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Wstep

Przekazujemy Panstwu publikacje, ktora jest podsumowaniem referatéw wygtoszo-
nych podczas zorganizowanej przez Europejskie Centrum Solidarnosci konferencji
pt. Zbiory fotograficzne i filmowe w Internecie — aspekty prawne i technologiczne.
Konferencja ta stanowita swego rodzaju otwarcie Centrum na problematyke zagad-
nien prawnych i technologicznych zwigzanych z digitalizacja i uwarunkowaniami
prawnymi wirtualizacji zbioréw, zasadami ich ochrony, udostepniania cyfrowych wer-
sji, katalogowania oraz naukowego opracowywania.

To pierwsze spotkanie zostato poswiecone zhiorom fotograficznym i filmowym ze
wzgledu na ich powszechng obecnos$¢ w zasobach archiwoéw, bibliotek i muzeéw oraz
z powodu znaczacego miejsca, jakie zajmuja w kolekcjach. W czasie blisko trzyletniej
dziatalnosci Centrum udato sie zgromadzi¢ blisko 30 000 fotografii oraz wiele godzin
archiwalnych nagran filmowych, przedstawiajacych wydarzenia dotyczace przede
wszystkim Solidarnosci. Udato sie takze zrealizowaé 34 cykle notacyjne, na ktore
sktada sie 586 wywiadéw z dziataczami opozycji antykomunistycznej, a gtéwnie Soli-
darnosci oraz wyprodukowac 12 filméw dotykajacych tej tematyki.

Do wygtoszenia referatéw zaprosilismy osoby, ktére na co dzien maja do czynie-
nia z réznymi aspektami prawnymi i technologicznymi zwiazanymi z tym rodzajem
zbioréw. Mam nadzieje, ze w naszej publikacji znajda Pafstwo choé czes¢ odpowie-
dzi lub wskazéwek dotyczacych wymogéw prawa autorskiego, cyfrowej archiwizacji
zbioréw oraz technologii mogacych sie przyczyni¢ do wprowadzenia swoich instytucji
w wirtualny swiat. Pamietajmy jednak, ze by méc odszukac te zasoby, nalezy je naj-
pierw opisaé, czyli musza powstaé metadane. Moze skorzystaja Pafstwo z gotowych
rozwigzan lub przystapig do projektéw juz realizowanych, takich jak Zintegrowany
System Informacji Archiwalnej (ZoSIA) czy Europeana - na ich temat znajda Panstwo
informacje, oddajac sie lekturze.

Chcemy zacheci¢ do wspélnego zastanowienia sig, jak sprosta¢ wyzwaniom sta-
wianym instytucjom kultury przez internautéw, czy tez jak w XXI wieku, w sposéb
nowoczesny a zarazem zgodny z prawem, prezentowaé zbiory. Poszukajmy wspélnych
rozwiazan.

Pawet Golak, Katarzyna Nowak

Wydziat Muzealno-Archiwalny i Biblioteka
Europejskie Centrum Solidarnosci
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MACIEJ BARCZEWSKI

Prawo autorskie a nowe technologie.
Aktualne wyzwania i kierunki rozwoju

Szanowni Panstwo, poniewaz przypadt mi zaszczyt wygtoszenia pierwszej prelekcji
podczas niniejszej konferencji, pozwole sobie na kilka uwag ogélniejszej natury, kto-
re — mam nadzieje - przygotuja grunt pod pozniejsze, bardziej wnikliwe wystapienia
moich kolezanek i kolegow referentéw.

Z prawnego punktu widzenia status zbioréw fotograficznych i filmowych jest
ztozony - z jednej strony jako utwory podlegajg one ochronie prawa autorskiego, ale
z drugiej moga znajdowaé do nich zastosowanie unormowania na przyktad ustawy
o ochronie baz danych. Z catg pewnoscia podstawowe znaczenie dla ich ochrony ma
aktualnie obowigzujgca ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 ro-
ku. Byta ona wielokrotnie nowelizowana - zaréwno w konsekwencji zobowiazan na-
tozonych na Rzeczpospolita Polska przez umowy miedzynarodowe, jak réwniez ze
wzgledu na koniecznos¢ dostosowania poziomu ochrony wtasnosci intelektualnej do
standardéw unijnych.

0 tym, ktoére fotografie i filmy podlegaja ochronie wynikajacej z tejze ustawy,
bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci niniejszego panelu. Wypada jednak odnotowac,
ze wiekszos¢ tego rodzaju dobr dostepnych zaréwno w Internecie, jak i za posrednic-
twem innych srodkéw przekazu informacji, stanowi przedmiot ochrony prawnoautor-
skiej. Dlatego mozna stwierdzié, ze wtasnie prawo autorskie pojmowane nie tyle jako
akt ustawowy, lecz jako pewna wspolna dla wiekszosci panstw dziedzina prawa, ma
fundamentalne znaczenie dla problematyki wykorzystywania zbioréw fotograficznych
i filmowych, takze w Srodowisku cyfrowym.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze postep techniczny, a w szczegélnosci tak zwa-
na cyfrowa rewolucja, ktérej doswiadczyliSémy na przestrzeni ostatnich kilkunastu
lat, sprawity, ze prawo autorskie staneto przed wyzwaniem sprostania wymogom,
ktére przyniosty ze soba nowe mozliwosci eksploatacji twoérczosci w sieciach kom-
puterowych, a wiec przede wszystkim za posrednictwem sieci internetowej. Nalezy
zauwazyé, ze stosunkowo najszybciej zareagowano na 6w fenomen na forum miedzy-
narodowym, gdyz to wtasnie za sprawg agendy Narodéw Zjednoczonych, a miano-
wicie Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej, w 1996 roku przyjeto dwie
umowy miedzynarodowe: Traktat o prawie autorskim i Traktat o artystycznych wy-
konaniach i fonogramach. Wprowadzity one powszechne standardy w odniesieniu
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do problematyki ochrony praw twoércéw oraz wykonawcow w Srodowisku cyfrowym,
a zarazem daty impuls do dalszych prac legislacyjnych, majacych na celu dostoso-
wanie regulacji prawnych do wymogow, jakie przyniést postep techniczny. W kon-
sekwencji uchwalono odpowiednie instrumenty prawa regionalnego, takie jak na
przyktad Dyrektywa UE z 2001 roku w sprawie zharmonizowania niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczefistwie informacyjnym, a co za tym idzie,
zmieniono i zaktualizowano poziom ochrony w ustawodawstwach krajowych, a wiec
takze w prawodawstwie polskim.

Ztozonos¢ probleméw, ktére przyniosto ze sobg zastosowanie technologii cyfro-
wych, a przede wszystkim upowszechnienie Internetu jako globalnego medium udo-
stepniania twdrczosci, sprawita, ze wspomniana ochrona prawnoautorska wciaz nie
jest pozbawiona istotnych brakéw i mankamentéw, rowniez w wymiarze uniwersal-
nym, tak jak globalna i powszechna w swoim zasiegu jest sie¢ internetowa.

Najbardziej dostrzegalnym problemem zwigzanym z eksploatacja tworczosci
w Srodowisku cyfrowym jest zagadnienie dozwolonego uzytku rozpowszechnionych
utwordéw. Ze wzgledu na masowa skale dokonywanych za posrednictwem Internetu
naruszen praw autorskich do dziet filmowych i muzycznych kwestionuje sie bowiem
dotychczasowe ramy dozwolonego uzytku, szczegdlnie w zakresie uzytku osobistego.
W konsekwencji postuluje sie jego ograniczenie wytacznie do utwordw, co do ktérych
powotujacy sie na dozwolony uzytek ma co najmniej uzasadnione przekonanie, ze
eksploatuje utwor legalnie udostepniany.

Zagadnieniem, ktére w znacznym stopniu wigze sie z tematyka dozwolonego
uzytku, jest problematyka elektronicznego zarzadzania prawami autorskimi. Uzy-
wanie takich systeméw niesie ze soba wiele korzysci. Umozliwiaja one bowiem na-
tychmiastowe zawarcie umowy dotyczacej korzystania z utworu i jego niezwtoczne
udostepnienie, utatwiaja takze precyzyjna kontrole sposobdow eksploatacji dzieta.
Z drugiej strony, niosg jednak ze soba niebezpieczenstwo ograniczenia dotychczaso-
wych form dozwolonego uzytku twérczosci w wyniku objecia ochrong prawna tech-
nicznych Srodkéw zabezpieczefi wspomnianych systeméw. W konsekwencji moga one
uniemozliwi¢ takie formy korzystania z utworéw, ktére byty dostepne dotychczas, na
przyktad ze wzgledu na potrzeby bibliotek czy os6b niepetnosprawnych.

Kolejne dwa istotne problemy zwiazane z eksploatacjg twdrczosci w mediach
cyfrowych, to zagadnienie tak zwanych utworéw osieroconych oraz kwestia nowych
postaci praw nadawczych. Jezeli chodzi o utwory osierocone, to przyjmuje sie, ze sa
nimi utwory, w odniesieniu do ktérych osoba zamierzajgca z nich korzysta¢ nie moze
ustali¢ podmiotu autorskich praw majatkowych lub zna tozsamos$é takiego podmiotu,
lecz nie moze sie z nim skontaktowac. W praktyce bowiem czesto nie jest mozliwe
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ustalenie podmiotu praw do zdjec¢ lub utworéw literackich, szczegélnie podczas di-
gitalizacji zbioréw takich dziet. Jezeli natomiast mowa o nadawaniu twérczosci za
posrednictwem sieci komputerowych, to wypada zauwazyc, iz ochrona prawna tak
zwanych nadan internetowych jest niepetna, a status prawny tego rodzaju dziatal-
nosci skomplikowany i wymaga doprecyzowania, przede wszystkim poprzez przyjecie
w tym zakresie uniwersalnych standardéw.

Istotnych trudnosci praktycznych przysporzy¢ moze takze problematyka jurys-
dykcji i wyznaczenia porzadku prawnego wtasciwego dla oceny naruszefh praw autor-
skich i pokrewnych dokonywanych w sieci internetowej. Za jej posrednictwem dzieto
zostaje bowiem udostepnione jednocze$nie w wielu panstwach. Nie zawsze zatem
mozliwe jest ustalenie panstwa, na ktérego terytorium nastapito wprowadzenie
utworu do sieci komputerowej. Uzasadniony wydaje sie wiec poglad, ze w odniesie-
niu do problemu wtasciwosci prawa i jurysdykcji w cyberprzestrzeni nalezy oderwac
sie od przyjetej dotychczas zasady terytorializmu®.

Wypada zauwazy¢, ze wymienione zagadnienia nie wyczerpuja oczywiscie catego
spektrum probleméw, ktérym nalezy sprostaé¢, podejmujac starania majace na celu
dostosowanie istniejacego systemu ochrony twérczosci do wymogow, ktére przyniost
ze sobg postep techniczny. Wspomniane trudnosci zwigzane sa bowiem nie tylko
z koniecznoscig modyfikacji lub uzupetnienia istniejacych requlacji prawnych, lecz
takze z potrzeba zmierzenia sie z nowymi tendencjami, ktére poddadza prébie caty
system prawa autorskiego, a z czasem by¢ moze wymusza zmiane dotychczasowego
paradygmatu tej dziedziny prawa.

Protekcjonistyczne tendencje w odniesieniu do praw wtasnosci intelektualnej
sprawity bowiem, ze coraz bardziej znaczaca role w debacie na temat przysztego
ksztattu ochrony prawnoautorskiej zaczety odgrywac ruchy wolnosciowe, ktérych
najradykalniejsi przedstawiciele postulujg nawet zupetna likwidacje dotychczaso-
wego prawa autorskiego. Inni, w bardziej przemyslany sposéb, skoncentrowali sie
na stworzeniu alternatywnych, elastyczniejszych modeli ochrony, co tez znalazto
swoj wyraz w licznych propozycjach, na przyktad tak zwanych wolnych licencji na
oprogramowanie. Nie da sie ukry¢, ze tego rodzaju dazenia przybieraja na znacze-
niu, a przedstawiciele ruchéw wolnosciowych zabierajg coraz czesciej gtos na forum
migdzynarodowym i niewatpliwie wywrg wptyw na przyszty ksztatt ochrony prawnej
w tym zakresie.

1. C. Ginsburg, The cyberian captivity of Copyright: Territoriality and authors’ rights in a networked world, ,Santa
Clara Computer & High Tech Law Journal” 1999, nr 15, s. 348-349; por. J. Czekalska, Jurysdykcja w cyberprzestrzeni
a teoria przestrzeni miedzynarodowych, ,Pafnstwo i Prawo” 2004, z. 11, s. 74.
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Innym przybierajgcym na skali i znaczeniu zjawiskiem staje sie wigczanie prob-
lematyki ochrony praw autorskich oraz praw wtasnosci przemystowej, do traktatéow
dotyczacych miedzynarodowych stosunkéow handlowych. Dziatania takie podjeto za-
réwno w skali uniwersalnej (w ramach Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Or-
ganizacje Handlu), regionalnej (na przyktad w Pétnocnoamerykanskim Porozumieniu
o Wolnym Handlu - NAFTA), jak rowniez w licznych umowach dwustronnych. Dotyczy
to przede wszystkim porozumief o wolnym handlu zawartych przez USA z Jordanig
(2000 rok), Singapurem, Chile (2003 rok), Maroko, Bahrajnem oraz Australig (2004
rok). Tego rodzaju zjawisko mozna uznac za konsekwencje wzrostu ekonomicznego
znaczenia praw wiasnosci intelektualnej. Zwazywszy ze zdecydowanie tatwiej jest
naktoni¢ inne panstwo do ustepstw w ramach negocjacji dwustronnych, nalezy sie
spodziewaé, ze w przysztosci paidstwa dominujace gospodarczo beda coraz czesciej
wykorzystywaty porozumienia bilateralne w celu naktonienia panstw stabiej rozwi-
nietych do zapewnienia ochrony praw autorskich i pokrewnych w zakresie wykracza-
jacym poza uniwersalne standardy?.

Reasumujac dotychczasowe uwagi na temat interakcji prawa autorskiego i no-
wych technologii, mozna wspomniang problematyke potraktowac stosownie do tresci
tacinskiej sentencji nihil novi sub sole (tac: nic nowego pod stoficem). Prawo juz od
poczatku ubiegtego wieku musiato bowiem sprawnie reagowac i ewoluowac wraz
z postepem techniki - najpierw w odniesieniu do fotografii i gramofonéw, pdz-
niej radia, filmu i telewizji, a wreszcie magnetofonéw, magnetowidow, kserokopiarek
i nadajnikéw satelitarnych. Wypada jednak zauwazyé, ze w stosunku do technologii
cyfrowych mamy obecnie do czynienia ze swoistym wyScigiem zbrojed - z jednej
strony w globalnej sieci kwitnie tak zwane ,piractwo”, z drugiej, rozbudowywane
sg Srodki techniczne stuzgce ochronie tworczosci oraz naktadane surowe sankcje za
naruszenia praw autorskich. W konsekwencji wspomniany dualizm nalezy oceni¢ kry-
tycznie, gdyz podwaza on fundamentalng dla ogoétu spoteczenstwa koniecznosé po-
szanowania prawa. Z czasem nieodzowne moze wiec sta¢ sie zdefiniowanie na nowo
granic ochrony prawnoautorskiej w sposob, ktory lepiej odzwierciedlatby rzeczywiste
potrzeby zaréwno twércow, jak i odbiorcow tworczosci.

2 M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, Warszawa 2007, s. 138-140.
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Prawnoautorskie problemy zwigzane
z archiwizacja. Wybrane zagadnienia

Biblioteka umozliwia to, Ze szuka sie Marksa, znajduje Schopenhauera, a wypozycza Biblie.
Ernst R. Hauschka

Jezeli uda sie komus zniszczy¢ biblioteki 1 wszystkie ksiqzki, wowczas po trzydziestu latach
zaden Slusarz nie bedzie potrafit nawet przykrecic srubki.
Thomas Alva Edison

Nie ulega watpliwosci, iz rozwdj gospodarczy jest $cisle uzalezniony od sprawnej wy-
miany informacji. Ta zalezno$¢ bedzie sie stopniowo powiekszaé, poniewaz wartosci
pobudzajace gospodarke zmieniaja sie: z dobr materialnych daza w kierunku wartosci
intelektualnych. Nie bez przyczyny okres, w ktorym zyjemy, nazywa sie epoka infor-
macji, nasze spoteczenstwo zas - spoteczefistwem informacyjnym. Prawo autorskie,
ktére beztadnej wymianie informacji probuje nadac okreslony ksztatt i zwigzac ja
konkretnymi zasadami, nazywa sie czesto hamulcem tego rozwoju. Nierzadko jest
ono wprost usmiercane, jak uczynit to znany amerykanski architekt naukowiec Nicolas
Negroponte, ktory okreslit prawo autorskie ,reliktem przesztosci, artefaktem Guten-
berga”*. Wbrew tym opiniom, parafrazujac klasyka, pogtoski o Smierci prawa autor-
skiego nalezy jednak uzna za zdecydowanie przedwczesne i mocno przesadzone.

Cyfrowa archiwizacja dokumentéw, tak zwana retrodigitalizacja?, jest wtasnie
przejawem dazenia do uczynienia informacji towarem tanim, tatwo oraz - przede
wszystkim - szybko dostepnym. Procz oczywistych utatwien w dostepnosci do in-
formacji archiwizacja zbioréw spetnia szereg innych celéw, miedzy innymi pozwala
ocali¢ dokumenty od fizycznego zniszczenia, eliminuje ktopot zwigzany z fizycznym
przechowywaniem zgromadzonych zasobow. Pozwala ona wreszcie na pokojowg eks-
pansje wiedzy i kultury poza granice kraju.

1, Copyright law is totaly out of date. It is a Gutenberg artefact. Since it is a reactive process, it will probably have
to break down completely before it is corrected”, [w:] N. Negroponte, Being Digital, New York 1995, s. 58.

2 Pojecie retrodigitalizacji jest wykorzystywane w odniesieniu do tych dokumentow, ktére w swojej pierwotnej
wersji powstaty jako materiaty analogowe (na przyktad dokumenty papierowe, nagrania na tasmie wideo itp.).
Na okreslenie dokumentow powstatych pierwotnie w Srodowisku cyfrowym uzywa sie angielskiego sformutowania
digital born.
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Zagadnienie stworzenia cyfrowych zbioréw jest obecnie niezwykle zywo dyskutowane
na forum Unii Europejskiej. Mozna domniemywa¢, ze istotnym motorem napedowym
unijnych dziatan jest dazenie do zniwelowania zachwianego balansu miedzy kultura
europejska a amerykanska. Bruksela jednoznacznie dostrzega przysztosé w bibliote-
kach cyfrowych. Powstato na ten temat wiele dokumentéw, wydano szereg oswiadczen,
w tym kierunkowy dokument ,i2010 - Biblioteki cyfrowe”. W listopadzie 2008 roku
powotano do zycia Europejska Biblioteke Cyfrowa, noszaca nazwe Europeana. Obec-
nie obejmuje ona blisko 5 milionédw utworéw. Okolicznoscia tonujaca zachwyt nad ta
inicjatywa jest fakt, ze niemal potowa jej zbioréw pochodzi z Francji, dalsza, znaczna
cze$¢ - z Niemiec. Dosé przypomnieé, ze polskie zbiory stanowia jedynie okoto 0,3
procent zasobow Europeany. Ponadto dla unikniecia kolizji z majatkowymi prawa-
mi autorskimi oséb uprawnionych, zasadniczy trzon zawartosci Europeany stanowia
utwory powstate w odlegtych czasach. Cho¢ z technicznego punktu widzenia sam
proces cyfryzacji zbioréw przebiega - dzieki wspotpracy z najwiekszymi europejski-
mi bibliotekami - sprawnie, trudnosci w petnej digitalizacji zbioréw majg charak-
ter prawny. Z tego punktu widzenia szczegdlnie trudne jest zaréwno opracowanie
wspolnej strategii rozwigzywania problemu utworéw osieroconych, jak i uzgodnienie
jednego modelu udostepniania zdigitalizowanych zbioréw.

Nie ma potrzeby ukrywaé, ze w dyskusji o archiwizacji zbioréw i ich dalszym udostep-
nianiu Scierajg sie Srodowiska o przeciwstawnych interesach. Z jednej strony auto-
rzy i wydawcy protestuja wobec nadmiernej liberalizacji przepiséw umozliwiajacych
korzystanie z dobr intelektualnych, chronigc tym samym swoje Zzrédto utrzymania.
Po przeciwlegtej stronie znajduja sie instytucje uzytecznosci publicznej (biblioteki,
archiwa, szkoty), jawigce sie jako obroficy interesu spotecznego w szerokim dostepie
do informacji. Ci drudzy, przynajmniej na zachodzie Europy, otrzymali istotne wspar-
cie ze strony kregow naukowych. Jak zacieta jest to walka, Swiadczg pogmatwane
losy ugody dotyczacej Google Search Books. Trudno wskazaé w tym sporze jedno-
znacznego zwyciezce.

Z pewnoscia duzo trudniejsze do zaakceptowania przez tworcéw od samej cyfry-
zacji zbioréw jest ich udostepnianie. Trzeba przeciez pamietaé, ze prawo do rozpo-
wszechniania utworu stanowi swoisty archetyp majatkowych praw autorskich i ich
absolutng podstawe. Mozliwos¢ swobodnego dysponowania utworami przez biblio-
teki czy archiwa, nawet jesli dziataja one w imieniu i na rzecz catego spoteczen-
stwa, narusza interesy autoréw, poniewaz pozbawia ich mozliwosci samodzielnej
eksploatacji oraz uzyskiwania wptywdéw z tego tytutu. W skutkach jest to dziatanie
przypominajace swoiste wywtaszczenie. Trzeba jeszcze dodaé, ze polski ustawodawca
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nie przewidziat nawet w tej sytuacji ,odpowiedniego wynagrodzenia” z tytutu udo-
stepniania zbioréw. Z drugiej jednak strony, na dtuzsza mete nie istnieje alternatywa
dla cywilizowanego udostepniania zbiorow.

W kontekscie prawa autorskiego istotne s3 dwa momenty wykorzystania zasobow ar-
chiwalnych i bibliotecznych. Po pierwsze - ich przeniesienie do srodowiska cyfrowe-
go, po drugie - dalsze udostepnienie do korzystania. Przedmiotem niniejszego opra-
cowania jest 6w pierwszy moment.

Powigzanie archiwizacji z prawem autorskim wynika z faktu, iz przedmioty podle-
gajace cyfryzacji stanowia czesto utwory, czyli przedmioty ochrony prawa autorskie-
go. W kategoriach prawa autorskiego przeniesienie utworu z formy analogowej do
digitalnej stanowi powielenie utworu i wymaga zezwolenia twércy. Obowigzek taki
nie powstaje jednak w sytuacji dziatania w ramach tak zwanego dozwolonego uzytku
(publicznego). Z procesem archiwizacji utworéw powigzane sg nastepujace, bardzo
konkretne zagadnienia:

« uzyskanie zezwolenia na reprodukcje,
« problem utworéw osieroconych,

« respektowanie integralnosci utworu,
» obejscie technicznych zabezpieczen.

Zezwolenie na reprodukcje utworu

W wypadku dziatania poza granicami wytyczonymi przez art. 28 pkt 2 prawa autor-
skiego o naruszenie prawa autorskiego jest bardzo tatwo. Nie istnieje zaden rejestr
praw autorskich (jak to ma miejsce na przyktad w wypadku znakéw towarowych),
nie ma pewnego sposobu na ocene, czy konkretne dzieto spetnia kryteria utworu
w rozumieniu prawa autorskiego. Wreszcie, naruszy¢ prawa autorskie mozna réwniez
niechcacy, czyli niezaleznie od stanu woli i wiedzy. Konsekwencje tego moga by¢
dotkliwe.

Sytuacja takiej niepewnosci prawnej powoduje, iz nalezy raczej z géry zaktadaé, ze
reprodukowane cyfrowo materiaty podlegaja ochronie prawa autorskiego. Skoro tak,
to ich wykorzystanie jest zasadniczo uzaleznione od zgody autora lub jego spadko-
biercow przez 70 lat od Smierci tworcy. Trzeba podkreslic, ze okres ochrony biegnie
dopiero od kofca roku wyznaczajacego $mier¢ autora. Jesliby wiec doliczyé czas zy-
cia tworcow, utwory sa chronione nierzadko nawet ponad sto lat od ich powstania.
Poniewaz polskie zbiory archiwalne oraz biblioteczne liczy sie w milionach (w skali
europejskiej w miliardach), w praktyce pozyskanie odpowiedniego uprawnienia w wy-
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padku kazdego z utworéw bytoby bardzo skomplikowane, by nie rzec wprost - zupet-
nie niemozliwe. Prawo autorskie przewiduje sytuacje, kiedy nie sam autor, lecz inny
podmiot jest wtadny decydowac o wykorzystaniu jego utworu w archiwach. Dzieje
sie tak choéby w wypadku utworéw powstatych w ramach stosunku pracy; w wypad-
ku uniwersyteckich publikacji utwory pracownicze stanowig nawet requte, od ktorej
moga zdarzac¢ sie wyjatki. Kolejna trudnos¢ stanowi doktadne oznaczenie momentu
$mierci twércy, uruchamiajacego bieg siedemdziesigtletniego okresu. Ow problem
ostatnimi czasy zaistniat na tamach gazety ,Rzeczpospolita”.? Jeszcze inna jest sy-
tuacja tak zwanej wspottworczosci, kiedy to uprawnienia twércy nabywa grupa oséb.

Utwory osierocone

Co oczywiste, poszukiwania osoby uprawnionej do udzielenia zezwolenia nalezy za-
czaé, zanim dojdzie do aktu eksploatacji utworu. Istniejg jednak dzieta, w wypadku
ktorych zidentyfikowanie autora jest trudne lub wrecz niemozliwe. Zyskaty one nazwe
utworéw osieroconych (orphan works, verwaiste Werke). Warto podkresli¢, ze bardzo
dotkliwym skutkiem istnienia utworéw o nieustalonym pochodzeniu jest brak moz-
liwosci ich wykorzystania. Trudnosci z uzyskaniem praw moga w konsekwencji pro-
wadzi¢ do paralizu rynku wspétczesnych utworéw, do powstania tak zwanej ,czarnej
dziury XX wieku”. Wedle r6znych szacunkéw ustalenie pochodzenia nawet 50 pro-
cent chronionych zbioréw moze by¢ ktopotliwe.

W Swietle powyzszego nie moze dziwi¢, ze problem utworéw osieroconych stat
sie przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Komisji Europejskiej. Uregulowanie
statusu tych dziet jest jednym z dziatah zmierzajacych w kierunku realizacji zatozen
zawartych w Zielonej Ksiedze dotyczacej praw autorskich w gospodarce opartej na
wiedzy. Obecnie dyskutuje sie metody przywracania utworéw osieroconych normal-
nemu obrotowi gospodarczemu i — przede wszystkim - kulturowemu. Przedstawiane
sg w tym zakresie rézne propozycje:

« ustanowienie jednej, wspélnej procedury starannego poszukiwania w pafnstwie pu-
blikacji utworu (miedzy innymi publikowanie ogtoszef o poszukiwaniach, przeszuki-
wanie zasobow bibliotek, archiwow);

« utworzenie wielojezycznego portalu internetowego z listg utworéw osieroconych;

3 D. Flisak, Co fgczy , Dzienniczek sw. Faustyny” z prawem autorskim, [w:] ,Rzeczpospolita” z 19 listopada 2009 roku;
K. Siewicz, Co tqczy ,Dzienniczek sw. Faustyny” z szarq strefq kultury, [w:] ,Rzeczpospolita” z 20 pazdziernika 2009
roku; J. Bteszynski Co tqczy , Dzienniczek” sw. Faustyny z Paderewskim, [w:] ,Rzeczpospolita” z 6 pazdziernika 2009
roku; M. Kosiarski, Czyjq wtasnosciq jest ,, Dzienniczek” sw. Faustyny, ,Rzeczpospolita” z 25 wrze$nia 2009 roku.

47 ang. 20" century black hole. Przed takim zjawiskiem przestrzega Komisja Europejska, http://ec.europa.eu/infor-
mation_society/activities/digital_libraries/doc/mseg/meetings/5th/presentations/yv_prres_mseg_01_10_2009.
pdf [ostatni odczyt: 20 listopada 2009 roku].
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« stworzenie rejestru praw autorskich;

« skrocenie czasu trwania ochrony prawnoautorskiej;

» wprowadzenie optat za korzystanie z utworéw osieroconych lokowanych badz w for-
mie specjalnie utworzonego depozytu, badz inkasowanych dla dalszej dystrybucji
przez instytucje zbiorowego zarzadzania;

« zlikwidowanie odpowiedzialnosci karnej z tytutu korzystania z utworéw osieroco-
nych, ustanowienie jednobrzmiacej licencji ustawowej.

Prototypem rozwiazania problemu utworéw osieroconych jest model kanadyjski,
gdzie specjalnie powotany urzad (Copyright Board) udziela zezwolenia na wykorzysta-
nie utworu po udowodnieniu, ze zostato przeprowadzone staranne poszukiwanie wta-
Sciciela praw do niego. Do chwili obecnej trudno jednak méwi¢ o powodzeniu tego
przedsiewziecia. Przez blisko dwadziescia lat funkcjonowania systemu skierowano
do niego jedynie nieco ponad 220 zapytan dotyczacych statusu okreslonego dzieta.

Rzecz jasna, rozwigzaniem optymalnym dla archiwéw oraz bibliotek bytoby wpro-
wadzenie ustawowych wyjatkéw, na podstawie ktérych po przeprowadzeniu staran-
nych poszukiwan uprawnionego uzyskiwano by prawo wykorzystania utworu. Dopiero
po ujawnieniu sie autora otrzymatby on wynagrodzenie. Ciekawym pytaniem w tym
kontekscie bytoby, od kiedy nalezatoby liczyé nalezne mu wynagrodzenie: od mo-
mentu jego pojawienia sie, czy od chwili rozpoczecia wykorzystywania jego utworu?

Naruszenie integralnosci utworu

Jakiekolwiek korzystanie z utworu, réwniez po przeniesieniu catego pakietu upraw-
nief majatkowych, musi respektowaé nadang mu przez autora forme i tres¢, czyli in-
tegralno$é artystyczng utworu. Prawo do integralnosci utworu stanowi jedno z pod-
stawowych uprawnief osobistych autora. Poniewaz przeniesienie utworu z wersji
analogowej do cyfrowej wigze sie ze zmiang jego postaci, powstaje pytanie o mozli-
wos¢ naruszenia integralnosci.

Bez zamiaru nadmiernego eksploatowania tego watku mozna bez ryzyka stwier-
dzi¢, iz sam proces digitalizacji (przeprowadzonej wtasciwie z technicznego punktu
widzenia), ktéry nie prowadzi przeciez do powstania nowego utworu (opracowania),
zasadniczo nie narusza integralnosci utworu. Jedynie w zupetnie wyjatkowych sytu-
acjach, kiedy to na przyktad papierowa forma determinuje charakter catego dzieta,
stanowi o jego wyjatkowosci, ,wyrwanie” utworu z tej formy oraz zapisanie przy
uzyciu zerojedynkowego kodu cyfrowego mogtoby oznacza¢ wspomniang kolizje®.

> Jako ciekawostke nalezy potraktowaé przyktad trzydziestokilogramowego albumu stynnego fotografika Helmuta
Newtona zatytutowanego Sumo (Taschen Verlag), wydanego jedynie w naktadzie 10 000 sygnowanych egzemplarzy.
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Obejscie technicznych zabezpieczen

Innym zagadnieniem pojawiajgcym sie w kontekscie archiwizacji materiatow archi-
walnych i bibliotecznych jest istnienie zabezpieczen noszacych wsp6lna nazwe Digi-
tal Rights Management (DRM). Zasadniczo uprawniony z tytutu praw autorskich moze
podnie$é odpowiednie roszczenia w stosunku do podmiotu usuwajacego lub obcho-
dzacego techniczne zabezpieczenia, o ile te dziatania zmierzaja do bezprawnego
korzystania z utworu. Mimo ze polska ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych pomija milczeniem instytucje korzystajace z tak zwanych licencji ustawowych,
w tym biblioteki, uznaje sie, ze te ostatnie maja prawo do obchodzenia technicznych
Srodkéw zabezpieczajacych bez zgody uprawnionego podmiotu.

Album roztozony byt na nieduzym zelaznym stoliku. W takim uktadzie forma przedstawienia ksigzki Newtona ma
istotne znaczenie dla przestania catej instalacji i mozna zasadnie podnosi¢, ze jej wyrwanie z tego uktadu moze
naruszy¢ wiez autora z utworem.
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Fotografia: zwykta, reporterska, artystyczna, do-
kumentalna. Co i jak dtugo podlega ochronie pra-
wa autorskiego?

Celem referatu jest przekazanie czytelnikom wskazowek pomocnych do ustalenia, czy
konkretna fotografia, ktéra chcieliby wykorzysta¢ (na przyktad udostepni¢ w In-
ternecie), podlega ochronie prawnoautorskiej. Poniewaz przez lata fotografia byta
dyskryminowana przez polskie prawo autorskie, jest bardzo prawdopodobne, ze ta
konkretna fotografia nie jest chroniona i moze nigdy nie byta. Wowczas czytelnik
mdégtby swobodnie udostepniac takie zdjecie, przynajmniej z punktu widzenia prawa
autorskiego.

Aby upewni¢ sie, czy konkretna fotografia jest chroniona prawem autorskim, trze-
ba ustali¢ kilka kwestii. Tym kwestiom poswiecone sa kolejne czesci referatu. W cze-
$ci pierwszej pokaze, jakie warunki musza by¢ spetnione, aby fotografia podlegata
ochronie. W czesci drugiej zajme sie zagadnieniem fotografii jako utworu prawno-
autorskiego. Nastepnie przejde do krotkiego oméwienia wybranych rodzajow foto-
grafii. W czeSci czwartej przekaze informacje o réznym czasie ochrony majatkowych
praw autorskich do zdje¢, wprowadzonym przez poprzednio i obecnie obowiazujace
ustawy o prawie autorskim. W piatej czesci porusze zagadnienie ,,odzycia” ochro-
ny tych utworéw fotograficznych, ktérych pierwotny czas ochrony wygast. Ostatnia
cze$¢ bedzie stanowita podsumowanie pod katem dokonywania oceny w praktyce.

Kiedy fotografia podlega ochronie?

Zgodnie z obecnie obowiazujaca ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(ktora weszta w zycie 24 maja 1994 roku), aby fotografia podlegata ochronie, musza
by¢ spetnione tgcznie dwa warunki: powinna stanowi¢ utwér w rozumieniu prawa
autorskiego, czyli prezentowaé minimalny poziom twérczosci i indywidualny charak-
ter oraz nie uptynat jeszcze okres jej ochrony (chodzi o majatkowe prawa autorskie,
ktére sa ograniczone w czasie). Takie same warunki dotyczg takze innych rodzajow
dziet. Zatem, przynajmniej teoretycznie, ustawa z 1994 roku traktuje fotografie na
rowni z utworem literackim, plastycznym czy muzycznym.
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Ustawa z 1926 roku natomiast (obowigzujaca od 14 czerwca 1926 roku do 31 lip-
ca 1952 roku) i ustawa z 1952 roku (obowigzujaca od 31 lipca 1952 roku do 24 maja
1994 roku) wprowadzaty dodatkowo warunek formalny - konieczno$¢ umieszczenia
na utworze (czyli w praktyce - na odbitkach) wyraznego zastrzezenia praw autor-
skich. Zastrzezenie to mogto by¢ dokonane w jakikolwiek sposéb, ktory wyraznie
ujawniatby wole autora traktowania zdjecia jako utworu podlegajacego ochronie.
Brak takiego zastrzezenia, nawet gdy spetnione byty pozostate przestanki, prowadzit
w konsekwencji do braku ochrony prawnoautorskiej dla danej fotografiit. W tym mie-
dzy innymi przejawiata sie dyskryminacja utwordw fotograficznych w Swietle poprzed-
nio obowigzujacych przepisow.

Kiedy fotografia stanowi utwoér?

W pierwszej czesci referatu nakreslitam warunki, jakie musi spetni¢ fotografia, aby
objeta ja ochrona prawa autorskiego. Ot6z, przede wszystkim musi by¢ utworem
w rozumieniu prawa autorskiego, czyli stanowi¢ przejaw dziatalnosci twérczej o in-
dywidualnym charakterze. Tymczasem zagadnienie twdrczosci oraz osobistego pietna
tworcy nalezy do najbardziej skomplikowanych na gruncie prawa autorskiego i to nie
tylko w odniesieniu do fotografii.

Dla potrzeb praktyki mozna sprobowac uprosci¢ to zagadnienie, sprowadzajac
je do rozstrzygniecia, czy autor fotografii mégt dokonac okreslonego wyboru i czy
z niego skorzystat. Wybér moze dotyczy¢ miedzy innymi: momentu fotografowania,
punktu widzenia lub kompozycji obrazu (kadrowanie), nadania fotografii okreslo-
nego charakteru, o$wietlenia, ustalenia gtebi, ostrosci i perspektywy, elementow
specjalnych (w tym wykorzystania fotomontazu czy modyfikacji komputerowej).

Jezeli autor nie dysponowat mozliwoscig wyboru, wéwczas zrobione przez niego
zdjecie ma wytgcznie cechy rzemiosta, a nie twérczosci. Brak swobody twérczej wy-
nika przede wszystkim z funkcji, jaka ma petni¢ zdjecie (na przyktad czysto rejestra-
cyjnej, reprodukcyjnej), wzmocnionej przepisami prawa. Przyktadowo z taka sytuacja
mamy do czynienia w wypadku kryminalistycznych zdje¢ reprodukcyjnych dokumen-
tow, fotografii z sekcji zwtok oraz tak zwanych zdjeé sygnalitycznych (na przyktad
0s6b zatrzymanych)?. Przepisy stanowia, jak maja zosta¢ wykonane fotografie, co
nie pozostawia ich autorom swobody twarczej.

1 Wymaganie takiego formalnego zastrzezenia w polskim prawie wewnetrznym byto sprzeczne z postanowieniem art.
5 ust. 2 konwencji berneniskiej (por. Akt Paryski Konwencji Bernefiskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych
z dnia 24 lipca 1971 roku opublikowany w zatgczniku do Dz. U. Nr 82 z 1990 roku, poz. 474). Dlatego tez ustawa
z 1994 roku uczynita zbednym dawny bezwzgledny wymég dotyczacy dokonywania na zdjeciach fotograficznych
zastrzezenia prawa autorskiego.
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Nie nalezy jednak myli¢ przestanki tworczosci z ,,artyzmem”, co miato miejsce
w przesztosci w odniesieniu do fotografii, zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie.
Zgodnie z tym podejsciem, za chronione prawem autorskim uznawano te fotografie,
ktore wyrdéznialy sie poziomem artystycznym lub estetycznym. Tymczasem prawo
autorskie nie wigze ochrony z takimi elementami. Przeciwnie - chroni kazde dzieto,
ktére cho¢by w minimalnym stopniu odrdznia si¢ od innych dziet tego rodzaju. Pra-
wo autorskie chroni zatem nawet tak zwany kicz: chroni utwor, a nie dzieto sztuki.

Skad wiec wprowadzenie ,artyzmu” jako przestanki ochrony? Wydaje sie, ze byt
to rezultat traktowania fotografii jako rzemiosta, jako umiejetnosci przede wszyst-
kim technicznych. Obecnie nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze kazda fotografia,
nawet zwykta fotografia amatorska, nie za$ tylko artystyczna lub wyrdzniajaca sie
stopniem artyzmu, jest chroniona prawem autorskim, jezeli stanowi utwor, czyli
wynik dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze.

Wybrane rodzaje fotografii

W poprzednich czeSciach referatu okreslitam, jakie warunki musza byc¢ spetnione,
aby fotografia podlegata ochronie jako utwér, oraz kiedy zostaja one spetnione.
W tej czesci przechodze do oméwienia dwdch rodzajow fotografii, ktore zastuguja
na szczegblng uwage m. in. ze wzgledu na kontrowersje zwigzane z oceng, czy w ich
wypadku mozna mowic o spetnieniu przestanek utworu. Te dwa rodzaje fotografii to
fotografia reporterska i dokumentalna.

Fotografia reporterska

Fotografie reporterskag mozna zdefiniowac jako ,przedstawiajaca autentyczny obraz
uchwyconego «na goraco» rzeczywistego zdarzenia, ktére budzi chocby minimal-
ne zainteresowanie spoteczne”. Ten rodzaj fotografii zostat wyraznie wymieniony
w ustawach z lat 1952 i 1994, cho¢ w zupetnie r6znych celach.

W dokumencie z 1952 roku fotografia reporterska zostata wyraznie wytaczona
spod ochrony przewidzianej ustawowymi przepisami. Wytaczenie to dziatato nieza-

2 Por. Zatacznik nr 7 do Zarzadzenia nr 64 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 17 marca 2003 roku zmieniajacego
zarzadzenie w sprawie uzyskiwania, przetwarzania i wykorzystywania przez policje informacji oraz sposobéw za-
ktadania i prowadzenia zbioréw tych informacji: ,§ 1. 1. Zdjecia sygnalityczne obejmuja: ujecie twarzy z prawego
profilu i z przodu oraz prawego i lewego pétprofilu. 2. Zdjecie twarzy z przodu nalezy wykonaé w taki sposéb, aby
na jednej wysokosci znajdowata sie podstawa nosa oraz dolna krawedz ptatkow matzowin usznych osoby fotogra-
fowanej, tworzac linie pozioma. Na zdjeciach ukazujacych prawy profil oraz lewy potprofil powinna by¢ widoczna
matzowina uszna”.

3R. M. Sarbinski, Utwdr fotograficzny i jego twérca w prawie autorskim, Krakéw 2004, s. 172.
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leznie od tego, czy konkretna fotografia spetniata ogdlne przestanki utworu czy tez
nie. Mozna rzecz ttumaczyé checig zapewnienia prasie nieograniczonego przez prawo
autorskie dostepu do ilustracji informacyjnej*. To rozwigzanie byto dos¢ powszech-
nie krytykowane w doktrynie i zaowocowato probami tworzenia niezwykle waskich
definicji fotografii reporterskiej, ktére miaty ograniczy¢ stosowanie dyskryminuja-
cego przepisu niemal wytacznie do zdje¢ nietwérczych (czyli takich, ktére i tak nie
podlegatyby ochronie prawa autorskiego) oraz uchronié jak najwieksza liczbe zdjec
tworczych przed wytgczeniem spod ochrony. Dobrze jest mie¢ to na uwadze w trakcie
lektury owczesnych wypowiedzi na temat doktryny i sadow.

Ustawa z 1994 roku postuguje sie terminem ,fotografia reporterska”, ale w in-
nym kontekscie, mianowicie dozwolonego uzytku publicznego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze fotografia reporterska — o ile spetnia przestanki twérczosci i indy-
widualnosci - podlega ochronie prawa autorskiego. Przepisy o dozwolonym uzytku
publicznym okreslaja warunki, na ktérych ustawa umozliwia korzystanie z utworéw
chronionych bez zgody ich twércéw. Wsrdd tych przepisow znajduje sie art. 25 ust.
1 pkt 1 lit. ¢), zgodnie z ktérym wolno rozpowszechnia¢ w celach informacyjnych
w prasie, radiu i telewizji miedzy innymi aktualne fotografie reporterskie, przy czym
w takim wypadku twércy przystuguje prawo do wynagrodzenia. Chodzi tu nie tylko
o tradycyjne media, ale takze Internet, co znalazto wyraz w ust. 4 tego artykutu®. Pod-
kresli¢ jednak nalezy, ze o mozliwosci skorzystania z tego przepisu decyduje ,aktual-
nos¢” fotografii reporterskiej oraz ,cel informacyjny” jej zamieszczenia w Internecie.

Fotografia dokumentalna

Fotografia dokumentalna to drugi rodzaj fotografii, interesujacy ze wzgledu na za-
gadnienia prawne, jakie sie z nim wigzg. W fotografii dokumentalnej mozna wyréz-
ni¢ fotografie naukowa i fotografie dziet sztuki i architektury. Prawo autorskie nie
postuguje sie takimi pojeciami, ani tym bardziej nie zawiera ich definicji. Jednak
w praktyce wyréznia sie fotografie tego typu ze wzgledu na funkcje, jaka realizuja
lub rodzaj fotografowanego przedmiotu.

Fotografia naukowa
Fotografie naukowa wyodrebnia sie ze wzgledu na jej funkcje poznawcza. Ten typ
fotografii stanowi metode poznania naukowego oraz sposob utrwalenia i przedsta-

“ Ihidem, s. 259.

> Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio do publicznego udostepniania utworéw w taki sposéb, aby kazdy mogt
mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym, z tym Zze jezeli wyptata wynagrodzenia, o ktorym
mowa w ust. 2, nie nastapita na podstawie umowy z uprawnionym, jest wyptacane za posrednictwem wtasciwej
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi”.
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wienia zjawisk czesto wystepujacych poza polem widzenia ludzkiego oka. Przedmiot
fotografii zalezy od dziedziny naukowej - moga to by¢ struktury tkanek i komérek,
astronomiczne zdjecia planet i komet, atomy i czasteczki elementarne, rozchodzenie
sie fal i zawirowan w gazach, powierzchnia tkanin lub mineratéw itp.

Podobnie jak w wypadku innych fotografii o uznaniu zdjecia naukowego za utwor
decyduje, czy jest ono wyrazem tworczosci i indywidualnosci, przejawiajacych sie
w wykorzystaniu mozliwosci wyboru przez autora zdjecia. Jednak w tym wypadku na
zakres swobody wyboru wptywaja przedmiot badan oraz jego techniczne uwarunko-
wania. Z tych wzgledéw dokonanie oceny, czy konkretna fotografia naukowa stanowi
utwdr, wymaga osobnej analizy kazdego wypadku. Aby jednak odnalezé te elementy,
ktére stanowig tworczy wybor autora, nalezy wzigé¢ pod uwage specyfike danej dys-
cypliny naukowej oraz uwarunkowania techniczne konkretnej fotografiic.

Dodatkowym ciekawym zagadnieniem jest rozpatrywanie kwestii praw do foto-
grafii naukowej stanowigcej element dzieta naukowego. 0t6z wedtug ustawy z 1994
roku” instytucji naukowej przystugujg pewne uprawnienia w stosunku do utworu
naukowego stworzonego przez jej pracownika, migedzy innymi pierwszefstwo jego
opublikowania. Prawo autorskie nie definiuje pojecia ,utwor naukowy”; w doktrynie
wskazuje sie jednak, ze chodzi o takie utwory, ktére stanowia rezultat naukowe-
go procesu poznawczego, a ich funkcja jest przedstawienie obiektywnie istniejgcej
rzeczywistosci. Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z tymi pogladami doktryny, ktére nie
stawiaja znaku réwnosSci miedzy utworem naukowym a fotografig naukowa, to jednak
nie mozna wykluczy¢ wypadku, w ktérym fotografia naukowa stanowi czes¢ dzieta
naukowego i jako taka dzieli jego los prawny®.

Fotografia dziet sztuki i architektury

Fotografie dziet sztuki i architektury wyodrebnia sie ze wzgledu na rodzaj fotografo-
wanego przedmiotu. Mogg nim by¢ budynki i ich wnetrza, rzezby i ptaskorzezby, ma-
larstwo, rysunek i grafika, r6zne muzealia, ceramika, numizmaty i inne przedmioty
sztuki uzytkowej. Celem fotografowania jest przede wszystkim pokazanie rzeczywis-

© R. M. Sarbiriski, op. cit., s. 186.

7 Art. 14: ,1. Jezeli w umowie o prace nie postanowiono inaczej, instytucji naukowej przystuguje pierwszestwo
opublikowania utworu naukowego pracownika, ktéry stworzyt ten utwér w wyniku wykonywania obowigzkéw ze
stosunku pracy. Twércy przystuguje prawo do wynagrodzenia. Pierwszefstwo opublikowania wygasa, jezeli w ciggu
szesciu miesiecy od dostarczenia utworu nie zawarto z tworca umowy o wydanie utworu albo jezeli w okresie dwach
lat od daty jego przyjecia utwor nie zostat opublikowany.

2. Instytucja naukowa moze, bez odrebnego wynagrodzenia, korzysta¢ z materiatu naukowego zawartego w utworze,
o ktorym mowa w ust. 1, oraz udostepniac ten utwoér osobom trzecim, jezeli to wynika z uzgodnionego przeznacze-
nia utworu lub zostato postanowione w umowie.”

8 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, 2005, s. 217.
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tego wygladu fotografowanych obiektéw. Rejestracyjna funkcja fotografowania zas,
jak wyjasnitam w czesci drugiej referatu, moze ogranicza¢ swobode fotografa w ta-
kim stopniu, ze w konsekwencji trudno bedzie uznaé rezultat jego pracy za utwor.

Temat ten byt i jest kontrowersyjny, nie tylko w polskim prawie autorskim. Nie-
watpliwie tatwiej wykaza¢ pewna swobode tworcza w wykonywaniu zdje¢ obiektow
tréjwymiarowych, gdzie fotograf musi dokona¢ wyboru co do sposobu ujecia, naswiet-
lenia itp. Z drugiej strony, wiernos¢ obiektowi, nawet dwuwymiarowemu, nie prze-
kresla szansy ukazania go w r6zny sposob. Zatem ryzykowne sg wszelkie uogélnienia
i zgodzi¢ sie nalezy, ze w praktyce kazdy wypadek (czyli kazda fotografia dzieta
sztuki czy architektury) powinien by¢ rozpatrywany osobno.

Dodatkowym ciekawym zagadnieniem jest rozpatrywanie fotografii dzieta sztuki
lub architektury jako utworu zaleznego w stosunku do utworu pierwotnego, czyli
sfotografowanego obiektu. Nalezy bowiem zatozy¢, ze sam obiekt stanowi¢ bedzie
na og6t utwaér chroniony prawem autorskim. Wéwczas swoboda korzystania i rozpo-
rzadzania fotografia zaleze¢ bedzie od tego, czy uptynat juz czas ochrony sfotogra-
fowanego utworu pierwotnego. Jesli utwér pierwotny nadal podlega ochronie prawa
autorskiego, to rozporzadzanie i korzystanie z fotografii bedzie zalezato od tego, czy
jego twdrca udzielit fotografowi stosownego zezwolenia.

Czas ochrony

Autorskie prawa majgtkowe we wszystkich ustawach autorskich (w Polsce i na Swie-
cie) s3 prawami ograniczonymi w czasie. Po jego uptywie utwory nie sg juz chronione
i kazdy moze z nich korzysta¢ bez obowiazku uzyskania zezwolenia i zaptaty wyna-
grodzenia. Wowczas jedynym ograniczeniem jest konieczno$¢ poszanowania autor-
skich praw osobistych (np. prawa oznaczania utworu nazwiskiem autora, prawa do
integralnosci dzieta), jezeli w danym systemie prawnym (tak jak w polskiej ustawie)
s3 to prawa nieograniczone w czasie®.

W odniesieniu do fotografii kolejne polskie ustawy przewidywaty rézne okresy
ochrony, mianowicie:
 Ustawa z 1926 roku: 10 lat od utrwalenia na materiale Swiattoczutym; albo 50 lat
od $mierci wydawcy serii zdje¢, majacej znaczenie artystyczne lub naukowe.
« Ustawa z 1952 roku: 10 lat od pierwszej publikacji (w tym takze dla serii zdje¢, ma-
jacej znaczenie artystyczne lub naukowe), jednak niepublikowane fotografie - we-
dtug zasad ogélnych, czyli 20 lat od $mierci autora, potem - od nowelizacji 1 stycz-
nia 1976 - 25 lat od Smierci autora.

% Por. R. M. Sarbifiski, op. cit., s. 182-183.
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o Ustawa z 1994 roku: 50 lat od Smierci autora, potem - od nowelizacji 21 lipca
2000 - 70 lat od Smierci autora; albo jesli autor jest nieznany - 50/70 lat biegnie
od chwili rozpowszechnienia fotografii.

Jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze w ustawie z 1926 roku standardem byta
ochrona piecdziesiecioletnia (liczona od $mierci autora), to nadanie zdecydowanie
krotszego okresu ochronnego dla fotografii byto kolejnym przejawem dyskrymino-
wania tego typu utworéw przez ustawodawce. Podobnie nalezy ocenic krétszy okres
ochrony przewidziany dla fotografii w ustawie z 1952 roku (ktéra skrdcita standar-
dowy czas ochrony do 20 lat, a nastepnie przedtuzyta go do 25 lat). To, ze niepubli-
kowane fotografie byty chronione wedtug zasad ogélnych, wynikato raczej z niedo-
patrzenia ustawodawcy niz jego Swiadomego dziatania. Dopiero ustawa z 1994 roku
stosuje te same okresy ochronne dla fotografii, co dla innych utworéw.

»,0dzycie” ochrony

W Swietle tego, co zostato pokazane w czesci czwartej referatu, czyli bardzo ograni-
czonej w czasie ochrony utworéw fotograficznych, szczegélnej wagi nabiera przepis
art. 124 ust. 3 ustawy z 1994 roku. Przepis ten stanowi, iz ustawe te nalezy stosowaé
miedzy innymi do utworéw, do ktérych ,prawa autorskie wedtug przepiséw dotych-
czasowych wygasty, a ktére wedtug niniejszej ustawy korzystaja nadal z ochrony,
z wytgczeniem okresu miedzy wygasnieciem ochrony wedtug ustawy dotychczasowej
i wejsciem w zycie niniejszej ustawy. Ustawa nie narusza wiasnosci egzemplarzy
utworéw rozpowszechnionych przed dniem jej wejscia w zycie”. W konsekwencji na
podstawie zacytowanego przepisu nastgpito reaktywowanie (,,odzycie” wygastych ma-
jatkowych praw autorskich do fotografii ustalonych pod rzadami ustawy z 1952 roku,
a w niektorych wypadkach takze pod rzadami ustawy z 1926 roku.

Przy tak sformutowanym przepisie powstaja dwa problemy, z ktérych jeden wigze
sie szczegblnie z utworami fotograficznymi: Czy ,,0dzycie” ochrony nastepuje na rzecz
autora czy na rzecz nabywcy majatkowych praw autorskich? - oraz: Czy ,,odzycie” do-
tyczy takze utwordw, ktére wedtug ustawy z 1952 roku w ogéle nie podlegaty ochronie?

Co do pierwszego problemu zdania w doktrynie sg podzielone. Wedtug jednego
pogladu w konwencji ,,odzycia” autorskich praw majatkowych prawa te powinny zo-
sta przyznane tej osobie, ktorej przystugiwaty w chwili ich pierwotnego wygasnie-
cia. Dotyczy to miedzy innymi osdb, ktére nabyty prawa autorskie na podstawie
umowy 0 przeniesienie autorskich praw majatkowych®. Wedtug pogladu przeciwne-
go ,odzycie” na rzecz aktualnego wtasciciela praw prowadzitoby do pokrzywdzenia

10 por. J. Barta (red.), System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 201.
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tworcy, zwtaszcza w tych wypadkach, gdy czas ochrony byt oderwany od czasu zycia
tworcy (i wynosit 10 lat od pierwszej publikacji). Wysoko$¢ honorarium za przenie-
sienie praw musiata bowiem odzwierciedla¢ fakt, ze nabywca praw mogt korzystac
z nich przez czas nie dtuzszy niz 10 lat*. Poniewaz jednak przepis art. 124 ust. 3 nie
okresla, na czyja rzecz ,odzywajg” majatkowe prawa autorskie, dlatego opowia-
dam sie za pogladem wyrazonym jako pierwszy, poglad drugi traktujac jako uwa-
ge na temat ewentualnej zmiany przepisu, skierowang pod adresem ustawodawcy.

W sprawie drugiego problemu zdania w doktrynie byty rowniez podzielone. Auto-
rzy, ktorzy na tak postawione pytanie udzielali odpowiedzi twierdzacej, argumento-
wali, ze reaktywacja ochrony w wypadku fotografii powinna byta prowadzié¢ do ,za-
doséuczynienia” za dyskryminacje tych utworéw przez poprzednie ustawy, zwtaszcza
w stosunku do fotografii reporterskich, ktére byty wyraznie wytaczone spod ochrony
przez ustawe z 1952 roku. Autorzy przeczacej odpowiedzi powotywali sie na jasne
sformutowanie art. 124 ust. 3, ktéry wyraznie méwi o reaktywacji ochrony w stosun-
ku do utworéw, do ktérych prawa autorskie wedtug przepiséw dotychczasowych wy-
gasty, a zatem takich, ktére byty objete ochrong na podstawie ustawy z 1952 roku.
W tym tez kierunku poszto orzecznictwo sadowe; dlatego obecnie nalezy udzieli¢ od-
powiedzi przeczacej na pytanie, czy ,odzycie” dotyczy takze utworéw, ktére wedtug
ustawy z 1952 roku w ogdle nie podlegaty ochronie'.

Podsumowanie

W swietle powyzszych rozwazan, dokonujac w praktyce oceny, czy dana fotografia
podlega ochronie prawa autorskiego, nalezy ustali¢: Kiedy zdjecie zostato zrobione
i ktoéra ustawa wowczas obowigzywata? Jezeli do zdjecia miata zastosowanie ustawa
z 1952 roku - czy mozna je uznac za fotografie reporterska? Czy autor spetnit warun-
ki formalne (jesli byty przewidziane dang ustawa)? Czy w tym konkretnym wypadku
istniata mozliwos$¢ dokonania twérczego wyboru w momencie robienia zdjecia i czy
zostata ona wykorzystana przez autora? Czy wygast czas trwania majatkowych praw
autorskich do zdjecia?

Dopiero po zebraniu odpowiedzi na powyzsze pytania bedziemy w stanie ustalic,
czy konkretna fotografia, ktéra chcielibySmy wykorzystaé¢ (na przyktad udostepnié
w Internecie), podlega ochronie prawnoautorskiej.

1 por, J. Barta, komentarz do art. 124, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, 2001.

2 Por. R. M. Sarbiiski, op. cit., s. 290.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2002 roku, I CKN 654,/00, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 110; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 listopada 2006 roku I ACa 746/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 lipca 2008 roku, I ACa 62/08.
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Udostepnianie kolekcji cyfrowych utworéw foto-
graficznych i filmowych. Wybrane zagadnienia
z zakresu prawa autorskiego

Wprowadzenie do problematyki
Uwagi ogolne

Celem tego opracowania jest oméwienie wybranych kwestii z zakresu prawa autor-
skiego zwigzanych z udostepnianiem kolekcji cyfrowych utworéw fotograficznych
i filmowych. Kwestie dotyczace udostepniania kolekcji beda prezentowane gtéwnie
z punktu widzenia prawa polskiego, jednak kilka powodéw przemawia za zasygnali-
zowaniem tej problematyki takze w ujeciu unijnym. Po pierwsze, udostepnianie cyf-
rowych kolekcji utworéw odbywa sie ponad granicami pafnstwowymi - przekracza je.
Po drugie, w szeroko rozumianych regulacjach prawnych UE poruszano kwestie udo-
stepniania cyfrowych kolekcji (zbioréw) utworéw. Po trzecie, Polska jest cztonkiem
Unii Europejskiej i ma obowiazek dostosowywania prawa wewnetrznego do regulacji
unijnych.

Ponizsze rozwazania odnosza sie gtéwnie do utworéw fotograficznych i filmo-
wych, zasygnalizowana zostanie specyfika ich ochrony. Jednak w czesci dotyczacej
udostepniania kolekcji cyfrowych wyrazone poglady moga mie¢ zastosowanie takze
do kolekcji sktadajacych sie z innych kategorii dziet.

Prawo autorskie to gataz prawa, ktéra obejmuje ochrong utwory (rezultaty twor-
czej dziatalnosci intelektualnej, o charakterze miedzy innymi naukowym i artystycz-
nym, w tym utwory literackie, plastyczne, muzyczne, a takze fotograficzne i filmowe)
oraz przedmioty praw pokrewnych:

« artystyczne wykonania utworéw (dokonywane na przyktad przez piosenkarzy, ak-
toréw),

« fonogramy i wideogramy,

» nadania stacji radiowych i telewizyjnych,

« pierwsze wydania oraz wydania krytyczne i naukowe.

Na rozw6j prawa autorskiego: ksztattowanie sie tresci praw przystugujacych
tworcy, powstanie kolejnych kategorii utworéw (poczawszy od fotografii, filmow
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a skoficzywszy dzisiaj na przyktad na programach komputerowych, bazach danych)
oraz powstanie przedmiotéw praw pokrewnych ogromny wptyw miat i ma postep
techniczny. W coraz wiekszym bowiem stopniu technika nie tylko pozwala na do-
godniejsze, szybsze korzystanie z utworéw, ale i towarzyszy, a niekiedy wrecz jest
niezbedna przy tworzeniu utworéw oraz przedmiotéw praw pokrewnych?.

Polskie regulacje z zakresu prawa autorskiego

Historia polskiej regulacji z zakresu prawa autorskiego siega 1926 roku, kiedy to
zostata uchwalona pierwsza® ustawa, kolejna za$ pochodzi z 1952 roku. Obecnie
obowiazujgca ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych?® z 1994 roku, jak
sama jej nazwa wskazuje, chroni nie tylko prawa autorskie przystugujace utworom,
ale takze i prawa pokrewne (ustawa ta wprowadzita ochrong praw pokrewnych do
polskiego porzadku prawnego). Ustawa z 1994 roku byta kilkakrotnie nowelizowana,
gtownie w celu implementacji postanowien dyrektyw unijnych do polskiego porzad-
ku prawnego (dwukrotnie ogtaszano jej jednolity tekst w 2000 oraz 2006 roku).
Ustawy z lat 1926 oraz 1952 zawieraty szczegétowe uregulowania dotyczace
utworéw fotograficznych i filmowych (odnoszace sie do spetnienia wymogoéw formal-
nych, od ktérych uzaleznione byto powstanie ochrony, czasu jej trwania, podmiotu,
ktéremu stuzg prawa), z kolei ustawa z 1994 roku zawiera odrebny rozdziat poswigco-
ny problematyce utworéw audiowizualnych (do ktérych zaliczane sg dzieta filmowe).

Regulacje unijne z zakresu prawa autorskiego

Dyrektywy unijne

W zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych zostato w UE uchwalonych osiem
dyrektyw?, z czego dla omawianej problematyki istotne znaczenie ma przede wszyst-
kim dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 roku
o ujednoliceniu niektorych aspektéw prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym.

L Por. A. Kopf, Wptyw postepu techniki na prawo autorskie, ZN UJ PWiOWI, 1988, z. 48; J. Barta, R. Markiewicz, In-
ternet a prawo, Krakow 1997; S. Stanistawska-Kloc, Przedmiot prawa autorskiego, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.),
Prawo autorskie a postegp techniczny, Krakow 1999.

2 Na temat ochrony na ziemiach polskich bedacych pod zaborami por. E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na zie-
miach polskich do 1926 r., ZN UJ PWiOWI, 2000, z. 75.

3 Opublikowany t.j. Dz. U. z 2006, nr 90, poz. 631, ze zm.

4 S3 to nastepujace dyrektywy: 1) dyrektywa 2009/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2009
roku (wersja ujednolicona wczesniejszej dyrektywy 91/250/WE Rady z 14 maja 1991 roku o ochronie programéow
komputerowych); 2) dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 roku w sprawie
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Prawo autorskie nie jest przedmiotem requlacji zawartej w rozporzadzeniach.
Dyrektywy w przeciwienstwie do rozporzadzen nie majg bezposredniego skutku w po-
szczegolnych panstwach cztonkowskich; stanowiag jedynie narzedzie harmonizacji
prawa i wymagaja dokonania implementacji. Transpozycja postanowien dyrektywy
do wewnetrznego porzadku prawnego odbywa sie poprzez uchwalenie zmian do ist-
niejacych ustaw lub poprzez uchwalenie catkiem nowych ustaw. Implementacja po-
stanowief wspomnianej dyrektywy do polskiego porzadku prawnego miata miejsce
w 2004 roku. Wtedy to miedzy innymi zmieniono art. 28 prawa autorskiego, ktory
statuuje dozwolony uzytek utworéw na rzecz hibliotek, archiwow i szkot, a wiec tych
instytucji, ktére posiadaja zbiory (kolekcje) sktadajace sie z utwordw.

Rekomendacje (zalecenia) Komisji

Problematyka zwigzana z kolekcjami cyfrowymi byta przedmiotem uregulowania
w Rekomendacjach (zaleceniach) Komisji z dnia 24 sierpnia 2006 roku w sprawie di-
gitalizacji i udostepniania w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony
zasoboéw cyfrowych (2006/585/WE)°. W punkcie 1 rekomendacji nawigzano do komu-
nikatu ,i2010: biblioteki cyfrowe”® z dnia 30 wrzesnia 2005 roku, w ktorym Komisja
przedstawita swojg strategie na rzecz digitalizacji, udostepnienia w Internecie oraz
ochrony zasobéw cyfrowych w zakresie wspélnej pamieci europejskiej. Jak wyraznie
wskazano ta wspélna pamie¢ obejmuje szeroko rozumiany ,dorobek kulturowy”, do
ktérego zaliczono miedzy innymi materiaty drukowane (ksiazki, czasopisma, gazety),
zdjecia, obiekty muzealne, materiaty archiwalne oraz materiaty audiowizualne. Po-
nadto zwrécono uwage na potrzebe udostepnienia tych materiatow obywatelom UE

prawa najmu i uzyczenia oraz niektdérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej
(wersja ujednolicona wczesniejszej dyrektywy 92/100/WE Rady z 19 listopada 1992 roku, dotyczacej prawa najmu
i uzyczania oraz okreslonych praw pokrewnych w zakresie wtasnosci intelektualnej); 3) dyrektywa 93/83/WE Rady
z 27 wrzesnia 1993 roku, w sprawie koordynacji okreslonych przepisow prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego i rozpowszechniania kablowego; 4) dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 roku w prawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw po-
krewnych (wersja ujednolicona wczesniejszej dyrektywy 93/98/WE Rady z 29 pazdziernika 1993 roku w sprawie
ujednolicenia czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych); 5) dyrektywa 96/9/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 11 marca 1996 roku o prawnej ochronie baz danych; 6) dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 roku o ujednoliceniu niektérych aspektéow prawa autorskiego oraz praw po-
krewnych w spoteczefstwie informacyjnym; 7) dyrektywa 2001/84/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 wrzesnia
2001 roku, w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dzieta sztuki
(droit de suite); 8) dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej.

® Polska wersja jezykowa dostepna na stronie http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:
0513:FIN:PL:HTML.

© Por. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz
Komitetu Regionéw - i2010: biblioteki cyfrowe {SEC(2005) 1194} {SEC(2005)1195}, COM/2005/0465 konicowy, polska
wersja jezykowa dostepna na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0465:FIN:
PL:HTML.
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przez Internet, co umozliwi ich wykorzystanie w nauce, pracy i rekreacji i pozwoli
na stworzenie w Internecie wyraznego profilu réznorodnego i wielojezycznego dzie-
dzictwa kulturowego Europy. Komisja dostrzegta zatem potrzebe tworzenia r6znego
rodzaju kolekcji i ich udostepniania. W odniesieniu do utworéw filmowych przypo-
mniano o zaleceniach Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 listopada 2005 roku
w sprawie dziedzictwa filmowego i konkurencyjnosci zwigzanych z nim dziatan prze-
mystowych, ktérych celem byto podjecie przez panstwa cztonkowskie odpowiednich
krokéw stuzacych intensywniejszemu wykorzystaniu nowych i cyfrowych technologii
w gromadzeniu, katalogowaniu, ochronie i konserwacji dziet kinematograficznych’.
W mojej ocenie w konteks$cie utworéw fotograficznych i filmowych szczegélnie na-
biera znaczenia zawarte w rezolucji stwierdzenie, iz digitalizacja jest waznym sposo-
bem zapewnienia szerszego dostepu do zasobdéw kulturowych (pkt 6). Niewatpliwie
zgodzic sie trzeba z tym, ze w niektorych wypadkach jest to jedyny sposéb zapew-
nienia dostepu do tych zasobow dla przysztych pokolen, szczegélnie gdy pierwotne
nosniki, na ktérych utrwalano utwory fotograficzne i filmowe, sg nietrwate, podatne
na zniszczenie, czy jak ma to miejsce w wypadku utworéw filmowych (zapisanych
na tradycyjnych tasmach) urzadzenia (projektory) do ich odtwarzania sa trudno do-
stepne.

W rezolucji zwrécono uwage na aspekt praw autorskich: wskazano, ze niewatpli-
wie cze$¢ zasobdow (czyli czeS¢ utwordéw) znajdujacych sie w archiwach, muzeach,
bibliotekach nalezy do tak zwanej domeny publicznej (o ktérej mowa bedzie dalej),
ale rownoczes$nie czes¢ z tych utworéw nadal chroniona jest prawem autorskim. Po-
niewaz prawa wtasnosci intelektualnej sg waznym instrumentem wspierania kreatyw-
nosci, europejskie dziedzictwo kulturowe powinno byé zdigitalizowane, udostepnio-
ne i chronione przy petnym poszanowaniu praw autorskich i pokrewnych. W tym
kontekscie istotne znaczenie maja regulacje zawarte w art. 5 ust. 2 lit. c), art. 5 ust.
3 lit. n) i art. 5 ust. 5 (jak i pkt 40 preambuty) dyrektywy 2001/29/WE o ujednolice-
niu niektdérych aspektéw prawa autorskiego oraz praw pokrewnych w spoteczefstwie
informacyjnym, ktére zawierajag dozwolony uzytek utworéw - statuuja podstawe dla
korzystania (w pewnym zakresie) z utworéw przez archiwa, biblioteki, muzea.

Ostatnim z wielu istotnych zagadnien poruszanych w rezolucji, ktére chciatabym
zasygnalizowac, jest problem utworéw osieroconych oraz utworéw, ktorych naktad
zostat wyczerpany (czy takich, ktérych egzemplarze nie sg juz rozprowadzane). Nie-
stety bardzo wiele utworéw fotograficznych oraz filmowych moze by¢ i jest zali-

7 Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2005 roku w sprawie dziedzictwa filmowego
i konkurencyjnosci zwiazanych z nim dziatafi przemystowych (Dz. U. L 323 z 9.12.2005, s. 57-61); uzupetnione
zaleceniami z 2006 roku.
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czanych do kategorii utworéw osieroconych, co znacznie utrudnia ustalenie zasad
korzystania z nich.

Zielona Ksigga (Green Paper): prawo autorskie w gospodarce opartej na
wiedzy

W lipcu 2008 roku zostata opublikowana Zielona Ksiega (Green Paper) prawo autorskie
w gospodarce opartej na wiedzy®. Celem wydania Ksiegi byto zachecenie do publicz-
nej debaty (rozpoczecie konsultacji spotecznych) nad sposobami rozpowszechniania
w Srodowisku on-line wiedzy zwiagzanej z badaniami, nauka i edukacja®. Ksiega zo-
stata przygotowana w siedem lat po uchwaleniu dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 roku o ujednoliceniu wybranych aspektow
prawa autorskiego oraz praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, ktéra
zawierata juz wyzej zasygnalizowane uregulowania w zakresie dozwolonego uzytku
archiwéw, bibliotek i muzedw oraz instytucji naukowych. Ksiega sktada sie z dwéch
czesci: ogdlnej (poswigconej instytucji dozwolonego uzytku jako takiej) oraz szcze-
g6towej (dotyczacej miedzy innymi wybranych form dozwolonego uzytku utworéw
i utworéw osieroconych).

Ksiega potwierdza wyrazong przez Komisje w przegladzie jednolitego rynku'®
potrzebe promowania swobodnego przeptywu wiedzy i innowacji jako ,piatej swo-
body” na jednolitym rynku, wystepujacej obok swobody przeptywu towardw, ustug,
kapitatu i osdb.

W czesci szczegbtowej Ksiegi poruszono miedzy innymi problemy prawne zwigza-
ne zaréwno z wytwarzaniem cyfrowych kopii materiatow przechowywanych w kolek-
cjach réznych instytucji, jak i udostepnianiem kopii utworéw uzytkownikom droga
elektroniczna.

Podkreslono, ze digitalizacja z jednej strony stuzy zachowaniu (ochronie) tych
utworéw dla przysztych pokolen, a z drugiej udostepnianiu niejako ,na biezgco” (on-
-line) zdigitalizowanych wersji obecnym uzytkownikom.

W Zielonej Ksiedze umieszczono kilka pytan dotyczacych problematyki miedzy
innymi udostepniania utworéw przez biblioteki i archiwa, ktére miatyby by¢ przed-
miotem konsultacji:

8 Dokument z dnia 16 lipca 2008 roku, dostepny na stronie: http://eur-lex.europa.eu,/LexUriServ/LexUriServ.do?u-
ri=COM:2008:0466:FIN:EN:PDF.

° Na uwage zastuguje wazne stanowisko (krytyczne) Instytutu Maxa Plancka (Institute for the Intellectual Property,
Competition and Tax Law) z Monachium; R. M. Hiltyi in., Euroepan Commision — Green Paper: Copyright in the Know-
ledge economy - Comments by the Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law, [w:] IIC
vo. 40, nr 3, 2009d., s. 309 i nast.

10 COM(2007)724 wersja ostateczna z dnia 20 listopada 2007 roku - Jednolity rynek Europy XXI wieku; dostepny na
stronie http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0724:FIN:pl:PDF.
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 Czy wyjatek dotyczacy bibliotek i archiwéw powinien pozosta¢ niezmieniony, po-
niewaz wydawcy sami opracuja zasady dostepu on-line do swoich katalogéw?

» Czy og6lnodostepne biblioteki, instytucje edukacyjne, muzea i archiwa powinny
zawiera porozumienia licencyjne z wydawcami, aby zwiekszy¢ dostepno$é utworéw?
» Czy znane sa przyktady funkcjonujacych w praktyce porozumien licencyjnych obej-
mujacych dostep on-line do kolekcji bibliotecznych?

 Czy nalezy sprecyzowac zakres wyjatku dotyczacego ogélnodostepnych bibliotek,
instytucji edukacyjnych, muzeéw i archiwéw w odniesieniu do: (a) zmiany formy za-
pisu utworu; (b) liczby kopii, ktére mozna wykonaé w ramach dozwolonego uzytku;
(c) skanowania catych kolekcji znajdujgcych sie w posiadaniu bibliotek?

o Czy nalezy sprecyzowaé w przepisach prawa, czy czynno$¢ skanowania utworéw
przechowywanych w bibliotekach, aby ich tres¢ mogta by¢ przeszukiwana w Interne-
cie, wychodzi poza zakres obecnie obowigzujacych wyjatkéw od prawa autorskiego?

Tre$¢ tych pytan wskazuje, jakie powstaja watpliwosci na temat zakresu digi-
talizowania utworéw znajdujacych sie w zhiorach tych instytucji oraz zakresu ich
udostepniania on-line w kontekscie obowiazujgcych przepiséw krajowych.

Ponad rok po opublikowaniu Zielonej Ksiegi, w pazdzierniku 2009 roku ogtoszo-
no Komunikat Komisji**, ktéry zawierat wyniki konsultacji (uzyskano w nich 372 od-
powiedzi). Ich analiza ujawnita swoistg rozbieznos¢ intereséw pomiedzy dwoma gru-
pami:

» jedng stanowi Srodowisko bibliotekarzy oraz instytucji naukowych dazacych do
takiego uksztattowania dozwolonego uzytku, aby w interesie spotecznym zapewnié
szeroki dostep do wiedzy (w tym dostep on-line); podkresla sie tu, ze obecne wyjatki
w zakresie zwielokrotniania oraz udostepniania utworéw na komputerach usytuowa-
nych w pomieszczeniach bibliotek i uczelni nie sg wystarczajace;

 druga reprezentuje wydawcow, organizacje zbiorowego zarzadzania oraz upraw-
nionych z tytutu praw autorskich; ktérzy optowali za nierozszerzaniem instytucji
dozwolonego uzytku i requlowaniem zasad korzystania z utworéw poprzez zawieranie
uméw pomiedzy na przyktad wydawcami i organizacjami zbiorowego zarzadzania
a bibliotekami.

Komisja uznata co prawda potrzebe rozwazenia dalszych prac nad wprowadze-
niem obligatoryjnego wyjatku w zakresie digitalizowania zbioréw, ale réwnoczesnie
ujawnita mozliwos$¢ utrzymania rozwigzania polegajacego na koniecznosci uzyski-
wania zgody (prior authorisation) na wykorzystywanie utworéw w ramach inicjatyw
bibliotek zwigzanych ze sporzadzaniem cyfrowych wersji utworéw i ich udostepnia-

1 Komunikat z dnia 19 pazdziernika 2009 roku, COM(2009) 532, dostepny na stronie: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0532:FIN:PL:PDF.
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niem w internecie'?. Wydaje sie, ze to ostanie rozwigzanie bedzie promowane przez
Komisje (w tym celu podejmowane beda prace nad oceng skutkéw masowej digitali-
zacji i kosztow zawierania transakcji, czyli uméw, na podstawie ktérych uzyskiwano
by zgode na udostepnianie utworéw zawartych w kolekcjach).

Krotka charakterystyka utworow fotograficznych oraz
filmowych

Utwor fotograficzny

Wstep

Problematyka ochrony utworéw fotograficznych jest bardzo ciekawa, ale i rownoczes-
nie ztozona. Charakter tego opracowania wyklucza omawianie, czy nawet wzmianko-
wanie wszystkich aspektéw tej ochrony. Zatem tylko wybrane kwestie, ktére moim
zdaniem maja praktyczne znaczenie, beda tu zasygnalizowane.

Juz pierwsza ustawa z 1926 roku w art. 1 wsrdd kategorii utworéw chronionych
prawem autorskim wymieniata ,zdjecia fotograficzne”. Z tym, ze ochrone tej katego-
rii utworéw uzalezniano od spetnienia formalnosci, czyli umieszczenia zastrzezenia
(art. 3)*. Fotografie byty ta kategorig utworéw, w stosunku do ktérej ustawodaw-
ca wprowadzit wymdg formalny ochrony, co wiecej wymog ten stat w sprzecznosci
z konwencja bernenska'. Za jedng z przyczyn takiego rozwigzania mozna uznaé to,
ze nie dostrzegano w wielu fotografiach cech twérczosci artyzmu (fotografowanie
pierwotnie traktowano jako rzemiosto) i stad nie widziano potrzeby obejmowania
ich ochrong. Przyjmowano, ze jedynie te fotografie, ktdre miaty cechy tworczosci
i zawieraty zastrzezenie praw autorskich, mogty podlega¢ ochronie. Dodatkowo na-
lezy wskazaé, ze ustawa z 1926 roku po macoszemu traktowata pojedyncze utwory
fotograficzne w aspekcie czasu trwania ochrony, ktéry wynosit tylko dziesie¢ lat®.

12 1dem, s. 6.

13 Prawo autorskie do utworéw fotograficznych lub otrzymanych w podobny do fotografii sposob istnieje pod
warunkiem, ze zastrzezenie wyrazne uwidoczniono na odbitkach. Na odbitkach fotograficznych i reprodukcjach,
otrzymywanych w podobny do fotografji sposéb, na filmach, a takze na nutach dla mechanizmu, na walcach fonogra-
ficznych i tym podobnych przyrzadach, odtwarzajacych utwér w sposéb mechaniczny, nalezy uwidoczni¢ rok zdjecia
lub przeniesienia. W braku podania roku prawo autorskie do takich utworéow wtedy tylko ma skutek przeciw osobom
trzecim, jezeli wiedziaty, ze czas trwania prawa autorskiego jeszcze nie uptynat”.

14 Szczegotowo na temat ochrony fotografii i miedzy innymi interpretacii tej przestanki por. bardzo kompetentne
opracowanie R. Sarbifiskiego, Utwor fotograficzny i jego tworca w prawie polskim, Krakéw 2004, w szczeg. s. 238
i nast. Por. tez przypis 17.

15 Por. art. 21: ,Prawo autorskie do dziet fotograficznych, lub otrzymanych w podobny do fotografji sposéb gasnie
w dziesie¢ lat od zdjecia fotografji; [...]. Prawo autorskie do serji zdje¢ fotograficznych, majacej znaczenie arty-
styczne lub naukowe, gasnie w piecdziesiat lat od Smierci wydawcy”.
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To specyficzne uregulowanie w zakresie wymogéw formalnych ochrony i krétsze-
go czasu ochrony utworéw fotograficznych zawierato takze prawo autorskie z 1952
roku. Ustawa w art. 1 wymieniata utwory utrwalone w fotografiach, w art. 2 wprowa-
dzata wymég zastrzezenia praw'c. W praktyce powstawato wiele probleméw z ustale-
niem spetnienia tego wymogu i w ogéle powstania ochrony'’, ktére jeszcze do dzis
moga rzutowac na okreslenie zasad wykorzystywania tych fotografii.

Na gruncie ustawy z 1952 roku czas ochrony utworéw fotograficznych wynosit
tylko dziesie¢ lat*®. Ponadto, co jest istotne, w art. 5 pkt 3 ustawa z 1952 roku wyta-
czata catkowicie spod ochrony autorskoprawnej reporterskie zdjecia fotograficzne®.
Fotografie reporterskie sporzadzone w latach 1952-1994 nie podlegaty ochronie.

Dopiero ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 roku zréwnata
w zakresie wymogow (przestanek) uzyskania ochrony utwory fotograficzne z innymi
utworami (zniosta przestanke zastrzezenia praw) oraz przyznata czas ochrony praw
majatkowych na zasadach ogélnych (czyli pierwotnie przez okres Zycia twércy i 50
lat po jego $mierci, a od 2000 roku przez okres zycia tworcy i 70 lat po jego Smierci
- art. 36 prawa autorskiego).

16 & 1. Utwér, wykonany sposobem fotograficznym lub do fotografii podobnym, jest przedmiotem prawa autor-
skiego, jezeli na utworze uwidoczniono wyraznie zastrzezenie prawa autorskiego. & 2. Na filmach oraz odbitkach
i reprodukcjach, otrzymanych sposobem fotograficznym lub do fotografii podobnym, nalezy uwidoczni¢ rok wyko-
nania utworu, na nutach zas dla mechanizmu, walcach i innych przyrzadach odtwarzajacych mechanicznie utwor
dzwiekowy rok przeniesienia. § 3. W braku uwidocznienia daty prawo autorskie do utworéw, o ktorych mowa w §§ 1
i 2, ma skutek przeciwko osobom trzecim tylko wéwczas, gdy wiedziaty, ze czas trwania prawa autorskiego jeszcze
nie uptynat.

17 Por. J. Bteszyhski, Konwencja berneriska a polskie prawo autorskie, Warszawa 1979, s. 118-133; S. Grzybowski,
[w:] A. Kopff, S. Grzybowski, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 88-93, oraz przede
wszystkim: R. Sarbifski, op. cit. Kwestia ta byta przedmiotem rozstrzygnie¢ sadowych, szczegélnie por. orzeczenie
w sprawie I ACr 590/95, , 1. Obowiazek dokonywania zastrzezenia praw autorskich na fotografiach istniat od czasu
uchwalenia Prawa autorskiego w 1926 r. az do 1944 r. Wymaganie takiego formalnego zastrzezenia w polskim prawie
wewnetrznym byto sprzeczne z postanowieniami art. 5 ust. 2 Konwencji Bernenskiej (vide: Akt Paryski Konwencji
Berneriskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych sporzadzony w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. opublikowany
w zataczniku do Dz. U. z 1990 r. nr 82, poz. 474). 2. Wspdtczesna praktyka wydawnicza na catym Swiecie dopuszcza
jako wystarczajace zastrzezenie praw autorskich zamieszczenie ogélnej noty copyrightowej. Dotyczy to zwtaszcza
albuméw zawierajacych reprodukcje utworéw fotograficznych jednego autora. Dlatego racje ma skarzaca, powotujac
sie na to, ze zastrzezenie copyrightu do catosci albumu zawierajacego zdjecia jednego autora, niezaleznie od faktu
dokonania zastrzezenia na diapozytywach, spetnia cel wymogu zastrzezenia wynikajacego z art. 2 § 1 Prawa autor-
skiego z 1952 r.” oraz orzeczenie w sprawie I ACr 220/92, opublikowane w zbiorze J. Barta, R. Markiewicz, Prawo
autorskie. Orzecznictwo i wyjasnienia, Warszawa 2005, s. 28-29.

18 Por, art. 27: ,Autorskie prawa majatkowe gasna: 1) do utworu fotograficznego lub otrzymanego w sposéb podobny
do fotografii - z uptywem lat dziesieciu od pierwszej publikacji, 2) do utworu kinematograficznego, scenograficzne-
go i choreograficznego - z uptywem lat dziesieciu od pierwszego publicznego wykonania, 3) do przerébki utworéw
muzycznych na przyrzady mechaniczne - z uptywem lat dziesigciu od dokonania przerébki, 4) do serii zdje¢ fotogra-
ficznych, majacej znaczenie artystyczne lub naukowe - z uptywem lat dziesieciu od pierwszej publikacji”.

19 Por. R. Sarbifiski, Utwdr fotograficzny..., op. cit., s. 156 i nast. oraz podana tam literatura. Na uwage zastuguja
szczegolnie dokonywane préby zawezajacej interpretacji tego przepisu tak, aby jak najmniej fotografii reporterskich
byto wytaczonych spod ochrony.

40



UDOSTEPNIANIE KOLEKCII CYFROWYCH

Z praktycznego punktu widzenia na uwage zastuguje wzmiankowanie trzech ka-
tegorii utworéw fotograficznych, czyli takich, ktére przedstawiaja wizerunek osoby
fizycznej, prezentuja utwory na przyktad plastyczne lub architektoniczne oraz sta-
nowig utwory zalezne. Tre$¢ tych utworéw fotograficznych moze bowiem decydowac
o niejako dodatkowych zasadach ich ochrony i ograniczeniach w rozpowszechnianiu.

Pomimo ze przestanka twérczosci w utworach fotograficznych nie bedzie przed-
miotem szczegotowej analizy, wydaje sie, ze tytutem wyjasnienia celowe jest przy-
wotanie fragmentu orzeczenia Sadu Najwyzszego z 2002 roku, w ktérym wskazano
potencjalne ptaszczyzny jej wystapienia: ,Przyjmuje sie, ze za tworczoS¢ w rozumie-
niu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego mozna uzna¢ w dziedzinie fotografii artystycznej
$wiadomy wyb6r momentu fotografowania, punktu widzenia, kompozycji obrazu (ka-
drowania), oSwietlenia, ustalenia gtebi, ostrosci i perspektywy, zastosowania efek-
tow specjalnych oraz zabiegi zmierzajace do nadania fotografii okreslonego cha-
rakteru, elementy te bowiem nadaja fotografii indywidualne pietno, konieczne dla
uznania istnienia utworu w rozumieniu Prawa autorskiego”*.

Fotografie przedstawiajace osoby
Rozpowszechnianie fotografii przedstawiajacej wizerunek osoby fizycznej - cztowie-
ka (lub ludzi, mozliwych do rozpoznania), ktéra ma charakter twérczy (jest utwo-
rem), wymaga zgody fotografa (lub jego nastepcéw prawnych dopéki trwaja autor-
skie prawa majatkowe) oraz osoby fizycznej, ktora jest przedstawiana na fotografii.
Wizerunek osoby fizycznej stanowi jej dobro osobiste i podlega ochronie na zasa-
dach okreslonych w art. 23 i 24 kodeksu cywilnego oraz art. 81 prawa autorskiego®'.
Co do zasady rozpowszechnianie wizerunku wymaga zgody osoby fizycznej przez cate
jej zycie, a po jej Smierci przez 20 lat zgody jej bliskich (art. 83 prawa autorskie-
go). W nielicznych sytuacjach nie mozna wykluczy¢ dochodzenia przez osoby bliskie
zakazu publikacji fotografii, na przyktad ich krewnego, juz po uptywie dwudziestu

20 Sygn. akt IT CKN 1096,/00, wyrok SN z 5 lipca 2002 roku. Por. tez orzeczenie SN z 12 marca 1958 roku, sygn. II
CR 347/57, ,0 zakwalifikowaniu fotografii jako dziet sztuki decyduja przedmiotowe cechy, ktére nalezy stwierdzi¢
na nich samych. Chodzi mianowicie o to, czy wykazuja one inwencje i samodzielno$¢ artystyczna. Do uznania fo-
tografii za dzieto sztuki nie wystarcza natomiast fakt, ze wykonat je fotograf, ktory jest cztonkiem ZAiKS-u, i ze
na fotografiach umiescit zastrzezenie, o ktérym mowi art. 2 pr. autorskiego. Wierzytelnos¢ fotografika, bedacego
cztonkiem ZAiKS-u, z tytutu reprodukcji fotografii ulega przedawnieniu w terminie dwuletnim, gdy fotografik taki
wykonat fotografie w prowadzonym przez siebie zaktadzie rzemieslniczym, a wiec nie jako artysta”; OSPiKA 1959,
nr 5, poz. 125.

21 Na temat ochrony wizerunku zob. Z. Radwariski, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, wyd. 8, Warszawa 2005; J. Barta,
R. Markiewicz, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, wyd. 4, 2005, s. 626 i nast.; T. Grzeszak, [w:]
System prawa cywilnego, t. 13, J. Barta (red)., Prawo autorskie, Warszawa 2007, s. 533 i nast.; J. Barta, R. Markie-
wicz, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Media a dobra osobiste, Warszawa 2009, s. 98 i nast.; J. Sieficzyto-Chlabicz,
Naruszenie prywatnosci 0sob publicznych przez prase, Warszawa 2006.
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lat od jego $mierci w ramach dochodzenia ochrony dobra osobistego, jakim jest kult
czci osoby zmartej (na przyktad wnuki moga sprzeciwic sig¢ wykorzystaniu wizerunku
dziadka w reklamie - z uwagi na specyficzny jej wydzwiek - ale juz w wiekszosSci sy-
tuacji nie beda mogty, powotujac sie na to dobro, skutecznie zablokowaé publikacji
jego zdje¢ w mundurze oficera wojsk niemieckich, o ile rzeczywiscie w czasie II woj-
ny nalezat do tej formacji).

Wyjatek od podstawowej zasady uzyskiwania zgody na rozpowszechnianie wize-
runku osoby fizycznej obejmuje trzy sytuacje (art. 81 prawa autorskiego):

» 0soba przedstawiana otrzymata uméowiong zaptate za pozowanie;

« wizerunek dotyczy osoby powszechnie znanej?*? i wykonano go w zwiazku z pet-
nieniem przez nig funkcji publicznych, w szczegélnosci politycznych, spotecznych,
zawodowych?3;

» przedstawiana osoba stanowi jedynie szczegdt catosci, takiej jak zgromadzenie,
krajobraz, publiczna impreza.

Z uwagi na przyjmowane w orzecznictwie stosunkowo niskie kryterium twérczo-
$ci warunkujace przyznanie ochrony autorskoprawnej wiele fotografii przedstawiaja-
cych osoby fizyczne bedzie podlegac ochronie (nie tylko te, ktére stanowia portrety
artystyczne)?.

Fotografie przedstawiajace utwory
Fotografia moze prezentowac utwor, na przyktad plastyczny, architektoniczny, karto-
graficzny, i w takiej sytuacji na jej rozpowszechnianie musi wyrazi¢ zgode nie tylko
fotograf, ale i twérca przedstawianego (reprodukowanego) utworu, o ile jeszcze nie
wygasty autorskie prawa majatkowe. Wyjatek od zasady uzyskania zgody obejmuje
sytuacje wymienione w art. 33 prawa autorskiego (bedzie to dotyczy¢ utworéw na
state wystawionych na ogélnie dostepnych drogach, ulicach, placach, w ogrodach:
na przyktad pomniki, rzezby).

W praktyce duze watpliwosci budzi ocena charakteru tworczego tak zwanych
fotografii reprodukcyjnych. Nie przesadzajac tej kwestii generalnie (gdyz oceny na-

22 por, J. Sienczyto-Chlabicz, op. cit.

23 Wizerunek sporzadzony we wskazanych sytuacjach moze byé wykorzystywany takze wtedy, gdy dana osoba nie
petni juz funkcji publicznych, na przyktad wizerunek bytego premiera.

24 Wydaie sie, ze fotografie tak zwane legitymacyjne, do dowodu osobistego, pozbawione beda cechy twérczosci.

25 Por. wyrok SN z 10 maja 1976 roku IV CR 127/76 ,Utwér fotograficzny, ktéry nosi cechy osobistej tworczosci
jego autora oraz czyni zado$¢ przepisowi art. 2 § 1 ustawy o prawie autorskim, jest przedmiotem prawa autorskiego
i podlega ochronie przewidzianej w tej ustawie. Nie podlega takiej ochronie fotografia, ktora spetnia funkcje wytacz-
nie rejestracyjna (na przyktad jest wykonana wedtug wyraznie dla autora okreslonego sposobu, przy zastosowaniu
scisle okreslonych norm itp.), gdyz pozbawiona jest cech tworczosci osobistej.”, opubl. w OSNCP 1977, nr 4, poz.
69 oraz wyrok SN z 26 czerwca 1998 roku, I PKN 196/98, OSNP 1999, nr 14, poz. 454, OSP 1999, nr 11, poz. 207,
glosa: T. Kuczyniski.
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lezy dokonywac zawsze casu ad casum), wydaje sie, ze rzeczywiscie wiele fotografii
reprodukcyjnych?, na przyktad utworéw plastycznych (obrazéw, utworéw dwuwy-
miarowych), nie spetnia przestanki twérczosci. Z reguty nie wnosza one ,nic nowe-
go”, nie kreuja wtasnej tworczosci, a tylko wiernie oddajg (reprodukujg) elementy
twércze zawarte w fotografowanym utworze. Niektére systemy prawne (na przyktad
prawo niemieckie?), widzac potrzebe ochrony intereséw fotograféw (zwigzanych
z zaangazowaniem organizacyjnym, poswieconym czasem, kosztami zwigzanymi ze
sporzadzeniem takiej fotografii, zakupem i przygotowaniem profesjonalnego sprze-
tu), obejmuja fotografie nietwércze ochrong w ramach praw pokrewnych. Na gruncie
prawa polskiego nie jest wykluczone traktowanie nietwérczych fotografii jako ob-
jetych ochrong w ramach szeroko rozumianej na gruncie art. 23 kodeksu cywilnego
twoérczosci artystycznej.

Fotografia jako dzieto zalezne

Nie mozna wykluczy¢ w praktyce kwalifikacji fotografii przedstawiajacej inny utwoér
(w tym takze fotograficzny) w kategorii dzieta zaleznego. Pozwala na to szeroka
konwencja utworéw zaleznych (art. 2 prawa autorskiego), ktére obejmuja wszelkie
opracowania utworéw, mogg to by¢ zatem i opracowania fotograficzne (metoda foto-
graficzng, skutkujaca powstaniem fotografii). W kontekscie omawianej problematyki
warto zwroci¢ uwage na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2007 roku,
w ktérym uznano, ze ,zdjecia wykonane na planie filmowym nie musza stanowic
utworu zaleznego wobec powstatego utworu audiowizualnego (filmu)”?’. Specyfika
utworéw zaleznych polega na tym, ze korzystanie z nich (na przyktad z fotografii
zaleznej) wymaga zgody podmiotu, ktéremu przystuguja prawa autorskie do utworu
macierzystego (utworu opracowywanego).

Utwor filmowy (audiowizualny, kinematograficzny)

Podobnie jak miato to miejsce w wypadku fotografii, juz pierwsza ustawa z 1926 roku
obejmowata swoim zakresem ochrony takze utwory kinematograficzne (produkcje ki-
nematograficzne). Poniewaz cze$s¢ wzmiankowanych powyzej regulacji dotyczacych
fotografii odnosita sie takze do utworéw kinematograficznych (art. 2, 27), dlatego
nie beda one tutaj powtarzane. Dodam tylko, ze zgodnie z art. 10 prawa autorskie-

26 R, Sarbifiski, Utwdr fotograficzny..., op. cit., s. 352 i nast. Potwierdzaja to takze tezy orzeczen: SN z 11 marca
1980 roku, CR 9/80 S.A. w Warszawie z 5 lipca 1995 roku, I Acr 453/95; SN z 26 czerwca 1998 roku, IPKN 196/98,
opublikowane w zbiorze: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. Orzecznictwo i wyjasnienia, t. 3, Warszawa 2005,
s. 28-29.

27 Sygn. akt VI Aca 210/07, opubl. w OSP 2009, nr 12, s. 76-82.
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go: ,Prawo autorskie do utworéw fotograficznych lub otrzymanych w podobny do fo-
tografji sposéb, do filmoéw kinematograficznych i do przerébki utworédw muzycznych
na instrumenty muzyczne stuzy przedsiebiorcy, w razie za$§ zamoéwienia dzieta - za-
mawiajacemu”, Tak wiec to nie tworcy, ale zamawiajacemu lub przedsiebiorstwu kine-
matograficznemu przystugiwaty te prawa. Uwaga ta ma szczegdlne znaczenie w kon-
tekscie ustalenia podmiotu uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych (na
potrzeby zawarcia z nim umowy). Takze ustawa z 1952 roku wsréd kategorii utworow
wymienionych w art. 1 wskazuje utwory kinematograficzne, w art. 3 do kategorii opra-
cowan zalicza ,przeniesienie na film”?, z kolei art. 27 pkt 2 wprowadzat dziesiecioletni
okres ochrony (liczony od pierwszego wykonania) dla utworéw kinematograficznych.

Obecnie obowigzujaca ustawa z 1994 roku w art. 1 wsrdd przyktadowych kategorii
utworéw wymienia utwory audiowizualne (w tym filmowe)?. Z kolei caty odrebny roz-
dziat 6 (art. 69-73) zawiera przepisy szczegélne dotyczace utworéw audiowizualnych
(odnosza sie one do wspétautorstwa, uprawnien producenta, szczegélnych przypadkow
prawa do wynagrodzenia z tytutu korzystania z tych utworéw). Najczesciej w kolek-
cjach archiwéw, bibliotek i muzeéw znajduja sie majace znaczng wartosé artystyczng
i historyczng utwory filmowe (w tym kroniki filmowe), powstate pod rzadami ustaw
z lat 1926 i 1952. W stosunku do tych utworéw rodza sie problemy z okresleniem,
czy trwajg jeszcze autorskie prawa majatkowe, i z ustaleniem podmiotu tych praw.

W literaturze przedmiotu prowadzone s3 rozwazania dotyczace wzajemnej relacji
takich pojec jak utwor: audiowizualny, filmowy, kinematograficzny. Na potrzeby oma-
wiania problematyki udostepniania kolekcji i zakresu ochrony autorskoprawnej bede
postugiwac sie gtéwnie sformutowaniem ,,utwor filmowy” (w mojej ocenie dopuszczal-
ne jest na tym etapie pewne uogélnienie i zamienne nawet postugiwanie sie tymi
terminami).

Ustawa z 1994 roku wprowadzita ochrone praw pokrewnych, do ktérych zalicza
sie prawa artystow wykonawcéw (na przyktad aktoréw wystepujacych w filmie;
art. 85-93) oraz producentéw wideograméw (czyli utrwalen sekwencji ruchomych
obrazéw z dzwiekiem lub bez dzwieku; art. 94-96). Wideogramem bedzie pierwsze
utrwalenie (pierwsza rejestracja) filmu.

Ochrona utworow filmowych jest niezalezna od nosnika, na jakim jest on utrwalony
(kaseta VHS, tasma filmowa czy nosniki zapisu cyfrowego: na przyktad ptyta CD).

28 7godnie z art. 16 § 1. ,W przypadkach uzasadnionych wymaganiami upowszechnienia wiedzy i kultury Rada
Ministréw moze nawet bez zgody twércy lub jego nastepcy prawnego zezwoli€ na: [...], 2) przerébke lub przystoso-
wanie utworu do potrzeb scenicznych, filmowych lub radiofonicznych, przy czym twdrca ma prawo pierwszenstwa do
opracowania przerébki lub przystosowania utworu”.
29 Szczegotowo na temat ochrony tej kategorii utworéw por. A. Wojciechowska, Autorskie prawa osobiste twércow
dzieta audiowizualnego, ZN UJ PWiOWI, 1999, z. 72.
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Identyfikacji utworéw filmowych stuzy tak zwany ISAN (International Standard
Audiovisual Number).

Kolekcja cyfrowa utworéw fotograficznych i filmowych
jako przedmiot ochrony

Dotychczas wskazane zostaty wybrane zagadnienia dotyczace ochrony czesci skta-
dowych kolekcji czyli fotografii oraz filméw. Nie mozna natomiast pomijac faktu, iz
przedmiotem ochrony moze by¢ kolekcja ,jako taka”, traktowana jako zbiér, baza
danych.

Cho¢ réznego rodzaju informacje gromadzono od wiekéw, to obecnie w zwigzku
z postepem technicznym (z powstaniem techniki cyfrowej) zbiory informacji (réz-
nych materiatéw, utworéw) znajduja bardzo szerokie praktyczne zastosowanie. Dzig-
ki powstaniu elektronicznych baz danych mozliwe stato sie uporzadkowanie informa-
cji (znacznych jej ilosci), danych i innego rodzaju materiatow, swoiste zarzgdzanie
nimi, dokonywanie biezgcych aktualizacji oraz zoptymalizowane przechowywanie
(z uwzglednieniem ,architektury” systeméw baz danych rozproszonych). Ponadto
elektroniczne bazy danych wyposazone sg w systemy wyszukiwawcze, ktére umozli-
wiaja szybkie dotarcie do interesujacej uzytkownika danych, informacji, materiatow
bez koniecznosci ,recznego” przegladania catej zawartosci.

Najwazniejsze podstawy ochrony baz danych to:
prawo autorskie: w odniesieniu do tych baz danych, ktore cechuja sie twoérczym
wyborem, uktadem lub zestawieniem czesci sktadowych - twércze bazy danych zali-
czane sg do jednej z wymienionych wprost w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych kategorii utworéw;
prawo producenta bazy danych: w wypadku tych baz danych, ktére dla stworzenia,
weryfikacji lub prezentacji wymagajg istotnego naktadu finansowego.

Kazda z wyzej wymienionych podstaw ochrony ma samodzielny charakter, baza
danych moze podlegaé ochronie na podstawie jednej z nich lub obydwu (kumula-
tywnej ochronie). Z zatozenia ochrona bazy danych jako catosci jest niezalezna od
ochrony jej czesci sktadowych (elementéw bazy, na przyktad fotografii, filméw).

Autorskoprawna ochrona baz danych odbywa sie na zasadach okreslonych
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 roku®*. Prawo autorskie

30 Na temat ochrony autorskoprawnej baz danych por. J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Prawo autorskie..., Komentarz,
op. cit., s. 124; J. Barta, R. Markiewicz [w:] System..., op. cit., s. 869 i nast., S. Stanistawska-Kloc, Ochrona baz
danych, ZN UJ PWiOWI, 2002, z. 82.
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nie zawiera definicji baz danych, ale kazdy zbiér indywidualnie dostepnych danych,
materiatow (bez wzgledu na ich charakter; a wigc takze i zbidr/kolekcja fotografii,
filméw) moze podlegac ochronie, o ile spetnia wymég twérczosci we wszystkich lub
jednym z ponizej wymienionych zakresow:

« wyboru: na przyktad fotografie zostaty w sposéb twérczy wybrane, wyselekcjonowa-
ne (nawet kryterium wyboru o charakterze praktycznym moze skutkowaé twérczym
wyborem);

o uktadu: na przyktad pomystowy, uzytkowy nieoczywisty uktad, moze mieé charakter
tworczy; podczas gdy uktad chronologiczny, alfabetyczny, oparty na oczywistym kry-
terium, na przyktad od najmniejszego do najwiekszego, jest pozbawiony tej cechy;
« prezentacji: szaty graficznej, ikonek, systemu odestan, stow kluczowych, tezaurusow.

Prawo autorskie wyraznie odr6znia baze danych od programu komputerowego,
ktory obstuguje, zarzadza baza danych czy tez stuzy do jej tworzenia. Baza danych
i program komputerowy to z punktu widzenia prawa autorskiego dwa rézne utwory,
podlegajace samodzielnej, czyli niezaleznej, ochronie bez wzgledu na ich funkcjo-
nalny zwigzek w elektronicznej bazie danych. Program komputerowy, ktory zarzadza
cyfrowa kolekcja z reguty bedzie chroniony jako utwdr, na zasadach okreslonych
w art. 73 § 77 prawa autorskiego.

Drugim narzedziem ochrony intereséw producentéw baz danych, komplementar-
nym (uzupetniajacym) w stosunku do regut autorskoprawnych, jest ochrona wprowa-
dzona ustawg o ochronie baz danych z 2001 roku (u.o.b.d.)**. Warto podkresli¢, iz
obecnie baza danych moze podlega¢ kumulatywnej ochronie, czyli na podstawie ust.
pr. aut. i u.o.b.d. (okreslanej mianem ochrony sui generis baz danych).

Szczegbtowa definicje bazy danych zawiera u.0.b.d. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt
1 u.o.b.d. ,baza danych oznacza zbiér danych lub jakichkolwiek innych materiatow
i elementéw zgromadzonych wedtug okreslonej systematyki lub metody, indywidual-
nie dostepnych w jakikolwiek sposdb, w tym srodkami elektronicznymi, wymagajacy
istotnego, co do jakosci lub ilosci, naktadu inwestycyjnego w celu sporzadzenia,
weryfikacji lub prezentacji jego zawartosci”.

W mojej ocenie wiele kolekcji cyfrowych fotografii i filméw moze byé zakwalifi-
kowanych jako bazy danych w powyzszym znaczeniu.

Przestanka udzielenia ochrony bazy danych na podstawie u.o.b.d. jest ponie-
sienie istotnego (co do jakosci lub ilosci) naktadu inwestycyjnego w zakresie spo-
rzadzenia bazy (a nie sporzadzenia danych tworzacych bazeg), jej prezentacji lub
weryfikacji (aktualizacji).

31 Na temat ochrony sui generis baz danych por. J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o ochronie baz danych. Komentarz,
Warszawa 2002; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008; s. 205-213; S. Stanistawska-Kloc, Ochrona
baz danych, ZN UJ PWiOWI, nr 82, Krakéw 2002.
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Pojecie naktadu inwestycyjnego moze by¢ rozumiane szeroko i obejmowac zarow-
no poniesione wprost srodki finansowe (na nabycie danych, optacenie pracownikéw,
ktérzy przygotowuja baze), jak i czas oraz prace wtasng poswiecong na przygoto-
wanie bazy danych. Ustawa nie wprowadza minimalnego progu inwestycyjnego, od
ktérego przyznawana jest ochrona. Wydaje sie, ze kilkutysieczna inwestycja moze
zastugiwac na ochrone. Uwazam za zasadne uznanie wydatkéw poczynionych na
przyktad na digitalizacje fotografii umieszczonych w bazie, opisanie - skatalogo-
wanie wersji cyfrowych fotografii, zrekonstruowanie fotografii, filméw (usunigcie
szumow, trzaskéw, odtworzenie barw, pokolorowanie) jako inwestycji (na stworzenie
bazy), ktéra warunkuje przyznanie ochrony sui generis.

Autorskoprawne zagadnienia zwigzane z tworzeniem
i udostepnianiem kolekcji cyfrowych

TreSc praw autorskich
Na tresc¢ praw autorskich sktadaja sie uprawnienia osobiste i majgtkowe.

Autorskie prawa osobiste

Autorskie prawa osobiste zostaty uregulowane w art. 16 prawa autorskiego Przepis
ten wymienia tylko przyktadowe kategorie praw osobistych, takie jak: a) prawo do
autorstwa; b) prawo do oznaczania autorstwa nazwiskiem, pseudonimem albo prawo
do udostepniania anonimowo (czy nieoznaczania autorstwa); c) prawo do nienaru-
szalnosci tresci i formy utworu; d) prawo do rzetelnego wykorzystania utworu; e) pra-
wo do nadzoru nad korzystaniem z utworu; f) prawo decydowania o pierwszym udo-
stepnieniu utworu.

Autorskie prawa osobiste sg nieograniczone w czasie; w przeciwienstwie do praw
majatkowych trwaja wiecznie, nawet po $mierci twércy i po wygasnieciu praw majat-
kowych. Po $mierci tworcy prawa te s3 wykonywane przez osobe (osoby) wskazane
przez niego (w testamencie lub innym oswiadczeniu). Jezeli twérca nie wskazat
takich os6b, to w pierwszej kolejnosci wykonuje prawa matzonek zmartego tworcy,
a dopiero w jego braku: zstepni (dzieci, wnuki), rodzice, rodzefistwo, zstepni ro-
dzenstwa.

W zwiazku z tworzeniem kolekcji cyfrowych stosunkowo rzadko bedzie powsta-
wac ryzyko naruszenia praw osobistych. Oczywiscie stwierdzenie to jest zasadne
przy zatozeniu, ze inkorporowanie do kolekcji fotografii i filméw bedzie wigzato

32 Doktadnie opisane zostaty chocby fotografie pochodzace jeszcze z okresu miedzywojennego w opracowaniu przy-
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sie z nalezytym oznaczeniem ich autorstwa®. Wydaje sie, ze trudno bytoby wska-
za¢ mozliwe do wystapienia wypadki naruszenia prawa do integralnosci czy rze-
telnosci wykorzystania (ewentualnie zwigzane z nierzetelnym skomentowaniem czy
opisaniem fotografii). Mozna jednak zwrdci¢ uwage na problem naruszenia prawa
do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci, gdy na przyktad
fotografie pozostajace w depozycie archiwum (dotychczas nierozpowszechnione)
zostang udostepnione publicznie w kolekcji cyfrowej. Aczkolwiek uwazam, ze po
uptywie czasu trwania autorskich praw majatkowych takze i ochrona tego prawa
decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci powinna (a wtasciwie
nalezatoby powiedzie¢ moze) ulec ostabieniu, majac na wzgledzie potrzebe ochrony
narodowego dziedzictwa kulturowego.

Domniemanie autorstwa

Jedynie na marginesie zostanie zasygnalizowana instytucja domniemania autorstwa
przewidziana obecnie®* w art. 8 ust. 2 prawa autorskiego. Zgodnie z tym przepi-
sem ,domniemywa sie, ze tworca jest osoba, ktérej nazwisko w tym charakterze
uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej
wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu”. Do
czasu ujawnienia autorstwa w wykonywaniu prawa tworce zastepuje producent lub
wydawca, z kolei w ich braku wtasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi (art. 8 ust. 3 prawa autorskiego). Samo autorstwo jest okolicznoscia fak-
tyczng, ale celem utatwienia ustalenia twércy?*#, jak i utatwienia tworcy dochodze-
nia praw wprowadzono instytucje domniemania autorstwa. Domniemanie autorstwa
z art. 8 jest domniemaniem prawnym wzruszalnym (preasumptio iuris tantum), moze
by¢ obalone (por. art. 234 k.p.c.) za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych.

Za celowe uwazam wzmiankowanie problematyki domniemania w kontekscie
utworéw fotograficznych. W stosunku do tych fotografii, ktére nie zostaty opatrzone
nazwiskiem tworcy, nie bedzie ono dziataé i na przyktad zaréwno autor, jak i jego
spadkobiercy po wielu latach moga miec problem z udowodnieniem autorstwa. Za-
gadnienie to wigze si¢ takze z problemem utworéw osieroconych, o ktérych pisze
ponizej.

gotowanym przez A. Supruniuk i M. A. Supruniuka, Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie w fotografiach 1919-1939
(Wyd. Naukowe UMK, Torun 2009); czy fotografie dostepne w Fototece: http://fototeka.fn.org.pl.

33 Ustawa z 1926 roku stanowita art. 6: ,Prawo autorskie nalezy w zasadzie do twércy dzieta. W braku dowodu
przeciwnego za tworce poczytuje sie osobe, ktérej nazwisko zaznaczono na dziele albo ogtoszono przy wykonaniu
lub wystawieniu utworu”, z kolei ustawa z 1952 roku. w art. 7: ,§ 1. Prawo autorskie stuzy twércy, jezeli przepis
szczegdlny nie stanowi inaczej. § 2. Za twérce uwaza sie osobe, ktorej nazwisko jako tworcy uwidoczniono na utwo-
rze albo ogtoszono przy wykonaniu lub wystawieniu utworu”.

34 A, Nowicka, [w:] System..., wyd. 2, s. 69-70.
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0d instytucji domniemania autorstwa nalezy odrézni¢ tak zwang note copyright-
owa, ktéra nie jest szczegétowo uregulowana w polskich przepisach prawa autor-
skiego. Zwyczajowo w nocie (w formule ,Copyright by...”) podawane jest nazwisko
(nazwa) podmiotu, ktéremu przystuguja autorskie prawa majatkowe do utworu (na
przyktad moze to by¢ twérca, wydawca, pracodawca; osoba, ktéra odziedziczyta te
prawa po zmartym tworcy)*.

Autorskie prawa majatkowe

Autorskie prawa majatkowe obejmujg prawo do korzystania z utworu na kazdym polu
eksploatacji, rozporzadzania nim i otrzymywania wynagrodzenia za korzystanie (art.
17 prawa autorskiego). Jak wskazuje juz sama nazwa tej kategorii praw autorskich,
maja one charakter ekonomiczny (majatkowy), czyli umozliwiaja twércy uzyskanie
korzysci majatkowych z tytutu eksploatacji utworu przez inne osoby. Termin ,pole
eksploatacji”*® oznacza kazdy wyodrebniony sposob korzystania z utworu na przyktad
zwielokrotnienie (zdigitalizowanie), wystawienie (w sali wystawowej), umieszczenie
na stronie WWW, publiczne odtworzenie. Przyktadowe odrebne pola eksploatacji zo-
staty wymienione w art. 50 prawa autorskiego, sa nimi:

« w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu: wytwarzanie okreslong technika
egzemplarzy utworu, w tym technika drukarska, reprograficzng, zapisu magnetycz-
nego oraz cyfrowg;

o w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych utwér utrwalono
- wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy;

 w zakresie rozpowszechniania utworu w sposob inny niz okreslony w pkt. 2 - pub-
liczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemi-
towanie, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposdb, aby kazdy magt
mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

35 Polska ustawa o prawie autorskim w zadnym przepisie nie reguluje kwestii dotyczacych tzw. ,noty copyrightowe;j”.
Wyraznie stanowi natomiast, w art. 1 ust. 4, iz ochrona przystuguje twércy niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek
formalnosci. Do uzyskania ochrony nie jest zatem wymagane umieszczenie na utworze zadnych zastrzezen, w tym
not copyrightowych. Podobnie najwazniejsza z konwencji miedzynarodowych dotyczacych prawa autorskiego kon-
wencja bernerska przesadza, ze ochrona autorskoprawna powstaje bez obowigzku dokonania jakichkolwiek formal-
nosci. Jeszcze w ubiegtym wieku natomiast w niektdrych krajach przyznanie ochrony autorskoprawnej byto jednak
uzaleznione od spetnienia pewnych wymogow formalnych. Dlatego w konwencji powszechnej o prawie autorskim
z 1952 roku (przygotowanej pod auspicjami UNESCO) w art. III, w celu ujednolicenia wymogu w zakresie ujawniania
zastrzezenia ochrony wprowadzono uregulowanie dotyczace noty copyrightowej. Nota ta sktada sie z: litery ,c”
umieszczonej w kéteczku, nazwiska (nazwy) podmiotu, ktéremu przystuguja autorskie prawa majatkowe, oraz roku
pierwszej publikacji: © 2007 by XY, © by XY, 2007, (c), (C). Obecnie w praktyce czesto uzywa sie takze zwrotu ,Copy-
right by XY”. Nota petni funkcje informacyjna. W prawie amerykanskim jeszcze do 1989 roku nota odgrywata istotng
role. Por. J. Sienczyto-Chlabicz, Amerykanskie prawo autorskie, Biatystok 1998, s. 33-42.

36 Szczegotowo por. na ten temat E. Traple, [w:] Komentarz..., wyd. 4, s. 415 i nast.
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Przypomnijmy autorskie prawa majatkowe obecnie trwajg przez cate zycie tworcy
i 70 lat po jego Smierci (art. 36 prawa autorskiego). Prawa te podlegaja dziedzicze-
niu: po Smierci autora wykonuja je spadkobiercy, z ktérymi mozna zawieraé umowy
dotyczace korzystania z utworu (umowy licencyjne), jak i umowy przenoszace autor-
skie prawa majatkowe.

Domena publiczna

Pojecie domeny publicznej (public domain) nie zostato zdefiniowane w prawie autor-
skim®’. Na gruncie rozwazan autorskoprawnych mozna wskaza¢ na cztery podstawo-
we desygnaty tego pojecia:

o utwory, w stosunku do ktérych wygasty autorskie prawa majatkowe (czyli co do
zasady uptyneto 70 lat od Smierci tworcy);

o utwory, w stosunku do ktdorych autorskie prawa majatkowe nigdy nie powstaty —
czyli utwory te stworzono, zanim prawo autorskie zostato uchwalone (dzieta Srednio-
wiecznych mistrzow);

« utwory, ktore z okreslonych powodéw nie s3 i nie mogty by¢ chronione (por. art. 4
prawa autorskiego);

e sztuka ludowa, folklorystyczna.

Potocznie czesto uwaza sie, ze bez ograniczeni wynikajacych z ochrony praw
autorskich mozna wykorzystywac te utwory, ktére znajduja sie w tak zwanej dome-
nie publicznej. Takie twierdzenie jest uprawnione w tym znaczeniu, ze rzeczywiscie
utwory te moga by¢ zwielokrotniane (digitalizowane) i na przyktad umieszczane na
ogoélnodostepnej stronie WWW bez koniecznosci uzyskiwania zgody autora. Z uwagi
jednak na nieograniczony czas trwania praw osobistych, szczegélnie prawa do au-
torstwa, nalezy zawsze pamietac o wtasciwym (odpowiednim) oznaczeniu autorstwa
w zwigzku z korzystaniem z utworéw (na przyktad rozpowszechnianiem)3.

Etapy tworzenia i udostepniania kolekcji cyfrowych

Kolekcje cyfrowe to kolekcje sktadajace sie z utworéw udostepnianych w wersji cyf-
rowej. Poniewaz stosunkowo od niedawna utwory pierwotnie tworzone (zapisywane)
sa w wersji cyfrowej (tak zwane digitaly born), to pierwszym etapem przygotowania
kolekcji jest zdigitalizowanie utworéw, ktére dotychczas byty dostepne (istniaty) na

37 Por. na ten temat T. Targosz, Domena publiczna w prawie autorskim, PIPWI UJ 2007, z. 100, s. 531 i nast; P. Stec,
Pojecie i zakres domeny publicznej w prawie polskim, [w:] ,Przeglad Sadowy”, kwiecieri 2008, s. 45 i nast; W. van
Caenegem, The Public Domain: Scientia Nullius?, EIPR 2002, nr 6, s. 324 i nast.

38 W tym z uzyciem tez tzw. DRM (digital rights management - informacji na temat zarzadzania prawami - art. 6
ust. 1 pkt 12 pr. aut.).
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nosniku tradycyjnym, na przyktad papierze. Kolejnym etapem zwigzanym z funkcjo-
nowaniem kolekcji cyfrowych jest ich udostepnianie publiczne.

Tworzenie kolekcji - digitalizacja utworéw

Digitalizacja utworu to dokonanie jego zapisu w formie cyfrowej, sam proces digita-
lizacji jest czynnoscig techniczna. Z punktu widzenia prawa autorskiego digitalizacja
(cyfryzacja) to forma zwielokrotnienia (cyfrowego) utworu objeta monopolem autor-
skoprawnym. Ta forma zwielokrotnienia stanowi odrebne pole eksploatacji w znacze-
niu przyjetym w art. 50 prawa autorskiego.

Co do zasady, sama digitalizacja (zmiana formatu utworu) nie jest opracowa-
niem w rozumieniu prawa autorskiego, nie skutkuje powstaniem po stronie osoby
dokonujacej digitalizacji tak zwanych praw zaleznych. Nie mozna wykluczy¢ sytu-
acji, w ktorych zdigitalizowany utwor bedzie wzbogacony o nowe elementy twarcze,
wtedy mozna rozwazac kwalifikacje takiej wersji jako opracowania. Samo podanie
informacji o pochodzeniu utworu, pierwotnym nosniku, metodzie i osobie dokonuja-
cej digitalizacji, finansujacej ja oraz o oprogramowaniu uzytym do digitalizacji nie
powoduje powstania opracowania autorskoprawnego.

Digitalizacja nie wptywa na przedtuzenie czasu trwania ochrony utworu. Zaréwno
wersja tradycyjna, jak i cyfrowa tego samego utworu jest chroniona tak samo dtugo,
czyli w ciggu zycia tworcy i 70 lat po jego $mierci.

Udostepnianie kolekcji
Udostepnianie kolekcji cyfrowej moze odbywac sie przede wszystkim w dwoch for-
mach poprzez:
« dostep za posrednictwem stron WWW (zahastowanych lub nie, na zadanie lub ,na
state”), umieszczanie kolekcji w Internecie, poprzez tak zwang wirtualizacje, udo-
stepnianie utworu w czasie i miejscu wybranym przez uzytkownika;
« wprowadzanie do obrotu nosnikow materialnych (na przyktad ptyt CD), na ktérych
zapisano kolekcje (wersje cyfrowe utworéw).

Wydaje sig, ze mozna takze rozwaza¢ udostepnianie kolekcji w formie e-bookow.
Z punktu widzenia prawa autorskiego wymienione formy (podobnie jak wyswietlanie
prezentacji multimedialnej) to sposoby rozpowszechniania utworu objete monopo-
lem autorskoprawnym. Kazda z nich stanowi odrebne pole eksploatacji w rozumieniu
art. 50 prawa autorskiego.

Udostepnianie moze polegac na przyktad tylko na wyswietlaniu na monitorze
komputera uzytkownika i nieograniczonym korzystaniu lub tylko wyswietlaniu (z za-
blokowaniem opcji zwielokrotniania - zapisywania przez uzytkownika, drukowania;
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uzyskiwanej poprzez zastosowanie technicznych zabezpieczen, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 10 i 11 prawa autorskiego).

Podstawa prawna tworzenia i udostepniania kolekcji

Podstawe prawna tworzenia i udostepniania kolekcji cyfrowych (udostepniania utwo-
row), gdy trwaja autorskie prawa majatkowe, stanowia:
« umowa zawarta z podmiotem prawa (autorem lub jego spadkobierca, innym pod-
miotem prawa) przenoszaca prawa lub umowa o korzystanie z utworu (tak zwana
umowa licencyjna);
« licencje ustawowe (przepisy dotyczace dozwolonego uzytku);
» licencje typu Creative Commons;
« umowy zawarte z organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi (niecze-
sto praktykowane w Polsce w wypadku tworzenia kolekcji cyfrowych, ale wystepujace
za granicg).

Jezeli wygasty juz autorskie prawa majatkowe (zostanie ustalone, ze uptyneto
70 lat od $mierci tworcy), to utwér mozna umiesci¢ w kolekcji i udostepniaé (rozpo-
wszechniac) bez koniecznosci pytania o zgode spadkobiercéw autora.

Umowy zawierane z podmiotami prawa autorskiego
Wyréznia sie dwa zasadnicze typy uméw dotyczacych autorskich praw majatkowych:
umowy przenoszace autorskie prawa majatkowe i umowy licencyjne.

Umowy przenoszace autorskie prawa majatkowe wywotujg skutek taki jak umo-
wy sprzedazy (dochodzi do zmiany podmiotu prawa, nabywca niejako ,wstepuje”
w miejsce autora). Na podstawie umowy licencyjnej z kolei osoba trzecia (nazywana
licencjobiorcg) uzyskuje od twoércy zgode (swoiste upowaznienie) na korzystanie
z utworu (przez okreslony czas, na okreslonym terytorium oraz w okreslony sposob
- czyli na polach eksploatacji okreslonych w umowie). Jezeli w umowie licencyjnej
nie zostaty sprecyzowane czas i terytorium, na jakim licencjobiorca moze korzystac
z utworu, domniemywa sie, ze zostata ona udzielona tylko na 5 lat i umozliwia ko-
rzystanie z utworu tylko na terytorium Polski.

Z kolei wsréd umow licencyjnych wyodrebnia sie: wytaczne (na podstawie ktérej
licencjodawca udziela zgody na korzystanie z utworu tylko jednej osobie; tym samym
zapewnia licencjobiorcy swoistg wytacznosé) oraz niewytaczne (takich uméw licen-
cjodawca moze zawrzec nieograniczong liczbe, wtedy wiele oséb-licencjobiorcéw be-
dzie mogto korzystac ,réwnolegle” z utworu).

Wydaje sie, ze wystarczy, jezeli podmiot, ktory tworzy kolekcje cyfrowa, zawrze
z uprawnionym z tytutu prawa autorskiego umowe licencyjng niewytaczna, na odpo-
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wiednio dtugi okres (nawet na caty czas trwania autorskich praw majatkowych) i bez
ograniczen terytorialnych co do korzystania z utworu.

Zaréwno w umowach przenoszacych autorskie prawa majatkowe, jak i w umo-
wach licencyjnych, nalezy dokonaé specyfikacji (wymienienia) pél eksploatacji,
a wiec sposobdw korzystania z utworu. Pomimo ze nie zawsze jest konieczne odwoty-
wanie sie w zakresie p6l eksploatacji tylko do terminologii zawartej w art. 50 prawa
autorskiego, to w praktyce jest to rekomendowane. Wobec utartego ich znaczenia
zmniejsza sie bowiem ryzyko ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych. Umowy
zawierane na potrzeby wykorzystania utworéw w ogélnie dostepnych kolekcjach cyf-
rowych powinny obejmowaé nastepujace pola eksploatacji:

« utrwalenie technika cyfrowa,

« zwielokrotnianie technika cyfrowa,

e publiczne udostepnianie (na stronach WWW, w sieciach komputerowych, udostep-
nianie w czasie i miejscu wybranym przez uzytkownika).

Umowy przenoszgce autorskie prawa majatkowe oraz umowy licencyjne wytgczne
musza by¢ pod rygorem niewaznos$ci zawarte na pismie (art. 53 prawa autorskiego).
Niezachowanie tej formy skutkuje niewaznosciag umowy. Umowy licencyjne niewy-
taczne mogg by¢ zawarte w kazdej formie (na przyktad e-mailem). Dla celéw dowo-
dowych jednak zalecane jest zawieranie kazdej umowy prawnoautorskiej w formie
pisemnej i archiwizowanie dowodéw nabycia praw autorskich.

0 ile jednostkowe ustalenie treSci umowy (zakresu nabytych praw - poprzez
odpowiednie sformutowanie pél eksploatacji, zakresu czasowego oraz terytorialnego
korzystania, wynagrodzenia dla autora lub jego spadkobiercy) nie jest trudne, to
problemy praktyczne powstajg w zwigzku z czasochtonnymi i kosztowymi czynno-
Sciami, ktore stanowia:

« przygotowanie i zawieranie znacznej liczby uméw z wszystkimi autorami (lub spad-
kobiercami) utworéw, ktére maja by¢ wykorzystane w kolekcji; niekiedy moga to by¢
setki oséb;

« dotarcie do tych os6b - czyli ustalenie, komu stuza prawa (kto byt/jest autorem
lub jego spadkobiercg, kto byt/jest innym podmiotem uprawnionym) i nawigzanie
z nimi kontaktu (znalezieniem adresu tradycyjnego, adresu e-mailowego, numeru
telefonu).

Utwory osierocone - problem ustalenia, komu przystuguja autorskie pra-
wa majatkowe

Niemoznos¢ ustalenia tozsamosci autora utworu wytgcza lub znacznie utrudnia okre-
Slenie, czy trwaja autorskie prawa majatkowe. Wynika to z faktu, iz podstawowa za-
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sadg obliczania czasu trwania autorskich praw majatkowych jest liczenie tego czasu
od daty Smierci autora. Azeby stwierdzi¢ okolicznos¢, czy autor zyje czy tez zmart
(i kiedy $mier¢ nastapita), niezbedne jest ustalenie jego tozsamosci. Takie utwory,
w stosunku do ktérych nie mozna ustali¢ autora (jego tozsamosci, nawigza¢ z nim
kontaktu) celem zawarcia miedzy innymi umowy, zostaty okreslone mianem utworéw
osieroconych?®.

Na og6t do utworéw osieroconych zalicza sie:
 utwory, w stosunku do ktérych nie mozna ustali¢ podmiotu autorskich praw ma-
jatkowych (moga to byé utwory pierwotnie rozpowszechniane anonimowo lub pod
pseudonimem oraz takie utwory, w stosunku do ktérych nie mozna ustali¢ nastepcy
prawnego niezyjacego tworcy; czyli oséb, ktére nabyty prawa od twoércy (za jego
zycia) na podstawie umowy, lub spadkobiercéw tworcy;

o utwory, w stosunku do ktérych znana jest tozsamos¢ podmiotu autorskich praw ma-
jatkowych (imig i nazwisko twércy lub nastepcy prawnego), ale nie mozna nawiazac
kontaktu z podmiotem prawa (nieznane jest miejsce jego pobytu).

Podkresli¢ nalezy, ze osoba, ktoéra jest wtascicielem nosnika utworu (na przyktad
zdjecia, kasety z filmem, tasmy filmowej), nie jest automatycznie podmiotem prawa
autorskiego do fotografii czy filmu.

Kazdy rodzaj utworéw moze zostaC zaliczony do kategorii utworéw osieroco-
nych w tym znaczeniu, iz w stosunku do kazdego rodzaju utworéw moze wystapic
problem z ustaleniem podmiotu autorskich praw osobistych oraz majatkowych. Jed-
nakze wsrod utworéw fotograficznych*® i filmowych prawdopodobiefistwo pojawienia
sie utworéw osieroconych niestety jest wieksze. Wynika to z tego, ze: fotografie
nalezg do tej kategorii utworéw, na ktérych nosnikach zwyczajowo nie umieszcza
sie (a szczegblnie w przesztosci sie nie umieszczato) informacji dotyczacych tworcy.
Ponadto w rdznego rodzaju filmotekach, archiwach filmowych znajduje sie¢ znacz-
na liczba utworéw audiowizualnych*, na przyktad kroniki, w tym wojenne - pro-
blematyczne jest w ich wypadku nie tyle ustalenie autorstwa utworu (tozsamosci

39 Na temat utworéw osieroconych por. S. Stanistawska-Kloc, Utwory osierocone, [w:] Prawo wiasnosci intelektualnej
wczoraj, dzis i jutro, PIPWI UJ 2007, z. 100, s. 453 i nast.; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Krakow 2008, s. 63
i nast.; T. A. Vetulani, Dzieta osierocone — w poszukiwaniu europejskiego rozwigzania, PIPWI UJ 2009, z. 103, s. 26
i nast.

40 Na stronach Fototeki mozna zalez¢ informacje o utworach osieroconych. Fototeka jest serwisem prezentujacym
zasoby fotograficzne Filmoteki Narodowej, zwigzane tematycznie z historig filmu polskiego (filmy, ludzie, wyda-
rzenia itp.). Baza, jak pisza jej tworcy, powstata na podstawie zgromadzonych zbioréw fotosow, negatywoéw i dia-
pozytywow; zaréwno znanych, jak i unikalnych fotografii z polskich filméw (w pierwszym etapie z lat 1945-1989
i przedwojenne). Przyktadowo podaje informacje na temat zdjecia Jadwigi Smosarskiej i Adama Brodzisza z filmu pt.
Na Sybir, w rezyserii Henryka Szaro z 1930 roku: ,Prawa: Dzieto osierocone; Autor: brak danych”.

41 Por. S. van Gompel, Audiovisual Archives and the Inability to Clear Rights in Orphan Works, IRIS plus 2007, nr 4,
s. 2 i nast.
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wszystkich wspétautoréw), ale przede wszystkim ustalenie podmiotu autorskich
praw majatkowych (jego nastepcy prawnego wobec zmian organizacyjno-prawnych
na przestrzeni dziesiatek lat).

Mozliwos¢ wystapienia probleméw z ustaleniem podmiotu praw autorskich
do fotografii zauwazyt polski ustawodawca. Juz w pierwotnym brzmieniu ustawy
z 1994 roku znalazt sie artykut 33, ktéry przewiduje, ze mozna rozpowszechniaé
#[-..]- 3) w encyklopediach i atlasach - opublikowane utwory plastyczne i foto-
graficzne, o ile nawigzanie porozumienia z twércg celem uzyskania jego zezwole-
nia napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody. Twoércy przystuguje wowczas
prawo do wynagrodzenia”. Rozpowszechnianie obejmuje wszelkie formy publicz-
nego udostepniania, w tym poprzez sieci WWW*. Wydaje sie jednak, ze znacze-
nie tego przepisu w kontekscie tworzenia i udostepniania kolekcji cyfrowych jest
znikome, chyba zeby uznaé dopuszczalno$¢ stosowania tej regulacji do encyklo-
pedii multimedialnych (cyfrowych), ktére mogg stanowi¢ czes¢ kolekcji cyfrowych.

W zakresie utworéw osieroconych proponowanych jest kilka rozwigzan, miedzy
innymi:

« posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktére udzie-
latby licencji na korzystanie z takich utworéw;

« posrednictwo organizacji prywatnych, czy tez organizacji (jednostek) rzadowych,
ktore udzielatyby licencji na korzystanie z takich utworéw i przejmowaty na siebie
obowiazki zwigzane z ponoszeniem odpowiedzialnosci z tytutu wykorzystania utworu
osieroconego;

« wprowadzenie specjalnej licencji ustawowej (w ramach dozwolonego uzytku);

« ograniczenie stosowania przepiséw o odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia prawa
autorskiego w stosunku do podmiotéw, ktére korzystaja z utworéw osieroconych.

Jak juz zostato to zasygnalizowane, przygotowanie rozwigzania w zakresie ko-
rzystania z utworéw osieroconych jest przedmiotem prac w ramach UE. Zaréwno
w Zielonej Ksiedze, a szczeg6lnie w komunikacie Komisji wydanym w podsumowaniu
konsultacji wskazano, ze dotychczasowe rozwigzania i postulaty sa niewystarczajace.
0 ile przedstawiciele bibliotek, instytucji naukowych optuja za wprowadzeniem do-
zwolonego uzytku w zakresie korzystania z utworéw osieroconych, to przedstawiciele
wydawcow, organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi nie widza takiej
potrzeby (raczej lokalizuja rozwiagzanie problemu utworéw osieroconych w sferze
wprowadzenia odpowiednich wymogéw starannego poszukiwania podmiotéw upraw-

42 przypomnieé nalezy, iz udostepnianie wersji cyfrowych utworéw wymaga w wielu wypadkach najpierw digitalizacji
dzieta. Wyktadnia funkcjonalna tego przepisu powinna zmierza¢ w kierunku objecia zakresem uzytku z art. 33 nie
tylko samego aktu rozpowszechniania, ale i zwielokrotnienia (sporzadzenia kopii), o ile jest ono dokonywane dla/czy
w zwigzku z rozpowszechnianiem.
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nionych miedzy innymi z wykorzystaniem baz danych). Trudno przesadzi¢, czy rze-
czywiscie miataby szanse realizacji inicjatywa wprowadzenia og6lnego dozwolonego
uzytku w zakresie utworéw osieroconych - osobiscie mam co do tego watpliwosci.
Moze wieksze szanse powodzenia miatoby powotanie dozwolonego uzytku w zakresie
utworéw osieroconych, ale ograniczonego podmiotowo, czyli stosowanego tylko dla
bibliotek, archiwéw, muzedw, instytucji naukowych. Przy czym takie faworyzowanie
powyzszych instytucji mozna by usprawiedliwi¢ potrzeba zachowania dziedzictwa
kulturowego, rozwojem nauki i z zatozenia niekomercyjnym charakterem dziatalnosci
tych podmiotow.

Powotanie projektu ARROW“* (Accessible Registries of Rights Information and
Orphan Works) finansowanego przez EU, a realizowanego miedzy innymi przez wy-
dawcéw, organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i biblioteki, kto-
rego celem jest stworzenie bazy danych o utworach osieroconych, moze oddalac
wprowadzenie nowej formy dozwolonego uzytku dotyczacej utwordw osieroconych.
Prawo polskie nie zawiera (poza wzmiankowanym art. 33 pkt 3 prawa autorskiego)
regulacji dotyczacej utworéw osieroconych. Podmiot, ktéry decyduje sie na korzy-
stanie (na przyktad na rozpowszechnianie) z utworu osieroconego, musi sie liczy¢
z odpowiedzialnoscig cywilng i karng z tytutu naruszenia praw autorskich w sytuacji,
gdyby odnalazt sie autor (lub jego spadkobiercy) i udowodnit, ze nie wygasty jeszcze
autorskie prawa majatkowe*.

Dozwolony uzytek publiczny utworéw

Uwagi ogédlne

Tres¢ praw autorskich jest bardzo szeroka, gdyz obejmuje kazdy (istniejacy i ten,
ktéry powstanie w przysztosci) sposob korzystania z utworéw, dlatego uznano za
celowe wprowadzenie pewnych jej wyjatkéw (ograniczen). Instytucja, ktéra ogra-
nicza tre$¢ praw autorskich, jest tak zwany dozwolony uzytek utworédw. Stuzy on
zapewnieniu dostepu do utworéw i do informacji zawartych w utworach, promo-
waniu rozwoju nauki i kultury, realizacji zasady swobody przeptywu informacji. Na
podstawie dozwolonego uzytku mozna korzystac z rozpowszechnionych utworéw bez
koniecznosci pytania autora o zgode i co do zasady bez zaptaty mu wynagrodzenia,
stad nazwa ,dozwolony uzytek”. Polska regulacja dotyczaca dozwolonego uzytku zo-
stata zawarta w art. 23-35 prawa autorskiego; w przywotanych przepisach wskazano
kategorie podmiotéw oraz cel, w jakim moga one wykorzystywac utwory (regulacja

43 http://www.arrow-net.eu.
4 Przy zastrzezeniu, ze korzystanie nie mieécito sie w ramach dozwolonego uzytku.

56



UDOSTEPNIANIE KOLEKCII CYFROWYCH

ta jest stosunkowo kazuistyczna). Katalog form dozwolonego uzytku zostat zmody-
fikowany, rozszerzony w 2004 roku w zwiazku z implementacjg do prawa polskiego
dyrektywy 2001/29/WE o ujednolicaniu niektérych aspektow prawa autorskiego oraz
praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym. Nowelizacja ustaw skutkowata
wprowadzeniem zmian do art. 28 prawa autorskiego i dodaniem art. 331-335.

W kontekscie tworzenia i udostepniania kolekcji cyfrowych sktadajacych sie
z utworéw nalezy wskazac przede wszystkim artykuty: 27, 28, 29, 30, 31, 33 prawa
autorskiego. Niestety co do zasady zadna z powyzszych form dozwolonego uzytku
nie stanowi podstawy do nieograniczonego udostepniania cyfrowych wersji utworow
w Internecie (na ogélno dostgpnych stronach WWW).

Dozwolony uzytek dla bibliotek i archiwow (art. 28 prawa autorskiego)

Dla archiwéw, bibliotek, i szkdt przewidziano w art. 28 prawa autorskiego szczegélng

forme dozwolonego uzytku, na podstawie ktdrej wskazane instytucje moga:

» udostepnia¢ egzemplarze utworéw rozpowszechnionych;

« sporzadzac lub zleca¢ sporzadzanie egzemplarzy rozpowszechnionych utworéw w ce-

lu uzupetnienia, zachowania lub ochrony wtasnych zbioréw;

« udostepniac zbiory dla celéw badawczych lub poznawczych za posrednictwem koncé-

wek systemu informatycznego (terminali) znajdujacych sie na terenie tych jednostek.
W konteks$cie tworzenia kolekcji cyfrowych istotne znaczenie maja dwa ostatnie

uprawnienia, ktore zostang krotko scharakteryzowane*. Wypada zatowac, iz zakres

podmiotowy art. 28 prawa autorskiego nie obejmuje muzedw, w ktorych zbiorach

znajduja sie przeciez nie tylko utwory, w stosunku do ktérych uptynat czas trwania

ochrony autorskich praw majatkowych. Zawezenie podmiotowe ograniczy tej pro-

wadzacej tak wazna z punktu widzenia ochrony dziedzictwa narodowego kategorii

instytucji mozliwos¢ wypetniania swoich zadan statutowych. Na forme dozwolonego

uzytku z art. 28 prawa autorskiego moga sie powotywaé, moim zdaniem, tylko pod-

mioty, ktére spetniajg kryteria odpowiednio:

« archiwow, okreslone w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach z dnia

14 lipca 1983 roku - o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. 2006,

nr 97, poz. 673 ze zm.);

45 Szczegotowo por. na ten temat: J. Barta, R. Markiewicz, Wirtualne biblioteki a prawo autorskie, [w:] Przestrzeri
informacji i komunikacji spotecznej, Krakow 2004, s. 116-124; B. Jewuta, S. Stanistawska-Kloc, Digital libraries — new
possibilities and new limitations in the electronic enviromeent. Remarks from the perspective of Polish copyright law,
[w:] M. Barczewski, M. Mitosz, R. Warner (red.), When Worlds Collide Intellectual Property High Technology and the
Law, Warszawa 2008, s. 117-152; B. Jewuta, S. Stanistawska-Kloc, Prawo autorskie a dziatalnosc bibliotek (licencja
dla bibliotek z art. 28 pr. aut. i pr. pokr.), PIPWI UJ 2008, z. 2 (102), s. 117 i nast.; B. Szczepanska, Prawo autor-
skie — Ochrona dziet elektronicznych, [w:] J. Wozniak-Kasperek, J. Franke (red.), Biblioteki cyfrowe, Warszawa 2007,
s. 51-66.
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« bibliotek, okreslone w ustawie o bibliotekach z dnia 27 czerwca 1997 roku (Dz. U. 85,
poz. 539 ze zm.);

« szkot, okreslone w ustawie o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 (Dz. U. 2004,
nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz ustawie o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005
roku (Dz. U. nr 164, poz. 1365 ze zm.).

Omawiajac uprawnienie do zwielokrotniania utworéw, odniose sie do tego zagad-
nienia w kontekscie watpliwosci, ktére zostaty zasygnalizowane w Zielonej Ksiedze
(2006). Dotyczyty one: a) okreslenia, czy zwielokrotnienie moze obejmowac zmiane
formy zapisu utworu; b) liczby kopii utworu, ktére mozna wykona¢; c) do-
puszczalnosci skanowania catych kolekcji znajdujacych sie w posiadaniu chocby bi-
bliotek.

Polski ustawodawca nie okreslit wyraznie rodzaju kopii, jakie moga by¢ sporza-
dzone na podstawie niniejszej licencji. Dozwolone jest zwielokrotnianie (sporzadza-
nie kopii) zaréwno utworéw dostepnych na nosniku tradycyjnym (na przyktad papie-
rze), jak i cyfrowym. Dopuszczalna jest interpretacja, wedtug ktérej uprawnione jest
sporzadzanie kopii cyfrowej, na przyktad dla uzupetnienia, zachowania lub ochrony
zbiorow*e. Kazda forma zwielokrotnienia moze mie¢ miejsce, poza wskazang dokona-
na technika cyfrowa, moga by¢ takze zastosowane technika drukarska, reprograficz-
na czy technika zapisu magnetycznego (por. art. 50 prawa autorskiego); dozwolone
jest sporzadzenie fotokopii, mikrofilmu, kopii cyfrowej na przyktad na dyskietce,
ptycie CD. W wypadku tworzenia kolekcji cyfrowych najwieksze znaczenie bedzie
miato sporzadzanie kopii cyfrowych, ktére odbywa sie poprzez digitalizacje utworéw
dostepnych dotychczas w formie tradycyjnej, czyli na nosnikach materialnych.

0 wiele trudniej udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o liczbe kopii, ktére moga by¢
wykonywane. Wydaje sie, ze mozna zrobic tyle kopii, ile egzemplarzy byto pierwot-
nie na stanie (zakupiono 10 egzemplarzy - zostaty one zniszczone, mozna sporza-
dzi¢ 10 kopii). Dopuszczalne powinno byé takze sporzadzenie kopii cyfrowej utworu
i korzystanie z niej niejako obok egzemplarza tradycyjnego (na przyktad w wersji
papierowej, drukowanej wersji utworu literackiego). Zastanawiam sie, czy obecnie
problem okreslenia dopuszczalnej liczby kopii nie jest w pewnym sensie drugorzedny,
szczegblnie w konteksScie tworzenia jednej kopii cyfrowej i jej ,usytuowania” na ser-
werze, za ktorego posrednictwem dochodzi do udostepniania w Intranecie (poprzez
terminale umieszczone w pomieszczeniach tych instytucji).

Kolejna kwestia warta rozwazenia to dopuszczalno$¢ dokonywania w ramach art.
28 pkt 2 prawa autorskiego globalnej retrodigitalizacji zbioréw analogowych, w tym

46 Pojecia te moga by¢ interpretowane szeroko, wynika to z faktu, ze ustawodawca postuguje sie nimi nie w odnie-
sieniu do konkretnych pozycji (konkretnych utworéw), ale catosci zbioréw danej biblioteki.
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na przyktad na potrzeby tworzenia kolekcji cyfrowej (i udostepniana jej w granicach
wskazanych w art. 28 pkt 3 prawa autorskiego). Odwotujac sie do stanowiska J. Barty
i R. Markiewicza wydaje sie, ze dziatanie takie znajdzie uzasadnienie, o ile odbywac
sie bedzie stopniowo: w celu ochrony i zachowania zbioréw, dokonywane bedzie
w miare mozliwosci technologicznych?.

Na podstawie art. 28 pkt 3 prawa autorskiego biblioteki moga udostepniaé zbio-
ry bez koniecznosci uzyskania zgody podmiotu prawa (dla celéw badawczych lub
poznawczych) za posrednictwem koncéwek systemu informatycznego - komputeréw
(terminali) znajdujacych sie na terenie* tych jednostek (na przyktad w ramach In-
ternetu). Licencja ta nie upowaznia jednak do udostepniania utworéw znajdujgcych
sie w zasobach bibliotek i archiwoéw poprzez ogélnie dostepne sieci komputerowe
(on-line)*. Niestety ograniczenie wprowadzone w art. 28 pkt 3 prawa autorskiego
stanowi z punktu widzenia podmiotéw tworzacych kolekcje cyfrowe najwieksza bo-
laczke.

W tresci art. 28 pkt 3 prawa autorskiego nie sprecyzowano dozwolonego zakresu
czynnosci udostepniania zbiorow za posrednictwem koficowek systemu informatycz-
nego, dlatego tez zasadnie wyrazony zostat poglad®®, ze na podstawie art. 28 pkt 3
prawa autorskiego czytelnik moze: czytaé, przegladac i kopiowac®* utwoér w zakresie
uzasadnionym w celu badawczym lub poznawczym.

Wykorzystanie utworéw moze odbywaé sie tylko w granicach wyznaczonych
przez art. 28 prawa autorskiego, przy czym nie mozna pomingC, ze okreslenie gra-
nic tych dopuszczalnych dziatan moze by¢ niejako doprecyzowywane (korygowane)
z uwzglednieniem roli klauzuli z art. 35 prawa autorskiego.

Licencje Creative Commons (CC)
W koncowej czesci rozwazah chciatabym zwrécié uwage na mozliwos¢ wykorzystania
licencji CC w zwigzku z tworzeniem i udostepnianiem kolekcji cyfrowych. Zastanowic

47 Interpretacje pozwalajaca na szeroka wyktadnie art. 28 pkt 2 pr. aut., tak zwana retrodigitalizacje zaprezentowali:
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 127-128. Jako argument na uzasadnienie swojego sta-
nowiska Autorzy przywotali pkt 9 zalecenia Komisji europejskiej w sprawie digitalizacji i udostepnienia w Internecie
dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobéw cyfrowych nr 2006,/585/WE.

48 7 punktu widzenia zaréwno jezyka prawnego, jak i informatycznego, sformutowanie ,na terenie tych jednostek”
nie wydaje sie zbyt fortunne.

49 W pkt. 40 preambuty dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 roku o ujedno-
liceniu niektérych aspektéw prawa autorskiego oraz praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym wyraznie
wskazano, ze wyjatki od tresci prawa autorskiego nie powinny obejmowac wypadkow, gdy korzystanie pozostaje
w zwiazku z udostepnianiem on-line utworéw.

%03, Preussner-Zamorska, [w:] System prawa cywilnego, t. 13: J. Barta (red.), Prawo autorskie, op. cit., s. 443.

°1 Nalezatoby precyzyjnie powiedzie¢, ze kopiowanie przez uzytkownikéw moze sie odbywaé na podstawie art. 23
prawa autorskiego.
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sie nalezy, czy utwory udostepniane na licencjach CC moga byé wykorzystywane
w kolekcjach cyfrowych. Poniewaz licencje te s3 w uzyciu stosunkowo niedtugo,
mam $wiadomos¢, ze zagadnienie to bedzie dotyczy¢ gtownie utworéw stosunko-
wo nowych. Cho¢ oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, aby spadkobiercy autora
zdigitalizowali stary utwér i udostepniali go na licencji CC (dop6ki trwaja autorskie
prawa majatkowe).

Korzystanie z utworéw, gdy trwajg autorskie prawa majatkowe, moze odbywac sie
na podstawie przepisow o dozwolonym uzytku lub zezwolenia twércy (udzielonego
na podstawie umowy zawartej z uzytkownikiem). Udzielanie takiej zgody przez au-
tora indywidualnie potencjalnym zainteresowanym uzytkownikom, czyli zawieranie
z nimi umoéw, gdy sa ich tysigce (lub dziesiatki tysiecy), jest nie tylko czasochtonne,
ale i bardzo niepraktyczne. Dlatego wprowadzono zbiorowy zarzad petniony przez
organizacje zbiorowego zarzadzania, ktore w imieniu twdrcow zawierajg umowy na
skale masowa z uzytkownikami. Jednakze zbiorowy zarzad w wypadku nieodptatnego
udostepniania utworéw jest niecelowy i nieoptacalny. Dlatego tez zostaty wprowa-
dzone tak zwane wolne licencje*> wzorowane na licencjach open source dotyczacych
oprogramowania komputerowego.

Do wolnych licencji naleza licencje CC*; utatwiajg one korzystanie z utworéw
na szerokg skale. Pozwalaja takze przy zachowaniu przez twoérce autorskich praw
majatkowych (autor nie zrzeka sie swoich praw autorskich) na swoiste dzielenie sie
wtasng twdrczoscig z innymi osobami®‘. Autor udostepniajac utwor na licencji CC
(opatrujac utwor w taka licencje) i zastrzegajac dla siebie tylko ,pewne* prawa”,
godzi sie na to, ze kazdy przy zachowaniu wymogéw okreslonych w tej licencji bedzie
mogt wykorzystywac utwér (kopiowaé, poprawiaé, udoskonala¢). Podstawowe formy
licencji CC i ich oznaczanie to:

« uznanie autorstwa (BY:) @ (ang. attribution), na podstawie ktérej mozna miedzy
innymi kopiowaé, rozpowszechniaé chroniony prawem autorskim utwér (oraz przy-
gotowane na jego podstawie opracowania) pod warunkiem, ze zostanie przywotane
nazwisko autora pierwowzoru;

« uzycie niekomercyjne & (ang. noncommercial), na podstawie ktérej mozna kopio-
waé, rozpowszechnia¢ chroniony prawem autorskim utwér (oraz przygotowane na
jego podstawie opracowania) jedynie dla celéw niekomercyjnych;

>2 Wykaz wolnych licencji znajduje sie na stronie The Free Software Foundation, http://www.fsf.org.

>3 Na temat licencji CC por. http://creativecommons.pl/.

>% Na temat licencji CC por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, op. cit., s. 170 i nast.; W. Machata, Wybrane
cywilnoprawne aspekty licencji creative commons, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 8, s. 422 i nast.

> Chodzi tu o autorskie prawa osobiste.
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« uzycie bez utworéw zaleznych & (ang. no derivative works), na podstawie ktérych
wolno kopiowaé, rozpowszechniaé chroniony prawem autorskim utwor jedynie w jego
oryginalnej postaci - tworzenie utworéw zaleznych nie jest dozwolone;

« uzycie na tych samych warunkach ©) (ang. share alike), na podstawie ktérej wolno
rozpowszechniaé utwory zalezne jedynie na licencji identycznej do tej, na ktorej
udostepniono utwoér oryginalny.

W pewnym sensie asumpt do prowadzenia powyzszych rozwazan data sprawa
wykorzystania zdjeé Adama Curry®¢, jak i okolicznos$¢, ze w praktyce utwory fotogra-
ficzne sg udostepniane na licencjach CC*".

0 nadaniu utworowi statusu utworu udostepnianego na licencjach CC decyduje
autor (lub jego spadkobiercy), biblioteka poprzez umieszczenie utworu w swojej ogol-
nodostepnej kolekcji cyfrowej nie moze narzucié tego sposobu udostepniania utworu.

Nie wykluczam, ze cyfrowe kolekcje mogtyby zawiera¢ utwory, w tym fotogra-
ficzne, udostepniane na tych licencjach. Z tym, ze wtaczenie utworu do kolekcji nie
moze skutkowaé pozbawieniem takiej fotografii statusu dzieta rozpowszechnianego
na warunkach licencji CC. Oznacza to, ze tworzacy kolekcje musi zapewni¢ dostep do
tej fotografii na zasadach okreslonych w licencji CC, a nie na swoich ograniczonych
zasadach dostepu ustalonych dla kolekcji.

Udostepnianie miniaturek utworéw (tak zwanych thumbnails) i linkéw
Ostatnim zagadnieniem sygnalizowanym w zwigzku z udostepnianiem kolekcji cyfro-
wych beda tak zwane thumbnails i linkowanie.

Problematyka udostepniania miniaturek utworéw (tak zwanych thumbnails)
ma znaczenie w kontekscie dziatalnoSci wyszukiwarek internetowych (szczegélnie
tez tych, ktoére realizujg funkcje przeszukiwania ,content-based image retrieval”).
W ramach wynikéw uzyskanych w zwiagzku z przeszukiwaniem zawartosci Internetu
prezentowane sg uzytkownikom nie tylko adresy internetowe stron WWW, ale i mi-
niaturki utworéw plastycznych (graficznych, oktadek ksigzek) czy fotograficznych
udostepnianych na tych stronach. W petnym ,rozmiarze” utwory te sg dostepne na
stronie zrédtowej, na ktérej umiescit je podmiot uprawniony z tytutu praw autor-
skich. Niekiedy na uzasadnienie tej dziatalnoSci podnosi sie argument, iz nie szkodzi
ona interesom tworcy, a wprost przeciwnie: petni funkcje informacyjno-promocyjna,
zwieksza grono os6b potencjalnie zainteresowanych utworem.

6 Por. P. Wasilewski, Umowy licencyjne typu open content jako przyktad umow Web wrap, http://cbke.prawo.uni.
wroc.pl/old/modules/Publikacje/e-bulletin/2007_3/Umowy_licencyjne_typu_open_content.pdf u.

>/ Fotografie dostepne na licencjach CC sa umieszczone np. na stronie: http://www.flickr.com/.
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Kwestia dopuszczalnosci tego rodzaju korzystania z utworu (ktére wigze sie ze
zwielokrotnianiem, rozpowszechnianiem) byta przedmiotem rozstrzygnigé¢ sagdowych.
0 ile na gruncie prawa amerykanskiego uznawano takie dziatanie za dopuszczalne,
(na przyktad mieszczace sie w specyficznej formule fair use) czy objete domniema-
na zgoda uprawnionego, to stanowisko europejskie (kontynentalne) sprzeciwia sie
takiej kwalifikacji®. Na gruncie prawa polskiego dotychczas nie zapadto orzeczenie
dotyczace powyzszej kwestii. Wydaje sie jednak, ze brak w polskim prawie autorskim
podstaw dla stosowania tak zwanych thumbnails, wyswietlanie miniaturek utworéw
moze byC zatem traktowane jako naruszenie praw autorskich.

Mniej zastrzezef co do dopuszczalnosci powinno budzi¢ z kolei stosowanie w ze-
stawie odestan tytutow i fragmentéw pierwszych zdah utworéw (dokonywane takze
w ramach udostepniania wynikéw wyszukiwania), a dzieje sie tak dlatego, ze wiele
tego rodzaju fragmentéw (oraz tytutéw) nie ma charakteru twérczego. W odniesieniu
do fragmentéw majacych jednak charakter tworczy postuluje sie w literaturze*, aby
podmioty, ktére Swiadczg ustugi wyszukiwania, obja¢ zasadami wytgczenia odpo-
wiedzialnosci przewidzianymi w ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.
Niestety, kwestia ta nie jest jednoznacznie przesadzona w orzecznictwie.

Jedng z cech charakterystycznych Internetu jest linkowanie (umieszczanie z re-
guty w tekscie usytuowanym na stronie WWW odestan do cudzych stron interneto-
wych w postaci przywotania/wskazania adresu strony WWW). Co prawda za daleko
idace bytoby poréwnywanie linkéw do tradycyjnych przypisow, nie mniej jednak linki
moga petni¢ podobng role. Pomimo ze wyrazane sg poglady o ,wolnosci linkowania”,
to zakres swobody stosowania odestan nie jest nieograniczony.

Dozwolone jest uzywanie odestan (nawet gtebokich, tak zwanych deep links) do
stron, ktére zawieraja legalne tresci, to juz przy stosowaniu odestan do stron WWW,
na ktérych umieszczono bez zgody autora utwér (lub wizerunek bez zgody osoby
na nim przedstawionej), moze skutkowaé ponoszeniem odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia prawa (na przyktad uznano, ze osoba, ktéra umieszcza link do strony
zawierajgcej bezprawnie umieszczony wizerunek, sama tez dokonuje bezprawnego
rozpowszechniania tego wizerunku).

Co wiecej, niekiedy stosowanie linkéw (ktére stwarza pozory wspétpracy, po-
wigzania gospodarczego, gdy w rzeczywistosci podmioty nie pozostaja w zadnych
uzgodnionych relacjach biznesowych) moze by¢ traktowane jako czyn nieuczciwej
konkurencji.

8 Ppor. szczegotowo na ten temat: J. Barta, R. Markiewicz, Przechowywanie utworow na stronach internetowych,
PPWI UJ 2009, z. 105, s. 5-30; K. Gienias, Prawnoautorskie aspekty miniaturek fotografii (thumbnails) tworzonych
przez wyszukiwarki internetowe, PPWI UJ 2009, z. 105, s. 49-59.

> Tak J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., w szczegélnosci s. 23 i 29.
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Biblioteka cyfrowa. Prawo, polityka, praktyka

Tworzenie zasobow cyfrowych opiera si¢ na rozwiazaniach technologicznych, orga-
nizacyjnych i finansowych, osadzonych w ramach prawnych'. Prawo reguluje kwestie
zwigzane z organizacja pracy biblioteki i chroni ja jako baze danych. Najwazniejsza
regulacjg prawna jest jednak mozliwos¢ digitalizacji zasobéw a takze, pod pewnymi
warunkami, udostepnianie ich on-line. Obydwa te zagadnienia znajduja swoje unor-
mowanie w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Co prawda, prakty-
cy twierdza, ze prawo to nie jest doskonate a takze nie daje odpowiedzi na wiele
waznych pytan (na przyktad czy zezwala na kopiowanie tekstu chronionego prawem
autorskim dostepnego na terminalu w bibliotece? Czy biblioteki moga dzieli¢ sie
juz zdigitalizowanymi obiektami? Kiedy tak naprawde wygasaja prawa wydawcow?).
Niemniej jednak od 2004 roku mozemy w Polsce digitalizowa¢ obiekty chronione
prawem autorskim na mocy licencji ustawowej, ktéra zawarta jest w art. 28 ust. 3
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych?.

Zmiana wprowadzona w 2004 roku wynikata z implementacji Dyrektywy 2001/29/
WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym. Jej celem byto ujednolicenie przepisow krajowych
w zakresie korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych z zastosowaniem
nowych technologii. Prace nad dyrektywa rozpoczety sie w 1997 roku. Projekt byt
szeroko dyskutowany, a jego wersja ostateczna jest wynikiem kompromisu Srodowisk
reprezentujacych tak zwane przemysty kreatywne (media, przemyst muzyczny, fil-
mowy, wydawnictwa), autoréw, instytucje pamieci (biblioteki, muzea, archiwa) oraz
uzytkownikéw i organizacji ich reprezentujacych.

Poszerzenie przynaleznej bibliotekom licencji ustawowej o mozliwos¢ zdalnego
udostepniania zbioréw chronionych prawem autorskim dato impuls do rozwoju zaso-
bow cyfrowych oferowanych przez biblioteki. Digitalizacja butikowa, nastawiona na
pojedyncze obiekty lub zbiory, poddane selekcji i znajdujace sie gtdwnie w domenie
publicznej zostata zastapiona projektami digitalizacji masowej, opartej o cate kolek-
cje lub typy dokumentéw o réznym statusie prawnoautorskim. Okazato sie jednak, ze
z takim trudem wywalczony kompromis nie ma zastosowania w otwartym Internecie®,

1 Referat odzwierciedla stan prawny i organizacyjny Komisji Europejskiej na listopad 2009 roku.

2 Biblioteki, archiwa i szkoty moga udostepniac zbiory dla celéw badawczych lub poznawczych za posrednictwem
koncowek systemu informatycznego (terminali) znajdujacych sie na terenie tych jednostek.

3 Wszak biblioteki bez zgody wtasciciela praw autorskich moga jedynie udostepniaé cyfrowe wersje dziet chronionych
prawem autorskim na terminalach bibliotecznych.
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a tylko dostep do zasobéw w czasie i miejscu wybranym przez uzytkownika jest dla
niego interesujacy i przydatny*. Oczekiwania bibliotekarzy i uzytkownikéw bibliotek
wzrosty, ale na gruncie istniejacego prawa mozliwos¢ udostepniania dziet on-line
jest znacznie ograniczona. Dodatkowo pojawity sie nowe problemy prawne: dzieta
osierocone, utwory o wyczerpanych naktadach, partnerstwo publiczno-prywatne
w digitalizacji i zwiazane z nim zawtaszczanie domeny publicznej, projekt Google
Book Search i wigzaca sie z nim dyskusja nie tylko prawna, ale i polityczna.

Dyskusja ta prowadzona jest pomiedzy aktywnymi interesariuszami a kluczowymi
podmiotami zajmujacymi sie tworzeniem prawa i polityki. Poznanie wszystkich stron
oraz intereséw, jakie reprezentuja, oraz mechanizméw, jakimi sie rzadza instytucje,
pozwoli na zrozumienie sytuacji, w ktorej znajduja sie biblioteki tworzace zasoby
cyfrowe.

Najwazniejsze instytucje tworzace prawo wtasnosci intelektualnej to w skali
miedzynarodowej Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (WIPO). W Europie
kluczowa instytucja jest Komisja Europejska. Czes¢ decyzji zapada réwniez w Parla-
mencie Europejskim.

WIPO

WIPO jest wyspecjalizowana agenda ONZ, a nalezg do niej 184 panstwa cztonkow-
skie. Zajmuje sie koordynacjg i tworzeniem regulacji dotyczacych systemu ochrony
wlasnosci intelektualnej a takze Swiadczeniem pomocy prawnej i technicznej pan-
stwom, ktore wprowadzaja prawo autorskie do swojego ustawodawstwa. Organizacja
dziata poprzez state komitety, zajmujace sie odrebnymi zagadnieniami zwigzanymi
z wtasnoscia intelektualng. Administruje miedzynarodowymi traktatami, w tym tak
zwanymi traktatami internetowymi (Traktat WIPO o prawie autorskim oraz Traktat
o artystycznych wykonaniach i fonogramach), ktéore regulujg kwestie ochrony dziet
w Srodowisku cyfrowym.

Prawo autorskie lezy w gestii Statego Komitetu ds. Prawa Autorskiego i Praw
Pokrewnych (SCCR). Posiedzenia statych komitetéw odbywaja sie co kilka miesiecy.
Na kazdym omawiane sg r6zne dokumenty przygotowane na zlecenie WIPO badzZ pro-
pozycje krajéw cztonkowskich. 0d 2005 roku regularnie omawiane s3 wyjatki i ogra-
niczenia prawa autorskiego, analizowane pod réznym katem. W 2008 roku raport
z analizy wyjatkéw na rzecz bibliotek i archiwéw przedstawit prof. Kenneth Crews

4 Znany jest przyktad jednej z bibliotek akademickich, ktéra zdecydowata sie na digitalizacje kilkunastu najwaz-
niejszych podrecznikéw i udostepnianie ich na terminalach w bibliotece bez mozliwosci wydruku czy kopiowania.
Zainteresowanie tym serwisem byto bardzo mate.
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z Uniwersytetu Columbia®. Dokument stat sie podstawa do dalszych dyskusji, w wy-
niku ktérych postanowiono przygotowaé nowe ramy prawne dla okreslenia wyjatkéw
i ograniczef na rzecz bibliotek. Lobbing w WIPO odbywa sie dwutorowo: poprzez
delegatéw reprezentujacych kraje cztonkowskie oraz na posiedzeniach, podczas kté-
rych gtos moga zabra¢ akredytowani interesariusze.

Komisja Europejska

Komisja Europejska ma wytgczne prawo do inicjatywy legislacyjnej oraz wydaje akty
administracyjne odnoszace si¢ do jednostkowych zagadnief. Komisja dziata poprzez
komisarzy odpowiedzialnych za poszczegélne obszary i polityki. Struktura admini-
stracyjna Komisji sktada sie z réwnych sobie dyrekcji generalnych, ktére podlegaja
zwierzchnictwu komisarzy.

Kwestie zwigzane z prawem autorskim pozostaja w gestii dwoch dyrekcji gene-
ralnych: ds. Spoteczenstwa Informacyjnego i Medidéw oraz ds. Rynku Wewnetrznego
i Ustug. Na czele dyrekcji ds. Spoteczefistwa Informacyjnego i Mediow stoi Komisarz
Viviane Reding. Komisarz Reding znana jest ze swej walki o neutralno$¢ Interne-
tu, tanszy roaming, usprawnienia handlu internetowego. Pod jej rzadami powstata
inicjatywa 12010 wspierajaca otwartg i konkurencyjng gospodarke cyfrowa, ktorej
projektem flagowym jest projekt 12010 biblioteki cyfrowe. Jego koordynatorem jest
Yvo Volman, zastepca dyrektora departamentu odpowiedzialnego za dostep do in-
formacji. Dyrekcja ds. Spoteczefstwa Informacyjnego i Medidw kieruje i stymuluje
rozwdj europejskich zasobéw cyfrowych na wielu ptaszczyznach: finansowym, orga-
nizacyjnym, technicznym i prawnym.

Dyrekcja ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug, na ktérej czele stoi Komisarz Charlie
McCreevy, jest odpowiedzialna za regulowanie rynku wewnetrznego i znoszenie ba-
rier utrudniajacych jego efektywne funkcjonowanie. W portfolio dyrekcji znajduje sie
rowniez tworzenie ram ochrony wtasnosci intelektualnej w celu wspierania innowacji
w gospodarce opartej na wiedzy. Komisarz Charlie McCreevy znany jest ze swych
zdecydowanych pogladéw na wzmacnianie ochrony wtasnosci intelektualnej (opo-
wiadat sie za patentowaniem oprogramowania, wydtuzaniem czasu ochrony artystéw
wykonawcéw). Jego dziatania byty odbierane przez wielu obserwatoréw jako wspie-
rajace przemyst kreatywny oraz organizacje zbiorowego zarzadzania. Tilman Lueder,
dyrektor departamentu odpowiedzialnego za prawo autorskie i gospodarke oparta na
wiedzy jest kluczowa postacig w dyskusji dotyczacej przysztosci i kierunkéw rozwoju

® K. Crews, ,Study on Copyright Limitations and Exceptions for Libraries and Archives”, 2008. Dostepne: http://
www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_17/scer_17_2.doc; dostep: 4 listopada 2009 roku.
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prawa autorskiego. W ostatnim czasie koordynowat prace nad procesem konsultacji
Zielonej Ksiegi ,Prawo autorskie w gospodarce opartej na wiedzy” oraz przygotowa-
niem wynikajacego z tych konsultacji programu dziataf na nastepne lata.

Miedzy tymi dyrekcjami tocza sie zmagania o ksztatt prawa autorskiego, wzmoc-
nienie jego roli w gospodarce opartej na wiedzy i wptyw na rozwéj spoteczenstwa
informacyjnego. Przez kilka lat dyrekcje méwity osobnym gtosem, promujac dwa
rozne modele prawa autorskiego. Charlie McCreevy zdawat sie by¢ oredownikiem
wzmacniania ochrony wtascicieli praw autorskich, Viviane Reding proponowata roz-
wigzania utatwiajace rozwéj spoteczenstwa informacyjnego wprowadzane na podsta-
wie istniejacych rozwigzan prawnych. W ostatnich miesiacach, wtasciwie na koniec
swojej kadencji, obydwoje komisarze zaczeli wydawac wspélne osSwiadczenia, ktore
wskazuja na proby zblizenia pogladéw i wieksza harmonizacje dziatan. Na pewno
impulsem do zacie$nienia wspétpracy byto wsparcie rozwoju Europeany, rowniez jako
projektu konkurencyjnego do Google Book Search.

Parlament Europejski

Parlament Europejski dziata za posrednictwem komisji. Z naszego punktu widzenia
najwazniejsza z nich jest komisja zajmujaca sie prawem. Zdarzato sie bowiem, ze
wtasnie w tej komisji pojawiaty sie dokumenty, ktére potencjalnie mogty wptynaé
na przysztosc¢ uregulowan prawnych majacych znaczenie dla rozwoju bibliotek cyfro-
wych. W 2008 roku poset Manuel Ortega przygotowat raport na temat prawa autor-
skiego, w ktérym padto sformutowanie: ,udostepnianie dziet w sieci przez biblioteki
cyfrowe moze wyrzadzié wielka szkode podmiotom praw autorskich”®. Raport przyjety
przez komisje mogt wptynac¢ na polityke tworzenia zasobow cyfrowych w Europie.
Organizacje bibliotekarskie wspdlnie opracowaty stanowisko przeciwstawiajace sie
tezie proponowanej przez Ortege. Przeprowadzona wsrdd europostow akcja informa-
cyjno-lobbingowa doprowadzita do wycofania raportu Ortegi.

Kluczowi interesariusze

Z cata pewnoscia lobbing, rzecznictwo, doradztwo prowadzone przez biznes i po-
szczegblne grupy interesariuszy wptywaja znaczaco na tworzenie polityki i nadaja
kierunek zmianom w prawie. Bibliotekarze nauczyli sie juz, ze nie moze ich zabrak-

© DRAFT REPORT on the Commission report on the application of Directive 2001/29/EC on the harmonisation of
certain aspects of copyright and related rights in the information society, 2008; dostepne: http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-413.997+01+D0OC+PDF+V0//EN&language=EN;
(dostep: 4 listopada 2009 roku).
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na¢ w gronie podmiotéw obecnych na najwazniejszych spotkaniach i ze muszg by¢
w statym kontakcie z urzednikami odpowiedzialnymi za tworzenie prawa.

IFLA

Najwazniejsza organizacja reprezentujaca Srodowisko bibliotekarskie jest Miedzyna-
rodowa Federacja Stowarzyszen i Instytucji Bibliotekarskich IFLA, ktéra zrzesza sto-
warzyszenia bibliotekarskie z ponad 150 krajéw. W potowie lat dziewiecdziesigtych
IFLA powotata do zycia Copyright and other Legal Matters Committee, ktory zajmuje
sie opiniowaniem projektéw zmian w migedzynarodowym prawie (nie tylko autorskim)
oraz przygotowywaniem wytycznych dla bibliotekarzy na temat juz obowigzujacych
zmian. Prowadzi i wspiera dziatalnos¢ edukacyjng, ktérej celem jest wprowadzenie
bibliotekarzy w zagadnienia zwigzane z wtasnoscia intelektualna.

EBLIDA

W Europie najwazniejsza organizacja lobbujaca na rzecz bibliotek jest Europejskie
Biuro Stowarzyszen Bibliotek EBLIDA. Jest to organizacja zrzeszajaca wszystkie sto-
warzyszenia bibliotekarzy z krajow cztonkowskich Unii, a takze biblioteki, muzea
oraz archiwa z catej Europy. Przede wszystkim $ledzi proponowane zmiany w prawie,
organizuje spotkania z cztonkami Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego
oraz z urzednikami z innych instytucji unijnych. Organizuje réwniez spotkania, kon-
ferencje i szkolenia dla bibliotekarzy w catej Europie. EBLIDA dziata przez zespoty
robocze, ktdre sktadaja sie z ekspertow z catej Europy. Maja one regularny kalendarz
spotkan, podczas ktorych sg omawiane zmiany w prawie oraz budowane strategie
lobbingowe. Wypracowane stanowiska sa przedstawianie Radzie Zarzadzajacej, kto-
ra po ich zatwierdzeniu przedstawia je do wiadomosci publicznej oraz przedktada
urzednikom UE. Jednym z zespotow jest grupa ekspertow ds. prawa informacyjnego
(EGIL), ktora aktywnie pracuje w zakresie zmian prawa autorskiego.

eIFL.net

elFL.net jest niezalezna fundacjg, ktérej celem jest umozliwienie uzytkownikom bi-
bliotek w krajach przechodzacych transformacje ustrojowa i tak zwanych krajach
rozwijajacych sie szerokiego dostepu do informacji naukowej w postaci elektronicz-
nej. Reprezentuje ponad 2 200 bibliotek w ponad 40 krajach. Jednym z obszaréw
jej dziatalnosci jest prawo autorskie. eIFL.net jest zaangazowana w utrzymanie,

69



BARBARA SZCZEPANSKA

a w niektérych krajach we wprowadzenie na rzecz bibliotek wyjatku od prawa au-
torskiego. Mimo iz w gtéwnym polu zainteresowania fundacji sa kraje rozwijajace
sie i przechodzace transformacje ustrojowa, to jej dziatania maja charakter globalny
i dotycza wszystkich bibliotek.

Przedstawiciele wymienionych powyzej organizacji reprezentuja bibliotekarzy na
sesjach WIPO, WTO, w instytucjach europejskich?, prowadzac nieustanny lobbing na
rzecz ochrony intereséw bibliotek i ich uzytkownikow.

EDL Foundation

Celem European Digital Library Foundation jest utatwianie transgranicznego dostepu
do europejskiego dziedzictwa kulturowego. EDL Foundation jest odpowiedzialna za
projekt Europeana, a szefowa fundacji Elizabeth Niggemann, bedgca réwnoczesnie
dyrektorem Niemieckiej Biblioteki Narodowej, jest jednym z najbardziej wptywowych
bibliotekarzy w Europie. Jej poglady i opinie sa najczesciej brane pod uwage we
wszelkich dyskusjach dotyczacych spraw bibliotek. Nie zawsze poglady reprezento-
wane przez EDL Foundation sa zgodne z pogladami innych organizacji bibliotekar-
skich, co zapewne wynika ze szczeg6lnego charakteru Europeany.

Zalecenia i wytyczne instytucji europejskich

0d 2005 roku do dzi§ opublikowano kilkanascie dokumentéw (komunikatéw, wy-
tycznych, zalecen), ktore powinny byty przyspieszyé procesy zwiazane z tworzeniem
norm prawnych utatwiajacych budowanie zasobéw cyfrowych. Powinny, ale niestety
wiele z nich nie wychodzito poza ogélnikowe kwestie bagdZ proponowano rozwiaza-
nia, ktére nie miaty praktycznego zastosowania.

W pierwszych komunikatach podkreslano znaczenie tworzenia zasobéw cyfrowych
dla budowania wspélnego, europejskiego dziedzictwa kulturalnego. Okreslono row-
niez wyzwania prawne: wprowadzenie w skali Europy jednolitego wyjatku na rzecz
czynnosci zwielokrotniania dokonywanego przez biblioteki i inne instytucje pamieci
czy rozwigzanie problemu zabezpieczef technicznych naturalnych materiatéw cy-
frowych (born-digital), ktére utrudniaja gromadzenie i udostepnianie egzemplarzy
obowiazkowych.

W sierpniu 2006 roku Komisja Europejska opublikowata ,Zalecenia w sprawie di-

7 We wrze$niu i pazdzierniku tego roku EBLIDA reprezentowata bibliotekarzy podczas wystuchania publicznego
w sprawie ugody Google oraz dziet osieroconych, a takze zabrata gtos w konsultacjach publicznych (na przyktad na
takie tematy jak: kreatywne tresci on-line, Europeana - nastepne kroki, post-i2010).
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gitalizacji i udostepniania w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony
zasobéw cyfrowych”. Podkreslono, ze ,procedury wydawania zezwolef w obszarach
takich jak dzieta osierocone [...] dzieta, ktorych naktad zostat wyczerpany lub ktore
nie sg juz rozprowadzane (w przypadku materiatéw audiowizualnych), moga utat-
wic¢ wyjasnienie kwestii prawnych, a tym samym uproscic¢ digitalizacje i p6zniejsze
udostepnienie w Internecie. Dlatego tez w Scistej wspotpracy z wtascicielami praw
nalezy wspieraé wprowadzenie takich procedur”. Innymi stowy, Komisja Europejska
optowata za rozwigzaniem problemu praw autorskich tylko w porozumieniu z wtasci-
cielami praw autorskich, odzegnujac sie od wprowadzenia instrumentéw prawnych,
ktore odgornie requlowatyby te kwestie.

Na potrzeby projektu i2010 biblioteki cyfrowe w lutym 2006 roku powotano
Grupe Wysokiej Rangi Ekspertéw ds. Cyfrowych Bibliotek, wéréd ktérych znalazta sie
prof. Daria Natecz. Zadaniem grupy byto doradzanie Komisji w rozwigzywaniu proble-
moéw organizacyjnych, technicznych i prawnych w skali catej zjednoczonej Europy.

Juz na swoim pierwszym posiedzeniu eksperci uznali, ze kwestie praw autorskich
s3 szczegdlnie istotnie i trudne. Dla ich wyjasnienia powotano specjalng podgrupe,
w ktorej sktad weszli wydawcy, bibliotekarze, archiwisci. Podgrupa zajmowata sie trze-
ma problemami: dtugoterminowym przechowywaniem publikacji cyfrowych, dzietami
osieroconymi i dzietami, ktorych naktady zostaty wyczerpane. W czerwcu 2008 roku
podpisano Memorandum of Understanding w zakresie dziet osieroconych, dziet o wy-
czerpanych naktadach, dtugoterminowego przechowywania oraz partnerstwa publi-
czno-prywatnego. W sprawie dtugoterminowego przechowywania przyjeto, ze jesli
prawo krajow cztonkowskich zezwala na tworzenie kopii cyfrowych w celu ich zacho-
wania, Komisja Europejska nie powinna w zaden sposéb tego prawa ograniczac ani
zmieniac. Dzieta, ktorych naktady zostaty wyczerpane, nie powinny stanowi¢ proble-
mu podczas digitalizacji, poniewaz zwykle wiadomo, kto ma do nich prawa autorskie.
Najtrudniejsze zadanie stanowito zaproponowanie rozwigzania dla dziet osieroco-
nych. Uznano, ze udostepnianie ich on-line odbywac sie bedzie na podstawie badania
diligent search (nalezytego szukania podmiotéw uprawnionych). Powotano zespoty
robocze, ktére przygotowaty wytyczne do dziet osieroconych dla poszczegélnych
rodzajéw dziet: materiatéw drukowanych (ksiazek i czasopism), wydawnictw mu-
zycznych, audiowizualnych i zdjeé. Srodowisko bibliotekarskie uznato, ze diligent
search nie moze miec zastosowania przy masowej digitalizacji, gdzie nie ma czasu
ani srodkéw na szczegbtowe poszukiwania kazdego z zaginionych podmiotéw. Caty
wysitek zespotow roboczych i wiele miesiecy pracy ekspertéw w gruncie rzeczy po-
szedt na marne, poniewaz jedyne odniesienie do opracowanych przez nich zasad
znajdujemy w innych dokumentach, a nie w dziataniach praktycznych.
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Rok 2008 obfitowat w wazne stanowiska, przygotowywane przez r6zne instytucje
unijne. W lipcu z Dyrekcji ds. Rynku Wewnetrznego wyszta do konsultacji spotecz-
nych Zielona Ksiega ,,Prawo autorskie w gospodarce opartej na wiedzy”. Ksiega, ktora
w swoim zatozeniu miata zbada¢, jaka role w gospodarce opartej na wiedzy odgrywa-
ja biblioteki i archiwa oraz czy wyjatek na ich rzecz przewidziany w prawie autorskim
dziata na te gospodarke stymulujaco, jeszcze przed oficjalna publikacja stata sie
przedmiotem silnego lobbingu wydawcow. Poczatkowo ksiega miata ograniczyc sie
do pytan zwiazanych wytacznie z dziatalnoscig bibliotek, watpliwosciami na temat
rozszerzenia wyjatku na Srodowisko cyfrowe, znaczeniem dziet osieroconych.

W opublikowanej wersji pojawity sie jednak dodatkowe komentarze i pytania
wskazujace na wptyw wydawcow na ostateczny ksztatt ksiegi, na przyktad: ,Czy
wyjatek dotyczacy bibliotek i archiwéw powinien zostaé niezmieniony, poniewaz
wydawcy sami opracuja zasady dostepu online do swoich katalogow?”. Warto pod-
kresli¢, ze srodowisko bibliotekarskie nie konsultowato ksiegi przed jej powstaniem,
przynajmniej w sposob tak widoczny jak Srodowisko wydawcow.

Kilka tygodni p6zniej, z inicjatywy Dyrekcji ds. Spoteczenstwa Informacyjnego
opublikowany zostat komunikat ,Dostep do dziedzictwa kulturowego Europy poprzez
kliknigcie myszka. Postepy w zakresie digitalizacji i udostepnienia w Internecie do-
robku kulturowego oraz ochrony zasoboéw cyfrowych w UE”. Ponownie podkreslono
znaczenie zasobéw cyfrowych tworzonych przez biblioteki jako motoru napedowego
sieci wymiany kulturalnej. Jako najwazniejsze wyzwanie dla Europy zdefiniowano
~wtgczenie materiatéw chronionych prawem autorskim, tak by unikngé¢ catkowitego
braku materiatow z XX wieku, czyli sytuacji, w ktorej poprzez portal mozna bytoby
uzyska¢ dostep do licznych materiatéw sprzed 1900 r., ale tylko do kilku pozycji
z nowszych okresow”. W dokumencie podkresla sie, ze na rynku tworzenia zasobow
cyfrowych powstaje konkurencja (Google, projekty z Indii i Chin), ktére moga prze-
wyzszy¢ projekty europejskie. Jako rozwigzanie probleméw autorskoprawnych propo-
nuje sie wspdtprace ,miedzy instytucjami kulturalnymi i posiadaczami praw autor-
skich. Taka wspotpraca moze nastapi¢ poprzez umowy miedzy krajowymi instytucjami
kulturalnymi a posiadaczami praw autorskich”. Rozwigzanie to pozostaje w zgodzie
z oczekiwaniami wydawcow i organizacji zbiorowego zarzadzania, prezentowanymi
rowniez w Zielonej Ksiedze. Jak stusznie jednak podkreslaty srodowiska bibliotekars-
kie komentujace Zielong Ksiege, rozwigzywanie probleméw prawnych powinno by¢
rolg krajowych badz europejskich legislatoréw, jedynie oni moga bowiem gwaranto-
wac zachowanie rownowagi miedzy interesem ekonomicznych podmiotéw aktywnych
na rynku a interesem publicznym. Pozostawianie tak wrazliwych kwestii regulacjom
rynku moze doprowadzi¢ do zachwiania budowanego z wielkim trudem kompromisu.
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W listopadzie do dyskusji wtaczyta sie Rada Unii Europejskiej. W swoich kon-
kluzjach w sprawie Europeany podkreslita, ze... ,digitalizacja dorobku kulturowego
panstw cztonkowskich i udostepnienie go w Internecie, a takze ochrona zasobow
cyfrowych sa niezbedne dla promowania dziedzictwa kulturowego, nadania dynami-
ki procesowi tworzenia tresci cyfrowych i powstania nowych ustug internetowych”.
Rada wezwata panstwa cztonkowskie do zawierania porozumiefn miedzy zaintere-
sowanym stronami, ktére maja umozliwi¢ digitalizacje dziet chronionych prawem
autorskim i udostepnianie ich w Internecie.

Im blizej byto do decyzji sadu amerykanskiego w sprawie zatwierdzenia ugody
Google, tym czesciej i w sposéb bardziej stanowczy Komisja Europejska zaczeta wy-
powiadac sie o przysztosci budowania zasobéw cyfrowych w Europie. Pierwszym sy-
gnatem zmiany polityki byto wystgpienie Viviane Reading w ramach ,The Ludwig
Erhard Lecture” poswiecone cyfrowej Europie jako lekowi na kryzys ekonomiczny,
ktére miato miejsce w lipcu 2009 roku. Juz nie méwi si¢ o nawigzywaniu porozumien
miedzy bibliotekarzami a wydawcami. Reading podkreslita, ze konieczna jest reforma
prawa ,jesli nie zostana szybko zreformowane europejskie regulacje dotyczace dziet
osieroconych i bibliotek, digitalizacja i rozw6j interesujacych ustug polegajacych na
dostepie do tresci bedg miaty miejsce nie w Europie, a po drugiej stronie Oceanu
Atlantyckiego”.

W $lad za tym wystapieniem, we wrzesniu 2009 roku, opublikowane zostato
wspolne oswiadczenie komisarzy Reding i McCreevy'ego ,,Czas by Europa otwarta nowa
e-karte w digitalizacji ksigzek i w zakresie praw autorskich”, przygotowane w zwigz-
ku z publicznym wystuchaniem w sprawie ugody Google, zorganizowanym w Brukseli.
Oswiadczenie podkresla wage digitalizacji ksigzek w Europie. Komisarze zaznaczyli
rowniez, ze ,musimy powaznie przyjrze¢ sie obecnemu systemowi praw autorskich
w Europie. Czy dzisiejsze ramy regulacyjne nadal pasuja do wyzwan epoki cyfrowej?
Czy obecny zestaw przepisow umozliwi konsumentom europejskim dostep do ksigzek
w wersji cyfrowej? Czy zagwarantuje wynagrodzenie autorom? Czy zapewni réwne
szanse digitalizacji w catej Europie, czy tez nadal istnie¢ bedg zbyt duze zr6znico-
wania narodowe? [...]. Czy europejskie ramy w zakresie praw autorskich sa wystar-
czajaco nowoczesne, gdy chodzi o dzieta «osierocone» i o wyczerpanym naktadzie?”
W ocenie bibliotekarzy oswiadczenie jest potwierdzeniem nieprzydatnosci Memoran-
dum of Understanding dla budowy naprawde konkurencyjnych zasobéw cyfrowych.
Jak podkreslili komisarze, w Europie nie ma projektéw poréwnywalnych do Google
Book Search, co stawia przed politykami ogromne wyzwanie zapewnienia europej-
skim badaczom i konsumentom podobnych rozwigzan.
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Wczesniej, w sierpniu, Komisja przedstawiata Parlamentowi Europejskiemu, Ra-
dzie, Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetowi Regionéw
~Komunikat Europeana - kolejne kroki”. Ponownie podkreslono, ze ,jednym z naj-
wazniejszych wyzwan stojacych przed Europeang jest wtgczenie materiatéw chronio-
nych prawem autorskim, tak by unikngé catkowitego braku materiatow z XX wieku”.
Ponownie kwestie dziet chronionych prawem autorskim proponuje sie rozwiazac po-
przez zawieranie umoéw z wtascicielami praw autorskich. Poniewaz panstwa czton-
kowskie, wezwane w zaleceniach z 2006 roku do rozwiazywania problemu dziet
osieroconych wtasciwie nie uczynity nic w tym zakresie, dzieta osierocone powinny
znalez¢ rozwigzanie na poziomie europejskim. Takie stanowisko Komisji potwierdza
komunikat w sprawie prawa autorskiego w gospodarce opartej na wiedzy opubliko-
wany w pazdzierniku 2009 roku. Zapowiedziano w nim dalsze prace, ktérych celem
»bedzie m.in. wyjasnienie skutkéw prawnych masowej cyfryzacji. [...]. Mozliwe po-
dejscia do rozwigzania problemu dziet osieroconych obejmujg m.in. wiazacy praw-
nie odrebny instrument, wyjatek od dyrektywy 2001/29/WE czy tez wytyczne. [...].
Przedmiotem prac powinno by¢ zbadanie wszystkich mozliwych wariantéw (masowej
digitalizacji - przyp. aut.) w tym zbiorowych licencji, uzupetnionych ewentualnie
o0 system rozszerzonych zbiorowych licencji”.

Dzieta osierocone

Wielu specjalistow, w tym bibliotekarzy, uwaza, ze problem dziet osieroconych jest
sztucznie kreowany. Podkresla sie, ze dzieta osierocone nie funkcjonujg poza syste-
mem prawa autorskiego. S3 to bowiem dzieta chronione prawem autorskim, a pro-
blemem jest jedynie uzyskanie zgody na ich wykorzystanie, poniewaz wtasciciel
praw do nich nie jest znany lub nie moze by¢ odnaleziony. Skoro wiec wtasciciel nie
moze samodzielnie wyrazi¢ zgody, jego miejsce powinny zaja¢ organizacje zbioro-
wego zarzadzania. Opinia ta jest o tyle uprawniona, ze dzieta osierocone sg obecnie
digitalizowane jedynie na podstawie umowy z organizacjami zhiorowego zarzadza-
nia, ktére (jak to jest w krajach skandynawskich) udzielajg tak zwanej rozszerzonej
licencji, obejmujacej réwniez podmioty, ktére nie sg przez te organizacje reprezen-
towane. Oczywiscie odbywa sie to odptatnie i wydaje sie, ze problem finansowania
a nastepnie przejrzystosci wydawania Srodkow, ktore trafiajg do organizacji zbio-
rowego zarzadzania jest kluczowy. Jesli system zbiorowego zarzadzania miatby by¢
wprowadzony w catej Europie, to pamietac nalezy, ze nie wszystkie biblioteki moga
liczy¢ na wsparcie finansowe rzadu w optaceniu praw do dziet osieroconych. W wielu
krajach wydatki w tym zakresie pochodzityby z ich wtasnych budzetéw, a znaczna
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czes¢ ksigznic w Europie nie jest w stanie udzwigna¢ takiego obcigzenia. Dochodzi
do tego nieufnos¢ w stosunku do organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére w wielu
krajach nie dziatajg w sposdb transparentny. Jesli miatyby trafia¢ do nich pieniadze
za prawa do digitalizacji dziet osieroconych, to bibliotekarze chcieliby wiedzie¢, na
co zostang wykorzystane. Dodatkowym argumentem przeciwko requlacji catosci za-
gadnienia tylko umowami licencyjnymi sg ogromne problemy przy zarzadzaniu wielka
liczba licencji w obrocie transgranicznym.

Inne proponowane rozwigzania problemu dziet osieroconych (diligent search,
budowanie baz danych, na przyktad projekt Arrow Accessible Registries of Rights
Information and Orphan Works towards Europeana) nie sa obecnie wykorzystywane
w skali masowej.

Komisja Europejska w pazdzierniku przeprowadzita publiczne wystuchanie w spra-
wie dziet osieroconych. Jest to jeden z elementdéw nowego podejscia do spraw digi-
talizacji i prawa autorskiego. Przy tej okazji Srodowiska bibliotekarskie (na przyktad
EBLIDA) apeluja o ustanowienie licencji ustawowej na rzecz bibliotek digitalizuja-
cych dzieta osierocone. Czy to rozwigzanie zostanie przyjete? Trudno oceni, ale na
pewno wywota duzy sprzeciw wydawcéw i organizacji zbiorowego zarzadzania.

Co moze zrobi¢ Komisja:

» ,hard law”: ustanowi¢ mini-dyrektywe, ktéra przez swa wigzacag moc prawng wpro-
wadzi obowiazek zaproponowanej w niej regulacji do ustawodawstw krajowych;

» ,soft law”: opublikowac rekomendacje lub wytyczne, ktdre nie maja wigzacego
charakteru prawnego.

Rozwigzania, ktére mogg zostac zaproponowane:

« wyjatek bezwzglednie obowiazujgcy (w wypadku wykorzystania niekomercyjnego)
- darmowy lub odptatny;

« wyjatek nieobowigzkowy (w wypadku wykorzystania niekomercyjnego) - darmowy
lub odptatny;

« wprowadzenie licencji rozszerzonej (samodzielnie lub dualistycznie, w powiazaniu
z wyjatkiem) - odptatnej;

« uzycie diligent search jako uzupetnienia do stosowania wyjatku.

Europeana i Google Book Search
Dwa najwazniejsze projekty digitalizacyjne, europejska biblioteka cyfrowa Europeana
oraz amerykanski komercyjny projekt Google Book Search, przedstawiane sg przez

wiele osdb jako projekty konkurencyjne. Wypada sie zgodzi¢, ze masowos¢ i tempo
budowy zasobéw projektu Google na pewno wptywa na jego popularnosé i globalng
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rozpoznawalnos$¢. Wedtug danych pochodzacych z firmy, wiekszos¢ wejs¢ pochodzi
spoza Ameryki P6tnocnej. Europeana réwniez jest rozpoznawalna. W pierwszym dniu
jej udostepniania serwery nie wytrzymaty liczby wejs¢ na strone i po prostu sie za-
wiesity. Jak wida¢, uzytkownicy Internetu sa zywo zainteresowani dostepem do zaso-
bow cyfrowych. I to do r6znych zasobéw. Uwazane za konkurencyjne projekty Google
i Europeana w mojej ocenie sa dwoma uzupetniajacymi sie ,bibliotekami”. Mozna
w nich trafi¢ na te same obiekty, ale w znaczniej czesci rdznia sie od siebie. Google
Book Search zawiera na dzi§ ponad 10 milionéw obiektéw: ksiazek i czasopism.
Ksigzki chronione prawem autorskim dostepne sg jedynie we fragmentach i bez ilu-
stracji. Dzieta bedace w domenie publicznej, pobierane z bibliotek wspétpracujacych
z firma Google, udostepniane sa w catosci. Bibliotekom partnerskim pozostaje kopia
cyfrowa, z ktérg moga zrobi¢, co zechca, na przyktad udostepni¢ on-line w katalogu
OPAC czy w ramach kolekcji tematycznej.

Europeana gromadzi na dzi$ okoto 4,6 miliona obiektéw: obrazy (malarstwo, ry-
sunki, mapy, fotografie), teksty (ksigzki, czasopisma, dzienniki, rekopisy), dokumen-
ty dzwigkowe oraz filmy. Zakres zbioréw jest zatem znacznie szerszy niz w projekcie
Google. Zbiory pochodza z bibliotek, archiwéw i muzeéw catej Europy, co zapewnia
roznorodnos$é i obecnos¢ wydawnictw niszowych i lokalnych. Znaczna czes$é tych
zasobow nigdy nie wejdzie do zbhioréw Google Book Search.

Zakonczenie

Tworzenie prawa, kreowanie polityki jest zajeciem niezwykle emocjonujacym. Wyma-
ga wiedzy, odpowiednich funduszy, czasu oraz rozlegtej bazy kontaktéw, znajomych,
przyjaciét i sojusznikéw. Przez dtugi czas bibliotekarze trwali w przekonaniu, ze ich
interesy reprezentowane sg przez urzednikéw. Okazuje sie jednak, ze nikt nie jest
w stanie tak zadba¢ o nasze interesy jak my sami. Prace nad ramami prawnymi dla
bibliotek cyfrowych sg tego doskonatym przyktadem. Bibliotekarze wiedza juz, ze
muszg by¢ aktywnymi interesariuszami, dysponujacymi nie tylko argumentami, ale
rowniez namacalnymi danymi: statystykami, przyktadami dobrych praktyk, analizami
przypadkéw. Oczywiscie nie wszyscy bibliotekarze moga zajmowac sie lobbingiem
i rzecznictwem. Dlatego tak wazne jest poparcie tych organizacji, ktére zostaty po-
wotane do reprezentowania naszego Srodowiska. Poparcie to wyraza sie nie tylko
w aktywnym cztonkostwie i optacaniu sktadek na czas. Wazne jest, aby reagowac na
wszystkie apele, wysytac listy poparcia i czynnie uczestniczy¢ w konsultacjach. Im
nas wiecej, tym lepiej. I obysmy zawsze méwili jednym gtosem.
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Marek Nahotko - doktor nauk humanistycznych, adiunkt w Instytucie Informacji Naukowej i Bibliotekoznaw-
stwa Uniwersytetu Jagiellofiskiego, specjalizuje si¢ w zagadnieniach opracowania dokumentéw elektronicznych
i audiowizualnych oraz wykorzystania Internetu w dziatalnosci informacyjnej. Jest autorem ksigzek: Komunikacja
naukowa w srodowisku cyfrowym (Warszawa 2010), Czasopisma elektroniczne (Warszawa 2007), Opis dokumentow
elektronicznych: teoretyczny model i mozliwosci jego aplikacji (Krakow 2006), Metadane: sposéb na uporzqdkowanie

Internetu (Krakow 2004) oraz licznych artykutow.
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Biblioteczne i pozabiblioteczne standardy opisu
fotografii i filméw w Internecie

Wstep

Wraz z rozwojem i rozpowszechnieniem sie technologii cyfrowej w ciagu ostatnich
lat znacznie rozszerzyto sie grono o0sdéb, zajmujacych sie zasobami wizualnymi na
roznych poziomach - profesjonalnie i dla rozrywki. Jeszcze do niedawna materiatami
tymi zainteresowani byli gtéwnie bibliotekarze, kustosze i archiwisci; obecnie zaj-
muje sie nimi coraz wiecej 0so6b, takich jak specjalisci z zakresu informacji naukowej,
tworcy fotografii cyfrowej, bibliotekarze gromadzacy zasoby sztuki, architektury, fil-
mow i wideo, muzealnicy, archiwisci zasobéw cyfrowych, producenci oraz sprzedawcy
sprzetu i oprogramowania, specjalisci w zakresie praw autorskich, fotograficy i fil-
mowcy, historycy sztuki a takze amatorzy, chcacy wymieniac sie swoimi fotografiami
i filmami w Webie 2.0. Wszyscy oni, majac do czynienia z zasobami wizualnych
obiektéw cyfrowych, wraz z rozwojem kolekcji zmuszani sa do stosowania sposobow
opisu tych zasobow, umozliwiajacych ich identyfikacje i wyszukiwanie.

Na ogét w grupie dokumentéw wizualnych (ogladowych) umieszcza sie te, ktére
zawierajg utrwalony sygnat optyczny?, takie jak fotografia, film, przezrocze, mikro-
film. Czesto obrazowi towarzyszy dzwiek, mowa wéwczas o dokumentach audiowi-
zualnych, ktérych najbardziej oczywistym przyktadem jest film dzwiekowy. Obecnie,
w wyniku digitalizacji, coraz powszechniej powstajg dokumenty multimedialne, t3-
czace w sobie réznego rodzaju sygnaty: optyczny, akustyczny, a nawet dotykowy.
Obraz jest wowczas tylko jednym z wielu elementow tresci.

Kolekcje wizualnych obiektéw cyfrowych coraz czesciej udostepniane sg w In-
ternecie, w serwisach stuzacych zaréwno rozpowszechnianiu sztuki, wynikdéw badan
naukowych, jak i dostarczaniu rozrywki. Ich liczba rosnie wraz z coraz wieksza ta-
twoscia tworzenia artefaktow cyfrowych iich publikowania w Sieci. Obok dziet sztuki
najwyzszej jakosci znalez¢ mozna, na przyktad w serwisach spotecznosciowych typu
Flickr, efekty twoérczosci domorostej.

Zasoby te, aby mogty by¢ odszukane, nalezy opisaé. Poniewaz obraz nie zawiera
~Samoopisujacych sie” tresci, jak dokument tekstowy, tekst opisu musi by¢ wyko-
nany dodatkowo i w jaki$ sposéb zwigzany z opisywanym obiektem. W ten sposéb
powstajg metadane, ktére sg wtasciwym przedmiotem mojego referatu.

1 B. Bojar (oprac.), Stownik encyklopedyczny informacji, jezykow i systeméw informacyjno-wyszukiwawczych, Warsza-
wa 2002, s. 50.
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Metadane

Metadane w najprostszy sposéb definiowane sg jako ,,dane o danych” lub ,,informacja
o informacji”. Tak ogdlna definicja obejmuje réwniez opisy zasobéw drukowanych,
na przyktad zawartos¢ katalogéw bibliotecznych. W srodowisku cyfrowym oznacza
zazwyczaj ustrukturyzowana informacje tekstowa, stuzacg przedstawieniu danych
o tworzeniu, zawartosci (tresci) i kontekscie wystepowania obiektu graficznego.

Metadane moga przyjmowac forme kontrolowanej terminologii, starannie kon-
struowanej lub pobieranej z list kontrolowanych i umieszczanej w obrebie wybranych
wczesniej kategorii. Mogg one takze stanowi¢ proste opisy tworzone na zasadzie
swobodnego tekstu lub zestawéw stéw kluczowych, za pomocg ktdorych adnotuje czy
tez etykietuje (,taguje”) sie fotografie lub film. Metadane stuza zaréwno do opisu
cech obiektywnych i jednoznacznych, jak rozmiar pliku, oraz znacznie bardziej zto-
zonych, takich jak przedmiot obiektu lub zagadnienia prawne zwigzane z nim i jego
wykorzystaniem. Metadane czesto przechowywane sa w bazach danych, ale moga
przyjmowac takze inne formy - w najprostszym wypadku moga by¢ umieszczone
w opisywanym pliku jako jego czesc.

Mozna wyr6znic¢ kilka cech metadanych, istotnych takze z punktu widzenia opisu
obiektéw wizualnych:
« Selektywnos¢: metadane zawsze stanowig wyselekcjonowang lub uproszczona re-
prezentacje obiektu. Opis tekstowy fotografii czy filmu obejmuje tylko wybrane
aspekty informacji zwigzanych z obiektem lub jego znaczeniem, nie wykorzystujac

Elementy metadanych | Wystapienia elementow

Tworca Jan Matejko
Tytut Autoportret
Opis Portret, mezczyzna,

malarstwo historyczne

Rysunek 1. Przyktadowa struktura opisu (elementy metadanych)
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wielu innych (na przyktad historie utworzenia, zwiazki z innymi obiektami, mozliwe
sposoby wykorzystania). Wyzwaniem jest stworzenie takiego schematu (struktury)
metadanych, ktdory zawierathy wszystkie niezbedne elementy opisu i tylko te.

« Ustrukturyzowanie: metadane s3 zwykle strukturyzowane w jakis sposob. Nie przy-
dziela sie ich grupowo do obiektu cyfrowego, lecz umieszcza w obrebie wczesniej uz-
godnionych kategorii (elementéw), takich jak na przyktad twérca, tytut, opis, przy-
dzielajacim odpowiednie wystgpienia metadanych (takie jak: twérca: Jan Matejko, ty-
tut: autoportret, opis: portret, mezczyzna, malarstwo historyczne - rysunek 1, na po-
przedniej stronie).

Takie podejscie ma kilka zalet: utatwia zaréwno tworzenie metadanych (nazwa
kategorii wskazuje zawartos¢), ich zrozumienie (uzytkownik moze na przyktad zro-
zumieé, ze na portrecie przedstawiony jest jego twarca, Jan Matejko), wyszukiwanie
(uzytkownik moze wybraé do wyszukiwania jedna z wielu kategorii), a takze wymiane
obiektu wraz z metadanymi pomiedzy r6znymi zasobami, w wypadku gdy stosowane
sg wspolne kategorie i stownictwo. Czesto kategorie metadanych nazywane sa ele-
mentami, a ich zestaw schematem lub formatem metadanych.

Wiele pozioméw opisu. Metadane moga stuzy¢ opisowi obiektu cyfrowego na
wielu poziomach. Zwykle nalezy opisywaé pojedynczy obiekt (fotografie lub film),
jednak czasem przydatny jest opis agregatow obiektow (na przyktad album foto-
grafii) albo czesci wigkszej catosci (na przyktad scena z filmu). Problem ten jest
rozwigzywany w roézny sposob; niektére schematy przewidujg odrebne opisy dla opi-
sywanych ,rzeczy” (na przyktad zbioru, pojedynczych obiektéw i ich czesci), a na-
stepnie taczenie obiektow i ich opiséw za pomoca specjalnie tworzonych elementéw
(na przyktad Dublin Core); inne maja ztozone struktury umozliwiajgce opis na wielu
poziomach w pojedynczym rekordzie (na przyktad SEPIADES); jeszcze inne stosuja
rozne rodzaje metadanych do opisu réznych pozioméw obiektéw ztozonych, a na-
stepnie uzywaja specjalnych schematéw metadanych (pozwalajacych na koordynacje
innych metadanych) do ich scalania (na przyktad METS). Metadane mogg opisywac
rozne poziomy tresci obiektu cyfrowego. Wyobrazmy sobie dos¢ powszechnie wyste-
pujaca sytuacje: istnieje dzieto sztuki, ktére zostato sfotografowane, a nastepnie
fotografie zdigitalizowano. W tym wypadku opis moze dotyczyc: oryginalnej pracy
(obraz), fotograficznej reprodukcji i/lub pliku powstatego w wyniku digitalizacji.
Ponizej znajduja sie opisy tych pozioméw (rysunek 2, na nastepnej stronie).

Czesty problem polega na tym, ze chociaz wszystkie trzy wymienione powyzej
osoby przyczynity sie do powstania obiektu cyfrowego, to mylace dla uzytkownikow
bytoby umieszczenie ich nazwisk razem w jednym elemencie opisu (na przyktad twor-
ca). Tu réwniez stosowane sg rézne rozwigzania: z zastosowaniem podelementéw
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Oryginat Fotografie analogowe Plik cyfrowy

Tadeusz Nowak

Twérca Leonardo da Vinci Jan Kowalski [Fotografik]

[Technik skanujacy]
Format Malarstwo Fotografia Plik JPEG
Lokalizacja Louvre Museum Zhiér fotografii C:\grafika\0023.jpg

biblioteki uczelnianej

...itd.

Rysunek 2. Rézne poziomy opisu dziet pochodnych

(typu: twérca_oryginatu, tworca_kopii) lub odrebnych elementow (artysta, fotograf,
obstuga skanera); inni tworza catkowicie odrebne opisy dla kazdego poziomu.
Metadane mogg stuzy¢ réznym celom; najczesciej wymienia sie kilka rodzajow meta-
danych, chociaz trzeba pamieta¢, ze nie jest to jedyny ani Scisty podziat:

« metadane opisowe - stuza wyszukiwaniu, identyfikacji i zrozumieniu obiektu;

» metadane administracyjne - wspomagajg tworzenie, stosowanie i archiwizacje
obiektu (tu mozna wyrézni¢ o metadane techniczne i archiwizacyjne);

» metadane strukturalne - stuza opisowi i obstudze relacji pomiedzy obiektami cyf-
rowymi lub w ich obrebie;

» metadane uzytkownikéw - zbierane od lub tworzone o uzytkownikach (na przyktad
adnotacje uzytkownikéw, liczba uzytkownikéw).

Metadane dla zasobdw audiowizualnych mozna takze dzieli¢ na:

» metadane opisujace typ nosnika: przedstawiaja specyficzne cechy okreslonego typu
medidw, na przyktad rozdzielczos¢ fotografii czy szybkos$é odtwarzania filmu;

» metadane opisujace przetwarzanie: opisywane sg funkcje stosowane dla nosnikow,
takie jak wyszukiwanie czy transfer w sieci; moga one by¢ zalezne lub niezalezne od
zawartosci obiektu oraz typu nosnika;

» metadane opisujace tres¢: sa niezalezne od nosnika i sposobu przetwarzania.
Rézne typy obiektow (na przyktad fotografia i film) moga mie¢ identyczne opisy tresci.
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Opis fotografii i filmu w bibliotekach

W bibliotekach filmy i fotografie opisywane sg wtasciwie od poczatku istnienia tych
mediow. Opis zasobow internetowych réwniez nie sprawia zasadniczych probleméw,
przynajmniej w sensie dostepnosci wtasciwych zasad miedzynarodowych. Problemy
sprawiajg same media, gdy na przyktad trzeba odtwarzac ich zawartos¢ lub katalo-
gowac pomimo braku typowej strony tytutowej. W bibliotekach, zaréwno polskich,
jak i na Swiecie, stosowane sg zasadniczo dwa podstawowe standardy: MARC i Dublin
Core.

MARC jest grupa standardow metadanych, stuzacych opisowi zasobéw biblio-
tecznych réznego rodzaju; oprécz publikacji drukowanych opisywaé mozna takze
dokumenty audiowizualne, w tym fotografie i filmy. Formaty MARC stanowia bar-
dzo rozbudowany i sformalizowany standard, sktadajacy sie z setek pél potencjalnie
uzytecznych, wypetnianych wedtug sztywnych zasad. Najpowszechniej stosowana
jest obecnie wersja MARC21, tak jak poprzednie oparta na ISO 2709. Istnieja takze
wersje MARC kodowane w XML, takie jak MODS, jak réwniez prowadzone s3 prace nad
konwersjg rekordéw MARC do XML, gtéwnie w ramach MARCXML. Sposéb kodowania
danych bibliograficznych na najnizszym poziomie zalezy od przyjetych zasad katalo-
gowania, takich jak ISBD lub AACR.

Opis filmu i fotografii sporzadzany jest za pomocg standardowych elementéw
opisu, chociaz majg one czesto swoista zawartosé. Oprécz danych specyficznych
dla okreslonego medium w odrebny sposéb wypetnia sie niektére pola typowe dla
wszystkich opiséw, na przyktad pole 300 - opis fizyczny dostosowuje sie do postaci
fizycznej fotografii/filmu, podajac miedzy innymi czas trwania filmu w minutach.
Uwzgledniana jest takze na przyktad liczba twércow (scenograf, scenarzysta, rezy-
ser, montazysta, producent, kostiumy, dzwigk...) i odtwércow (aktorzy) filmu; dane
te umieszcza sie w polach uwag 508 i 511. Opis dokumentéw wizualnych w ogéle
wymaga czestego stosowania pol uwag 5XX, na przyktad w kolejnych powtérzeniach
pola 520 mozna zawrze¢ opis kolekcji fotografii>. Opis moze zawiera¢ miniaturke
dzieta graficznego. W wypadku sieciowych dokumentéw elektronicznych ich lokali-
zacje podaje sie w polu 856.

Dublin Core jest prostym schematem metadanych, szeroko stosowanym w cyf-
rowych bibliotekach i repozytoriach. W swojej najprostszej, pietnastoelementowej
wersji jest on standardem NISO, ISO oraz PN. Oprocz wersji podstawowej istnieje bar-
dziej rozbudowana, zawierajaca podelementy (kwalifikatory) oraz kilka profili aplika-

2 Por. N. Barta-Norton, MARC applications for description of visual materials, [w:] ,Journal of Educational Media & Lib-
rary Sciences”, t. 41, nr 1, s. 25.
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cyjnych (wersji DC przygotowanych do specjalnych zastosowar). Rekordy Dublin Core
moga by¢ kodowane w XML. Na tym schemacie opartych jest wiele innych schematéw
metadanych, a prawie wszystkie zapewniajg konwersje danych z/do DCMES.

Dublin Core, podobnie jak MARC, zostat pierwotnie przygotowany do opisywa-
nia dokumentéw tekstowych (chociaz, inaczej niz MARC, od poczatku tworzony byt
dla dokumentéw elektronicznych). Opisywanie innego typu dokumentéw wymaga
wiec specyficznego potraktowania czesci elementéw schematu. DC daje mozliwosé
okreslenia typu opisywanego obiektu cyfrowego dzieki elementowi Type, ktdrego
wartoscig moze by¢ Image, stosowany dla wszystkich reprezentacji wizualnych in-
nych niz tekst, a wiec réwniez dla fotografii i filméw, a oprdcz tego na przyktad dla
grafiki, malarstwa, map diagraméw itp. Wezszym w stosunku do typu Image jest Mo-
vingImage, do ktérych zalicza sie animacje, filmy fabularne, programy telewizyjne,
wideo, wizualizacje symulacji oraz Stilllmage, obejmujacy takie rodzaje obiektow
jak grafika, malarstwo, plany i mapy. Typ obiektu cyfrowego uszczegétowiany jest
przez element Format, na przyktad ,Type: image; Format: image/qif; Format: 4 kB".
Pliki graficzne tworza czesto logiczne kolekcje, ktére mozna budowaé za pomoca
elementu Relation.

Jednym z probleméw zwiazanych z opisem filméw jest wielka liczba twércow
i wspottworcow zwigzanych z dzietem filmowym. Jeden ze sposobéw rozwigzania go
przedstawia rysunek 3 przedstawiony na nastepnej stronie, zawierajacy przyktadowy
rekord opisu filmu w DC, wyliczajacy tworcow i odtwércow w powtérzeniach elemen-
tu Tworca (Creator)?.

Przyktadem podobnego standardu do Dublin Core jest schemat VRA (Visual Re-
sources Association) Core, stuzgcy opisowi obiektéw graficznych zwigzanych z ar-
chitektura, sztuka i kultura, stosowany w instytucjach kultury. Sktada sie on z dzie-
wietnastu podstawowych kategorii (zob. rys. 4 na s. 106), na ktérych wybor znaczny
wptyw miat Dublin Core. Rekordy kodowane sa w XML. Jego wyjatkowa cecha jest
mozliwo$¢ oddzielnego opisu dzieta sztuki i jego graficznego wyobrazenia (element
work lub image). Format zawiera elementy specyficzne dla opisu dziet sztuki, na
przyktad stylePeriod.

3 (. Owen, T. Pearson, S. Arnold, Meeting the challenge of film research in the electronic age, [w:] ,D-Lib Magazine”,
2000, t. 6, nr 3, http://www.dlib.org/dlib/march00/owen/03owen.html.
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DC_title : Blackmail (Silent)

DC_subject : thriller

DC_type : film

DC_format_type : mpeg

DC_creator_1 : British International Pictures

DC_creator_role_1 : production company

DC_creator_2 : Alfred Hitchcock

DC_creator_role_2 : director

DC_creator_3 : John Maxwell

DC_creator_role_3 : producer

DC_creator_4 : Frank Mills

DC_creator_role_4 : assistant director

DC_creator_5 : Alfred Hitchcock

DC_creator_role_5 : adaptation

DC_creator_6 : Director - Alfred Hitchcock , Production Company - British International Pictures, Produ-
cer - John Maxwell, Assistant Director - Frank Mills, Adaptation - Alfred Hitchcock, Screenplay - Garnett
Weston & Charles Bennett, Dialogue - Benn W. Levy, Based on the Play by - Charles Bennett, Director of
Photography - Jack Cox, Camera Assistant - Derrick Williams, Clapper Boy - Ronald Neame, Camera Assi-
stant - Michael Powell, Art Director - Wilfred C. Arnold & Norman Arnold, Music - Campbell & Connolly,
Charles Williams, Music Performed by - British International Symphony Orchestra, Music Conductor - John
Reynders, Music compiled/arranged by - Hubert Bath & Harry Stafford, Sound - Harold V. King, Sound
Editor - Harry Miller, Studio - Elstree Studios

DC_creator_role_6 : credits

DC_creator_7 : Alice White = Anny Ondra, Anny Ondra's vocal double = Joan Barry, Mrs White, Sara Allgo-
od, Mr White = Charles Paton, Frank Webber = John Longden, Tracy = Donald Calthrop, The artist = Cyril
Ritchard, The landlady = Hannah Jones, Chief Inspector = Harvey Braban, Detective Sergeant = Ex. Det.
Sgt. Bishop, Gossip = Phyllis Monkman, The crook = Percy Parsons, The Sergeant = Johnny Butt, Harassed
Underground traveller = Alfred Hitchcock

DC_creator_role_7 : cast

DC_date_1 : 1929

DC_date_role_1 : release

DC_description : Story of a girl who kills a man in self-defence and is blackmailed by a man who knows
of her guilt. From a play by Charles Bennett. Silent version.

DC_language : eng

DC_publisher_1 : ITV

DC_publisher_role_1 : first distribution

DC_publisher_2 : British Film Institute

DC_publisher_role_2 : this form

DC_publisher_country : Great Britain

DC_source_SIFT : 26110 (original database number, British Film Institute)

DC_source_formatMedium : Beta SP

DC_source_originalMedium : 35 mm combined positive print, silent, b/w

DC_source_originalLength : 00:82:00

DC_relation_1 : Blackmail (sound) mpeg

DC _rights : It is illegal to download, copy, print or otherwise utilise in any other form this material,
without written consent from the copyright holder.

DC_rights_holder : Canal +

Rysunek 3. Przyktadowy opis filmu w Dublin Core



MAREK NAHOTKO
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- author
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Rysunek 4. Schemat metadanych VRA Core

Pozabiblioteczne opisy fotografii i filméw

Oprécz rozbudowanych standardéw bibliotecznych istniejg takze opisy fotografii
i filméw tworzone przez inne Srodowiska. Struktura metadanych jest wéwczas uza-
lezniona od celu, dla jakiego sa tworzone; moga one na przyktad wspomagac procesy

technologiczne lub umozliwia¢ dziatania komercyjne.

Przyktadem metadanych pierwszego rodzaju jest standard EXIF (Exchangable
Image File Format), bedacy standardem metadanych technicznych, ktére moga by¢
zapisywane i odczytywane wprost z pliku fotografii cyfrowej (formaty JPEG i TIFF).
Zostat on wykonany przez JEITA (Japan Electronics and Information Technology In-
dustries Association) w celu umozliwienia producentom fotograficznych aparatow
cyfrowych zapisywania danych technicznych do plikéw cyfrowych, w tym fotografii.
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Obecnie réwniez niektdre skanery mogg zapisywaé metadane EXIF. W formacie opi-
sywane sa miedzy innymi:

* nazwa aparatu, ktérym wykonano fotografie;

« ustawienia aparatu, takie jak czas naswietlenia, warto$é przestony, czuto$é¢ matrycy
w IS0 czy ogniskowa obiektywu;

« data wykonania fotografii oraz przetworzenia na posta¢ cyfrowa;

« informacja o prawach autorskich (niewiele aparatéw dodaje ja automatycznie);

« miniaturka obrazka;

» rozdzielczos¢ w pikselach;

« sposob pomiaru Swiatta przez aparat.

Prosty, przyktadowy opis fotografii w EXIF moze wygladaé nastepujaco:

Primary Image

Pixels 640 (W) x 480 (H)

Image Title Exif _TIFF_RGB

Image Input Equipment Manufacturer DSCompany
Image Input Equipment Model Name Example
Orientation Normal

Strips 96

Lines per Strip 5

Bytes per Strip 9600

Image Resolution 72 dpi (Width), 72 dpi (Length)
Image Data Arrangement Chunky

File Change Date and Time 1997:09:01 12:00:00.000
Copyright Copyright, ABCDE,1997

Exif-specific Information

Version Ver. 2.0

Date and Time of Original Image Creation 1997:09:01 12:00:00.000
Date and Time of File Creation 1997:09:01 12:00:00.000
Thumbnail

Pixels 80 (W) x 60 (H)

Orientation Normal

Strips 1

Lines per Strip 60

Bytes per Strip 14400

Image Resolution 72 dpi (Width), 72 dpi (Length)
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Podobne standardy realizowane sg przez inne organizacje, na przyktad IPTC (Inter-
national Press Telecommunications Council), ktérego standard metadanych pod ta
samg nazwa (IPTC) pozwala umieszcza¢ metadane w plikach JPEG i TIFF, a od 2001
roku w wyniku wspétpracy z Adobe mozliwe stato sie tez umieszczanie metadanych
(poprzez XMP) dodatkowo w plikach typu JPEG2000, PNG, DNG i SVG. Podobnie jak
EXIF, IPTC pozwala na zapisanie miedzy innymi danych o:

« dacie i czasie wykonania fotografii;

« czasie naswietlania, przestonie, ogniskowej, IS0, programie aparatu;

» nazwie producenta i modelu aparatu.

IPTC w do$é specyficzny sposéb definiuje poszczegélne rodzaje metadanych, pro-
ponujac kilka ich rodzajow:

« Metadane opisowe: Opis (co, kto, dlaczego, kiedy i gdzie wykonat fotografig), Lo-
kalizacja (miejsce widoczne na fotografii), Osoba (nazwiska os6b na fotografii, ich
wiek i dane etniczne), Organizacja (na fotografii), Emocje (wyobrazone na zdjeciu),
Stowa kluczowe, Rodzaj (prasowa, artystyczna);

» Metadane administracyjne: Tytut, Data i Czas wykonania, Miejsce wykonania, Wy-
darzenie (opis zdarzenia, podczas ktérego wykonano fotografie);

» Metadane o prawach: Twoérca, Copyright, Kontakt dla uzyskania licencji, Prawa
stron trzecich, Prawa do korzystania;

« Metadane techniczne: Obszar koloru, Orientacja (widokéwka, portret), Rozmiar
(w pikselach), Rodzaj fizyczny (film, slajd, cyfrowy).

Wspomniany XMP jest opartym na XML otwartym standardem Adobe, stosowanym
w oprogramowaniu graficznym tej firmy. XMP pozwala na wtaczanie metadanych
zinnych schematéw (takich jak Dublin Core oraz wspomniany IPTC) do zapisywanych
plikéw graficznych. XMP moze by¢ stosowany w plikach PDF, JPEG, JPEG2000, GIF,
PNG, TIFF. W tym schemacie opisywa¢ mozna zaréwno caty dokument, jak i jego
czesci.

Pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku powstata pod auspicjami ISO Moving
Picture Export Group (MPEG), kt6ra miata za zadanie przygotowac zestaw standardéw
stuzacych kompresji i transmisji plikéw audio i wideo. Nas najbardziej interesuja
standardy MPEG-7 i MPEG-21. Ten pierwszy jest schematem metadanych dla mul-
timediow, ktéry moze by¢ stosowany dla tworzenia rozbudowanych opiséw grafiki
cyfrowej, wideo i cyfrowych zapiséw dzwieku oraz multimediéw. Zapisuje sie takie
cechy, jak kolor, tekstura, ksztatt, ruch, elementy twarzy, cechy sygnatu dzwiekowe-
go. Istotng zaletg MPEG-7 jest mozliwos¢ segmentacji czasowej mediow i przydziela-
nie r6znych metadanych do kazdej tak powstatej czesci*. Podczas tworzenia MPEG-7
uwzgledniono rozwiagzania stosowane w innych standardach, miedzy innymi SMPTE

88



BIBLIOTECZNE I POZABIBLIOTECZNE STANDARDY OPISU

(Society of Motion Picture Technical Experts), Dublin Core, P/Meta i TV-Anytime.
MPEG-7 moze by¢ stosowany samodzielnie lub jako schemat metadanych technicz-
nych w obrebie standardéw takich jak METS lub MPEG-21. Oba te standardy s3 pod-
stawg dla tworzenia pakietow metadanych w XML, dzieki czemu mozliwy jest opis
ztozonych obiektéw cyfrowych.

W pliku graficznym, takim jak na przyktad JPEG, mozna przechowywa¢ meta-
dane w kilku ,kontenerach”, zawierajacych rézne metadane, takie jak Exif, XMP,
Photoshop (PSIR) lub IPTC. Kazda cze$¢ metadanych rzadzi si¢ wiasnymi prawa-
mi, dotyczacymi zapisu jej elementéw, ich uporzadkowania i sposobu kodowania.
W efekcie zestaw metadanych dla jednej fotografii moze sktadac sie z dziesigtkow
elementow, z ktorych kazdy moze wymagac odrebnego typu danych (ciagéw znakow,
cyfr itp.). Niektére postuza tylko do odczytu, inne mogg by¢ modyfikowane przez
uzytkownikéw. Czes¢ elementéw powtarza sie w wielu schematach (jak oznaczenie
copyrightu), inne zdarzaja sie rzadko (jak na przyktad ocena uzytkownika). Réznice
te wynikaja z odmiennego podejscia tworcéw poszczegdlnych schematow do poste-
powania w wypadkach watpliwych, wynikajacych z wielu przyczyn:

« W réznych zastosowaniach i urzadzeniach stosowano r6zne postepowanie w wy-
padku braku wtasciwych rozwigzan w standardowych schematach;

 R6zne sposoby stosowano w wypadku, gdy metadane sa przechowywane w wiecej
niz jednej lokalizacji;

« Czesto umozliwia sie tworzenie prywatnych metadanych twoércy fotografii, na przy-
ktad r6znych uwag, ktére moga byé usuwane podczas modyfikacji zapiséw;

W czesci zastosowan powszechnie stosowane elementy sg wykorzystywane niestan-
dardowo, co utrudnia kompatybilno$¢ opiséw;

o W czesci zastosowan nie przewiduje sie zapisywania duzych zasobéw metadanych
w pliku, umieszczajac je w zamian na zewnatrz, na przyktad w bazach danych, co
moze spowodowac utrate danych w wypadku wykorzystania pliku w réznych aplika-
cjach.

Obecnie w Internecie funkcjonuje duza liczba serwiséw udostepniajacych foto-
grafie lub filmy z opisami albo same opisy (dotyczy to gtéwnie filméw).

Jednym z obszernych serwiséw polskich jest baza danych Film polski, tworzona
w tddzkiej PWSFTViT. Szczegbtowy opis filmu tworzony jest wedtug wtasnego sche-
matu, podzielonego na trzy czesci: opis ogdlny (tytut, gatunek, kraj i rok produkcji,
data premiery, dane techniczne, okres zdjeciowy, plenery, budzet oraz streszczenie
fabuty); ekipa (dziesiatki twércow i odtwércéw - aktoréw); dane dodatkowe (na-

“ Sh.-F. Chang, Overview of the MPEG-7 standard, [w:] ,IEEE Transactions on Circuits and Systems for Video Techno-
logy” 2001, t. 11, nr 6, s. 691.

89



MAREK NAHOTKO

grody, muzyka itp.). Pomimo ze schemat ten nie jest oparty na zadnym standardzie,
jest on bardzo podobny do propozycji OLAC (Online Audiovisual Catalogers), ktéra
wyréznita dla filmu trzy grupy elementéow:
« Elementy podstawowe: Tytut (catosci, epizodu, serii), Data (produkcji, emisji),
Twércy i Odtwérey, Identyfikator, Dzieto, na ktérym film jest oparty, Twérca dzieta,
na ktérym film jest oparty, Forma, Streszczenie, Kolor, Dzwiek, Czas trwania;
 Elementy rekomendowane: Wariant tytutu, Jezyk, Kraj pochodzenia, Nagrody, Po-
ziom odbiorcy, Przedmiot (ciata zbiorowe, wydarzenia, obszary geograficzne, osoby,
czas), Uwagi o tresci, Dzieta zwigzane;
« Elementy opcjonalne: Intencjonalny odbiorca (wyksztatcenie, wiek), Format dzwie-
ku (liczba kanatéw, kompresja), Linki do recenzji, Zrédto danych.

Dos¢ skomplikowany zestaw elementéw opisujacych filmy stosowany jest w spo-
tecznosciowym serwisie YouTube. Wymieni¢ mozna takie wybrane elementy, jak:
« yt:account - identyfikacja konta uzytkownika;
« yt:action - rodzaj wykonywanej czynnosci (tadowanie, modyfikacja, zamiana, usu-
wanie filmu z playlisty);
« yt:advertising - dozwolone formaty reklam;
« yt:allow_comments - zgoda na komentarze uzytkownikéw;
« yt:allow_embedding - zgoda na wstawianie filmu na strone uzytkownika;
« yt:allow_ratings - zgoda na ocenianie przez uzytkownikow;
« yt:country - kraj zapisu wideo;
« yt:date_recorded - data zapisu wideo;
o yt:distribution_restriction - zasady dystrybucji wideo poza YouTube;
o yt:end_time - czas, po ktérym wideo przestanie by¢ dostepne na YouTube;
« yt:language - jezyk zawartosci wideo;
« yt:location - miejsce, w ktérym wideo zostato nagrane;
« yt:notes - miejsce na dodatkowe dane;
 yt:name - nazwa playlisty;
« yt:owner_name - nazwa firmy lub organizacji bedacej wtascicielem wideo;
o yt:playlist - nazwa playlisty, na ktdrej znajduje sie wideo;
« yt:policy - polityka licencyjna;
o yt:start_time - data i czas udostepnienia wideo przez YouTube;
o yt:title - tytut wideo.
Podobnie serwisy spotecznosciowe gromadza metadane dotyczace fotografii. W ser-
wisie Flickr czes¢ danych podawana jest przez uzytkownika podczas umieszczania
obrazka w serwisie podczas wypetniania formularza (na przyktad zob. rysunek 5 na
nastepnej stronie), cze$é dodawana jest przez system.
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Logged im as Dusatan Orchard | Swech uier? )
———————————————{"Photo | Batch } —

Size: 500x334 r
Data: 003 M

Title: 3peing Lamb

Description: | We pul o Gime pLkSSE COnts On Rew-boen LamDs 10 Keep | |
Sorm of the wind-chill o8 them.

Tags: lamb dorset england

Privacy: This photo is Public Change. )
Safety: [Safe [ Hide from public site areas

# | = | 5 photos (.40 Mb) to wpload. i ﬁ

Rysunek 5. Jeden z formularzy wprowadzania metadanych w serwisie Flickr
Zakonczenie

Jak wynika z artykutu, cyfrowe fotografie i filmy moga by¢ przechowywane i zarza-
dzane w rézny sposéb; dotyczy to takze metadanych je opisujacych. Firma komercyj-
na produkujaca filmy bedzie traktowata metadane w inny sposéb niz oddziat zbiorow
audiowizualnych biblioteki uczelnianej. Jeszcze inne podejScie maja muzea, archiwa
czy galerie. W efekcie powstajg w nich rézne opisy nawet tego samego dzieta: pro-
ducent bedzie sie sktaniat ku tatwo przeszukiwanym, niewielkim opisom, muzeum
z kolei bedzie bardziej zainteresowane elementami opisu, dotyczacymi proweniencji
oraz dtugotrwatej archiwizacji.

Poniewaz nie ma jednolitego przemystu audiowizualnego, brak réwniez jedno-
litych standardéw, ktére mozna by nazwac ,przemystowymi”. Pomimo funkcjono-
wania odrebnych rozwiazan w zakresie schematéw metadanych, stosowanych przez
przemyst, uzytkownikéw rynkowych, akademickich (dydaktyka) oraz archiwizacji,
istnieje mozliwos¢ wspotdziatania pomiedzy réznymi sektorami rynku. Dlatego tez,
dokonujac wyboru standardu opisu, zawsze nalezy podejmowaé decyzje co najmniej
co do tego, jakie dokumenty audiowizualne majg by¢ opisywane i z jakimi zasobami
metadanych nalezy wspétdziataé. Z tych decyzji wynikaja kolejne kroki prowadza-
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ce do kompromisu pomiedzy poziomem szczegétowosci zastosowanych metadanych
a potrzeba wspétdziatania z innymi serwisami.

Problem stanowi roéwniez fakt, ze wiekszos¢ standardow w zakresie fotografii
i filmu cyfrowego dostosowana jest do potrzeb profesjonalistéw, a nie amatoréw,
pragnacych rozpowszechnia¢ swoje prace. Luke te starajg sie zapetniac serwisy spo-
tecznosciowe, dostarczajace niedoswiadczonym uzytkownikom narzedzia do wymiany
zdjec i filméw wideo, zawierajace takze mozliwosc ich opisu.
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Dostepnos¢ polskich kolekcji w Europeanie:
stan aktualny i rokowania na przysztos¢

Wstep

Wspotczesne poznawanie Swiata czesto zaczyna sie od przeszukiwania Internetu. Dla
mtodego pokolenia to, czego nie ma w Internecie nie istnieje. W czasach powszech-
nej dostepnosci technologii cyfrowych coraz wieksza liczba oséb, bez wzgledu na
wiek, zaczyna poznawanie kultury i sztuki w sposéb wirtualny, dokonujac szybkie-
go wyboru tematyki, obiektéw i miejsc. Taki rodzaj kontaktu z kultura najczesciej
zaspokaja potrzeby poznawczo-badawcze, a réwnoczes$nie sktania do siegniecia po
oryginat. Wirtualny $wiat zatacza coraz szersze kregi: poprzez Internet dokonujemy
ptatnosci bankowych, zamawiamy juz ksiazki z bibliotek, rezerwujemy bilety do mu-
zedw czy teatrow. Wraz z rozwojem technologii informacyjnych obserwujemy coraz
wieksze wymagania ze strony uzytkownikéw, zainteresowanych nie tylko dostepem
do katalogéw, informacji bibliograficznych czy faktograficznych o zasobach instytu-
cji kultury, ale oczekujacych réwniez dostepu do tych zasobéw ze swojego kompu-
tera. Wymagania te stale rosna, szczegélnie, ze w zycie doroste wkracza pokolenie,
dla ktérego komputer i Internet sg dobrem tak samo powszechnym i niezbednym
jak elektrycznosé. Na te wtasnie potrzeby staraja sie odpowiadac instytucje kultu-
ry, tworzac bazy bibliograficzne, katalogowe, strony internetowe, a takze - co jest
najbardziej oczekiwane - otwierajac dostep do cyfrowych kopii zdygitalizowanych
dokumentoéw.

Nikt nie jest jednak w stanie dotrze¢ do wszystkich witryn internetowych po-
szczegolnych instytucji kultury, w zwigzku z tym wazne jest, by wprowadzi¢ nowe
rozwigzania, ktére spetnig potrzeby uzytkownikéw. A te stale rosng, gdyz po uzys-
kaniu dostepu do zasobéw pojedynczych bibliotek, w ktérych oczywiscie nie mozna
spodziewaé sie wszystkich materiatéw, pojawia sie zainteresowanie dostepem do
centralnych katalogéw i zasoboéw cyfrowych, gdzie mozna znalez¢ poszukiwane do-
kumenty, ktérych brak w zasobach lokalnych instytucji. I tym oczekiwaniom staraja
sie wyjs¢ naprzeciw same instytucje kultury oraz instytucje odpowiedzialne za poli-
tyki krajowe i miedzynarodowe.

W Swiecie globalnym niezbedne sa skoordynowane dziatania, ktére wtasciwie od-
powiedza na potrzeby uzytkownikéw, a takze pozwolg unikna¢ zbednego dublowania
prac, a co za tym idzie ograniczy¢ wydatki, a wtasciwie rozdziela¢ skromne wcigz
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zasoby finansowe na rézne istotne cele. Poniewaz zyjemy w spoteczenstwie otwar-
tym, pierwsze inicjatywy tego rodzaju byty oddolnymi inicjatywami spotecznymi.
Rezultatem jednej z nich, podjetej w 1971 roku przez Michaela Harta na Uniwersy-
tecie Illinois, jest projekt Gutenberg®. Projekt ten, jak to czesto bywa, byt dzietem
przypadku, spotkania wtasciwych osob we wtasciwym czasie i wtasciwym miejscu.
Tym zbiegiem okolicznosci byt dostep do komputera o niezwyktej wéwczas mocy
i pojemnosci i pomyst wykorzystania tej potencji nie na obliczenia, lecz umozli-
wienie dostepu do kopii cyfrowych ksigzek, ktére powsta¢ miaty w wyniku prostego
ich przepisywania przez wolontariuszy i umieszczenia petnych tekstow w Interne-
cie. Zaczeto od Deklaracji Niepodlegtosci, Praw Cztowieka i Konstytucji, czeSciowo
ze wzgledow politycznych, a czeSciowo dlatego, ze Amerykanie faktycznie przywig-
zuja duzg wage do aktéw prawnych dajacych im demokratyczne prawa i uwazaja,
ze dostep do nich powinien by¢ tatwy i powszechny. Nastepnie przepisywane byty
dzieta literatury pieknej o takiej pojemnosci, aby zmiescity sie na standardowej
dyskietce 360K. Dlatego miedzy innymi wybrano Alicje w krainie czarow i Piotrusia
Pana. W sumie internautom udato sie przepisac i przekazaé do uzytku prawie 30 000
ksigzek, w tym kilkadziesigt w jezyku polskim?. W ten sposdb powstata w pewnym
sensie udoskonalona wizja Swiatowej biblioteki, zaprezentowana przez autora Wojny
swiatow George’a Wellsa, zafascynowanego w latach trzydziestych XX wieku nowa
technika miniaturyzacji dokumentéw, ktéra zaproponowat do dystrybucji ksigzek na
mikrofiszach®. Projekt Gutenberg nie powstatby jednak, gdyby nie prace Licklidera,
informatyka zatrudnionego w ARPA (American Advanced Research Projects Agency
for Defence), ktory zauwazyt, ze komputery mozna wykorzystywac nie tylko do ob-
liczen, ale i do komunikacji, ktéra moze zrewolucjonizowac dziatalnos¢ bibliotek®.
Byty to milowe kamienie w tworzeniu wirtualnej biblioteki, ktorej dzisiejszy ksztatt
zadziwitby 6wczesnych wizjonerdw.

Ta biblioteka to Europeana, ktéra wcigz jest w fazie tworzenia podstawowych
zasad funkcjonowania, zaréwno organizacyjnych, metodologicznych, jak i technicz-
nych. Jest to jednak inicjatywa uznawana juz za najwazniejsze przedsiewziecie Unii
Europejskiej w dziedzinie dostepu do zasobéw cyfrowych on-line, do tworzenia kté-
rej powinny wiaczaé sie wszystkie kraje Europy. Celem Europeany jest podkreslenie

1 Rezultaty projektu wciaz dostepne s3 na stronie http://www.gutenberg.org/wiki/Gutenberg.

2 M. Hart, Gutenberg: The History and Philosophy of Project Gutenberg, 1992; dostep na stronie projektu: http://www.
gutenberg.org/wiki/Gutenberg:The_History_and_Philosophy_of_Project_Gutenberg_by_Michael Hart.

3 G. Wells, World Brain: The Idea of a Permanent World Encyclopaedia, Encyclopédie Francaise, 1937 ; dostep on-line:
https://sherlock.sims.berkeley.edu/wells/world_brain.html.

43. C. R. Licklider, Libraries of the Future, Mass, M.I.T. Press, 1965. Polskie ttumaczenie: Biblioteki przysztosci, przet.
A. Sktadanek, E. Stolarska, Warszawa 1970.
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wielokulturowosci i wielojezycznosci Europy. Powstata ona bowiem jako odpowiedz
na inicjatywe Google, ktéry w grudniu 2004 roku zapowiedziat stworzenie wirtualnej
biblioteki. W tym celu zamierzano dygitalizacje zasobow bibliotek uniwersytetow
amerykanskich Michigan, Harvard, Stanford, nowojorskiej biblioteki publicznej New
York Public Library i brytyjskiej Bodleian Library z Oxfordu®. Google dysponowat
znakomitymi technologiami wiec akcja przebiegata sprawnie. Napotkata ona jednak,
niespodziewane przeszkody, ktérymi okazaty sie przepisy prawa autorskiego. W ten
sposob zostaty zahamowane i zmienione plany udostepniania w sieci zdygitalizowa-
nych zasobow.

Etapy dochodzenia do Europeany

Odpowiedzig na projekt Google byto wystapienie przywodcow szesciu krajow euro-
pejskich do Przewodniczacego Komisji Europejskiej José Manuela Barrosa w sprawie
powotania inicjatywy pozwalajacej na podniesienie rangi kultur nieanglojezycznych
iich promocje®. Uznali oni bowiem inicjatywe Google za zagrozenie, pozostawiajace
w cieniu kultury i jezyki mniej popularne od angielskiego. Wsr6d sygnatariuszy tego
wystapienia byli Jacques Chirac, Aleksander Kwasniewski, Gerhard Schroeder, Silvio
Berlusconi, Jose Louis Zapatero, Ferenc Gyurcsany. W ten sposob Google niejako
przyczynit sie do powstania Europeany, a wniosek szesciu przywédcoéw spotkat sie
z pozytywnym przyjeciem: w rezultacie Komisja Europejska przygotowata program
i2010: communication on digital libraries’, w ktérym miescita sie strategia tworze-
nia europejskiej biblioteki cyfrowej.

Nie byt to jednak pierwszy program z tego zakresu, gdyz wczesniej, 4 kwietnia
2001 roku, zostat ogtoszony Lund eEurope digitisation action plan, Lund principles,
przygotowany przez ekspertéw na zyczenie Komisji Europejskiej®. Zadaniem tego do-
kumentu byto stworzenie strategii tworzenia biblioteki cyfrowej dla Europy®. W celu
realizacji tego zadania sfinansowany zostat projekt MINERVA, zrzeszajacy minister-
stwa kultury Europy i wspotpracujace z nimi instytucje kultury. Projekt MINERVA miat

> J. 0'Sullivan, A. Smith, All booked up, Googleblog, December 14, 2004; http://googleblog.blogspot.com/2004/12/
all-booked-up.html; dostep 30. 01. 2010.

® Inicjatywa z 28 kwietnia 2005 komentowana byta takze przez polska prase. ZBIG, AFP, Niech Europa broni sie przed
USA: Chirac kontra Google, ,Gazeta Wyborcza” 2005, nr 69 z dn. 23. 03. 2005, s. 26.

7 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz
Komitetu Regionéw ,i2010 - Europejskie spoteczenistwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia”. COM(2005)
229 dokument konicowy. Bruksela, 2005. Dostep on-line http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=C0-
M:2005:0229:FIN:PL:PDF oraz i2010: Digital Libraries Initiative. http://ec.europa.eu/information_society/activi-
ties/digital_libraries/index_en.htm.

8 Polskie ttumaczenie tego dokumentu: http://www.icimss.edu.pl/MINERVA/obrazki/okladkal.jpg.
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kilka etapow i zajmowat sie koordynacja dygitalizacji w Europie. Jego niewatpliwym
osiagnieciem byto opublikowanie wielu przewodnikéw i materiatéw do dzi§ wyko-
rzystywanych przez instytucje przygotowujace sie do dygitalizowania swoich zbio-
row. Innym znaczgcym osiggnigciem projektu MINERVA okazato sie stworzenie sieci
wspotpracujacych instytucji i powotanie grupy Reprezentantow Krajowych, ktérzy
w demokratycznych dyskusjach i gtosowaniach decydowali o kierunkach podejmowa-
nych dziatan. Sposéb funkcjonowania tej grupy spodobat sie Komisji Europejskiej,
ktora po kilku latach wspotpracy z zespotem przeksztatcita go w dniu 22 marca 2007
roku we wtasny organ doradczy'. W rezultacie funkcjonowania projektu MINERVA
powstat takze pierwszy projekt Inwentarza kolekcji cyfrowych, ktory zostat rozwi-
niety w portal miedzynarodowy w wyniku p6zniejszej realizacji projektu MICHAEL!".
W ramach tego projektu powstat takze portal polski, w ktérym zinwentaryzowano
ponad 400 kolekcji cyfrowych®.

Etapy tworzenia Europeany

Wirtualny dostep do zasobéw archiwdw, bibliotek, muzeéw i innych instytucji kul-
tury i nauki jest niezbedny w dzisiejszym Swiecie, stad wynika zaangazowanie wielu
instytucji w zapewnienie tego sposobu udostepniania zbiorow przez instytucje kul-
tury i wiaczenie sie tylu instytucji w projekty zwigzane z tworzeniem Europeany.

Nie udatoby sie jednak powotaé Europeany tak szybko, jak to sie stato, gdyby
nie wczedniejsze dziatania, zwiazane z tworzeniem centralnych inicjatyw na skale
europejska. Pierwsza z nich byt projekt GABRIEL — GAteway and BRIdge to Europe’s
National Libraries, ktéry powstat w 1997 roku i byt finansowany przez Komisje Eu-
ropejska. Jego zadaniem byto stworzenie wspélnego portalu dla katalogéw 41 bi-
bliotek narodowych. Faktycznie do projektu przystapity 43 biblioteki, gdyz Rosja
i Wtochy wtaczyty do niego po dwie instytucje. Polska Biblioteka Narodowa takze
byta partnerem projektu. W roku 2005 portal GABRIEL postuzyt jako podstawa Euro-
pejskiej Bibliotece Cyfrowej®.

Kolejnym, bardziej zaawansowanym etapem tworzenia Europejskiej Biblioteki
Cyfrowej byto przygotowanie projektu TEL dla o$miu bibliotek narodowych, ktére

9 W drugi etap projektu MINERVA Plus (1 maja 2004 - wrzesien 2006) wiaczyto sie polskie Ministerstwo Kultury,
ktore jednak nie zdecydowato sie na kontynuowanie uczestnictwa w kolejnych etapach, ani tez w projekcie MICHAEL,
ktérego osiagnieciem byto stworzenie Inwentarza kolekcji cyfrowych.

10 Member States’ Expert Group on Digitisation and Digital Preservation. Dostep na portalu projektu MINERVA
http://www.minervaeurope.org/structure/nrg.htm.

1 Tnwentarz kolekcji dostepny na portalu http://www.michael-culture.org/en/home.
12 http://www.michael-culture.pl.
13 Informacje o projekcie GABRIEL dostepne na portalu Europejskiej Biblioteki Cyfrowej EDL. http://www.theeuro-
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rozpoczety dygitalizacje swoich zasobow, wtaczonych w nastepstwie do Europejskiej
Biblioteki Cyfrowej. Projekt zakoniczyt sie sukcesem, w wyniku ktérego uzyskano
dostep do zbioréw bibliotek narodowych Finlandii, Holandii, Niemiec, Portugalii,
Stowenii, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i Wtoch oraz konferencji bibliotek narodowych
CENL. Projekt realizowany byt od grudnia 2001 do 31 stycznia 2004 roku'.

Nastepnym przedsiewzieciem sfinansowanym z funduszy Komisji Europejskiej byt
projekt TEL-ME-MOR, trwajacy od 1 lutego 2005 roku do 31 stycznia 2007 roku, do
ktorego dotaczono pozostajace wcigz poza tg inicjatywa europejskie biblioteki naro-
dowe, w tym polska®. Po zakonczeniu projektu TEL przygotowano kolejny wniosek na
tworzenie The European Library, realizowany od wrzesnia 2006 do lutego 2008 roku.
W rezultacie prac od lipca 2007 do listopada 2008 powstaty zreby Europejskiej Biblio-
teki Cyfrowej, otwartej 20 listopada 2008 roku jako Europeana.

Réwnolegle z wyzej wymienionymi dziataniami, zorientowanymi na wigczanie
do europejskiej biblioteki cyfrowej zasobow bibliotek narodowych, realizowane byty
inne projekty, badajgce problemy pojawiajace sie przy tworzeniu bibliotek cyfro-
wych, a przede wszystkim zwigzane z tgczeniem w jednym repozytorium obiektow
o roznych wtasciwosciach. Przedmiotem badan staty sie zagadnienia organizacyjne,
techniczne, semantyczne i ontologiczne. Badano problem wielojezycznosci i r6zno-
rodnosci systemow klasyfikacji zbioréw, podejmujac do dzi$ aktualne tematy tworze-
nia wspélnego tezaurusa, a raczej tworzenia powigzah miedzy r6znymi tezaurusami
i klasyfikacjami. Przedmiotem zainteresowan kazdego z projektéw byty réwniez pra-
wa autorskie i tym wysoce trudnym problemem zajmuje sie takze w projekcie ATHENA
grupa skupiajaca specjalistow z tego zakresu.

Cel, organizacja i zasady funkcjonowania Europeany

Celem otwartej oficjalnie 20 listopada 2008 roku Europeany jest stworzenie wielo-
kulturowego i wielojezycznego portalu na poziomie europejskim, z dostepem do cy-
frowych kopii nie tylko ksiazek z bibliotek, ale petnych zasobéw kulturowych Europy,
gtownie z archiwdw, bibliotek, muzeéw i innych instytucji kultury. Wedtug zatozen, do
roku 2008 planowano udostepnienie 2-4 milionéw obiektow, z kolei w roku 2010 mia-
to by¢ dostepnych w portalu Europeany 10 milionéw obiektow.

Europeana wpisuje sie w dziatania srodowiska, ktére z wielu powodéw zainte-
resowato sie dygitalizacja. Niektorzy zainteresowani byli po prostu wprowadzaniem

peanlibrary.org/portal/images/organisation/GABRIELwebsite.jpg.
14 1y
Ibidem.
15 Szczegéty tych dziatar dostepne na stronie Europejskiej Biblioteki Cyfrowej http://www.theeuropeanlibrary.org/
portal/organisation/cooperation/archive_en.html#telmemor; dostep 30. 01. 2010.
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nowinek do dziatalnosci swoich instytucji i mieli ambicje nalezenia do awangardy
w zakresie metod i technologii pracy. Inni, jak na przyktad dyrektor biblioteki Sankt
Gallen, mieli na uwadze skutki powodzi z 2002 roku w Dreznie, w wyniku ktorej
bezpowrotnie zostato zniszczonych wiele zbioréw, w tym unikatowych. Dygitalizacja
pozwala zachowac wizerunek zniszczonych dziet, jest takze ochrong przed zniszcze-
niem dziet na skutek zbyt czestego korzystania z nich. Dla coraz wiekszej liczby in-
stytucji kultury dygitalizacja zbioréw i zaistnienie w Europeanie staje sie tez szansa
na promocje wtasnych instytucji i zbioréw, i to na niespotykang dotychczas skale. Nie
mozna w tych dziataniach zapomina¢ jednak o najwazniejszym, czyli uzytkowniku,
dla ktérego dostep do zbioréw on-line jest nie do przecenienia, gdyz utatwia znakomi-
cie badania, wspomaga edukacje i jest sposobem na wzrost Swiadomosci o bogactwie
kulturowym, rozwijanie wiasnych zainteresowan, poszerzenie ogélnej wiedzy i kultury.

Europeana korzysta z goscinnosci Krélewskiej Biblioteki w Hadze, gdzie jej two-
rzeniem i zarzadzaniem zajmuje sie stosunkowo niewielki zespdt os6b, korzystajacy
z pomieszczen tej nowoczesnej biblioteki, zlokalizowanej w nadzwyczaj dogodnym
miejscu, bo prawie na samym kolejowym dworcu gtéwnym. Dla sukcesu tak waznego
przedsiewziecia zarzadzanego przez niewielka grupe oséb niezbedna jest szeroka,
miedzynarodowa wspotpraca. Jest ona organizowana przy udziale wielu zespotéw re-
alizujgcych projekty, ktérych zadaniem jest rozwigzywanie probleméw, powstajacych
podczas tworzenia Europeany, oraz jej rozwéj. Wsréd zespotdw wspierajacych rozwéj
Europeany sa projekty sektorowe - skupiajace poszczegblne typy instytucji. Nalezg
do nich biblioteki narodowe, wtaczajace swe zbiory za posrednictwem Europejskiej
Biblioteki Cyfrowej. Inne biblioteki wspotpracujg z Europeang za posrednictwem pro-
jektu Europeana Local. W Polsce dziatania te koordynuje Poznanskie Centrum Super-
komputerowe. Archiwa zrzesza projekt APEnet. W Polsce jego koordynatorem jest
Naczelna Dyrekcja Archiwéw Pafstwowych, ktora realizuje zadania za posrednictwem
Narodowego Archiwum Cyfrowego. Muzeami natomiast zajmuje sie projekt ATHENA
koordynowany przez wtoskie Ministerstwo Kultury. Polskim koordynatorem projektu
jest Miedzynarodowe Centrum Zarzadzania Informacja (ICIMSS).

Poza projektami sektorowymi w tworzenie Europeany wtgczone sa projekty zaj-
mujace sie sprawami technicznymi, jak Europeana Connect, i tematycznymi. Wsrad
tych ostatnich jako przyktad moze stuzy¢ projekt MIMO, ktory przygotowuje do wta-
czenia do zasobow Europeany materiaty zwigzane z instrumentami muzycznymi. In-
nym przyktadem moze by¢ projekt Judaica, ktérego zadaniem jest wigczenie mate-
riatow poswieconych kulturze zydowskiejte.

16 petna lista projektéw wspétpracujacych z Europeang i tworzacych tak zwana Grupe Europeany dostepna na stro-
nie: http://group.europeana.eu/web/guest;jsessionid=265251616AD02B71D874361237B6C13B.
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Otwarcie Europeany byto wielkim sukcesem, ale zakoAczyto sie niespodziewanym
wydarzeniem, gdyz w dniu otwarcia system sie zatamat: nie wytrzymat naporu zain-
teresowanych dziesieciu milionéw uzytkownikéw, prébujacych dostac sie do serwisu
w ciggu jednej zaledwie godziny. Obecnie Europeana funkcjonuje wciaz w wersji
tymczasowej V.1.0., wiec nie wszystkie planowane dziatania s3 rozwijane.

Zwiekszanie zasob6ow Europeany planowane jest etapami. Dwa najwazniejsze
i najblizsze to tak zwane doptyw refski (Rhine release) planowany na lipiec 2010 i do-
ptyw dunajski (Danube release) planowany na rok 2011. W obu etapach brane jest
pod uwage wtgczenie zasobow polskich, ktére na razie reprezentowane sg tam w mi-
kroskopijnej ilosci*’.

Komisja Europejska przeznacza na funkcjonowanie i wzbogacanie zasobow Eu-
ropeany duze kwoty pieniezne, w zwigzku z tym od wrzesnia do potowy listopada
2009 roku trwaty otwarte konsultacje na temat przydatnosci Europeany i sugerowa-
nych kierunkéw jej rozwoju. Uzyskano 118 odpowiedzi na konsultacje, pochodza-
ce w wiekszosci z instytucji kultury (59%), od wtascicieli praw autorskich (19%),
z instytucji rzadowych (12%), firm ICT (4) oraz instytucji pozarzadowych i od 0sé6b
prywatnych (6%). Wiekszos¢ respondentéw uznata Europeane za wazne i potrzebne
przedsiewziecie i oczekuje jej rozwoju, za ktéry powinna wzig¢ odpowiedzialnos¢ Ko-
misja Europejska. Czes¢ respondentéw widziataby wieksze wptywy agencji rzadowych
w zarzadzie Europeany, cze$¢ za$ uwaza, ze instytucje kultury powinny decydowaé
0 jej rozwojue.

Polskie zasoby w Europeanie

Prezentacja zasobow kultury polskiej w Swiecie cyfrowym jest waznym zadaniem,
gdyz dla coraz wiekszej czesci spoteczenistwa to, czego nie ma w Internecie, nie ist-
nieje. Podobnie stac sie moze we wspotczesnej Europie: jesli uzytkownik nie znajdzie
czego$ w Europeanie moze zrezygnowacé z dalszych poszukiwan. W dotychczasowych
jej zasobach, liczacych ponad 4,2 mln obiektéw, polskie zbiory stanowity na koniec
sierpnia 2009 roku zaledwie 0,3%, podczas gdy francuskie okoto 47%*.

17 Po oddaniu pracy do druku ilo§¢ materiatéw polskich w Europeanie zwiekszyta sie znaczaco dzieki wiaczeniu
zbioréw polskich bibliotek naukowych.

8 Szczegoty ankiety dostepne w: Results of the online consultation on ‘Europeana — next steps. Dostep on-line:
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/consultations/results_online_consult
dec_09.pdf.

19 EUROPEANA - Europe’s Digital Library: Frequently Asked Questions. MEM0/09/366. Brussels 28 August 2009
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEM0,/09/366.
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Jak wspomniano wyzej, dziatajaca juz od ponad roku Europeana funkcjonuje na
zasadzie miedzynarodowej wspdtpracy, realizowanej przez wiele zespotéw, ktérych
zadaniem jest rozwigzywanie probleméw powstajacych podczas tworzenia projektu
oraz rozw6j jego zasobéw. W kilku z tych przedsiewzie¢ udziat maja takze partnerzy
polscy.

0d roku 2005 w pracach na rzecz Europeany, realizowanych przez projekt The Euro-
pean Library, uczestniczy Biblioteka Narodowa, ktdrej cyfrowe zasoby Polona, prze-
kazywane sa do Europeany. W roku 2009 dyrektor Biblioteki Narodowej wszedt do
zarzadu European Library?.

Takze od roku 2005 wtaczyto sie do realizacji projektu MICHAEL Miedzynarodowe
Centrum Zarzadzania Informacja, dzieki zainteresowaniu tym projektem Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktore byto polskim partnerem projektu, prze-
znaczonego dla ministerstw. Partnerzy projektu na poziomie ministerstw wspétpraco-
wali z instytucjami kultury??, ktérych zadaniem byto stworzenie inwentarza kolekcji
instytucji kultury. W wyniku tych dziatafn powstat portal http://www.michael-cultu-
re.pl, w ktérym przy wspotpracy polskich instytucji kultury zinwentaryzowano ponad
400 kolekcji pochodzacych z prawie stu instytucji kultury. Kolekcje polskie stano-
wig czes¢ europejskiego portalu http://www.michael-culture.eu, ktéry w 2010 roku,
po niezbednych zmianach technologicznych, wtaczony zostanie do Europeany. Projekt
MICHAEL jest w grupie instytucji tworzacych Zarzad Europeany, a prezes Stowarzy-
szenia MICHAEL wybrany zostat do oSmioosobowego, najwyzszego ciata, tak zwanego
Executive Committee?.

Za posrednictwem projektu Europeana Local, ktérego polskim partnerem jest
Poznafskie Centrum Superkomputerowe, tworzace w Polsce sieé cyfrowych bibliotek
regionalnych, a takze Federacje Bibliotek Cyfrowych??, sg juz wprowadzane do zaso-
bow Europeany kolekcje cyfrowych bibliotek regionalnych. Dzieki akcji przeprowa-
dzonej w grudniu 2009 zbiory polskie wielkosci 0,3% w Europeanie powiekszyty sie
0 250 tysiecy jednostek. Niestety, na razie nie ma jeszcze oficjalnych statystyk, jak
przedstawia sie procentowy wktad polski na poczatek 2010 roku.

20 pyrektor BN wybrany do Zarzadu Biblioteki Europejskiej. Aktualnosci. 09. 06. 2009 http://www.bn.org.pl/aktual-
nosci/53-dyrektor-bn-wybrany-do-zarzadu-biblioteki-europejskiej.html.

21 Niestety Ministerstwo Kultury nie byto zainteresowane realizacjg tego projektu. Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji podjeto natomiast zadania zadeklarowane przez Ministerstwo Nauki, ktore zostato zlikwidowane
przed podpisaniem kontraktu tego projektu.

22 Informacje dostepne na stronie Europeany: http://group.europeana.eu/web/guest/board/.

23 Federacja Bibliotek Cyfrowych z zasobem blisko 350 tysiecy jednostek dostepna pod adresem http://fbc.pionier.
net.pl/owoc?action=ChangelLanguageAction&language=pl.
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Zbiory archiwalne wprowadzane beda do Europeany za posrednictwem projektu
APEnet (http://www.apenet.eu). Jego polskim partnerem jest Naczelna Dyrekcja Ar-
chiwow Panstwowych, ktdéra do realizacji zadania wyznaczyta Narodowe Archiwum
Cyfrowe.

Takze dziatania zmierzajace do wtaczenia do Europeany zasobéw muzealnych
zakreslaja coraz szersze kregi. Muzea, poczatkowo raczej niechetne udostepnianiu
swoich zbioréw za posrednictwem Internetu coraz bardziej staja sie zainteresowane
wtaczeniem zasobow do portalu Europeany. Beda mogty tego wkrotce dokonac za
posrednictwem projektu ATHENA?*. Partnerzy projektu ATHENA to w duzej czesci mi-
nisterstwa kultury Europy oraz instytucje kultury, ktérych zadaniem jest przyblizenie
muzeom standardéw wymagajgcych spetnienia, aby zbiory byty wyszukiwane i do-
stepne dla uzytkownikoéw. Polskim partnerem projektu jest Miedzynarodowe Centrum
Zarzadzania Informacja (ICIMSS)>.

Najnowszym polskim partnerem Europeany jest Zydowski Instytut Historyczny
w Warszawie, cztonek konsorcjum Judaica, wtgczonego w roku 2010 do Europeany?.

Wiele wspaniatych osiggnie¢ kultury polskiej nie jest w Swiecie znanych, ponie-
waz utrudniony jest do nich dostep we wszechobecnej dzisiaj sieci. Wigczenie sie do
inicjatywy na poziomie europejskim powinno te sytuacje zmienic.

Sugestie na przysztosc

Polskie instytucje kultury niezbyt czesto, w poréwnaniu do innych krajow, biorg
udziat w projektach miedzynarodowych. Najwiecej zyskuja te bardziej aktywne i ma-
jace szerokie kontakty miedzynarodowe, dzieki ktorym badZ zostajg wtaczeni do
akcji inicjowanych przez innych, badz tez znajdujg partneréw dla swoich pomystow.
Niestety, udziat w projektach miedzynarodowych wymaga wtasnego wktadu finanso-
wego, na ktory czesto nie sta¢ matych instytucji kultury, szczeg6lnie niepublicznych,
niemajacych wtasnego statego budzetu. Mimo istniejacych teoretycznie ofert Mini-
sterstwa Kultury, zapewniajacych dofinansowanie udziatu w niektérych projektach
na zasadzie konkursu, otrzymanie wsparcia nie jest proste. Nie mozna bowiem prosi¢
o dofinansowanie wygranego juz grantu, a wystapienie o ewentualng dotacje w kon-
kursie ogtaszanym raz w roku praktycznie uniemozliwia dofinansowywanie wielu pro-

24 projekt ATHENA przygotowuje w tym celu odpowiednie umowy, a takze standardy metadanych. Fizyczne przestanie
danych bedzie z kolei kwestig uzgodnien, gdyz catkiem prawdopodobnym rozwigzaniem moze by¢ wsparcie w tym
zakresie przez Poznanskie Centrum Superkomputerowe, jako doswiadczonego i sprawdzonego partnera, dysponuja-
cego odpowiednimi technologiami.

25 Dyrektor ICIMSS wraz z prof. Monika Hagedorn-Saupe z Berlina wtagczony jest do grupy Europeany odpowiedzialnej
za budowanie marki Europeany jako przedstawiciel projektu ATHENA, tacznie z przedstawicielami wszystkich projek-
téw wskazanych w przypisie 16.

26 70b. http://judaica-europeana.eu/news.html#Kickoff.
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jektow, o ktdre instytucje zabiegajg w wystapieniach przygotowywanych na konkursy
Komisji Europejskiej otwierane juz po terminie konkursu ministerialnego.

Ponadto trudno jest uzyskac grant na dofinansowanie dziatan, co znane jest nam
z autopsji chociazby w odniesieniu do dwukrotnego juz wystapienia o kontynuowa-
nie rozwoju Inwentarza kolekcji cyfrowych, z planowanymi we wniosku naktadami na
prace dla catego Srodowiska bibliotek, archiwéw, muzeéw. Rozwdj zapoczatkowane-
go przy udziale Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji portalu powinien
by¢ przedmiotem zainteresowania decydentéw. Fundusze planowane we wniosku nie-
zbedne sg do przygotowywania opisow wraz z ilustracjami kolekcji przez specjalistow
ze wszystkich zainteresowanych instytucji kultury, ktérzy najlepiej potrafiag zadbaé
0 przedstawienie wtasnych zhioréw, a takze na zapewnienie odpowiednich taczy,
umozliwiajacych dostep wielu uzytkownikéw do portalu MICHAEL, kt6éry ma by¢ wta-
czony wkrétce do Europeany.

Instytucje, ktére uzyskujg granty na dygitalizacje, powinny by¢ zobowiazane do
prezentacji wynikéw co najmniej czesci tych prac w portalu Europeany, aby zapewnic
promocje kultury i nauki polskiej. Na razie nie ma zadnych zasad wyboru projektéw
do realizacji, przynajmniej znanych publicznie. Nie sg tez podawane do wiadomosci
oceny ekspertdw, co nie jest zgodne ze znanymi nam zasadami obowiazujacymi
w innych instytucjach grantodawczych i nie daje wnioskodawcom mozliwosci kory-
gowania btedow w celu ponownego ztozenia wniosku. Tego rodzaju praktyka powo-
duje niepotrzebne straty czasu tak wnioskodawcow, jak i armii oceniajgcych, ktéry
przeciez tez kosztuje.

Niestety, brak tez szerokiej platformy porozumienia miedzy instytucjami wtaczo-
nymi w dziatania europejskie: bardziej wida¢ konkurencje miedzy Bibliotekg Narodo-
wa a innymi inicjatywami centralnymi, jak NUKAT - Narodowy Katalog, i Polska Fede-
racjg Bibliotek Cyfrowych, mimo ze Biblioteka Narodowa korzysta z oprogramowania
przygotowanego przez Poznanskie Centrum Superkomputerowe?. Wszak wiadomo, ze
udziat jednej instytucji w przedsiewzigciu miedzynarodowym to kleska, a nie sukces.
Powinno nam wszystkim zaleze¢ na wtaczeniu w inicjatywy miedzynarodowe jak naj-
wiekszej liczby instytucji polskich.

Najbardziej jednak istotnym jest brak Strategii dygitalizacji, ktéra powinna byta
by¢ przygotowana przez Zespét ds. Dygitalizacji powotany w 2006 roku przez Ministra

2"Tomasz Makowski, Wspdtpraca miedzynarodowa BN w 2008 r.; dostep on-line: http://www.bn.org.pl/download/
document/1241432721.pdf; Autor tekstu podkresla w nim, podobnie jak w innych wystapieniach, ze Bibliote-
ka Narodowa jest jedyna instytucja uczestniczaca w projekcie Europejskiej Biblioteki Cyfrowej Europeana. Z kolei
z wiadomosci z Poznania mozna si¢ dowiedzie¢, ze Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe (PCSS) jest
wytacznym koordynatorem na Polske projektu Europeana. Zob. Polski wktad w Europeanie owocem pracy poznafiskich
specjalistow, Urzad Miasta Poznania, 12. 21. 2009; http://www.poznan.pl/mim/public/s8a/news.html?co=print&i-
d=35027&instance=1010&lang=pl&parent=0.
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Kultury®®. Zmiana struktury Zespotu w drugiej kadencji tez nie przyniosta dotad suk-
cesu w tej kwestii, mimo ze w sktad Zespotu weszty osoby petnigce wczesniej ekspo-
nowane funkcje, jak wiceministra, przewodniczgcego KRRiT i innych?°. Zapowiadany
Raport o digitalizacji débr kultury, ktéry miat by¢ przedstawiony na Kongresie Kul-
tury nie ukazat sie przed jego rozpoczeciem, a w chwili obecnej dostepne jest tylko
streszczenie, zawierajace ogélniki, na ktérych nie da sie zbudowaé Strategii*. Przy-
gotowanie Strategii dygitalizacji byto zaleceniem Komisji Europejskiej, ktéra w celu
koordynacji dygitalizacji w Europie utworzyta przejety z projektu MINERVA Zespot
Reprezentantéw Krajowych, ktérzy zobowigzani sg do corocznego przygotowywania
raportu, prezentujacego sytuacje w zakresie dygitalizacji w swoich krajach. Jednym
z punktow zobowiazania byto przekazywanie do wiadomosci publicznej krajowych
strategii i to w wymiarze og6lnoeuropejskim. Na pytanie o dostep do strategii odpo-
wiedzZ przedstawiciela Polski byta niewystarczajaca, ale dajgca nadzieje na niedaleka
przysztos¢: ,Polish strategy for digitisation and long-time preservation of digital
objects in 2008 will be translated into English and published in Internet. The Mini-
stry of Culture and National Heritage plans to present it in international conferen-
ces”'. Niestety, na poczatku roku 2010 nadzieja ta pozostaje wcigz bez spetnienia.

Coraz wigcej jest instytucji kultury zainteresowanych i przygotowanych do dygi-
talizowania swoich zasobéw. Jednak system finansowania tych dziatan nie pozwala
na zaktywizowanie Srodowiska. Byé moze sytuacja sie zmieni, gdyz zmienit sie sktad
utworzonej przez Komisje Europejska tak zwanej High Level Expert Group i eksper-
tow, wsrdd ktorych w pierwszej kadencji byli archiwisci, muzealnicy, bibliotekarze,
prawnicy zastgpieni teraz przez przedstawicieli ministerstw, czyli instytucji decy-
zyjnych. Polske w tej grupie reprezentuje Podsekretarz Stanu z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Witold Dr6zdz, ktéry zastgpit prof. Darie Natecz®.
W ostatnim raporcie z grudnia 2009 grupa Ekspertéw Wysokiej Rangi zalecita szerokie
wsparcie dla Europeany, tak ze strony Komisji Europejskiej, jak krajow cztonkowskich
i instytucji dysponujacych zasobami. Udziat przedstawicieli ministerstw w pracach
zwigzanych z tworzeniem bibliotek cyfrowych powinien przektadac sie na stworzenie

28 Brak Strategii coraz czeiciej jest podkreslany w réznych $rodowiskach, m.in. w ponizszym artykule: D. Ko-
nowrocka, Digitalizacja na cwier¢ gwizdka. Computerworld, 2 czerwca 2009; http://www.computerworld.pl/artyku-
ly/345697/Digitalizacja.na.cwierc.gwizdka.htm.

29 Sktad Zespotu ds. digitalizacji. Zatacznik do Decyzji nr 8 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 maja
2009 roku, http://bip.mkidn.gov.pl/bip/document/?docId=1269.

3070b.http://www.kongreskultury.pl/library/File/RaportDigitalizacja/digitalizacja_streszczenie.pdf.

31 Implementation of the Commission Recommendation on Digitisation and Online Accessibility of Cultural Material
and Digital Preservation. Report by Poland. 29.02.2008. Dostep on-line: http://ec.europa.eu/information_society/
activities/digital_libraries/doc/recommendation/report_implem_submission290208/poland.pdf.

32 http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/docs/high_level_group/hlg_members.pdf.
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odpowiedniej polityki krajowej w zakresie finansowania i technologicznego wspiera-
nia rozwoju polskich repozytoriéw cyfrowych. Czy tak sie stanie, pokaze czas.

Wydaje sie, ze dopoki decydenci nie docenia i nie zaczng finansowac prac u pod-
staw, dopdty nasze osiagniecia beda niedostrzegane w $wiecie, mimo duzego prze-
ciez potencjatu kraju pod kazdym wzgledem juz europejskiego.






Rafat Magry§ - absolwent historii o specjalnosci archiwalnej Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej. Obec-
nie kierownik Oddziatu Archiwistyki Zasobéw Cyfrowych w Narodowym Archiwum Cyfrowym. Szef budowy projektu
Zintegrowanego Systemu Informacji Archiwalnej (ZoSIA) dostepnego dla internautéw pod adresem www.szukajwar-

chiwach.pl, twérca i administrator specjalistycznego forum IFAR (www.ifar.nac.gov.pl) skupiajacego archiwistow

z catej Polski.



RAFAL MAGRYS

Zintegrowany System Informacji Archiwalnej
(ZoSIA) jako narzedzie do udostepniania
zasobow archiwalnych

Wstep

Rewolucja komputerowa spowodowana powszechng dostepnoscig komputerdw oso-
bistych i obecnie trwajaca rewolucja internetowa, czyli przenoszenie aktywnosci
cztowieka do Swiata wirtualnego, wymuszajg na archiwach i innych instytucjach kul-
tury zmiane w sposobach realizacji zadan statutowych, takich jak gromadzenie i udos-
tepnianie materiatow.

Przeobrazenia dotycza zaréwno pracownikéw instytucji, ktdrzy zmieniajg narze-
dzia pracy, jak i ich klientéw - oséb zainteresowanych zasobami dziedzictwa kultu-
ralnego.

Uzytkownicy przyzwyczajeni do dwudziestoczterogodzinnego dostepu on-line,
niezaleznie od czasu i miejsca, zadaja tego samego od instytucji sektora ochrony
dziedzictwa kulturalnego. Digitalizacja zasobdéw archiwalnych, a nastepnie ich publi-
kacja w Internecie staty sie jednym z kluczowych obszaréw aktywnosci w archiwach,
bibliotekach i muzeach.

Jest to tez gtéwny nurt dziatan Narodowego Archiwum Cyfrowego: masowa di-
gitalizacja, budowa systeméw informatycznych - platform do prowadzenia biezacej
pracy oraz udostepniania materiatéw zdigitalizowanych.

Potrzeba zmian

Informatyzacja w archiwach panstwowych ma dosy¢ dtuga historie. Z uznaniem trze-
ba tu wspomnie¢ o przedsiewzieciach zespotu Informatyka i Archiwa, grupy eks-
pertéw z archiwéw, ktérzy zajmowali sie (i zajmuja) problemami zwiazanymi z wpro-
wadzaniem nowych technologii na obszary dziatan archiwéw. Pamigetac nalezy
o pierwszych profesjonalnych kursach digitalizacji, jakie juz w 2005 roku zorgani-
zowato Archiwum Pafstwowe w Lublinie, przekazujac archiwistom podwaliny wiedzy
na temat digitalizacji.

Trzeba tu wspomnie¢ réwniez o pierwszych bazach danych tworzonych i rozwi-
janych przez nieistniejacy juz Centralny OSrodek Informacji Archiwalnej (COIA) pod

109



RAFAt MAGRYS

kierownictwem dr Anny Laszuk®. Stworzenie baz danych SEZAM, IZA, PRADZIAD,
ELA, chociaz opartych na Ms Access, byto duzym krokiem w kierunku wprowadzenia
pierwszych narzedzi informatycznych.

Jednak kompleksowe dziatania w zakresie informatyzacji archiwéw panstwowych
taczyc trzeba z powotaniem na stanowisko Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwo-
wych dra Stawomira Radonia, ktéry dostrzegt koniecznos¢ zdecydowanych zmian
w zakresie cyfryzacji archiwéw panstwowych.

Dziatania Radonia znalazty szerokie wsparcie u Tomasza Merty, Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego?. Dzieki jego intensywnym
zabiegom udato sie pozyska¢ dodatkowe fundusze na informatyzacje archiwéw oraz
zgode na przeksztatcenie dotychczasowego Archiwum Dokumentacji Mechanicznej
w Narodowe Archiwum Cyfrowe (NAC). Powstata pierwsza w Polsce instytucja majaca
za gtéwny cel miedzy innymi informatyzacje archiwéw i tworzenie systeméw infor-
matycznych dla instytucji kultury oraz w ramach instytucji kultury.

Jednym z pierwszych dziatani NAC i jego nowo powotanego dyrektora dra Nikode-
ma Bofcza-Tomaszewskiego byto przeanalizowanie sytuacji archiwéw padstwowych
pod katem informatycznych narzedzi pracy istniejacych w tych archiwach.

Analiza ta doprowadzita do stworzenia planu budowy Zintegrowanego Systemu
Informacji Archiwalnej (ZoSIA) - wymiany wielu rozproszonych i opartych na prze-
starzatych mechanizmach baz danych na rzecz jednego spéjnego, nowoczesnego
technologicznie systemu.

Skala projektu

Sie¢ archiwow panstwowych obejmuje obszar catej Polski. Archiwa maja w swoich
zasobach 283 kilometrow akt. Szacunki wskazuja na okoto 38 milionéw jednostek
archiwalnych. Nalezato stworzy¢ system, ktdry bytby w stanie obstuzyc te stale ros-
naca liczbe*, a jednoczesnie pozwolitby na potaczenie informacji w jedna spéjna
catos¢, zachowujac przy tym odpowiednig stabilnosc i predkosé dziatania.

1 0érodek dziatat w ramach Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Pafistwowych.
2 Tomasz Merta zginat tragicznie 10 kwietnia 2010 roku w katastrofie samolotu prezydenckiego pod Smolefiskiem.
* Dane z 2008 roku.

4 Co roku archiwa pafistwowe wzbogacaja swéj zaséb o nowe akta, miedzy innymi przekazane przez Urzedy Stanu
Cywilnego.
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Zatozenia budowy ZoSIA

Przy budowie systemu przyjeto pie¢ podstawowych zatozen:

« Z0SIA ma by¢ jedynym systemem informacji archiwalnej, co pozwoli takg informa-
cje w petni kontrolowac i weryfikowac.

 Z0SIA ma by¢ tatwa w uzyciu i utrzymaniu - w kontekscie wczesniejszych staran
archiwistow nad utrzymaniem wynikéw pracy w bazach opartych ma Ms Access ciezar
zaplecza technicznego zostat przeniesiony na NAC, tatwos¢ uzycia zapewniajg za$
podreczniki oraz ergonomiczne, intuicyjne srodowisko pracy.

« Wymogiem dla systemu byta tez elastycznos¢ - ze wzgledu na rozmaitg wielko$¢
archiwow, siegajacg od 4 do 60 pracujgcych oséb, system planowano tak, aby byta
mozliwa praca w réznych uwarunkowaniach, na przyktad kadrowych.

» Bezpieczenstwo informacji stanowi jeden z priorytetow tworzonej aplikacji.
 System ma by¢ dostepny dla wszystkich instytucji sektora ochrony dziedzictwa
kulturowego. Wiele instytucji nie ma mozliwosci ani finansowych, ani technicznych
stworzenia systemu wspomagajgcego opracowanie i zarzadzanie swoimi zbiorami.
System wychodzi naprzeciw tej potrzebie: planujemy, by kazda instytucja kultury
mogta wykorzystaé bezptatnie ZoSIA do codziennej pracy.

Budowa systemu

W instytucjach kultury obowiazuje wedtug niepisanej zasady jedno podejscie do
budowy rozwiazan informatycznych - ze wzgledu na ograniczone zasoby kadrowe in-
stytucje te decyduja sie na outsourcowanie takich ustug. Ma to swoje zalety i wady:
zaletg jest wspomniane odcigzenie kadrowe, wada zas$ - duzo wyzszy koszt budowy
takiego systemu i czesto, wynikajaca z probleméw ze specyfikacja potrzeb, niemoz-
nos¢ otrzymania oczekiwanego produktu. Trudnos$ci ze sprecyzowaniem powoduja, ze
system pewnych potrzeb nie zaktada.

Po analizie rynku oraz oszacowaniu kosztéw stwierdzono, iz nie ma oprogramo-
wania, ktére mogtoby spetniac zatozenia postawione przed ZoSIA out of box, a ada-
ptacja istniejacych rozwiazan kosztowataby wiecej, niz utrzymanie dziatu programi-
stycznego. Do obnizenia kosztow przyczynito sie z kolei zastosowanie komponentéw
open source°.

Obnizenie kosztéw byto réwniez mozliwe dzieki zastosowaniu architektury
klient-serwer, dzieki ktérej system nie musi spetnia¢ specjalnych wymogéw sprzeto-
wych czy systemowych - powinien by¢ jedynie wyposazony w przegladarke interne-

> http://pl.wikipedia.org/wiki/Otwarte_Oprogramowanie.
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towa® i podtaczony do Internetu. Rozwiagzanie takie znaczaco obniza koszty wdroze-
nia - wprowadzanie ZoSIA nie wymaga dodatkowych zakupdéw urzadzed czy opro-
gramowania.

Zgodnos¢ ze standardami

ZoSIA opiera sie na zatozeniach opisu materiatow archiwalnych zgodnych z Gene-
ral International Standard Archival Description’ oraz International Standard Archival
Authority Record® i International Standard for Describing Institutions with Archival
Holdings® a takze ich elektronicznych implementacjach, czyli Encoded Archival De-
scription (EAD°), Encoded Archival Context (EAC) i Encoded Archival Guide.

Zastosowanie standardéw jest niezwykle istotne z punktu widzenia jednego, zin-
tegrowanego systemu - dzieki temu mozliwe jest serwowanie uzytkownikom online
zestandaryzowanej merytorycznie informacji. Mozliwe jest tez importowanie danych
z innych systemow i eksportowanie do nich. Najlepszym przyktadem zgodnosci ze
standardami oraz mozliwosci importu i eksportu jest fakt, iz dane z ZoSIA zosta-
ty bezposrednio zmapowane do formatu przyjetego przez ogélnoeuropejski projekt
APEnet.eu.

Role w systemie

ZoSIA bazuje na systemie praw dostepu zaleznych od petnionych w systemie funkcji,
na przyktad: inne prawa dostepu ma redaktor, a inne edytor. W systemie wystepuja
obecnie nastepujace role:

« dyrektora: odpowiedzialnego za zatwierdzenie zasobéw do prezentacji online;

« administratora lokalnego: nadaje i zmienia uprawnienia poszczeg6lnym uzytkowni-
kom systemu zgodnie z decyzja dyrektora;

» kierownika oddziatu opracowania: dodaje zasoby, planuje prace, zmienia przypisa-
nie do okreslonego zasobu;

» redaktora: opiekuna zasobdow i koordynatora prac edytoréw;

« edytora: osoby wprowadzajace dane;

» naczelnego dyrektora: ma mozliwos¢ przegladania zasobéw wszystkich archiwéw
w celu koordynacji pracy archiwéw na poziomie ogélnopolskim;

© Firefox, Internet Explorer, Opera, Konqueror, Safari etc.
7 http://www.ica.org/en/node/30000.

8 http://www.ica.org/en/node/38852.

9 http://www.ica.org/en/node/38884.

10 http://www.loc.gov/ead,.

1 http://apenet.eu/.
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» ,kanapy”: odpowiedzialnej za prowadzenie ksiegi nabytkow, ubytkéw i przesuniec
miedzyzespotowych.

Wazne, ze role mozna tgczy¢ - edytor moze by¢ rowniez redaktorem czy kierow-
nikiem, co ma istotne znaczenie w momencie wdrazania systemu w niespdjnej struk-
turze kadrowej.

Przeptyw pracy

ZoSIA charakteryzuje sie rozbudowanym przeptywem pracy w systemie. Gtéwnym ce-
lem systemu byto zaréwno dostosowanie do praktyki archiwalnej, jak i zapewnienie
przygotowanej informacji najwyzszego stopnia poprawnosci i doktadnosci.

Zgodnie z powyszym schematem:

Przyktadowy workflow - dodanie nowego zespotu do zasobu archiwum

komisja metodyczna

kierownik oddziatu opracowania dyrektor
redaktor J L redaktor
'H‘ ’H' www
edytorzy

* Proces inicjuje kierownik oddziatu opracowania, ktéry przekazuje zespét do opra-
cowania do redaktora.

« Redaktor przydziela edytora odpowiedzialnego bezposrednio za wprowadzanie opi-
sow do systemu.

» Po wprowadzeniu informacji do systemu edytor przekazuje jg do sprawdzenia re-
daktorowi, ktéry moze przyjac informacje i przestac do kierownika lub zwrécic ja do
poprawy edytorowi oraz ewentualnie poprawié osobiscie.

 Po otrzymaniu informacji od redaktora kierownik przekazuje ja do komisji meto-
dycznej, ktora stwierdza poprawnos¢ merytoryczng opracowania zasobu.

« Po przyjeciu przez Komisje Metodyczng informacja trafia do dyrektora archiwum,
ktéry ostatecznie decyduje, czy opisany zasoéb zostanie opublikowany na stronach
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WWW, czy trafi jedynie do uzytku wewnetrznego. Ten fragment przeptywu pracy umoz-
liwia zapewnienie zgodnos$ci udostepniania z przepisami prawa, chociazby z ustawa
o ochronie danych osobowych.

Wdrozenie ZoSIA

Obecny zakres wdrozenia obejmuje trzy archiwa:
« Archiwum Panstwowe w Lublinie i jego oddziaty (Krasnik, Chetm, Radzyn Podlaski);
o Archiwum Pafstwowe w Poznaniu i jego oddziaty (Pita, Gniezno, Konin);
o Archiwum Akt Nowych.

Dane do systemu wprowadza ponad trzydziesci oséb. Po wdrozeniu ogélnopol-
skim liczba ta wzro$nie ponad trzydziestokrotnie.

Juz sam zakres wdrozenia w trzech archiwach zapewnit systemowi istotng liczbe
danych: ZoSIA zawiera informacje o prawie 2 milionach jednostek archiwalnych,
ponad 1 200 000 ma opisy na poziomie jednostki.

Publikacja zasobéw online

ZoSIA umozliwia oczywiscie publikacje zasobow online. 13 listopada 2009 roku NAC
uruchomito specjalnie w tym celu portal www.szukajwarchiwach.pl, ktéry jest nieja-
ko awatarem systemu archiwalnego uwzgledniajgcym potrzeby uzytkownikéw.

Portal nastawiony jest na masowg publikacje skanéw oraz informacji o zbiorach
archiwalnych. Obecnie® znajduje sie w nim ponad 231 000 skanéw z niepublikowa-
nych do tej pory zrodet. Swoim zasiegiem (jesli chodzi o materiat zdigitalizowany)
obejmuje terytorialnie materiaty z oSmiu miast w Polsce: Lublina, Poznania, Krasnika,
Pity, Gniezna, Konina, Chetma, Radzynia Podlaskiego oraz Warszawy.

Do konca 2010 roku planujemy udostepnienie w nim ponad miliona skanéw.
Serwis cieszy sie rosnacg popularnoscia - od poczatku jego istnienia do dnia dzisiej-
szego®* odwiedzito go ponad 36 000 unikalnych uzytkownikow.

Spojrzenie w przysztosé

Zgodnie z zatozeniami ZoSIA ma obejmowac swoim obszarem dziatania caty zakres
aktywnosci archiwow, dlatego juz wkrétce rozpoczna sie prace nad dodawaniem ko-
lejnym modutéw. W niedalekiej przysztosci NAC chce uwzglednié:

12 9 kwietnia 2010 roku.
Biw
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» zarzadzanie zasobem: modut topograficznego uktadu archiwaliow;

« digitalizacje: skorelowanie digitalizacji z opracowaniem materiatéw uwzgledniaja-

ce przeptyw pracy od momentu zeskanowania do chwili umieszczenia on-line;

« archiwizacje stron WWW: od 1 kwietnia 2010 roku NAC jako pierwsza instytucja

w Polsce udostepnia archiwum stron WWW. W projekcie rozwoju ZoSIA zaplanowano

integracje tak zarchiwizowanych materiatéw z innymi zasobami archiwalnymi;

« personalizacje: zgodnie z panujgcymi tendencjami web 2.0 w celu lepszego

i sprawniejszego korzystania z systemu NAC chce zapewni¢ zar6wno archiwistom, jak

i klientom archiwéw korzystajacych z ZoSIA mozliwos¢ personalizacji (na przyktad

zapisywania przeprowadzonych kwerend, wybér koloréw, wielkosci czcionki itd.).
Zaktadamy, iz w ciggu nastepnych dwéch-trzech lat system zostanie w petni

wdrozony w archiwach z korzyscig zaréwno dla archiwistow, jak i uzytkownikéw.
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Sebastian Kruk - wspotzatozyciel i prezes zarzadu Knowledge Hives. Od ponad szesciu lat kieruje projektami
informatycznymi i tworzy rozwiazania oparte na technologiach Semantic Web i Social Networking. Scisle wspétpra-
cuje z Politechnika Gdanska oraz instytutem DERI Galway w Irlandii, a stworzona przez niego semantyczna biblioteka
cyfrowa, JeromeDL www.jeromedLl.org, zostata wybrana jako platforma programowa przez kilka osrodkéw naukowych
na catym Swiecie (m.in. w Stanach Zjednoczonych, Grecji, Indiach, we Wtoszech). Opublikowat liczne artykuty oraz
byt zaproszony do prelekcji na miedzynarodowych konferencjach, m.in. z dziedziny bibliotek cyfrowych, e-learningu
i human-computer interaction. Wspétautor ksiazki Semantic Digital Libraries wydanej przez Springer-Verlag oraz
niedawno opublikowanej ksiazki na temat uzytecznosci ustug semantycznych i spotecznych w semantycznych biblio-
tekach cyfrowych http://semdl.info/books/2. Obronit doktorat na NUI Galway w tematyce Web Science, pod tytutem
Wykorzystanie technologii semantycznych i spotecznych w bibliotekach cyfrowych. Jest zatozycielem i gtownym auto-
rem zdobywajacego popularnos¢ blogu Szkota Web 3.0 http://www.semanticschool.com, aktualnie ttumaczonego

na angielski, hiszpanski i koreanski.



SEBASTIAN KRUK

Biblioteki cyfrowe na progu Internetu
trzeciej generacji

Biblioteki zawsze byty gtéwnym Zrédtem wiedzy zaréwno dla studentéw, jak i na-
ukowcow. W ostatnich latach sktadowane w nich informacje zostaty opublikowane
w Internecie za pomoca systeméw bibliotek cyfrowych. Obecne biblioteki cyfrowe
musza jednak rozwija¢ sie dalej i dostarcza¢ nowe, efektywne rozwigzania w zakre-
sie wyszukiwania informacji tak, aby dostosowac sie do szybkiego rozwoju nowych
technologii; musza tym samym odpowiadaé potrzebom obecnego pokolenia studen-
toéw i naukowcéw. Badania w zakresie Sieci trzeciej generacji (Web 3.0), czyli Sieci
Semantycznej (ang. Semantic Web) i internetowych sieci spotecznych (ang. Online
Social Networks) moga by¢ wykorzystane w bibliotekach cyfrowych do wspierania
interoperacyjnosci na podstawie formalnych semantyk, poprawiajac w ten sposéb
wzajemng wymiane i taczenie informacji oraz zachecajac uzytkownikéw do dzielenia
sie wiedzg.

Technologie semantyczne wspieraja bardziej elastyczne zarzadzanie informacja
niz to oferowane przez klasyczne biblioteki cyfrowe. Informacje na temat zasobéw
biblioteki moga pochodzi¢ z r6znorodnych Zrodet, w tym réwniez z medidow opartych
na spotecznosci uzytkownikéw bibliotek. Te adnotacje, w potaczeniu z metadanymi
istniejacymi juz w bazach bibliotecznych, buduja fundamenty pod mechanizmy bar-
dziej efektywnego wyszukiwania informacji w bibliotekach cyfrowych.

Wstep

Zbiorowa wiedza ludzkosci jest suma odkry¢ i wynalazkéw, ktdore zdarzaty sie na prze-
strzeni wiekow. Poczatkowo wiedze o nich przekazywano ustnie z pokolenia na pokole-
nie. P6zniej wykorzystywano ksigzki do zapisu bardzo waznych informacji. Biblioteki,
takie jak starozytna Biblioteka Aleksandryjska, zostaty zbudowane w celu zgromadze-
nia i zabezpieczenia tych cennych ksiag. Jednakze az do wynalazku prasy drukarskiej
przez Gutenberga ksiazki dla wiekszosci byty zbyt drogie, a dostep do wiedzy bardzo
ograniczony. Dzi$ powszechny dostep do Internetu utatwia nam komunikacje, wy-
miane pogladéw i wtgczenie do globalnej sieci informacji. Jednym z waznych Zrodet
wiedzy w Internecie sg biblioteki cyfrowe. Umozliwiaja one korzystanie z cyfrowych
reprezentacji zasobéw przechowywanych w bibliotekach oraz z innych publikacji
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powstajacych od niedawna réwniez w wersji cyfrowej (ang. born digital). Zasoby
te sg skatalogowane i opisane przez bibliotekarzy za pomocg réznych systemow
organizacji wiedzy (ang. knowledge organization systems): opisy z wykorzystaniem
stownikéw odrézniaja biblioteki cyfrowe od innych zrédet informacji w Internecie.

Poza powszechnymi prébami cyfryzacji zasobdw, takim jak projekty Google Bo-
oks[1] lub Europeana[2], biblioteki cyfrowe tworzone s3 przez wydawnictwa, uniwer-
sytety i instytuty naukowe, umozliwiajac tym samym dostep do coraz wiekszej liczby
publikacji (naukowych). Przedsiewziecia te przyczyniaja sie do statego poszerzania
zakresu informacji opublikowanych w systemach bibliotek cyfrowych na catym swie-
cie. Problem wyszukiwania informacji, z ktérym stykamy sie, korzystajac z Internetu,
staje sie rowniez wyzwaniem dla bibliotek cyfrowych. Bogate metadane tworzone
przez bibliotekarzy podczas katalogowania zasobéw mogg pomdc w rozwigzywaniu
tych probleméw; same jednak metadane rzadko sg wykorzystywane poza zwyktym
przegladaniem i filtrowaniem. Na biblioteki cyfrowe mozna spojrze¢ pod réznym
katem, na przyktad historycznym czy technologicznym, i z ré6znych perspektyw, jak
katalogowanie, zarzadzanie informacjami i ich wyszukiwanie, lub od strony interakcji
cztowieka z komputerem (ang. human-computer interaction - HCI). Ze wzgledu na
ich interdyscyplinarny charakter, obejmujacy hipertekst, multimedia, bazy danych
i HCI, biblioteki cyfrowe sg postrzegane raczej jako rozwigzania taczace dokumenty,
technologie i prace (Levy and Marshall, 1995) niz jedynie jako zbiory zasobow lub
technologii wspomagajacych te zbiory.

Choé niektore standardy bibliotek cyfrowych, takie jak DublinCore czy OAI-PMH,
staty sie rowniez popularne w innych systemach w Internecie, ustugi $wiadczone
przez biblioteki cyfrowe oraz dostarczane przez nie zasoby nie sg powszechnie uzy-
wane; same za$ biblioteki cyfrowe nie wykorzystuja ustug oferowanych przez inne
systemy internetowe, szczegélnie media spoteczne (Web 2.0). Powodéw jest wiele:
poczawszy od kwestii braku interoperacyjnosci, ktéry wystepuje nawet pomiedzy
ustugami roznych bibliotek cyfrowych, az do problemu poje¢ oferowanych przez
stowniki, ktore nie sg aktualizowane dostatecznie czesto, aby opisywac nowe wy-
nalazki czy wyniki badafn naukowych. Wreszcie interakcje z bibliotekami cyfrowymi
czesto nie odpowiadaja oczekiwaniom nowej generacji uzytkownikdw, ktdrzy wy-
korzystuja Internet zaréwno jako narzedzie komunikacyjne, jak i zrédto informacji.

Sam Internet ulegt w ostatnich latach ewolucji od Zrédta informacji do medium
komunikacji i interakcji spotecznych. Jednoczesnie wizja Sieci Semantycznej staje
sie rzeczywistoscig, a postepy w zakresie technologii internetowych wptywajg row-
niez na zmiany w funkcjonowaniu samych bibliotek cyfrowych. Nowoczesne systemy
bibliotek cyfrowych sg wynikiem synergii prac prowadzonych w zakresie bibliotek
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cyfrowych, technologii semantycznych, interakcji cztowieka z komputerem (HCI)
i mediéw spotecznych. Ustugi dostarczane w nowych systemach bibliotek cyfrowych
poprawiaja, miedzy innymi, uzytecznosé procesu wyszukiwania informacji (Lagoze et
al., 2006a; Bainbridge et al., 2001; Huynh et al., 2007b; Kruk et al., 2005a).

Znajdowanie informacji w dzisiejszym Internecie polega gtéwnie na wyszukiwa-
niu petnotekstowym (ang. full text search). Chociaz w bibliotekach cyfrowych zasoby
sg skatalogowane i opisane, wyszukiwanie informacji zazwyczaj opiera sie przede
wszystkim jedynie na typowych rozwigzaniach dostarczanych przez inne ustugi in-
ternetowe, czyli na przegladaniu i wyszukiwaniu petnotekstowym.

Korzystanie z indeksu petnotekstowego w czasie wyszukiwania okazuje sie przy-
datne, jednak znacznie ograniczone miedzy innymi ze wzgledu na niejednoznacznos¢
jezyka naturalnego. Dodatkowo w duzej mierze pomija ono metadane oraz relacje
pomiedzy nimi i nie angazuje uzytkownikéw w dzielenie sie wiedzg. W rezultacie
wyszukiwania nadal otrzymujemy zbyt wiele wynikéw, ktére trzeba odfiltrowaé. Al-
gorytmy typu Page Rank (Brin and Page, 1998) pomagaja w znalezieniu strony in-
ternetowej, ale nietatwo je zastosowac do zasobdéw bibliotecznych lub obiektéw
e-learningowych (McDaniel and Kruk, 2007). Dlatego tez czesto, aby znalez¢ ksigzki
warte przeczytania w danej dziedzinie, positkujemy sie sugestiami od naszych przy-
jaciot, ktore niejednokrotnie okazujg sie bardziej przydatne niz samodzielne przegla-
danie tysiecy ksiazek i stron internetowych.

Badania nad semantycznymi bibliotekami cyfrowymi maja ulepszy¢ wyszukiwanie
informacji przy wykorzystaniu opiséw semantycznych i mechanizméw spotecznego
dzielenia sie wiedza. Ustugi semantyczne przyczyniaja sie do poprawy procesu wyszu-
kiwania i przegladania oraz utatwiajg wymiane danych pomiedzy r6znymi systemami
w Internecie (Geroimenko, 2005). Ustugi spoteczne za$ pozwalajg uzytkownikom na
korzystanie z wiedzy innych uzytkownikéw (Kruk and Decker, 2005). Potaczenie tych
dwoch typéw ustug poprawia proces wyszukiwania i dzielenia sie wiedzg w bibliote-
kach cyfrowych.

Pod pojeciem ,semantyczna biblioteka cyfrowa” rozumiemy system, ktéry in-
tegruje systemy organizacji wiedzy dostarczone przez klasyczne biblioteki cyfrowe
z technologiami Sieci Semantycznej i mediami spotecznymi (Web 2.0). Technologie
semantyczne utatwiajg rozszerzanie opiséw bibliotecznych oraz komunikacje z innymi
ustugami dostarczanymi nie tylko przez biblioteki cyfrowe. Media spoteczne pozwa-
lajg zainteresowanym na udziat w tworzeniu opiséw bibliotecznych oraz na dzielenie
sie wiedza, czynigc z semantycznych bibliotek cyfrowych systemy, ktore sg bardziej
przystepne dla zwyktych uzytkownikéw (Kruk and McDaniel, 2008; Kruk, 2010).
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Architektura Semantycznej Biblioteki Cyfrowej

Jak juz pisatem w poprzedniej sekcji, na biblioteki cyfrowe mozna patrze¢ z ré6znych
perspektyw i postrzegac je raczej jako potaczenie zbioru dokumentéw, technologii
i naktadéw pracy. Dlatego tez formalne modele i teorie sg wazne, aby jasno okresli¢
i zrozumieé wtasciwosci, struktury i cechy bibliotek cyfrowych. W tej sekcji przed-
stawie zarys modelu architektury biblioteki cyfrowej wykorzystujacej technologie
semantyczne i spoteczne do rozwigzania wspomnianych probleméw bibliotek cyfro-
wych.

By opracowa¢ model architektury semantycznej biblioteki cyfrowej, ztozytem
najpierw klasyczny model biblioteki cyfrowej, opierajac sie na strukturze Aleksan-
dryjskiej Biblioteki Cyfrowej (ADL) (Frew et al., 1998), z pojeciami wprowadzonymi
przez Model Tryptyku Interakcji (ITM) (Fuhr et al., 2007).

Element middleware reprezentuje gtéwny system dostarczajacy ustugi biblioteki
cyfrowej w modelu ADL; stad odpowiada on pojeciu ,system” z ITM. Chociaz niektére
funkcje okreslone pod pojeciem ,system” sg obstugiwane przez Silnik Danych w mo-

120



BIBLIOTEKI CYFROWE

delu ADL, to wraz z innymi sktadowymi (Katalog i Zasoby) elementy te logicznie od-
powiadajg pojeciu ,tres¢” w modelu ITM. Pozostate trzy elementy modelu ADL, czyli
Zewnetrzny Swiat, Interfejsy Uzytkownika i Bibliotekarz odpowiadaja Uzytkownikom
(z modelu ITM) korzystajgcym z Systemu i Tresci.
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1 1
1 1
: | B B [ | 1 :
, I I SYSTEM | I ,
I 1 I 1 1 I
I 1 1 1 | |
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____________________

Podczas analizy wymagan i projektu abstrakcyjnej architektury rozszerzytem mo-
del ITM o dodatkowe sktadniki. Biblioteka cyfrowa (czyli System) realizuje ustugi
zardwno semantyczne, jak i spoteczne. Ustugi biblioteki cyfrowej umozliwiajg zarza-
dzanie i dostarczanie tresci w postaci ztozonych oraz dynamicznych obiektéw biblio-
tecznych wraz z opisami spotecznymi i semantycznymi. W kontekscie semantycznym
bibliotek cyfrowych pojecie uzytkownika moze by¢ uszczegétowione o pojecia spo-
tecznosci uzytkownikéw i ustug zewnetrznych.

Doktadna struktura semantycznej biblioteki cyfrowej rozszerza podstawowy mo-
del wprowadzony przez projekt Aleksandryjskiej Biblioteki Cyfrowej, wzbogacony
0 pojecia zdefiniowane w modelu DELOS (Candela et al., 2007b):

e Zewnetrzny $wiat sktada sie z twércow ustug zewnetrznych i samych ustug ze-
wnetrznych. Pojecie twércy ustug odpowiada bezposrednio pojeciu tworcy aplikacji
wprowadzonego w modelu DELOS. Ustugi zewnetrzne stanowig nowe pojecie wpro-
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wadzone przez nasz model w odpowiedzi na wymagania stawiane semantycznym
bibliotekom cyfrowym jako serwisom, ktére sg integralng czescia Sieci.

¢ Pojecie ,interfejs uzytkownika” zostato wyjasnione wraz z wprowadzeniem spo-
tecznosci uzytkownikow w naszym modelu. Oba reprezentuja uzytkownikéw kofco-
wych okreslonych w modelu DELOS. Spotecznosci uzytkownikéw odgrywajg bardzo
wazna role w semantycznych bibliotekach cyfrowych, rozszerzajac istniejace opisy
bibliograficzne o opisy spoteczne.

e Pojecie ,bibliotekarz” uszczegétowione zostaje w postaci dwéch rél: twdrcéw zbio-
row bibliotecznych i administratoréw systeméw bibliotek cyfrowych.

e W Middleware zostaty wyodrebnione trzy dodatkowe warstwy: abstrakcji danych,
zarzadzania i dostepu do danych oraz prezentacji danych. Warstwa zarzadzania
i dostepu do danych realizuje ustugi biznesowe konkretnej semantycznej bibliote-
ki cyfrowej; ustugi te podzielone zostaty na cztery kategorie: podstawowe ustugi
biblioteczne, ustugi dostepu do informacji, ustugi odpowiedzialne za zarzadzanie
biblioteka (zasobami, systemem i kontami uzytkownikéw) oraz ustugi odpowiedzial-
ne za zapewnienie komunikacji z innymi systemami bibliotek cyfrowych i innymi
ofertami internetowymi.
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Ontologie

W obecnym Internecie wzrasta zapotrzebowanie na wspétprace bibliotek i instytu-
cji kulturalnych ze spotecznoscia uzytkownikéw za posrednictwem systeméw biblio-
tek cyfrowych; duze zainteresowanie budzi umozliwienie powszechnego dostepu do
zbioréw dziedzictwa kulturowego w postaci cyfrowych zasobéw. Poniewaz metadane
moga stuzy¢ jako podstawa do wyszukiwania informacji, niezbedne jest ustalenie
jednolitego dostepu do nich przez rézne instytucje oraz zapewnienie wsparcia dla
procesu wyszukiwania informacji przez uzytkownikéw kofAcowych.

Semantyczne biblioteki cyfrowe wymagaja ontologii, aby w petni wykorzystac
technologie semantyczne i spoteczne i by osiggnac wyzej wymienione cele. Onto-
logie odgrywajg ponadto wazna role w rozwigzywaniu probleméw wynikajacych
zaréwno z réznic strukturalnych istniejgcych systeméw, jak i semantycznych réz-
nic pomiedzy r6znymi standardami metadanych.

W tej sekcji przedstawimy rézne rodzaje ontologii zaprojektowanych z myslg
o wspieraniu semantycznych bibliotek cyfrowych w dostarczanych przez nie ustugach.
Pokazemy, jak ré6zne cele mozna osiggnac za pomoca jednolitego modelu informacji,
czyli RDF, przy uzyciu poje¢ z réznych ontologii.
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Wymagania dla ontologii

Na podstawie analizy wymagan wobec semantycznych bibliotek cyfrowych zidentyfi-
kowatem nastepujace gtowne cele dla ontologii:

e Wsparcie dla informacji (zasobow bibliotecznych) o ztozonej strukturze. Ontolo-
gie dla semantycznych bibliotek cyfrowych powinny wspiera¢ budowanie ztozonych
obiektéw, z mozliwoscig ich ponownego uzycia w czasie tworzenia innych zasobéw
bibliotecznych (Lagoze et al., 2006; Bainbridge et al., 2001). Obiekty te s3 tworzone
recznie przez administratora biblioteki cyfrowej odpowiedzialnego za katalogowanie
zasobow lub s3 budowane dynamicznie przez pomocnicze ustugi bibliotek cyfrowych.
e Wsparcie dla bogatych, potaczonych i interoperacyjnych metadanych bibliograficz-
nych. W przysztosci biblioteki cyfrowe powinny zapewni¢ ponowne wykorzystanie
powiazanych poje¢ w opisach bibliograficznych (Lagoze et al., 2006, Fedora, 2005;
Bainbridge et al., 2004). Przypisy bibliograficzne sa kluczem do stworzenia zaawan-
sowanych ustug wyszukiwania informacji (Kruk et al., 2007). Ontologie bibliogra-
ficzne powinny ponownie wykorzystywac pojecia z istniejacych standardéw i innych
popularnych ontologii, umozliwiajac interoperacyjno$¢ pomiedzy r6znymi systemami
bibliotek cyfrowych (Herber, 2004; Lynch, 1991) oraz z innymi ustugami interneto-
wymi (Perez et al., 2006; Lynch et al., 2007).

e Wsparcie dla spotecznosci uzytkownikéw bibliotek cyfrowych. Ontologie przezna-
czone do semantycznych bibliotek cyfrowych musza wspiera¢ budowanie i zarza-
dzanie siecig spoteczng ztozona z uzytkownikéw bibliotek cyfrowych (Sugiyama et
al., 2004; Almeida and Almeida, 2003) oraz utatwia¢ przechowywanie i zarzadzanie
wiedza gromadzong przez tych uzytkownikéw (Avancini, 2007; Agosti and Ferro,
2003; Agosti and Ferro, 2004), jak réwniez pozwala¢ na modelowanie interakcji
spotecznych pomiedzy uzytkownikami bibliotek cyfrowych, takich jak na przyktad
wymiana informacji (Marshall and Bly, 2004). Chociaz spotecznosci uzytkownikow
dostarczaja opisy (metadane) niepodlegajace kontroli bibliotekarzy, wiarygodnos¢
niektérych z nich moze by¢ ustalona na podstawie ich pochodzenia, na przyktad
po sprawdzeniu pozycji i roli danego uzytkownika w sieci spotecznej uzytkownikow
konkretnej biblioteki cyfrowej. Ontologie w semantycznych bibliotekach cyfrowych
powinny umozliwia¢ réwniez okreslenie pochodzenia informacji oraz wyrazanie po-
ziomu zaufania dla danego zrédta informacji.

e \Wsparcie zarzadzania uprawnieniami i kontrolg dostepu do zasobdw i ustug biblio-
tecznych. Ontologie semantycznych bibliotek cyfrowych powinny wspiera¢ mechaniz-
my kontroli dostepu do zasobow i ustug bibliotecznych tak, aby definicje uprawnien
mogty by¢ tatwo dostosowane do kontekstu danej biblioteki cyfrowej (Lagoze, 2005).
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Gtowne typy ontologii

Powyzsze cztery wymagania stawiane ontologiom tworzonym dla semantycznych bi-
bliotek cyfrowych przeniostem na cztery gtéwne rodzaje ontologii:

e Ontologie strukturalne wspierajg tworzenie ztozonych i dynamicznych struktur za-
sobow hibliotecznych. Te ontologie pozwalajg na opis ,fizycznych” cech zasobow bi-
blioteki, ale takze na zdefiniowanie relacji pomiedzy zasobami, dzieki ktérym mozliwe
jest okreslenie sktadu ztozonych zasobéw bibliotecznych. Podobne cele realizowane
sg przez standardy metadanych, jak na przyktad METS (METS Editorial Board, 2007)
czy MPEG-21 (Wand, 2004).

® Ontologie bibliograficzne umozliwiaja tworzenie opisdw bibliograficznych zasobéw
bibliotek cyfrowych; ontologie te wspierajg zaawansowane mechanizmy wyszukiwa-
nia informacji, w tym miedzy innymi silniki rekomendacji. Ontologia bibliograficzna
powinna wspierac pojecia wystepujace w popularnych standardach bibliograficznych,
takich jak MARC21, BibTeX, Dublin Core czy FRBR.

¢ Ontologie spoteczne definiuja pojecia do opisywania sieci spotecznych uzytkow-
nikéw bibliotek cyfrowych, pozwalaja zarzadza¢ wiedzg tworzong i wspétdzielong
przez uzytkownikéw. Dodatkowo ontologie spoteczne wspierajg funkcjonowanie za-
awansowanych mechanizméw wyszukiwania i dzielenia sie informacjg w semantycz-
nych bibliotekach cyfrowych (Kruk and Decker, 2005). Pojecie spotecznosci uzytkow-
nikbw w bibliotekach cyfrowych jest stosunkowo nowe i do tej pory nie istnieja
zadne standardy metadanych do modelowania opiséw i interakcji w spotecznosciach
uzytkownikéw bibliotecznych. Jednak ontologie spoteczne dla semantycznych biblio-
tek cyfrowych powinny zostaé dostosowane do innych popularnych ontologii spo-
tecznych, takich jak FOAF (Dodds, 2004) lub SIOC (Breslin et al., 2005).

e Ontologie do zarzadzania prawami dostepu umozliwiaja modelowanie praw doste-
pu do zasobow i ustug. Wiekszos¢ istniejgcych standardéw umozliwia deklarowanie
licencji i polityki praw dostepu w jezyku XML. Jednakze w celu zdefiniowania jedno-
litego modelu metadanych w semantycznych bibliotekach cyfrowych, prawa dostepu
i licencje musza by¢ wyrazone podobnie jak reszta metadanych. Dlatego tez réwniez
w tym wypadku proponuje model zarzadzania prawami z wykorzystaniem ontologii
i modelu opartego na grafie RDF.

Przyktady semantycznych bibliotek cyfrowych

W tej sekcji przedstawimy przyktady dwdch semantycznych bibliotek cyfrowych: Je-
romeDL (Kruk et al., 2005) i FEDORA (Lagoze et al., 2006).
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JeromeDL

JeromeDL[3] jest implementacjg semantycznej biblioteki cyfrowej, dostarczang na
licencji Open Source (BSD); program powstat w ramach wspétpracy Politechniki Gdan-
skiej[4] i instytutu DERI[5] przy National University of Ireland w Galway[6]. Prace
nad projektem rozpoczeto w 2004 roku na podstawie wynikéw badah prowadzonych
na Politechnice Gdanskiej w projekcie Elvis-DL[7] (Kruk and Krawczyk, 2004). W obec-
nej chwili wsparcia komercyjnego dla projektu JeromeDL dostarcza firma Knowledge
Hives[8].

Gtownym celem prac nad systemem JeromeDL byta poprawa uzytecznosci funkcji
wyszukiwania informacji i zarzadzania wiedzg w bibliotekach cyfrowych. JeromeDL
zostat od poczatku zaprojektowany i zbudowany z mysla o wykorzystaniu technologii
semantycznych (Kruk et al., 2005). Biblioteka ta wspiera spotecznosci jej uzytkowni-
kéw poprzez wdrozenie technologii sieci spotecznych (Kruk, 2007).

W poréwnaniu z innymi realizacjami wizji semantycznych bibliotek cyfrowych,
takich jak SIMILE[9] czy BRICKS (Meghini and Risse, 2005), JeromeDL jest rozwia-
zaniem kompletnym i tatwym do instalacji i konfiguracji. W zestawieniu z projektem
FEDORA (Lagoze et al., 2006) nie wymaga tak wiele czasu i wysitku podczas wdraza-
nia. Obecna wersja systemu JeromeDL nie jest juz jedynie prototypem badawczym,
w przeciwienstwie do innych prototypéw semantycznych bibliotek cyfrowych, takich
jak BRICKS (Meghini and Risse, 2005), Talia (Nucci et al., 2008) czy CallimachusDL
(Berbis et al., 2008).

JeromeDL zostat napisany w jezyku Java jako aplikacja sieciowa w standardzie
JSP/Servlet. Wykorzystano tu kilka komponentéw dostepnych na licencji Open Source,
na przyktad silnik petnotekstowy Lucene[10], baze danych RDF Sesame[11] i bibli-
oteke programistyczna zapewniajaca dostep do bazy danych RDF RDF2Go[12]. Komu-
nikacja pomiedzy logika biznesowa biblioteki a interfejsem uzytkownika jest reali-
zowana za pomoca ustug sieciowych typu REST API i mechanizmu AJAX; ten ostatni
jest zaimplementowany z wykorzystaniem biblioteki Prototype.js[13].

Ustugi oferowane przez JeromeDL s3 realizowane z wykorzystaniem technologii
Servletéw i stron JSP. Logika biznesowa wykorzystuje standardowe biblioteki jezyka
Java oraz serwlety, wyniki przetwarzania zas sa dostarczane za pomoca stron JSP
lub serializowane przez serwlety do jednego z wspieranych formatéw serializacji. Je-
romeDL korzysta z techniki negocjacji tresci (ang. content negotiation) oraz dodatko-
wych parametréw, aby dostarczy¢ wyniki realizacji proceséw biznesowych w réznych
formatach grafu RDF (RDF/XML, N-triples, N3, Turtle), kanatéw subskrypcji (RSS,
Atom) oraz w formatach JSON i XML. Rozgraniczenie pomiedzy widokiem a warstwa
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logiki pozwala na zastgpienie obecnie dostarczanego interfejsu uzytkownika innym
rozwigzaniem dostarczajacym interfejs uzytkownika zgodny z architekturg przedsta-
wiong w poprzedniej sekcji. Projekt dContentWare (Bux et al., 2008) wykorzystat
te wtasciwos¢ w procesie integracji ustug oferowanych przez system JeromeDL we
wtasnym systemie zarzadzania trescia.

JeromeDL uzywa bazy danych RDF do zarzadzania informacjami o zasobach biblio-
teki i profilami uzytkownikéw. JeromeDL (w wersji 3.0) wykorzystuje baze danych
Sesame 2 wraz z biblioteka RDF2Go jako warstwa abstrakcji pozwalajacg na zmiane
samego silnika bazy danych w przysztosci. Tres¢ binarnych zasob6éw (np. PDF) oraz
sam graf RDF (przechowywane w bazie Sesame) sa indeksowane petnotekstowo z wy-
korzystaniem silnika Lucene; pozwala to na szybsze i bardziej niezawodne wyszuki-
wanie zasobéw bibliotecznych za pomoca zaréwno tresci samych zasobéw, jak i ich
semantycznych metadanych.

W systemie JeromeDL nie jest wykorzystywana baza relacyjna (typu SQL) z kilku
powodow:

e Uzywanie jedynie bazy danych SQL ograniczatoby elastyczno$¢ semantycznych me-
tadanych (graf RDF) oraz zmniejszytoby potencjat innych wykorzystywanych techno-
logii semantycznych.

e W ramach projektu Elvis-DL pokazalismy, ze przechowywanie fragmentéw informa-
cji w réznych modelach danych (bazy relacyjne, XML i RDF) stwarza powazne proble-
my zwigzane ze skalowalnoScig w procesie integracji i wyszukiwania informacji.

e Bazy danych RDF klasy enterprise, takie jak na przyktad Oracle[14] czy Virtu-
0so[15], tacza w sobie funkcjonalnos¢ baz RDF z bazami relacyjnymi; skorzystanie
z nich w przysztosci pozwoli na zwiekszenie wydajnosci systemu JeromeDL w wypad-
ku bardziej wymagajacych zastosowan.

Architektura systemu JeromeDL opiera sie na strukturze semantycznych bibliotek
cyfrowych zaprezentowanej w poprzedniej sekcji. JeromeDL oferuje i wspiera roz-
ne rodzaje klientéw koficowych od spotecznosci uzytkownikéw koficowych, poprzez
aplikacje dedykowane r6znym uzytkownikom: projektantom biblioteki cyfrowej, ad-
ministratorom czy twércom ustug bibliotecznych, az po inne ustugi zewnetrzne.
Komponenty zwigzane z zarzadzaniem danymi bibliotecznymi obstuguja kilka rodza-
jow ontologii, w tym te wymienione w poprzednim rozdziale: strukturalne, biblio-
graficzne i spotecznosciowe. Informacje te sa przechowywane w repozytorium RDF
i indeksowane petnotekstowo w bazie silnika Lucene.

Koncepcyjng architekture systemu JeromeDL mozna réwniez podzieli¢ na trzy
warstwy ustug i metadanych (patrz rysunek ponizej):

e Warstwa dolna oferuje typowe ustugi wymagane od cyfrowego repozytorium obiek-
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téw, miedzy innymi przechowuje metadane zwigzane fizyczna reprezentacjg i poto-
zeniem zasobéw, ich konstrukcjg i pochodzeniem. Dolna warstwa wykorzystuje on-
tologie strukturalng do $wiadczenia ustug operujacych na elastycznych i rozszerzal-
nych obiektach bibliotecznych; ta ontologia jest stosowana do okreslenia powiazan
pomiedzy zasobami bibliotecznymi. Oprécz wymienionych do tej pory ustug w wars-
twie dolnej JeromeDL dostarcza rowniez mechanizmy zarzadzania stownikami i takso-
nomiami, czyli systemami organizacji wiedzy (ang. Knowledge Organization Systems)
oraz ustugi rozproszonego wyszukiwania i hierarchicznego przegladania zasobow
federacji semantycznych bibliotek cyfrowych.

e Warstwa Srodkowa ,usemantycznia” standardowe opisy biblioteczne. Wykorzystane
s3 do tego celu ontologie zawierajgce pojecia zdefiniowane w popularnych forma-
tach metadanych, takich jak Dublin Core, MARC21 czy BibTeX. Gtéwna zaleta warstwy
ustug semantycznych, ktére wykorzystuja zrozumiate dla maszyn, bogate znaczenio-
wo powigzania miedzy réznego rodzaju zasobami, jest utatwienie wyszukiwania in-
formacji w bibliotece cyfrowej; podstawowe semantyczne metadane poprawiajg row-
niez jakos¢ wymiany informacji z innymi bibliotekami cyfrowymi. Do najciekawszych
ustug tej warstwy nalezy zaliczy¢ wyszukiwanie informacji za pomoca szablonéw za-
pytan w jezyku naturalnym (Kruk et al., 2006a) oraz ustugi mediacji (Novacek et al.,
2007) zaprojektowane do wymiany danych z innymi systemami bibliotek cyfrowych
i ustug sieciowych. JeromeDL dostarcza réwniez nowatorskie komponenty wspiera-
jace wyszukiwanie informacji: dynamiczne kolekcje, rekomendacje opierajace sie na
metadanych semantycznych i interfejs TagsTreeMaps (Kruk et al., 2006b) umozLli-
wiajacy przegladanie kolekcji zasobéw biblioteki cyfrowej za pomoca hierarchicznej
chmury poje¢ wizualizowanych przy wykorzystaniu algorytmu TreeMaps (Shneider-
mann and Wattenberg, 2001).

e Warstwa gorna wykorzystuje do dalszej poprawy procesu wyszukiwania informa-
cji zaangazowanie samych spotecznosci uzytkownikéw w dostarczaniu dodatkowych
metadanych. W dniu dzisiejszym wptyw spotecznosci uzytkownikéw na rozwéj In-
ternetu jest trudny do zignorowania: to miedzy innymi wspoétpraca uzytkownikow
ustug Internetowych w wymianie informacji i zarzadzaniu wiedza doprowadzity do
sukcesu wielu ustug typu Web 2.0. Oprécz standardowych mechanizméw tagowania
i blogowania JeromeDL dostarcza kilka interesujacych ustug spotecznych: spoteczne
filtrowanie informacji (Kruk and Decker, 2005) i spoteczne przegladanie informacji
(Kruk et al., 2007).
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FEDORA

Projekt Fedora (Lagoze, 2005) dostarcza Srodowiska do budowy semantycznych bi-
bliotek cyfrowych opartych na architekturze zorientowanej na ustugi (ang. Service
Oriented Architecture). Fedora dostarcza ujednolicony dostep do aplikacji klienckich;
dziata jako posrednik pomiedzy klientami ustug sieciowych typu SOAP i REST a tre-
Sciami sktadowanymi w rozproszonych i lokalnych repozytoriach.

Wedtug Payette and Staples (2002) architektura Fedory, opierajac sie na XML
i Web Services, zostata zaprojektowana w celu usuniecia probleméw istniejacych
w komercyjnych bibliotekach cyfrowych, ktore:
® s3 zbyt mocno skoncentrowane na konkretnych typach mediéw, ignorujac inne
rodzaje zasobow;
® nie wspieraja zasobéw o ztozonej strukturze;
® nie wspierajg strumieni multimedialnych;
® nie wspieraja proceséw zarzadzania;
® nie wspierajg ztozonych relacji pomiedzy zasobami bibliotecznymi;
® nie wspieraja roznych rodzajow reprezentacji zasobéw bibliotecznych;
® majg powazne problemy w z interoperacyjnoscia.

Kazdy zaséb biblioteczny (obiekt cyfrowy) w Fedorze moze sktadaé sie z innych
obiektéw cyfrowych w réznych wersjach reprezentowanych przez tak zwane strumie-
nie danych (ang. datastreams). Strumienie danych moga by¢ réwniez dostarczane na
zadanie przez mechanizmy upowszechniajace (ang. disseminators).

Fedora obstuguje zaréwno tradycyjne obiekty (Lagoze, 2005), na przyktad ksiaz-
ki, dane geoprzestrzenne czy zdjecia, jak réwniez ztozone i dynamiczne obiekty
biblioteczne, takie jak filmy wideo, dane numeryczne lub nagrania audio. Fedora
uzywa standardu METS (METS Editorial Board, 2007) do zapisu informacji na temat
obiektéw cyfrowych, w tym strumieni danych i mechanizméw upowszechniajgcych.

Jednym z gtéwnych celéw systemu Fedora byto zapewnienie trwatych, unikalnych
identyfikatoréw i relacji miedzy obiektami, a takze zarzadzanie heterogenicznymi in-
formacjami i metadanymi. Jako jedno z rozwigzah Fedora wykorzystuje rozszerzalny
model obiektu, w ktérym obiekty biblioteczne s3 abstrakcyjne, ogélne, elastyczne
i rozszerzalne oraz moga sktadac sie z innych obiektéw bibliotecznych.

Model oparty jest na wymaganiach natozonych na obiekty cyfrowe, do ktérych
naleza miedzy innymi: reprezentowanie ztozonych struktur, obstuga semantyki, $le-
dzenie pochodzenia i zarzadzanie metadanymi administracyjnymi.

W systemie Fedora (Lagoze et al., 2006) obiekt biblioteczny jest modelowany
przez jednoznaczny identyfikator zasobu majacy jedng lub wiecej reprezentacji/wi-
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dokéw. URI dla identyfikatorow zasobow opiera sie na schemacie http://info-uri.
info/. Z funkcjonalnego punktu widzenia model obiektowy w systemie Fedora jest
zwigzany z ustugami zarzadzania bibliotekg. Fedora utrzymuje strumienie danych
obiektow, ktére sg zarzadzane albo przez lokalne repozytorium, albo przez zewnetrz-
ne instancje systemu Fedora, albo przekierowane do innych zasobéw w Sieci. Wy-
wotanie ustugi upowszechniajacej okreslone jest przez odniesienie do opisu ustugi
sieciowej (WSDL) oraz identyfikatory strumieni danych, ktére powinny byé uzyte
jako argumenty do danego wywotania. Metadane obiektu bibliotecznego pozwala-
ja na okreslanie zwiazkéw pomiedzy obiektami, poziom kontroli dostepu (polityka
zapisana w strumieniach danych w formacie XACML[16]), rejestr wszystkich zmian
obiektu oraz podziat zasobow na wersje.

Unikalny model obiektowy w Fedorze pozwala na wykorzystanie tej samej tresci
bibliotecznej w r6znych zastosowaniach. Fedora obstuguje zarowno samoaktualizu-
jace sie obiekty, jak i te aktualizowane poprzez interakcje z uzytkownikami. Mozli-
wosci modelu Fedora obiektu zostaty osiggniete dzieki wykorzystaniu relacji miedzy
obiektami. Model obiektowy Fedora okresla nie tylko relacje strukturalne, czyli roz-
bicie na elementy, ktére moga by¢ ponownie wykorzystywane, ale réwniez na relacje
niestrukturalne. Te ostatnie pozwalaja na organizacje obiektéw w wieksze zbiory,
obstuge metadanych bibliograficznych, definicje zwigzkéw semantycznych lub mo-
delowanie sieci powigzah pomiedzy zasobami bibliotecznymi. Wszystkie zwiazki sa
potaczone w jeden graf RDF; czes¢ grafu RDF opisujaca dany zaséb jest dodatkowo
przechowywana w strumieniu danych typu RDF/XML.

Obecny model metadanych obiektu (Lagoze et al., 2006) opiera sie na wczes-
niejszych badaniach nad rozszerzeniem o nazwie Distributed Active Relacje (Daniel
et al., 1998) (DAS) w projekcie Warwick (Lagoze, 1996). Okreslono w nim trzy rodza-
je pakietéw informacji: proste, na przyktad Dublin Core lub MARC21, posrednie, czyli
nieumieszczone w pakiecie, a jedynie wskazane przez URI, oraz pakiety, ktére sg
kombinacja innych pakietow. Celem rozszerzenia DAS byto usuniecie sztucznego roz-
roznienia pomiedzy danymi a metadanymi; DAS wprowadzit pojecie relacji miedzy
obiektami, w tym réwniez aktywnych i dynamicznych relacji miedzy zasobami. Pierw-
sze wersje systemu Fedora wykorzystywaty gtowne zalety cyfrowego Swiata, czyli
potaczenia pomiedzy obiektami, i mozliwos¢ przetwarzania obiektéw bibliotecznych.

Fedora pozwala na zintegrowane zarzadzanie zaréwno danymi, jak i ustugami.
Interoperacyjnosc zostata osiggnieta tu poprzez implementacje standardowych pro-
tokotéw, takich jak OAI-PMH (Herbert, 2004); Fedora dostarcza takze mechanizmy
wyszukiwania i uruchamiania ustug sieciowych. Biblioteki cyfrowe oparte na Fedorze
moga by¢ zintegrowane z innymi aplikacjami i systemami.
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Skalowalnosé systemu Fedora (ponad 10 milionéw obiektéw) zostata osiagnieta
dzigki wykorzystaniu mechanizmu rozproszonych repozytoriéw. Fedora dostarcza elas-
tyczne mechanizmy uwierzytelniania i kontroli dostepu. Jednym z gtéwnych celéw
systemu Fedora jest rowniez wspieranie archiwizacji poprzez zapis obiektéw biblio-
tecznych do formatu XML oraz poprzez kontrole wersji i historii zmian obiektow.

W 2009 roku na bazie potaczenia projektéw Fedora i DSpace powstat projekt
DuraSpace, ktérego celem jest dostarczenie systemu biblioteki cyfrowej taczacego
w sobie mechanizmy zaimplementowane w popularnej bibliotece DSpace i rozszerze-
nia semantyczne dostarczane w systemie Fedora.

DSpace[17] jest uznanym i szeroko stosowanym systemem biblioteki cyfrowej
dziatajgcym na licencji Open Source; nie oferuje jednak ustug, ktére wykorzystu-
ja technologie semantyczne lub spoteczne. W tym celu grupa badaczy z MIT Lib-
raries[18] dostarczyta, w ramach projektu SIMILE[19], semantyczne komponenty
interfejsu uzytkownika. Poszczegblne komponenty otrzymane w ramach projektu
SIMILE zyskaty wiele uznania zaréwno ze strony uzytkownikéw, programistow, jak
i Srodowiska naukowego (Huynh, 2007ab).

Podsumowanie

Biblioteki cyfrowe sa w Internecie zrodtami wiedzy wysokiej jakosci. Jednak z ustug
Swiadczonych przez nie powinny poza uzytkownikami korzysta¢ réwniez inne ustugi
internetowe, szczegblnie te oferowane w serwisach spotecznosciowych. Wyszuki-
wanie informacji w bibliotekach cyfrowych mozna poprawié, korzystajac i z ustug
semantycznych, i spotecznych.

W tym artykule przedstawitem podstawowe zatozenia zwigzane z pojeciem se-
mantycznych bibliotek cyfrowych, w tym proponowane rozwigzania architektury
i klasyfikacje ontologii dedykowanych dla tych systeméw. Na zakoriczenie oméwitem
przyktady dwéch systeméw realizujacych wizje semantycznych bibliotek cyfrowych.
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PAWEt SMIETANKA

Konserwacja i rekonstrukcja materiatéow filmo-
wych na przyktadzie filmow dokumentalnych z lat
trzydziestych XX wieku

Tasma nitro jest substancjg z natury niestabilng i raz rozpoczetego procesu jej rozkta-
du nie da sie catkowicie zatrzymac. Jedynym rozwigzaniem, by go uniknaé, jest ko-
piowanie metoda cyfrowego przetwarzania obrazu: skanowanie 4K - naswietlanie 4K.
Tradycyjnie stosowane kopiowanie optyczne na nowa tasme czesto nie jest mozliwe
z powodu poziomu degradacji podtoza nitro. Taki zabieg okazuje sie bowiem zbyt
inwazyjny, poniewaz tasma pod wptywem skurczu i podwyzszonej kruchosci nie daje
sie umiesci¢ w mechanizmie prowadzacym kopiarki.

Jedynym skutecznym wyjsciem jest tu digitalizacja zdegradowanej tasmy i naswiet-
lenie na nowa tasme 35 mm. Dzieki temu przeniesiona informacja o obrazie spoczy-
wa bezpiecznie w macierzy cyfrowej i dzieki zapisaniu na tasmie poliestrowej 35 mm
nie podlega postepujacemu zniszczeniu. Zaletg tego rozwigzania jest umozliwia-
nie dostepu do obiektu bez naruszania oryginatu. W takim wypadku dostep do ma-
teriatow archiwalnych umozliwiajg kopie eksploatacyjne (po procesie digitalizacji
i rekonstrukcji powstanie ,nowy negatyw” i kopie eksploatacyjne, ktére powstang
z naswietlonego pliku cyfrowego). W wypadku tasm nitro czesto taki uzytkowy dupli-
kat nie istnieje badzZ nie nadaje sie do ekspozycji, udostepnienia. Jak wiec Filmoteka
Narodowa ma spetni¢ oba postawione przed nig zadania: ochrony i udostepniania
zbiorow? Umozliwia to tylko digitalizacja i naswietlenie nowych negatywéw i kopii.

W zwiazku z dynamicznym rozwojem technologii informatycznych podstawowym
zagadnieniem nie jest okres trwatosci nosnikéw, ale czas uzytkowania i istnienia da-
nych formatéw zapisu obrazu i dzwieku. Od kopiowania optycznego obrazu z tasmy
na tasme rézni sie ten proces tym, ze dane cyfrowe moga by¢ klonowane praktycznie
bez utraty jakosci. W wypadku archiwum cyfrowego nawet gdy zmienia sie nosnik
oraz sprzet komputerowy, obraz pozostaje caty czas w fazie ,hibernacji”, a proces
niszczenia mozna uzna¢ za powstrzymany. Ponadto przeniesienie zniszczonego ob-
razu z degradujacej sie tasmy nitro wnosi ogromne mozliwosci rekonstruktorskie.
W odr6znieniu od fizykochemicznych proceséw warunkujacych powstawanie obrazéw
na tasmie Swiattoczutej technologie informatyczne dajg nam mozliwos¢ petnej kon-
troli cyfrowego obrazu z doktadnoscia do tysiecznej czesci obrazu na pojedynczej
klatce filmu.
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To, co stanowi podstawowe wyzwanie dla cyfrowo przechowywanego filmu, to
znalezienie bezpiecznego formatu. Wazne jest to przede wszystkim dlatego, ze na
rynku gwattownie zmieniajgcych sie formatéw i coraz to nowych ulepszen trudno
domysli¢ sie przysztosci.

Z tego powodu po procesie digitalizacji nadal nosnikiem archiwalnym jest tasma
35 mm.

Jakos¢ obrazu wyznacza test subiektywnej percepcji ludzkiego oka, ale takze
obiektywna analiza komputera.

Oproécz tworzenia cyfrowej kopii master, ktéra winna by¢ przechowywana w bez-
piecznej macierzy cyfrowej, materiat nalezy przenies¢ na tasme filmowa o podtozu
poliestrowym.

Widaé wyraznie, ze nowe mozliwosci, jakie daje wspotczesnie technologia cyfro-
wa s3 realng szansg na uratowanie filméw na tasmach z azotanu, celulozy, nitro. Zdi-
gitalizowane filmy beda stanowi¢ przedmiot dalszych badaf i rekonstrukcji, a pro-
cesy te przebiegac beda bez dotykania oryginatu. Tak zachowany materiat filmowy
moze by¢ z powrotem przeniesiony na taSme negatywowa na podtozu poliestrowym.
Te dwa rownolegte rozwigzania, praca na pliku cyfrowym i zabezpieczenie danych
na nowej tasmie niepalnej, zapewnia maksymalng ochrone materiatowi filmowemu,
ktory zapisany na tasmie nitro nie miatby szansy przetrwania ani udostepnienia.









