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Decreta luris Supremi Magdeburgensis castri Cracoviensis. Die Rechtsspriiche
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und eingeleited von Ludwik tysiak und Karin Nehlsen-v. Stryk, Frankfurt
am Main 1995.

Decreta luris Supremi Magdeburgensis castri Cracoviensis. Die Rechtsspriiche
des Oberhofs des deutschen Rechts aufder Burg zu Krakau, Bd 2,1481-1511.
Hrsg. und eingeleitet von Ludwik tysiak unter Mitwirkung von Karin
Nehlsen-v. Stryk, Frankfurt am Main 1997.
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Jan Dtugosz, Liber beneficiorum dioceses Cracoviensis, w: Joannis Dlugosii
seu Longini opera omnia, wyd. A. Przezdziecki, t. VII-I1X, Krakéw
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Ksiega dochoddw beneficjow diecezji krakowskiej z r. 1529 (tzw. Liber
retaxationum), wyd. Z. Leszczynhska-Skretowa, Wroctaw 1968.

F. Bujak, Dwa $wiadectwa 0 zmuszaniu woznych do zjadania pozwéw, ,,Lud",
1.12,1906,s. 82 i n.
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Acta expeditionum bellicalium palatinatus Calisiensis et Poznaniensis in
Walachos et in Turcos a. 1497-1498, in Archivo Regiomontano asservata,
wyd. M. Bobrzynski, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. VII, z. 1.,
Krakow 1882.

Forma processus iudiciarii a. 1553 conscripta, e codice Petropolitaneo
deprompta, wyd. B. Ulanowski, Archiwum Komisji Prawniczej, 1.1,

s. 257-324, Krak6w 1895.

Formula processus iudiciarii in terris Poloniae Minoris observanda,

wyd. O. Balzer, w: Corpus luris Polonici, t. IV, cz. 1, nr 16, s. 44-86.

R. Taubenschlag, Formularze czynnosci prawno-prywatnych w Polsce XI1'i XIII
wieku, Lwéw 1930.

Galla Kronika, wyd. A. Bielowski, Monumenta Poloniae Historica, 1.1,

s. 379-484, Krakoéw 1864.

Fragmenty zapisek herbowych piotrkowskich i radomskich woj. sieradzkiego
X1V i XV w., wyd. A Gieysztor, ,,Przeglad Historyczny", t. 37,1948,
s. 376-406.

Wyciagi z najstarszych ksigg sadowych dawnej ziemi krakowskiej, wyd. A.Z.
Helcel, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. I, Krakow 1870.

R. Hube, Kilka aktow oryginalnych sadowych z wieku X1V i XV, w: idem,
Pisma, t. Il, Warszawa 1905, s. 58-80.

R. Hube, Roty przysiag krakowskich z korica wieku X1V, w: idem, Pisma, t. II,
Warszawa 1905, s. 89-119.

Dokumenty klasztoru PP Norbertanek w hnbramowicach, wyd. Z. Koztowska-
-Budkowa, Archiwum Komisji Historycznej, s. 2, t. IV, nr 2, Krakéw 1948.
Inscripciones clenodiales ex libris iudicialibus Palatinatus Cracoviensis,

wyd. B. Ulanowski, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. VII, z. 3,
Krakéw 1885.

Inwentarz doébr stotowych biskupstwa wioctawskiego z roku 1582,

wyd. L. Zytkowicz, Torun 1953.

lus Polonicum, codicibus veteribus manuscriptis et editionibus quibusque collatis,
eddidit Joannes Vincentius Bandtkie..., Varsaviae a. MDCCCXXXI

lura Mazoviae Terrestria. Pomniki dawnego prawa mazowieckiego ziemskiego,
opracé. J. Sawicki, t. I-11l, Warszawa 1972-1974.
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WSTEP

1. Wozny sagdowy
jako temat badawczy

Tytut pracy wymaga wyjasnienia, w Polsce sredniowiecznej funkcjo-
nowato bowiem Kkilka systeméw prawa i kilka systemow sadéw. Obok prawa
ziemskiego i sadéw tego prawa byty prawa i sady miejskie, wiejskie i kos-
cielne. Naszymi badaniami obejmujemy jedynie woznych sgdéw prawa ziem-
skiego i tylko sporadycznie, gdy okazuje sie to zasadne, wkraczamy na grunt
innych praw i sadow.

Podejmujac badania nad S$redniowiecznym wozZznym sgdowym
wchodzimy w tematyke, ktéra juz od dawna byta przedmiotem zaintereso-
wania nauki, aczkolwiek brakuje jej monograficznego opracowanial Pisarzy
staropolskich pomijamy, nalezatoby traktowac ich pisma jako zrédta, cho¢ pi-
sali w czasach wykraczajgcych poza ramy chronologiczne przyjete w niniej-
szej pracy. Nie wymieniamy w tym miejscu wszystkich Autoréw traktujgcych

1 Zob. W. Urban, Wozni sagdowi wojewoddztwa krakowskiego w latach 1535-1548 iich szlacheccy pomocnicy, CPH, t. XXXIX,
z.1,1987,s. 172.



Wozny sadowy

0 woznych, bedziemy ich powotywali przy kwestiach szczeg6towych. Ogra-
niczymy sie do zasygnalizowania kilku wazniejszych prac.

Na poczatku XIX w. Tadeusz Czacki pisat troche o woznych mazo-
wieckich2 Z niektérymi jego tezami dos¢ niefortunnie polemizowat W.A. Ma-
ciejowski, ktéry z kolei sam sporo uwagi poswiecit osobom wykonujacym na
terenie Stowianszczyzny te funkcje, ktére w Polsce nalezaty do woznych3 Osob-
ng rozprawke o woznych koronnych znaleziono w papierach posmiertnych
J.W. Bandtkie-Stezynskiego4. O wielkopolskim woznym sgdowym pisat M. Fe-
intuch, gtéwnie na podstawie ksigg sgdowychb Miedzy innymi pochodzeniem
spotecznym woznych teczyckich, sieradzkich i wieluriskich zajeta sie niedawno
A. Szymczakowa6. Artykut W. Urbana traktuje wprawdzie o woznych woje-
wodztwa krakowskiego w XVI w., jest w nim wszelako sporo cennych ustalen
odnoszacych sie do czaséw weczesniejszych7. Barwny opis sylwetek woznych na
Rusi Czerwonej dat W. Lozinski. Cho¢ zajmowat sie pierwszg potowag XVII w.,
sadzimy, ze jego spostrzezenia i opinie mogg by¢ aktualne takze dla czaséw
wczesniejszych8 Potykanie pozwu przez woznego zainteresowato F. Bujaka
1J. Mrukéwng9 0 woznych sadéw sejmowych pisat W. Zarzyckilo

Wiele cennych informacji znajduje sie w dzietach poswieconych ge-
neralnie dawnemu prawu polskiemull Wiekszos¢ rozpraw dotyczy poszcze-

2 T. Czacki, Rozprawa o prawach mazowieckich, czytana w Krzemiericu na zakonczenie roku szkolnego 14 lipca 1811, w:
Dzieta Tadeusza Czackiego, zebrane i wydane przez Hr. Edwarda Raczyriskiego, t. Ill, Poznan 1845, s. 470: ,Wozni mogli i powinni
byli by¢ stanu wiejskiego", w ods. h: ,Patrz przywilej 1448 r.\

3 W.A. Maciejowski przypisuje Czackiemu poglad, ze woznymi (na Mazowszu, ZR) mogta by¢ tylko szlachta. Wytknat mu
pomyitke: W. Dutkiewicz, Spostrzezenia nad Historyg prawodawstw stowiarnskich przez Wactawa Aleksandra Maciejowskiego...wy-
dang w latach 1832,1835, Warszawa 1870, s. 39-40.

4 Rekopisma Jana Wincentego Bandtkie-Stezyriskiego, 0 urzedzie woznego w dawnem sgdownictwie polskiem, ,Biblioteka
Warszawska” 1858, s. 1-5; dalej cytujemy: ,0 urzedzie woZznego”. Rzecz wyraznie niedopracowana. Autor wykorzystat Statut
litewski i konstytucje sejmu koronnego. Na marginesie tej rozprawki rodzi sie refleksja ogdlniejszej natury: czy nalezy wydawac po
$mierci autora rzeczy nieukoniczone, wyraznie niedojrzate, niemajace ksztattu ostatecznego.

6 M. Feintuch, 0 woznym sagdowym w Wielkopolsce w XIV i poczgtkach XV wieku, w: Pamigtnik uczniéw Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 1887, s. 170-194.

8 A. Szymczakowa, Wozni sadowi teczyccy, sieradzcy i wieluiiscy do potowy XV w., ,Acta Univ. Lodz. Folia Historica”, nr 36,
1989,s.77-93.

7 Zob. odsytacz 1.
8 W. tozinski, Prawem ilewem. Obyczaje na CzerwonejRusi w pierwszej potowie XVII wieku, 1.1, Czasy i ludzie, Lwéw 1904.

9 F Bujak, Dwa $wiadectwa o zmuszaniu woznych do zjadania pozwéw, ,Lud”,t. XIl, 1906, s. 83-84; J. Mrukéwna, 0 zmusza-
niu woznego do potykania pozwu. Przyczynek do dziejéw szlacheckiej obyczajowosci prawnej, CPH, t. XXII, z. 2,1970, s. 159-168.

10 W. Zarzycki, Temida sejmowa. Z dziejéw sadu sejmowego w Polsce przedrozbiorowej, Warszawa 2000; tamze na s. 34
uwaga: ,Postac jego (woznego, ZR) stabo utrwalona w dziejach sagdownictwa polskiego”.

1 W pracach R. Hubego, K. Dunina, S. Kutrzeby, J. Rafacza, J. Bardacha, S. Plazy. Powolujemy sig czesto na nich w dalszych
partiach niniejszego studium. Natomiast autorzy prac o urzednikach zazwyczaj woznych pomijaja, by¢ moze nie widzac w nich
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gOlnych regiondw Polski, a wielkg zaletg niektorych jest wykorzystanie zrédet
rekopismiennych12 czego obejmujac obszar catej Polski uczyni¢ nie mozemy13

Dotychczasowy dorobek nauki jest dosy¢ pokazny, jednakze uwazna
lektura prac, a zwtaszcza konfrontacja ustalen i opinii ze zrédtami utwierdzita
autora w przekonaniu, ze woznemu sgdowemu Polski Sredniowiecznej warto

poswieci¢ osobne studium.

2. Zasieg terytorialny

Badaniami obejmujemy obszar funkcjonowania prawa polskiego.
Pomijamy Pomorze Zachodnie ze wzgledu na watpliwosci, w jakim stopniu
polskie prawo tam funkcjonowato. Pomijamy takze Pomorze Gdarnskie i Prusy
Krélewskie, poniewaz informacji o woznych z tego terenu nie znalezliSmy. Wo-
bec odrebnosci prawnej do roku 1563 i 1564 oraz uzywania jezyka czeskiego,
tylko dla celéw poréwnawczych siegamy do materiatdéw z ksiestw o$wiecim-
skiego i Zatorskiegol4d Badaniami obejmujemy Mazowsze, chociaz z pewnym
niepokojem. Tradycyjnie jednak w pracach historyczno-prawnych Mazowsza
na ogot sie nie wylgcza, aczkolwiek sg dzieta poswiecone wytacznie Mazow-
szuls Nie brak tez opinii o waskim zasiegu mazowieckiej specyfikila W obrebie

urzednikéw. A. Patucki, Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie do schytku XVI wieku, Warszawa 1962, s. 7,
uzasadnia pominiecie woznych sadowych tym, ze ich uposazenie pochodzito z optat i kar sgdowych.

12 Prace A. Szymczakowej, W. Urbana, zob. odsytacze 1 i6.

13 Postulat B. Lesifiskiego, by korzysta¢ takze z materiatow rekopi$miennych, metodologicznie stuszny, praktycznie nie do
zrealizowania wobec ogromu spuscizny archiwalnej. B. Lesifski, Ze studiéw nad prawem biizszosci w XIV i XV w., CPH, t. VII, z. 1,
1955, s. 104.

14 S. Kutrzeba, Historia zZr6det dawnego prawa polskiego, t Il, Krakéw 1926, s. 23 n.; F. Bostel, Sgdownictwo ziemskie o$wie-
cimskie i Zatorskie od r. 1440-1565, ,Przew. Nauk. iLit." 1888,1.16,s. 835-843; 929-944; 1017-1033; 1074,1108.

16 Na przyktad K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880; szereg prac A. Wolffa. Za wigczeniem Mazowsza do
badan ogdlnopolskich byt B. Lesifiski w artykule recenzyjnym z prac B. Waldo i Z. Rymaszewskiego: B. Lesinski, Prawne problemy
wiasnosci ziemskiej w $redniowiecznej Polsce, CPH, t. XXIll, z. 2,1971, s. 184, ods. 4.

16 Tak A. Wolff, Starszenstwo urzedéw. Metoda ustalania na przyktadzie hierarchii ziemskiej Mazowsza udzielnego, Rozpra-
wy z polskiego prawa politycznego dawnego i obowigzujacego, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, 1.1, z. 2,1928, s. 13; ,Stano-
wisko woznych i podwézkéw na ogét odpowiadato pod wzgledem kompetencji stosunkom w Koronie". W Zrédtach mazowieckich
czytamy, ze kto$ sporng nieruchomos$¢ tenet more lithuanico, ale z woznym to nie ma nic wspélnego, tekst rekopismienny: Zamb-
rowska V 830,1449, cytowany przez K. Tymienieckiego, Sadownictwo w sprawach kmiecych a ustalanie sie stanéw na Mazowszu
pod koniec wiekéw $rednich, Poznan 1922, s. 65, ods. 4.
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tak zakreslonych ram terytorialnych nie ze wszystkich ziem posiadamy, rowng
co do bogactwa informacji, baze zrédtowag i to ona bedzie decydowata o uzy-
skanym obrazie'woznego.

Objecie badaniami catego terytorium prawa polskiego powinno z jed-
nej strony umozliwi¢ wytowienie ewentualnych partykularyzmoéw, z drugiej
za$ uwypukli¢ to, co wspolne oraz zarysowac tendencje rozwojowe lub zanik
pewnych elementdéw z woznym sgdowym zwigzanychl7

3. Ramy chronologiczne

Ramy chronologiczne pracy stanowig daty graniczne polskiego $red-
niowiecza. Date poczatkowa wyznaczajg pierwsze informacje o woznym,
praktycznie - poczatek XIIlI w. Jako date koncowa tej epoki przyjmuje sie na
0go6t rok 1506 i na nim w zasadzie poprzestajemy. Tych granic czasowych nie
trzymamy sie sztywno i jesli przyktadowo niektére tomy AGZ zawierajg za-
piski z dalszych lat XVI stulecia, bierzemy je pod uwage, starajac sie przy tym
zachowac ostroznos$é¢, poniewaz Formuta processus z 1523 r. mogta wywotywac
okreslone zmiany w funkcjonowaniu woznych sgdowych18

7 Na zalety takiego cato$ciowego opracowania wskazywat R. Taubenschlag podczas sporu z A. Vetulanim: R. Taubenschlag,
Jeszcze o genezie polskiego pozwu pisemnego (Odpowiedz p. doc. dr. A. Vetuianiemu), PHP, 1931, t. 2, z. 4. s. 288, Badania nad
egzekucjag w Matopolsce daty J. Rafaczowi podstawe do wniosku o znacznej ptynnosci form i r6znorodnosci szczegétowych roz-
wigzan, nawet w obrebie Matopolski. Zaobserwowat réznice miedzy sagdami krakowskimi a sandomierskimi: J. Rafacz, Egzekucja
w Matopolsce od statutu Wislickiego do korica $redniowiecza, Warszawa 1927, s. 7-8, Ten uczony postulowat konieczno$¢ badan
dla kazdej dzielnicy z osobna az do Formuta processus, ktéra, przyjeta przez poszczegélne dzielnice, likwiduje jego zdaniem par-
tykularyzmy. Nie jestesmy tego tacy pewni. Sadzimy, ze bez studiéw nad praktyka sadowg epoki nowozytnej bedziemy obracali sie
wcigz w kregu hipotez lub apriorycznych sadéw.

18 Zob. tabela 1. Daty graniczne ksiag sadowych, J. Bielecka czyni zarzut S. Kutrzebie, ze ucina wywody na roku 1500. Jej
zdaniem nie jest to zadna granica merytoryczna, odpowiedniejszy bytby rok 1523, rok wydania Formuta processus, chociaz Wiel-
kopolska przyjeta ja dopiero w 1553 r. J. Bielecka, Inwentarz ksiag archiwéw grodzkich i ziemskich Wielkopolski XIV-XVIIl wieku,
Poznan 1965, s. 127 i ods. 17. Jak widaé, kazda granica moze budzi¢ zastrzezenia.
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4. Podstawa zrodtowa

W poszukiwaniu informacji o woznym spenetrowaliSmy nastepuja-
ce zrodia:

a) zrodia narracyjne (np. Ksiege hcnrykowska i inne kroniki),

b) kodeksy dyplomatyczne,

c) formularze,

d) spisy prawa,

e) akty nominacyjne,

f) ksiegi sgdowe,

g) inne zrodia o mniejszej dla naszego tematu wartosci badawczej
(np. zywoty $w. Stanistawa, ksiegi uposazen).

Przydatno$¢ wymienionych zrédet jest r6zna, o czym traktujemy
szerzej, zajmujac sie zasobem informacjil9 Najwiecej wiadomos$ci zawieraja
ksiegi sagdowe, dlatego tej kategorii Zzrodet nalezy poswieci¢ wiecej uwagi.

4.1. Ksiegi sadowe

0 zaletach i wadach ksigg sgdowych dla badan nad dawnym pra-
wem polskim pisano wielokrotnie, takze autor niniejszej pracy2. Nie zamie-
rzamy tych opinii, zazwyczaj bardzo pozytywnych kwestionowaé, do niekto-
rych jednak musimy sie odniesc.

1tak np. panuje dos¢ powszechne przekonanie, ze ksiegi sgdowe
dokumentujg praktyke sgdowag od lat 70. X1V w. do 1506 r. Blizsze zapozna-
nie sie z trescig tych ksigg zmusza do poddania powyzszej opinii pewnej ko-
rekcie.

19 Zob. nizej, rozdz. 2 Zaso6b informaciji.

2 Z. Rymaszewski, Godto proclamare, ,Acta Univ. Lodz. Folia luridica”, nr4,1981, s. 3. 0 wybiérczym czerpaniu informacji
z ksigg sadowych: idem, Granicierum perequitatio w polskim prawie ziemskim, CPH, t. XXX, z. 1,1978, s. 41-64. 0 elementach
formularzowych w zapiskach sadowych zob. Z. Perzanowski, Dokumenty i kancelaria sadu ziemskiego krakowskiego do potowy
XV viieku. Krakéw 1968, ZN UJ CLXXXIl, Prace historyczne, s. 23. 0 stopniu odbicia w nich rzeczywistos$ci zob. J.K. Kochanowski,
Préba ujecia hermeneutycznego poje¢ o .Ziemi" i .Obyczaju", .Ksieciu" i .Przywileju" w $wietle praktyki sgdowej na Mazowszu
u schytku wiekéw $rednich, Warszawa 1915. s. 17.
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Wprawdzie krakowskie zapiski sgdowe pochodzg z okresu 1374-1504,
a ruskie z lat 1423->1546, to jednak nalezy przyjrze¢ sie uwaznie datom granicz-
nym materiatu zawartego w innych ksiegach sagdowych. W tym celu sporza-
dzilisSmy wykaz ram chronologicznych ksiag sagdowych, z ktérego wytania sie
interesujacy obraz2l W istocie, poza krakowskimi i ruskimi, pozostate ksiegi sg-
dowe obejmujg zazwyczaj kilku- lub kilkunastoletni okres.

Wykaz sporzadziliSmy na podstawie kart tytutowych wydanych ksiag,
nie mozna im jednak w petni zaufac, nalezy przesledzi¢ uwaznie tres¢ ksigg, a tak-
ze przestudiowac¢ przedmowy wydawcow. Mozna z nich np. dowiedzie¢ sie, czy
ksiegi publikowano w petnym brzmieniu czy w r6znie skréconej formie.

Przesledzimy zawartos$¢ ksigg sadowych w takiej kolejnosci, w jakigj
zostaty ujete w tabeli 1

UL TiUL 1

B. Ulanowski publikuje w catosci tylko pierwsza ksiege sadowa kra
kowska, to jest do roku 1385 wigcznie, zapiski z ksigg nastepnych czesciowo
drukuje w petnym brzmieniu, gtéwnie jednak streszcza2

Z lat 1374-1381 zachowaly sie tylko fragmenty ksigg sgdu ziemskie-
go krakowskiego, gdy idzie o wiecowe, zaginety ksiegi z okresu czerwiec
1381-poczatek 1388 r. Zaginety ksiegi z lat od potowy 1390 do potowy 1397 r.,
z lat 1394-1396 dochowaty sie tylko fragmenty. Zdaniem B. Ulanowskiego bra-
kuje ok. 15 000 zapisekZ3 Dwoch ksigg krakowskich z XIV w. ten wydawca nie
uwzglednit, poniewaz znajdowaty sie w Warszawied W ksiegach krakowskich
brak zapisek z matych roczkéw sgdowych2.

B. Ulanowski opublikowat w peitnym brzmieniu 11 254 zapiski,
w streszczeniu - ok. 70 00026 Sg to gtéwnie zapiski sgdéw ziemskich. Trudno
negowad, ze Ul. | rozpoczyna sie od roku 1374, jednakze z tego roku pochodzi

21 Zob. tabela 1. R. Hube znalazt informacje o krakowskich ksiggach sadowych z 1322 r.; R Hube, Ksiegi ziemskie i grodzkie
w XIVw., w: idem, Pisma...,t Il,s. 193. Zdaniem J. Bieleckiej, byly to regesty terminéw: J. Bielecka, Organizacja..., s. 135.

2 B. Ulanowski, SPPP, t. VIII, cz. 1, s. XVII.

23 Idem, Opis ksigg sadowych krakowskich uwzglednionych w niniejszym wydawnictwie, s. 1,4, SPPP, t. VIII, cz. |, oznaczone
gwiazdka na koncu tomu; idem, Ksiegi sagdowe krakowskie z lat 1391-1400, s. 25 n. oznaczone gwiazdka na korficu tomu, SPPP,
t. VIII, cz. 2.

24 Z. Perzanowski, Dokumenty i kancelaria..., Wstep, s. 6, ods. 9.
25 B. Ulanowski, Wybér zapisek sgdowych kaliskich 1409-1416, Przedmowa, AKH, t. Ill, Krakéw 1886, s. Il

26 0 proporcji miedzy ogtaszanymi w petnym brzmieniu a streszczonymi zapiskami niech zaswiadczy kilka przyktadéw:
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zaledwie 16 zapisek?], a z roku 1375 nie ma ich wcale. Zatem w istocie materiat
zrédtowy w UL [

a) rozpoczyna sie defacto od 1376 r.28

b) ma liczne luki w latach,

c) w zdecydowanej wiekszosSci zapiski zostaty streszczone do krot-

kich jednozdaniowych tekstow.

Hele. II.

Daty graniczne stanowig lata 1394-150729 A.Z. Helcel preferowat
materiat zrodtowy z wiecéw i sadéw nadwornychd Wybaor jest bardzo selek-
tywny, skoro z okresu obejmujgcego jeden wiek z naddatkiem zostato wyda-
nych 4568 zapisek.

Helcel wydat zapiski w petnym brzmieniu. Geste sito, przez ktére
zostat przepuszczony materiat zrédtowy sprawia, ze zazwyczaj catosci spraw
nie znajdujemy3L

roki sgdowe z 20 11400 . wszystkich zapisek 43
w petnym brzmieniu 9
streszczonych 34
proporcja 1:4

roki sgdowe z 4 V 1400 wszystkich zapisek 81
w petnym brzmieniu 9
w streszczeniu 72
proporcja 1:8

wlecz1 X 1400 wszystkich zapisek 42
w petnym brzmieniu 9
w streszczeniu 33

proporcja 1:4
Wiele zapisek zostato wydanych w podwéjnym brzmieniu, zapiski z drugiego tekstu oznaczone litera a.
Co do dat dziennych, mozna do nich wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa odnie$¢ spostrzezenie J. Bieleckiej dokonane przy
lekturze zapiséw czynionych podczas zjazdéw kontraktowych. Kadencja $wigtojariska roczkéw trwata 2 tygodnie i wszystkie wpisy,
nieraz 3/4 ksiegi, majg date rozpoczecia kadenciji. J. Bielecka, Organizacja i dziatalno$¢ kancelarii ziemskich i grodzkich wielko-
polskich XIV i XV wieku, ,Archeion” 1954, t. 22, s. 150. Jesli przyjmiemy, ze z datacja w ksiegach krakowskich byto podobnie, nie
wplynie to na zmiane proporcji zapisek w petnym brzmieniu do zapisek streszczonych.

27 Zapiski nr 1-16, roki sgdowe z 9V 1374 .

28 Z roku 1375 sa jedynie zapiski z ksigskich rokéw sadowych z 17 IIl, zapisek 10, z 22 IV zapiska 1, z 21 V zapisek 6,
z12-19 VI zapisek 4, z 26 IX zapisek 13, z27 Xzapisek 27, z 19 Xll zapisek 5, tgcznie zapisek 66.

2 Do roku 1400 wiacznie czerpiemy informacje z UL II, ktéry wydal kompletny materiat zrodtowy. Hele. Il liczy 4568 zapisek
od 1396 do 1507 r. Z tego ostatniego jest tylko jedna zapiska z 24 11507, nr 4568 informujaca o koronacji Zygmunta Starego
iotym, ze Jakub z Lubomirza in Judicem terrestrem Cracoviensem est noviter electus, et per... Maiestatem Regiam Consiliarios-
que Sue Ser. Regni Polonie tunc Cracovie pro felici coronatione et Conventione generali congregatos, creatus et sedis Judicatus
eiusdem terrestris Cracowens/s specialiter delegatus et confirmatus, cuius acta secuntur.

D ,Chcac unaoczni¢ pochodzenie spraw z sagdowego Zrédta Wielkich Wiecowych Rokéw i Rokéw Krdlewskich Nadwornych,
w istocie, jako rzeklem, nieréwnie wazniejszych od spraw Malych Roczkéw Ziemskich, potozytem juz w druku wiecej pod oko wpa-
dajaca réznice, przynajmniej w nadpisach owych wazniejszych terminéw" i daje tzw. tlustg czcionke, Hele. I, Przedmowa, s. 40.

3l Wydawca w Przedmowie pisze, ze szukal w ksiggach usilnie owych dalszych ciagéw, lecz zazwyczaj bezskutecznie, Przed-
mowa, s. IX-X. Jest to dotkliwa wtadciwo$¢ wszystkich ksiag sadowych, zob. B. Waldo, Jeszcze o opolu w Wielkopolsce, ZN Ut
1958, Ser. |, z. 9, Prawo, s. 227.
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Zapiski sgdowe wojewddztwa sandomierskiego

Pochodzg z lat 1395-1444 i sg fragmentaryczne, brak w ogéle zapisek
sgdu sandomierskiego. Z roku 1395 pochodzg zaledwie 2 zapiski® Dopiero
od 1396 r. zaczynajg biec zapiski w wigkszej ilosci

tacznie dysponujemy z terenu Maltopolski zapiskami sgdowymi
z lat 1374-1507, przy czym zdecydowana wiekszos$¢ materiatu zostata wydana
w streszczeniu (Ul 1i Ul. Il) badz w wyborze (Hele. I, Sand.)34

Wielkopolskie ksiegi sgdowe

Pochodzg z lat 1386-1409, obejmujg wiec krotki okres 24 lat3® Zapiski
zostaty wydrukowane w petnym brzmieniu, bez streszczen.

Pézniejsze ksiegi sadowe wydane drukiem siegajg roku 1416, ale
tylko w wyborze: wielkopolskie wydat F. Piekosinski® kaliskie B. Ulanow-
ski3r. I"ydanie Ulanowskiego rozpoczyna sie od 1409 r., jednak z tegoz roku
pochodzg tylko 4 zapiski, z 1410 r. - 32 zapiski® Pomijamy w tabelach 1i 2
pie¢ tomow rot przysigg wielkopolskich, jako publikacje o specyficznej tresci,
aczkolwiek uwzgledniamy roty w dalszych partiach pracy.

X Pojednej z roczkéw z 20 Xiz 3 Xl (zap. nr 1i2).
R Jest ich 68, po kilka z kazdego roczku i wiecu, od jednej (z4 1) po 10 (z 17 Ill), 8 z wiecu z 12 XI.

34 Ze wzgledu na znikoma ilo$¢ opublikowanych lubelskich zapisek sgdowych nie zostaly one uwzglednione w tabelach 1
i 2. Lubelskie ksiegi sadowe, o ktérych wspomina J. Mazurkiewicz, pochodzg z XVI w. i nie zostaly wydane drukiem; zob. idem,
W sprawie sagdéw wojewddzkich w czasach popiastowskich, CPH, t. XVIIl, z. 2,1966, s. 263-272.

P Leksz. | zawiera poznanskie zapiski sagdowe z lat 1386-1399. W Leksz. Il znajduja sie zapiski z Pyzdr (1390-1400,
zap. nr 1-992), Gniezna (1390-1399, nr993-1377), Kosciana (1391-1400, nr 1378-2764). Pozn. | (Ksiega ziemska poznan-
ska, wyd. Z. Kaczmarczyk i K. Rzyski) obejmuje lata 1400-1407, Kai. | (Ksigga ziemska kaliska, wyd. T. Jurek) obejmuje lata
1400-1409. Warto moze zaznaczy¢, ze w Pozn. | rok 1407 konczy sie na dacie 19 IV a zapisek z tego roku jest zaledwie 101
(nr2822-2922).

3P F Piekosinski, Wyb6r zapisek sadowych grodzkich i ziemskich wielkopolskich z XV w. 1400-1410, w: idem, Studia, roz-
prawy i materialy z dziedziny historii polskiej i prawa polskiego, t. VI, z. 1, Krakéw 1902. W istocie wybér koriczy sie na roku 1411,
co nie zawsze badacze zauwazajg, zob. np. przedmowa do Pozn. |, s. Ill. Publikacja zawiera 1447 zapisek, ostatnia z8 V111411 r.
Piekosinski zapowiadat w przedmowie dalszy ciag wydawnictwa, ktére miato konczy¢ sie na roku 1430, zamystu nie zrealizowat.
Piekosinski krytykuje stosowang przez Ulanowskiego metode streszczen zapisek, opowiada sie za przyjetym przez Helcia wybo-
rem. Jego zdaniem przeszio potowa zapisek jest bez warto$ci poznawczej. Trudno z tym sie zgodzi¢, wszak w zalezno$ci od tego,
cojest przedmiotem badan, nawet spisy terminéw moga by¢ cennym Zrédtem.

3 B. Ulanowski, Wybér zapisek sagdowych kaliskich 1409-1416, AKH, t. lll, Krakéw 1886, s. 153-270.
3B Rok 1409, zap. nr 1-4; rok 1410, zap. nr5-36.
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Ksiegi sadowe teczyckie

Obfity materiat zapiskowy z ziemi teczyckiej, wydany w komplecie
bez streszczen, obejmuje takze krétki okres 37 lat® Wyodrebniamy w tabe-
li 2 - Rok pracy woznego sadowego - zapiski ortowskie i brzeziniskie, by ukazaé
wystepowanie woznych na roczkach wyjazdowych. Rok okazat sie jednostkg
czasu za matg, dlatego wbrew nagtéwkowi tabeli zastosowaliSmy w tym wy-
padku dtuzszy odcinek czasu-40

Kujawy
Opublikowano zaledwie 4 ksiegi sgdowe tylko z 7 lat (1418-1424), ale
w petnym brzmieniu, zatem informacji jest sporo4l

Mazowsze

Z terenu Mazowsza wydano ksiegi sgdowe z lat 1400-1437 (z lukg
1428-1433) in extenso.

W tabelach 1 i 2 nie uwzgledniliSmy zapisek mazowieckich, wyda-
nych przez W. Kuraszkiewicza i A. Wolffa, wydawcy bowiem opublikowali
jedynie zapiski w jezyku polskim4 W dalszej czesci pracy zostang one wyko-

rzystane.

AGZ XI-XIX

Generalnie najwiecej opublikowano zapisek sgdowych z wojewo6dz-
twa ruskiego, z najdtuzszego okresu - z lat 1423-1546. Uscislajac, zapisek
sprzed nadania ziemiom ruskim prawa polskiego, to jest sprzed 1435 r., nie
powinnismy uwzgledniaé. Nie pomijamy ich jednak, wozny w nich bowiem

D Publikacja A. Pawiriskiego pozostawia wiele do zyczenia, zob. krytyczne uwagi A. Winiarza w recenzji, KH, t. Xll, s. 913 n.
Tamze jednak zdanie, ze sam Pawiniski byt Swiadom niedostatkéw przygotowanego do druku materiatu, skoro nie wydat go za
swego zycia. Mimo wszystko, dzieki Pawiriskiemu badacze otrzymali materiat Zrédtowy, ztozony z ok. 10 tys. zapisek. O btednym
odczytywaniu zapisek sadowych przez W.A. Maciejowskiego zob. J. Przyborowski, Znaczenie wsteczy w sgdownictwie polskim za
panowania Wiadystawa Jagiefty. ,Bibl. Warsz." 1860, t, 3, s. 68-69: ,Wyjatki z ksiag sadowych podane w pamietnikach p. Ma-
ciejowskiego (IV, s. 331-350) czesto bardzo nieszczesliwie byly odczytane, stad poszto, ze uczony wydawca réwnie nieszczes$liwie
je zrozumiat".

40 Z roku 1389 jest 11 zapisek (dwa roczki: 9X11 i 24X11), z roku 1390 sg 4 zapiski (I roczek z 6 VI), zroku 1391 zapisek brak,

wieksza ilo$¢ zapisek pojawia sie dopiero od roku 1392 (ztegoz roku jest 19 zapisek z 10 roczkéw).

41 Nie jest to najstarsza ksiega sadowa brzesko-kujawska, lecz dopiero ksigga nr 4. Wydawca opublikowat tylko pierwsza
potowe tej ksiegi. Najstarsze zapiski pochodza z roku 1381, zob. Przedmowa, s. VII. Zaletg publikacji jest to, ze wydana ksiega
ziemska zawiera zapiski ze wszystkich trzech rodzajéw rakéw ziemskich: zwyczajnych (termini particulares), generalnych (termini
genereles) i krélewskich (termini regales lub termini in presencia domini Regis), Przedmowa, s. XV.

42 W. Kuraszkiewicz, A. Wolff, Zapiski i roty polskie XV, XVI wieku z ksiag sadowych ziemi warszawskiej. Krakow 1950.



Wozny sadowy

wystepuje, aczkolwiek rzadko43 Z ostroznosci informacje te traktujemy jako
materiat poréwnawczy.

Wysitek wtozony przez wydawcéw w opublikowanie 9 tomow ksiag
sadowych, wytowionych ze sterty rupieci, jest ogromny. Pewne wyobrazenie
o tej Syzyfowej pracy mozna sobie wyrobi¢ studiujgc przedmowy do poszcze-
gélnych tomow.

AGZ od razu zostaty przez badaczy docenione i eksploatowane. Cza-
sem gtéwnie na zrodtach z AGZ, badz co badz partykularnych, opierano opi-
nie odnoszgce sie do catej Polskif

Wobec traktowania przez nauke AGZ X1-XIX jako jednolitego zbio-
ru, warto zwrdci¢ uwage na zawartos¢ poszczegdlnych toméw. Najpierw kilka
uwag generalnych.

W AGZ zostaly opublikowane wszystkie zapiski z danych ksigg, jed-
nakze zdecydowana wiekszo$¢ w streszczeniu, o czym niekiedy sie nie pamie-
ta lub bagatelizuje4 Nastepnie - nie mozna sie sugerowac¢ ramami chronolo-
gicznymi umieszczonymi w podtytutach lub w przedmowach, nalezy siegac
do umieszczonych na koncu tomu wykazow rokéw sgdowych. Nie nalezy
wreszcie sugerowacé sie tytutem Akta grodzkie i ziemskie. Juz w tomie XI zosta-
ty wydane ksiegi sanockiego sgdu wyzszego prawa niemieckiego (tak tez jest
w tomie XVI).

Przechodzimy do przedstawienia tresci poszczegdlnych tomow AGZ.

AGZ Xl zawierajg ksiegi sanockie z lat 1423-1462, bez luk rocznych,
ale w obrebie poszczegélnych lat jest wiele brakéw kilku lub kilkunastu stron
rekopisu4e. Zapiski z lat 1423-1439 sg drukowane w pelnym brzmieniu, od
roku 1440 - gtéwnie w wyciggach47. Od roku 1435 najpierw sg drukowane ksie-
gi sadu ziemskiego, potem sagdu grodzkiego z danego roku48

43 AGZ XI, nr X, XXz 1424 r. - wozny w sktadzie sadu; nr 25 z 1424 r. - servilis. O servilis patrz nizej rozdz. 1 Terminologia.
44 Tak np. w niektérych partiach u P. Dgbkowskiego, Prawo prywatne polskie, t. I-1l, Lwéw 1910-1911.

4 S. Kutrzeba, Historia Zrodet dawnego prawa polskiego. 1.1, Krakéw 1925, s. 156. Pisze on, ze jedynie niektére zapiski wy-
dano w wersji skroconej. Nasze badania daty odmienne rezultaty - tylko niektére zapiski zostaly opublikowane w petnym brzmie-
niu. Tak np. w AGZ Xl z roku 1456 jest 70 zapisek, w tym w petnym brzmieniu - 9. Streszczenie oznaczono gwiazdka przy numerze
zapiski. Wedtug wydawcow t. XI AGZ zapiski od roku 1440 sg podawane w wyciggach, ale tak doktadnych, ze zawierajg catg tres¢,
zob. Przedmowa, s. XVIIl. Tamze wyjasnienie, ze opuszczono formuly oraz bardzo czeste amplifikacje itautologie. W zapiskach
grodzkich, zdaniem wydawcow, jest mniej tych formut, amplifikacji i tautologii.

46 Na przyktad z roku 1438 z. zapisek 33 (nr 1046-1079), gr. zapisek 54 (nr 1080-1144); z roku 1456 z. zapisek 70 (nr3096-
3166), gr. zapisek 50 (nr3291-3341). Litera z. oznacza zapiski sadu ziemskiego, litery gr. 0znaczajg zapiski sagdu grodzkiego.

47 Zob. ods. 45.

48 Brak aktow sadéw wiecowych, nie wiadomo co sie z nimi stato, zob. Przedmowa, s. XVIII.
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AGZ XII zawiera ksiegi sgdowe halickie z lat 1435-1475. Najlepiej
zachowaty sie ksiegi ziemskie. Zapiski do roku 1440 wydrukowano w petnym
brzmieniu, od roku 1441 gtéwnie w streszczeniu9 Jest komplet lat, ale w po-
szczegolnych latach duze roznice w ilosci zapisow: rok 1435 - 6 stron, rok 1439
- 24 strony. Dominujg Kkilkustronicowe roczne zawartosci.

Ksiegi grodzkie przetrwaty w znikomej ilosci, we fragmentach z lat
1435-1464, w istocie z 11 lat, brak bowiem zapisow z lat 1436,1437,1441-1455,
1460,1461.

Jako oddzielng jednostke potraktowano sady komornicze z lat 1467-
-1475 (luki; lata 1467 i 1468)3%0 Ponadto w tym tomie znajdujg sie akta sgdow
komisarskich pod nazwg Registntm Regale, z lat 1461-14663L

AGZ XIll zawiera ksiegi sgdowe przemyskie i przeworskie. Tytut (po
przedmowie): Najdawniejsze zapiski sgdéw przemyskich i przeworskich 1436-1468.

W Przeworsku wedtug wydawcow byta filia sagdu przemyskiego,
stad ksiegi przeworskie znalazty sie w jednym tomie z ksiegami przemyskimi.
Ksiegi ziemskie przemyskie pochodzg z lat 1436-1468. W peinym brzmieniu
zostaty wydane tylko zapiski z roku 1436 (nr 1-157), reszta przewaznie stresz-
czonaX Brak zapiséw z lat 1452-1459.

Ksiegi grodzkie przemyskie zawierajg zapiski z lat 1462-1468 bez
luk rocznych. Z ksigg wiecowych zachowaty sie w niewielkich fragmentach
zapisy z lat 1437, 1438, 1443, 1445(7), 1446, 1447(7), 144853 Ksiegi ziemskie
przeworskie zawierajg zapisy z lat 1437-1468. Jest sporo luk rocznych: 1452,
1455-1457, 1459, 1461, 1466-1467. AGZ XIV obejmuje zapiski lwowskie z lat
1440-1456. Inaczej niz w poprzednich tomach najpierw idg ksiegi grodzkie,
potem ziemskie, poniewaz te ostatnie s mocno zdekompletowane. Ksiegi
grodzkie to komplet z lat 1440-1456. Zapiski nr 1-183, to jest z roku 1440 do
27.1.1441 wydano w pelnym brzmieniu, nastepne zazwyczaj w streszczeniu.

49 Na przyktad z roku 1448 zapisek opublikowanych w petnym brzmieniu jest 42. w streszczeniu - 204.
50 AGZ XIl, s. 380-418. Wedtug wydawcy oddzielne ksiegi komornicze biegng od roku 1460, zob. Przedmowa, s. V.

6l AGZ Xll, Przedmowa, s. V. Na s. XIll Przedmowy wydawca przeprowadza poréwnanie materiatu zawartego w AGZ XIl z ma-
terialem z AGZ XI. Z przytoczonych danych liczbowych wynika, ze znacznie wiecej materiatu zawierajg ksiggi grodzkie, a to z tego
powodu, ze roczki grodzkie mogly odbywac sie nawet codziennie.

& Zdaniem wydawcy: ,Zapiski przemyskie odznaczaja sie wybitnie wiekszg od halickich isanockich krétkoscig i zwieztoscig”,
ibidem, s. VIII.

Zob. uwage wydawcy na s. V. Przedmowy. ,Akty przemyskie zachowaly sie tylko z bardzo wielkimi lukami, brak nieraz
z catego szeregu lat". Sgdzimy, ze ta opinia odnosi sie do akt wiecowych.

1



WozZzny sadowy

llo$¢ zapisek w kazdym roku dos$¢ pokazna, zwykle ponad 20 stron (w 1456 r.
32 strony).

Ksiegi ziemskie Iwowskie to niewielkie fragmenty z lat 1441, 1452-
-1454, 1456 na 13 stronach (499-512), zapisek ledwie 139 (nr 3722 do 3831),
niemal wszystkie w streszczeniu.

AGZ,XV réwniez zawiera materiat Iwowski, z lat 1457-1500. Podobnie
jak w AGZ X1V, najpierw mamy ksiegi grodzkie, po nich - ksiegi ziemskie.

Ksiegi grodzkie pochodzg z lat 1457-1500, zapiski gtdwnie w stresz-
czeniu5 Luki roczne: 1459-1465% 1480. llo$¢ zapisek w poszczeg6lnych la-
tach dos¢ zroznicowana, np. z roku 1458 - 1 strona, z roku 1466 - 10 stron,
z roku 1500 - 28 stron. W obrebie roku znaczna liczba posiedzen sagdowych,
np. w roku 1498 - 68, a tgczna liczba zapisek z tego roku - 177 (nr 2589-2766).

Ksiegi ziemskie mocno zdefektowane, zapisy pochodzg z lat 1464-
-1499. Brak zapisow z lat 1472,1473,1486-1488,1495,1496%.

AGZ XVI ma w sobie materiat sanocki. Tytut po przedmowie: Naj-
dawniejsze zapiski sgdow sanockich 1463-1552 mylny, wszak najstarsze zapiski sa-
nockie zostaty wydrukowane w tomie XI. W tomie XVI zostaty wydane zapiski
ksigg ziemskich na przemian z grodzkimi z okresu 1463-1506 bez luk rocznych,
ale w poszczegolnych latach sporo brakéw, np. w ksiegach ziemskich z roku
1463 sa tylko zapisy z 4 lat (zapisek 10), z roku 1505 - z 7 lat (zapisek 26).

W ksiegach grodzkich jest np. 63 zapisek pod rokiem 1463 (nr 11-74)
z 26 posiedzen, z datg 1505 - zapisek 59 (nr 3070-3129) z 27 posiedzen.

Ponadto ten tom AGZ zawiera zapisy sanockiego sgdu wyzszego
prawa niemieckiego z lat 1463-1553. Merytorycznie i chronologicznie tom XVI
AGZ stanowi kontynuacje tego, co zostato opublikowane w tomie XI. AGZ
XVII zawiera zapiski przemyskie i lwowskie. Tytut po przedmowie: Najdaw-
niejsze zapiski sgdow grodzkich przemyskich i lwowskich 1469-1606 budzi te same
zastrzezenia, co tytut AGZ XVI. Najstarsze grodzkie ksiegi przemyskie zostaty
wydane w tomie X1l AGZ (1462-1468), za$ Iwowskie ksiegi grodzkie w tomie
XV AGZ (1457-1500). W catym AGZ XVII dominujg zapiski streszczone. Ksie-
gi grodzkie przemyskie w AGZ XVII stanowig zatem dalszy cigg materiatu

6 Na przyktad z roku 1498 zapisek w petnym brzmieniu - 1 (nr 2611), w streszczeniu - 176.

% Wedlug wydawcy brak wpiséw z okresu 27 i 1458-30 V1111465, zostaly zniszczone podczas zatargu miedzy Odrowazami
a szlachta i mieszczanami ziem Iwowskiej i zydaczowskiej, Przedmowa, s. V.

66 Wydawcy informuja, ze ksiggi ziemskie zostaly zniszczone przez Szwedéw w 1704 roku.
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opublikowanego w AGZ XIlIl. Luk rocznych nie ma, rozktad materiatu w po-
szczegOlnych latach bardzo zréznicowany, od kilku do kilkunastu stron.

Lwowskie ksiegi sgdowe obejmujg lata 1473-1505. Sg luki roczne, brak
materiatu z lat 1475,1476,1479-1500. W istocie zatem z okresu 33 lat wydano
materiat z 9 lat. 110$¢ zapisek w poszczeg6lnych latach bardzo zréznicowana,
od kilku stron (rok 1473 - 4 strony, rok 1474 - 5 stron) do kilkudziesieciu (rok
1501 - 32 strony), zapisek w roku 1473 - 19 (nr 3599-3618), w roku 1501 - 140
(nr3709-3849). AGZ XVIII zawiera materiat przemyski. Tytut po przedmowie
brzmi: Najdawniejsze zapiski sagdu ziemskiego przemyskiego 1469-1506 nietrafny,
poniewaz najstarsze ksiegi ziemskie przemyskie, mianowicie z lat 1436-1468,
zostaty opublikowane w tomie X1l AGZ. Tak wiec zawarto$¢ tomu XVIII jest
kontynuacjg tego, co zostato wydane w tomie XIII.

Niemal wszystkie zapiski w tomie XVIII zostalty wydane w stresz-
czeniub/. Sg luki roczne, brak zapiséw z lat 1484,1486-1488,1490,1493. Obje-
tos¢ materiatu w poszczegdlnych latach zréznicowana: w roku 1470 - 5 stron,
w roku 1471 - 18 stron, w roku 1478 - 85 stron.

AGZ XIX - ostatni tom publikacji ksiag sgdowych ziem ruskich. Ty-
tut za przedmowa brzmi: Najdawniejsze zapiski sgdu ziemskiego przeworskiego
1458-1506. Gdyby tytut byt adekwatny do tresci, tom XIX stanowitby konty-
nuacje materiatu z AGZ XIll, zakoriczonego na 1468 r.3 Jednakze ostatni tom
AGZ zawiera poza ksiegami przeworskimi szereg zapisek sgdéw z innych
terytoriow® Najwyrazniej wydawcy pomiescili tu resztki tego, co pozostato
po wczesniejszych wydaniaché.

Slask
Z terenu Slaska nie wydano zadnej ksiegi sgdowej, choé niewatpli-
wie je tam prowadzono, o czym mamy Swiadectwo z czasow po |l wojnie6l

57 Wszystkie zapiski z 1469 r, (nr 1-113) zostaly wydane w streszczeniu. W Przedmowie, s. XLIIIl wydawcy informujg, ze
poza streszczeniem, wobec ogromu materiatu, dokonali tez selekcji, wybierajgc zapiski wazniejsze, blizej kryterium wyboru nie
wyjasniajgc.

68 Zapiski z lat 1458-1468 w AGZ XIX nie sg powtérzeniem zapisek z tych lat, wydanych w AGZ XIll, lecz uzupetnieniem,
zob. Przedmowa, s. XXVII. Pod rokiem 1469 umieszczono wszystkie zapiski z lat 1469-1506, wbrew dotychczasowej praktyce nie
wyodrebniajac poszczegdlnych lat. Nie ma w tek$cie oddzielnych kart tytutowych dla poszczegélnych rodzajoéw Zrédet, sg jedynie
nagtéwki, np. s. 164 Termini terrestres Halicienses. Najwidoczniej wydawcy odczuwali przy ostatnim tomie skutki wielkiego trudu
wlozonego w to ogromne przedsigwziecie.

59 Niektére wykraczajg poza ramy chronologiczne podane w tytule, np. akta podkomorskie sanockie pochodzg z lat 1511-
-1546, akta podkomorskie przemyskie koriczag sie na roku 1570.

60 Zob. spis tresci tego tomu.
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Wozny sagdowy

Wydato nam sie celowe zwroci¢ uwage na zakres chronologiczny
wydanych drukiem ksigg sagdowych, luki w tym materiale, a takze przypo-
mnieé¢, ze zazwyczaj opublikowano zapiski w streszczeniu lub w wyborze.
Niepokoi¢ muszg zwiaszcza waskie ramy chronologiczne szeregu wydaw-
nictw, rodzi sie bowiem pytanie w jakim stopniu mozna na ich podstawie
odtworzy¢ praktyke sgdowg, ewentualne linie rozwoju.

4.2. Kodeksy dyplomatyczne

Do XIIl w. trwa w Polsce wiasciwie epoka bezdokumentowa i od
tego wieku rozpoczyna sie epoka dokumentowa. Materiat zawarty w kodek-
sach jest obfity®i - co dla nas jest szczeg6lnie wazne - w znacznej mierze jest
starszy od ksigg sgdowych - niemal o dwa stulecia. Powinien by¢ tez tatwiej-
szy do interpretacji, bo sporo w dokumentach opisu. Nie zawsze jest staran-
nie wydany, zwitaszcza wczesniejsze kodeksy. Szczegdélnie ostroznie nalezy
traktowac pochodzace od wydawcow nagtowki dokumentéw, w ktérych to
starali sie krotko informowac o tresci dokumentul3,

W pracy wykorzystujemy wszystkie kodeksy dyplomatyczne doty-
czace ziem polskich. Gdy idzie o Slask, czerpiemy przede wszystkim z pie-
ciotomowego wzorowego Schlesiches Urkundenbuch (971-1290)64 Pomijamy
kodeksy dyplomatyczne Pomorza Zachodniego i Pomorza Gdanskiego&
Materiat zawarty w kodeksach dyplomatycznych w stopniu bodaj wyzszym
niz zapiski sadowe ma w sobie wiele tresci formularzowych. Bedziemy mieli

61 W powojennym Wroctawiu wéréd zwatéw ksigg drukowanych znalazt K. Orzechowski sporo rekopi$miennych ksigg sa-
dowych legnickich z przetomu XIV-XV w. Zob. rozmowa z nim H. Olszewskiego w CPH, t. LV, z. 2, 2003, s. 309. Do dzi$ ich nie
opublikowano.

& Juz R. Hube dysponowat ok. 1200 dokumentami z Xlll w. R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym. Przedstawit i objas-
nil ze zrédet wspotczesnych, Warszawa 1874, s. 19 (dalej cytuje Hube I). Do kodekséw dyplomatycznych zgtaszano szereg uwag
krytycznych, np. co do kompletno$ci materiatu. Tak np. S. Kuras, jak sadzimy nieco poirytowany bataganem, pisze: ,Stwierdzono,
ze najbardziej skadingd zastuzony polski wydawca nie wykorzystat zadnego zbioru w catoéci, nawet zbioréw éwczesnej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie, choé¢ pracowat pod jej egida. We wszystkich kontrolowanych po Piekosifnskim kopiarzach stwierdzono
opuszczenia. Opuszczat on zresztg nie tylko dokumenty, ale niejednokrotnie cate znane sobie uprzednio archiwa. Na przyktad
IV tom Kodeksu Matopolskiego nie zawiera ani jednego dokumentu z opactwa szczyrzyckiego". S. Kura$, Zbiér dokumentéw
matopolskich, Wstep, t. IV, s. V,

Zob. Jacek S. Matuszewski, Quo vadis wydawco zrédet? Uwagi w zwigzku z zakoriczeniem na 1444 r. edycji dyplomatéw
wielkopolskich, ,Studia Zrédloznawcze" 2001, t. XXXIX, s. 145-166.

64 Wielkie uznanie znalazt SUB w oczach Jézefa Matuszewskiego, zob. idem, Schlesisches Urkundenbuch (t. 1-4), ,Acta
Univ. Lodz. Folia luridica”, nr 56.1993, s. 121 n. (przedruk: idem. Pisma wybrane, t. IV, 2001, s. 355 n.).

66 Por. wyzej pkt. 2. Zasieg terytorialny.
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to na uwadze, jednak nie odmawiamy dokumentom wszelkiej wartosci po-
Znawczeje.

Dokumenty z epoki ksigg sgdowych z reguty nie informuja o tych
sprawach, o ktérych sg wiadomosci w zapiskach sgdowych. Nadzieje zatem,
ze lakoniczng zapiske sgdowg bedziemy mogli zrozumie¢, znajdujac pomoc
w dokumencie, zazwyczaj okazujg sie ptonne.

4.3. Pozostate zrodta

Siegamy takze do takich zrodet, jak Ksiega henrykowska, kroniki, zy-
woty $w. Stanistawa (ze wzgledu na sp6r o Piotrawin). PrzejrzeliSmy Liber
beneficiorum Diugosza i taskiego, formularze. Uwzgledniamy - to oczywiste
- informacje dostarczane przez spisy prawa, zwracajgc przy tym uwage na ich
zasieg terytorialny.

W sumie zrodet do podjetego przez nas tematu jest wystarczajgco
duzo, by pokusic¢ sie 0 jego opracowanie.

5. Metoda badawcza

Osobnicy petnigcy funkcje, ktére w Polsce nalezaty do woznych sa-
dowych wystepuja na terytoriach innych panstw Sredniowiecznej Europy, ist-
nieje zatem mozliwos$¢ i pokusa poréwnan.

Metode poréwnawczg stosujemy, poniewaz nie nalezy czyni¢ dzi$
inaczej6r, ale stosujemy jg umiarkowanie, dbajac o to, by luk w obrazie wozne-
go uksztattowanym na polskich Zrodtach nie wypetnia¢ informacjami pocho-
dzgcymi z innych krajow. Mozna bowiem wowczas uzyskac¢ piekng catos¢, ale
niezupetnie prawdziwg®

86 S. Kura$, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi matopolskich XIV-XV stulecia, Wroctaw 1971, recenzja W. Maisla,
CPH, t. XXIV, z. 2,1972, s. 233 n. Recenzent | Inni badacze nie podzielajg zbyt daleko idacej krytyki, wyrazonej przez S. Kurasia.

67 Zob. J. Bardach, Metoda poréwnawcza w zastosowaniu do powszechnej historii paristwa i prawa, CPH, 1.14, z. 2,1962,
s.9-61.

68 Warto w tym miejscu przypomnieé przestroge J. Adamusa: ,Zachodzi mianowicie obawa, by pod wptywem tego lub owe-
go kierunku poréwnawczego kwestia ustalernn szczegétowych (jak widzieli§my bardzo czasem trudna) nie byla bagatelizowana.
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6. TresC niniejszego tomu

Studia nad woznym podzielilismy na dwie czeséci. W czesci pierw-
szej zajmiemy sie podstawg zrodtowa, genezg urzedu woznego, personaliami,
organizacjg, dochodami, odpowiedzialnoscig i ochrong prawno-karna, zatem
kwestiami quoad personam.

Czes$¢ druga bedzie poswiecona funkcjom wykonywanym przez
woznych. Mamy nadzieje, ze uda sie nam zweryfikowa¢ wyrazane przez ba-
daczy opinie na temat woznych i wypetni¢ czeSciowo luki w naszej wiedzy
o tym niewatpliwie najbardziej zapracowanym funkcjonariuszu sgdowym.

Na zakoriczenie uwag wstepnych autor pragnie wyrazi¢ gieboka
wdzieczno$é Profesorowi Jackowi Matuszewskiemu - pierwszemu czytelni-
kowi rozprawy za cenne uwagi krytyczne. Dzieki nim autor niejednokrotnie
musiat wzmacnia¢ swg argumentacje, a takze przyja¢ do wiadomosci, ze wiele

z

zrodet mozna tez inaczej interpretowac.

Jezeli jaka$ instytucja polska nie zarysowuje sie do$¢ wyraznie w Zrédtach polskich, zachodzi obawa, by jej nie utozsamia¢ z po-
dobng instytucja obcg, lepiej znang". J. Adamus, Z badan nad dzierzeniem w polskim prawie $redniowiecznym, Pam. HP, 1933,
t. XIl, z. 3, s. 13-14. Wedtug Jézefa Matuszewskiego metoda poréwnawcza ma wielkie zalety wéwczas, gdy poréwnujemy ze sobg
instytucje dobrze znane. Czesto natomiast stuzy do zapetnienia luk. J. Matuszewski, Rzekome rycerstwo nizsze w Najstarszym
Zwodzie prawa polskiego, RH 1957, t. 23, s. 140 (przedruk w: idem, Pisma wybrane, 1.1, £6dz 1999, s. 351-367).
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TERMINOLOGIA
WOZNEGO SADOWEGO

Trzy czynniki nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu terminéw stoso-
wanych w zrédtach na okreslenie woznego: czas, terytorium, rodzaj zrédet.

Poniewaz najmniej watpliwosci budzg terminy uzywane w ksiegach
sadowych, od nich rozpoczniemy badanie, aczkolwiek tamiemy przez to po-
rzadek chronologiczny, poniewaz w naszej pracy ksiegi sadowe sg zrodiem

péznym.

1. Terminologia ksigg sgdowych

1.1. Okreslenia tacinskie

W zapiskach sgdowych najczesciej wystepujg trzy terminy: ministe-
rialis, officidis, preco. Wniosek ten nasuwa sie nieodparcie z lektury ksigg sado-
wych i taka jest tez communis opinio badaczy®. Ze kryje sie pod tymi terminami

P Od JW. Bandtkie-Stezynskiego poczawszy: ,stuzebnicy, wozni, familiares, officiales, praecones, ministeriales", idem,
0 urzedzie wozZnego..., s. 1; B. Ulanowski, Stowo wstepne do Inscriptiones clenodiales, SPPP, t. VI, vol. 3, s. Il: ministerialis,

officialis, preco.



Wozny sadowy

wozny sgdowy przekonuje kontekst, czynnos¢, niekiedy dodany polski ter-
min wozny7. Czasem dodatkowg wskazéwkag moze by¢ informacja o przyna-
leznosci do okres$lanego sadu lub terytorium7.o tonsurze72

Te trzy okreslenia ministenalis, officialis, preco wystepuja w zapiskach
czesto tgcznie w rozmaitych kombinacjach: officialis sen ministenalis, ministena-
lis seu preco itpi Najwidoczniej traktowano je jako synonimy73

Daje sie zauwazy¢ pewng terytorialng specyfike terminologiczna,
pewne okre$lenia dominujg w niektorych terytoriach. 1tak officialis i mini-
sterialis dominujg w Matopolsce? na ziemiach ruskich wystepuje niemal
wylgcznie ministerialis/ tak tez jest w zrédtach wielkopolskich® w ksiegach

70 Na przyklad Hele. Il. 1288 z 1412 r.: Wtus Officialis terminum recognovit. Ul. I. 4089 z 1388 r., Zarnowiec: ...ministerialis
confessus est quod povesczal... Zakr. |, 1080 z 1425 r.: Stanislaus de Godacze. preco obligavit se deliberare de fideiussoria.
Leksz. I, 2049 z 1395 r.: ltem Andreas Szimnowloskijusto et verojudicio regali acquisivit... hereditatem dictam Thobolowo sedsli-
sko tam late, s/cut coram ministeriali, videlicet wosni monstraverat..., zob. tez Deer. Bobrz.. 92 z 1515 r. (ministerialis).

7L Na przykiad Leksz. Il, 944 z 1400 r, Pyzdry: Ministerialis Crol dictus Pysdrensis. tecz. Il, 4790 z 1393 r,, gr.: Cuiquidem
Nicolao dedimus ministerialem nostrum intromittere se de ipsius bonis propriis hereditariis, ubicunque que haberet.... AGZ XV,
2229 z 1494 r, Sanok gr.: Rdus Nicolaus Primus Episcopus Premisliensis per ministerialem districtus Premislensis tercio pro
exaccione Regali videlicet quarta partis census citatus..., AGZ XIV. 3396 z 1455 r. Lwéw gr.: Janussius ministerialis castri ... Helc.
1I, 4362 z 1490 r.: ...ministerialis terrestris Johannes de Cazimiria..., AGZ XVII, 522 z 1471 r, Przemys$l gr.: Ministerialis regnigene-
ralis providus Fedor Hromicz de Pieszovice.... Zakr. Il, 1757 z 1435 r.: Ego Paulus preco in districtu czechonoviensi..., Czerska, 638
z 1407 r.: Derslaus heresdeR. etpreco grodecensis fideiusserunt pro.... Skréty gr. oznaczaja ksiege grodzka, z. - ksigge ziemska.
Szerzej o przynalezno$ci woznych do okre$lonego sgdu patrz nizej.

72 Na przyktad AGZ Xll, 3738/1475 r.: ministerialis Haliciensis tonsus Urbanus, AGZ lll, CXXX/1488 r, Lwoéw: Mathias mini-
sterialis de Camyonka tonsus Leopotiensis. AGZ XIX, 269/1504, Lubaczéw gr.: A. Z. ministerialis tonsus castri Lubaczoviensis.
0 postrzyzynach patrz nizej.

73 Na przyktad Ul. i, 4345 z 1387 r, Proszowice: Officialem. - V. de P. Paulum ministerialem habet ponere contra 0... pro V
causis habet agere (przedmiot sporu nie podany), Ul. I, 4887 z 1388 r. Proszowice: Veniens Petrus officialis... et econverso idem
ministerialis... Hele. Il, 793 z 1401 r.: Stanecz Boguta Officialis sive ministerialis de Cracovia... W Ul. Il. 10708 z 1400 r. sa dwie
wersje zapiski, w jednej czytamy Boguta concitavit officialis. w drugiej: Boguta ministerialis clamavit, podobnie w UI. Il, 8420
21399 r. Zob. tez tecz. |, 4144 7 1397 r.

Tak tez w materiale lubelskim, zob. Lub. Ill, 106 z 1409 r. Preco w malopolskich ksiegach sgdowych wystepuje bardzo
rzadko, zob. Ul Il. 11059 z 1400 r, Czchéw: ...volo videre preconem..., takze w nr 11062: ...prevenire cum precone.... W sando-
mierskich ksiegach sgdowych preco wystepuje tylko raz: Sand., 819 z 1419 r. Radom: precones bez nazwiska.

7 Oto kilka zaledwie przyktadéw uzywania na tym terenie okres$lenia preco: AGZ Xl, 3193 z 1453 r. Sanok gr.: et preco
clamavit quarta vice si quis debuisset erga J. agere et nulius interfuit, zob. tez AGZ X|, 3731 z 1462 r., AGZ Xlll, 5534 z 1464 r.
W AGZ Il, 97 z 1463 r. (s. 174) podczas rozgraniczania débr, przy kazdym kopcu nostro ministeriali Janussio voce preconia... proc-
lamante. Wozny miejskijest nazwany preco, AGZ XVI, 2777 z 1501 r,, Sanok gr. preco civilis Sanocensis. W indeksach rzeczowych
AGZ XI-XVI brak hasta preco. Ciekawy termin, okres$lajgcy aktualng w danym momencie funkcje woznego, spotykamy w AGZ XII,
791/1443: dederunt ex iudicio ministerialem, vulgariter vymyeccza ad eiciendum kmethonum.

7 Inaczej R Hube, ktérego zdaniem nastepujace terminy tacinskie byly uzywane na okreslenie woznego: ministeriales, nie-
kiedy officiales, na Kujawach iw Wielkopolsce precones. R. Hube, Prawo polskie w 14 wieku. Sady, ich praktyka i stosunkiprawne
spoteczenstwa w Polsce ku schytkowi 14 wieku. Warszawa 1885, s. 318. (dalej cytowane Hube Ill). W przytoczonych przez tego
uczonego zapiskach sgdowych wystepujg ministerialis (Wielkopolska), preco tylko raz w zrédtach brzesko-kujawskich. Wedtug
naszych ustalen w Leksz. li lltermin officialis nie wystepuje, nie ma go tez w indeksach. W indeksach brak réwniez terminu preco,
atenjestw Leksz. 1,3010 i3030 21399 r.
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Rozdziat 1 Terminologia woznego sagdowego

brzesko-kujawskich7.. Najwieksza réznorodnos¢ charakteryzuje ksiegi teczy-
ckie” Na Mazowszu uzywano zazwyczaj terminu preco7.

Poniewaz wiekszos$¢ ksigg sadowych (opublikowanych) obejmuje
niewielkie odcinki czasowe8l uzyskany obraz w zakresie terminologii jest sta-
tyczny. Jedynie AGZ i ksiegi krakowskie, obejmujace diuzszy odcinek czaso-
wy, mogg by¢ wykorzystane do poszukiwan ewentualnych zmian, tych jed-
nak nie zaobserwowaliSmy. Wprawdzie u Hele. Il termin ojficialis pojawia sie
po raz ostatni w zap. 4123 z 1474 r., nie oznacza on tam jednak woznego, lecz
jakiegos urzednika monarszego8L Pamietaé przy tym nalezy, ze w AGZ wiek-
szos¢ zapisek wydrukowano w streszczeniu, a u Hele. Il mamy do czynienia

z wyborem.

77 Piekos, Wyb6ér, s. 319,1399 r,; preco seu ministerialis.

B Officialis - tecz. 1,4340 21398 r, tecz. 11,2012 21398 r, 3494 21390 r, 4055 z 1392 r. Officiarius - tecz. Il, 3829
z 1391 r., 4035 z 1391 r. Ministerialis - tecz. I, 5044 z 1400 r., takze w ziemi sieradzkiej, patrz W.A. Maciejowski, Historya
prawodawstw stowianskich, wyd. I, t. VI, Warszawa 1858, s. 10. Preco - tecz. |, 4102 z 1397 r., tecz. Il, 194 z 1394 r,
818 z 1402 r, 4483 z 1393 r. Hasia preco nie ma w indeksie. Zob. tez A. Szymczakowa, Wozni sadowi..., s. 77-78. Wedlug
J. Bardacha, w teczyckiem woznego zwano po tacinie preco, idem. Historia pafnstwa i prawa Polski, 1.1. Do potowy XV wieku,
wydanie drugie poprawione i uzupetnione, Warszawa 1964, s. 456 (dalej cytujemy J. Bardach, Historia /). Mozna z tg opinig sie
zgodzi¢ pod warunkiem, ze dodamy ,miedzy innymi". J. Tomal pisze ,Pozywajacy przyszediszy do sadu, przedstawiat sprawe
i przez woznego, per nuntium, pozywat strone przeciwng", zrédta jednak nie podaje. J. Tomal, Sady grodzkie ziemi teczyckiej,
w: Rocznik zbiorowy Prac Naukowych na rok 1879, Warszawa 1897, s. 190. O terminie nuntius uzywanym na oznaczenie
woznego patrz nizej.

7 Tak we wszystkich mazowieckich ksiegach sadowych, chociaz niekiedy wystepuje termin ministerialis, zob. np. Maz. herb.
1068 z 1548 r.. ministerialis terre Ravensis, w wiekszosci zapisek z tego zbioru jednak spotykamy termin preco, zob. nr 114, 323,
395,488,700,1064. W ziemi chetmskiej, podobnie jak w wojewddztwie ruskim, Zrédta uzywajg terminu ministerialis, zob. Procha-
ska, nr 212 z 1494 r. (s. 146), Wil. Arch. Kom. XIX, 220 z 1571 r. Zwracamy uwage, ze w wyroku sadu krélewskiego, dotyczacym
sprawy z Mazowsza, uzyto terminu preco, Decr. Bobrz., nr 480 z 1531 r.

80 Zob. tabela I
8l Zob. nizej.
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Poza wyzej przedstawionymi trzema okresleniami, sporadycznie
wystepuja w znaczeniu woznych nastepujgce terminy: administerialis® mini-
ster& ministratornunciu&5 ojficiariusP§ seruus’, sewilis, scnitor®d

1.2. Terminy polskie

Najczesciej spotykanym polskim terminem jest wozny*9 rzadziej stu-
ga, stuzebnikN Generalnie wszakze terminy polskie w ksiegach sgdowych wy-
stepujg rzadko. Nie ma ich prawie wcale w ksiegach krakowskich (Ul. 1i UL 1I,

& Leksz. Il, 602 z 1397 r, Pyzdry: Quod veniens Johannes ministerialis recognovit coram judicibus... quod V. G. optinuit
pro sorore sua M. M. 50 m. superJ. B. et super N. Cz., quod idem administerialis [| - uwaga wydawcy, ZR] recognovit..., zob, tez
nr 603 (w tejze sprawie), 614 Johannes administerialis). 615, z 1397 r. Stownik taciny $redniowiecznej w Polsce, t. |, kol. 233
administerialis id quod ministerialis. wozny, praeco. ale administer - pomocnik, wspotpracownik, socius, particeps oper/s (bez
podania zrédta, ibidem, kol. 233. Wobec milczenia Zrédet nie da sie stwierdzi¢, ze administerialis oznaczat zastepce woznego,
cho¢ etymologicznie bytoby to prawdopodobne.

&8 LeRz. 1,1693 z 1393 r. Item ministerjudicis, videlicet vosni, takze Leksz. 1,1723 z 1394 r, tecz. Il, 971 z 1405 r, Lecz. |,
4144 z 1397 r. - tu wystepuje preco Barsczi, w dalszej czesci zapiski zwany minister. W indeksach Lekszyckiego brak hasta mi-
nister. W Stowniku taciny éredniowiecznej w Polsce, t. VI, z. 3, kol. 337 jest minister m.in. w znaczeniu woznego - z powotaniem
Leksz., 1693, ale inny zapis: Ksg gr. Wk. I. p. 181 (a. 1393) iLecz. 1,4144 (inny zapis: T. Paw. IV, p. 957, a. 1397).

8 AGZ Xl, 1407 z 1441 r, Sanok gr, Item recepit Hlasco ministratorem... et arestavit nobilem N. Takie znaczenie temu
terminowi miedzy innymi przypisuje Stownik faciny sredniowiecznej w Polsce, t. VI, z. 3, kol. 337 na podstawie wyzej przytoczonej
zapiski.

& Zazwyczaj nuncius oznacza kazdego postanca, w tym takze woznego, zob. np. Ul. I, 4575 z 1388 r.: P. de S. ducit testes
contra K... R. de B. interfuit, quando nuncius cum ipso missus fuit ad intromissionem., AGZ XIll, 4386 z 1454 r.. |. M. actor cum
N. fratre suo actores attemptaverunt terminum contra P. ... Nuncius Symon ministerialis reposuit primum terminum simplici
infirmitate ad proximos términos, Najst. ks., 2284 z 1408 r.: nuncius alias ministerialis regis (sad zabral mu pozew, za co zostat
tenze sad ukarany), Lecz. 11. 4176 z 1392 r.: nuncius dictus wosni, zob. tez AGZ XVII, 2249 z 1489 r, Przemys$l gr.: Nuncius Nicolaus
ministerialis oraz nr 2250.

8 Lecz. I, 3996 z 1391 r. Thomas per officiarium Jasconi interdixit (diemjudicif). Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce, t.
VI, z. 7, kol. 991 poza powyzsza zapiska teczycka powotuje Decr. Bobrz, 2 z 1507 r. z nastepujagcym fragmentem: gso... Johanni...
servitori, officiario suae Serenitatis, Radomiensi castrensi officiario. Mamy watpliwos$ci, czy 6w Johannes servitor Regis petnit
funkcje woznego, a nasze zastrzezenia wyplywajg z uzytego wobec niego terminu generosus.

ar Lecz. 11,3098 z 1418 r.: Kothma servus recognovit, qui citavit..., w Lecz. Il, 3099 wystepuje Kothma ministerialis.

8 Wedlug W. Hejnosza, lus Ruthenicale. Przezytki dawnego ustroju spotecznego na Rusi Halickiej w XV wieku, SHPP, t. Xll,
z. 1, Lwéw 1930, s. 14 n,; serviles-ministeriales wystepujg tylko w ksiegach sanockich, przemyskich i halickich. Tu przytaczamy
- tylko gwoli przyktadu - te zapiski, w ktérych serviles, servitores wykonujg czynnoéci typowe dla woznych. AGZ XI, 25 z 1424 r.
Sanok: Fryderyk Jacimirski ma dowie$¢ pozwania przeciwnika procesowego perlitteram citatoriam percisam et per servilem iuxta
consuetudinem terre. AGZ XI, 368 z 1430 r.: ...nobilis N. T. iuxta terrestrem consuetudinem m/s/t pignorare servilem... (to znaczy
cigzy¢ miat 6w servllis), AGZ Xlll, 5354 z 1463 r, Przeworsk z: Kazimirus D. gr. Rex Poloniae etc... sicut servitor terminum tibi
dedit ad ius decretum. W AGZ Xl, 1788 z 1444 r,, Sanok z., wystepuje ministerialis Czern, servilis terrestris. Notowany w Stowniku
faciny $redniowiecznej w Polsce, t. II, kol. 471 termin clamator w znaczeniu woznego w Zrédtach prawa ziemskiego nie wystepuje,
powotane w Stowniku przyktady pochodza z prawa miejskiego.

89 Na przyktad Leksz. 1,1386 z 1393 r.: ministarialis voszni vulgo dictus, takze Lecz. Il, 432 z 1398 r,; Gieysztor, Fragm., 35
z 1409 r.: Bkuj., 270 2 1418 r.: AGZ XIV, 3295 z 1455 r.; Ploriska, 2643 z 1416 r.; Zakr. |, 652 z 1424 r.

90 Na przyktad Ul II, 6621 z 1398 r..iaco P. H. cupil tan czasz w Parcz, czo widzal stuzebnik (u Hubego, Roty nr 8, s. 92-93),
Hele. 1, 2826 z 1440 r.: Sithko ministerialis alias stuzebnik, Hele. Il, 3362 z 1448 r.: Citavit eundem raso ministeriali alias golim
sluzebnikem sine principan, zob. tez AGZ XIV, 3295 z 1455 r, Lwéw gr.: statuerunt termino ut eis est Hiatus per nuncium alias
stuzebnika grodeczky, quibus dedit terminum voszny grodeczky Maczek. Stownik staropolski, t. VIII, s. 307, kol. prawa is. 308
notuje: 2. pierwotnie pomocnik sedziego, p6ézniej wozny sadowy, tj. nizszy urzednik sagdowy, doreczajacy pozwy, odbywajacy wizje
lokalne itp. (caly szereg przyktadéw $wiadczacych o tym, ze stuzebnik = wozny). Co do zarysowanej w Stowniku ewolucji, patrz nizej.
To samo obja$nienie spotykamy przy hasle wozny (t. X, s. 304) w odniesieniu do okreslenia administerialis.
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Rozdziat i Terminologia woznego sgdowego

Hele. Il), poza dwoma przypadkami nie spotykamy ich w AGZ Xl - XIX. Po
kilka wystgpienn notujemy u Lekszyckiego w ksiegach teczyckich i brzesko-
kujawskich. Ruski termin dziecki wystepuje tylko raz w AGZ9

1.3. Wieloznacznos$¢ tych okreslen

Wieloznacznos$¢ termindow typowa dla zrédet Sredniowiecznych daje
0 sobie zna¢ réwniez w odniesieniu do woznego. Na Rusi Czerwonej officialis
bardzo czesto jest nazwg podstarosciego, wojewody®

Na przyktad w AGZ XV, 2300 z 1497 r., Lwow, gr. w sktadzie sgdu
figuruje gen. Petrus de Swarthors vicecapitaneus Leopoliensis, tamquam officialis
Regius®B. W AGZ XIlI w skiadzie sgdu znajduje sie Petrus officialis, innym ra-
zem zwany wojewoda% podstaroscim®%. Niekiedy ta sama osoba jest nazwana
officialis castri, innym razem burgrabius%. Officialis moze tez oznacza¢ urzedni-
ka prywatnego9. Czasem pojawiajg sie jacy$ officiales bez blizszych okreslen,
w sytuacjach nie wskazujacych, by byli to wozni®

91 AGZ XIV, 1808 z 1446 r., Lwow gr.: dzeczki castri Leopoliensis. Nasza kwerenda nie potwierdza opinii B. Ulanowskiego
o czestym wystepowaniu terminu dziecki w AGZ. B. Ulanowski, Materiaty do ustawodawstwa synodalnego, AKP |, s. 368. Poglad
wyrazony w zwigzku z uchwalg synodu prowincjonalnego teczyckiego z roku 1527: 8. Similiter supplicandum erit sacrae RMte,
ut in Vilnensi et Mednicensi (diocesibus) faciet ponere in exequtione privilegia Vytholth olim magni ducis Lithuaniae... et ut re-
stauraretur officium dzyeczyky, videlicet familaris et possessionatus (s.) in utraque didcesi in suffragio episcopate iurisdictionis
admodum necessarii, quod per saecularem potestatem a pterisque annis destructum etannihilatum est (in) iniuriam dominorum
episcoporum non modicam et cleri. Ten art., zostat opuszczony w edycji z 1532 .

P Nie nalezy tych wojewodéw ze zZrédet ruskich utozsamiaé¢ z wojewodami ziem Korony. Sg to zastepcy starosty w funkcji
sedziego, mianowani przez staroste. Sg pozostatoscig ruskiej organizacji sprzed 1435 r. Zob. S. Kutrzeba, Sady ziemskie i grodzkie
w wiekach $rednich, cz. 2, Krakéw 1901, s. 158 (230). Odbitka zt. XLIl RAU Whf. Zob. indeks nazw, oséb i miejscowosci w AGZ Xll,
s. 477 s. V. wojewoda: Woyewoda (Vicecapitaneus, Subcapitaneus, Burgrabius. Officialis).

B Zob. tez Przedmowa do AGZ XllII, s. IX: ,W Sanoku znaczyt on (wojewoda, ZR] tyle co burgrabius, w Haliczu tyle co vicecapi-
taneus lub officialis, byly to pojecia zgota identyczne".

A AGZ XIl, 3885 z 1461 r., Halicz gr. W AGZ XIl, 4357 z 1459 r, Halicz gr.: Nob. Petrus Officialis Halic. miserat Nicoiaum
ministerialem in Boszikow super dotem et dotalicium... ad-pignorandum... Zob. tez indeks nazw oséb i miejscowosci w tym tomie
AGZ, wérdd funkcjonariuszy halickich wystepuje wojewoda (vicecapitaneus, cyt. w ods. 24). W indeksie rzeczowym brak haset
officialis, wojewoda.

% AGZ XV, 198 z 1457 r, Lwow gr.

% AGZ XVI, 1123 z 1475 r.,, Sanok gr.: nob. Thomas Pomorsky Officialis castri Sanocensis, tenze w nr CDLXXI zwany burgra-
big. Zob. tez AGZ XIV, 1881 z 1447 r.

97 AGZ XIV, 2459 z 1451 r, Lwdw gr.: Nob. Iwaschko Olschanski actor super Marinam Ducissam de Czemyerzynyecz, a qua
Marina nob. Clymek Officialis eius reposuit primum terminum simplici infirmitate... W AGZ XV, 2684 z 1498 r.: Lwoéw gr. officialis
- kniaz, urzednik folwarczny. Zob. tez indeks do AGZ XIV, s. 562 - officialis predii tywon.

B Na przyktad w AGZ XIl, 3031 z 1462 r, Halicz z. pojawia sig¢ nob. Johannes officialis de Helhocze, tenze w 3934. W szeregu
zapisek wystepuje nob. Laureus, Laurencius officialis de Conkolniki. W AGZ XlI, 3809 z 1475 r., Halicz z. attemptavit terminum
a rev. Archiepiscopo Leopoliensi super nob. M.. w innych zapiskach pojawia sie w réznych sytuacjach, niewskazujgcych na zwigzek
zwoznym: AGZ Xll, 2918 z 1459 r, 3022 z 1462 r, 3300 z 1466 r, 3399 z 1469 r, 3651 z 1474 r. i innych (patrz indeks), Zob.
tez AGZ XVII, 1052 z 1474 r, Przemysl gr.. Famosus Johannes Stomka de Nyczankowicze officialis recepit 33 m. ab ingenioso
Jacobo Organiste de D. et hoc pro mensura omni grani tercie partis molendinatorem in molendino Premisliensi concernentem
(byt zastaw).
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Wozny sagdowy

Takze w zapiskach matopolskich officialis pr6cz woznego moze ozna-
cza¢ np. stuge, wiodarza, urzednika monarchy". Officialis, zazwyczaj dominus
ojficialis, oznacza takze oficjata, sedziego koscielnegol® Ministerialis zazwyczaj
oznacza woznego, niekiedy jednak stugellL Sewilis, sewitor w AGZ czasem ozna-
cza woznego, lecz zazwyczaj kogos z ludnosci poddanczej, m.in. krélewskiejl®

W zapiskach krakowskich spotykamy servitores iudicii, ktorym odbito
cigze, obok ktorych wystepujag woznil®B jest tez sewitor portulani, sktadajgcy
relacje z pozwania, a wiec z czynnosci typowej dla woznego1tt

Familiaris zwykle jest stosowany na okreslenie stugi, czasem jednak
by¢ moze kryje sie pod nim wozny. Na przyktad Czerska, 1455 z 1422 r., War-
ka: Nob. Dna Miczkowa de Sirszino luit penam L. erga familiarem wosznego Eliza-
beth de Warka. Tekst jest niejasny, ergafamiliarem wosznego mozna interpretowac
dwojako:

* a) familiaris oznacza woznego,

b) familiaris jest stuga woznego.

Ta sytuacja czasem w zrodtach wystepujelh

W Hele. Il, 3531 z 1441 r. wystepuje familiaris oprawcy, ktory rajcow
i mieszkancow Skaty condempnavit pro vulnere cruento nobililla Wprawdzie Ab-

9 Ul 1. 4961 z 1388 r, Zarnowiec: Mroczco de Srzenawa habet iurare contra Nicolaum de Obelin... quod non cepit, nec
duxit ministerialem meum, nec frumentum meum kalkavit. Hele. Il, 3759 z 1464 r.: Cristofforus Italicus... teoloneator Leopoiien-
sis, actor, cum Juliano Italico de V. zuppario zupparum Russie terminum habent... iuxta citacionem, tamquam officiates domini
Regis. Hele. Il, 4114 z 1473 r.: ...etexistens metis procurator et officialisauffugit, quem citavi ministeriall...; Hele. Il, 4123 z 1474 r.
...habet cum... coram Duce Henrico in Bithom vel eius officiali... causam pro maiori.

10 Na przyktad Hele. Il, 4032 z 1471 r.: dominus Officialis Cracoviensis. Hele. Il, 4117 z 1473 r.: proutinjure spiritualidomini
Officialis se inscripserat.

101 Tak interpretujemy lakoniczny zapis w tecz. Il, 1884 z 1410 r, Ortowo: J. de Z. astitit terminum contra N. S. de Z. pro
duabus marcis... superquas iurare debuit et ipse N. negans ipsas, terminum iuramentalem non attemptavit, fieque per se, fleque
persuum ministerialem, quas solvere tenetur...

1@ Zob. opinie W. Hejnosza, lus Ruthenicale..., s. 14, ktéry przeprowadzit doktadng analize informaciji zrédtowych o tej kategorii
os6b: ,innym razem okres$Inik servitor, stuzebny jest réwnoznaczny z ministerialis - wozny sagdowy" (w ods. 3 i4 kilka zapisek). Nic nie
wskazuje, by funkcje woznego petnili servitores regales: AGZ XVII, 1026 z 1473 r,, Przemysl gr.: Climek servitor regius de N. arestavit
equum suum proprium apud A. oppidanum de F. lub servitores dygnitarzy: AGZ XVI, 1586 z 1482 r., Sanok gr., wéréd swiadkéw od-
bioru posagu figuruje (za pisarzem ziemskim) Bartholomeus servus magnifici Stanislai Capitanei Sanoc, podobnie w AGZ XVII, 1711
z 1485 r, Sanok gr., Ze swymi servitores ci dygnitarze wchodzg w stosunki cywilnoprawne: AGZ XVIIl, 606 z 1474 r, Przemy$l z.: Mfs
Dobeslaus de Zyrawicza Cstl. Premislensis uznaje swoj dtug 200 grzywien. Wierzycielem jest nob. Andreas de Nyedospelina servitor
suus i dostaje w zastaw wie$ Wola. Zazwyczaj servilis, servitor oznacza kmiecia, zob. indeksy rzeczowe do AGZ XI, Xll iin. s. v.

18 Ul. 1,1615 z 1382 r, Proszowice: Pena. (V. de L.) penam (XV), quia pignora repercussit servitoribus iudicii. Sobeo officialis.
Ymram sedens in iudicio pepercit.

104 Hele. I, 962 z 1403 r.: recognicio citacionis per servitorem portulani castrensis facta.
106 Zob. nizej.

“* Hele., Il, 3031 z 1441 r.: Johannes familaris Franczconis Justicionarii (condempnavit) in termino presencian Cénsules et
civitatem in Scala, pro vulnere cruento nobili, et F pro pena circa suum familiarem stando. Ydem iugerunt penam sedmnadzes-
cza, quia repercusserunt pignora, et familiam Vicecapitanei vulneraverunt.
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Rozdziat 1 Terminologia woznego sagdowego

raham na podstawie tylko tego zrodta twierdzi, ze oprawcy mieli swoich woz-
nych, jednak sagdzimy, ze jedna niepewna wzmianka nie moze stanowi¢ pod-
stawy do takiej opinii, sprzecznej z tym, co wiemy o woznych i oprawcach10r.
Wreszcie wieloznaczne sg tez terminy polskiel®B

1.4. Inne znaki rozpoznawcze

Zdarzajg sie zapiski sagdowe, w ktérych zaden z terminéw technicz-
nych woznego nie wystepuje itylko ze wskazéwek posrednich, jak np. wyko-
nywana czynnos¢ typowa dla woznego, mozna przyjac, ze w danym konkret-
nym przypadku witasnie o nim mowa. Na przykiad AGZ X1V, 3361 z 1455 r.,
Lwoéw gr. ...sicut Janussius terminum facialem dedit Olechnoni.

Zdarza sig, ze wykonujacy okreslong czynnosé w jednej zapisce, nie
zostaje nazwany zadnym terminem technicznym, w innej wystepuje jako
wozny. Takie zapiski w pracy uwzgledniamy1®

W. Abraham, 0 justycjonariuszach w Polsce w X1V XV w., RAU whf, t. XIX, 1887, s. 57. Vulnus cruentum nobile niekoniecz-
nie musi $wiadczy¢ o szlacheckim pochodzeniu tegoz Jana. Mogta stuzba oprawcéw, podobnie jak wozni, podlegaé szczegoélnej
ochronie karnej. 0 ochronie karnej woznych patrz nizej. Zob. tez hasto Familiaris w Stowniku taciny $redniowiecznej w Polsce, t. IV,
z. 1, kol. 62: ,klient, dworzanin, stuga (rozmaitego stanu)". Raczej studzy starosty kryja sie pod terminem famuli w Hele. Il, 1738
z 1420 r.: Dns Rex Polonie actor et Albertus famuius dni Capitanei Crac., Passek famulus Gronostagii, Stanislaus frater Boguthe
ministerialis, detentores, pro exaccione regali actores, habent terminum cum procuratore et omnibus kmethonibus de Marcho-
czicz... pro repercussione pignorum.

™ Na przyktad poset, zazwyczaj oznaczajacy wystannika, w rocie wielkopolskiej, Roty wlkp. Ill, 868 z 1421 r.: Rota testium
ministerialis: Jako$Smy przy tem byli, kiedy poset przyjat ot pana Golskiego do pana Bartosza i ukazat mu list i rzekt: i wierzysz
panie Bartoszu tej prokuracyje”, a on rzekt:. wierze”, By¢ moze w ten sposdéb oddano role, w jakiej wozny wystapit. Podobnie, jak
sadzimy nalezy tumaczy¢ zwrot ministerialis vulgariter prawidlny, to znaczy prawidlnik nie jest tu synonimem woznego, lecz okre-
$leniem funkcji, w jakiej wozny wystepowat. Kai. 1,1934 z 1406 r.: M. de S. et K. habent statuere ministerialem vulg. prawidinego,
ad proximos términos particulares, et prawidlny dicitur Johannes fillus Copcze de Chlewo.

10 Zob. tez Hele. Il, 3732 z 1464 r, sprzedaz nieruchomosci: Jam nunc dedit intromissionem coram Jure per Sithconem
de Jure datum ad intromittendum. W Hele. Il, 3999 z 1470 r. wystepuje tenze Sitko, w Hele. Il, 3747 z 1464 r. jest Sitko ministe-
rialis. Zob. tez tecz. |, 6044 16045 z 1399 r, w pierwszej czytamy: ad relacionem Chorasi, w drugiej - ad reiacionem Chorasi
ministerialis.
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Wozny sadowy

2. Terminologia woznego
w innych zrédtach

- Po przedstawieniu terminologii woznego w ksiegach sagdowych,
przechodzimy do innych Zrédet, kronik, kodeksow dyplomatycznych, spiséw
prawa itp.

Wiekszos¢ z nich to Zrodta wczesniejsze od ksigg sgdowych, bieg-
ng w znacznej liczbie lub pochodzg z XIIl w. i z tego wzgledu powinny
by¢ dla nas bardzo cenne. Wszelako w czesci z nich brak informacji o woz-
nych w ogdle lub sg pojedyncze, a tam gdzie wystepuja obficiej mamy po-
wazne kiopoty z ich interpretacjg, znacznie wieksze niz przy zapiskach sa-
dowych.

2.1. Ksiega henrykowska

Klasztor henrykowski bywat czesto w sporze z sgsiadami, zazwyczaj
przeciez zamiast drogi sgdowej sprawe zatatwiat u ksiecia-protektora, pomi-
jajac - jak sie wydaje - zwykig procedure sgdowa.

W opisie perypetii z Jaworowicami znajduje sie nastepujgcy passus:
Opat ptaci ksieciu 80 grzywien za zwrot tej wsi, a takze trzem urzednikom po
koniu a 10 grzywien. Hanc pecuniam exsolvit dominus abbas et suis in privilegio
subscnptis officialibus cum damno claustrino.

Sadzimy, ze pod officiales kryjg sie urzednicy ksigzecy, a nie wozni.

2.2. Kroniki
Gall Anonim w swoich pochwatach Bolestawa Chrobrego wzmian-
kuje o posytaniu przezen po oskarzonego, by stawit sie przed oblicze wiadcy:
Habebat etiam praeterea quoddam iustitiae magnum et humilitatis insigne,
cjuod si quando rusticus, pauper vel muliercula quelibet de quovis, duce videlicet vel
comité quereretur, quamvis esset magnis negotiis occupatus... non prius sede loco

110 Ksiega henrykowska, z tekstu tacinskiego przettumaczyt i wstepem poprzedzit Roman Grédecki, Poznan 1949, s. 272.
W aneksie tekst tacinski Ksiegi (indeksy zestawit J6zef Matuszewski).
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Rozdziat 1 Terminologia wozZnego sagdowego

demovebat, dofiee causam ex ordine conquerentis auscultaret et pro illo, de quo quere-
batur, camerarium transmandaretm.

W dwaoch S$lgskich kronikach, to jest w Kronice polskiej (Chrofiica Po-
lonorum) i Kronice ksigzat polskich (Chronica principian Poloniac) jest informacija
0 ustanowieniu przez Mieszka Starego ministeriales alias stuzebnice, ktérych
naduzycia wobec ludnosci byty jedng z przyczyn utraty wiadzy przez tegoz
ksieciall2

O funkcjach petnionych przez tych ministeriales alias stuzebnice nic jed-
nak nie wiemy, trudno wiec orzec czy byli woznymi, cho¢ terminologia by na
to wskazywalta, a i niektérzy badacze widzieli w nich woznych sagdowych113

2.3. Kodeksy dyplomatyczne

2.3.1. Terminy tacinskie

Badajgc terminy stosowane w ksiegach sadowych na oznaczenie
woznego uwzglednialiSmy kryterium terytorialne, ksiegi sadowe sg bowiem
produktem okreslonego sgdu. Zastosowanie tego kryterium do kodekséw
dyplomatycznych jest ktopotliwe. Mozna co prawda zazwyczaj ustali¢, z ja-
kiej kancelarii dokument wyszedt, wymaga to jednak duzego naktadu pracy,
a wyniki takich ustalen bytyby dla naszych potrzeb mato przydatne. Traktu-
jemy wobec tego kodeksy dyplomatyczne w rozwazaniach nad terminologiag
woznego jako jedng grupe zrodet. Wyjatek uczynimy tylko dla Mazowsza, po-
niewaz facinnska terminologia woznego w mazowieckich ksiegach sagdowych

11 Gall Anonim, Chronicon, lib. I, 9, MPH, 1.1, s. 405. Nie wiadomo dlaczego Vetulani camerarius oddaje przez stuzebnik,
a nie przez komornik, A. Vetulani, Pozew sagdowy w $redniowiecznym procesie polskim, RAU whf, Ser. II, t. XL (og. zbioru, t. 65),
Krakéw 1925, s. 9.

112 Chronica Poionorum, MPH lll, s. 635: Hic omni glorie sue confessionem superduxit per calumnias et iniqua iudicia, que
sub eo surrexerunt per iniquum presidem, dictum de Kettelicz... Qui cum duce confessus fuit, quasi canes venaticos ad calum-
nias struendas eos, qui stuzebnicy dicuntur, instituisset idem Kettelicz. W Chronica principum Polonie jest mowa o ministeriales...
qui cognominantur stuzebnice Polonice, MPH Ill, s. 480. Dlugosz z kolei informuje: et omni pietate relegata substancie eorum
per ducales ministeriales, partim in ducalem fiscum, partim in privatos usus distrahebantur. J. Dlugosz, Annales, lib. VI, s. 100.
W przektadzie polskim ministeriales oddano przez urzednicy, zob. Jana Dlugosza, Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Pol-
skiego, ks. 5, ks. 6, Warszawa 1975, s. 126, przetozyta Julia Mrukéwna.

113 Tak J. Lelewel, Historyczny rozbiér prawodawstwa polskiego cywilnego i kryminalnego do czaséw Jagiellofiskich z przy-
daniem dyplomatéw, w: idem, Polska wiekéw $rednich, czyli Joachima Lelewela w dziejach narodowych polskich postrzezenia,
t. lll, Poznan 1859, s. 39-40, ods. 67. Tamze polemika zAdamem Naruszewiczem, kt6éry upatrywat w nich prokuratoréw. Ponadto,
zdaniem Lelewela, Mieszko Stary nie byttwdrca urzedu, lecz dokonatjego obsady swymi ludZzmi, ibidem. S. Smolka o tym ustano-
wieniu ministeriales przez Mieszka Starego nie wzmiankuje, S. Smolka, Mieszko Stary ijego wiek. Warszawa 1959. U Grodeckiego
znajdujemy nastepujacy passus: ,Wspoiczesny kronikarz, odnoszgc sie osobiscie z wyrazng przychylnoscig do Mieszka [Starego,
ZR], pietnuje jego urzednikéw i sedzidw...”. R. Grédecki, S. Zachorowski, Dzieje Polski $redniowiecznej. 1.1, Krakéw 1926, s. 159.
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Wozny sadowy

jest r6zna od terminologii ksigg sagdowych spoza Mazowsza. Nalezy zatem
sprawdzi¢ czy podobnie nie dzieje sie z mazowieckimi dokumentami.

W kodeksach najczesciej spotyka sie dwa terminy - officialis i mini-
sterialis. Ci officiales, ministefiales wystepuja przede wszystkim w klauzulach
egzempcyjnych, sg wymienieni na koricu urzednikOw panujgcego, ktorym ten
zakazuje sprawowac funkcje na terenie immunizowanym 114

Klauzule egzempcyjne majg ré6zne brzmienie:

a) eximimus (absolvimus) ab omnibus iurisdicionibus castellanorum, iit-
dicum, subiudicum, officialiumque uniuersorum et ministerialium eorundemnb5;

b) Libevi vero villas ecclesiarum inhabitantes hac gaudeant libertate, quod
coram nullo officialium vel castellanorum conveniantur nec coram mc compareant,nisi
meo sigillo evocati specialill§

c) nec alicui iundicioni castellanorum, palatinorum, iudicum, officialium
aut cafherariorum nec eorum iudiciis subiacebunt, nec ad eos citabuntur®7.

Jak wiemy, nie zawsze wozni sg expressis verbis okreslani terminami
technicznymi. Sadzimy, ze w krytycznej analizie zrédet posuneliby$Smy sie
za daleko, dzielgc klauzule na obejmujace i nieobejmujace woznych. Wszak
klauzulom egzempcyjnym przyswiecata idea uwolnienia terytorium immu-
nizowanego spod dziatania urzednikéw ksigzecych, niezaleznie od brzmienia
formulki. Skoro przynajmniej w niektorych z nich wozny figuruje, nie widzi-
my powodow, dla ktérych w innych formutkach go wykluczaé.

O ile termin ministerialis nie nastrecza zadnych watpliwosci, o tyle
powstajg one przy terminie officialis, poniewaz officialis figuruje ws$rod urzed-
nikoéw majgcych woznych:

Kuras$ |, 33z 1334 r.

Kazimierz Wielki przenosi wie$ szlacheckg z prawa polskiego na
Sredzkie, uwalniajgc od urzednikéw ... iudicum, subiudicum, omnium officialium
ministerialium quoque eorundem.

114 Na przyktad SUB IIl, 24 z 1251 r, CDPol. Ill, 34 z 1257 r, CDPol. I, 58 z 1278 r.t KDWP Ill, 1474 z 1362 r., KDMP |, 278
z 1365 r. Z szeregu prac traktujgcych o immunitecie tu wymienimy monografie Z. Kaczmarczyka, Immunitet sagdowy ijurysdykcja
poimmunitetowa w dobrach Kosciota w Polsce do korca XIV wieku, Poznan 1936.

15 Na przyktad KDMP |, 210 z 1340 r. Nie wiadomo dlaczego Stownik taciny éredniowiecznej dla terminu officialis jako
pierwszg informacje podaje KDWP Il. 637 z 1289 r, skoro jest wczesniejsza - np. KDWP |, 203 z 1237 r, Stownik..., t. VI, kol. 989,
zob. Officialis.

115 Na przyktad KDWP 1,203 z 1237 r. Zob. tez CDPol. 1,90 z 1298 r. Item, quod coram nullo per ministerialem citati debeant
comparere vel respondere, sed coram nobis tantum, anulo nostro vel sigillo, medianie littera provocat.

17 0 komornikach patrz nizej.
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Nie do nas nalezy przeprowadzenie gruntownej analizy stosowa-
nych w polskich dokumentach klauzul egzempcyjnych. Tu pozostajemy przy
postulacie, by budzace watpliwosci klauzule traktowac¢ w miare ostrozniell
Przyjdzie nam to zresztg bez trudu, poniewaz do problematyki woznego pra-
wie nic nie wnosza.

Warto mie¢ na wzgledzie, ze klauzule egzempcyjne nie wykluczaty
w sposoéb absolutny podlegtosci mieszkancéow dobr immunizowanych jurys-
dykcji panstwowej, wiadca czesto zastrzegat sobie osobiste sady. Kto$ ich mu-
sial pozywad, okreslajg go dokumenty jako nuncius albo jako ministerialis119

Poza klauzulami egzempcyjnymi woznego spotykamy czasem w do-
kumentach na listach swiadkéw. Figuruje on na nich pod mianem officialis lub
ministerialis. Ze istotnie sg to wozni, przekonujg polskie terminy wozny, towa-
rzyszace niekiedy terminom facinskim12

Woznego skionni jesteSmy widzie¢ pod terminem ojficialis wsrod
adresatow mandatu krélewskiego: KDWP X, 1511 z 1440 r., Wiadystaw (War-
nenczyk) krél polski etc. nakazuje zawiesi¢ terminy sgdowe Borka z Osiecznej
...ludici, subiudici, camerariis, dignitariis et ojficialibus quibuscunque in districtibus
Costensi et Pysdrensi constitutis..., a takze pod terminem officialis lub ministeria-
lis, okreslajacym funkcjonariuszy, wykonujacych czynnosci typowe dla woz-
nych: SUB V, 448 z 1290 r., Wroctaw Henryk IV nadaje 15 tanéw klasztorowi
na Piasku ... cum omnibus utilitatibus, commodis et honore, prout nobis; vicinia
attestante, fuerunt publice limitati... mandantes viva voce fideii nostro ministeriali
Woyslao Stobraua, lit dieto abbati ipsorum mansorum corporalem traderet posses-
sionem nostra auctontate, inducens ipsum in eosdem, remoto quolibet obstaculo ac
secluso, ac uniret prefatos mansos Claustro ville, et incorporaretm.

18 0 officiates qui wozny dicuntur na liscie Swiadkéw patrz ods. 52 (KDKK |, 125 z 1322 r). W KDMP IV, 1232 z 1425 r.
mowa o officiates, qui vuig. dicuntur sluzebniczi.

119 KDWP II, 733 z 1295 r.: non coram aiio, sed coram nobis comparebunt, nostro anuio vei nuncio provocati. Kura$ |, 11
z 1286 r.: hoc solo excepto, quod per litteram cum sigillo nostro et per ministerialem ad tribunal nostrum, siquando fuerint citati.
W SUB 1,236 z1242-1247 r. ma pozywac¢ nuncius specialis ksigecia. Czasem brak informacji, kto ma wykonaé pozwanie, np. Trig,
doc., 321238-1247 r, Pommerell UB, 567 z 1298 r, Kalisz. W Ul. 1110912 z 1400 r.: per quempiam.

120 Na przyktad KDKK 1,128 z 1322 r.: presentibus hiis testibus... Stanislao scriptore, Goschone et Bescoffone officialibus,
qui wozny dicuntur, KDKK I, 125 z 1322 r. (s. 162) wérod $wiadkéw na korcu listy: Laurencius ministerialis sive vosni Regis.
W KDMP IlI, 667 z 1340 r. wéréd swiadkéw Petrus officialis, takze w nr 670 z 1341 r.i700 z 1353 r.

121 Zob.tez Sang. 1,121 21496 r. W KDKK 1,164 z 1338 r. Kazimierz Wielki poleca dokona¢ rozgraniczenia débr ut assumpto
secum Goscone ministeriali seu officiali nostro, convocataque vicinia... villam... limitarent. Zob. tez KDMP |, 216 z 1343 r. KDMP
I, 753 21362 r, KDMP IV, 1133 21412 r.
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Poza terminami officialis, ministerialis, wozni sg sporadycznie okre-
$lani takimi nazwami, jak nunciusl2 minister'23 preco, i to poza Mazowszem,
mianowicie na Slaskul a takze w Koroniels Wreszcie zupetnie wyjatkowo
spotykamy okreslenie camerarius z dodatkiem wozny1%

ZastrzegliSmy, ze oddzielnie zajmiemy sie dokumentami mazowie-
ckimi/ poniewaz ksiegi sgdowe z Mazowsza uzywajg niemal wytgcznie termi-
nu preco. Okazuje sie jednak, ze w dokumentach mazowieckich tenze termin
preco jest stosowany bardzo rzadko1Z dominujg zdecydowanie, jak na innych
obszarach, dwa okreslenia: ministerialis i officialis1®B

2.3.2. Terminy polskie
W dokumentach z polskich terminéw dominuje wozny1® tylko raz
natkneliSmy sie na termin stuzebnik13

2.3.3. Wieloznacznos$¢ terminologii dokumentéw

Podobnie jak w materiale zapiskowym, a nawet w stopniu wyz-
szym, tacinskie okreslenia woznych sg wieloznaczne. | tak ministerialis, poza
woznym, to takze urzednik w ogdlel3d, a zwtaszcza ministeriatowie, cztonko-

122 SUB I, 354 z 1224 . (falsyfikat).

123 SUB IIl, 830 z 1287 r, wérdd Swiadkéw na koricu: Damasso ministro. Wedtug indeksu, tylko w tym dokumencie ten
osobnik wystepuje.

124 SUBV, 243 z 1285 r. memoratus princeps per precones fecit et facit publice proclaman...

15 Kura$ 1,69z 1353 r.:citatus quoque precone, Hele. I, 4552 z 1504 r. - pismo kréla oskazaniu na banicje Adama z Kurozwek.
Krél nakazuje quatenus presens bannium perprecones etperproclamaciones oportunas ubique publicetis (na sejmie w Piotrkowie),
Zob. tez Kura$ Il, 559 z 1440 r. (s. 338) w klauzuli egzempcyjnej wéréd wytgczonych funkcjonariuszy ministerialium, preconum et
omnium officialium iudiciis. W recesie krélewskim z 1548 r. mowa o voce preconis, Scriptores rerum Polonicarum |, 270.

126 KDKK |, 69 z 1272 r. (s. 95), Bolestaw Wstydliwy poleca ogtosi¢ swa wole nadania czeéci wsi katedrze krakowskiej: et
per camerarium Vosnej, qui dicitur Nossec hec fuerunt in foro Cracovie de precepto nostro publicata. A. Bogucki, Komornik i pod-
komorzy..., s. 94, traktuje oba terminy jako synonimy, w odniesieniu do tego kontekstu ma racje. Cytowany dokument $wiadczy
jednak o istnieniu w tym czasie terminu wozny. 0 komornikach patrz nizej.

127 W CDPol. Il, 2, 433 z 1488 r., Leczyca, ministerialis proclamare voce preconis.: Kuras Il, 559 z 1440 r.: Kazimierz ksigze
Mazowsza i Rusi nadaje Andrzejowi z Opulska pewne wsie i przenosije na prawo magdeburskie: liberantes et eximentes incolas
villarum... ab omnium nostrorum paiatinorum... ministerialium, preconum et omnium officialium iudiciis, Zob. tez Kuj.-maz., 49
z 1384 r., Ciechanéw.

128 Na przyktad MK, 10 nr 5 z 1447 r., NKDMaz. I, 216 z 1334 r, CDPol. I, 215 z 1315 r, Maz. herb., 985 z 1523 r.

129 KDMP |, 25 2 1241-1243 r. - wsrod swiadkéw Petrus voisini, Suenptois voisini, KDKK I, 78 z 1274 - ws$r6d $wiadkow
(na koricu) Swentozlao Vesnej, KDKK 1,129 z 1322 r., wérod swiadkéw: Goschcone et Bescoffone officialibus, qui wozny dicuntur,
Mog. 16z 1238 r. - wérdd Swiadkéw Jacobus vosni, Spantos vosni, Petrek socius eorum. Zob. tez KDMP 1,40 z 1254 r. Swantosio
wozni, KDWP IIl, 1896 z 1390 r. - ministerialis dictus wozny vulgariter.

130 KDMP IV, 1232 z 1425 r, cytowany w ods. 50.

131 Na przyktad SUBV, 441 z 1290 r, SUB li, 187 z 1240 r. Tak tez interpretujemy termin ministerialis alias oprawca w CDPol.
lii, 221 2 1464 r. SUB V, 441 powotuje G. A. Stenzel jako argument za tym, ze ministerialis mégt by¢ uzywany w dokumentach na
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wie okreslonej grupy spotecznej, studzy1® jakkolwiek zdania o ich istnieniu
w Polsce sg podzielonel®

Spore watpliwosci budzi termin minister, zwtaszcza gdy przypisany
jest do osoby okreslonej mianem komes13 Wieloznaczny jest ojficialisUb. Officia-
lis obok woznego moze tez oznaczac¢ urzednika w ogole, a w Pluralis - ludnosé
stuzebngl®h

3. Formularze

W formularzach wystepuje tylko jeden termin - ministerialis13r.

okreslenie stugi w ogdle; G.A. Tzschoppe, G.A. Stenzel, UrkimdensammIlungzur Geschichte des Ursprungs der Stadte und der Ein-
fuhrung und Verbreitung deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und der Ober-Lausitz, Hamburg 1832, s. 70. W KDMP |,
43/1256 wystepuja ministeriales scilicet Carmnici. Do tego patrz ods. 3 (btednie oznaczony jako 2), w ktérym wydawca suponuje,
ze moze to by¢ btedne odczytanie terminu Camerarii. Poniewaz w zatwierdzeniu przywileju, dokonanym przez Zygmunta Starego
jestjednak Carmnici, wydawca sadzi, ze chodzi tu o karmnikéw, zajmujacych sie karmieniem sfory towieckiej i $écigganiem danin
fowieckich.

12 Nie chcemy w tej pracy wchodzi¢ w zawite kwestie ministerialtéw w Polsce, ograniczymy sie do zasygnalizowania niekto-
rych opinii. G.A. Stenzel, ktérego wypowiedZ przytoczyliSmy w ods. 131, mniema, ze termin ministeriales obejmowat m.in. dygni-
tarzy (die Vornehmeren Graten, auch Barone, ibidem). Dla R. Hubego pod nazwa tg kryje sie generalnie stuzba dworska, R. Hube
I,s. 51 (w ods. 3 m.in. dokument z 1295 r. ze zbioru dokumentéw A. Pawifiskiego zawierajacy nastepujacy fragment: villas cum
hominibus ministerialibus). Zdaniem Z. Wojciechowskiego, Ustréj polityczny Slaska, w: Historia Slaska, t. I, s. 692-693, brak
pewniejszych informacji o ministeriatach w Polsce. 0 stuzebnikach (ministeriales)jako ogélnej nazwie nizszych funkcjonariuszy
pisze A. Bogucki, 0 zupanach w Polsce piastowskiej, w: Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej. Zbidr studiéw, pod redakcjg S. M.
Kuczyniskiego, Warszawa 1990, s. 133. Zob. takze J. Bardach, Historia..., 1.1,s. 115,225, 228, 258,315. Ze zrédet warto wskaza¢
na kilka charakterystycznych tekstow: SUBII, 299 21245 r,nr359z21242-1248 r, Kuj.-maz. 10 z 1250 r. (s. 154) powotany przez
J. Bardacha, Historia..., 1.1, s, 115, ods. 6, CDPol. 1,44 z 1254 r, KDWP SN 1, nr2 z 1206 r.

13 Zob. odsytacz 64.
134 KDMP Il, 532 2 1296 r, takze CDPol. Il, 499 21349 r.

1¥ Zwlaszcza, gdy mowa jest o domini officiales w kontek$cie dygnitarzy panujacego, np. KDWP V, 215 z 1413 r. - sad
w obecnosci kréla, w sktadzie sa wojewodowie, kasztelanowie, podkomorzy kaliski ceterique domini officiales iudicio regali una
nobiscum pro iusticia reddenda presidebunt, KDWP VIII, 782 z 1416 r. to samo okre$lenie. Na Mazowszu, w Statucie Bolestawa
z 1472 r. et si aliquis per aliquem officialem, utputa capitaneum aut ejus vicesgerentem... deprehenderit. IP,s. 455.

1% Piekos, Zbidr, nr XXl z 1155 r. Henryk ksigze sandomierski klasztorjoannitéw w Zagosciu zaktada i uposaza /ta tamen ut
pretaxati officiales [ludno$¢ stuzebnaj in su/s officiis serviant.

137 Liber form., 65, s. 71 Pronunciaciones terminorum: ideo causam suam amittit [nieobecny, ZR] pro quo ministerialis
recognoscit. Ibidem, 149, s. 75: ab omni iurisdiccione et potestae omnium regni nostri [Wiadystaw Jagietto, ZR] palatinorum...iu-
dicum, subiudicum, ceterorumque iudicialium et ministerialium eorundem.
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4. AKty nominacyjne

Akty nominacyjne pochodzg dopiero z XVI w. i nastepnych stuleci.
Wozny jest w nich okreslany wytgcznie za pomocg tacinskiego terminu mini-
sterialis \z dodatkiem terrestris, generalis)13

5. Spisy prawa

5.1. Terminologia tacinska

W Statutach Kazimierza Wielkiego tak w Statucie wielkopolskim, jak
i w Statucie matopolskim, wystepuja gtéwnie dwa terminy tacinskie, za po-
mocg ktorych okreslano woznych, mianowicie ministerialis i officialis1® Uzywa
sie ich zamienniel lub tgczy oba: ministerialis seu/swe officialis$14l. W szeregu
innych tekstéw prawa stanowionego wystepuje gtéwnie termin ministerialis142
W Statucie nieszawskim prdcz ministerialis3spotykamy tez okreslenie sewitor
seu ministerialis (iudicis)14 W prawie mazowieckim tacinskie okreslenia woz-
nego sg bardziej urozmaicone, anizeli w ksiegach sgdowych z tej dzielnicyl4b
Dominuje gtéwnie precolb, bywa w uzyciu takze ministerialis tacznie z precoly

138 Terr. Crac. 416B, np. s. 5,1536 r.: Severinus Boner... providum Stanislaum Benthkowski de Balycze in verum et iegitti-
mum ministeriaiem in terra Cracoviensi et districtibus e/us omnibus... creavit.

10 Zob. tabele 3 i 4 z zestawieniem terminéw.
40 Mtp. 31.
141 Mip. 29, 39.

14 Statut warcki art. 12 i 13, Consuetudines terre Cracoviensis, art. 6, 22, 26, 27, 34; Processus iuris Jana Laskiego, art.
17,19, 21, 22,30; Cauteiae quedam... tentae, art. 1, 7,12; Puncta.... art. 1, 2, 24, 27.

143 Art. 28 (w Syntagmatach).
144 \bidem, art. 18.
145 Patrz wyzej, s. 19.

146 Zob. np. Statut Ziemowita IV ptockiego z 1381-1426 r., lura Maz. Terr. |, 25; Statut Bolestawa z 1448 r., IP, s. 456: Statut
Bolestawa IV czerskiego z 1453, art. 2, lura Maz. Terr. 1,100, s. 180, i in.

7 lura Maz. Terr. |, 61,s.95,1,127, art. 12,15,1,194, s. 216. Zw6d Gorynskiego, IP, s. 404 art. De prociamatione homici-
darum, art. De iaudo violato; IP, s. 406, art. De percussione praeconis in officio.
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lub bez niego18 Trudno orzec, czy termin ministerialis pojawit sie na Mazow-
szu pod wpitywem Korony19

5.2. Terminy polskie

Polskimi terminami sg przede wszystkim wozny i stuzebnik trakto-
wane jako synonimy tak w Statutach Kazimierza Wielkiegold) jak i w innych
tekstach15L W pisanych po polsku Artykutach sgdowych wystepuje wytgcznie
termin stuzebnik13 W ruskim przektadzie Statutéw Kazimierza Wielkiego jest
w uzyciu wylgcznie termin stuzebnik1x

5.3. Wieloznaczno$c¢

Wieloznaczno$¢ daje o sobie znaé takze w tekstach prawnych. Na
przykiad officiatis, ministerialis oznaczaja czesto urzednikéw w ogélels) urzed-
nikéw wyzszych rangg od woznychlh niekiedy kogo$ z zarzadcow dobr

148 Na przyktad w Zbiorze iaudéw i prejudykatéw mazowieckich z1462-1472 r.tlura Maz. Terr. I, s. 249, art. 15 De visione...
ministerialis.

149 Aczkolwiek jego pézne pojawienie sie¢ moze to sugerowac.
10 Zob. tabele 3 i 4. Zwlaszcza w Statucie wielkopolskim okre$leniom tacinskim towarzysza polskie.

151 Na przyktad w polskim przektadzie Consuetudines terrae Cracoviensis - Dzik., art. 6, 34. W uchwatach tgkoszynskich
art. 30: debent ponere membranas citacionum et ministerialem alias woznego.

12 Na przykiad art. 1,4,14,24, AKP I, s. 65-76. Termin stuzebnik wystepuje tez w jezyku czeskim, zob. S. Kutrzeba, Prawa,
przywileje, statuty i lauda ksiestwa oswigcimskiego i Zatorskiego, AKP IX, nr 6 z 1499 r.; F Bostel, op. cit.,, s. 1101, dodatek II.

183 Ruski przekt., art. 15,17,19, 22, 24-26, 36,49, 63,119. Tenze termin w przektadzie Statutu warckiego, Ruski przekt.,
art. 13. o przekladzie szczegdtowiej patrz J. Bardach, O przektadach ruskich polskich statutéw ziemskich XIV i poczatku XV w.,
,Studia Zrédloznawcze" 1962, VI, s. 77-98.

154 Zob. Statutwarcki, art. 13: De locacione camerariorum per palatinum et subcamerarium cum camerariis iudicum. ...pre-
dicti etiam camerarii seu officiales iudicii sic locandinon debebuntalias causas nisiproprias procurare vel ad procurandum se de
iudicio levare, art. 14 De potestate camerariorum iudiciorum particularium et recepcione ministeriali(s). Officiales aut camerarii
seu subiudices... W prawie mazowieckim zob. np. Statut Janusza | czerskiego z 1406 r. art. 2. luranti notarius iubeat procedere.
...tunc Ulico procurator vel notarius, vel preco, seu quicunque officialis seu ministerialis noster, ipsiiuramento astans, lura Maz.
Terr. 1, 59. Statut Bolestawa z 1472 r. art. Nobiles cum feretricis et lancéis incedentes puniri debent per capitaneum ...et per
preconem aut aliquem ex ministerialibus sive officialibus nostris arestati fuerint.

166 Zob. np. Statut Jana Olbrachta z 1496 r., art. ludida quatuor in anno tenenda. Tamen adminus judiciis et terminis
eisdem judex cum subjudice et notario interesse teneantur, pro quibus si aliquis eorundem trium officialium terrestrium non
venirent... VL 1,117 (256), ten fragment bez zmian w Vol. Const. |, I, s. 63. Zob. tez Sang., 1,127 z 1504 r., Aleksander Jagiellon-
czyk potwierdza przywilej Kazimierza Jagiellonczyka, zakazujacy pociggac¢ szlachte stryjska przed sady przemyskie: ...Quocirca
vobis omnibus et singulis palatinis, castellanis, capitaneis, tenutariis, iudicibus, subiudicibus, burgrabiis, ceterisque dignitariis
et officialibus...
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panujacegol®n Gdy idzie o precyzje terminologiczng, prawo spisane nie rézni
sie od innych zrédel, ktore tu wykorzystujemy157.

6. Terminologia
zastepcow woznego

Podobnie jak inni funkcjonariusze sredniowieczni, takze wozni mie-
wali swoich zastepcow. Informacji jednak, gdy idzie o stosowang na ich okre-
Slenie terminologie jest stosunkowo niewiele.

«-W Statucie wielkopolskim Kazimierza Wielkiego w art. 7 okre$lono
ich tym samym mianem co woznych - ministeriales1®8 Odnosny fragment tego
artykutu nastrecza sporo kilopotéw interpretacyjnych, naszym zdaniem jed-
nak mowa jest w nim o zastepcach woznego, a nie 0 samym woznym1® Z po-
dobng sytuacjg spotykamy sie na Mazowszu: ministerialis preconis, viceprecolf
Mozna jak sadze przyjac¢, ze w obu wypadkach ministerialis oznacza stuge,
podwitadnego woznegolbl Ewentualng hierarchig wsrdod woznych zajmiemy
sie nizeji@

A. Gasiorowski na podstawie materiatu rekopiSmiennego stwierdza,
ze w Wielkopolsce zastepca woznego byt nazywany uiceministefalis i ministe-

1% Proc. iur., art. Qualiter Capitanei locorum Quiquidem ministerialis veniens ad bona huiusmodi, si in eisdem fuerit
presens dominus loci, videlicet iure convictus, aut suus officialis vel vladarius illorum... VL 1,157 (346), kol. prawa, Vol. Const. |,
|, art. 17, s. 167.

157 Lektura éwczesnych spiséw prawa sprawia nieodparte wrazenie, ze uzywano w nich okreslen z mowy potocznej, jesli tak
wolno powiedzie¢ o tekstach tacifiskich. Daleko im do prawniczej precyzji pojeciowej. Wprowadzenie jezyka staropolskiego niczego
w tym wypadku nie zmieniato na lepsze, wrecz odwrotnie, niekiedy dopiero terminy tacifnskie wystepujace obok staropolskich
umozliwiajg zrozumienie przepisu.

18 Statuty Kazimierza Wielkiego, Cz. Il, Statuty wielkopolskie, opracowat i wydat Ludwik tysiak, SHPP, t. XXIl, Warszawa
1982, (numeracja artykutéw tacinska), s. 11-12, (dalej cytuje: Statuty tysiak).

139 Decrevimus declarando, quod nos vel capitaneus noster, palatinus iudex, subiudex et officialis, quidicitur vozni, habeant
facultatem dandi ministerialem ad citandum. 0 problemach z wiaéciwym zrozumienie tego przepisu piszemy nizej.

i6° g woiff studia nad urzednikami mazowieckimi 1370-1526, Wroctaw 1962, s. 131, zapiska z 1483 r.: Domini, hic nomi-
navit in citacione, quod preco conspexisset et ministerialis preconis et tamen demandatum est ministerialibus nobiles conspicere
solum preconi maiori...

161 0 tym por. wyzej.
& Patrzs. 133 n.
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rialis}8 W drukowanych zrddtach wielkopolskich terminu viceministerialisIM
nie znajdujemy, co nie podwaza bynajmniej prawdziwos$ci opinii Ggsiorow-
skiego, wyrazonej w oparciu o inny materiat zrodtowy.

Zastepce woznego okresla sie niekiedy jako nuncius loco ministeria-
lisllh Czasem zrodta informujg o ustanowieniu przez woznego zastepcy, ale
terminu technicznego w nich brak1&

W AGZ taki zastepca zwie sie czasem sennlis. Seruilis zostat jednak
uzyty w znaczeniu statusu spotecznego zastepcyl6.. Innym razem zastepca
woznego pozywa Imbita potestate ministerialis alias mayacz mocz szluzebnycza, tu
wyraznie szluzebnycza odnosi sie do woznegol8

Polskich terminow zastepcy woznego nie znalezliSmy. Uzywany
przez w A. Wolffa termin podwézek w przebadanych przez nas zrodtach nie
wystepujel®

18 A. Gasiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego w péznosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznah 1970, s. 225, ods. 270.
Zwtlaszcza, gdy wozny wystepowat pod terminem ministerialis magnus, jego zastepce nazywano w Zrodtach ministerialis, tamze;
m.in. chyba ze wzgledéw jezykowych zastepce zastepcy podkomorzego zwano vicesubcamerarius, ibidem.

16 W pozwie wystawionym przez staroste nakielskiego w roku 1438 czytamy: ...prout te ad terminos generates... citaverat... et
pro recognicione ministerialis, quod tibi citacionem destinavitfamulo alias parobkem... KDWP XI, 2010 z 1438 r. Wydaje sig, zetrudno
wtym parobku widzie¢ zastepce woznego w sensie technicznym, o czym nizej. Spotykamy termin vicepreco, wprawdzie na Mazowszu,
zob. Zwéd Gorynskiego, IP,s. 486, art. Depercussionepraeconis in officio: Cum praeco velministerialis terrestris autejus vicepraeco...

16 Na przyktad Pozn. I, 1426 z 1403 r.. ltem dominus cancellarius Poznaniensis ecclesie astitit suo termino... pro quatuor
jumentis et pro 30 vulneribus violenter ipsius nuncii loco ministeriali [s] cum littera domini capitanei directiper eundem dominum
N. peripsum illatis.... Sand. 821 z 1419 r.: (pozwany) domini, volo videre nuncium, qui citasset me. Et immediate officialis veniens
recognovit dicens: quia ego dedi nuncium ad citandum littera terrestri et non regali. Ideo datus est terminus ad interrogandum.
Dalszego ciggu sprawy brak.

16 Na przyktad tecz. I, 3446 z 1419 r, Brzeziny: isti kmetones ministerialem Andream de Pantek statuere debent, qui
potestatem citandi e/s Wlostonem dedit.

167 AGZXI, 2663 z 1448 r., Sanok gr, wozny (ministerialis) dedit potestatem Hriczoniservili. W Leksz. 1,449 z 1388 r. wyste-
puje famulus ministerialis, takze w Pozn. I, 495 z 1401 r.

188 AGZ XIX, 425 z 1490 r, Przeworsk z.
18 A Wolff, Studia..., s. 131.
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7. Terminologia woznego
stosowana w innych
systemach prawa w Polsce

Jak wiadomo, w Polsce $redniowiecznej obok prawa ziemskiego
funkcjonowaty takze inne systemy prawa i sagddéw: prawo miejskie, prawo
wiejskie, prawo koscielne. Sagdzimy, ze pozyteczne bedzie sprawdzenie jak
tam okres$lano woznego.

7.1. Prawa miejskie

tacinska terminologia woznego w zrédtach prawa miejskiego jest
urozmaiconal@ bedellus (budellus)m, clamatorI? famulu$Ii3 precol? senms ci-
vitatis communis seu precolid Terminu preco uzywa sie w AGZ na okreslenie
woznego miejskiegoI® natomiast wozny ziemski w zrodiach miejskich jest
nazywany ministerialis177 lub officialis1/8

170 W. Maisel, Sgdownictwo miasta Poznania do korica XVI wieku, Poznan 1961, s. 212 notuje nastepujgce okreslenia: prae-
co, bedellus, nuntius, minister, ministerialis, famulus, servus (w Zrédle - servus iuratus, patrz ibidem, ods. 510).
171 Na przyktad ACIEIl, 1615 z 1507 r.: bedellus sive preco civitatis: CDPol. I, 2,479 z 1318 r.: budellus.

172 Stownik taciny $redniowiecznej w Polsce, t. Il, kol. 471, s. v. Clamator, jako pierwsze znaczenie podaje: wozny sadowy,
apparitor, praeco iudicialis. Jako Zzrédto podaje Libri scabinaies civitatis antiquae Varsovie, p. 187,1450 .

173 W. Maisel, Sadownictwo..., s. 212, w ods. 508 cytat: Andreas Goly preco, famulus iuratus officiiscabinalis... CzyGolyjest
tu nazwiskiem, otym patrz nizej.

174 Decr. tysiak Il, 103 21518 r, 777 21500 r. Terminu preco uzywa Jaskier w taciniskim przektadzie Zwierciadta Saskiego na
oddanie niemieckiego okreslenia Bote, zob. M. Jaskier, luris Provincialis, quod Speculum Saxonum vulgo nuncupatur, libri tres...
Krakéw 1535,1,62.; idem, Promptuarium iuris provincialis, quod Speculum Saxonum vocatur, turn et Municipalis Maideburgensis
Zamoscii, 1601, s. 107, kol. lewa - 118, kol. prawa s. v. preco.

175 Decr. tysiak Il, 1260 z 1473 .

16 AGZ XIll, 5534 z 1464 r., Przemys$l gr.: lohannes Czwikla ministerialis recognovit, quia dum fuit vocatus in domum pre-
conis Premislensis [widziat rany] et super muliere... et super precone.... Jednak w Hele. Il, 3062 z 1442 r., Krakéw gr., wystepuje
ministerialis civitatis.

177 Najst. ks., 2693 z 1410 r.: Jacussius Wangrzin generalis ministerialis terre Cracoviensis, takze w AGZ XVI, 3221 z 1467 r,
Sanok sad wyzszy prawa niemieckiego, tamze nr 3358 z 1484 r.

1B Najst. ks., 337 z 1394, 2633 z 1410.
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Rozdziat 1 Terminologia woznego sgdowego

Réwnie bogata jest terminologia polska: wozny, stugal® stuzebniki®)
pospdlny poseti8l, podwojskil®

7.2. Prawo wiejskie
W ksiegach wiejskich osoba wykonujaca czynnosci w prawie ziem-
skim nalezgce do woznego jest nazywana stuga urzedowy'*3 stuga urzedowy

przysiegty 184

7.3. Prawo koscielne

W sgdach koscielnych informacji o osobach wykonujacych funkcje woz-
nego wiasciwie nie ma. Jak mozna wnosi¢ ze zrédta z roku 1449 pozwy w pro-
cesach koscielnych dostarczat cursorl® W procesie polsko-krzyzackim czynnosé
pozywania wykonuje osoba duchowna - prepozyt, ale to by¢ moze sytuacja szcze-
gélna ze wzgledu na strony postepowania sgdowego®6. Gdy w aktach kosciel-
nych wspomina sie 0 woznym ziemskim, nazywa sie go ministerialis terrestrisig.

8. Podsumowanie

Badania nad terminologig woznego w zrodtach daty nizej wymienio-
ne rezultaty.

1™ Wedtug W. Maisla na terenie Poznania byly w uzyciu nastepujace polskie nazwy woZnego: wozny, poset, stuga, butel (jako
termin polski!). W. Maisel, Sadownictwo..., s. 212. Warto podkresli¢, ze w przytoczonych przez tegoz autora tekstach Zrédtowych
wozny wystepuje w tek$cie niemieckim, a termin butel w tek$cie polskim. Zaréwno poset, jak istuga maja dodatkowe okre$lenia:
przysiezny.

180 Ort. magd., s, 258, s. v. Stuzebnik.

18l Maciejowski VI, s. 46, nr 52; Ort. magd. s.203, s. v. Pospoiny, ten sam termin u B. Groickiego, Porzadek sadéw i spraw
miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, Warszawa 1957, s. 65-66.

18 AC Leopol., 1,686: ...evasit verbis diffamatoriis, asserens eum... ministeriatem etpreconem alias podwoyszky. Patrz takze
B. Groicki, Porzadek sagdéw..., s. 80: S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na t/e poréwnawczym, cz. I, X-XVIII w., Krakéw 1997, s. 443:
Stownik staropolski, t. VI, s. 282-283, s. V. podwojski.

18 Wiejskie I, np. 4374 2 1699 r.

184 Ibidem, 4393 z 1760 ., 4417 z 1777 r.-stuga urzedu wojta.
186 ACIE Il, 470 z 1449 r, Gniezno.

186 Ptock I,24 12521338 r.

187 ACIE Il, 499 z 1452 r., Gniezno.
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Wozny sagdowy

8.1. Terminy tacinskie

Terminologia tacinska woznego jest dosy¢ urozmaiconal® jednakze
w uzyciu byly przede wszystkim trzy okreslenia: officialis, ministerialis, pre-
co, przy czym to ostatnie dominowato w mazowieckich ksiegach sgdowych.
Z lektury zrddet pozniejszych mozna odnie$¢ wrazenie, ze termin officialis za-
nika, pozostaje jako dominujgcy termin ministerialisi® Na podstawie p6Zniej-
szych aktéw prawa stanowionego mozna mniemac, ze réwniez termin preco
wykazuje tendencje do zanikania, ustepujac miejsce okresleniu ministerialis1Q

Wieloznacznos¢ typowa dla zrodet Sredniowiecznych kaze zachowacé
ostroznos$¢ w eksploatacji materiatuld, trzeba jednak stwierdzi¢, ze wiekszych
ktopotéw badaczowi instytucji woznego ona nie sprawia, bowiem jest wiele
wiadomosci pewnych, niebudzacych zastrzezen. Jak sie majg nasze ustalenia
do sadovr dotychczas w literaturze wyrazanych? Na og6t sie one pokrywa-
ja. | tak, jak juz informowali$my, badacze sg zgodni co do tego, ze woznego
okreslano tacinskimi terminami officialis, ministerialis, precol® Odnotowano tez
w literaturze wieloznacznos$¢ tych okreslen1®

Gdy idzie o pozostate terminy, ze wzgledu na ich nikie wystepowa-
nie mozemy je w podsumowaniu poming¢is

8.2. Terminy polskie
Polskie terminy sa dwa: wozny, stuzebnik. Oba wystepujg w zrddtach
od XIIl w. poczawszy, gtéwnie w kodeksach dyplomatycznych i spisach pra-

18 Zob. wykaz terminéw u J. Rafacza, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 79: komornik, z poczatkiem XIV w. wozny,
wyjatkowo tez pod koniec XIll w., stuzebnik, preco, ministerialis, officialis, servilis.

18 Najbardziej wymownym na to dowodem sa akty nominacyjne, w nich wystepuje wytagcznie termin ministerialis, zob. Ku-
trzeba, Zbiér. Tak tez w: Korekturze praw Taszyckiego, SPPP lll, cap. 224, 226. Rekopi$émienna rozprawa o woznych anonimowego
autora - Gdarszczanina z poczatku XVIII w. nosi tytut: De ministerialibus alias Land-proprie Gerichts-Bothen, WAP Gdarsk rkps.
300 R/T, 34, s. 1-47., tekst wjezyku niemieckim. Tak tez u pisarzy staropolskich np. u T. Dreznera, Institutionum iuris Regni Poto-
niae Libri liii, Zamo$¢ 1613, s. 276, tit. De ministerialibus.

10 Patrz wyzejs. 30-31.

191 Zob. w zwigzku z tym jakze cenne uwagi J6zefa Matuszewskiego w calym szeregu rozpraw, tu wymieniamy przyktadowo
dwie: Filologia w stuzbie historii, w: idem, Pisma... t. IV, s. 5-33: Putapki éredniowiecznej faciny, w: idem, Pisma.., t. IV, s. 35-61.

12 Pewne watpliwosci budzi informacja w Stowniku staropolskim, t. X, s. 304, s, v. wozny, administeriatis... pierwotnie pomocnik
sedziego, pézniej wozny sadowy. Wedtug naszych ustaler (4 zapiski wielkopolskie) administeriatis oznacza woznego, patrz wyzej.

1B Zob. Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, s. v. ministerialis, officialis. preco. Zob. tez stowniki taciny $redniowiecznej
Forcelliniego i Du Cange'a pod powyzszymi hastami. Forcellini, Tot/us latinitatis lexicon, t. IV, Prati, 1868, s. 778, s. v. praeco notuje:
Nomen parum certae originis. Du Cange, Glossarium mediae etinfimae latinitatis, conditum a Caroto du Fresne domino du Cange...
t. VI, s. 453, pisze Praetor seu Judex Urbanus i odsyta do Ssp Ldr. Ill, 55 tam wystepuje vrone bote (= Gerichtsbote, czyli wozny).

1% Przykltadowo zaznaczmy, ze Stownik taciny $redniowiecznej w Polsce odnotowuje m.in. znaczenie nuntius jako woznego,
ibidem, t. VI, kol. 802-803.



Rozdziat 1 Terminologia woznego sgdowego

wa. W ksiegach sadowych prawie nieobecne, przy czym odnosi sie wrazenie,
ze termin wozny z czasem staje sie dominujacy 1%

8.3. Terminologia stosowana przez badaczy

W literaturze dominuje termin wozny1% czasem bywa uzywane okre-
$lenie stuzebnik19, stuzebnik sagdowy 1B wozny albo stuzebnik1® Dla niektérych
badaczy stuzebnik jest terminem ogd6lnym, obejmujacym takze komornika2l

W naszej pracy bedziemy uzywali terminu wozny (domys$lnie sado-
wy), a osoby, ktérymi on sie wyreczat lub ktére powotywano w jego zastep-
stwie, bedziemy nazywali zastepcami woznego.

PoswieciliSmy terminologii woznego sporo miejsca ze wzgledu na
doniosto$¢ tych kwestii dla badan historyczno-prawnych. Tu nigdy dos¢
ostroznosci i precyzji pojeciowej, tatwo popetnic¢ btedy, mszczace sie okrutnie
na walorach skadinad cennych prac2il

1% Na przyktad Wojsk. lll, s. 276, art. 6: Ajako w wyzszych sgdach przysiegtego sekretarza maja, tak przydamy im woznego,
ktéry pod prezesowa witadzg by¢ ma.

1% Na przyktad J.W. Bandtkie-Stezynski, 0 urzedzie woznego...; M. Felntuch, op. cit.; K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo...
i szereg innych.

19 Na przyktad J. Adamus, 0 wstepnych aktach procesu litewskiego (do Il Statutu), Gar$é notatek, odbitka z Ateneum Wilen-
skiego, R. Xll, 1937, s. 48-49.

18 Tak A. Winiarz w recenzji wydawnictwa teczyckich ksiag sadowych KH, t. Xll, s. 923. K. Kadlec, op. cit.,, s. 137: poset
sgdowy.

19 S. Laguna, 0 prawie granicznem polskim, w: idem. Pisma, Warszawa 1915, s. 61-62. Gdy strona wniosta sprawe o gra-
nice przed ksiecia, ten ,powolywat pozwanego przez woznego albo stuzebnika, lub tez listem z pieczecig ksigzeca, jesli pozwany
byt z liczby uprzywilejowanych". Trudno orzec, czy dla Laguny stuzebnik jest synonimem woZnego, czytez innym funkcjonariuszem.
Zob. tez R. Taubenschlag, Proces polski XlIl i XIV wieku do Statutéw Kazimierza Wielkiego, SHPP t. X, z. 3, Lwéw 1927, s. 13:
W. Wotodkiewicz, Nieznana rozprawa z XVII wieku o pozwie w prawie rzymskim i polskim, CPH, t. XI, z. 2,1959, s. 59.

20 R. Hube I, s. 244. W dokumencie przytoczonym w ods. 2 jest wymieniony nuncius castellani. Zob. tez R. Hube I, s. 151.
Patrz takze opinie S. Kutrzeby, Dawne polskie prawo sadowe w zarysie (I. Prawo karne, Il. Postepek sadowy), wyd. drugie. Lwéw
1927, s. 75: ,Zwyciezyto w praktyce pozywanie przez stuzebnika sadowego, w Xlll w. komornikiem, p6Zniej woZnym zwanego".

201 W ods. 123 wymieniliémy przyktadowo dwie prace Jézefa Matuszewskiego. Warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na nastepujace
pozycje: J.S. Matuszewski, Vidnia... id est? Poszukiwania alternatywnej koncepcji staropolskiego opola, £6dz, 1996; idem, Stowni-
ctwo lacifskie i polskie w prawie ziemskim do korica XV stulecia. Terminologia zastawu nieruchomosci, ,Studia Zrédioznawcze”,
t. XXV, 1980, s. 133-143.; K. Gozdz-Roszkowski, Tre$¢ nazwy konfiskata w Swietle niektérych wypowiedzi na temat reorganizacji
domeny monarszejprzez Kazimierza Wielkiego, SDzPPP, t. IX, cz. I, Lublin-L6dZ 2006, s. 63-75.
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ZASOB INF |

Po omoéwieniu zrddet, w ktérych szukaliSmy wiadomos$ci o woz-
nych sgdowych, po ustaleniu terminologii stosowanej na ich okre$lenie oraz
znakéw rozpoznawczych, za pomocg ktérych mozemy twierdzié¢, ze dana in-
formacja dotyczy woznego, przechodzimy do kwestii nastepnej, mianowicie
zasobu informacjiZ2 Wprawdzie juz wczesniej niekiedy krotko wzmiankowa-
liSmy o wartosci tego czy innego zrddia dla naszego tematu, nalezy jednak
zasobowi informacji poswieci¢ wiecej uwagi.

Ksiega henrykowska, jak juz informowaliSmy w rozdziale 1 w zwigz-
ku z badaniem terminologii, dla szeregu tematdéw badawczych zrédto nie-
ocenione, gdy idzie o naszg problematyke zupetnie zawodzi2ZB Inne kroniki,
a takze formularze dostarczajg informacji w znikomych ilosciach. W pewnym
sensie mozna powiedzieé¢ tez o niewielkiej przydatnosci kodekséw dyplo-
matycznych. Powinny by¢ one cenne, poniewaz sg w znacznej czesci duzo
wczesniejsze od ksigg sgdowych, jednak informacje o woznych - liczebnie
znaczace - gdy idzie o tres¢ sa mato wymowne, mato urozmaicone, jedno-

22 Chcemy mocno zaakcentowaé, ze dokonujemy oceny wartoéci zrédet wytgcznie pod katem ich przydatnosci dla badan
nad woznym sadowym. W zwigzku z tym warto przypomnie¢ generalnie pozytywna opinie 0. Balzera o wadze ksiag sagdowych i ko-
dekséw dyplomatycznych dla badan historycznych. Balzer stwierdza, ze gtéwnie na podstawie dokumentéw napisat R. Hube prace
o prawie polskim w XlIl w. 0. Balzer, Recenzja pracy R. Hubego Ili, KH I, s. 470.

28 Nie ma w Ksiedze henrykowskiej zadnej wzmianki o woZnych czy o osobach wykonujacych czynnos$ci do woznych nale-
zgce. Nie ma w indeksach rzeczowych zadnego z terminéw, pod ktérymi wozny wystepowat i to zaréwno w wydaniu G.A. Stenzla,
jak iJozefa Matuszewskiego.
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Rozdziat 22aséb informacji

rodne. Wozni w dokumentach pojawiajg sie przede wszystkim w klauzu-
lach egzempcyjnych przywilejow immunitetowych, sg wymieniani wsréd
urzednikdéw wiadcy, ktérym ten zakazuje wykonywania funkcji na obszarze
objetym immuunietem2¥ Gdy panujacy zastrzegat dla siebie pewne sprawy
do rozpatrzenia, wowczas pozwanie przed jego oblicze miato by¢ dokonane
przez wystannika okreslanego jako nuncius, nuncius specialis, ale czasem tez
ministerialisZB Niekiedy wozny jest wymieniony wséréd Swiadkow na koricu
dokumentu26 W sumie dokumenty dostarczajg zatem dos$¢ skgpych infor-
mac;jir.

Whbrew oczekiwaniom, w opublikowanych wyrokach sgdowych
wozny pojawia sie rzadko2B Niewiele informacji uzyskujemy tez z suma-
riusza Metryki Koronnej, ktory przejrzeliSmy do roku 1547, to jest do kon-
ca panowania Zygmunta Starego. LiczyliSmy na to, ze bedg tam nominacje
woznych, jednak znalezlismy ich raptem dwie2® Bardziej obfite w wiadomo-
$ci 0 woznych okazaty sie spisy prawa z wyjatkiem NZ. Ten pomnik prawa
0 woznych milczy, a czynno$¢ pozywania wykonuje w nim komornik, stad
NZ jest powotywany na dowdd, ze to co pézniej wykonywat wozny, pierwot-
nie nalezato do komornika2l0

Sporo natomiast informacji o woznym jest w Statutach Kazimie-
rza Wielkiego. Statuty wielkopolskie wzmiankuja o woznym w czterech ar-
tykutach, z ktorych trzy nalezg do tekstu podstawowego, a jeden do tzw.

204 Dokumenty z klauzulami egzempcyjnymi znajduja sie tez w Metryce koronnej (MK 10). na 43 informacje o woznych 27
sg w klauzulach egzempcyjnych (zob. nr33,35,36,40-42, 45, 54, 70, 78-80,85,92, 96,105,108,114,115,121,131,141,
142,145,146,151,152,166,181,182, 210).

2B Zob. ods. 119. Zdaniem A. Szymczakowej obecno$¢ woznych na listach $wiadkéw mozna wyttumaczy¢ tym, ze przygoto-
wywali materiaty do procesu, np. odbierali zeznania, przysiege. A. Szymczakowa, WoZni sgdowi..., s. 86. Brzmi to przekonywajaco,
do tego moznaby jeszcze doda¢, ze niekiedy bywali $wiadkami transakc;ji itp.

206 0 wiarygodno$ci list $wiadkéw, co prawda w zwigzku z ustalaniem starszenstwa urzednikéw, pisze A. Bogucki, Studia nad
urzednikami $lgskimi w XIll w., CPH, 36,1984, z. 1, s. 26 .0 woZznym sgdowym autor nie wspomina.

207 Na przyktad w Il tomie KDMP, zawierajacym dokumenty dotyczgce klasztoréw, gtéwnie matopolskich, wozny w ogoéle nie
wystepuje. Brak o nim wzmianek w wigkszosci przywilejow lokacyjnych, stanowigcych gtéwny zrab wydanych kilku tomoéw przez
S. Kurasia, Zbioru dokumentéw.... 0 matej wadze dokumentéw dla badan nad woznym pisze M. Feintuch, op. cit., s, 171.

28 Dla innej problematyki moze to by¢ Zrédto bardzo cenne, zob. opinie Z. Perzanowskiego, op. cit., s. 52: ,najczestszy typ
dokumentu spoteczeristwa szlacheckiego, wazne, czasem jedyne Zrédto do odtworzenia stosunkéw majatkowych, gospodarczych
i spotecznych $rednich i nizszych warstw szlacheckich”.

20 MRPS, cz. IV,t. 3, nr 7867 z 1547 r.inr 19126 z 1538 r. Wyzszy numer wpisu i wczesniejsza data to nie btad, pierwszy zapis
pochodzi z ksiag kanclerskich, drugi z ksigg podkanclerzego. W indeksie rzeczowym jesttylko nr 19126. W indeksie rzeczowym do cz.
| Sumariusza Metryki Koronnej brak haset ministerialis, officialis, praeco. Ministerialis jednak wystepuje w indeksie oséb i miejsco-
wosci dwa razy, po raz pierwszy nas. 138, s. v. de Kazymyrz Sythko Bernhardus, ministerialis de Cracovia, nr dok. 1894 z 1487 r.; po
raz drugi na s. 166, s. v. de Parzinczewo Petrus ministerialis, nr dok. 2180 z 1491 r. W indeksie do cz. Il woZznego nie ma.

210 Patrz rozdz. 3. Geneza.
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Wozny sadowy

ekstrawagantéw wspolnych2ll Znacznie wiecej uwagi poswiecajg woznemu
Statuty matopolskie, traktujac o nim w 13 artykutach, nalezgcych do r6znych
czesci sktadowych tychze Statutéw. | tak szes¢ artykutdw jest pomieszczo-
nych w trzonie podstawowym, tj. w Statucie wislickim, dwa sg w zwodzie
dopetniajgcym, dwa w grupie prejudykatéw i wreszcie trzy w grupie ekstra-
wagantow?212 Trescig poszczegdlnych artykutow, wzajemnymi relacjami mie-
dzy przepisami ze Statutow matopolskich i wielkopolskich oraz wnioskami
ptynacymi z przynaleznosci artykutow do czesci sktadowych Statutéw zaj-
miemy sie w dalszych partiach pracy23 Juz teraz trzeba jednak zwrdéci¢ uwa-
ge na dysproporcje ilosciowe miedzy regulacjami prawnymi w obu Statutach
Kazimierzowskich. Zdecydowana wiekszos$é regulacji w Statutach matopol-
skich na naszym waskim odcinku prawnej problematyki przemawiataby za
starszenistwem Statutow wielkopolskich2l4

Szczegdlnie duzo uwagi poswiecity woznemu przepisy prawne ma-
zowieckie. Z nimi wszystkimi, poza NZ, wigze sie bardzo istotna kwestia,
w jakim stopniu miaty charakter twdrczy, a w jakim odtwérczy, innymi stowy
w jakim stopniu zmieniaty praktyke sgdowg2lh Wszedzie tam, gdzie analizo-
wany materiat na to pozwoli, bedziemy na te kwestie zwracali uwage. Nie be-
dzie to tatwe, jak juz bowiem zauwazono, sagdy w swych orzeczeniach powo-
tywalty sie przede wszystkim na consuetudo terrae, nawet gdy nie byto réznicy
miedzy zwyczajem a prawem stanowionym2

211 Zob. Statuty Kazimierza Wielkiego, cze$¢ Il. Statuty wielkopolskie, opracowat i wydat L. Lysiak, Warszawa 1982, s. IX.
Zob. tez moje tabele 3 i 3a. Na pierwszym miejscu wymieniamy Statuty wielkopolskie, po obszernej analizie dokonanej przez
S. Romana, Geneza Statutéw Kazimierza Wielkiego. Studium Zrédloznawcze, Krakéw 1961; przyjmuje sie raczej powszechnie
ich starszenstwo. J. Bardach w ii wydaniu Historii..., 1.1, s. 389 pisatjeszcze ostroznie, ze o starszenstwie statutéw wielkopolskich
,sadza niektorzy”, ale juz w ,trojaczkach" to starszenstwo traktuje jak pewnik: J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia
ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1993, s. 87.

212 Zob. S. Roman, op. cit, tablica synoptyczna A - Statut matopolski Kazimierza Wielkiego, s. 205-207. Zob. tez mojg
tabele 4b.

213 Patrz nizej, rozdz. 4.
214 Patrz wyzej, ods. 211.

215 Jestto kwestia sporna w nauce iw tym miejscu tylko ja sygnalizujemy. Na przyktad O. Balzer w powolywanej wyzej recenzji
pracy Hubego Il przytacza tegoz zdanie, ze w praktyce sagdowej nie wida¢ $ladéw znajomoséci Statutéw Kazimierza Wielkiego dlate-
go, ze tam gdzie byly one zgodne z praktyka, ze zwyczajem, ten zwyczaj stosowano, a tam gdzie byly niezgodne, novum odrzucano.
Nastepnie 0, Balzer konkluduje: ,Moze wiec raz juz porzucimy stanowczo owe z takg predylekcja powtarzang teorye, ktéra nauce
naszej nieobliczalne wyrzadzita szkody, jakoby ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego stanowito epoke w rozwoju prawa polskiego;
ustawodawstwo to oparto si¢ bowiem przewaznie na istniejgcym poprzednio stanie rzeczy; o ile za$ rozwéj prawa pchngé¢ chciato
na nowe tory, nie znalazto w sobie do$¢ sity, aby zadanie to przeprowadzi¢". O. Balzer, Recenzja..., KH, I, s. 468. Odmienny poglad
wyrazit ostatnio W. Uruszczak, Zwyczaje ziemskie w Statutach Kazimierza Wielkiego, SDzPPP, t, IV, £6dZz 1999, s. 178, widzac
w nich petne nowatorstwo, o czym szerzej nizej w ods. 315.

216 Zob. J. Bielecka, Organizacja i dziatalno$¢..., s. 151. Na dowdd nieskuteczno$ci Statutéw nieszawskich autorka przy-
tacza opinie tukasza Opalinskiego, zob. idem, Satyry albo przestrogi do naprawy rzadu i obyczajéw w Polszcze nalezace,
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Podstawowy zaséb informacji o woznym dostarczajg nam ksiegi sa-
dowe ito mimo znanych mankamentéw, jak lakonicznos¢, zwigzane z nig trud-
nosci interpretacyjne, fragmentarycznos¢, wreszcie krotkie odcinki czasowe
opublikowanego materiatu2l7. Szczeg6lna niedogodnos¢ polega na tym, ze im
starsze ksiegi, a wiec dla badaczy cenniejsze, tym mniej wymowne, zapiski sg
zazwyczaj jedno-, dwuzdaniowe. Tak jest z najstarszymi ksiegami matopolski-
mi, a takze, cho¢ XV-wiecznymi, zapiskami mazowieckimi2l8 Nie jest to skutek
zabiegow wydawcow, pierwotnie nie sporzadzano protokotow rozpraw sado-
wych, ograniczajac sie¢ do zanotowania tego, co nalezato zapamietac219

Wsréd dziesigtek tysiecy zapisek sagdowych wiadomosci o woz-
nych wystepujg z roznym natezeniem20 W UL 1i Ul Il jest ich wiele, cho¢ tu,
zwilaszcza w zapiskach wczesniejszych, mamy dowody, ze pisarz nie zawsze
notowatl obecnos$¢ ewentualnie czynno$¢ woznego. Ulanowski informuje, ze
od roku 1388 roki proszowickie i ksieskie byty zapisywane w dwoch odreb-
nych ksiegach, w rezultacie sg dwie zapiski dotyczace tej samej sprawy22L
Zdarza sie, ze tylko w jednej z nich jest wzmianka o woznym, ponadto czesto
nie wiadomo co on robi22

Do zasobu informacji wigczamy takze te grupe zrodet, w ktérej mimo
braku terminu technicznego o woznym jest mowa23

Krakéw 1682, s. 83. Nie tylko nie przestrzegano Statutow Kazimierza Wielkiego, lecz manipulowano z ich tre$cig, dopasowujac jg
do biezacej praktyki, zob. S. Roman, op. cit., s. 7; oraz Jacek S. Matuszewski, Wplyw praktyki na brzmienie artykutéw o naganie
szlachectwa w przekazach Statutéw Kazimierza Wielkiego, ZN Uk, 1971, Ser. |, z. 83, s. 37-49.

217 Patrz tabela 1.
218 0 ubdstwie informacji w ksiegach mazowieckich pisze: A. Wolff, Studia..., s. 131.

219 Zob. S. Kutrzeba, Historia zrodet..., t. I, s. 131: ,Zapiski wiec nie mialy zgota pierwotnie charakteru protokotéw roz-
praw sadowych, choéby ujetych w najskapsze wyrazy, lecz notowaly tylko takie fakty, ktére sad musiat pamieta¢ ze wzgledu
na dalszy, majacy nastgpic¢ tok sprawy. Oczywiscie wiec z tego powodu tylko drobng cze$¢ czynnosci sgdowych utrwalano na
pi$mie”. A. Gasiorowski podkresla, ze notowano to, na czym précz sadu zalezato stronom, A. Gasiorowski, Poczatki sadéw
grodzkich w éredniowiecznej Polsce, CPH, t. XXVI, 1974, z. 2, s. 64. Zob. tez B. Ulanowski, Stowo wstepne do czesci | [UL. 1],
s. Xll, § 6: ,zapiski 14-wieczne sg 2-3 wierszowe, rzadko 5-6, z poczatkiem wieku 15 stajg sie obszerniejsze, a pod koniec
tego stulecia zapiski krotkie sg wyjatkiem".

220 Patrz tabela 2. Rok pracy woznego sadowego...
21 B. Ulanowski, Przedmowa, s. XX, w: Ul I

22 Na przyktad Ul. Il, 6285a z 1398 r.: (kontumacja) Petrus officialis confessus est. W 6285 tego fragmentu brak. W UL II,
9890 z 1400 r. actor cum testibus contumax contra... pro quibus eum citavit, pod nr 9890a jest jeszcze dodatek: Bogutha offi-
cialis. Zob. tez Ul. Il, 10516a i 10516 z 1400 r.

223 Patrz wyzej rozdz. 1, pkt 1.4. Dwa przyktady gwoli ilustracji: Ul. I, 1194 z 1382 r., Proszowice: W. de W. cum R. de ib.
terminum secundum habent pro capite patris, X vulnera aperta et XV non aperta, debitorem arestavit apud R. Tomas Chila: Ul. |,
1205 z 1382 r, Proszowice: Pena. A... penam VI marcarum contra D. de G, solus citavit et non comparuit, et eciam contra W. et
S. de W. pro eo, quia sine tempore recesserunt. Tomco Chila officialis; Ul Il, 8420 z 1399 r, Krakéw: Bogutha (ad iuramentum
pars eum admisit), w 8420a: Bogutha officialis.
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W tym miejscu warto odnotowac, ze spotykamy ksiegi sgdowe,
w ktérych wozny w ogdle nie wystepuje24

Nie ulega watpliwosci, ze dokonujac bardzo selektywnego wyboru,
A.Z. Helcel pominat wiele zapisek, dla naszego tematu cennych. Jesli uprzy-
tomnimy sobie, ze doprowadzit swo6j wybdr do roku 1507, tacno mozna zato-
zy¢, ze dla badajgcego instytucje woznego sgdowego jest to strata powazna.

Zrédta matopolskie mimo to sg obfite, jednakze gdy idzie o tresé,
B. Ulanowski wyzej ocenit wielkopolskie ksiegi sgdowe2h Podzieli¢ te opinig
bylibysmy sktonni pod pewnym warunkiem - ot6z niedawno wydana, wiec
Ulanowskiemu nieznana, Ksiega ziemska poznanska z lat 1400-1407 jest wyjat-
kowo uboga i to nie tylko, gdy idzie o woZnego2% To samo zresztg trzeba po-
wiedzie¢ o zapiskach poznanskich, wydanych przez Lekszyckiego (Leksz. I).
Wozni sg tam prawie wecale nienotowani. Petno w nich wiadomosci o pozywa-
niu, o toczacych sie procesach, o wwigzaniach, zapowiedziach, przysiegach,
lecz udziatu w tym woznych pisarz nie odnotowuje, a przeciez bez nich to
wszystko nie mogto sie dokonaé. Zapiski poznarskie w Leksz. | pochodzg z lat
1385-1399 i jest ich sporo - 3124. PrzejrzeliSmy szczegdétowo zapiski od 1 do
1000 numeru, znajdujgc zaledwie 12 wzmianek o woznych2, zawsze bez imie-
nia. Réwnie niewiele jest wzmianek o woznych kosciariskich z lat 1391-1400,
notowanych zawsze bez imienia28 W znacznym stopniu zalezato to, jak sie
wydaje, od tego, jakim formularzem postugiwat sie pisarz sgdowy. Gdy np. od
roku 1398 w notatkach o przysiedze zaczgt figurowa¢ wozny, gdy w innych za-
pisach w miejsce bezosobowego ujecia pojawit sie zwrot Vcniens ministerialis co-

ram judicio recognouit, gwattownie tez wzrosta liczba informacji o woznych2X

24 Na przyktad w ksiedze czchowskiej z lat 1399-1400, UL Il, s. 963-982, zapiski nr 10984-11254 (numeracja ciagta
z poprzednimi), daty 18 X11399-21X111400. Zob. tez nizej, ods. 221.

25 B. Ulanowski, Wstep, w: Kai. Il, s. lll: ,jest ona [ksiega sadowa kaliska, ZR], jak wszystkie w ogdle ksigegi wielkopolskie,
wieloméwniejszg od wspotczesnych ksiag krakowskich”. Grzeszy przesada opinia Ulanowskiego o przelomowym znaczeniu wpro-
wadzenia ksigg sadowych dla rozwoju instytucji woZznego sadowego. Wniosek taki bytby poprawny, pod warunkiem, ze znaliby$Smy
funkcjonowanie woznych przed epoka ksiag sadowych a brak Zzrédet na to nie pozwala.

2% Ksiega ziemska poznarnska 1400-1407, wyd. K. Kaczmarczyk, K. Rzyski, Poznan 1960 (w pracy cytujemy jako Pozn. ).
Zob. w zwigzku z tym uwage J. Bieleckiej, ze pierwsze ksiegi wielkopolskie sa de facto rejestrem pozwodw, rot, kar, $wiadkéw. Nie
mialy one charakteru protokotéw sadowych. Notowano w nich tylko to, co sad musiat zapamietac. J. Bielecka, Organizacja i dzia-
falno$¢ kancelarii ziemskich i grodzkich wielkopolskich XiV-XV w., ,Archeion”,t. XXIl, 1954, s. 132.

227 Leksz. i, zap. 31, 35, 39, 47,z 1386 r,94.197,198, 220, 240 21387 r, 739, 766 21390 r, 915 z 1391 r. (Gregorius,
ministerialis Gniezn.).

228 Leksz. Il, zap. 1468,1473 21391 r 148521393 r,1582,1622,1641,1693,1707 21394 r,1753,1765,1788.1867
z1395r,1883.1894,1917,1918 21396 r, 1988, 2006,2035,2038 z 1397 r, 22 zapiskiz 1398 r. (2045-2214), 14 zapisek
z 1399 r. (zapiski graniczne 2258-2366).

229 Zob. ods. 228, lata 1398,1399.
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Rozdziat JL Zas6b informacji

Zdecydowanie czesciej sg notowani z imienia wozni w ksiegach ka-
liskich, bardzo rzadko w ksiedze brzesko-kujawskiej2 Skgpe sg informacje
o woznych w mazowieckich ksiegach sgdowych23L Tym cenniejsze sg obser-
wacje A. Wolffa, poczynione w znacznej mierze w materiale rekopismiennym,
z ktorych tu bedziemy korzystali.

Znaczgca czes¢ informacji' o woznym pochodzi z AGZ, jednakze
w olbrzymiej liczbie zapiski zostaty streszczone, pominieto np. zwroty for-
mularzowe, a wasnie czesto za pomocg takich zwrotow notowano czynnosci
woznego, np. Veniens ministerialis coram iudicio recognoint2

Zazwyczaj ksiegi grodzkie informujg o woznych czesciej niz ksiegi
ziemskie, a to z tego wzgledu, ze w ksiegach ziemskich dominujg sprawy
niesporneZ Generalnie mozna stwierdzi¢, ze czas, rodzaj sagdu i kategoria
ksigg sgdowych, a takze sposéb publikacji (cate zapiski, wybér, streszczenie)
decydujg o wartosci danego zrodta2%4 Na przykiad w ksiedze swiadkow (li-
ter testium), czy w ksiedze termindw sgdowych nie znajdziemy informacji
o woznych2h W szeregu ksiag z réznych terytoriéw pisarze przemilczajg
udziat woznego, cho¢ skadingd wiadomo, ze ich obecnos$¢ przy danej czyn-
nosci, czy w danej okolicznos$ci byta konieczna2®% Stad opinia W. Urbana, ze
wzmianek o woznym jest jak przystowiowych ziarenek piasku, dotyczaca
zrodet z lat 1535-1548 nie znajduje potwierdzenia w materiale z wczes$niej-
szych czaséw23¥. Mimo wszelkich zastrzezen, nie wolno watpic¢, ze ksiegi sa-
dowe sg dla historykdéw prawa zrédtem bardzo cennym i za takie powszech-
nie uznanymz23

230 Zob. tabela 7.
231 Zob. tabela 10.
22 Tylko wielka liczba opublikowanych zapisek sprawia, ze mimo wszystko AGZ zawierajg wiele cennych informacji.

238 Zob. np. AGZ XII, XIIl, XVi XVI, w ktérych wozny rzadko jest notowany. W AGZ XI w ksiedze sadu ziemskiego sanockiego pod
rokiem 1424 (nr 1-110) jest zaledwie jedna wzmianka o woznym (nr XXX).

234 Oistotnych réznicach w organizacji sagdéw w obrebie ziem ruskich ($cislej o dokumentaciji dziatalno$ci) informuja wydawcy
w Przedmowie do AGZ XIl, s. XI. Tak np. w ziemi sanockiej nie ma $ladu sadéw komisarskich, dla ktérych w ziemi halickiej prowa-
dzono odrebne ksiggi.

235 W ksiggach krakowskich jest bardzo malo wzmianek np. o przysiedze, mato rot przysigg. Stad tez o udziale woznego przy
przysiedze na tym terenie niewiele wiemy. Inaczej w Wlelkopolsce, tu w ksiggach sadowych petno jest tego rodzaju informaciji,
dlatego mozna bylo opublikowa¢ 5 toméw wielkopolskich rot przysigg (w pracy pod skrétem Roty wikp.).

2% Otym obszerniej w dalszych partiach pracy, poswigconych funkcjom woznego. O nieréwnomiernym wystepowaniu infor-
macji w ksiegach sgdowych zob. Z. Rymaszewski, Granicierum perequitatio..., s. 42-43.

237 W. Urban, Wozni sadowi..., s. 171.

23 Zob. np. wypowiedz 0. Balzera, przytoczong wyzej w ods. 222; opinie J.K. Kochanowskiego, op. cit., s. 170 czyj. Bardacha,
Historia..., 1.1, s. 30.

43



Wozny sagdowy

Autor zywi nadzieje, ze sumiennie eksploatujgc zebrane zrodta be-
dzie w stanie przedstawi¢ w miare wyczerpujgco woznego sgdowego Polski
Sredniowiecznej tym bardziej, ze inni badacze wiele juz na tym polu zdziatali.
Dwie tabele pomocnicze: 1. Daty graniczne opublikowanych ksiag sgdowych,
2. Rok pracy woznego sgdowego w Swietle ksigg sgdowych; pozwalajg sfor-
mutowaé nastepujace tezy:

1) opublikowane ksiegi sgdowe, z wyjgtkiem matopolskich i ru-
skich, obejmujg krotkie odcinki czasowe;

2) zazwyczaj pisarze nie notowali wszystkich czynnosci czy obec-
nosci woznych.

Z powyzszych tez ptyng nastepujace wnioski:

a) na podstawie zebranych zrodet nie da sie w petni odtworzy¢
funkcjonowania woznego w calym Sredniowieczu2®i w skali catego kraju2q

b) w wielu przypadkach bedziemy skazani jedynie na domysty; nie
ma nadziei, by znaczaco powiekszyita sie liczba opublikowanych ksiag sagdo-
wych, ergo jeszcze dtugo poza domysty i przypuszczenia nie wyjdziemy.

238 0 tym, ze za mato wydaje sie ksigg sadowych, pisze A.Gasiorowski, Sagdy nadworne w Brodni..., s. 171.

Zdaniem W. Urbana: ,Poniewaz ziemia krakowska w XVI w. odgrywata w Polsce wazng, wiodacga role, ustalenia jej doty-
czace majg duzy walor dla catej srodkowo-zachodniej cze$ci Rzeczypospolitej”. W. Urban, Wozni sadowi..., s. 182. Sadzimy, ze nie
zwalnia to badacza od zwracania uwagi na terytorialne réznice i tym bedziemy sie kierowali.
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GENEZA

Jak zazwyczaj bywa z urzgdzeniami prawnymi Sredniowiecza, o ge-
nezie woznego sgdowego w Polsce nic pewnego nie da sie powiedziec24L

Nie mamy informacji o tym, w jakim czasie, w jakich okolicznosciach
wyksztatcito sie to stanowisko. Pierwsze wzmianki Zrodtowe o woznych poja-
wiajg sie w XIIl w., a i te sg mato wymowne. Wobec milczenia zrédet otwiera
sie szerokie pole do snucia domystéw. Spotykane w literaturze opinie mozna
uja¢ w nastepujace grupy:

1) instytucja woznego siega zamierzchtej przesztosci2Z2

2) pojawienie sie woznych nalezy tgczyé z powstaniem stalych
sadow 23

24 Por. opinie B. Waldo o zawarto$ci informacji w $redniowiecznych Zrédtach: ,Jednak Zrodta (zwhlaszcza ksiegi sadowe)
zwykle nie podajg nam najciekawszych dla nas wiadomosci, gdyz dla wspétczesnych byty to rzeczy powszechnie znane, ktérych
nie widzieli potrzeby osobno zaznaczac¢". B. Waldo, Jeszcze o opolu w Wielkopolsce..., s. 227. Zob. tez Z. Rymaszewski, Declaratio

sententlae..., s, 116.

22 J.W. Bandtkie-Stezynski, 0 urzedzie woznego..., s. 1.: ,Urzedowanie woznego sigga w sgdownictwie dawnem polskiem
odlegtych starozytnosci wiekéw". K. Kadlec pisze, ze woznego znaly juz pierwsze ksiestwa stowianskie, dowodéw na to jednak
nie przedstawia. K. Kadlec, O sadownictwie..., s. 136. Nieco wcze$niej jednak taczy powstanie woznego z utworzeniem statych
sadoéw, patrz nizej, ods. 243. W czasy Mieszka Starego przenosi ustanowienie woznych J, Lelewel, zob. rozdz. 1, ods. 113, a w cza-
sy Bolestawa Chrobrego, jak sie wydaje A. Vetulani, zob. rozdz. 1, ods. 111. Ten uczony okresla jednym terminem stuzebnik tak
komornika, jak woznego. Z. Goralski lokuje powstanie woZznego ogdlnie w Polsce piastowskiej, a pojawienie sie nazwy wozny
- w wieku XIll. Z. Géralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1989, s. 226. W Stowniku Starozytno$ci Stowianskich
brak hasta wozny.

23 K. Kadlec O sadownictwie..., s. 134-135: ,Dopiero z czasem, gdy utworzono stale sady, pdwstaly tez i ich pomocnicze
organy, tj. wozni sadowi, wtedy pozew im byt powierzany”. Na Rusi Kijowskiej pod rzadami Prawdy Ruskiej nie bylo jeszcze osob-
nych funkcjonariuszy np. do pozywania, wykonywat je sam powdd. Dopiero Pskowska Sudnaja Gramota zna specjalnych funkcjo-
nariuszy do tego celu. Zob. I.D. Bylajew, 0 wyzowie w sud po drewnim zakonam do Ulozenija 1649 g, ,Zurnat Ministierstwa
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3) szereg funkcji zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci wyko-
nywali poczgtkowo komornicy i dopiero z czasem ich miejsce zajeli wozni24
4) ministerialis, camerarius sg terminami uzywanymi na okreslenie
tego samego urzednika sgdowego2b
- Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w tych opiniach w istocie nie ma mowy
0 genezie, lecz o czasie pojawienia sie woznych sagdowych. Przyjrzyjmy sie
blizej tym opiniom. Skoro weszty do obiegu naukowego podlegajg bowiem
ocenie.

Ad 1. Hipotezy o istnieniu wozZnego w zamierzchtej przesztosci zwe-
ryfikowac sie nie da, poniewaz wiadomosci o woZznych pojawiajg sie dopiero
w XlIll-wiecznym materiale Zrodtowym. Z tego wieku pochodza informacje
0 postepowaniu sgdowym, z ktorym wozny jest $cisle zwigzany26 Za starg
metryka tego stanowiska moze przemawia¢ argument, iz pierwsze zrédto-
we wiadomos$ci o woznym sgdowym pojawiajg sie w poczgtkach wieku XIII,
a wiec w epoce Polski dzielnicowej i to na obszarze wszystkich ziem polskich.
Mozna zatem sadzi¢, ze funkcja ta zostata utworzona przed rozdrobnieniem
dzielnicowym. Jest to bardziej prawdopodobne niz mniemanie, ze w kazdej
dzielnicy stanowisko to tworzono z osobna. Poza hipotezy wyjs¢ jednak nie
mozna.

Niewatpliwie, skoro mowa o woznym sgdowym, jego zwigzek z sa-
dem jest oczywisty, jednakze nie musiat to by¢ od poczatku funkcjonariusz
sagdu. Na przykiad w Chorwacji istniat prystaw, odgrywajacy bardzo wazng
role w szeregu czynnos$ci prawnych, asystowat powodowi przy pozywaniu,
bywat swiadkiem transakcji, odbierat przysiege itd. Nie byt jednak urzed-
nikiem sgdu ani innej wiadzy, lecz osoba prywatng, cieszgcg sie zaufaniem
spotecznym, bonus homo247. Miat przy tym stanowisko réwnorzedne z sgdem

Justlcii” 1860, nr2, s. 97 i n. Wedlug Wtadymirskiego-Budanowa, prystawowie (ruscy odpowiednicy naszych woznych) nie byli sen-
su sir/eto urzednikami publicznymi, wykonujacymi np. z urzedu pozwanie. Strony musiaty ich wynaja¢ za odpowiednim wynagro-
dzeniem. Jesli prystaw ze wzgledu na proponowang optate odmoéwit, strona mogta naja¢ kogo innego, M.F. Wtadymirskij-Budanow,
Obzoristorii russkogo prawa, wyd. 4 z uzupetnieniami, S. Petersburg 1905, s. 638.

244 Patrz nizej, s. 49.
24 Patrz nizej, s. 49.

206 Generalnie o postepowaniu sadowym traktujg dopiero zrédta Xlll-wieczne, zob. S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sado-
we..., s. 74. A. Vetulani, Pozew..., Wstep. Stad tez informacje o woznych zaczynajg biec dopiero od wieku XIIl.

247 W. Namystowski, Pozasadowe organy porzadku prawnego w krajach poludniowo-slowianskich i polsko-litewskich, w: Ksiega
pamiatkowa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania pierwszego Statutu litewskiego, Wilno (b.d.), odbitka, s. 1. Obszerniej
o prystawie w prawie chorwackim pisze ten autor w innym dziele, Proces chorwackiXIIl wieku, RAU, Whf, ser. II, t. XLI (ogélnego zbioru
t. LXVI), nr 5,1927, s. 12 n. Z czasem, okoto XV w., prystawowie sg zaprzysiezani, co zdaniem autora, zréwnywato ich z sedziami.
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w czuwaniu i utrzymywaniu porzgdku prawnego28 Jego rola sprowadzata
sie do tego, ze miat dbaé by stato sie zados$¢ wszystkim wymogom formalnym
i materialnym przy wykonywaniu okreslonych czynnosci przez strony, ktore
go sobie dobieraty2 Poza prystawem rowniez komornikiem maégt by¢ kazdy
cztonek spotecznosci ad hoc powotany, byleby byt bonaefamaeZ0

Przechodzac na grunt prawa polskiego trzeba stwierdzi¢, ze byto-
by nam prawdopodobnie znacznie tatwiej wyjasni¢ geneze woznego, gdyby
istniata rozprawa poswiecona aktom wstepnym procesu polskiego, podobna
do pracy Jana Adamusa, poswieconej stosunkom litewskimZL Autor niniegj-
szej pracy ledwie zasygnalizowat problem na polskim gruncie, piszac o ,,0be-
staniu"Z2 Tu chcemy jedynie zaakcentowaé, ze w szeregu prawnie istotnych
momentow jeszcze w XV-wiecznej Polsce obywano sie bez woZnego23 Istnie-
nie woznego - funkcjonariusza sadowego nie byto w wielu okolicznosciach,
wywotujgcych skutki prawne bezwzglednie konieczne i to zresztg nie tylko
w SredniowieczuX

W Serbii te funkcje, ktére w Chorwacji wykonywali prystawowie powierzano jednak urzednikom (otroci, officiales). Na Wegrzech
prystawowie w charakterze czynnika spotecznego sa w Xlll w. w stanie zanikania réwnolegle z zanikiem krélewskiej organizacji komi-
tatowej. Przeksztalcajg sie w funkcjonariuszy sadowych (ibidem, s. 6-7) i woéwczas przypominajg polskich woznych sadowych.

28 W. Namystowski, Pozasadowe organy..., s. 57.

29 lbidem, s. 17. Zob. tez B. Czapik-Lityriska, A. Lityrnski, Prolegomena do trzech statutéw dalmatynskich: Policy, Winodola,
Korczuli, SDzPPP IV, 1999, s. 39-40, ods. 10.

260 W. Namystowski, Pozasgdowe organy..., s. 20.

&1 J. Adamus, 0 wstepnych aktach procesu litewskiego (do Ill Statutu). Gars$é notatek, ,Ateneum Wilenskie", t. Xll, 1937,
s. 205-281.

22 Z. Rymaszewski, Obestanie w Polsce $redniowiecznej, w: Ustréji prawo w przeszto$ci dalszej i blizszej. Studia historyczne
dedykowane Profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w piec¢dziesigta rocznice pracy naukowej, pod redakcjg Jerzego Malca i Wac-
tawa Uruszczaka, Krakow 2001, s. 365-378.

263 Ibidem, s. 370. 0 pozasadowym zatatwianiu spraw w dawnej Polsce zob. P. Dgbkowski, 0 utwierdzeniu uméw pod groza
tajania w prawie polskiem $redniowiecznem, Lwéw 1903, s. 55-56. Jego zdaniem, fajanie, zemste, odpowiedz regulowalo prawo
zwyczajowe, ono tez tworzyto zasady prawne. Od sagdéw odstreczaty odlegtos¢, formalistyka, przewleklo$¢ postepowania (dylacje,
ekscepcje), staba egzekucja. Starg metryke woznych przyjmuje M. Feintuch, ttumaczy jg konieczno$cia istnienia kogos, ktoby np.
wzywat strony przed sedziego, M. Feintuch, op. cit.,, s. 172-173.

264 W klauzulach egzempcyjnych immunitetéw sagdowych wsrdd oséb, ktére beda miaty prawo dokona¢ pozwania przed oblicze
wiadcy, figuruja obok woznego takze inne osoby, patrz rozdz. 1, ods, 115. Zob. tez R. Hube |, s. 220, ods. 2 (zupani). Jest zrozumia-
te, ze w badanej przez nas epoce nie bylo sztywnych zakreséw czynno$ci ani monopolu na petnienie okreslonych funkcji. Funkcje
typowe dla woznych mogty niekiedy petni¢ inne osoby. W naszej pracy poswigconej woznym, a nie procesowi sgdowemu czy innym
przejawom stosowania prawa, tymi innymi osobami bedziemy si¢ zajmowali zupetnie wyjgtkowo. Taki wyjatek w tym miejscu nalezy
uczyni¢ dla wrotnych. Wedtug ustalefi A. Gasiorowskiego wrotni (portulanus, ianitor) w wielkopolskich sadach grodzkich wykonywali
te funkcje, ktére gdzie indziej nalezaty do woznych, o czym przekonujg najstarsze ksiegi grodzkie. Jednakze w XV w. obok wrotnego
pojawiaja sie w Kaliszu wozni sadowi, ktdrzy poczatkowo dziatajg cum procuratorio portulani castri (1424 r.). W innych sadach
wczeénie pojawiajg sie wozni gtéwnie ziemscy przed sagdem. Wrotnego w Poznaniu spotykamy jeszcze w 1494 r, ale w roli odwréco-
nej, dziata vigore ministerialis Poznaniensis. A. Gasiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego..., s. 281. W zapiskach sadowych z terenu
wojewodztwa ruskiego z rzadka pojawia sie wrotny, dziata jednak raczej vigore ministerialis, zob. AGZ XVII. 1736/1479, Przemy$| gr.:
quam ministerialis sive portulanus ad iudicium (clam)avit. AGZ XVI, 674/1469, Sanok gr.. Dominus ludex addidit Paulum portula-
num castr/' Sanoc. de iure pro ministeriali cum potestate ministeriali, zob. tez AGZ XIV, 98/1440, 832/1443.
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Ad 2. | tej hipotezy ze wzgledu na milczenie zrodet nie mozna zwe-
ryfikowac. Jak juz wspominaliSmy, pierwsze wzmianki 0 woznym pojawiajg
sie dopiero w XIIl w., w tym czasie sady state juz funkcjonowatyZh Odnoto-
wacé wszakze najezy, ze Z. Wojciechowski w pracy poswieconej sgdom prawa
polskiego w dobie przedimmunitetowej o woznych nie wspominaZza Praw-
dopodobnie nie znalazt w Zrodtach informacji, zajmowat sie bowiem okresem
sprzed X1 w.257.

Ad 3. Witaczajac w sfere naszych badan nad woznym komornikow,
wkraczamy w skomplikowana, petng réznorakich opinii i polemik problema-
tyke stratyfikacji Sredniowiecznego spoteczenstwa polskiego, a takze organi-
zacji panstwa, w ktérej niemal wszystko jest sporne, z genezg tychze komorni-
kow wiagcznieZB Bedziemy sie usilnie stara¢ nawigzywac do tej problematyki
jedynie, gdy to okaze sie konieczne.

Zacznijmy od przypomnienia opinii badaczy o wieloznacznosci ter-
minu komornik-camerarius. Tym mianem okreslano wielkich dygnitarzy na-
dwornychZ® wszelkich urzednikéw w ogdlle®, osoby petnigce pomocnicze
funkcje zwiagzane z wymiarem sprawiedliwosci®l, wreszcie chtopska ludnosé
stuzebngX2 W czasach nowozytnych, np. w XVII w. komornikami nazywano
miodziez szlacheckg przebywajgcg na dworze moznych23

26 Aczkolwiek np. co do genezy saddw ziemskich sporo jest niejasnosci, zob. opinie Jézefa Matuszewskiego: ,Powtérzy¢
musimy za Kutrzeba, ktéry w swych Sadach ziemskich i grodzkich kwestie ich genezy pominat - ze pochodzenie ich pozostaje
wcigz nie wyjadnione", J6zef Matuszewski, Recenzja artykutu J. Bieleckiej, Organizacja i dziatalno$¢ Studia Zrédioznawcze”, 1.1,
s. 281. Niewiele wiemy réwniez o sgdach wojewodzifskich z powodu milczenia zrédet.

26 Z. Wojciechowski, Sgdownictwo prawa polskiego w dobie przedimmunitetowej, SHPP, t. Xlll, z. 1, Lwéw 1930.

257 Brak informaciji zrédtowych to do$¢ powszechne zjawisko dla epoki $redniowiecza. Informacje o woznych zalezaly w znacz-
nej mierze od tego, czy pisarz sgdowy notowat ich czynnosci. Na przyktad dla stosunkéw litewskich (koniec XV i XVI w.) Jan Adamus
stwierdza, ze kancelarie litewskie zazwyczaj nie notowaty wydania pozwu. J. Adamus, 0 aktach wstepnych..., s. 228 (24). 0 braku
dokumentacji zrédtowej dotyczacej sadéw wojewodziriskich ito w péZnym $redniowieczu, pisat J. Mazurkiewicz, Jurysdykcja sa-
dowa wojewody lubelskiego nad szlachtag w XVI wieku, ,Rocznik Lubelski*, 1.1,1948, s. 61. Na brak zrédet narzeka tez A. Szym-
czakowa, Urzednicy teczyccy i sieradzcy do potowy XV wieku, ,Acta Univ. Lodz., Folia Historica”, nr 20,1984, s. 82 (na s. 36-37
informacja, ze komornik wystepuje tylko w Leczycy, nie ma go w Sieradzu). M. Ptak nie znalazt informacji o komorniku w Zigbicach
i Miliczu, cho¢ we wszystkich pozostatych parstwach $laskich ten urzednik wystepowat, patrz wyzej.

28 K. Buczek, Ksigzeca ludnos$¢ stuzebna..., s. 15.

259 Wedlug J. Bardacha komornik na Slasku byt gtéwnym urzednikiem na dworze panujgcego (camerarius magnus, summus
camerarius). J. Bardach, Historia..., 1.1, s. 252.

20 A. Bogucki, 0 zupanach..., s. 121.
Xl Patrz nizej, s. 49 n.

262 Tak np. R Hube I, s. 219. A. Szelagowski, Chtopi dziedzice we wsiach na prawie polskim do konca XIIl w., SHPP, 1.1, z. 2,
1899, s. 87; J. Bardach, Historia..., t. Il, s. 608, indeks rzeczowy s. v. komornicy.

263 A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy witadzy w Polsce i Europie XVI-XVIIl w., wyd. 2, Warszawa 2000, s. 7 (opinia

S. Czernieckiego, podstolego zytomierskiego o dworze Stanistawa Lubomirskiego). A. Gasiorowski ustalit, ze camerarius wyjatkowo
moze tez oznacza¢ podkomorzego. A. Gasiorowski, Urzednicy wielkopolscy..., s. 17 (117).
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Nas bedg interesowali wytgcznie komornicy petniacy pomocnicze
funkcje sadowe, zwani komornikami stuzebnymi lub sgdowymi4 Nie jest
to nazwa trafna, w wiekach X1V i nastepnych wystepujg bowiem komornicy
zasiadajgcy w sadach, a bedacy prywatnymi zastepcami sedziego. Poniewaz
terminem camerarius sg w Zrodtach nazywani zaréwno urzednicy ksiecia, jak
i studzy ksigzecy, K. Buczek proponuje nastepujace kryteria rozréznienia: gdy
chodzi o scigganie kar, pozywanie przed sad, cigzenie, ktore wykonuje came-
rarius, nalezy w nim widzie¢ komornika sgdowego. Skoro tak, kontynuuje
K. Buczek, w camerarius wykonujgcym inne czynnosci zwigzane z prawem
nalezy upatrywaé¢ rowniez komornika sgdowego2b Jak zwykle w zrédtach
Sredniowiecznych sa spotykane sytuacje niemieszczgce sie w ramach tego
kryterium26 Nie powinno to dziwié, nie wyobrazajmy sobie, ze w tamtych
czasach byt Scisty podziat funkcji miedzy réznymi stanowiskami, z czym
i dzi$ sa ktopoty, ujawniajgce sie zwykle w postaci tzw. negatywnych sporéw
kompetencyjnych.

Autorzy taczacy komornika z woznym sgdowym, jako punkt opar-
cia przyjmuja art. 4 Najstarszego Zwodu Prawa Polskiego, ktérego odnosny
fragment brzmi:

(1)  Wen eyu man kumt vor synen richter unde claget obir eynen, der
dozcu kegenwerte nicht inist, vroget in der richter, ab her in laden welle, unde spricht
jenir, her welle in gerne ladin, zo gehitet der richter dem kemmerer, daz her in lade.

2 Zo muz der cleger dem kemmerer dy kost gebin.. ,27.

Romuald Hube w pracy poswieconej prawu polskiemu w XIII w.,
omawiajgc proces cywilny kresli nastepujgcg linie rozwoju, gdy idzie o pozy-
wanie: sedzia na wniosek zainteresowanego, podejmujgc decyzje o pozwaniu,
wysytat w tym celu komornika283 Na przestrzeni X1l w. dokonuje sie pewna

264 Na przyktad K. Buczek, Ks/gzeca ludnos$¢ stuzebna .... s. 15.
26 Ibidem.
26 lbidem, przyktad na to, ze camerarius ducis raz oznacza urzednika a camerarii nostri - komornikéw sadowych.

27 Najstarszy Zwod Prawa Polskiego, wydat, przettumaczyt i wstepem opatrzyt J6zef Matuszewski, Warszawa 1959, s. 155,
przektad na jezyk polski na s. 154. Co do charakteru prawnego owej zatoby i zgody na wydanie przez sedziego pozwu, zob.
A. Vetulani, Pozew..., s. 6 n. Warto doda¢, ze w prawie litewskim byto kilka zatob. 0 tym i o zwigzkach zatob z pozwem pisat instruk-
tywnie J. Adamus, 0 wstepnych aktach... Zjego pracy, 10 lat p6zniejszej od Pozwu.... A. Vetulani, rzecz jasna, nie mogt skorzystac.
Kammerer z NZ jest powszechnie oddawany przez komornik. Termin bote w NZ wystepuje, lecz w znaczeniu ogdlnym postanca,
gonca itak go ttumaczy J. Matuszewski. Jednak tenze uczony w innej pracy w tymze bote widzi woznego, J. Matuszewski, Reka
panska, w: idem, Pisma wybrane, |, s. 315.

28 R. Hube |,s.218-219. Wods. 1i2 nas. 219 zostaje powotany art. IV NZ (u Hubego K.P. czyli Ksiega Praw, tak tytutuje
ten uczony Najdawniejszy Zwéd Prawa Polskiego).
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zmiana, miejsce komornika zajmujg inne osoby. Mdwig o tym przywileje im-
munitetowe (immunitety sgdowe): ludnos¢ z dobr takim przywilejem obje-
tych byta wytgczana spod jurysdykcji grodéw i poddana jurysdykcji ksiecia
i ta ludno$¢ ma by¢ pozwana nie przez komornika, ale przez innego stuzeb-
nika albo nawet przez jej wlasnego starszego lub zupana2® Terminu wozny
R. Hube w tym miejscu nie uzywa, mozna domniemywac, ze ,,inny stuzeb-
nik" to wtasnie wozny2n

W pracy o procesie granicznym S. Laguna pos$wieca nieco uwagi ko-
mornikom wystepujgcym w sadzie podkomorskim: podkomorzowie, pierwot-
nie delegowani jedynie ad hoc do kazdej czynnosci, w koncu XIII w. takze juz
stale wystepujg jako urzednicy ziemscy, a komornicy, ich dawni przetozeni,
spadajgca stanowisko pomocnikéw podkomorzych27L Odnosi sie wrazenie, ze
Lagunie obce byto przekonanie o wieloznacznosci terminu komornik.

Zdaniem K. Kadleca w Polsce poczgtkowo ,,postéw sagdowych" zwa-
no komornikami, z czasem przenoszac na nich nazwe dawnych, a nie istnieja-
cych juz urzednikéw - woznychZ2 Tu zatem ewolucja miata przebieg naste-
pujacy: wozni - komornicy - wozniZi3 Kadlec wprawdzie nie informuje czym
zajmowali sie owi dawniejsi wozni, ktorzy znikneli, skoro jednak ich nazwa
przeszta na tych urzednikéw, ktorzy zastgpili komornikéw, mniemac¢ nale-
zy, ze wykonywali woéwczas gdy istnieli to samo, co po zastgpieniu komorni-
kow. Pewnosci jednak nie mamy, poniewaz wyglgda ten zarys nieco dziwnie,
a Kadlec byt przeciez znakomitym uczonym.

S. Kutrzeba stwierdza, ze pozew doreczat w Xl w. komornik,
aw wieku XIV - woznyZ7A Innego zdania jest S. Ptaza: pozew doreczat w $red-

29 Hube I,;s.220. Wods. 2 dos. 220 Hube powotat kilkka dokumentéw potwierdzajacych jego wywody: CDPol. lll. 24 21239 r.
non citabunturper camerarium, sed per eorum supanum; CDPol. lll, 32 z 1256 r.: sed quum per litteram cum sigillo nostro et mi-
nisterialem nostrum fuerint citati; CDPol. lll, 50 z 1276 r.: et quod per camerarios citari non debebunt. Poglad Hubego akceptuje
M. Feintuch, op. cit., s. 173.

20 W tymze dziele (Hube I) na s. 241 pisze autor, ze wwigzania w dobra po wyroku dokonywali postarcy (nuncius) ksiecia lub
komornicy, jednakze w cytowanym w ods. 1 fragmencie dokumentu z 1260 r.jest wzmianka tylko o owym nuncius, o komorniku
dokument milczy. Zob. tez CDPol. lll, 32 z 1256 r, ktérego fragment podajemy w ods. 269.

271 S. Laguna, op. cit., s. 63.

212 K. Kadlec, op. cit., s. 136-137: ,W Polsce postowie sgdowi w dawniejszych czasach nosili nazwe komornikéw, w czasach
za$ poOzniejszych przeniesiono na nich nazwe dawnych a nieistniejacych juz urzednikéw: woznych, niewatpliwie dlatego, ze drogi
swe zrzadka tylko odbywali piechota, zazwyczaj za$ byli wozeni przez obywateli".

273 A. Bogucki wymienia komornikéw stuzebnych za woznymi, nie wiemy wszakze czy ustala w tym miejscu jaki$ porzadek
hierarchiczny, A. Bogucki, O zupanach..., s. 126-127.

274 S. Kutrzeba, Dawne prawo..., s. 75, 78: A. Szymczakowa ustalita, ze w teczyckiem do 1481 r. funkcjonowatl komornik
ziemski, bedacy reliktem dawnych komornikéw ksigzecych, do ktérych nalezalo pozywanie. Jednakze w XV w. juz tych funkcji nie
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niowieczu komornik sgdowy w asyscie Swiadkoéw, a od wieku XVI wozni
ziemscy lub generalniZh U Plazy wiec poza dodaniem komornikowi asysty,
nastepuje przesuniecie zamiany komornika na woznego w czasy pozniejsze,
w wiek XVI. Inni badacze przyjmuja ten kierunek ewolucji komornik - woz-
ny, ale bez blizszego okreslenia czasuZb

Nie wszedzie do takiej zmiany dochodzito. Juz W.A. Maciejowski
wytgczat spod tej ewolucji Slask277, co zostato potwierdzone w szczegéto-
wych badaniach M. Ptaka nad sadownictwem w poszczeg6lnych terytoriach
SlaskaZ®

Ad 4. Opinie o tozsamosci komornika sgdowego i woZznego sgdo-
wego najpetniej wyrazit A.Z. Helcel: ,,Woznych sgdowych tylko w XIlI-ym
jeszcze wieku nazywano u nas zwykle w tacinie Camerarii, cho¢ ich tez nie-
kiedy zwano officiales lub tez ministeriales. W pierwszych latach XI1V-go wieku
nazywanie woznych Camerarii juz nader jest rzgdkiem, a nazwy officiales i mi-
nisteriales przy tym urzedzie Woznych i Stuzebnikdéw sie utrwality. W drugim
za$ dziesigtku lat wieku XIV-go Cammerarii byli juz rzeczywiscie w sadzie za-
siadajgcymi, a drobniejsze sprawy i zapisy zatatwiajgcymi podrzednymi se-
dziami (Komornikami Sedziéw i Podsedkow)"Z@

Wywéd ten ma by¢é argumentem za pochodzeniem NZ z XIII w.
U innych badaczy poglad o tozsamosci komornika i woznego jest wyraza-
ny ubocznie, na marginesie gtdwnego nurtu zainteresowah i to ich, bledne

pehili, a o ich stosunku do woznych nic nie da si¢ pewnego powiedzie¢. A. Szymczakowa, Wozni sadowi..., s. 84, ods. 65.

25 S. Plaza, op. cit., s. 442-443. Sadzimy, ze wiek XVI przyjat ten uczony ze wzgledu na Formuta processus z 1523 r. Nie
wszedzie u Ptazy czas zamiany komornika na woznego jest podany, np. na s. 449 czytamy: ,wizji dokonywali pierwotnie komornik,
prawidinik, z czasem zazwyczaj wozny sagdowy”. Na s. 453: ,egzekucji dokonywat sad za posrednictwem komornika, a potem
woznych sadowych”. A. Bogucki, Komornik i podkomorzy..., s. 83: ,wozny, funkcjonujacy od XIV w. wykonywat te same obowigzki,
co komornik w XIIl wieku”.

26 0. Balzer, Przew6d sgdowy polski w zarysie, Lwoéw 1935, s. 49: J. Rafacz, Dawny proces..., s. 204 - w postepowaniu
egzekucyjnym organem pomocniczym starosty byt wozny, poczatkowo komornik; J. Bardach, Historia... I, s. 298-299; A. Bogucki,
Komornik i podkomorzy..., s. 83.

277 \NA. Maciejowski, op. cit, s. 589-590.

28 M. Ptak, Sady wolnego panstwa zmigrodzkiego, ,Acta Univ. Wratislav., Prawo” XCI, 1980, s. 40; komornik ,by¢ moze
pozywat réwniez strony do sadu”; idem, Sady wolnego panstwa sycowskiego, ,Acta Univ. Wratislav., Prawo” ClIl, 1982, s. 85: ,Praw-
dopodobnie... ogtaszat réwniez tzw. zapowiedzi i dorgeczat stronom pozwy itd.”, miat udziat w optatach sagdowych; idem, Sady prawa
polskiego na tle wymiaru sprawiedliwosci ksiestwa olesnickiego XIV-XVIII w., ,Acta Univ. Wratislav., Prawo” CLVII, 1988, s. 42:
.pozywa i chyba dorgcza inne wezwania"; idem, Sgdownictwo szlacheckie ksigestwa wotowskiego, ,Acta Univ. Wratislav., Prawo"
CCXLIII, 1995, s. 29 - wymieniony jako urzednik pomocniczy, bez wyliczania czynno$ci. Dla Ziebic i Milicza brak w Zrédtach infor-
macji o komorniku (i woznym). Zob. idem. Sady szlacheckie ksiestwa ziebickiego do 1570, ,Acta Univ. Wratislav, Prawo" CX, 1982,
s.61-74; idem. Ustréj sadéw wolnego parnstwa milickiego (1521-1742), ,Acta Univ. Wratislav, Prawo” CCXV, 1992, s. 19-96.

2P A.Z. Helcel, Ksiega prawa zwyczajowego polskiego z XIll wieku, SPPP, II, s. 4. W przypisie 4 Helcel przytacza dokumenty,
w ktérych wystepujg wozni okreslani terminami officiales, ministeriales.
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naszym zdaniem mniemanie mozna wytlumaczy¢ podobieristwem funkcji
obu tych réznych stanowisk2

Ustosunkowujac sie do opinii tgczgcych komornika sgdowego zwoz-
nym w sensie chronologicznego nastepstwa czy tozsamosci, trzeba stwier-
dzié, ze podstawa zrédtowa tych opinii jest niezwykle skromna. U zdecydo-
wanej wiekszosci autoréw punktem oparcia jest art. 4 NZ, w ktérym istotnie
ten, kto ma wykona¢ pozwanie nazywa sie komornik. Jednakze w tymze ar-
tykule NZ, pkt 4. przewiduje sie pozwanie znakiem ksigzecym, nie wiemy
przez kogo wykonane.

Do pierwszych opublikowanych ksigg sgdowych zrdodet jest w ogdle
bardzo niewiele i ta konstatacja dotyczy zaréwno komornika, jak i woznego.Al

N Z opinii autoréw odnosi sie wrazenie, ze gdy w zrodtach wystepuje

termin camerarius nie ma w tym czasie terminu ministerialis, czy officialis. Stad
teza o starszenstwie chronologicznym komornika. Tymczasem w klauzulach
egzempcyjnych, wczesniejszych od NZ jako osoby majgce pozywaé miesz-
kancéw terendw immunizowanych przed oblicze panujacego czesciej sg wy-
mieniani ministeriales i officiales anizeli camerarii2®2

Ministeriales, a takze ci funkcjonariusze okresleni polskimi termina-
mi loozny, stuzebnik, pojawiajg sie w zrddtach od poczatku XIII w. W tym sa-
mym wiec czasie w Polsce $redniowiecznej wystepowali komornicy sgdowi
i wozni sgdowi. W ksiegach sgdowych spotykamy juz samych woznych. Ko-
mornicy tez wystepujg w tychze ksiegach, lecz w innym zupetnie charakterze
- s prywatnymi zastepcami sedziow i podsedkow23 Genezy komornikoéw

280 Zob. F. Piekosinski, Ludno$¢ wiedniacza w Polsce w dobie piastowskiej, w: idem, Studia, rozprawy i materiaty z dziedziny
historii polskiej i prawa polskiego, 1.1, Krakéw 1897, s. 69: ,Pozew ustny przez komornika, czyli woznego nadwornego nie wigzat ich
[poddanych koscielnych, ZR] wcale”. Utozsamienie woznego z komornikiem w sensie uznania ich tozsamosci, spotykamy u Jézefa
Matuszewskiego (powtdrzenie mysli Helcia): ,Wozny sadowy nosi w NZ nazwe kammerer, odpowiednik tacinskiego camerarius”,
Wstep do NZ, wydanie z 1959 r.ts. 73. Trzeba sie zgodzi¢ z krytyczng uwaga K. Buczka, ze to nie jest kwestia nazwy, lecz istnienia
lub nie instytucji komornika. K. Buczek, O najdawniejszym spisie prawa polskiego, KH, 67,1960, nr 1, s. 165, ods. 12.

28l Zob. rozdz. 2 Zaséb informacji.

222 Mog. 16 z 1238 r. Klasztor mogilski optaca stan z Prandocina srebrem. Wséréd $wiadkéw Jacobus vosni. Spantos vosni,
Petrek socius eorum et alii quam plures, w indeksie (Spis oséb wedtug godnosci), s. v. Ministerialis: Swantos (Spantos), op. cit.,
s. 226. CDPol. Ill, 32 21256 r.: sed quam per litteram cum sigillo nostro et ministerialem nostrum fuerint citati. Zob. tez CDPol. I,
90 z 1298 r. Camerarii: CDPol. Il, 24 z 1239 r.: non citabuntur per camerarium, sed per eorum supanum; CDPol. Ill, 50 z 1276 r.:
et quod per camerarium citari non debebunt.

28 Rzecz powszechnie znana, dla porzadku odsytamy do J. Bardacha, Historia..., 1.1, s. 75, 476, 552. Komornicy - prywatni
zastepcy sedziego sa notowani przez Z. Kaczmarczyka, Monarchia Kazimierza Wielkiego, 1.1, Organizacja panstwa, Poznan 1939,
s. 236, ods. 6 (zrédto - KDMP lll, nr 680, 689, KDWP Ill, 1640). Wedtug S. Kutrzeby, ze zrédet trudno wywnioskowaé kto komor-
nikéw mianowat (Sady..., 1.1, 38), natomiast Z. Perzanowski znalazt zapiske z 1441 r., stwierdzajagcg wydanie pisemnej nominacji
komornika przez podsedka: Detur littera domini Subiudicis camerario Alberto de Luczslavicze, prout ipse dominus Subiudex sibi
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Rozdziat O Geneza

sgdowych ani woznych sgdowych nie znamy. Gdy chodzi o funkcjonowanie
obu tych stanowisk w epoce zrodtowo udokumentowanej, wobec wystepo-
wania komornikéw sgdowych na obszarze catej Polski, nie mozna w art. 4 NZ
widzie¢ normy o partykularnym znaczeniu, cho¢ partykularyzm, gdy idzie
0 nasz temat daje o sobie znac¢24

Moznaby zaktada¢, ze do niektérych czynnosci postugiwano sie ko-
mornikami sagdowymi, do innych - woznymi. Skapa baza zrédtowa na roz-
strzygniecie tej kwestii nie pozwala, ale zwracamy uwage, ze przy pozywaniu
zrodta wspominajg tak o komorniku, jak i woznym2s.

Zapatrywanie, ze najpierw byli komornicy sadowi, ktérzy potem
awansowali na (prywatnych) zastepcéw sedziego i podsedka, a ich miegjsce
w wykonywaniu pomocniczych funkcji sgdowych zajeli wozni, trzeba zmody-
fikowac nastepujgco: odkad biegng zrodta historyczne wystepuja w tym samym
czasie i na tym samym terytorium, wykonujac te same funkcjeZBkomornik sg-
dowy i wozny sagdowy. W wyniku procesu, ktéry nie znalazt odbicia w mate-
riale Zrodtowym, komornicy sagdowi znikajg, pozostaja sami wozni sgdowi.

Zastapienie komornikow sagdowych woznymi nie bylo aktem jed-
norazowym, lecz procesem, wobec czego przez pewien czas w zapiskach sa-
dowych z poczatku XV w. komornicy, aczkolwiek sporadycznie, wystepuja
w swych uprzednich funkcjach komornikéw sgdowych obok woznych.

Bkuj. 3596 z 1424 r. Domini presidentes in iudicio wysytaja dwéch ko-
mornikéw na wizje do domu kmieciaZs.

Bkuj. 3856 z 1424 r. Podczas wizji jedna strona ma mie¢ woznego,
druga - komornika23

cameram suam in Byecz et in Czchéw sibi dedit (TC 11, s. 537). Z. Perzanowski, op. cit., s. 34, ods. 83, Dalsze dowody nominacji
pochodzg z XVIl w,, zob. Kutrzeba, Zbiér, nr 137 z 1619 r, 140,141 z 1623 r. Wedlug A. Szymczakowej, vicesubcamerarius moze
oznacza¢ komornika podkomorzego, A. Szymczakowa, Wozni..., s. 90.

284 Zob. choéby Statuty wielkopolskie i matopolskie Kazimierza Wielkiego. 0 réznicach w terminologii piszemy w rozdz. 1.

286 Por. klauzule egzempcyjne w rozdz. 1.

286 Jak mozna wnioskowac ze szczuplych, fragmentarycznych informacji.

287 Takze Bkuj. 1228 z 1419 r.: ...Przechna wnosia Xll grziwen swego posagu y poloszila tamo na to zastawa, czso komornik
oglandal. Zapiska powotana w Stowniku Staropolskim, t. 3, s. 323, s. v. komornik z oznaczeniem TPaw. VII, nr 1228. W Bkuj.
540 z 1418 r. zarzut: in /sta visione non fuit camerarius wobec czego strona prosi o nastepng wizje. Dalszego ciggu odnos$nie
komornika brak, spér przeszedt na kwestie petnomocnictwa. Nie wiemy w jakim celu sad daje komornika w Bkuj. 679 z 1418 .
Hedwigis cum Kelczone debent habere camerarium (to cata zapiska). 0 roli woznego przy wizji patrz cze$¢ Il, poswiecona funkcjom
woznego.

288 Bkuj. 3856 z 1424 r.: D. de J. cum domina de K. habent facere visionem... D. debet habere ministerialem, domina autem

camerarium. W innej zapisce wysyta sie do zainteresowanych komornika i woznego: Tekdi gdi stata ossada pane Bydgostkey
hy Paskowa, tedi posiali comornika hy vosnego do paney hy do Paska prossacz gych przeboh, aby gim othpuscili przissanga
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Na tymze terenie w tym samym czasie komornicy petnig tez funkcje
sedziowskie:

Bkuj., 2419 z 1421 r. Extunc camerarii presidentes iudicio in Couale ean-
dem causam dederunt ad dominos [chodzito o prawo retraktu, ZR] ad términos
particulares in Brest.

Bkuj., 2668 z 1423 r. Quemadmodum A. de B. stetit tercio contra ]. G.
et matrem eius, extunc N. camerarius subiudicis /. terminum prorogavit, et statim.
Andreas Joannem in judicio per ministerialem et carnerarios arestavit. Hoc A. habere
voluit pro lucrato.

Rowniez z terenu Wielkopolski mamy kilka zapisek, w ktorych oso-
by nazwane vicesubcamerarius, camerarius, wystepujg w rolach typowych dla
woznych.

Pozn., 1324 z 1403 r. Item V. de L. vicesubcamerarius recognovit... quod
N. de M. debite suos testes produxit ante crucem, quos duxerat contra B. .. .pro impe-
ticione honoris.

Pozn., 1453 z 1403 r. Item J. heres de V. et sui legittimi pueri manserunt
circa suum honorem... iuxta deduccionem testium... Et veniens B. vicecamerarius
coram iudicio regalifecit ipsum iustum et adiudicatum solvit.

Pozn., 2481 z 1405 r. Item Jacusius Jad loco subcamerarii coram iudicio
recognovit, quomodo M. de ]. cum S. et N.fratribus uterinis duxit testes... (qui) iu-
raverunt 29

W zapisce kaliskiej z 1427 r. te sama osobe okresla sie raz succamera-
rius, raz ministerialis.

Wyw. szlach., 85 z 1427 r. Item veniens nobilis K. de T. succamerarius Ka-
lisiensis et recognovit infacie iudicii, quia nobilis ]. de G. suos testes iudicialiter in loco
iuramenti consueto... produxit. Nos vero, auditis confessionibus ministerialis, iudica-
vimus sibi testium probacionem, titulum perpetie nobilitatis eidem assignantes20

hy kgnew. Stownik Staropolski, t. 3, s. 323, zapiska z 1398 r. T, Lubomirski pisze, ze sad ziemski ,znosit sie¢ z sagdem miejskim
przez woznego albo komornika". T. Lubomirski, Jurysdykcja patrymoniatna w Polsce, Warszawa 1861, s. 25. W KDKK |, 213
z 1358 r. w liscie $wiadkéw wyréznia sie komornika i woznego: Mathla et Jacobo Camerariis nostris, Clemente ministeriali.

20 O roli woznych przy przysiedze patrz cz. Il, po$swigcona funkcjom woznego. Termin subcamerarius bywa mylacy réwniez
w zrédtach pézniejszych, np. w konstytucji dla Gdanska z 1570 r. czytamy: Numerum Camerariorum vetustum approbamus, ut
singulis annis duo Camerarii praesint: alter Camerarius alter vero Succamerarius appelletur..., VL II, s. 118. Powotuje ten przepis
W.A. Maciejowski, op. cit., s. 590, ods. 1.

20 Succamerarius to jednak zazwyczaj podkomorzy, zob. np. KDWP VI, 49 z 1395 r.: ...Et nos (Przemystaw Il) viciniam con-
vocan iussimus et nostrum subcamerarium comitem S. ad ipsam missimus, ut ab ipsa requireret numquid essent diverse a P.
villa sortes P. et R. Juz spoza ram chronologicznych przyjetych w niniejszej pracy pochodza wzmianki o jakich$ komornikach,

54



Rozdziat 3 Geneza

Jak zazwyczaj bywa z zapiskami sgdowymi, jest nieco wzmianek
o komornikach, ktérych funkcji nie mozna ustali¢2L

Pozostata nam na zakoriczenie rozwazah o genezie woznego sprawa
woznych z Kamienca, nieco zagadkowa.

W roku 1271 Bolestaw Pobozny, ksigze wielkopolski sprzedaje wie$
Kamieniec (w dokumencie Kameneczewo) swym ministeriatom Jakubowi,
Wojciechowi (Albertus) i Andrzejowi Mitoszowicom cum omnibusfratribus ip-
sorum za 60 grzywien srebra. Czyni to ksigze considerantesfidelia et utilia servicia
nabywcow. Uwalnia ich przy tym od cigzaréw prawa ksigzecego i a castrensi
citacione, poddajgc wytgcznej jurysdykcji wojewody gnieznienskiego. Wsréd
Swiadkow jest comes Archamboldus wojewoda gnieznienski, spiritus movens
decyzji ksiecia: ad cuius peticionem omniafecimus22

Zwracamy uwage, ze na nabywcow ksigze-pozbywca nie naktada
zadnych obowigzkow przy okazji tej transakcji.

Bytaby to transakcja kupna-sprzedazy nieruchomosci, jakich wie-
le i ktéra nie pozostaje w zadnym zwigzku z naszym tematem, poniewaz
nie wiemy kim byli ci ministeriatowie ksiecia, ministeriatami czy woznymi.
O funkcjach przez nich petnionych dokument milczy afidelia et utilia servicia
sg zwrotem zbyt ogolnikowym, by zen jakie$ wnioski za dopatrywaniem sie
tu woznych wysnuwac.

Role wojewody mozna ttumaczy¢ dwojako:

1) na prosbe wojewody ksigze Kamieniec sprzedat i poddat mini-
steriatéw-nabywcow jego jurysdykcji,

2) na prosbe wojewody ksigze poddat ministeriatdw jego jurys-
dykcji.

Poniewaz Statuty Kazimierza Wielkiego poddawaty woznych jurys-
dykcji wojewody, mozna by mniemag, ze taka praktyka byta wczesniejsza i ze

zwanych camerarius iudicii terestris, (Wyw. szlach., 327 z 1543, Drohiczyn, gr.), innym razem camerarius terre Drohiciensis (Wyw.
szlach., 373 z 1593 r.).

21 Gdy mowa o komornikach zasiadajgcych w sadzie, mozna przyja¢, ze sg to komornicy-sedziowie, to jest zastepcy sedzie-
go, podsedka: Hele. Il, 19 z 1394 r.: C. cum D. habent terminum... coram camerariis, gui resident injudicio. Podobnie Popowice
1,146 z 1425 r. Gdy jednak w liscie $wiadkéw sa wymienieni, zazwyczaj na koricu, camerarii, rodza sie watpliwosci kim oni sa,
zastepcami sedziéw, podsedkéw, czy komornikami sgdowymi, funkcjonariuszami tej rangi co wozni, np. Popowice 1,2 21325 r, 4
21367 r, 18 21375 r. Zdaniem A. Szymczakowej migdzy komornikami teczyckimi istniato jakie$ zré6znicowanie, mianowicie jeden
z podkonich, Ziemak z Ortowa, awansowat na komornika, a trzech innych to wyraznie nizsi funkcjonariusze sadowi. A. Szymczako-
wa, Urzednicy teczyccy i sieradzcy..., s. 37.

22 KDWP 1,443 z 1271 r, Gniezno.
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mamy tu do czynienia z woznymi sagdowymi. Zrédtowo jednakze udowodnié¢
tego nie mozemy.

To wszelako nie koniec historii ministeriatdw z Kamierica. W sto lat
p6zniej sad komisarski powotany dla Wielkopolski w zwiazku z akcjg resty-
tucyjng rozpatruje spor o te wie$s miedzy Sedziwojem z Wojnowa, legitymu-
jacym sie przywilejem Wiadystawa tokietka na te wie$ i domagajacym sie jej
zwrotu a Jakubem z braé¢mi, okreslonymi jako ministeriales Domini nostri rcgis,
ktdrzy wystepuja przeciw restytucji, poniewaz na te wie$ majg dokument Bo-
lestawa Poboznego. Sad przyznat wie$ tym ostatnimZ3

I ten dokument nie powinien nas interesowac, nie mamy podstaw
by w ministeriales domini regis upatrywac¢ woznych. Jednakze ze wzgledu na
zwiazek sporu z akcjg restytucyjng oba dokumenty i wymienieni w nich mini-
steriatoWie trafili pod lupe szeregu badaczy.

K. Potkanski i A. Semkowicz widzg w nich woZnych sadowych2
K. Buczek natomiast - nie woznych lecz ministeriatéw krélewskichZe W obu
przypadkach mamy jednak do czynienia z hipotezami, sg natomiast dalsze
przekazy zrédtowe.

A. Gasiorowski ustalit, ze wiekszo$¢ woznych sgdowych gnieznien-
skich jest okreslana de Kamieniec. Sgdzi, ze sg to potomkowie tych ministeria-
tow, ktérym Bolestaw Pobozny sprzedat Kamieniec26 Przypomina, o czym
juz pisat K. PotkanskiZ’, ze wedtug Jana taskiego w tej wsi nie ma kmieci, sa
tylko ministeriales terrestresZB To doprowadza Gasiorowskiego do nastepujacej

28 KDWP Ill, 1667 z 1372 r, Gniezno.

24 K. Potkanski, Jeszcze sprawa restytucji [rok 1902, ZR], przedruk, w: idem, Lechici, Polanie, Polska, Wyboér pism, Warsza-
wa 1965, s. 607; A. Semkowicz, recenzja tej pracy, KH, XVI, 1902, s. 104. Prawdopodobnie na podstawie dokumentu Bolestawa
Poboznego, cho¢ o nim milczy, Feintuch wyraza opinie, ze ,wozni siedzieli na nadanych sobie dobrach pod obowigzkiem petnienia
natozonych na nich stuzb". M. Feintuch, op. cit, s. 173.

25 K. Buczek, Ksigzeca ludnoé¢ stuzebna..., s. 26, ods. 65. 0 tym procesie pisze tez K. Gozdz-Roszkowskl, Zabieranie cu-
dzych débr ziemskich przez panujagcego w ocenie prawnej sadéw krélewskich dziatajacych w Wielkopolsce w 1372 r, SDzPPP,
VIII, 2003, s. 93-104. Kim byli owi ministeriales z Kamierica autor nie zaja! sie, poniewaz ta kwestia nie nalezata do tematu jego
artykutu.

2% A. Gasiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego..., s. 302-303.

X7 K. Potkanski, Jeszcze sprawa restytucji..., s. 607. W odsytaczu 21 bigd: zamiast taski, Liber benef., 1.1, s. 90, winno by¢:
s. 91.

28 J. taski, Liber beneficiorum..., I, s. 91: Camyenyecz, villa sub eadem parochiali [Kiecko, ZR], in qua nullus est cmetho,
n/s/ ministeriales terrestres, qui nihil aliud solvunt, tamen de qualibet domo seu parte hereditatis, quilibet suam sortem heredi-
tatis habens, solvit pro missalibus pro festo Paschae, dum benedicuntur e/s panes, per unum grossum et quinqué denarios loco
tortae. Gasiorowski powotuje tez opinie ks. Kozierowskiego, ze wozni z Kamierica mieli pewne uprawnienia w tamtejszym kosciele
Sw. Tréjcy. Ks. Kozierowski, Szematyzm..., s. 86-87. Z uwagi na uiszczane missalia wozni z Kamiefica znalezli sie w pracy Jézefa
Matuszewskiego, Missalia-mensalia, w: idem, Pisma wybrane, t. IV, s. 74, ods. 74, ale w sformutowaniu uogélniajgcym ministeria-
les terrestres, bez zaznaczenia, ze chodzi o konkretnych ministeriales terrestres, mianowicie z Kamienca.

56
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konkluzji: ,,Sadzac ze wspomnianych wypadkéw z XV w., dawni mnisteriato-
wie krolewscy spetniali w tym czasie funkcje woznych przy sgdzie gnieznien-
skim, nadzorowani tylko'przez wojewodow"20

Sg tez dalsze informacje o tych ministeriales-woznych.

Exped. beli, 1 z 1497 r. Veniens Michael Mamel ministenalis magnus
Gneznensis De Kamyenyecz...

Zajat sie nimi, Scislej jurysdykcja wojewody kaliskiego nad Kamien-
cem sejm ekstraordynaryjny w 1768 r.: Ostrzezenie wzgledem wsi Kamienca do
woiewodztwa Kaliskiego nalezacey. Wies Kamieniec w Woiewodztwie Gnieznienskim
lezaca, do Woiewodztwa Kaliskiego zdawna przytaczona, aby zawsze iuryzdykcyi Wo-
jeioody Kaliskiego byta podlegta, ostrzegamy”.

Problem woznych z Kamienca polega na tym, ze nie wiemy, czy byli
oni woznymi sgdowymi juz za Bolestawa Poboznego i czy uczynit on swych
ministeriatbw woznymi wraz ze sprzedazg im wsi i poddaniem jurysdykcji
wojewody. Z faktu bowiem, ze sg woznymi w Exped. beli., 1 z 1497 i w Liber
beneficiorum Jana taskiego dla czasow wczesniejszych nic nie wynika. Nie zy-
skujemy dowodu na ustanawianie woznych przez wiladce i uposazanie ich
ziemigdL Genezy woznych nie udato sie nam wyjasni¢. Reasumujac stwier-
dzamy:

1) nie znamy genezy stanowiska woznego sadowego Polski sred-
niowiecznej;

2) nie wiemy, kiedy to stanowisko powstato;

3) nie wiemy, czy wozni sg wynikiem zwyczajowej ewolucji, jakiej
podlegat wymiar sprawiedliwosci, czy o ich powstaniu zadecydowata wola
panujgcego;

4) nie znamy tez genezy ani czasu pojawienia sie komornikow sg-
dowych;

5) komornicy sagdowi i wozni sgdowi wystepujg w tym samym cza-
sie, na tym samym obszarze i petnig te same funkcje;

29 A. Gasiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego..., s. 303.
30 VL VII, 370. Zna to postanowienie A. Gasiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego..., s. 303.

L A. Szymczakowa, po stwierdzeniu, ze woznymi na terenie teczycko-sieradzkim bywali chtopize wsi krélewskich, pisze, ze
trudno orzec, ze wykonywanie przez nich funkcji woznego wynikato z posiadania przez nichgruntéw w krélewszczyznach, zatem by
zachodzita sytuacja analogiczna do siedzacych w Kamiencu. Sadzi, ze raczej blisko$¢ miejsc sprawowania sadéw byta czynnikiem,
dla ktérego wybierano z tych wsi woznych. A. Szymczakowa, Wozni sagdowi..., s. 84.
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6) proces zastepowania komornikéw sgdowych woznymi, rzeczy:
wiscie zachodzacy, rlie znajduje odbicia w materiale zrédtowym; odkad bieg-
ng ksiegi sgdowe, wystepujg tylko wozni sgdowi, komornicy sgjuz prywatny-
mi zastepcami sedziego i podsedka.
Miejmy nadzieje, ze badania nad innymi zagadnieniami zwigzanymi
z woznym zostang uwieniczone lepszymi rezultatami.
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4.

PERSONALIA

1. Kto powotywat woznego

1.1. Powotywanie przez monarche

Poniewaz sgdownictwo monarchy jest starsze od sagdoéw jego urzed-
nikoéw, stad wozni ksigzecy/krolewscy pojawiajg sie wczesniej od woznych
mianowanych przez np. wojewode. Informacje jednak o nich sg bardzo skape,
wiasciwie poza tym, ze istnieli, prawie nic o nich nie wiemy. Nie mamy tez
informacji o ewentualnych woznych w sadach wczesniejszych od ziemskich
i grodzkich.

W literaturze na ogo6t Statuty Kazimierza Wielkiego przyjmuje sie
za punkt wyjsciowy w badaniach nad woznymi sadowymi w Polsce Srednio-
wiecznej.

J.W. Bandtkie-Stezynski pisze wprawdzie, ze wozni byli dowolnie
przez sady na rokach obierani i z kontekstu wynika, ze ma na mysli czasy
sprzed Statutow Kazimierza Wielkiego, jednakze nie przytacza zadnych do-
wodow na poparcie tej opiniid2 By¢ moze ten uczony, dobrze zorientowa-
ny w prawie niemieckim stosowanym w PolscedB przeniost na grunt prawa

32 J.W. Bandtkie-Stezynski, 0 urzedzie woznego..., s. 1.
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polskiego rozwigzanie znajdujgce sie w Zwierciadle Saskim, tam bowiem
istotnie woznego wybierajg sedzia i tawa3

Skoro w zrodtach Xlll-wiecznych, w klauzulach egzempcyjnych
przywilejow immunitetowych nadawanych przez wiladcow zazwyczaj sg wy-
mieniani wozni jako ci, ktérzy maja wykonywac¢ pozywanie mieszkancow te-
rytoriow immunizowanych przed oblicze panujgcego3s mozna mniemac, ze
tych woznych mianowat monarcha, ze byli jego urzednikami3®

Wozni w Xlll-wiecznych dokumentach wystepujg nie tylko w klau-
zulach immunitetowych. Na przykiad w dokumencie z roku 1290 Henryk IV
nadaje 15 tandéw klasztorowi na Piasku i polecafideli nostro ministeriali Woys-
lao Stobrawa, by wwigzat klasztor w te tany. Skadinad wiadomo, ze wazng
role przy wwiazaniu odgrywat wozny, stgd mozna przypuszczaé, ze 6w mini-
sterialis Wojstaw Stobrawa byt woznym ksigzecym30.

| to wiasciwie wszystko, co zrédia wczesnosredniowieczne mowig
o woznych. W rezultacie mamy nastepujgcg sytuacje: do Statutéw Kazimierza
Wielkiego sg bardzo skgpe informacje wytgcznie o woznych ksigzecych/kré-
lewskich. Te Statuty informuja o woznych powotywanych przez wojewodow,
o krélewskich nie wzmiankujac.

W ksiegach sgdowych sporadycznie pojawiajg sie ministeriales domi-
ni Regis, o ktorych poza faktem istnienia nic nie wiemy. Dopiero akty nomi-
nacyjne krélewskie zawierajg wiecej informacji o woznych powotywanych
przez monarche. Pochodzg one wszelako z epoki pOzniejszej, spoza ram
chronologicznych przez nas w niniejszej pracy przyjetych ijedynie ze wzgle-
du na cenne informacje, ktore dla naszych dociekan moga okaza¢ sie wazne,
wezmiemy je pod uwage.

3B WydatJus Culmense, Warszawa 1814.

304 Ssp Ldrlll, 56 § 1. Swen de (echte) vrone bote van deme ricbtere unde van den scepen gekoren wert.... Tekst czerpiemy
z Das Landrecht des Sachsenspiegels, editio tertia, curavit Karl August Eckhardt, Berlin-Frankfurt 1975.

36 Patrz wyzej, s. 38.

36 W KDKK | 125 z 1322 r. wystepuje ministerialis sive wozny Regis. O wielkim wplywie kréla na sady pisze S. Kutrzeba,
Sady /, s. 84: ,Jeston w zasadzie sedzig”.

307 SUBV 44821290 r, Wroctaw. W indeksie os6b Wojstaw Stobrawa wystepuje tylko raz, wtymze dokumencie. O funkcjono-
waniu woznych w sadach ksigzecych nic nie wiemy. Jak juz wyzej informowali$my nie wzmiankuje o nim Z. Wojciechowski w pracy
o sgdownictwie w dobie przedimmunitetowej
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1.2. Powotywanie przez wojewode

1.2.1.Korona

Pierwszg zrédtowg wzmiankg o nominacji woznego przez wojewo-
de jest art. 47 Statutow wielkopolskich Kazimierza Wielkiego, przy czym nie
nalezy on do tekstu podstawowego, lecz do tzw. ekstrawagantdow wspéinych,
to jest pdzniejszych dodatkéw do Statutow, wspolnych to znaczy odnosza-
cych sie do Wielkopolski jak i Matopolski3®8

XLVII Item ubi curie nostre sunt remote... hoc specialiter declarantes, quod
officiates, alias stuzebniky, non nisi palatini instituere habeantfacultatem eteosdem
iudicare et pro affliccione aut vulneribus vel pro capite eorundem penas exigcre et
levare omnimodam habeantfacultatem.38

Przepis ten stat sie podstawg dla powszechnie w literaturze wyraza-
nej opinii, ze woznego powotywat wojewoda3l0

Artykut jest wyraznie dwucztonowy. Czion pierwszy traktuje
0 umieszczaniu zajetego bydta w oborach krélewskich wojewédztw krakow-
skiego i sandomierskiego, w cztonie drugim wylacznie wojewoda ma woz-
nych powotywac i wykonywac¢ nad nimi jurysdykcje. Zwigzku miedzy oby-
dwiema cze$ciami tego art. nie potrafimy dostrzec, w literaturze nie wzbudzi-
o to zainteresowania3ll

Przytoczony artykut ma we wszystkich redakcjach takie samo mery-
torycznie brzmienie. W rubrykach zazwyczaj anonsuje sie procedure cigzenia,
jedynie u taskiego rubryka jest poszerzona o dodatek ministerialiumque consti-
tucioné32

38 S. Roman, Geneza..., s. 132 n,, L. tysiak, Statuty.,., Wstep, s, IX.

30 Tekst czerpiemy z wydania L. tysiaka. Artykut ten wystepuje tylko w dwéch rekopisach - 033 i D33 151. Zob. S. Roman,
Geneza..., s. 133.

310 W. Dutkiewicz, Prawa cywilne, jakie w Polsce od roku 1347 do wprowadzenia kodeksu Napoleona obowigzywaty, Warsza-
wa 1869, s. 282-283. Autor nie informuje, ze jest to w istocie drugie wydanie Programu do egzaminu z historii praw, wydanego
w 1863 r. Zob. tez M. Feintuch, op. cit., s. 175,183; A. Vetulani, Pozew..., s. 11; A. Wolff, Studia..., s. 94; A. Gasiorowski, Urzednicy
zarzadu lokalnego, s. 302, J. Bardach, Historia, 1.1 s. 456.

311 Zainteresowanie uczonych, zajmujacych sie Statutami Kazimierza Wielkiego, wzbudzi)jedynie czton pierwszy, a to w zwigz-
ku z kwestig czy wzmianka o wojewodach krakowskim i sandomierskim mogta znalez¢ sie w wielkopolskim tek$cie Statutéw, zob.
S. Roman, Geneza..., s. 133 n.

312 Zob. L. tysiak, Statuty..., art. XLVIIl, wykaz odmian tekstu przed tekstem i po tek$cie. Odmiany te nie zmieniajg istotnej
tresci przepisu. Zob. A.Z. Helcel, SPPP |, s. 33 - Summa gtéwna, art. CXVIIl, Officiales Palatini instituunt, et pro eosdem poenas
vulnerum vel capitum tollunt. Przektad polski na s. 71.; Sluzebniki alibo WoZne Wojewody ustawiajg i za nie wine ranng alibo
gltowe tez podnosza. Zob. w zwigzku, z okresleniem poenas tollunt J. Matuszewski, Poenas tollere, w: idem, Pisma wybrane, t. Il
S.323-327.
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Zatem wediug Statutow Kazimierza Wielkiego jedynie wojewoda
moze obsadzac stanowisko woznego. Poza tekstem tacinskim tak jest réwniez
w polskich przektadach33 Podkreslenie wytgcznosci moze sugerowac, ze do
Statutéw Kazimierza Wielkiego byto inaczej, ze précz wojewody takze inne
osoby mogty powotywaé woznego3ld Zatem art. 47 stanowitby pewne novum,
co pozostawatoby w zgodzie z wyrazang niekiedy opinig o nowatorstwie
prawnych regulacji zawartych w Statutach3ls

Wracajgc do wytgcznosci wojewody trzeba stwierdzié, ze np. w nocie
marginesowej do art. 47 u taskiego czytamy ministerialem palatinus aut indi-
cium creabit, cho¢ w tekscie art. jest jak gdzie indziej: nullus nisi palatinus316

Nie wiemy skad ta innowacja u taskiego i tylko u taskiego. Nasuwa-
ja nam sie pewne przypuszczenia.

1. taski w swym zbiorze praw pomiescit takze zwody prawa nie-
mieckiego, Landrecht i Lehnrecht Zwierciadta Saskiego oraz Weichbild mag-
deburskidl7. Otéz, jak juz informowalisSmy wyzej, w prawie sasko-magdebur-
skim woznego istotnie obiera sedzia i tawa3l8 Moze zatem zrédto innowacji
taskiego tkwi¢ w prawie niemieckim.

2. Jak o tym nizej, jest wielce prawdopodobne, ze sady odgrywaty
aktywnag role w typowaniu kandydatéw na woznych, udzielajgc opinii na te-
mat przydatnosci do zawodu. Tu moze by¢ zrédto owej innowacji wystepu-

313 S. Roman, Geneza..., s. 133 n.

314 Zdaniem M. Feintucha wojewodowie takze przed Statutami Kazimierzowskimi powotywali woznych, op. cit., s. 175. Tezy
swej wszelako nie udowadnia.

35 W. Uruszczak, Zwyczaje ziemskie w Statutach Kazimierza Wielkiego, SzDPPP, t. IV, 1999, s. 178: ,Z cala pewnoscia
Statuty kréla Kazimierza w zadnym swoim fragmencie nie byly spisem (ksiega) prawa zwyczajowego. Nie powstaly one z intencjg
spisania zwyczajow, a wigc utrwalenia na pi$mie norm uprzednio przekazywanych droga ustnej tradycji i nasladownictwa. Powstaly
one w zamiarze reformy prawa zwyczajowego, co bylo koniecznoscig dla odnowionego Krélestwa”. Nie zamierzamy w naszej pracy
poruszaé dyskutowanej od dawna w nauce kwestii nowatorstwa przepiséw Statutéw Kazimierzowskich, chociaz opinia Uruszczaka
zostata naszym zdaniem ujeta zbyt skrajnie.

316 J. taski, Commune inclyti... fol. 32r. Rubryka w Syntagmatach nie informuje, kto mianuje woznego: De pignoribus fa-
ciendis et peccoribus depellendis ministerialiumque constitutione, L. tysiak, S. Roman, Polskie statuty ziemskie (Syntagmata),
Wroctaw 1958, art. (117), s. 158.

37 Zob. Z. Rymaszewski, tacinskie teksty..., s. 143 n.

318 Tekst w ods. 304. Tak tez bylo w praktyce, zob. B. Groicki, Porzadek sadéw..., s. 54. Tamze powotany btednie Ssp. Ldr. Il
61, ktéry nie méwi nic o powotaniach woznych, lecz o majatku, jaki jest wymagany od kandydata. Wozny u Groickiego wystepuje
pod nazwaniem podwojski. Zob. tez Jaskier, Promptuarium..., s. 118, s. v. Praeco: Praeco eligitur a iudice et scabinis z powota-
niem Ssp. Ldr. Il 56. W. Maisel stwierdza, ze gdy idzie o poznariskg praktyke, to brak wzmianek. W. Maisel, Sgdownictwo miasta
Poznania, s. 212 z odestaniem do Groickiego. Nie ma pewnosci, jak bylo w Toruniu. K. Kamiriska pisze, ze nie wiadomo, Rada
czy tawa wybieraty woznych miejskich. Przytacza rozumowanie Schranila: skoro Rada wybierata tawe, mogta tez zatrudniaé
wozZnego, i uwaza to za prawdopodobne. K. Kaminska, Sagdownictwo miasta Torunia do potowy XVII wieku na tle ustroju sadéw
niektérych miast Niemiec i Polski, Torun 1980, s. 152. Na s. 151 Informacja, ze wozny w zrédtach toruriskich pojawia sie dopiero
od wieku XVI.
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jacej u Laskiego3ld Zrodtowego potwierdzenia dla tego mniemania jednak nie
znajdujemy30

Wyltacznosé wojewody, przynajmniej w Matopolsce, znajduje po-
twierdzenie w dokumencie z 1536 r. Jan Tarnowski upowaznia w nim Sewe-
ryna Bonera, kasztelana bieckiego i wielkorzadce krakowskiego do powota-
nia jednorazowo dwaéch woznych wojewodztwa krakowskiego2Ll Ptynie stad
whniosek, ze ani kasztelan biecki ani wielkorzgdca krakowski takich uprawnien
nie mieli. Trzeba stwierdzi¢, ze dowoddéw na realizacje przez wojewode tego
uprawnienia mamy niewiele, stad np. A. Szymczakowa piszac, ze wojewoda
mianowat woznych, odsyta do Statutow Kazimierzowskich32

Akty nominacyjne, o ktorych nizej jeszcze wspomnimy, pochodzg
dopiero z XVI w., chociaz wzmianki o nich sg wczesniejsze33

W ksiegach sadowych znajdujemy zaledwie kilka informacji o powo-
tywaniu woznych przez wojewodow:

AGZ XIX, 3137 z 1538 r., Sanok podkom. Strona ma watpliwosci, czy
wozny wystepujacy w tym procesie granicznym jest przez wojewode miano-
wany, postrzyzony i zaprzysiezony: Domini Camerarii, Statuit hic pars ministe-
rialem, de cuius officio minime ad noticiam nostram peroenit, an ipse est ministerialis
creatus iuxta inris fonnam, quoniam quilibet ministerialis debet esse per palatinum
loci institui et tondi et Ulic debet prestare iuramentum, aliter si voluisset exercere of-
ficium, non potest, et sic ista recognicio ipsius locum hic haberi non potest, immo nos
dominado vestra ab eodem tamquam insufficienti liberos pronunciaret.

Strona przeciwna prosi o odktad, by woZzny maogt przedstawic litteras
autenticas Palatini Russie, quibus est vocatus in ministerialem. Wozny dokument
okazat i proces graniczny toczy sie.

39 Czym innym jest opiniowanie, czym innym mianowanie, dlatego naszego przypuszczenia nie nalezy traktowac jako uza-
sadnienia dla opinii Bandtkie-Stezyrnskiego o wybieraniu woznych na rokach sadowych.

320 W prawie litewskim wojewoda (na Zmudzi starosta) woznych mianowat, ale kandydatéw typowaly urzad ziemski i szlachta
ione wystawialy opinie. Zob. J.W. Bandtkie-Stezynski, 0 urzedzie woznego..., s. 2-3. By¢ moze nota marginesowa u taskiego byta
wyrazem podobnej praktyki w Polsce.

1 Terr. Crac. 416B, s. 9,1536 1.

32 A. Szymczakowa, Urzednicy teczyccy i sieradzcy..., s. 88, takze A. Gasiorowski w odniesieniu do Wielkopolski: Urzednicy
zarzadu lokalnego..., s. 302. Wedlug W. Urbana, przynajmniej do schytku XVI w. wozny byt mianowany zazwyczaj przez wojewode.
W. Urban, Woznisadowi..., s. 170, zrédetjednak nie podaje.

323 Patrz nizej, s. 65 n.
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AGZ XIX, 785 z 1505 r., Przeworsk z.

. ministenalis terrestris unicuiqueest constitutusper dominum Palati-
num terrarum Russie ad omnia necessaria.

Czasem jest to wyrazny zarzut, ze wozny nie zostat mianowany
przez wojewode:

Inscr. clen., T li z 1416 r., Czchow.

N. de W. actor habet terminum cum N. Cli. reo ad librum scriptum in iure
pro eo, quia Cli. habuit approbare ministerialem Ocalam dicens, quod non esset creatus
per dominum palatinum Cracoviensem...

Innym razem stwierdza sig, ze wozny winien odpowiadac przed wo-
jewoda, co w zgodzie z art. 47 Statutow pozwala wnioskowa¢, ze mianowat
go wojewoda34

W zapisce brzesko-kujawskiej z 1422 r. wojewoda nakazuje sado-
wi przydzieli¢ woznego podkomorzemu. Blizszych okolicznosci nie znamy,
czyzby weczesniej sad odmoéwit przydzielenia woznego temu urzednikowi?

Bkuj., 2515 z 1422 r.

Dominus Mathias, palatinus de Labischin, demandavit dare ministerialem
domino Donyn subcamerario Cuyavie super Michaelem de Kozanki pro limitacione.

W zwigzku z tym, ze w zrédtach wielkopolskich znajdujg sie dowody
podlegtosci woznych wojewodzie, trzeba przytoczy¢ opinie A. Ggsiorowskie-
go. Jego zdaniem, wobec dominujgcej w Wielkopolsce, takze w sgdownictwie,
pozycji starosty generalnego, nalezatoby sadzi¢, ze to ten wiasnie dygnitarz
woznych mianowat i kontrolowat. Przekazanie tego uprawnienia wojewodzie
wielkopolskiemu moze budzi¢ zdumienie, ale temu wobec wymowy zrodet
zaprzeczy¢ nie mozna3s

Nie zawsze zarzuty wobec woznego sg klarowne. Spotykamy zwro-
ty non iudicialis, non venis iudicialis.

Najst. ks., 3322 z 1413 r.:

confessus est citare per quendam ministerialem non iudicialem nec autoritate
advocati, nec ex commissione Bogute ministerialis...

24 Zrédia podajemy nizej, s. 65 n.

6 A. Gasiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego..., s. 302. Autor przytacza szereg zapisek wielkopolskich, z ktérych wynika
podlegto$¢ woznych wojewodzie. Zdaniem tego badacza, przyktad ministeriatéw z Kamierfica moze $wiadczy¢ o tym, ze zwigzki
woznych z wojewodami majg starg metryke (domysinie: sg starsze od pojawienia sie urzedu starosty generalnego w Wielkopolsce),
ibidem, s. 303. 0 woznych z Kamienca patrz wyzej.
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UL. 11, 5630 z 1394 r., Zarnowiec:

D. de P. statuit Stanislaum, officialem de Przelay contra N. de K. Idem dixit,
quod non esset verus officialis, tandem receperunt ad iudicem in Cracovia...

Ul. 11, 5806 z 1397 r,, Krakdw:

J. de B. penam XV m. contra N. de S., quia ipsum citaverat non vero ojficiali3a

Wreszcie koronnym dowodem mianowania woznych przez woje-
wodoéw sg akty nominacyjne3”, przez nich wystawiane. Jest ich wprawdzie
niewiele i pochodzg w zdecydowanej wiekszosci z epoki pozniejszej, ktorej
naszymi badaniami nie obejmujemy38 lecz zawierajg tak cenne wiadomosci,
ze poming¢ ich nie mozemy.

W roku 1527 Andrzej Teczynski, wojewoda krakowski i sandomier-
ski mianuje woznym Stanistawa Swiezego33 W roku 1530 tenze wojewoda
mianuje woznym Ludwika Ochromskiego3

W spisie oblat, zawartym w tomie X AGZ dominujg wprawdzie akty
nominacyjne krolewskie, jest w nich jednak tez nieco nominacji dokonywa-
nych przez wojewodow.

S. Kutrzeba pojawienie sie littere autentice woznych lokuje za M. Fein-
tuchem3L w koricu XV w. Watpi, by byty wczesniej, poniewaz znalazt dowdéd
na to, ze w razie watpliwosci sagd zwracat sie z pytaniem do wojewody. Ksiegi
rekopismiennej Terr. Crac. 416B, z ktdrej korzystat Feintuch, nie mogt Kutrze-
ba odnalez¢, wobec tego jego opinia ma kruche podstawy. Jego Zbidér aktéw
zostat wydany w 7 lat po rozprawie o sgdach ziemskich i grodzkich. Wedtug

6 W pierwszej z cytowanych zapisek jako wozny wystepowata osoba bez petnomocnictwa, ale chyba wozny mianowany.

X7 Mamy na mysli owe littere authentice wystawiane w zwigzku z powotaniem na stanowisko. Pierwszg wzmianke o tym
dokumencie spotykamy w AGZ XI 3556 z 1460 r., Sanok z., tu pod nazwg littera confirmacionis Palatini Russie. Wiecej o tresci tej
zapiski nizej, s. 80-81. B. Waldo w polemice z A. Gasiorowskim sprzeciwia sie nazywaniu ich aktami nominacyjnymi starostéw,
poniewaz ich adresatem nie jest nominowany. B. Waldo, Urzad starosty sagdowego w Malopolsce w XV i XVI wieku, ,Acta Univ.
Lodz." 1985, s. 59 n. Zdaniem L. tysiaka byfa to jednak nominacja, poniewaz dopiero ona legitymowata staroste do petnienia
funkcji urzedowych. L. tysiak, Malopolscy starostowie grodzcy w XV i XVI wieku. Uwagi w zwigzku z rozprawg Barbary Waldo, CPH,
t. XXXVIIl, z. 2,1986, s. 151. Niewatpliwie takze dla woznego littere autentice byly jedyna legitymacja do petnienia funkcji, dlatego
bedziemy je nazywali aktami nominacyjnymi. Stanowisko B. Waldo grzeszy, jak sadzimy, ahistoryzmem, polegajacym tutaj na
uznawaniu dzisiejszej postaci aktu nominacyjnego zajedynie mozliwg, niepodlegajaca historycznemu rozwojowi.

3B Patrz tabela 5.
39 Terr. Crac. 416B, s. 6-7.

30 Ibidem, s. 5-6. W tejze ksiedze szereg innych nominacji pézniejszych, np. na s. 181 akt nominacyjny Stanistawa Mysz-
kowskiego, wojewody i starosty generalnego krakowskiego z 1565 r. Akty nominacyjne sg pogrupowane wedtug powiatéw. Na s. 3
u gory napis Districtus Cracoviensis, na s. 15 - Districtus Proschoviensis, na s. 38 - Districtus Czchoviensis. Wiele nominacji woz-
nych, dokonywanych przez wojewoddéw w XVI w. jest w AGZ X, sa to jednak tylko spisy oblat z okresu po 1553 r, sporzadzone przez
wydawcoéw, jednozdaniowe w jezyku polskim. Na przyktad AGZ X 1730 z 1573 r. ,Jerzy Jaziowiecki, woj. ruski, hetman koronny,
mianuje Wasyla Dziczka woznym w swoim wojewo6dztwie".

RBL M. Feintuch, op. cit., s, 184, ods. zjedng gwiazdka.
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naszych ustalen, najwczesniejszy akt nominacyjny w Terr. Crac. 416B pocho-
dzi z 1527 r., lecz wzmianki o tresci takiego aktu sg wczesniejsze:

Pierwsza pochodzi z 1460 r.3® tu przytoczymy bardziej wymowng
z1483r. -

Hele. 11, 4276 z 1483 roku. Laboriosus Stanislaus Szlavyecz de L. actor,
contra nob. Georgium de ib., quia per ministerialem debet doceri (s.) Nicolaum de
Zagobrzany, quod est citatus, et utrum est tonsuratus, alias per magnificum dominum
Palatinum Cracoviensem postrzizony, et debet ponere litteram domini Palatini, si est
verus ?7iinisterialis et tonsuratus per dominum Palatinum Cracoviensem. Ergojudicium
debet invenire, utrum est pena, vel non, si non est tonsuratus idem ministerialis.

Wprawdzie art. 47 Statutow wielkopolskich nie okresla blizej, jakich
woznych wojewodowie majg mianowac, a byli przeciez rézni wozni. Jak be-
dzie o tym mowa nizej, wozni np. grodzcy nie stanowili odrebnej kategorii,
funkcje woznego grodzkiego i woznego ziemskiego petnili ci sami osobnicy33
Stad zasadna jest opinia S. Kutrzeby, ze wszyscy oni pochodzili z nominacji
wojewodzinskiej334 Opinia J. Rafacza, ze woznych grodzkich mianowat sta-
rosta, nie zostata podparta zadnym dowodem a i my nie znalezlismy dla niej
zrédtowego potwierdzenia z terytoriow koronnych3s Jesli odnosi sie ona do
Mazowsza, o czym Rafacz nie informuje, to jak o tym nizej, starostowie istot-
nie w niektérych ziemiach mazowieckich mianowali woznych, ale wszelkich.

Dowodem na mianowanie woznych przez wojewodow sg informacje
o takich czynnosciach z tym zwigzanych, jak postrzyzyny i przysiega, o ktd-
rych nizej. Wreszcie dodajmy, ze nie znamy przypadku mianowania woznych
przez kogo innego do czasu pojawienia si¢ woznych generalnych.

Tych woznych mianowat krél3% Pojawiajg sie oni jednak pézno, do-
piero w drugiej potowie XV w., a pierwszym aktem prawnym o nich traktuja-
cym jest konstytucja sejmu koronnego z 1576 r.

32 Zob. ods. 327.

3B Zob. nizej rozdz. nastepny. Tu przytoczymy tylko jedng znamienng zapiske: AGZXI, 3290 z 1455 r., Sanok gr. ...proutipsos
cittaverat cum licze ad iudicium castrense per ministerialem terrestrem.

334 S. Kutrzeba, Sady..., s. 97. Zdaniem A. Gasiorowskiego w wieku XVI nastapi oddzielenie woznego grodzkiego od woZznego

ziemskiego, o nominacjach jednak nie wspomina. A. Gasiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego..., s. 282 i ods. 175.

3% J. Rafacz, Dawny proces..., s. 80.0 sadzeniu woznego grodzkiego przez staroste pisze na s. 62. Tenze badacz w p6zniej-
szym dziele. Dawne polskie prawo sadowe w zarysie, Warszawa 1936, s. 69 pisze, ze z reguly woznych mianowat wojewoda, a na
Mazowszu takze starosta i ksigze (bez dokumentacji zZrédtowej). Nie znalezli§my w literaturze polemiki z opinig Rafacza, wyrazong
w pracy poswieconej procesowi polskiemu.

3% Te kategorie woznych ma na mysli W. Lozifski gdy pisze, ze kr6l mianowat woznych dekretem, czyli tzw. autentykiem
i otrzymywali oni tytut ministerialis Regni generalis. W. tozifnski, Prawem i lewem..., s. 47.
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VL Il, s. 163-164 (924). O woznych generatach 5.

Odniesli tez do Nas z niektérych Ziem Postowie, iz niektorzy ludzie na
urzedzie bedacy, nie chcieli przyjmowac zadnych relacyj od Woznych, Generatdw ani
ich dopuszczali ad exercenda eorum officia, prze co oni ucigzenie sprawiedliwosci swej
miewali. Co My baczac by¢ rzeczg przystoyna, y z prawem sie zgadzajacg, ustawiamy,
aby kazdy sad i urzad dopuszczat Wozne, Generaty ad eorum obeunda officia y relacye
ich przyjmowat, sub poena centum marcarum parti instiganti succumbenda337.

Nominacje krélewskie znajdujemy np. w Terr. Crac. 416B38i w X to-
mie AGZ30 W niewielkiej ilosci wystepujg w Zbiorze Kutrzeby3) natomiast
nie ma ich prawie wcale w Metryce Koronnej3l

W zwigzku z powotywaniem woznych przez kréla musimy zajgé
stanowisko wobec opinii A. Kiodzinskiego o nominacjach krélewskich dla
woznych ziemskich, obstugujacych Sad Najwyzszy Prawa Niemieckiego na
Zamku krakowskim. Niewatpliwie byt to sad krélewski, a nie miejski3®i by¢
moze dlatego witasnie ten autor przypuszcza, ze ,,naznaczat ich prawdopodob-
nie krol", cho¢ w tej czesci przedmowy daje liczne przyktady na to, ze ci sami
wozni figuruja w aktach Sadu Najwyzszego. ..iw aktach sadu ziemskiego33

Z faktu, ze wozni ziemscy ,,obstugiwali" Sad Najwyzszy Prawa Nie-
mieckiego, nie nalezy wnioskowa¢, ze mianowat ich krol, nie ma na to bo-
wiem zadnych dowodoéw.

Z ciekawg sprawg spotykamy sie w AGZ XIX, 785 z 1500 r., Prze-
mysl z.: Szlachcic Andrzej Rzeszowski prosi sgd w skladzie pisarz i dwoch

337 Otej konstytucji wspomina Rafacz, Proces..., s. 80.

338 Na przyktad s. 183,1565 r., Zygmunt August. Wiecej o nominacjach krélewskich nizej, w zwigzku z postrzyzynami i przy-
siega. W tecz. I 3836 z r. 1391, teczyca gr. spotykamy zarzut, ze kto$ objgt urzad bez zgody kréla. Nazwanie go famulus moze
wskazywacé na woznego, blizszych szczegétéw jednak brak. tecz. Il 3836 z 1391 r.: Item Jasko famulus Puczkonis tenetur penam
sex marcarum, quod receplt officium absque licencia regis.

3D T. Czacki pisze, ze z kancelarii krélewskiej wychodzity autentyki in blanco. Nazwisko woZznego wpisywat susceptant grodu
po zaprzysiezeniu. T. Czacki, O litewskich i polskich prawach..., t. Il, s. 87, ods. 2. Tak miato by¢ za Zygmunta Wazy, o czym czerpie
Czacki informacje z tubienskiego.

30 Kutrzeba, Zbiér, np. nr 114 z 1596 r.

3l MRPS, cz. IV, t. 3, nr 7867 z 1547 r.inr 19126 z 1538 r. Por. wyzej rozdz. 2, ods. 209. J.W. Bandtkie-Stezynski pisze,
ze krélewskich aktéw nominacyjnych bylo tyle, ze je drukowano, nie wpisywano ich jednak do ksiag kanclerskich i co najwyzej
nieliczne tylko obiaty mogtly sie w nich znalez¢. Wedtug prawa winny one by¢ oblatowane po zaprzysiezeniu woznego w ksiegach
grodzkich lub ziemskich i dopiero wéwczas wozny stawat sie funkcjonariuszem. W tym stanie rzeczy oblatowanie w ksiegach kan-
clerskich stawato sie zbedne. J.W. Bandtkie-Stezyriski, O urzedzie woznego..., s. 5. Poniewaz rzecz dotyczy czaséw pdzniejszych od
ram chronologicznych przez nas przyjetych, stanowiska nie zajmujemy.

32 A. Klodzinski, Przedmowa do Najst. ks., s. XXXII; L. tysiak, O tak zwanym sadzie sze$ciu miast, CPH, t. XXVII, z. 2,1975,
s. 11l n. idem, lus Supremum Maydeburgense castri Cracoviensis (1356-1794), Organisation. Tatigkeit und Stellung des Kra-
kauer Oberhofs in der Rechtsprechung Altpolens, Frankfurt a. Main 1990.

I3 A. Klodzinski, op. eit., odsytacze na s. XXXI-XXXIl. Wedtug L. tysiaka réwniez wozni grodzcy obstugiwali ten sad. L. Lysiak,
lus Supremum..., s. 132.
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komornikéw, to jest zzalstepcéw sedziego i podsedka, o woznego ad premissa,
que circa acta presencia sibi fieri necesaria deberentur. Komornicy woznego nie
dali, lecz zwracili sie zapytaniem do swych mocodawcow, a pisarz w ogole sie
wycofat, bo - jak stwierdzit - do niego nalezg tylko sprawy kancelaryjne.

Andrzej Rzeszowski pozwat caty sktad sadu (z pisarzem) przed kré-
la za odmowe udzielenia woznego pro eo, quia ipsi infavorem certarum parcium
(daré ministerialem) denegaverunt i te iniuria wycenit na 300 grzywien.

Pisarz publicznie oSwiadcza, ze Rzeszowski wyznaczyt mu termin
przed krolem; a powinien zaskarzy¢ go przed wojewodg debuit dare terminum
ad dominum Palatinum Russie generatem, quia magnificus dominus Palatinus Russie
e(s)t rector omnium iurium ac officialium iudiciorum terrestrium et ante ipsum Nota-
rius terrestris et omnes alii debent respondere pro omnibus excessibus iuris.

Argument komornikéw brzmi nieco dziwnie: Rzeszowski nie powie-
dziat do czego mu wozny potrzebny, ale cum tamen ministerialis terrestris unicuique
est constitu tus per dominum Palatinum terrarum. Russie ad omnia necessaria. Dziato sie
to nie na sesji sgdowej, lecz podczas zapisywania terminéw. Nie odméwili wpi-
sania do akt decyzji o udzieleniu woznego, natomiast nie dali go, poniewaz nie
byta to sesja sgdowa. Wyznaczajg Rzeszowskiemu termin coram bonis hominibus
ad términos condempnabiles przed krolewski sad ziemski (ad iudicium terrestre Regie
Maiestatis), w ktorym bedg zasiadali sedzia i podsedek (ich mocodawcy), a przed-
miotem rozpoznania ma by¢ zarzut postawiony im przez Rzeszowskiego. Dla
naszych potrzeb istotne sa dwa twierdzenia: ze wojewoda ustanawia woznych
i ze on jest wiasciwy dla rozpoznania skarg na urzednikow sagdowych34

O ile nie ulega watpliwosci obsadzanie stanowiska woznych przez wo-
jewode, o tyle trudno znalez¢ uzasadnienie dla tego stanu rzeczy. Istotnie, woje-
woda byt najwyzszym dygnitarzem ziemskim, lecz nie on mianowat np. sedziéw
ziemskich. Przekonywujacego uzasadnienia w literaturze nie znalezliSmy3b

Przekazanie przez monarche uprawnienia do mianowania woznych
wojewodom mozna ttumaczy¢ powstaniem zjednoczonego Krélestwa Polskie-
go. Mineta epoka ksiestw dzielnicowych, w ktorych ksigze wiadajacy niewiel-
kim terytorium mogt dobiera¢ odpowiednich ludzi na stanowisko woznego.

34 Zakonczenia sprawy brak.

35 Patrz wyzej. W niepublikowanej rozprawie T. Kubickiego o wojewodzie, najnowszej monografii temu dygnitarzowi poswie-
conej, opinia, ze uprawnienia wojewody wzgledem wozZnego wymagajg szerszych badan.
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Bardzo niepochlebna opinia, wystawiona w Statutach Kazimierzowskich woz-
nym, moze by¢ wskazoéwka, ze w panstwie juz zjednoczonym monarcha z tym
obsadzaniem sobie nie radzi. Krél zatem powierza to zadanie wojewodom jako
lepiej zorientowanym w stosunkach lokalnych.

1.2.2. Mazowsze

Wobec zrédtowo udokumentowanej opinii, ze na terytoriach mazo-
wieckich nominacji woznych dokonywali zaréwno wojewodowie, jak i staro-
sta, nominacjom woznych mazowieckich musimy poswieci¢ osobny punkt.
Trzeba zaczaé od smutnej konstatacji, ze sg one bardzo stabo udokumentowa-
ne. Zdaniem wybitnego znawcy mazowieckich zrédet, w olbrzymiej wiekszo-
sci niepublikowanych, dzi$ juz nieistniejgcych, zniszczaty bowiem w powsta-
niu warszawskim3g dokonujacy mianowan wojewodowie i starostowie nie
dawali woznym pisemnych nominacji ani tez tych nominacji nie wpisywano
do ksigg. Z rzadka jedynie pojawiajg sie w ksiegach wzmianki, gdy dochodzi
do jakichs$ zatargow, sporéw kompetencyjnych itp.3#%

Z mianowaniem wozZnego przez wojewode spotykamy sie w woje-
wodztwie ptockim, jednakze przytoczona przez Wolffa zapiska budzi watpli-
wosci: szlachta niezadowolona z mianowania dokonanego przez wojewode
i ulegtosci woznego temuz wojewodzie spowodowata powotanie innego woz-
nego grodzkiego przez kasztelana dobrzynskiego i staroste ptockiego, ktory:
accipiendo ex quarella certorum nobilium, quod ministeriales terrestres terre Plocensis
et districtuum eius sunt difficiles in cittacionibus officii castrensis deferendis et offi-
cium castrense exercendum contra mfrn Andream de Nysczicze palatinum Plocensem
eiusquefilium mfrn Nicolaum Niscziczki, castellanum Sierpczensem et alios dominos
notabiliores, propter perhorrescienciam et furores prefatorum dominorum, vigore re-
gio et ex officio sui capitaneatus creavit honestum Nicolaum Skorka ortulanum arcis
de suburbio Plocensi in ministerialem castrensem (i odebrat od niego przysiege,
zgodnie ze zwyczajem)38

36 Zatracie uiegty zebrane przez tego badacza wyciagi, wypisy, notatki. Wiele szczegétéw odtwarzat po wojnie z pamieci,
ktéra przeciezjest pojemnosciowo ograniczona i zawodna. A. Wolff, Studia..., s. 5.

347 Ibidem, s. 246. Wczesniej na s. 94 opinia, ze do kompetencji wojewody ptockiego nalezalo mianowanie woznych, to samo
nas. 123.

38 Ibidem, s. 123. Daty zapiski Wolff nie podaje, ze zwrotu vigore regio wynika, ze pochodzi ona z okresu po wcieleniu
ziemi ptockiej do Korony, to jest po 1351 r. (zob. J. Bardach, Historia..., t. I, s. 561). Zdaniem Wolffa wojewoda w mazowie-
ckich zrédiach wystepuje rzadko, o jego sadownictwie niewiele wiadomo. Sgdownictwo nad Zydami, jurysdykcja w sprawie miar
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Aczkolwiek mamy tu do czynienia z sytuacjg nadzwyczajna, z ktorej
trudno wyciggac wnioski uogélniajace, tojednak mozna na podstawie tego teks-
tu stwierdzié, ze wojewoda miat prawo mianowaé woznych, a co do starosty, to
w tym przypadku dziatat on, to znaczy mianowat z polecenia kréla, ale tez ex
officio sui capitaneatus. Trudno wiec tu wyjs¢ poza sformutowania zapiski.

J. Rafacz informuje, ze w wojewédztwie ptockim wozny ptacit wo-
jewodzie za nominacje30 By¢ moze stan istniejgcy w wojewddztwie ptockim,
to znaczy mianowanie woznych przez wojewode nalezy ttumaczy¢ polskimi
wpltywami, wszak ksiestwo ptockie zostato przytgczone do Korony w 1351 r.
Na pozostatych ziemiach Mazowsza woznych mianowali starostowie, w zie-
mi czerskiej, starosta lub kasztelan przy wspétudziale sedziego ziemskiego3.

Przytoczymy kilka przykitadow potwierdzajacych ten stan rzeczy:
rok 1462 starosta zakroczymski mianuje woznego warszawskiego¥l Rafacz
przytacza przyktady pozywania przez staroste krzywdzicieli woZznego3®, co
z pewnoscig Swiadczy o tym, ze starosta woznego mianuje33

W Statucie ks. Anny czerskiej z 1511 r. jest artykut poswiecony woz-
nemu sgdowemu, w ktdrym postanawia sie, ze mianuje go kasztelan-starosta
przy wspoétudziale sedziego ziemskiego 3t

D e officio et eleccione preconis

Item quia multa in istis articulis et in aliis causis terrestribus exfide et
virtute preconis dependent, ideo ita constitutum est de precone, ut quilibet castellanus
capitaneus cum iudice terrestri in sua castellania preconem maiorem et capitalem
eligeret et confirmaret, qui esset homo bonus, non suspectus, bone virtutis, vivens
secundum ritum Ecclesie. Qui debet iurare comm eis, quod eritfidelis, veridicus et
iustus in omnibus causis, ad quas datus et receptusJuerit per quempiam ab ordine
ducali sub pena perustionis infacie, iuxta veterem consuetudinem3h

i wag nalezaly pierwotnie do starostéw, do wojewodéw przeszly te atrybuty wladzy dopiero po inkorporacji. A. Wolff, Studia...,
s.93-94.

39 J. Rafacz, Dawne prawo sgdowe..., s. 69.

30 Ibidem; A. Wolff, Studia..., s. 123.

Bl A Wolff, Studia..., s. 29.0 mianowaniu przez staroste zastepcy woznego patrz nizej.

32 J. Rafacz, Zranienie w prawie mazowieckiem péZniejszego Sredniowiecza, SHPP, t. X, z. 4,1931, s. 44.
33 Analogicznie do art. 47 Statutéw wielkopolskich Kazimierza Wielkiego.

P4 lura Maz. Terr., t. Il, s. 146.0 ewentualnej roli sedziéw przy powotywaniu woznych patrz nizej.

36 Zwracamy uwage, ze wymienieni w artykule urzednicy ksigzecy maja mianowa¢ woZnego starszego, gtéwnego. Wydaje
sie, ze bez wigkszego ryzyka mozna przyja¢, ze réwniez mogli oni mianowa¢ zwykilych woznych.
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Wreszcie Excepta mazowieckie przewidujg kary za pobicie woznego
na rzecz krola lub miejscowo wiasciwego starosty, z czego wnioskujemy, ze
m.in. starosta woznych mianowat3 Nie wiemy, czy na Mazowszu ksigzecym
istniat wozny ksigzecy, odpowiednik koronnego woznego generalnego. J. Ra-
facz pisze wprawdzie o nominacjach woznych, dokonywanych procz starosty
takze przez ksiecia, ale zrodet nie podajedyr. Jest jedna zapiska z 1524 r.:

Maz. herb., 997 z 1524 r., tomza. Pozew-mandat ksigzecy w sprawie
o kradziez i rozb6j. Pozwany ma stawi¢ Swiadkéw (sam nie ma przysiegac),
porecza ojciec pozwanego et testes nominandos officialis ducalis bonos non suspec-
tos eliget.

Nie mamy jednak pewnosci, czy wymieniony w niej officialis ducalis
jest woznym. Poza watpliwos$ciami natury terminologicznej woznego w zréd-
tach mazowieckich okresla sie najczesciej za pomocg terminu preco, jest mato
prawdopodobne, by woZzny ustalat liste sSwiadkéw. Bardziej prawdopodobne,
ze Ow officialis ducalis byt ksigzecym urzednikiem, ktéremu wiadca zlecit wy-
konanie okreslonych czynnos$ci w zwigzku z pozwem-mandatem.

1.2.3. Ruski przektad Statutow Kazimierza Wielkiego

W ruskim przektadzie Statutéw Kazimierza Wielkiego tacinski pala-
tinus w art. 47 zostat oddany przez starosta: Kotoroho stuzebnika nichto ne stawit,
tolko starosta ijeho sudit38

Ow starosta mianujacy woznego sagdowego stat sie jednym z gtow-
nych argumentéw, branych pod uwage przy ustalaniu dla jakich ziem ru-
skich przektad byt dokonany i z jakiego czasu pochodzi3R Poniewaz kwestia

nominacji woznego nalezy do tematu naszej pracy, pokrotce, bez wnikania

36 VL I, 169, ,0 ubiciu woznego na urzedzie”. W artykule poprzedzajacym wozny ma odpowiada¢ za naduzycia w sadzie
ziemskim lub grodzkim. O zwierzchniku tego woznego artykut milczy.

¥/ J, Rafach, Dawne prawo sadowe..., s. 69.
3B Ruskiprzektad polskich statutéw ziemskich z rekopisu moskiewskiego, opracowali i wydali S. Roman, A. Vetulani, indeks
wyrazéw i form opracowal Adam Wandas, Wroctaw 1959, s. 88. Nomenklatura urzedéw w przektadzie odbiega od tekstéw tacin-

skich i polskich:

Przektad ruski Syntagmata

art. 5 aby kazdyi sud'ja i starosta i woiewoda art. 5 si quis iudex, paiatinus, castellanus
art. 16 Starosty a ijubo wojewody art. 15 Cracoviensis castellanus... Sandomiriensis castellanus
art. 117 a ljubo pred naszim starostoju art. 115 capitaneus i paiatinus

(lecz w rubryce: pred starostoju i pred wojewodoju)
Tak tez w szeregu innych artykutow.

30 Ibidem, Wstep, s. 30.
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w szczegoly, zreferujemy wyrazone przez badaczy opinie. Sg to opinie histo-
rykéw prawa, ktorzy aczkolwiek sg przekonani, ze ostatnie stowo nalezy do
filologow, jednak wiozyli sporo wysitku, by problem wyjasni¢.

Ostatni z piszgcych na ten tematJ. Bardach jest zdania, ze oddanie ta-
cinskiego palatinus przez starosta wskazuje na zwigzek przektadu z pétnocno-
-zachodnimi potaciami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, SciSlej z Podlasiem,
ktére do unii lubelskiej byto czescig sktadowag Wielkiego Ksiestwa. Na Pod-
lasiu prawo polskie wprowadzono przed utworzeniem wojewddztwa pod-
laskiego (1514 r.), a funkcje sadowe starostow byly odpowiednie do funkcji
wojewodéw w Koronie3)

Ze swej strony pragniemy przypomniec¢ o sgsiedztwie Podlasia z Ma-
zowszem i 0 obsadzaniu stanowiska woznego przez mazowieckich starostow.
Moze to mazowieckie wptywy zadecydowaty o umieszczeniu starosty w miej-
sce wojewody?

2. Tryb postepowania
przy nominacji

Zrédta nie informuja szczeg6towo o postepowaniu przy nominacji
woznego, stad mozemy je odtworzy¢ tylko w ogélnym zarysie. Caty ceremo-
niat z tym zwigzany byt z pewnoscig znacznie bogatszy niz obraz wytaniajacy
sie ze zrédet. Z pewnoscig obfitowat w jakgs symbolike. Wszak na tym samym
obszarze, tyle ze w prawie miejskim, rytuat zwigzany z obsadzaniem stanowi-
ska woznego byt bogaty 3L

30 J. Bardach, 0 przektadach ruskich polskich statutéw ziemskich XIV i poczatku XV w. dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Chetmszczyzny, w: idem, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XV w., Warszawa 1970, s. 332,342. Tamze
literatura przedmiotu.

Xl Zob. Ssp Ldr I, 56 § 1. B. Groicki, Porzadek sadéw..., s. 54.
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2.1. Postrzyzyny

Postrzyzyny w ogdle maja starg metryke, wystepowaty u wielu ludéw,
przy czym widzi sie w nich zgodnie symbol poddania sie, podlegtoscid2

Wozny sadowy byt jedynym funkcjonariuszem publicznym, ktory
podlegat obrzedowi postrzyzyn. Powotywanego na stanowisko postrzygat
wojewoda. Byt to obrzed konieczny, jeden z elementéw konstytutywnych33
Przez postrzyzenie wozny stawat sie podleglty wojewodzie¥®4 Tego obrzedu
Statuty Kazimierza Wielkiego nie przewiduja3h o czym w literaturze zazwy-
czaj sie nie wspomina3a Milczgco zaktada sie, ze nominacji musiato towarzy-
szy¢ postrzyzenie, chociaz poddanie temu rytuatowi tylko woznego powinno
sktania¢ do refleks;i%r.

W prawie stanowionym o postrzyzynach woznych przez wojewode
znajdujemy tylko jedng wzmianke i to posrednig, mianowicie w rubryce roty
przysiegi w uzupetnieniach do Statutu taskiego, dokonanych przez Aleksan-
draJagiellonczyka w 1505 r.; luramentum ministerialinm quando tonduturper Pa-
latinum. W rocie o tonsurze nie ma wzmianki3®

Postrzyzyn nie zna prawo sasko-magdeburskie w Polsce stosowa-
ne3® W prawie polskim postrzyzyny sg instytucja prawa zwyczajowego, wy-
stepujgcg w ksiegach sgdowych i aktach nominacyjnych. Terminy tacinskie,
ktérymi oznaczano fakt postrzyzenia sg trzy: tonsus (zazwyczaj), signatus, ra-
sus (b. rzadko).

AGZ XV 23 z 1457 r., LwoOw gr. Pyeczo ministerialis tonsus.

32 Zob. T. Czacki, O litewskich i polskich prawach i ich duchu, Zrédtach, zwigzku i o rzeczach zawartych w pierwszym Statucie
dla Litwy 1529 roku wydanym, t. 2, Krakéw 1801, s. 87, ods. 1. Wymdg tonsury u duchownych spotykamy np. w statutach syno-
dalnych arcybiskupa gnieznienskiego Fulka z r. 1233.: Statuimus igitur... habeant tonsuram competentem..., SUB Il, 34 z 1233,
Sieradz, s. 21. Zob. K. Potkarski, Postrzyzyny u Stowian i Germanéw, RAU Whf, t. 32,1895, s. 330-422. Nas. 347-348 powotana
Korektura Taszyckiego, wedtug ktérej postrzygaja woznych wojewodowie (§ 224, s. 62). R Gansiniec, Postrzyzyny stowiariskie, PZ,
t. VIII, 1952, s. 11-12, tamze dalsza literatura.

33 Jest co do tego zgodna opinia badaczy, przyktadowo powotamy A. Vetulaniego, Pozew..., s. 11 - utozsamienie postrzyzyn
zwprowadzeniem na urzad. Tak tez m.in. J. Bardach, Historia..., 1.1 s. 456. W cytowanej wyzej zapisce Hele. Il, 4276/1483 czyta-
my: ludicium debet invenire, utrum est poena vel non, si non est tonsuratus idem ministerialis. O postrzyzynach izaprzysiezeniu
dokonanych przez osobe upowazniong przez wojewode do obsadzenia urzedu woznego, patrz nizej.

34 Patrz nizej, s. 75 n.
36 0 postrzyzynach jako wyrazie podlegtosci zob. K. Potkanski, op. cit., s. 347-548.
366 Patrz ods. 362.

30? Na przyktad M. Feintuch, op. cit., s. 184, S. Kutrzeba, Sady..., s. 97; J. Rafacz, Proces..., s. 80; A. Gasiorowski, Urzednicy
zarzadu lokalnego...; A. Klodzinski, op. cit., s. XXXII; J. Bardach, Historia |, s. 456.

3B VL 1,153, kol. lewa. 0 postrzyzynach na Litwie zob. J.W. Bandtkie-Stezynski, O urzedzie woznego..., s.2.

3O Nie wspomina o nim Ssp Ldr lll 56, milczag o postrzyzynach autorzy staropolscy, piszacy o prawie niemieckim (miejskim)
B. Groicki, Porzadek sadéw..., s. 54-56; M. Jaskier, Promptuarium..., s. 117-118, s. v. Praeco.
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Wozny sadowy

Hele. 1I, 1810 z 1421 r. Pansska ministerialis debet docere infra duas septi-
manas, quod est signatum, vulgariter postrzizen ministerialis.

W AGZ XIIl, 5117 z 1463 r., Przemys$l z. strona akceptuje woznego
wyznaczonego do wwigzania, poniewaz jest verus tonsus ministerialis30

Hele. Il, 3362 z 1448 r. citavit eundem raso ministeriali alias golim sluzeb-
nikem3rL

tacinskie terminy tonsus, signatus, rasus bez watpienia stuzg do okre-
$lenia wozZnego postrzyzonego. Polski termin goty w zaleznos$ci od kontekstu
moze oznaczac postrzyzonego: rasus alias goty, jak w wyzej powotanym frag-
mencie Hele. 1l, 3362, lecz pod zwrotem ministerialis simplex alias goty, simplex
moze by¢ wozny wystepujacy bez asysty, sam.

Inscr. clen., 1167 z 1496 r., Biecz.

P*out nob. Nicolaus Taszyczsky conquestas est super nob. P. L. coram
domino capitaneo pro piscina expiscatafurtive ita bona sicut 30 m., tunc dominus
Capitaneus cum consilio horum bonorum hominumfecit ipsum citare sicut hominem
possessionatum, extunc ipse nob. T. citavit ipsum P. L. per ministerialem simplicem,
alias Golego, curialem, et dédit sibi terminum...

Inscr. clen., 1170 z 1496 r., Biecz in curia.

Nob. B. conquestus est coram... capitaneo Byeczensi super nob. P. L. quod
sibi de ipsius clomo ipsiusfamulus... ipsius volintate et mandato (podpalit) orreum...
dominus capitaneus cum consilio horum bonorum hominum citare ipsum fecit, qui ut
actor ipsum citavit per ministerialem simplicem curialem372

Przytoczone zapiski (pomijajgc Inscr. cien., 1167 i 1170) informuja, ze
wozny jest postrzyzony, nie méwig jednak o tym, kto go postrzyga. Dysponu-
jemy zapiskami z takg informacja.

30 AGZ XIll, 5117 z 1463 r.. Nob. A. de D. consensit in ministerialem lohannem Posszoka ita, quod nob. N. Z. de L. intro-
missionem dare debet /psi P. tamqguam verus tonsus ministerialis In obligacionem debiti certi. Informacje, ze wozny jest tonsus
wystepuja niemal wytgcznie w zapiskach ruskich z Il potowy XV i poczatku XVI w. Zob. np. AGZ Xll, 3554 z 1472 r, 3738 z 1475,
AGZ XIll, 5117 21463 r, AGZ XV, 220 214657, 279 21466 1,602 2 1467 1., 2774 21499 r, AGZXVI, 54 7 1463 r,,1974 21490 r,,
2152, 2153 7 1493 r., 2425 z 1497 r., 2527, 2570 z 1499 r, AGZ XVII, 1162 z 1475 r, 2677 z 1495 r, 3474, 3480 z 1504 r,
3637 21474 r.,, AGZXVII, 276 z 1471 r.,, 767 z 1475 r, 3005 z 1502 r: 4219 z 1504 r.

371 W zwrocie rasus alias goty polski termin ttumaczymy przez postrzyzony. Goly w innym kontek$cie moze oznacza¢ woznego
samego, bez asysty, patrz nizej.

372 Oba znaczenia notuje Stownik staropolski, t. 8, s. 308, kol. lewa: goly stuzebnik, wozny sadowy, postrzyzony na znak
zaprzysiezenia, wozny sadowy bez asysty, sam (z odestaniem do Hele. Il, 3362). Tak tez u A. Zajdy, Staropolska terminologia praw-
nicza (do 1505 r.), Krakéw 1990, s. 93. Nudus ministerialis w Hele. Il, 4332 z 1488 r. to sam wozny, bez pisma (melioracja pozwu
pisemnego nie pismem, lecz ustnie przez woznego): Hele. Il, 4332 z 1488 r. Proposuerunt Adam et Laurencius, filii olim Johannis
de Nyevyarow contra nob. Nicolaum de Kunozicze iuxta citacionem literalem et melioracionem cltacionis verbalem ministerialis
pro eo... Et pars adversa dixit: Ecce hic proponit de melioracione citacionis, qua citacione melioracionls ministerialis (sic!) nudo
ministeriali, et non literali, quod est contra /us, quia melioravit citacionem nudo ministeriali... Wigcej w zapisce o nudus ministe-
rialis nie ma wzmianki. Spér przeniést sie na inne kwestie.
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Rozdziat 4 Personalia

Hele. Il, 4276 z 1483 .

Laboriosas Stanislaus Szlavyecz de Laszany, actor, contra nobilem
Georgium de ib. liabent tenninum... quia per ministerialem debet docen (sic),
Nicolaum de Zagérzany, quod est ci(tatus, et utrum est tonsuratus, alias per
Magnificum dominum Pallatinum Cracoviensem postrzizony, et debet ponere litteram
domini Palatini, si est verus ministerialis et tonsuratus per dominum Pallatinum
Craccoviensem. Ergo Judicium debet invenire, utrum est pena, vel non, si non est
tonsuratus idem ministerialis3/3

AGZ XV, 2770 z 1499 r., LwOw gr. strona procesowa zarzuca wozne-
mu: tu non potes quicquam recognoscere fieque protestan, quia non habes munimenta
seu litteram domini Palatini, per quem es tonsus.

Zwracamy uwage, ze poza AGZ i nielicznymi zapiskami z krakow-
skich ksigg sadowych, z pozostatych terytoriéw (o Mazowszu patrz nizej) nie
ma informacji o postrzyzynach, a to z tego powodu, ze niewiele jest wzmianek
0 obsadzaniu stanowiska woznego.

A. Gasiorowski pisze, ze by¢ moze w Wielkopolsce, analogicznie do
innych ziem Korony postrzyzyny nastepowaly wraz z nominacjg3/ A. Szym-
czakowa nie znajduje w zrodtach teczycko-sieradzko-wieluniskich zadnych
informacji, jednak przypuszcza, ze w terminach dodawanych do funkcji, np.
Goly, Postrzyz, moze odzwierciedla¢ sie fakt postrzyzenia3i

W tych nielicznych aktach nominacyjnych, ktére udato sie odnalez¢,
fakt postrzyzyn woznego przez wojewode jest notowany, np.:

Terr. Crac. 416B z 1527 r., s. 6-73® Andrzej Teczynski mianuje Stani-
stawa Swiezego woznym et eum tondendum.

373 Zarzut tu non es verus ministerialis w zapisce teczyckiej z 1385 r., bez wzmianki o tonsus, moze oznacza¢ dziatanie woz-
nego bez upowazniania sadu. Tak tez A. Szymczakowa, Wozni sgdowi..., s. 87.

37 A. Gasiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego..., s. 302. W ods. 320 odestanie do pracy M. Feintucha o woznych w Wielkopol-
sce. Feintuch jednak pisze, ze o postrzyzynach nie znalazt wzmianki w penetrowanych zapiskach kaliskich (op. cit, s. 184). W odsyta-
czu oznaczonym gwiazdka powotuje zapiske krakowska na dowdd, ze stosowano postrzyzyny w Matopolsce. Przyjmowat, ze w Wielko-
polsce postrzygatwoznego ,czyli mianowat" wojewoda a podstawe dla tej opinii stanowig Statuty Kazimierza Wielkiego (s. 184),

376 A. Szymczakowa, Wozni sadowi..., s. 78. Zob. np. tecz. Il, 6021 z 1398 r.: Golya wozny. Czy to jednak nie przezwisko/na-
zwisko?

38 W Terr. Crac. 416B jest 96 aktow nominacyjnych z lat 1527-1565. Na karcie 1 spis aktéw z nazwiskami woznych. Na kar-
cie tytutowej wewnatrz ksiegi napis: Littere autentice ministerialium terrestrium hic continentur. Jestto ksiega, o ktérej wspominat
Feintuch, op. cit., s. 84, ods. 1,jako figurujgcej w Archiwum Krajowym pod nr inw. 73, ktérej nie mégt odnalez¢ S. Kutrzeba, Sady...,
s. 97, ods. 6, by¢ moze dlatego, ze na zewnatrz nosi ona tytut Acta Commissorialia. Istotnie, na s. 201-272 sa Commissorialia
wojewody Piotra Kmity. W wykazie ksigg, spisanym przy ich odbiorze przez nowego pisarza grodzkiegow 1556 r.figuruje pod pozy-
cjg 3: liber unus novus commissorialis cum inscriptis litteris ministerialium. Zob. Kutrzeba, Zbiér, nr 38, tak tezw nr61 z 1572 r.
198 z 1585 r. Feintuch pisze, ze znalazt informacje o postrzyzynach w zapisce krakowskiej z 1426 r. w ksiegach sadowych, ktére
sie znajduja w Archiwum Krajowym, oraz w ksiedze inw. nr 73. Ztego wszakze nie wynika, ze w tej ostatniej sg zapisy z 1421 r, jak
to odczytat S. Kutrzeba. Najwczes$niejszy akt nominacyjny, oblatowany w Terr. Crac., 416B pochodzi z 1527 r. (s. 6).
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Wozny sgdowy

Terr. Crac. 416B z 1532 r., s. 7. Andrzej Teczynski mianuje Feliksa
Goworka z Woli woznym ziemskim ipsum totondP77.

Postrzyzyny, jak mozna wnosi¢ z lakonicznych sformutowan, tgczy-
ty sie z jakims$ rytuatem sakralnym:

Terr. Crac. 416B z 1565 r., s. 171: Spytek Jordan z Zakliczyna i Mel-
sztyna, wojewoda krakowski etc. prouidum Simonem Drabik mianuje woznym
ziemskim krakowskim itegoz creamus et tondimus in Dei nomine.

Zrédia nie podaja miejsca, w ktérym dokonano postrzyzyn. Nie
mamy zadnych wzmianek o tym, jak owe postrzyzyny sie odbywaly ani czy
je powtarzano po odrosnieciu wtosow3®B Ze zrédta poznego, bo z roku 1719
dowiadujemy sie, ze przy postrzyzynach asystowat inny wozny, za co otrzy-
mywac¢ miat wynagrodzenie w wysokosci 1 florena3®

Ro tej pory zajmowaliSmy sie postrzyzynami woznego, dokony-
wanymi przez osobe mianujgcg - wojewode. Jednakze z czasem pojawia sie
kategoria woznych generalnych - generatow Krolestwa, ktérych nominacja
nalezata do kréla.

Z pewnoscig nie postrzygat ich krél. Akty nominacyjne woznych-
generatdow sg pozne, jednakze ze wzgledu na szereg kwestii pozostajgcych
w zwigzku z naszym tematem, nalezy o nich pokrétce wspomniec.

W tomie X AGZ sg spisy oblat znajdujgcych sie w ksiegach grodzkich
i ziemskich lwowskich. Spisy niestety zostaly sporzgdzone w jezyku polskim
przez wydawcéw, a wzmianki o aktach nominacyjnych woZnych, mianowa-
nych przez krélow sg bardzo lakoniczne, o postrzyzynach i przysiedze zupet-
nie nie informuja, np.:

AGZ X 1361, z 1566 r., Lublin. ,,Zygmunt August mianuje Jana zwa-
nego Barszczyk ze wsi Dniestru poddanego Jana Wotoszyriskiego, woZznym
generalnym wojewddztwa ruskiego i betzkiego"30

377 Taktez ibidem w szeregu innych aktéw nominacyjnych. Takze w zamieszczonym przez Przytuskiego formularzu aktu nomina-
cyjnegojest mowa o postrzyzynach dokonywanych przez wojewode: ...providum A. B ... in ministerialem terrestrem Cracoviensem ere-
andum, atque tondendum duximus.... Tekst: H. Grajewski, Prawo zwyczajowe w Leges seu Statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia
Jakuba Przytuskiego, ZNUL, Ser. i, z. 52,1967, s. 126. Zdaniem Grajewskiego Przytuski zaczerpnat tre$¢ formularza z praktyki.

378 W AGZ XVII, 2819 z 1496 r., Przemysl| gr., wystepuje ministerialis noviter tonsus, nie wiadomo jednak, czy nie chodzi o woz-
nego $wiezo powotanego, poniewaz w tek$cie wystepuje tez inny wozny, iacens in articulo mortis.

3M Kutrzeba, Zbioér, nr 209 z 1719 r, Krakéw: wykaz taks pobieranych przez kancelarig grodzka krakowska, potwierdzonych
przez staroste krakowskiego F. Wielopolskiego, na s. 189: Wozny od przywotania sprawy fl. - gr. 2, ab assistencia circa tonsuram
ministerialis fl.- gr. 1

30 Jest to najstarszy wéréd oblatowanych akt nominacyjny woznego sadowego. Zbyt daleko posunieta lakoniczno$¢ znacz-
nie ostabia warto$¢ badawcza wydawnictwa. W indeksie rzeczowym niemal 100-stronlcowym brak haset wozny, nominacja. Dat
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Dysponujemy niewielkg liczbg aktdow nominacyjnych krélewskich
w peltnym brzmieniu, cze$¢ z nich znajduje sie w Terr. Crac. 416B, czes¢
w Zbiorze Kutrzeby.

Najstarsze z nich pochodzg z lat 60. XVI w. i w wiekszos$ci z nich jest
wymaog postrzyzyn (i przysiegi), przy czym miejscem ceremonii ma by¢ urzad
grodzki krakowski3l, ale sg tez akty nominacyjne inaczej rzecz regulujgce. Na
przykiad w akcie nominacyjnym Zygmunta Il Wazy z 1596 r.3czytamy, ze
nominat coram iudicio seu officio quocunque iuramentum fidelitatis iuxta rotham in
statuto descriptam33praestet, ab eoque dc more tondeatur34

Z notki pisarza, sporzadzonej pod oblatowanym aktem nomina-
cyjnym dowiadujemy sie, ze zaprzysiezenie i postrzyzyny nastgpity jednak
w urzedzie starosty krakowskiego (officium castrense)3h

Co wiecej, gdy Zygmunt August mianuje w 1567 r. ob paucitatem
ministerialium terrestrium in capitaneatu nostro maions Poloniae quispiam in iurc
suo removetur mianuje woznego generalnego Krolestwa, ma on zosta¢ wpro-
wadzony na stanowisko po ceremonii dokonanej w urzedzie grodzkim kra-
kowskim 3%

Nie sadzimy, by wybranie urzedu grodzkiego krakowskiego byto
dowodem na przejecie przez staroste krakowskiego jakich$ funkcji zwigza-
nych z powotywaniem woznych. Ttumaczymy to czym innym, mianowicie
wojewoda krakowski tytutuje sie palatinus Cracouiensis et capitaneus gcneralis
cracoviensis3gy.

granicznych w karcie tytutowej nie ma. Jako nr 1 jest dokument z roku 1065 - Filip | krél francuski po$wiadcza rodowdéd Zadory,
brata Ludwika, na prosbe Ludwika z Brzezin, Ostatni nr 7446 bez miejsca wydania idaty. Ostatni datowany - nr 7433, rok 1781.
Autorzy przy kazdym zapisie informuja, w ktdrej ksiedze i na ktérej stronie znajduje sie oblatowany dokument,

Al Terr. Crac. 416B., s. 183,1565 r.
3 W nagtéwku wydawca podat btednie rok 1576, Kutrzeba, Zbiér, nr 114, s. 88.

33 Prawodopodobnie chodzi o rote przysiegi woznych, podang w uzupetniajacych rotach do Statutu taskiego, dokonanych
przez Aleksandra Jagielloriczyka w 1505 r., patrz wyzej.

34 Kutrzeba, Zbiér, nr 114 z 1596 r.
385 Ibidem.

388 Terr. Crac. 416 B, s. 183. Zwrot, ze z powodu braku odpowiedniej liczby woznych w Wielkopolsce krél mianuje woZnego-
generata na caly kraj, mozna interpretowac tak, ze jego siedzibg bedzie Wielkopolska. O siedzibie woznego patrz nizej.

3Bl Na przyklad Stanistaw Myszkowski, 1565 r, Terr. Crac. 416B, s. 181, Andrzej Teczynski, 1536 r, ibidem, s. 5. Wediug
S. Kutrzeby, tytut generalis dodawany przez starostéw krakowskich, miat znaczenie tylko prestizowe. Préby tych starostéw, by swe
prerogatywy poszerzy¢ na wzér starostow generalnych wielkopolskich, nie powiodly sie. S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczatki i roz-
woj do konca XIV w., RAU Whf, Ser. |, t. XX, Krakéw 1903, s. 325, 346. Zob. tez B. Waldo, Urzad starosty sgdowego w Malopolsce
wXV i XVIwieku, ,Acta Univ. Lodz.”, 1985, s. 50-53,139-140, tamze dalsza literatura.
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Wozny sagdowy

2.2. Przysiega

Przysiega, jak o"tym swiadczy szereg jej formut, przypisanych do r6z-
nych urzeddéw, byta wymogiem powszechnie praktykowanym38 Jak czesto
bywa z powszechng reguta, jej odbicie w dokumentach praktyki jest niezwy-
kle stabe, odwrotnie proporcjonalne do faktycznego stosowania. Wielokrotnie
w pracy powotywany art. 47 Statutéw wielkopolskich Kazimierza Wielkiego,
nie wspomina o przysiedze woznego.

Na istnienie roty przysiegi woznego w Statutach Kazimierzowskich
zwrocit uwage O. Balzer3 Tu wykorzystujemy roty z Najdawniejszego uktadu
systematycznego prawa polskiego z XV wieku3oraz z rot przysigg urzedniczych
z 1505 r., uzupetniajgcych Commune inclyti... Jana taskiego. R6znig sie one
miedzy sobg niektérymi szczeg6tami.

W pierwszej krol Jan Olbracht zostat imiennie wymieniony. W nigj
wozny przysiega postuszenstwo judicio Regali et judicio Sue Maiestatis, w dru-
giej - tylkojudicio Regali. W pierwszej wozny przysiega wykonywac polecenia
m.in. sedzidéw ziemskich i grodzkich, w drugiej tylko ziemskich. W obu rotach
wozny przysiega wiernos¢ krolowi3L

Z brzmienia nagtéwka rot w obu wydaniach wynika, ze przysiege
nalezato ztozy¢ przed wojewodg podczas postrzyzyn, natomiast w tekstach
rot o postrzyzynach nie ma wzmianki. Nie wiemy, czy przywiazywac wage
do kolejnosci w zwrocie tonsus et iuratus i uzna¢ ze wozny sktadat przysiege
po postrzyzynach3®

W ksiegach sgdowych, cho¢ bardzo rzadko, podkresla sie, ze wozny
jest zaprzysiezony:

Hele. Il, 4457 z 1496 r.: Nicolaus lyssy ministenalis iuratus, additus per...

3B Zob. J. Bardach, Historia..., t. Il, indeks rzeczowy, s. 625, s, v., przysiega.

30 O. Balzer, Stowo o przektadzie polskich statutéw $redniowiecznych, zwlaszcza w Kodeksie dzikowskim, przektad taki
zawierajgcym, Lwéw 1888, s. 25. Autor odsyta do Wislicji (B.Il), Strad. 116, Stojer 116.

30 Najdawniejszy uktad systematyczny prawa polskiego z XV w,, wyd. B. Ulanowski. AKP t. V, 1897, s. 75: Sequitur ministe-
riatlium iuramentum, quo iurabunt, quando tonduntur per palatinos etc.

3 VL0L1,153 (337). Taktez jestw Ssp Ldr lll, 56 § 1: so scal he deme koninge hutde dun. Wedtug Groickiego wozny przysiega
wiernos$¢ rajcom, wojtowi i tawnikom. B. Groicki, Porzadek sadéw..., s. 54. U Groickiego sa dwie roty przysiag, jedna woznego
szeregowego, druga - starszego woznego, ibidem, s. 54-55. W tej ostatniej nie ma nic o wykonywaniu funkcji zwierzchniej nad
pozostatymi woznymi.

32 AGZ XVI, 2570 z 1499 r., Sanok gr.: ...et ministerialis Hrycz de Ofchowcze, qui habuit potestatem a ministeriali Andrea
tonso iurato.... Wedtug S. Kutrzeby, Sady..., s. 97: ,Dwie te czynnosci $ci$le ze sobg sie taczg tak, ze wyrazajg sie nieraz zrodta
wprost iuratus alias tonsus" i przytacza w ods. 3 Hele. Il, 2778, z 1439 r., Krakéw gr., gdzie ten zwrot wystepuje. Trzeba to spo-
strzezenie uzna¢ za trafne.
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Niezaleznie od tego, kto go mianowal, wozny przysiegat wiernos¢
krolowi:

Terr. Crac. 416B, 1537 r., s. 6-7:

et eum tondendum ac ab eo iuramentumfidelitatis recuperandum33 Ego B.
exnunc et in anteafidelis ero Serenissimo Domino meo Regi etc.34

W krolewskich aktach nominacyjnych na woznych-generatow Krole-
stwa mamy, podobnie jak przy postrzyzynach, dwojakie rozwigzania:

1) mianowany ma ztozy¢ przysiege w urzedzie grodzkim kra-
kowskim,

2) mianowany ma ztozy¢ przysiege w jakimkolwiek sgdzie lub
urzedzie3b

W zwiagzku z tym istnieje zasadnicza r6znica miedzy aktem nomina-
cyjnym wojewoddzkim a aktem nominacyjnym krolewskim. Pierwszy zawia-
damiat o dokonanej nominacji, drugi byt nominacjg udzielong pod warun-
kiem, ze kandydat podda sie postrzyzynom i ztozy przysiege:

Kutrzeba, Zbior, 114 z 1596 r., mianuje Zygmunt Il Waza:

prius tamen ut coram iudicio seu officio quocunque iuramentum fidelitatis
iuxta rotham in statuto descriptam praestet ab eoque de more tondeatur.

2.3. Akt nominacyjny

Po dokonaniu postrzyzyn i ztozeniu przysiegi kandydat stawat sie
woznym, na dowdd czego wojewoda wystawial dokument zwany littere
authentice, ktory wozny otrzymywat3d6 Z terenu Mazowsza mamy informacje,
ze za ten dokument wozny ptacit3or.

3B Tak w szeregu aktéw nominacyjnych, znajdujacych sie w tej ksiedze.
34 Rota przysiegi wedtug formularza dodanego do Commune inclyti... Jana taskiego, VL1,153 (337).

36 Kutrzeba, Zbiér, nr 114 z 1576 r., (winno by¢ 1596) Zygmunt Illl Waza powotuje na stanowisko woznego generalnego
Stanistawa Baka, ktory ma wykonywa¢ wszystkie czynnosci do woznego nalezgce, ale po ztozeniu przysiegi: iuramentum fidelitatis
iuxta rotham in statuto descriptam coram iudicio seu officio quocunque... et eoque de more tondeatur. W oblacie jest zapis, ze
zlozyt przysiege i zostat postrzyzony w urzedzie grodu krakowskiego. Na Litwie wedtug Il Statutu Litewskiego z 1588 r. rozdz. IV, art.

104 Swiezo powotany wozny generalny ma ztozy¢ przysiege na pierwszych rakach sgdowych ziemskich przed urzedem w obecnos$ci
szlachty, wedtug roty przewidzianejdla innych woznych. J.W. Bandtkie-Stezynski, op. cit., s. 4.

3% Kutrzeba, zbiér, s. 3. AGZ XV, 2770 z 1499 r, Lwéw gr., AGZ X, 558 z 1536 r., Sulejéw, Jan z Teczyna,wojewodaruski
mianuje Andrzeja z Dolinian woznym ziemskim. Tamze szereg innych przyktadéw. Ze wzgledu na ciekawg tre$¢ przytaczamy AGZ XV
2770 z 1499 r.: Strona procesowa pod adresem woznego: tu non potes quicquam recognoscere fieque protestan, quia non habes
munimenta seu litteram domini Palatini, per quem es tonsus. Ministeriatis dixit: domine ludex, notum est bene bonis hominibus
etdominiiudici et volo probare tota terra Leopoliensi. Et statim procurator A. dixit: pono memoriale, quia hic I. ministerialis recepit
se ad probandum per totam terram Leopoliensem.... Sedzia odtozyt rozprawe, dalszego ciggu nie znamy.

37 Patrz nizej, s. 103 n.
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Gdy funkcjonujacy juz wozny otrzymywat awans w postaci powiek-
szenia terytorium jego dziatania, wéwczas nie dokonywano nowych postrzy-
zyn, nie byt tez ponownie zaprzysiegany.

Kutrzeba, Zbior, 65, z 1574 r., Piotr Zborowski wojewoda sandomier-
ski mianuje woznym wojewddztwa sandomierskiego Stanistawa Rzanczicza
woznego wojewoddztwa krakowskiego de cuius autentico et iam antca prestito
corporali iuramento plena nobis constititfides...

Tego samego dnia zostaje wystawiona nominacja tegoz Stanistawa
Rzanczicza na stanowisko woznego ziem ruskich, dokonana przez Jerzego Jaz-
towieckiego, wojewode ruskiego. Tu tez jest informacja, ze byt on zaprzysie-
zony na woznego wojewodztwa krakowskiego i o ponownej przysiedze nie
ma wzmianki3 Nie wspomina sie tez w obu dokumentach o postrzyzynach
w zwigzku z nowymi nominacjami.

Littere authentice byty oblatowane przez nominata3lub innego woz-
nego, ktory jednoczes$nie podawat nominacje do publicznej wiadomosci, z cze-
go zdawat relacje w sadzied® Z ta chwilg wozny stawat sie osobg urzedowa
i za takg winien byt by¢ przez spoteczenistwo uznawany, na co zdaje sie wska-
zywacé nastepujgca zapiska:

AGZ Xl, 3556 z 1460 r., Sanok z., biskup z kapitutg majg przysiac,
ze pozwali przez woznego, ktéry juz nie zyje (stad przysiega), ale nie staneli.
Strona przeciwna potozyta pamietne, ktore sad przyjat. Po pamietnym petno-
mocnik biskupa i kapituty, nie okazujgc petnomocnictwa, dat termin sedzie-
mu (mocja) ultra Subiudicem alias mymo podszandka et ultra Subiudicis decretum,
a 0w wyrok zostat wydany w obecnosci dygnitarzy. | teraz zaczyna si¢ frag-
ment nas interesujacy szczegOlnie: Et index dixit non suscipio terminum, quia vos
non vultis tenere nostrum ministerialem, quem omnes domini et terrigene Sanocenses

3B Takze nr66 z 1574 r, wzmianka o poprzedniej przysiedze i milczenie o ztozeniu nowej. O postrzyzynach nie ma mowy: de
cuius autentico et iam antea corporali prestito iuramento... plena nobis constitit fides...

39 Kutrzeba, Zbiér, nr 65 z 1574 r, uwaga petitem na dole aktu, s. 48. Zob. tez Terr. Crac. 416B, s. 17 z 1565 r. Jednakze,
gdy padaly zarzuty czy wozny jest verus, tonsuratus ministerialis nie szukano obiaty aktu nominacyjnego w ksiegach, lecz wozny
okazywat nominacje, zob. np. wyzej cytowang zapiske krakowska Hele. Il, 4276/1483.

40 Kutrzeba, Zbiér, nr 114, z 1596 r. Na dole aktu informacja, ze zaprzysiezenie i postrzyzyny nastgpity w urzedzie grodu
krakowskiego, a proklamowat na polecenie tegoz urzedu inny wozny, ministerialis generalis nobilis Laurencius Ziellewski. Zob. tez
Terr. Crac. 416B, s. 183: po oblatowanym akcie jest zapis relacji woznego Wojciecha (Albertus) Dembowskiego o ztozeniu przysiegi
przez nominata i o publicznym ogtoszeniu przez tegoz Dembowskiego, ze nominata za prawdziwego i prawnie ustanowionego
woznego mle¢ nalezy. Zob. ponadto, zapiske z 1540 r.. wozny Michat Obara, ministerialis terrestris Biecensis oblatuje w Pilznie
littere tonsionis et ereccionis woznego sandomierskiego Jana Liska, wydane przez tamtejszego wojewode Jana Teczynskiego,
W. Urban, Woznisadowi..., s. 176.
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laudaverunt et susceperunt tenere, iuxta litteram informacionis... Palatini Russie.
Sedzia przekazat dalsze prowadzenie sprawy swemu petnomocnikowi.

W roku 1444 biskup przemyski, kasztelan i starosta wraz szlachta
ziemi sanockiej aprobujg woznego:

AGZ XI, 1799/1444, Sanok z.:

Ibidem dominus Episcopus Premisliensis cum dominis Castellano
Sanocensi et Capitaneo Sanocensi et omnibus dominis et terrigenis laudaverunt diu
et approbaverunt Czerr ministerialem terrestrem tenere et habere tamquam verum
et legittimum ministerialem, et hodie ipsum ministerialem debent tenere pro vero
et legittimo ministeriali, et hoc cum consensu magnifici domini Petri Odrowonsch
Palatini Leopoliensifecerunt

Nie znamy niestety okolicznosci, ktore wywotaly te aprobate.

2.4. Upowaznienie do nominacji

NatrafiliSmy na jedyny przypadek udzielenia upowaznienia do po-
wotania na stanowisko dwoch woznych.

W roku 1536 Jan Tarnowski wojewoda krakowski etc. upowaznia Se-
weryna Bonera kasztelana bieckiego i wielkorzgdce krakowskiego do jedno-
razowego {pro una vice) obsadzenia stanowisk dwoch woznych wojewddztwa
krakowskiego. Postrzyzyn i zaprzysiezenia ma dokona¢ Boner, lecz authoritate
nostra, a mianowani majg czynnosci urzedowe wykonywac pro officio nostro.
Wreszcie Jan Tarnowski nakazuje wszelkim wiadzom ziemi krakowskiej, by
gdy nominowani sie zgtoszg, wpisaty powotanie do akt i miaty tych nomina-
téw za prawych woznych40l

Ponadto dwoma odrebnymi pismami z tegoz roku Jan Tarnowski po-
daje do publicznej wiadomosci, ze Seweryn Boner powotat na stanowisko woz-
nego ziemi krakowskiej Stanistawa Bentkowskiego z Balic4RiJakuba JelonkadR

A Kutrzeba, Zbiér, nr 24 z 1536 r.. Ten sam dokument w Terr. Crac. 416B, s. 5: ...nos considerantes defectum ministeria-
lium in terra Cracoviensi, mfo domino Sewer/no Boner duos ministeriales in eadem terra Cracoviensi, quos bonae fide/ et magis
idoneos noverit, pro una vice tondendi et creandi, ab ipsisque iuramentum in eorum officiis fieri solitum recipiendi facuitatem
et auctoritatem nostram pienariam dedimus... decernentes dictorum duorum ministerialium per ipsum dominum castelianum
auctoritate nostra tonsionem et creacionem integrum robur habituram dantesque eisdem ministerialibus pro officio nostro omni-
modam facuitatem citandi, testificandi, saiaria et profectus soiitos percipiendi... Quocirca vobis dominis capitaneis, iudicibus, su-
biudicibus et aliis quibuscunque in terra Cracoviensi officiaiibus deducimus in noticiam, committentes, ut cum ipsi ministeriales
litteras suae creationis ostenderint, ipsam eorum creationem in acta ingrossare faciatis ac pro veris et legittimis ministerialibus
illos habeatis ac habere mandetis. Zna ten dokument W. Urban, Wozni sadowi..., s. 177-178.

A2 Terr. Crac. 416B, s. 5.
4 Kutrzeba, Zbiér, nr 25.
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2.5. Mianowanie zastepcOw woznych

W S$redniowieczu sedziowie i podsedkowie wyreczali sie czesto po-
wotywanymi przez siebie zastepcami, zwanymi zazwyczaj komornikami. To
zastepstwo miato charakter prywatno-prawny404 Réwniez wozni sgdowi do-
bierali sobie zastepcow i ci tez pozostawali do swych mocodawcéw w stosun-
ku prywatno-prawnymd4® Nie dziwi wigc, ze nie natrafiliSsmy na mianowanie
takich zastepcéw przez wojewode w Koronie.

Nie wiemy, czym wyttumaczy¢ jeden przypadek nominacji zastep-
cy woznego na Mazowszu, dokonanej w 1462 r. przez staroste warszaws-
kiego4®

2.6. Odnawianie przysieqgi

Istnieje do$¢ powszechnie wyrazana opinia, ze zaprzysiezony urzed-
nik po Smierci krdla, ktéremu przysiegat wiernos¢, sktadat przysiege nastepcy
na tronie.

S. Kutrzeba stwierdza, ze nieraz spotyka sie w ksiegach sgdowych
ponawianie przysiegi przez sedziego, podsedka i pisarza z powodu obioru
nowego kréla, o woznym jednak nie wspominadli. K. Maleczynski pisze, ze
starosta odnawiat przysiege w zwigzku ze zmiang witadcy, chociaz znalazt tyl-
ko jedng wzmianke zrédtowg z XVII w. potwierdzajaca te opiniedB Zdaniem
L. Lysiaka zmiana na stanowisku starosty zwykle nie powodowata zmiany
aparatu urzedniczego grodud® Przytaczamy te opinig, cho¢ widzimy zasadni-
czg réznice miedzy odnawianiem przysiegi w zwigzku z objeciem tronu przez
nowego witadce, ktorego poprzednikowi przysiegato sie wiernos¢, a ktérego

404 Patrz nizej, s. 138 n.
4% Patrz nizej, s. 138 n,

406 A. Wolff, Studia..., s. 28. Starosta warszawski ustanowit w Serocku Dobiestawa z Kuligowa zastepca ex parte prudentis
Steczka preconis.

407 Kutrzeba, Zbiér, s. 130, w zwigzku z numerem 157 z 1649 r. K. Maleczynski, Urzednicy grodzcy Trembowelscy 1403-
-1783, Lwow 1936, s. 3 (odbitka z: ,Ziemia Czerwieniska”, R. II, nr 2).

48 K. Maleczynski, Urzednicy grodzcy..., s. 3.

40 L. tysiak, Matopolscy starostowie grodzcy w XV i XVI wieku. Uwagi w zwigzku z rozprawg Barbary Waldo, CPH t. XXXVIII,
1986, z. 2, s. 149. P. Dgbkowski daje przyktad zmiany personelu wraz ze zmiang zwierzchnika: Franciszek Mitowanski byt komor-
nikiem podsedka Scibora z Wasiczyna. Nowy podsedek powotat nowego komornika. Milowariski przestat nim by¢, lecz w dalszym
ciggu byt obecny na rakach sadowych, P. Dgbkowski, Poczciwy ziemianin (Franciszek Mitowanski), w: idem, Zwierciadto szlache-
ckie, Lwéw 1928, s. 1-12.
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Smier¢ powodowata wygasniecie przysiegi, a zmiang personelu urzedniczego
w wyniku zmiany zwierzchnika410

Stwierdzi¢ musimy, ze w trakcie kwerendy zrddtowej nie natrafi-
lismy na informacje o odnawianiu przysiegi przez woznego w zwigzku ze
zmiang na tronie lub zmiang na stanowisku zwierzchnika.

3. Przyczyny powotania

Wymieniane w aktach nominacyjnych przyczyny powotania majg
z pewnoscig charakter zwrotow formularzowych, caty bowiem ten akt ma
brzmienie formularzowe. Niemniej warto zwraoci¢ nan uwage, chociaz wiek-
szos$¢ owych littere authentice pochodzi z XVI w.

Rok 1530, Andrzej Teczynhski mianuje woznego na skutek skarg zie-
mian, ze z powodu zbyt matej liczby woznych cierpi sprawiedliwo$¢41l

Rok 1565, Spytek Jordan z Zakliczyna i Melsztyna wojewoda kra-
kowski etc. mianuje woznego, poniewaz wymiar sprawiedliwosci cierpi ob
paucitatem ministerialium412

Z tego samego powodu w tymze roku Stanistaw Myszkowski woje-
woda i starosta generalny krakowski powotuje woZnego attendentes paucitatem
ministerialium in palatinatu nostro Cracoviensi4l3

Ten sam argument wystepuje w krolewskim akcie nominacyjnym
z tegoz roku ob paucitatem ministerialium terrestrium in capitaneatu nostro maioris
Polonie4l4

«° w Poznaniu wozny miejski sktada) co roku przysiege kazdemu nowoobranemu magistratowi. W. Maisel, Sgdownictwo
miasta Poznania, s. 213. Gdy chodzi o przysiege-srodek dowodowy, B. Lesifiski daje przyktady na to, ze osoby juz zaprzysiezone
przy obejmowaniu stanowiska, gdy wystepowaly przed sadem w charakterze $wiadkéw, nie zaprzysiegaly swych zeznan, lecz po-
wolywaly sie na ,starg przysiege". B. Lesinski, Przysiega na dusze jako dowd6d w $redniowiecznym prawie polskim, CPH, t. XXIV,
2.2,1972, s. 39, ods. 83.

411 Terr. Crac. 416B, s. 5-6, tak tez w dalszych aktach nominacyjnych na nastepnych stronach. Kutrzeba, Zbiér, nr 65
z 1574 r. Piotr Zborowski, wojewoda sandomierski mianuje woznym tegoz wojew6dztwa woznego wojewodztwa krakowskiego pre-
sertim vero territorii Pilznensis... propter ministerialium ordinariorum defectum...

412 Terr. Crac. 416B, s. 171.
413 Ibidem, s. 181.
414 |bidem.
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Na Mazowszu starosta warszawski powotuje woznego propter com-
modum proprium4is

4. Kto protegowat kandydatow

Niewiele jest w zrédtach informacji o tym, kto protegowat kandy-
datow na woznych. W jednym akcie nominacyjnym wojewoda powotuje na
stanowisko woznego providum Simonem Drabik de villa Morsko, poddanego Ze-
goty Morskiego, tenutariusza Ujsciadls Mozna tu przyjac, ze protektorem byt
tenze Zegota, pan Drabika, chociaz w tymze akcie jest wzmianka, ze opinii
o kandydacie udzielili complures viri boni.

W akcie nominacyjnym Zygmunta Augusta z 1565 r. powotanie do-
szto do skutku ad intercessionem certorum consiliariorum nostrorumm .

Funkcje wykonywane przez woznych wymagaty dobrej znajomo-
Sci prawa i praktyki sgdowej418 Wydaje sie, ze do nabycia tych umiejetnosci
potrzebny byt jaki$ staz, np. w charakterze pomocnika woznego. By¢ moze
dowodem na takg praktyke sg zdarzajgce sie przypadki wystepowania sy-
now woznych, ktérzy pod okiem ojca zdobywali niezbedne doswiadczenie419
Kandydatéw mogly wojewodzie wskazywac sgdy4X Stad by¢ moze u ta-
skiego informacja, ze woznego mianuje wojewoda lub sad, cho¢ gdyby nasze
przypuszczenie bylo trafne, nalezatoby u taskiego spodziewac si¢ okreslenia:
wojewoda i sad albo wojewoda wraz z sgdem4L Wedtug ustalen A. Szymcza-
kowej i W. Urbana wozni czesto sie rekrutowali z dobr (wsi, miast), ktérych

46 A. Wolff, Studia..., s. 29.

416 Terr. Crac. 416B, s. 171.

417 Ibidem, s. 183.

48 Patrz nizej, cze$¢ Il o funkcjach.

419 0 tym obszerniej w rozdziale nastepnym. Tu gwoli przyktadu podamy Ul, Il, 10483 z 1400 r, Krakéw: Stanislaus officialis,
filius Rpansce officialis. Na ,rodziny" woZnych zwraca uwage A. Ktodziniski, op. clt., s. XXXII: pod nazwiskiem Bdgusza wystepuje
trzech - Andrzej, Stanistaw jego syn i Wactaw. ,Swiadczyloby to, ze stanowisko woznego przechodzito z ojca na syna, ktérych
wyksztalcat i przysposabiat do wykonywania obowigzkéw woznym sadowym przypadajacych”.

420 Opinia sadu moze kry¢ sie pod formularzowym zwrotem de cuius industria, virtute ac integritate complurium virorum
bonorum accepimus testimonium, np. Terr. Crac. 416B, s. 171.

21 Patrz wyzej, s. 62.
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wiascicielami byli rézni urzednicy ziemscy, takze sgdowi42 W takich przy-
padkach urzednicy ci mogli protegowa¢ swych poddanych na stanowiska
woznych.

4.1. Wiezi z protektorem

Przed Szymczakowsg i Urbanem S. Kutrzeba wystgpit z opinia, ze
prawdopodobnie wojewodowie brali na woznych chtopow ze wsi krolew-
skich, stanowigcych uposazenie tych dygnitarzy43 Zdaniem tozinskiego
wozni byli zwykle chtopami, czesto poddanymi szlacheckimi, jeszcze nieeli-
berowanymif4

Ustalajgc przynalezno$¢ miejscowosci, z ktorych rekrutowali sie
wozni, bardzo ciekawe rezultaty uzyskata A. Szymczakowa. Ot6z najliczniej-
szg grupa woznych na terenie teczycko-sieradzko-wielunskim byli mieszkan-
cy miast prywatnych i krélewskich4s Pochodzili oni chyba sposrod stuzby,
zwiaszcza zarzadcoéw poszczeg6lnych majatkow, w tym krélewskich4% Ten
stan rzeczy autorka uzasadnia w ponizszy sposob.

Jeszcze w | potowie XV w. wojewodowie i kasztelanowie zachowali
szczatkowe uprawnienia sgdowe, mieli wiasny aparat sgdowniczy, ztozony
z sedzidéw i woznych. Oni i inni urzednicy ziemscy wchodzili w sktad sadu
ziemskiego jako asesorowie i partycypowali w karach sgdowych. ,,Spra-
wowanie funkcji woznych przez poddanych, krewnych lub sgsiadéw tych
urzednikéw mozna uzasadni¢ potrzebg pilnowania spraw swoich mocodaw-
cOw w sadzie, przede wszystkim koniecznoscig egzekwowania naleznych im
kar sgdowych"427.

To samo zjawisko odnotowuje W. Urban w materiale krakowskim
z tym wszakze, iz tam wigkszy byt wsrdéd woznych udziat elementu chiop-
skiego. Niemal potowa woznych rekrutowata sie ze wsi prywatnych (60 na
115) a okoto % obstugiwato gtdwnie swych pandéw43

42 Patrz nizej, pkt4.1.

423 S. Kutrzeba, Sady..., s. 96.

24 W. tozinski, Prawem i lewem..., s. 49.
45 A. Szymczakowa, Wozni sgdowi..., s.93.
4% |bidem, s. 84.

42 Ibidem,s. 81-82.

428 W. Urban, Wozni sgdowi..., s. 177-178. Autor nazywa ich ,raczej prywatni".
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Przyznajemy, ze obejmujgc badaniami terytorium catej Polski nie do-
konywalismy szczeg6towych ustalen, czy wozni rekrutowali sie z miejscowo-
§ci nalezacych do urzednikéw ziemskich, sgdowych lub monarchy.

Whnioski do ktorych doszli A. Szymczakowa i W. Urban, wyciggnie-
te na podstawie gruntownych badan zrédtowych i w zasadzie potwierdzaja-
ce opinie S. Kutrzeby, pozwalajg mniemag¢, ze tak byto na catym terytorium
Polski4d

Natrafilismy na kilka przypadkéw powotywania na stanowisko
woznego poddanych wymienionych imiennie feudatéw. Wspomniany wy-
zej Szymon Drabik ze wsi Morsko byt subditus honesti Zegothe Morski, tenuta-
rii Uscziensis4 W roku 1543 Stanistaw Odrowgaz ze Sprowy, wojewoda ziem
ruskich mianuje woznym lIwanka z Gotog6r na prosbe Jana Sieniawskiego
z Gotogor43L W roku 1550 Piotr Firlej z Dgbrowicy wojewoda ziem ruskich
generalny etc. mianuje woznym Barttomieja z Oleska, poddanego Stanistawa
Herburta z Felsztyna, chorgzego halickiego4® Tym bardziej sadzi¢ wolno, ze
obserwacje A. Szymczakowej i W. Urbana moga by¢ miarodajne dla pozosta-
tych ziem Korony.

Tu jednakowoz rodzi sie istotne pytanie o relacje miedzy woznym-
poddanym feudata a tym feudatem z chwilg, gdy stawat sie woznym. Zalez-
nos¢, sadzac z ustalen A. Szymczakowej, nie zanikata. Czy Swiadczgac ,,ustu-
gi" woznego na rzecz swego pana wypetniat catkowicie feudalne powinnosci,
tego nie wiemy. Przyktad woznych z Kamienca, zwolnionych z wszelkich cie-
zaréw z tego wzgledu, ze petnili funkcje urzedowe, jest nietypowy, byli oni
bowiem wiascicielami gruntéw, kupionych u ksiecia43

Znalezlismy zaledwie dwie zapiski, obie zresztg niejasne, wskazuja-
ce najwyzej na to, ze wozny byt do czegos$ zobowigzany:

429 W. Urban jest ostrozniejszy i swoje ustalenia traktuje jako witaéciwe dla Polski sSrodkowo-zachodniej: ,Poniewaz ziemia
krakowska w XVI wieku odgrywata w Polsce wiodgcg role, ustalenia jej dotyczace majg duzy walor dla calej srodkowo-zachodniej
czesci Rzeczypospolitej”. W. Urban, Wozni sgdowi..., s. 182.

40 Terr. Crac. 416B, s. 171.

431 AGZX, 677 z 1543 r. Nie wiemy, czy Stanistaw Drab z Ole$nicy protegowany Mikotaja Odnowskiego z Felsztyna, kasztelana
przemyskiego i starosty lwowskiego bytjego poddanym. Wediug wydawcéw mianowat go woznym catego wojewoédztwa sandomier-
skiego Jan hrabia na Teczynie, wojewoda sandomierski ,na zadanie” tegoz Mikotaja Odnowskiego. AGZ X, 726 z 1546 r., Lwow.

42 AGZ X848 z1550 r. W 1566 r. Zygmunt August mianuje woZnym generalnym wojewddztwa ruskiego i betskiego niejakie-
go Jana zwanego Barszczykiem, poddanego Jana Wotoszarnskiego. AGZ X 1361, Lwow.

433 Patrz wyzej, s. 55 n.
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AGZ XV, 1502 z 1476 r,, Lwow gr.

Ministerialis lacobus Pyeczony una cum noverca sua Grytha domum
ipsorum hereditarium in suburbio castri Leopoliensi... ministeriali tonso Gregorio,
genero suo condescenderunt hac condicione, quod Gregorius coram iure se submisit
castro Leopoliensi servire de eadem domo...

Zwrot servire de eadem domo moze wskazywadé, ze ze sprzedanym do-
mem byt zwigzany jaki$ obowigzek stuzby dla zamku. Mozna mniemac, ze
nie byty to obowigzki zwigzane z funkcjg woznego, skoro nabywcg domu byt
wiasnie wozny.

Doch. diec. krak., 1529 r., s. 372.

Tharzek Nova sub prepositura Kyelczensi In Swyathomarza ex agris
ministerialis terrestrisd¥ man. [= manipularis, ZR] gr. 3.

Tu z gruntéw woznego ziemskiego jest pobierana dziesiecina. W roku
1419 Ziemowit IV Mazowiecki nadaje kosciotowi $w. Idziego na przedmiesciu
Ptocka ogrod (hortum) In quo residet ministerialis ducalis4® Nie da sie rozstrzyg-
nagé, czy 6w ministerialis byt stuga, czy woznym ksigzecym.

W AGZ XVI, 1299 z 1478 r., Sanok gr., starosta sanocki zacigga po-
zyczke w kwaocie 100 grzywien i zabezpiecza jg na gruntach kmiecych. Wsréd
imiennie wymienionych kmieci jest Mychno ministerialis4% Zapiska informuje
tylko o tym, ze Mychno wozny jest chtopem poddanym, natomiast o jego po-
winnosciach feudalnych nie wspomina43y.

Nie znajdujemy w powyzszych zrédtach pewnych informac;ji o rela-
cjach miedzy woznym sgdowym-poddanym ajego panem feudalnym. A. Ga-
siorowski problem jedynie sygnalizuje. Do przyktadu z Kamienca dotacza
przyktad woznych kaliskich z Czachér, ktérych jednak przynaleznosé spo-
teczna jest niejasnadl

Poza kwestig zaleznosci feudalnej, poddanstwa chtopa-woznego, ist-
nieje problem, czy takich woznych mozna nazywa¢ woznymi prywatnymi ich

434 Niezidentyfikowany, zapewne wozny sandomierskiego sadu ziemskiego (nota wydawcy).
435 MRPS, cz. IV, t. 3, Supplement, nr 544, Wiskitki.

436 Tenze Michno wystepuje w AGZ XVI, 1912 z 1481 r. w podobnym kontekscie. W charakterze woznego wystepuje czesto
jako Michno alias Nicolaus, zob. indeks s. v. Nowoszyedicze.
437 W szeregu spraw sadowych na tle prawa wychodu kmieci, jakich wiele w AGZ, nie spotkali§my ani razu woznego w cha-

rakterze strony procesowej.

438 A. Gasiorowskl, Urzednicy zarzadu lokalnego..., s. 303, ods. 328. W roku 1448 wystepuje wojewoda kaliski Marcin ze
Stawska cum ministerialibus mense sui paiatinatus de Czachori. U Pawiriskiego, Polska XVI wieku..., 1.1, s. 116 wéréd heredes jest
Petrus Chwalewski, ministerialis Terre Calisiensis.
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pandw. J. Rafacz tak ich okresla4® W. Urban pisze ostrozniej ,,raczej prywat-
ni"40 A. Szymczakowa, jak o tym wyzej, akcentuje pilnowanie przez woznych
spraw swych panow, ale terminu ,,wozny prywatny" nie stosujel

Nie wiemy, jak pojmowali te relacje wspoitczesni, naszym zdaniem
nie mozna woznych-poddanych szlacheckich uwaza¢ za woznych prywat-
nych i to z kilku wzgledéw:

a) saoni mianowani przez przedstawiciela wladzy panstwowej,

b) sg postrzygani i zaprzysiegani4®,

c) funkcjonujg nie na dworze feudata, lecz w sgdzied3

d) odpowiadajg przed wojewodg lub sgdem44

e) prawdopodobnie podlegaja tej samej ochronie prawno-karnej, co
pozostali \yozni.

5. Na jaki okres
powotywano woznych

Ani art. 47 Statutéw wielkopolskich ani akty nominacyjne nie regu-
lujg kwestii okresu, na jaki woznych sie powotuje4b Powotanie nastepowa-
to na czas nieoznaczony#6 W mazowieckiej zapisce z 1462 r. wozny zostaje

43 NiejesteSmy tegojednak pewni, bowiem ten uczony wystepowanie woznych prywatnych lokuje w epoce nowozytnej, w kt6-
rej magnaci uzyskujg prawo nominacji woznych dla swych celéw u kréla lub w sagdach. J. Rafacz, Proces..., s. 80. W dziele Dawne
prawo sadowe..., s. 69-70 pisze, ze wojewodowie mianowali woznych dla potrzeb witascicieli ziemskich i daje przyktad z 1555 r.
Jan Kos$cielecki wojewoda sieradzki mianuje na prosbe biskupa wioctawskiego woznym poddanego biskupstwa Macieja Polkna.
Potem krél dawat przywilej z okienkiem na wpisanie nazwiska przez otrzymujacego przywilej.

440 W. Urban, Wozni sgdowi..., s. 179.

41 A. Szymczakowa, Wozni sadowi..., s. 82.

42 Na przyktad Terr. Crac. 416B, s. 171,1565 r.
443 Patrz nizej, nastepny rozdziat.

44 Terr. Crac. 416B, s. 171,1565 .

45 Taka byta generalna zasada, dotyczgca wszystkich urzednikéw, dlatego uzywanie terminu kadencja jest tu niestosowne.
Wytyka to stusznie A. Szymczakowej Jacek S. Matuszewski, O studiach nad urzednikami w $redniowiecznej Poisce, KH, t. 92, nr 3,
1985, s. 687.

46 Tak tez A. Szymczakowa, Wozni sadowi..., s. 84, ktéra stwierdza na badanym terenie bardzo duzg rotacje. Na obszarze
prawa saskiego byta to funkcja chyba dozywotnia, a podstawg tego mniemania jest Ssp Ldr | 2 § 3. ktéry w zdaniu 2 nakazuje
obsadzenie stanowiska wakujacego wskutek $mierci: Under den mut men wol kesen enen vronen boden of de vrone bode stirft.
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powotany na czas nieokreslony i ma petni¢ funkcje wedtug uznania starosty,
a ustepujgc ma wskazac nastepce:

Starosta zakroczymski instituit preconem in Siroczecz laboriosum
Nicolaum de Brodno preconem Warszauiensem, préter commdum proprium, una cum
hem. Mathia dc Nijexino notario Zakroczimiensi ad tempus non determinatum, sed
ad suam voluntatem. Sin autem idem Nicolaus preco in aliquo excesserit, extunc ipse
spreto loco sui alium instituit, quern volueritive.

Innych przyktaddéw z takim rozwigzaniem nie znajdujemy. Z rzadka
wystepuja w zapiskach byli wozni:

Pozn., 339 z 1400 r.

. in quibus (terminis, ZR) debent (ambepartes, ZR) statuereministerialem
antiqguum, nomine Przeporka... Sed Stanislaus, modernus ministerialis veniens ad
iudicium recognovit... (dalej kwestie procesowe)"48

Réwnie rzadkie sg o nich wzmianki w zrédtach mazowieckich:

Zakr. 1,1688 z 1425 r. Stanislaus de Godacze, condam pre.. 40

Powodow ustgpienia ze stanowiska zrdodta nie ujawniaja. Informacji
0 usunieciu woznego z urzedu brak niemal zupetnies

W roku 1531 przed krélewski sad asesorski zostat pozwany wozny
zWasoszy Mikotaj Doliwa przez kasztelana sochaczewskiego i staroste wasoskie-
go. Niestety, nie wiemy co byto przedmiotem skargi. Ciekawy jest wyrok sadu:

Decr. Bobrz., 480, Wozny (s. 420).

Ad mandatum RMtis et ad relacionem magnifici domini L.castellani
Biccensis, iudicium regale assessorium iuxta cittacionem litteralem primam regalem...
qua ad instanciam officii regalis nobilis Nicolaus Doh/ioa, preco Vgssossensis citatus

Podstawa naszym zdaniem chyba jednak zbyt watta. Moze by¢ jedynie dowodem na niezbedno$¢ woznego dla funkcjonowania
sadu. Zob. J.W. Planck. Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter.Nach dem Sachsenspiegel und den verwandten Rechtsqu-
ellen, Bd |, Braunschweig 1878, s. 94: zwar aufLebenszeit, arg. SLdr 12 § 3.

47 A. Wolff, Studia..., s. 29. Tenze uczony stwierdza, ze w Zrédtach jest niewiele informacji o ustepowaniu woznych, natomiast
jesttroche wzmianek o bylych woznych, ibidem, s. 257.

448 Skoro jest wozny modernus, to w okres$leniu antiquus mozna upatrywaé woznego bylego. Pewne watpliwosci moze budzi¢
Pozn., 476 z 1400 r. - ministerialis antiquus zeznaje, ze nie pozywat i nie brat pieniedzy za pozywanie It. veniens ministerialis
antiquus,dictus Przeporka, recognovlt coram iudlcio.quod non recepit pecunias pro citaclone a S V. nec a W. de B. nec aliquem
citavit. Olim ministerialis wystepuje raz w zrédtach teczyckich, zob. A. Szymczakowa, Wozni sadowi..., s. 84, ods. 66.

49 Tenze Stanislaw de Godacze condam preco wystepuje tez w Zakr. 1,1690 i 1693 z 1425 r. Jeszcze 12 VIl tegoz roku byt
woznym, patrz Zakr. 1.1384.

450 To samo stwierdza A. Szymczakowa, Woznisgdowi..., s. 84. Tylko jedng wzmianke spotykamy w Liber chamorum Trepki:
2396. Zagérowski zwal s/e Piotr, wozny miejski krakowski, ktéry bel przedtym na zamku, a ze co$ bel zle zrobiel, degradowano
go z zamku p. podstaroéci krakowski Komorowski. Potym udat sie do radziec krakowskich. Dali mu mieszkanie pod ratuszem
w piwnicy z zong. Bel tam kilka latianno 1634.
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pandéw. J. Rafacz tak ich okres$lad® W. Urban pisze ostrozniej ,,raczej prywat-
ni"#0 A. Szymczakowa, jak o tym wyzej, akcentuje pilnowanie przez woznych
spraw swych panow, ale terminu ,,wozny prywatny" nie stosujel

Nie wi¢my, jak pojmowali te relacje wspdéiczesni, naszym zdaniem
nie mozna woznych-poddanych szlacheckich uwazaé za woznych prywat-
nych i to z kilku wzgledow:

a) sgoni mianowani przez przedstawiciela wtadzy panstwowej,

b) sa postrzygani i zaprzysiegani4®,

c) funkcjonujg nie na dworze feudata, lecz w sagdzie3

d) odpowiadajg przed wojewodg lub sgdem44

e) prawdopodobnie podlegaja tej samej ochronie prawno-karnej, co
pozostalUvozni.

5. Na jaki okres

powotywano woznych

Ani art. 47 Statutéw wielkopolskich ani akty nominacyjne nie regu-
lujg kwestii okresu, na jaki woznych sie powotujeb Powotanie nastepowa-
to na czas nieoznaczony#6 W mazowieckiej zapisce z 1462 r. wozny zostaje

43 NiejesteSmy tegojednak pewni, bowiem ten uczony wystepowanie woznych prywatnych lokuje w epoce nowozytnej, w kt6-
rej magnaci uzyskujg prawo nominacji woznych dla swych celéw u kréla lub w sgdach, J. Rafacz, Proces..., s. 80. W dziele Dawne
prawo sadowe..., s. 69-70 pisze, ze wojewodowie mianowali woznych dla potrzeb witascicieli ziemskich i daje przyktad z 1555 r.
Jan Koscielecki wojewoda sieradzki mianuje na pro$be biskupa wioctawskiego woznym poddanego biskupstwa Macieja Polkna.
Potem krél dawat przywilej z okienkiem na wpisanie nazwiska przez otrzymujacego przywilej.

440 W. Urban, Wozni sagdowi..., s. 179.

41 A. Szymczakowa, Woznisgdowi..., s. 82.

42 Na przyktad Terr. Crac. 416B, s. 171,1565 r.
43 Patrz nizej, nastepny rozdziat.

44 Terr. Crac. 416B, s. 171,1565 .

45 Taka byta generalna zasada, dotyczaca wszystkich urzednikéw, dlatego uzywanie terminu kadencja jest tu niestosowne.
Wytyka to stusznie A. Szymczakowej Jacek S. Matuszewski, O studiach nad urzednikamiw $redniowiecznej Polsce, KH, t. 92, nr 3,
1985, s. 687.

446 Tak tez A. Szymczakowa, Wozni sgdowi..., s. 84, ktéra stwierdza na badanym terenie bardzo duza rotacje. Na obszarze
prawa saskiego byta to funkcja chyba dozywotnia, a podstawg tego mniemania jest Ssp Ldr I 2 § 3, ktéry w zdaniu 2 nakazuje
obsadzenie stanowiska wakujacego wskutek $émierci: Under den mut men wol kesen enen vronen boden ofde vrone bode stirft.
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powotany na czas nieokreslony i ma petni¢ funkcje wedtug uznania starosty,
a ustepujgc ma wskazac nastepce:

Starosta zakroczymski instituit preconem in Siroczecz laboriosum
Nicolaum de Brodno preconem Warszaviensem, preter commdum proprium, urn cum
hon. Mathia de Nyexino notario Zakroczimiensi ad tempus non determinatum, sed
ad suam voluntatem. Sin autem idem Nicolaus preco in aliquo excesserit, extunc ipse
spreto loco sui alium instituit, quem volueritd47.

Innych przyktadoéw z takim rozwigzaniem nie znajdujemy. Z rzadka
wystepujg w zapiskach byli wozni:

Pozn., 339 z 1400 r.

. in quibus (terminis, ZR) debent (ambepartes, ZR) statuere ministerialem
antiqguum, nomine Przeporka... Sed Stanislaus, modernus ministerialis veniens ad
iudicium recognovit... (dalej kwestie procesowe)"48

Rownie rzadkie sg o nich wzmianki w zrédtach mazowieckich:

Zakr. 1,1688 z 1425 r. Stanislaus de Godacze, condam pre...40

Powodow ustgpienia ze stanowiska zrddta nie ujawniajg. Informacji
0 usunieciu woznego z urzedu brak niemal zupetnie

W roku 1531 przed kroélewski sad asesorski zostat pozwany wozny
z Wasoszy Mikotaj Doliwa przez kasztelana sochaczewskiego i staroste wasoskie-
go. Niestety, nie wiemy co bylto przedmiotem skargi. Ciekawy jest wyrok sadu:

Decr. Bobrz., 480, Wozny (s. 420).

Ad mandatum RMtis et ad relacionem magnifici domini L.castellani
Biecensis, iudicium regaleassessorium iuxta cittacionem litteralem primam regalem...
qua ad instanciam officii regalis nobilis Nicolaus Dolywa, preco Vqssossensis citatus

Podstawa naszym zdaniem chyba jednak zbyt watta. Moze by¢ jedynie dowodem na niezbedno$¢ woznego dla funkcjonowania
sadu. Zob. J.W. Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelaiter.Nach dem Sachsenspiegel und den verwandten Rechtsqu-
ellen, Bd |, Braunschweig 1878, s. 94: zwar auf Lebenszeit, arg. SLdr 12 § 3.

47 A. Wolff, Studia..., s. 29. Tenze uczony stwierdza, ze w Zrédtach jest niewiele informacji o ustepowaniu woznych, natomiast
jesttroche wzmianek o bylych woznych, ibidem, s. 257.

4B Skoro jest wozny modernus, to w okres$leniu antiquus mozna upatrywaé woznego bytego. Pewne watpliwo$ci moze budzi¢
Pozn., 476 z 1400 r. - ministerialis antiquus zeznaje, ze nie pozywat i nie brat pieniedzy za pozywanie It. veniens ministerialis
antiquus,dictus Przeporka, recognovit coram iudicio.quod non recepit pecunias pro citacione a S.V. nec a W. de B. nec aliquem
citavit. Oiim ministerialis wystepuje raz w zrédtach teczyckich, zob. A. Szymczakowa, Wozni sagdowi..., s. 84, ods. 66.

449 Tenze Stanislaw de Godacze condam preco wystepuje tez w Zakr. 1,1690 i 1693 z 1425 r. Jeszcze 12 VIl tegoz roku byt
woznym, patrz Zakr. 1,1384.

45 To samo stwierdza A. Szymczakowa, Wozni sadowi..., s. 84. Tylko jedng wzmianke spotykamy w Liber chamorum Trepki:
2396. Zagdrowski zwal sie Piotr, wozny miejski krakowski, ktéry bel przedtym na zamku, a ze co$ bel zle zrobiel, degradowano
go z zamku p. podstaroéci krakowski Komorowski. Potym udat sie do radziec krakowskich. Dali mu mieszkanie pod ratuszem
W piwnicy z zong. Bel tam kilka latianno 1634.
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erat, decrevit mfo dno castellano Sochaczoviensi etc. et capitaneo Vgssossensi, quod
iste pracco debet esse in officio praeconatus iuxta litteras sibi a capitaneo datas, si
et in quantum diligensfuerit, quod sifuerit indilligens in praetato officio, extunc
per dominum capitaneum debet privari officio iuxta consuetudinem terrae et alium
diligentiorum loco ipsius constituereAS.

Wolno sadzi¢, ze pretensje starosty nie uzasadnialy zdaniem sadu
usuniecia woznego z urzeduda2

Wedtug J. Rafacza wozni w $redniowieczu byli powotywani dozy-
wotnio, a te praktyke potwierdza wyrok z 1523 r.48 Jak wynika z tabeli 6 woz-
ni sprawowali swe funkcje niekiedy kilkanascie lat44 Rekord bije Stanistaw
Petry, ktory byt woZznym w powiecie ostroteckim przez 55 lat.

Maz. herb., 1164 z 1540 r., Ltomza.

3. testis nob. Stanislaus Petri de Dambek, tunc manens in terra Prussie, vir
centum annorum, citra vel ultra, virhonestus et discretus, qui in officio preconatus4b
in districtu Ostrolaczensi per 55 annos extitit et a 15 annos in terrain Prussie recessit.

Na to, ze wozny diugo petnit swe funkcje moze posrednio wskazy-
waé przechodzenie tej funkcji z ojca na synads

Smier¢ rzadko bywa w Zrédtach notowana:

Hele. Il, 2797 z 1439 r. (relacja woznego z tego, co bylo w sadzie
prawa niemieckiego)

Hec recognicio ipsius ministerialis ideo notata est in libro presenti propter
mortem eiusdem ministerialis inopinatam et pestem.

AGZ XV, 4385 z 1490 r., Lwow z.

Ministerialis Stanislaus iam definidas dum adhuc in humanis viveret,
coram Fycz ministeriali dc Glynyany recognovit...

41 Bobrz. Decr. 480, s. 420.
42 Nie wiemy, jaka droga i dlaczego sprawe woznego rozpatruje sad tak wysokiej rangi ito przy wyraznej interwenc;ji kréla.
463 J. Rafacz, Dawny proces..., s. 83.

464 Na przyktad Jan Posoka 1469-1483 (poz. 1), Mikotaj 1475-1492 (poz. 4), Bartosz zwany Ziemianin z Niezankowlc 1480-
-1499 (poz. 6), Jan z Jarostawia 1482-1494 (poz. 7), tukasz 1489-1506 (poz. 8). Zob. tez wykazy woznych w innych ziemiach,
tabele 7-10. A. Szymczakowa stwierdza znaczng rotacje woznych w badanym terenie i stgd wnioskuje, ze nie byli powotywani
dozywotnio. A. Szymczakowa, Wozni sagdowi.... s. 84.

4% Nota wydawcy: ,Byt woznym Ostroteckim od 1490 do 1526 r.". Dla czaséw pézniejszych informacje u W. Urbana, Wozni
sgdowi..., s. 173.

4% Patrz rozdziat nastepny.
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AGZ XVII, 3475 z 1504 r., Przemysl gr.

Nobilis S. C. manifestavit se coram domino ViceCapitaneo et Indice
Castrensi, coram iureposito, inscripto etexclamato, quia ministerialis, olim Petrus,
tonsus de M. obiit, quifuit sibi datus de iure ad secundam intromissionem.. ,4/.

6. Warunki, predyspozycje

6.1. Opinia Rafacza

Zdaniem Rafacza, by zosta¢ woznym nalezato spetni¢ nastepujace
warunki:

« by¢ pici meskiej,

< by¢ w wieku pelnej czci,

e poddac sie postrzyzynom,

= zlozy¢ przysiege,

e o0d 1792 r. posigsc sztuke czytania i pisania.

Nie ma wymogu szlachectwa ani osiadtosci, ale na Mazowszu wozni
rekrutujg sie gtownie ze szlachty, na Litwie od 1786 r. - wytacznie ze szlach-
ty40 W tym wyliczeniu mamy zarowno cechy osobiste, jakie kandydat winien
posiadac, jak tez czynnosci, ktdrym musi sie poddac, by zosta¢ woznym, mia-
nowicie postrzyzyny i zaprzysiezenie. O postrzyzynach i przysiedze pisali-
Smy juz wyzej4Q tu zajmiemy sie cechami kandydata, nie tylko tymi, ktére
wylicza Rafacz.

Dysponujemy jednak nielicznymi wzmiankami zrodtowymidd. O pici
i wieku zrédta nie informujg, byto bowiem oczywiste, ze w tamtej epoce woz-
nym mogt by¢ jedynie mezczyzna i to w wieku dojrzatym, poniewaz tylko

467 Zob.tez AGZ XIIl, 1482 z 1460 AGZXVII, 2819 z 1496 r. W Poznaniu koszty pogrzebu woznego miejskiego pokrywat lub
partycypowatw nich magistrat. W. Maisel, Sgdownictwo miasta Poznania, s. 212 (informacja z 1592 r.).

458 Unikamy terminu kwalifikacje jako niestosownego dla $redniowiecza, podzielajac zastrzezenia Jacka S. Matuszewskiego,
O studiach..., s. 688-689. Mozna, za A. Wolffem, méwic¢ jedynie o walorach, zdolno$ciach do wykonywania czynnosci prawnych.

459 J. Rafacz, Dawny proces..., s. 80. W Dawnym prawie..., s. 69 inna kolejno$¢: postrzyzyny, ple¢ meska, petna czes¢, przy-
siega, pewnie odpowiedni wiek (co najmniej lata sprawne).

460 Patrz wyzej, s. 73 n.

461 Brak informacji w ksiedze kaliskiej stwierdza M. Feintuch, op. cit., s. 184.
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taki mégt sprostaé¢ zadaniom zwigzanym z funkcjg woznego. R6wniez wymag
borne famae byt oczywisty4*.

6.2. Wymagania wedtug aktéw nominacyjnych

Littcrc authentice wymieniajg nastepujace cechy osobiste, charaktery-
zujgce kandydata:

= de cuius industria, virtute ac integritate... recepimus testimonium4s

= habentes omnimodam Fidem464

Gdy woznego z jednego wojewddztwa powotywano dodatkowo na
woznego innego wojewddztwa, brano pod uwage jego dotychczasowe za-
chowanie”® Sg to wymogi na tyle sformalizowane, ze mozna je odnie$¢ do
kandydatow na kazdy urzad. Brakuje w nich warunku naszym zdaniem ko-
niecznego, mianowicie znajomosci prawa i praktyki sgdowej, bez ktorej nie
mozna byto wykonywac w spos6b nalezyty tych rozlicznych funkcji, ktérymi
woznych obarczano.

Taki warunek stawia Statut Jana Olbrachta kandydatom na zastep-
cow sedziow grodzkich:

De ludiciis Capitaneorum quot vicibus celebrabuntur et quotics non
intercessent, constituent ludicem nobilem possessionatum, in codem Capitaneatu
domicilium habentem, causasque etjudicia discernere scientcm4&

6.3. Znajomos¢ pisma i taciny

Zadne przepisy prawa, od Statutéw Kazimierzowskich poczawszy,
takiego wymogu woznym nie stawiajg. Wedtug J.W. Bandtkie-Stezyriskiego
ta witasnie umiejetnosé, niekiedy przez plebejéw posiadana, sprawiata, ze
cho¢ w zasadzie urzedy ziemskie byty zarezerwowane dla szlachty, wyjatko-
wo brano na woznych plebejuszy4.

462 Por. odnos$ne zwroty w aktach nominacyjnych wyzej. A. Szymczakowa wymag dobrej stawy ttumaczy tym, ze wozni odbie-
rali przysiege, a ta w przewodzie sgdowym byla merytorycznym $rodkiem dowodowym, wyjatkowo tylko sposobem utwierdzania
umoéw, A. Szymczakowa, Wozni sgdowi..., s. 90. Uwaga trafna, ale niepotrzebnie ograniczona tylko do przysiegi. Bona fama byta
conditio sine qua non dopuszczenia do przysiegi i postrzyzyn, a takze do wykonywania wszelkich funkcji urzedowych woznego,
a sadzimy - takze kazdego urzednika.

463 Terr. Crac. 416B, s. 171.

%64 lbidem, s. 181. Zob. tez formularz nominacji podany przez Przyluskiego, zob, ods. 74.
466 Kutrzeba, Zbiér, nr 65 z 1574 r., tekst nizej.

466 VL 1,118 (257).

467 J.W. Bandtkie-Stezynski, 0 urzedzie woznego..., s. 2.
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Feintuch w zrodtach kaliskich znajduje wzmianke o odczytywaniu
przez woznego rot przysiegi z kartki48 A. Szymczakowa zwraca uwage na
istniejgcg juz w XV w. sporg liczbe szkét parafialnych, zatem znajomos¢ pis-
ma nie byta rzadkoscigd® Wedtug W. Urbana w wieku XVI w wojewddztwie
krakowskim byto wsréd woznych sporo analfabetow, byli tez niezle znajacy
tacine4M Zna jednak przyktad woznego-generata analfabety47l Z. Perzanow-
ski zauwazyt, ze w ksiegach sgdowych sa niekiedy wpisy dokonywane nie-
wprawng reka i wyraza przypuszczenie, ze sg to wpisy dokonywane przez
woznych sgdowych w zastepstwie pisarza4n2

Nam udato sie wylowi¢ w masie zapisek sgdowych zaledwie kilka
wzmianek o umiejetnosci czytania i pisania lub jej braku:

Leksz. 11, 1078 z 1398 r., Gniezno.

Pendet terminus A. C. cum S. pro 14 marcis... ad recognoscendum ivlg.
ofstecz. Et ministerialis debet injudicio coram zuppariis singula acta ipsorun recitare.

W innej zapisce wozny oswiadcza, ze nie umie czytac:

AGZ XIX, 1325 z 1482 r., Halicz z. (zdefektowana).

...ministerialis dixit: Scio... quia una... [luka, ZR] citaciones ego portavi et
dedi domino Sz., sed ego ipsas non nosco, quia legere ignoro...

Sad nakazal stronom opusci¢ miejsce posiedzenia i po deliberacji
odestat ad interrogandum, nie wiemy do kogo i z jakich powodow473

468 M. Feintuch, op. cit., s. 194. Tworzy tu autor na podstawie zapisek sgdowych idealny, to jest sztuczny przebieg postepo-
wania przy sktadaniu przysiegi w obecnosci woznego.

460 A. Szymczakowa, Wozni sadowi..., s. 90, 93. Autorka przypomina, ze najstarsze z zachowanych oryginalnych pozwéw
mieécity sie na waskim skrawku papieru.

40 W. Urban, Umiejetno$¢ pisania w Malopolsce w drugiej poiow/e XVI wieku. PH, t. 68, z. 2, 1977, s. 151, ods. 95.
W poézniejszej o 30 lat pracy o woznych sadowych XVI w. pisze, ze byli oni ,w sporej czesci” analfabetami i polemizuje z opinig
Bandtkie-Stezynskiego o szlacheckim pochodzeniu woznych iwyjatkach dla plebejéw znajacych tacine. Tenze, Wozni sagdowi...,
s. 172.

471 W. Urban, Umiejetno$¢ pisania..., s. 172. Wozny Tomasz Wojtowicz, informacja z 1604 r. W zwigzku z tym zob. J. Kitowicz,
Opis obyczajéw za panowania Augusta lii, Warszawa 1985, s. 189: ,Jezeli umial czytac (wokande, ZR), sam sobie czytat; jezeli nie
umiat, instygator mu czytal, a on toz samo gtosem dono$nym oddawat". Zob. w zwigzku z tym opinie J. Rafacza, Dawny proces....
s. 78, ze do obowigzkéw instygatora sagdowego nalezalo m.in. czytanie regestéw, je$li wozny nie umiat czyta¢. Zdaniem W.A. Ma-
ciejowskiego wozni byli analfabetami. Historia.... t. V, s. 590 (z powotaniem sie na Kromera).

472 Z. Perzanowski, Dokumenty i kancelaria..., s. 49. Obszerne, kitkustronicowe relacje woznych nie mogty bazowa¢ wy-
tacznie na pamieci. Sg to z pewnoscig sprawozdania sporzadzone na podstawie zapiséw. Zob. Ul. Kilka aktéw, s. 385-388
i nast.

43 Wart. 5,2 NZjest mowa o zapisywaniu imion Swiadkéw, zaakceptowanych przez strone skarzaca. W Statucie opatowskim
z 1474 r. w niezbyt jasnym kontek$cie wymieniony jest ministerialis iuvenis vel ignarus, IP, s. 315: XXIll De effectu citacionis...
nam frequentissime contingit, quod aliquis citat aliquem pro aliquo magno vel parvo negotio, vel verbis, sireus non comparet...,
excusando suam contumacionem rei dicens: ego citavi pro haereditate, seu pro aliqua magna vel parva causa, et ministerialis
juvenis afficiatur, vel ignarus, veljurat, et sic ille citans amittit causam...
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6.4. Inne

Jak niepismienny wozny maégt wykonywac swe obowigzki, np. pozy-
wac? Otoz najstarsze zachowane oryginalne pozwy byty waskimi skrawkami
papieru, zazwyczaj z jedno- lub dwuzdaniowym tekstem, ktérego wozny przy
pomocy pisarza uczyt sie na pamieé¢4’d. Mamy wszak sporo przykiadéow na
dobrg pamie¢ woznego, ktory sktada relacje (ustne) ze swych czynnosci badz
z uczestniczenia w jakims zdarzeniu, np.:

tecz. Il,4103 z 1392 r., Leczyca.

...Circa hoc, cum testes iurare volebant, advocatus predictorum dixit: iurate
vel non, nihil ex hocfint, quia me non damnatis. Illud ojficialis veniens recognovit...

AGZ X1V, 1544 z 1445 r., Lwow gr.

(pozwany nie chce da¢ spornych rzeczy ad caucionanfideiussoriam)
dixitque ministeriali et legatis nobilibus: si quidfrater meus recepit et adhuc plura cum
fratre meo recipere volo. Sic de verbo ad verbum ministerialis recognovit*7&

O wymogu posiadania jakiego$ majatku zrédta nie wspominajg4m

Kwestie wyznaniowo-narodowos$ciowe praktycznie mogty o sobie
dawac znac jedynie na ziemiach ruskich. Typowe rusko-prawostawne imio-
na Hryc, lwasko, Semen i inne, ktorymi podpisywali sie wozni, przemawiajg
za tym, ze wyznanie prawostawne, czy tez ruska narodowos$¢ nie stanowity
przeszkody przy obejmowaniu stanowiska woznego47.. Wozni z imionami
polskimi jednakze przewazaja4@® Pamieta jednak trzeba, ze korzystamy ze
zrodet pisanych po facinie, Paulus to moze by¢ Pawet (katolik), ale tez Pawio
(prawostawny), Nicolaus to Mikotaj i Mikota.

474 Zob. R. Hube, Kilka aktéw oryginalnych sadowych z wieku XIV i XV, ,Biblioteka Warszawska” 1873, IV, s. 219-240.

45 Zob. np. Leksz. Il, 398 21394 r, 1468 z 1391 r, Pozn. 241 z 1400 r,, 1150 z 1403 r,, AGZ XVI, 2153 z 1493 r,, Hele. II,
4323 z 1487 r, P. Dgbkowski, Zaginione ksiggi..., nr 1 z 1482 r. i szereg innych.

478 W Ssp Ldr lll 61 § 3 wozny winien mie¢ co najmniej p6l lana gruntu. Zob. B. Grolcki, Porzadek sadéw..., s. 54. J.W. Planck,
op. cit.,, 1.1, s. 94. Na Litwie wymadg osiadlo$ci zna | Statut litewski, J.W. Bandtkie-Stezynski, O urzedzie woznego..., s. 2. Zdaniem
W. Urbana, Woznisadowi..., s. 179. ,Typowy wozny byt ministerialem chtopskiego pochodzenia, posiadajacym gospodarstwo rolne,
dziedziczgcym nieruchomosci i ruchomosci wiejskie”.

477 Podajemy przyktadowo dane z AGZ XVIII, Przemy$l z.; 1. Boris Samboriensis de Vanowycze, ministerialis, zap. nr 2126
z 1491 r; 2. Ministerialis Fyethko terrestris Premisiiensis, zap. 3779, z 1494 r,; 3. Ministerialis Premisiiensis terrestris Iwanko,
zap. 3783 z 1494 r,; 4. Ministerialis Samboriensis Matphey, zap. 2915 z 1501 r.; 5. Ministerialis terrestris Drohobyciensis Vassii,
Vassilko, zap. 3949 z 1501 r,; 6. prowdus Vassy( Samboriensis ministerialis, zap. 3659 z 1491. Zob. tez tabela 5.

478 Patrz tabela 6.
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6.5. Pochodzenie spoteczne

Czesciowo o te problematyke juz wyzej zahaczaliSmy, zajmujac sie
relacjami woznych-kmieci poddanych z ich panami feudalnymi, reszte proble-
matyki przedstawiamy w tym rozdziale.

Ze wzgledu na wystepujgce roznice oddzielnie zajmiemy sie Korong
i Mazowszem.

6.5.1. Korona

Statuty Kazimierza Wielkiego przekazujgc wojewodom wylgczne
prawo powotywania woznych, pomijajg milczeniem kwestie przynaleznosci
stanowej4@ Zdaniem Bandtkie-Stezynskiego wozni zupetnie wyjgtkowo byli
plebejami. Stanowiska ziemskie szlachta rezerwowata dla siebie, odsuwajac od
nich w 1538 r. nawet duchownych. Wyjatek uczyniony na rzecz woznych uza-
sadnia ten uczony nastepujgco:

Prawo w Koronie nie wymagato od woznych szlachectwa i dozwalato
obsadzac ten urzad plebejami, jesli tylko wykazali sie znajomoscig pisma i taci-
ny. Jednakze byli oni przez prawo traktowani tak, jak szlachta w zakresie ochro-
ny prawno-karnej. Wozny niekiedy wykonywat swe funkcje w towarzystwie
dwoch Swiadkow, koniecznie szlachty. Otéz takich swiadkéw-szlachty by nie
znalazt, gdyby nie byt szlachcicem lub za takowego nie byt uwazany. Wywad
konczy zdanie ,,Nieczesto wiec zdarzac sie mogto i w Koronie, aby plebejuszowi
poruczono przez wzglednos¢ urzad woznego w sgdownictwie ziemskim."480

Mamy zastrzezenia do tego toku rozumowania. Czym innym jest
zréwnanie woznego-plebeja w ochronie prawno-karnej ze szlachtg, czym in-
nym wiedza szlachty o nieszlacheckim tegoz pochodzeniu, ktéry mimo tego
zrownania pozostawat przeciez plebejem.

Wyzej przytoczyliSmy przykitady woznych-analfabetow, zatem nie-
znajacych wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa tacinyfL Warto przy tym
pamietaé, ze jezykiem méwionym byt w sadach jezyk polski, a jedynie pisa-
nym - jezyk tacinski4®

4P Posrednio na plebejskie pochodzenie woznych wskazujg Puncta: De probationavulnerum per sibisimiles 23. Itemcmetho
non debet taxare vulnera sua, nisi sibisimilibus, ministeriali, et non nobilibus, sed sibi similibus, videlicet plebeis, SPPP VII, 214.

480 J.W. Bandtkie-Stezynski, O urzedzie woznego..., s. 2.
481 Patrz wyzej. Wymogu znajomosci pisma itaciny autor nie udowadnia. 0 mankamentach tej rozprawki patrz wyzej.

48 Patrz np. roty przysiag.
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Zdaniem R. Hubego wozni pochodzili z nizszej, nieherbowej szlach-
ty, wlodykow, a twierdzit tak na podstawie jednej wzmianki zrédtowej, ktérg
znalazt w wislickiej ksiedze sgdowej. W zapisce z roku 1398 wiodyka zostaje
skazany na pietnowanie, a takg kare - pisze Hube - postanawia Statut wislicki
na woznych za przestepstwa zwigzane z petnieniem funkcji urzedowych483

M. Feintuch nie znajduje wprawdzie informacji zrédtowych o pocho-
dzeniu spotecznym woznych, ale wdaje sie w polemike z Bandtkie-Stezyn-
skim i Hubem. Jego zdaniem wozni byli pochodzenia chtopskiego, o czym ma
Swiadczy¢, ze:

a) byli poddanymi wiadzy wojewody,

b) byli postrzygani, co stosowano tylko wobec nich i czym réznili
sie od pd~ostatych urzednikéw ziemskich,

c) w zrédiach sa notowani jedynie z imienia, bez tytutdw stosowa-
nych wobec szlachty43

Chitopskie pochodzenie woznych przyjmujg S. Kutrzeba i A. Bogu-
ckidh Spotykamy opinie, ze wozni zazwyczaj nie byli szlachtg, lecz plebejami,
a wiec zaréwno chitopami, jak i stanu mieszczanskiego4®% Opinie sg zreszta
bardzo zr6znicowane. Tak np. A. Gasiorowski pisze, ze wozni-szlachta by-
najmniej nie byli rzadkoscia, rekrutowac sie mogli z drobnej szlachty osiad-
tej w miescieddl. Tytuty famosus, providus moga $wiadczy¢ o zamieszkiwaniu
w miescie, a nie o przynaleznosci stanowej. ,,Stali oni najczesciej niejako na
pograniczu zwolna zamykajagcych sie stanéw"48

Szczego6lnie dla nas cenne sg ustalenia poczynione przez A. Szym-
czakowa i W. Urbana, ktdrzy wykorzystali zrédta rekopismienne. Zdaniem

48 R Hube, Sady..., s. 32. Réwniez 0. Balzer (za Potkariskim i Semkowiczem) przyjmuje, ze wiodycy, odsunigeci od sprawo-
wania urzedéw publicznych, mogli jedynie piastowa¢ najnizsze funkcje sadowe komornikéw i woznych. 0. Balzer, Skartabelat
w Polsce XIVIXV w., RAU Whf, t. XIX, 1887, s. 30.

434 M. Feintuch, op. cit., s. 184. Polemike tagodzi zdanie, ze nie mozna wykluczy¢ istnienia woznych-szlachty, zrédta kaliskie
tego wszelako nie potwierdzajg. Wozni sg chlopami u W.A. Maciejowskiego, Historia..., t. V, s. 590.

48 Na ogo6t bez blizego uzasadnienia. S. Kutrzeba, Sady..., s. 196; A. Bogucki, Komornik i podkomorzy..., s. 83.

48 W. Dworzaczek, Z wielkopolskich zagadniern demograficzynych, RH, t. XVII, 1948, s. 1-2, s. 211. Autor pisze, ze wozny-
-szlachcic byt zjawiskiem rzadkim i przytacza jedng wzmianke Zrédtowg z 1585 r. Wedtug J. Bardacha, Historia..., 1.1, s. 533 wozni
czesto nie pochodzili ze szlachty.

487 A. Gasiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego, s. 324. W odsytaczu 486 dwa przyktady zroédiowe, w jednym z 1449 r.
wystepuje kaliski ministerialis magnus Mikora, nobilis', w 1498 r. - Jan Grzybowski wozny pyzdrski, okreslany przemiennie nobilis
i providus.

488 To bardzo cenna uwaga, ostrzegajaca przed dostowng interpretacjg wyrazen zrédtowych. Dla Mazowsza podobng opinig
wyraza K. Tymieniecki, patrz nizej. Po raz kolejny odsytamy do kapitalnej rozprawy J. Matuszewskiego, Filologia w stuzbie historii,
w: idem, Pisma wybrane, t. IV, s. 5-33.
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Szymczakowej o objeciu stanowiska woznego w wiekszym stopniu decydo-
waly powigzania klientarne niz przynalezno$¢ stanowa. Wozni na ziemiach
teczyckiej, sieradzkiej i wielunskiej byli gtéwnie mieszkanncami miast prywat-
nych i krélewskich4® Czesciej plebejskie pochodzenie mieli wozni w woje-
wodztwie krakowskim i to gtéwnie chtopskie (80% z ogdlnej liczby 1156)40

Gdy idzie o nasze ustalenia, przypominamy, ze penetrowaliSmy nie-
mal wylgcznie zrédia drukowane. W ksiegach sgdowych wozni wystepuja za-
zwyczaj bez okreslen wskazujacych pochodzenie spoteczne, bardzo czesto nie
notowano rowniez ich imion. Typowy zwrot brzmi: Veniens ministerialis coram
iudicio et recognovit. Jezeli w sadzie stawat szlachcic, uzycie tytutu nobilis, gene-
rosus byto konieczne, jego pominiecie traktowano jako nagane szlachectwaZdl
Wobec tego, jesli przy woznym tytutu nobilis itp. nie znajdujemy, bez wigksze-
go ryzyka przyjaé mozemy, ze nie jest on szlachcicem.

W Koronie tylko raz spotykamy woznego z terminem nobilis:

ACIE Il, 1669 z 1512 r., Poznan.

nobilis jacobus Wronowski, ministerialis Poznaniensis.

Bardzo rzadko wystepuje tez wozny z okresleniem laboriosus4®? row-
nie rzadkie sg wystgpienia woznych z okresleniem providus, famatus4®

Na plebejskie pochodzenie woznego wskazuje czasem kontekst, np.:

AGZ XVI, 479 z 1468 r., Sanok z.

Nob. Z. cum procuratorio P. et B. heredum scultecie in B. I. postulavit
a domino subiudice... ad inhibicionem alias zapowyedz. Qui ministerialis Nicolaus
datus est sibi quasi nobilis?%

Wreszcie nalezy odnotowac, ze w ksiegach sgdowych z terenu Koro-

ny nie ma nagany szlachectwa woznemu43

43 A. Szymczakowa, Wozni sgdowi..., s. 78, 92-93.

4» w. Urban, Wozni sadowi..., s. 178. Zdaniem W. tozifskiego, Prawem i lewem..., s. 49, wozZny byt zazwyczaj pochodzenia
chtopskiego.

491 Zob. J.S. Matuszewski, Nagana szlachectwa...
42 Na przyktad AGZ XVII, 3474 z 1500 r, Przemys$l gr. laboriosus Paulus de Bobrka, ministerialis terrestris tonsus.

438 Przemys$l: AGZ XVII, 296 z 1470 r. - providus Johannes Possoka ministerialis, AGZ XVII, 3179 z 1499 r. - providus Jacobus
minieterialis terrestris, AGZ XIIl, 6079 z 1466 r. - famosus Johannes Czwykla ministerialis Premisiiensis. Lwéw: AGZ XIV, 2777
z 1453 r. providus Pyeczony ministerialis, AGZ XV, 2546 z 1497 r. - providus Stanislaus ministerialis Leopoliensis. Chetm: Wil. XIX,
104 z1533 r. - providus Paulus Kaczkowsky ministerialis terrestris Chelmensis.

24 Datus est sibi quasi nobilis oznacza naszym zdaniem, ze wozny zostat dany w charakterze $wiadka zapowiedzi - szlachcica.

4% Wystepuje na Mazowszu, patrz nizej.
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Nie negujgc bynajmniej ustalen A. Szymczakowej, sagdzimy, ze mil-
czenie zrodet nalezy interpretowa¢ w tym sensie, ze w Koronie wéréd woz-
nych dominowat czynnik plebejski, co dla czasow nieco pdzniejszych na ob-
szarze wojewOdztwa krakowskiego stwierdzit W. Urban4%

6.5.2. Mazowsze

W Statucie Bolestawa IV z 1448 r. jest nastepujgce postanowienie:

Item damns ipsis nostrisfidelibus, quod preco decetero non sit nobilis,
scd kmetho, seu persona plebeya, et sit specialis in qualibet terra ac eciam in oppidis
cuiuslibet terreseu districtus, ubi et in quibus iudicia fieri eonsueverunt497.

Mozna wnosi¢ z tresci przepisu, ze dotgd woznym magt by¢ szlach-
cic, a przy scistym trzymaniu sie tekstu - ze wyltgcznie szlachcic. Jednak
zdaniem A. Wolffa Statut ten obowigzywat tylko we wschodniej czesci Ma-
zowsza i musiat zosta¢ nastepnie formalnie lub zwyczajowo uchylony, po-
niewaz autor przypomina sobie, ze w sporzgdzonych przezen, a zaginionych
w powstaniu warszawskim, spisach woznych, woznymi byli tak szlachta, jak
i plebeje4B Ciekawe uzasadnienie powotywania woznych spoza szlachty daje
K. Tymieniecki. Thumaczy to tym, ze - jak mniema - odpowiedzialno$¢ ma-
jatkowa woznych nie byta konieczna. Jednoczes$nie zwraca uwage, ze wsréd
woznych-plebejéw mogta by¢ zdeklasowana szlachta, co na Mazowszu czesto
sie zdarzato, ktora osiedlata sie po miastach i miasteczkach. Stad sporo u woz-
nych oznaczen typowych dla oséb stanu mieszczanskiego4®R

4B Nie wiemy w jakim stopniu mozna odnie$¢ to do woznych, co pisze Balzer o dgzeniach szlachty do objecia swym mono-
polem nizszych urzedéw ziemskich. Jego zdaniem, szlachta diugo na to nie zwracata uwagi, a pierwsze $lady zainterespwania
pojawiajg sie w 1537 r. w petytach w zwigzku z wojng kokoszg. 0. Balzer, Skartabelat..., s. 121. W ods. 2 tekst petytow: scribae
terrestres... vicarios habeant, viros bonos nobiles et possessionatos. Tekst zaczerpnat z Ketrzyniskiego, Condones..., AKH 1, 64.
Dalej informuje Balzer, ze w Il potowie XVI w. wychodzi szereg postanowien, wymagajacych, by funkcje te petita szlachta, nie ma
jednak wzmianki o woznych. O znajomos$ci prawa u kmieci patrz Z. Rymaszewski, Kmie¢ przed sadami publicznymi w $wietle
krakowskich ksigg sagdowych z XIV-XV wieku, SDzPPP, t, IX, cz. 1, 2006, s. 127-152.

,9' lura Maz. Terr. |, nr95, s. 171. W Statucie ks. Anny czerskiej z 1511 r. sg wymienione walory, jakie powinien mie¢ wozny,
lecz o pochodzeniu spotecznym nie ma tam wzmianki. Wymagania sa na tyle ogélnikowe, ze moga im sprosta¢ plebeje: esset
homo bonus, non suspectus, bonae virtutis, vivens secundum ritum Ecclesiae. Nie sadzimy, by ostatnie sformutowanie miato
ostrze antyprawostawne, raczej nalezy tu widzie¢ wymogi natury moralnej.

48 A. Wolff, Studia..., s. 229. Tu inne miejsce publikacji: IP, s. 457. Autor nie wyklucza réznic lokalnych i zmian zachodzacych
z biegiem czasu.

49 K. Tymieniecki. Sadownictwo w sprawach kmiecych..., s. 66-67. Scista zalezno$¢ petnienia funkcji woznego od stanu
majatkowego ujawnia sie, gdy wozny wystepuje w charakterze sedziego. Wéwczas bowiem zdaniem Tymienieckiego ,musiat on
odpowiada¢ warunkom majgtkowym innych zupcéw". Taki przyktad woznego-sedziego w tymze dziele, s. 67.
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W mazowieckich ksiegach sgdowych, podobnie jak w Koronie, sta-
tus spoteczny woznych zazwyczaj nie jest notowany. | tu mozna przyjac, ze
gdy wozny wystepowat bez okreslenia nobilis, byt on plebejem.

W nielicznej grupie zapisek z okre$leniem statusu spotecznego woz-
nego wystepujg wozni-plebeje i wozni-szlachta. A. Wolff przytacza zapiske
z 1462 r., w ktorej starosta warszawski powotuje na woznego kmiecia (laborio-
sus)30 W innych zapiskach wystepuje wozny pochodzenia szlacheckiego:

Pionska, 2643 z 1416 r.

Idem contra dominum wosni nestane.

Zakr. 11,829z 1434 r.

nobilis lohannes preco Novecivitatis,

lecz w 893 z 1435:

lohannes preco Novecivitatis5L

Jednakze w tej szczuptej ilosci informacji jest na Mazowszu wiecej
dowodow na szlacheckie pochodzenie woznych niz gdzie indziej:

Zakr. 11,229 z 1434 r.

Nobilis Przedborius preco zacroczimiensisg®2

Zap. herald., 78 z 1468 r., tomza.

Preco Lomzensis Vitus satisfecit honori suo more et statuto baronico seu
militari, proutfuit ineulpatus per cives33

Poza wyzej powotang zapiska ptonska, zwrot domine preco spotyka-
my jeszcze w Zakr. Il, 440 z 1434 r.54 Z pewnoscia szlachcicem jest wozny
okreslony jako heres de...5B Mimo wszystko rowniez na Mazowszu przewazat
wsrod woznych czynnik plebejski.

600 A. Wolff, Studia..., s. 29.

51 W Zakr. I, 973 z 1425 r, rozgraniczenie débr, strona zwraca sie do woznego: domine preco.

602 Tenze Przedboér, wozny zakroczymski wystepuje w zapisce 692 z 1434 r, jego matka Elzbieta jest okre$lona honesta do-
mina. Dalsze przyktady woznego-sziachcica w ksiedze zakroczymskiej: Zakr. 1, 418 z 1434 r. Nobilis lohannes preco Novecivitatis,
Zakr. 1l, 2378 z 1436 r.: lohannes de Stpice. W Innych Zrédtach: ACIEII/1, 361 z 1513 r. Plock preco magnus, nobilis lacobus
Zochowski. W rocie z 1537 r.: Zap. warsz. 2425 ...yakomya nyeodbyl konya... vszlachetnego Jacoba Kadzyalki wosznego warszaw-
skiego y Stanistawa szbrodna vosnego varschewskyego...

603 Zob. tez Maz. herb., 567 z 1480  (Vadium)... inter nob. Laurencium de Curpye, preconem Ostrolanciensem de armis
Bolestarum. Maz. herb., 885 z 1510 r., SieluA: Domini iudicio residentes decreverunt, quod nob. Leonardus preco Syelunensis
debet probare nobilitatem suam plenis testibus, de genealogia patris sui duabus testibus et de aliis quatuor, w 887 wymienieni
Swiadkowie. Maz. herb., 947 z 1517 r, Warszawa: Nob.Trojanus de Regulipreco Varschoviensis et... recognoverunt, quia viderunt
vei conspexerint damna per nob.infrascriptos dno N.M. preposito Varschoviensi etc. illata...

504 Zob.tez Zakr. 1,973 z 1425 r.
606 Zakr. Il, 1118 z 1435 r.: Nicolaus de Ch. fideiubet Johanni preconi Novecivitatis heredi de S.
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7. Znamiona petnionego urzedu

7.1. Tonsura

Oznaka funkcji woznego byty ostrzyzone witosy. Ksztattu tej fryzury
nie znamy. Skutki postrzyzyn musiaty by¢ jednak widoczne, zdatne do rozpo-
znania, skoro spotykamy zarzut, ze wozny non est tonsus, co byto réwnoznacz-
ne z zakwestionowaniem urzedu, legalnosci dziatania5

7.2. Laska

Laske - symbol wiadzy mieli sedziowie:

SUB V, 112 z 1284 r. (spor biskupa wroctawskiego Tomasza Il z ksie-
ciem Henrykiem 1V)

.. .licet magister Ludvicus protestatusfuisset publice, quod non tamquam
procurator vel nuncius ex parte duds, set (sic) tamquam familiaris tunc ipsum
arbitrium beculo harundineo comparavit.

Laska, baculum, mogta by¢ terminem uzywanym na okreslenie prze-
kazania wiadzy:

SUB IIl, 277 z 1258 r., WHadystaw Opolczyk wraz z zong i synowie
nadajg wolnosci klasztorowi w Rudzie Slaskiej

Volumus autem, ut supradictus iudex abbatis in Stanieta habeat clipeum et
baculum, ferrum et aquam, ut non sit necesse castrum adire507.

Swej laski sgd uzyczat tym, ktérzy o nig prosiliS8 Laska - baculus,
corulus - bywa czesto w zZrédtach wymieniana na oznaczenie wsteczy: redpere
per corulum, ad corulum3®,

Laska postugiwat sie czesto wozny. W zwigzku z czym spotykamy
dwie rozne opinie, wedtug jednej wozny postugiwat sie laska sedziowska,

606 Patrz wyzej, s, 73 n.

607 Laske stosowano takze poza Polska, zob. J.W. Bandtkie-Stezyniski, Historia prawa polskiego, napisana i wyktadana przed
rokiem 1850 w b. Warszawskim Aleksandryjskim Uniwersytecie, dzieto pogrobowe, Warszawa 1850, s. 221. W. Maisel, Archeolo-
gia prawna Europy, Warszawa 1985, s. 270 (z powotaniem sie na prace K.V. Amiry Der Stab).

58 J. Rafacz, Dawny proces..., s. 157,158.

60 Na przyktad Hele. Il, 3250 z 1444 r.: strony receperunt se per corulum ad officialem. Czerska, 119 z 1401 r.: extunc
receperunt se ad corulum preconis, tandem preco stans coram subiudice dixit... Zob. tez J. Rafacz, Dawne prawo..., s. 120.

100



RozdziaI4PersonaIia

udzielang mu w razie potrzeby przez sedziego, dzieki ktérej stawat sie osoba
urzedowa5l0 wedtug drugiej - byta to jego wiasna laska petnigca te samg co
wyzej funkcje. Taki poglad wyraza W. Maisel na podstawie art. 16 Statutow
Kazimierza Wielkiego, Syntagmcitow, ktorego odnosny fragment brzmi: ipse
ministerialis cum suo solito baculo accedere debet. Autor akcentuje termin solito
- zwykta wiasna laska, a nie laska sedziego5llL

Innych dowodéw Maisel nie przytacza, za$ argument z dostowne-
go brzmienia przepisu w odniesieniu do aktow prawnych $redniowiecza nie
jest niepodwazalny, tym bardziej, ze solitum baculum mozna interpretowaé
tez inaczej: laska zwykta woznego, dana mu przez sedziego52 Sagdzimy jed-
nak, ze Maisel ma racje, gdyby wozny miat postugiwac sie laskg sedziowska,
udzielang mu ad koc, np. do pozwania, sagd bardzo czesto bytby tego atrybutu
podczas sesji pozbawiony.

Dodajmy jeszcze, ze przy sadzie zazwyczaj bywato kilku woznych,
jednoczesnie wykonujgcych obowiazki, kazdy z nich z pewnoscig miat laske513
Nie dysponujemy zapisem, w ktérym bytaby mowa o lasce sedziowskieji o la-
sce woznego, co rozwiatoby wszelkie watpliwoscisl4

610 R. Hube |, s. 227; J. Rafacz, Dawne prawo..., s. 51; S. Kutrzeba, Dawne prawo..., s. 98; J. Bardach, Historia..., 1.1, s. 355.
Tak tez bodaj 0. Balzer, Przewéd sadowy..., s. 41, ktéry pisze, ze wozny postugiwat sie laska sadowa.

511 W. Maisel, Archeologia prawna Polski, s. 237. Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce..., t. II, kol. 1379-1381, s. v. Co-
rulus p. 3 iur. wymienia tylko laske sedziowskg. To samo w Stowniku polszczyzny XVI w., 1.12, s. v. Laska na s. 27, kol. lewa, p. 5
- laska sedziowska.

512 Autor sumiennie przytacza zrédta, w ktérych nie wiadomo o czyjej lasce jest mowa, ibidem, s. 236 (zapiski wielkopolskie
z Leksz.). Ze swej strony te liste mogliby$my uzupeti¢ szeregiem dalszych wzmianek niepewnych. Gwoli przyktadu podajemy
Hele. Il, 3008 z 1441 r.: ...et pro isto receperunt et tetigerunt corulum... ad recognicionem ministerialis. W zwigzku z tym przy-
toczmy informacje, ktérg znajdujemy u Trepki 202: Brzozowski zwal sie Jakub przysieznik, abo $lachta grodu krakowskiego, co
zaciggaja takich do przysiag, abo do wwiezowania przy woznych, kiedy owo kto sela przy przewodzie prawa dojakiej wsi. Ten nie
jest $lachcic, ale ze sie na ski zowie, juz przeto z kijem alias z palka sklpa¢ mu sie pedester na podjezdku swem za woznym do
intromisyjej przyzwoita. Bel przy grodzie krakowskim dla takiego zaciggu i anno 1637. Liber chamorum..., s.74.

513 Wszak bytto znak jego funkcji.

514 0 lasce sedziowskiej wzmiankuje np. AGZ XI, 3074 z 1452 r.: Gsus J. O. de Sch. a Woyewoda affectavit signum aliquod
darisibiad citandum B. de D. Tandem datus sibi fuit corulus parvulus et incontinentiidem B. eciam signum affectavit ad citandum
prefatum J. D. Tenze J. zarzuca B., ze pozwat go - ziemianina nie przed jego sad, lecz extra ius meum more ribaldorum in ius
castrense, non per litteram, fieque aliquo mandato, sed simplici signo ribaldorum. Ciekawg informacje m.in. o lasce, lecz chyba
podrézniczej spotykamy w AGZ VIII, nr LXXXIIl z 1460 r.: Leonard z Przemys$la, notariusz, poéwiadcza, ze Jakub z Pantelowic wystat
do Rzymu z apelacja swego cursor, Marcina ztomzy (w zrédtach koscielnych tym terminem okreéla sie m.in. doreczyciela pozwu):
suo cursori in mitra et cum baculo peregrinorum constitute realiter et cum effectu tradidit et ad arripiendum iter expedivit. W no-
tatce notariusza czytamy: Et ego... notarius, quia predictis appellationis etappellationum traditioni, pilei et bacuti habicioni atque
itineris arrepcioni... presens interfui...
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7. Znamiona petnionego urzedu

7.1. Tonsura

Oznaka funkcji woznego byty ostrzyzone wilosy. Ksztattu tej fryzury
nie znamy. Skutki postrzyzyn musiaty by¢ jednak widoczne, zdatne do rozpo-
znania, skoro spotykamy zarzut, ze wozny non est tonsus, co byto réwnoznacz-
ne z zakwestionowaniem urzedu, legalnosci dziatania5*.

7.2. Laska

Laske - symbol wladzy mieli sedziowie:

SUB V, 112 z 1284 r. (sp6r biskupa wroctawskiego Tomasza Il z ksie-
ciem Henrykiem 1V)

.. .licet magister Ludvicus protestatusfuisset publice, quod non tamquam
procurator vel nuncius ex parte duds, set (sic) tamquam familiaris tunc ipsum
arbitrium beculo harundineo comparavit.

Laska, baculum, mogta by¢ terminem uzywanym na okre$lenie prze-
kazania wiadzy:

SUB 111, 277 z 1258 r., Wiadystaw Opolczyk wraz z zong i synowie
nadajg wolnosci klasztorowi w Rudzie Slaskiej

Volumus autem, ut supradictus iudex abbatis in Stanieta liabeat clipeum et
baculum, ferrum et aquam, ut non sit necesse castrum adire”7.

Swej laski sad uzyczatl tym, ktérzy o nig prosiliSB Laska - baculus,
corulus - bywa czesto w zrodtach wymieniana na oznaczenie wsteczy: recipere
per corulum, ad corulum5®R

Laska postugiwat sie czesto wozny. W zwigzku z czym spotykamy
dwie rézne opinie, wedtug jednej wozny postugiwat sie laska sedziowska,

606 Patrz wyzej, s. 73 n.

507 Laske stosowano takze poza Polska, zob. J.W. Bandtkie-Stezynski, Historia prawa polskiego, napisana i wyktadana przed
rokiem 1850 w b. Warszawskim Aleksandryjskim Uniwersytecie, dzieto pogrobowe, Warszawa 1850. s. 221. W. Maisel, Archeolo-
gia prawna Europy, Warszawa 1985, s. 270 (z powotaniem si¢ na prace K.V. Amiry Der Stab).

608 J. Rafacz, Dawny proces..., s. 157,158.

50 Na przyktad Hele. Il, 3250 z 1444 r.: strony receperunt se per corulum ad officialem. Czerska, 119 z 1401 r.: extunc
receperunt se ad corulum preconis, tandem preco stans coram subiudice dixit... Zob. tez J. Rafacz. Dawne prawo..., s. 120.
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udzielang mu w razie potrzeby przez sedziego, dzieki ktorej stawat sie osobg
urzedowa5sl) wedtug drugiej - byta to jego wiasna laska petnigca te sama co
wyzej funkcje. Taki poglad wyraza W. Maisel na podstawie art. 16 Statutow
Kazimierza Wielkiego, Syntagmatéw, ktérego odnosny fragment brzmi: ipse
ministefalis cum suo solito baculo accedere debet. Autor akcentuje termin solito
- zwykta wiasna laska, a nie laska sedziego5ilL

Innych dowoddw Maisel nie przytacza, zas argument z dostowne-
go brzmienia przepisu w odniesieniu do aktow prawnych $redniowiecza nie
jest niepodwazalny, tym bardziej, ze solitum baculum mozna interpretowac
tez inaczej: laska zwykta woznego, dana mu przez sedziego5l2 Sagdzimy jed-
nak, ze Maisel ma racje, gdyby wozny miat postugiwac sie laskg sedziowska,
udzielang mu ad koc, np. do pozwania, sad bardzo czesto bytby tego atrybutu
podczas sesji pozbawiony.

Dodajmy jeszcze, ze przy sadzie zazwyczaj bywato kilku woznych,
jednoczesnie wykonujacych obowigzki, kazdy z nich z pewnoscig miat laske513
Nie dysponujemy zapisem, w ktdrym bytaby mowa o lasce sedziowskiej i o la-
sce woznego, co rozwiatoby wszelkie watpliwosci5l4

510 R, Hube |, s. 227; J. Rafacz, Dawne prawo..., s. 51; S. Kutrzeba, Dawne prawo..., s. 98; J. Bardach, Historia..., 1.1s. 355.
Tak tez bodaj 0. Balzer, Przewdd sadowy..., s. 41, ktory pisze, ze wozny postugiwat sie laskg sadowa.

511 W. Maisel, Archeologia prawna Polski, s. 237. Stownik taciny $sredniowiecznej w Polsce. .., t. II, kol. 1379-1381, s. v. Co-
rulus p. 3 iur. wymienia tylko laske sedziowskg. To samo w Stowniku polszczyzny XVI w., 1.12, s. v. Laska na s. 27, kol. lewa, p. 5
- laska sedziowska.

512 Autor sumiennie przytacza zrodta, w ktérych nie wiadomo o czyjej lasce jest mowa, ibidem, s. 236 (zapiski wielkopolskie
z Leksz.). Ze swej strony te liste mogliby$my uzupeti¢ szeregiem dalszych wzmianek niepewnych. Gwoli przyktadu podajemy
Hele. Il, 3008 z 1441 r.: ...et pro isto receperunt et tetigerunt corulum... ad recognicionem ministeriatis. W zwigzku z tym przy-
toczmy informacje, ktéra znajdujemy u Trepki 202; Brzozowski zwal sie Jakub przysieznik, abo $lachta grodu krakowskiego, co
zaciggaja takich do przysiag, abo do wwiezowania przy woznych, kiedy owo kto se/a przy przewodzie prawa do jakiej wsi. Ten nie
jest $lachcic, ale ze sie na ski zowie, juz przeto z kijem alias z palka skipa¢ mu sie pedester na podjezdku swem za woznym do
intromisyjej przyzwoita. Bel przy grodzie krakowskim dla takiego zaciggu i anno 1637. Liber chamorum..., s.74.

513 Wszak bytto znak jego funkciji.

614 0 lasce sedziowskiej wzmiankuje np. AGZ XI, 3074 z 1452 r.: Gsus J. 0. de Sch. a Woyewoda affectavit signum aliquod
darisibiad citandum B. de D.Tandem datus sibi fuit corutus parvulus etincontinentiidem B. eciam signum affectavitad citandum
prefatum J. D. Tenze J. zarzuca B, ze pozwat go - ziemianina nie przed jego sad, lecz extra ius meum more ribaldorum in ius
castrense, non per litteram, neque aliquo mandata, sed simplici signo ribaldorum. Ciekawa informacje m.in. o lasce, lecz chyba
podrézniczej spotykamy w AGZ VIII, nr LXXXIIl z 1460 r.: Leonard z Przemysla, notariusz, podwiadcza, ze Jakub z Pantelowic wystat
do Rzymu z apelacja swego cursor, Marcina z tomzy (w zrédtach koscielnych tym terminem okre$la sie m.in. doreczyciela pozwu):
suo cursori in mitra et cum baculo peregrinorum constituto realiter et cum effectu tradidit et ad arripiendum iter expedivit. W no-
tatce notariusza czytamy: Et ego... notarius, quia predictis appellation!s et appellationum traditioni, pilei et baculi habicioni atque
itineris arrepcioni... presens interfui...
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7.3. Pieczed

WytowiliSmy zaledwie trzy wzmianki o uzywaniu przez woznych
wiasnych pieczeci.

Ul. Kilka aktow, 1476 r., s. 384. Pismo Pawtla, woznego castri, terre
et districtus Lublinensis do woznego grodu krakowskiego i sgdu najwyzszego
prawa niemieckiego na Zamku krakowskim In cuius rei maius testimonium si-
gillum meum est subimpressum5i5

Rok 1479 (tenze zbior), s. 388: et hanc litteram sigillo meo proprio, quia in
cadem littera contenta sub mea consciencia sunt veraSlh

ACIE II, 1669 z 1512 r., Poznah. Sprawa toczy sie przed sagdem du-
chownymrOkazuje sie, zefuit quasi anulus, in quo erat Corab desculptum wias-
nos¢ woznego poznanskiego szlachcica (nobilis). W domu woznego tg piecze-
cig opatrzono pismo w przektadzie z hebrajskiego na polski. Wozny potem
zaprzecza uzyciu pieczeci, ale to juz nas tu nie interesuje5l7. Poniewaz byt
szlachcicem 6w anulus z herbem Korab mégt by¢ jego sygnetem herbowym.
Mozna stad wnioskowa¢, ze taki sygnet bywat uzywany przez woznych szla-
checkiego pochodzenia58 Czy istniata urzedowa piecze¢ woznego, tego nie
wiemy, to znaczy nie wiemy czy w dwoch pierwszych zapiskach wozny nie
uzywalt pieczeci wiasnej herbowe;j.

7.4. Inne znaki rozpoznawcze

K. Kadlec za znak funkcji woznego uwaza osoby mu towarzyszace,
np. przy pozwaniusl9 Nie wydaje nam sie ta opinia trafna. Nawet we wczes-
nym $redniowieczu, ktérym ten uczony sie zajmuje, z pewnoscig byty czynno-
sci wykonywane przez woznego bez asysty, a mimo to wazne.

515 Zwracamy uwage na tytuty tego woznego. O tym obszerniej w rozdziale nastepnym.

@6 Co do zwrotu sufi mea consciencia patrz B. Lesifski, Przysiega na duszejako dowéd w $redniowiecznym prawie polskim,
CPH, t. XXIV, z.2,1972,s.20,32-33.

617 Zapiska bardzo obszerna i ciekawa. Tu czerpiemy z niej tylko to, co dotyczy pieczeci.

518 W zwigzku z tym warto przypomnie¢ sp6r R. Taubenschlaga z A.Vetulanim co do znaczenia termin6éw sigillum, anulum,
littera isignetum. J. Bardach, Historia..., 1.1, s. 346, ods. 24 opowiada sig, naszym zdaniem stusznie, za pogladem R. Taubenschla-
ga. Niezaleznie jednak od tego, kto w tym sporze ma racje, owe signetum, anulum, sigillum byly znakami ksigzecymi, udzielanymi
wystannikom wiadcy, lecz nie ich wlasnymi oznakami urzedu.

519 K. Kadlec, 0 sagdownictwie..., s. 135. Z lektury odnosi sie wrazenie, ze legitymowata czynnosci woznego obecnos$¢ miesz-
kancéw okolicznych wsi. Bodaj wyraZnie nastgpito tu pomieszanie dowodu, ew. wymogéw procesowych, niezbednych dla waznosci
dziatan, z symbolem, oznaka funkcji.
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Nie wiemy, czy wozny nosit bron. Z generalnego zakazu stawania
w sgdzie z bronig mozna wnioskowa¢, ze takze wozni sagdowi sprawowali
swe funkcje bez bronisQ Jak na epoke bogatg w symbolike oznaki wiadzy
woznego byty nieliczne52L

8. Czy kupowano
stanowisko woznego

Jak wiadomo, w panstwie feudalnym urzagd mozna byto kupic¢, byt on
in commercio. Byly kraje, jak np. Francja, ktdre widzac w tym powazne zrodto
dochodéw i to uzyskiwanych bez zgody reprezentacji stanowej, zmonopoli-
zowaly te sfere dochoddw, tworzac specjalng agende, zajmujaca sie sprzedaza
urzedéw. Dzialo sie tak jednak w epoce nowozytnej. W Polsce, aczkolwiek
sprzedawalno$¢ urzedow sytuuje sie juz w XV w., badacze traktujg gtéwnie
o czasach pozniejszych i o urzedach wyzszej rangi niz wozni sagdowis2

Sredniowiecza dotyczy artykut Jacka S. Matuszewskiego napisany
w zwiazku z rozprawg W. Bukowskiego o alienacji i dziedziczeniu burgrab-
stwa krakowskiego523

Sposrod historykéw prawa J. Rafacz i A. Wolff krotko informu-
ja o optatach uiszczanych przez woznych za nominacje. Rafacz pisze, ze na
Mazowszu, zwtaszcza ptockim, wozny ptacit za nominacje, zrédet jednak nie

80 Zob. Z. Rymaszewski, Powaga sgdu w $wietle teczyckich ksigg sadowych (1385-1420), w: Prawo wczorajidzié..., s. 293.
W Zwierciadle Saskim jest przepis zakazujacy woznym nosi¢ bron: Ssp Ldr Il 56 § 2: Swert ne scal he nicht vuren noch nene
were. Tym, to jest nieposiadaniem broni, ttumaczy B. Groicki objecie woZznego mirem (,pokojem pospolitym"). B. Groicki, Porzadek
sadow..., s. 55. W Zrédtach praktyki znaleZliSmy dwie zapiski tej kwestii dotyczace: Kai. I, 647/1402: Item Jacobus ministerialis
astitit terminum super J. et N.L. pro violencia et recepciona equi et giadio et veniens ministerialis, recognovit, quia citavit eos, et
idem ministerialis adiudicatum dedit. Najst. Ks, 1420/1407: ...Hanco advocatus de Stradomija alias de Ponte Regali accusatur
contumax ad instanciam Thomkonis ministerialis pro eo, quod sibigladium manu violent! (s.) recepit... Mozna z nich wnioskowac,
ze wozni nosili brori. Na pytanie, czy nosili ja podczas petnienia obowigzkéw stuzbowych, odpowiedzi nie znamy.

21 Zob. np. Z. Rymaszewski, Godto proclamare..., s. 29.

52 J. Matuszewski, Sprzedawalno$¢ urzedéw w Polsce, w: idem, Pisma wybrane..., t. Il, s. 193-257. Tamze dalsza litera-
tura.

J.S. Matuszewski, Dziedziczenie urzedéw?... Rzekome dziedziczenie urzedéw?, w: Aetas Media Aetas Moderna. Studia
ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiatg rocznice urodzin, Warszawa 2000, s. 475-482.



Wozny sagdowy

podaje54 Wolff potwierdza to dodajac, ze optate uiszczano w suszonych
szczupakach. Pisze ponadto, ze w ksiegach sagdowych, zwitaszcza ziemi wi-
skiej, byto sporo takich informacji, ktdre swego czasu zbierat5h

Optaty uiszczane za nominacje i to w dodatku w postaci suszonych
szczupakéw, na pierwszy rzut oka nie wydaja sie by¢ ceng kupna stanowiska,
analizy zrédet mazowieckich dokona¢ nie mozemy, poniewaz obaj autorzy
ich nie dostarczajg. Nasze poszukiwania w masie zapisek sadowych, nie tylko
mazowieckich, nie daty pozytywnych rezultatéw - nie mamy dowodéw kup-
na woznictwa.

A. Wolff przytacza wszelako jedng zapiske, w ktérej mamy bodaj do
czynienia« klasycznym kupnem stanowiska woznego:

W roku 1499 woznym mazowieckim zostaje duchowny: hon. domi-
nus Johannes curatus... de C. tenetur 4 florenos hungaricales auri puri... pro pre-
conatu Novecivitatis Oborskiemu, staroscie i pisarzowi zakroczymskiemu. Ma
zaptaci¢ pod zaktadem 4 kép groszy w dwoch ratach. Et si idem honorabilis
Johannes non valeret in preconatum domino capitaneo... extunc dominus capitaneus
debet alium preconem constituere ad placitum suum, a pleban zaptaci mu wowczas
zaktad 4 kOp groszy racione ipsius inobediencie seu alias propter ipsius inobedien-
ciam et propter non valenciam. Et hicidem prenominatus ]. submisit se et obligatus est
totam diligenciam aponere et seruire in eodem officio preconatus, quemadmodum alii
sui predecessores serviebant, et pécora vagabunda semper ducere ubicunque resciverit,
aut sibi aliquis intimaverit, ad Zacroczim adforestam ducelem5%

Jednakze jest to jedyne Zrédto i na jego podstawie nie sposéb orzec,
czy mamy do czynienia ze zjawiskiem typowym czy tez jednostkowym. Spo-
tykamy natomiast przypadki najmowania woznych sadowych ziemskich
przez miasta i instytucje kosScielne, o czym nizej5%.

W J. Rafacz, Dawne prawo..., s. 69.
6% A. Wolff, Studia..., s. 271.
56 A. Wolff, Studia..., s. 229-230.

527 Patrz czeé¢ Il o funkcjach woznego.
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5.

ORGANIZACJA

1. Kategorie woznych

1.1. Kryteria podziatu

Niezaleznie od tego, kto ich powotywatl, wozni podlegali postrzy-
zynom, zaprzysiezeniu i, jak o tym nizej, petnili na ogét te same funkcje. Tak
wiec zakres obowigzkdw nie moze stanowi¢ kryterium podziatu woznych na
kategorie.

W nauce za kryterium podziatu przyjmuje sie dwa czynniki réwno-
czesnie: osobe mianujacg i terytorium, na ktérym wozny wykonuje swe obo-
wigzki. Wozny mianowany przez krola, wozny generalny Krolestwa, pehni
swe funkcje na obszarze catego panstwa, woZzny mianowany przez wojewode,
wykonuje swe powinnosci na czesci obszaru panstwa58 Przyjmujemy roboczo
ten podziat z pewnymi modyfikacjami, mianowicie wyodrebniamy woznych
powotanych przez monarche, pomijajac przymiotnik ,,generalny”, bowiem
krél mogt mianowac wszelkich woznych, ponadto ten przymiotnik pojawia sie
pozno. Do kategorii drugiej zaliczamy woznych powotywanych przez wojewo-
de, nie rozstrzygajgc na razie kwestii zasiegu terytorialnego ich dziatalnosci.

528 Na przyktad 0. Balzer, Przewdd sadowy..., s. 72-73. Patrz tez wyzej, rozdz. 4.
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1.2. Wozni powotani przez monarche

Chronologicznie wozni panujgcego sg wczesniejsi od woznych z no-
minacji wojewody, pojawiajg sie przed powstaniem sagdoéw ziemskich i grodz-
kich. Ich istnienie wszelako znajduje stabe odbicie w materiale zrédtowym.
Wiasciwie do pierwszych krélewskich aktdow nominacyjnych, czyli do wieku
XVI niemal nic o tej kategorii woznych sgdowych nie wiemy. Nie wspomi-
na zupetnie o woznych autor monografii poswieconej sgdownictwu prawa
polskiego epoki przedimmunitetowej59 Inni badacze wobec milczenia zrédet
rowniez niewiele mogli powiedzieé¢50

Termin ministerialis (officialis, preco) ducalis, regis czasem pojawia sie
w zrodtachBL Ministerialis (officialis, preco) noster moze oznacza¢ woznego mo-
narchy albo woznego w ogole. Pierwszego bedzie oznaczal ministerialis noster
wymieniony w dokumencie wtadcy wsréd swiadkéw, zazwyczaj z imienia52
Gdy natomiast w art. 29 Statutow matopolskich Kazimierza Wielkiego, regu-
lujacym sposéb pozywania czytamy:

Quoniam ex modo citacionis gravamina et oppressiones nostris subditis
a iudicibus et officialibus pervenire consueverant et ideo eisdem gravaminibus et
oppressionibus volentes obviare, statuimus, per ministeriales sive officiales nostros
sive quoslibet indices deputandos in hune modum formandam velfaciendam fore
citacionem.

Przez ministeriales sive officiales nostri bedziemy rozumieli wszystkich
woznych sgdow prawa polskiego, bo do tych sadéw ten przepis jest kiero-
wany, podobnie jak inne postanowienia Statutow. O woznych krélewskich
nie ma w nich wzmianki53 Podobnie jest w mazowieckim prawie stanowio-
nym: preco, ministerialis noster, to nie wozny ksigzecy, lecz wozny mazowiecki
wszelkiej kategorii5:4

Z. Wojciechowski, Sadownictwo...

530 Z. Kaczmarczyk, Monarchia..., podaje wykaz woznych wystepujacych tylko w dokumentach epoki Kazimierza Wielkiego,
patrz nizej, pkt Liczebnos$é.

631 Na przyktad KDKK 1,125 z 1322 r, s. 162, na koncu listy Swiadkéw: Laurencius ministerialis, sive vosni Regis, Chmiel,
nr XLV1 z 1581 r, Przasnysz: sedzia i podsedek o$wiadczajg, ze per A. B. ministeriaiem regni facta est intromissio. W woznych,
wystepujacych w dokumentach sprzed powstania sadéw ziemskich i grodzkich, upatrujemy woznych monarszych réwniez tam
gdzie brak przymiotnika ducalis, regis, noster, np. w KDKK 1,129 z 1322 r.

52 Na przyktad KDKK 1,164 z 1338 r. Kazimierz Wielki poleca dokona¢ rozgraniczenia débr: ut assumpto secum Goscone,
ministeriali, seu officiali nostro.

533 Zob. tabele 3 i 4.

534 Zob. rozdz. 1, ods. 154.
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Rozdziat 5 Organizacja

Ksiegi sgdowe, podstawowy trzon informacji o woznych ziemskich,
jedynie sporadycznie wzmiankujg o woznych krolewskich.

Leksz. Il, 2507/1400 r., Koscian

Veniens ministerialis domini regis in judicio regali Costanense... coram
nobis representavit seu recognovit, quia N. M. una cum suis testibus juravit.55

W zapiskach wielkopolskich termin ministerialis domini Regis moze
pozostawac¢ w zwigzku z pobytem kréla w tej dzielnicy. Gdy zjawiat sie krol,
sady ziemskie, jak wiadomo, przybywaty do jego boku i stawaty sie sgdami
krélewskimi - iudicium regale. Wozni sagdu ziemskiego, ministeriales terrestres
prawdopodobnie stawali sie wéwczas woznymi krélewskimi - ministeriales
domini Regis5% To by jednak znaczyto, ze ministerialis domini Regis nie musi by¢
woznym mianowanym przez kréla.

Ministeriales, ojficiales domini Regis pojawiajg sie takze poza Wielko-
polska:

Najst. ks,, 2284/1408 r.

...nuncius alias ministerialis domini Regis... (sagd zabrat mu pozew, za
co zostat - sad - ukarany).

AGZ XIl, 775/1436 r., Sanok coli. gen.

Actum in eodem colloquio generali. Mfs Petrus Stoliczki, Castellanus
Sanocensis, per ministerialem Regium arestavit et inhibuit a se et ex parte proximorum
inscripciones, quasfecit [Paulus Schaffroth, zob. Zap. 776, ZR] ipsi Radwan et
uxori eiusdem.

Wiejskie 1,4043/1517 r. (relacja z wytyczenia granic skotnika)

per me ministerialem Valentinum curie regalis Sandecensis.

5% Takze Leksz. Il, 2509/1400, Koscian: per ministerialem regis interdixit hereditatem; Leksz. Il, 2510/1400, Koscian:
dns abbas et Naslaw fuerunt paratijus dare et dederunt ministeriali regis...". Roty wlkp. V, B, 272/1407: ...bo$my to krélewskim
woznym zapowiadali. By¢ moze tu nalezy tez przytoczy¢ tecz. Il, 3836/1391: Item Jasko famulus Puczkonis tenetur penam sex
m., quod recepit officium absque licencia regis. Nie wiemy, czy 6w famulus objgt stanowisko woznego, w kazdym razie spotyka
go kara za to, ze nie mial na to zgody kréla.

5% Zob. J. Bielecka, Inwentarze..., s. 134, z odestaniem do Leksz. Il, odno$nie Gniezna i Kosciana. Dla $cistosci dodajmy,
ze Bielecka o woznych nie wspomina, lecz jedynie o sadzie. Gdy idzie o pobyt kréla w Wielkopolsce w tym czasie, zob. A. Gasio-
rowski, Itinerarium kréla Wiadystawa Jagietty 1386-1434, Warszawa 1972, s. 14. Na s. 22 informacja o stabym odbiciu sadéw
krélewskich w ksiegach sgdowych réznych ziem. Wczes$niej, na s. 16, Gasiorowski pisze, ze objazdy kraju przez Wiadystawa
Jagiette (a zatem takze udziat w wymiarze sprawiedliwosci w terenie, ZR), byly czym$ wyjatkowym. Jego nastepcy znacznie rza-
dziej podrézowali po kraju. Wczesniej S. Kutrzeba ostrzegat, ze in presencia domini Regis nie oznacza osobistego udzialu kréla
w sgdzie. Sg zapisy z tym zwrotem, a w istocie sadzg a R. Maiestate deputati (Terr. Sirad. VI, f. 76.), S. Kutrzeba, Sady..., t. I,
s. 102, ods. 4. Podobnie rzecz sie ma z udziatem kréla w Asesorii koronnej i Sadzie Relacyjnym, zob. Z. Rymaszewski, Sprawy
gdanskie..., s. 14 n. oraz s. 40 n.
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Wozny sgdowy

Zwracamy uwage, ze w zadnej z powyzszych zapisek wozny kro-
lewski nie zostat nazwany gcneralis®7 Z takim okres$leniem spotykamy sie po
raz pierwszy w roku 1471:

AGZ XVII, 522/1471 r,, Przemysl gr.

Ministerialis regni gcneralis providus Fedor Hromicz de Pleszowicze cum
nobilibus ]. B. et A. S., maiori testimonio sibi adhibitis, recognoverunt (o wwigzaniu)538

Warto podkresli¢, ze 6w wozny generat Krdlestwa wykonuje czyn-
nosci typowe dla woznego ziemskiego - dokonuje wwigzania59 We wszyst-
kich wyzej powotanych zrddtach brak informacji o zakresie terytorialnym
funkcjonowania woznych krdélewskich.

Przejdzmy do krdélewskich aktéw nominacyjnych. Trzeba przy tym
na wstepie zwrdéci¢ uwage na dwie istotne okolicznosci: ot6z dysponujemy za-
ledwie kilkoma aktami nominacyjnymi w petnym brzmieniu z okresu do poto-
wy XVI w., zdecydowana wiekszos¢ jest nam znana w postaci kroétkich, zwy-
kle jednozdaniowych streszczen oblat, dokonanych w jezyku polskim przez
wydawcOow5 Te streszczone obiaty sgjeszcze p6zniejsze, uwzglednimy czesé
z nich, mogga one bowiem zawiera¢ przydatne dla naszego tematu informacje.

W 1565 r. Zygmunt August powotuje honestum Joannem Lucziczski
e Withkowo in ministerialem terrestrem non solum eiusdem Capitaneatus maioris Po-
lonie, verum eciam omnium et singulorum terrarum, palatinatuum et districtuum
Regni nostri generatem5l Zwracamy uwage na uzyte w akcie nominacyjnym
okreslenie woznego: ministerialis terrestris Capitaneatu Maioris Polonie i drugie
okreslenie ministerialis (terrestris?) gcneralis omnium terrarum, palatinatuum et
districtuum Regni nostri.

Okreslenie pierwsze interpretujemy tak, ze wozny zostat mianowa-
ny dla obszaru podlegtego staroscie generalnemu wielkopolskiemu. Obszar
ten sktadat sie z kilku wojewdédztw, wojewodowie mogli powotywaé woz-
nych tylko dla swych wojewdédztw, starosta generalny w ogole nie miat prawa
mianowac woznych, wobec czego jedynie krol mégt mianowaé woznego dla

537 0 ministeriales terre Cracoviensis generales patrz nizej, s. 111 n.

De Pleszowice pisat sie Andrzej Fredro, wojewoda podolski i kasztelan halicki, vide indeks osobowy. W indeksach, tak
osobowym jak i rzeczowym brak hasta ministerialis regni generalis, nie ma tez haset regnum, regalis.

539 Patrz nizej, rozdz. 6.
50 Patrz rozdz. 4.

541 Terr. Crac., 416 B, s. 183.
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catej Wielkopolski52 Jednakze nominacja krélewska szerzej zakresla granice
terytorium, na ktérym nominat miat sprawowac swe funkcje - jest to obszar
calego panstwa wyrazony przez wyliczenie jednostek terytorialnych (wszyst-
kie ziemie, wojewodztwa i powiaty Krélestwa). Taki wozny bedzie mogt swe
czynnosci wykonywac takze poza Wielkopolskg. Zwraca uwage uzyty w tym
kontekscie termin terrestris (ministcrialis), chociaz nie ulega watpliwosci, ze ma
to by¢ wozny dla catej Wielkopolski.

Podobne brzmienie ma akt nominacyjny Stefana Batorego z 1576 r.:
Jusko z Porzecza zostaje mianowany woznym ziemskim ziemi ruskiej i innych
ziem krdélestwas3

W pozostatych aktach nominacyjnych, o ile autorzy streszczen su-
miennie tre$¢ oddali, wystepujg nastepujgce okreslenia. Najczesciej wozny ge-
nerat lub generalny bez dalszych dodatkow-54 Jedynie w akcie nominacyjnym
Zygmunta Il Wazy z 1596 r. tenze krol providum Stanislaum Bgk, de montibus
sulphureis in villa Swoszowicze sitis, in ministerialem generatem regni et dominio-
rum nostrorum... creamus¥h Czyzby owe dominia mialy oznacza¢ Szwecje?
Dalsze tytuty to wozny gtéwny koronny56 wozny Kroélestwa Polskiego54,
lub Rzeczypospolitej8 ministerialis terrestris regni generaliss Tu niewatpliwie
mianowanie dostaje wozny generalny Krélestwa, jego obszarem dziatania jest
cate panstwo. Spotykamy wszelako mniej jednoznaczny termin: wozny gene-
ralny ziemskis) tym bardziej niejednoznaczny, ze jest tez okreslenie: wozny
generalny kilku wojewo6dztw5L

52 Ani w kodeksach dyplomatycznych ani w ksiggach sadowych nie znalezliSmy okres$lenia ministerialis Capitaneatus Ma-
ioris Polonie.

543 Znamy go tylko z polskiego streszczenia. AGZ X, 2008.

54 Stefan Batory: AGZ X, 2266/1584, 2272/1584, 2300/1585, 2378/1585; Zygmunt Il Waza: AGZ X, 2488/1590,
2504/1590, 2555/1592, 2583/1592, 2585/1592, 3130/1610 (w obozie pod Smoleriskiem), 3455/1626, 3498/1621,
3507/1627 |szereg innych; Wiadystaw IV: AGZ X, 3832/1634,3888/1635,3955/1637,3996/1638,4063/1640,4073/1641,
4082/1641,4090/1643, 4132/1643, 4141/1644, 4179/1645, 4203/1645, 4254/1647.

545 Kutrzeba, Zbiér, nr 114/1576 (btad, winno by¢ 1596), Warszawa.
56 AGZ X, 2017/1578.
547 AGZ X, 1430/1568.

548 AGZ X, 3171/1613, 3678/1633, 3714/1633, 3731/1634, 3738/1634, 3763/1634, 3802/1634, 3949/1637,
4003/1638.

59 Kutrzeba, Zbiér, nr 68, 70/1574. Zob. tez Wil. XIX, 304/1580.

50 AGZ X, 1844/1576, 2200/1582, 2294/1585, 2304/1585, 2306/1585, 2309/1585, 2375/1589. Sa to, poza ostat-
nig, nominacje dokonane przez Stefana Batorego. Termin tacifnski: ministerialis terrestris regni generalia.

&l AGZ X, 1361/1566, Zygmunt August mianuje Jana zwanego Barszczyk ze wsi Dniestr, poddanego Jana Wotoszyckiego,
woznym generalnym wojewédztwa ruskiego i betzkiego.
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Jest kilka nominacji krélewskich na woznego ziemskiego52 Czasem
dowiadujemy sie tylko tyle, ze krél kogo$ nominowat na woznego53 Okazuje
sie wiec, ze termin ministerialis rcgis, ducis, regni jest wieloznaczny:

1. w zrddtach sprzed powstania sgdow ziemskich igrodzkich ozna-
cza woznego monarchy,

2.  w ksiegach sgdowych moze oznacza¢ woznego sgdu ziemskie-
go, wykonujgcego funkcje podczas bytnosci krola na terytorium tego sadu,

3.  w aktach nominacyjnych krél mégt mianowac:

a) woznych dla catej prowincji, ztozonej z kilku wojewddztw,
tego bowiem nie mogt uczyni¢ zaden pojedynczy wojewoda, a starosta gene-
ralny takich uprawnien nie miat; ci wozni tez sa zwani generales,

b) wozZnych ziemskich powiatowych, gdy jakie$ szczegolne
wzgledy go do tego sktaniaty (np. vacat na stanowisku wojewody),

A ¢) woznych generalnych Krélestwa.

Pozostaje jeszcze kwestia pdéznego pojawienia sie tego ostatniego.
Gdyby nie dowody jego istnienia w zapiskach XV-wiecznych, moglibysmy
rzecz zostawi¢ na uboczu, jako wykraczajgcg poza ramy chronologiczne
w pracy przyjete, tym bardziej, ze skape informacje zrédtowe nawet z czaséow
p6zniejszych pozwalajg jedynie na snucie niepewnych hipotez.

Poczgtkowo spotykamy w zrddtach wylgcznie woznych monar-
szych, potem w ksiegach sagdowych dominuja niemal wylgcznie wozni ziem-
scy, gdzie$ od ostatniej ¢wierci wieku XV pojawiajg sie wozni generalni Kro-
lestwa. O ich uznanie przez spoteczenstwo upomni sie konstytucja z 1576 r.
przed powotaniem Trybunatu Koronnego4 Potrzebe powotywania woznych
,»obstugujacych"” wiecej niz jedno wojewddztwo widzieli wojewodowie. Ra-
dzili sobie w ten sposob, ze kilku wojewoddéw powotywato dla swego wo-

52 AGZ X. 1600/1570, Zygmunt August powotuje Jakuba Moszica na stanowisko woznego ziemskiego. AGZ X, 1832/1576,
Stefan Batory mianuje Iwana Wojtowicza woznym ziemskim. Tenze monarcha w tym samym roku mianuje Mikotaja Troczkowicza
woznym ziemskim, AGZ X, 1799. W roku 1581 Stefan Batory mianuje Stanistawa Lipinskiego woznym ziemi ruskiej, AGZ X, 2121.
Nie wiemy, kto mianowat w nastepujacych przypadkach: MRPSIV, vol. 3,19126/1538, Hon. Andreas Jankowicz de oppido Mirisko
in ministeriaiem seu preconem Czernensem ordinatur, MRPS IV, vol. 1, 7867/1547, Mathias Nuduski, oppidanus de Raczigsch
ministerialis palatinatus Juniwladislaviensis nominator.

653 AGZ X, 2365/1588, Zygmunt lll Waza zatwierdza Galla ze Lwowa na urzedzie woznego; AGZ X, 4172/1645, Wiadystaw
IV mianuje Iwana ze wsi Nizna woZznym. Takze nr 1978/1578, 2125/1581, 2159/1581, 2367/1588, 2464/1590, 2481/1590,
2488/1590, 3088/1605, 3012/1605, 3044/1606, 3073/1607, 4478/1653, 4777/1660, 4858/1662, 4873/1663,
5177/1674.

54 VL Il,s. 163 (924), art. 0 woznych Generatach.
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jewddztwa te sama osobe na woznego53 Byitby to etap posredni na drodze
wyksztatcenia sie woznego generalnego Krdlestwa.

Tym tokiem rozumowania szedt J. Rafacz, przyjmujgc wiek XVI (bez
doktadniejszego uscislenia) jako czas powstania tego urzedu. Takie stanowi-
sko zajmujg takze inni badaczed6 W Swietle powotanych tu zrédet, czas po-
wstania woznego generalnego Kroélestwa trzeba przesunaé przynajmniej do
lat 70. wieku XV.

1.3. Wozni mianowani przez wojewodow

W literaturze spotykamy opinie, ze w wojewddztwie istniaty rézne
kategorie woznych, ziemscy, grodzcy, wojewédzcy, powiatowi a nawet para-
fialni. Za kryterium jest przyjmowany obszar dziatania wozZnego, lub rodzaj
sgdu - ziemski, grodzki. Przyjmuje sie milczaco, ze o woznych powotywanych
przez wojewodow mozna mowi¢ dopiero od wydania Statutéw Kazimierza
Wielkiego, poniewaz weczes$niejszych informacji brak. Jednakze ministeriales,
ojficiales sg wymienieni w tych Statutach bez dodatkowych okres$len i tylko,
bodaj stusznie mozna sadzi¢, ze wszyscy wozni w wojewo6dztwie pochodza
z nominacji wojewody%r.

Inaczej niz przy woznych krélewskich, przy ktérych akty nomina-
cyjne przedstawilismy jako zrédto ostatnie, przy woznych wojewddzkich od
tych aktéw rozpoczniemy. Najbardziej przekonujace jest bowiem, jak woje-
wodowie okreslajg woznego, ktérego mianujg. Wprawdzie wojewodzinskich
aktdw nominacyjnych w petnym brzmieniu jest niewiele, sporo w nich zwro-
tow formularzowych isg pdzne, bo z XVI w., nie mozna jednak ich pomingg.

Terr. Crac. 416B, s. 5,1530 r.

Andreas comes de Thamow, palatinus Cracoviensis et Sandomiriensis
providum Ludorvicum Ochomyski in ministcrialem... creandum, designandum

35 Na przyktad Stanistaw Drab zostat w 1546 r. mianowany: a) przez Piotra z Dabrowicy, generalnego wojewode ruskiego
woznym dla wojewddztwa ruskiego, AGZ X, 724 (4 lutego), b) przez Piotra Kmitge, wojewode krakowskiego, woznym ziemskim
w wojewddztwie krakowskim, AGZ X, 725 (5 lutego), c) przez Jana Teczynskiego, wojewode sandomierskiego, woznym catego
wojewo6dztwa sandomierskiego, AGZ X, 726 (6 lutego).

6% J. Rafacz, Dawny proces..., s. 80; Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia..., t. Il, s. 384; S. Plaza, Historia prawa..., cz. |,
s. 443; Wczes$niej J.W. Bandtkle-Stezynski, O urzedzie woznego..., s. 3, upowszechnienie si¢ tego urzedu wigze stusznie z powota-
niem Trybunatu Koronnego - judykatury dla catej Korony.

%7 TakS. Kutrzeba, Sady..., 1.1,s. 96-97: ,Ciekawg jest kwestia, ze ustanawia on ich na wszystkie sady wojewddztwa, wszyst-
kich powiatéw, ito nie tylko dla sgdéw ziemskich ale i grodzkich".
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et constituendum duxi... eidem dans plenam et integram facultatem in omnibus
districtus, terris et palatinatu Cracoviensi citandi, portandi...

Terr. Crac. 4J6B, s. 8-9,1536 r.

Jan Tarnowski, wojewoda krakowski i sandomierski upowaznia
Seweryna Bonera do mianowania woznego - ministerialis in terra Cracoviensi et
districtibus eius omnibus.%*

Nieco inaczej brzmi akt nominacyjny wydany przez Ottona z Chod-
cza wojewode krakowskiego, bieckiego i ruskiego staroste:

Terr. Crac. 416B, s. 15,1533 r.

...ministerialem tote nobilitatis terre Cracoviensis.

Jest to jedyny przypadek takiego okreslenia woznego. Domys$lamy
sie, ze byto to powotanie na stanowisko woznego wojewddztwa krakowskiego.
Generalnie z wojewodztwem, bez wzmianki o powiatach, jako obszarze dzia-
tania nomi-nata, spotykamy sie w szeregu innych aktéw nominacyjnych, np.:

Terr. Crac. 416B, s. 171,1565 r.

Spytek Jordan z Zakliczyna i Melsztyna, wojewoda krakowski
przemyski (starosta) powotuje providum Kimonem Drabik de villa Morsko, subditum
honorosi Zegothe Morski Tenutarii Uscziensis, in ministerialem terrestrem Cracoviensem,

Niekiedy w akcie nominacyjnym jest podany powiat, z ktérego po-
chodzi wozny, mianowany zresztg na cate wojewodztwo:

Terr. Crac. 416B, s. 181,1565 .

Stanistaw Myszkowski, wojewoda i starosta generalny krakowski
habentesque commendatam fidern providi Joannis Pierek de Strzebienczyce terre
Cracoviensis et districtus Osswanczymiensis, eundem in ministerialem terrestrem ad
omnes districtus palatinatus nostri creandum et perficiendum duximus.

Innym razem sytuacja jest bardziej skomplikowana. W 1574 r. Piotr
Zborowski, wojewoda krakowski i sandomierski mianuje Stanistawa Rzan-
czicza, woznego wojewodztwa krakowskiego woznym wojewdédztwa sando-
mierskiego. W dokumencie czytamy:

quia nos attendendo iustitiam municipum palatinatus nostri
Sandomiriensis, presertim vero territorii Pilznensis (quia propter loci propinquitatem
ad districtum Biecensem cum nonnullis suis iuridicis expedicionibus sepius recurrere
solunt), propter ministerialium ordinariorum defectum neglegi vel saltim retardari

58 Tak tez w szeregu dalszych nominacji, oblatowanych w tej ksiedze.
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et pnroidi. S.R. de W. ministeriali palatinatus Cracoviensis, de euius autentico
et iam antea posito corporali iuramento plena nobis eonstititfides, eundetn eciam
in ministenalem palatinatus Sandomiriensis, terrarumcjue et districtuum eidem
subiectoriun creandum... duxim\is5®

Podkreslenie trudnosci, wynikajacych z braku woznego w okregu
pilznenskim nie oznacza wecale, ze Piotr Zborowski powotat woznego tylko
dla tego okregu. Zostaje powotany wozny wojewddztwa sandomierskiego,
ktéry bedzie witasciwy dla Pilzna.

Przypatrzmy sie obecnie terminom uzywanym w streszczeniach ob-
lat nominacji wojewodzinskich.

AGZ X, 2620/1593 r.

Mikotaj Herburt z Felsztyna, wojewoda ruski etc. mianuje Stefana
z Chodorkowa generalnym woznym wojewddztwa ruskiego5

AGZ X, 621/1541 r.

Stanistaw Odrowaz ze Sprowy, wojewoda ruski i starosta opoczyn-
ski mianuje Macieja Niekraszewicza woznym&5l

AGZ X, 688/1543 r.

Tenze Stanistaw Odrowagz mianuje Wojciecha z Kosczajowa woznym
ziemskim generalnym ruskim.

AGZ X, 725/1546 r.

Piotr Kmita, hrabia na Wisniczu, wojewoda krakowski etc., mianuje
Stanistawa Draba woZznym ziemskim w wojewodztwie krakowskim52

Tegoz Stanistawa Draba poprzedniego dnia Piotr Firlej z Dabrowicy,
wojewoda ziem ruskich generalny etc., mianuje woznym dla wojewodztwa
ruskiego53 a zaraz potem Jan Teczynski, wojewoda sandomierski powotuje
go na woznego catego wojewodztwa sandomierskiego54

Niemal z tego samego okresu spotykamy nominacje woznych gene-
ralnych bez blizszego okreslenia terytorium ich dziatalnosci:

50 Kutrzeba, Zbior, nr 65. W. Urban podaje informacje z 1543-1546 r. o Jozefie, wojcie z Malej Kazimierzy, ktory by) ministe-
rialis terrestris utriusque palatinatus Cracoviensis et Sandomiriensis.

530 Zob. tez AGZ X, 2489/1590, 2769/1596.
561 Zob.tez AGZ X, 634/1541, 675, 679, 682/1543.
562 Zob. ods. 549.

563 AGZ X, 724/1546. Wedlug W. Dutkiewicza mnisterialis generaiis oznacza woznego catej prowincji, W. Dutkiewicz, Prawo
cywilne..., s. 283.

664 AGZ, 726/6 li 1546.
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AGZ X, 758/1547 r.

Jan z Mielca wojewoda ziem podolskich etc. mianuje Klemensa z Za-
ruczcza woznym generalnym,

a takze nominacje woznych bez okreslenia kategorii:

AGZ X, 621/1541 r.

Stanistaw Odrowgaz ze Sprowy wojewoda ruski etc. mianuje Macieja
Niekraszewicza woznym5h

W S$wietle zbadanego materiatu zrédtowego nalezy stwierdzié¢, ze
zgodnie z art. 47 Statutéw wielkopolskich Kazimierza Wielkiego woznych te-
renowych powotywali wojewodowie i tylko (poza krélem) wojewodowie. Na
innych mianujgcych - poza Sewerynem Bonerem, ale upowaznionym przez
wojewode - nie natrafilismy. W wiekszos$ci aktbw nominacyjnych wojewo-
dowie powotujg woznych dla catego wojewodztwa, dalej poza wojewodztwo
ich wiadzS nie siega58 Sadzi¢ wolno, ze rowniez tam, gdzie nie jest to expressis
verbis wyrazone, jak np. w AGZ X, 621, wozny zostaje powotany dla catego
wojewddztwa. Mimo uzycia terminu wozny generalny w AGZ X, 758, byla to
nominacja na woznego wojewoédzkiego.

Tymczasem w ksiegach sadowych wozny wojewddzki - ministerialis
palatinatus nie wystepuje. By¢ moze kryje sie on pod terminem ministerialis
terrestris, jest to wszakze mato prawdopodobne. Przypomnijmy, ze terenem
dziatania sagdu ziemskiego i grodzkiego byt powiat, nie wojewodztwo, zatem
kogo naprawde powotywali wojewodowie, to znaczy dla jakiej jednostki te-
rytorialnej?

1.3.1. Teren dziatania woznych w swietle ksigg sgdowych
W ksiegach sgdowych, podobnie jak w kodeksach dyplomatycz-
nych, dominujg zwroty ogolnikowe typu veniens ministerialis (et) coram iudicio

66 Podobnie w innych aktach nominacyjnych tego wojewody, zob. AGZ X, 675, 679, 682, 685 z 1543 r. Tak samo w aktach
nominacyjnych Piotra Firleja z Dgbrowicy, zob. AGZ X, 720, 721, z 1545 r., 858 i861 z 1550 r, oraz Mikotaja z Sieniawy, AGZ X,
1295/1564 i1321/1566.

56 0 szczegolnej sytuacji w Poznaniu wspomina W, Maisel, Sadownictwo miasta Poznania..., s. 217: w 1553 r. wojewoda
poznarski Janusz Latalski na podstawie przywileju miasta mianuje woznego generalnego, ktéry byt upowazniony do stawania
przed wszystkimi sgdami Poznania a takze na terenie wojewddztwa poznariskiego i catego kraju. Domyslamy sie, ze wszedzie tam
wykonywat polecenia Poznania. Wtasciwo$¢ woznego w sporach miedzydzielnicowych mogta by¢ regulowana w drodze umowy.
Tak bylo np. miedzy teczycanami a Mazowszanami w tzw. uchwatach tgkoszynskich, lura Maz. Terr. I, s. 124 poz. 70, 1425 r.
XXXI. Item de vutneribus statutum est, quod vulnera livida lavari debent, antequam conspiciantur. Recognicio autem vulnerum in
utrisque terns, scilicet Lanciciae et Mazoviae, ita bene tenebit per Masoviae s/cut et per Lanciciae terre ministerialem facta, sive
vulneratus sit Landcita, sive Masovita.
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recognovit, niekiedy z imieniem lub innymi danymi osobowymi%/. Spotykamy
jednak rowniez dodatkowe okreslenia: ministerialis (officialis, preco) terrestris53
terre3® zazwyczaj w obu przypadkach z nazwg ziemi5Q lub bardziej skrétowo
ministerialis (officialis, preco) np. Zacroczimiensis5/, ministerialis terre generalis52
Rzadziej spotyka sie okreslenia ministerialis districtus53 de districtub4, ministe-
rialis castri, castrensis55i zupetnie sporadycznie ministerialis domini Lancicien-
sis5@ czy ministerialis castri, terre et districtus577, ministerialis castri Cracoviensis et
luris Supremi58 ogdélnikowe ministerialis nostri iudicii5® ministerialis ad iudicium
pertinens50,

%7 Na przyktad KDMP1,335/1376: Stanislaus ministerialis; Hele. Il, 2626/1440: Sithko ministerialis: Hele. Il, 4435/1494:
ministerialis Nicolaus Mykorethko de llkusch; AGZ XVII, 3474/1504, Przemysl| gr.: Laboriosus Paulus de Bobrka, ministerialis terre-
stris tonsus; AGZ XVII, 3480/1504, Przemysl gr.: lohannes Nyedzwyedz de Przybyschowka, ministerialis terrestris tonsus.

58 Na przyktad: AGZ XVII, 2677/1495, Przemys| gr. Vassyl, ministerialis terrestris Samboriensie tonsus; AGZ XVIII,
3005/1502, 4219/1504. Zob. tez WII. XIX, 245, 246, 248, 266, 303 z 1574 r., KDMP IV, 1114/1409: per ministerialem terre-
strem clamatus.

680 AGZ XVI, 784/1470, Sanok gr.: Nicolaus, ministerialis terre Sanocensis; AGZ XVI, 54/1463, Sanok gr.: Nob. Nicolaus, per
ministerialem Ocz tonsum terre Sanocensis arrestavit.

670 Prochaska, 213/1494, Lwéw: ministerialis terrestris Leopoliensis. Zob. tez Zrédta cytowane w ods. 567 i 568. Zob. tez
Forma proc., s. 262, p. 6: Veniens J. W. ministerialis terrestris Poznaniensis; Maz. herb. 1068/1548, Biala: ministerialis terre
Ravensis.

671 Zakr. Il, 2204/1436: Przedborius, preco Zacroczimiensis; AGZ XIV, 3286/1455, Lwéw gr.: et iam ministerialem elemen-
tem Premisliensem super se addidit; AGZ XV, 220/1465: ministerialis tonsus Grodeczensis Mathias, i szereg innych. Takie zda-
watoby sie jednoznaczne okreélenia tez moga by¢ zawodne. Zob. np. uwage A. Wolffa: W XV w. na terenie powiatu gréjeckiego
wystepuja wozni bedlewski i goszczyrski i mowa jest o powiatach o tej samej nazwie. Jednak ,Zdaje sie jednak, ze chodzito tu
ojeden iten sam obszar, nazywany jedynie na przemian od obu centréw, bedacych zresztg osiedlami administracji gospodarczej",
A. Wolff, Studia..., s. 26.

572 Najst. ks. 1536/1405, ten sam w 1706/1406 wystepuje jako mnisterialis generalis aw 1713/1406 - jako ministerialis
terrestris Cracoviensis, w 1804/1406 - jako ministerialis terre Cracoviensis etJuris Supremi castri Cracoviensis. Zob. tez Wil. XIX,
241/1574: providus Bartholomeus de Werescze, ministerialis generalis Russie.

673 AGZ XVI, 2425/1497, Sanok gr.. Andreas, ministerialis de Brzozow tonsus districtus Sanocensis; zob. tez AGZ XllI,
3255/1447, Przemysl z.: AGZ XVI, 2229/1494, Lwdw gr.. per ministerialem districtus Premisl. citatus; Zakr. Il, 1757/1435: Ego
Paulus, preco de districtu Zacroczimiensi.

674 Ul 1l, 10548/1400, Krakow: A. de W. statuere debet J. ministerialem de districtu Leloviensi; AGZ XllIl, 3254/1447: Et
dum coram iudicio recognovit idem S. ministerialis de d/strictu Przeworsko in presencia ministerialis Nicolai de districtu Pre-
misliensi.

66 AGZ XIV, 2455/1451, Lwdéw z.: lanussius ministerialis castri Leop.; Inscr. clen., 1175/1496, Biecz: Stanislaus Rathay,
ministerialis castri Byeczensis... recognovit, quia citavit. Zob. tez AGZ XIV, 752/1443,1907/1447; Decr. tysiak |, 899/1467: qui
detenti in hospicio per officialem castri et per consules.

676 tecz. |, 5044/1400: N. quod ad cognicionem Sewloce ministerialis domini Lanciciensis B. de R. astitit... pro violencia.

677 Ul. Kilka aktéw, s. 384/1476: Ego Paulus, ministerialis, terre et districtus Lublinensis; s. 385/1479: Gregorius, ministe-
rialis terre castrique Lublinensis; s. 387/1479: Nicolaus Paduch, ministerialis castri Lublinensis.

58 Ul. Kilka aktéw, s. 384/1476.

509 KDKK1,228/1362, sad ziemski krakowski. Wéréd swiadkéw: Postcone ministeriaii nostri iudicii. W wykazie oséb figuruje
Postek, ministerialis iudicii Sandomiriensis. Ul. Il, 9893/1400, Krakéw: Petrus Warmusch, officialis nostri iudicii; zob. w zwigzku
ztym Tabela 7, poz. 16. tecz. Il, 4790/1393, teczyca gr.: Quiquidem Nicolao dedimus ministerialem nostrum intromittere se de
ipsius bonis...

580 Sand. 383/1406: ministerialis ad iudicium pertinens ad impignerandum additus.
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Spotykamy woznych obstugujacych wiecej niz jeden powiat:

AGZ XIX, 4266/1450 r.

Symko ministerialis de districtu Jaroslaviensi et Przeworsko.

Odnotowuje sie wystapienia woznych z innego powiatu:

Leksz. 11, 930/1400 r., Pyzdry

ministerialis Kostinensis.

Leksz. Il,1169/1398 r., Gniezno

Et idem dorninus prepositus citavit ipsum Martinum tercia vice per
ministeriales, per Kostinensem, Coninensem et Pyzdrensem, ipse tamen contumaciter
non curavit.

Wozny ziemski, ministerialis terrestris jest wiec identyfikowany z woz-
nym powiatowym, woznym sadu ziemskiego, przy czym funkcjonuje on tez
w sgdzie wojewody3BL W okresie przez nas badanym ci sami wozni wystepuja
w sgdach*ziemskich i grodzkich przemyskich®i innych53

To samo stwierdzajg M. Feintuch®4 St. Kutrzeba dla Krakowa3h
A. Gasiorowskidh Ten uczony twierdzi jednak, ze w wieku XVI pojawiaja sie
w Wielkopolsce odrebni wozni ziemscy i wozni grodzcy37. Wedtug A. Szym-

3Bl Odnos$nie Mazowsza stwierdza to A. Wolff, Kompetencje urzednikéw ziemskich mazowieckich (1370-1526), PH, t. 37,
1949, s. 199: ,Wojewoda w funkcji sedziego korzysta zawsze z ustug woznego ziemskiego”. Niejasna jest wypowiedz J. Mazur-
kiewicza, W sprawie sagdéw wojewodzinskich..., s. 270, w ksiegach ziemskich lubelskich z XIV w., w zapisach dotyczacych sadu
wojewody, sa wzmianki ,,0 rozmaitych czynnos$ciach woznych sadowych”. Czy chodzi tu o czynno$ci woznych ziemskich w sgdzie
wojewody?

5% Zob. indeksy osobowe w AGZ XIll i AGZ XVII.

683 Na przyktad AGZ XlIl, 6600/1467 gr. i 6888/1468 z. - ten sam wozny lohannes Possoka, Przemysl. Zob. tez Zag. ks.,
s. 79, nr 1/1550 ministerialis terrestris na ustugach starosty.

64 M. Feintuch, op. cit., s. 183.

56 S. Kutrzeba, Sady..., t. I, s. 98, tamze przypuszczenie, ze tak mogto by¢ réwniez w Bieczu. Odmienny poglad wyraza
J. Rafacz. Punktem wyjscia jest dlan art. 7 Statutéw wielkopolskich Kazimierza Wielkiego, ktéry w zdaniu pierwszym wylicza oso-
by, mogace (w tym officialis, qui dicitur vosni) wysta¢ z pozwem ministerialem. Gdy wszelako ten, kogo chce si¢ pozwac jest in
curia lub w sadzie, moze by¢ pozwany bez listu pozewnego przez offjcialem. Ot6z Rafacz nie wiadomo dlaczego akcje umieszcza
w sadzie grodzkim a w tym officialis widzi stuzebnika, nizszego ranga od woznego. J. Rafacz ponadto twierdzi, ze tych stuzebnikéw
zaczeto z czasem zwaé woznymi grodowymi. J. Rafacz, Dawny proces..., s. 80. Nieco dalej pisze, ze ci wozni grodowi nie mogli
pozywaé poza miejscem grodu, czynili to jednak, lecz wéwczas wystepowali jako zastepcy woznych ziemskich (ibidem., s. 83). Nie
akceptujemy jego wyktadni art. 7 Statutéw wielkopolskich, a dalszych wywodéw ten uczony Zrédtami nie podbudowat. My ze swej
strony nie natrafiliSmy na Zrédta, potwierdzajgce tok rozumowania Rafacza.

63 A. Gasiorowski, Poczatki sagdoéw grodzkich w Sredniowiecznej Polsce, CPH, t. 26, z. 2,1974, s. 63. Gasiorowski polemizuje
z Z. Kaczmarczykiem, ktéry w Monarchii Kazimierza Wielkiego..., s. 257-258, pisze, ze dowodem wyodrebnienia sie sagdownictwa
staroscinskiego w Wielkopolsce, jest przepis Statutow Kazimierza Wielkiego, wedtug ktérego przed sad starosty pozywa specjalny
ministerialis. Zdaniem Gasiorowskiego ,bytto przeciez znany pdzniej «pozostaly" przy sadzie ziemskim (roczku) wozny sadowy".
Sadzimy, ze Gasiorowski ma racje, a to dlatego, ze w Zrédtach wielkopolskich nie stwierdza on istnienia oddzielnych woznych grodz-
kich 1 oddzielnych ziemskich. W innej pracy, Urzednicy zarzadu lokalnego..., s. 195-196, pisze o powiecie, jako terenie dziatania
woznych. Gdy zostat utworzony efemeryczny powiat koZminski, pojawit sie tez wozny kozminski, ibidem, s. 196.

58 A. Gasiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego..., s. 282. Daty rozpoczecia sig¢ tego procesu autor nie prébbwat ustali¢.
Odrebni wozni sg w Poznaniu w potowie XVI w.
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czakowej na obszarze przez nig badanym (teczyca, Sieradz i Wielun) nie byto
rozréznienia na woznych ziemskich i grodzkich33 Szymczakowa dokonata
dwu ciekawych spostrzezen:

a) wozni sadow stotecznych teczycy i Sieradza wykonywali swe
funkcje na obszarze catego wojewddztwa (teczyckiego, sieradzkiego), ponie-
waz te sady uchodzity za wazniejsze58

b) widaé wyraznie, ze woznym przydzielano obowigzki majgc na
wzgledzie ich miejsce zamieszkania, w rezultacie teren ich dzialalnosci stano-
wita czastka powiatu, okolica miejsca zamieszkania3

Jak pogodzi¢ te wymowe dokumentéw praktyki z aktami nomina-
cyjnymi, w ktérych wozni powotywani sg dla catego wojewddztwa. Nawet je-
§li powotanie byto spowodowane okreslong sytuacjg w czesci wojewddztwa,
jak np. w Pilznie, wojewoda powotywat woznego dla catego wojewddztwa,
aktéw nominacyjnych dla woznych powiatowych nie znamy®L Bezposred-
nio zrédta na to pytanie nie odpowiadajg. Sadzimy, ze w celu rozwiazania tej
kwestii nalezy zwroci¢ uwage na podlegtos¢ stuzbowag woznych ziemskich.
Mianowat ich wojewoda, on sprawowat nad nimi jurysdykcje, jednakze stuz-
bowo podlegali oni sgdowi ziemskiemu52 Regutg byto, ze funkcjonowali jako
wykonawcy polecen sagdu ziemskiego a te polecenia miaty taki zasieg teryto-
rialny, jaki byt wiasciwy temuz sgdowi. Stad, jak sgdzimy, wozni mianowani
na woznych wojewodzkich w istocie byli woznymi powiatowymisa

Od tej reguty byly rézne odchylenia, jak np. to, o ktérym wspomi-
na A. Szymczakowa odnosnie woznych funkcjonujgcych w sgdach teczyckim
i sieradzkim. Ze wzgledu na stoteczny charakter teczycy i Sieradza ci wozni
petnili swe funkcje takze poza granicami powiatow teczyckiego i sieradzkie-
go®4 Z ustalen tejze uczonej, dokonanych na podstawie drobiazgowej analizy

A. Szymczakowa, Wozni sadowi..., s. 85.
58 Jw.

50 Jw.

51 Patrz wyzej, s. 111 n.

52 0 wyjatkach od tej zasady, patrz rozdz. 6.

68 Posrednig wskazéwka moze by¢ zapiska lelowska: quia ego sum homo mortaiis et in isto districtu sum unicus ministeria-
iis, tekst podaje S. Kutrzeba, Sady..., 1.1s. 99, ods. 8, z ksiegi rekopi$miennej, daty nie podaje.

5% A. Szymczakowa, Wozni sadowi..., s. 85. Z tezg o wyzszosci powiatu lwowskiego nad halickim wystgpita strona proceso-
wa w AGZ XIV, 1443/1445, Lwoéw gr.: Nobilis iohannes de Vyssokie, Burgrabius superioris castri Leopoiiensis cum procurators
domini Archiepiscopi Leop. accusabat contumaciam contra nob. Nicolaum Parawa, capitaneum Haiiciensem. Nobilis S. de Z.
procurator domini N. P. dixit: ,domine ludex, veilem ministerialem videre, qui dominum meum P. citavit de districtu Haliciensi,
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zrodet rekopismiennych wynika, ze na tymze terenie wozni ziemscy funkcjo-
nowali w istocie na obszarze mniejszym od powiatu sagdowego, mianowicie
w promieniu 15-25 km od swego miejsca zamieszkaniad® Jest niewatpliwg
zastugg A. Szymczakowej, ze zauwazyta to zjawisko.

Zdarzato sie, ze wozni przy wykonywaniu swych obowigzkoéw prze-
kraczali granice swego powiatu. Reakcje na to byty w r6znych ziemiach rézne.
W wojewddztwie ruskim np. ten stan rzeczy tolerowano:

AGZ XII, 3283/1466 r., Halicz z.

...et iam ad tantam intromissionem... ipse dominus M. generesos dominos
iudicem et subiudicem terr. Leopolenses vel Halicienses effecit potentes addire
ministerialem de Leopoli aut Haliciensis distrctibus, quem ministerialem fatus C. sibi
duxerit eligendum.

AGZ XVII, 754/1472 r,, Przemysl gr.

A ...Dominus ludex addidit ministerialem Premisliensem aut laroslaviensem
ad intromissionem nobili N. de M.3%

W Wielkopolsce jako dowdd na respektowanie wiasciwosci teryto-
rialnej woZznego mozna uzna¢ przypadki, gdy kazda ze stron stawiata wozne-
go z innego powiatu:

Leksz. Il, 2465/1400 r., Koscian

Krzon Geszezvsky cum Pribislao Golinsky receperunt pro recognicione
seu wstecz ad concordatores. Et ipse Golinsky taliter recepit: Tu Krzon debuisti
habere ministerialem cum jurare debuisti cum patre suo pro graniciis. Et K. taliter
recepit, quod isto tempore non debuit ipse K. habere ministerialem cum debuitjurare
pro graniciis, ed cum debuitfodere copcze, primo K. debuit habere ministerialem
Costinensem, Golinsky Pyzdrensem...

alias spowyatha, quia eciam ibi est districtus slcut et hic. Et si ipsum ministerialem viderem, vellem cum ipso toqui., qui dominum P.
citavit de districtu Haliciensi". Nobilis I. de V. dixit:, maior districtus est hic Leopoliensis, quam Haliciensis, quia dominus Palatinus
scribit se tytulo Capitaneus terre Russie generalis et solus est capitaneus dominus P. et facit violenciam domino Archiepiscopo.
Terminum... debemus interrogare dominum Palatinum, si debet hic respondere. P. vel non, coram domino Palatino." Rozstrzygnie-
cia sporu nie znamy.

58 Patrz wyzej, s. 96 n. Na s. 85 rozprawy A. Szymczakowej o woznych sadowych $rodkowej Polski czytamy, ze dziatali w pew-
nych rejonach, sady kierowaly ich z pozwami w kilku sprawach do najblizszej okolicy. Gdy znamy miejsce pochodzenia woznego,
widaé, ze sad im wyznaczat sprawy os6b zamieszkatych w poblizu, w promieniu 15-25 km (ok. godziny jazdy konnej).

5%6 W AGZ X|, 3744/1462, Sanok, sad wyzszy prawa niemieckiego, wozny ziemski dziata z upowaznienia woznego ziemi
krakowskiej: Veniens personaliter ministerialis terrestris, dictus Michno, habens auctoritatem a ministeriali terrestri terre Craco-
viensis, tonso. seu raso, inhibuit et arrestavit atque revocavit inscripciones per I. Advocatum Crosnensem... in regesto facias...
Sad przemyski w 1482 r. daje stronie kolejno dwéch woznych: zydaczowskiego i drohobyckiego, Zag. ks. 1/1482.
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W Matopolsce zdaniem Kutrzeby praktyka bytachwiejna57. W 1467 r.,
gdy strony spieraty sie o to, czy wozny z wojewdédztwa sandomierskiego, upo-
wazniony do tego przez woznego krakowskiego, moze dokonywac¢ pozwania
w wojewodztwie krakowskim, sad nie potrafit sporu rozstrzygngé sam i ode-
stat ad interrogandum:

Hele. I, 3881/1467

Petrus de Branicze castellanus$ Byeczensis affectabat arrestum statuere, prout
ipsum citavitper ministerialeni terre Sandomiriensis. Procurator Nicolai S. dixit: Hic
homo non habet potestatein citandi, quia sicut cognovit ministerialis Cracoviensis,
quod est sibi data potestas cittandi et arrestandi, et quod proclamatum est in
Convencione generali, quod non debet dari potestas, et iste est de terra Sandomiriensi,
et signanter ad arrestandum, ergo non habet vigorem. Pars respondit: Ministerialis
Cracoviensis dédit potestatem ministeriali de Terra Sandomiriensi tonso, qui citavit
et arestavit. Procurator S. dixit: Mniisterialis de Terra Sendomiriensi nullam habet
auctoritatem citandi et arrestandi in Terra Cracoviensi. Ad interrogandum utrum
habet potestatem sic datus ministerialis vel non.

Odpowiedzi na pytanie, jak zwykle, niestety nie znamy.

Gdy idzie o dziatanie woznego z jednego powiatu w powiecie innym
w obrebie tego samego wojewodztwa, zdaniem Kutrzeby tez byto roznie.
Z jednej strony wozni krakowscy dziatajg w powiecie czchowskim i tego sie
nie podwaza, z drugiej strony takie dziatania sg kwestionowane58 A. Vetula-
ni sadzi, ze wozny nie mogt dziata¢ w innym powiecie, a na dowdd przytacza
art. 4 Artykutéw sadowych oraz zapiski sgdowe, majgce potwierdzi¢ prze-
strzeganie tej zasady przez sady3R

Nalezy uwaznie przyjrzec sie przepisowi Artykutéw sgdowych, wia-
domo bowiem ile klopotéw sprawia wiasciwe zrozumienie sredniowiecznych
przepiséw prawnych, zwiaszcza gdy sg pisane w jezyku staropolskim. Bez

watpienia wolimy sredniowieczng tacine.

57 S. Kutrzeba, Sady.... 1.1, s. 98.

58 Wtym miejscu swej pracy Kutrzeba podaje przyktad sprzeciwu strony, gdy wwigzania dokonuje wozny nie ten, ktéry zostat
wpisany do akt. Tojednak wyraZznie nie dotyczy kwestii funkcjonowania woznego w innym powiecie (Hele. I, 3992). Zajmiemy sie
tym przypadkiem w czesci Il

69 A. Vetulani, w: S. Kutrzeba, A. Vetulani, Wyboér zrédet do historii..., s. 28-29.
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Art. 4 Gdy kto bedzie pozwan na rok licowany.

Gdyby kto pozwan rokiem licowanym, a strona winna chce wiedzie¢
stuzebnika nie o licowanie, ale telko o rok, przez ktérego jest pozwan albo mu rok
dan, tedy jestli nie bedzie mian stuzebnik on oczywistnie przed prawem, ktérym jest
pozwano, przynajmniej zeznanie listowe do drugiego stuzebnika, tedy idzie rok przed
sie i zeznanie stuzebnika onego wtérego. Ale jestli mu bedzie zarzucono: chce widzie¢
stuzebnika, ktory licowat u mnie to a to, jakokolwiekby rzecz byta, ajestli powdéd
mowi: od onego stuzebnika, ktén/ licowat, mam listowe zeznanie do tego stuzebnika, iz
licowat, ono zeznanie, gdy oblicznie nie postawit onego przedniego stuzebnika, ktén/m
licowat, jest prézne i zadnej mocy ani wagi, a powdd rzecz swa dlatego ma straci¢, gdyz
ono zeznanie ukazuje od onego stuzebnika przedniego listowe do drugiego, z powiatu
jednego do powiatu drugiegom.

Ot6z inaczej niz Vetulani interpretujemy ten przepis. Przede wszyst-
kim nie»ma w nim mowy o osobistym dziataniu woZnego na obszarze obcego
powiatu, lecz o tym, do czego on moze upowazni¢ swego kolege w innym
powiecie, jakie czynnosci ten kolega moze wykonywac na podstawie udzielo-
nego mu pisemnego petnomocnictwa, a jakich nie moze. Pomijajac tu trudng
problematyke roku licowanego, zatem nieco upraszczajac, ale bez szkody dla
wywodu, tak interpretujemy art. 4 Artykutéw sagdowych:

a) wozny moze upowazni¢ woznego z innego powiatu do pozwa-
nia rokiem licowanym,

b) wozny nie moze upowazni¢ woznego innego powiatu do doko-
nania-potozenia aresztu (licowania).

Warunek przy tym jest oczywisty - wola pozwanego. Jesli on nie
podnosi zarzutu, wszystko jest w porzadku, sad z urzedu w to nie wkracza.

Zapiski, ktore przytacza Vetulani na potwierdzenie swej tezy, to
Hele. 11, 3880/1463 i podobny w tresci 3881/1463, Krakéw z., cytowany wyzej
nas. 119.

W Hele. 11, 3880 zarzut pozwanego dotyczy nie tylko pozwania:

1) volo vidcre jus, quo citavit. Et Nawoyowsky ostendit citacionem,

2) nastepnie pozwany pyta, kto dokonat pozwania: Volo videre mi-
nisterialem, qui citavit. Et ipse N. dixit, quod familiaris ipsius [powoda] citavit, cui
potestatem citandi dedit Viceprocurator Nove Sandecz, quia protunc ministerialis erat

600 Tekst czerpiemy z S. Kutrzeba, A. Vetulani, Materialy do dziejow...
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mortuus. Strona pozwana: a) non haberet vigoran dominas Viceprocurator dare
potcstatem citandi, sed ministerialis Cracoviensis aut dominus Palatinas, b) quia lau-
dum est, quia potestatem non debent dare ministeriales, sed soli citare, et quod citavit
Cracoviam, debuit ministerialis Cracoviensis citare, et ponebat memoriale... volcns
evadere ipsum. Et liabent tcrminum... ad interrogandum, utrum hec citado habcat
vigorem, vel non.

Zakohczenia sprawy, odpowiedzi na watpliwosci sadu nie znamy.
Tu naszym zdaniem sa trzy kwestie sporne:

1) czy osoba spoza sagdu (6w Viceprocurator Nove Sandecz) ma pra-
wo upowazni¢ stuge powoda do dokonania pozwania, a uczynit to poniewaz
wozny nie zyt,

2) czy wozni moga wyreczac sie innymi przy wykonywaniu pozy-
wania,

3) ito dla naszych tu rozwazah jest najistotniejsze - czy pozywac
w Krakowie moze tylko wozny krakowski, przy czym podnoszacy zarzut po-
wotuje sie na laudum, wedtug ktérego wozni nie moga wyreczac sie przy po-
zywaniu innymi, a na terenie sgdu krakowskiego moze te czynnos$¢ wykony-
wac tylko wozny krakowski. Nalezy upatrywac¢ w tym, rzecz jasna, element
walki w procesie, warto jednak zauwazy¢, ze mimo powotania sie na laudum
sad sprawe odestat ad interrogandum.

Do znanych juz literaturze zrédet dorzuémy jeszcze nastepujace:

Hele. 11, 4422/1494, Krakéw in Caria.

Affectabat procurator nob. Johannis de Czanschoivice contra nob. Stanislaum
Jczowsky recognicionem ministerialis, quia pignora sunt repercussa, et ministerialis
Johannes de Kazimiria recognovit coram jure, quia ministerialis Gawronek de Pylzno
per litteram missilem sibi destinatam recognovit, quod ibidem in tenuta Regia sunt
pignora sibi Johanni repercussa. Et pars rea Stanislaus jezowsky dixit: ,,Domini,
inveniatur istud, si ex alia Terra ac distridu alio potest per litteram huiusmodi
recognicionem iste ministerialis ab illo hie vel non, recognoscere'. Ac domini
receperunt eis ad interrogandum, et habent tcrminum infra hinc ad duas septimanas
cum interrogacione et actis, iaxta pignoris repercussionem.

Tu nie wiemy doktadnie, czego dotyczg watpliwosci pozwanego: for-
my, w jakiej informacja o odbiciu cigzy zostata sporzgdzona (pismo wozZnego
z Pilzna), czy tego, ze informacja pochodzi od woznego z innego powiatu. | tu
sad nie potrafit zajg¢ stanowiska.
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Decr. Bobrz., 222/1523, zasieg terytorialny dziatania woznego

ex decreto judiciario regali assessorio, quia de pignoratione nihil esse debet, ex
quo Albertus Tracz de suburbio Cracoviensi corarn eodem fudicio regali recognovit, quia
ad bona C. in terra Sandomiriensi et districtu Visliciensi consistentia, ad pignorandum
equitavit et interfuit ex parte religiosi M. et sui totius conventus in Chebdow supra nob.
S. Rz. tenutarium bonorum C, quia ipse ministerialis prefatus non habuit potestatem
ad terrain Sandomiriensem ad eandem pignorationem, et ista eadem pignoratio, in bonis
praefatis C. facta, debet esse nulla mediante decreto iudiciario regio.

Jest to jedyne wyrazne orzeczenie sgdu, ze wozny nie moze dokony-
wac cigzenia na obszarze innego sgdu. Typowa dla sredniowiecza kazuistyka
ttumaczy, dlaczego przy tej okazji sagd nie stworzyt normy ogoélnej: wozny nie
moze dziata¢ poza obszarem swego sadu.

Zwracamy uwage, ze we wszystkich powyzszych spornych spra-
wach ani razu nie postuzono sie argumentem z aktu nominacyjnego, w kto-
rym powotywano woznych dla scisle okreslonego terytorium. Rzecz jasna, jest
sporo przyktadéw na to, ze w umowach strony wzajemnie sie upowazniaty
do swobodnego wyboru woznych w celu np. wwiazania, te kwestie jednak
w tym miejscu pracy pomijamy, wrécimy do niej w czesci poswieconej funk-
cjom woznegofil

Na Mazowszu prawo stanowione zawierato przepisy regulujace za-
sieg terytorialny dziatalnosci woznego

Statut Bolestawa V czerskiego i warszawskiego z 1448 r.

Quialis preco esse debeat

.. .et sit specialis in qualibet terra, ac eciam in oppidis cujuslibet terre seu
districtus, ubi et in quibusjudiciafieri consueverunt.

Zwod Gorynskiego

.. .citatio ad dominos terrestres communes, sive ad judicia terrestria, debet
dan parti citateper preconem proprium.

Potwierdza to praktyka sgdowa@®R

601l Gwoli przyktadu podajemy dwie zapiski z catego szeregu podobnych AGZ XIX, 2760/1456, Lwoéw z.: ...si non solvent in
crastina die, dominus P.addidit super se ministerialem terrestrem sive castrensem Leop., quipro tempore erit, ad intromissionem
in villam D.; AGZ XVII, 3907/1502, Lwéw gr.: (dtug) sub intromissione in villam suam... et dant intromissionem per ministerialem,
quem sibi ipse K. (wierzyciel) aut uxor ipsius elegerint. Zob. J. Rafacz, Egzekucja w Malopolsce od statutu wislickiego do korica
$redniowiecza, Warszawa 1972, s. 13.

m Zob. A. Wolff, Studia..., s. 67: ,Woznych mial kazdy powiat". Tamze, poza powotaniem statutu z 1448 r., przyklady prak-
tyki. Tekst statutu Bolestawa V w IP, a. 457. Tekst Zwodu Goryriskiego ibidem, s. 368. Zastepca woznego - podwézek zdaniem
Wolffa mégt mie¢ wiasny teren dziatania: ,Przy sadzie serockim funkcjonuje podwézek warszawski. Prawdopodobnie byt to czesto
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Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze przez catly okres objety naszymi
badaniami, istniejg dwie kategorie woznych. Pierwsza najstarsza i przez jaki$
czas jedyna kategoria - woznych witadcy, druga, co najmniej od Statutow Ka-
zimierza Wielkiego - woznych ziemskich/grodzkich w koegzystencji z woz-
nymi monarszymi. Z badan nad p6zniejszg epoka wynika, ze w wiekach XVII
i XVIII dominowac¢ bedg wozni generalni Krélestwa*3

2. Miejsce pracy

Prawie nic nie wiemy o0 miejscu pracy woznego. Prawdopodobnie
z miejsca zamieszkania przybywat do sadu, gdy rozpoczynaty sie roki. By¢
moze nalezato don przygotowanie izby sadowej i inne tego rodzaju postugi,
jak mniema tozinskil¥ Z racji swych obowigzkéw musiat wozny pozostawac
w kontakcie z kancelarig sgdowa, od ktérej otrzymywat pozwy i inne pisma,
ewentualnie ustne polecenia, nie znajduje to jednak odbicia w zrédtach&®b
Wedtug Dgbkowskiego, wozni, na réwni z urzednikami kancelarii, podlegali
nadzorowi regentoéw kancelarii, blizej jednak nie wyjasnia na czym 6w nadzor
polegat*'06. Perzanowski piszac o dokumentach i kancelarii sagdéw ziemskich
0 woznych nie wspomina@l.

wystepujacy w sadzie ziemskim warszawskim preco de Brodno (a wigc brédzienski), specjalnie wyznaczony do obstuzenia rozle-
glych a stabo zaludnionych okolic na prawym brzegu Wisty.", ibidem, s. 28. 0 zastepcach woznego patrz nizej, s. 137 n.

68 Kutrzeba, Zbiér, s. 88-89. 0 akceptowanie przez spoteczenstwo woznego generalnego Krélestwa upomni sie sejm
w 1576 r, VL Il, 163-164, tekst w rozdz. 4, s. 67.

6% W. tozinski, Prawem i lewem..., s. 42 n. Trzeba pamieta¢, ze sady ziemskie nie mialy wéwczas statego locum a kancelaria
Luaktywniata sie”, gdy przyjezdzat sad. J. Bielecka, Inwentarze..., s. 178.

66 Dysponujemy tylko jedng informacija, ze pisarz dat woznego w celu potozenia aresztu na koniach, Ul. Il, 5834/1397: W. P.
de S. Idem, quo dixerat, quod Nicolaus notarius castrensis Crac. contra iusticiam dedisset ministerialem ad arrestandum equos
ipsius nomine cuiusdam mercatoris, civis Crac., hoc revocavit et dixit, quod iuste fecit, velud iustum.

606 P. Dabkowski, Urzednicy kancelaryjni sagdéw ziemskich igrodzkich w dawnej Polsce, Lwéw 1918, s. 22. W ods. 2 powotuje
rekopisémienna ksiege grodzka betzka, Castr. |, 322, s. 833. Powtdrzy to samo w rozprawie pt. Palestra i ksiegi sagdowe ziemskie
i grodzkie w dawnej Polsce, Pam. HP, t. 3, z. 2, Lwéw 1926, s. 30.

607 Z. Perzanowski, Dokumenty i kancelaria.... Nie wspomina o woZnym (ani o pozwie) autor artykutu o obstudze interesantéw
w kancelarii sadu ziemskiego: Z. Morawski. Obstuga interesantéw w kancelariisagdu ziemskiego w XV w. Ze studiéw nad feczyckimi
rejestrami kwerendalnymiz lat 1390-1428, PH, t. 73,1982, z. 3-4, 5. 299-306.
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Zrodta zazwyczaj rzadko informujg o wysytaniu woznego z pozwem
lub w innym celu, zazwyczaj w ksiegach sgdowych dominuja relacje woznych
sktadane ex post, po wykonaniu polecenia@®

3. Liczebnosc®

Liczebno$¢ woznych w danym sadzie nie byta w Koronie prawnie
uregulowana. Art. 47 Statutow wielkopolskich Kazimierza Wielkiego, w mysl
ktérego woznych ziemskich ma powotywac wojewoda, o liczbie woznych nie
wspomjna. Wprawdzie art. 7 Statutéw wielkopolskich tegoz monarchy wyli-
cza osoby (w tym kroéla), ktére majg prawo wysyta¢ woznego z pozwem:

Decrevimus declarando, quod nos, vel capitaneus noster, palatinus, iudex,
subiudex et officialis, qui dicitur vozni, habeant facultatem dandi ministeriellem ad
citandum.

jednakze nie nalezy tego przepisu interpretowacé w tym kierunku, ze
kazda z wymienionych w nim os6b ma wtasnego woznego6l0 Na Mazowszu
wedtug Statutu Bolestawa V stwierdza sie, ze w kazdym sgdzie winien by¢
jeden wozny6ll

W istocie liczba woznych w poszczegdlnych sagdach byta znaczna, co
zwrdcito juz uwage badaczy6é21 tak, M. Feintuch doliczyt sie 8 woznych w sg-
dach kaliskich na przestrzeni 6 lat6l3 R. Hube pisze, ze przy kazdym sadzie
byto ich kilku6ld Wedtug Kutrzeby w sgdzie lelowskim byt 1 wozny, w Krako-

8B Patrz rozdziat nastepny.

80 Zajmujac sie liczebnos$cig woznych sgdowych, bierzemy pod uwage woznych stuzbowo podlegtych sgdom, postrzyzonych,
a pomijamy ich zastepcéw, zwigzanych z mocodawcg stosunkiem prywatno-prawnym. 0 zastepcach patrz nizej.

610 0 udziale woZznego w pozywaniu patrz cze$¢ poswiecona funkcjom woznego.

611 IR, s. 457. Odnosny fragment Statutu przytoczony wyzej, nas. 122.0 wigkszej liczbie woznych w miescie pisze B. Groickl, Po-
rzadek sadéw..., s. 55. W. Maisel pisze, ze w Poznaniu wzrost obrotu prawnego w XVI w. sprawit, izwoznych byto kilku réwnocze$nie,
np. w 1581 r. dwéch, w latach 1582-1583 szesciu, W. Maisel, Sgdownictwo miasta Poznania..., s. 216.0 wzroscie liczby woznych
z tych samych powoddéw w Toruniu wspomina K. Kamifska, Sadownictwo miasta Torunia..., s. 153.

612 K. Kaczmarczyk ustalit na podstawie dokumentéw, ze za panowania Kazimierza Wielkiego bylo woznych krakowskich dzie-
wieciu (1343-1366), sandomierskich siedmiu (1338-1365), nakielski jeden (1363), brzesko-kujawskich trzech (1348-1358).
K. Kaczmarczyk, Monarchia..., t. Il, s. 315-317.

513 M. Feintuch, op. cit., s. 181.

614 R. Hube, I, s. 318,323.
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wie 3615 Na szczuptg liczbe woznych w wojewddztwie ruskim zwraca uwage
Vetulani, tym uzasadniajgc szczegoOlnie tu czeste poruczanie przez woznych
pozywania innym osobomé6l6 J. Rafacz podaje nastepujace dane: w Sandomie-
rzu (1481 r.) byt jeden wozny, w Krakowie w pewnym okresie byto ich dwoch,
w Przemyskiem (1502 r.) - 3617 A. Ktodzinski najpierw pisze, ze w Najwyz-
szym Sadzie w latach 1395-1415 ksiegi wymieniajg z imienia 10 woznych,
na stronie nastepnej wynotowuje imiona woznych wystepujacych w UL 1, 1l
i Hele. Il i uzyskuje tgczna liczbe 22 woznych, obstugujacych sady krolewski,
grodzki oraz ziemski w Krakowie a takze Sgd Najwyzszy Prawa Niemieckie-
go na Zamku Krakowskim"18 Na podstawie AGZ XIX Sochaniewicz i Wolff
podaja, ze w wojewddztwie betzkim byto w latach 1469-1506 tgcznie imiennie
okreslonych 13 woznych6l9 Wedtug A. Szymczakowej nie byto Scisle ustalo-
nej liczby tych funkcjonariuszy sgdowych, w teczycy w koncu XIV w. byto
ich 1760 Wprawdzie p6zniejszego okresu dotyczg ustalenia W. Urbana, warto
jednak tez je uwzgledni¢. Ot6z w latach 1535-1548 byto ich w wojewddztwie
krakowskim 11562L W sadzie sejmowym liczba ich wedlug M. Zarzyckiego
wyhnosita od 3 do 862

Decydowaly o tym najprawdopodobniej lokalne potrzeby&3 a ze
woznych byto mimo wszystko niekiedy za mato, o tym Swiadczg arengi aktow
nominacyjnych: Quonwdo nos, attendentes paucitatem ministerialium in palatinatu
nostro...624 Jednakze nie kodeksy dyplomatyczne ani nawet akty nominacyjne,
bo sg p6zne, lecz ksiegi sagdowe sg gtéwnym zrodiem dla badan nad liczeb-
noscig woznych w poszczeg6lnych sadach i na nich gtéwnie opieramy nasze
ustalenia.

615 S. Kutrzeba, Sady..., 1.1, s. 99. W ods. 8 przytacza zapiske lelowska, kt6rg przytaczamy wyzej, w ods. 593. Sadzac po po-
wotaniu Hele. I, 1511, Kutrzeba ma na mysli woznych réwnoczes$nie wystepujacych. W czchowskiej ksiedze sadowej (Ul. Il) nie ma
ani jednej relacji woznego, ani razu tez wozny nie zostat okre$lony imiennie, termin techniczny (preco) wystepuje tylko dwa razy.

66 A.Vetulani, Pozew..., s. 86. Tamze cytowana AGZ XVI, 1525, Sanok - sad z powodu nieobecnosci woznego nie funkcjonuje.
617 J. Rafacz, Dawny proces..., s. 84, wedlug autora - w zalezno$ci od potrzeb.
618 A. Ktodzinski, Przedmowa, w Najst. ks., s. XXXI i XXXII.

619 K. Sochaniewicz, A. Wolff, Urzednicy wojewddztwa be/zk/ego do potowy XVlwieku, ,Mies. Herald.", t. X,1931, s. 15,18,
23, 24. Wozni betzcy - 9 (s. 15), buscy - 2 (s. 18), lubaczowscy - 1 (s. 23), grabowieccy - 1 (s. 24).

60 A. Szymczakowa, Wozni..., s. 84.
&1 W. Urban, Wozni sgdowi..., s. 173.
62 W. Zarzycki, Temida..., s. 33.

623 Tak np. postanawia | Statut litewski w IV, 8 - w kazdym powiecie gdzie ksiggi leza, winni by¢ wozni w liczbie stosownej do
potrzeb powiatu, zaleznie od obszaru. J. Bandtkie-Stezynski, O urzedzie woznego..., s. 2-3.

&4 Terr. Crac. 416B, s. 181,1565 r. Tak tez w innych aktach nominacyjnych.
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Wozny sadowy

Na wstepie jednak musimy przypomnie¢, ze w rozdziale 2 Zaséb in-
formacji powiadomiliSmy o wielu lukach w materiale Zzrodtowym, niejednako-
wym bogactwie wiadomosci w poszczeg6lnych ksiegach, o wielu z nich wy-
dawanych w postaci wyboru lub streszczen. To znacznie obniza jakos$¢ tych
zrédet.

Wozni nader czesto sg w zapiskach anonimowi6% Sg ksiegi sgdowe,
jak np. poznanska (Leksz. I), w ktérych wozni sg zazwyczaj notowani bez per-
sonaliow. Z kolei, gdy wozni sg okresleni z imienia, nie zawsze mozna by¢
pewnym, ze pod tym samym imieniem wystepuje tylko jedna osoba. Mozna
mniemac, ze sg to dwie osoby o tym samym imieniu, jezeli miedzy nimi poja-
wia sie duza przerwa czasowa6X Dalej, wiadomo, ze wozni mieli zastepcow,
jednakze prawie nigdy pisarz nie ujawnia, ze wystepuje zastepca&Z. Mimo
wszystko sporzadziliSmy wykazy imiennie oznaczonych woznych w ksie-
gach krakowskich, wielkopolskich, teczyckich, ruskich i mazowieckich63

Dla Matopolski kwerende przeprowadzilismy w Ul [, Ul. Il. W ma-
teriale zrédtowym opublikowanym przez Helcia (Hele. Il) uwzglednilismy
jedynie informacje o tych woznych, ktérzy wystepuja w Ul. 1'i UL Il. | ten ma-
terial ma swoje wady, przede wszystkim bodaj 70% zapisek sgdowych opubli-
kowat Ulanowski w postaci regestow, a w nich rzadko pojawiajg sie wzmianki
o woznych.

Wszedzie tam, gdzie publikowane ksiegi sgdowe zostaty zaopatrzo-
ne w instruktywne indeksy, gtdwnie na ich podstawie sporzadzamy wykazy.
Tak jest, niestety, tylko z zapiskami wojewo6dztwa ruskiego (AGZ). Ze wszel-
kimi zastrzezeniami co do stopnia odzwierciedlenia rzeczywistego stanu rze-
czy, ze sporzagdzonych wykazow wynika, ze:

w wojewoOdztwie krakowskim  w latach  1347-1400 bylo co najmniej 61  woznych

w sadach poznanskich . 1400-1407 . 4 .
w sgdzie pyzdrskim i, 1390-1400 . 7
w sgdzie gnieznienskim i, 1390-1399 . 7 vy

6% Dla przyktadu podajemy kilka zapisek: Sad z. krak., 52/1391: tandem cum omnes reddebantur contumaces primo,
secundo, tercio per nostrum ministeriaiem clamorose fuissent evocati; Bkuj., 2617/1421: Ministeriaiis recognovit injudicio, quia
viditapud W. kmethonem duo vulnera... quesibiJ. deA. dedit. Nawet gdy sktada w sadzie skarge o verberado, pisarzjego imienia
nie podaje: Ploriska 246/1402, podobnie Pozn. 2693/1406.

628 Por. przypisy do poszczegoélnych Tablic.
627 O zastgpcach woznych patrz nizej.

628 Tabela 6-10.
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w sadzie kaliskim 1400-1418 8
w sadzie brzesko-kujawskim 1418-1424 4
w sadach teczyckich 1385-1419 22 -
w sgdzie ortowskim 1389-1410 4 )
w sgdzie brzezinskim 1398-1420 8 i

w wojewoédztwie ruskim:

w Sanoku 1423-1461 4
n ' 1460-1506 11
w Haliczu 1435-1475
w Przemyslu 1436-1468
Vi 1460-1506 20
we Lwowie 1440-1456 9
i 1464-1506 19

na Mazowszu:
w Plonsku 1400-1417 /I 8 /Il
w Zakroczymiu w roku 1425 5 /I

77

Rzuca sie w oczy znaczna liczba woznych w wojewdédztwie kra-
kowskim. Pamieta¢ jednak nalezy, ze tam ci sami wozni funkcjonowali
w sgdach ziemskich, grodzkich, wiecowych, sgdach nadwornych (in Curia)
i w Sadzie Najwyzszym Prawa Niemieckiego, stad musiato ich by¢ stosun-
kowo duzo. Odbhiega od przecietnej liczba woznych teczyckich, tam jednak
byto wiecej powiatéw sadowych. Wzrasta liczba woznych imiennie okre-
Slonych w wojewddztwie ruskim w Il potowie XV w. Pamietaé trzeba, ze
tylko z tego terenu dysponujemy opublikowanymi ksiegami sgdowymi z lat
1460-1506.

Istotniejsze od ogdlnej liczby woznych, wystepujacych w danym sg-
dzie na przestrzeni czasu, z ktérego pochodzg ksiegi sadowe, jest to, ilu woz-
nych jest do dyspozycji sagdu w okreslonym momencie. Tego jednak na pod-
stawie naszych wykazéw ustali¢ sie doktadnie nie da, poniewaz nie wiemy,
ilu woznych zostato zanotowanych anonimowo.

Z grubsza mozna powiedzie¢, ze sgdy w poszczeg6lnych latach
dysponowaly wiecej niz jednym woZznym. Dwo6ch byto w Proszowicach
w 1374 r.63) trzech w Krakowie w roku 1387&3L W Wielkopolsce w Pyzdrach

Jw.
Tabela G, poz. 1, 2.

&l Tabela 6. poz. 16,19, 20, 23,25, 31.
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byto w 1390 r. trzech woznych62 w 1400 r. - jeden68 W Kaliszu w 1400 r.
- trzech64 w 1409 r. - czterech6®d W Brzesciu Kujawskim w 1418 r. wystepuje
jeden wozny6X w 1423 r. - dwdch63. Podobnie jest w Leczycy68 Niewielu
woznych z imienia jest notowanych w AGZ60 W ksiegach sgdowych prze-
myskich i lwowskich istotnie wzrasta ich liczba w Il potowie XV w. Niewielu
woznych z imienia jest notowanych w zrédtach mazowieckich60 Gdy chodzi
o liczbe woznych, ktérymi sagdy mogty w danym momencie dysponowac, cze-
sto zdarza sig, ze sagd daje polecenie w tej samej sprawie wiecej niz jednemu
woznemu, lub wiecej nizjeden wozny w danej sprawie wystepuje. Przyktado-
wo podamy kilka zapisek z réznych sgddéw, cze$¢ przedstawimy przy okazji
omawiania funkcji woznych w czesci nastepnej.
Ul. 1,4848/1388, Proszowice
wystepuja dwaj wozni: Cothco i Sobco.
Sand., 819/1419
.. .et sic precones clamaverunt, si quis esset, qui deberet dicere aliquod contra
ipsum.
Hele. 11, 1399/1415, Krakow coll. gen.
nagana szlachectwa i przysiega oczyszczajgca, na koncu: Stanecz
Bogutha et Wcnceslaus, ministérielles, juramenta in Bendzen facta cognovcrunt.
Leksz. 11, 1/1390, Pyzdry
Quia veniens Adam ministerialis recognovit, quod M ... astitit termino
juramenti super Nicolaum ministerialem.
Leksz. 1l, 1198/1398, Gniezno
.. .debet statuere Thomam ministerialem et alium, Grol dictum, erga B. N.
et /. (wozni majg przysiac, ze sprzedaz zostata dokonana 3 lata temu).

62 Tabela 7B, Pyzdry, poz. 1-3.

Ibidem, poz. 4.

634 Tabela 7E, poz. 1, 2, 6.

635 lbidem, poz. 1-4.

6% Tabela 7F, poz. 1.

637 Ibidem, poz. 3,4.

Tabela 8. Rok 1387 - 2 (poz. 1, 2), rok 1388 - 4 (poz. 1, 2, 3, 5), 1390 r. - 6 (poz. 1-6), 1395 r. - 4 (poz. 3,4, 7,10).

Zob. Tabela 9. W Przemys$lu np. 20 1X1502 r. byto 4 woznych: AGZ XVIIl, 3103,3109,3110,3112, podobnie 111V 1504:
AGZ XVIII, 3296, 3299, 3300, 3301.

640 Zob. Tabela 10, Ptonisk - 5, Zakroczym w 1425 r. - 4.
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Leksz. 11, 1246/1399, Gniezno

ministerialis debet equitare ad alium ministenalem infirmum ofsteczM.

Kai. 1,1956/1406.

Venientes Swanthoslaus et Paulus ministeriales recognoverunt (quia)
citaverunt jelen tribus vicibus pro via missali de S. ad C., quam idem ]. sepivit et
exararefecit6f2

tecz. I,3084/1393

...iuxta recognicionem ministerialis Czeszconis et Stanislaim

AGZ XIlIl, 5556/1464

Presentibus... lohanne Czwikla, lohanne Possoka ministerialibus

Wil. XIX, 126/1543

.. .ministerialis providus Paulus Kuczkowski [ogladat rany], zas$ providus
Nicolaus dictus Koziet de Chetm pozwalt krzywdziciela.

Sporzadzone wykazy, a w przypadku AGZ indeksy osobowe, po-
zwalajg w pewnym stopniu uchwyci¢ czestotliwos¢ wystepowania woznych.

Na niektérych warto zwroéci¢ uwage. | tak w tabeli 6:

Coczel (poz. 2) jest notowany w 17 zapiskach
Staszica (poz. 5) » 30 »
Albertus Beczka (poz. 6) " 24

Petrus Warmus (poz. 15) " 38 ”
Kot (poz. 16) 9y 30 ”
Sobco (poz. 19) » 37 ”
Szpak (poz. 36) ’y 23 "
Lambertus (poz. 44) ” 35 »
Stanislaus filius Bogute (poz. 46) " 49 ”

W tabeli 7, pkt B, Pyzdry:

Thomas, Thoma (poz. 3) jest notowany w 33 zapiskach

W tabeli 7, pkt E, Kalisz:
Woijciech (poz. 3) jest notowany w 32 zapiskach
Swanthoslaus (poz. 4) . 37 .

64 Zob. tez KDWP V,499/1429. Strona nie odebrala pieniedzy: Item in sequentibus terminis veniens lohannes ministerialis,
ius reddens recognovit... et datus est ministerialis ad avisandum. Item veniens Predvogius ministerialis recognovit, quia avizavit...
Otrzech woznych informuje ACIE Il, 7/1404, Gniezno.

642 Odnosi sie wrazenie, ze postugiwanie sie kilkoma woznymi bylo w sadzie kaliskim reguta, zob. np. Kai. I, 631/1402,
1960/1406, 2655/1408, Kai. Il, 337/1412, 536/1414, 567/1414.

643 Zob. tez tecz. Il, 4550/1393, teczyca gr.. Iterum ministerialis Wernerus cum alio ministeriaii, dieto Kroi, receperunt se
vulg. wstecz... (spoér miedzy woznymi).
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W AGZ sporo woznych wystepuje wedtug indekséw na kilkunastu-
kilkudziesieciu stronach poszczegdlnych tomoéw tego wydawnictwa. Rekor-
dzistg jest Mikotaj z Nowaosiedlec (sady Iwowskie), pod ktérego imieniem zo-
stato podanych 95 stron64

4. Jak dtugo wozni
petnili swe funkcje

Znaczna liczba woZnych okre$lonych z imienia wystepuje w krot-
kich przedziatach czasowych. Niekiedy jest to tylko jedna wzmianka66 Bywa-
ja wozni, petnigcy swe funkcje przez czas dtuzszy, pamietac jednak nalezy, ze
szereg publikowanych ksigg sgdowych zawiera materiat z krétkiego wycin-
ka czasu - te ksiegi musimy tu poming¢. Ponizej podajemy wykaz woznych,
o ktorych wiemy, ze sg w stuzbie sadu dtuzszy okres:

Lp. Tabela/Wydanie Poz. Wozny Notowany
w zapiskach w latach

1 2 3 4 5

1. tabela 6 2 Coczel. Albertus Woda 1374-1390
2. 6 Albertus, Albertus Beczka 1376-1390
3. 7 Gosco 1376-1389
4. 36 Szpak 1389-1400
5. 37 Boguta 1389-1400
6. 38 Mathias 1389-1400
7. 44 Lambertus 1394-1407
8. 46  Stanislaus filius Bogute 1398-1434
9. tabela7 pktE 1 Nicolas 1400-1409

10. 4 Swanthoslaus 1401-1415

64 AGZ XVI, Sanok, Indeks osobowy s. v. Sanok, Ministerialis. Niewiele rzadziej wystepuje Andreas de Brzozow, na 79 stro-
nach, jw. W Haliczu, AGZ XII, Nicolaus jest notowany na 60 stronach, zob. indeks osobowy, s. v. Halicz, Ministerialis.

645 Tabela 6. poz. 3, 8, 21, 22, 24, 27, 29, 32, 41, 54, 60, 61; Tabela 7A, poz. 1; Tabela 7B, poz. 1, 6, 7; Tabela 7C; poz.
2,6, 7
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11. tabela 10 pkt A 3 Barthlomey 1405-1419

12.  AGZ Xl, Sanok Czern 1442-14576¢
13.  AGZXIl, Halicz Nicolas 1445-14756/
14.  AGZ XIIl, Przemysl Nicolas 1437-1460"
15. Szymek laroslaviensis 1440-1463M\9
16. AGZXIV, Lwéw Mathias Pyeczony 1440-14566D
17. AGZ XV, Lwow Mathias Pyeczony 1457-1471"8
18. AGZ X1V, Lwoéw Jacobus filius Pyeczony 145682

19. AGZ XV, Lwow Jacobus filius Pyeczony 1460-147063
20. AGZ XV, Lwéw Gregorius, gener Jacobi Pieczony 1476-149415

Jak wynika z powyzszego wykazu, wiekszo$¢ woznych funkcjonuje
w danym sadzie kilkanascie lat, od 10 do 17 lat. Sg tez wozni ze stazem Kil-
kudziesiecioletnim: Stanistaw syn Boguty - 36 lat, Mikotaj w Haliczu - 30 lat,
Mikotaj w Przemyslu - 23 lata, Maciej Pieczony - 31 lat.

Nie oznacza to wcale, ze sagd miat zawsze woznego pod reka. S. Ku-
trzeba sygnalizuje przypadki ktopotdw na tym tle braku woznego wynikaja-
cych, dylacje z powodu nieobecnosci woznych traktujgc jako zjawisko wyjat-
kowe@®h Nie byty to jednak rzadkie przypadki. Owa absencja woznego mogta
by¢ dwojakiego rodzaju:

a) z powodu chwilowej nieobecnosci woznego, wykonujgcego
w terenie swe obowigzki, lub chorego6®

b) z powodu nieobsadzonego stanowiska (imcat).

Z pierwszg sytuacjg mamy do czynienia np. w AGZ XV, 1980/1488:

848 Patrz indeks osobowy, s. v. Sanok, Ministerialis.
647 Patrz indeks osobowy, s. v. Halicz, Ministerialis.
648 Patrz indeks osobowy, s. v. Premisiia, Ministerialis.
88 Jw.

80 Patrz indeks osobowy, s. v. Leopolis, Ministerialis.
6Bl Jw.

62 Jw.

663 jw

64 Jw.

@6 S. Kutrzeba, Sady..., 1.1, 76.

68 Chyba ten przypadek ma na mysli A. Szymczakowa, gdy pisze z powotaniem sie na lagune, O prawie granicznem...,
s. 98-99, ze nieobecno$¢ woznego mogta by¢ przyczyng przerwania rozprawy. A. Szymczakowa, Wozni sagdowi..., s. 89.
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AGZ XV, 1988/1488, Lwow gr.

Termini propter absenciam ministefalis per dominos... per duas septimanas
sunt repositi exeo, quia ministenalis est in pignoracionibusfumalium Regaliumtg’.

Gdy chodzi o sytuacje druga, nie udato nam sie znalez¢ zrédta, ktére
by ja dokumentowato.

5. Wozny - zawod rodzinny

W kilku przypadkach mamy do czynienia z petnieniem funkcji woz-
nego w oWrebie rodziny. W ksiegach krakowskich w latach 1398-1400 w 23 za-
piskach figuruje Boguta, za$ w latach 1398-1434 w 49 zapiskach jest notowany
Stanistaw syn Boguty®8 W UIl. |, 4798a/1386 spotykamy Jakuba, syna Sobka.
Syna woznego, bez imienia spotykamy takze w kilku innych zapiskach kra-
kowskich6X@ W teczycy w 1398 r. pojawia sie wozny Barsci wraz z synem@L.
We Lwowie w latach 1440-1471 wystepuje Mathias Pyeczony, w latach 1458,
1466-1470 - jego syn Jakub, natomiast w latach 1473-1494 szwagier lub zieé
(gener) Jakuba - Grzegorzl

&l To samo w AGZ XV, 1995/1488. Domys$lamy sig, ze chodzi o chwilowg nieobecno$¢ woznego tam, gdzie sad odktada
sprawy na dwa tygodnie: Hele. Il, 4526/1500: Omnes termini et cause quarumcunque personarum utriusque sexus in diem
hodiernam cadentes, transponuntur per Judicem propter absenciam ministenalis, infra bine ad duas septimanas, in eo vigore,
prout hodie fieri debuerunt, iure parcium ilieso, similiter cum litteris querelarum ex officio Capitanei datarum; AGZ VI, nagtéwek
DCCCXLVII, z 2 X 111489 (a. 2571), Przemy$l gr.: ...et Judex omnes términos ob defectum ministerialis, et alios términos castren-
ses, videlicet ad feriam quartam proximam post festum s. Lucie nunc venturum (posuit).

83 Zob. Tabela 6, poz. 37 i46. Obaj sa w sadach krakowskich Stanistaw Boguta wraz z bratem Sedziwojem wystepuja tez
w Najst. ks. 3028/1412, tamze pod nr 2498/1409 spotykamy dwéch woznych Bogutéw - Andrzeja i Stanistawa, ale stopien ich
pokrewienstwa nie jest podany.

60 Ul Il, 7100, 7215, 7372, 6919 21398 r, Hele. Il, 2620/1435.

630 tecz. Il, 576/1398, teczyca gr.: Barsii officialis cognovit [ze dwa razy pozwal] et eius filius iterum in terciis duabus sep-
timanis eciam citaverat.

&6l Patrz wykaz na s. poprzedniej.
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6. Hierarchia

Sadzi¢ wolno, ze w spotecznym odczuciu wozni generalni Krélestwa
stali wyzej od woznych ziemskich,, pomimo ze mamy dowody na to, iz tuz
przed powotaniem Trybunatu Koronnego sejm uznat za konieczne upomnieé
spoteczenstwo, by zaakceptowato funkcjonowanie woznych generatéw
Sporadyczne wzmianki o ich istnieniu w zrddtach praktyki sagdowej w kwestii
hierarchii milczg63

Nieco wiecej informacji dotyczy woznych ziemskich, cho¢ i tu za-
zwyczaj skazani jestesmy na domysty, a i literatura z tego wtasnie powodu
operuje na ogot mato konkretnymi opiniami.

Hele. 11, 3223/1445, Krakow, in Curia magnifia Castellani Cracoviensis
nec non locum tenentis Domini Regis

.. .Andreas Sitlico officialis, quifuit datus judicialiter ad Petrum officialem
seniorem omnium ojficialium ad recognoscendum, utrum citavit G. O. Consulem
Cracoviensem pro predio Frisbark racione proximitatis domini Nicolai de Breze,
Marschalci R. P., an non? Qui vero A. recognovit, quod idem P. S. non citavit ad
terminum proximum, neque ad Colloquium generale, fieque aliquis ipsorum ojficialium.

Istniat wiec w sgdzie wozny petnigcy zwierzchnie funkcje nad pozo-
statymi woznymi danego sadu, w Krakowie zwany senior omnium ojficialium
i to do niego zamiast do sgdu zostaje skierowane pytanie, czy w danej sprawie
nie pozywano6

W Hele. I1,3992/1469 wozny wystany przez innego woznego jest na-
zwany familiaris, jest on jednak postrzyzony - tonsus a wiec to nie zastepca
wozZnego.

Hele. 11, 3992/1469, Krakow gr.

Nie dopuszczono wwigzania, strona przeciwna, pozwana:

62 Patrz wyzej, s. 66-67.

Patrz wyzej, s. 60.

@4 Zob. Hele. Il, 3679/1463: Sithko ministerialis datus est de iure Anne G. ad Jus spirituale facere, quod juris fuerit in
ipsius causis. Sive solus Sithko fuerit solus [sic], sive alium ministerialem a se dabit, eiuedem erit vigoris; KDMP IV, 1319/1435,
wyrok podkomorzego w sprawie granic: ...ministerialis vero circa premissa interfuit Mathias Czang. per Bogutham principalem
deputatus. WAGZ XIV, 1322/1445, Lwdw gr. wystepuje servus Johannis ministerialis [tj. Jan servus woZnego], wykonujacy zwykte
czynnosci woznego.
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Volo videre, per quern ministerialem affectaverunt intromissionem.

Pars dixit: ,,Ecce ministerialis Grosz stat, interrogetur!™ Qui ministerialis dixit:
,»quod Sitko ministerialis misitsuum familiarem, tonsurn ministerialem ad eandem
intromissionem" 6%

W AGZ X1V, 1322/1445 wystepuje ministerialis Cristinus, servus Jolmn-
nis ministerialis Grodeczensis:

AGZ X1V, 1322/1445, Lwow gr.

.. .prout datus est sibi personalis terminus per ministerialem, videlicet
Cristinum, servum Johannis ministerialis Grodecensis, prout Johannes ministerialis
recognovit ex parte sui servi...

W AGZ XIV, 2671/1452 jeden wozny wyraznie dziata na polecenie
drugiego:

AGZ X1V, 2671/1452, Lwow gr.

...prout Mathias Pyeczony ministerialis dedit sibi terminum cum hominibus
facialem [o zagarniete cum armisfrumenta], prout ministerialis Janussius ex parte
Pyeczoni recognovit.

W 1446 r. Jan z Czyzowa, kasztelan i starosta krakowski a takze lo-
cum tcnens Domini Regis bierze Andrzeja Grysza woznego od Sitka (wozne-
go) adfaciendum, quod iuris est (Hele. Il, 3282). Rozumiemy to tak, ze Sitko jest
zwierzchnikiem Andrzeja Grysza. W Hele. Il, 2426/1435, Krakoéw gr., relacje
sktada Joannes, ministerialis a Bogutha, czyli wozny Jan dziatat na polecenie Bo-
guty, swego szefa6® Kiedy indziej relacje o odbiciu cigzy sktada wozny, ktore-
mu auctoritas concessa est przez innego woznego z tego samego sadu:

AGZ XVI, 2846/1502, Sanok gr.

Nob. Nicolaus Jaszyenszky condemnavit in pena XV, sibi et Judicio
totidem, generosum Raphaelem... pro rcpercussione pignons tercio in villa L.
iuxta recognicionem ministerialis Hrycz de Olchowcze, cui auctoritas concessa est
ministeriali Andree de Brzozow...

66 Nie wiemy, czy famulus woznego w Pozn. 495/1401 jest woZznym: Item pendet terminus... inter B. et S. de N. et B. de
C. super eo, quod debet ministerialis statuere suum famulum, qui ipsam citavit dupiica littera. Z pewnoscia nie jest w Leksz. |,
449/1388, Poznan, wozny fee/ proclamare familiari meo.

6% W rachube moze wchodzi¢ Stanistaw, Stanecz Boguta, zob. Tabela 6, poz. 46. Boguta, jego ojciec, ostatni raz pojawia sig
w 1400 r, zob. Tabela 6, poz. 37, Patrz takze Hele. Il, 2671/1436: Veniens Spithko ministerialis a Bogutha.
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Kai. 11, 259/1412

Petrus Advocatus de Staio ammonere debet et avizare vlg. obeszlacz
Przedvogium dictum Swadzba ctim ministerialiprincipali vel subcamerario...

Exped. beli., 1/1497

Michael Mamci, ministerialis magnus Gneznensis de Camyenecz coram
iudicio palatini ius reddens recognovit...

Bywalo, ze wozny, dziatajacy w pewnej sprawie, powierza dalsze jej
prowadzenie innemu woznemu:

Najst. ks., 460/1396

Item Spakfacta, que versantur inter... commisit Boguthe, ministeriali ad
disponendum, ac si esset propria in persona***7.

Na Mazowszu ksigzecym w Statucie ks. Anny czerskiej z 1511 r. po-
stanawia sie, ze kazdy kasztelan, starosta wraz z sgdem ziemskim majg powo-
tywac w kasztelanii preconem maiorem et capitalem68 Cokolwiek by to znaczyto,
Statut nakazuje powotaé woznego gtdwnego. | istotnie, w kilku mazowieckich
zapiskach sagdowych wystepuje preco magnus.

Maz. herb., 323/1470, Raciagz

(Vadium)... preco magnus Plonensis recognovit, quia... missus... per...
capitaneum Plonensem in autumpno in domum... (miedzy dwie strony, nie
wiadomo po co)6R

Byli zatem w Sredniowieczu jacy$ ministeriales, officiales, precones mag-
ni, séniores, principales. Na czym jednak ich wyzszos$¢ nad pozostatymi polega-
fa, trudno orzec67'. Gdy idzie o petnione funkcje, r6znicy nie widacé7L Stwier-
dzit to M. Feintuch, ktory poswiecit sporo uwagi hierarchii wéréd woznych6n2
Jego zdaniem nalezato do nich kierowanie pracg zespotu woznych ulokowa-
nych w danym sadzie, co potwierdzajg przypadki dziatania z ich ramienia

87 Podobnie AGZ XVI, 2570/1459, Sanok gr.: et ministerialis Hrycz de O., qui habuit potestatem a ministeriali Andrea
tonso jurato; AGZ XVII, 2516/1493: Lucas ministerialis terrestris recognovit, quia potestatem dedit alteri ministeriali nomine
Hawrylo ad citandum, o tej zapisce wspomina A. Vetulani, Pozew..., s. 86. Zob. tez AGZ XVII, 3864/1502, Lwoéw gr. (z powodu
choroby).

68 Tekst podaje A.W. Maciejowski, op. cit., t. VI, s. 179, cytujemy go w rozdz. 4. 0 skomplikowanej sytuacji woznych na Ma-
zowszu w zwigzku z bedgcymi w ciggtym ruchu podziatami administracyjno-sadowymi, patrz nizej, s. 136.

60 Zob. tez ACIE Ill, 1,361/1510, Plock: preco magnus.
60 Zdaniem Rafacza, gdy w sadzie byt wiecej niz jeden wozny, jeden z nich byt starszym, J. Rafacz, Dawny proces..., s. 81.
671 W powotanych wyzej zapiskach wykonujg oni czynnosci typowe dla zwyklych woznych.

672 M. Feintuch, op. cit.,s. 180-184.
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woznych szeregowych6l W teczyckiem woznego gtownego nie ma w zréd-
tach6/4 Dla Wielkopolski wazne spostrzezenie poczynit A. Gasiorowski: gdy
wozny ma zastepce, ten czesto zwie sie ministerialis a wowczas jego mocodaw-
ca wystepuje jako ministerialis magnus6mi

Na Mazowszu wedtug A. Wolffa sytuacja byta skomplikowana ze
wzgledu na labilno$¢ podziatow terytorialnych. Na niektérych obszarach
wozni zwali sie podwdzkami, byli podwtadnymi woznych powiatowych, ale
na swoim terenie tylko oni funkcjonowali6/®

Przyczyn, dla ktérych wozni gtéwni wydajg polecenia woznym sze-
regowym zrédta nie ujawniajg. Jedynie w AGZ XVII, 3864/1502 tg przyczyna
jest chorobaé6rr.

Jak zwykle bywa z zapiskami sgdowymi, niektére wzmianki trudno
jednoznacznie zinterpretowac, np.:

Hele. 11, 2112/1426, Krakéw gr.

(ma by¢ przeprowadzony dowdd pozwania) et hoc approbabat per
Jacussium nuncium Boguthe [wozny], thmqunm ministerialem.

Czy to znaczy, ze 6w Janussius nie byt woznym?

Czasem nie wiadomo, kim sie wozny wyrecza:

Kai. 1,1111/1403

Et Sivoch ministerialis recognovit, quod ad eundem D. misserat, quod
venisset ad iudicium... et ipse non venit.

AGZ X1V, 2585/1452, Lwow gr.

...Si non coneordabunt, tunc eadem die ius ante se habent iuxta
recognicionem misterialis, qui dédit auctoritatem ad lyczovanyu et termini
prefixionem...

673 Ibidem, s. 182-183. Tak tez S. Kutrzeba, Sady..., 1.1, s. 98.

674 Taktez A. Szymczakowa, Wozni sagdowi..., s. 84.

6/ A. Gasiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego..., s. 295, ods. 270.

66 A. Wolff, Studia..., s. 25, 26. Por. opinie na s. 67 ,Wozni powiatowibyli sobie réwni, niebyto specjalnychwoznych ziem-
skich z kompetencja na wszystkie powiaty, ani woznych wojewddzkich.Wozny generalpojawi sie wwojewédztwie ptockim po
inkorporacji do Korony Rawy.” O braku hierarchii wéréd woznych na Litwie pisze J.W. Bandtkie-Stezynskl, O urzedzie woznego...,

s. 9 - woznych wojewdédzkich, powiatowych oraz generalnych réznit tylko terytorialny zasieg funkcjonowania.

577 AGZ XVII, 3864/1502, Lwéw gr.: Ministerialis lohannes Zydéwka recognovit, quia mfs Petrus Myszkowski, protunc capita-
neus Leop., addiderat eum mfe Elizabeth de P. Castellane Leop. ad intromittendum in bona P.... Et ministerialis reeognovit, quod
ipse M. [starosta, ZR] specialiter sibi mandavit, ut eedem E. daret in villam P. intromissionem. Qui ministerialis, preventus solus
infirmitate, protunc equitare non potuit, sed misit alium loco sui ministerialem iohannem Wodoleya, eciam de Leopoli.
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AGZ XIX, 1506/1475, Halicz

...l. de M a nob. S... tamquam procurator requisivit ministerialem, utrum
dedit potestatem super citacionem, qua concitavit eundem nob. S., qui ministerialis
fassus est, quod potestatem dabat, sed sibi suum ius non est solutum, in hoc dominus
memoriale posuit, Et domini Camerarii dederunt hoc ad dominos ludicem et
Subiudicem...6/8

Jakas hierarchia miedzy woznymi ziemskimi istniata, o czym przeko-
nuja wzmianki o ministerialis principalis, miniterialis senior, principalis, o ktérych
tyle tylko da sie powiedzie¢, ze kierowali woznymi szeregowymi, przydzie-
lajgc im zadania.

7. Zastepcy woznych

W poprzednim punkcie, rozwazajac kwestie hierarchii wsréd woz-
nych ziemskich w tym samym sadzie, przedstawiliSmy przyktady postugiwania
sie przez woznych ,,gtéwnych" woznymi szeregowymi, dopatrujac sie w tych
przypadkach przejawu hierarchicznej struktury wsrod tej grupy personelu sa-
dowego. Obecnie przechodzimy do kwestii postugiwania sie przez woznych,
nie tylko ,,gtdwnych", zastepcami, rekrutowanymi spoza kregu woznych.

W S$redniowieczu zastepcow mieli wszyscy, od kréla do podsedka6m
Z prawnego punktu widzenia istnieje zasadnicza r6znica miedzy hierarchicz-
nym podporzadkowaniem woznego szeregowego woznemu ,,gtéwnemu",
ten stosunek ma charakter publiczno-prawny, w relacji mocodawca - zastepca
mamy do czynienia ze stosunkiem prywatno-prawnym. W zrddtach praktyki
trudno nieraz odréznic¢ obie te sytuacje, przyjmujemy, ze jesli osobg dziatajacag
z ramienia woznego nie jest wozny, mamy do czynienia z zastepstwem. Cza-
sem jednak watpliwosci sie budza. Na przykitad art. 7 Statutéw wielkopolskich

Kazimierza Wielkiego zawiera nastepujgce postanowienie:

678 Zob. tez AGZ XIV, 1382/1445, Lwoéw gr, AGZ XVII, 2516/1493, Przemysl gr.

878 S. Kutrzeba, Sady..., s. 65. J. Rafacz, Zastepcy stron w dawnym procesie polskim, RAU Whf, Rozprawy, ser. II, t. XXXIX,
nr2, Krakow 1921-1924, s. 45-141. O wystepujacych dos¢ czesto w niektdrych powiatach wielkopolskich pomocnikach woz-
nych, pisze A. Gasiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego..., s. 295, ods. 270.
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Decernimus declarando, quod nos vcl capitaneiis noster, pallatinus, iudex,
subiudex et officialise qui dicitur vozni, habeantfacultatan dandi ministerialem ad
citandumed

W polskim przektadzie ten fragment brzmi:

podsedek i urzednik, gen rzeczon woszny, majg moc da¢ stuzebnika ku
pozwaniu@sl

Interesuje nas relacja miedzy woznym a stuzebnikiem. Lakonicznos¢
tekstu nie pozwala rozstrzygnaé, czy jest to woZny szeregowy, czy zastepca
woznego. Uzyta w tym artykule terminologia niczego nie wyjasnia, wszak
wedtug art. 47 tychze Statutéw wielkopolskich wojewodowie mianujg officia-
les alias stuzebniki.

Omawianego art. 7 Statutow Kazimierza Wielkiego nie da sie jedno-
znacznie zinterpretowa¢. Moze w nim by¢ mowa o postugiwaniu sie przez
woznego gtéwnego swoim podwiadnym - woznym szeregowym, ewentual-
nie o wysytaniu przez woznego do pozwania swego zastepcy'i®

Jesli w rozdziale nastepnym ustalimy, ze pozwania mogt dokonywac
jedynie wozny postrzyzony, bedzie to argument za pierwszg wersjg interpre-
tacji. W ksiegach sgdowych czeste sg przypadki wyreczania sie przez woz-
nych innymi osobami, przy czym nie zawsze wiadomo czy sg to zastepcy, czy
wozni szeregowi, ktérzy otrzymali zadanie od woznego gtéwnego, np.:

Hele. Il, 2620/1435

.. .ministerialis Oborafilium suurn cum omnimoda potestatc ibidem
direxerat citandum, iuxta recognicionem ministerialis ibidem constituti termino
adveniente, Jacobi, filio predicti Obora6®

Sand., 821/1419

(Pozwany) Domini, volo videre nuncium, qui citasset me. Et inmediate
officialis veniens recognovit dicens, quia ego dedi nuncium ad citandum littera terrestri
et non regali. Ideo datus est terminus ad interrogandum ad términos proximos.

8% Tekst z wydania L. Lysiaka, Statuty Kazimierza Wielkiego, cz. Il, Statuty wielkopolskie, s. 11. Ze officialis i ministerialis sa
terminami stosowanymi na okres$lenie woznego, patrz wyzej rozdz. 1, pkt 5.

68l Zob. Tabela 3. Co do polskiej terminologii, patrz rozdz. 1, pkt 5.

682 Nie wyjasnia tej kwestii A. Vetulani, Pozew..., s. 7. Postuzenie sie tacinskim tekstem Statutu bez oddania go po polsku
moze sugerowaé, ze autor miat niejakie watpliwosci na czym polega réznica miedzy officialis, qui dictitur wozny a ministe-
rialis.

Wozny wysyta syna takze w Ul. I, 2247/1383. Zob. takze AGZ XVIIl, 347/1472.
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Sadzimy, ze z zastepcami woznego mamy do czynienia w nizej cyto-
wanych zapiskach:

Leksz. I,449/1388

Nota, quod veniens ad judicium regalefamulus ministerialis,fassusfuit
inter Stanislaum Czuszinsky et Pa. Charczisky dicens, quod Staszek astitit termino
ante meridiem ad juramentum et Paulus non comparuit, et transivi cum Staszcone
ad monaehos, interrogavi de meridie. Tunc monachi dixerunt, quod esset meridies.
Tandem veniensfrater ipsius Pa. dixit: quia ego astiti terminum circa solum
ministerialem et nolui perdere honoremfratris mei. Tandem vaniens solus ministerialis
recognovit patam judicio regali; quiafrater Pauli coram me astitit primo, secundario,
tercio et quarto in domo mea et transivi, ubi juramenta prestaverunt, etfeci proclamare
familiari meo, quod omnes et singuli astarent termino... Tune ipsos Staszek stetit
termino, etfrater Pauli nonfuit.

AGZ XIl11,5149/1463, Przemysl

lohannes Czwicla ministerialis recognovit, quod personaliter domino
Herborth terminum ipsum facialem non dedit, sed per Nicolaum Viceadvocatum in G...

AGZ XIX, 2710/1452, Lwoéw z.

Pozwany twierdzi, ze nie byt pozwany. Powod: lacussius minsterialis
dedit auctoritatem Syenkoni parobku memu, et iste cum citavit.

AGZ XIV, 394/1442, Lwow gr.

Nicolaus ministerialis castri Leopoliensis dedit suum vigoran nobili A. B. ad
citandum mfutn M. capitaneum Snyathynensem ex parte Am.

Z terenu Mazowsza A. Wolff (Studia..., s. 131) wynotowat nastepuja-
ce informacje z materialu rekopisSmiennego. W 1481 r. pewien szlachcic zostat
pobity. Wytoczyt proces, na swiadka powotujgc woznego, ktory rany ogladat.
Okazat je jednak nie woznemu, lecz podwdézkowi.

Wozny: Ego ipsum nunquam constitui in vicepreconem meum, ut
conspiceret vulnera alicui, sed tantum ipsum constitui ut eciam [?] cittacionibus cittavit,
et non plus officii sui est. Sad uznat, ze rany nie byty przez woznego obejrzane.

W 1483 r. pozwany sie broni:

Domini, hic nominavit in citacione, quod preco conspexisset et ministerialis
preconis, et tamen demandatum est ministerialibus nobiles conspicere, solum preconi

634 Zob. tez Ploriska 1368/1409, AGZ XIV, 431/1442, 832/1443, 3217/1454, 3512/1456, AGZ XV, 2617/1498, AGZ XV,
2009/1491.
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maiori. Ibi, dumfuerit preco requisitus, si conspiceret vulnera, ipse dixit: ,,Non", po
czym sprawe odestano do sedziego.

W 1491 r. kto$ substituit vicepreconem, existons solus vicepreco, quodface-
re non potuit, quia non est in consuetudine.

Ze swej strony dorzucimy z materiatow opublikowanych zapiske
ptonska z 1409 r.

Ptonska, 1368/1409

Nota, quod cum Troyanus egisset de Carwowo de et super quibusdam
graniciis destruccione super Ratiborium de Starczewo in hec verba, quod mihi
granicies exarasti [ktore ustanowit przy pomocy woznego, ktérego gotéw jest
stawi¢ w sgdzie. Sad nakazat go stawi¢. W wyznaczonym terminie Trojan]
quendam olim ministerialem statuit in iudicio. Ten pytany przez sad, oSwiadczyt:

,»€go nonfui tunc temporis preco, sedfui ex parte preconis missus, dicto Pirsziwilk,
et ibidem granicie inter eos presignavi''. Strona przeciwna: ,,tu nonfuisti preco, sed
preconem mihi statuas™.

Zakonczenia sporu nie znamy, w zapisce Ptoriska 1381/1409 Racibor
ma przy pomocy pieciu SwiadkOw zezna¢, ze granic nie ,,pokazit". Z zapiski
1368 wynika, ze wozny wystat w sprawie granic kogos, kto w tym czasie woz-
nym nie byt Byto to wiec klasyczne zastepstwo.

Niekiedy zrddta ujawniajg przyczyne, dla ktérej dochodzi do zastep-
stwa. W teczyckiem np. w 1399 r. woznego bedgacego in negocio regali zastepu-
je zona. Sad jednak nie byt pewny czy to byto dopuszczalne:

tecz. 11, 2069/1399, Brzeziny

Ministerialisfuit in expedidme in regali negocio, extunc eius uxor visa est
vulnera Gregorij kmethonis domini Boczan, deinde domini debent requirerc, utrum hoc
ligat, an non.

Rowniez w zapisce przeworskiej wozny upowaznia swg zone do za-
stepstwa:

AGZ XIIl, 4271/1450, Przeworsk z.

Symko ministerialis, dum se ad ipsum sumpserunt partes... recognovit, quia
dum ego in domum non sum presens, extunc uxor mea dat potestatem citandi. Extunc
actor illa recognicione perdixit ministeriali, et hocfecit inscnbere.

W 1456 r. wozny daje potestatem citaiidi Andrzejowi Odrowgzowi wo-

jewodzie lwowskiemu we wszystkich sprawach tegoz wojewody:
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AGZ XIV, 3679/1456, Lwow gr.

Pallntino potestns citandi. Mathias Pyeczoni ministerialis dedit potestetem
mfo domino Andree, Palatino Leopoliensi ad postulata nobilis I. Cz. citandi
guascunque personas ex parte ipsius domini Andree Pallatini6h

Zdarza sie, ze zastepca wyznacza z kolei swego zastepce6h Peino-
mocnictwo mogto by¢ szczegélne, udzielone w zwigzku z konkretng sprawa,
co zdarzato sie najczesciej. Mogto to by¢ jednak petnomocnictwo ogélne, jak
w wyzej cytowanym AGZ Xl, 3045, co byto rzadkoscig i musiato by¢ spowo-
dowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, w zrodtach nie ujawnianymi.

Jako zastepcy woznego wystepujg osoby z jego otoczenia, np. syn
woznego, serviis, fatniliaris, famulus**7, nastepnie wrotny, podwaojci, wojewo-
da (w ruskim znaczeniu), p6zniejszy wozny88 Czesto wozny wyreczal sie
osobami zwigzanymi ze strong procesowg, zwykle kims$ ze stuzby tej stro-
ny6® a nawet samg strong procesowg®0 Jesli chodzi o przedmiotowe granice
zastepstwa, zazwyczaj zastepcy wykonywali czynnos$ci pozwania. Na Ma-
zowszu ogladanie ran przez zastepce budzito sprzeciw, jak o tym informujg
wyzej przytoczone za A. Wolffem zapiski. Czes¢ sporow powstatych na tle
zastepstwa przedstawimy w czeci Il, cze$¢ przedstawiliSmy wyzej, w zwigzku
z zarzutem tu non es verus ministerialism . Jak sie wydaje, ci ktérymi wozni sie
wyreczali, musieli kazdorazowo uzyskaé¢ od sgdu akceptacje, pewnego jednak
potwierdzenia zrédtowego dla tej opinii nie mamy6x2

6% Chodzi o Andrzeja Odrowgza ze Sprawy, istotnie wojewode ruskiego w znaczeniu koronnym, zob. indeks osobowy w AGZ
XV, s. v. Leopolis, Palatinus. Zapiske AGZ XlII, 4271, jako ciekawostke ze wzgledu na kobiete powotuje O. Balzer w recenzji tego
tomu AGZ, KH, lll, 1889, s. 519.

88 Stwierdza to takze w odniesieniu do innych urzednikéw A. Gasiorowski, Urzednicy wielkopolscy 1385-1500. Spisy. Po-
znan 1968, s. 11. Na Mazowszu budzito to sprzeciw, zob. informacja z 1491 r. na s. 140.

87 Syn - Hele. Il, 2620/1435, nuncius - Sand. 821/1419, famulus ministerialis - Leksz. I, 449/1388, servills - AGZ
XI, 2663/1448, famulus alias parobek - KDWP XI. 2010/1438. W tecz. I, 5761/1398 trudno orzec czy syn woznego nie byt
sam woznym, ktéremu sad zlecit pozwanie. O wyreczaniu sie przez woznego synem, np. przy ogledzinach zwilok, na Litwie, pisze
J. Adamus, O wstepnych aktach..., s. 32.

688 Wrotny (portulanus) - AGZ XV, 832/1443, podwodjci (viceadvocatus) - AGZ Xlll, 5143/1463, wojewoda - AGZ XI,
3045/1451, pbzniejszy wozny (preco) - Plonska, 1368/1409.

89 Parobek - AGZ XIX, 2710/1452, officialis alias tywun (pozwanego) - AGZ XV, 2617/1498, servitor - AGZ XIV, 3217/1454,
familiaris - AGZXIV, 394/1442, laboriosus - AGZ XVI, 2002/1491, homines pozwanego - AGZ XIV, 3512/14586, inquillinus - AGZ
XIV, 431/1442, maz nleposesjonat - AGZ XIX, 425/1490. Zob. w zwigzku z tym opini¢ A. Vetulaniego, Pozew..., s. 85 o praktyce
zlecania przez woznych wykonania pozwania osobom wskazanym przez powoda.

60 tecz. Il, 3446/1419. Brzeziny: ...istihomines ministerialem Andream de Pantek statuere habent, qui potestatem citandi
e/s Wlostonem dedit.

&1 Patrz wyzej, rozdz. 4, Personalia.

82 Tak A. Szymczakowa, Wozni..., s. 86, ods. 82.
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8. Pozycja woznego
we wiasnym sadzie

Istnieje w nauce powszechne przekonanie o niskiej randze wozne-
go w obrebie personelu sgdowego®B Zwykle figuruje on na koricu listy tego
grona oséb, po pisarzu, czesto zreszta pomija go sie zupetnie® Bywa tez zali-
czany do pracownikéw kancelarii sgdowej i podporzadkowany regentowi6h
Jako posrednika miedzy sgdem a stronami i miedzy samymi stronami okresla
go M. Feintuch@% Z kolei zdaniem W. Urbana byt wozny ,,jednym z wazniej-
szych aktoréw czynnosci sgdowych w dawnej Rzeczypospolitej”, aczkolwiek
te opinie odnosi Urban do woznego generalnego&.

Niewiele jest informacji, ktére by okreslaty pozycje woznego w sa-
dzie wprost. Wiadomo, ze byt wykonawcg polecen sagdu, a nastepnie sktadat
sprawozdanie z wykonania tych polecen, o czym szerzej w dalszych partiach
pracy. Tu tylko przypomnijmy, ze jego obecnos¢ byta warunkiem sine qua non
odbywania rokéw sgdowych68 Wbrew temu, co twierdzi Kutrzeba, bynaj-
mniej nie rzadko odktadano sad propter absenciam ministerialist, np.:

AGZ XV, 1616/1482, Lwow gr.

Repositio terminorum propter absenciam ministerialis per duas septimanas.

AGZ XVI, 2218/1494, Sanok gr.

Gsi. de P. heredes affectabant pro ministeriali, quem eis addiderat ludex.
Stans dominus I. dc D. [przeciwnik procesowy] [dixit, ZR]: Domine ludex, noli
me iudicare, quin indicium non est tuum pro graniciebus iudicare, sed terrestre.
Dominus iudex sedens dixit: Domine J. D. et vos domini P., pono vobis terminum

68 P. Dabkowski, Urzednicy kancelaryjni..., s. 22; K. Tymieniecki, Procesy tworcze..., s. 153; idem. Sgdownictwo w sprawach
kmiecych..., s. 66; J. Rafacz, Dawny proces..., s. 79; idem, Dawne prawo sadowe..., s. 66. i inni.

64 Patrz wyzej, rozdz. 1.
@5 P. Dgbkowski, Urzednicy kancelaryjni..., s. 22.
86 M. Feintuch, op. cit., s. 179.

&7 Nie byto w prawie polskim rozbudowanej procedury gajenia sadu, stosowanej w sadach prawa niemieckiego. Zob. np.
B. Groicki, Porzadek sadéw..., s. 75. Dla M. Jaskiera, Promptuarium..., s. v. Praeco wozny jest nuncius De/ ex triplica causa, z po-
wotaniem Ssp Ldr, 153 i lll 56 oraz glos do nich.

68 J. Rafacz, Dawny proces..., s. 79; A. Wolff, Studia..., s. 143-144.

89 S. Kutrzeba w zrédtach krakowskich znalazttylko jedng wzmianke o odktadzie z powodu nieobecno$ci woznego - Hele. I,
4526, S. Kutrzeba, Sady..., 1.1, 76. Wczesniej na s. 22-23 ws$réd powodéw zawieszenia sagdéw tego nie wymienia.
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hodiernum per duas septimanas, et hoc propter hoc, quia non potui habere protunc
ministerialem, et quod erit iudicium meum, iudicabo, et quod erit terrestre ad ius
terrestre dabo.

Przyczyny nieobecnosci woznego sg niekiedy podane, np. przeby-
wat w celach stuzbowych poza sgdem:

AGZ XV, 1988/1488, Lwow gr.

Termini propter absenciam ministerialis per dominos vicecapitaneum et
dominum iudicem castri Leopoliensis per duas septimanas sunt repositi ex eo, quod
ministerialis missus est in pignoracionibusfumalium Regalium.

AGZ XVII, 1802/1482, Przemysl gr.

Termini hodierni, qui pro sale insolito et inconsueto Drohobiczensi hic
in terram et disthctus Premislenses inducto, et eius usus iuxta Regie Maiestatis
mandatum et commissionem specialem iudicare debuerunt, propter certa negocia
et absenciam ministerialis sunt positi et inscripti a die hodierna ad quatuor
septimanas0

Istnieje powszechna opinia, ze wozny, cho¢ w sgdzie niezbedny, nie
nalezat do kompletu orzekajacego7L Zrodtowo trudno to sprawdzi¢, bowiem
w szeregu ksigg sadowych skiad sgdu nie jest notowany. Natomiast w AGZ
mamy wcale nierzadkie przypadki, gdy wyliczajagc osoby obecne (presenti-
bus...), mianowicie sedziego, podsedka, asesorow, wymienia sie takze wozne-
go, po nim wreszcie na koncu et aliisfidedignis.

AGZ Xl, nagtéwek nr. XXXI z 30 IX 1424, Sanok z.

ludicium terrestre celebratum est... per M. Palatinum et ministeriatem...
(bez imienia).

AGZ Xl, nagtéwek nr. DCCIX (przed zap. 2165)/1446, Sanok gr.

.. .presentibus Smyotanka Woyewoda, Swiaschcone ludiee, Stuga et aliis

fidedignisT®

70 Zob. tez Lub. I, s. 141, bez numeru, 1416 r.: J. de V. actor cum J. de S. habent ad términos proximos... ob defectum
ministerialis.

M1 Zob. np. sktad sadu wiecowego krakowskiego: Hele. Il, a. 3285, s. 559/1447: kasztelan i starosta krakowski przy tym
locum tenens kréla, wojewoda krakowski, kasztelanowie: wojnicki, sadecki, biecki, radomski, procurator generalis, sedzia, pod-
sedek, pisarz ziemi krakowskiej. W wielu ksiggach sktad sadu nie jest podany, np. w Ul. I, w ksiegach mazowieckich. Tam, gdzie
sktady sadéw sg podane, jak np. w Kai. Il, Pozn., woZzny nie figuruje. Co do Mazowsza, przytaczamy opinie A. Wolffa, Studia...,
s. 143-144: ,0drzucamy za$ woznego, a raczejjego udziat w komplecie sadzacym, bo co do jego koniecznej obecno$ci w sadzie,
nie ma oczywiscie watpliwosci, a udziatjego w pobieraniu niektérych kar sagdowych, nie jest dowodem zasiadania w trybunale." Na
s. 161: ,Wozny zastepuje czasem chorego ito jest pow6d, dla ktérego jest notowany wsréd cztonkéw sadu”.

7@ Zob. tez AGZ XI, nr XXV z 1424 r. - familiaris starosty.
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AGZ XIX, nagtéwek nr. DCCCXXII, s. 594/1136, Przemysl, podkom.

.. .presentibus... et ministenalibus Iwaschkonem de Przemyszl et Curilo de
Medyka®B

AGZ XIV, nagtdwek nr. DLXXVII, przed zap. nr 1591/1446, Lwow gr.

...in presenciagen. domini S. de G. vexiliferi Leopoliensis [oraz czterech
szlachty], Nicolao ministeriali, ludice castri non presentem.

Tak wiec w wojewddztwie ruskim, w Sanoku, Przemys$lu, we Lwo-
wie wozny byt wpisywany na liste obecnych. Jednakze z tego naszym zda-
niem bynajmniej nie wynika, ze nalezat on do sktadu wyrokujgcego. Wymie-
nia sie woznego, poniewaz jego obecnos¢ byta konieczna. Zwréémy przy tym
uwage, ze w ostatniej z powotanych notatek sad odbywa sie pod nieobecnosé
sedziego grodzkiego. Brak podobnych informacji z innych terytoriéw pozwa-
la mniefha¢, ze byta to specyfika sagdéw wojewddztwa ruskiego.

Gdy idzie o Mazowsze, sg opinie dwdéch znawcow mazowieckich
zrodet, ktorzy przypisujg woznym funkcje orzekajgce. K. Tymieniecki w pracy
poswieconej sgdownictwu w sprawach kmiecych na Mazowszu pisze: ,,Zda-
rzato sie jednak, ze wozny zasiadat sam w sadzie, a wowczas, nalezy przy-
puszczaé, musiat odpowiada¢ warunkom majgtkowym innych zupcéw. Wi-
dzimy wiec, ze sad ziemski, nawet w wykonywaniu niektérych swych funk-
cji, postugiwat sie ludZzmi nie nalezacymi do rodéw osiadtych."BPrzypadki
wykonywania funkcji sgdowych przez woznego podaje takze A. W olff(a

Sg tez dalsze przykiady aktywnego uczestnictwa woznego w roz-
prawie:

7B Zob. takze AGZ XIX, nagtéwek nr DCCCLVII, 1556 r., s. 637, nr DCCCLXII, 1560 r., s. 643. Gdzie indziej wozni nie wyste-
puja.

74 Podobnie w AGZ XIV, Lwéw gr., nagt. nr DCXIV (a. 1692), 1446 r.; DCXLIIl (a. 1767), 1446 r.; DCXLVI (a. 1778), 1446 r,;
DCCLXXXIX(a. 2058), 1448 r.; DCCXC(a. 2059) 1448 r.; DCCXCII (a. 2068), 1448 r.; DCCXCIII (a. 2075), 1448 r., DCCXCIV(a. 2076),
1448 r; CMXXXI (a. 2397), 1451 r.; MCDXIX (a. 3540), 1456 r.; MCDXXXV (a. 3570), 1456 r.; MCDXXVI (a. 3621), 1456 r. Takze
w szeregu nagtowkow w AGZ XV, Lwéw gr., np. XCIV (a. 220), 1465 r.; XCVIII (a. 239), 1465 r.; CVI (a. 268), 1465 r.; ostatni nagtéwek
DCCCX (a. 2217), 1492 r.

76 K. Tymieniecki, Sadownictwo..., s. 67. W innej pracy, Procesy twércze..., s. 46 przytacza na dowdd zapiske z rekopi$mien-
nej ksiegi ostrowskiej, w ktérej wozny jest wymieniony w sktadzie sgdzacym: Roki 22 VII 1439, ,tenze, tenze, tenze [= Marcin,
sedzia ostrowski, szlachcic Derstaw, prokurator z Kamiernca, Mikotaj Zaremba, zapiska poprzedzajaca, ZR) wozny Grzegorz, et
coram aliis residentibus in terrestri iudicio".

76 A. Wolff, Studia..., s. 230. Ciekawe jest uzasadnienie: ,jezeli w skladzie kolegium sadzgcego mamy woznego, to sadzi¢
nalezy, ze wozny ten byt szlachcicem [w przypisie 21: Tak samo Tymieniecki, Sgdownictwo w sprawach kmiecych..., s. 67], Nie
mamy pewnosci, czy tyczy sie to réwniez tych woznych, ktérzy uzyskali jedynie upowaznienie do pobierania kar, przypadajgcych
ktéremus$ z pryncypatéw, bez upowaznienia express/s verbis do udziatu w sadzeniu. Sa to bardzo rzadkie przypadki takich umoco-
wan, jednak tacy zastepcy poborcy kar bylijednoczes$nie zastepcami w trybunale”. Zwracamy uwage, ze w cytowanej przez autora
zapisce z 1481 r. wystepuje nie wozny, lecz pisarz.
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Ptonska, 2124/1413

Nota, quod cum Adam dc M. tcstes contra lohannem de ib. inducere debuit
staneta tegoz zona i oSwiadczyta, ze maz jest w miescie ale chory. Statim
procurator, notarius, iusticionarius etpreco interrogarunt partem adversam: ,,credes,
utrum Adam infirmatur", tandem ipse dixit: ,,non credo™. Tandem eidem procurator
cum assessoribus dixit: ,,fac circa iusticiam, iura, quod infirmatur”, et ipse dixit: ,,nolo,
mittatis ad hospicium preconem ad meum maritum, ut conspiciat, quia infirmatur, vel
mihi hoc date ad dominos" (nastgpit odkiad).

Tu wozny, naréwni z sedzig zadaje stronie pytanie, co oznacza udziat
w komplecie orzekajgcym.

Innym razem, tez na Mazowszu, jest wymieniony liczny skiad sadzg-
cy, na ktorego koncu figuruje Albertus de Cocoszki ministerialis Vysnensis:

MRPS Ill, 1794/1504, Wizna

Stanislaus de Srzensko castellanus, 1. de G. capitancus, L. de G. vexilifer
de T., nec non M. de G. index, P. Cz. de Z. subjudex, N. de G. notarius, S. de G.
vicecapitaneus, N. de W. Venator, Albertus de Cocoszki ministerialis vysnensis,
decernunt...

Warto tez przytoczy¢ zapiske poznanska, w ktdrej sedziowie wraz
z woznym os$wiadczajg, ze strony poszty na ugode:

Leksz. 1,1384/1393

Item judicium ac ministeriales rocognoscimus, quia nob. domina O. K.,
parte ex una, cum Judeo M. terminum receperunt ad dominum capitaneum ad
concordandum...

W AGZ XVII, 2006/1485, Przemysl gr., strona twierdzi, ze uzyskata
sadownie pewng kwote coram iudicio et ministeriali. Sgd nakazuje stronie sta-
wic sedziego i woznego, by jej oSwiadczenie potwierdzili7or.

Wozny jest wymieniony w skladzie sagdu, przed ktorym okazuje sie
pienigdze:

AGZ XIV, 2889/1453, Lwow gr.

.. .pecunias monstravit coram /. V., M. burgrabio inferius castri, coram M.
D., et ministenalibus Pyeczony et lanussio...,

707 AGZ XVII, 2606/1485, Przemy$l gr.: ...tenetur unam marcam, quam et iure super eo coram M ice castri et ministeriali
aquisivit. Strona zaprzecza, sad: powd6d debet ludicem et ministerialem adducere, qui si recognoscent, quod coram eis dictam
marcam super Ph. iure aquisivit, tunc ///am sibisolvere tenetur (jesli nie, przysiega ma wesprze¢ skarge). Zob. tez Gieysztor Fragm.,
2/1399, Piotrkéw: quia coram iudice et official'l ipsum non vituperavit.
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lub przed ktérym oswiadcza sie, ze dtuznik jest w sadzie, lecz dtugu
nie uiscik:

AGZ X1V, 2793/1453, Lwow gr.

Gsus 1 G. de Sz. aspicichnt solucionan 16 m. super dominum D. Z., qui
D. interfiiit, fieque solucionemfecit, et dominus ludex [tenze I. G.] protestatus est G.
iudici castrensi, domino V. Ch., et domino Sz. at duobus ministerialibus terrestri et
eastrensi Leopolibus.

Gdy sedzia nie udziela zgody na odestanie sprawy do starosty, stro-
na poleca te decyzje wpisa¢ do ksigg i protestuje wobec dwdéch woznych:

AGZ XVII, 2226/1488, Przemysl gr.

Nob. Daszko de B. persuum procuratorem nob. 1. de R., quia causam suam
sibi dari postulavit ad dominum Capitaneum ad suum adventum, et dominus ludex
dare nolliit, ideo liane diligenciam suam inscribere mandavit et ministerialibus duobus
hec sunt protestata.

Gdy sedziego naganiono, naganiony zwykle zwraca sie do woznego,
chcac go mieé za Swiadka™

W tych dowodach scistych wiezi z kolegium orzekajacym skiton-
ni jesteSmy widzie¢ odzwierciedlenie powaznej roli woznych w sgdowni-
ctwie. Notowanych w zrédtach mazowieckich przypadkéw udziatu wozne-
go w sadzeniu nie wolno naszym zdaniem uogé6lnia¢. Nawet na Mazowszu
dos¢ rzadkie, powinny by¢ traktowane ostroznie, jako rozwigzania stosowane

w szczegoblnych sytuacjach.

78 0 roli woznego przy naganie sedziego patrz cz. Il.
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9. Kto zlecat
czynnosci woznemu

Sad zlecat czynnos$ci woznemu:

a) motu proprio, z wiasnej inicjatywy,

b) na prosbe zainteresowanego lub zainteresowanych79.

W obu przypadkach wozny dziatat jako osoba urzedowa, majgc po-
testatem et auctoritatem dane od sadu. Jezeli jego czynnosci budzity sprzeciw,
w obu przypadkach protest byt kierowany przeciw sgdowi lub osobie, w czy-
im interesie wozny dziatat. Sad zlecajac czynnosci woznemu motu proprio
okreslat, co wozny ma wykonaé. Sporéw na tym tle nie spotykamy, z czego
mozna wnosié, ze wozny nie przekraczat granic zlecenia70

Proszacy sad o woznego zazwyczaj informowat, w jakim celu woz-
nego potrzebuje. Czasem jednak tego celu nie ujawniat, operujac formutko-
wym zwrotem: ad id quid iuris est.

Hele. 11, 3687/1462

petnomocnik powoda cum hoc ministerialem optabat sibi addi ad
faciendum, quod iuris esset. Et datus est ei de lurem .

70 Wedtug J. Adamusa na Litwie woZnego zainteresowany moégt wzigé sam. Uzasadnia to tym, ze np. ogledziny zwiok wy-
konuje wozny nie na mocy zlecenia swej wtadzy, lecz z mocy swego urzedu. J. Adamus, 0 wstepnych aktach..., s. 32. Wcze$niej
0. Balzer w recenzji pracy M. Feintucha, op. cit., krytykuje go za to, ze przyjmuje ich (woznych) nawet tam, gdzie zrédta tego nie
potwierdzajg a to na podstawie mandatu domniemanego. Zdaniem Balzera: ,Praca naukowa powinna sie jak najmniej ucieka¢
do domnieman, ktéremi wygodnie wyttumaczy¢ mozna wszystko", KH |, s. 634. Gwoli $cisto$ci zaznaczmy, ze przepisy Statutéw
Kazimierza Wielkiego, ktére Balzer przywotuje, dotyczg tylko pozywania a nie wszelkich czynnosci woznego. Z punktu widzenia
poprawnos$ci metodologicznej niewatpliwie Balzer ma racje, jednak historykowi prawa, ktéry ma do dyspozycji zrédta fragmen-
taryczne itrudne do jednoznacznej interpretacji trudno zrezygnowac¢ z uogélnien, inaczej pozostaje sama faktografia. Zdaniem
Rafacza czynno$¢ woznego bez przydzialu ze strony sadu byta niewazna. J. Rafacz, Dawny proces..., s 81. Do tej kwestii wrécimy
w rozdziale nastepnym.

710 Zob. Piek. Wybér, 1357/1402, Koscian: Item ministerialis coram iudicio recognovit, quod Nicolaus L. circa crucem testes
suos habuit, volens iurare super Petrassium G.... Extunc P. accedens dixit: .ministerialis, quis te hic destinavit, quod deberem
audire iuramentum”, tunc ministerialis dixit: ,dominus P. me destinavit. Ministerialis! da nobis ad dominos. Tunc dominus P. re-
cognovit, quod habet a domino capitaneo in mandatis, quod debet audire iuramenta, discemere nom valens. Terminus dedimus
ipsis tercia die post primum domini capitanei et iudicis ingressum”.

T W ksiegach chetmskich formuitki brzmig: ad omnes actus iudiciarios sibi oportunos. Wil. XIX, 94/1532, ad omnia iuris
necessaria peragenda. Wil. XIX, 186/1565. W AGZ XIX, 785/1505, Przeworsk z, odmowe przydzielenia woznego sad uzasadnia
m.in. tym, ze strona nie podata, do czego jej wozny jest potrzebny. Wyglada na to, ze byt to argument mocno naciggniety. Strona,
ktérej woznego odmoéwiono zarzucita sadowi dziatanie ad favorem przeciwnika i odwotata sie do kréla. Fragment zapiski nizej,
w ods. 717.
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AGZ XVI, 2285/1496, Sanok z.

Nob. Johannes R. manifestavit se cum procuratorio ex parte mfi Stanislai
Kmite, castellani Premysliensis et affectavit ludicem, quod sibi ministerialis de iure
esset datus. ludex addidit ministerialem Andream de B.712

m AGZ XIX, 785/1505, Przeworsk z.

...ad idfacienda, que circa acta presencia sibifieri necessaria deberentur.

Czasem cel zostaje nieco rozbudowany:

AGZ XVI, 2287/1496, Sanok z.

Andreas ministerialis de Brzozow datus est de iuregso I. W. ... ad omnia,
que iuris suntfacienda circa ius terrestrem

lub skonkretyzowany:

AGZ XVII, 1692/1479, Przemysl gr.

Pan nie chce przyja¢ odktonu i chtopa wypusci¢. Pozwani przez pana,
do ktorych chiop chciat p6jsé, nie stawili sie. Et ministerialis est sibi additus de
iure ad eiciendum ipsum kominem.

Wydaje sie, ze sagd nie wykazywat wiekszego zainteresowania tym,
w jakim celu prosi sie 0 woznego.

AGZ Xl, 1570/1442, Sanok gr.

Sad do strony: ,,habetis ministerialem, si vultis ipsum recipere, recipiatis,
nos ipsum vobis non denegamus, iuxta vestram acquisicionem, etfaciatis vobis iuste".

Zainteresowani proszg o woznego, by wykonat jakas czynnos¢ poza
sgdem, ale takze prosza on, gdy podczas rozprawy chcg sie do niego zwrécic.
Widocznie bezposredni kontakt z woznym bez zgody sadu byt niedopusz-
czalny.

AGZ XVII, 2795/1495, Przemysl gr., proces o napad na drodze pub-
licznej, zabranie koni i wozu. Napastnik nie dat koni do stodoty ani nie in-
formowat o zajeciu. Pozwany: ,,Domine ludex, peto milii decerni ministeriatem.
Et datus est sibi et dixit: ,,Imbeo super hoc testimonium bonos homines, quibus ilium
obdestinatum... et paratus sum docere™. Et. F. dixit: ,,interrogetur si illos habet post
scapulas...”

712 Tak w szeregu innych zapisek, np. AGZ XVI, 2365/1497, Sanok z.; AGZ XVIl, 1095/1475, 1726/1479, 2390/1491,
3175/1499, AGZ XVIII, 545/1474, 626/1474, wszystkie z Przemysla.
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AGZ XVI, 2120/1493, Sanok z.

Gsus P. de R. postulavit ludicem pro ministeriali et sic de iure dedit sibi
ministerialem. R. interrogavit ministerialem: ministerialis, recognosce, quia noluerunt
dare impignoracionem alias czyanszey... Ministerialis Nicolaus recognovit, quia
repercussa est impignoracio...713

O woznego nalezato zabiega¢ we wilasnym sadzie. Gdyby podlegly
prawu ziemskiemu zaakceptowat woznego miejskiego, wzietego przez prze-
ciwnika, oznaczatoby to, ze poddaje sie prawu miejskiemu.

Hele. 11, 3062/1442

Facta est talis controversia inter Annam Wilkossowska actricem et inter
Andream Boronecz de Kazimiria. Proponebatur ab Anna: ,,Propono contra A. B. quia
ipse recipiens ministerialem non de Judicio, et ministerialis civitatis violenter interdixit
mihi equos, etfecit mihi dampnum..." Et venit Consul de Kazimiria cum procuracione
civitatis, excipiendo eum ad ius suum. Procurator Anne dicebat ,,quia citatus est in
obligacione, ubi habet obligacionem in terra. Domine judex! debet hie respondere.” Et
datus est terminus... ad interrogandum.

Zwrot recepit (ministerialem) non de Judicio ttumaczymy: recepit non de
judicio terrestri.

Personalia woZznego danego zainteresowanemu winny by¢ wpisane
do akt:

AGZ XIX, 785/1505, Przeworsk z.

.. .affectavit sibi addi ministerialem terrestrem... de officio dominorum... et
ad acta presencia inscribi...7U

Nie zawsze tego wpisu dokonywano, stad strony czasem spierajg sie,
ktérej z nich wozny zostat przydzielony:

Hele. 11, 2063/1426

Nicolaus quondam de L. recepit se pro corulo ad acta, dicens, quod in actis
Wenczeslaus ministerialis est scriptus, qui recognicionem deberetfacere. Petrus de C,,
pars altera dixit, recipiens se pro XV ad acta, quod ibi Wenceslaus non est scriptus.

713 Zob. tez AGZ XVI, 946/1473: Additus est ministerialis nob. Katherine... ad ius, quamdiu ius residet. Zob. tez AGZ XVI,
2970/1504.

74 Tak tez stanowig Puncta w przypadku pozwania: strona, ktéra chce pozwaé¢ pozwem verbaii, curiali prosi o woznego
sedziego lub sad extunc ministerialis additio inseratur et ibi ab acticatione solvatur unus grossus, SPPP VII, s. 209. W AGZ XIX,
785/1505, Przeworsk z, toczy sie ciekawy spér w zwigzku z odmowg przez sad udzielenia woznego. Sad m.in. twierdzi, ze nie
odmowit wpisania do ksigg decyzji o przydzieleniu woznego, jedynie woznego nie dal, poniewaz to nie bylo iudicium celebratum,
lecz czas ,lezenia ksigg". Tres¢ petna wykretéw.
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N. tencns corulum dixit: ,,Wenceslaus dictus Cabat est scriptus™. Post recepcionem
vero coruli idem N. dixit: ,,Andreas Cabat est in actis scriptus™. Datur terminus eis ad
interrogandum, ad colloquium proximum, si in eadem recepcione coruli causam suam
idem N. debet amittere, an penam incurrere.

AGZ XIV, 2814/1453, Lwow gr.

Nob. N. S. procurator domini (M. O.)... Ministerialis... non sum datus V,
ad pignorandum... sed M. O. sum datus ad pignorandum.

Przy cigzeniu do$¢ czesto sad pozostawiat decyzji strony, ktdrego
woznego wybierze7l5

Hele. 11, 4449/1496

Et datur de Jure mnisterialis quicunque sibi N. C. ad pignorandum in
perlucris7u.

O woznego zainteresowani proszg sad, mamy wszelako kilka zapi-
sek, w ktérych mowa jest o wojewodzie:

Bkuj., 2515/1422

Dominus Matheus, Palatinus de Labischin demandavit dare ministerialem
domino Donyn subcamerario Cuyavie super Michaelem de K. pro limitacione.

W 1399 r. w Poznaniu strony spierajg sie o to, czy wojewoda moze
wysyta¢ woznego na okazanie kmieci, nie biorac go z sgdu:

Leksz. 1,3059/1399

Item terminus pendet inter Stanislaum Rubski et Johannem Przeborzoski ad
dominum capitaneum... super eo, si dominus palatinus habet dcjure ministerialem
mittere ad ostendendum vlg. naupocazane suorum kmethonum sua potestate, non
recipiendo ajudicio nec a burgrabio.

Przypadkéw, w ktdrych strony korzystaly z woznego nie zwracajac
sie 0 zgode do sadu, ksiegi sgdowe nie notujg. Znalezlismy tylko jedng zapi-
ske, w ktérej strona dowodzi, ze wozny moze przystepowac do aresztowania
bez zgody/zlecenia sadu, poniewaz w takie uprawnienie zostat wyposazony
przez wojewode:

716 Rafacz sadzi, ze dziato sie to w drodze wyjatku, cho¢ przytacza szereg zrodet, zresztg nie zawsze trafnie. Na przyktad
w Hele. Il, 2108/1426 o wyborze nie ma mowy et datur eisdem ministerialis ad pignorandum. Jest zrozumiale, ze w umowie
przewidujacej wwigzanie w przysztosci, nie ustanawia si¢ konkretnego woznego, co, jak sie wydaje, uszto uwadze Rafacza (ztaka
umowg mamy do czynienia w powotanej przezen Hele. Il, 4549), J. Rafacz, Egzekucja w Malopolsce..., s. 13.

716 Zob. tez AGZ XlIl, 1424/1487, AGZ XV, 3406/1467, AGZ XVIIl, 1932/1490, AGZ XIX, 538/1495,2087/1489.
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AGZ XVII, 2298/1490, Przemysl gr.

Adversa pars per suum procuratorem, dominum |. Z. dixit: ,,domine ludex
controversiam non intrando, fieque super Causam respondendo, volo videre et audire,
quis potestatem dedit ministeriali super hanc arrestacionem pro prefato homine, si
dominus Capitaneus aut ludex ipsius". Ministerialis recognovit, quia nonfuit datus
per Capitaneum neque ludicem ipsius. Actrix iterum dicebat per suum procuratorem:
»domine ludex, sunt quidam articuli, pro quibus non debet recipere ministerialis
potestatem a domino Capitaneo neque a domino ludice ipsius, quia data est sibi
potestas a domino Palatino terrarum Russie, dum et quando tonsus est, et iste articulus
unus est ex hiis articulis, quia ministerialis non debet affectare a domino Capitaneo
potestatem neque a ludice ipsius super aliquam arrestacionem alias lyczowanye". Et
dominus ista omnia recepit ad interrogandum, quia ista res ardua nimis.., 77

Tylko raz spotykamy sie zodmowag sgdu udzielenia woznego. Strona,
ktérej odméwiono, zarzuca sgdowi, ze dziata infavorem przeciwnika i wnosi
o odestanie do kréla (chyba mocja). Pisarz sgdowy uwaza, ze adresatem skargi
na sad winien by¢ nie krél, lecz wojewoda ziem ruskich, ktéry jest tutor om-
nium iurium ac officialium iudiciorum terrarum Rusie, et ante ipsum Notarius terre-
stris et omnes alii debent responderé pro omnibus excessibus iuris. Jest tam jeszcze
jeden szczegd6t ciekawy, komornicy (oni sadzili) stawiajg stronie zarzut, ze nie
podata, w jakim celu prosi o woznego718

Z ciekawym przypadkiem spotykamy sie w Zrdditach Iwowskich
z 1498 r. Sad ziemski przydziela woznego staroscie trembowelskiemu, jak sie
wydaje na state

AGZ XV, 4554/1498, Lwow z.

Addicio ministerialis capitaneo, ludicium addidit ministerialem terrestrem...
gso Sigismundi de Pomorzani, capitaneo Trebowlensi, ut sibi esset obediens secundum
iurisformant79

Podkomorzy przy rozgraniczaniu o woznego zwracat sie do sgdu:

77 Oroliwoznego przy aresztach patrz cz. Il. W AGZ XIX, 785/1505 strona, niezadowolona z decyzji sagdu prosi o odestanie do
kréla, byta to wiasciwie mocja. Pisarz, tez zaczepiony, argumentuje, ze adresatem skargi winien by¢ nie krél, lecz wojewoda ruski,
ktéry jest rector omnium iurium et officialium iudiciorum terrarum Russie...

™ Jw.

719 O podobnym przypadku wzmiankuje W. Urban: na sejmie krakowskim 1543 r. krél przydziela woznego ziemskiego kra-
kowskiego Piotra Mniszka cze$nikowi koronnemu Tomaszowi Sobeckiemu do wszystkich czynnoéci sgdowych. W. Urban, WoZni
sgdowi..., s. 173.
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KDMPIV, 1132/1412

Nos B. de Ch. subcamerarius Sandomiriensis notum facimus tenore
presencium... quod per nobilem virum I. R. camerarium nostrum in districtu seu
territorio Opocznensi, acper ministerialem seu officialem dictum Loboda, recepturo dc
iudicio terrestri in Opoczno... limitesfierifacimus.

Nie wiemy, ktéry z licznych tytutdw decydenta dat podstawe do
udzielenia woznego w celu wwigzania:

MRPSIV, vol. 3, Supplementum, nr 1256/1502.

Stanislaus de Chodecz castellanus et capitaneus Leopoliensis, Halic. et
Camenecz. ac terrarum Russie et Podolie campiductor generalis, ad petita I. R. de B.,
K. et K., heredis, litteras olim loannis Alberti Regis... datas, mandatum intromissionis
eiusdem 1. R. in bona B. in se continentes, ab ipso reproducias, in librum castrensem
inscriberfiiiandat, ministerialemque eidem 1 R. ad intromittendum addit™.

Na Mazowszu, w celu przeprowadzenia wizji, miat woZznego wedtug
Statutu Konrada czerskiego z 1495 r. dawac starosta:

art. De invasione domus

...Qui capitaneus debet dare ex officio et mitterepreconem cum duobus
nobilibus ad videndum damnum et violcnciam72L

Przedstawiajac przypadki aktywnosci woznego we wiasnym sadzie
trzeba stwierdzi¢, ze petniejszy obraz uzyskamy po oméwieniu wykonywa-
nych przezen funkcji, o czym bedzie mowa w czesci drugiej.

720 Aczkolwiek jest to poza tematem naszej pracy, odnotujmy, ze starosta krakowski ma uprawnienie do kierowania woznego
do Sadu Najwyzszego Prawa Niemieckiego, Hele. Il, 4457/1496.

721 1P.s.449.
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DOCHODY WOZNEGO
Z TYTULU PELNIONYCH
FUNKCIJI

1. Uwagi wstepne

Za wykonywanie funkcji stuzbowych wozni otrzymywali oplaty
od osbéb, dla ktérych wykonywali czynnosci. Ponadto otrzymywali czes¢ ze
Scigganych kar72 Jest to rzecz powszechnie znana, aczkolwiek przedstawiana
w literaturze w sposéb ogolny, przede wszystkim na podstawie NZ i ustawo-
dawstwa. Rafacz np. wylicza nastepujgce optaty, Scislej czynnosci, za ktore
wozni otrzymywali wynagrodzenie: od doreczenia pozwu, zaleznie od od-
legtos$ci, od wsteczy, od wizji, obdukcji, uczestnictwa przy przysiedze itd.73
Rafacz wyréznia dwa okresy historyczne: do Statutéw Kazimierza Wielkiego
(epoka prawa zwyczajowego XIII w.) i od tychze Statutéw, zwraca przy tym
uwage na réznice partykularne74

72 R. Hube Ill, s. 328 przytacza zapiske z ksiegi brzeskiej, w ktérej jest mowa o tym, ile wozny uzyskuje (w naturze) z kary 70
i dwoéch kar pietnadziesta, m.in. otrzymuje 6 gr. i 2 kopy zboza. Poniewaz jest niewiele tego rodzaju informaciji, trudno orzec, czy
byta to stawka powszechnie stosowana, czy tylko ad casum.

723 J. Rafacz, Dawny proces..., s. 216.
m Ibidem, s. 82.
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Przyjety przez Rafacza podziat na okresy historyczne trzeba uznac za

instruktywny, wobec czego bedziemy sie nim kierowali.

A. Korona

1. Optaty dla woznego w NZ

Pierwsze wiadomosci o optatach dla woznego sg w NZ

art. 4.2

Zo mus der cleger dem kemmerer dy kost gebin
unde zwene schu mete adir vor dy schli czwen-
czig pfennige, ab der den man vorledt in eyme
andirn dorffe adir gegenote wonet, den do der
inne syczit. Ist abir, das der kemmerer unde
der man, den man vorledt, byde wonen in eyme
dorffe, zo lonet man den kemmerer mit czwen
pfettningen

art. 4.3

Doch ist zcu wissene, daz in etlichin gegeno-
ten eyn sunderliche willekor ist gesaczt uf daz
vorgenante lon des kammerersqzs.

Wowczas skarzacy75 musi daé¢ komorniko-
wi strawne i pare butéw, lub zamiast butéw
20fenigow, jesli pozwany mieszka w innej wsi
lub innej okolicy, niz éw (komornik) przeby-
wa. Jesli obydwaj, komornik i ten cztowiek,
na ktérego ztozona zostata skarga, mieszkajg
w jednej wsi, wynagradza sie komornika dwo-
mafenigami

Wszakze nalezy wiedzie¢, ze w pewnych okoli-
cach co do powyzszego wynagrodzenia komor-
nika ustanowiono szczegdélny przepis.

7% W poprzednim fragmencie (4.1) kto$ przychodzi do sedziego ze skarga i na pytanie sedziego, czy chce pozwaé krzywdzi-
ciela, odpowiada twierdzaco.
7% Tekstoryginalu i przektadu czerpiemy zwydania z 1995 r.: Najstarszy Zw6d Prawa Polskiego, wydanie i opracowanie Jézef

Matuszewski i Jacek Matuszewski, £6dz 1995.

72 Bez rozrézniania komornika i woznego, interpretuje tekst art. 4 NZ jako odnoszacy sie do woznego J. Rafacz, Dawny
proces..., s. 82.

728 Gegenote bylo do niedawna ttumaczone jako opole. Po krytycznej analizie pogladéw badaczy na opole, przeprowadzonej
przez Jacka S. Matuszewskiego w dziele pt. Vicinia id est...? istnienie polskiego opola pozostaje pod znakiem zapytania. Jézef
Matuszewski w wydaniu NZ z 1959 r.jeszcze uzywa terminu opole, patrzs. 154-156. W wydaniu z 1995 r. wydawcy zamiast opole
stosuja termin okolica. Idziemy ich $ladem.
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Rozdziat 6Dochody woznego z tytutu petnionych funkcji

Wprawdzie w NZ te optaty naleza sie komornikowi, lecz za czynno-
Sci ktore pdzniej beda typowe dla woZznych sgdowych, zatem mozemy je tu
uwzglednic¢7Z. ’

Optaty za wykonanie pozwania sa zréznicowane :

a) jesli ten, kogo komornik ma pozwaé, mieszka w innej wsi lub
innej okolicy78 a nie tam, gdzie mieszka komornik, powod winien mu da¢
strawne i dwie pary butdéw, ewentualnie zamiast butdw - 20 fenigéw,

b) jesli ten, kogo komornik ma pozwacé, mieszka w tej samej wsi co
komornik, komornikowi nalezy zaptaci¢ 2 fenigi (domyslnie od powoda)78

c) w niektorych okolicach stosuje sie inne stawki, ktorych jednak
NZ nie podaje.

NZ informuje ponadto, ze gdy pozwany nie staje na rozprawe, pozywa
go sie trzykrotnie (art. 4.3). Za kazda nieobecnos¢ ptaci on sgdowi kare w wyso-
kosci 6 grzywien. O tym, czy woZznemu nalezy sie zaptata za kolejne pozywanie
NZ nie informuje7 Dowodow na stosowanie w praktyce powyzszych optat
brak7l Wazna jest informacja, ze te optaty byly terytorialnie zréznicowane.

2.  Wynagrodzenie
woznego w Statutach
Kazimierza Wielkiego

Niewiele uwagi optatom dla woznego poswiecajg Statuty Kazimie-
rzowskie. Znacznie wiecej w nich krytycznej oceny jego dziatalnosci. Tylko
w jednym artykule Statutéw wielkopolskich i w jednym artykule Statutow
matopolskich sg prawne regulacje dotyczgce wynagrodzenia woznych. Tylko

79 M. Feintuch pisze btednie, ze wtym drugim przypadku wozny otrzymywat 20 fenigéw, op. cit., s. 73. Nie wiemy skad u tego
badacza optata w tej wysokosci, wszyscy wydawcy, Volckmann, Helcel, Matuszewscy takiej lekcji nie znajg. Takze M. Winawer pisze
0 20 fenigach, M. W'nawer, Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900, s. 147.

70 Brak tez opinii na ten temat w literaturze.

7l Zob. jednak informacje o butach dawanych woZznemu w Inwentarzu débr stotowych biskupstwa wtoctawskiego, kt6ra
przytaczamy nizej nas. 172-173.



Wozny sadowy

kilka zaledwie czynnosci woznego z catego ich szeregu interesowato ustawo-
dawce, reszta pozostata w sferze zwyczajowych norm prawnych7

2.1. Statuty wielkopolskie Kazimierza Wielkiego

1738

...Item statuimus, quodofficiales de unoproducente testium habeant
quatuor scotos, a pena vero, que dicitur sedmdzesantm, bovem, et quando profurto
pignorant, bovem mediocrem; sed dc limitatione hereditatum pro una die, si cam una die
consumaverit, tunicam vel mediam marcam, etiamsi tres vcl duas hereditates intcr duos
limitaret7®h

Wedtug tego artykutu wozny winien otrzymywaé nastepujace wy-
nagrodzenie:

a) za kazdego $wiadka 4 skojce7h

b) za sciggniecie kary 707371 wotu,

c) zacigzenie w zwigzku z kradziezgViwotu,

d) za udziat w rozgraniczaniu débr - za 1 dzien oponcza lub Vi
grzywny73

Brak informacji, kto ma te optaty uiszczaé73

72 0 fragmentarycznej regulacji wynagrodzenia woznych w Statutach wielkopolskich i niewielu wzmiankach w wielkopol-
skich ksiegach sadowych pisze M. Feintuch, op. cit., s. 186. Opinia A. Szymczakowej, Wozni sgdowi..., s. 91, Ze dochody woZnych
uregulowaly Statuty Kazimierzowskie jest zbyt optymistyczna. Tamze tez zdanie, ze woznych optacaly strony; tu niewatpliwie Au-
torka ma racje.

78 Tekst wedtug wydania tysiaka, kol. lewa.
74 W tekScie z kol. prawej: pyathnadzescza, tak jest m.in, w Krél. 109, taskim 136, Syntagm. 135.

7d W niektérych rekopisach a takze w taskim jest dalszy cigg tego przepisu, lecz dotyczy on wynagrodzenia podkomorzego:
succamerarius... limitaverit... sed a pluribus diebus... tres marcas et duas secures cum duobus fossoriisjure suo Tolia. Ten frag-
ment wykorzystuje S. Laguna, O prawie granicznem..., s. 70.

7% Watpliwosci nasuwa okreslenie de uno producente testium. Wedlug M. Feintucha - oplate bierze wozny ,od nominacji

Swiadkéw", op. cit., s. 185. Zdaniem S. Borowskiego, Przysiega dowodowa..., s. 63-64 - od przysiegi. Sktonni jestesmy péjs¢ za
pogladem Borowskiego.

737 Por. ods. 734.

738 Tekst z kol. prawej nie zawiera wzmianki o oponczy, zna tylko optate w wysokosci 1/2 grzywny. O innych réznicach teks-
towych patrz ods. 735.

7P W ksiestwie oswiecimsko-zatorskim ustanowiono w 1460 r. nastepujace optaty dla woznych: item ministeriali divisim
a qualibet citacione 1 grossum solvere tenetur. Item ab intromissione sex grossos solvere tenetur. Uchwata ziemi o$wigcimskiej
o optatach sadowych z 10 11460 r.: S. Kutrzeba, Prawa, przywileje, statuty i lauda ksiestw o$wiecimskiego i Zatorskiego, AKP IX.
s. 242.
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Rozdziat 6 Dochody woznego z tytutu petnionych funkcji

2.2. Statuty matopolskie Kazimierza Wielkiego

Art. 106 znosi ,,krwawne" a w jego miejsce ustanawia optate w wy-
sokos$ci 1 grosza, ktdrg ma uiszcza¢ woznemu osoba, ktora go przywotata do
zabitego.

CVI

Consuetudine iniquissima observatwn extitit, quod dum ad aliqgucm in via
occisum vocabantur, ipsum vestibus, in quibusfuerat occisus, iure ipsorum, quod
ipsi nominant krwawne, exspoliabant. Unde cum ajflictis non sit addenda affliccio,
eisdem ministerialibus prohibemus de cetero quoslibet occisos spoliare seu exuere, sed
tantummodo unico grosso contententur, quern decrevimus eis dandum pro labore per
eum, qui ad aliquem occisum procuraverit eos evocari, donee de eodem homicidio questio
taliterfuerit dijfinita. 70

Tylko w cytowanych tu artykutach Statuty wzmiankuja o wynagro-
dzeniu woznych, nie zostato ono zatem przez ustawodawce uregulowane
w sposOb wyczerpujacy.

2.3. Statuty nieszawskie

Przy okazji regulowania naleznosci za cigzenie dla starosty i sedzie-
go wspominajg Statuty nieszawskie tez o woznych, zaliczajgc ich do grupy
0s6b, ktore winny zadowoli¢ sie z przedmiotu cigzenia.

art. 18, De pignorationibus

Statuimus etiam, quod capitanei et indices, quando impignorare soient, tam
projudieijs quam etiam pro actionibus regalibus non plus exigant, quam illud, quod
impignorant, nec plus extrahere debent pro suis servitoribus seu ministerialibus, sed de
tali pignore sint omncs contenti et servent pignora iuxta statuta regis Kazimirim.

W jakim stopniu wozny bedzie partycypowa¢ w naleznosciach za
cigzenie, tego ten artykut nie wyjasnia. Odestanie do Statutéw Kazimierza
Wielkiego niewiele wyjasnia, bowiem w art. LIV Statutéw matopolskich (tyl-
ko ten wchodzi w rachube), brak informacji o optatach dla woznych (numer
art. podajemy wedtug wydania Balzera).

70 Tekst wedlug wydania Balzera.

71 Takie postanowienia zawierajg tez Statuty piotrkowskie Jana Olbrachta z 1496 r., zob. art. De pignorationibus..., Vol.
Constit. |, 65.
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2.4. Statuty piotrkowskie Jana Olbrachta z 1496 r.

Krol zakazuje starostom, podstaroscim i burgrabiom pobieraé optaty
za wwigzanie, uzasadniajac to tym, ze ci urzednicy sa przezeh uposazeni. Wy-
jatek czyni na rzecz woznego:

art. 86 (w Vol. Constit., w VL art. 82), De solucione ab intromissionibus
bonorum abrogata

...tomen volumus ut circa easdem intromissiones debita ministerialium
salaria solvantur iuxta solitum. Wysokos¢ tego solitum salarium nie zostata podana.

Tak ogélnikowo ujete uprawnienie woznego do otrzymywania wy-
nagrodzenia za wykonywane czynnosci stuzbowe zawierajg akty hominacyj-
ne: salaria et profectus solitos percipiendi, Terr. Crac., 416B, s. 5,1536 r.

2.5. Pozostale spisy prawa

W spisach prawa, to jest w Constitutiones et iura terrae Lanciciensis, Ar-
tykutach sgdowych, Consuetudines terrae Cracoviensis, Processus juris Jana ta-
skiego, Cautelae quedam in iurc terrestri tentae et observatae, nie ma informacji
o wynagrodzeniu woznych. Optaty dla woznych byty ustalane w poszczegdl-
nych wojewddztwach, jak o tym $wiadczy konkretny przykiad z wojewddz-
twa ruskiego:

AGZ XIl, 3139/1464, Halicz z

Item ex decreto mfi domini Johannis de Rythwyany, Marschalci R. P. et
Capitanei Sandomiriensis gcneralis, ministerialis, dum missusfuerit cum citacionibus,
si eciam essent decem vel plures, citans unum meritum et solarium accipere debet et
tenetur nihil pluris, videlicet grossum a miliari; similiter cum equitat ad videndum
vulnera, eciam per grossum a miliari tamen74

72 Wedtug M. Karpinskiego, Ustawodawstwo partykularne ruskie w XV w., Pam. HP, t. XIl, z. 7., nr XVI byto to laudum hali-
ckie o wynagrodzeniu woznego i o czasie odprawiania rokéw ziemskich. By¢ moze to zrédto postuzylo Rafaczowi do wyrazenia
opinii, ze w wojewodztwie ruskim placono woznemu za pozywanie zaleznie od odlegtosci, za 1 mile jeden grosz, za p6t mili pét
grosza, J. Rafacz. Dawny proces..., s. 82. W. Uruszczak, Préba kodyfikacji prawa polskiego w 1. potowie XVI wieku, Korektura praw
z1532r, Warszawa 1979, s. 232 zwraca uwage, ze Korektura unormowata optaty dotad w ustawodawstwie nie istniejagce, m.in.
za czynnosci woznego (c. 384). W czasach pdzniejszych réwniez dygnitarze ziemscy ustanawiali taksy dla woznych, patrz taksa
starosty krakowskiego T. Wielopolskiego z 1719 r,, AKP VIII, cz. 2, s. 209:

Wozny od przywotania sprawy fl. - gr.2
od publikacji fl. - gr.5
a pronuntiatione rothae iuramenti fl.- gr. 5
ab assistentia circa tonsuram ministerialis fl.- 1gr.
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3. Praktyka sgdowa

Prawo spisane, jak wida¢, skapo informuje o wynagrodzeniu woz-
nego, przejdzmy wobec tego do dokumentéw praktyki sgdowej. W tej gru-
pie zrodet kodeksy dyplomatyczne zawodzg niemal zupetnie, pozostajg wiec
ksiegi sgdowe 73

3.1. Matopolska

W ksiegach krakowskich jest wiele informacji o przysadzeniu przez
sgd woznemu blizej nieokreslonych kar.

Ul. 1,4031/1386

Pena... M. de K. ... contumax contra N. dc K. pro vadio LX marcarum, quia
officiali satis nonfecit.

Ul. I, 5313/1389

Fideiussoria... Pro S, M., M., G,, A,, T.fideiussit M. et /. Cmite pro parte
hereditatis, et idem Cmita condescendere habet de prcdicta hereditate dieto N. per duas
septimanas; idem Kmita penam sex marcarum, officialibus octo (grosses?) 74

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze wozny wystepowat w sadzie tak-
ze jako strona procesowa i jako stronie procesowej mégt mu sad przysadzic¢
jakie$ sumy, w tym takze kary. Mozna mniemac¢, ze z takg wiasnie sytuacja
mamy do czynienia w powyzszych zapiskach. Tak tez sktonni jesteSmy inter-
pretowac zapiske nastepujaca:

73 Zniesione przez Kazimierza Wielkiego ,krwawne” figuruje w klauzuli libertacyjnej dokumentu Wiadystawa tokietka
z 1313 r. dla cysterséw sulejowskich, patrz Sul., 25/1313: absolvimus a theoloneis, targowe, naulis, Cap/te, krwawne, que ra-
tione capitis solvi consueverlt (druk w: J. Mitkowski, Poczatki klasztoru Cysterséw w Sulejowie, Poznan 1949, s. 341). Oplata za
pozywanie, zwana pozewne, figuruje w klauzuli libertacyjnej w KDWP |, 407/1277 (W Stowniku staropolskim t. 6, s. 541, kol. pr.
s. v. pozewne btednie nr 408). Wedtug tegoz Stownika jestto najstarsza wzmianka zrédtowa o pozewnem. R. Hube 1,219 pisze, ze
pozewne otrzymywat komornik. W powotanym dokumencie nie ma wzmianki komu ta optata przystugiwata.

74 Niejasne zapiski: Ul I, 9665/1400: Katherina Thomconis de Radwanowicze penas Petrassio de B. XV, Stephano de
B. XV, Stanislao de S. XV, Nicolao Notario XV, quia de iudicio recessit non fideiubens penas, quas incurrit contra eosdem, quia
repercussit pignora, et eosdem verberavit; Item iudicio totidem ac LXX regalem et eciam ministeriali Nedzalconi penas; Inscr.
cien. 798/1444: N. de L. luglt penam XV iudicio, quia recessit de iudicio non solvendo memorialia et finem s. ministerialis
quinqué grossos.
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Ul. 11, 8505/1399

Hedwigis relicta O. de P. penam indicio contra Stanczikonem officialein pro
non solucionefertoni$7h

Takie wzmianki sg tez w ksiegach sgdowych z innych terytoriow:

tecz.1,5498/1393

Terminus continuatur ad producendos testes inter Johannem de Dnvalewo et
Albertum ministerialem per duas septimarias71s

Nie budzgcych watpliwosci informacji o wynagrodzeniu woznego
z terenu Matopolski jest bardzo mato.

UL 11, 9665/1400

Pozwany za odbicie cigzy uszedt z sgdu nie zaptaciwszy kary po XV
dla trzecb. szlachty, pisarza i sgdu, kary 70 et eciam ministeriali Nedzalconi

Inscr. clen., 798/1444

N. de 1. lugitpenam XV iudicio, quia recessit de iudicio non solvendo
memorialia etfinem (s) ministenalis quinqué grossos.

Wiecej zapisek w ksiegach matopolskich z informacjami o wynagro-
dzeniu woznego nie znalezliSmy, mozna zatem stwierdzi¢, ze pisarz sgdowy
ich nie notowal, chyba ze w zwigzku z nim dochodzito do sporéw.

3.2. Wojewddztwo ruskie

Niewiele wzmianek o naleznych woznym optatach zawierajg AGZ,
przy czym sa to wytgcznie informacje o optatach za wykonanie pozwania74i.

AGZ XII, 369/1438, Halicz z.

Ad presendam dominorum veluti Petrus de S. Urbanum pro tribus marcis
etfertone Polonicalibus cittaverat, qui U. iudicio parens recognovit huiusmodi tres
marcas cumfertone... sibi tenere, undeferia sexta... idem U. Petro prcfatas tres marcas
cumfertonefideiussoriales et tredecim grossos a citacionibus ministeriali, quos dedit,
obligatus est pecunia parata se soluturum sub pena iudicis et actoris.

5 Zob. tez Ul I, CCLXXIIl, 33 i 95/1398: Mali officialis cum J. de K. terminum peremptorium, Nicolaus scultetus de B.
contumax in termino curie contra Tomconem officialem pro duabus m., una capitali et una damni.

8 Zob.teztecz. I, 4479/1393,4550/1393, Zakr. 1,1111/1425, Zakr. I, 2783/1437, AGZ XIl, 434/1438.

47 J. Rafacz, Dawny proces...,s. 168 pisze, ze na Rusi istniata optata za przysiege swiadka, zwana ,$wiadome”, Zrédta jednak
nie podaje, nam nie udalo sie znalez¢ w AGZ potwierdzenia tej opinii.
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AGZ XIX, 2467/1496, Belz z.

.. .ministerialis, ego pono ius tuum in mitram ut des terminum I. de R. iudici
terrestri Belzensi ad regiam maiestatem (mocja, ZR).

W pierwszej zapisce nie wiemy za ile pozwéw wozny otrzymat 13
groszy, w zapisce drugiej nie wiemy; ile powéd witozyt do czapki za pozwanie
naganionego sedziego.

W zapisce halickiej z 1475 r. wozny o$wiadcza, ze nie zaptacono mu
za pozwanie, komornicy odestali sprawe ad interrogandum

AGZ XIX, 1506/1475

Gsus lohannes de Milowanye Vexilifer Haliciensis a nobili Stanislao de
Po... [sic, ZR] tamquam procurator requisivit ministenalem utrum dedit potestatem
super citacionem, qua concitavit eundem nobilem Stanislaum, qui ministerialis
fassus est, quod potestatem dabat, sed sibi suum ius non est solutum, in hoc dominus
memoriale posuit. Et domini Camerarii dederunt hoc ad dominos ludicem et
Subiudicem.

Tak znikoma ilos¢ informacji w tak ogromnej masie publikowanych
zapisek upowaznia do wniosku, ze takze w wojewodztwie ruskim optat na

rzecz woznych w ksiegach sgdowych nie zapisywano.

3.3. Wielkopolska
Nieco wiecej danych spotykamy w wielkopolskich ksiegach sa-
dowych.

3.3.1. Optaty za pozywanie

W zapisce poznanskiej z 1400 r. wozny oSwiadcza w sadzie, ze ani
nie otrzymat pieniedzy za pozwanie ani tez nie pozwat:

Pozn. 1,476/1400

Causa Sandivogii W. et Wincencii O. Item veniens ministerialis antiquus
dictus Przeporka recognovit coram iudicio, quod non rccepit pecunias pro citacione
a S. neca W. dc O., nec aliquem citavit.

Nie mamy pewnosci, czy o optacie za pozwanie informuje nastepna
zapiska:

161



Wozny sadowy

Leksz. 1,222/1387

Nota, quod Stephanus Sirp oinnes et singulos terminos astitit super dominion
Domarathum castellanum Poznaniensem, pro quo citaverat ipsurn, hoc est pro ducentis
sexagcnis grossorum. Super eojudicio et ministeriali jus ipsorum assignavitm.

3.3.2. Optata za ogladanie ran

U Rafacza w pracy o zranieniu znajduje si¢ jedna zapiska poznarnska
z roku 1424 z ksigg rekopismiennych, w ktérej jest wzmianka o optacie za
ogledziny ran.

Ziem. Pozn., 5 f.,, 83

Jako Staszek ymal zaplaczicz zamo woznemu prawo za rani, czoje oglodal79

3.3.3. Optaty za wizje

W Leksz. 1,1388/1393 za sprawdzenie, czy istotnie uczestnik procesu
lezy chory w domu, woznemu zaptacita tylko jedna strona i ta, ktora zaptacita
(nie wiemy ile), chce by sad przeciwnika, ktéry optaty nie uiscit, uznat za po-
konanego. Sad odtozyt rozstrzygniecie ad interrogandum.

3.3.4. Optata za obestanie

W niezbyt klarownej zapisce z 1392 - Leksz. 1,1294/1392 jest wzmian-
ka o tym, ze pozwany (oskarzony o to przez powoda) prout debuerat jus ipsius
previsorium wosni dare. Et sic ipse A. (powod) dedit, et /. (pozwany) non dedit.

3.3.5. Optata za wstecz

O optacie za wstecz informuje kilka zapisek. W niektérych wozny
odmawia wykonania polecenia, poniewaz nie dostat zaptaty. W zapisce po-
znanskiej z 1401 r. jedna strona mu zaptacita, druga zaptaty odmoéwita:

Pozn. I, 742/1401

Item pendet terminus inter P. P. et J. P. ad duas ebdomadas adferendam

scntenciam, quomodo ministcrialis debuit cquitare ad judicium Pyzdrense ct inquirere

8 Zob. tez Kal. I, 455/1414: ..M. vero stans presente Spltkone, dato salario ministerialis, dixit ministeriali A. ministerialis,
da terminum Spitkoni, ut feria quarta, hoc estin crastino, ut audiat iuramenta testium et purgacionem meam, quiS. consensit in
terminum, quem ibidem ministerialis assignavit.

79 ). Rafacz, Zranienie..., s. 37.
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rei veritatem inter prefatos dominos, sed quia P. non dedit ministerial [sic, ZR] suum
ius, sed Johannes P. suum dedit.

W zapisce z 1393 r. wozny zeznaje w sadzie, ze nie pojechat do pod-
sedka, poniewaz tylko jedna strona uiscita mu optate:

Leksz 1,1390/1393

Item veniens ministerialis coram judicio regali recognovit, quod idcirco noluit
ad subjudicem pro recognicione equitare, quia Dobeslaus Quileczskijus suum non dedit
et Benak dedit. Et pro eo pro recognicione receperunt, quod D. in Benakonis lacubus
traxit wloczil tribus vicibus duodecimis. Et sic domini ad sumpnos terminos ipsis
dederunt Poznanie, et si non celebrabuntur, extunc tercia die post ingrcsum domini
capitanei terminum habent.

Tu sad odestat strony na wielkie roki, lecz innym razem w podobnej
sytuacji strona, ktéra odmadwita uiszczenia optaty, przegrywa proces:

Leksz 1,1969/1395, in presencia domini capitanei

Item veniens ministerialis injudicium regale et recognovit manifeste, quod
equitare debuit ad subjudicem Poznaniensem ex parte domini Stefani Lodza et Jan et
Andream et Katherinam dictis Cocoszka, ut recognosceret, uti dejure habct pro zawat
vulg. dictis pro 50 marcis grossorum pusczini. Pro quo dominus S. L. jus ministerialis
assignavit, et dicti kmethones non dederunt, et sic domini prcdicto S. adjudicaverunt,
quod eosdem kmethones evasit, videlicet 50 m. gr. pusczini. Etjus 29 judicum
assignavit/™

Bardziej skomplikowana jest sytuacja w Leksz. I, 2056/1395. Jedna
strona odwotuje sie (nie wiadomo do kogo) i chciata tam jechaé. Jej krewnia-
cy, tez powodowie, odmowili i nie chcieli uisci¢ optaty woznemu. Przeciwnik
procesowy optate uiscit a wkroétce (post modicam horam) ci krewniacy oswiad-
czajg w sadzie, ze nie chcg jecha¢, natomiast wnosza, by sad odestat sprawe do
krola. Sad (podsedkowie) zgody na to nie wyrazit. Zakonczenia nie znamy7L
Niemniej skomplikowang sytuacje spotykamy w zapisce kaliskiej z 1411 r.
Strony biorg pro wstecz do gtéwnego podsedka. Jedna strona optate uiscita,

70 Taktez w Leksz. 1,2254/1396: Item veniens ministerialis adjudicium regale recognovit, quod Jacussius Rogalifiski cum
Janusio Linda cive Pozn. debuerunt equitare ad dominum palatinum Poznaniensem pro recognicione. Et sic pretactus J. R.jus
suum posuit etJ. L. non, etsic domini tunc tempore injudicio presidentes, videlicet Simone loco senioris. L. L., J. de parvo Dupewe
et S. P. pretacto domino J. R. adjudicaverunt, et adjudicaverunt, quod est lucratus, et L. amisit...

7l Dalszego ciggu sprawy nie ma. W Leksz. Il. 1693/1394, Koscian, wozny o$wiadcza, ze jedna ze stron nie chciata jechaé
po wstecz: Ministerialis recognovit coram judicio, quod sicut debuit ipse ministerialis ire pro recognicione vlg. ofstecz ad antiqum
ministerialem in parte L. L. et R. eciam ipse voluit ire, sed K. noluerunt.
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wozny jg przyjat pod warunkiem, ze jesli strona przeciwna optaty nie uisci,
optate uzyskang zwroci. Gdy po pewnym czasie strona zalegajaca z optata zja-
wita sie w domu woznego, by mu zaptaci¢, wozny optaty nie wziagt ttumaczac
sie, ze zwrocit juz optate stronie, ktéra pierwsza jg uiscita. Sad stwierdza, ze
wozny nie wyznaczyt terminu, w ktérym ta druga strona winna byta zaptacié¢
wobec czego zWraca sie z pytaniem (nie wiemy do kogo), czy ktoras ze stron
wygrata™ W zapisce kaliskiej z 1412 r. wozny z wsteczg nie pojechat, ponie-
waz jedna strona zaptacita mu 8 groszy, druga dawata mu 6 groszy, ktérych
wozny nie chciat wzigéc/3

By¢ moze pozostajg w zwigzku z partycypacjg woznych w karach
zapiski, w ktérych wozny figuruje w gronie os0b, na rzecz ktorych kare zasa-
dzono

Leksz. Il, 2208/1398, Koscian

J-tem S. de K. composuit cum omnibus zuppariis pro antiquas duabus penis et
tenctur adhuc unam, quam inciditpro ministeriale.

Leksz. Il, 1766/1395, Koscian

/. Z. solvit penas et non solvit domino capitaneo nec subcamerarno nec

ministcrialF54

72 Kai. Il, 185/1411: lanussius cum filiis de Sulow et Msczugius de Magnuszewicze habent terminum... ad audiendam
voluntatem et pronunciacionem dominorum pro recognicione vlg. wfstecz, quam fecit ministerialis Albertus inter partes predi-
ctas, quia debuit ministerialis equitare ad principalem subiudicem Bodzantham de Chlapowo et requirere eum, an assignavit
terminum Msczugio, quod debuit comparere coram judicio personaliter et non per procuratorem ad recognicionem sigilli sui
dicti Msczugij; veniens ministerialis recognovit, quod una parcium dedit ius, quod dare debuit mninisteriali pro equitacione ad
subiudicem feria quarta vespere in crastino terminorum, et ministerialis dixit: ,si mihi alia pars non dabit ius meum, tunc resti-
tuam tuum®, extunc altera pars (ivit) ad domum ministerialis die dominica sequent/' proxime et dedit ministeriali seu dare voluit
ius similiter, quod debuit, sed ministerialis recipere noluit et dixit: Jam ius prius receptum ab altera parte restitui, propterea
a te nolo recipere"”, sed ministerialis partibus certutum diem non assignaverat. Petimus informari, si que parcium lucrata est,
vel non. Dalszego ciggu brak.

73 Kai. Il, 281/1412. Na podstawie tej zapiski M. Feintuch, op. cit., s. 187, twierdzi, ze byta taksa optat dla woZnego. Naszym
zdaniem jest to zbyt daleko idace uogdélnienie, mozna najwyzej przypuszczac, ze taka taksa byta za wyjazd po wstecz. Wedtug
J. Rafacza, Dawny proces..., s. 157 ,kazda ze stron winna byla na rzecz sedziego iwoznego ztozy¢ optate [za zeznanie, ZR], w Wiel-
kopolsce 8 skojcow”. Zapiska o optacie dla sedziego nie wspomina: Kai. Il, 281/1412: Dobeslaus et Virzbantha de Solowo cum
Msczugio de Magnuszewo babent terminum peremptorium ad proximum adventum dominiregis... in Kalis vel ad terminos gene-
rates, quod illorum prius fuerit, super audiencia et sentencia dominorum pro eo, quia veniens Albertus ministerialis recognovit,
quod una pars dedit ius suum, videlicet octo grossos, quo debuit equitare ad principalem subiudicem, et altera pars dederat ei
sex grossos, et ministerialis recipere eos noluit et ad subiudicem ideo non equitavit.

™4 Zob tez Leksz. Il, 1767/1395, Koscian: Wolveramus luit penam contra ministerialem; Leksz. Il, 1553/1399, Gniezno:
Item G. tenetur penam erga ministerialem.
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3.4. teczyckie

Z ziemi teczyckiej mamy zaledwie cztery wzmianki. W 1393 r. sad
zasadza na rzecz woznego kare poteczna:

tecz. I1,4686/1393, Leczyca gr.

Psarski penam ruit poteczna erga ministerialem.

W trzech dalszych sad zasgdza na rzecz woznego kare 6 grzywien,
nie wiadomo w zwigzku z czym.

tecz. 11, 2358/1404

Stephanusfilius D. de B. penam 6 marcarum contra Johannem ministerialem
Rzemik luit; zob. tez nr. 2353.

tecz. 1l,2642/1406

N. de C. penam 6 marcarum contra Stangthconem ministerialem et aliam in
duabus septimanis tenetur solvere sub pena regali.

4. Podsumowanie

Przedstawilismy wszystkie informacje o wynagrodzeniu woznych
w Koronie, jakie udato nam sie zebra¢. Plon naszych poszukiwan jest mizerny.
Wprawdzie zrédtowo dajg sie udokumentowaé optlaty za szereg czynnosci
lecz zaledwie jedng lub kilkoma zapiskami, przy czym wysoko$¢ optat tylko
przy wsteczy jest podana. Mozna sadzi¢, ze wynosita ona 8 groszy, skoro niz-
szej optaty w kwocie 6 gr. wozny nie chciat przyja¢. Nie wiemy, czy ta optata
nie byta zalezna od odlegtosci miejsca, do ktérego wozny sie udawat. Optate
za wstecz obie strony winny byly uisci¢ z gory, inaczej wozny odmawiat wy-
konania polecenia7b

Wobec milczenia zrodet, trudno orzec czy byto respektowane laudum
z 1464 r., uzalezniajgce wysokosé optat od odlegtosci. Z tego samego powo-
du nie wiemy, czy postanowienia Statutow byly w praktyce respektowane,

75 Wedlug R. Hubego, Ill, s. 348 optate za wykonanie pozwania nalezato uisci¢ z géry, inaczej wozny mogt odmoéwic¢ wyko-
nania tej czynnosci.
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zwiaszcza gdy w niektdrych, jak Statuty nieszawskie czy piotrkowskie Jana
Olbrachta, wysokos¢ naleznych woznemu optat nie zostata podana.

B. Mazowsze

1. Prawo stanowione

W aktach prawnych ksigzat poszczegolnych ksiestw mazowieckich
znajdujg Sie postanowienia o optatach dla woZnych chociaz i w nich nie ma
mniej lub bardziej kompletnych taryf optat.

1.1. Ksiestwo czerskie
Rok 1389, Statut ks. Janusza czerskiego
(6) Precium preconis a testibus plenis

Similiter et preco a testibus plenis grossum et ab uno teste medium grossum
reeipere tenetur et non plus.

Rok 1448, Statut Bolestawa IV

...eta citacionepreconi medium grossum solvere tenebuntur7h

1.2. Ksiestwo ptockie

Rok 1421, Statut panéw Rady Ziemowita IV ptockiego

(23) Similiter praeco a plenis testibus unum grossum et ab uno teste etiam tali
[?] medium grossum tollat7s/.

Rok 1381-1426, Statut Ziemowita IV ptockiego okresla stopien party-
cypacji woznego w karze ,,niestane" (brak daty).

7% lura Maz. Terr. 1,95, s. 171.

77 ldentyczny przepis w Statucie ks. Janusza czerskiego z 1389 r. cytowanym wyzej.
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lura Maz. Terr. I, 25

(5) Item dominus dux Semowitus Plocensis admisit, quod quando aliquis
miles vel nobilis vel quilibet hominum testes in eius terra produxerit, tunc quilibet
notarius et preco protunc existens debent tercium denarium accipere a penis, quas antea
ex integro solebant accipere.

Rok 1463, Konrad 11l ptocki zatwierdza przywilej Katarzyny ks. ma-
zowieckiej dla szlachty szeregu ziem, w ktorym m.in. znajduje sie informa-
g'a o optacie dla woZnego za doreczenie pozwu preconi ministerialique medium

grossum a portatura7s

1.3. Ziemia rawska

Rok 1462, Kazimierz Jagielloniczyk w akcie inkorporacyjnym posta-
nawia

Ministerialis ab ostensione vulnerum et conspectione eorum, quomodocunque
et quotienscunque idfieri contingent, wio grosso debetfieri contentus73

2. Praktyka sgdowa

W mazowieckich ksiegach sgdowych sa nastepujace wzmianki
0 optatach dla woznych:
a) optata za pozywanie
Zakr. 11, 2609/1437
Mirzon de S. 6 marcas contra preconem, quia sibi non solvit grossum

citacionis.

768 Na regulowanie optat dla woznych za pozywanie w statutach ksigzat mazowieckich zwraca uwage K. Dunin, Dawne
mazowieckie prawo..., s. 232.

70 Identyczne postanowienie w akcie inkorporacyjnym ziemi gostynifskiej z 1462 r, lura Maz. Terr,, 1,112, s. 211. Optate za
ogledziny ran zwano zdaniem Rafacza, Zranienie..., s. 37, ,milowe". Nie znalezli§my w Zrédtach tego terminu. Hasta ,milowe” nie
ma w Stowniku staropolskim ani w Stowniku polszczyzny XVI wieku.
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Wozny sgdowy

b) optaty w zwigzku z przysiega
Ptonska, 1651/1411
luramentum Mroczeslai de Wyrzbicza contra relictam olim preconis:
Yakom ya newinowath byl wosznemu cztyrnaczcze grossy zaprawi-
thine.
Ptonska, 2024/1413
Nota, quod B. de P. tenetur preconi ac notario prawithlne et poteczne
sub pena L. iudicio et eis sub pancznadzescza... persolvere.
c) optata za ogledziny ran
Zakr. 1, 652/1424
Stephanus de C. ducit testem I. dc P. contra Stanislaum de ibidem: lako
Stasszek ymal zaplaczicz za mg vosznemu prawo za reni, ¢zo ye ogladat.
d) ,dzielne", optata za udziat przy podziale majgtku
*m  Zakr. Il, 1610/1435
Micolaiowa de V. solvit dzelne domino subiudici et preconi hodie78
e) optata za wwigzanie
A. Wolff, Studia..., s. 93
Dziedzic z Btomina, pow. puttuski ptaci w 1491 r. kare za innego
szlachcica z tej wsi pro quibus penis contestavit dominum capitaneum
V2 sexagena, indican vero palatini, in cuius iudicio, videlicet in districtu
Corra penas luerit easdem... preconem vero 6 grossis ab intromissione.

2.1. Partycypacja w scigganych karach

W 1404 r. w sporze miedzy Januszem | czerskim a biskupem ptockim
Jakubem wyrok polubowny wydaje Wojciech biskup poznariski. W rekom-
pensacie za Puttusk biskup Jakub ma partycypowac¢ w karach ksigzecych L.
(pena ducalis) z wykluczeniem innych oséb, wsrdd ktérych figuruje wozny

...Subcamerarnus autem et cancellarius et voszni ac alii officiates de dicta
pena... a die hodierna in antea penitus percipere nihil debentm .

Nieco informacji znajduje sie w ksiegach sadowych:

780 Wedtug Stownika staropolskiego, t. 2, s. 287, kol. prawa s. v. dzielne - oplata przy podziale majatku lub tez ekwiwalent
pieniezny za robocizne panszczyzniang.

78l lura Maz. Terr., |, 54/1404, s. 82.
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Rozdziai O Dochody woznego z tytutu petnionych funkgji

a) kary za kradziez
Zakr. 11,1042/1435
L. de P. tres sexagenas monete communis racionefurticinii in sex septima-
nis domino vexilifero et preconi Novecivitatis sub pena L. soluturus/@

b) kara za niedopuszczenie do wizji, mimo uprzedniej zgody

A. Wolff, Studia..., s. 213

Rok 1471, jedna strona wyrazita zgode na wizje, potem do nigj nie
dopuscita, za co zostaje skazana na kare 50 osmiokrotnie, w tym
narzecz woznego, lecz nie wiadomo, ile ma przypas¢ woznemu.

c) kara,niestane”

Ptonska, 746/1406

...1. W. manet nestane bina contra preconem et Simonem.

Ptonska, 2646/1416

Nestane. Paulus de C. contra quemlibet dominum iudicem, subiudicem,
palatinum, subcamerarium, vexiliferum, cancellarium et woszni manet
nestane.

d) Z ciekawym uktadem spotykamy sie w zapisce zakroczym-
skiej z 1435 r. Ot6z wozny ma Sciggac¢ wszelkie kary nalezne podstaro$ciemu
i z tych kar ma ptaci¢ mu p6t kopy i 5 groszy dwa razy w roku. Przypomina to
wydzierzawianie przez monarche dochodéw skarbowych z cel, myt itp.

Zakr. 11, 1203/1435

Nobilis Przedborius alias preco zacroczimiensis debet penas omnes leva-
re, accipere domini vexiliferi, et de istis penis preco idem debet solvere
domino vexilifero medium sexagenam et quinqué grossos superfestum
s. Martini et superfestum Ascensionis totidem pro precio.

W szeregu zapisek nie wiadomo za co wozny otrzymuje pewne
kwoty, np.:

Ptonska, 1615/1411

Nota. Adamek de ibidem eciam tenetur penas quinquagenales pallatino
et preconi in Zacroczim, quas existens in Redzeminofuit prolapsus7a

72 Nie wiemy, czy z optatg za udzial przy ugodzie w zwigzku z kradzieza, czy z partycypacjg w karze, wymierzonej za ugode
mamy do czynienia w zapisce zakroczymskiej z 1435 r.: S. de C. domino vexilifero tres marcas et preconi eciam tres, quia pro furto
est concordatus, cuilibet in sex septimanis sub pena L solvere debet.

763 Zob. tez Czerska, 639/1407: N. B. tenetur preconi pro penis cancellarij LL solvere infra duas septimanas sub pena L,
Zakr. 11, 2209/1436: Dobek de K. L. contra Paulum preconem.
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Wozny sadowy

Zakr. 11, 465/1434

S. de G. contra preconem 1 s(exagena) m(arcarum)7™

Czerska, 1971/1425

Item S. advocatus de B. tenetur solvere penas preconi infra 2 septimanas

sub pena L.
Podobnie jak w Koronie, wozny na Mazowszu mogt wystepowac

w sgdzie jako strona procesowa i niekiedy niejasne wzmianki o natozonej na
jego rzecz karze/kwocie mogty dotyczy¢ takiej wiasnie sytuaciji, np.

Zap. warsz., 298/1428

.. .Jako pyotr zamyan ymal zaplaczicz vosznemu sedmydzeszand grossy

ySZescz.

C. Podsumowanie

By nasze ustalenia staly sie bardziej przejrzyste, sporzadziliSmy na-

stepujacy wykaz

Optat Udziat
aty za
praty w karach
c
S
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A. KORONA

I. Przed Statutami
Kazimierza Wielkiego
Nz

Dokumenty

T4 Tak tez Plonska, 895/1406, Zakr. Il, 2619/1437.
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Rozdziat O Dochody woznego z tytutu petnionych funkcji

Il. Od Statutow

Kazimierza Wielkiego

Statuty wikp. + + + +70
Statuty mip. +
Statuty nieszaws.

Statuty piotrk.

Laudum halic. + +
Ksiegi sgdowe

matopolskie +
AGZ 7

wielkopolskie 7 + 7 7

teczyckie +

B. MAZOWSZE

I. Prawo spisane

ksiestwo czerskie + + +

ksiestwo ptockie + u +
ziemia rawska +

Il. Ksiegi sadowe

Czerska (Wolff) +

Zakr. 1, 1l + 7 7 7
Plonska + 7

Znak zapytania oznacza, ze wysokos¢ optat czy udziatu w scigganych
karach nie zostata podana.

Trzeba mocno podkreslié, ze poszczeg0lne pozycje w powyzszym wy-
kazie sg w ksiegach sgdowych dokumentowane jedna lub kilkoma zapiskami.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze informacje zawarte w ksiegach sa-
dowych, zazwyczaj bez wysokosci optat, nie pozwalajg ustali¢, czy przepisy
prawa stanowionego byty w praktyce sgdowej stosowane. Zrédta ponadto nie
dajg podstaw do ustalenia choéby w przyblizeniu, dochodowosci stanowiska
woznego. Mozna natomiast uznaé, ze za czynnos$ci zwigzane ze swym stanowi-
skiem, moze z wyjgtkiem wykonywanych narzecz wtadz# wozny otrzymywat
wynagrodzenie. Biorgc pod uwage ilos¢ doreczanych pozwow, aresztow, cigz,
wwigzan, przysiag, ogledzin itp., mozna zasadnie przyja¢, ze stanowisko woz-
nego dawato spore dochody, cho¢ blizej okresli¢ ich nie jesteSmy w stanie &

7 Pamietacjednak nalezy o partycypaciji w $ciaganych karach.

76 0 znacznych dochodach personelu sagdowego w Sieradzu pisze A. Szymcza kowa. Personel sagdu grodzkiego w Sieradzu za
starosty Jana Koniecpolskiego (1442-1455), SDzPPP, IV, s. 176.0 woznych wprawdzie autorka nie wspomina, sadzimy wszakze,

ze mozna ich ta generalng oceng objac.
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WozZny sadowy

Nie wiemy, czy tymi dochodami wozny nie dzielit sie ze swymi
zwierzchnikami, dowodéw zrédtowych na to nie ma7®. W przeciwienstwie
do sedziow, ktérzy ¢zesto darowali kary, nie natrafilismy na podobne zacho-
wanie wozZznego73

Nie mamy pewnych informacji 0 zamoznosci woznych. W 1487 r.
wozny krakowski Bernard Sitko otrzymuje od Kazimierza Jagiellonczyka pra-
wo do sprowadzania i sprzedazy okreslonej ilosci piwa.

MRPS 1,1894/1487

C. rex Bemhardo Sythko dc Kazymyrz, ministeriali Cracoviensi sex actualia
cervisie de Proschovicze singulis septimanis ducere et propinare ad témpora vitae
admisit.

W 1476 r. wozny wraz z macochg sprzedajg dom na przedmiesciu
Lwowa:

AGZ XV, 1502/1476, Lwow gr.

Ministerialis lacobus Pyeczony una cum noverca sua Grytha domum
ipsorum hereditarium in suburbio castri Leopoliensis... ministeriali tonso Gregorio,
genero suo condescenderunt hac condicione, quia G. coram iure se submisit castro
Leopoli serviré dc eadem domo...

Ponadto wozny uzyskiwat dochody z tytutu petnienia réznych funk-
cji ustugowych, o czym piszemy nizej/@ Tu tylko gwoli ilustracji tej opinii
przytoczymy kwoty wyptacane woznemu z dobr stotowych biskupstwa wtoc-
tawskiego (tylko niektdre pozycje):

s. 56, klucz wioctawski. Extradita

od przysiegi woznego gr. 17 den.6
s. 65, Communia extradita

woznemu co do Przedcza z pozwy jezdzit 4 gr.

in iunio: woZznemu co z pozwy jezdzit do Jaronowka 4 gr.

in iulio: woznemu co z pozwy jezdzit do Starego Wioctawia 5 gr.
s. 79, De retentis anni (15)82. Extradita

woznemu [owsa] 6 korcy

M7 A. Szymczakowa. Wozni sadowi..., s. 92.
78 Zob. Nz, art. XX, J. Bardach, Historia..., 1.1, s. 332. Sporo przyktadéw darowania kary przez sedziéw w Ul. 1i Il

70 Patrz nizej.
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Rozdziat 6 Dochody woznego z tytutu petnionych funkcji

S. 63 Extradita na salaria
woznemu zaptacit za 4 suchedni od postu do sw. tucyjej po grzywnie
woznemu za trzewiki70fl. 6 g. 12771
Trudnosci z ustaleniem dochodéw woznego z tytutu petnienia obo-
wigzkow stuzbowych majg takze badacze stosunkéw miejskich. W. Maisel
np. stwierdza, ze w Poznaniu dla wiekéw X111-XV informacje na ten temat
sg bardzo skgpe. Od wieku XVI wozny miejski poznanski otrzymywat sta-
te uposazenie. W latach 1536-1544 wynosito ono 4 gr. tygodniowo, w latach
1560-1599 - 6 gr. tygodniowo. Wozny ponadto dostawat niekiedy sukno na
odziez i chyba miat stuzbowe mieszkanie772

70 Optaty za buty sg bardzo czeste.
771 Sa tam réwniez notowane optaty dla innych oficjeli, np. dla wrotnego, np. na s. 57.

772 W. Maisel, Sadownictwo miasta Poznania..., s. 215-216. W dekretach Sadu Najwyzszego... w Krakowie jest nieco wzmia-
nek o optatach dla woznych, patrz Lysiak, Decreta |ill, indeks s. v. preco. WIl, 342/1489 wymo6g udowodnienia przez strong uisz-
czonych optat. W 1,220/1459 sad odrzuca zadanie zwrotu optat, poniewaz wozny nie byt dany przez sad. W Niemczech woZznemu
przypadat np. co dziesigty skazany na $mier¢. J.W. Pianek, Das deutsche Gerichtsverfahren..., Il, 94-95. Pisze otym takze Jaskier,
Promptuarium..., s. v. Praeco, s. 118, z powotaniem Ssp Ldr Ill, 56.



1.

ODPOWIEDZIALNOSC

1. Odpowiedzialnosc
woznego w Statutach
Kazimierza Wielkiego

Panuje w nauce powszechne przekonanie, ze wozny z tytutu wyko-
nywania swych funkcji urzedowych odpowiada przed wojewoda, przy czym
autorzy zazwyczaj odwotujg sie do postanowien Statutdw Kazimierza Wiel-
kiego7i3 P6jdzmy ich sladem. Istotnie, w Statutach znajdujg sie odpowiednie
przepisy74 jednakze obserwujemy tu dziwng sytuacje. W Statutach wielko-
polskich o odpowiedzialnosci woznego wzmiankujg dwa artykuty w czesci
podstawowej, tzw. Statucie piotrkowskim74

773 Tak od J W. Bandtkie-Stezynskiego po S. Plaze.

77 Pomijamy tu odpowiedzialno$¢ woznego za przestepstwo popetnione poza granicami kraju, o ktérym mowa w art. 28 NZ.
Jest to przepis szczeg6lny, nie odzwierciedlajacy sytuacji w kraju. O mirze monarszym, wzmiankowanym w tym art., w zrédtach
odnoszacych sie do woznego brak jakichkolwiek informacji. Zob. H. Grajewski, Materialy..., s. 142, ods. 65.

76 L tysiak, Przedmowa do Statutéw wielkopolskich, s. IX.
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Rozdziat 70dpowiedzia|nos’é

Art. 1l

...Et si idem officialis, qui dicitur vozni, aliterformam iuramenti diceret
testibus, quatn est mandatum, et de hocfuerit victus iudicio, alter loco sui substituatur
et ipse a suo officio perpetuo deponatur™.

Art. XXV

Flebili sepius querela recipimus, quod ministeriales, per terras girautes,
pauperes milites et villas religiosorum fatigandi et vexandi adinveniunt modos
exquisitos... Unde nos huiusmodi vexacioni obviare volentes statuimus, quod
deinceps ministeriales, sub pena privacionis sui ministerialatus, et spoliacione
omnium bonorum suorum, absque speciali mandato iudicis aliquam citacionem
facere non presumant, alias predictam penam etfacialem adustionem non inmerito
poteruntfonnidare777.

W obu artykutach brak informacji o tym, kto woznego sadzi i wymie-
rza mu kare.

Z podobng sytuacjg zetkniemy sie w Statutach matopolskich. W nich
odpowiedzialnosci woznych dotycza trzy artykuty 7@

Art. XV

Ut in rapinis aut in pignoracionibus nostrorum pauperum aliquis modus
obseroetur. Consuerunt avari indices et eorum officiates, ut postquam pro penis
in iudicio lapsis aliquos pauperes aut nobiles inpignorant, statim spolia dividunt,
nullam graciam cum pignoratofacientes. Ad succidendam itaque hanc consuetudinem
perniciosam, et eam amplius servare nolentes et prohibentes, statuimus, ut si quis
iudex, palatinus, castellanus, aut ipsorum officiales... pro penis iudicialibus, per cos
latis, aut aliis excessibus, aliguem nostrum terrigenam... inpignoraverint... Quod si
tales iudices aut alii superius nominati... infra predicta tempora inter se diviserint...
vel eciam alienaverint unum animal ex predictis, damnum passo... cum pena
pcntnazete tenebuntur resarcire. ., 70

76 Numeracje itekst czerpiemy z wydania tysiaka, w tym przypadku z kol. lewej. Nie ma zresztg réznic merytorycznych mie-
dzy tekstem tego art. z kol. lewej i prawej.

777 Za potozenie pozwu na dobrach innych niz nalezato wiasciciel tych débr pozywa jednak nie woznego lecz powoda. Sadzi-
my, ze w tym przypadku wbZny potozyt pozew na dobrach w pozwie wskazanych. Posp. rusz., 658/1510: Nobilis Nicolaus heres
de Vilkow et tenutarius bonorum 1. protestatus est contra gen. Silvestrum Ozarowski cubicularium R. Mtls, quia ipse citacionem
commissorialem in bona Vilkow hereditaria et J. obligatoria tenute sue pacifice et possesslonis super aliam personam vid. nobi-
lem olim Leonardum de Vilkow antea et protunc nihil ibidem habentem importavit et imposuit et importat et ponit.

78 Numeracja artykutéw itekst Statutéow matopolskich wedtug wydania Balzera.

70 W art. Il mip. za naduzycia popetnione podczas cigzenia, gdy sedzia lub pbdsedek wystat wiecej oséb niz przewiduje
Statut (wozny plus 2) odpowiadajg wysytajacy, zob. uwagi Balzera na s. 19.

175



Wozny sgdowy

Poniewaz wsrod tych aut alii superius nominati sg wozni, wnioskuje-
my, ze kara pietnadziesta takze ich dotyczy.

Art. XXXI

Flebili querela sepias recepimus...

Tekst merytorycznie zgodny z art. XXV wlkp., ktéry przytaczamy
wyzej.

Art. XL

Preterea quandoque presidentes, quandoque ipsorum officiales vel noti,
aut eorumfamiliares, aliquos malicidse laboribus et expensis gravare volentes, pro
vexacione redimenda aliquid in pecunia aut aliis rebus extorquere ab eisdem cupientes,
quamvis penitus nihil habeant cause seu questionis, adversus eosdemfaciunt et
procurant diversas citaciones. Idcirco statuimus, ut quicunque citaverit, vel citari
procuraverit aliguem sine legittimo actore... taliter citato ipse citans vel procurans
talem citacionem vulgariter pentna penam solvere tenetur, prohibentes castellanis
et quibuslibet iudicibus seu subiudicibus, quod deinceps sine certo actore et causa
expressa non dent aliquas citacionesm.

Wprawdzie ostatnie zdanie artykutu jest adresowane do sadzacych,
jednak w zdaniu pierwszym wsrod oséb bezprawnie pozywajgcych sg wy-
mienieni wozni (officiales, w niektdrych rekopisach ministeriales) zatem sg oni
takze objeci sankcjag karng. Zaden z przytoczonych artykutéw Statutéw mato-
polskich ustanawiajgc kary dla woznych nie podaje, kto ma ich sadzic.

Gdy idzie o przynaleznosc¢ tych artykutdow do poszczegéinych czesci
sktadowych Statutéw matopolskich, zdaniem S. Romana, art. XXXI nalezy do
Statutu wislickiego, art. XV do zwodu uzupetniajgcego, zas art. XL do extra-
wagantow 78l

Skad wiec communis opinio, ze Statuty Kazimierzowskie jurysdykcje
nad woznymi przekazujg wojewodzie? Otdz jest w nich takie postanowienie,
w art. XLVII Statutéw wielkopolskich, ktérego tekst przytoczyliSmy wyzej
w zwiazku z kwestig uprawnienia wojewody do powotywania woznych7
Dla wygody czytelnika odnos$ny fragment tego artykutu przytoczymy jesz-

Ccze raz:

70 0 wyznaczaniu przez prystawa na Rusi moskiewskiej niedogodnych dla stron terminéw pisze Wiadymirskij-Budanow, op.
Cit., S. 638.

7l Zob. Tabela 4b.

7 Patrz wyzej, rozdz. 4, s. 61.
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Rozdziat

Art. XLVII wikp.

Item ubi curie nostre sunt remote... hoc specialiter declarantes, quod
officiates alias sluszebniky non nisi palatini instituere habeantfacultatem et eosdem
iudicare et pro affliccione aut vulneribus vel pro capite eorundem penas exigere et
levare omnimodam habeantfacultatem.

Przepis ten nauka zalicza do tzw. extrawagantow wspdlnych, co
zdaniem tysiaka ma podkreslac¢ ich zwigzek z peltnym zwodem Statutow 783
Sktadajace sie na te grupe przepisy miaty powstawacé¢ w ré6znym czasie i miaty
rézne pochodzenie7™

ZwracaliSmy juz uwage, ze interesujacy nas czton artykutu jest pod
wzgledem treSci sztucznie dotgczony do cztonu pierwszego7b Co dla nas
istotniejsze, skoro stanowi pézny dodatek do Statutow tak wielkopolskich
jak i matopolskich, zatem pierwotne teksty Statutéw nie zawieraly przepi-
su podporzadkowujagcego woznego wojewodzie7®h |, jak sadzi¢ wolno, art.
XLVII owg luke miat wypetni¢ zaré6wno w Statutach wielkopolskich jak tez
matopolskich7ar.

Na jedno jeszcze warto zwrocié uwage. Otéz w Wielkopolsce, wobec
szczegoblnej pozycji starosty generalnego, nalezatoby spodziewac sig, ze w tej
dzielnicy powotywanie woznych i jurysdykcja nad nimi bedg domeng tego
wiasnie dygnitarza, a nie wojewody. Stad tez zdziwienie A. Gasiorowskiego,
ktéry jednak stusznie stwierdza, ze wobec wymowy Zrodet trzeba watpliwo-
§ci zostawi¢ na boku78 Ze swej strony proponujemy nastepujgce wytluma-
czenie tego stanu rzeczy. Starosta generalny jest namiestnikiem, locum tenens
krola. W Matopolsce nie krél lecz wojewoda mianuje woznych, zatem analo-
gicznie w Wielkopolsce nie namiestnik kréla lecz wojewoda bedzie woznych
powotywat.

73 S. Roman w pracy poswigconej genezie Statutéw Kazimierza Wielkiego, poswieca sporo uwagi art. XLVII, lecz wytacznie
pierwszemu jego cztonowi. Czton drugi, dla nas tu istotny, nie interesuje go zupetnie. S. Roman, op. cit., s. 133 n.

74 lbidem.

7% Patrz wyzej, s. 61. We wszystkich rekopisach ten fragment wraz z poprzedzajacym go postanowieniem o oborach kaszte-
lanéw lub wojewodéw, stanowi cato$¢. Zob. uwagi Lysiaka przed tekstem artykutu, s. 61.

7% Ograniczaly sie do przestepstw i kar za nie.

787 Na podstawie tego przepisu wypowiadajg opinie o odpowiedzialno$ci woznych J. W. Bandtkie-Stezynski, O urzedzie woz-
nego.... s. I, M. Feintuch, op. cit.,, s. 183, J. Rafacz, Dawny proces..., s. 7, idem, Prawo sadowe..., s. 49. W epoce pdzniejszej
0jurysdykcji wojewody nad woznymi traktuje konstytucja z 1578 r., VLI, 187 (973) Woznych bezpieczernstwo. Wozny kazdy, chocia
1General, gdzieby exces laki uczynit, ma odpowiada¢ przed wojewoda illius loci, gdzieby sie exces stal.

78 Piszemy o tym w rozdz. 4, s. 64.
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Wozny sadowy

Wracajac do kwestii odpowiedzialnosci woznego, art. XLVII Statu-
tow Kazimierza Wielkiego™z jednej strony brzmi bardzo stanowczo - tylko
wojewoda ma woznych powotywac, z drugiej strony nie informuje za co woz-
ni majg przed nim odpowiada¢. W powotanych wyzej artykutach jest odwrot-
nie, jest informacja za co wozni beda karani, jakiej wysokosci kara im grozi,
natomiast brak informacji o tym, kto ma ich sadzic.

Wozni odpowiadajg za:

zmiane roty przysiegi, karg jest utrata stanowiska (art. Il wilkp.),

pozywanie tych, ktorzy nie chcg im sie optaci¢, i wyznaczanie
terminu wedtug swego uznania, karg jest utrata stanowiska, konfiskata majat-
ku, pietnowanie twarzy (art. XXV wikp. i XXXI mip.),

naduzycia popetnione przy cigzeniu, kara 50 (art. XV mip.),

bezprawne pozywanie, kara 50 (art. XL mip.).

Bezpodstawne pozywanie wystepuje dwukrotnie, przy czym Kkara
jest zr6znicowana, bowiem w art. XXV wlkp. i XXXI mip. dochodzi jeszcze
wymuszanie tapowki.

2. Odpowiedzialnos¢ woznego
w praktyce sgdowej

2.1. Odpowiedzialnos¢ przed wojewoda

Nalezy odrézni¢ pozasgdowa odpowiedzialno$é¢ woznego przed wo-
jewoda od odpowiedzialnosci w trybie postepowania sgdowego. Wojewoda,
dygnitarz powotujagcy woznego mogt go tego stanowiska pozbawi¢ wedtug
swego uznania, bez procesu sgdowego. Rzecz jasna, poza sporadycznymi
okazjonalnymi wzmiankami, nie nalezy spodziewac sie na to dowodow zréd-
towych. Kutrzeba znalazt w rekopismiennych ksiegach czchowskich zapiske
0 usunieciu woznego przez wojewode, przy czym z jego wypowiedzi wynika,

70 Skoro ten artykut nalezy do przepiséw wspdlnych dla obu Statutéw, mozemy tu pomina¢ jego formalng iwyrazong w nu-
meracji przynalezno$¢ do Statutéw wielkopolskich.
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ze byla to decyzja arbitralna™ Mozliwo$¢ usunigcia woznego moca arbitral-
nej decyzji przewiduje zapiska mazowiecka z 1462 r.A

Wobec braku dokumentacji sgdow wojewodzifiskich?™ informacji
o odpowiedzialnosci woznego przed wojewodga jest bardzo mato, ponadto
w tej niewielkiej bazie zrodtowej nie zawsze wiadomo czy usuniecie wozne-
go byto skutkiem arbitralnej decyzji wojewody, czy wynikiem postepowania
przed jego sagdem. Przypomnijmy, ze Bolestaw Pobozny poddat ministeriatow
z Kamienca jurysdykcji wojewody (zob. rozdz. 3 Geneza).

Przejdzmy do zrodet, w ktérych skarga na woznego jest kierowana
do wojewody. W 1417 r. wozny jest pozywany przed wojewode krakowskie-
go zasiadajgcego na wiecu, za odmowe wykonania pozwania.

Hele. Il, 1520/1417, Biecz

Sigismundus de Bobowa actor habet terminum cum Petro ministenali
Be\/censi ad presenciam domini Palatini Cracoviensis in colloguio generali sedenti cum
dominis, pro eo, quia idem ministerialis noluit citare ilium, quem ipse S. citare dejure
debuit pro sua violencia, etjudicare eciam ilium, qui hominem ipsius iudicavit, quem
dejurejudicare minime debuit. Et idem S. sibi jus seu solarium exhibuit. Et in hoc
ipsum dampnificavit, quia hominem suum in hereditate non habet, in XXX marcis73

W 1515 r. wozny zostat pozwany przed krola o falsa recognicio. Petno-
mocnik woznego prosi o odestanie sprawy do wojewody, na co krol przystat

Decr. Bobrz., 92 z 1515 r., in Curia Cracoviae. Podsgdnos$¢ woznego.

Postquam nob. Joannes W. de Kolthow per suum procuratorem coram
Mte regia proposuit in et contra lab. Fycz de Glynyany, terrestrem ministerialem
Leopoliensem pro recognicionefalsa et in acta terrestria Leopol. inducta, alias iuxta
citacionem litteralem, qua eundem citaverat, latius obloquentem. Et ex adverso
procurator... a parte citata affectavit a regia Mte remitti eandem causam ministerialem
ad palatinum Russie iudicandum. Et regia Mtas decrevit, quod prefatum Fycz de G.
terrestrem ministerialem Leopoliensem, tamquam partem citatam in et contra nobilem
J. W. de K. ad dominum palatinum Russiae generalem remisit iudicandum.

70 S. Kutrzeba, Sady..., 1.1,s. 98 i ods. 1.
M Patrz nizej, s. 186.0 usunieciu woznego z mocy wtasnej decyzji zwierzchnika pisze Trepka, Liber. Cham., nr 2396.
72 Zob. J. Mazurkiewicz, Jurysdykcja..., s. 61; A. Szymczakowa, Urzednicy..., s. 89.

7B W Hele. Il, 1495/1416, zapisce wczes$niejszej o miesigc, tenze Zygmunt z Bobowej pozywa przed sad grodzki Tomasza
z Lusni, ktéry pobitjego chiopa. Chtop wystraszony opuscit swego pana.
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Bardzo skape sg informacje z wojewodztwa ruskiego. W zapisce sa-
nockiej z 1444 r., AGZ Xl, 1799, Sanok z., dygnitarze swieccy a takze biskup
przemyski uznaja Czernego (wystepuje w szeregu zapisek jako wozny) za
prawego woznego (verian ministerialem), et hic cum consensu mfi domini Petri
Odmwonsch Palatini Leopoliensisfecerunt?4 O jurysdykcji wojewody nad woz-
nymi $wiadczy posrednio ciekawa zapiska przeworska z 1505 r. Gdy pozwa-
ny naganit za stronniczo$¢ sad komorniczy i pisarza, pozywajac ich przed ob-
licze krdlewskie, naganieni protestujg: winni by¢ pozwani przed wojewode,
quia mfs dominus Palatinus Russie e(s)t omnium iurium ac officialium iudiciorum
terrarum Russie [brak ,,tutor” lub tp], et ante ipsum notarius terrestris et omnes alii
debent responderé pro omnibus excessibus iuris... Sgdzimy, ze pod omnes alii moz-
na podciggna¢ woznego. Stanowiska naganiajacego wobec tej linii obrony, ani
dalszego ciagu sporu nie znamy7h

Kilka'vvzmianek pochodzi z Wielkopolski, a takze ziem sgsiednich.
W zapisce kaliskiej z 1412 r. Derstaw z Grzybowa, loco palatini, zarzuca stronie
zniewazenie, polegajace na tym, ze skarge na woznego ztozyta w sgdzie ziem-
skim a nie u niego:

Kai. Il,270/1412

Derslaus de Grzibowo cum Johanne de Coszmino habent terminum
peremptorium... pro eo, pro quo Derslaus contra ipsum agebat dicens, quia me
inhonorasti, quia conquestus est coram iudicio super ministerialem et non coram me
palatino7a

O podlegtosci stuzbowej, zatem i dyscyplinarnej woznego wojewo-
dzie moze Swiadczy¢ ciekawa zapiska poznanska z 1512 r. Wozny ziemski
poznanski przytozyt piecze¢ na pismie, przektadzie z hebrajskiego, i uczy-
nit to we wiasnym domu, przed wojewods, jednak do tego sie nie przyznat.
Wprawdzie wzmianka o wojewodzie jest w tej relacji z procesu toczacego sie

74 Tekstw rozdz. 4, s. 81. Byty prawdopodobnie jakie$ zarzuty wczes$niej wobec Czernego. Juz po tej deklaracji Fryderyk Jaci-
mirski miecznik sanocki herbu Sas, stawny pieniacz (patrz P. Dgbkowski, Fryderyk Jacimirski miecznik sanocki. Studjum historycz-
no-obyczajowe z XVwieku, Przemy$l, 1923) zostaje ukarany przez sad zato, ze nie uznat relacji woznego (AGZXI, 1801/1444). Dwa
lata p6zniej Jacimirski naganit sedziego oraz woznego. Woznemu zarzucit, ze non est verus ministeriaiis. Obaj naganieni oczyscili
sie na sejmiku w Mosciskach przed Kasztelanem krakowskim - namiestnikiem kréla i przed wojewoda (AGZ XI, 2098/1446).

7% Naganit sad i pisarza sgdowego Andrzej z Rzeszowa. Czesto figuruje w sktadzie sadu, patrz AGZ XIX, CLXXV/1501,
CC/1504, DCCLXXXVII/1508 (w sadzie podkomorskim). W 1502 r. krél nakazuje sagdowi zawiesi¢ rozpatrywanie wszelkich spraw,
w ktérych wystepuje Andrzej z Rzeszowa, poniewaz tenze jest w skiadzie poselstwa Jana Tarnowskiego do kréla Wegier i Czech
(AGZ XIX, 691/1502).

7% M. Feintuch, op. cit., s. 184, pisze, ze w nagtéwkach rakéw figuruje Derstaw z Grzybowa locum tenens paiatini. W indeksie
do Kai. Il, s. 270 tez jest notowany jako loco palatini (1412-1415).

180



Rozdziat { Odpowiedzialnosé

przed sadem koscielnym ledwie okazjonalna, lecz o podlegtosci woznego wo-
jewodzie Swiadczy .

W zapisce brzesko-kujawskiej z 1423 r. skarge na woznego sad odsy-
ta do wojewody:

Bkuj., 2904/1423

Ex quo ]. G. habuit aliquod dicere contra M. ministerialem, hoc dederunt ad
palatinum.

2.2. Odpowiedzialno$¢ woznego przed innymi wiadzami

Wozni nie odpowiadali wytgcznie przed wojewoda. Juz S. Kutrze-
ba zauwazyt, ze odpowiadajg oni takze przed sgdami, na ktérych obszarze
petnig obowigzki78 Co wiecej, wedtug naszych ustalen, wozni odpowiadaja
przede wszystkim przed sgdami, przy ktérych urzeduja. | to nie tylko z tytu-
tu wykonywania zleconych im przez te sady zadan, lecz te sady rozpatrujg
np. zarzuty co do prawnego ich umocowania™ Tu jednak przypominamy
0 braku opublikowanych ksigg sgdow wojewodziniskich, wobec czego dys-
ponujemy jednostronnymi zrédtami, z ktérych moze wytaniac sie skrzywio-
ny obraz.

Sprawowanie jurysdykcji nad woznymi przez sagdy ziemskie i grodz-
kie byto niezgodne ze Statutami Kazimierzowskimi, ale racjonalne. Wszak
przy tych sadach wozni byli ,,akredytowani" wykonywali to, co te sady im
nakazywaly cx officio, czy na prosbe zainteresowanych. Przed tymi sadami
wozni sktadali relacje z wykonanych czynnosci, wreszcie w tych sgdach byty
oblatowane ich akty nominacyjne.

Gdy przechodzimy do dokumentacji zrodtowej, trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze w szeregu zapisek nie sposéb z catg pewnoscig ustali¢, wjakim charak-
terze wozni w nich wystepuja - oskarzonego lub skarzacego urzednika, czy
osoby prywatnej, np.:

77 ACIE Il, 1669/1512, Poznan. Piszemy o tym Zzrédle ze wzgledu na piecze¢ w rozdz. 4, pkt 7.3.
78 S. Kutrzeba, Sady..., 1.1, s. 99.

70 W zapisce z 1394 r. przed sadem zarnowieckim strona zarzuca woznemu quod non esset verus officialis. Sad wysyta
innego woznego do sedziego krakowskiego z pytaniem, czy jest verus officialis. Pytanie nie zostalo skierowane do wojewody by¢
moze ztego wzgledu, ze akty nominacyjne byly bblatowane w grodzie, Hele. Il, /1394, Leléw. V Ul. Il, 5630, Zarnowiec: Dominicus
de Przesszek statuit Stanislaum officlalem de Przelay contra Nicoiaum de Kampe. Idem dixit, quod non esset verus officialis,
tandem receperunt ad Judicem in Cracovia pro acquisicione et perdicione. Ambe partes terminum ad terminos habent in Zarno-
vecz; et Lampertus officialis in causa ad cognoscendum a domino Judice pro omnibus causis, pro quibus est citatus predictus
Nicolaus (datus est).
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Ul. I, 249/1376, Ksigz

F. F. habet ostendere privilegium (contra) Albertum miristerialem80

Nieco pewnych informacji jednak znajdujemy. W 1477 r. wozny zo-
staje pozwany przed sad grodzki pro injusta recognicione ztozong w sadzie8lL
W zapiskach wielkopolskich znajdujemy kilka przypadkéw oskarzenia woz-
nego o iniusta recognicio, o kradziez konia (zabranie?).

Leksz. Il, 1293/1399, Gniezno

Item domini dccreverunt suprascripti inter B. de Ch. cum domino M ... ita
tamen, quod si idem B. aprobabit super ministerialem injustam recognicionem, tunc
habebunt ad generates terminos pro 15 marcis. Si vero aprobare non potuit, extunc
a die expurgacionis ministerialis debet idem B. domino M. solucionemfacere in
15 septimanis 15 m. gr.

Leksz. Il, 1788/1395, Koscian

VenienfCunrad, qui datus est ministeriali et Pctro de Q. in prawidlni. Idem
C.fecit ministerialem justum et predictum Petrum reum pro equo, una marca et octo
scotis, et hocfactum est coram subjudicibus.. .82

W niejasnej zapisce poznanskiej z 1399 r. strona zarzuca woznemu,
quod non juste cognovisti. Tekst zapiski dotyczy jednak jakich$ optat na rzecz
woznego.

Leksz. I,3058/1399

Item ministerialis veniens coram judicio regali recognovit, inter dominos
domicellos, quod dedi terminum convicinitati, vulgariter opolu. Tunc dixit unus ex
dominicellis: ,,volo te approbare, quod non juste cognovisti'. Et tenuit eum ibidem
injudicio eundem ministerialem. Et tuncjudicium dixit: ,,ubi est suum jus™. Tunc
ipse dixit: ,,fiat inmediate, nisi pro ipsojure™. Et tunc non dedit sibi, quoniam ipsum
monuit, vulgariter narzekl. Tunc sibi pecunias portaverat ad judicium, quos inmediate
ipso in eodem loco dedit cos ministeriali. Et ipse noluit ipsos, dicens: ,,quia non dedisti
mihi eos juxta jus" 88

80 Zob. tez np. Ul. 1,59/1376: Pena. Jacobus ministerialis (contumax) XV contra N. familiarem domini Camerarii Micbaells
pro Policek. Petrasius fertonem. Patrz takze Ul. I, 58/1376, Hele. Il, 755/1401,1874/1422.

81 Hele. Il, 4191/1477, Krakéw gr. Pow6d wycenia szkode poniesiong przez iniusta recognicio na 60 grzywien et totidem
dampni. Nie wiemy co byto przyczyna interrogacji. Powod pokonat (condemnavit) woznego na roku zawitym, prawdopodobnie
dlatego, ze ten nie stawit sie w sadzie.

82 Fecitjustum znaczy, ze wozny oczys$cit sie z zarzutu.

8B Prawdopodobnie jako osoba prywatna wystepuje wozny w niektérych zapiskach, np. w Leksz. Il, 1/1390, Pyzdry: Quia ve-
niens Adam ministerialis recognovit, quod M. ast/t/t terminojuramenti super Nicoiaum ministerialem. Zob. tez Bkuj., 2111/1421,
3939/1424. Nie wiemy, czy rébwniez wozny jest oskarzony w rocie przysiegi: Roty wlkp. Il, 664/1420: Jako Maciej nie wzigt samo-
trze¢ i z woznym dziewkiJanowej do swego domu gwattem.
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W 1400 r. wozny kaliski odpowiada przed zwyktym sgdem (nie wia-
domo za co):

Kat. 1, 2/1400

Stanislaus ministerialis expurgavit innocenciam suam erga Abraham et
Laurencium Rosustones et aliosfratres gertnanos, et evasit eos iure in causa domine
Luchne.

Nieco wiecej informacji dostarczajg AGZ. Za bilgd w pozywaniu
(ewentualnie za bezprawne pozwanie) wozny odpowiada przed sgadem
grodzkim:

AGZ X1V, 2045/1448, Lwow gr.

Nicolaus ministerialis castri succubuit tres marcas iudicio et alias tres parti
gso Frederico gladifero Sanociensi, quia cum indebite citavit84

W 1443 r. wozny oczyszcza sie z nagany przed sadem wiecowym:

AGZ XIIl, 7267/1443, Przemysl, colt. gen.

Ministerialis Nicolaus iustificatus est pro infamia, quafuerit infamatus
ad instanciam S. N., pro eo, quia ipsum infamavit profalsificacione etfraude, de qua
est iustificatus. Et sic solvet penam parti tres marcas et Woyewode eciam tres marcas
idem N. S.m

W zapisce Iwowskiej z 1452 r. wozny jest oskarzony o to, ze pod-
czas rozgraniczania débr uzyczonego mu konia nie zwrocit. Wozny zaprzecza
i zada, by skarzacy zaprzysiggt zatobe. Gdy ten chce ztozy¢ przysiege, wozny
uwalnia go z przysiegi, przyznaje ze konia nie zwrécit i zobowigzuje sie za
konia odpracowac w ciggu trzech lat. Powdéd potozyt pamietne.

AGZ X1V, 2638/1452, Lwow gr.

Nobilis ]. D. actor proposuit super Mathiam Pyeczony ministerialem, quia
dumfuit apud ]. D. in limitacione alias na rozgesdze, tunc sibi ministeriali ius eius
solvit et concessit apud ]. D. equum cum sella equitare domum econverso sicut tres
sexagene, quem sibi non restituit...

Rowniez w Iwowskiej zapisce sad grodzki skazuje woznego za nie-

uszanowanie na kare 3 grzywien:

84 Nie wiemy, czy zostat wozny ukarany za to, ze nie pozwat: AGZ XVII, 1134/1475, Przemysl| gr,: Mfs... Capitaneus Premis-
liensis nobilem Jacobum Fridro de R. in primo termino in contumacia duabus citacionibus condempnavit. Memoriale. Erravit
ministerialis, quia non cittavit.

86 Nie wiemy, czy w wiecu uczestniczyt wojewoda. Wedtug wyjadnien wydawcdw, pisarze przemyscy nie notowali w ogdle
nazwisk oséb zasiadajacych w sadzie. Data roczna cytowanej zapiski jest watpliwa. Przed nig jest informacja wydawcy, ze brak po
poprzedzajgcejja zapisce 7266 co najmniejjednego zeszytu.
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AGZ X1V, 1445/1445, Lwow gr.

.. .Ministerinlis Pyeczoni luit penam trium marcarum, et solus Pyeczoni
dixit: ,,domine iudex, scribe deAm marcas, est mea voluntas." Ob hanc causam luit
penas, quia iudicium non liabuit in honore, ludici manu minabatur8X%.

Przed sagdem grodzkim chetmskim odpowiada wozny za falszywe
zeznanie. Zapiska jest wprawdzie pézna, z 1565 r., powotujemy ja wszelako
jako dowdd niezmiennosci praktyki sgdowe;.

Wil. XIX, 187/1565, Chetm gr.

Relacio ministerialis ex parte wladice. Ministerialis terrestris Chelmensis,
providus Eustachius Slachta de Chetm cum nobilibus [dwaoch] coram officio et
actis... castrensibus... stans recognovit, quia in presencia officii et nobilium... ex
parte [wiadyki, ZR] postquam illi ad notidam devenit quedam relacio ministerialis
Crasnostaviensis, providi Jacobi Mathema errénea, quam in acta castrensia
Crasnostaviensia ex parte... ]. B. episcopi Wlodimiriensis, facere procuravit contra
officium Chelmense, quomodo illud relacionan ministerialis terr. Chelmensis, providi
Andreae Lipienski de Chetm ex parte prefati wladice Wlod. de reposicione pecunie et
diligencia, quam contra... episcopum Ch... faceredebuisset, suscipereet acticare, et
quod pecuniam ad cistam et depositum accipere noluisset, idque ab ipso L. ore tenus
recognoscendo audire debuisset... qui ministerialis L. nedum aliguam recognicionem
facere deberet, sed fieque vidisset... " (zaprzeczyt wszystkiemu).

3. Odpowiedzialnosc
woznego W ziemi teczyckiej

W Constit. Lancic. art. XL traktuje o odpowiedzialno$ci woznego za
falszywe zeznania, jednakze jest to watek uboczny, ustawodawca rozstrzy-
ga inny problem, co ma by¢ ze sprawag, w ktoérej padto oskarzenie pod adre-

86 Wedtug wydawcéw grozit piescig, Przedmowa, s. XIV. W AGZ XIV, 780/1443, Lwéw gr., mamy do czynienia z niesforno$cia
pisarza: Gerka notarius succubuit tres marcas iudicio occassione pene, quia non fuit paciens in iudicio nec honoravit Palatini
iudicium, sed clamavit, etipsum monuerunt, uthaberet pacienciam et s/7eret, ipse vero noluit, sed rebellavit. Zob. w zwigzku ztym
spostrzezenie, ze wozni niejednokrotnie nie wykazywali nalezytego szacunku wzgledem urzednikéw kancelaryjnych, P. Dgbkowskl,
Urzednicy kancelaryjni..., s. 22.
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sem woznego. O tym, kto ma woznego sadzi¢ i jakg kare ma ponies¢, artykut
milczy.

XL

Statuerunt omnes domini dignitarii, quod dum ministerialis aliquis (propter)
malain ipsius recognicionem vituperatur et causa hereditaria vet alia quacunque, et
idem ministerialis si convictus esset, tali causa iudicari debet iuxta terrestria et non
debet deperdi neque potest, ex quo ministerialis convictus est80.

W zapiskach teczyckich znalezliSmy tylko jeden przypadek oskarze-
nia woznego przed sgdem ziemskim (o fatlszywe zeznanie). Nie znamy zakon-
czenia sporu.

tecz. I,2054/1391

Johannes ministerialis inter dominum Grzimislaum notarium ab una et
Chimconem kmethonem ab altera taliter recognovit, quod G. a kmethone dejudicio
banitofuit juramentum et vaca adjudicatum; extunc G. pro satisfaccione noluit habere
et ministerialem incallamavit, pro eo ministerialis ipsius patruum Nicolaum cepit per
tres septimanas statuere, quod vere recognovit.

4. Mazowsze

Na Mazowszu woznych powotywali starostowie a w wojewodztwie
ptockim wojewodowie8B Gdy idzie o odpowiedzialno$¢ na Mazowszu ob-
serwujemy te sama sytuacje, co w Koronie - kto inny woznego powotuje, kto
inny sadzi. Statut Ziemowita IV ptockiego, bez daty (1381-1426) zwyklym sa-
dom przekazuje sprawy o naduzycia popetnione przez woznych.

(4) Item (cum) omnes illi milites [vere procreati, patrz art. 3, ZR] actores
partibus ex duabus, in indicio coram indice dato vel constituto pro hereditate
litigaverint. Et una pars ex illis partibus coram predicto iudice constituto cum precone
quocumaque protestaverit super aliam partem, et tamen Ula pars ex illis partibus
militibus ad perdicionem iudicetur fieque eandem hereditatem perdit. Sed illa pars,

87 Tekst wedlug wydania Kutrzeby iVetulaniego, s. 11.

88 Patrz rozdz. 4, pkt 1.2.2.
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quam preco prefatus condemnavit in predicta hereditate, illa pars debet super eodem
precone testes poneré; et si testes produxerint, tune eundem preconem cuinferro pro
causa cadem, secundum exigenciam suam, superfaciem ipsius debent consignare, et
tune primo in iudicium pro hereditate prefata procedere partibus ex utraque.

Podobne postanowienie znajduje sie w Statucie ks. Anny czerskigj
z 1511 r., art. De officio et eleccionc preconis8®R.

W mazowieckiej zapisce z 1462 r. znajduje sie fragment, z ktorego
wynika, ze starosta mianowanego przez siebie woznego moze pozbawic urze-
du, gdy ten in aliquo excesserit.

Sin autem idem Nicolaus preco in aliquo excesserit, extunc ipse spreto
[starosta zakroczymski, ZR] loco sui alium instituit, quem voluerifl

Sadownictwo wojewodziriskie na Mazowszu jest stabo udokumen-
towane8ll, wobec czego nic pewnego o jurysdykcji wojewody nad woznym
nie da sie powiedziec812

Jurysdykcje starosty nad woznymi mozemy udokumentowa¢ kilko-
ma przyktadami. Ciekawa pod tym wzgledem jest informacja z 1548 r.

Zap. warsz., 2656/1548

[poczatku brak, ZR] skiego iakoy na pana V. [...] cholove. Pothstarosczi
powiedziat: datem cziebic na on czas w Czersku, ale do Warssewy kto cie przidal?
Wozny mu powiedziak: zes myc ssam przidal na iego potrzebe. A zatem mu powiedziat
pothstarosczi: wiecz o thym chtopie, ysz yusz laski nye bendziesz myecz za tho v mnie
a ny v Sandzicgo any tlicsz v sliachthy prze to prziczyne a bylesz yusz w wiezy ale
ieszcze bendziesz w nyey gnyl do woley do nassey y na ostathek bycz siec czo gorssego
ieszcze nyeprzidalo. Ex minuta scriptum.

Przed sadem krélewskim toczyt sie w 1531 r. proces, w ktorym kasz-
telan sochaczewski, jednoczesnie starosta wasoski skarzy woznego, nie wiemy
0 co. Woznym wasoskim byt Mikotaj Doliwa, szlachcic. Wyrok brzmi: wozny
ma pozostaé na urzedzie zgodnie z nominacjg dang mu przez staroste, dopoki
bedzie nalezycie spetniat swe obowiazki (diligens). Gdy bedzie indiligens, sta-
rosta moze go pozbawi¢ urzedu iuxta consuetudinem terre et alium diligentiorem

819 Statut Ziemowita IV wedtug lura Maz. Terr. |, 25. Statut ks. Anny czerskiej wedtug IP. s. 382. Tekst podajemy w rozdz. 4,
s. 70. Jednak Excepta mazowieckie przewidujg kary za pobicie woznego na rzecz kréla badz starosty (zob. rozdz. 4, ods. 53).

8l0 Zapiske z ksiegi rekopi$miennej powotuje A. Wolff, Studia..., s. 29.
8,1 Ibidem, s. 93.

812 Zob. J. Bardach, Historia..., 1.1 s. 478-479.
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loco ipsius constituere83 Nie mamy pewnosci, czy wyrok ten przypisa¢ do pra-
wa koronnego czy tez mazowieckiego. Judykatura - sad asesorski przemawia
za prawem koronnym, starosta, jako zwierzchnik woznego, za prawem ma-
zowieckim.

W 1435 r. sagd zakroczymski skazuje woznego na kare w wysokosci
1 kopy za btedng recytacje roty przysiegi

Zakr. Il, 1432/1435

Pena 1s. m. quia male rotliam dedif 4.

Sad ptonski w 1414 r. wymierza woznemu podwa@jng kare zwang po-
teczna8ls

Ptonska, 2325/1414

Bartholomeus wozni duplex poteczne.

5. Kto wnosit skarge

przeciwko woznemu

Informacje o tym, z czyjej inicjatywy wozny stawat jako oskarzony sa
bardzo skape. Art. XLVII Statutéw Kazimierza Wielkiego ustanawiajac jurys-
dykcje wojewody nad woznym, milczy o tym, kto woznego oskarza.

Zwykle strona niezadowolona z poczynan woznego skltadata nan
skarge8l6 Nieliczne przypadki oskarzenia przez przetozonego (staroste) przed
sgdem moga przemawiac za tytn, ze w relacjach przetozony-podwitadny pre-
tensje przetozonego byly niekiedy przedmiotem postepowania sgdowego

w trybie normalnym, skargowym.

813 Decr. Bobrz., 480/1531, tekst wyzej w rozdz. 4.

84 Nie mozna odgadna¢, za co wozny zostaje ukarany przez sad w nastepujacej zapisce: Zakr. Il, 2482/1437: Przedborius
preco s. m. contra Falisiaum de S.

815 Kare poteczna, poteczne wymierzano za niesprawne wykonanie przysiegi, zob. Stownik staropolski, t. 6, s. 483, s. v.
Poteczne, z dodatkiem ,zapewne".

816 Poza powotanymi wyzej Zrédtami zob. przyktad podany przez K. Tymienieckiego, Sadownictwo w sprawach kmiecych...,
s. 28: w ziemi serockiej w 1432 r. kmie¢ skarzy w sadzie woznego serockiego o kradziez konia. Nie znamy jednak okolicznosci
towarzyszgcych temu zdarzeniu, to znaczy nie wiemy, czy kradziezy dopuscit sie wozny podczas wykonywania czynnos$ci urze-
dowych.
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6. Kary

Tu réwniez daje sie we znaki dotkliwy brak informacji. Kary prze-
widziane w Statutach Kazimierzowskich czy w Statutach ksigzat mazowie-
ckich sg bardzo surowe: kara 50, utrata stanowiska, konfiskata majatku, piet-
nowanie8l’.

Kare utraty urzedu spotykamy w praktyce tylko raz, przy czym oko-
licznosci towarzyszacych jej wymierzeniu nie znamy.

AGZ XIIl, 3716/1448

...G. kmetho de D. proposuit contra nobilem H. dc D. pro quinqué
vulneribus... et recepit se ad ministerialem i de districtu Samboriensi. Et H. noluit
admitiere eundem ministerialem dicens, quia iste ministerialis depelleretur de isto
districtu Premisliensi, fieque ipsum nosco, fieque volo superadmittere recognicionem
eandem. Tandem receperunt domini ad interrogandum ad dominos. (W zap. 3739
tenze kmie¢ ma zaprzysiac rany).

Nie znalezliSmy przypadku konfiskaty majatku. O karze pietnowa-
nia na Mazowszu wspomina A. Wolff, ktéry znalazt dwa przypadki jej zasto-
sowania88 Bardzo rzadkie jej wymierzanie przez sagdy dato podstawe temu
badaczowi do wyrazenia opinii 0 wysokim poziomie praworzgadnosci woz-
nych mazowieckich. W swietle przedstawionego wyzej materiatu zrodtowego
mozna te opinie odnie$¢ generalnie do woznych polskich.

Rzadkie przypadki skarg na woznych pozostajg w razacej sprzecz-
nosci z ponurym obrazem woznego w Statutach Kazimierza Wielkiego819 Jesli
ten ciemny obraz nie byt figurg retorycznag, nalezatoby przyjac, ze stato sie co$
rzadko spotykanego: regulacje prawne majace ztu zaradzié¢, wyplenic, okazaty
sie bardzo skuteczne.

Brak dokumentacji z dziatalnosci sadow i urzedéw wojewodzin-
skich uniemozliwia wyjasnienie owej dwutorowosci (nie dwuinstancyjnosci)

811 Patrz wyzej, s. 174 n. M. Feintuch, op. cit, s. 187, o karze 50 nie wspomina. Tak tez inni autorzy, np. J. Rafaoz, Dawny
proces..., s. 81-82, idem, Dawne prawo..., s. 402, J. Bardach, Historia..., 1.1, s. 533, S. Plaza, Historia..., s. 412.

818 A. Wolff, Studia..., s. 196.

819 Na przyktad o sporadycznych ledwie przypadkach nagany woznego pisze A. Vetulanl, Nagana..., s. 206, 208, 211. Na te
opinie powotuje sie J. Bardach, Historia..., 1.1, s. 553, ods. 53. A. Szymczakowa, WozZni sadowi..., s. 90, stwierdza jednak, ze czesto
woznych na badanym przez nig obszarze oskarzano o fatszywe zeznania.
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w sprawowaniu jurysdykcji nad woznym. W badanej przez nas epoce odpo-
wiadat on i przed wojewodg i przed sgdami ziemskim czy grodzkim. Nie da
sie jednak orzec, kiedy i za co kazda z tych judykatur go sadzita. Co wiecej, ten
stan rzeczy trwa takze w czasach po6zniejszych. Wedtug konstytucji z 1578 r.
(VL 11, 187) wozny, takze generat, odpowiadat za exces przed terytorialnie ze
wzgledu na miejsce popetnienia wtasciwym wojewoda.
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8

OCHRONA
PRAWNO-KARNA

1. Rodzaje wystapien
przeciwko woznym

1.1. Korona - prawo stanowione

Art. XLVII Statutéw wielkopolskich Kazimierza Wielkiego, oddajacy
wyltgcznie wojewodom prawo powotywania woznych i sgdzenia ich, jedno-
czesnie przyznaje im uprawnienie do pobierania kar za ataki na woznych.

...non nisi palatini... et pro affliccione aut vulneribus vel pro capite
eorundem penas exigere et levare omnimodam Imbeantfacultatem.

Jak juz wyzej wyijasniliSmy, ten artykut nalezy do tzw. ekstrawagan-
tow wspodlnych, to znaczy zdaniem nauki obowigzywat w obu dzielnicach,
w Wielkopolsce i w Matopolsce8n

W prawie koronnym wiecej postanowieh o ochronie prawno-kar-
nej woznych nie ma. W nauce spotykamy niekiedy opinie, ze wozni-plebeje
w ochronie prawnokarnej byli zréwnani ze szlachtg, mianowicie w zakresie

80 Patrz wyzej, s. 61.
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nawigzki i gtdwszczyzny. Tak twierdzg J.W. Bandtkie-Stezynski i J. Rafacz.
Bandtkie-Stezynski powotuje sie na prawng regulacje, lecz z terenu Mazowsza,
w dodatku pdzng, Excepta mazowieckie z 1576 r.&l Rafacz pisze ogdlnikowo,
ze nawigzke i gtéwszczyzne szlachecka przyznawano woznym-plebejom ,,juz
w $redniowieczu"82

1.2. Korona - praktyka sgdowa

W ksiegach sgdowych jest troche wzmianek o wystgpieniach prze-
ciw woznym w trakcie wykonywania przez nich obowigzkéw urzedowych,
w sumie jednak sg to rzadkie przypadki. Zwrocit juz na to uwage W. Urban,
aczkolwiek jego spostrzezenia dotyczg epoki nowozytnej. Notujac niewielka
liczbe napasci na woznych, konkluduje, ze ,,Wedtug naszych zrodet maso-
wych dziatalno$¢ woznych (przynajmniej w | potowie XVI w.) przebiega-
ta dos¢ spokojnie, normalnym trybem"83 Inny zupeinie obraz wytonit sie
W. tozinskiemu, gdy penetrowat zrédta z wojewddztwa ruskiego84 Takze
A. Szymczakowa na badanym przez siebie obszarze (Leczyckie, Sieradzkie,
Wielunskie) stwierdza liczne przypadki pobicia, nastawania na zycie woz-
nych& M. Feintuch te problematyke na ogét pomija.

Podobnie jak przy odpowiedzialno$ci woznych za naruszenie pra-
wa podczas wypetniania obowigzkoéw stuzbowych, takze w sferze ochrony
prawno-karnej trzeba mie¢ na uwadze, ze tej ochronie podlegali wozni prze-
de wszystkim na rowni z innymi mieszkancami kraju w przypadku napasci

&1 J.W. Bandtkie-Stezynski, 0 urzedzie woznego..., s. 2, z powotaniem VLII, fol. 936 (w edycji pijarskiej, w edycji Ohryzki, VLII,
169, kol. pr.) art. 0 ubiciu woZnego na urzedzie. Kwestii ochrony prawno-karnej woznych nie porusza M. Feintuch, op. cit.

82 J. Rafacz, Dawny proces..., s. 82-83. Do opinii Rafacza wr6cimy omawiajgc prawo mazowieckie nizej.

&3 W. Urban, WoZni sgdowi..., s. 181. Na s. 174 dwa przypadki napasci na woznego, wyraznie pozostajace w zwigzku z wyko-
nywaniem czynnosci urzedowych: pod 1537 r.wozny dokonuje wizji w zwigzku z uwiezieniem przez stuzbe miejska innego woznego
w czasie roznoszenia pozw6w. Pod rokiem 1540 pozywany chce podczas pozywania pobi¢ woznego kijem. Autor nie podaje, co
napastnikéw spotkalo. Na s. 176 informacja o pobiciu woznego przez ksiedza na cmentarzu. Nie wiemy, czy obecno$¢ woznego
na cmentarzu pozostawata w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych. Woznemu sad przysadzit 5 zip. odszkodowania.
Wedtug W. Urbana byta to réwnowartos¢ 1 konia.

m W. tozifski, Prawem i lewem..., 1.1, s. 46-47: ,A przez ten caly labirynt prawny i obyczajowy, przez ten caly kalejdoskop
spoteczny, przemyka sie bezustannie w najrozmaitszych rolach posta¢ szczegdlna, specyficznie polska, od catego zycia w prze-
sztosci nieodtgczna, jaskrawym kontrastem pomiedzy wysokim znaczeniem a rzeczywista nicoscia, niewiedzie¢ czy komiczna czy
tragiczna, wszedzie obecna, wszedzie konieczna, wszedzie posytana i zewszad wypedzana - wozny! Lekcewazony, przeplaszany
kijem, szczuty psami, ptawiony w wodzie, czasem okrutnie zabijany - wozny polski jest przeciez poczatkiem, $rodkiem i koficem
wszystkiego, alfg i omega kazdej sprawy, sprezyng administracji i sadownictwa, okiem i uchem wiadzy, cztowiekiem na wszystko,
dla wszystkich i od wszystkiego. Nie wiemy, czy jest w historii prawnej i obyczajowej jakiego$ innego narodu posta¢ podobna, jak
naszego polskiego woznego, z takim szumnym tytutem a z tak nikczemnga dolg. z takim ogromnym zakresem agend a z tak nedz-
nymi warunkami do ich spetniania”.

85 A. Szymczakowa, Wozni sadowi..., s. 92.
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i tego rodzaju przypadki nie powinny nas zajmowac. Przedmiotem naszych
dociekan bedzie ochrona prawno-karna woznych, gdy napas¢ na nich pozo-
stawata w zwigzku z petnionymi przez nich funkcjami urzedowymi, gdy byt
atakowani jako cztonkowie wymiaru sprawiedliwosci bagdz generalnie apara-
tu wiadzy panstwowej.

Nie zawsze w zapiskach sagdowych to istotne rozrdznienie jest wi-
doczne, sporo jest tekstow niejasnych i badacz musi wiele wysitku wiozy¢,
by dokona¢ wiasciwej oceny informacji. W kazdym razie nie kazdg napas¢
na woznego mozna a priori traktowac jako napas¢ na osobe urzedowsg, wy-
konujgca czynnosci stuzbowe. Klopoty sie powiekszajg, gdy skonstatujemy,
ze w wielu przypadkach brak wzmianek o sankcjach karnych wymierzanych
krzywdzicielom, brak bowiem wodwczas jakiegokolwiek signum divisionis.

Zachowujgc nalezyta ostroznos$¢ przechodzimy do przedstawienia
wiadomosci zawartych w ksiegach sadowych.

1.2.1. Matopolska

Sady maltopolskie rejestrujg w swych ksiegach nastepujace przypad-
ki nagannego zachowania sie wobec woznych&%

1.2.1.1. Obraza, naruszenie czci Tak ttumaczymy tacihskie term
vituperium, diffidncio.

Ul. 1, 239/1376, Ksigz

Pena. Florianus Nedoma tenetur mediam marcam contra Staszicam pro
vituperio. Grossum propter dominum Cracoviensem

UL 11, 7262/1398, Proszowice

M. de M. hcres penam XV contra Jacobum officialem indicio et ipsi Jacobo
sex scotorum, iudicio tantum ac Regalem LXX pro eo, quod eidem officiali in iudicio
diffidavit, ut Smach confessus est; idem M. eidem Jacobo sex scotos solvat ad términos
proximos sub pena iudiciig.

Pomijamy tu przeszkadzanie woZznemu w wykonywaniu czynno$ci urzedowych, jak niedopuszczenie do wwigzania, odbi-
cie cigzy itp., bowiem tego rodzaju dziatania traktowano jako niepostuszenstwo wobec sadu, a kara za to szta na rzecz sadu, badz
sadu i przeciwnika procesowego. Zob. np. Ul Il, 10329/1400, Krakéw: S. et S. de M. penam sex scotorum B. de ib. et iudicio VI
scotorum, quia ministerialem noiuerunt videre, qui ibidem venerat ad visionem. Pomijamy w zwigzku z tym zmuszanie woznego
do potykania pisma urzedowego. Jedyny przekaz informujacy o tym w ksiggach grodzkich i ziemskich pochodzi z 1479 r, w nim
jednak ze skarga nie wystepuje wozny, lecz osoba, ktéra byta strong powodowg (AGZ XVIII, 1265/1479, Przemys$l z.). Pozostate
przypadki pochodzg z akt koscielnych lub miejskich, zob. J. Mrukéwna, O zmuszaniu woznego do potykania pozwu. CPH XXII, z. 2,
1979, s. 159-168.

&7 Zob. tez Ul. |, 4923/1388. 4948/1388, Zarnowiec, 5061/1389, 5474/1390, Proszowice, Ul. Il, 7100/1398, Krakéw,
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1.2.1.2. Grozby Ul. 1,872/1381, Wodzistaw

Pena. T. de D. XV contra Adam dictum Koczel ministerialem, quia sibi dixit
stans in iudicio: ,,comburam te sicut[?]"m.

1.2.1.3. Uwiezienie, zatrzymanie Ul. 1,4864/1388, Zarnowiec

Nota. Decretum inter P. M. et S. de D., quia ministerialis Goschco confessus
est, quodfiut per ipsum S. cum littera membrana detentus, quam ipse insufficientem
asserui? 2

1.2.1.4. Pobicie UI. 1,4347/1387, Proszowice

Pena. S. de K. penam XV, quia ministerialem in citacionepercussit...m

1.2.1.5. Zranienie Ul. 1,1767/1382, Proszowice

Petrus officialis confessus est, quando missus erat dc iudicio videre vulnera,
que sunt data Coto ministeriali, vidit vulnera aperta X et VIII, non aperta XV &L

1.2.1.6. Zabdjstwo Hele. 11,620/1400, Krakdw, coll. gen.

Nicolaus Caczcowicz de Czudzinovicze penam XV domino Cracoviensi
et Judicio XV pro eo, quod Czisconem ministerialem ad mortem suspendiijudicavit
minusjuste, et idem Nicolaus eidern domino Cracoviensi ad X marcas pro dicto homine
condempnatur8®

1.2.1.7. Inne W 1417 r. trzech szlachcicéw reczy rekg pospéing komor-
nikom sadowym ipisarzom za plebana, ze nie bedzie ich niepokoit w zwigzku
ze sprawg wytoczong (przed soborem?) w Konstancji. Porekg objeto tez woz-
nego.

Hele. Il,1511/1417, Krakéw

Janussius de Macocice, Philippus de Brzezinki/ et Marcisius dc Bynczyn,
omnes manu coniuncta Floriano de Knyschin et Jaschconi de Lucianovice Camerarijs
judicialibus Cracoviensibus, Michaeli et Bernardo Notarijs judicialibus Cracoviensibus
Augustino de Pobodr Plebanofideiusserunt in hunc modum, quod ipse Augustinus
ipsos Camerarios et Notarios in causa citacionis ad Constanciam facte racione

8005/1398, Ksiaz, inscr. clen., 1216/1388, Zarnowiec, 1219/1389, Proszowice. Staszica byt woznym krakowskim w latach
1374-1386, zob. Tabela 6, poz. 5. Jakub, Jakub z Kuchar byt woznym krakowskim w latach 1398-1400, zob. Tabela 6, poz. 49.

Adam dictus Koczel, wozny krakowski, zob. Tabela 6 poz. 4. Zob. tez Ul. I, 4497/1388, Proszowice, Ul Il, 5873/1397,
Krakéw. 6740/1398, Krakéw, Hele. Il, 3413/1450, Hele. 1, 2086/1426.

&9 Gosko, Goslaus, Got, wozny krakowski 1376-1389, zob. Tabela 6, poz. 7.
830 Zob. tez Ul. I, 5296/1389, Ksigz.

&1 Zob.tez Ul. 1,4852,4852a/1388, Proszowice, 5179/1389, Proszowice, Hele. I, 1862/1422,3751/1464 in Curia Reg/s.
Kot, Cothus wozny krakowski 1381-1389, zob. Tabela 6, poz. 16.

82 Ow Cziscow UL i Il nie notowany, w Hele. Il, poza ta zapiska nie wystepuje.
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decime... non debet in aliquo impedire... Similiter et Jacobum et Bogutham
ministeriales Craeovienses non debet in aliquo impedire sub vadio predicto.

Nie wiadomo co sie kryje pod okresleniem offieialem iurare vituperan-
do permisit:

Inscr. clen., 440/1424, Krakéw

...S. de W. penam XViudieio contra lohannem Smach offieialem iurare
vituperando permisit83

1.2.2. Wielkopolska

1.2.2.1. Obraza, naruszenie czci Leksz. 1l, 2681/1400, Koscian

Item Symon Gronofsky coram omnibus zuppariis dixit: ,,ministerialis, tu
mihi cognovisti tamquam inhonestus canis". Tandem Albertus vicepalatinus dixit:
,»Scias, Symon, quod j¢ta volo domino palatino scribere et naviare™. Et iterum protunc
Symon dixit hec verba: ,,adhuc dico, quia mihi cognovit tamgam malus canis™.

Kai. I, 631/1402

Item veniens Jacussius ministerialis astitit terminum profratre suo Stanislao
cum ministeriale contra B. de C. pro derogacione ipsius honoris et adiudicatum solvit*34

1.2.2.2. Grozby Leksz. 1,3108/1399

(rozgraniczenie dobr) Tunc opole transmit. Tunc Nossola ye wsti(cz)
et dixit sic: ,,ministerialis ne daize daley w moya dzedzina opolu ani szam yesdzy".
Tunc rzuczancz gorzczy y chwidcili ministerialem pro ambabus manicis et dicentes
sic: ,,ministerialis, veni za opoliem abo badzesz zabith”. Quando opole wstranczono
et ministerialis noluit post ipsos transire, sed cis dedit terminum ad judicium regale.
(W dalszej czesci zapiski nie ma wigcej wzmianki o grozbach, tak jakby wozny
nikogo o nie nie oskarzat)8h

1.2.2.3. Uwiezienie, zatrzymanie Leksz. 11, 393/1394, Pyzdry

Zavisius de Wrzesna, quod querulavit in summis terminis in Kalis... super
Kotli dc Dambno, quod incaptiverat Thomam ministerialem, pro hoc ipsi Kot pepercit
et liberumfecit ac ipsum in pace dimisit pro isto kmethone Michaele, quod sibi rem
commisserafia

88 Jakub Smach, Smach iuvenis, wystepuje w Najst. ks. w latach 1395-1412, zob. Tabela 6, przypis dc pcz. 36.

84 Jacussius, Jacobus, wezny kaliski 1402-1408, zob. Tabela 7B, Kalisz, poz. 5. Stanistaw znany tylko z tej zapiski. Zob. tez
Ul. Mat., 51/ 1403, Koscian.

8% Zob. tez Leksz. Il, 294/1393, Pyzdry.
8% Zob. tez Leksz. Il, 1176/1398, Gniezno. Tomasz wozny pyzdrski 1390-1399, zob. Tabela 7B, Pyzdry, poz.3.
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1.2.2.4. Pobicie Kai. I, 2655/1408

Ministenales de Czachori cum U. O. de O. habent terminum super
recepcionibus et percussionibus et vulneribus in silva media inter O. et Czachori837.

1.2.2.5. Zranienie Pozn. 1,1742/1404

Item veniens ministenalis recognovit coram iudicio unum vulnus, quod sibi
dedit Johannes Czepurski. Ethabet terminum cum eodem ad primos minores terminos
in proximo celebrandos838

1.2.2.6. Zabojstwo Kai. Il, 105/1411

Dominicus Drzemlik presentavitpecunias pro capite ministerialis interfecti
et nullus apparuit, qui ilia recepisset; et propter hoc nulla dampna ipse D. incurred3

1.2.3. Ziemia brzesko-kujawska

W ksiegach brzesko-kujawskich jest informacja tylko o pobiciu woz-
nego80

1.2.3.4. Pobicie Bkuj., 2953/1423

Troyanus dc S. incurrit penam parvam co, quod intravit injudicium

violenter et ministerialem percussit.

1.2.4. Ziemia teczycka

W Constitutiones Lancicienses nie ma informacji o ochronie prawno-
karnej woznego. W ksiegach teczyckich sg nastepujace wzmianki:

1.2.4.1. Obraza, naruszenie czci tecz. 11, 2550/1405

Testes ducit Stanathco ministerialis contra Petrasium pro vituperio,
Domenicus et Woyslaus de Stricow, vicini eius. Rota. jako czso yest Stangtko viznal
contra Petrasium tho yest viznal po prawey prawdze y podiug prawa8il

1.2.4.2. Grozby tecz. |, 3162/1394

Testes Werncrii ministerialis contra Dobconem de K. Sicut Dobko povodovi

minabatur interfeccione zabiczML

87 Nie mamy pewnosci, czy owi ministeriales de Czachori zostali zaatakowani podczas wykonywania czynnosci urzedowych.
O nich patrz Tabela 7, ods. 3-7.

88 Zob. tez Kai. Il, 537/1414.

89 Te zapiske powotuje M. Feintuch, op. cit., s. 101.

8.0 Stosujemy jednakowg numeracje dla rodzajéw wystgpien przeciwko woznym, zob. zestawienie na s. 199.
81 Stanantko wozny w ksiegach brzeziriskich w latach 1399-1406, zob. Tabela 8C, poz. 1.

82 Zob. tez tecz. Il, 1936/1410, 5765/1398. Werner, Wernerius, wozny teczycki 1390-1394, zob. Tabela 8A, poz. 6.
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1.2.45. Zranienie tecz. 11,4176/1392, teczyca gr.

Item Franco de G. heres aff'lixit et vulneravit nuncium dictum wozni83

1.2.4.6. Zabojstwo A. Szymczakowa znalazta w rekopismiennych
ksiegach sgdowych teczyckiej i sieradzkiej po jednym przypadku zabéjstwa
woznego84

1.2.5. Wojewddztwo ruskie

1.2.5.1. Obraza, naruszenie czci AGZ Xll, 1244/1443, Halicz z.

Item Zavisius luit pcnam pro eo, quia vituperavit ministerialem8b

1.2.5.2. Grozby AGZ XV, 926/1471, Lwow gr.

Ministerialis Lcopoliensis lanussius recognovit, quia quemadmodum
nobili Katherine... per vicecapitaneum Leopoliensem additusfuerat ad intromittendum
K. in medietatem villeJZzechy, cumque ibi venisset, tandemfilius ipsius K., nobilis
Stanislaus dixit: ,,ministerialis, quis te addidit ad intromittendum hie". Ministerialis
respondit: ,,Dominus Capitaneus™. Stanislaus vero dixit: ,,quid estpotens capitaneus
super me addere ministerialem, et cultrum super me ministerialem movebat alias
pomykat". Et ultra dixit Stanislaus: ,,ego non admitto intromissionem nec vobis
hominibus mando laborare" 86

1.2.5.4. Pobicie AGZ XVII, 2677/1495, Przemysl gr.

Vasyl ministerialis terrestris Samboriensis tonsus, prout de brachio
regali per dominion Capitaneum fuit additus nobili I. P. Dapifero Leopoliensi ad
secundam intromissionem in bona hereditaria domini F. recognovit, quia ipsa
intromissio est denegata et repercussa. Et idem ministerialis recognovit, quia est
pcrcussus cum ceterisfamulis per eundem F. et spoliatus in rebus, videlicet gladiis,
arcubus et reliquis... Et... recognovit, quia receptusfuit eis equus, sed restitutus

facionaliter84r.

843 Zob. tez tecz. 1,6049/1399, A. Szymczakowa, Wozni sadowi..., s. 92, stwierdza generalnie liczne przypadki wystapien
przeciwko woznym.

84 A. Szymczakowa, Wozni sgdowi..., s. 92, rok 1406 - teczyca, rok 1411 - Sieradz.

845 Zob.tez AGZ XIll, 436/1437, Przemysl z., AGZ XIV, 108/1440, Lwow gr.: etcum hoc ipsum infamavit, dicens ipsum gauco-
nem alias smarddze. Zapiska ciekawa z punktu widzenia problematyki prawa karnego. Pozwany broni si¢: Ipse vero [pozwany, ZR]
respondit, quod volui percutere, sed non percussi, et voluntas non iudicatur pro facto.

846 Zob. tez AGZ XV, 926/1471, Lwow gr, AGZ XVII, 282/1470, Przemysl gr., AGZ XVII, 564/1471 i2341/1491, Przemysl gr.
847 Zob.tez AGZ XVII, 933/1473, Przemysl gr.
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1.2.5.,5. Zranienie AGZ XIV, 1834/1446, Lwow gr.

Providus Nicolaus ministerialis castri Leopoliensis actor contumacem
pronunciavit in nonparicione primi termini strenuum D. S. cum N .filio suopro
vulneribus sibi inflictis88

2. Mazowsze

2.1. Prawo stanowione

Zwéd laudow wiecowych z lat 1462-1471 zawiera nastepujgce roz-
strzygniecie

(12) Quando preco percutitur super ordine

Item Paulus de R. capitaneus Lomzensis proponit contra N. de J. nomme
dominorum ducum, quomodo N. preconem missum ad impignorandum percussit
violenter, et idem N. nunquam paruit, et capitaneus contra eum omnes términos
astitit. Domini decreverunt, quod idem nobilis N. lapsus est decem sexagenas aut
domino duci aut capitaneo; pro vulneribus vero preconis domini decreverunt solvere
preconi more nobilium etc.m

Tu sad przysadza woznemu nawigzke szlachecka.

Dalsze unormowania pochodzg z czaséw wykraczajgcych poza ramy
chronologiczne w pracy przyjete80 Ponadto powtarzajg one jedynie to, co za-
wiera wyzej powotany przepis. Owe p6zniejsze regulacje powotujg wiasnie
J.W. Bandtkie-Stezynski iJ. Rafacz&Ll Ma je na uwadze takze K. Dunin&

838 Zob. tez AGZ XVII, 4077/1504, Lwow gr., AGZ XVIII, 347/1472, Przemys| gr. Warto tu przytoczy¢ pézng wprawdzie, lecz
ciekawa, bo z okresu bezkrdlewia, zapiske chetmska: Wil. XIX, 241/18 V1111574, Chetm gr.: Veniens personaliter providus Bartho-
lomeus de Werescze, ministerialis generalis Russie protestatus estin etcontra nob. B. T., quia ipse vi et violenterin via libera, dum
officio suo ministerialatus fungebatur, videlicet dum citaciones castrenses Chelmenses sub moderno tempore absentiae regis
sub confoederatione per omnes proceres terrae Chelmensis laudata a Zacharia Wladica Chelmensi supra, T. 0. in villam B. por-
tabat, aeger, infirmus et adversae valetudinis, dum iacebat in curru semivivus, non curando securitatem viarum turn officiallum
publicarum postposito, rigore confoederationis, nulla habita a se occasione litis, intulit sibi vix viventi, iacenti in curru, vulnera.

Que vulnera officio praesenti manifestavit.

89 lura Maz. Terr., |, nr 127, s. 149. Takze AKP V, s. 301.
80 Zwod Prazmowskiego z 1532 r., Zwod Goryriskiego z 1540 r., Excepta mazowieckie z 1576 r.

&1 Opinie Bandtkie-Stezyniskiego patrz wyzej, s. 95. J. Rafacz, Zranienie..., s. 8 2.0 wyzszej glébwszczyznie woznych mazowie-
ckich pisze S. Kutrzeba, Mezobojstwo..., s. 145, ods. 2.

82 K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo..., s. 187.
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2.2. Praktyka sgdowa

2.2.1. Obraza, naruszenie czci
Zakr. 1, 776/1424
B. scultetus de K. mansit L. contra preconem Novecivitatis, quia sibi in

iudicio maledixit853.

2.2.4. Pobicie

Ptonska, 246/1402

Nota, quod coram nobis preco egit super Dobeslaum dictum Socolek dicens:
,»ago contra D., quia me verberavit". Stans Dobek: ,,fatheor, quia ipsum modicum [?]
tetigi sic”. Secundo dixit: ,,et quid est dicam sibi, cita mihi, rustice, de isto articulo™.
Ipse preco egit super eundem&#4

83 Zob. tez Zakr. Il, 1860/1436.

&4 Zob. tez Plonska, 291/1403, Zap. warsz., 314/1431, 671/1436, 900/1449. Repercussio preconis moze oznaczaé nie
tyle pobicie co przepedzenie woznego. Dodatkowy element informacji w postaci wysokosci kary moze tu by¢ wskazéwka, np. Pton-
ska 1819/1412: item T. de G. contra Sz. de C. incurrit penam LL et sibi pacznadzescza ob violentam repercussionem preconis.
W.A. Maciejowski przytacza zapiske zakroczymska z 1326 r. informujaca o napasci na sedziego i pisarza. Ci uciekajg do gospody,
napastnik podaza za nimi i tam atakuje pisarza. Pisarz w obronie wlasnej zabija napastnika (byt nim pozwany skazany na niesta-
ne). Wozny nie byt przedmiotem ataku: ...Notarius autem flens protestatus est nobilibus et preconi Depta de K., qui penes ipsis
interfuerat. W.A. Maciejowski, Historia..., t. VI, s. 4.
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3. Wnioski

Wyniki naszych ustaleh bedg bardziej wyraziste, gdy przedstawimy
je w nastepujacym zestawieniu:

©

g % 5 o 5

Rodzaj > S X 2 X < N

p i e § ¢ % ¢ !
wystgpienia g 2 X S 2 2 k5
g T & 5 =3 E ST
> = ] o = = O
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Obraza, naruszenie czci 11 3 1 3 18 2 20
2. Grozby 5 2 - 3 6 16 - 16
3. Uwiezienie, zatrzymanie 1 2 - - - 3 - 3
4.  Pobicie 2 1 1 - 2 6 5 11
5. Zranienie 7 2 - 2 3 14 - 14
6. Zabojstwo 1 1 - 2 R 4 R 4
7. Inne 1 1 - - - 1 - 1
Razem 28 11 1 8 14 62 7 69

Zestawienie pozwala na wysnucie nastepujacych spostrzezen:

Generalnie nagannych zachowan wobec woznych jest niewiele. To,
co stwierdzit W. Urban dla czaséw nieco pdzniejszych, mianowicie ze wozni
na ogot w spokoju wykonywali swe rozliczne obowigzki, nalezy odnies¢ takze
do badanej przez nas epoki. Przoduje w atakach na woznych Matopolska i to
nie dlatego, ze mamy ksiegi sgdowe (a raczej wyciagi z nich) wydane przez
Helcia. Obejmujg one bowiem okres jednego wieku, a gros informacji o ztym
traktowaniu woznych pochodzi z Ul. I-1l, wydawnictwa obejmujgcego ostat-
nie ¢wiercwiecze XIV w.8h

Mato przypadkéw negatywnego zachowania sie wzgledem woz-
nych notujg ksiegi sagdowe wielkopolskie, ale tez obejmujg one krétki wyci-
nek czasowy86 Niezbyt bezpieczny byt wozny w teczyckiem, jesli zwazy sie

86 Patrz Tabela 1.

86 Patrz Tabela 1.

199



Wozny sagdowy

niewielki obszar tej ziemi. Nadspodziewanie spokojnie byto w wojewédztwie
ruskim, wszak AGZ obejmujg rozlegte terytorium i liczg kilkadziesiat tysiecy
zapisek z ok. 70 lat8r. Czyzby opinia Lozinskiego byfa oparta na kilku szcze-
gOlnie drastycznych przyktadach&s?

Wyjatkowo spokojnie'byto na Mazowszu. Znalezlismy tylko dwa
przypadki obrazy i 5 przypadkéw pobicia woznego. Tu réwniez trzeba jed-
nak pamieta¢, ze mazowieckie ksiegi sgdowe ogtoszone drukiem pochodzg
z kilkunastu lat.

Gdy chodzi o rodzaje wystapien przeciwko woznym, na czoto wysu-
wa sie obraza, naruszenie czci i grozby (notowane 18 i 16 razy), nastepne miej-
sce zajmujg zranienia (14 wzmianek, tylko w Koronie), dalej idg sporadyczne
przypadki innych atakéw na woznego.

4. Kto wnosit skarge

4.1. Korona - prawo stanowione

Art. XLVII Statutow wielkopolskich Kazimierza Wielkiego nie in-
formuje doktadnie, kto ma skarzy¢ o naganne zachowanie wobec woznego.
Wojewoda ma penas exigere et levare, co ttumaczymy jako pobierania kar, ktore
mogtly by¢ na jego rzecz zasagdzane przez inne judykatury 89

Sprawdzmy praktyke sagdowa.

87 Patrz Tabela 1.
88 W. tozifiski, Prawem ilewem..., s. 46-47.

80 Jak bylo z karami na rzecz kréla, zasadzanymi przez sady ziemskie i grodzkie, zob. przywilejjedInerisko-krakowskiz 1430-
-1433, VL 1, 42 (95), kol. lewa, § Item promittimus: Item promittimus, quod nulli poenas super nobilibus ad quas Nobisjudicia-
liter fuerint condemnati, exigendas donabimus, sed eas per Nos, aut Nostros Capitaneos seu officiates exigemus; et exactas,
juxta bene placitum nostrum convertemus. JW. Bandtkle-Stezyriski, 0 urzedzie woZnego..., s.l. nie wychodzi poza niejasny tekst
Statutéw: ,wojewoda... ma mie¢ prawo... pobierania grzywien za pokrzywdzenie Im wyrzadzone”. Za tym, ze sady ziemskie/grodz-
kie zasgdzaly na rzecz wojewody kary za ataki na woznego, moze przemawia¢ Ul. |, 239/1376, Ksigz: Pena. Florianus Nedonia
tenetur mediam marcam contra Staszicam pro vituperio. Grossum propter dominum Cracoviensem. Tekst polskiego przektadu
art. XLVII Statutéw w ods. 312.
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4.1.2. Korona - praktyka sgdowa

4.1.2.1. Matopolska W 1422 r., gdy dwaj kmiecie nie chcieli odpowia-
dac przed sgdem za zranienie dwdéch woznych, sad orzekt na korzys¢ woz-
nych. Domys$lamy sie, Ze kmiecie zostali pozwani przez woznych:

Hele. 11, 1862/1422, Krakéw gr.

Albertus et Jacussius kmethones de Prokocziri noleurunt respondere pro
secundo, tercio, et ultra quarto, pro vulneribus Andree et Martino ministenalibus;
ergo deerevimus et diffinivimus ipsis ministenalibus pro lucrato. Item Weneeslaus
ministenalis recognovit violenciam per ipsos et vulnerafacta ipsis Martino et Andree
ministenalibus. Item Bernardus prolocutor ex parte Alberti et jacussij kmethonum...
tantum dicebat, quia kmethones premissi non presumunt respondere sine suo
domino, et non adiecerunt nec Jus theutonicum, nec privilegium, sed simpliciter non
presumunt sine domino suo hic respondere in castro.

4.1.2.2. Wielkopolska W zapisce gnieznienskiej z 1398 r. wozny do-
trzymat terminu w sadzie w procesie o zranienie i inne przestepstwa:

Leksz. 11,1176/1398, Gniezno

Item Paulus ministenalis astitit termino super dominum Bogussium
Smirok pro tribus vulneribus et pro ligacione et dehonestacione in ligacionibus in
negociis regis, et hoc coram domino Nicolao, Vincencio subjudice Kalisiensi, Pechno
Czarnkovicnsi et aliisPe0,

W zapisce koScianskiej z 1403 r. wozny dotrzymuje terminu ztozenia
przysiegi oczyszczajgcej a takze jego szesciu swiadkow. Domys$lamy sie, ze
w obu zapiskach wozny byt powodem&L

Ul. Mat., 51/1403, Koscian

Item veniens W. Ch. vicesubcamerary coram iudicio publice recognovit, quod
Nicolaus ministenalis Costinensis cum suis sex testibus circa crucem iuramento evasit
Baworium W., prout sibi in honore dcputavit suo, deputavit vulg. naganyl, et ipsum
iustumfecit, et adiudicatum solvit.

4.1.2.3. keczyckie W 1399 r. wozny dotrzymat terminu w procesie
o rabunek i zranienie. Domyslamy sie, ze byt powodem.

80 Pawet byt woznym gnieznieriskim w latach 1398-1399, zob. Tabela 7C, poz. 5. Zob. tez Pozn. |, 1742/1404, tekst
wp. 1.2.25.

&l Przyktad wniesienia pozwu przez skrzywdzonego woznego w 1540 r. daje W. Urban, Wozni sgdowi..., s. 176: ks. Marcin
Brzeski mansjonarz wojnicki poranit laska i obrzucit wyzwiskami na cmentarzu wojnickim woznego iten mu wytoczyt proces. Sad
przysadzit woznemu odszkodowanie w wys. 5 ztp. Wedtug Urbana tyle wéwczas kosztowat kon.
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tecz. 1,6049/1399

Woyasch ministerialis astitif tepninos contra Philippum Walewski pro spolio
ac vulneribus in viafactPr2

4.1.2.4. Wojewodztwo ruskie W zapisce lwowskiej z 1440 r. wozi
skarzy o obraze i che¢ pobicia. '

AGZ X1V, 108/1440, Lwow gr.

Veniens... Nicolaus ministerialis castri Leopoliensis proposuit contra nobilem
P. de B. pro eo, quod cum ad ipsum venit ipsum ad citandum, eundem percutere
voluit et cum hoc ipsum infamavit, dicens ipsum gauconem alias smarddze. Ipse vero

respondit, quod volui percutere, sed non percussi et voluntas non iudicatur profactoBa.

4.2. Mazowsze - prawo stanowione

W art. (12) zwodtj mazowieckich laudow wiecowych z lat 1462-1471
starosta pozywa krzywdziciela o zranienie woznego i to w imieniu ksigzat. Do
zranienia doszto podczas cigzenia. Moze polecenie cigzenia wozny otrzymat
od ksigzat&s

4.3. Praktyka sgdowa

Prawdopodobnie art. (12) Zwodu laudéw wiecowych mozna trakto-
wac jako przyktad praktyki sgdowej, wobec czego zaliczenie go do prawa sta-
nowionego moze by¢ btedne. Dla dokonywanych tu ustalen nie jest to istotne.
W mazowieckich ksiegach sgdowych spotykamy przypadek pozwania przez
wo0znego o pobicie&h

Stwierdzi¢ nalezy, ze w wiekszos$ci przypadkow tak w Koronie jak
na Mazowszu brak informacji, kto skarzyt o napastowanie woznego, np.

Ul. I, 5474/1390, Proszowice

Pena. Martinus, Dzersko de S. penam XV contra Sobconem ojficialem pro
vituperio. Pro domino X grossosm .

82 Wojas bytwoznym teczyckim w latach 1398-1399, zob. Tabela 8A, poz. 11.

Podobnie AGZ XVII, 564/1471, Przemy$l gr.. Mathias Maczuda ministerialis Premisliensis conquestus est super domi-
num Barscy est protestatus, quia minatur sibi percussoribus, dum Ulicad ipsum venit pro pignoribus ad instanciam domini Nicolai
Rosza. Zob. tez AGZ XIV, 1834/1446, Lwoéw gr.: Providus Nicolaus ministerialis castri Leopoliensis actor, contumacem pronuncia-
vitin noncomparicione primi termini strenuum D. S. cum N. filio suo, pro vulneribus sibi illatis.

&4 Tekst w p. 2.1. Prawodopodbnie na podstawie tego wyroku Rafacz, Zranienie..., s. 44, pisze, ze na Mazowszu starosta
pozywat za zranienie woznego.

86 Tekstw p. 2.2.4.

8% Sobko byt woznym krakowskim, zob. Tabela 6, poz. 19.
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Czesto 0 nagannym zachowaniu sie wzgledem wozZnego dowiadu-
jemy sie z jego relacji sktadanych w sadzie, przy czym zazwyczaj brak infor-
macji o pozwaniu napastnika. Gdy np. w Leksz. 1,3108/1399 wozny sktadajac
relacje z przebiegu rozgraniczenia débr informuje o grozbach, kierowanych
pod jego adresem, pisarz juz dalej o tych grozbach nie pisze, tak jakby wozny
0 te grozby nie skarzyt&r.

Nie wiemy, czy dochodzito do procesu i skazania woéwczas, gdy
np. przed sagdem strona ublizata woznemu i dalszego ciggu sprawy brak.
Tak w Leksz. Il, 2681/1400, cytowanym wyzej w punkcie 1.2.2.1. W Pozn. |,
1742/1404 wozny zeznaje w sadzie, ze zostat zraniony, napastnika nie pozy-
wa, lecz sad wyznacza termin stawienia sie¢ w sadzie jemu i napastnikowi8®3
Tu przynajmniej wiemy, ze bedzie toczyt sie proces, aczkolwiek nie wiemy,
czy nie jest to przejaw dziatalnosci sadu ex officio.

Spotykamy tez w AGZ XII, 4218/1439, Halicz gr., przypadek, gdy
kto$ z upowaznienia kréla wytacza proces wojtowi i mieszczanom miasta
Kropiec quia repercusserunt ministerialem pro daciom Regali..,88

Zaledwie w dwaoch zapiskach informujgcych o zabojstwie woznego
sg wzmianki o procesie. W Hele. 1l, 620/1400, Krakow wiec, kare przysadzo-
no domino Cracoviensi prawdopodobnie kasztelanowi krakowskiemu (ktory
by¢ moze byt tez wojewoda krakowskim) oraz sedziemu. O rodzinie zabitego
brak wzmianki80 W zapisce kaliskiej zabdjca(?) okazuje w sgdzie pienigdze za
gtowe zabitego woznego, lecz nikt po odbidr sie nie zgtasza. Domys$lamy sie,
ze sprawe o zabojstwo wniosta rodzina zabitego, poniewaz gdyby ze skarga
wystgpit urzad, bytoby komu pienigdze odebrad8/l Zbyt skgpa to podstawa
zrodtowa by zweryfikowac ostrozne przypuszczenie S. Kutrzeby, ze wojewo-
da pozywat zabo6jce woznego, gdy nie byto krewnych82

&7 Tekst wyzej na s. 194. Podobnie np. AGZ XV, 926/1471 - relacja woznego, ze podczas wykonywania czynnosci urzedo-
wych spotkat sig z grozbami. 0 pozwaniu grozacych woznemu zapiska nie informuje. Tekstw p. 1.2.5.2.

88 Tekst wyzej, nas. 195.

80 Zob. tez AGZ XIl, 4218/1439, Halicz gr., 4219 i4220.
80 Tekstw p. 1.2.1.6.

871 Tekstw p. 1.2.2.6.

872 S. Kutrzeba, Dawne prawo..., s. 118.
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5. Forum

5.1"Korona -, prawo stanowione

Cytowany wielokrotnie fragment art. XLVII Statutow wielkopol-
skich Kazimierza Wielkiego, wiasciwego takze dla Matopolski, jurysdykcje
nad woznymi przekazuje wojewodom, natomiast o ochronie prawno-karnej
nie wyraza sie juz tak jasno: exigere et levare penas w dostownym brzmieniu
znaczy pobierac¢ kary. Kto inny mogt kary orzekaé, kto inny magt je otrzy-
mywac8i

W rozdziale 7, traktujacym o odpowiedzialnosci woznych, zwrécili-
$my uwa”e, ze w praktyce sady ziemskie i grodzkie sprawowaty jurysdykcje
nad woznymi. O jurysdykcji wojewodziniskiej wobec braku zrddet nic nie wia-
domo, aczkolwiek natrafia sie na dowody $wiadczace o przekonaniu éwczes-
nego spoteczenstwa, ze wojewoda ma wiadze nad woznymi8

Wobec atrofii przepisdw prawa stanowionego, punkt ciezkosci prze-
suwa sie ku dokumentom praktyki sgdowe;j.

5.2. Korona - praktyka sgdowa
Niemal zawsze sprawy o wystgpienia przeciwko woznym petnia-
cym obowiagzki stuzbowe, byly rozpatrywane w sgdach ziemskich i grodz-
kich8h Tylko w jednym przypadku proces toczy sie przed sgdem wiecowym
w Krakowie o zabdjstwo woznego8® w dwoch przypadkach - przed krélem.
Hele. 11, 3751/1464, Krakow in Curia Regis
Ser. Princeps et D. D. Kazimirus dei gracia Rex Polonie, Magnus
Dux Lithuanie etc. Nicolaum Myechowsky in pena XV condemnavit ex eo, quia
ad mandatum Sue Serenitatis contumaciter parere non curavit, qui Nicolaus

873 W literaturze mozna spotkaé nastepujacy tok rozumowania: wojewoda sadzi napastujagcych woznego, poniewaz pobiera
za napas¢ kary. Zob. np. A. Szymczakowa, Wozni sgdowi..., s. 78 - wojewodowie uzyskali sadownictwo nad woznymi wraz z gtow-
szczyzng za zabitego i prawem jej egzekuciji.

874 Patrz wyzej, p. 2.1.

86 Zob. np. Ul |, 239, 4079, 4923, 4948, 5069, 5474, UL Il, 7100, 7262, 8005, Leksz. I, 2681, Kai. |, 631, tecz. Il, 2550,
AGZ XV, 926, 3864, 7865, AGZ XVII, 282, 564, 2341.

8% Hele. Il, 620/1400, tekstw p. 1.2.16.
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ministerialem pignorantem in non daciom et non extradicionefertonum exaccionis
regalis acriter imlnennnf7r.

5.3. Mazowsze

Na Mazowszu wszystkie wzmianki o atakach na woznych pochodzg
z ksiag sagdowych ziemskich8@

Trzeba w konkluzji stwierdzi¢, ze tak w Koronie jak i na Mazow-
szu forum wiasciwym dla spraw o ataki na woznych byty sady ziemskie
i grodzkie.

6. Kary

Jest to bodaj najtrudniejsza kwestia w niniejszym rozdziale, poswie-
conym ochronie prawno-karnej woznego sgdowego. Ochrona ta bowiem mo-
gta przybieraé rézne formy:

a) sad zasadzal kare tylko na rzecz woznego,

b) sad zasgdzat kare na rzecz wiadzy,

c¢) w przypadku zabodjstwa sad zasgdzat gtéwszczyzne tylko na
rzecz rodziny zabitego,

d) sad zasadzat kare na rzecz kilku wyzej wymienionych podmio-
tow tacznie, w réznej kompozycji.

6.1. Korona - prawo stanowione

Art. XLVII Statutéw wielkopolskich Kazimierza Wielkiego nie po-
daje wysokosci kary, jakg ma otrzymywaé wojewoda za napas$¢ na woznego.
Odpowiedzi zatem musimy szukac¢ w ksiegach sgdowych.

877 Drugi przypadek AGZ XVII, 933/1473, Przemy$l gr. Wozny uczestniczyt w $cigganiu swiadczen publicznych, m.in. pozywat
opornych do sadu. 0 tym piszemy w czesci poswieconej funkcjom woznego.

88 Zakr. |, 776, Zakr. Il, 1860, Ploriska 246, 291, 314, 671, 900.
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6.2. Korona - praktyka sgdowa

6.2.1. Obraza, naruszenie czci

Na 16 zapisek w 11 sg informacje o karze wymierzonej obrazajagcym
woznego, wszystkie z Matopolski. Wigkszo$¢ z nich sprawia ktopoty interpre-
tacyjne, brzmig bowiem nastepujgco:

Ul. I, 4079/1386, Proszowice

Pena. S. de M. penam XV contra Sobconem ministerialem, quia stans circa
crucem dixit: ,,mentiris sicut canis". Cothus officialis8R

Ul. I,5061/1389, Proszowice

Pena. W. de Dz. penam XV contra ministerialem pro vituperio, idem kmetho
locabit dominum Dz. de B. pro iure suo.

UU-I, 5061a

Pena. W. de Dz. penam XV contra Wilczkonem de Z., quod ministerialem
vituperavit.

Co znaczy tenetur penam XV contra ministerialem? Czy nalezy rozu-
miec, ze sagd wymierzyt kare XV na rzecz woznego? Co w takim razie darowa-
li sedziowie, krdl? Na przykitad:

Ul. 1,4923/1388, Zarnowiec

Pena. ]. de C. penam XV contra [Gosconem, tak w 4923a, ZR] officialem
pro vituperacione. Dominus iudex pepercit.

Ul. 1,4948/1388, Zarnowiec

P. dc M. binam penam XV contra ddos ministeriales, quos vituperavit pro
facto Msczugy de Cz. Dominus pepercit per litteram.

UL. I, 4948

(ta sama sprawa) Dominus rex pepercit.

W innej zapisce pozwanemu o vituperium wymierzono kare XV, kto-
rg ma uisci¢ sgdowi:

Ul 11, 7100/1398, Krakow

A. de L. XV iudicio contra Stanislaumfilium Boguthe officialis, quia eundem
officialem ad iuramentum admisit et vituperavit in causa domini C. de C. dicens non
esse bene citatum.

89 Sobko, Sobco d/ctus Maly, wozny krakowski w latach 1382-1390, zob. Tabela 6, poz. 19.
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Spotykamy wymierzenie kary XV contra ministerialem wraz z infor-
macja, ze skazany pewng sume uiscit domino. Mozna to interpretowa¢ jako
czesciowg zaptate wymierzonej kary i mielibySmy wskazdowke, ze kara XV nie
szta na rzecz woznego.

Inscr. clen., 1219/1389, Proszowice

W. de D. penam XV contra W. de Z., quod ministerialem vituperavit, VIII
grossos solvit.

Ul. I, 5470/1390, Proszowice

Pena. Martinus, Dzersko de S. penam XV contra Sobconem officialem pro
vituperio. Pro domino X grossosm .

Inny wymiar kary za vituperium spotykamy w dwoch zapiskach:

Ul. I, 239/1376, Ksigz

Pena. Florianus Nedoma tenetur medium marcam contra Stasicam pro
vituperio. Grossum propter dominum Cracoviensem.

Ul. 11,8005/1398, Ksigz

P. de S. penam sex scotorum contra Lambertum officialem pro vituperio.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze kara za obraze woznego szta na rzecz
jego wiadzy zwierzchniej.

6.2.2. Grozby

Tu mamy podobng sytuacje, co w punkcie poprzednim. W jednej za-
pisce sad wymierza kare contra ministerialem, w innej jednak kare otrzymac
ma sad:

Ul. I, 5873/1397, Krakéw

Penam. H. N.fratres quilibet penam XV contra Tomconem officialem, quia
stans coram iudicio minabatur inproperandom.

Ul Il,6740/1398, Krakow

S. plebanus de G. penam iudicio XV, quod Petrum officialem circa
iuramentum et crucem percutere voluit dicens: ,,dabo tibi perfaciem cum cultello .

Bardzo surowo potraktowano pozwanego, ktéry grozit obcieciem
nég woznemu i stuzbie starosty podczas $ciggania Swiadczeh podatkowych.

80 Zob. tez Inscr. clen., 1216/1388, Zarnowiec: P. de K. penam XV contra officialem pro vituperio, quia non credit, quod
Zarno non citasset. VI gr. domino dedit.

8l Zob.tez Ul |,872/1381, tekstw p. 1.2.12. Zob. tez Ul. Il, 5873.

82 Zachowaniu sie duchownych przed sadami ziemskimi czy grodzkimi warto poswieci¢ osobng uwage.
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Otrzymat kary nastepujgce: 70 krolewska i XV dla sagdu. O tym, by cokolwiek
dostat wozny, zapiska milczy.

Inscr. clen., 2286/1426

Kmethones de G. domini Nicolai de C. penam szedmnadzeszcza regalem et
penam XV Judicio pro co, quia prefatus N. dominus ipsorum, dum dicti kmethones
per ministerialem etfamiliares domini Capitanei, racione non solucionis pecuniarum
exaccionalium ipsius domini Regis pignorabantur, repercussit pignora et pedes dieto
ministenali etfamiliaribus voluit absciderc.

Z pewnoscig o surowosci zadecydowat przedmiot czynnosci - Scia-
ganie podatkéw. Dziwne, ze ukarano kmieci a nie ich pana, chyba ze niezrecz-
nie zostata zredagowana zapiska83

Z terenu Wielkopolski w zapiskach (dwoch) brak informacji o ka-
rze8 takze>v szesciu zapiskach z AGZ tych informacji nie znajdujemy8a

W zapisce teczyckiej z 1398 r. sad grodzki wymierzyt kare 6 grzywien
za grozenie woznemu. Brak informacji, kto miat te kare otrzymac:

tecz. 1l,5765/1398, Leczyca gr.

Wiszlaus contra Wroczisz officialem, quia sibi minabatur, penam sex
marcarum8a

6.2.3. Uwiezienie, zatrzymanie
W trzech zapiskach dotyczacych tego rodzaju ataku na woznego
w Koronie brak wzmianek o karze83’.

6.2.4. Pobicie

W Matopolsce za pobicie woznego sad wymierzyt kare XV, nie wie-
my wszakze na rzecz kogo zostata ona wymierzona. Z informacji, ze zapis
zostatl sporzadzony na polecenie podsedka, mozna przypuszczaé, ze to on
wiasnie miat te kare otrzymac.

883 Zdaniem Vetulaniego, Pozew..., s. 95, pobicie woznych przez kmieci bylo dokonywane na polecenie ich pana.
84 Leksz. 1,3108, Leksz. Il, 294.

86 AGZ XII, 4218, 4219, 4220, AGZ XIV, 2452, AGZ XV, 926, AGZ XVII, 1969.

86 Wrdcisz, wozny teczycki, patrz Tabela 8, poz. 10.

87 Ul |,4864, Leksz. II,393,1176.
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Ul. 1,5296/1389, Ksigz

Pena. N. de O. pennm XV, quia ministerialem percussit in indicio. Ad
mandatum subiudicis descriptam .

Z terenu Wielkopolski witasciwej brak informacji. W zapisce brzesko-
kujawskiej z 1423 r., intruzowi, ktéry wtargnagt do sadu i pobit woznego, sad
wymierzyt penam parvamm.

W AGZ mamy dwie relacje woznego o pobiciu, nie ma jednak infor-
macji o wyroku i wysokosci kary80 W innej zapisce sprawca pobicia woznego
zobowigzuje sie odpowiada¢ przed krélem, wobec czego o karze zapiska sitg
rzeczy nie informuje8l

6.2.5. Zranienie

W Zrédtach matopolskich wsréd 7 zapisek informujgcych o zranie-
niu82 dwie zawierajg wzmianki o karze, lecz bez podania jej wysokosci.

Ul. 1,4852/1388

Pena. Florianus procurator domine Spitliconis de I. contumax in termino
circa licze citato et per ministerialem Petrum arestato, qui per eundem est percussus,
pro sex equis receptis in ugori Johanni kmethoni de T., et eosdem noluit mittere super
fideiussorism, idem metquartus citatusfuit...

Ul. I,5179/1389

Nicolaus de S. Jasconem officialem in citacione percussit et quinqué vulnera
non aperta dedit.

Ul. I, 5179a

Nicolaus... de S. tenetur multas penas, quod ministerialem in citacione
verberavit Jasconem, V vulnera non aperta dedit.

W zapisce trzeciej, Hele. 11, 3751/1464, in Curia Regis, krél wymierza
kare XV za pobicie woznego podczas cigzenia, dokonywanego z tytutu nie-
uiszczenia podatku83

88 Taktezw Ul. 1,4347/1387, tekstw p. 1.2.1.4,

839 Bkuj. 2953, tekstw p.1.2.3.4.

80 Patrz p. 1.2.5.4.

&1 Tekstw p. 3.2.

82 Ul. 1,1767,4848,4852, 5179, 5179a, Hele. I, 1862, 3751.

88 Tekstw p. 3.2.
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W zapisce wielkopolskiej, informujacej o zranieniu woznego, o karze
nie ma wzmianki84 Podobnie jest w dwoch zapiskach teczyckich86 Z trzech
zapisek z AGZ jedna informuje o karze, ale jest to sytuacja szczeg6lna8%a Mia-
nowicie w zapisce lwowskiej kasztelan i starosta lwowski wymierza kare
~krolewska" 14 grzywien za odbicie cigzy dokonanej z tytutu nieziszczenia
czopowego i za zranienie woznego.

AGZ XVII, 4077/1504, Lwow gr.

M/s Stanislaus de Chodeez Castellanus et Capitaneus Leopoliensis etc. actor
attentavit terminum contra nob. lohannem Dzyeduschyczky heredem de P. pro pena
regali 14 marcarum, quam Dz. luit pro eo, quia ministerialem vulneravit et pignus
repercussit violenter, quod pignus debuitfieri occassione non extradicionis czopowe
exaccionis RMtisex villa S. ...

Nie-wiemy ile wynosita kara za samo zranienie woznego.

6.2.6. Zabojstwo

O zabojstwie woznego informuja: jedna zapiska krakowska, jedna
kaliska (Kal. II, 105) i dwie zapiski teczyckie87. W zapisce krakowskiej tytu-
tem kary XV za zabdjstwo woznego otrzymuje pan krakowski i sagd. O gtow-
szczyznie dla rodziny zabitego brak wzmianki8B8 W zapisce kaliskiej zabdjca
(?) okazuje w sadzie pienigdze za glowe zabitego woznego, lecz nikt nie zgta-
sza sie po odbidr. Kwota pieniedzy nie zostata podana8®

6.3. Mazowsze

6.3.1. Prawo stanowione

Jak o tym informowalismy wyzej, istnieje w literaturze poglad, ze
w prawie mazowieckim nawigzka i gtdéwszczyzna woznym, czy za woznych,
byta zasgdzana tak jak dla szlachty, cho¢by wozny byt plebejem90 Podstawe

84 Pozn. 1,1742.
85 tecz. |, 6049, tecz. Il, 4176.
86 AGZ XIV. 1834, AGZ XVII, 4077, AGZ XVIII, 347.

&7 Hele. Il, 620, Kai. 1,105, Zapiski teczyckie z ksiag niepublikowanych powotuje (bez tekstu) A. Szymczakowa, Wozni sado-
Wi..., s. 92.

88 Tekstw p. 1.2.1.6.
89 Tekstw p. 1.2.2.6.

90 Patrz wyzej, s. 197.
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dla tej opinii stanowi zwod Prazmowskiego i Excepta mazowieckie, oba spisy
spoza ram chronologicznych przez nas tu przyjetych.

Z epoki objetej naszymi badaniami informacje o ochronie prawno-
karnej woznych zawiera Zbidr laudow wiecowych mazowieckich z lat 1462-
-1471, ktéry w art. (12) Quando preco percutitur super ordine ustanawia nawigz-
ke szlachecka za zranienie woznego oraz kare w wysokosci 10 kop (groszy)
dla ksiecia lub starosty. Wysokosci nawigzki artykut nie podajedL

6.3.2. Praktyka sgdowa
6.3.2.1. Obraza, naruszenie czci W Zakr. |, 776/1424 ten, kto woz-
nemu w sadzie ublizyt, ptaci kare 50 contra preconem9®2 W Zakr. 11, 1860/1435
ten, kto woznemu dixit ad honorem ptaci kare 50 (nie wiadomo komu) i kare
XV woznemu:
Stanislaus de D. L contra preconem lohannem de S., quia sibi dixit ad
honorem, et preconi paratis pecuniis pyacznadzeszcze9R
6.3.2.4. Pobicie® Jest 5 zapisek z informacjg o pobiciu woznego, jed-
nakze zadna nie wzmiankuje o karzedb Poza cytowanag wyzej w p. 2.2.5. zapi-
skg ptonska (Ptonska, 246) pozostate zawierajg tylko roty przysiegi oczyszcza-
jacej pozwanego o pobicie, badz jego $wiadkow.
Ptonska, 291/1403
...laco Thomislawa neothbila czgszeg ani s kigem nawosznego wibeszala.
Zap. warsz., 314/1431
Jakom ya pyotra vosznego nyesbil. Jako ya tho wem Pawet Piotra vos...
(sic!, ZR)I%

DL Tekstw p. 2.1.
a@ Tekstw p. 2.2.1.

9B Zdaniem Rafacza, Dawne prawo..., s. 443-444, najwyzsza karg na Mazowszu byta kara 50. Tak tez J. Bardach, Historia...,
1.1, s. 528. W obu zapiskach zakroczymskich wystepuje jednak kara 70.

94 O grozbach iuwiezieniu woznego atakze zranieniu i zabdjstwie brak w ksiegach mazowieckich informacji.
96 Ploniska, 246, 291; Zap. warsz., 314, 671, 900.

9M Zob. tez Zap. warsz., 671/1436, 900/1449. W obu wzmianka, ze wozny nie zostat pobity ,na urzedzie".
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7. Reasumpcja

W Swietle zrédel, ktére przebadaliSmy, ochrona prawno-karna woz-
nego rysuje-sie mgliscie. Wobec braku ksigg sadéw wojewddzkich o ochronie
prawno-karnej woznego sprawowanej przez wojewode nic nie mozna powie-
dzie¢. Nieliczne posrednie wzmianki mogg sugerowac, ze takg ochrone nad
woznymi wojewoda roztaczat.

Generalnie zadziwiajgco mato jest w ksiegach sgdowych notacji
0 atakach na woznego. Kara XV wymierzona contra ministerialem szta zazwy-
czaj na rzecz sadu, w zwiazku z czym wystgpienie przeciwko woznemu byto
traktowane jako naruszenie powagi sgdu. Brak danych o wysokosSci nawigzki
1gtéwszczyzny. Tylko zrédta mazowieckie informuja, ze ich wysokos¢ byta
rowna nawigzce i gtdwszczyznie naleznym szlachcie. Nie da sie zrédtowo
stwierdzié¢, czy w badanej przez nas epoce wozny byt objety mirema0.

W tym samym czasie, w innych systemach prawnych funkcjonuja-
cych w Polsce, wozni podlegali znacznie lepszej ochronie. W prawie kosciel-
nym Statuty Mikotaja Trgby z 1420 r. zawierajg nastepujace postanowienie:

Considerantes igitur maliciis huiusmodi non esse aliquatenus indulgendum,
hoc sacro approbante concilia duximus statuendum, ut quicunquc reus aut actor per
se vel alium partem secum in iudicio contendentem aut nuncios citaciones, acta vel
quoscunque processus iudiciarios deferentes per se vel alium verberaverit, spoliaverit
vel captivaverit aut aliquod illorum ordinaverit, excommunicacionis sentenciam
incurrat ipsofacto, a qua non prius absolvatur, donee iudici et parti lese satisfacerit
cum effectu,9B

07 W pracach traktujgcych o $redniowiecznym polskim prawie karnym brak szczegétowych ustalen o objeciu woznego mi-
rem, zob. np. M. Handelsman, Prawo karne w statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909; R. Taubenschlag, Prawo karne
polskiego $redniowiecza, SHPP, t. XIV, 1934, z. 3.; S. Kutrzeba, Dawne prawo...", Handelsman pisze o braku danych zrédtowych np.
co do wysokosci kar. W zrédtowo bogato udokumentowanej praktyka sadowg pracy Taubenschlaga brak informacji o roli wojewody,
0 mirze. Utwierdza nas to w przekonaniu, ze sumiennie przeprowadzili§my kwerende Zréddtowa, réwniez nie znalaziszy w zrédtach
odpowiedzi na szereg pytan. Woznego obejmuje mirem sagdowym konstytucja sejmu walnego warszawskiego z 1578 r. art. Woz-
nych bezpieczenstwo: Jesliby kto woZnego na ten czas, gdy sprawuie urzad swoy, zabit, zranit, albo zbil, ma bydz karan iako violator
securitatis judiciorum juxta statutum, VLII, s. 187 (973).

9B Statuta toti provinciae Gnesnensi valentia, condita praeside Nicolao Il Trgba, archiepiscopo Gnesnensi in synodo pro-
vincial/i Vieluno-Calissiensi a. MCCCCXX, ex rarissimis editionibus nunc iterum edita, SPPP, t. IV. Liber secundus, De ludiciis,
s. 200.
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W prawie saskim wozny po elekcji jest przez sedziego objety mi-
rem90 Wilkierz poznanski z ok. 1462 r. ustanawia kare $Smierci za zranienie
lub pobicie woznego miejskiego90 Na tym tle ochrona prawno-karna wozne-
go w prawie polskim wyglada istotnie bardzo mizernie.

99 Ssp. Ldr. lll, 56 § 1: Swen de (echte) vrone bode van deme richtere unde van den scepen gekoren wert, so scal he deme
koninge hulde dun... unde vrede werken (eme) to rechte. Zob. J.W. Planck, op. cit., Bd I, s. 94; B. Groicki, Porzadek sgdéw..., s. 55;
M. Jaskier, Promptuarium..., s. v. Praeco, s. 118: Praecones pace regla provisl sunt. Ssp. Ldr. Ill, 56 glo.

910 W. Malsel, Sadownictwo miasta Poznania..., s. 213.
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Uwagi koncowe

W pierwszej czesci badan nad woznym sagdowym w sadach prawa
polskiego w $redniowieczu dokonaliSmy nastepujacych spostrzezen:

Whbrew wyrazanej w literaturze opinii o bogactwie informacji w zrod-
tach, przy szczegdtowej ich penetracji okazuje sig, ze sg one w istocie dos¢ ska-
pe i na szereg”pytan nie znajdujemy w nich odpowiedzi. Informacje o woznych
pojawiajg sie z poczatkiem XIIl w., lecz podstawowa baze zrédtowa stanowig
opublikowane ksiegi sagdowe, zatem petniejszg dokumentacje zrédtowa posia-
damy dopiero dla okresu od ostatniej ¢wierci XIV w. po koniec wieku XV.

Genezy instytucji woznego nie da sie zrodtowo wyswietli¢. Teza, ze
pierwotnie funkcjonowali komornicy i ci z czasem ustgpili miejsca woznym
sgdowym budzi powazne watpliwosci, poniewaz rownolegle chronologicz-
nie w zrddtach sg notowani i komornicy i wozni.

Woznych powotywali monarchowie i wojewodowie, przy czym to
uprawnienie wojewodow, o ktérym wzmiankujg Statuty Kazimierza Wielkie-
go w praktyce wystepowato znacznie wczesniej. Bolestaw Pobozny wielko-
polski, powierzajac ministeriatom z Kamierica funkcje zwigzane w wymiarem
sprawiedliwosci (sto lat przed Statutami), poddat ich jurysdykcji wojewody.

Wozni powotywani przez monarche wykonywali swe funkcje na ob-
szarze catego panstwa. Wozni powotywani przez wojewode funkcjonowali
zwykle na obszarze sadu ziemskiego (powiatu). Wedtug ustalen A. Szymcza-
kowej, w teczyckiem teren ich dziatania byt w istocie znacznie mniejszy, byta
0 okolica w promieniu 15-20 km od miejsca ich zamieszkania.

Wozni jako jedyni funkcjonariusze publiczni podlegali postrzyzy-
nom. Byli powotywani na czas nieokreslony a ich miejscem urzedowania byty
sady ziemskie i grodzkie.

Zwykle przy sadach funkcjonowato kilku woznych. Niektérzy z nich
majg miano ministerialis magnus, co wskazywatoby na istnienie hierarchii



Uwagi koncowe

wsrod woznych, lecz nic pewnego o niej powiedzie¢ sie nie da. Cenna jest
uwaga A. Gasiorowskiego, ze gdy wozny postugiwat sie zastepca, wowczas
bywat okreslany (mocodawca) mianem magnus.

Wozni rekrutowali sie spos$rod plebejéw, czesto ze wsi krolewskich,
na Mazowszu zdarzali sie wozni-szlachta.

Wozni dziatali zawsze na polecenie sadu. Kto chciat skorzysta¢ zwoz-
nego, musiat o to prosi¢ sad. Przed sgdem wozny sktadat relacje ze swych
czynnosci. Za swe czynnosci wozny pobierat optaty od os6b, na rzecz ktérych
czynnosci urzedowe wykonywat. Nie da sie ustali¢, jak bardzo intratne byto
to stanowisko.

Wedtug Statutéw Kazimierza Wielkiego wozny odpowiadat karnie
przed wojewoda. Nie ma jednak ksiag sagdow wojewodzihskich, nie wiemy
wobec tego, jak ta jurysdykcja wojewody funkcjonowata. Nieliczne wzmianki
posrednie sugerujg, ze istniato w spoteczenstwie przekonanie o podlegtosci
prawno-karnej woznego wojewodzie. Wozni wszelako odpowiadali stuzbo-
wo przede wszystkim przed tymi sgdami, ktorych polecenia wykonywali, to
jest przed sagdami ziemskimi i grodzkimi. Przyktady tej odpowiedzialnosci sg
nieliczne. Ciemny obraz woznego, rysujacy sie w Statutach Kazimierza Wiel-
kiego, nie znajduje potwierdzenia w zrodtach praktyki. Jesli nie byta to figura
retoryczna, mielibySmy do czynienia z rzadkim przypadkiem nadzwyczajnej
skutecznosci norm prawnych, majacych na celu ukrdcenie bezprawia woz-
nych sadowych.

Niewiele da sie powiedzie¢ o ochronie prawno-karnej woznych sa-
dowych. Generalnie zadziwiajgco mato jest informacji o atakach na woznych.
Kara XV, wymierzana napastujgcym, szta na rzecz sgdu, zatem wystgpienie
przeciwko woznym byto traktowane jako naruszenie powagi sagdu. Brak da-
nych o wysokosci nawiazki i gtdwszczyzny. Tylko zrédta mazowieckie infor-
muja, ze ich wysokos¢ byta rdwna nawigzce i gtdéwszczyznie szlacheckim, na-
wet wowczas, gdy wozny byt plebejem.

Nie da sie zrodtowo stwierdzi¢, czy w badanej przez nas epoce woz-
ny sgdowy byt objety mirem.

W tej samej epoce, w innych systemach prawnych funkcjonujacych
w Polsce, mianowicie w prawie sasko-magdeburskim oraz w prawie kosciel-

nym wozni podlegali lepszej ochronie.
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Streszczenie

Zygfryd Rymaszewski, Z badah nad organizacjg sagdow
prawa polskiego w $redniowieczu. Wozny sgdowy

Wozny sadowy w sadach prawa polskiego epoki $Sredniowiecza,
podobnie jak w innych panstwach, odgrywat powazng role. Byt wprawdzie
najnizszym funkcjonariuszem sgdowym, jednak niezbednym; pod jego nie-
obecnos¢ sady nie funkcjonowaty.

Studia nad woznym sgdowym autor podzielit na dwie czesci. W cze-
$ci pierwszej, obecnie oddawanej do druku, zostalty przedstawione nastepu-
jace zagadnienia: podstawa zroédtowa, geneza, terminologia, powotywanie na
stanowisko, liczebnos$¢, organizacja, dochodowos$¢, odpowiedzialnos$é, ochro-
na prawno-karna, czyli gtéwne kwestie quoad personam. Funkcje wykonywa-
ne przez woznych zostang omoéwione w cze$ci drugiej.

W zrodtach byly w uzyciu nastepujace terminy tacinskie: officialis, mi-
nisterialis, preco. Ten ostatni termin wystepuje przede wszystkim w Zrddtach
mazowieckich. Terminy polskie sg dwa - wozny, stuzebnik.

Genezy woznego nie da sie zrédtowo wyjasnié. Wzmianki o nim po-
jawiajg sie z poczatkiem wieku XIlIl, czyli z poczatkiem epoki dokumentowe;j.

Woznych mianowat monarcha, od pewnego, blizej niedajgcego sie
ustali¢ czasu, takze wojewodowie. Réznica miedzy nimi polegala na zasiegu
terytorialnym funkcjonowania: wozni krélewscy, zwani generalnymi, gene-
ratami, funkcjonowali na obszarze catego parnstwa, wozni mianowani przez
wojewoddéw, praktycznie na terenie sagdu ziemskiego i grodzkiego.

Wozny sadowy byt jedynym urzednikiem, ktéry podlegat postrzy-
zynom. Miejscem jego pracy byly sady ziemskie i grodzkie. Wobec braku zr6-
det o udziale woznych w sagdach wojewodzinskich nic nie wiemy.
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Streszczenie

W sadach byto zazwyczaj kilku woznych. Dziatali wytacznie z pole-
cenia sadu, do ktérego zainteresowani zwracali sie z prosbg o przydzielenie
wozZnego.

Wozni rekrutowali sie gtownie sposrod plebejow, jedynie na Ma-
zowszu spotyka sie woznych-szlachte.

Statuty Kazimierza Wielkiego przekazujg jurysdykcje nad woznymi
wojewodom, w praktyce jednak odpowiadali oni przed sgdami, w ktdrych
wykonywali swoje funkcje.

Przypadki oskarzenn woZznych o naduzycie sg rzadkie. Statuty Kazi-
mierza Wielkiego bardzo krytycznie ocenity dziatalnos¢ tych funkcjonariuszy.
Jesli nie byta to figura retoryczna, mielibySmy do czynienia z bardzo rzadkim
przypadkiem wyjatkowej skutecznosci norm prawa stanowionego, wydanych
z mys$lg o potozeniu kresu bezprawiu woznych.

O ochronie prawno-karnej woznych zrodta na ogét milczg. Tylko
prawo mazowieckie przewidywato optaty za zranienie i zabicie woznego
w tej samej wysokosci co dla szlachty, choéby wozny byt plebejem. O objeciu
woznego mirem brak informacji.

Na tle ochrony prawno-karnej woznego w innych systemach praw-
nych w Polsce funkcjonujacych, mianowicie w prawie sasko-magdeburskim
i prawie kosScielnym, prawo polskie zapewniato woznym sagdowym znacznie
stabszg ochrone.
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Summary

Zygfryd Rymaszewski, From the Research on the Organisa-
tion of Polish Law Courts in the Middle Ages. Court Usher

In medieval Polish law courts the court usher, similarly as it was
the case in other states, played an important role. Even if he was the low-
est ranked court officer, he was indispensable, as courts did not sit in his
absence.

The author divided his study on the court usher into two parts. In
the first one, currently going to print, the following questions are being dis-
cussed: the source base, the origins, terminology, appointment to the posi-
tion of usher, the number of ushers, organisation, profitability, responsibility
and criminal-law protection - the principal quoad personam questions. The
functions exercised by ushers will be discussed in the second part.

The following Latin terms are used in the sources: officialis, minis-
terialis, preco. The last term occurs primarily in Mazovian sources. There are
two Polish terms - wozny and stuzebnik.

It is impossible to explain the origins of the court usher by means
of the currently available sources. The first mentions of ushers appear at the
beginning of the 13th century, which is the beginning of the age of docu-
ments.

Ushers were appointed by the monarch, but at some point, impos-
sible to determine precisely, also voivods started to appoint them. The prin-
cipal difference between the two groups consisted in the territorial range of
their office: the royal ushers called "general ushers” operated in the entire
area of the state, whereas ushers appointed by voivods were basically lim-
ited to land and city courts.



Summary

The court usher was the only officer subject to the ritual of haircut-
ting. He exercised his functions in land and city courts. Due to the lack of
sources, we know nothing on the participation of ushers in voivod courts.

At one court there were usually several ushers. They operated at the
behest of the court, which was requested by parties to assign an usher.

Ushers were recruited principally from commoners - only in Mazo-
via do we encounter noble ushers.

Although the Statutes of Casimir the Great delegated the jurisdic-
tion of court ushers to voivods, in practice they were responsible before the
courts where they exercised their functions.

Cases where court ushers are accused of abuse are rare. The Statutes
of Casimir the Great contain a very critical assessment of the activity of those
officers. If it were not a mere rhetorical figure, this would constitute a very
rare case of exceptional efficiency of statute law regulations destined to put
a stop to the wrongdoings of ushers.

The sources are generally silent regarding the criminal-law protec-
tion of ushers. Only in the Mazovian law was wounding or killing of an
usher punished by a fine of the same amount as for nobles, even if the usher
was a commoner. We have no information as to whether the ushers were
protected by the court's peace.

In comparison with the other legal systems applicable in Poland
(the Saxon-Magdeburg law and the canonical law), the protection of ushers
was much weaker in the Polish law.



Résumé

Zygfryd Rymaszewski, De I'étude sur lI'organisation
des tribunaux du droit polonais au Moyen Age. Huissier
de justice =

A I'époque du Moyen Age, I'huissier de justice a joué un réle im-
portant dans les tribunaux du droit polonais, ainsi que dans d'autres pays.
Bien qu'il soit un fonctionnaire judiciaire de rang inférieur, il demeurait quand
méme indispensable parce qu'en son absence les tribunaux n'ont pas fonc-
tionné.

L'étude sur I'huissier de justice a été partagée par l'auteur en deux
parties. Dans la premiére qui a été actuellement rendue a I'impression ont été
présentés les questions suivantes : les sources, la genése, la terminologie, la
convocation au poste, le nombre, lI'organisation, la rentabilité, la responsabili-
té, la protection juridique et pénale, c'est-a-dire les principales questions quoad
personam. Les fonctions exercées par les huissiers de justice seront présentées
dans la deuxiéme partie.

Dans les sources ont été employées les termes latins suivants : ojficia-
lis, ministerialis, preco.

Ce dernier apparait surtout dans les sources mazoviennes. Il existe
deux termes polonais : I'huissier et le serviteur.

La genese de I'huissier ne peut pas étre expliquée par les sources. Les
mentions apparaissent déja au début du Xlllamwsiécle, c'est-a-dire au début de
I'époque documentaire.

Les huissiers ont été nommeés par le monarque et aussi par les voivo-
des, a partir d'un certain temps, plus proche mais indéfinissable précisément.
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Résume

La différence entre eux reposait sur I'étendue territoriale de fonctionnement:
les huissiers royaux, appelés généraux ont fonctionnes sur le territoire de tout
le pays, les huissiers nommés par les voivodes pratiquement sur le territoire
du tribunal nobiliaire du district et du tribunal municipal.

L'huissier de justice était le seul fonctionnaire qui était nommé suite
a la cérémonie de coupure des cheveux. Son lieu de travail se partageait en-
tre les tribunaux nobiliaires du district et les tribunaux municipaux. Faute de
sources, nous ne savons rien sur la participation des huissiers dans les tribu-
naux de voiévodies.

Dans les tribunaux il y avait d'habitude quelques huissiers. lls agis-
saient seulement sur ordre du tribunal auquel les intéressés s'adressaient avec
une demande de leurs attribuer un huissier.

Les huissiers étaient recrutés principalement parmi les plébéiens et
c'est uniquement en Mazovie que I'on pouvait rencontrer les huissiers de la
noblesse.

Les statuts de Casimir le Grand transmettaient la juridiction sur les
huissiers aux voivodes, bien que, en pratique, ils répondaient devant les tribu-
naux dans lesquels ils exercaient leurs fonctions.

Les cas d'accusation d'abus par les huissiers sont rares. Les statuts de
Casimir le Grand ont évalué I'activité de ces fonctionnaires d'une maniére tres
critique. Si ce n'était pas une figure rhétorique, nous aurions a faire avec un
cas tres rare d'efficacité des normes de la loi écrite, établies afin de mettre fin a
I'anarchie des huissiers.

En générale les sources sont muettes sur le sujet de la protection ju-
ridique et pénale des huissiers. Uniquement le droit mazovien prévoyait le
paiement pour blessure ou mort d'un huissier d'un montant égal a celui prévu
pour la noblesse, et ce, méme si I'huissier était un plébéien. Il n'a pas d'infor-
mations si I'huissier jouissait du «mir» (respect, considération).

Sur le fond de la protection judiciaire et pénale de I'huissier dans les
autres systemesjuridiques qui fonctionnaient en Pologne, a savoir dans le droit
saxon et le droit municipal de Magdebourg et dans le droit ecclésiastique, le
droit polonais assurait aux huissiers une protection plus faible.
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Zusammenfassung

Zygfryd Rymaszewski, Aus den Forschungen an der Orga-
nisation der Gerichte des polnischen Rechtes im Mittelalter.
Der Gerichtsbote

Der Gerichtsbote spielte in Gerichten des polnischen Rechtes der Epo-
che des Mittelalters, dhnlich wie in anderen Staaten, eine bedeutende Rolle.
Zwar war er der Gerichtsfunktionar der niedrigsten Stufe, jedoch unentbehrlich,
denn unter seiner Abwesenheit konnten die Gerichte gar nicht funktionieren.

Der Verfasser hat seine Studien an Gerichtsbote in zwei Teile aufge-
teilt. Im ersten Teil davon, der zur Zeit in den Druck Ubergeben wird, wurden
nachstehende Fragen: die Quellengrundlage, die Genese, die Terminologie, die
Berufung zu dieser Stelle, die Zahlmé&Rigkeit, die Organisation, die Rentabili-
tat, die Verantwortlichkeit, der Rechts - Strafschutz, also hauptsachlich Fragen
quoad personam dargestellt. Die von den Gerichtsboten ausgetibten Funktionen
werden im zweiten Teil davon besprochen werden.

In den Quellen waren nachstehende lateinische Begriffe: ojficialis, mini-
sterialis, preco angezvandt. Dieser letzte Begriff tritt vor allem in den masovischen
Quellen auf. Es gibt zwei polnische Begriffe - wozny, stuzebnik.

Eine Genese des Amtes ,,wozny" - Gerichtsbote - lasst sich nach Quel-
len nicht erklaren. Erwédhnungen von ihm kommen mit dem Anfang des XIII.
Jahrhunderts, mit dem Anfang der Dokumentepoche also, zum Vorschein.

Gerichtsbote wurden von einem Monarchen, seit einer gewissen, né-
her nicht feststellbaren Zeit, auch von Wojewoden ernannt. Der Unterschied
zwischen ihnen beruhte auf der territorialen Reichweite ihrer Funktionierung:

konigliche Gerichtsbote, generelle Gerichtsbote, Generéle genannt, tibten seine
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Zusammenfassung

Funktionen auf dem gesamten staatlichen Gebiet, dagegen ein von Wojewo-
den ernannter Gerichtsbote - praktisch auf dem Gebiet der Land- und Amtge-
richte aus.

Der Gerichtsbote war der einzige Beamte, welcher Haarschur unterlag.

Sein Arbeitsort waren Land- und Amtsgerichte. In Hinblick auf aus-
bleibende Quellen von einer Beteiligung der Gerichtsbote in den Wojewoden-
gerichten keine Kenntnis.

An einem Gericht gab es gewdhnlich einige Gerichtsbote. Sie handel-
ten ausschlielich auf Befehl des Gerichtes, die Interessenten wandten sich an
das Gericht mit der Bitte, den Gerichtsbote zuzuteilen.

Die Gerichtsbote stammten hauptséachlich aus Plebejern, lediglich auf
Masovien sind unter den Gerichtsboten auch Adlige anzutreffen.

Durch Statute von Kazimierz Wielki (Casimir der GroRe) wird die
Jurisdiktion Uber den Gerichtsboten den Wojewoden Uberwiesen, in der Pra-
xis waren diese jedoch vor den Gerichten, in welchen sie ihre Funktionen aus-
ubten, verantwortlich.

Félle von Klagen wegen Missbrauch gegen die Gerichtsbote sind sehr
selten. In den Statuten von Kazimierz Wielki wurde die Téatigkeit von diesen
Funktionéaren sehr kritisch bewertet. Wenn das keine rhetorische Figur war, dann
hatten wir mit einem sehr seltenen Fall einer aulergewdhnlichen Wirksamkeit
von Normen des beschlossenen Rechtes, die mit dem Ziel ausgegeben wurden,
einer Widerrechtlichkeit der Gerichtsbote das Ende zu machen, zu tun.

Von einem Rechts - Strafschutz der Gerichtsbote wird in den Quellen
meistens still. Lediglich im masovischen Recht waren Gebuhren fur eine Ver-
letzung und Mord eines Gerichtshofes in der gleichen H6he wie fur Adligen
vorgesehen, wenn der Gerichtsbote auch ein Plebejer ware. Uber das Umfassen
eines Gerichtshofes mit dem Frieden bleiben uns Informationen aus.

In Vergleich zu dem Rechts - Strafschutz des Gerichtshofes in ande-
ren in Polen funktionierenden Rechtssystemen, und zwar - in den S&chsich
- Magdeburger und in dem Kirchenrechten, sicherte das polnische Recht den
Gerichtsboten den bedeutend schwécheren Schutz.
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I/ISITOKeHMe

3nri])pMA PbiMameBCKMM, «06 uccAedoBamiu opeaHU3at"uu
cydoB coeAcicHO noAbCKOMy npaBYy 3ttoxu cpedneBeKoBbH.
Cydedubiu npucmaB»

CyneSHDbiM ripucTaB b cyn,e6 HOM npaBe riojihnm snoxn cpeflHeBeKO-
Bba, KaK w b flpyrwx rocyqapcTBax, wrpan Ba>KHyio pojib. Xotm oh m mbjimjich
CaMbIM HM3K14M 3BCHOM B MepapXMM CyfleSHbIX MWHOBHMKOB, lipM 3TOM 6 biH
3BeHOM HeoSxOfIMMbIM HaCTOJTbKO, MTO B erO OTCyTCTBMe cyflbl He tjjyHKUMO-
HMpoBanw.

Hccjie/tOBaiiMe mina cyn,e6noro npwcraBa aBTop peappm m Ha ABe
Macro. B riepBon Macro, KOTOpaa b HacTOinu.ee BpeMM nepe”aeTCH b nenaTb,
obina saiponyra cjie*yrou”aM npoGjieiviaTWKa: 0CHOBHbie hctomhhkm, reHe-
3MC, TepMHHOHOITIH, Ha3HaMeHwe Ha fIOIDKHOCTb, MMCJieHHOCTD, opraHH3au,MH,
peHTOBHOCTb, OTBeTCTBeHHOCTD, yrOIIOBHO-I ipaBOB3M 3am,MTa, TO eCTh, B OCHOB-
hom, Bonpocbi thna quoad personam. OynKunn, KOTopbie bijliiojihmjih ripncra-
Bbi, 6yn,yr paccMOTpeHbi bo Biopon nacro.

MctomhhkmyiKTipeGjiMJincjie/iyKiinnejiarnncKMe lepMHHbi:officialis,
ministerialis, preco. nooieflHMM TepMnu noHBjiHeTCH npe*fle Bcero b Ma30Beu-
kmx ncroHHMKax. llojibCKHx repMMHOB nVeeTCM flBa - 3to npucTaB [UpuM. ne-
peBodmim: noAbCKoe cao6o: wozny] wcnyjKamww.

ycTaHOBHTb rene3HC npwcraBa H3 mctohhhkob He npeflcrabjihercH
BO3MO>KHbiIM. ynoMnnanuM o HeM iiombjihiotch b Hanajie Xlll BeKa, TO eCTb
BMecTe ¢ nana/ioM snoxw /j,OKymghtob.

npwcTaBOB nasnaMaT MOHapx, a ¢ HeKOToporo BpeMenn, KOTopoe
TOMHO ycTaHOBHTb HeB0O3MO>KHO, TaiOKe BOeBOflbl. Pa3HHLIa MeKITy HHMH 3a-
KliioMajiacb b TeppnTopnajThiiom flnariasone <>yHKUwoHMpoBaHHH: KopojieB-
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Pt3JK»KeHMe

ckwe npwcraBbi, MMeHyeMbie reHepanbHbiMW, renepanaMH, cj}yHKu,woHwpoB3-
rm Ha TeppwTopww Bcero rocynapcTBa, a npwcraBbi, Ha3H3neHHbie BoeBOflaMM,
npaKTWHecKM Ha TeppwTopww 3eMCKoro w MwpoBoro cyflOB.

CyAeGubiw npwcTaB 6bui eAmiciBeuiibiM mwhobhmkom, KOTopbiw
nofyieacan oSpjmy nocrpnaceHHJi. MecroM ero paSoTbi Ghuiw seMCKMe u mh-
pOBbie Cyflbl. B CBH3H C OTCYTCTBMEM MCTOHHWKOB, HaM HMIVE[ 0 HelViBBeCTHO 06
yMacTMM npwcTaBOB b B0OeBOfICKMX cyn,ax.

B cyAax 0GbiHHO Ghino HecKOlibKO npwcraBOB. Ohm fleiicTBOBajiM mc-
KniOHMTenbHO no npiiKasy cyna, b KOTopbiw 3aMHTepecoB3HHDbie 06 pant,ajiMci>
¢ npocbSow o BbmeneHMM npwcraBa.

Ha6op npwcTaBOB npowcxoAHN, b ochobhom, 113 cpeflbi nneGeeB, m
TOIIbKO B perMOHe M330BWW MO>KHO GbUIO BCTpeTMTh npWCTaBOB M3 fIBOpHH.

Cboa 33KOHOB Ka3MMnpa BejiHKOio nepeflaeT fopMCAMKUMO hba
npMCTaBaMM BoeBOAaM, Ha npaKTMKe, oah3ko, ohh Hechw OTBeTCTBeHHOCTb
nepeA cyAaMW, b KOTOpbhix BbinojTHanw cbom ¢jyiilKUHM.

Giynaw oGbmhchhm npwcraBOB b 3JioynoTpe6jiennMx Gbuiw pe/iKH.
Cboa 33KOHOB Ka3MMMpa BejiMKoro BecbMa KpriTi/raecKW oneuMBaji AestTejrb-
HOCTh 3TMX MHHOBHMKOB. ECTCM 3TO He GbUIS C*Miypa pMTOpWIVECKaIl, TO Mol
Ghi CTQIiKiiyjTMCL» ¢ oMeHb peAKMM oiynaeM Mpe3Bi.mai4HOM 3(IxJ)ek twbhoctw
HopM 3aKO0HO0AaTejibHOr0 npaBa, ycTaHOBJieHHbix ¢ Mbicnbio o no/io>KeiMM
KOHUa SechpaBMK) 1ipHCTaBOB.

06 yroHOBHO-npaBOBOH 3alu,me npwcraBOB wctohhwkw, KaK npaBM-
no, yMa/THMBaioT. TojTbKO nraiib Ma30Beu,KOe npaBO npeAycMaTpwBajio BAMIM3-
Hwe onjiaT 33 Hanecenne TenecHbix noBpe*AeHMw m 33 yGMMCTBO npwcraB3,
npHMeM b tom >Ke caMOM pa3Mepe, ksk 33 ABopHH, Aa*e ecuwBaxmrep 6bm ruie-
6eeM. O HIIMMVHY npneraBa cT3Tycs HenpMKocHOBeHHOcra chcachhm HeT.

Ha 4?0OHeyrojloBHO-npaBOoBO M 3auj,MTbi npMcraBS b Apyrnx np3BoBbix
cncTeM3X, YHKI,MOHMyfOLAMKX b no/ibiue, a HMEHHO b MarAeSyprcKOM npaBe
w KOCTenbHOM npaBe, nonbCKoe npaBO o6ecneMMBa.no npncraB3M cyAa rop33-
Ao 6oiiee craSyio 33Ul,MTy.
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Tabelai. DATY GRANICZNE KSIAG SADOWYCH1

Lp. Terytorium

1 2
MALOPOLSKA
1 Ul il
2 Hele. 1l
3 Sand.
WIELKOPOLSKA
4 Leksz. i ll
5 Pozn. |
6 Piekos. Wybor
7 Kai. |
8 Kai. Il
LECZYCKIE
9 tecz. lill
KUJAWY
10 Bkuj.
MAZOWSZE
11 Plonska
12 Czerska
13 Zakr. 1. ill
WOI. RUSKIE
14 Sanok z.
AGZ Xl, XVI
15 Sanok gr. AGZ
X1, XVI
16 Sanok podkom.
XVI
Halicz z. XIlI,
1 XIX
Halicz gr. XII,
18 XI?(
Halicz kom.
19 X1, XIX
20 Halicz komis.
Xl
’ Przemysl z. XIlII,

XVIII

XIV w. XV w. XVI w.
3éw. 1 éw. 2¢w. 3 éw. 4 ¢w. 1éw.  pozost.
3 ! 4 5 6 7 8 9
1374-1400
1394... T e s 1504
Y 1440
1386-1400
1400-1407
1400-1411
1400-1409
1409-1416
1385---—--- 1419
1418-1424
1400-1417
1409-1425
1423-mv 14372
1423-........... - T S e 1505
1435 1506
1511 - - -1546
1435 1497
1435 -mmmmemmeeeneeee 1489
1460-------- 1487
1460-1466
1436 1506
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Tabela 1. DATY GRANICZNE KSIAG SADOWYCH (cd.)

. XIV w. XV w. XVI w.
Lp. Terytorium i
3 éw. 1¢w. 2 Cw. 3 éw. 4 ¢w. 1 éw. pozost.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Przemysl gr.
22 X111, XVII 1462 - - --1506

Przemysl
2 - - --
3 podkom, XIX 1472 1570
Przeworsk z.
1437 - --

24 X1, XIX 1505

Lwow z. X1V,
25 XV, XIX 1440--—-- --1499

Lwow gr. X1V,
26 XV. XVII. XIX 1440------ --1505
27 Betz z. XIX 1438------ --1503
28 Betz. gr. XIX 1465-1479
29 Busko gr. XIX 1499-1506

Lubaczéw
30
gr. XIX 1503

1 W Tabeli pomijamy wydawnictwa zrédlowe o okreslonym profilu, jak np. roty polskie, zapiski herbowe wydane w streszczeniu.
Nie udato sie w Tabeli wykazac luk, wystepujacych w obrebie dat granicznych, czynimyto w Innym miejscu, patrz tekst gtéwny, Wstep.
Litera z. oznacza ksiegi ziemskie, litery gr. - ksiegi grodzkie. Pominigto ksiegi sgdu prawa niemieckiego na Zamku krakowskim.

2 W istocie jest luka czasowa miedzy Zakr. 1 (1423-1427) a Zakr. Il (1434-1437). Z przyczyn technicznych nie uwzgledniliémyjej.
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Tabela 2. ROK PRACY WOZNEGO SADOWEGO W SWIETLE KSIAG SADOWYCH1

L.p Zrédto/sad Rok  los¢ Czynnoéci lub sytuacje, w zwigzku z Ktérymi wozny jest notowany
i e
zapisek .9 8 5 5 B
v o2 8 B 2285 8.5 ¢3¢
PEfs Bfv,  fleiifeRigloEl
IBRININ IR RIS NI NN I NE NI NN
S & s8cas agézﬁcéaigg g5 % § 85 £ &
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
MALOPOLSKA -
1 ull 1376 391 3 1 1 5 4 1 1 4 20
2 ulL il 1400 1488 34 43 13 3 13 3 9 2 1 5 426
WIELKOPOLSKA
W 3 Leksz. | 1394 134 2 6 3 3 1 1 16
00 4 Pozn. | 1400 489 4 22 1 3 1 1 5 1 2 40
5 Kai. | 1401 406 3 1 1 1 1 2 1 1 11
ZIEMIA LECZYCKA
6 tecz. |, teczycaz. 1399 326 1 1 1 2 b
7 tecz. 1," gr. 1397 96 1 1
8 tecz. Il, Ortowo z. 1389 308 2 1 3
-97
9 tecz. Il, Brzeziny z. 1399 145 3 1 4
KUJAWY
10 Bkuj. 1418 718 1 1 2 1 5
MAZOWSZE
11 Plonska 1415 234 1 1 2
12 Czerska 1415 133 2 2
13 Zakr. | 1425 962 1 1 6 6 1 15

Tabela 2. ROK PRACY WOZNEGO SADOWEGO W SWIETLE KSIAG SADOWYCH (cd.)

L.p Zrédto/sad Rok  Illos¢ Czynnosci lub sytuacje, w zwigzku z ktérymi wozny jest notowany
zapisek o \(_q%, % E -
o 2 o o g 2 2 8% 18 v E = 3@
BN INIIIE R RIS E RN NN RIS N NN
5§ 88888022538 2588 §2 3888 &
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
RUS CZERWONA
14 AGZ XI, Sanok z. 1437 118 3 3
15 « »gr- 1437 73 1 1
16 AGZ XII, Halicz z. 1448 246 1 3 1 2 5 12
o 17 AGZ XIII, Przemy$l z. 1436 155 1 1 2 4
8 18 AGZ XVIII , gr. 1469 113 1 4 1 3 mo9
19 AGZ XVII ,, gr. 1469 222 8 3 13 5 1 32 2 64
20 AGZ XV, Lwow z. 1498 124 1 1 1 3
21 AGZ XV ,, gr. 1498 177 2 3 2 2 1 8 18

1 Z UL I. do niniejszej Tabeli materiat z roku 1376, poniewaz z roku 1374 pochodzg zapiski tylko zjednego roczku. Hele. Il. nie zostattu wykorzystany, poniewaz jestto bardzo selektywny wyboér
zapisek. Pominiete ksiegi lubelskie iz woj. sandomierskiego z tego wzgledu, ze zostaly opublikowane tylko niewielkie fragmenty. Do ksiag ortowskich przyjeto diuzszy niz roczny okres z uwagi na
skapa lloé¢ zapisek w poszczegdinych latach, np. zr. 1389 jest 11 zapisek, zr. 1390 - 4 zapiski, zr. 1392 - 59 zapisek. Brak w ogéle zapisek zr. 1391.

Amopes Auzopn
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Objasnienie do poszczegbélnych kolumn Tabeli 2

Lp.

2

Zrédio

ul. 1l

Kol.

3
7

11

13

14

15

23

11

12

13

15

17

23

Nr. zapiski
4
57, 222,350.
222.
212.

56, 95, 200, 351, 353.

54,86,163,345.

401.

214.

27,284, 384,401.

9614, 9658, 9803, 9978, 9984,10006,100070.L0072,10183a, 10184,
10185,10187a, 10188,10190,10229, 10232,10273,10274,10288,
10289,10290,10294,10355,10393,10570a, 10708,10746,10769,
10772,10773,10810,10841,10843,10982.

9686, 9688, 9690, 9692,9696a, 9792, 9793,9794, CCCXIV, 24, 9827,
9883 - 9889,9895,9959,9974,10028,10029,10032,10105,10106,
10109,10110,10189a, 10228,10281,102914a, 10333,10334a, 10350,
10352a, 10370,10470,10594,10595,10597,10598,10622,10708a.

9670, 9740,9771, 9990,10038,10079,10237,10243,10301,10304,
10452,10548,10612.

10119, CCCXXXVI, 66; 10721.

9608,9775, 9924,10365, CCCXXXII, 74; 10329,10423,10461,
10525,10619,10761,10799, CCCLVI, 32.

10428,10572,10716.

9665,10003,10004,10224,10465a, 10516a, 10563,10706,10770.

9704,10168.

10286.

10193,10200,10239,10378,10448.
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Objasnienie do poszczegolnych kolumn Tabeli 2 (cd.)

Lp. Zrodio Kol. Nr. zapiski
2 3 4
3  Leksz. | 5 2053,2077.

8 1977,1990, 2008, 2072,2084, 2088.

10 1956,1969, 2056.

11 1962,1983, 2049.

12 2047.
16  2076.
4  Pozn. | 6 101,105,231,476.

8 128,131,205 - 208, 211, 214, 221,224, 228,277 - 280, 292, 298,
304,450,452,466,472.

10 339
11 15, 69,349.
13 220.
14 452

16 209, 233, 316,444,473.
18 205.

23 232 (przy ugodzie), 323 (ogtoszenie o zagubieniu prywatnej

pieczeci).
5 Kai.l 8 417,516, 562.
9 476.
11 308.
14 506.
15  549.

16 184,196 (powtOrzenie zap. 184).



Wozny sagdowy

Objasnienie do poszczegbélnych kolumn Tabeli 2 (cd.)

Lp.

1
5

10

11

12
13

14

Zrédlo
2
Kai. |

tecz. |,
teczyca z.

» » gr-
tecz. I,
Ortowo z

Urzeziny z.

Bkuj.

Ptonska

Czerska
Zakr. |

ACZ Xl,
Sanok z.

Kol.
3
17

18

13

14
23#-

13

23
14

18

19

23

22

15

20

22

23

Nr. zapiski
4
226. '

406.
4648.

4669.

4519.

4424,4556.
4144,
192,211.

198.
2055, 2067,2078.

2069 (upowaznienie innych).
118.

565.

692, 715.

231
2395.

2510.
305,356.
890.

973.

1045,1111,1301,1342,1787.

1080,1087,1162,1207,1339,1384.

1063 (kara na jego rzecz).
913,918,950.
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Tabele

Objasnienie do poszczegolnych kolumn Tabeli 2 (cd.)

Lp. Zrédio Kol. Nr. zapiski
1 2 3 4
15 5 » gr- 6 1035.
16 AGZ XIl, 6 2000.
Halicz z.

7 2024, 2073, 2131.

12 2147.

14 1937, 2075.

23 1907,1917,1920,1939,1966.

17 ACZ XIll, 11 33
Przemysl z.
14 28
19  142,151.
18  AGZ XVIII, 7 34
Przemysl z.

14 13,52,53, 73.

17 74,
19 20,44, 74.
19 AGZ XVIl, 6 17,30,32,50, 57, 72,133,144,
Przemysl gr.
12 10,32,201.
13 1,22,28,49,87,93,100,130,132,142,149,208,215.
14 50,71,102,192, 215.
16 20.
21 2-4,18.19, 23, 24,43 - 46,49a,59 - 68 i in.
23 110,111.
20 AGZ XV, 6 4556.
Lwow z.

14 4472.

17 4554,



Wozny sagdowy

Objasnienie do poszczegolnych kolumn Tabeli 2 (cd.)

Lp. Zrédio Kol. Nr. zapiski
1 2 3 4
21 AGZ XV, 6 2591,2724.
Lwow gr.

7 2619, 2630,2638.

13 2657, 2662.

14 2669, 2670.

16 2655.

23 2617, 2618, 2630, 2633,2635, 2681, 2684, 2708.
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Tabele

Tabela 3. OKRESLENIA WOZNEGO W STATUTACH
WIELKOPOLSKICH KAZIMIERZA WIELKIEGO

Terminy faciniskie Terminy polskie w rekopisach
Rkps. Rkps.
Art. wedtug Terminy . P , -ps
Swietostawow Dziat. |
Lysiaka Krol. art. Terminy art. Terminy
1 2 3 4 5 6 7
2 109  officiales de uno 3  wozny 116 urzednicy1
producente testium...
Et si idem officialis qui 4 urzednik gen woznii
dicitur wozny rzeczon wozny
7 114 subiudex et officialis qui 9 Podsadek 121 albo wozny
dicitur wozni, habeant i urzednik gen stuzebnika
facultatem dandi rzeczon maja dac2
ministerialem ad woszny majg
citandum moc da¢
stuzebnika ku
pozwaniu
25 132 ministeriales 29 stuzebnicy1 139 stuzebnicy
47 Oss.2  officiales alias stuzebnicy 115 wozny
132 non nisi palatini wojewody?
constituere habeant
facultatem

Uwaga: W niniejszej tabeli oraz w Tabeli 4 teksty polskie czerpiemy z rekopiséw opublikowa-
nych w AKP:

Swietostawow AKP Ill, s. 288 nn.
Dziat. 1. AKP 1lI, s. 173 nn.
Dzik. AKP 1Il, s. 22 nn.
Strad. AKP Ill, s. 337 nn.
Szczaw. AKP VIII, s. 1 nn.

1 Kolumna 5.
1. tak tez w Dziat. 1139, Dzik. 139, Strad. 138, Szczaw. 138.
2. brak tego art. w pozostatych rekopisach.

2 Kolumna 7.
1. tak tez w Straw. 116, Szczaw. 116.
2. w Dzik. 121: albo podsedek woznego albo stuzebnika majg da¢. W Strad. 122 i Szczaw. 120: albo podsedek albo wozny
stuzebnika maja dac.
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Wozny sadowy

Tabela 3a. WOZNY SADOWY W STATUTACH
WIELKOPOLSKICH KAZIMIERZA WIELKIEGO

Art. wedtug' Czego dotyczy art. lub fragment
. Rubryka . . ,
Lysiaka  Krol. z informacja o woZnym
1 2 3 4
2 ' 109 De scriptoribus Optaty za czynnosci woznych i kary za
btad w rocie przysiegi.
7 114 De citatione Kto moze wysyta¢ woznego w celu
dokonania pozwania.
25 132 De excessibus Naduzycia popetniane przez woznych
ministerialium (bezpodstawne pozywanie).
47 Ossol.2  Pignora ad curiam Tylko wojewodowie mogg powotywaé
132 castellani possunt depelli ~ wozZnych i ich sadzi¢.

246



Tabele

Tabela 4. OKRESLENIE WOZNEGO W STATUTACH
MALOPOLSKICH KAZIMIERZA WIELKIEGO

Terminy tacinskie

Art. wedtug
Balzera Kroél.
1 2

3 25
15 5
17 9
25 13-14
29 16
31 18
39 21

Terminy

3

duos famulos cum
ministeriali1

avari iudices et eorum
officiales

officialem suum

litigantes per ministerialem
vocandos

per ministeriales seu
officiales nostros

ministeriales,
ministerialatus

ministeriales seu officiales
per certum suum
officialem seu ministerialem

1 W szeregu rekopiséw zamiast famulos jest familiares.

2 Tak tez w Dzik. 36, Strad. 37, Szczaw. 36.

art.

27

13

17

19

26

Terminy polskie w rekopisach

Swietostawéw

Termin art.
5 6
dwu 35
czeladzinu

s stuzebnikiem

urzednicy 13

urzednika 17
swego

wozny 23

przez 25-
stuzebniki -26
alibo wozne

wozni alibo
stuzebniki?,
stuzebniko-

stwos

stuzebniki

alibo wozne,

przez pewnego
woznego alibo
stuzebnikag

3 Tak tez w Strad. 14. W Dzik. 13: oprawca albo namiastek, w Szczaw. 14 - namiestnik.

4 Taktez w Dzik. 17, Strad. 18, Szczaw. 17.

6 Tak tez w Dzik. 22, Strad. 23, Szczaw. 22.

6 Tak tez w Dzik. 25-27, Strad. 26, Szczaw. 25.

7 Taktez w Dziat. |, 28, Dzik. 28, Strad. 29, Szczaw. 28.

8 0 utracie stanowiska milczg pozostate rekopisy.

9 W Dzik. 31, Strad. 29, Szczaw. 28: stuzebnika wtasnego.
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Dziat. |
Termin
7

dwu pachotku
s stuzebnikiem2

urzednicys

podsedka
albo innego
namiestnikas

woznys

stuzebnikis



Wozny sagdowy

Tabela 4. OKRESLENIE WOZNEGO W STATUTACH
MALOPOLSKICH KAZIMIERZA WIELKIEGO (cd.)

Terminy tacinskie

Art. wedtug Terminy
Balzera Krol.

1. 2 3

40 22 officiales aut familiares
41 23 per ministerialem

54 24 ministerialis

P N o

62 34 ministerialis

86 44 per ministerialem
106 57 ministerialium

art.

23

24
25

35
45

61

Terminy polskie w rekopisach

Swietostawo6w

Termin art.

5 6

urzednicy alibo
plemiannicy

stuzebnik"

stuzebnik

stuzebnik’s

przez 53
stuzebnika

stuzebnikéwis

10 Taktez w Dzik. 32, Strad. 33, Szczaw. 32, ale w tych rekopisach bez ,stugi ich”.

11 Tak tez w pozostatych rekopisach.
12 Tak tez w Dzik. 35, Strad. 35, Szczaw. 34.
13 Tak tez w pozostatych rekopisach.
14 Tak tez w Dzik. 54, Strad. 55, Szczaw. 54.

16 Tak tez w pozostatych rekopisach.
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Dziat. I.

Termin

7

urzednicy
albo ich
namiestnicy
albo
przyrodzeniio
albo stugi ich

z
stuzebnikiemz

przez
woznegoi3



Tabele

Tabela 4a. WOZNI SADOWIW STATUTACH
MALOPOLSKICH KAZIMIERZA WIELKIEGO

Art. wedtug
Balz. Krél.
1 2
3 25
15 5
17 9
25 13-14
29 16
31 18
39 21
40 22
41 23
54 24
62 34
86 44
106 57

Rubryka

Capitulum

De consuetudinibus

De procuracione

De eodem (De iudicibus
palatinorum)

De citationibus

De citationibus

De citationibus

De citatione

De citatione

De dolo et contumacia

De eo, qui violatorem
vulneraverit

De divisione

De excessibus officialium

249

Czego dotyczy art. lub fragment
z informacjg o woznych
4
Do cigzenia nalezy dawac tylko dwoje stug
i woznego.
O naduzyciach przy egzekucji kar.

Sedzia ma go wysta¢ do domu kobiety
- strony procesowej, by w jego obecnosci
ustanowita petnomocnika procesowego.

Jak wozny ma wywotywac strony przed
sad.

Jak wozni majg dokonywaé pozwania.
Bezprawne pozwanie, bez polecenia sedz.
Tylko sedzia moze poleci¢ pozwanie.
Bezprawne pozwanie.

Jak wzywac nieobecnego.

Jak wozny ma cigzy¢.

Rzekome ogladanie ran, zaprzeczenie
wozZnego

Podziat niedziatu, Swiadectwo woznego

o trzykrotnym wezwaniu do zgtaszania
pretensji.

Zakaz pobierania ,,krwawnego".



Wozny sagdowy

Tabela 4b. PRZYNALEZNOSC ARTYKULOW
TRAKTUJACYCH O WOZNYCH DO CZESCI
SKEADOWYCH STATUTOW MALOPOLSKICH

KAZIMIERZA WIELKIEGO1
Art. wedtug Przynaleznos¢
Balz. . Krol. Statut wislicki zwod prejudykaty ekstrawaganty
dopetniajacy
1 2 3 4 5 6
3 25 x
15 5 x
17 x
25 13-14 x
29 16 x
a 18 X
39 21 X
40 22 X
41 23 X
54 24 X
62 34 x
86 44 X
106 57 X
Razem 6 2 2 3

1 Sporzadzono na podstawie Tablicy synoptycznej A. Statut matopolski Kazimierza Wielkiego w: S. Roman, Geneza Statutéw
Kazimierza Wielkiego, Studium Zrédloznawcze, Krakow 1961, s. 205-207.
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Tabele

Tabela 5. AKTY NOMINACYJNEWOZNYCH SADOWYCH

W AGZ X
zap. Data Miejsce Personalia Kategoria
wystawienia
1 2 3 4 5
A. AKTY NOMINACYINE WOJEWODZINSKIE
Stanistaw Odrowaz ze Sprowy waoj. ruski etc.
621 1541 Lwow Maciej Niekraszewicz wozny
634 1541 Opoczno Sieriko Siech z Dunajowa wozny
675 25.07.1543 Lwow Jan z Rumna wozZny woj.
ruskiego
679  20.09.1543 Lwow Piotr z Z6ttaniec wozny woj.
ruskiego
682  24.09.1543 Lwow Matwiej z Chanaczowa wozny
688  24.09.1543 Lwow Woijciech z Kosczajowa wozny
ziemski
generalny ruski
Piotr Firlej z Dgbrowicy woj. ruski etc.
720  1.10.1545 Lwow Michat Rusin Mysliatycz wozny
721  18.10.1545 Ramno Zygmunt Zarzecki wozny
724 4.02.1546 Krakow Stanistaw Drab wozny woj.
z Lunowic ruskiego
858 19.06.1550 Piotrkow Stanistaw Mareska wozny
i Mysko Zuzicz ze wsi
Pczany
861  1.07.1550 Piotrkow Jakub z Grodzisk wozny
Piotr Kmita wojewoda i starosta gen. krakowski
725  5.02.1546 Krakéw Stanistaw Drab wozny
z Marsczowic ziemski w waoj.
krakowskim
Jan Teczynski, woj. sandomierski
726 6.02.1546 Krakow Stanistaw Drab z Oleénicy ~ wozny catego
woj. sandomier-
skiego1
Jan z Mielca wojewoda ziem podolskich
758 1547 Lwow Klemens z Zaruczcza wozny

generalny

1 Poddany Jana Wotoszyriskiego.
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Inne
dane

potwier-
dzenie na
urzedzie



Wozny sagdowy

Tabela 5. AKTY NOMINACYJNE WOZNYCH SADOWYCH
W AGZ X (cd.)

zap. Data Miejsce Personalia Kategoria Inne

wystawienia dane

1 2 3 4 5 6
Mikotaj z Siennicy woj. ruski
1305 1565 Brzezany Andrzej Podolecki wozny ziemi
ruskiej
1431 1568 Brzezany Lewko z Tomkowicy wozny woj.
ruskiego

Mikotaj Herburt z Felsztyna waoj. ruski

2489 1590 Lwoéw Maciej Wilk z Zelechowa gen. wozny
ziem ruskich

2629 1593 Lwow Stefan z Chodorkowa gen. wozny
woj. ruskiego
2769 1596 Lwow Hryé z Wierzbic gen. wozny
woj. ruskiego

B. AKTY NOMINACYINE KROLEWSKIE
Zygmunt August

1361 1566 Lublin Jan zwany Barszczyk wozny gen.
ze wsi Dniestr woj. ruskiego
1430 1568 Warszawa Jakub Zurowski wozny Krolestwa
Polskiego
Stefan Batory
1799 10.07.1576  Warszawa Mikotaj Troczkowicz wozny lwowski
1832 26.11.1576 Torun lwan Wojtowicz wozny ziemskKi
1844 20.12.1576 Toruh Mikotaj z Gajow wozny gen.
ziemski
1980 23.07.1578 Lwow Jan z Niklowicz wozny generalny
1990 8.08.1578 Lwow Stefanowicz z Wielopola wozny generalny
2008 30.09.1578 Przemysl Jasko z Porzecza wozny ziemski
ziem ruskich
i innych ziem
Krélestwa
2017 22.12.1578 Krakow Jakub Madej z Kozielnik wozny
2121 27.01.1581 Warszawa Stanistaw Lipinski wozny
2170  8.06.1582 Grodno Barttomiej Zienkowicz ~ wozny generalny
ze wsi Czyzy
2179 30.07.1582 Grodno Jan Strzatkowski wozny generalny
2200 20.12.1582 Lwow Lesko z Pohorilcza wozny ziemski
gen.
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Tabele

Tabela 5. AKTY NOMINACYJNE WOZNYCH SADOWYCH
W AGZ X (cd.)

zap. Data Miejsce Personalia Kategoria Inne
wystawienia dane
1 2 3 4 5 6
2241  8.08.1583 Krakow Marek Wysocki wozny generat
2266 24.03.1584 Lublin Panko z Kupczyc wozny generalny
2267 26.08.1584 Lublin Demian z Iwowskiej wozny generat
parafii $w. Jerzego
2272 12.12.1584 Grodno tukasz z Hodowa wozny generat
2294 5.07.1585 Krakow Kalin Matysowicz ze wsi ~ wozny generat
Hrebienie
2300 30.08.1585 Niepotomice Maciej z Wierzbowa wozny generat
2304 15.09.1585 Niepotomice Hyéko z Wielbiasz wozny generat
ziemski
2306 15.09.1585 Niepotomice Andrzej Lipka wozny generat
z Basiowki ziemski
2309 23.09.1585 Pryszow Jan z Biakki wozny generat
ziemski
2308 23.05.1585 Pryszow Mikotaj z Krotoszyna wozny generat
1332  5.05.1585 Grodno Wasyl Gtéwka wozny generat

z Wielbiasz



Wozny sadowy

Tabela 6. WOZNI SADOWI IMIENNIE OKRESLENI
W KRAKOWSKICH ZAPISACH SADOWYCH - UL. I, UL. Il
| HELC. Il

Lp. Personalia Okres Sad Ogétem
wystepowania g % 9 informacji
R
T N OB 3 8
S 2 5 2 &
N4 o ¥ 2 N
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Nicolas 1374-1386 1 32 I3 5
2 Coczel, Koczel Albertus 1374-1390 3 l2 53 54 35 17
Woda
3 Coczel Tomas 1382 \ 1
4  Adam dictum Koczel 1381-1382 2' 2
5 Staszica 1374-1386 \% 182 1ls 30
6  Albertus, Albertus Boczek 1376-1390 4" 132 T 24
7 Gosko, Goslaus, Got, 1376-1389 31 92 48 g 17
Cosco
g Cosecz 1376 1’ 1 *
9 Vanczko, Vincencius, 1376-1384 71 4 11
Vacenci
10 Paulus 1377-1388 Il T- 23 10
11 Thomassius dictus Chila, 1381-1383 91 9
Chichala
12 Petrus 1381-1388 111 11
13 Petrus de Petczyce 1382-1388 41 4
14 Petrus exactor 1389 r 7
15 Petrus Warmuz, Jarmusch 1389-1403 37 l2 38
16 Kot, Cothus 1381-1389 291 |2 30
17  Zita 1382 r 1
18 Bercza 1382-1388 41 l2 5
19 Sobco, S. dictus Maty 1382-1390 2" 342 s 37
20 Jacobus 1382-1389 21 l2 33 6
21 Jacobus de Vaszlin 1382 11 1
22 Jacobus de Podmosczan 1386 11 1
23 Capusta 1382-1389 r Il2 23 14
24 Stasco, Stanislaus de 1382-1388 31 2 4
Przedmosczany
25 Gregorius 1382-1389 2" 22 s 5
26 Spitacus 1384-1388 Il 22 I3 4
27 Cozutha 1384 \% 1
28 Quarta 1384-1387 4 2 5
29 Jacussius 1384 1! 1
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Tabele

Tabela 6. WOZNI SADOWI IMIENNIE OKRESLENI
W KRAKOWSKICH ZAPISACH SADOWYCH - UL. I, UL. Il
| HELC. 11 (cd.)

Lp. Personalia Okres Sad Ogobtem
wystepowania 3 (% 9 informacji
R A
g 5 ¥ 3 ¢
S 2 5 & &
N4 a X = N
1 2 3 4 5 6 7 8 9
30 Adam 1384-1389 3 22 5
31 Johannes, Jan, Jasco 1387-1390 3¢ 2 9 13
32 Petrus Kocz 1387 l1 1
33 Patena, Paterna 1388 2! 2
34 Cozuch, Kozuch 1388-1399 4 5 9
35 Swach, Smach, Petrus 1388-1389 3 4° 7
Smaczek, Swasco
36 Szpak, Spak, Wojtek Spak 1389-1400 22" I2 233
37 Bogutha 1389-1400 721 72
38 Martimus 1389-1400 15’ 22 17
39 Pathonaczec 1389 Il 12 2
40 Lambasch 1390 1! l2 2
41  Zembala 1390 \% 1
42  Poszko 1390 \% 1
43 Niedzyalek 1390-1400 6" 52 11
44  Lambertus, L. de Lascowe 1394-1407 21" 122 23 35
45 Stanislaus, St. de Przelay 1394 2" 2
46 Stanislaus filus Boguthe, 1398-1434 491 49
B. iuvenis, Stanecz Bogutha
47  Tomco, T. Maly, 1397-1400 Hi 11
T. de Lascowa
48  Vitus, V. frater Lamberti 1398-1402 6" l2 7
49 Jacobus, J. de Kuchary 1398-1400 91 2- 11
50 Maly, Gregorius Maly 1398-1403 101 10
51 Wenceslaaus, Wanch, 1398-1400 U1 11
Wench
52 Swanczek, 1398-1401 2" 4 6
Swanch Rpansca
53 Coczel, Koczat 1398-1401 41 42 8
54 Baumek 1398 v 1
55 Nicolaus, N. Masopust 1398-1400 2! 2
56 Smach, S. iuvenis 1398-1400 4 4
57 Gregorius 1398 1 1
58 Panscza, Panczek 1399 2° 2
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Wozny sgdowy

Tabela 6. WOZNI SADOWI IMIENNIE OKRESLENI
W KRAKOWSKICH ZAPISACH SADOWYCH - UL. I, UL. Il
| HELC. Il (cd.)

Lp. Personalia Okres Sad Ogétem
wystepowania © 2 o Informacji
-2 E .9
3 2 z 3
X 4 ¥ v 2
Y o ¥ 2 N
1 2 3 4 5 6 7 8 9
59 Jacussius 1400 3’ 3
60 Jasco 1400 1 1
61 Stanislaus filius Rpansce 1400 1 1

Uwagi ogélne:
1. Zapiski Sez symbolu pochodzg z Ul. I'i UL Il. Zapiski nr 1 - 5573 pochodzg z Ul. I. Zapiski
nr 5574 - pochodzg z UL. Il
. Z Hele. Il wykorzystujemy tylko te informacje, ktére dotyczg woznych wystepujacych w UL. |
i UL Il. Wobec wybioérczego charakteru zapisek w Hele. Il, reszte informacji pomijamy. ’
3. Za kryterium przyjeliSmy imie woznego i okres czasu, w ktorym wystepuje. Nie zawsze
jesteSmy pewni, czy pod tym samym imieniem figurujg r6zne osoby, co sygnalizujemy
w objasnieniach do kol. 2 Tabeli. Jezeli okresy wystepowania znacznie sie réznia, traktuje-
my osobniki o tym imieniu jako rézne postacie.

N

Objasnienia do kol. 2:
Poz. 12 i 13. By¢ moze jest to ta sama osoba.

Paz.,15. JakoBetrus usgh wystepuje w s &N i ~'x5'Dpe L
Mﬂhamj cyt. jako Najst. ks.). Zob. MAS 17N Ktodzinskiego,
s. XXXI), pod. R. 1399.

Poz. 19. Sobco dictus Maty wystepuje raz, w zap. 3353/1385, Proszowice. Wyltacznie jako
Maty, Mate w zap. 5263 i CLXXVIII, 61/1389. Przyjmujemy, ze jest to jedna osoba.

Poz. 20 i 21. By¢ moze jest to jedna osoba, na co by wskazywato wystepowanie w tym samym
powiecie sgdowym.

Poz. 30. By¢ moze identyczny z Adamem zw. Koczel z poz.

Poz. 36. W Najst. ks. wystepuje w latach 1395-1412 (ibidem immas XXXVI).

Poz. 46. W Hele. Il wystepujezamiennie jako Stanecz, Boguta. W Najst. ks. jest notowany

w latach 1405-1413 (ibidem Mm& XXXI).

Poz. 47. By¢ moze identycznygz Tgmaszem zw. Chila z poz. 11. Tomasz figuruje w Najst. ks.
w latach 1397-1412 (ibidem Fﬁﬂ"ﬂﬂs XXXI).

Poz. 50. By¢ moze identyczny z Grzegorzem z poz. 25.

Poz. 53. Nie taczymy go z woznymi zwanymi Koczel z poz. 2, 3, 4 ze wzgledu na inne okresy
wystepowania.

Poz. 55. Ze wzgledu na r6zne okresy wystepowania nie tgczymy go z Mikotajem z poz. 1.

256



Tabele

Poz. 56. Z przyczyn tych samych nie tgczymy go ze Swachem z poz. 35.
Poz. 57. Z przyczyn tych samych nie tgczymy go z Grzegorzem z poz. 25.
Poz. 59. Z przyczyn tych samych nie fgczymy go z Jakuszem z poz. 29.
Poz. 60. Z przyczyn tych samych nie tgczymy go z Janem z poz. 31.

Tabela 6. Odsytacze do poszczegoblnych pozycji z kol. 2. (kol. 4-9)

Lp.

1

1

10

11

12

13

Odsytacz

2

w N e

a » W N P

[N

N

w N e

Zapiski nr/rok
3

3/1374.
1494/1382, 2811/1384,4026/1386.
2668/1384.

7,8/1374, 5089/1389.

5750/1389.

1318/1382,3384/1385,5312, CCVI, 8/1389, 5489/1390.
1636,1908/1382,2736, 2796/1384,3291/1385.
4804,4952,4970/1388.

1542/1382.
872/1381,1543/1382.

16/1374.
27,56,153, 200, 222,234,239, 284, 351,353,384/1376,1179,1188,1314,
1319/1382,3520,3695/1385,4016/1386.
1535,1538,1801,1832,1842/1382, 2486, 2585/1384,3032,3120/1385,4058,
4059/1386.

3845,3846/1385,4077/1386, CXXXIX, 14/1388.

54, 57, 86, 95, 249,345/1376,1057,1094/1381,1211/1382,3437/1385,
4336/1387,4507/1388, CCXVII, 12/1390.

1527,1533/1382,2285/1383, 2775, 2837/1384, 3004/1385,4186/1386.

1292,1313,1372/1382.

58,350/1376, 522/1377,1182,1246/1382,5072/1389, CCXV, 9/1390,3394,
3731/1385.

1656/1382, 2734/1384,3296,3731/1385.

4864/1388.

163/1376.

214,401/1376,492,526/1377,1209,1219,1279/1382.

889/1381, 2010/1382, 2579, 2668/1384.

4345/1387.

464,465,466/1377, 712/1381,4394/1387,4745,4746/1388.

1604/1382, 3295/1385.
691/1381,1194,1205,1240,1264,1581,1583/1382,1998,2001/1383.
782/1381,1767,1772/1382,3088,3351,3354,3409,3536, 3558/1385,4886,
4887/1388.

1312/1382,4848,4852,4854/1388.
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Wozny sadowy

Tabela 6. Odsytacze do poszczegdlnych pozycji z kol. 2. (kol. 4-9), cd.

Lp. Odsytacz Zapiski nr/rok
1 2 3
14 1 CLVII, 13, CLVIII, 47, 62,63,65, 66, 69/1389.
15 1 Od nr. 5371 do CCCXLIX, 4-36 informacji, Hele. I, 977/1403.
2 6738/1398.
16 \ Od nr. 800 do nr. 5387 - 29 informacji.
2 4000/1386.
17 1 1320/1382.
18 1 1500/1382, 2062/1383,4363/1387,4571/1388.
2 Ul I, s. 162, ods. 1 lit. a.
19 1 5080, 5091/1389.
2 Od nr. 1615 do nr. CLXXVIII, 61.
3 1151/1382.
20 1 CXLVI, 13/1388, Cl, 21/1389.
2% 1468/1382.
3 1522,1544,1703/1382.
21 1 1703/1382.
22 1 LIV, 19/1386.
23 1 5230/1389.
2 1490/1382,1982,1999/1383, 2701/1384,3084,3343/1385,4026/1386,4298,
4427, LXV, 35/1387, CLXXXV1,12/1389.
3 Cll, 10,4777/1388.
24 1 3503/1385,4478,4544/1388.
1754/1382.
25 1 5141, 5367/1389.
2 1892/1382, 4330/1387.
3 5379/1389.
26 1 4321/1387.
2 2796/1384,3706/1385.
3 4863/1388.
27 1 2811/1384.
28 1 3793/1385, 3988,4243/1386,4401/1387.
2 2445/1384.
29 1 2665/1384.
30 1 4108/1386,4260,4350/1387.
2 2942/1384,3704/1385.
31 1 5098, CLVIII, 54,5265/1389.
2 5179/1389.
3 4337/1387,4482,4483,4495, LXXXIV, 24,4766, CXXX, 13/1388,5074/1389,

CCXV, 14/1390.
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Tabele

Tabela 6. Odsytacze do poszczegolnych pozycji z kol. 2. (kol. 4-9), cd.

Lp.

1
32
33
34

35

36

37

38

39

40

41
42
43

44

45

46

47

48

49

50

Odsytacz

2

1

Zapiski nr/rok
3
LXIX, 20/1387.
4790,4907/1388.

4818/1388. CCLXI, 69, 7474, 7486/1398.
6529, 6716,6719, 6992/1398,8645/1399.

4845/1388, 5172,5401/1389.
5010/1388, 5015, 5048, CLI, 30/1389.

Od nr. 5095/1389 do nr. 10943/1400, 22 informacije.

5620/1394.

Wystepuje tez w Lelowie, Ul. 1I, 5692/1394.

Od nr. 5097/1389 do 10281/1400.

Od nr. 5094/1389 do nr. 10189a/1400.

7778/1398,8012/1399.

5233/1389.

5376/1389

5437/1390.

CCXVII, 13/1390.

5470/1390.

5475/1390.

CCXXXII, 114/1397,8805/1399,9665,10119,10428,10491/1400.
CCXV, 12/1396,6316,6918, 7998/1398, 8574/1399.

Od nr. CCXXXVII, 15/1397 do nr. CCCLVI, 32/1400, Hele. 11, 766/1401,
Hele. 11,1120/1407.

6178/1397,7138, CCLXI, 9, 7633,7778, 7852, 7999, 8005/1398, 8113,8169,
8358, 8659/1399.

5574, 5630/1394.

5602,5630/1394.

Od nr. 6291/1398 do nr. 10378/1400, Hele. 11, 793/1401, 931,932/1402,

1023/1403,1112/1405,1137/1408,1399/1415,2280/1429, 2523,2542,
2545/1434.

5873, CCXXXVI, 38/1397, 7418, 7469, CCLXIX, 11, CCLXXII, 84, CCLXXIII,
95/1398, 8470, CCXCIV, 16, 9082/1399,10224/1400.

6295/1398, CCLXXV, 9/1399,10351,10841/1400, Hele. Il, 799/1401, Hele.
11,1288/1402.
8002/1398.

6386,6689/1398,8483,8484,8530, CCXCIV, 4,8911/1399,10423,10761/1400
6532, 7262/1398.

6741, CCLV, 109, 7671/1398, CCLXXV, 24, CCLXXXIII, 33, 8715, CCXCI,
85/1399,10232/1400, Hele. 11, 729/1401, Hele. I, 944/1403.
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Wozny sadowy

Tabela 6. Odsytacze do poszczegblnych pozycji z kol. 2. (kol. 4-9), cd.

Lp.

1
51

52

53

54
55
56
57
58
59
60
61

Odsytacz
2

1

Zapiski nr/rok
3

6898/1398, 8485/1399,10487/1400, Wanch: 7819/1389, 8813, 8874, 8875,
9137/1399,9608, 9805,10810/1400.

7743/1398, Hele. 11, 760/1401.
7278, 7484, 7772/1398,8894/1399.

10286,10716,10773/1400, Hele. I1, 755/1401.
7288, 7778/1398, 8020,8179/1399.

7369/1398.

7417/1398,10355/1400.

CCLXIV, 3/1398,9895,10190 (S. iuvenis), 10461/1400.
7818/1398.

CCXClV, 18, 8904/1399.

10452,10548,10619/1400.

10460/1400.

10483/1400.
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Tabele

Tabela 7. WOZNI SADOWI IMIENNIE OKRESLENI
W KSIEGACH SADOWYCH WIELKOPOLSKI

Lp. Personalia Okres llosé Zapiski nr/rok
wystepowania informacji
1 2 3 4 5
A. Pozn. 1,1400-14071
1 Stanislaus, 1400 1 339/1400.
min. modernus
2 Mathias Przeporka, 1400-1401 3 339,476/1400,752/1401.
min. antiquus
3 Petrus, P. Poznaniensis 1400-1405 7 442/1400,515,516/1401,
1862/1404, 2177,2286,
2361/1405.
4 Bartek 1405-1406 3 2266,2511/1405, 2596/14062
B. Pyzdry 1390-1400, Leksz. II, zap. 1-992, s. 5-126
1 Adam 1390 1 1/1390
2 Nicolaus 1390-1392 4 1/1390,197,270,272/1392.
3 Thoma, Thomas 1390-1399 33 Od nr. 33/1390 do nr.
867/1399.
4 Crol, Kroi, Grol Nicolas, 1391-1400 6 80/1391,305/1393,412/1395,
Rex 846/1399,925,944/1400.
5 Milota, Milotka 1393-1396 3 311/1393,360/1394,520/1396.
6 Staszek 1396 1 522/1396.
7 Johannes 1397 1 602/1397.
C. Gniezno 1390-1399, Leksz. Il, zap. 993-1377, s. 129-193
1 Jacussius, Jacob, Jacobus 1394-1399 11 1015/1394,1034/1397,

1168/1398,1245,1322,
1326,1364,1365,1367,1368,

1374/1399.

2 Petrassius 1398 1 1103/1398.

3 Oco, Oko 1398-1399 5 1108/1398,1231,1293.1314,
1315/1399.

4  Bogufal 1398-1399 2 1113/1398,1315/1399.

5 Paulus 1398-1399 2 1176/1398,1326/1399.

6  Mathias 1399 1 1300/1399.

7 Bartholomeus 1399 1 1317/1399.

D. Koscian 1391-1400, zap 1378-2764, s. 201-307

Tylko wozni bezimienni.

* Zapiski poznanski, zawarte w Leksz. i, ze wzgledu na znikoma ilo$¢ informacji o woznych nie nadajg sie do sporzadzenia
tabeli. 0 ich zawarto$ci piszemy w rozdziale 2 - Zaséb informacji.

2 Zona o$wiadcza, ze chory, ale nie spowiadat sie.
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Wozny sagdowy

Tabela 7. WOZNI SADOWI IMIENNIE OKRESLENI
W KSIEGACH SADOWYCH WIELKOPOLSKI (cd.)

Lp. Personalia Okres los¢ Zapiski nr/rok
wystepowania informacji
1 2 3 4 5
E. Kalisz: Kai. 1,1400-1409, Kai. 11,1409-1416
1 Satnislaus, Stasco3s Kai. | 18 2,23, 25,49, 93/1400, 562,
1400-1409 631/1401,783/1402,1167,

1198/1404,1376/1405,
1814/1406, 2526,2592,
2668/1408, 3086,3109,

3141/14009.
Kai. 111409 1 2/14009.
2 Pauluss Kai. | 13 103,143/1400, 880/1403,
1400-1408 1956,1960,1964,1999/1406,

2074, 2144, 2178/1407,2358,
2536, 2640/1408.

Kai. Il 9 55,138/1411,211,212,300,
1411-1413. 308, 314,337/1412,445/1413.
3 Wojciech, Woytko, Kai. 11401 2 308, 516/1401.
Albertus Kai. Il 32 45,75,81,174,185,195,
1411-1416 205/1411,227,240,255,281,

310,333,334,385, 386,387,
391,397,398,403/1412,455,
463, 532,536, 550, 567,585,
590/1414, 632/1415,734,

738/1416.
4 Swanthoslaus, Swansko, Kai. | 29 406, 620/1401, 876,1060,
Swoch, Swatkos 1401-1409 1111/1403,1357,1577/1405,

1930,1936,1956,1960,1965,
1966,1967,1968, 2017,

2025/1406,2076/1407, 2458,
2491, 2627, 2658, 2744/1408,
2925, 2969,3039,3135, 3139,

3188/1409.
Kai. 1. 8 6/1410,52/1411, 272,337,
1410-1415 369/1412,471,584/1414,
643/1415.

3 W indeksie figuruje pod Czachdry, tymczasem tylko w zap. 2668 wystepuje Stanistaw de Czachéry, w pozostatych brak
okreslen odmiejscowych.

4 W indeksie figuruje pod Czachéry, tymczasem tylko w zap. 2640 wystepuje Pawet de Czachéry, wozny.

5 W indeksie figuruje pod Czachéry, tymczasem w zadnej z zapisek nie ma okreslen odmiejscowych.
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Tabele

Tabela 7. WOZNI SADOWI IMIENNIE OKRESLENI
W KSIEGACH SADOWYCH WIELKOPOLSKI (cd.)

Lp. Personalia Okres llos¢ Zapiski nr/rok
wystepowania informacji
1 2 3 4 5
E. Kalisz: Kal. 11400-1409, Kal. 111409-1416
5 Jacobus, Jacussius” Kal. | 5 631, 647,657/1402,
1402-1408 1918/1406, 2544/1408.
Kal. Il - - -
6 Vincencius, Wanczko7, Kal. 11400 1 873/1400.
Vanceslauss Kal. 11 13 439,446,447,449/1413,567,
1413-1415 603, 616, 629/1414, 650, 659,
665, 666,693/1415.
7  Petrus Kal. 11406 2 1956,1960/1406.
Kal. 111414 1 536/1414
g8  Troyanus Kal. I - - -
Kal. 111412 2 370,371/1412.
F. Brze$¢ Kujawski 1418-1424, Bkuj.
1 Wiloczslaw 1418 1 270/1418.
2 Nicolaus fr. Stanislai 1419 1 875/1419.
3  Stanislaus 1422-1423 2 2453/1422,2712/1423.
4 Mathias, min. terr. 1423-1424 5 2861,2904/1423, 3939,4016,

4023/1424.

6 Jak w ods. 3.
7 Jak w ods. 3.

8 Wenceslaus, Wanczko to zazwyczaj Wactaw, nie Wincenty. By¢ moze popetniamy tu pomytke taczac go z Wincentym. Ven-
ceslaus wystepuje w Kai. Il, 567/1414 (razem z Wojciechem - Albertem), Wanczko - Kai. I, 693/1415. Inne liczby z Kai. Il podaje
M. Feintuch, op. cit., s. 181, ods. z gwiazdka: Stanistaw i Piotr notowani po razie, Trojan - 2 razy, Wactaw - 3, Swietostaw - 6, Pawet
- 10, Wincenty - 11, Wojciech (Albertus) - 37. Numerdw zapisek autor nie podaje, wobec czego trudno go skontrolowac.
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WozZzny sadowy

Tabela 8. WOZNI SADOWI IMIENNIE OKRESLENI
W KSIEGACH SADOWYCH tECZYCKICH, tECZ |

I LtECZ. 1l
Lp. Personalia Okres Zapiski nr/rok
wystepowania
1 2 3 4

1 Kroi, Crol1 tecz. 1,1387-1393 389/1387, 2968/1393.
tecz. Il,1392-1393  4300/1392-4725/1393.
2 Johannes tecz. 1,1387-1392 466/1387-2339-1392.
tecz. 11, 1392 4161/1392.
3 Johanne Rzemik vel Remuk tecz. 1,1388-1398  543/1388-5453/1398.
de Moskolaz
4  Barsi tecz. 1,1388-1399 770/1388 - 6107/1399
tecz. Il,1392-1400 4272/1392 - 6697/1400.
5 Stanislatis tecz. 1,1388-1394 1117/13883- 3154/1394.
tecz. Il,1391-1393  3829/1391 -4494/1393.
6  Wernerius tecz. 1,1390-1394 1827/1390-3162/13944
tecz. Il, 1393 4550/1393.
7 Chorasze tecz. 1,1391-1399  2073/1391 - 6045/1399, coli. gen.
tecz. 1, 1398 5584/1398.
8  Swantek, Swanco tecz. 1,1393 2781, 2969/1393.
tecz. I, 1393 4514/1393.
9  Cesko, Ceszikos tecz. 1,1393 3084/1394.
tecz. Il,1393-1394  4457/1393-4910/1394.
10 Wrécisz, Wrotko, kecz. 1,1394-1399  3228/1394-6312/1399.
Wroslaus, Wojcisz tecz. I, 1392-1400 4086/1392 - 6647/1400.
11 Wogas, Woyas, Wojsze, kecz. 1,1398-1399  5549/1398", 6162/1399.
Woysy Nicolas
12 Andreas7? tecz. 1,1398 5453/1398.
13 Albertus tecz. 1,1398 5494 - 5713/1398.
14  Wloscibitius tecz. 1,1398 5592/1398.
15 Goscziwith tecz. 1,1399 6173/1399.

1 Wystepuje tez jako officialls Brzezinensis -

figuruje.

A. Lkeczyca, tecz. | - ziemskie, tecz. 1l - grodzkie (1385-1419)

tecz. 11, 1398-1400

tecz. Il, gr. 4300/1392 i4725/1393, jednak w zapiskach brzeziriskich nie

2 Wystepuje tez jako wozny w Brzezinach, patrz Brzeziny, poz. 3.

5981/13988- 6528/1400.

3 W indeksie btednie nr 1116.

4 W indeksie jeszcze nr3968, tam jednak nie wystepuje.

5 W indeksie btednie Grzesco.

6 W indeksie nr 4331, tam jednak ten wozny (ani inny) nie wystepuje.

7 W Brzezinach wystepuje Andreas de Pantek, ale w r. 1419, w zwigzku z czym nie wiadomo, czy to ta sama osoba.

8 W indeksie s. v. Drzemlik.
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Tabele

Tabela 8. WOZNI SADOWI IMIENNIE OKRESLENI
W KSIEGACH SADOWYCH tECZYCKICH, tECZ |
I £tECZ. Il (cd.)

Lp. Personalia Okres Zapiski nr/rok
wystepowania
1 2 3 4
16 Rzeczsico tecz. 11, 1393 4472/1393.
17  Luba tecz. Il, 1394 4999/13949,
18  Wilk tecz. 11, 1398 5806/1398, 5821/139810
19 Drzemlik tecz. 11, 1400 6548/1400.
20 Panocha tecz. 11,1399 6386/1399, 6889/139911
21 Sewlokar tecz. 1, 1400 5710/1400.
22 Nicolaus de Orlow tecz. 1,1399 3553/1399 (coli. gen.)
tecz. 1, 1392 4060/1392.
23 Innic1
B. Ortowo, tecz. 11 Liber Orloviensis 1389-1410, s. 1-228, zap. 1-1992
1 Voyasz Woszni 1399 tecz. 11,211/1399.
2 Nicolauss 1399-1402 tecz. 11,562/1399 - 788/1402.
3  Sewloca 1409-1410 tecz. 11, 1634/1409,1879/1410.
4 Petrus Jawren 1409 tecz. 11, 1821/1409.
C. Brzeziny, tecz. Il. Liber Brzezinensis 1398-1420, s. 229-408, zap. 1993-3481
1 Stanantko 1399-1406 tecz. 11, 2053/1399 - 2732/1406.
2 Swanthoslaus de Brunowice, 1399-1407 tecz. 11, 2055/1399 - 2763/1407.
Swiech, Swanch
3 Johannes Rzemik, Remuk de 1404 Ltecz. 11,2343/14047.
Moskola, dictus Pasek
4 Szolo de Inowlodz 1405 kecz. Il, 2448/1405.
5 Paulus 1417 tecz. 11, 2927/1417.
6 Johannes 1417-1419 tecz. 11, 2993/1417 - 3447/14191.
7 Kotma 1418-1419 tecz. 11,3099/1418 - 3457/1419.
8  Andreas de Pantek 1419 tecz. Il,3446/1419.

9 W indeksie btednie nr4499.

10 Tujako officials domini Liganze. Ligeza byt sedzig teczyckim, vide tecz. Il, 5806, 5821.
1 W indeksie jestjeszcze nr 6589, tam jednak ten wozny (ani inny) nie wystepuje

12 Wystepuje tez w Ortowie, zob. Ortowo, poz. 3.

13 Wystepuje tez w Orfowie, zob. Orfowo, poz. 2.

14 W indeksie figurujg jeszcze w charakterze woznych nastepujace osoby: Sarna, Staszek de Strykowo, Mathias Welnerz, nie
wystepuja jednak pod wskazanymi zapiskami.

15 W teczycyjako Nicolaus de Orlow, Nicolas officialls Orloviensis.
16 W indeksie jestjeszcze nr 2390, tam jednak nie figuruje.

1 W indeksie w wykazie zapisek pod tym imieniem figuruje btednie nr 3436, winno by¢ 3435.
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Wozny sadowy

Tabela 9. WOZNI SADOWI IMIENNIE OKRESLENI
W KSIEGACH SADOWYCH WOJ. RUSKIEGO.
AGZ XI-XVII1

Tom AGZ Teren Ramy chronologiczne llo$¢ woznych
1 - 2 3 4

Xl Sanok 1423-1462 4

XVI Sanok 1460-1506 112

X1 Halicz 1435-1475 5

X1 Przemysl 1436-1468 5

XVII Przemysl 1460-1506 20

X1V Lwow 1440-1456 9

XV Lwéw 1464-1506 19

1 Pomijamy tom XVIII, poniewaz zawiera ksiegi przemyskie ziemskie z tego samego okresu, z ktérego pochodzg przemyskie
ksiegi grodzkie. «/obu sgdach przemyskich grodzkim iziemskim (podobnie, jak na pozostalym terytorium woj. ruskiego) wystepo-
wali ci sami wozni sagdowi.

2 Pomijamy woznych wystepujacych wytgcznie w sanockim sadzie wyzszym prawa niemieckiego. Byli to: Johannes Szoltiszek,
Stanislaus de Olchowcze, larosz de Olchowcze. W Indeksie osobowym wszyscy wozni sanoccy, niezaleznie od rodzaju sadu, wyste-
puja pod wspélnym hastem Ministeriales (Sanok).
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Tabele

Tabela 10. WOZNI SADOWI IMIENNIE OKRESLENI
W MAZOWIECKICH KSIEGACH SADOWYCH:
PLONSKIEJ | ZAKR. |

A. Plonska 1400-1417

Lp.

W N R e

N

Personalia

2
Rosnat, Resznato
Urban
Barthlomey

Pirwzywilk

Jacobus, preco de Czechonow

B. Zakroczymska I, rok 14254

Nr zapiski Data
1 2

973 30.1.
1045 8.3.
1080 24.3.
1087 24.3.
1111 31.3.
1113 31.3.
1164 3.5.
1207 18.5.
1301 14.6.
1339 23.6.
1342 28.6.
1384 12.7.
1787 8.12.

Okres llosé Zapiski nr/rok
wystepowania informacji
3 4 5
1403-1407 4 291,437/1403,1060/1407
1403 2 410,411/1403.
1405-1414 5 663/1405,1807,1829,
1848/1412, 2325/1414.2
1409 1 1368/14009.
1414 1 2283/1414.3
Personalia
3
Martinus

Stanislaus preco Novecivitatis
Stanislaus de Godacze
Stanislaus de Godacze
Przedbor

Przedbor

Stanislaus preco Novecivitatis
Stanislaus de Godacze
Stanislaus5

Przedbor

Stanislaus preco Novecivitatis
Stanislaus de Godacze
Przedbor

1W zap. 410 bez imienia, ale z kontekstu mozna wnosié¢, ze jest to ten sam wozny, ktéry w zap. 411 figuruje jako Urban.

2 Pewne watpliwosci, czy to ta sama osoba, budzi réznica 7 lat miedzy zap. 663 a zap. 1807.

3 Informacja posrednia, zona Jakuba, woznego ciechanowskiego ustanawia petnomocnika.

' By ukaza¢, jak w ciggu roku poszczegélni wozni w sadzie funkcjonowali, Tabele 10 BityiiSwiys~eprzagku chronologicz-

nym, za podstawe biorac rok 1425, z ktérego pochodzi stosunkowo duzo informaciji. JE A o\

5 Byc moze ktdry$ z wyzej wymienionych Stanistawow. o’ Ve » »
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