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OGOLNE WARUNKI
WIELKOMIEJSKIEGO ROZWOJU WARSZAWY

(Wprowadzenie)

Irena Pietrzak-Pawlowska

Heroiczna wizja Warszawy minionego stulecia jako symbolu walk wy-
zwolenczych narodu i jako stolicy odradzajacego sie dwukrotnie z pozogi
wojennej panstwa polskiego nasyca emocjonalng trescia spoleczng $wia-
domosé wspbélezesnego pokolenia.

Poznanie dziejow Warszawy wymaga jednak kompleksowej analizy rea-
liéw historycznych, w jakich ksztaltowaly sie wielorakie funkcje miasta
i zycle jego mieszkanicow. Warunki rozwojowe Warszawy splataty sie nie
tylko z losami regionu i kraju, ale takze z uniwersalnymi przemianami
gospodarczo-spotecznymi w skali europejskiej.

Funkcje osrodka stolecznego

Warszawa, ksztaltujac sie w ciggu wiekéw z kilku osad polozonych
na prawym i lewym brzegu Wisty, nie przeszta w sposob ciagly przez fazy
stotecznosci lokalnego czy regionalnego obszaru. Znajdujac sie na pery-
feriach wydzielonego ksigzecego Mazowsza (do 1526 r.), nie mogla tez
wykorzystaé w pelni szansy ekonomicznej swego polozenia nadwislan-
skiego w dobie rozwoju handlu na szlakach battycko-czarnomorskich.

Miasta w Europie zachodniej pomnazaly swe sily ekonomiczne przez
r0zZW0j wezesnokapitalistycznej gospodarki. Od XVI wieku obok tradycyj-
nych funkeji grodowych (obronnych i administracyjno-sadowych) spelnia-
Iy one role osrodkéw handlowych i manufakturowo-przemystowych,
uczestniczac w wymianie miedzynarodowej, a takze w ekspansji kolonial-
nej. Mieszezanstwo utrwalalo ustréj samorzadowy, rywalizowato o wiladze
z feudatami i dynastycznymi wiadcami.

W tym okresie giownym czynnikiem rozwoju miasta Warszawy stat

sie¢ — nieformalny poczatkowo — awans na ogrodek stoleczny: po za-
warciu unii lubelskiej w 1569 r. wyznaczono tu stale miejsce walnych
sejmow, a nastepnie — elekeji krélow. Od 1596 r. Warszawa uzyskala

range stolicy Rzeczypospolitej po decyzji przeniesienia dworu krélewskiego
z Krakowa.



Po przebudowie zamku od 1611 r. stal si¢ on na trwatle siedzibg kréla
i najwyzszych urzedéw panstwa. Rozw6j Warszawy jako stolicy Rzeczy-
pospolitej mimo zmiennych jej losow polityeznych podniést role miasta
pod wzgledem funkeji reprezentacyjnych do poziomu europejskiego.

Rownoczesnie ksztaltowala sie dwoista panorama urbanistyczna
i struktura spoleczna Warszawy. Antagonistyczne stosunki ekonomiczne
i spoleczne miedzy tradycyjnym mieszcezanstwem Starej i Nowej War-
szawy a mieszkancami strefy rezydencjonalnej dworskiej i magnacko-
-szlacheckich jurydyk przejawily sie ostro w dobie O$wiecenia. W walce
o jednolite prawo dla miast decydujaca role odegralo mieszczanstwo
warszawskie, ktore w okresie Sejmu Czteroletniego znalazlo poparcie
wéréd szlacheckich zwolennikow reform. Prawo o miastach uchwalone
ostatecznie 21 kwietnia 1791 r. uwzglednito tylko podstawowe zadania
odnosnie przyznania wo:nosci osobistej i praw obywatelskich mieszezan-
stwu. Nie uregulowalo calosci spraw gospodarki i samorzadu miast. Pod-
dawalo jednak jurydyki szlacheckie i duchowne dzialaniu praw miej-
skich, co otworzylo droge do integracji obszaru miasta Warszawy i zapo-
czatkowania jego nowoczesnej gospodarki.

Dzieje Warszawy po upadku Rzeczypospolitej cechuje odwrécony
w stosunku do poprzednie] epoki uktad wspoizaleznosci loséw miasta i o-
Srodka stolecznego. W ciagu dwoch stuleci (do 1795 r.) stoleczne funkcje
Warszawy stanowily gléwny czynnik jej rozwoju urbanistycznego, przy
tym uposledzone bylo wewnetrzne zycie miasta i mieszczanstwa. Nato-
miast po upadku panstwowosci zanikaly podstawowe — administracyjne
funkcje stolteczne Warszawy, mimo zabiegéw o ich utrzymanie w dobie
Kroélestwa Polskiego; coraz czesciej stawaly sie one pretekstem dla wiadz
zaborezych do stosowania réznych form represji.

Rownolegle potegowala sie wewnetrzna dynamika rozwojowa War-
szawy pod dzialaniem wzrostu demograficznego i przemian ekonomiczno-
-spolecznych, znamiennych dla formujacego sie w skali europejskiej sy-
stemu gospodarki kapitalistycznej.

Stolice europejskie o ukladzie przestrzennym wytworzonym historyecz-
nie poddawano w XIX wieku przebudowie urbanistycznej, dostosowujac
ich strukture do pofrzeb nowego mechanizmu gospodarki i nowego syste-
mu spoleczno-polityeznego. Dominowala tendencja do skupiania w oSrod-
kach stolecznych nie tylko organéw administracji panstwowej, obok
nich — gléwnych spolecznych instytuceji publiczno-prawnych, naukowych
i kulturalnych, a takze centralnych ogniw przedsiebiorczosei kapitalisty-
cznej. Mecenasami w rozbudowie nowoczesnych stolic byli nie tylko
wladey, ale i przedstawiciele nowej klasy — burzuazji przemyslowej
i bankowej.

Tendencje do modernizacji stolic w kierunku przeksztatcania ich na
funkcjonalne osrodki wielkomiejskie przejawily sie na kontynencie naj-
wezesniej we Francji, zwlaszeza w dobie napoleonskiej. Analogiczne pro-
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by dostrzec mozna w Warszawie doby napoleonskiej 18071815, a na-
stepnie w okresie Krélestwa Kongresowego (1815—1830). Protektorem mo-
dernizacji miasta byly autonomiczne wladze panstwowe oraz samorzad
miejski, dzialajacy na podstawie uprawnien z 1816 r. Udziat burzuazji
warszawskie] przejawial sie w tym okresie w budownictwie mieszkalnym
jako przedsigbiorczosei prywatnej.

Wiadze Krélestwa Polskiego, popierajac $rodkami prawnymi i finan-
sowymi planowa rozbudowsa miasta, zapewnily pomyslny start do dal-
szych'etapow jego rozwoju w okresie po 1831 r., gdy ograniczono dzialal-
nos¢ organoéw autonomiczno-panstwowych i samorzadu miejskiego. Role
mecenasa w budownictwie publicznym funkcjonalnym przejela woéwczas
po czesel ksztaltujaca sie burzuazja warszawska.

Warszawa XIX wieku, jakkolwiek pozbawiona podstawowych atry-
butéw stolecznosci, nie ustepowala w dynamice rozwoju ludnosciowego
i ekonomicznego europejskim stolicom panstw suwerennych. Zrédiem jej
sit zywotnych byla aktywnos¢ czynnych produkeyinie klas pracujacych
oraz ogolu formujacego sie nowoczesnego spoteczenstwa polskiego, organi-
zujacego roznorodne zastepeze formy zycia publicznego. Decydujace zna-
czenie posiadaly obiektywne warunki ekonomiczne i korzystna pozycja
miasta w ukladzie stosunkéw rynkowych ziem polskich oraz ogélnoeuro-
pejskich.

Warszawa XIX wieku zachowata w $wiadomosci narodu swa trady-
cying, chociaz nieformalng role stolecznego miasta. Ponadto zyskata rze-
czywista range centralnego os$rodka wielkomiejskiego na ziemiach pol-
skich, co pozwolito jej spelni¢ wybitnie integrujace funkcje stoleczne
w okresie odbudowy panstwa polskiego po 1918 r.

Doniosta role modernizacji i aktywizacji gospodarczej miasta w XIX
wieku ocenit trafnie Stanistaw Rychlinski w swej monografii Warszawa
jako stolica Polski (wyd. 1936 r.). Stwierdzit on: ,Ot6z rozwo] warunkow
materialnych, ktéry dokonal sie w ciggu stulecia niewoli, przygotowat
Warszawe do spetienia roli metropolii zmartwychwstatego panstwa. I to
nie tylko jako stolicy administracyjnej, siedziby wiladz i urzedéw, ale
metropolii ogniskujacej najwazniejsze przejawy zycia catego kraju”.

Ta sluszna teza nie znalazla dotad poparcia w historiografii dziejow
Warszawy XIX wieku. Zespol autorski niniejszego studium podjat wiec
probe analizy podstawowych czynnikéw wielkomiejskiego rozwoju
W oparciu o zrédia archiwalne i materialy statystyeczne.

Zakres chronologiczny charakteryzujacy kulminacje dzialania wymie-
nionych czynnikéw wyznaczamy na przelom XIX i XX stulecia; rejestra-
cja statystyczna obejmuje okres 1870—1914. W interpretacji szczegolowej
wilaczono jednak wiele watkéw genetycznych niezbednych dla zrozu-
mienia obserwowanych przeobrazen.

Przedstawione ponize] zakresy tematyczne stanowily przedmiot od-
rebnych zrédiowych opracowan monograficznych, ktérych autorzy kon-



frontuja z kolei swe wyniki badaweze w niniejszym opracowaniu zespo-
lowym 1. Giéwny jego walor upatrujemy w przesledzeniu wspéizaleznosei
podstawowych kierunkéw rozwojowych: przestrzennych, ekonomicznych,
strukturalno-spolecznych oraz wielorakich sprzezen zwrotnych w ksztal-
towaniu nowoczesnych funkeji wielkomiejskich Warszawy na tle regionu
i kraju.

Skupiajac uwage na obiektywnych warunkach rozwojowych pomi-
jalismy celowo znane juz aspekty zycia spoleczno-politycznego War-
szawy w XIX i poczatku XX wieku. Studium niniejsze przyczyni¢ sie
moze do rozszerzenia tresci zainteresowania dziejami naszej stolicy. Okaze
sie tez zapewne przydatne w obserwowaniu jej pozycji na tle powszech-
nych proceséw urbanizacji oraz industrializacji wiasciwych naszej epoce.

Rozw6j urbanistyczny — uklady przestrzenne

Urbanizacja krajow europejskich w XIX wieku przejawiata sie
w kilku formach podstawowych przez:

1) zwiekszanie rozmiaréw miast (aglomeracji),

2) powstawanie nowych miast,

3) wzrost udzialu ludno$ci miejskiej w ogélnej strukturze ludnosci.

W rozwoju nowoczesnych miast europejskich mozna wyrézni¢ czynni-
ki pierwotne, decydujace o ich skali wielkosciowej, oraz czynniki wtoérne
pochodne. Do pierwszych nalezg przemiany ekonomiczne zwigzane z prze-
wrotem technicznym w produkeji przemystowej i komunikacji. Nowy
podziat pracy wytworczej miedzy rejonami wiejskimi i miejskimi wywolal
potezne ruchy migracyjne ludnosci, koncentracje osadnictwa na obsza-
rach produkcyjnych chlonnych w stosunku do sily roboczej. Wspolzalez-
nosé proceséw demograficznych oraz gospodarczych oddziatywala takze
W najwyzszym stopniu na dynamike rozwojowa Warszawy w XIX wieku.

Do czynnikéw wtérnych zalicza sie zwykle zywiotowy rozwoj zabu-
dowy przestrzennej, uklad wewnetrznej sieci komunikacyjnej oraz ener—
getycznej, dostosowanej do potrzeb obszaru produkeyjnego i mieszkalne-
go, ponadto sfere ustug dla mieszkancow: gospodarke komunalna, insty-
tucje socjalne i kulturalne.

! Informacje o podstawie Zr6dlowej rozpraw zawartych w niniejszym tomie
przekazali autorzy w swych monografiach, przygotowanych w Instytucie Historycz-
nym Uniwersytetu Warszawskiego: Maria Nietyksza, Ludno$¢ Warszawy na przeto-
mie XIX i XX wieku, Warszawa 1971; Jerzy Braun, Rozwéj warszawskiego wezta
kolejowego do 1914 r. (w druku), Witold Pruss, Przemyst warszawski w latach
1864—1914 (w opracowaniu). Przeglad podstawowej dokumentacji archiwalnej,
bibliografii i drukéw statystycznych zob. s. 287.
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Rynek Starego Miasta,
ok. 1910 r.

Ul. Brzozowa, ok. 1910 r.




Bank Polski,
Gielda Warszawska, ok. 1900 r.




Gen. Sokrates Starynkiewicz,
prezydent m. Warszawy
w latach 1875—1892

Ratusz, ok. 1910 r. e



Bank Fangtw

Bank Panstwa, ok. 1910 r.

Widok Pragi. Most Kierbedzia, ok. 1910 r. |
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Konfrontacja dziejow Warszawy w XIX wieku z ogélnymi cechami
urbanizacji w skali europejskiej pozwala dostrzec podstawowe wiasci-
wosci jej rozwoju jako nowoczesnego miasta. Rozwo6j jej obserwujemy
wige na tle dwoistych trendéw: wewnetrznych warunkéw oddzialujacych
na funkcje osrodka stolecznego w zwiazku z przejéciem kraju od gospo-
darki rolniczej do rolniczo-przemystowej oraz zewnetrznych, ogélnoeuro-
pejskich przemian obejmujacych zasiegiem rewolucji przemystowej i ka-
pitalistycznych stosunkéw rynkowych Europe s$rodkowowschodnia, co
sprzyjato ekspansji przemystu i handlu warszawskiego. Autorzy sledza
ponizej przemiany, jakie wystepowaty w czterech podstawowych ukta-
dach:

1) Integracja przestrzenna miasta i przeksztalcanie jego historyeznych
obszaréw na nowoczesne funkejonalne dzielnice; opracowanie kartogra-
ficzne dokumentuje teze, ze tradycyjny kierunek rozwojowy Warszawy
. Wyznaczony osia Wisty zmienit sie radykalnie po rozbudowie nowego
kolejowego systemu komunikacyjnego, w ktérym wezel warszawski sta-
nowil ogniwo centralne.

2) Wzrost demograficzny cechujacy sie wysokim udzialem ludnosci
naplywowej stal sie jednym z podstawowych czynnikow intensywnego
rozwoju wszystkich funkeji miastotwoérczych nie tylko na obszarze admi-
nistracyjnym Warszawy, ale i strefy podmiejskiej (w zasiegu ,wielkiej
inkorporacji” 1916 r.).

3) Industrializacja Warszawy jako obszaru produkcyjnego w dobie
i po przewrocie technicznym oddzialala najwyrazniej na modernizacje
struktury gospodarczo-spolecznej o typie wielkomiejskim. Ponadto przez
koncentracje w Warszawie zarzadéw wielkich przedsigbiorstw przemysto-
wych, handlowych, kredytowych miasto osiagneto role centrum dyspo-
zycyjnego w gospodarce ogélnokrajowej.

4) Rozwoj Warszawy traktowany w aspektach funkejonalnych uka-
zuje roznicowanie sie jej struktury ekonomiczno-spolecznej, Przedsta-
wiamy ten proces takze w skali kilku dzielnic uprzemystowionych, co
pozwala wnikna¢ glebiej w podtoze przemian urbanistycznych.

Od polowy XIX wieku rozw6j wielkiej Warszawy nalezy obserwowaé
w kilku odmiennych strefach przestrzennych.

Obok przeksztalcenia jej obszaru historycznego wytwarzat sie central-
ny rejon srédmies$cia nowego typu, skupiajac reprezentatywne
instytucje gospodarcze, spoteczne i kulturalne, odpowiadajace 6wezesnym
stosunkom kapitalistycznym. Cechowata go najwyzsza gestosé zaludnie-
nia i lokalizacja budowli o charakterze instytucjonalnym oraz najlepsze
stosunkowo wyposazenie w urzadzenia komunalne typu zachodnioeuro-
pejskiego.

Na obszarach sasiadujacych z rejonem $rédmiejskim formowaly sie (na
terenie dawnych jurydyk) mowe dzielnikce przemystowo-
handlowe o funkcjach produkeyjnych i ustugowych, ktérym podpo-



rzadkowany byt charakter zabudowy mieszkalnej i nielicznych urzadzen
komunalnych.

Strefa podmiejska, poza granicami administracyjnymi mia-
sta, stanowila teren ekstensywnej i zywiolowej urbanizacji obejmujacej
€zgS¢ obszaru okolicznych gmin. Wytwarzal sie tu zewnetrzny uktad
przestrzenny: badz ,liniowy"” wzdiuz gléwnych magistrali kolejowych
(np. na linii warszawsko-wiedenskiej), badz ,,wyspowy” wokét zaktadow
przemyslowych lokalizowanych na gruncie dawnych uzytkéw rolnych.

Rozréznienie wymienionych stref oraz analiza nowego funkcjonalnego
uktadu dzielnic wykazuje, ze obok ciaglosci rozwoju historycznego War-
szawy wystepowaly nowe kierunki i formy urbanizacji wytwarzane przez
powszechne skutki przemian ekonomiczno-spotecznych.

Wiasciwosci uldadu przestrzennego Warszawy wynikaty z tendencji
wiladz zaborezych do zachowania w okresie ponad stulecia (1795—1915)
niezmiennych prawie granic administracyjnych na obszarze lewobrzez-
nym miasta, jakkolwiek rozwijato sie ono na tych terenach dynamicznie.
Popierano natomiast ekstensywny rozwoj przestrzenny Pragi, rozsze-
rzajac jej granice (inkorporacja w 1889 r.). Zamierzano w ten sposéb zwia-
za¢ silniej cate miasto ze wschodnim obszarem Krélestwa Polskiego i za-
ktywizowac wiezi gospodarcze z imperium carskim.

Wymienione tendencje wladz administracyjnych utrudnialy, ale nie
zahamowaly zywiolowe]j urbanizacji w kierunku zachodnim oraz pot-
noenym i potudniowym. Przekraczala ona na wielu odeinkach granice
administracyjne miasta.

Formalny akt wielkiej inkorporacji dokonany dopiero w 1916 r. po-
wiekszy} obszar Warszawy ponad trzykrotnie, z 32,7 km? do 114,82 (bez
Wisty). Wiaezyt strefy podmiejskie, w ktérych liczne miejiscowosei ob-
jete zostaly juz w konecu XIX w. procesem industrializacji i posiadaty
demograficzng strukture typu proletariackiego. Skupienie wielobranzo-
wych grup proletariatu przemystowego, rzemieslniczego, transportowego
aktywizowatlo role Warszawy jako stolecznego osrodka w spoleczenstwie
klasowym pozbawionym bytu panstwowego.

Ekonomiczne czynniki miastotworcze

Ekonomiczne funkeje miasta jako obszaru charakteryzujacego sie kon-
centracja produkeji, ustug i konsumpeji uwarunkowane byly tradyeyjnie
liczebnoscia jego mieszkaricow i regionalnym zasiegiem wymiany towa-
rowej.

W XIX wieku tempo koncentracji demograficznej oraz ekonomicznej
zalezne bylto od ogolnokrajowych warunkéw, korzystnych badz w sferze
zaopatrzenia (np. naturalnych szlakéw wodnych i zasobow surowecowych),
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badz w sferze zbytu, tj. ukladu stosunkéw rynkowych. Te ostatnie wa-
runki decydowaly gléwnie o awansie gospodarczym Warszawy.

Pozycja Warszawy w ukladzie stosunkéw rynkowych okre§lona byta
jeszeze do polowy XIX wieku przez naturalne warunki transportu na
szlaku wislanym, laczgeym poludniowe, centralne i poélnocne obszary
ziem polskich. Podzialy rozbiorowe utrudnity wprawdzie transport mie-
dzydzielnicowy, jednak szlak Wisly wykorzystywano nadal dla przewozu
ciezkich tadunkéw, np. drzewa z Galicji, suro6wki zelaza z Zaglebia Sta-
ropolskiego. Od péinocy zas dowozono z Anglii szlakiem baltyckim przez
Gdansk wyroby zelazne, a nastepnie pierwsze maszyny parowe, a takze
szyny 1 urzadzenia dla budowy pierwszej linii kolejowej warszawsko-
-wiedenskiej.

Rozwoj sieci Kkolejowej w latach 1848—1877 spowodowal przewrot
w ukladzie stosunkéw rynkowych na centralnych ziemiach polskich.
Warszawa uzyskala polgczenie z zaglebiami gérniczymi: Dabrowskim
(w 1848 1.) i Gornoslagskim (1859 r.). Dowobz wegla umozliwit upowszech-
nienie maszyn parowych i przyspieszyl postepy mechanizacji w prze-
mysle. Dalsze kierunki budownictwa kolejowego staly sie bodzcem dla
T0zZwoju nowoczesnego przemystu metalowego w Warszawie.

W nastepstwie rewolucji technicznej XIX wieku dominujgeym czyn-
nikiem miastotworezym stat sie przemyst: lokalizacja zakladéw produ-
keyjnych i zwigzane z niag kierunki rozwoju sieci komunikacyjnej od-
dzialywaly na skupienie zabudowy przestrzennej i urzadzen komunal-
nych oraz catego uktadu srodkow trwatych.

Zbieznos¢ przewrotu technicznego w komunikacji i przemysle Kro-
lestwa Polskiego oddzialala korzystnie na awans wielkomiejski Warsza-
wy. Jednak jej rozw¢j demograficzny i urbanistyczny wyprzedzat w la-
tach 1860—1870 tempo industrializacji obszaru miejskiego.

Nalezy dostrzegaé¢, ze kulminacyjny okres budownictwa kolejowego
w Krolestwie Polskim (1862—1877) pochtonat znaczne fundusze inwesty-
cyjne przedsiebiorcow i bankieréw warszawskich (mian.: Leopolda Kro-
nenberga, Jana Blocha, Antoniego Fraenkla i in.). Lokowano je gltownie
poza obszarem miasta, wykupujae rzadowe zaklady gorniczo-hutnicze
i przeksztalcajac je na nowoczesne kombinaty. Warunki polityczne po
1863 r. nie sprzyjaly rozwojowi nowych przedsiebiorstw warszawskich.

Znamienne, ze centralizacje kapitatéw zapoczatkowang przez Bank
Handlowy w Warszawie (zal. 1870 r.) wykorzystano w tym okresie takze
dla ekspansji zewnetrznej, protegujac po reformach agrarnych folwarcz-
ny przemyst spozyweczy przez operacje komisowe (gléwnie w cukrow-
nictwie zachodniego regionu Mazowsza).

Ekspansja przedsiebiorcow warszawskich na terenie Krélestwa Pol-
skiego ostabita tempo industrializacji w samym mieScie, ale przyczyniata
sie do wytwarzania licznych powigzan produkeyjnych, handlowych i fi-
nansowych Warszawy w zasiegu rynku wewnetrznego, przeksztalcajae
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ja na centralny osrodek dyspozycji gospodarczej. Przetom w koniunktu-
rze rynkowej dla przemystu Warszawy stanowila budowa warszawskiego
wezla kolejowego (1876—1878). Polaczyl on lewobrzezny uktad sieci ko-
lejowej normalnotorowej (linii warszawsko-wiedenskiej) oraz prawo-
brzezny w stosunku do osi Wisty ukiad szerokotorowy, laczacy Krolestwo
z obszarem Litwy, Bialorusi, Ukrainy, a takze dalszymi chlonnymi ryn-
kami.

Rownoczesnie dokonal sie w 1877 r. zwrot w europejskich stosunkach
rynkowych po zastosowaniu protekcyjnej polityki celnej przez Rosje;
doprowadzilo to do zabezpieczenia przemystu Krolestwa Polskiego przed
konkurencja rozwinietych krajow zachodnich. Co wigcej — rozbudowany
stopniowo w Rosji protekeyjny system wewnetrzny wobec przemyshu
krajowego stworzyt dla przedsiebiorcow Warszawy pomyslne warunki
rozwoju produkeji z perspektywa zbytu na rozlegle rynki centralnych
i wschodnich obszaréw imperium. Warunki te okazaly sie szczeg6lnie ko-
rzystne dla przemystu hutniczo-metalowego Warszawy i jej strefy pod-
miejskiej. Najwieksza inwestycja w tym okresie byla budowa Stalowni
Warszawskiej na Pradze (Targéwku), gdzie przetrwala ona zreszty za-
ledwie kilka lat (1879—1886).

O ile w pierwszym dzesiecioleciu popowstaniowym rozw6j przemystu
warszawskiego znamionowat wzrost o 7% Srednio w stosunku do rocznej
wartosci produkeji, to kulminacje osiagnal on dopiero po 1894 r., gdy
wzrost produkeji wyni6st ponad 9% rocznie. Zakonczenie przewrotu tech-
nicznego w podstawowych gateziach przemystu Warszawy przypadio na
ostatnie pieciolecie XIX wieku i zbieglo sie z ostabieniem pomyslnej ko-
niunktury na rynkach imperium rosyjskiego.

Zmiany strukturalne w przemys$le warszawskim w koncu XIX w.
zanalizowane na podstawie spisow jednostkowych przedsiebiorstw (por.
R.V) wykazaly, ze w latach 80-tych konczy sie dominacja przemysiu
spozywczego. Przodujace pozycje zajal przemyst metalowy, ktérego udzial
w ogélnej produkeji w 1893 r. wzrost do 45%, potencjal sit mechanicz-
nych osiagnal 42% KM, w 1913 r. zas 52% KM. Zmiany w strukturze
przemystu na rzecz produkeji srodkow produkeji swiadezyly o etapie in-
tensywnej industrializacji na przelomie XIX i XX wieku.

Strukture przestrzenng przemystu warszawskiego cechowala w konecu
XIX wieku tendencja do koncentracji zaktadéw na tych terenach miasta,
ktore korzystaly z ulatwien transportowych przez bliskos¢ dojazdowych
linii kolejowych, stacji przetadunkowych i magazynéw. Dzielnice: za-
chodnia oraz poinoena (Muranéw) i Praga skupiaty najwieksza ilos¢ za-
ktadéw przemystowych; im tez poswiecamy szczegbélng uwage.

Funkcje przemystu bezpos$rednie w rozwoju urbanistycznym
Warszawy przejawialy sie w lokalizacji zaktadéw produkcyjnych, pomoc-
niczych oraz konstrukeji technicznych i urzadzen transportowych. Racje
ekonomiczne i techniczne odpowiadajace interesom inwestora dzialaty
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skutecznie w sferze produkcji, ale okazywaly sie niekiedy sprzeczne
z racjonalnym rozwojem okreslonych dzielnic (np. Pragi, Woli).

Na rozwoj urbanistyczny oddziatata lokalizacja centralnych instytucji:
administracji gospodarczej (zarzadéw) przedsigbiorstw, a takze gieldy,
bankéw, towarzystw ubezpieczeniowych itp. Siedziby tych osrodkéw dy-
spozycji ekonomicznej i finansowej lokowano w Srédmiesciu, w oprawie
architektonicznej monumentalnej, co odpowiadato aspiracjom wielkiej
burzuazji do awansu spolecznego. Ponadto udzial rzemiosta, jakkolwiek
w rozwoju produkeji i ustug okazal sie na terenie Warszawy bardzo
aktywny i skupial liczne grupy pracownicze, nie przejawial funkeji
miastotworezych przez zwiekszanie zasobu srodkow trwatych i budowni-
ctwa. W tych dziedzinach pewng role odgrywaty wieksze przedsiebiorstwa
handlowe, ktére uczestniczyly w obrotach ogoélnokrajowych i zagranicz-
nych; budowaty one magazyny i urzadzenia transportowe.

Posredmio funkecje przemystu oddziatywaty na zageszezenie zabu-
dowy mieszkalnej. Panorame dzielnic przemyslowo-robotniczych typu
proletariackiego cechowat brak lub miski poziom urzadzen komunalnych,
gdyz inwestycje miejskie, publiczne na peryferiach miasta byly w kalku-
lacji kapitalistycznej zbyt kosztowne i nieoptacalne. Zréznicowanie stan-
dardu budownictwa mieszkaniowego i urzadzen komunalnych w dzielni-
cach centralnych i peryferyjnych Warszawy ksztattowalo sie wedtug ty-
pu wielkich miast epoki kapitalizmu podobnie jak we wszystkich krajach
Europy zachodniej w XIX wieku.

Potencjal ludnosciowy

Warszawa stanowita u schylku _XVIII wieku jedyne miasto polskie
liczace powyzej 100 tys. mieszkancéw (115,4 tys. w 1798 r.). Inne histo-
ryczne miasta o tradycjach stolecznych wilagcezyly sie do tej grupy dopiero
po stuleciu w nastepujacej kolejnosci: Lwow, Wilno, Poznan, Krakow.
Pod wzgledem dynamiki rozwoju demograficznego wyiprzedzone zostaty
przez nowy osrodek miejsko-przemystowy, mianowicie ¥.6dz.

W okresie popowstaniowym w dobie degradacji politycznej osrodka
stolecznego dalszy rozwoéj Warszawy wynikal przede wszystkim ze wzro-
stu jej potencjatlu demograficznego w zwigzku z wlaczeniem miasta
w przemiany kapitalistycznej gospodarki przemystowej.

Potencjal demograficzny w okresie lat 1882—1913 wyrazal sie we
wzroScie liczebnym ludnosci z 383 tys. do (urzedowo ustalonego stanu)
845,1 tys., a w 1914 r. do 884,5 tys. mieszkancow. Z ogdlnego przyrostu
blisko polowe stanowifa ludnosé naplywajaca (por. tabl. 2).

Udziat Warszawy w urbanizacji Kroélestwa Polskiego cechuja wskaz-
niki wzrostu ludnosci miejskiej. W latach 1869—1913 wskaznik ten dla
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Tabl, 1. Warszawa na tle duzych miast polskich
w latach 1826—1910
(ludno$é w tys.)

R T | 7
Miasta | 1826 | 1860 1880 | 1900 1910

Warszawa 131 163* 383** 686 781
L.6dz 4 26 48 310 408
Lwow o 70 110 160 196
Krakow S 50 66 85 143
Poznan : 51 65 110 150
Wilno > 60 90 139 181

* Skorygowano zanizone dane GUS (158 tys.).
** Wedlug spisu 1882 r.

Zrbdto: ,Maly Rocznik Statystyczny GUS™, 1938, s. 36. Dane uzupeinione wedlug:
St. Szule i S. Fogelson, Ludnosé. Encyklopedia Nauk Polityeznych, t. III, Warszawa 1938, s. 651.

Warszawy wyniost 324 (z 261 tys. do 845 tys.) i przewyzszal tempo 0gél-
nego wzrostu ludnosci miejskiej (bez osad) w Krolestwie, tj. 317 (z 945 tys.
do 2995 tys.). W rezultacie postepowal proces koncentracji w. aglomeracji
warszawskiej, ktéra skupita ok. 20,5% ogétu ludnosci miejskiej Krélestwa
w 1913 r.

Rozw6j ludnosciowy Warszawy wyznaczal jej pozycje w skali duzych
miast europejskich. Juz ok. 1800 r. Warszawa nalezala do grupy 22 miast
europejskich liczaeych powyzej 100 tys. mieszkancéw. Przez cate polwie~
cze do polowy XIX znajdowala sie ona nadal w pierwszej grupie duzych
miast liczaeych od 100 do 250 tys. mieszkancéw. Po 1870 r. przesuneta
sie do drugiej klasy wielkosciowej miast ponad ¢wierémilionowych,
a w koncu XIX wieku zaliczano ja juz do trzeciej klasy miast ponad pél-
milionowych. W przededniu pierwszej wojny $wiatowej Warszawa (tacz-
nie ze strefg podmiejska) zblizata sie do miliona mieszkancow (prognoza
na 1916 r.). Zajela 6sme miejsce wsréd miast europejskich, bezposrednio
po wielomilionowych stolicach panstw mocarstwowych (Londyn 4,5 min,
Paryz 2,8 min, Berlin 2,1 mln, Wieden 2,0 mln, Petersburg 1,9 min
w 1910 r.).

Ten fenomenalny awans demograficzny miasta pozbawionego funkeji
stolecznych wywotany byt przez szybszy wzrost liczby ludnosci nap]ywo—
wej niz statej.

Cechg skupisk wielkomiejskich jest wysoka gestos¢ zaludnienia oraz
sklad ludnosci czynnej produkeyjnie. Warszawa osiggneta w 1913 r.
wskaznik gestosci zaludnienia 258 mieszkancow (na 1 ha), przy tym na
obszarze lewobrzeznym ‘osiggnat on 321. Wskaznik ogoélny byt ponad dwu-
krotnie wyzszy niz w Eodzi (110 mieszk.), czterokrotnie niz we Lwowie
i szesciokrotnie wyzszy niz w Krakowie.

Warszawa takze w stosunku do innych miast europejskich charakte-
ryzowata sie wysokg gestoscia zaludnienia.
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Jedng z przyczyn tak szybkiego zwiekszania sie jej potencjatu de-
mograficznego byt staby postep industrializacji sasiednich regionéw rol-
niczych: Mazowsza i Lubelszczyzny. Doplyw ludnosci do Warszawy
w koncu XTX wieku przekraczal chlonno$é przemystowego rynku sity ro-
boczej. Nadwyzki taniej sily roboczej wylkorzystywano w budownictwie
i transporcie, w rzemiosle, handlu, w sezonowym zatrudnieniu wyrobni-
kéw i stuzby domowej.

Krytyczna analiza poréwnawecza przemian w strukturze demograficz-
nej i zawodowej ludnosci Warszawy dokonana ponizej (por. R. II) wyka-
zala, ze w latach 1869—1882 nastgpil absolutny wzrost zatrudnienia we
wszystkich kategoriach zaje¢, uwzglednionych w spisie 1882 r. Zna-
mienne, ze maksymalny, przeszio 5-krotny wzrost przypadal na dziat
komunikacji i transportu oraz ponad 2-krotny na przemyst i rzemiosto.
Staly i charakterystyczny byl wysoki udziat stuzby domowej, ktéra sta-
nowila dla kobiet ze wsi pierwszy stopien adaptacji zawodowej. Nastepny
okres lat 1882—1897 cechowat sie w strukturze zawodowe]j przez dalszy
absolutny wzrost zawodowo czynnych we wszystkich kategoriach zajeé¢
przy zachowaniu najwyzszej dynamiki w dziale komunikacji oraz trans-
portu.

Struktura podstawowych klas spoteczenstwa Warszawy, mianowicie
proletariatu przemystowego i burzuazji, skrystalizowala sie ostatecznie
w wyniku przewrotu technicznego w przemysle i komunikacji.

Zréznicowanie spoleczenistwa Warszawy

Wytworzone historycznie podziaty stanowe obydwoéch spotecznosci
Warszawy: mieszczanskiej (patrycjat i plebs) oraz szlacheckiej (magnaci,
posesjonaci i drobna szlachta), ulegaly zasadniczym przeobrazeniom
w kolejnych fazach rozwoju kapitalistycznej gospodarki. Przetrwaty
wprawdzie liczne tradycje péznofeudalne w subiekitywnej ocenie prestizu
spolecznego. Natomiast decydujace byly podziaty wyznaczane przez obiek-
tywne kryteria: stosunki wilasnosciowe oraz pozycje zawodowe, te ostatnie
wytwarzaly sie w zwiazku z postepujaca — pol reformach agrarnych —
specjalizacja pracy wsréd ‘czeSci spoteczenstwa czynnego produk-
cyjnie.

O zréznicowaniu pozycji klasowych mieszkancow Warszawy mozna
wnioskowa¢ na podstawie krytycznej analizy wynikéw spisu powszech-
nego ludnosei z 1897 r. (por. R. II). Wedlug obliczen szacunkowych (W
Trzeinskiego) ok. 2/3 sposréd ezymnych zawodowo zarejestrowano jako
pracownikow najemnych: 53,5%0 stanowili fizyczni, za$ 13,5% — pracow-
nicy umystowi. Natomiast pozostale 33%% zawodowo czynnych to grupy
»samodzielnych”, tj. wlascicieli réznych kategorii zakladow produkcyj-
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nych i ustugowyich, a takze posiadajacych nieruchomosci (np. kamienice
CZynszowe).

Klasyfikacja powyzsza $wiadezy o daleko posunietych procesach roz-
warstwienia i proletaryzacji spoteczenstwa Warszawy w warunkach gos-
podarki kapitalistycznej w koncu XIX wieku.

Proletariat wielkomiejski stanowity przede wszystkim trzy grupy
najemnych pracownikéw fizyeznych: robotnicy (przemystowi, transporto-
wi, budowlani), ezeladnicy w wiekszych warsztatach rzemieSlniczych oraz
wyrobnicy zatrudniani dorywezo w dziedzinie ustug produkeyjnych, tran-
sportowych badz budowlanych. Z tych trzech grup wywodzi sie war-
szawska klasa robotnicza, do ktérej przenikaly permanentnie grupy lud-
nosci naptywowej ze Srodowisk wiejskich.

Najistotniejsze socjologiczne procesy adaptacji ludnosci do warunkéw
pracy w osrodku wielkomiejskim przebiegaly na obszarze nowych dziel-
nic uprzemystawianych i w strefie podmiejskiej przy udziale grup na-
plywajacych z malomiasteczkowych srodowisk péicechowych i wiejskich
0 gospodarce poinaturalnej. Z tych tez wzgledéw wyodrebniliSmy wy-
mienione obszary, aby przesledzi¢, w jakich warunkach ksztaltowala sie
z tych nowych elementéw spotecznosé proletariacka. Obserwujemy je
W dwoch plaszezyznach: w osrodkach pracy zarobkowej i w osrodkach
zamieszkania.

W osrodkach pracy produkeyjnej nastepowaty bowiem zmiany w. tra-
dycyjnych nawykach rekodzielnikéw przez wdrazanie ich w zorganizo-
wany system produkeji fabrycznej, opartej na podziale pracy i zastoso-
waniu zmechanizowanych narzedzi i maszyn.

W osrodkach zamieszkania na peryferyjnych obszarach wielkomiej-
skich dokonywaly sie przemiany obyczajowe w zyciu rodzinnym i w lo-
kalnej spotecznosci, Szczegolny wplyw na rozluznienie tradycyjnych
wiezi miato dostosowanie sie calej rodziny do rytmu pracy zatrudnionych
kobiet. Ponadto uczestnictwo w innych grupach spotecznych poza miej-
scem zamieszkania przyspieszalo zmiany w obyczajowosci poczatkowo
przez kojarzenie wzoréw miejskich z tradyecjami przeniesionymi ze $ro-
dowisk wiejskich. W koncu XIX wieku uksztaltowala sie w Warszawie
wzglednie kompleksowa struktura spoteczenstwa obejmujaca podstawowe
klasy z ich wewnetrznym wieloszczeblowym uwarstwieniem. Tak dalece
zréznicowane stosunki spoteczne, jakich nie osiggnieto w innych mia-
stach na ziemiach polskich, wytwarzaly w rejonie stotecznym wielorakie
tendencje. Jedne zwiazane z aktywizacja produkeyjng coraz szerszych
kregéw ludnosci oddziatywaly integrujaco w sferze wiezi narodowych
i cywilizaeji miejsko-przemystowej, inne — wynikajace z polaryzacji sto-
sunkow wlasnosciowych potegowaly sprzecznosci intereséw i pobudzaty
do dziatalnosci spoteczno-politycznej w réznych grupach zaréwno obron-
cow, jak i znacznie liczniejszych przeciwnikéw systemu kapitalizmu.

Zroznicowanie klas posiadajacych skupionych w Warszawie ulatwialo
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awans spoleczny formujacej sie burzuazji, osiggajacej na drodze akumu-
lacji kapitaléw coraz wyzsze cenzusy majatkowe. Operacje kredytowo-
-finansowe sprzyjaly zespalaniu intereséw dawnej szlachty przeksztatca-
jacej sie w ziemianstwo oraz burzuazji przemystowej i handlowej.
O wspo6ldziataniu tych podstawowych grup posiadajgcych $wiadezy pow-

stawanie w Warszawie na gruncie programu pracy organicznej licznych

zrzeszen gospodarczych. Najaktywniejszym z nich i diugotrwalym bylo
Towarzystwo Popierania Przemystu i Handlu, ktérego oddziat warszawski
(zalozony w 1884 r.) lgcznie z wyodrebniong sekeja rolng ksztattowat
nieoficjalng polityke gospodarcza w skali ogélnej Krolestwa Polskiego.

Warstwy posrednie — drobnomieszczanstwo warszawskie — obejmo-
watly bardzo ztozony sktad. Wyliczajgc kategorie zawodowe rzemiesinikow
i kupcow, uwzgledniamy grupy drobnych wiascicieli. W kategorii pra-
cownikow umystowych — administracyjnych, oswiatowych, opieki lekar-
skiej — wiekszo$¢ stanowili pracownicy najemni o zréznicowanej skali
dochod6w.

W wymienionych czesciach skladowych drobnomieszezanstwa poste-
powato takze kapitalistyczne zréznicowanie wedlug cenzusoéw majgtko-
wych. Niektére grupy branzowe rzemie$lnikéw ulegaly degradacji, inne
przez kooperacje z przemystem i handlem osiggaly awans do grupy drob-
nych przedsiebiorcow.

Zroznicowane kategorie pracownikéw umystowych, tj. profesjonalnej
inteligencji, okreslat cenzus wyksztalcenia i specjalizacji. Badania histo-
ryczne w tej dziedzinie zapoczatkowane odnosnie pierwszej polowy XIX
wieku wykazujg mieszany radowod szlachecki badz mieszczanski tych
grup oraz ich duza ruchliwo$é na szczeblach struktury spoltecznej. Doty-
czy to zwlaszeza kadry technicznej oraz tzw. wolnych zawodow; przed-
stawiciele ich osiggali awans spoleczny, przechodzae do grupy wiascicieli
nieruchomosei miejskich lub przedsiebiorstw (np. biur technicznych, kan-
celarii adwokackich, gabinetow lekarskich i in.),

Formy aktywnosci spolecznej w Srodowisku wielkomiej-
skim ksztaltowaly sie odmiennie w kregu klas posiadajgeych i pracuja-
cych. Pierwsze korzystaty z przywilejéw spotecznych réznego typu i za-
biegaly o uzyskanie prestizu spolecznego odpowiadajacego ich pozycjom
majatkowym. Generalng tendencja zorganizowanych gospodarczo grup
spolecznych burzuazji i ziemianstwa bylo zachowanie i rozwijanie sto-
sunko6w kapitalistycznych. Ich aktywnosé spoleczno-kulturalng cechowaly
tendencje elitarne, wyodrebniajace ich dzialalnos¢ publiczng przez sto-
sowanie barier cenzusu: majgtku, stanowiska, wyksztalcenia. Wyrazem
tych tendencji bylo takze tworzenie zamknietych kregéw towarzyskich
oraz instytucjonalnych, np. resury obywatelskie, kluby itp. Znamienne,
ze warszawska burzuazja wielkokapitalistyczna przejmowala tradycyjne
arystokratyezno-szlacheckie wzory obyczajowe (m. in. przez zwiazki
rodzinne).

2 — Wielkomiejski rozw6j W-wy do 1918 r. 17



Aktywnos$é spoleczna warstw posrednich, przede wszystkim: inteligen-
cji warszawskiej, opierala si¢ na programie® pracy organicznej, zmoder-
nizowanej po 1864 r. przez adaptacje osiagniec nauki i techniki oraz hu-
manistycznych tresei eywilizacji zachodniej. Pozytywiscl warszawsey,
podejmujac kampanie publicystyczng przeciw tradycjom poéznofeudal-
nym, ksztattowali nowe wzory zycia spolecznego dostosowane do rozwi-
jajacych sie stosunkow kapitalistyeznych. Spoleczny program pozyty-
wistow kojarzony poczatkowo z tendencjami liberalnymi i demokratycz-
nymi oddzialat najsilniej na awans drobnomieszczanstwa.

Aktywnosé spoteczna w Srodowiskach proletariackich Warszawy prze-
jawiala sie w roznych plaszezyznach w miare rozszerzania zasiegu kontak-
tow, wymiany doSwiadezen zawodowych i ksztaltowania Swiadomosci
klasowej.

W srodowisku lokalnym okreslonej dzielnicy wielkiego miasta wytwa-
rzaty sie nowe stosunki osobowe i sasiedzkie, nowe tresci obyczajowe
kojarzone z elementéw tradycyjnych przeniesionych ze srodowisk wiej-
skich i rzemieélniczo-cechowych oraz z konfrontacji wielkomiejskich.
Rodzily sie swoiste elementy folklorw wsrod spotecznosci dzielnicowych:
Powisla, Woli, Pragi i in.

Szersza plaszczyzna wymiany doswiadezen byly zbiorowosci skupia-
jace sie w pracy produkeyjnej badz ustugowej. Wiaczanie sie do pew-
nych kategorii zawodowych okreslalo pozycje spoleczne i kierunki aktyw-
nosci. Uwzgledniono wiec ponizej rozmieszezenie przestrzenne skupisk
robotniczych (wedtug lokalizacji zakladow wytworezych).

Sklad zawodowy warszawskie]j klasy robotniczej (w latach 1879—1913)
charakteryzuje analiza zatrudnienia w przemysle i rzemiosle oraz w bu-
downictwie i transporcie (R. IT i V).

Stosunki produkeji w zakiadach pracy rodzily wiezi solidarnosci gru-
powe]j robotnikéw. Przejawialy sie one we wspoldziataniu takze poza
produkecjg. Samoobrona wobec naduzy¢ dozoru fabrycznego, a nastepnie
wystapienia (od lat 70-ych) wobec whascicieli o polepszenie warunkow
pracy i placy to przejawy mnowych form walki stanowigcej istotny
element w ksztaltowaniu Swiadomosci klasowe].

Generalna tendencja aktywnosci spolecznej proletariatu bylo dazenie
do zmiany badz calkowitej likwidacji systemu kapitalistyeznych stosun-
kéw. W zwiazku z tym formowaty sie elementy jego Swiadomosci o tres-
ciach odmiennych nie tylko od dziedzictwa wyjatowionych tradyecji pozno-
feudalnych, ale i od upowszechnianych przez pozytywistow warszawskich

. zachodnich wzoréw spolecznych zaczerpnietych z krajow uprzemysto-

wionych.

Aktywno$¢ spoteczna warszawskiej klasy robotniczej przejawiata sie
w coraz wyzszych formach ekonomiczno-spotecznej i spoleczno-politycz-
nej dziatalnosci antykapitalistycznej, cor jest przedmiotem odrebnych
studiow.
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Uezestnictwo w zyciu kulturalnym Warszawy XIX wieku prezentowa-
nym mnajezesciej generalnie jako dorobek ogélnonarodowy bylo w rze-
czywistosci bardzo zréznicowane. Studia niniejsze przyczynig sie moze
posrednio do wyjasnienia obiektywnych czynnikéw réznicujacych rozwoj
kultury w okreslonych $rodowiskach spotecznych.

Zakres problematyki zawartej w niniejszym tomie nie mogt oczy-#
wiscie obja¢ wszystkich wymienionych powyzej zagadnien. Ogranicza sie
do analizy zjawisk dominujgcych w XIX wieku, tj. wspélzaleznych pro-
cesow industrializacji i urbanizacji, oraz odpowiadajacych im przemian
w strukturze demograficznej i zawodowo-spotecznej ludnosci wielkiego
miasta. Przemiany te — jak wykazaliSmy — zapewnily Warszawie cig-
glos¢ jej funkcji stolecznych, role dominujaca w formowaniu nowoczes-
nego spoleczenstwa polskiego i w organizowaniu zycia narodowego na
progu XX wieku.






Rozdziat I

ZMIANY W UKEADZIE PRZESTRZENNYM WARSZAWY

Maria Nietyksza, Witold Pruss

Integracja obszaru miasta .
w pierwszej potowie XIX wieku

Warszawa w okresie rozbioréw zajmowala obszar w przyblizeniu usta-
lony w 1770 r. Przestrzenne polaczenie Starego i Nowego Miasta oraz
podmiejskich jurydyk dokonalo sie _przez otoczenie ich walem (w celu
zabezpieczenia sanitarnego w okresie epidemii) 1 przesadzﬂo o wytyczemu
granic administracyjnych stolicy w 1791 r.

Linia okopoéw brata poczatek od brzegow Wisty na wysokosci p6zniej-
szych zabudowan Cytadeli, wiodla nastepnie przez ulice Dzika i Niskg do
rogatki powazkowskiej. W tym miejscu linia graniczna skrecala w kie-
runku potudniowo-zachodnim (p6zniejszg ulica Okopowsg i Towarowa) pro-
stopadle do ulic: Gesiej, Dzielnej, Zytniej, Leszna i Chtodnej, az do Twar-
dej, u ktorej wylotu znajdowata sie rogatka jerozolimska. Dalszy jej bieg
wyznaczaly: styk Pieknej i Koszykowej, rogatka mokotowska, ulica Bel-
wederska i rogatka o tej samej nazwie. Nastepnie okopy obejmowaly ob-
szar fazienek, dochodzily do rogatki czerniakowskiej i konczyly sie
u brzegu Wisty.

Obszar wyznaczony linia okopoéw nie stanowil jednak wewnetrznie
jednolitego zespotu miejskiego. Obejmowal mianowicie cze$é staromiej-
skg Warszawy o wysokim wskazniku zaludnienia, zabudowujace sie wte-
dy okolice lezace w sasiedztwie pierScienia Sredniowiecznych obwarowan
oraz liczne jurydyki speliajgce funkcje osad rolniczo-rzemieslniczych,
a takze rozproszone folwarki i inne majatki ziemskie.

W tych warunkach zagospodarowanie miasta po pierwszym prawnym
akcie nadajagcym mu wspélng administracje laczyto sie z parcelacja gos—
podarstw folwarcznych. W nastepnych okresach zarzad miasta dyspono-
wal zmniejszajaca sie systematycznie powierzchnig placow i terenéw zie—
lonych, gdyz rozwoj lewobrzeznej Warszawy dokonywal sie w prawie
nie zmienionych granicach wyznaczonych u schytku istnienia Rzeczypos-
politej i zachowanych az do 1916 r.



Tendencje do zespalania obszaru Warszawy laczyly sie z poczatkami
jej kapitalistyeznych przeobrazen. Pierwszy etap tego rozwoju po 1791 r.
to stopniowa integracja dawnych jurydyk w jeden organizm -miejski;
jurydyki Leszno, Grzybow, Wielopole i inne mniejsze wyznaczaly przy-
szly uktad przestrzenny zachodniej czesci miasta. Roéwnoczesnie, aczkol-
wiek w wolniejszym tempie, zabudowywato sie Powisle, ktoérego rozwoj
zwiazany byl z czeSciowym porzadkowaniem tzw. jurydyki nowoswiec-
kiej.

Rozwojowi miasta na lewym brzegu Wisty towarzyszyla zabudowa
prawobrzeznej Warszawy. Tereny targowe (z pozniejsza ul. Targowa) da-
ly poczatek ukladowi przestrzennemu dzielnicy praskiej. Jurydyki ka-
mionkowska, goledzinowska i inne rozszerzaly jej zasieg ku polnocy
i wschodowi. Kierunki rozwoju przestrzennego miasta wynikaly wiee nie
tylko ze zniesienia formalnej odrebnosci jurydyk, ale takze ich zabudowy
w trzech kierunkach: na zachod wzdiuz Leszna, na poludnie wzdtuz ul.
Marszalkowskiej oraz na pélnoc — w strone Zoliborza. Dwa pierwsze kie-
runki utrzymaly sie przez caly wiek XIX, kierunek pélnoeny natomiast
zostal na wiele lat zahamowany po powstaniu 1830 r.

Nowy etap w dziejach rozwoju miasta, integracje drobnych skupisk
zabudowy w jednolity zespol miejski osiagnieto przez regulacje sieci
ulicznej. Podstawe jej stanowil uklad historyezny traktow staromiejskich.
Ponadto sie¢ drozna wytworzona w poszczegélnych jurydylkach w sposob
naturalny (drogi narolne, miedze) lub sztuczny (granice miedzy jurydy-
kami) poddawana regulacji zamieniana byta na sie¢ uliczna, w ktorej
przetrwal dawny bieg wielu ulic Warszawy (Leszno, Twarda, Sliska, So-
lec, Tamka, Zurawia, Wilcza i wiele innych). I(plgngem bylo
przediuzenie i regulacja istniejacych ulic w miare postepujacej zabudowy
oraz wytyezania nowych w okresach wzmozonego ruchu budowlanego.

Przelom XVIIT i XIX wieku byl okresem stagnacji spowodowanej
powstaniem 1794 r. 1 wojnami napoleonskimi.

Po 1815 r. rozw6j budowlany Warszawy, ktora zachowata formalnie
swe stoleczne funkcje w Krolestwie Kongresowym, posuwal sie zgodnie
z nowoczesnym planem urbanistycznym. Na gruntach dawnej wsi Pol-
kowa, na wysokim brzegu Wisty poza Nowym Miastem rozwijata sie
powstala w koncu ubieglego wieku nowa dzielnica o szerokich ulicach
polaczonych mniejszymi przecznicami. ,,Stanowily one jakoby arystokra-
tyczne goscince, w male]j tylko czesci brukowane, wzdtuz tych ulic ciag-
nety sie wille bogate”. Ten uklad przestrzenny tworzyt rozlegtag 1 dobrze
funkcjonalnie rozplanowana  sie¢ urbanistyczna. Po upadku powstania
listopadowego na mocy decyzji wiadz carskich wybudowano w tym miej-
scu Cytadele. Aby uzyska¢ przedpole, zniszczono catkowicie te nowa
i piekna dzielnice od ul. Konwiktorskiej do rogatki muranowskiej. Wznie-
sienie Cytadeli uniemozliwilo wiec rozw6j Warszawy w dogodnym 1 na-
turalnym kierunku w dot Wisly, ku potnocy.
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W 50 lat pézniej wybudowano forty przebiegajace poza linig okopow
z 1770 r. Forty otoczyly miasto kolem o promieniu 5—5,5 km. W tzw.
pasie fortecznym zakazano wznoszenia budowli murowanych, a na posta-
wienie drewnianych czy nawet na sadzenie drzew ftrzeba byto zgody
wiladz wojskowych. Zahamowanie kierunku pénocnego bylo dla _miasta
stratg tym wiekszg, ze kierunek poludniowy w gére rzeki nie stwarzat
dogodnych warunkéw do osadnictwa. Poza linig Solca Wista oddala sie
od Warszawy, jej niski brzeg przy braku zabezpieczen przeciwpowodzio-
wych nie sprzyjat wickszym inwestycjom budowlanym.

Niewlasciwy rozwoj terenéw nadwiglanskich i Jjego przyczyny wigzaty
sie z warunkami geofizycznymi. Niezrealizowanie projektéw regulacji
Wisky wpltywato na wadliwy stan zabudowy Powisla i oddzialywato na
opoznienie jego zespolenia ze $rédmiesciem.

Rozwo6j Warszawy w pierwszej polowie XIX wieku powiazany byt
jeszeze z funkcja rzeki. Osadnictwo przemystowe przetrwalo w srodko-
wej czgsci Powisla przez caty omawiany okres, lecz tej czesci miasta nie
objely dynamiczne procesy rozbudowy, charakterystyczne dla obszaréw
polozonych' powyzej skarpy. Istniejace natomiast wezesniej kompleksy
parkowe: Frascati, lazienkowski i belwederski, w pewnym stopniu unie-
mozliwiaty zblizenie sie miasta do Wisty w jego potudniowej czesci. Za-
budowa Warszawy oddalala sie od brzegu rzeki na calej prawie jej linii,

W wielu mizstach europejskich przecietych linig splawnej rzeki jej
nadbrzeza ujete sa-w uregulowany system bulwaréw i promenad. Te
czesel miasta stanowia najlepiej zagospodarowane, reprezentacyjne czesto
dzielnice (Petersburg, Berlin, Budapeszt, Wieden itd.). Wista, choé nalezy
do wielkich i sptawnych rzek, nie zostala wykorzystana w XIX wieku
dla takich zatozen urbanistyeznych.

Najbardziej dynamiczny kierunek ,rgzﬁgd,ow_y,Warszawy’wnpier—wszej
potowie XIX wieku — obéfrﬁ)wocggsqegcl_égéﬂmies’cia,.—.JQj_qLobszar
zachodni i péinocno-zachodni. Czasy stanistawowskie uznaé nale\i?A za
pierwsza faze integracji dawnych Jurydyk ze starym obszarem Warsza-
Wy, co przyspieszylo wydatnie zrastanie sie jej w jeden organizm miejski.
Tereny zachodnie byly wéwezas luzno zabudowane drewnianymi domami
i dworkami, szeroko rozciggajace sie ogrody, sady i pola uprawne nada-
waly dzielnicy wiejski charakter. W latach Krélestwa Kongresowego na
ulicach tej dzielnicy pojawila sie nowa zabudowa, ulice poddano dalszej
regulacji, Eorzqdkowanq place, rozpoczelo sie stopniowe przeksztatcanie
zabudowy drewnianej w murowana. Zbudowanie Dworca Warszawsko-
-Wiedenskiego, centrum komunilacji dalekobiei%éj,}maniu
ul. Marszalkowskiej i Al. Jerozolimskich, lezacym na owezesnych pery-
feriach, oddzialalo pobudzajaco na rozwoj tej czesci-miasta, ktéra w dru-
gie] polowie XIX wieku zmienilta swoj charakter. Dokonywata sie tutaj
intensywna koncentracja zabudowy na nie zmienionym prawie catkowicie
ukladzie ulic, wytwarzat sie centralny osrodek handlowy.



Czynniki ksztaltujace kierunki rozwoju Warszawy oddzialywaly tak-
7e na sytuacje Pragi. Pierwszy zespol miejski ulegt catkowitemu znisz-
czeniu przez oddzialy Suworowa w 1794 r., dalsze dewastacje w dobie
Ksiestwa Warszawskiego podczas walk 1807—1811 pogiebily katastrofal-
ny stan tej dzielnicy. Ulegla zniszezeniu wiekszos¢ ulic i doméw, ktorych

. resztki skupialy sie na przyezotku mostowym i wzdluz obecnych ulic Tar-
gowej i Walowej oraz poza linig esplanady. Skutki dla rozwoju Warszawy
spowodowane budowa Cytadeli nie ominely takze Pragi. W zwiazku ze
wzniesieniem naprzeciwko Cytadeli fortu Sliwickiego zburzono wiele do-
méw, kasujac sie¢ dziesieciu ulic. W ten sposéb i tutaj powstaty obszerne
esplanady otaczajace Cytadele i forty. Administracyjne wigczenie czesel
Pragi do Warszawy w roku 1832 dyktowane bylo koniecznescia jej. odbu~
dowy, po przylaczeniu bowiem do miasta uzyskiwano mozliwosci zagospo-
darowania i regulacji przestrzennej.

Rozw6]j Pragi, pomimo istniejacego dla niej planu regulacyjnego opra-
cowanego w roku 1835, rozpoczal si¢ dopiero od momentu uzyskania sta-
lego polaczenia z Warszawa lewobrzezng, to jest po wybudowaniu
w 1864 r. mostu Kierbedzia, ;

Czynniki ksztaltujace Warszawe jako wielodzielnicowy zespét miejski
siegaly poza jego historyczny obszar. W pierwszej polowie XIX wieku
nastapita radykalna zmiana ukladu przestrzennego szlakéw komunika-
cyjnych, co zdecydowalo o nowych kierunkach rozwoju strefy podmiej-
skiej Warszawy. Poza granicami administracyjnymi i strategicznymi
Warszawy zaczynalty przeksztalca¢ sie-osiedla podmiejskie:-dawne—wsie
i folwarki Wola, Czyste, Sielce, Mokotow oraz Grochow, Kamionek, Tar-
gowek, Nowe Brudno i Pelcowizna.

Zarysowany powyzej proces zespalania sie obszaru miasta w grani-
cach zakreslonych w roku 1770 przez okopy Swiadezy, ze jeszcze w ciagu
pierwszej potowy XIX wieku nie stanowily one czynnika hamujacego
rozwo6j Warszawy. Miasto dysponowalo dostatecznie duzg iloscia wolnej
przestrzeni, totez zabudowa postepowata swobodnie.

Przemiany po roku 1791 stworzyly mimo nie sprzyjajacych politycznie
okolicznosei mozliwosé zagospodarowania przestrzeni, pozwolity na bar-
dziej jednolita, choé nie zawsze pozytywna koncepcje rozwojows. Dopiero
w nastepstwie budowy fortyfikacji, a rownoczesnie w zwigzku z przyspie-
szeniem przeksztalcen kapitalistycznych, granice administracyjne Warsza-
wy okazaly sie zbyt szczuple i staly sie jednym z czynnikéw opozniaja-
cych i deformujacych jej rozwéj. Przejawem tego byta intensyfikacja
zabudowy polegajaca na zwiekszaniu stopnia zabudowy dziatki oraz skie-
rowanie budowy wzwyz, co w znacznej mierze wynikalo z oddziatywania
renty gruntowej.

Rozwoju miasta w drugiej polowie XIX wieku nie mozna scharakte-
ryzowaé bez wyjasnienia czynnikéw, ktére go warunkowaty. Inkorporacja
1916 r. byla wynikiem palacej koniecznosci zapewnienia nowej prze-
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strzeni miastu Sci$nietemu i deformowanemu okowami wagskich granic
administracyjnych.

Te dwie znamienne daty (1791 i 1916) w dziejach Warszawy wiazaly
sie¢ z wydarzeniami przelomowymi dla kraju. Ujednolicenie administracji,
stwarzajgcej silng przestanke do wytworzenia wspoélnego organizmu
miejskiego, nastapito w schytkowych latach niepodleglosci. Wielka in-
korporacja zostala dokonana w przededniu jej ponownego odzyskania.

-Lata zaboréw nie sprzyjaty harmonijnemu rozwojowi urbanistyczne-
mu Warszawy, lecz sytuacja polityczna nie tlumaczy calkowicie takiego
stanu rzeczy; takze 6wczesna liberalna polityka budowlana utrudniata
i hamowata realizacje wartosciowych planéw regulacyjnych.

Pierwszym organem majgcym za zadanie regulowanie i koordyno-
wanie polityki budowlanej byla Rada Budownicza utworzona w 1817 r.
z inicjatywy hr. Tadeusza Mostowskiego przy Komisji Rzadowej Przy-
chod6éw i Skarbu. Do jej kompetencji nalezaty , przedmioty budownictwa,
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rewizja doméw miejskich, inwestycje uliczne oraz dozér nad zachowa-
niem przepisow policyjno-budowlanych”. Przez zastosowanie nadzoru
policyjnego hamowano zywiolowa spekulacje budowlang i niewlasciwg
parcelacje gruntéw, temperowano chciwosé wiascicieli dazacych do nad-
miernej eksploatacji terenéw, nakazywano poprawianie niestarannych
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elewacji itp. Stowem Rada Budownicza zmierzala w swoje]j dziatalnosci
do likwidacji zaniedban oraz nadama Warszawie cech miasta jednolitego
i uporzadkowanego, nie tylko w jego reprezentacyjmej §rodmiejskie]j cze-
$ci, lecz takze na peryferiach.

Komunalne organy budownictwa korzystaly z poparcia i pomocy auto-
nomieznych wladz panstwowych Kroélestwa. Zastuga tych ostatnich byto
kontynuowanie koncepeji urkanistyezno-architektonicznych doby saskiej
i okresu stanistawowskiego, a réwnoczesnie ich modernizacja przez dosto-
sowanie do nowych potrzeb spoleczenstwa w ukladzie wezesnokapitali-
styeznym.

W latach Krolestwa Kongresowego Rada Budownicza wiele uwagi
poswigcila-placom i arteriom przelotowvm ktore w koncepejach urbani-
styeznych owczesnych “architektow mialy stanowi¢ podstawe uldadu
przestrzennego i komunikacyjnego. Zabudowa miejska na uksztattowa-
nej lub zarysowanej wowezas sieci ulicznej powstawata przez cale stu-
lecie, a w niektérych fragmentach Warszawy nawet w XX wieku. Na
okres Krolestwa Kongresowego przypada przebudowa-placow: Zamko-
wego, Teatralnego, Ewangelickiego, Trzech Krzyzy oraz Bankowego
Wszystkie miaty charakter reprezentacyjny i tylko dwa ostatnie zlokali-
zowane byly na obszarze stosunkowo niedawno wigczonym do miasta.
Regulacji poddano place Zelaznej Bramy i Grzybowski, ktére zachowa-
ly — jak w czasach jurydyk — znaczenie handlowe, a w omawianych
latach ostatecznie zrosty sie z miastem funkcjonalnie; zresztg ich usytuo-
wanie w poblizu Warszawy XVIII-wiecznej praktycznie juz o wiele
wezesniej wigezylo je w zycie miejskie. Mozna jeszcze wspomnie¢ o wy-
tyczeniu placu Broni w poélnocno-zachodniej czeSci Warszawy (miedzy
ulicami Pokorna, Stawki, Dzika) oraz o placu przy koszarach gwardii
konnej na Zoliborzu. Miaty one jednak wybitnie militarny charakter i nie-
wielki byl ich zwigzek ze zmianami urbanistyeznymi w miescie.

Na]wmkszq\mwesty(:]q 1%Mww}ytyczeme dlugle] i szero-
kiej arterii Alei Jerozolimskich, ktore odegraly wazng role jako szlak :
komumkacy]ny\x'?tEXy—sxeAmchhwq i ludng ulica w drugiej polowie
XIX wieku.

W latach Krolestwa Kongresowego, w zwiazku z uksztaltowaniem
sie nowoczesnej struktury wiadz panstwowych, powstato wiele gmachow
uzytecznosci publicznej. Rozwijajace sie —organy administracyjne nie
mogly sie pomiescié w dawnych siedzibach, tj. w patacu Rzeczypospolitej
i w Zamku. Adaptowano dla nowych potrzeb wiele reprezentacyjnych
budowli prywatnych. I tak palac ks. Leszezynskich przy ul. Rymarskiej
zostal przebudowany dla potrzeb Komisji Przychodéw i Skarbu, patac
hr. Raczynskich przy ul. Dlugiej dla Komisji Sprawiedliwosei, palac
Kazimierzowski dla Uniwersytetu Warszawskiego, rezydencja ks. Jablo-
nowskich przy placu Teatralnym dla Urzedu Municypalnego. Patac Ra-
dziwiltow przy Krakowskim Przedmiesciu stal sie siedzibg namiestnika.
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Podejmowano takze wieksze inwestycje, wznoszono nowe gmachy
w stylu péznego klasycyzmu. Na plan pierwszy wysunaé trzeba monu-
mentalny kompleks budowli Banku Polskiego oraz palac ministra
ks, Druckiego-Lubeckiego. Innym udanym dzielem architektonicznym byt
gmach Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. W Ogrodzie Bota-
nicznym wzniesiono bardzo nowoczesne na owe czasy obserwatorium
astronomiczne. Najwigkszym z gmachéw Warszawy kongresowej byt
Teatr Opery i Baletu.

W latach 1818—1822 powstal palac Belwederski przeznaczony na re-
zydencje dla w. ks. Konstantego. Z planami militarnymi wielkiego ksiecia
wiaze sie budownictwo wojskowe: przebudowa Arsenalu i rozbudowa
koszar. W roku 1830 rozpoczeto budowe nowoczesnego wiezienia przy ul.
Pawiej.

Wraz z powstawaniem gmach6w rezydencjonalnych i panstwowych roz-
»budowy_\ua.}.a_uxrszawa mieszczanska, zwlaszeza Nowy Swiat “oraz
glowne ulice polozone w-—poblizu centrum,—mianowicie Marszatkowska,
Elektoralna, Swietokrzyska, Krélewska. Nie powstawaly natomiast, co
jest znamienne, nowe prywatne rezydencje magnackie. Wynikato to, jak
si¢ zdaje, z kilku czynnikéw. Nastgpilo wyrazne zmniejszenie roli tej
grupy w zyciu politycznym panstwa. Jednym ze skutkéw rozbiorow bylo
zachwianie potegi ekonomicznej arystokracji. Nie sprzyjato to inwe-
stycjom budowlanym zdala od majatkéw rodowych, nie istniala tow-
niez mozliwos¢ awanséw; jak w poprzednich stuleciach przy dworze
krolewskim.

W okresie wzmagajacego sie ruchu budowlanego powstala w 1856 r.
druga instytucja fachowa samorzadu miejskiego pod nazwa ,Komitetu
do Ulozena Planu Regulacyjnego m. Warszawy”, w skrécie nazywana
Komitetem Regulacyjnym. Prace Komitetu Regulacyjnego polegaly na
pomiarach i sporzadzaniu planéw ulic. Komitet opracowywat glownie te
ulice, gdzie rozwijal sie silnie ruch budowlany.

Poniewaz najwieksze nasilenie zabudowy wystepowalo na krancach
miasta, calg uwage zwrécono na te tereny, mniej zajmowano sie $réd-
miesciem juz wezesniej i gesto zabudowanym.

Komitet dziatal do roku 1862, zdazy! opracowaé¢ regulacje kilku no-
wych ulic o duzym znaczeniu dla uktadu siiniej spajajacego istniejaca
wanska), tworzac w ten sposéb nowe potaczenie Krakowskiego Przed-
miescia  z ulicg Marszatkowska. Udanym przedsiewzieciem Komitetu
Regulacyjnego bylo réwniez poszerzenie Krakowskiego Przedmiescia
przez wyburzenie (w 1865 r.) domow stojacych wzdtuz waskiego traktu.

W wyniku parcelacji i wytyczenia ul. Kredytowej utworzono plac
Dabrowskiego (b. Zielony), co bylo szczegélnie istotne przy zbyt malej
liczbie placow w Warszawie. Dalszy kierunek regulacji ku zachodowi
polaezyt handlowe Srédmiescie (ul. Marszatkowska) z formujaca sie dziel-
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nica przemystowa. Przez ul. Prézng i plac Grzybowski uzyskano polgcze-
nie z wasna komunikacyjna linia zachodniej czesci Warszawy — ul.
Twarda, a nastepnie Al. Jerozolimskimi. Przeprowadzenie ulic Marian-
skiej, Al. Niepodleglosci (b. Topolowa) i Chatubinskiego (b. Teodory)
$wiadezy, iz realizowano stuszna koncepcje szlakow komunikacyjnych
o kierunku péinoc — potudnie.

Do innych wytyczonych w latach dziatalnosci Komitetu Regulacyjnego
naleza ulice na obszarze potudniowym: al. R6z, Sniadeckich (b. Kaliksta),
czesé dzisiejszych Al Niepodlegtosci, ktora potaczyla ul. Koszykowa
z Nowowiejska.

Dazenia regulacyjne Komitetu przypadaly na okres ozywienia Toli
wiadz autonomicznych Krélestwa Polskiego. Cechowala je jednak obawa
przed zbyt wielkimi wydatkami i liczenie si¢ z panujacym liberalizmem
budowlanym. Czesto, gdy natrafiono na opor wiascicieli parcel, rezygno-
wano ze slusznych koncepcji, zaniechano np. przedtuzenia ul. Zelaznej do
Al. Jerozolimskich, waznej arterii zach6d—wschod.

Pomimo stosowania niekiedy polsrodkéw dziatalnosé Komitetu Regu-
lacyjnego nalezy ocenia¢ dodatnio. Czesciowo przymajmniej realizowal on
stuszne koncepeje urbanistyczne w ramach swych skromnych mozli-
wosci. Zlikwidowanie Rady Budowniczej i Komitetu wywarlo nega-
tywny wplyw na zabudowe i dalszy wzrost miasta w okresie popowsta-
niowym, przypadto bowiem na lata, gdy niezbedny byt czynnik swia-
domie kierujacy ozywionym budownictwem prywatnym. Rozwijajaca sie
od tej pory swobodna spekulacja gruntami i domami odbita sie nieko-
rzystnie na dalszych kierunkach rozwoju Warszawy. Na przysztym jej
ksztalcie zawazyla takze niewlasciwa polityka terenowo-budowlana
prowadzona przez Magistrat, nie zdolano bowiem umiejetnie wylkorzystac
pewnych rezerw terenowych, ktére istniaty jeszeze w polowie XIX wieku.

Kierunki funkcjonalnego
rozwoju Warszawy (do 1916 r.)

Proces ograniczania form zycia politycznego i instytucji autonomicz-
nych w Krélestwie Polskim po klesce powstania styczniowego oddziatal na
znaczne ograniczenie samorzadu miast: = P

Niekorzystny wplyw na rozwoj urbanistyczny miato wylaczenie Kro-
lestwa z zasiegu dzialania liberalnej ustawy rosyjskiej o samorzadzie
miejskim z 1870 r. Ponadto Warszawe silniej niz inne miasta dotknely
represje polityczne. W mysl ,najwyzej zatwierdzonej z dn. 22 lipca
1870 r. uchwaly Komitetu do Spraw Krolestwa w przedmiocie zarzadu
gospodarki m. Warszawy” nadzor nad przestrzeganiem przepiséw policji
budowlanej przekazano oberpolicmajstrowi warszawskiemu. Rownoczes-
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nie powstal Wydzial Budowlany o do$¢ nieokreslonym zakresie dzialta-
nia, podlegly bezposrednio Rzgdowi Gubernialnemu, ktéry podporzgdko-
wal sobie sprawy zwigzane z regulacja miasta. Dopiero w roku 1876 zo-
staly one ponownie przekazane Magistratowi. Jednak dziatalno$¢ na tym
polu byta bardzo ograniczona. Magistrat mdgt samodzielnie decydowac
w granicach budzetu rocznego o wydatkach nie przekraczajacych sumy
5000 rubli, a na kupno gruntéw dla potrzeb miasta mégt wydawaé nie
wiecej niz 1000 rubli. Obowigzujace warunki regulacji takze utrudniaty
jej realizacje.

Wymagano, aby po opracowaniu regulacji osigga¢ porozumienie w tej
sprawie z zainteresowanym wtlascicielem, przez ktérego posesje miata
by¢ przeprowadzona zamierzona inwestycja. Warunek ten Igczyl sie
zwykle z dlugoterminowym przedtuzeniem sprawy; dawal takze okazje
urzednikom do nawigzania kontaktu z wlascicielem i w zaleznosci od
porozumienia czesto polgczonego z lapéwka — aprobowanie lub uchyle-
nie projekibu. Wibrew obowigzujgcemu nadal formalnie przepisowi z 1820 r.,
iz kazda budowla frontowa musi by¢ usytuowana w ciggu linii regula-
cyjnej, pozwalano na stawianie doméw wykraczajacych poza wyznaczone
linie.

Ponadto na rozw6j niektérych czesci Warszawy mialty ujemny wplyw
nie sprzyjajace warunki fizjograficzne (gtéwnie podmokle tereny), kté-
rych przeksztalcenie bylo ograniczone z przyczyn technicznych lub braku
kapitatow.

Rozne czynniki gospodarczo-spoleczne natomiast oddziatywaty ze
zmiennym natezeniem. .Szczegélny wplyw na rozwd] przestrzenny War-
szawy wywierat ksztaltujacy sie ukiad-sieci komunikacyjnej, a zwlasz-
cza warszawski wezel kolejowy. Wielkiego znaczenia nabraty magistrale:
Al. Jerozolimskie i ul. Marszatkowska. Przeksztatcenia w tej czesci mia-
sta wytworzyly w niej ruchliwy osrodek — punkt weztowy dla szlakéw
komunikacji dalekobieznej. Jak podaje przewodnik warszawski z poczat-
ku lat siedemdziesiatych, ,pare lat zaledwie od wytworzenia rzeczonych
drég minelo, a strony do stacji zblizone zabudowaty sie i do niepoznania
zmienity”. W centrum miasta znajdowal sie Dworzec Warszawsko-Wie-
denski, a wzdluz trasy kolejowej na szlaku Al. Jerozolimskich powsta-
waly magazyny i skladnice materialéw budowlanych i przemystowych.

Dworzec Petersburski na Pradze zbudowany w 1862 r., a nastepnie
Dworzec Terespolski (obecnie Wschodni) w 1866 r. w zwigzku z prze-
diuzeniem trakeji na wschod do BrzesScia mialy duze znaczenie dla roz-
woju Pragi. Tworzyty na tym obszarze silny system komunikacyjny od-
dziatywajacy intensywnie na jego zabudowe.

Dalszym istotnym czynnikiem przyspieszajacym rozbudowe miasta
bylo polgczenie obydwoéch uktadéw magistrali kolejowyeh przez zbu-
dowany w 1875 r,-pierwszy most kolejowy przy Cytadeli i kolej obwo-
dowa %gczaca Dworce Wilenski i Towarowy. Uzupelnienie ksztaltujacego
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sie wezta warszawskiego stanowila kolej nadwislanska do Miawy i Debli-
na (1877 r.) oraz powstaty w 1903 r. Dworzec Kaliski na rogu ul. Zelaznej
i Al. Jerozolimskich.

Waznym elementem wplywajacym integrujgco na obszar miejski byty
mosty laczace trwatym i wygodnym systemem komunikacyjnym obie
czesel Wars_zgyy. Rozpoczeta w 1859 r. budowe pierwszego stalego m'o/stu
pod kierunkiem Stanistawa Kierbedzia ukonczono w 1864 t. Polaczenie
szlakéw miejskich z mostem Kierbedzia stanowity wiadukt Pancera
z 1846 r., ul. Nowy Zjazd i od strony Pragi ul. Zygmuntowska (b. Alek-
sandrowska).

Wkrotce (1865) powstata linia tramwaju konnego, ktéra polaczyla cia-
giem komunikacji miejskiej Dworce Warszawsko-Wiedenski i Wilefiski.

Budowa drugiego mostu zostala zrealizowana dopiero na poczatku
XX stulecia. Jako najdogodniejsze miejsce dla niego wybrano bardzo traf-
nie przedluzenie linii Alei Jerozolimskich. W ten sposéb zastapiono daw-
na trakeje komunikacyjng rzeczna zach6d—wschéd od Solca przez Wiste.
W roku 1908 zbudowano drugi most kolejowy obok Cytadeli, pierwszy
bowiem istniejgcy od 1875 r. nie podolal wzrastajacemu ruchowi kole-
jowemu.

Przystepujac do blizszej charakterystyki kierunkow rozwoju miasta,
kolejnych procesow regulacji przyspieszajacych integracje obszaru miej-
skiego, nalezy zawsze konfrontowaé to zagadnienie z czynnikami, ktére
warunkowatly dodatnio i negatywnie tendencje rozwojowe.

Dalszy przestrzenny rozw6j miasta dokonywal sie wzdluz jego arterii
wylotowych i przekraczal granice administracyjne Warszawy, w duzej
czesei szlakiem S$redniowiecznych traktow. Uktad przestrzenny wyzna-
czony promieniscie rozchodzacymi sie arteriami od Srodmiescia zabudo-
wanego juz zwarcie stanowily ciagi dtugich traktéw podzielonych obsza-
rami pél i terendw zielonych, ktére wypelniaty sie szybko zwarta zabu-
dowa w ukladzie pierscieniowym.

Podstawowa sie¢ drozna Warszawy nie ulegala zasadniczym zmianom
w drugiej polowie XIX i w pierwszych latach XX wieku. Nowa faza
integracji miasta polegata na wytwarzaniu dodatkowych polgczen miedzy
centralnymi ulicami oraz rozszerzaniu sie obszaru zwartej zabudowy czyn-
szowej. Wreszcie rozwo6j miasta prowadzil do zmiany charakteru. zabu-
dowy poszcezegolnych ulic.

W polowie XIX stulecia zwarta zabudowa miejska wystepowata w naj-
starszych czeSciach Warszawy, gdzie dominowala Sredniowieczno-rene-
sansowa i klasycystyczna architektura. Budowle murowane, poza Starym
Miastem, Krakowskim Przedmie$ciem i Nowym Swiatem, koncentrowaty
sie przy Marszalkowskiej, w srodkowej czesei Al. Jerozolimskich, w rejo-
nie wyznaczonym ulicami Solna, Leszno i Nowolipki oraz Swietojerska
i Bonifraterska. Do zwarcie zabudowanych ulic nalezaly takze Mazowiec-
ka, Bielanska, Krolewska i Zielna.
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Biorge pod uwage charakter zabudowy 1 znaczenie funkcjonalne po-
szezegblnych czesei miasta mozna zaobserwowaé, ze jego centrum rozsze-
rzylo sie na Krakowskie Przedmiescie, Nowy Swiat i najblizsze przecznice
oraz Al. Jerozolimskie. Jednoczegnie wystepowaly mniejsze obszary o dosé
znacznej koncentracji zabudowy, ktére stopniowo zespalaly sie — War-
szawa przeksztalcata sie w miasto wielodzielnicowe.

Kierunek wschéd— zachéd

Od polowy XIX wieku Warszawa rozrastala sie intensywnie w kierun-
kach zachodnim i wschodnim, przy czym do konica XIX stulecia-byty one
dominujace. Poniewaz charakterystyce dzielnic zachodniej, muranow-
skiej i praskiej poswiecono szczegblowe opracowanie (zob. R. VI), w tym
miejscu ograniczamy sie do zasygnalizowania ogoélnych uwag dotyczg-
cych tych dzielnic.

Rozwo6] terenéw zachodnich i zachodnio-péinoenych dokonywat sie
przede wszystkim w granicach juz wéwczas objetych zabudows miej-
ska 1 polegal na intensyfikacji zabudowy i zmiany jej charakteru. Wy-
kazywal tez naturalne tendencje do przelamania granic administracyj-
nych, ktére hamowatly przesuwanie sie zabudowy miasta na tereny przed-
miejskie.

Jednym z gléwnych elementéw rozwoju dzielnicy zachodniej byta jej
industrializacja. Waznym bodzcem dla rozbudowy tej czesci Warszawy
stalo sie usytuowanie Dworca Warszawsko-Wiedenskiego i przeprowa-
dzenie w 1877 r. linii kolei obwodowej. Dzialanie miastotwércze tych
elementéw najwezesniej nastgpilo w omawianej dzielnicy. Tutaj proces
przediuzania i regulacji ulic juz wéwezas zostal prawie calkowicie zakofi-
czony. Z kolei parcelowano ogrody i zabudowywano wolne jeszcze place.
Zabudowa pietrzyla sie. Zageszczenie posesji postgpowalo szybko. Tereny
tej dzielnicy juz w latach 80-ych XIX wieku wykazywaly najwieksza
ilosé mieszkan na jedna nieruchomogé. Tutaj takze znajdowalo sie naj-
wiecej domoéw posiadajacych sutereny. W drugiej polowie XIX wieku,
W zwigzku z zaawansowanym rozwojem czesci zachodniej, Warszawa
zaczelta wykazywaé silniejsza tendencje do rozwoju w kierunku poludnio-
Wym, cho¢ przemiany na tym obszarze wystepowaly ze znacznym opéz-
nieniem w stosunku do terenéw dzielnicy zachodniej.

O wiele slabszy rozw6j obserwowaé mozna w dzielnicy péinocno-za-
chodniej *— muranowskiej. Tamtejsza sie¢ uliczna zabudowana luzno
W pierwszej polowie XIX stulecia nie podlegala réwnie silnym przeobra-
zeniom co tereny zachodnie Warszawy. Obszar ten pozostajgey w stosun-
kowo bliskim sasiedztwie wojskowej dzielnicy powazkowskiej miat ogra-
niczone mozliwosci rozbudowy. Przed rokiem 1880 wytyezono tutaj kilka
ulic bez wiekszego znaczenia komunikacyjnego — Mila, Ostrowska, So-
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chaczewska, Kupiecks. Ogélne ozywienie ruchu budowlanego znalazio
swoj wyraz na tym terenie dopiero w koncu lat szesédziesigtych XIX stu-
lecia.

W zwiazku ze zniwelowaniem w roku 1875 dawnych okopow poddano
regulacji niektore obszary polozone mna ich obrzezuy, zwhaszcza w pol-
noeno-zachodniej i zachodniej czesci miasta. Przedtuzono woéwezas ul.
Zytnia od okopéw do ul. Miynarskiej, zapoczatkowujac pierwszy etap
rozwoju przestrzennego wielu ulic na tereny wolskie. W roku 1875 stato
przy ul. Zytniej 17 doméw, w 1885 poza linia dawnych okopoéw wysta-
wiono juz 15. Podobnie ul. Leszno, Krochmalna, Grzybowska po roku
1875 przekroczyly granice okopow, przesuwajac swoj bieg na Wole. Parcie
miasta w tym kierunku odbywato sie wolno, ale ustawicznie; postepu-
jaca zabudowa ulic dzielnicy muranowskiej i zachodnie] stopniowo wkra-
czala na grunty wolskie, przyspieszajac ich parcelacje i wytyczanie no-
wych ulic.

Polozone najblizej granicy Warszawy posesje przy ulicach Woli:
Przyokopowej, Karolkowe]j, Miynarskiej, zostaty w 1889 r. przytaczone do
miasta, stanowiae tzw. Wole pod cyrkulem.

Na zniwelowanej linii okopéw wytyczono ul. Okopowa, ktoéra wraz
z ul. Towarowa stanowigca jej przediuzenie polaczyta Powazki z rogatka
jerozolimska. Zabudowa Okopowej postepowata réwnie szybko, jak i wy-
zej omawianych ulic.

Zwarta zabudowa polnocnych i zachodnich czesci Warszawy Przy
wzmagajacym sie ruchu budowlanym spowodowala, iz przenikanie bu-
downictwa na tereny Woli przyspieszylo jej rozw6j. Autor cytowanego
ponizej fragmentu z owczesnej prasy warszawskiej charakteryzuje ten
proces nastepujaco: ,,Wnikliwy obserwator, ktory zechcialby odbyc
wedrowilke... w giab Woli i ku koncowi miasta, jeszcze dzi$ znajdzie na
swej drodze wyrazne slady wdzierania sie stolicy w tereny Woli, jesz-
cze dzi§ spotka jakoby granice stref rozwoju miasta... zabudowany zwarto
odcinek do Okopowej, ze byl tym przylegajacym do Woli skrawkiem...
ktéry w obreb miasta wszed} najdawniej ..odcinel miedzy Okopowa
a Karolkowa ma jeszeze Slady osiedla podmiejskiego. Im glebiej bedzie-
my sie posuwali ku ul. Bema, tym slady te beda widoczniejsze”.

Zmiany zachodzace na Woli oddzialaly takze na sasiednie tereny
Ochoty, ktérej o stanowita ul. Grojecka, zabudowujaca sie od lat 90-ych;
jeszcze okolo 1885 r.°taryfy nieruchomosci nie wykazywaly tu zadnej
zabudowy. Groéjecka nazywana wtedy traktem radomskim do wysokosei
ul. Niemcewicza wraz z czeScia gminy Czyste zostala okolo 1900 r. przy-
laczona do Warszawy. Na poczatku XX stulecia Ochota byla juz osada
o wyraznie miejskich cechach. Po obu stronach Gréjeckiej w jej poczat-
kowym odcinku stanety kamienice. Mieszkaney Ochoty wysuwali czgsto
7adania uniezaleznienia sie od zarzadu gminnego, starali sie takze o prze-
suniecie rogatek.
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Na Pradze dopiero od drugiej polowy XIX wieku inwestycje zwiaza-
ne z rozbudowa linii kolejowych daty impu’s do przezwyciezenia panu-
jacego tam zastoju. Przy urzadzaniu dojazdu do mostu Kierbedzia roz-
planowano calg dzielnice miedzy Targowa a linig Wisty. Jako trase do
mostu wyznaczono ul. Zygmuntowska, tedy przechodzil tez pierwszy tor
tramwaju konnego. Na osi ul. Zygmuntowskiej rozplanowano plac, z kto-
rego wytyezono cztery ulice. W rejonie potnocnym w 1865 r. powstal park
Praski.

Rozwéj linii kolejowych i dworcéw na Pradze przyczynit sie do wy-
odrebnienia Nowej Pragi polozone]j miedzy ulicami Konopacka, Wilenska
i Szwedzkg. Teren ten zostal wkrétce rozparcelowany, w wyniku czego
powstaly nastepujace ulice: Stalowa, Kowienska, Brédnowska i Srodko-
wa. Szybko wzmégt sie ruch budowlany: w roku 1880 wybudowano tu
29 doméw, w dwa lata potem liczba ich wzrosla do 47.

Ten sam czynnik przyspieszat parcelacje i innych terenoéw Pragi, Mie-
dzy torami kolei petersburskiej i terespolskiej powstala Szmulowizna
z ulicami Zgbkowska, Radzyminska, Kaweczynska. W roku 1889 osiedla
Nowa Praga i Szmulowizna oraz Kamionek zostaly przylaczone do Pragi.
Powstale w podobny sposéb inne osiedla praskie, m.in. Pelcowizna
1 Brodno lezace nadal poza granicami miasta, zostaty inkorporowane do-
piero w 1916 r.

Srodmiescie

Charakteryzujac glowne kierunki rozwoju Warszawy i procesy regu-
lacyjne w rozwijajacych sie dzielnicach, mozna $ledzié fazy przesuwa-
nia si¢ $rédmiescia, ktérego centrum ulegato zmianie w miare urbani-
zacji obszaru wytyczonego granicami administracyjnymi. W potowie XIX
wieku srédmiescie stanowity Krakowskie Przedmiescie, Nowy Swiat i ich
przecznice oraz place: Zamkowy, Teatralny, Saski i Bankowy. Na placu
Teatralnym znajdowat sie Ratusz odbudowany po pozarze i powiekszony
W roku 1870, w poblizu palac Blanca, a przy ul. Senatorskiej patac Pry-
masowski. W patacu Krasinskich (ul. Diuga) miescity sie siedziby Try-
bunatu Cywilnego, sadu kryminalnego i sadu pokoju. Na placu Saskim —
gmachy Warszawskiego Okregu Wojskowego. Przy ulicach taczacych
srédmiescie Warszawy z osia saska i dzielnica zachodnia lokalizowano
instytucje finansowe i dyspozycji gospodarczej: przy placu Bankowym
monumentalny kompleks zabudowan Banku Polskiego, ul. Krélewskiej —
gmach Komitetu Gieldowego, mieszezacy kantory wymiany i gieldy ku-
pieckie, w poblizu — siedzibe Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego
przy ul. Kredytowej rég Mazowieckiej. Po 1870 r. zbudowano na Togu
Mazowieckiej i Traugutta gmach Banku Handlowego, a wkrétce w tymze
rejoriie skupity sie patace finansjery warszawskiej (Kronenberga, Las-

3 — Wielkomiejski rozwo6j W-wy do 1918 r.
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kich). W &érédmiesciu znajdowaly sie osrodki naukowe i akademickie:
Tow. Naukowe Warszawskie (Palac Staszica), Szkota Glowna, a nastep-
nie Cesarski Warszawski Uniwersytet, Biblioteka Uniwersytecka oraz
udostepnione jako publiczne biblioteki Krasinskich i Zamoyskich. Na ca-
tym obszarze wyzej wymienionym wytworzyto sie centrum handlu deta-
licznego. Jednak w miare rozbudowy miasta, zwlaszcza W zwiazku z in-
tensywna urbanizacja terenow polozonych w sasiedztwie Dworca War-
szawsko-Wiedenskiego, punkt ciezkosei zycia wielkomiejskiego przesuwat
sie w tym kierunku. Okolice Marszatkowskiej i Al. Jerozolimskich coraz
bardziej ozywialy sie jako handlowe. Nieznany publicysta u schytku XIX
wieku tak scharakteryzowal to.zjawisko: ,Nie ma obecnie domu bez skle-
p6w, nadto w wielu domach pomiedzy Ogrodem Saskim a Al Jerozolim-
skimi znajduja sie juz sktady i magazyny na pietrach. Bardzo wiele firm
z Nalewek przeniosto sie na Marszatkowska ...do niedawna nie byto tu
ani jednego magazynu blawatnego ...Sklepéw z wyrobami tytoniowymi do
Wilczej jest okolo 80, male sklepiki z wiktuatami prawie juz poznikaly
z frontow i mieszeza sie w podworzach, gdyz nie sg w stanie placi¢ tak
wysokiego komornego”.

Centrum zycia gospodarczego w pierwszych latach XX wieku juz
2 trudem miegcilo sie w ramach przestrzennych, jakie zakreslita ul. Mar-
szalkowska i jej przecznice. Sklepy, warsztaty i pracownie wypieraly
mieszkancéw nawet z oficyn. Szczegélnie charakterystyczna pod tym
wzgledem stata sie ul. Krucza, gdzie koncentrowal sie handel konfekcja,
charakteru handlowego nabieraty takze przecznice Marszalkowskiej.

Jedynym na wieksza skale przedsiewzieciem regulacyjnym w $rod-
mieseiu byla parcelacja terenu, na ktorym od potowy XVIII wieku znaj-
dowal sie kompleks budynkow szpitala Dziecigtka Jezus. W zwiazku
z budowa nowego szpitala miedzy Nowogrodzka, Zelazna, Wspélng i Cha-
lubinskiego obszar poszpitalny zostal rozparcelowany, a na nim wytycza-
no nowe ulice: Moniuszki, Sienkiewicza, Boduena oraz przedtuzono ul.
Jasna od Swietokrzyskiej do ul. Zgoda. Na nowych parcelach zbudowa-
no gmach Filharmonii, wkrétce staneta tu rowniez zwarta zabudowa czyn-
szowa.

Wraz z rozwojem Warszawy i zachodzacymi przemianami wielkoka-
pitalistycznymi zréznicowaty sie funkeje srodmiescia i zwiekszal sie jego
zasieg terytorialny. Scharakteryzowana tutaj najstarsza czesé skupiata
nadal instytucje administracji panstwowej i gmachy reprezentacyjne, po-
wstate jeszcze u schylku epoki feudalnej. W zwiazku z rozwojem funkeji
gospodarczych miasta powstawaly instytucje finansowe i dyspozycji go-
spodarczej, ktérych siedziby lokalizowaly sie na zachodnim i poludnio-
wym obrzezu dawnego érédmiescia, na styku z nowo ksztattujacymi sie
dzielnicami. Bezposrednia dziatalnose handlowa na wieksza skale (sktady,
domy komisowe, handel detaliczny) lokalizowata sie w poblizu centrum
komunikacji, ktére znajdowato sie u zbiegu glownych arterii miasta. Na
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przestrzeni calego badanego okresu w miare rozwoju nowych dzielnic
oraz postepujgcej urbanizacji podmiejskich obszaréw, zwlaszeza Woli
i Mokotowa, stopniowo handlowe Srodmiescie rozszerzato sie w tych
kierunkach.

Nowe dzielnice na linii pétnoc—potudnie

Rozwoj Warszawy na osi potudnikowej postepowal przede wszystkim
w kierunku poludniowym, ku péinocy bowiem rozbudowe ograniczyty
tereny wojskowe. Dopiero w 1911 T., po zniesieniu zakazéw budowlanych
w strefie pasa fortecznego, nastgpilo w tym rejonie wigksze ozywienie.
Natomiast cze§é miasta poza linig Al Jerozolimskich (dzielnica lazien-
kowska) rozwijata sie intensywnie. W granicach administracyjnych War-
szawy tylko w tej dzielnicy istniaty jeszcze duze mozliwosci parcelacji
terenéw pod zabudowe miejskg. Wynikalo to z Jej charakteru, ktory
trafnie oddajg przytoczone ponizej fragmenty pamietnikéw i relacje
wspotezesnych,

W latach sze$¢dziesiatych obszary poludniowe Warszawy tonety jesz-
cze w zieleni; jak podaje za pamietnikarzem Jan Bystron, ,,cata dzielnica
mato zabudowana byla Jjakby wielkim miastem — ogrodem ...od pobli-
skiego rogu ul. Szpitalnej i Zgoda ciggnat sie prawie bez Przerwy szereg
domkoéw parterowych, a dalej tu i owdzie parkany z szarych desek przy
placach pustych, na ktérych zielenily sie bujne ziemniaki, kapusta, a na-
wet kawatki obsiane jeczmieniem i owsem na pasze dla koni i kréw hodo-
wanych dos¢ mnogo w miescie”.

Ludwik Krzywicki w 1878 r. wspominal, iz murowane domy konczyly
sie na wysokosei Wilczej i Pieknej, potem rozpoczynata sig aleja o gestym
szpalerze starych kasztanéw. Réwniez ul. Marszatkowska w Swym potud-
niowym odcinku, stanowigca oS tej dzielnicy, dopiero od konca XIX wie-
ku zabudowywata sie szybko wysokimi kamienicami. Na poczatku oma-
wianego okresu staty tu luzno rozrzucone drewniane dworki polozone
w sadach i ogrodach. Niemal wiejski charakter miata jedna z diuzszych
ulic tej dzielnicy — Koszykowa i Jej okolice; charakter jej zmienity place
targowe i pierwsze zaklady przemystowe (walcownia »Koszyki”).

U schytku lat siedemdziesigtych XIX wieku eksploatacja terenéw
juz zabudowanych, wytyczanie nowych ulic i przediuzanie wezesniej po-
wstalych przesuneto sie na poludniowe grunty miasta, polozone na za-
pleczu kompleksu dworcowego kolei warszawsko-wiedenskiej. Omawiang
czes¢ miasta wyznaczaly dwie centralne arterie Warszawy: Aleje Jerozo-
limskie i Marszatkowska.

Zabudowa Alei Jerozolimskich postepowata ku zachodowi. Pierwsza
faza zabudowy nastapila od polowy XIX wieku i przypadia na odcinek
miedzy Nowym Swiatem a Marszatkowska. W latach 1870—1875 zabudo-
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wano odecinek w poblizu ul. Brackiej, do 1900 r. za$ postawiono szereg
kamienic od Poznanskiej (b. Wielka) do Chatubinskiego i Zelaznej. Licz-
ba doméw z 11 w 1867 r. zwiekszyla sig w tym okresie do 108, nie liczac
okolo 40 zabudowan postawionych juz za rogatkami.

Zwarta zabudowa przecznic Alei Jerozolimskich zblizala coraz bardziej
ten obszar miasta oraz intensywnie rozwijajacy sie od poczatku XX wie-
ku Mokotéw. W okresie ozywienia budowlanego, na poczatku lat osiem-
dziesiatych, powstalo przy ul. Marszatkowskiej 18 domow, wigkszoS¢ na
odeinku od. Al. Jerozolimskich do Pigknej. W nastepnym okresie budow-
nictwo mieszkalne dotarto do placu Zbawiciela, ktory te nazwe otrzymat
w 1901 r. po zbudowaniu tu kosciota. Po roku 1900 za$ zabudowany zostat
odcinek miedzy placem Zbawiciela i Unii Lubelskiej (b. rondo Keksholm-
skie). Nastapito bezposrednie zblizenie miasta do Mokotowa, przeksztal-
cajacego sie ze wsi w przedmiescie. Plac Unii Lubelskiej, najdalej na po-
ludnie wysuniety teren nalezacy administracyjnie do miasta, stanowiacy
wezel komunikacyjny z Mokotowem, powstal w 1875 r. w zwiagzku ze
skasowaniem walu. Przez nastepne lata byt nie zabudowany, gdy jednak
ciag kamienic przesunal sig ostatecznie ku granicom Mokotowa, plac
Unii Lubelskiej zostat otoczony na poczatku XX wieku wysokimi szescio-
i o$miopietrowymi kamienicami.

W miare rozbudowy ul. Marszatkowskiej i Alei Jerozolimskich poste-
powala regulacja przecznic i terenow sasiednich oraz ozywial sie na nich
ruch budowlany. Na lata 1875—1880 przypad! pierwszy etap powstawa-
nia zabudowy miejskiej. Wznoszono giéwnie dwu- i trzypietrowe kamie-
nice frontowe poczatkowo z nielicznymi tylnymi oficynami, co swiadezy
o istniejacej jeszeze wowezas swobodzie przestrzennej na posesjach. Do-
piero od okolo 1885 r. notuje sie szybki wzrost liczby budynkéow wielo-
kondygnacyjnych wraz z oficynami zarowno tylnymi, jak i bocznymi.
W koncu XIX wieku wiekszo$é nowo postawionych domow osiagata wy-
sokosé czterech pieter. Coraz czescie] dobudowywano oficyny, niekiedy
wyzsze od doméw frontowych. Ostatni okres wzmozonego ruchu bu-
dowlanego przypadi na lata poprzedzajace wybuch wojny $wiatowei.
W latach 1910—1913 w tej dzielnicy budowano juz piecio- i szeSciopie-
trowe kamienice. Rownolegle rozszerzal sig zasieg sieci ulicznej, nastapito
przediuzenie niektorych ulic: Hoza zostala okolo 1875 r. wytyczona dalej
do linii Chatubinskiego, okolo 1880 Wileza 1 Zurawia doprowadzone z0-
staly do Poznanskiej. W tych latach ul. Wspolna osiagnela skrzyzowanie
2 ul, Chatubinskiego, za$ w konecu XIX wieku przediuzono ja do ul. Ze-
laznej jako Nowowspolna. Podobnymi etapami rozwijaly si¢ inne przecz-
nice. Postepowala jednoczesnie zabudowa tychze ulic; na miejsce drew-
nianych dworkéw wznoszono kamienice, wolne place takze stawaly sie
terenem wzmozonego ruchu budowlanego. Zabudowa posuwala sie stale
w kierunku poludniowym, dochodzac niemal do placu Zbawiciela. Zabu-
dowa placu przypadia na schylek XIX wieku, posuwajae sie dalej na po-
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tudnie i w kierunku Koszykowej, Sniadeckich, Litewskiej, Polnej, doko-
nywala sie ona z pewnym opéznieniem w stosunku do obszarow wyzej
charakteryzowanych. W 1900 r. przebito ul. Lwowska.

Ulica Sniadeckich otrzymata zabudowe okolo 1900 r., podobnie ulice
Litewska i Polna. Dokonana przed rokiem 1900 parcelacja niewielkiego
ogrodu zawartego miedzy ul. Koszykowa, Mokotowsks i Nowowiejska spo-
wodowala wytyezenie ulic Natolinskiej i Stuzewskiej, od Bagateli do Klo-
nowej przeprowadzono ulice Flory (1911 r.)

Ta wielofazowosé w rozwoju czesci poludniowej Warszawy w strone
Mokotowa (granice stanowity ul. Bagatela i Klonowa) znajduje taize wy-
raz w dynamice zabudowy. Oto dla przyktadu etapy zabudowy wybra-
nych ulic. Nowogrodzka: poréwnanie roku 1852 jako wyjsciowego z 1867
wykazuje, iz zabudowa z 15 domoéw drewnianych i 3 kamienic ulegla
zmianie na 5 doméw drewnianych i 17 kamienic, Okolo 1875 r. liczba do-
mow wynosita 36, okolo 1885 — 42, przed rokiem 1915 doszla do 56 do-
méw. Podobne tendencje obserwowaé mozna na ul. Wspolnej. Stosunek
zabudowy murowanej i drewnianej w okresie 1852—1867: 16 doméw
drewnianych — 2 kamienice i 12 doméw — 9 kamienic. Okoto 1885 r.
istnialo 27 doméw, okoto 1875 — 61. Stan w latach pozniejszych nie ule-
gal wiekszym zmianom. Na ul. Hozej ok. 1875 r. istnialo 20 doméow,
w dziewiec lat potem liczba wzrosta do ok. 68 i nie ulegla w pozniejszych
latach wiekszym zmianom.

Z powyzszych przykladéw wynika, iz najsilniejszy ruch budowlany
ulic potozonych blizej dworca, np. ul. Nowogrodzkiej, Wspélnej, Hozej,
przypadal na lata osiemdziesiate. Podobna za$ analiza odnos$nie takich
~ ulic, jak Koszykowa, Sniadeckich, Polna, wykazuje, ze najwieksze ozywie-
nie budowlane objelo je u schylku XIX wieku, w latach przelomu stule-
cia, a nawet w ostatnim okresie poprzedzajacym wybuch wojny Swiato-
wej. Inny cigg ulic (Chatubinskiego i Al. Niepodlegtosci), niosac w Swym
ukiadzie przestrzennym nowy szlak komunikacyjny z Mokotowem, nie
wykazywat silniejszego rozwoju, zreszta tereny mokotowskie w swym
pierwszym etapie rozbudowy rozwijaly sie na przedtuzeniu ul. Marszal-
kowskiej, to jest wzdiuz Putawskiej i jej przecznic.

Tendencje rozszerzenia miasta w kierunku potudniowym obserwo-
Wwac mozna takze na przykladzie Al Ujazdowskich. Ulica ta pPoCzawszy
od placu Trzech Krzyzy stanowita przediuzenie Krakowskiego Przedmies-
cia i Nowego Swiatu, utrzymujac rezydencjonalny charakter, choé o od-
miennej strukturze urbanistycznej. Tak wiec obok starszej zamoznej
czesei Warszawy powstal na dawnym tzw. szlaku krélewskim nowy ciag
patacowy, laczacy takze miasto z Mokotowem. W roku 1852 zabudowa
w Al. Ujazdowskich ograniczala sie do 8 budynkéw. Pierwsza intensywna
faza przypadla na koniec lat szesédziesigtych (16 zabudowan) i trwata do
konca XIX wieku. Na odcinku plac Trzech Krzyzy—Pickna stawiano
wielopietrowe kamienice, za linig Pieknej ciagnely sie wille, patace ary-
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stokracji i burzuazji, Wykorzystano tu wolna jeszeze przestrzen i zlikwi-
dowanie pasa fortyfikacji od strony potudniowej i zachodniej; spowo-
dowalo to wzmozona parcelacje i zabudowe przedmies¢, co zbiegalo sie
z tendencjami przekraczania granic administracyjnych. Ten wzajemny
proces przyciagania jest szczegélnie charakterystyczny dla rozwoju Mo-
kotowa i potudniowych czeéci Warszawy, a takze i innych przedmiesé —
Woli i Ochoty. Okolo 1910 r. rozparcelowano tereny lezace przy Pulaw-
skiej i na poludnie od Rakowieckiej, wytyczajac ulice poézniejsze: Nar-
butta, Madalinskiego, Roézang, Szustra, pojawily si¢ przy Putawskiej
(b. N. Aleksandryjska) pierwsze kamienice.

Mokotéw wykazywal silne tendencje do zespolenia z Warszawa. Miesz-
kancy tego podmiejskiego osiedla postulowali polgczenie ul. N. Aleksan-
dryjskiej z Marszatkowska. Proponowano nazwe Nowomarszalkowskiej
dla gltownej arterii Mokotowa.

O wiele mniejsze znaczenie dla scalenia organizmu miejskiego mialy
przemiany na Powislu, ktére choé¢ odgrywalo pewng funkcje przemysto-
wa, pozostawalo do schyltku XIX wieku na marginesie ogblnych tendencji
rozwojowych Warszawy. Jak powiada autor przewodnika z 1873 r., ,,po-
miedzy Powislem a reszta miasta istnieje linia demarkacyjna utrudnia-
jaca wszelkie stosunki i komunikacje, malo kto tam sie buduje i kazdy
na ten cel woli obieraé odleglejsze punkty miasta, byle tylko wyzej poto-
zone”.

Wybudowanie w 1864 r. mostu nad Wista nie wplynelo na ozywienie
dzielnicy nadwislanskiej. W okresie 1865—1880 w zwiazku z rozbudowa
przemyslu na terenach miedzy ulicami Czerniakowska i Rozbrat wyty-
czono kilka ulic: Fabryczna, Szara i Przemystowa. Dwie najwiecksze ulice
Powisla Czerniakowska i Solec zostaly polaczone ul. Wilanowska pod
koniec XIX wieku. Na nowo wytyczonych ulicach szybko postepowat ruch
budowlany. Liezba doméw na ul. Fabrycznej z czterech z 1875 wzrosta do
18 u schylku stulecia, tworzac zwarte zabudowania. Na ulicy Przemy-
stowej stan zabudowy z 9 w 1885 wzrést do 20 w roku 1895, Procesy
regulacyjne na Powislu zwiazane byty z budowa w koncu XIX wieku
walu miedzy Solcem a mostem Kierbedzia, Wat zabezpieczy} Powisle od
wylewow rzeki, a takze przesunat linie biegu Wisly, co umozliwito prze-
prowadzenie bulwaru o dwoch poziomach. W zwiazku z budowa bulwaru
uregulowana zostata ul. Dobra, najblizej potozona wislanego brzegu arte-
ria komunikacyjna Powisla. Dzielnica ta zaczela przeksztalca¢ sie dopiero
na poczatku XX stulecia.

W zwiazku z parcelacja gruntéw pod budowe szpitala Czerwonego
Krzyza zostala wytyczona ulica o tej samej nazwie, tgczaca Solec z ostat-
nim odcinkiem Al Jerozolimskich, Zabudowania na nowej ulicy pojawily
sie dopiero przed wybuchem I wojny $wiatowej. W nastepstwie regulacji
nadbrzeza zostaly takze przediuzone i inne przecznice ul. Dobrej: Lipo-
wa, Leszezynska, Drewniana. Glowny zrab sieci ulicznej nie ulegt wiee
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tutaj radykalnym zmianom. Pierwsze procesy regulacyjne objely potud-
niowa czes¢ Powisla najdalej odsuniets od linii Wisty.

Polgczenie przecznicami ulic Czerniakowskiej i Rozbrat usprawnito
komunikacje tej dzielnicy, a jednoczesnie przez rozszerzenie sieci ulicznej
powigzalo jg z miastem. Okolo 1910 r. Powiéle zostato polaczone ze $rod-
miesciem na wysokosci Krakowskiego Przedmiescia przez wybudowanie
wiaduktu na Karowej. W ten sposéb odseparowana od miasta dzielnica
nadwislanska zostala z nim powiazana kolejnym szlakiem komunikacyj-
nym. Najdalej polozona czesé Powiéla za rogatka czerniakowska — wie§
Czerniakéw — pod koniec wielu polaczyla sie zupekie z ul. Czerniakow-
ska, stajac sie jej przedluzeniem. Okolo 1907 r. nastapito otwarcie portu
rzecznego przy ul. Czerniakowskiej. Jak wynika z powyzszego opisu, za-
interesowanie wiladz miejskich Powislem nastgpito od konea XIX wieku,
co warunkowane bylo, jak mozna sadzi¢, na podstawie 6wczesnej dysku-
sji w prasie, szybkim zmniejszeniem sie rezerw wolnych terenéw pod
zabudowe. Interesujace plany przeksztatcenia Powisla w reprezentacyjna
dzielnice nadbrzezng z przyczyn finansowych pozostaly w sferze pro-
jektow.

Analiza kierunkéw TozZWOju poszczegblnych czesei miasta prowadzi
do wnioskéw, iz dynamika terenéw dzielnicy zachodniej byta do konca
XIX wieku najsilniejsza. Zapoczatkowany tutaj okres intensywnego roz-
woju doprowadzit juz w latach osiemdziesiatych do pelnej integracji tych
terenéw z wezesniej uformowanym zespotem miejskim (dzielnica $rod-
miejska). Tutaj takze najsilniej ujawnity sie tendencje ciazenia strefy
podmiejskiej ku miastu, co znalazto wyraz w tzw. malej inkorporacji
czesei gminy Czyste w roku 1889. Od konca XIX wieku do wybuchu woj-
ny, W zwiazku z wyczerpaniem wolnych terenéw pod zabudowe i maksy-
malne jej zageszczenie, tempo rozwoju urbanistycznego tej dzielnicy
ostablo, za$ punkt ciezkosci przesungl sie w potudniowe rejony miasta.
Proces wytyczania nowych ulic w Warszawie, stwarzajacych lepsze ukla-
dy komunikacyjne silniej wiazgce poszezegolne obszary miasta, mozna
podzieli¢ na dwa okresy: od polowy XIX w. do 1889 r., tj. do wiacze-
nia w granice administracyjne miasta niewielkich terenéw za rogatkamii
wolskimi i jerozolimskimi oraz przylgezenia do Pragi Nowej Pragi, Ka-
mionka i Szmulowizny. Drugi okres to lata od 1889 do 1914 T

W pierwszym okresie zrealizowano nastepujace nowe ulice: w dziel-
nicy Yazienkowskiej — al. Réz, Bagatela, Hortensji, Huzarska, Instytuto-
wa, Kaliksta, Klonowa, Leopoldyny, Litewska, Mysliwiecka, Nowowiel-
ka, Parkowa, Polna, Raszynska, Skiadowa, Szucha, Tarezynska, Teodory,
Topolowa, Wolynska, razem 20 nowych ulic. W dzielnicach muranowskiej
i zachodniej ulice: Burakowska, Daleka, Esplanadowa, Gliniana, Gérczew-
ska, Hrubieszowska, Komitetowa, Marianska, Miedziana, Mirowska, Miy-
narska, Nowokarmelicka, Nowowolynska, Obozowa, Ostrowska, Piasko-
wa, Sierakowska, Srebrna, Zaokopowa, Sochaczewska, Kupiecka (21 ulic).
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W czesci §rodmiejskiej parcelacje rozpoczeto ma poczatku pierwsze] po-
lowy XIX wieku, utworzono wtedy ulice: Berga, Erywanska, Foksal,
Kotzebue, Okélnik, Rysia, Sewerynow, Wlodzimierska (8 ulic). Najstabie]
parcelacja wystapila na Powislu. Powstaly w omawianym okresie trzy
ulice: Przemystowa, Szara i Fabryczna.

7 powyzszego zestawienia wynika, iz najwieksze nasilenie regulacji
wystapito na terenach poludniowych, choé wezesnie] powstala sie¢ ulicz-
na dzielnicy zachodniej' poddawana byla najintensywniejszej zabudowie,
czego nie moze uwidoezni¢ to zestawienie. W mastepnym okresie 1889—
1913 powstato o wiele mniej nowych ulic, ktorych lokalizacja nie odbija
tak wyraziscie tendencji rozwojowych miasta. Wiele natomiast wezesniej
wytyczonych poddano regulacji w celu ich przediuzenia lub catkowicie
modernizowano.

Strefa podmiejska, inkorporacja 1916 r.'

Rozw6j przestrzenny Warszawy byt hamowany w sposob administra-
cyjny po 1830 r. w wieloraki sposob, jak wykazano wyzej, przez caty
wiek XIX. Dopiero w 1911 r. zniesiono czesciowo ograniczenia forteczne;
obowiazywaty one nadal jedynie na péinoenym krancu lewobrzeznej War-
szawy i Pragi. Rownoczesnie zniwelowano trasy wylotowe na Ochocie
i Szczeliwicach, na Polu Mokotowskim, na Czerniakowie. W zwiazku
z tymi zmianami czes¢ przedmies¢ uzyskala mozliwosci rozwoju.

7 inicjatywa inkorporacji przedmiesé wystepowat juz niejednokrotnie
od kilkunastu lat Magistrat miasta Warszawy. Korzystajac ze zniesienia
w 1911 r. niektérych umocnien dookota Warszawy i czesci ograniczen
fortecznych, a takze uwzgledniajac dazenie wigkszoscl mieszkancow
przedmies¢, Wydzial Budowlany Magistratu wystapil z projektem przy-
laczenia przedmiesé do miasta i sporzadzenia ogélnego planu regulacyj-
nego. Inicjatywa ta spotkata sie jednak ze sprzeciwem rosyjskich wiadz
administracyjnych.

Stesunek wiladz panstwowych do projektéw inkorporacyjnych zmie-
nit sie dopiero w czasie wojny. Wiosna 1915 r. general-gubernator zlecit
Magisiratowi Warszawy przygotowanie planu regulacyjnego miasta wraz
z przedmiesciami. Magistrat zwrécil sie do Kota Architektow przy Sto-
warzyszeniu Technikow Polskich z propozycja opracowania szkicowego
planu regulacyjnego dla Warszawy i jej okolic. Zreszta juz wezesniej, bo
od poeczatku 1915 r., Wydzial Budowlany Magistratu wszedl w kontakt
z Kotem Architektéw celem zaznajomienia ich z materialami dotyczacy-
mi regulacji miasta.

1 Tekst opracawata Zuzanna Stefaniak.
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Po ewakuacji urzedéw rosyjskich Komitet Obywatelski miasta War-
szawy przejat 4 sierpnia 1915 r. funkcje Rady Miejskiej i zakres dzia-
talno$ci b. Magistratu; ustanowil 6 sierpnia Zarzad Miasta jako organ
wykonawezy do zawiadywania sprawami gospodarki i administracji miej-
skiej.

Okupant niemiecki, cheac pozyskaé¢ spoleczenstwo Warszawy i rowno-
czesnie przerzucié czes¢ odpowiedzialnosci za trudnosci gospodarcze zycia
wojennego na barki reprezentacji spolecznej, zalegalizowal istnienie Ko-
mitetu Obywatelskiego i jego dzialainosé,

Juz 11 sierpnia 1915 r. Komitet Obywatelski podjal uchwale o po-
wierzeniu Zarzadowi m. Warszawy Scistego ustalenia granic miasta. Za-
lecit mu tez rozeiggnaé na przedmiescia nadzoér sanitarny, policyjny oraz
utworzy¢ w zwigzku z ciezkg sytuacja wojenng specjalng Komisje Przed-
mies¢ w Wydziale Pomocy dla Ludnosci. Terytorialny zakres dziatal-
nosci Komisji Przedmie$¢ obejmowal nastepujace osady podmiejskie: Po-
wazki, Koto—Budy, Wola, Ochota—Czyste, Mokotéw, Sielce, Czerniakow—
Siekierki oraz na Pradze: Grochow, Targéwek, Nowe Brodno, Pelcowizna;
bylty to tereny, ktore pozniej weszly w sktad miasta.

Mimo podnoszonej stale z réznych stron sprawy catkowitego zespole-
nia przedmiesé¢ z miastem Komitet Obywatelski i Zarzad Miasta nie byt
zdecydowany ani przygotowany do szybkiego ich przylaczenia. Przewa-
Zyla opinia, ze zaréwno nie unormowana sytuacja polityczna w okresie
wojny i okupacji, jak i ogélne zubozenie ludnos$ci oraz skapy budzet mia-
sta uniemozliwiaja tego typu przedsiewziecie. Komitet Obywatelski ogra-
niczyt sie na razie do prowizorycznej wiadzy nad przedmiesciami w za-
kresie nadzoru policji, szkolnictwa, kontroli nad zabudowa, sluzby sani-
tarnej, rozdzialu zywnosci i opalu, dobroczynnosci i opieki oraz robo6t
publicznych. Sprawe poszerzenia granic miasta odlozono, nie rezygnujac
z przeprowadzenia szczegétowych studiéw nad tym zagadnieniem i spo-
rzadzenia szkicowego planu regulacyjnego oraz opracowania odpowied-
nich przepiséw regulacyjno-budowlanych, na co potrzeba bylo okolo ro-
ku czasu.

Niemieckie wladze okupacyjne nie zgodzily sie na forme prowizorycz-
nej opieki miasta nad przedmiesciami, poniewaz ze wzgledéow admini-
stracyjno-politycznych dazyly do szybkiego i zupelnego ich wilaczenia do
Warszawy. Zmuszony takim stanowiskiem witadz Zarzad Miasta opraco-
wat w porozumieniu z Kolem Architektéw wstepny plan miasta wraz
z projektem nowych granic oraz pewne przepisy ograniczajace zywiolowa
zabudowe na przedmiesciach. Na podstawie danych przygotowanych
przez organy Zarzadu Miasta general-gubernator wydat 8 kwietnia 1916 r.
»Rozporzadzenie dotyczace rozszerzenia warszawskiego okregu miejskie-
g0 i wykonania planu dla zabudowania miasta Warszawy”. W zwiazku
z tym z dniem 1 kwietnia 1916 r. zostaly przylaczone do Warszawy dwie
gminy: Mokotow i Czyste oraz czesci wydzielone: z gminy Wilanow —
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miejscowosci Czerniakow i Siekierki, z gminy Pruszkéw — folwark Ra-
kowiec, z gminy Mlociny — miejscowosci Miociny, Kaskada, Marymont,
Potok i Powazki, z gminy Brédno — Pelcowizna, Ustronie, Nowe Brod-
no, Targéwek i Utrata, z gminy Wawer — miejscowosci Grochéw II,
Grochow I i Kepa Goclawska.

Rozporzadzenie powyzsze zawieralo takze opis nowych granic oraz
szereg przepisow budowlanych dla nowo przylaczonych przedmiesé, zas
§ 6 dotyczyl koniecznosei wykonania ogélnego planu zabudowania dla
rozszerzonego warszawskiego obszaru miejskiego.

W zwiazku z wykonaniem tego rozporzadzenia utworzono ,Komisje do
Przyjecia Przedmie$¢ pod Zarzad Miasta”. Komisja ta na swym pierwszym
posiedzeniu 27 maja 1916 r. wyznaczyla delegacje, ktorej zadaniem byto
wytyczenie w terenie rozszerzonych granic miasta, wskazanych tylko
ogolnikowo w wymienionym rozporzadzeniu. Delegacja w dniach od
3 do 26 czerwea 1916 r. zaprojektowala linie graniczne na terenie wszyst-
kich wymienionych gmin, kierujac sie zasada, aby w miare moznosci szly
one wedlug naturalnych tras, jak np. szosy, drogi, rowy, miedze, i nie
przecinaty gruntéw stanowigcych hipoteczng i gospodarcza catosé. Na
podstawie prac delegacji Biuro Pomiaréw Wydzialu Budownictwa Magi-
stratu m. Warszawy sporzadzilo plan miasta, szczegétowy opis nowych
granic i wykaz miejscowosci przytaczonych. Plan ten zatwierdzony przez
Zarzad Miasta (27 czerweca 1916 r.) nie zostal aprobowany przez wladze
niemieckie z powodu powiekszenia terenu przylgczonych do miasta przed-
mies¢ w gminach Brédno, Wawer, Mlociny, zazadaty one nowego planu.
Na skutek tego delegacja w poprzednim skladzie i przy udziale wojtow
gmin, delegatow przedmies¢ oraz geometréw zaprojektowala nowe grani-
ce z wylaczeniem zakwestionowanych przestrzeni. Biuro Pomiaréw wy-
konalo nowy plan oraz nowy wykaz miejscowosci i opis szczegblowy
granic. Plan ten zatwierdzony przez Magistrat (6 pazdziernika 1916 r.)
uzyskal aprobate niemieckich wiladz administracyjnych. Wykaz miej-
scowoscl i opis szczegélowy granic Warszawy zostal ogloszony dnia 10
lutego 1917 r., a wlasciwe rozporzadzenie ostatecznie zalegalizowato nowe
granice miasta.

Jednoczesnie z przeprowadzeniem nowych granic komisja do przyje-
cia przedmies¢ podjela prace majace na celu likwidacje dotychczasowej
administracji wiaczonych terendéw i Sciste zespolenie administracyjne
nowo przylaczonych obszaréw z miastem. Gdy akcja ta dobiegla konca,
komisja do przyjecia przedmies¢ rozwiazata sie 24 marca 1917 r.

Oceniajae zmiany granic z punktu widzenia potrzeb gospodarki miej-
skiej, nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na stanowisko wiadz okupacyj-
nych wyznaczone granice w wielu przypadkach byly przypadkowe. Nie-
ktére przylaczone osiedla mialy charakter wybitnie wiejski, ogrodniczo-
-rolniczy; zdarzaly sie przypadki wytaczania nalezacych do tych osiedli
gruntéw rolnych, warzywnych, pastwisk, laséw (np. Lasek Bielanski,
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ktéry wg projektu Zarzadu Miasta mial byé¢ przylaczony). Wylgezono zas
czeéé pustych placéw wojskowych, a wiec terenéw najbardziej nadajg-
cych sie do racjonalnej zabudowy.

Warszawe w starych i nowych granicach poréwnamy ponizej wediug
,,Planu miasta stolecznego Warszawy i okolic”, sporzadzonego w czerwcu
1917 r. po ostatecznym ustaleniu granic przez Sekcje Pomiaréow Wydzialu
Budownictwa Magistratu m. Warszawy. Ilustruje on dobitnie, dlaczego
inkorporacje 1916 r. nazywano ,wielka inkorporacja”. Warszawa zwiek-
szyla swoj obszar o 8210 ha, tj. z 3273 de 11 483 ha, a wraz z Wista do
12 100 ha. Na skutek przesuniecia granic liczba ludncsci powiekszyla sie
o 109 645 nowych mieszkancow. W dniu 1 stycznia 1917 r. ogélna ilos¢
mieszkancow Warszawy wymnosita 837 234 osoby, w tym na dawnym ob-
szarze 733 608 osob. Tak wiec w 1917 r. tereny przylaczone stanowity pra-
wie %/14 obszaru calego miasta, mieszkancy zas$ tych terenow tylko /7
ogétu ludnosci Warszawy.

Aneks

1916 kwiecien 8, Warszawa. — Rozporzadzenie general-gubernatora
warszawskiego H. Beselera dotyczace rozszerzenia warszawskiego okregu
miejskiego @ wykonania planu zabudowania miasta Warszawy.

§ 1
Z dniem 1 kwietnia 1916 r. zostaja przylaczone do warszawskiej gmi-
ny miejskiej:
a) z gminy Wilanéw miejscowosei Czerniakéw i Siekierki,
b) cata gmina Mokotow,

¢) z gminy Pruszkéw folwark Rakowiec z nalezgca do niego po-
siadtoscig ziemska i polozonym w niej skarbowym gruntem wojskowym,

d) cala gmina Czyste,

e) z gminy Mlociny czes¢é odgraniczona od zachodu droga wojskowa
z miejscowosciami Miociny, Kaskada, Marymont, Potok i Powazki,

f) z gminy Brédno przedmiescie Pelcowizna, Ustronie, Nowe Brédno,
Targowek, Utrata,

g) z gminy Wawer miejscowosei Grochow II, Grochow I, Kepa Go-
clawska.

Nowa granica miasta ciggnie sie:
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A. Na lewo od Wisty

Od potudnia:

Od lewego brzegu Wisly wzdluz poludniowej granicy miejscowoseci
Siekierki i Czerniakéw, i folwarku Rakowiec i dalej wzdluz granic mig-
dzy gminami Czyste i Pruszkow.

Od zachodu:

Wzdtuz granic miedzy gminami Czyste i Blizne, dalej miedzy gmina-
mi Czyste i Mlociny az do szosy gorczewskiej, stad wzdluz drogi wojsko-
wej przez powazkowskie pola wojskowe w kierunku Parysowa do drogi
wojskowej przy wsi Wawrzyszew.

Od poinocy:

Od drogi wojskowej przy wsi Wawrzyszew wzdiuz drogi w kierunku
pola wojskowego na Bielanach na diugosci okolo 5000 m, stad w prostym
kierunku do poludniowo-zachodniego punktu granicy majatku Ruda
Ewansa, dalej wzdluz pélnocnej granicy majatku Ruda Ewansa do lewego
brzegu Wisly przy péinocnym koncu wyspy Kepa Potocka.

B. Na prawo od Wisty

Wzdluz poludniowej granicy miejscowosci Zeran do poélnocnej
i wschodniej granicy miejscowosci Ustronie az do drogi wojskowej, stad
wzdtuz wschodniej granicy miejscowosci Nowe Brédno i péinocno-
-wschodniej granicy cmentarza Brédnoe az do drogi brédnowskiej i stad
wzdtuz toru kolei petersburskiej do drogi wojskowej przy majatku Elsne-
row; stad do drugiej drogi wojskowej, nastepnie w prostym kierunku do
toru kolei warszawsko-brzeskiej az do podjazdu, stad wzdluz toru do gra-
nicy miedzy wsiami Kaweczyn i Kozia Gorka, dalej wzdluz zachodniej
granicy majatku Kaweczyn i wschodniej granicy Grochowa I do Watu
Goctawskiego, stad na poioc od granicy gminy Zagézdz do prawego
brzegu Wisty.

§ %

Prawa i obowiazki, jak tez majatek i diugi wecielonych czesci prze-
chedza z dniem weielenia na powiekszona warszawska gmine miejska.
O ile tylko czesci gmin sa weielone, prezydent policji dokonuje odpowied-
niego rozdzielenia.

§3

Prawa miejskie i rozporzadzenia, ktére obowigzywaly dotad miasto
Warszawe, obowigzuja takze weielone czesei od dnia ich wecielenia.

44



§ 4

Zawartych przez miasto Warszawe i wecielone miejscowosci umow
(koncesje) z firmami prywatnymi na budowe zakladéw gazowych, elek-
trycznych, kolejek wcielenie nie dotyczy; prawa i obowiazki obydwoch
stron pozostaja nie zmienione.

Rozszerzenie zagwarantowanych umowsg praw na wcielone przedmies-
cia ma tylko wtedy miejsce, jezeli to bylo wyraznie przewidziane w za-
wartych przez miasto Warszawe umowach. W tym wypadku jednak nie
traca swojej mocy przez to rozszerzenie prawa osob trzecich, uzyskane
w miejscowosciach weielonych.

§ 5

Dotychezasowy zarzad i reprezentacja wcielonych miejscowosei pozo-
staje tak diugo, dopoki miasto Warszawa nie zaprowadzi tam nowej
organizacji zarzgdu. Ma to nastapi¢ najpézniej do 1 lipca 1916 r.

§ 6

Dla rozszerzenia warszawskiego okregu miejskiego ma by¢ wykonany
ogolny plan zabudowania. Dla tego planu ustanawia sie nastepujace
przepisy:

a) Plan zabudowania projektuje Zarzad Miejski, a nastepnie zatwier-
dza tymeczasowo prezydent policji w porozumieniu z gubernatorstwem.

b) Zatwierdzony tymeczasowo plan zabudowania ma by¢ wystawiony
przez 4 tygodnie, azeby kazdy mogt go przejrzec.

¢) O wystawieniu planu nalezy przedtem publicznie oglosi¢ z nad-
mienieniem, ze zazalenia przeciwko planom nalezy wnies¢ w czasie wy-
stawienia do prezydenta policji.

d) W kwestii postawionych zazalen rozstrzyga ostatecznie prezydent
policji, o ile takowe mie zostaly zalatwione droga porozumienia z wno-
szacymi zazalenie. W sprawach dotyczacych intereséw wojskowych po-
stanowienie prezydenta policji musi uzyska¢ sankcje gubernatorstwa.

e) Jezeli zazalenia nie zostaly podniesione lub zostaty zatatwione dro-
ga porozumienia albo decyzja prezydenta policji, wtedy prezydent policji
zatwierdza ostatecznie plan zabudowania, ktéry po ogloszeniu zostaje
jeszcze raz publicznie wystawiony, aby kazdy mogl go przejrze¢. Zazale-
nia przeciwko ostatecznie zatwierdzonemu planowi nie sg dopuszczalne.

f) Moze takze nastapi¢ ostateczne zatwierdzenie (lit. e) dla oddziel-
nych czesci calego planu zabudowania.

g) Wszystkie ustanowienia linii wytycznych tak przed, jak i po wy-
daniu niniejszego rozporzadzenia moga by¢ tylko na mocy powyzszych
postanowien zniesione lub zmienione.
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§ 7

Wznoszenia nowych budowli, przebudowania i nadbudowania wy-
stepujace z ustanowionych linii wytyeznych bez zezwolenia policyjnych
wiadz budowlanych sg zabronione.

§ 8

Z chwila ostatecznego zatwierdzenia planu przysluguje Zarzadowi
Miejskiemu prawo wywlaszezenia wiasciciela za odszkodowaniem z grun-
tu przeznaczonego przez ustanowione linie wytyezne na ulice i place.

§9

Zarzad Miasta moze wydaé rozporzadzenie, aby przy ulicach lub czes-
ciach ulic, ktére dla komunikacji publicznej i dla ich zabudowania nie
sa jeszcze gotowe, nie budowano doméw mieszkalnych z wyjsSciem na te
ulice. Przebudowy i nadbudowy istniejaeych juz na takich ulicach bu-
dynkéw moga by¢ réwniez zabronione. Ulice, czesci ulic — i to zaréwno
istniejace, jak nowo zalozone ulice i place — uwazane sa za gotowe dla
komunikacji publicznej i dla zabudowania:

a) jezeli te ulice od punktu, od ktérego ma sie rozpocza¢ zabudowa-
nie az do ulicy juz zabudowanej lub gotowej, odpowiednio do przepi-
sanej wysokosci i do linii wytycznej na calej szerokosci odstapione sa Za-
rzadowi Miasta, jezeli sa wyrbéwnane i zaopatrzone w odpowiednie dla
komunikacji miejskiej bruki i chodniki;

b) jezeli sa planowo podziemnie lub w razach wyjatkowych na po-
wierzchni ziemi odwodnione;

c) jezeli sa dostatecznie zaopatrzone w wode i

d) jezeli sa odpowiednim sposobem wedlug miejscowych warunkow
dostatecznie oswietlone.

Zarzad Miasta moze zwolni¢ od zakazu budowania, o ile budowa na
obranym placu okregu miasta nie zagraza uprawnionym interesom gminy.
Odmowe zwolnienia na budowanie zaskarzy¢ mozna do prezydenta policji,
ktory w tej kwestii ostatecznie decyduje.

§ 10

W zadnym razie nie wolno zada¢ odszkodowania za ograniczenie wol-
nosci budowania, ktére powstalo na mocy rozporzadzen §§ 7 i 9.

§ 11

Zarzad Miasta ma prawo rozporzadzi¢, aby przy zakladaniu nowej lub
przedluzeniu istniejgcej juz ulicy, jezeli jest ona przeznaczona do zabu-
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dowania, jak tez przy zabudowaniu juz istniejgcych, dotad nie zabudo-
wanych ulic i czeSci ulic, przedsigbiorca nowej budowli lub wlasciciel
sgsiedniej posesji (wtasciciele skoro wnoszg budowle na nowych ulicach)
przeprowadzil uporzadkowanie, pierwsze urzadzenie, odwodnienie oraz
oswietlenie ulicy w sposéb odpowiedni potrzebom, jak tez, aby podjat
sie ich czasowego, najwyzej jednak 5-letniego utrzymania, wzglednie zeby
przyczynil sie stosownym udziatem lub indemnizacja do pokrycia kosztow
wszystkich tych zarzadzen. Zobowigzania te moga by¢ natozone na sg-
siednich wilascicieli w stosunku nie wyzszym jak co do polowy szero-
kosei ulicy, jezeli za$ ulica jest szerszg jak 20 m, co do 10 m na szero-
ko$ci ulicy. Przy obliczaniu kosztéw nalezy uwzgledni¢ koszty wszyst-
kich urzadzen ulicy, a w danym razie takze ich utrzymania, i obcigzyc
nimi wlasciciela w stosunku do diugosci, na jakiej posesja graniczy z uli-
cg. Scislejsze rozporzadzenie dotyczace wypelnienia tych zobowiazan
przez przedsiebiorcow i sasiadow wyda Zarzad Miasta.

§ 12

Do czasu zatwierdzenia calego planu zabudowania moze policyjna wia-
dza budowlana zakaza¢ wszelkich nowych budowli, przebudowan i nad-
budowan, o ile one mogltyby przeszkadza¢ wykonaniu planu zabudowa-
nia. Rozporzadzenie zawarte w § 9 znajduje odpowiednie zastosowanie.

»Dzienntk Rozporzadzen dla General-Gubernatorstwa Warszawskiego”, 17 IV 1916, nr 29, poz. 79.

Podzialy administracyjne
a uklady historyczne i funkcjonalne

Jak wykazano, wewnetrzna integracja jurydyk i stopniowe ich zla-
czanie sie ze starszymi czesciami miejskim doprowadzity do przeksztai-
cenia Warszawy w wielodzielnicowe miasto. Whrew oporom wtascicieli
dazacych do utrzymania partykularyzmu jurydyk wprowadzono podziat
calego terytorium na sze$¢ okregéw administracyjnych zwanych cyrku-
tami, odrebny cyrkut siédmy stanowita Praga.

Pierwszy podzial 1791 r. byl podstawag wszystkich poézniejszych po-
dziatéw administracyjnych Warszawy w XIX i na poczatku XX stulecia,
dlatego tez wydaje sie stuszne jego uwzglednienie.

Cyrkut I nazwany staromiejskim obejmowal najstarsza czes¢ miasta
W obrebie sredniowiecznego pasa obwarowan.

Cyrkut IT nowomiejski stanowilo cale Nowe Miasto oraz teren wzdiuz
poinocnego brzegu Wislty, gdzie rozwijala sie nowa dzielnica ogrodowo-
-willowa, bedgca przedluzeniem ciggu zabudowy staromiejskiej; ulegta
ona likwidacji w 1831 r. .



Cyrkul III krakowskoprzedmiejski obok ulicy, ktéra data mu te na-
zwe, obejmowatl caly teren ograniczony od wschodu linia Wisty, od za-
chodu zas$ ulicg Marszatkowska. W cyrkule tym skupialy sie gléwne
instytucje panstwowe, mial on wiec charakter srédmiejski, cho¢ obejmo-
wal takze swoim zasiggiem prawie cale PowiSle o catkowicie odmiennym
wygladaie.

Cyrkul IV lesznenski ograniczaty od poéinocy ulice Pokorna i Nalew-
ki, od poludnia za$ ulice Chlodna i Elektoralna. Granice zachodnig dla
omawianego cyrkutu, jak i dla dalszych V i VI, a takze II, stanowily
okopy Lubomirskiego.

Cyrkut V grzybowski wyznaczaly od pélnocy Elektoralna i Chiodna,
Rymarska, Zabia i Marszalkowska, granice poludniowa stanowila ulica
Chmielna.

Cyrkut VI nowoswiecki obejmowatl najwiekszy obszar lezacy na po-
tudnie od linii Alei Jerozolimskich, opierat sie o bieg Wisly i zachodnio-
-poludniowa granice okopéw Lubomirskiego.

VII cyrkulem byta Praga. Ten pierwszy podziat administracyjny po-
czatkowo tylko formalnie zintegrowal miasto. Catos¢ obszaru nadal byia
wewnetrznie bardzo zréznicowana.

Cyrkuty I, II i IIT w wiekszosci objely zwarcie zabudowana czesé
miasta spelniajgcg funkeje Srodmiejskie (opréez dolnej ezesci eyrutu III,
ktora stanowilo Powisle). Cyrkut IV i V to tereny jurydyk magnackich
Leszna, Grzybowa i Wielopola. Cyrkut VI stanowit obszar najmniej zur-
banizowany.

Podzial administracyjny z 1791 r. wykazywal tendencje do tworzenia
nowych jednostek wokoél dawniejszych samodzielnych osrodkéw. Dawne
jurydyki nie byly dzielone, a racze] starano sie je komasowaé, co sprzy-
jalo wewnetrznemu zespoleniu. Oméwione cyrkuly réznity sievmiedzy
sobg obszarem, gestoscia zabudowy i stopniem zaludnienia. Cyrkul I
oprocz ulic staromiejskich obejmowal takze fragmenty miasta powstate
w XVII—XVIII wieku. Cyrkul byt juz wewnetrznie bardziej zréznico-
wany ze wzgledu na przynaleznosé don terenow polozonych w poéinoc-
nym kierunku biegu Wisty. Po 1795 r. zmiany administracyjne laczyly sie
z przygotowaniami do spisu ludnoSciowego, ktory przeprowadzity wiladze
pruskie. Warszawa wchlonela w przewazajacej czesci obszary slabo zurba-
nizowane, ktérych rozwoj, zwlaszcza w drugiej potowie XIX wieku, roz-
nicowal coraz bardziej ksztaltujace sie dzielnice.

Kolejny podzial administracyjny Warszawy w 1808 r. wprowadzit
w wielu wypadkach znaczne zmiany w stosunku do granic cyrkutow
z 1791 r. Celem jego bylo silniejsze formalne powigzanie terenéw nowo
przylaczonych z obszarem staromiejskim.

Wazniejsze zmiany dotyczyly cyrkutu I staromiejskiego, ktérego gra-
nice sprowadzone zostaly do Scistej linii dawnych Sredniowiecznych ob-
warowan, z czesci tego eyrkutu i II nowomiejskiego oraz dawnego lesz-
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Fragment Czerniakowa z ko$ciolern Bernardynow, ok. 1875 r.

Powo6dz przy ul. Rybaki (wg obrazu J. F. Piwarskiego)




Dworek przy ul. Smolnej w poblizu Wisly ok. 1870 r.

Zbieg ul, Smolnej i Ludnej.
W glebi po lewej budynek fabryki Rudzkiego, ok. 1865 r.




Plac Trzech Krzyzy od strony Nowego Swiatu, ok. 1870 r.

Aleje Ujazdowskie, ok. 1865 r.




Patac ﬁzeczypospolitej w parku Krasinskich, ok. 1910 r.

Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, ok. 1910 r.




;pi lsa'

me

Pomnik Kopernika, ok. 1910 r.

Hotel Bristol, ok. 1910 r.




Czytelnicy dziennikow w Warszawie

Krakowskie Przedmiescie, ok. 1910 r.




Ul. Marszatkowska z Dworcem Warszawsko-Wiedenskim, ok. 1910 r.

Widok na Zjazd i kolumne Zygmunta III, ok. 1910 r.




Rusztowanie do budowy kamienicy w $rodmiesciu Warszawy,

ok. 1900 r.



neniskiego powstal curkul 1V, fgczyl on w sobie dwa znacznie zr6znico-
wane obszary. Przez utworzenie cyrkutu VII wyodrgbniono czgse §rod-
miejska, ktéra nadal obejmowala duzy fragment Powisla.

7, zamieszezonej powyzej charakterystyki i analizy planéw wynika, ze
wiele elementéw podziatéw administracyjnych nawigzywato do historycz-
nie ksztaltujacych sie dzielnic. Trzeba jednak pamieta¢, iz tereny OW-
czesnej Warszawy stanowily zréznicowany zespot miejski. Charakter
miasta okreglato Stare i Nowe Miasto, Krakowskie PrzedmieScie i tereny
wlaczone do miasta w 1791 r. Jednak wiekszo$¢ powierzechni Warszawy
zabudowana byla luznymi parterowymi domami, pokryta nowa siecia
uliczng $wiezo wytyczong w miejscu drog narolnych i traktéw. Stano-
wity one jak gdyby jedno wielkie przedmiescie, ktorego wiejski charakter
rzucal sie w oczy kazdemu przybywajacemu do miasta.

Dalszy rozwo6j Warszawy, zachodzgce przemiany gospodarczo-spotecz-
ne, a takze i polityczne powodowaly rozbudowe zespolu miejskiego o co-
raz bardziej ztozonym charakterze (dzielnice przemyslowo-handlowe, glow-
ne punkty komunikacji dalekobieznej, dzielnice, gdzie zlokalizowane byty
siedziby wiadz rzadowych i miejskich, a takze i duchownych itp.).

Rozw6] funkeji miasta doprowadzal do znacznych rozbieznosci pomie-
dzy podzialem administracyjnym a ksztaltowaniem sie ukladu dzielnic
historyeznych oraz nowych dajaeych sie wyodrebni¢ na podstawie kry-
terium funkcjonalnosei. Pierwszym zasadniczym odejsciem od tradycji
dwéch pierwszych podzialow byty zmiany dokonane w 1832 r. po klesce
powstania listopadowego oraz dodatkowe korektury przeprowadzone
w 1857 1.

Dla naszych rozwazan wezmiemy pod uwage ukiad cyrkulow z 1857 r.
jako chronologicznie najblizszy dokladniej analizowanego okresu. Zmienit
sie przede wszystkim obszar cyrkutu IT nowomiejskiego. W zwigzku z bu-
dowa Cytadeli Warszawskiej zostala catkowicie zlikwidowana jedna
z dzielnic, w ten sposéb cyrkut II zredukowano do granic Nowego Mia-
sta, co uczynito go zreszta calkiem przypadkowo jednolitym pod wzgledem
historycznym i administracyjnym. Ulegta takze przemianowaniu nume-
racja cyrkulow.

W srodku miasta powstal o owalnym ksztalcie nowy cyrkut IIT two-
rzacy centrum dyspozycyjno-policyjne w stosunku do pozostatych, utozo-
nych wzgledem niego promieniscie.

Wprowadzenie tych zmian w Srodku miasta podyktowane bylo ten-
dencja do koncentracji funkeji administracyjnych, a i takze wzgledami
wojskowymi i stuzylo sprawowaniu Scistej kontroli policyjnej. Cyrkuly
stanowily rowniez jednostki administracyjne, wedlug ktérych kierowano
sprawami administracyjnymi i fiskalnymi, zbierano dane statystyczne
dotyczace ruchu ludnosei, przemystu i handlu, oplat i podatkow.

Przedstawienie wielu zjawisk w ujeciu terytorialnyn{ wymaga ope-
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rowania danymi wedlug jednostek administracyjnych, nie pokrywaja-
cych sie z dzielnicami,

Omawiajac podziaty administracyjne w drugiej polowie XIX stulecia
uwzgledniamy lata 1882, 1897 i 1913. Chociaz nie sa to daty konkretnych
zmian w podzialach, ale ze wzgledu na podstawowe materialy staty-
styczne dotyczgce tyeh lat konieczna jest znajomo$é éwezesnego ukiadu
cyrkulowego.

W latach 80-ych i 90-ych XIX stulecia, cho¢ mozna obserwowaé prze-
miany w dzielnicach miasta réznicujgeych ich funkeje i charakter, przyj-
mujemy, iz glowny proces ich formowania zostal zakonczony. Dlatego
tez dla lat, ktére charakteryzujemy dokiadniej, ustalamy na podstawie
owcezesnych materialéw podzial Warszawy na dzielnice uksztattowane hi-
storyeznie 1 istniejace w Swiadomosei mieszkancow miasta tamtego okresu.
Uktad ten bedziemy porownywaé¢ z podzialami administracyjnymi
aktualnymi w 1882, 1897 i 1913 r.

W drugiej potowie XIX stulecia mozemy wyodrebni¢ siedem dzielnic,

Dzielnica I, okreslana jako Sré6dmiejska, obejmowala ulice za-
mkniete nieforemnym czworobokiem, ktorego granice wschodnig stanowita
ul. Miodowa, Krakowskie Przedmiescie z placem Zamkowym do skrzyzo-
wania Nowego Swiatu z Alejami Jerozolimskimi, granice potudniows wy-
tyczaly Al. Jerozolimskie do skrzyzowania z ul. Marszalkowska, ktéra za-
mykala srodmiescie od zachodu, dalej linia biegla ulicami: Kro6lewska,
Graniczng, placem Bankowym, Tlomackiem, Bielanska do Diugiej.

Obszar ten, jak podkreslajg zrédia, nosit charakter w Scistym tego
znaczeniu wielkomiejski, tutaj zesrodkowany byt handel, pierwszorzedne
zaklady uslugowe, biura wladz rzadowych i przedsiebiorstw prywatnych.
W srédmiesciu zlokalizowane byly: centralne wiladze rzadowe, wladze Mi-
nisterstw Wojny, Spraw Wewnetrznych, Skarbu, Sprawiedliwosci, Komu-
nikacji itp. Tutaj miescity sie glowne zaktady naukowe i teatry, skrzy-
zowanie za§ Alei Jerozolimskich i Marszatkowskiej bylo miejscem, gdzie
znajdowal sie giowny dworzec komunikacji dalekobieznej, w ktérego sa-
siedztwie mieScily sie sklady towarow, domy komisowe i przedsiebiorstwa
ekspedycyjne. W omawianym okresie za centrum Warszawy uwazany byl
plac Teatralny, stanowiacy srodkowy punkt ruchu miejskiego. Spetniat
funkeje komunikacyjng, posiadal wazne dwa wielkie gmachy — siedzibe
magistratu i policji oraz najwiekszy w Warszawie budynek teatralny
z dwoma scenami i salami redutowymi. Na Placu Teatralnym znajdowaly
sie najelegantsze sklepy i sktady pod filarami gmachu teatralnego. Tam
takze miesScilty sie sklepy z artykulami kolonialnymi i wykwintne zaktady
gastronomiczne. Rezygnujac z opisu i charakterystyki innych ulic $rod-
mie$cia nalezy stwierdzi¢, iz pod wzgledem takze efektu zewnetrznego
byl to obszar najbardziej reprezentacyjny. Naklady na bruki, oSwietle-
nia i regulacje byty tu najwieksze.
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Od ogblnego oblicza miasta zdecydowanie odbijata dzielnica II —
staromiejska, obejmujgca cale Stare i Nowe Miasto. Przewazata
tu zabudowa $redniowieczno-renesansowa, ta czes¢ ze wzgledu na swoja
zwarto$¢ urbanistyczna i odrgbnosé nie wymaga dokladniejszej charak-
terystyki. Jej funkcje gospodarcze sprowadzone zostaly do drobnego
handlu i drobnej wytworczosci rzemieslniczo-przemystowej. Dzielnica
staromiejska stanowila juz w tym okresie zespét zabytkowy.

Dzielnica IIIl — muranowska, zwana takze nalewkowska, stano-
wilta obszar zawarty miedzy zachodnig granicg dzielnicy staromiejskiej,
ul. Leszno i okopami miejskimi. Dzielnica ta zamieszkata gi6éwnie przez
ludno$é¢ zydowska nosita wybitnie charakter handlowy, byta takze miej-
scem lokalizacji drobnego przemystu konfekeyjnego i metalowego, w jej
zachodniej czesci koncentrowatl sie warszawski przemyst garbarski.

Do polowy XIX wieku dzielnica ta byla przeznaczona dla wylaczne-
go osiedlania sie tam ludnosci zydowskiej. Z czasem anulowanie ustaw
ograniczajacych swobody osiedlania sie Zydéw spowodowalo, iz ludnosé
ta zaczela zamieszkiwaé¢ w innych miejscach Warszawy. Dzielnica mura-
nowska utrzymata jednak przez bardzo diugi okres, bo wlasciwie do 1939—
1943 r., sw6j pierwotny charakter. Centralng ulica omawiane]j dzielnicy
byly Nalewki, charakterystyczne dla calego obszaru; prawie wszystkie
domy zajete byly ma sklepy, sklady hurtowe i warsztaty mieszczgce
sie w podworzach i mieszkaniach, Tutaj osiedlali sie Zydzi przybyli do
Warszawy z cesarstwa, tu koncentrowaty sie domy modlitwy i szkoty
wyznania mojzeszowego. W strone rogatek powazkowskich w okolicach
ulicy Dzikiej zlokalizowane byly liczne fabryki kamieniarskie zajmujgce
sie wyrobem nagrobkéw na pobliskie ementarze.

Dzielnice IV — zach odmni g, wyznaczata od polnocy linia ulicy Lesz-
no, od wschodu Marszatkowska, jej granice poludniowa stanowil odcinek
Alei Jerozolimskich, a zachodnig ul. Towarowa. Obszar ten rozwijat sie
w oparciu o dawny uklad przestrzenny zintegrowanych w koncu XVIIT
i na poczatku XIX stulecia jurydyk Leszna, Wielopola, Grzybowa, Wali-
cowa i innych mniejszych. Dzielnica zachodnia charakteryzowata sie wy-
sokim stopniem uprzemystowienia i zurbanizowania, zamieszkiwata ja
gtownie ludnosé proletariacka. Place za Zelazng Brama, Witkowskiego
i do lat szes¢dziesigtych plac Grzybowski byly miejscem ozywionego han-
dlu jarmarcznego, z ktérego korzystata ludnos¢ innych dzielnic.

Jako V, dajaca sie wyodrebni¢ z reszty miasta ze wzgledu na jej cha-
rakter, byla dzielnica tazienkowska, obejmujgca przestrzen, ktorej
granica péinocng byty Al. Jerozolimskie, zachodnig i poludniowa — linia
okopow, a wschodnig — ulice w sasiedztwie komplekséw parkowo-ogro-
dowych (Frascati, park Ujazdowski, Agrykola, Ogréd Botaniczny, f.azien-
ki). Dzielnica ta, najmlodsza w stosunku do wyzej przedstawionych, roz-
wijala sie od konca XIX stulecia. Zwarta zabudowa wytworzyta sie
wzdluz osi ulicy Marszatkowskiej i przy jej przecznicach, zas tereny na
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osi Al. Ujazdowskich posiadaly charakter willowo-parkowy. Dzielnica
byta zamieszkata przez ludno$é zamozniejsza.

VI dzielnice w granicach administracyjnych Warszawy stanowito
Powisle, w skiad ktérego wchodzita cala cze$¢ miasta polozona nad
Wisla, po Zjazd. Byla to najnizej usytuowana dzielnica w ukladzie prze-
strzennym Warszawy. Przez dlugi czas, bo do schytku XIX wieku, stabo
zaludniona i zabudowana ze wzgledu na niebezpieczeristwo powodzi wobec
braku walu ochronnego.

W odcinku $rodkowym Powisla zlokalizowany byt przemyst — na Sol-
cu oraz w kierunku poludniowym przy ul. Czerniakowskiej, Przemysto-
wej, Fabrycznej, Ludnej. Powisle bylo najubozsza dzielnica miasta, za-
mieszkatg przez ludnos¢ proletariacka; tutaj takze skupialo sie srodowi-
sko ze znacznym marginesem spolecznym. Powisle mimo bliskiego poto-
zenia w stosunku do reszty Warszawy nie posiadalo z gérnym fragmen-
tem miasta dogodnych polaczen komunikacyjnych. Zabudowe tej dzielnicy
stanowita mieszanina prymitywnych kamienic czynszowych z przewaga
ubogich drewnianych doméw i lepianek. Powisle kontrastowalo pod kaz-
dym wzgledem z sasiednimi dzielnicami. Jak pisze Jan Stanislaw By-
stron, ,,byty to dwa odrebne swiaty stojace obok siebie, ale jakby obce
i nieznane, jak gdyby nic wspélnego, jak gdyby nie bylo nic, co by je
lgezylo, w tym ostatnim Swiecie wszystko bylo inne, posledniejsze, nedz-
niejsze i gorsze”.

Ostatnig dzielnica w granicach administracyjnych dajaca sie prze-
strzennie wyodrebni¢ byla Praga wraz z Kamionkiem, Szmulowizna
i Nowa Praga o charakterze przedmiejskim.

Poza granicami administracyjnymi Warszawy ksztaltowaly sie jako
wyraznie dajace sie wyodrebni¢é dzielnice: Wola traktowana ZIgcznie
z Czystym i droga Grojecka oraz Mokot 6w polozony na poludnie od
rogatek, wytyczony przez os ul. Pulawskiej. Zostaly one wilaczone do
Warszawy w wyniku wielkiej inkorporacji w 1916 r.

Osiedla takie, jak Grochow, Pelcowizna, Targéwek, Brodno, Koto, Siel-
ce, Powazki, Marymont, Zoliborz, ktére zostaly cze$ciowo uwzglednione
W niniejszym opracowaniu, stanowily w omawianych latach wraz z Wola
i Mokotowem strefe podmiejska i znalazly sie w granicach miasta do-
piero w 1916 r.

Tak zarysowany obraz dzielnic Warszawy bedziemy konfrontowaé
z podziatami administracyjnymi 1882, 1897 i 1913. Dane statystyczne do-
tyczace réznych aspektéw zycia miasta zbierane byly wedlug cyrkutow.
Uwazamy jednak, ze dla prawidlowego i pelnego opisu zjawisk w ujeciu
przestrzennym nalezy operowaé¢ dzielnicami. Z tego wzgledu warto zwro-
ci¢ uwage, gdy moéwimy o rozbieznoSciach miedzy podzialem administra-
cyjnym a ukiadem dzielnic, iz fakt podzialu jednej dzielnicy na kilka
cyrkutéw nie stanowi merytorycznej trudnosci (dane dla dzielnicy uzysku-
jemy przez proste sumowanie). Zasadnicza trudno$é powstaje natomiast,
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gdy w granicach jednego cyrkulu lgezono dzielnice lub ich czeéci o réz-
nym charakterze.

W podziale administracyjnym aktualnym w 1882 r. stwierdzamy na-
stepujagce zmiany w stosunku do omoéwionego poprzednio podziatu
z 1857 r. Wprawdzie granice cyrkuléw nie ulegly zmianie, ale potgczono
cyrkut I z XI, a wiec cze$é centrum z Powislem oraz Stare Miasto, co
jeszeze bardziej poglebilo zréznicowanie tego obszaru. Znalazly sie bo-
wiem w utworzonym cyrkule eleganckie ulice, jak Krolewska, Trebacka,
Senatorska i inne, oraz zaniedbany proletariacki fragment dzielnicy nad-
wislanskiej. Zréznicowany by? takze cyrkul X, ktéry obejmowal znaczng
czesé Nowego Swiatu z przecznicami oraz ubogi fabryczny fragment
Powisla.

Duza réznorodnoscia charakteryzowat sie obszar cyrkutu IX (najwiek-
szego w miescie). W jego obreb wchodzily: dalsza cze$¢ Powisla w oko-
licach ulic Fabrycznej, Ludnej i poczatku Czerniakowskiej — uprzemy-
stowiona, dalej na potudnie posiadajaca charakter wiejski, urbanizujace
si¢ tereny na poludnie od Al. Jerozolimskich oraz przedzielajacy te dwie
czgsel na catej ich diugosci kompleks ogrodowo-parkowy. Warto jeszcze
zwrécié uwage na duze trudnosci z wyodrebnieniem dzielnicy zachodniej,
ktora zostala polgczona z obszarem na poludnie od Al. Jerozolimskich
i na zachéd od Marszatkowskiej. W ten to sposéb w jednym cyrkule zna-
lazt sie obszar o wysokim stopniu uprzemystowienia i zwartej zabudowie
oraz tereny noszace charakter przedmiejski. Tylko cyrkuly V/VI i IV
odpowiadaty dzielnicy muranowskiej, ktéra byla podzielona miedzy po-
wyzsze cyrkuty.

Cala Praga stanowila jeden cyrkul XII. Réznice w podziale admini-
stracyjnym miedzy 1882 i 1897 r. (wprowadzone w 1892 r.) sprowadzaly
si¢ do korektur w Srédmiesciu i na poéinocy miasta. Nie wplynely one
w zaden spos6b na istniejgce przedtem rozbieznosci.

Zmiany w 1892 r. wyodrebnily administracyjnie dzielnice zachodnia,
ktora stanowily cyrkuty VI, VII, VIII, oraz dzielnice tazienkowsksa. Skta-
daty sie na nig cyrkuty IX i X. Nalezy takze zaznaczy¢, iz w wyniku
przylaczenia w 1889 r. przedmies¢ praskich (Kamionek, Szmulowizna,
Nowa Praga) znacznie powiekszyt sie cyrkut XII, do ktérego przedmiescia
te wigczono. Totez interpretacja danych dotyczacych Pragi jest utrud-
niona.

Kolejny podziat administracyjny (1908 r.) wprowadzil zasadnicze
zmiany. Nastgpilo polaczenie Nowego Miasta ze Starym, ktére jednak
rozerwane zostato wzdluz linii Sredniowiecznych ulic: Kapitulna, Piekar-
ska, Zapiecek, Celna. Poludniowy fragment Starego Miasta znalazl sie
w granicach I cyrkulu, obejmujgcego Powisle i czes¢é srodmiescia. Utrzy-
many zostal nadal podziat Srédmiescia miedzy kilka cyrkuléw, nie po-
zwalajagcy na wyodrebnienie tej dzielnicy. Dodatkowe zmiany granic
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cyrkulu dzielnicy zachodniej pozwalaja na dokladniejsze jej wydzielenie
niz wedlug poprzedniego podziatu.

W swietle przeprowadzonej analizy stwierdza sie, ze pierwsze podziaty
administracyjne Warszawy uwzglednialy jej 6wczesny uktad historyezny
i funkejonalny. Stanowily one podstawe przeprowadzanych i w latach
nastepnych podzialéw. Zmiany administracyjne dokonywane w drugiej
polowie XIX wieku podporzadkowane w duzym stopniu celom policy jno-
-administracyjnym nie uwzgledniaty rozwoju i przemian zachodzacych
w miescie. Stad coraz wyrazniej wystepujaca rozbiezno$¢ miedzy ukta-
dem funkcjonalnym a administracyjnym.

Uwaga: Kolejne podzialy administracyjne ukazane zostaly na siatce ulic War-
szawy wedtug stanu z kofica omawianego okresu,



Rozdziat II

LUDNOSC

Maria Nietyksza

Fazy i czynniki wzrostu demograficznego

Ziozene zjawiska urbanizacji demagraficznej wynikaly z procesu
przemieszczania sig ludnosci wsi do miast. Miernikiem tak pojetej urba-
nizacji jest odsetek ludnosci zamieszkalej w miastach. Socjologowie po-
stuluja badania urbanizacji w czterech aspektach: ekonomicznym, demo-
graficznym, przestrzennym (czy tez przestrzenno-architektonicznym)
i spotecznym (socjologicznym).

Miernik *demograficzny, pozornie oczywisty, budzi bowiem zastrze-
zenia z nastepujacych przyczyn: po pierwsze — brak jednoznacznej
definicji miasta, po drugie — zjawisko urbanizacji nie ogranicza sie do
samych miast. Z braku definicji wynika réznorodnos¢ kryteriéw miej-
skosci i w konsekwencji powazne' trudnosei porownywania stopnia urba-
nizacji na réznych terytoriach. Mimo tych zastrzezen wzrost odsetka
ludnosci zamieszkalej w miastach uwazany jest przez démograféw, a tak-
ze niektorych socjologow, za podstawowe kryterium urbanizacji.

Analiza wzrostu ludnosciowego Warszawy opiera sie na danych co-
rocznych dla miasta w granicach administracyjnych®, na ktérych pod-
stawie mozna zaobserwowaé¢ wplyw migracji i przyrostu naturalnego na
rozwoj Warszawy oraz scharakteryzowa¢ rozw6j poszezegélnych jej
dzielnic.

1 Podstawowe dla tego zagadnienia materialy Sekcji Statystycznej Magistratu
m. Warszawy, a takze dane ,Obzoréw” dotycza obszaru cyrkul6w miejskich. Przed-
mieScia i osady podmiejskie wchodzily w sklad powiatu warszawskiego i pozosta-
waly poza kregiem zainteresowan Sekcji Statystycznej. Nie stanowily one na ogél
odrebnych gmin powiatu, lecz tylko ich cze$ci, pozostale za$ czeSci mialy charak-
ter wiejski; w miare postepu urbanizacji granice osadnictwa typu miejskiego prze-
suwaly sie. Informacje dotyczace powiatu warszawskiego w ,,Obzorach warszawskoj
gubiernii” nie pozwalajg na wyodrebnienie danych o przedmieSciach i osadach pod-
miejskich.
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Rozwoj ludnosciowy Warszawy w latach 1882—1914 * ilustruje tabli-
ca 2 i wykres 1.

Tabl. 2. Ludno§¢ Warszawy w latach 1882—1914

Ludnod¢ 0g6- | \gopnsnik | Wskaznik LudnotCogd- | stk | Wakasnik
RoK e wzrostu | laneuchowy ROK e wzrostu | lacuchowy
(dane na 11)* (dane na 11)*
1882 382 964 100,0 100,0 1899 645 848 168,6 105,6
1883 391 491 102,2 102,2 1900 686 010 179,1 106,2
1884 404 889 105,7 103,4 1901 711 988 185,9 103,8
1885 406 965 106,3 100,5 1902 736 625 192,3 103,5
1886 43] 864 112,8 106,1 1903 756 426 197,5 102,7
1887 439 174 114,7 101,7 1904 771 382 201,4 102,0
1888 444 814 116,2 101,3 1905 767 897 200,5 99,5
1889 445 770 116,4 100,2 1906 746 513 194,9 97,2
1890 455 852 119,0 102,3 1907 764 611 199,7 102,4
1891 465 272 12155 102,1 1908 751595 196,3 98,3
1892 490417 128,1 105,4 1909 764 054 199,5 101,7
1893 501 021 130,8 102,2 1910 781 179 204,0 102,2
1894 515 654 134,7 102,9 1911 797 093 208,1 102,0
1895 535 968 140,0 103,9 1912 821 369 214,5 103,0
1896 553 643 144,6 103,3 1913 845 130 220,7 102,9
1897 601 408 157,0 108,6 1914 884 544 231,0 104,7
1898 611 389 159,7 101,7
* Wyjatek stanowig daty spisow 9 II 1882 i 9 IT 1897 r.
Zro6dta: ludnosé ogdlem za lata 1882—1901 — Ruch ludno$cti miasta Warszawy za okres
dwudziestoletni (1882—1901), opracowany przez Sekcje Statystyczng Magistratu miasta Warszawy.
‘Warszawa 1902; za lata 1902—1914: Spra ie o ruchu lud miasta Warszawy za 10K...

(od 1908 r. Ludno$§é miasta Warszawy). Prace Sekcji Statystycznej Magistratu m. Warszawy.
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Wykres 1. Ludno§¢ Warszawy w latach 1882—1914

Na ogolny przyrost ludnosci Warszawy zlozyly sie: przyrost naturalny
i przyrost migracyjny. W latach 1882—1914 ludnos¢ wzrosta o 501 580,
tj. o 131%o; z tej liczby na przyrost naturalny przypadato 52%0 przyrostu
2 Przyjeto rok 1882 jako cezure poczatkowa, poniewaz od tego roku poczynajac
dysponujemy dla calego okresu jednolitymi, w pelni poréwnywalnymi danymi

o ludno$Sci Warszawy, pochodzacymi ze sprawozdah Magistratu (zob. zZrédia do
tabl. 2).
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rzeczywistego, na migracyjny za$ — 48%,. Wyzszy od przecietnego byt
udzial przyrostu naturalnego w rozwoju ludnoSciowym Warszawy na
przestrzeni okresu do potowy lat 90-ych XIX wieku, wynosit bowiem
55,3%0 przyrostu rzeczywistego. W latach 1895—1914 zaznaczyt sie wzrost
migracji, ktéra w 49,3% wplynela na zwiekszenie sie¢ liczby ludnosci,
a wige w wyzszym procencie niz dla calego czasokresu, mimo znacznych
wahan i ubytkéw Iludnosci podezas wojny rosyjsko-japonskiej i re-
wolucji 1905—1907. Szczegoélnie silne natezenie migracji charakteryzuje
bardzo dynamiczny okres w rozwoju Warszawy, mianowicie lata 1895—
1900. Ludno$¢ wzrosta wowezas o 150 042, co stanowi blisko 30%y przy-
rostu w calym okresie 1882—1914; wzrost w omawianym piecioleciu
w decydujacej mierze, bo w 63,3%, wynikal z migracji, a tylko w 34,7%
z przyrostu naturalnego. Jeszcze w latach 1900 i 1901 naptyw ludnosci
przewyzszat przyrost naturalny, réznica w wysokosci wskaznikéw byta
juz jednak znacznie mniejsza dla 1901 niz dla 1900 r. Po okresie rewolu-
cyjnym przyrost wskutek migracji zaczal przewazaé nad przyrostem na-
turalnym w 1910 r., jeszcze nieznacznie, lecz w latach nastepnych w co-
raz wiekszym stopniu. W przedwojennym czteroleciu stanowit on 71%
przyrostu ogoélnego, przyrost naturalny zas tylko 29%b.

Informacji o pochodzeniu terytorialnym imigrantéw i ich skladzie
spoteczno-zawodowym dostarczaja spisy ludnoseci, a mianowicie zesta-
wienia uwzgledniajgce podzial mieszkancéw wedlug miejsca urodzenia
oraz podzial wedlug zawodow i miejsca urodzenia (w Warszawie i poza
Warszawa) — dla 1882 r. i podziat robotnikéw i stuzby domowej wedtug
zaje¢ i miejsca urodzenia dla 1897 r.

Dysponujemy ponadto liczbami ludnosci stalej i niestatej dla lat
1889—1914 (zob. tabl. 9 w aneksie). Nalezy tu wyjasnié, ze ludnosé¢ stata
to mieszkancy zapisani do ksiag ludnosci stalej, ludno$é niestata —
mieszkancy zapisani do ksiag ludnoSci niestalej; kategorie ,urodzeni
w Warszawie” i ,ludno$é¢ stata” oraz ,urodzeni poza Warszawg” i ,lud-
nos¢ niestata” nie sa identyczne. O wpisy do ksigg ludnosci stalej zabie-
gata stosunkowo niewielka cze$¢é przybyszéw, zdecydowana ich wiekszo$¢
pozostawata przy zapisach do ksigg ludno$ci niestalej, co wiazalo sie
z ich charakterem zawodowo-spolecznym. Totez wsréd ludnosci niestatej
stopniowo wzrastata liczba urodzonych w Warszawie — dzieci i wnukéow
imigrantéw spoza miasta. Ludnosé naplywowa byla wiec mniej liczna niz
niestala, nie mamy jednak podstaw zrédtowych do wnioskowania o roz-
pietosci miedzy tymi kategoriami.

W 1880 r. (najblizszym cezurze poczatkowej omawianego okresu, dla
ktorego dysponujemy odpowiednimi danymi) ludno$é niestata stanowita
38,7%. Na poczatku lat 90-ych stan jej osiggnat liczebnosé Iudnosci sta-
tej, w roku 1914 ludno$¢ niestala stanowita 67,8% ogotu mieszkancow.
W latach 1889—1914 ludnos¢ stala wzrosta o niecate 17%, ludno$é nie-
stata zas o blisko 197%. O ile wzrost pierwszej z wymienionych kategorii
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dokonywat sig niemal wylaeznie wskutek przyrostu naturalnego, to dru-
giej z nich przede wszystkim dzieki naptywowi z zewnatrz. Wskazniki
przyrostu naturalnego obu grup ksztaltowaty sie zapewne roéznie z uwagi
na ich odmienna stru{{ture wieku bedacg jednym z elementéw warunku-
jacych wielkos§¢ przyrostu.

Dla charakterystyki imigracji do Warszawy i jej przedmies¢ szczeg6l-
nie przydatne sa dane spisow 1882 i 1897 r., uwzgledniajgce miejsce uro-
dzenia. Pozwalaja one okresli¢ zrodia naplywu ludno$ci oraz daja poglad
na skiad spoleczno-zawodowy imigrantéw. Nie dysponujemy niestety po-
rownywalnymi informacjami dla konca okresu. W rozwazaniach wzieto
pod uwage ludno$é bez wojska skoszarowanego.

Tabl 3. Ludno$¢ Warszawy wediug miejsca urodzenia w latach 1882 i 1897

Miejsce urodzenia
g
ADRCEL pozostate
Rok ‘ gubernia ‘ bernic B ihne '
Warszawa \ warszawska | Krolestwa et sty ogdlem
| | Polskiego rosyjskicgo |

1882 201 444 43 161 100 089 21 456 16 814 382 964
1897 314 393 87 086 143 119 45 182 11 628 601 408
1882 52,6 11,3 26,1 5,6 100,0
1897* 52,3 14,5 23,8 7,5 100,0

* Ludnosé bez wojska skoszarowanego.

Zrodlo: 1882 r. — Rezultaty spisu jednodntowego ludnosci m. Warszawy. 1882, cz. 1
‘Warszawa 1883, tabl. 27; 1897 r. — Pierwaja wsteobszczaja pieriepis nasielentja Rossijskoj Im-

pierii 1897 goda, t. LI, Warszawa, Pietierburg 1904, tabl, VII.

Miejscem urodzenia ponad polowy mieszkancow miasta byta Warsza-
wa. Odsetek tej grupy utrzymal sie¢ w latach 1882—1897 na tym samym
poziomie. Liczebnie zwiekszyla sie ona ponad poltorakrotnie; dos¢ rowno-
miernie wzrosta liczba mezezyzn (o 58%0) i kobiet (o 54%b).

Z najblizszego zaplecza Warszawy, z guberni warszawskiej, pochodzi-
1o 11,3/ mieszkancéw miasta w 1882 r. i 14,5% w 1897 r., co Swiadezy
o wzmozeniu naplywu z tego rejonu. W liczbach bezwzglednych nastapit
dwukrotny wzrost zarowno mezczyzn, jak i kobiet.

Odsetek imigrantéw z pozostalych (poza warszawska) guberni Kroéle-
stwa Polskiego zmniejszyt sie z 26,1% w 1882 r. do 23,8% w 1897 r., mi-
mo wzrostu liczebnego tej grupy o ponad 40%o (mezezyzn o 42%o, kobiet
0 44%). W latach 1882—1897 zwiekszy} sie napltyw do Warszawy przede
wszystkim z guberni warszawskiej oraz prawobrzeznych nie uprzemysto-
wionych i slabo zurbanizowanych rejonow Krolestwa, gtownie Mazowsza
i Podlasia. Réwnoczesnie ulegla ostabieniu imigracja z dynamicznie roz-
wijajacych sie gospodarczo obszarow, zwlaszeza z guberni piotrkowskiej.

Dane dotyczace przedmiesé w 1897 r. wskazuja na przewage ludnosei



zamiejscowej nad miejscowq: urodzeni w Warszawie stanowili 43,9%,
urodzeni poza Warszawa za$ 56,19 Ponad 36° mieszkancow przedmiesé
pochodzilo z guberni warszawskiej, przybysze z wszystkich innych gu-
berni stanowili grupe o polowe mniejszg.

Poglad na spoleczno-zawodowy sklad imigracji dajg rézne dla obu
lat spisowych i nieporéwnywalne zestawienia. Dla 1882 r. dokonano po-
dzialu mieszkancow Warszawy wedlug zawodu obiektywnego i miejsca
urodzenia w dwéch tylko kategoriach: urodzonych w Warszawie i poza
Warszawa; dla 1897 r. uwzgledniono bardziej szezegélowo podzial wedtug
miejsca urodzenia, lecz tylko dla robotnikow i stuzby domowej *.

W 1882 r. ludnosé miejscowa przewazata tylko w handlu i ubezpiecze-
niach (57,0%), stanowila stosunkowo wysoki odsetek w przemysle i rze-
miosle (42,4%). Imigranci natomiast (z wylaczeniem rolnictwa) przewazali
w dziatach: stuzba domowa (86,4%), transport i komunikacja (70,4%),
wyrobnicy (68,6%), urzednicy i wolne zawody (67,9%0). W ostatnim z wy-
mienionych dzialéw powazng role odgrywali rosyjscy urzednicy w admi-
nistracji panstwowej.

Ludnosé naptywowa, gléwnie wiejska, w znacznie wiekszej mierze
niz miejscowa utrzymywala sie z zaje¢ nie wymagajacych kwalifikacji;
wysoki odsetek imigrantéw w dziale transportu i komunikacji wigzal sie
zapewne z duzymi mozliwosciami zatrudnienia w nim takze pracowni-
kow niewykwalifikowanych: tragarzy, woznicoéw, postancow itp.

W 1897 r. robotnicy i stuzba (czynni zawoedowo) w blisko 51%0 byli uro-~
dzeni w guberni warszawskiej lacznie z Warszawg, odsetek urodzonych
w Warszawie musial wiec by¢ nizszy. Zapewne co najmniej 15%0 z oma-
wianej grupy ludno$ci urodzito sie w guberni warszawskiej, a nie wiecej
niz 35% w Warszawie. Imigranci z pozostatych, poza warszawska, guberni
Krolestwa Polskiego stanowili 41,5% robotnikéw i stuzby, podezas gdy
analogiczny odsetek dla catej ludnosci Warszawy w 1897 r. wynosit
23,8%0. Imigracja z tego obszaru miala wiec charakter przede wszystkim
proletariacki.

Najintensywniejszy byl naplyw z nie uprzemystowionych obszaréw
prawobrzeznych Krélestwa Polskiego. Znamienne, ze w tej grupie lud-
nosci wyzszy odsetek pochodzil z guberni tomzynskiej niz z piotrkowskiej,
odwrotnie niz miato to miejsce w stosunku do ogétu mieszkancow. Imi-
gracja z poélnocno-wschodniej czesci Krolestwa miata w wickszej mierze
niz z guberni piotrkowskiej charakter proletariacki.

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze blisko polowa mieszkancéw Warszawy to
ludnog¢é naplywowa, pochodzaca przede wszystkim z guberni warszaw-

4 Zestawienia robotnikéw i stuzby w 1897 r. zawieraja dane dla Warszawy
z przedmie$ciami, co jednak nie mogio w istotny sposob zawazy¢ na ogélnych pro-
porcjach. Powaznym mankamentem publikacji Zr6diowe]j jest miemozliwoSé wycd-
rebnienia dla Warszawy urodzonych w samym mieScie sposréd urodzonych w gu-
berni warszawskiej, co utrudnia wnioskowanie.

73



skiej, bezposredniego zaplecza miasta, oraz z innych rejonéw Krélestwa
Polskiego, zwtaszeza pozostatej czesci Mazowsza i Podlasia, a wige rejonéow
nie uprzemyslowionych i stabo zurbanizowanych. Do Warszawy przyby-
wali przewaznie ludzie w wieku produkeyjnym, nie obarczeni rodzinami.
Imigracja miala w przewazajgcej mierze charakter proletariacki. Napty-
wajgca ludnos¢ wiejska nie posiadala na ogél okreslonych kwalifikacji
do zawodow miejskich.

Dynamika rozwoju ludnos$ci dzielnic

Dynamika wzrostu ludnosci Warszawy wykazuje wyrazne zréznico-
wanie terytorialne ma tle rozwoju przestrzennego miasta, jego zabudowy
oraz ksztattowania sie charakteru gospodarczego i spotecznego dzielnic.

Omoéwionemu wyzej przyrostowi ludnosci Warszawy o 131% towarzy-
szylo zwiekszenie sie obszaru zaledwie o 19,5%0. Totez gestosé zaludnienia
wzrosta bardzo znacznie.

Tabl. 4. GestoS¢ zaludnienia w Warszawie w latach 1882, 1897 i 1913

4 ~ Liczba Liczba
Rok Fowiessehia || ;o oiasicow || mieskaricow
w ha A
ogolem na 1 ha
1882 2 740 382 964 140,0
1897* 3048 601 408 197,3
1897** 3048 624 189 204,9
1913 3273 845 130 258,2
* Ludno$§¢ bez wojska.
** Ludno$é z wojskiem.
Zro6dlo: dane odno$nie powierzchni dla lat 1882 i 1897 — Wuynikt spisu powszechnego
2 1921 T .na terenie m. st. Warszawy. Zestawienie i rozbiér krytyczny. Prace Wydzialu Sta-
tystycznego m.st. Warszawy, nr 3, Warszawa 1928, s. 8; dla 1897 r. — Pierwaja wsieobszczaja

pieriepis..., s. 1; dla 1913 r. przyjeto powierzchnie podang dla 1916 r. w: ,,Rocznik Wydziatu
Statystycznego Magistratu miasta Warszawy”, 1916, s. 105.

Odmiennie ksztaltowala sie sytuacja w Warszawie lewobrzeznej i na
Pradze (tabl. 5). Praga byla znacznie rzadziej zaludniona niz Warszawa
lewobrzezna, w odniesieniu do ktérej wskazniki dla poszezegélnych lat
byly wyzsze od przecietnych dla calego miasta. Ale tez na Pradze lud-
nos¢ wzrastata znacznie szybciej niz w pozostalej eczeSci Warszawy i szyb-
ciej rosta tez gestos¢é zaludnienia. W okresie 1882—1913 gestosé zalud-
nienia Pragi zwiekszyla sie 2,8 raza, Warszawy lewobrzeznej — 1,9 raza.

Przesledzenie dynamiki rozwoju poszczegélnych czeSci Warszawy
umozliwia wyodrebnienie rejonéw poréwnywalnych w trzech przekro-
jach czasowych, mianowicie w latach 1882, 1897 i 1913 (zob. tabl. 10).
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T abl. 5. Gesto§é zaludnienia w Warszawie lewobrzezne]
i na Pradze w latach 1882, 1897 i 1913

Liczba mieszkaricéw na 1 ha

Rok w Warszawie
e na Pradze
lewobrzeznej
1882 164,0 35,0
1897 265,9 62,4
1913 320,9 98,7

* Uwzgledniono ludno§¢ wraz z wojskiem, poniewaz publikowane wyniki spisu ludnosci
w zestawienlach szczegblowych operujq tg kategorig.

Zrodtlo: dla 1882 r. wskazniki zaczerpnieto z: Wuyniki spisu powszechnego z 1921 r. na
terente m. st. Warszawy, s. 8; dla 1897 r. obliczenia na podstawie: Pierwaja wsteobszezaja
piertepis..., s. 1; dla 1913 r. powierzchnie Pragi przyjeto jak w 1897 r., gdyz wediug planow
miasta nie ulegla zmianie; obszar Warszawy lewobrzeznej uzyskano jako réznice powierzchni
Warszawy ogoétem i powierzchni Pragi.

Najwyzszy wskaznik przyrostu na 1000 mieszkancéow w stosunku do
stanu z 1882 r. znacznie przewyzszajacy odpowiednie wskazniki doty-
czgce innych dzielnic wykazuje Praga. Wynosi on 4547,9, podezas gdy dla
Warszawy lewobrzeznej wynosi 1058,4, a najbardziej dynamicznej potud-
niowo-zachodniej czesci miasta — 1553,3. Rozwd] ludnosciowy Pragi do-
konat sie gléwnie w wyniku inkorporacji w 1889 r., lecz w okresie 1897—
1913, kiedy to obszar dzielnicy pozostawal bez zmiany, obserwuje sie
takze znaczny stosunkowy wzrost ludnosci (582,4 na 1000 mieszkancow
w 1897 r.), przewyzszajacy przyrost Sredni calego miasta i Warszawy
lewobrzeznej.

W Warszawie lewobrzeznej najwiekszy przyrost ludnosci notuje sie
w czesci miasta wyodrebnionej w 1882 r. jako cyrkut VIII. Rozw6j tej
dzielnicy postepowal nier6wnomiernie, byl znacznie szybszy w pierw-
szym niz drugim podokresie. Szczegélowsza analiza prowadzi do wniosku,
iz poczatkowo wzrost dotyczyl zwlaszeza czeSei polozonej centralnie
(miedzy Marszatkowska, Al. Jerozolimskimi i Twarda), nastepnie stopnio-
wo obejmowal obszar od Twardej w kierunku ulic Towarowej i Karolko-
wej. Cyrkut VIII — wedlug podziatu administracyjnego w 1897 r. — cha-
rakteryzowala w tym roku najwieksza w miescie gestos¢ zaludnienia
(570,7 mieszkancow na 1 ha).

Pod wzgledem charakteru gospodarczo-spoltecznego rejon bardzo zbli-
zony do omoéwionego stanowil przylegajacy don od péinocy cyrkut VII.
Wykazywat on wysoki wskaznik przyrostu ludnosci w calym badanym
okresie — 1108,9 na 1000 mieszkancow w 1882 r., i rozwdj réwnomierny
w obu uwzglednianych podokresach (odpowiednie wskazniki: 459,8 i 444,6).
Wzrost ludnosci dokonywat sie tu po czesci na skutek stopniowego wiagcza-
nia w granice administracyjne cyrkutu VII przedmiescia wolskiego (tzw.
Wola ,,pod gming”). W 1897 r. cyrkut VII znajdowal sie na drugim miej-
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seu po cyrkule VIIL, jesli chodzi o gestosé zaludnienia (427,4 mieszkan-
cow na 1 ha).

Oba scharakteryzowane rejony, zwlaszcza ich czesé lezgca na péinoe
od Al. Jerozolimskich, uksztaltowaly sie jako dzielnica przemystowa,
zwana dzielnica zachodnia.

W potozonym na péinoc od tej dzielnicy Muranowie wyodrebnié mozna
dwie czesci rozgraniczone ulica Dzika. W latach 1882—1913 bardzo wy-
soka dynamike wzrostu ludnosci wykazywal zwlaszcza Muranoéw polud-
niowo-zachodni, a mianowicie 1359,6 mieszkancow na 1000 w 1882 r.
Zmacznie szybszy byl wzrost w pierwszym podokresie; odpowiednie wskaz-
niki: 690,4 i 395,9. W latach 1897—1913 mozemy obserwowaé¢ dwie wy-
dzielone jednostki administracyjne — cyrkuty III i V. Oba byly gesto
zaludnione w 1897 r.; w cyrkule III spis wykazal 412,3 mieszkancéw na
1 ha, cyrkul V charakteryzowal sie zapewne wiekszg jeszcze gestoscia
zaludnienia, gdyz wskaznik 236,7 mieszkancow na 1 ha dotyczyl po-
wierzchni, ktérej okolo polowa przypadala na cmentarze, rzeczywista
gestos¢ zaludnienia byla wiec okolo dwukrotnie wyzsza. W latach 1897—
1913 ten wiasnie rejon Muranowa wykazywal wieksza dynamike wzrostu
ludnosci — 445,6 na 1000 mieszkancow w 1897 r.

W czeSei Muranowa lezacej na poélnocny wschéd od ul. Dzikiej (cyr-
kul IV) tempo wzrostu ludnosci w latach 1882—1913 bylo mniejsze niz
w zachodniej czesci miasta — na 1000 mieszkancéw przybylo bowiem
723,5, przy czym w pierwszym podokresie wzrost byl stosunkowo znacznie
wiekszy niz w drugim.

Najstarsza czes¢ Warszawy, Stare Miasto i Nowe Miasto, oraz wschod-
nia czes¢ Srédmiescia (cyrkut X) wykazywaly najmniejsza dynamike
wzrostu ludnosei, znacznie ponizej Sredniej dla calego miasta. Wskaznik
dla pierwszego z wymienionych rejonéow wynosit 608,2; wzrost w obu
podokresach byl dosé réwnomierny, aczkolwiek widoczna jest pewna ten-
dencja malejaca (odpowiednie wskazniki dla podokreséw: 277,3 i 259,0).
Rzeczywista roznica tempa wzrostu byla nieco wieksza niz wskazuja
przytoczone dane, wskaznik dotyczacy lat 1897—1913 zostal bowiem pod-
wyzszony wskutek wiaczenia do omawianego rejonu obszaru o zwartej
zabudowie, ograniczonego ulicami Marszalkowska, Krélewska, Krakow-
skim Przedmiesciem i Swietokrzyska.

Srédmie$cie wschodnie lgeznie z czescia Powisla (na péinoc od Al, Je-
rozolimskich) wykazywalo w latach 1882—1913 najnizszy przyrost sto-
sunkowy w skali catego miasta (330,0 na 1000 mieszkancow w roku 1882)
i bardzo wyraznie malejacy (odpowiednie wskazniki dla podokresow:
280,0 i 39,1). Przesuniecie administracyjne wymienionego wyzej bloku
ulic obnizylo niewatpliwie wskazniki za lata 1897—1913, niemniej jed-
nak przyrost ludnosci byl tu niski. Juz w latach 1840—1870 zwarta za-
budowa objeta obszar na péinoc od Al. Jerozolimskich, Nowy Swiat i jego
przecznice az do Marszatkowskiej stanowity dzielnice zamozng i jej spo-
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teczny charakter nie sprzyjal znacznemu wzrostowi zageszezenia ludnosci.
Powisle za$ sztucznie podzielone granicg administracyjng stanowilo juz
na poczatku lat 90-ych gesto zaludniong dzielnice nedzy.

Dynamika wzrostu ludnosei w czeSei miasta wydzielonej jako cyrkut
IX byta bardzo wysoka. W okresie 1882—1913 przybyto 1390,6 oséb na
1000 mieszkancow w 1882 r., przy czym tempo przyrostu bylo niemal
dwukrotnie wyzsze w latach 1897—1913 niz w 1882—1897. W cyrkule IX
wojsko najliczniej skupione na obszarze Warszawy w istotny sposéb pod-
nosito liczbe ludnosci w 1897 r., dajgc w efekcie pozornie wyzszy od rze-
czywistego wskaznik przyrostu mieszkancow w pierwszym podokresie,
a nizszy w drugim. Rownoczesnie jednak wypaczenia te niwelowaly skut-
ki zmian granic cyrkutéw w rejonie Marszatkowskiej, Mokotowskiej
i Knuczej. Niewatpliwie wiec wskazniki dla poszczegblnych podokreséw
(387,1 1 723,4) prawidtowo obrazuja tendencje wzrostu ludnosci omawia-
nej dzielnicy.

Wyraznie wige zaznaczyl sie wplyw ograniczen administracyjnych.
Miasto rozrastato sie przede wszystkim w kierunku zachodnim, o czym
zadecydowaly czynniki natury gospodarczej; ten kierunek rozwoju prze-
strzennego i ludnosciowego 'dominowal zwlaszeza w latach 80-ych
i 90-ych XIX wieku. W miare uplywu czasu rejony najbardziej dyna-
micznego wzrostu mieszkancow przesuwaly sie od dzielnic polozonych
centralnie ku zachodniej granicy Warszawy. Dzielnica zachodnia i stop-
niowo wchtaniana przez miasto Wola uksztaltowaly sie jako dzielnice
przemystowe i robotnicze, Muranéw — z przewazajacg ludnoscig zydow-
ska — byl dzielnicg przede wszystkim drobnego rzemiosta i handlu, ale
skupiat sie tu i proletariat, gtéwnie zydowski.

Na przelomie XIX i XX wieku ostablo tempo wzrostu ludnosci bardzo
gesto juz wowezas zaludnionej zachodniej czesci Warszawy, glownym
kierunkiem rozwoju stal sie kierunek potudniowy. Nastgpilo znaczne
przyspieszenie tempa wzrostu liczby mieszkancow w czesei miasta leza-
cej na potudnie od Al. Jerozolimskich, pozostajace w zwigzku z rozbu-
dowa w kierunku Mokotowa i Czerniakowa, dzielnic o zréznicowanym
spotecznie i gospodarczo charakterze.

W Warszawie lewobrzeznej niska stosunkowo dynamike ludnosciowa
wykazywaty dzielnice péinocno-wschodnie, a wiec najstarsze tereny miej-
skie Starego i Nowego Miasta w pelni uksztaltowane u progu omawiane-
go okresu, najnizsza zas Powisle z czescia Srodmiescia — majstarsza dziel-
nica przemystowa, ktora powstala w poczatkowym okresie rozwoju War-
szawy kapitalistycznej, a utracita swoje znaczenie gospodarcze na rzecz
zachodniej dzielnicy przemystowej.

Poréwnanie dynamiki ludnosSciowej Warszawy lewobrzeznej i Pragi
wskazuje na wyzszg dynamike wzrostu Pragi, utrzymujaca sie w catym
omawianym okresie; wynikala ona w pewnej mierze ze stosunkowo ni-
skiej liczebnosci mieszkancow tej dzielnicy na poczatku okresu i matej

7



wowezas gestosci zaludnienia, jak réwniez przylaczenia przedmies¢ pras-
kich do miasta — jedynej w latach 1882—1913 znacznej inkorporacji.

W calym badanym okresie na rozw6j ludnosciowy Warszawy oddzia-
lywaty jako czynnik niezmienny jej funkcje administracyjne i kulturalne,
ktére odgrywaly role przede wszystkim w ksztattowaniu sktadu zawodo-
wego ludno$ei. Jednoczesnie na wspdlzalezne miedzy soba — rozwoj
przestrzenny i rozw6j ludnosciowy — oddziatywaty zmienne ezynniki go-
spodarcze, zwlaszcza zmiany lokalizacji przemystu, zwigzane w glow-
nej mierze z rozbudowa linii komunikacyjnych i utworzeniem wezla war-
szawskiego. Specyficzny czynnik stanowily ograniczenia administracyjne,
hamujace swobodny, zgodny z warunkami geografieznymi i tendencjami
gospodarczymi rozw6j miasta. Ostatnie dwa czynniki wywarly bardzo
istotny wplyw nie tylko na obszar zamkniety granicami administracyjny-
mi Warszawy, lecz takze na rozw6j jej przedmies¢.

Struktura zawodowa

Dla odtworzenia struktury zawodowej ludnosci Warszawy przetomu
stuleci podstawowym zrédlem sg spisy ludnosci z lat 1882 i 1897. Wy-
niki pierwszego spisu miedzywojennego z 1921 r. (opracowane dla War-
szawy przez A. Panskiego) pozwalaja mimo licznych zastrzezen na uchwy-
cenie tendencji zmian w latach poprzedzajacych wybuch I wojny Swia-
towej. Ponadto, odnoénie ludnosci czynnej zawodowo, z powodzeniem dajg
sie wykorzysta¢ wyniki badan A. Szezypiorskiego dotyczace 1869 r., co
pozwala $ledzi¢ zmienno$é tej kategorii mieszkancow Warszawy w znacz-
nie dtuzszym czasokresie.

Opierajac sie na kryterium zawodu obiektywnego, przeprowadzono
podziat na osiem dziatéw (zob. tabl. 12 i wykres 2). Nalezy zaznaczy¢,
ze wiekszos$¢ kategorii wyodrebnionych w spisach wedlug zawodu subiek-
tywnego mozna bylo wilaczyé do okreslonego dziatu. Poza dzialami za-
wodowymi pozostala liczna grupa wyrobnikéw, co do ktorej brak podstaw
dla przeprowadzenia podzialu miedzy poszczegolne dziaty gospodarki.
Totez z punktu widzenia glownego kryterium klasyfikacji jest to grupa
blizej nie okreslona. Wyrobnicy zostali wiec wigczeni jako podgrupa do
dzialu VIII. Okreslenia tego uzywano najczesciej w stosunku do najem-
nych robotnikéw dniéwkowych, nie posiadajacych okreslonych kwalifi-
kacji. Postugujemy sie terminem ,,wyrobnicy”, wystepujacym w owczes-
nych zrédtach, z pelng Swiadomoscia, ze chodzi tu o kategorie przeksztal-
cajaca sie wilasnie w omawianym okresie z wyrobnikéw epoki wczesno-
kapitalistycznej w robotnikéw niewykwalifikowanych w nowoczesnym
znaczeniu.

W obu spisach stuzacych za podstawe opracowania sktadu zawodowego
nie wystepuja w ogole bezrobotni. Najbardziej prawdopodobne jest, ze
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czesciowo znalezli sie oni wéréd wyrobnikéw (ze wzgledu na charakter
zawodowo-spoteczny tej grupy), czesciowo zas wsrod oséb niewiadomego
zajecia.

Punktem wyjScia w badaniach struktury zawodowej powinno by¢
ustalenie stosunku czynnych zawodowo do ogétu ludnosci oraz przesle-
dzenie tendencji zmian tego wskaznika w czasie. Okre$la on stopien
aktywnosei zawodowe] mieszkancow oraz obeigzenie czynnych zawodowo
osobami pozostajgcymi na ich utrzymaniu. Zréznicowanie tego wskaznika
w zalezno$ci od dziatéw zawodowych (czy tez poszczegblnych grup w ra-
mach dzialéw) i pozycji spotecznej w zawodzie wzbogaca w istotny sposéb
charakterystyke stosunkéw spolecznych.

Wazne elementy analizy dla poglebienia charakterystyki omawianego
zagadnienia i jako czynniki mogace ulatwié wyjasnienie zachodzgcych
w czasie zmian to tenze wskaznik obliczony odrebnie dla populacji mes-
kiej i zenskiej oraz dla réznych grup wieku, réwniez z uwzglednieniem
plei. Dla Warszawy przelomu XIX i XX wieku wazny jest takze aspekt
Wyznaniowy z uwagi na wysoki i stale w tym okresie wzrastajagcy odsetek
ludnosci zydowskiej odznaczajgcej sie odmienng struktura demograficzng
i stanowigcej specyficzng grupe pod wzgledem zatrudnienia.

W latach 1882—1897—1921 odsetek zawodowo czynnych malal, wy-
nosit kolejno 46,6—44,4—43 4.

Konfrontacja aktywnosci zawodowej z plcig i wiekiem pozwala
stwierdzi¢, ze w latach 1882—1897 zaszly zmiany stwarzajace obiektyw-
nie mozliwosé spadku odsetka zawodowo czynnych wsrod, catej ludnosei,
a mianowicie: spadek odsetka ludnosci w wieku produkeyjnym oraz
zmniejszenie sie liczebne]j przewagi kobiet. Zmiany te nie tlumacza jed-
nak w pelni omawianego zjawiska. Tylko w stosunku do matoletnich
(grupy stosunkowo zwiekszajacej sie liczebnie) spadek aktywnosci za-
wodowej znajduje dostateczne wyjasnienie. Wiazal sie zapewne z usta-
wodawstwem fabrycznym.

Szczegolnie wazny byt jednak spadek odsetka zawodowo czynnych
wsrod ludnosei w wieku produkeyjnym. Wyjasnienia tego zjawiska szu-
ka¢ nalezy w stosunkach wyznaniowych Warszawy. Ot6z w omawianym
okresie licznie naptywala do miasta ludno$é zydowska i jej udziat wsréd
ogotu mieszkancow zwiekszal sie. Spolecznosé zydowsks zas charaktery-
zowal znacznie nizszy odsetek zawodowo czynnych niz ludnosé chrzesci-
janska. Wynikato to przede wszystkim z odmiennej struktury demogra-
ficznej oraz specyfiki zatrudnienia tej grupy mieszkancow Warszawy,
utrzymujacej sie w przewazajacej mierze z drobnego handlu i rzemiosta
1 w ktorej liczna byta kategoria pomagajacych cztonkéw rodzin nie ujaw-
niona w spisach dziewietnastowiecznych. Znaczenie obu tych dziatow
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zajeé w strukturze zawodowej Warszawy zwigkszato si¢. Totez w miarg
wzglednego wzrostu ludnosci zydowskiej wzrastala tez grupa mieszkan-
cow tylko pozornie nie uczestniczaca w pracy zarobkowej. Znaczna jej
cze$é to osoby w wieku produkcyjnym i starsze. Trudno powiedzie¢, w ja-
kim stopniu uwzglednienie tej kategorii jako zawodowo czynnych skory-
gowaloby odsetki, niewatpliwie jednak spadek aktywnosci zawodowej
ludno$ci Warszawy byt w rzeczywistosei mniejszy niz to wykazuja spisy.

Przesuniecia w sktadzie zawodowym ludnosci Warszawy mozna prze-
$ledzi¢ dokladnie tylko w latach 1882—1897. Najwiekszy odsetek miesz-
kancéw czynnych i biernych zawodowo lacznie utrzymywal sie z prze-
mystu i rzemiosta (32,1%0 i 36,0%). Nastepne w kolejnosci dziaty to: han-
del (17,0% i 19,3%), stuzba domowa i ustugi osobiste (14,2%0 i 12,8%),
administracja (12,0% i 9,9%) oraz grupa wyrobnikéw (9,3% i 6,6%);
dziat komunikacji i transportu znajdowat sie na dalszym miejscu (4,5%o
i 6,5%). Wszystkie dziaty i grupy z wyjatkiem os6b niewiadomego zajecia
wykazywaly w omawianym okresie wzrost absolutny liczby utrzymuja-
cych sie z nich mieszkancéw Warszawy. Jednoczesny wzgledny przyrost
obserwuje sie w stosunku do dzialéw: rolnictwa (nieznaczny), przemys}u
i rzemiosta, handlu oraz kemunikacji i transportu.

Najintensywniej wzrosta ludnos¢ ogétem w dziale komunikacji i tran-
sportu, przybyto bowiem 129,6 osob na 100 w 1882 r.; dynamika tego
dzialu znacznie przewyzszata wszystkie pozostate. Bylo to zwigzane z roz-
wojem warszawskiego wezla kolejowego, komunikacji miejskiej oraz ko-
lejek dojazdowych. Zblizony, dosé wysoki przyrost, znacznie przewyzsza-
jacy przecietny (57,7), wykazywaly dzialy handlu (79,3), przemystu i rze-
miosta (76,9) oraz rolnictwa (72,0). Zwraca uwage znikomy wzrost liczebny
grupy wyrobnikow oraz stosunkowo niski dziatu administracji.

Zmiany w sktadzie ludnosci czynnej zawodowo Sledzi¢ mozna — jak
o tym wspomniano — w diuzszym okresie, mianowicie od 1869 roku.
Wobec faktu, iz dane dla tego roku sz niepelne, poniewaz nie wszystkie
kategorie ludnosci aktywnej zawodowo zostaty uwzglednione, trzeba je
traktowaé jako orientacyjne. Istniejace w zrédle luki wptynety przede
wszystkim na obnizenie liczebnosei i odsetkow zatrudnionych w przemy-
sle i rzemiosle oraz handlu.

W latach 1869—1882 nastgpil absolutny wzrost wszystkich dajacych
sie poréwna¢ dzialéw zaje¢, wyroznia sie zwlaszcza przeszlo pigciokrotny
wzrost zatrudnienia w komunikacji i transporcie oraz ponad dwukrotny
w przemysle i rzemiogle oraz w handlu. Istotne przesuniecia w skladzie
procentowym dotyeczg glownie dzialow I—VI i grupy wyrobnikow. Mia-
nowicie wzroést znacznie odsetek czynnych zawodowo w przemysle i rze-
miosle z 22,07% do 31,9%0 (wzrost rzeczywisty byl mniejszy wobec za-
nizenia odsetka w 1869 r.) oraz komunikacji i transporcie z 1,31% do
3,4%. Dane dotyczace handlu wskazuja na pewien wzrost z 10,80% do
11,4%, wobec jednak sytuacji podobnej jak w przemysle i rzemiosle
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wzrost ten byl mniejszy, byé moze tez, ze zatrudnienie w tym dziale
utrzymywalo sie na nie zmienionym poziomie. Wzgledny spadek nato-
miast zaznaczyl sie w stosunku do stuzby domowej i usiug osobistych
(28,16%0—23,%%0), i wyrobnikéw (13,17%—38,7%), a takze dziatu admini-
stracji (12,97%—10,0%). Stuzba domowa i ustugi skupiaty w 1869 r. naj-
wiekszy odsetek zawodowo czynnych.

Tak wiec w latach 1869—1882 zaszly w skladzie ludnosci zawodowo
czynnej Warszawy zmiany znamienne zaréwno ze wzgledu na rozwoj
gospodarczy miasta, jak i jego sytuacje polityczng: na pierwsze miejsce
pod wzgledem liczebnosci wysunela sie grupa zatrudnionych w przemysle
i rzemiosle, ktérej znaczenie nadal bedzie wzrastalo, zaznaczylta sie bar-
dzo wysoka dynamika wzrostu zatrudnienia w komunikacji i transporcie
oraz tendencja spadkowa w stosunku do najemnych pracownikéw niewy-
kwalifikowanych — sluzby domowej i wyrobnikéw. Wzgledne zmniej-
szenie sie dzialu administracji, sadownictwa, wolnych zawodéw wiazalo
sie z ograniczeniem stotecznych funkeji Warszawy po powstaniu styez-
niowym i w ogéle caloksztaltem polityki wladz carskich wobec Krolestwa
Polskiego.

W latach 1882—1897, podobnie jak w okresie 1869—1882, nastapit
absolutny wzrost zawodowo czynnych we wszystkich dziatach i grupach
zajeé, wyjawszy tylko grupe oséb niewiadomego zajecia. Jesli chodzi
o wzgledny wzrost lub spadek poszezegélnych dziatow, obserwuje sie te
same tendencje co w stosunku do ogétu ludnosci. Natomiast poréwnanie
dynamiki przyrostu obu badanych grup zwraca uwage na nastepujaca
prawidtowosé: mniejsza dynamike przyrostu czynnych zawodowo niz
czynnych i biernych lacznie w wiekszosci dziatow i grup zawodowyeh, co
wiazalo sie ze spadkiem odsetka czynnych zawodowo w tych dziatach.
Prawidlowosé ta nie dotyczy dziatu administracji, sadownictwa, wolnych
zawodéw oraz grup rentieréw-kapitalistow, emerytéw i wyrobnikow.
Szczegélny pod tym wzgledem byt dzial handlu, w ktérym wzrost czyn-
nych zawodowo oraz czynnych i biernych tacznie odbywal sie rowno-
miernie.

Znamienne, ze wsroéd czynnych zawodowo stuzba domowa utrzymata
sie jako druga co do liczebnosci grupa na przestrzeni okresu 1882—1897
mimo wzglednego spadku w tych latach, a réwnoeczesnego wzglednego
wzrostu zatrudnionych w dziale handlu. Omawiane dzialy reprezento-
waly bowiem krancowo rézng sytuacje, jesli chodzi o odsetki zawodowo
czynnych (pomijajac grupe oséb nie wykonujacych pracy zarobkowej,
ktéra nie moza byé¢ tu brana pod uwage). Mianowicie w dziale handlu
byly one najnizsze (odpowiednio w latach 1882 i 1897 — 31,8 i 31,4),
w dziale stuzby domowej zas najwyzsze (75,8 i 70,9).

Szybszy wazrost czynnych zawodowo niz czynnych i biernych lgcznie
w dziale administracji ttumaczy sie przede wszystkim wzmozonym na-
plywem Rosjan z cesarstwa, zwigzanym z. rozbudowa carskiego aparatu



administracyjnego, rusyfikacja szkolnictwa itp. Rosjanie ci przybywali
do Warszawy zapewne tylko z najblizszymi czlonkami swych rodzin,
badz tez samotnie, zwlaszcza wowezas, gdy pobyt ich miat charakter okre-
sowy; potwierdza to struktura plei i wieku ludnosci prawostawnej.

Dynhamika wzrostu obu kategorii ludno$ci w grupie rentieréw byta
niewielka. Szybszy wzrost czynnych zawodowo niz ogétu ludnosei thu-
maczy sie glownie zmiang w skladzie czynnych zawodowo wedlug wieku.
Przyrost absolutny w poszezegélnych grupach byt bowiem tym wyzszy,
im starszych rocznikow wieku dotyczyl; najbardziej zwiekszyta sie licz-
ba o0s6b powyzej lat 60, a wiec w mniejszym stopniu niz mlodsze roczniki
obcigzona osobami na utrzymaniu.

Emeryci stanowili grupe nieliczng i stosunkowo malejaca, pod wzgle-
dem wieku ograniczong do oséb starszych, czesto juz samotnych, w nie-
wielkim stopniu obarczonych utrzymaniem dzieci. Totez szybszy wzrost
czynnych zawodowo niz ogétu tej grupy byt zjawiskiem naturalnym.

Jeszeze inaczej tlumaczyé trzeba analogiczng tendencje w stosunku
do wyrobnikéw, pamietajac o ich spolecznej specyfice. Dla analizowa-
nego aspektu przemian skladu zawodowego istotne jest to, iz znaczna
czgs¢ imigrantéw do Warszawy poszukujgcych pracy, a nie majgeych
przygotowania do ,,zawodéw miejskich”, zasilala wiasnie szeregi wyrob-
nikéw. Byli to czesto ludzie samotni, a w kazdym razie przybywajacy
do miasta bez rodzin; sprowadzenie rodziny za$ nastepowalo wraz z uzy-
skaniem pewne]j stabilizacji, niejednokrotnie zwigzanej z przejsciem do
stalej pracy w przemysle czy innym dziale.

Najwigksza dynamika przyrostu czynnych zawodowo w latach 1882—
1897 charakteryzowata dzial komunikacji i transportu (100,7 na 100 oséb
w 1882 r.). Stosunkowo wysoka dynamike (powyzej przecietnej) obser-
wuje sie tez w handlu (79,2), przemysle i rzemiosle (60,6) oraz w rolni-
ctwie (57,8). Jesli chodzi o dwa pierwsze dzialy, trzeba przypomnie¢, ze
dynamika wzrostu czynnych i biernych lacznie byla znacznie bardziej
wyréwnana. Réznica ta wynika z faktu, iz w handlu- pracujacy czlon-
kowie rodzin osob giownych zatrudnieni byli przewaznie w tym samym
dziale (pomijajac pomagajacych cztonkéw rodzin), podczas gdy czlonko-
wie rodzin, zwlaszcza robotnikéw przemystowych, w znacznie wiekszym
stopniu zasilali inne dzialy, poza przemystem.

Charakterystyka przesunie¢ w skladzie zawodowym ludnosci w la-
tach 1897—1914 * mimo drobiazgowej analizy musi sie ograniczy¢ jedy-
mprzeélcdzenia zmian w skladzie zawodowym ludno$ci; Warszawy w kil-
kunastoletnim okresie poprzedzajacym pierwsza wojne Swiatowa oparto na zesta-
wieniu danych za lata 1897—1921. Wskazéwek co do wplywu inkorporacji przed-
mie$é w 1916 r. dostarcza poréwnanie danych dla Warszawy w 1897 r. w granicach
administracyjnych i tacznie z przedmiesciami. R6znice w.grupowaniu wedtug zajeé
stosowanym w miniejszym opracowaniu dla 1882 i 1897 r., a przeprowadzonym dla

1921 r., starano sie w miare mozliwosci korygowaé. Dokladniejsze korektury mozna
jednak przeprowadzié¢ tylko w odniesieniu do zawodowo czynnych.
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nie do wskazania ogélnych tendencji zmian. Niewatpliwie nadal wzrastat
udzial ludno$ci utrzymujacej sie z pracy w komunikacji i transporcie,
przemysle i rzemiosle oraz handlu i ubezpieczeniach (najszybeciej w ko-
munikacji). Jesli chodzi o dzial administracji oraz emerytow, trudno z cala
pewnoscig stwierdzi¢, czy utrzymala si¢ tendencja spadkowa obserwo-
wana w poprzednim okresie,. czy tez nastgpila stabilizacja odsetka. Po-
dobnie jest z rolnictwem, aczkolwiek spadek wydaje sie tu bardziej
prawdopodobny. Niewatpliwy natomiast byt spadek udziatu ludnosci po-
zostalych dzialow i grup, tj. stuzby domowej, wyrobnikow i rentierow.
Tak wiec w latach 1897—1914 zasadnicze tendencje zmian w sktadzie za-
wodowym ludnosci Warszawy zaobserwowane w okresie 1882—1897
utrzymaly sie, réznice za$ ograniczajg sie do tempa zmian.

W okresie 1869—1914 widoczna jest cigglos¢ przemian w skladzie
zawodowym ludnosci Warszawy, charakterystycznych dla rozwijajacego
sie’ o$rodka przemystowego, centrum handlowego i ksztaltujacego sig
waznego wezla kolejowego. Cigglosé ta jest uchwytna, mimo iz wnioski
dotyczace podokresow 1869—1882 i 1897—1914 sa niepelne i malto precy-
zyjne.

Najbardziej miarodajne sa dane dotyczace zawodowo czynnych.
W tej kategorii ludnosci w 1869 r. najliczniejsze grupy stanowili: stuzba
domowa, zatrudnieni w przemysle i rzemiosle oraz wyrobnicy. Juz w la-
tach 1869—1882 zaszly bardzo istotne zmiany, mianowicie zatrudnieni
w przemysle i rzemiosle wysuneli sie pod wzgledem liczebnosci na pierw-
sze miejsce, stuzba domowa znalazla sie na drugim, wyrobnicy na pia-
tym. Zaznaczyly sie tez tendencje charakterystyczne dla przemian w ca-
tym okresie 1869—1914, dotyczace wzglednego wzrostu lub spadku oraz
tempa zmian. .

W latach 1869—1914 nastapil wzgledny wzrost zatrudnienia w dzia-
tach:

a) Przemystu i rzemiosta, odznaczajacego sie znaczng dynamikg wzro-
stu, ustepujaca tylko przyrostowi w dziale komunikacji. Jesli uzasadnio-
ne jest ocenianie tempa wzrostu zatrudnienia w catym dziale na podsta-
wie zatrudnienia w przemysle, bylo ono wyzsze w pierwszej fazie indu-
strializacji, nastepnie od konca lat 90-tych malejace. Trzeba pamietac,
ze przekroje wyznaczone sg datami spiséw, a nie fazami cykléw koniunk-
turalnych, co ma znaczenie dla oceny wzrostu w okresie 1882—1897.

b) Komunikacji i transportu, gdzie najwyzsza ze wszystkich dzialow
dynamika wzrostu utrzymywata sie do 1914 r. Zatrudnieni w tym dziale
nie przekraczali kilku procent ogétu zawodowo czynnych.

¢) Handlu, bankow, ubezpieczen, gdzie w poczatkowym okresie od-
setek zatrudnionych utrzymywat sie na tym samym poziomie lub wzra-
stat nieznacznie, od lat 80-ych zas miat miejsce staty wzrost.

Wzgledny spadek, staly i wyraznie widoezny, obserwuje sie w sto-
sunku do stuzby domowej i wyrobnikéw (od 1869 r.) oraz rentieréw (od
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1882). Zatrudnienie w dziale administracji, sadownictwa i wolnych za-
wodow wykazywalo takze wzgledny spadek, ale o tendencji malejacej
i bardzo znaczny w okresie 1869—1882, zapewne w zwigzku z reformg
administracyjng w Krélestwie Polskim po powstaniu styczniowym, wi-
doezny nadal w latach 1882—1897, lecz znacznie mniejszy niz poprzednio,
i wreszcie utrzymanie sie tej tendencji lub stabilizacja odsetka w latach
1897—1914. Podobnie zmieniata sie liczebno$¢ grupy emerytéw.

Proporcje czynnych zawodowo wedlug dzialow zaje¢ oraz czynnych
i biernych zawodowo lgcznie ksztaltowaly sie odmiennie, co wynikato
z nieréwnomiernego obcigzenia mieszkancéw aktywnych zawodowo oso-
bami nie pracujgcymi.

Dla charakterystyki majacej na celu uchwycenie specyfiki zawodowej
grup wyznaniowo-narodowosciowych przyjeto kryterium wyznaniowe
jako podstawowe, gdyz jest ono bardziej jednoznaczne i pewniejsze od
kryterium narodowosciowego. Mimo proceséw polonizacji cudzoziemcow,
wystepujacych gtéwnie w miastach od konca XVIII wieku, przetrwaly
liczne grupy mniejszosciowe nie zasymilowane, zwlaszcza Zydéw i Niem-
céw. Ci ostatni w wiekszym stopniu ulegali polonizacji, wsréd Zydéw
za$ objeta ona niewielkg cze$¢ wolnych zawodoéw, inteligencji oraz sfer
burzuazyjnych. Bez wiekszego bledu mozna utozsamiaé¢ ludnosé kato-
lickg i Polakéw, ludnosé wyznania mojzeszowego i Zydéw w znaczeniu
grupy odrebnej etnicznie, wreszecie prawostawnych i Rosjan. Najmniej
jednoznaczna byla kategoria protestantéw, gdyz skladali sie na nig
,»rdzenni” Polacy wyznan ewangelickich, spolonizowani Niemcy oraz nie
zasymilowane grupy Niemcoéw (w mniejszym stopniu innych narodowo-
Sci), zwlaszcza nowo naplywajgcych do Warszawy.

Dla badanego okresu dysponujemy danymi o zawodzie i wyznaniu
tylko dla 1882 r., przy czym dane spisu dotycza caltej ludnosci, czynnej
i biernej zawodowo Iacznie. Charakteryzujac skiad zawodowy poszcze-
goélnych grup wyznaniowych operowaé¢ bedziemy w zasadzie tak jak do-
tychezas catymi dzialami i wyodrebnionymi grupami zaje¢, sygnalizujac
tylko ich wewmetrzng specyfike (zob. tabl. 13).

Skiad zawodowy ludnosci poszczegblnych wyznan ksztaltowal sie od-
miennie. Ze wzgledu na liczebnos¢ dwie grupy odgrywaty najistotniejsza
role: katolicy i Zydzi. Wéréd katolikéw stanowigeych 58,99 mieszkancow
odsetki wyzsze niz dla ogélu ludnosci miasta przypadaly na rolnictwo
(0,5% katolikow; 0,3% ogétu ludnosci), przemyst i rzemiosto (34,8%;
32,1%), komunikacje i transport (5,7%; 4,5%), stuzbe domowa i ustugi
osobiste (19,6%; 14,2%), rentieréw (5,5%; 4,9%), emerytow (2,6%;
1,8%0), nie wykonujacych pracy zarobkowej (2,5%; 2,1%) i wyrobnikow
(10,8%0; 9,3%0) — tj. wszystkie dziaty z wyjatkiem handlu, z ktérego utrzy-
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mywal sie znacznie nizszy odsetek katolikéw niz ogétu ludnosei (5,0%0;
17,0%), oraz administracji, sadownictwa, wolnych zawodéw (11,4%;
12,0%0).

Zydzi stanowili w 1882 r. 33,9% ludnosci Warszawy. Utrzymywali sie
gléwnie z handlu (39,7%) oraz przemystu i rzemiosta (27,8%, w tym
zdecydowana wiekszo$¢é z rzemiosta). Niski odsetek czynnych zawodowo
wsréd Zydow rzutowal w najwiekszym stopniu na obnizenie wskaznika
aktywnosci zawodowej w calym dziale handlu, oddziatywatl tez niewatpli-
wie na dzial przemystu i rzemiosta. Stosunkowo wysoki odsetek, zblizony
do odsetka dla ogétu ludnosei, przypadal na dzial administracji i wolnych
zawodow (10,2%). Przeszlo polowe stanowili tu urzednicy i oficjalisci
prywatni; ponadto zaznaczyl sie naplyw Zydéw do zajeé wyzwolonych
po uzyskaniu przez nich réwnouprawnienia w 1862 r. Bliski przeciet-
nego byt takze odsetek rentierow (glownie wiasciciele domoéw), nizszy
za$§ os6b utrzymujacych sie z komunikacji i transportu; o ile wsréd ka-
tolikow 57,80 mieszkancoéw przypadajacych na ten dziat utrzymywato
sie z pracy na kolei, to u Zydéw znacznie bardziej jeszcze przewazali
furmani, dorozkarze itp., ktérzy wraz z rodzinami stanowili 85,9%. Zwra-
caja uwage znacznie nizsze wsrod Zydow odsetki stuzby domowej i wy-
robnikéw, co ttumaczy sie spolecznym charakterem tej zbiorowosci, jej
warunkami bytowymi, niechecia do podejmowania pracy w domach
i przedsiebiorstwach niezydowskich.

Ludnos$é¢ zydowska byla wiec przede wszystkim ludnoscia handlowo-
rzemieslniczg. Przewazal drobny handel towarowy i réznego rodzaju
posrednictwo oraz rzemioslo odziezowo-galanteryjne, skoérzane i wy-
tworczosé spozyweza. Struktura spoleczna Zydéw bardzo silnie wigzata sie
z ich specyfikg zatrudnienia.

Ludnosé praw'oslawna, aczkolwiek stosunkowo nieliczna (2,5%0 ogélu
mieszkancow, jesli catkowicie eliminuje sie wojsko), odgrywata jednak
szczegblng role. Wojskowi z rodzinami oraz osoby przypadajace na dziat
administracji, sadownictwa i wolnych zawodéw stanowili grupy prawie
réowne liczebnie, dajagce w sumie blisko 2/3 prawostawnych w Warsza-
wie; po wylaezeniu z rozwazan wojska na administracje przypada 43,7%.
W ramach tego dzialu przewaza zdecydowanie administracja panstwowa,
sadownictwo, adwokatura (63,0%), co nie wymaga komentarza. Konsek-
wencjg znacznej wzglednej liczebnosci urzednikow i wojskowych byt wy-
soki odsetek emerytow wsrod prawoslawnych, mianowicie 5,9%, podezas
gdy odpowiedni odsetek dla catej ludnosci miasta wynosil zaledwie 1,8.
A przeciez niewatpliwie czeS¢ emerytowanych funkcjonariuszy wiadz
carskich wracata do Rosji. Stosunkowo wysoki odsetek (10,9%) to stuzba
domowa i ustugi osobiste, zapewne przede wszystkim w domach urzedni-
koéw i wojskowych Rosjan.

Jak juz zaznaczono, protestanci byli grupa pod wzgledem narodowo-
Sciowym bardzo niejednolity. Stanowili oni 4,6 ogétu ludnosci. Naj-
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wiekszy odsetek przypadal na dzial przemystu i rzemiosta (43,0%), sto-
sunkowo wysoki na administracje, handel i rentierow. Wazng role odgry-
wala burzuazja pochodzenia niemieckiego. Wedlug T. Lepkowskiego ,,imi-
gracja z zewngtrz.., dostarczyla, zwlaszcza osrodkowi todzkiemu i War-
szawie, grupe zamoznych burzua, w przewadze Niemcoéw”. Liczebnie
powazniejsze znaczenie mial personel techmiczny i nadzorczy, gtéwnie
w przemysle.

Proporcje najliczniejszej grupy wyznaniowej — ludnosci katolickiej —
byly najbardziej zblizone do ogélnych proporcji calej ludnosci miasta
wedlug zaje¢, jedynie odsetek utrzymujgcych sie z handlu byt znacznie
nizszy od ogélnego. Pozostate grupy wyznaniowe cechowata wyrazna spe-
cyfika, odmiennie wiec ksztaltowal sie skiad wyznaniowy poszczegolnych
dzialéw. Przewaga ludnosci katolickiej, wystepujaca we wszystkich ro-
dzajach zaje¢ z wyjatkiem handlu, byla bardzo rézna, w zaleznosci od
udzialu w nich mieszkancéw innych wyznan.

Jak wspomniano wyzej brak analogicznych danych dla 1897 r.?, totez
przesledzenie tendencji zmian w skladzie zawodowo-wyznaniowym na-
trafia na trudnosci. Niemniej jednak mozliwe jest podjecie takiej proby,
przynajmniej dla uzyskania orientacji co do kierunku i charakteru prze-
suniec.

W oparciu o spis 1897 r. udalo sie wyodrebni¢ w calosei rolnictwo,
przemyst i rzemiosto oraz komunikacje i transport (por. dziaty oznaczone
literg A w tabl. 11). Ponadto wydzielono jako niepelne dziaty handlu
i administracji (j.w. oznaczone lit. B). Handel objat 93,9%0 ludnoseci, ktérej
dawal utrzymanie, administracja tylko 72%, przy czym najwazniejsza
grupe, ktéra nie mogta by¢ uwzgledniona, stanowig urzednicy i oficjalisci
prywatni.

Konfrontacja danych za lata 1882 i 1897, uwzgledniajgca kierunek
odchylen wynikajacych z réznych kryteriéw (wyznanie — jezyk), po-
zwala na wnioski ograniczone, potwierdza jednak zasadnicze tendencje
stwierdzone przez Schipera dla Warszawy. Przesuniecia w sktadzie za-
wodowym z uwzglednieniem wyznan miaty najwieksze znaczenie w od-
niesieniu do dzialéw przemystu i rzemiosta oraz handlu. Wzrost odsetka
mieszkancéw utrzymujacych sie z pracy w przemysle i rzemiosle, obser-
wowany w stosunku do calej ludnosci, dotyczyt zaréwno ludnosci kato-
lickiej, jak i zydowskiej. Gdy jednak katolicy zasilali w wiekszej mierze
dynamicznie rozwijajacy sie przemyst, Zydzi koncentrowali sie gléwnie

° Spis 1897 r. zestawia ludno$¢ wedlug grup zajeé¢ i jezyka ojczystego, co dla
uzyskania poréwnywalno$ci z analizowanymi wynikami spisu 1882 r. stwarza po-
dwoéjne trudnoSci. Po pierwsze — operowanie grupami zajeé, bez uwzglednienia
poszezegblnych rodzajéw zajeé, uniemozliwia przeprowadzenie podzialu na dzialy
wedlug kryteriow przyjetych w niniejszym opracowaniu. Po wtére — uchwycenie
wspoizalezno$ei jezyk — wyznanie — zawod mozliwe jest tylko w sposéb przy-
blizony. Korelacje miedzy jezykiem a wyznaniem daje sie ustali¢é tylko przy
uwzglednieniu catej ludnoSci z wojskiem skoszarowanym wigcznie.
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w rzemiosle. Wzrost odsetka Zydéw w dziale II byl niewatpliwie znacz-
ny, mianowicie z 27,8% do okoto 35,0% ogoélu ludnosci zydowskiej. Nieco
trzeba by skorygowaé wnioski Schipera odnosnie handlu i transportu,
ktére to dzialy traktuje na ogél lacznie, wskazujac na ich wzgledny
spadek.

7 przytoczonych danych nie wynika jednak wzgledny spadek Zydow
w handlu, lecz raczej stabilizacja odsetka, a moze nawet pewien niewielki
wzrost, gdyz czeé¢ Zydéw w tym dziale znalazta sie w innych grupach
jezykowych. Jesli chodzi o komunikacje i transport, nastapit tu chyba pe-
wien wzrost. Ta korektura szczegélowych wnioskéw Schipera nie podwa-
7a wniosku zasadniczego co do ogdlnej tendencji przesunie¢ zawodowych
wsrod spoleczenstwa zydowskiego, a mianowicie ,,odptywu” z handlu do
rzemiosta, Wsrod katolikéw znaczny wzrost odsetka utrzymujacych sie
z handlu by} niewatpliwy, aczkolwiek nieco mniejszy niz wynika to z ze-
stawienia liczbowego.

Tak wiec znaczny wzrost ludnosci zydowskiej w latach 1882—1897
kierowal sie gléwnie do rzemiosta oraz handlu. Mimo to jednak udzial
Zydéw w dziale II pozostal prawdopodobnie na tym samym poziomie,
w zwiazku z wiekszym jeszeze wzrostem ludnosci chrzescijanskiej w tym
dziale. W handlu natomiast udziat Zydéw wyraznie zmniejszyt sie z 79,3
do okolo 64,3%0 na korzysé ludnosci katolickiej. W stosunku do pozosta-
tych dzialéw i grup zawodowych brak podstaw do wnioskéw charaktery-
zujacych tendencje zmian.

Rozwéj demograficzny strefy podmiejskiej

Przy analizie rozwoju przedmies¢ uzaleznieni jesteSmy od stanu ma-
terialow zrédlowych, zwlaszeza statystycznych. Zawieraja one na ogo6l
dane dotyczace gmin podwarszawskich, z ktérych tylko gminy Czyste
i Mokotow interesujg nas w calosci. Zmierzamy bowiem do wyodrebnie-
nia strefy wilaczonej do Warszawy w 1916 r. i przesledzenia w miare
mozliwosei rozwoju ludnosciowego obszaru wielkiej Warszawy z okresu
dwudziestolecia miedzywojennego.

Danych uwzgledniajacych poszezegélne wsie i osady dostarcza w in-
teresujacych nas kwestiach, w zasadzie tylko dla 1910 r., Zesp6t Zarzadu
Powiatowego Warszawskiego w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych.

Tabela 6 i wykres 3 obrazuja dynamike wzrostu ludnosci gmin Mo-
kotéw, Czyste, Miociny i Brédno,® ktére u schytku badanego okresu mia-

6 Wiekszo$¢ danych pochodzi z zestawienia Warszawskiego Komitetu Staty-
stycznego, mozna je wiec uwazaé za poprawne i poréwnywalne. Liczby ,,Obzorow”
za 1896 r. sa przypuszczalnie nieco zanizone, trudno bowiem znalezé uzasadnienie
spadku ludno$ci w potowie lat 90-ych XIX w., tj. w okresie szybkiego wzrostu
ludnoéci miejskiej, trwajacego az do rewolucyjnego zatamania w 1905 r.
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ly charakter miejski. Brak corocznych danych nie pozwala na szczego-
towe §ledzenie przemian ludno$ciowych gmin podwarszawskich, jak to
zrobiono w stosunku do Warszawy, i sklania do charakterystyki ogélnych
tendencji rozwojowych. Mozna przypuszcza¢, ze podobnie jak w War-
szawie zahamowanie przyrostu ludno$ci lub spadek jej liczby w gmi-
nach podmiejskich nastapil juz w ciggu roku 1904 r., a woéwezas dyna-
mika wzrostu w latach poprzednich bytaby wyzsza niz wskazuje wykres.

Tabl 6. Ludno$¢ gmin podwarszawskich w latach 1880—1913

Gmina
Mokotow Czyste Milociny | Brodno
Rok
ludnosé || wekaznik | ludnosé | wskazmik | ludnosé | wskaznik | ludnosé i wskaznik
W tys. Wzrostu W Lys. WZrostu W Lys. Wwzrostu 5 W Lys. | Wwzrostu
1880 6 66,6 8 50,0 . . . .
1890 9 100,0 16 100,0 11 100,0 21 100,0
1893 11 122,2 17 106,3 . . 24 114,3
1896 10 111,1 23 143,8 12 109,1 22 104,8
1905 32 355,5 44 2175,0 11 100,0 48 228,6
1906 18 200,0 46 287,5 . . 55 261,9
1908 28 311,0 71 443,8 . . 54 257,1
1909 28 311,0 71 443,8 12 109,1 51 2429
1910 25 27757 73,5 459,4 14 127,3 51 242,9
1913 26 288,8 76 475,0 24 218,2 65 309,5

Zrodto: dla lat 1880, 1890, 1909 i 1913 — E. Grabowski, Rozwéj zaludnienia w Polsce
w zestawientu z innymi krajami, Warszawa 1922, s. 99; dla lat 1880, 1890, 1893, 1906, 1908 i 1909 —
E. Grabowski, Skuptenia miejskie w Krélestwie Polskim, Warszawa 1914, s. 43 (bez gminy Mlo-
ciny); dla lat 1890, 1905, 1909 i 1913 — A. Krzyzanowski, K. Kumaniecki, Statystyka Polski, Kra-
kow 1915, s. 24; dla 1896 r. — Obzor warszawskoj gubternit za 1896 god, tabl. nr 8; dla 1910 r. —
AGAD, Zarzad Powiatowy Warszawski, sygn. 80, tabl. 13.
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Przede wszystkim zwraca uwage powiazanie rozwoju przedmies¢ i po-
szezegolnych dzielnic Warszawy w jej granicach administracyjnych.
StwierdziliSmy mianowicie szybkie tempo wzrostu ludno$ci Pragi,
a w Warszawie lewobrzeznej — dzielnic zachodnich oraz poludniowych,
zahamowanie zas$ poinocnego kierunku do okolo 1911 r.

Bardzo dynamiczny rozwoj Pragi, uwarunkowany glownie stosunkowo
niska poczatkowo gestoscia zaludnienia, wykraczal jednak réwniez poza
jej granice, obejmujac zaréwno gmine Brodno, jak i nie uwzgledniona
tu z powodu braku danych gming Wawer; analizowane dalej zrédla wska-
zuja zwlaszeza na zwigzanie sie z miastem dwoch miejscowosei tej gminy:
Grochowa I i Grochowa II.

Na obszarze lewobrzeznym najwyzsza dynamike wykazuje gmina Czy-
ste, sasiadujaca z przemysltowa dzielnica zachodnig. Okres rewolucyjny
spowodowat tu tylko pewne zwolnienie tempa wzrostu, Charakterystycz-
ne dla tego okresu zahamowanie przyrostu miast, a wzrost ludnosci osad
mogly w znacznym stopniu zniwelowa¢ si¢ wskutek przesunie¢ mieszkan-
cow w granicach gminy, miedzy miejscowosciami o bardziej i mniej
miejskim charakterze. Obserwowane zwolnienie tempa Swiadczy jednak
0 zmniejszeniu sie naplywu z zewnatrz.

Wzrost ludnosciowy gminy Mokotow dokonywat sie szczeg6lnie szyb-
ko na przelomie wiekéw, a wiee w okresie, gdy juz dominowal poludnio-
wy kierunek rozbudowy miasta, 1 wyprzedzal wowezas gmine Czyste. Nie-
wielka dynamika wzrostu ludnosci gminy Mokotéw w latach przedwojen-
nych nie pozostaje bynajmniej w sprzecznosei z ta ogélng tendencjg. Miat
bowiem wowcezas miejsce znaczny wzrost ludnosci podwarszawskich miej-
scowosel gminy Wilanow, ktore zapewne po Mokotowie i Sielcach objete
zostaly procesem urbanizacji.

Znamienny jest przebieg krzywej obrazujacej rozwoj ludnosciowy
gminy Mlociny, graniczace]j z Warszawa od poélmocy i odcietej od niej
terenami wojskowymi. Gwaltowny skok, ktéry dokonywatl sie w latach
1909—1913, zwiazany byl przede wszystkim ze zniesieniem ograniczen
budowlanych w pasie fortecznym w 1911 r. i trwajaca od tegoz roku
intensywna zabudowa przedmies¢; przelamanie stagnacji juz w 1909 r.
mozna tlumaczyé zaczynajacym sie wowczas w calym mieScie ozywie-
niem budowlanym.

Analiza ogélnych tendencji wzrostu ludno$ci gmin podwarszawskich
pozwala stwierdzié wspélzaleznosci ich rozwoju z rozwojem Warszawy,
co jeszcze wyrazniej wystapi, gdy uwzglednimy w rozwazaniach poszcze-
gblne miejscowosci. Dysponujemy danymi, ktére umozliwiaja okreslenie
dynamiki wzrostu ludnoseci Woli, Kota, Czystego i Ochoty (gmina Czyste)
oraz Siele i Mokotowa (gmina Mokotéw) w latach 1897—1910. Wyniki
obliczen dajg sie poréwnywaé z analogicznym zestawieniem sporzadzo-
nym dla cyrkuléw miejskich za lata 1897—1913.

Przyrost liczby mieszkancéw przypadajaey na 1000 oséb w 1897 r.

90



byl nieporéwnanie wyzszy w miejscowosciach podwarszawskich niz
w Warszawie (354,0), wyzszy takze niz w cyrkule VI, ktéry charakteryzo-
wal najwyzszy przyrost (758,3). Sposréd szeSciu miejscowosei granicza-
cych od zachodu i poludnia z miastem tylko Sielce wykazywaty przyrost
zblizony do ogélnego przyrostu Warszawy, w pozostatych zas byt wyzszy
od 2,8 raza (Wola) do 4,2 (Ochota). W gminie Czyste stosunkowo naj-
mniejszy przyrost wykazywata Wola, bezpoSrednio graniczgca z Wola
»pod cyrkulem” i stopniowo wilgczana do miasta; miala ona charakter
uprzemystowionego przedmiescia. Naptyw ludnosci w wiekszym stopniu
kierowal si¢ do pozostatych miejscowosci. Zaréwno zachodnie, jak i potu-
dniowe przedmiescia zamieszkiwala liczna ludno$é robotnicza, w znacz-
nym procencie zatrudniona w Warszawie.

Tabl. 7. Ludno§é wsi gmin Czyste i Mokotow w latach 1897—1910

Przyrost
‘ Ludnosé Ludnogé s 2 1000
Wied w w 4 {egsle
1897 r.* | 1910r.ee B
Gmina Czyste
Wola 13 348 26 401 13 053 977,9
Kolo 7946 19 309 11 363 1 430,3
Czyste 6 781 15 916 9135 1 347,1
Ochota 4 826 12 025 7189 1 489,6
Ogoélem gmina
Czyste 32901 73 651 40 740 1 248,3
Gmina Mokotow
Sielce 4 681 6 399 1718 367,0
Mokot6w 7191 17 678 10 487 1458,4

* Dane na 9 IIL.
** Dla gminy Czyste dane na 2 IX 1910 r.; dla gminy Mokotéw dane na 30 IX 1910 r.

Zro6dto: dla 1897 r. — Pierwaja wsieobszczaja pieriepis..., s. nlb.; dla 1910 r. — AGAD, Za-
rzad Powiatowy Warszawski, sygn. 80, tabl. 13.

Na liczebnosé ludnosci naptywowej wskazuja proporcje statych i niesta-
tych mieszkancow, aczkolwiek nie mozna utozsamiaé ludnosci niestatej
i naptywowej. Charakteryzujae te kategorie w stosunku do Warszawy
stwierdziliSmy, ze ludno$é naplywowa byla mniej liczna niz niestata.

Wzrost liczebnosci statych i niestalych mieszkancéw gmin podwar-
szawskich mozna przesledzi¢ dla lat 1896—1910. W celach poréwnawczych
wyodrebniliSmy analogiczny okres dla Warszawy. W latach 1896—1910
ludnosé stata Warszawy wezroslta o 7,6%, ludnosé mniestata o 66,9%.
Wszystkie gminy podwarszawskie z wyjatkiem milocinskiej i pruszkow-
skiej wykazalty znacznie wyzszy przyrost ludnosci niestatej, wahajacy sie
od 217,1% (gmina Wilanéw) do 291,4% (gmina Czyste). W gminie Mio-
ciny przyrost tej kategorii ludnosci wymosit 79,5%, by! wiec znacznie
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nizszy, a najbardziej zblizony do warszawskiego. Gmina ta stanowita
w strefie podwarszawskiej rejon najmniej atrakeyjny dla ludnosci na-
plywowej. Odseparowanie od Warszawy terenami wojskowymi utrudniato
kontakt z miastem ludnosci osiedlajacej sie w tej strefie, hamowato roz-
woj przemysiu i znacznie opézniato proces przeksztalcania si¢ blizej polo-
zonych miejscowosci w przedmiescia.

Rozmieszczenie ludnosci niestalej wewnatrz gmin w miejscowosciach
podmiejskich i dalej polozonych mozemy obserwowaé¢ dla 1910 r. Wy-
dzielimy w tym celu z poszezegélnych gmin miejscowosci inkorporowane
w 1916 r., okreslajac je jako strefe podmiejska 7.

Ludnos$é strefy podmiejskiej wynosita ogotem 131 974, tj. okoto 16%
ludnosci Warszawy. Jest to odsetek zanizony na skutek wskazanych luk
w zrédtach.

Wylgezajac gminy Mokotow i Czyste nalezace w calosci do strefy
podmiejskiej, w pozostalych z wyjatkiem gminy Pruszkéw odsetki ludno-
Sci niestatej bylty w tej strefie wyzsze od odsetkéw ogétu ludnosci. Swiad-
czy to o ukierunkowanym dosrodkowo (ku Warszawie) wzroscie ruchli-
wosci mieszkancow.

W 1910 r. ludnosé niestata stanowita w Warszawie okolo 65,0%0 og6tu
ludno$ci. Odpowiednie odsetki dla gmin podwarszawskich z wydziele-
niem strefy podmiejskiej zawiera tabl. 8.

Tabl 8 Ludno$¢ niestala gmin podwarszawskich w 1910 r.

Odsetek ludnosci niestatej
Gmina w strefie w pozostale
podmiejskiej czgdci gminy.
Wilanéw 33,1 11,6
Pruszkow 20,0 28,8
Mokotow 85,0 wecielona
w calosci
Czyste 80,1 55
Miociny 84,0 38,4
Brodno* 46,6 40,4
Wawer 67,9 3817

* Tylko Targéwek i Goledzinow.
Zrodlo: AGAD, Zarzad Powiatowy Warszawski, sygn. 80, tabl. 13.

7T W sestawieniach tabelarycznych za 1910 r. w Zespole Zarzadu Powiatowego
Warszawskiego, ktore stanowia podstawe opracowania, nie sa uwzglednione wszyst-
kie interesujace nas miejscowosci. Stwierdzone rozbiezno$ci w stosunku do wigk-
szo$ci gmin nie budza zastrzezen co do prawidiowo$ci wnioskéw. Powazne watpli-
wosei nasuwaja tylko dane dotyezace gminy Brodno. W zestawieniach mie wystepuja
bowiem osady Pelcowizna i Nowe Brédno (wymienione w spisie miejscowosci po-
wiatu warszawskiego dolgczonym do tabel) oraz kolonie Ustronie i Utrata. Sposrod
miejscowosci strefy podmiejskiej gminy Brédno uwzglednione sg tylko Targéwek
i Goledzinéw.
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Jak wynika z zestawienia, wyzszy niz Warszawa odsetek mieszkan-
c6w niestatych mialy gminy Mokotow i Czyste oraz strefy podmiejskie
gmin Mlociny i Wawer.

Wszystkie gminy, z wyjatkiem pruszkowskiej, wykazywaty wyzszy
odsetek ludno$ci niestatej w strefie podmiejskiej niz na pozostalym ob-
szarze, co w nieco odmienny sposob ilustruje tendencje oméwione wyzej.
Znaczna rozpietosé odsetkéw obserwowana w gminach Mlociny i Wawer
potwierdza teze o wzroscie ruchliwosci w kierunku dosrodkowym. Wy-
sokie odsetki mieszkancow niestalych, jak np. gmin Mokotéw, Czyste
i Milociny (85,0%, 80,1%. 84,0%0), nie moga w zadnym przypadku stuzyc
za podstawe do wnioskowania o przyroscie migracyjnym ludnoSci, lecz
muszg by¢ kojarzone z innymi wskaznikami. W stosunku do gmin Czyste
i Mokotow wysokie odsetki ludnosci niestatej zestawione z danymi Swiad-
czaeymi o wysokiej dynamice rozwojowej catej gminy i poszczegélnych
miejscowosci oraz przyroscie ludnosci statej i niestatej potwierdzajg decy-
dujaca role migracji w rozwoju ludnosciowym tych gmin. W 1910 r. po-
tozone w nich ,,wsie”’, z wyjatkiem Siele, liczyly ponad 10 000 mieszkan-
cow — od 12 015 (Ochota) do 26 401 (Wola). Jedyna miejscowoscia tej ka-
tegorii wielkosci w pozostatych gminach byt Targowek. Sielce liczace
6 399 mieszkancow znajdowatly sie na nastepnym miejscu pod wzgledem
liczby ludnosci. Odsetki ludnosci niestatej ksztaltowaly sie w granicach
70,9 (Ochota) — 87,9 (Sielce).

Strefa podmiejska gminy Miociny wykazywata réwnie wysoki od-
setek mieszkancow niestatych, jak gminy Czyste i Mokotow. Ludnosé tej
gminy w poprzedzajacych latach 1890—1910 wzrosta zaledwie o 27,3%0;
w okresie 1896—1905 mastgpit nawet bezwzgledny spadek liczby miesz-
kancow. Skok uwidoczniony na wykresie zaczal sie w 1909 r. i dotyczyl
glownie lat nastepnych. Jak wskazuja liczby ludnosci statej i niestatej
za lata 1896—1910, nastapil znaczny spadek pierwszej z wymienionych
kategorii (o 25,8%). Tak wiee bardzo wysoki odsetek niestatych mieszkan-
cow strefy podmiejskiej gminy Mtociny w 1910 r. Swiadczy tylko o duzej
ruchliwosci, nie zas o wysokim przyroscie migracyjnym.

Niepelme dane dotyczace gminy Brédno wypaczaja zapewne wielkosci
odsetkéw ludnosci niestalej w strefie podmiejskiej i pozostatej czesci gmi-
ny w kierunku zmniejszenia rozpietosci miedzy nimi. Jednakze wielkosci
odsetk6w dla Targéwka (liczacego 13687 mieszkancow) i Goledzinowa
(1 225) wynoszace odpowiednio 46,7 i 43,7 zdaja sie swiadczy¢ o tym, ze
w istocie rozpietos¢ wskaznikéw byla znacznie mniejsza niz w innych
gminach. Z zestawienia ich z danymi o liczebnosci stalej#i niestatej lud-
nosci gminy w latach 1896—1910 wynika, ze nizsze anizeli dla poprzednio
omoéwienych gmin odsetki ludnosci niestatej w 1910 r. nie oznaczaja ni-
skiego przyrostu migracyjnego, gdyz liczba mieszkancow niestatych
zwiekszyla sie o0 219,5%, a wiec bardzo znacznie. Gmina Brédno charakte-
Tyzowala sie réwnoczesnie najwyzszym sposréd gmin podwarszawskich
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wzrostem liczby stalych mieszkancéw (o 88,9%), ktéry w pewnym sto-
pniu réwnowazyt napltyw z zewnatrz.

Analogicznie zestawiajac dane dotyczace gminy Wawer, stwierdzamy
wzrost ogélnej liczby mieszkancoéw gminy o 63,8% w latach 1896—1910
przy niewielkim zmniejszeniu sie ludnosci statej (o 5,3%), a znacznym
zwiekszeniu sie niestalej (o 275,2%). Przyrost ogdlny dokonywal sie wiee
w gltownej mierze wskutek naplywu ludnosci, kierujgcego sie do strefy
podmiejskiej, na co wskazuje rozpietos¢ w odsetkach ludnosci niestalej
w tej strefie i w pozostalej czesei gminy (67,9—38,7). Rozwinely sie prze-
de wszystkim dwie miejscowosci: Grochow I (1092 mieszkancow, 68,1%
ludnosci niestatej) i Grochow IT (2 109 mieszkancow, 77,1% ludnosci nie-
statej).

Tak wiee strefe podmiejska, z wyjatkiem jej czeSei poinocnej, charak-
teryzowala na przelomie XIX i XX wieku wieksza dynamika wzrostu
ludno$ci niz Warszawe, najwyzsza na obszarze gmin Czyste i Mokotow.
Ludnosé, ktéra przyciggalo miasto, osiadala w znacznej cze$ci na przed-
miesciach; imigracja stanowita gléowny element szybkiego rozwoju za-
chodnich i poludniowych rejonéw podwarszawskich, a takze bez poréw-
nania mniej dynamicznego przedmiescia praskiego na obszarze gminy
Wawer (Grochéw I i Grochéw II). Specyfika rozwoju ludnosciowego gmi-
ny Brédno byt znacznie wyzszy niz w innych rejonach podwarszawskich
przyrost ludnosci statej, przy rownoczesnym znacznym przyroscie migra-
cyjnym, zwlaszeza w strefie podmiejskiej.

Pélnocny rejon podwarszawski przezywal do 1909 r. stagnacje pod
wzgledem rozwoju ludnoSciowego, charakteryzowal sie za$ duza ruchli-
woscig mieszkancow. Dopiero ostatnie lata przed I wojna Swiatowa przy-
niosly szybki rozwoj, dzieki zniesieniu ograniczen administracyjnych
w pasie fortecznym i zwigzaniu péinocnego odcinka strefy podmiejskiej
z Warszawa.

Obserwacje procesow ludnosciowych w strefie podmiejskiej i na pozo-
stalym obszarze gmin podwarszawskich uwidaczniajg dobitnie skupianie
sie ludnosci naplywowej w najblizszym sasiedztwie Warszawy, zwlaszeza
na przedmiesciach przylegajacych do dzielnic przemystowych miasta badz
tez rozwijajacych sie — jak Mokotow i Sielce — jako przediuzenie za-
sadniczego na przelomie wiekéw kierunku rozbudowy, gltownie o cha-
rakterze mieszkalnym.

Zamykajac charakterystyke zjawisk demograficznych w strefie pod-
miejskiej, warto zwrbcié uwage na réznigey sie znacznie sktad zawodowy
mieszkancow przedmlesc w 1897 r. Najwiekszy odsetek mieszkancow
utrzymywat sie z pracy w przemysle i rzemiosle (42,6%), znacznie wyz-
szy niz w samym miescie. Wyrobnicy wraz z rodzinami stanowili tu
23,89 (wobec 6,5%0 w Warszawie). Réwniez utrzymujacy sie z pracy
w komunikacji i transporeie (8,2%/) stanowili grupe stosunkowo liczniej-
sza. Oczywisty jest znacznie wyzszy odsetek ludnosci rolniczej. Nizsze
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anizeli w miescie odsetki przypadajg na dzial handlu (8,1%) i admini-
stracji (2,9%); znacznie nizszy byl w poréwnaniu z miastem odsetek stuz-
by domowej (3,6% wobec 12,8%) zwigzanej z domem pracodawey. Przed-
mie$cia miaty wige wyraznie proletariacki charakter. Mieszkancy zalicza-
ni do dziatow przemystu i rzemiosta oraz komunikacji i transportu to
przede wszystkim pracownicy najemni i ich rodziny. Wraz z wyrobni-
kami i sluzbg domowa stanowili oni 78,29 calej ludnosci przedmiesc.
A przeciez trzeba by tez uwzgledni¢ pracownikéw najemnych z pozosta-
tych dzialtow, ktorzy z pewnoscig przewyzszali liczebnie ,nieproletariac-
kich” przedstawicieli dwoch pierwszych z wyliczonych tu dziatow.

Skilad czynnych zawodowo byt zblizony do sktadu ogétu ludnosci, nie
zachodzily tu réznice tak istotne, jak to mialo miejsce w obrebie granic
administracyjnych Warszawy. Jesli chodzi o proporcje czynnych i bier-
nych, zwracaja uwage nizsze odsetki czynnych zawodowo we wszystkich
dzialach z wyjatkiem stuzby domowej.

Rozwdj ludnosciowy Warszawy w catym omawianym okresie byl dy-
namiczny. Znamienne jest, ze najwyzsza dynamika przypadata na druga
polowe lat 90-ych, a wieec na lata najintensywniejszego rozwoju przemy-
stu warszawskiego.

Zasadniczym czynnikiem wzrostu byla imigracja. Ludno$é naplywo-
wa pochodzila w przewazajgcej mierze z najmniej uprzemystowionych
i najstabiej zurbanizowanych rejonéw Kroélestwa. Widoczna jest zbiez-
nosé¢ zmian natezenia imigracji i tempa wzrostu ogétu mieszkancow War-
szawy. Drugi bowiem pominiety tu czynnik wzrostu ludnosSciowego mia-
sta, mianowicie przyrost naturalny, oddziatywat bardziej réwnomiernie.
Byt on wysoki i chociaz od konca stulecia wykazywal tendencje spadko-
wa, nadal utrzymywat sie na wysokim poziomie.

Znacznej dynamice wzrostu liczebnego mieszkancow Warszawy towa-
rzyszyly zasadnicze przeksztalcenia struktury zawodowej zwigzane
z uprzemystowieniem. Ich cecha najbardziej istotng byly zmiany propor-
cji zatrudnienia w dziatach produkeyjnych i nieprodukeyjnych na korzyse
pierwszej z wymienionych kategorii.



Aneks

(Uwaga: Uklad tablic w aneksie ze wzgledow technicznych nie odpowiada kolejnoSci
omawiania materiatu w tekscie)

Tabl 9. Ludno§é Warszawy w latach 1889—1914
z podzialem na stalg i niestaly

‘ Ludnos¢ Wskaznik | Wskaznik | Ludnosé | Waskaznik | WskaZnik

stala® wzrostu | ladcuchowy | niestala® wzrostu [ ladcuchowy
1889 243 688 100 100 202 082 100 100
1890 246 945 101,3 °101,3 208 907 103,4 103,4
1891 . . . . . .
1892 244 590 100,4 . 245 827 121,6 .
1893 246 515 101,2 100,8 254 506 1259, 103,5
1894 246 223 101,0 99,9 269 431 133,3 1059
1895 250 819 102,9 101,9 285 149 141,1 105,8
1896 . 7 . 5 o o
1897 266 476 109,4 317 412 157,1

1898 | 272740 111,9 1024 338 649 167,6 106,7
1899 | 282583 116,0 103,6 363 265 179,8 107,3
1900 | 302 425 124,1 107,0 383 585 189,8 105,6

1901 301 289 123,6 99,6 410 699 203,2 107,1
1902 . 5 5 - . =
1903 | 307 994 126,4 . 448 432 2219 .
1904 | 315 120 129,3 102,3 456 262 225,8 101,7
1905 | 308 471 126,6 97,9 459 426 227,3 100,7
1906 | 304 030 124,8 98,6 442 483 219,0 96,3
1907 | 298 632 122,6 98,2 466 015 230,6 105,3
1908 | 296 657 121,7 99,3 454 938 2251 97,6
1909 . 5 5 5 8 .
1910 | 278 309 114,2 - 502 870 248,8 -
1911 | 272485 111,8 97,9 524 608 259,6 104,3

1912 | 275298 113,0 101,0 546 071 27052 104,1
1913 | 279385 114,6 101,5 565 745 280,0 103,6
1914 | 284 642 116,8 101,9 599 902 296,9 106,0

* Dane na 1 stycznia.

Zro6dlo: Obzor goroda Warszawy za... god. Pritozenije k wsiepoddanniejszemu otczotu,
wWarszawa.
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Tabl 10, Ludno§é ogdlem w latach 1882, 1897, 1913 wedtug cyrkuléw policyjnych

= =] 5 5 2 2
Gt BRSO D
| : |: |z | 3% 2% |38 |23 |28 |43
1882 1897 1913 é . § g gé& 30 iZs 83 Eé;;
59 |25 |38 | FS |BE%| B9 L Ec |pi
S| st R e | e il sl R
I/XI+ I4+11 1411
II/ITX FXII | 75828| 96854(121943| 21026( 277,3 | 25089|259,0 | 46115| 608,2
v v LV 31763| 48321| 54745| 16558( 521,3 | 6424(132,9 | 22982| 723,5
V/VI 114V | III4-V | 66815/112945(157659| 46130| 690,4 | 44714(395,9 | 90844(1359,6
VII VII VII 39636| 57864 83590( 18228| 459,8 | 25726/444,6 | 43954/1108,9
VIIT VI+ VI
VIII+ | VIII+
XTI +XI 73211|144963(186929| 71752 980,7 | 41966/289,5 |113718|1553,3
IX IX IX -
XIIT 41731| 57887 99761| 16156| 387,1 | 41874|723,4 | 58030|1390,6
X X X 37690, 48242 50128( 10552| 280,0| 1886| 39,1 | 12438| 330,0
XIT XII XIV+
XV 16290( 57113| 90375 %0823 2506,1 | 33262|582,4 | 740854547 ,9
Ogélem 382964 624189}845130 241225‘629,9 220941! 354,0{462166(12 06,8
* Ludno$¢ z wojskiem skoszarowanym.
Zr6dlo: 1882 r. — Rezultaty spisu jednodniowego..., cz. 1, tabl, 11. 1897 r. — Pierwaja
wsieobszczaja pieriepis..., s. 1. 1913 r. — Ludnos§é m, Warszawy w roku 1913.

Tabl. 11. Czynni i bierni zawodowo w 1897 r. wedlug dzialéw zaje¢ i jezyka
ojezystego

Jezyk
polski rosyjski niemiecki zydowski
Dzialy zajeé
liczby % liczby % liczby % liczby %
absol. absol. absol. absol.
A
I. Rolnictwo 1737 | 0,5 86| 0,3 34 0,4 269 | 0,2
I1. Przemysl i rzemioslo 145010 | 38,0 2868 | 11,6 3893 | 40,5 61467 | 35,0
1V. Komunikacja i transport 28846 | 7,6 3010 | 12,1 512 533 6284 | 3,6
B
II1. Handel, banki, ubezpie- ¥
czenia 33824 | 8,9 3032 | 12,2 1149 | 11,9 69235 | 39,4
V. Administracja, sadow-
nictwo, wolne zawody 26785 | 7,0 8221 | 33,2 835 8,7 6006 | 3.4
Ogolem 381227 | 1000 l 24789 |100,0 | 9617 |100,0 | 175738 | 100,0

Uwaga: Zestawienie oparte na danych tabeli uwzgledniajgcej grupy zajgé. W zwiazku
z tym tylko dzialy oznaczone liter3 A mozna bylo wyodrebni¢ w catosci, a oznaczone lite-
ra B — czeSciowo.

Zrodto: Pierwaja wsieobszczaja pieriepis..., tabl. XXII.

Y — Wielkomiejski rozw6j W-wy do 1918 r. 97
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Tabl. 12. Ludno$é¢ ogélem i czynni zawodowo w latach 1882, 1897 i 1921 wedlug dzialow zajec

1882 1897 1921
cyrkuly miejskie przedmiesdcia cyrk. miejskie i przedm.
czynni i bierni czynni czynni i bierni czynni
D ziayizaee zawodowo zawodowo |czynni i bierni czynni czynni i bierni czynni czynni i bierni czynni zawodowo AWOHOWO
liczby | ,, | liczby o liczby | ,, | liczby o | Hezby |, | liczby o | liczby o | liczby o | lezby | liczby | ,
absol. | | absol. | % | absol. | 7 | absol. [ “* | absol. [ “® | absol. | “° [ absol. [ “® | absol. | “° [ absol. | “® | absol. |
1 2 3 4 5 6 i 8 ] 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 |21
1. Rolnictwo 1245/ 0,3 593 0,3| 2142| 0,4| 936| 0,4 1427| 2,9 530| 3,2| 3569| 0,5| 1466 0,5/ 8748 09| 4084 1,0
II. Przemyst i rzemioslo (121013(32,1|55743 | 31,9/214048| 36,0| 89510| 34,0( 21160| 42,6/ 6951|42,0{235208| 36,6 96461 | 34,5322438| 35,3|128844 32,2
II1. Handel, banki,
ubezpieczenia 63963 17,0| 20095 11,4|114665| 19,3| 36014|13,7| 4021| 8,1| 1083| 6,5(118686| 18,4 37097| 13,2(215611| 23,6 78586 19,7
IV. Komunikacja
i transport 16850\ 4,5 6024 3,4| 38693 6,5 12093| 4,6| 4069, 8,2| 1049| 6,3| 42762| 6,6| 13142 4,7| 98809 10,8 31963| 7.9
V. Administracja, sado-
whictwo, wolne zawody | 44995 12,0| 17627| 10,0 58978| 9,9| 24874 9,4| 1455 2,9| 462| 2,8 60433| 9,4| 25336 9,0/101378| 11,1 49927 12,2
VI. Stuzba domowa i
. uslugi osobiste 53750 14,2| 40756 23,3| 75557| 12,8| 53561|20,3| 1800 3,6 1242 7,5| 77357| 12,0| 54803| 19,6| 46624 5,1| 39171 9,7
W tym:
stuzba domowa 50209| 13,3| 38738|22,2| 69812| 11,8 50195(19,1| 1546/ 3,1| ~1101| 6,6 71358 11,1| 51296| 18,3 33166, 8,2
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1 2 gy 5| 6 7|s]9]10 SRS o [1] 3 0] 20 |«
VII. Nie wykonujacy
zawodu
a. Rentierzy-
kapitalisci 18496| 4,9| 6478 | 3,7| 27814| 4,7| 13410 5,1| 2392 4,8 660| 4,0 30206| 4,7| 14070, 5,0 11903] 13 3762 0,9
5
b. Emeryci 6713| 1,8| 2040 L7 8230 14/ 4031 15| 144/ 0,3 64| 04| 8374 1,3 4095 1,5 ELECNUS
c. Nie wykonujacy
pracy zarobkowej 7872| 2,1| 7565 43| 10064 1,7| 9633| 3,6 577| 1,2 512| 3,1| 10641 1,7 10145 3,6| 66378| 7,3| 43302( 10,8
VIII. Zajecia blizej
nie okreslone
i niewiadome
a. Wyrobnicy 35064/ 9,3| 15411| 8,7| 39366 6,6| 17161| 6,5 11794 23,8/ 3744|22.6/ 51160 8,0, 20905| 7,5 30461 3.3 13914| 3,5
b. Zajecia blizej
nie okreslone — —| — — | 1185} 0,2 495/ 0,2 704 1,4 215/ 1,3| 1889, 0,3 710/ 0,3| 6146/ 0,7| 3714 0.9
c. Zajecia
niewiadome 6672| 1,8 2360/ 1,3| 3036| 0,5 1769 0,7 70| 0,2 44| 0,3| 3106/ 0,5| 1813 0,6/ 5666/ 0,6| 2668 0,7
|
© Razem 37_,6633}100 1175592 100 [593778(100 263487‘ 100| 49613{100 1 16556’100 643391|100 280043!100 914162(100 402121‘\100
Wojsko 63314 { 3740 3041‘1 ’27878' 9890 ’ 9437: 40301 37315\ 22551‘ 11162?
1 1 1
* Ogoélem ‘382964] ‘179332' !624189 ‘291365} ; 59503 ‘ 25993’ ‘683692‘ s [317358‘ |936713‘ ‘413283“
I

Zr 6d1lo: 1882 r. — Rezultaty spisu jednodniowego..., ¢z 38, tabl. 1.
1897 r. — Pierwaja wsieobszczaja pieriepis..., tabl. XX
1921 r. — Wyniki spisu powszechnego z 1921 r, .., ¢z, 1I. A, Panski,

Stosunki zawodowe, tabl, 62, s. 72,



Tabl 13. Czynni i bierni zawodowo w 1882 r. wedlug dzialéw zaje¢ i wyznan

Wyznanie
rzymskokato- i e
Dzialy zajeé lickie ¥
liczby % liczby %o liczby % liczby % liczby %
absol. absol. ‘ absol. absol. absol.
I. Rolnictwo 1061| 0,5 31, 03 67 04 80/ (00,6) 6 1,1

I1. Przemyst |
i rzemiosto 77110| 34,8 868/ 9,1 7408 43,0 | 35546| 27,8 81| 15,3

I11. Handel, banki,
ubezpieczenia 11036 5,0 525 55| 1556 9,0 | 50714| 39,7 132|125,
1V. Komunikacja
1 transport 12569| 5,7 450 4,7 675 3,9/ 3136| 24 20 3.8

V. Administracja,
sadownictwo,
wolne zawody 25303 11,4 | 4192| 43,7 ( 2289 13,2 | 13147 10,2 64| 12,1

A%

—

. Stuzba domowa
i ustugi osobiste, | 43333| 19,6 | 1043| 10,9 | 1611 9,3 | 7704 6,0 591 11,2
W tym
shuzba domowa | 40380/ 18,2 976| 10,2 | 1501 857!\ 172941 55T 58 11,0

VII. Nie wykonu-

jacy zawodu:
a. Rentierzy—ka-
pitalisci 12139] 5,5 348, 3,6 | 1196 6,9 | 479| 4,1 17| 352
b. Emeryci 5688/ 2,6 563 5,9 350 2,0 99| (0,07) G 20
c. Nie wykonuja-
cy pracy zarob-
kowej 5607 2,5 658/ 6,9 353 2,0 1233 0,9 21 4,0

VIII. Zajecia blizej |

nie okreslone

i niewiadome:

a. Wyrobnicy 24011 10,8 657| 6,9/| 1592/ 9,2 | 8790( 6,9 14| 2,7

b. Zajecia blizej

nie okre§lone | — — = — — — — — — —

c. Zajgcia nie-

wiadome 3606 1,6 244| 2,5 104 1,1 | 2527 20 101| 19,1
| |
Razem “221463€ 100,0‘ 9579‘ 100,0 | 17291| 100,0 |127772| 100,0 528| 100,0
| \ ’
Wojsko 16641 l 4061‘ 418/ 145 43
Ogoélem ‘2231271 13640 17709} 127917 571
* Protestanci: wyzn. éwangelicko-augsburskie i o-refor oraz zapewne

anglikanie (suma nie zgadza sie¢ o 1).

2rodto: spisu jednodni cz. 3, tabL 12 { 13.




Rozdzial III

ZABUDOWA MIASTA I URZADZENIA KOMUNALNE

Marian Gajewski

Wedtug danych z 1913 r. powierzchnia miasta liczyta 3273 ha, Wista
W jego granicach administracyjnych — 442 ha. Uwzgledniajac 6wezesna
specyfikacje, mozna szacowag, ze:

a) zabudowa zajmowata: 1790 ha — posesje i place prywatne,
235 ha — posesje i place miejskie, 30 ha — szpitale, 18 ha — koscioly
i klasztory, razem 2073 ha;

b) komunikacja: 366 ha — ulice i place, 197 ha — urzadzenia kole-
Jowe w granicach miasta, razem 563 ha;

c) tereny zielone: 230 ha — Cytadela i esplanada, 148 ha — Zamek;
Belweder i FLazienki, 140 ha — Pole Mokotowskie, 119 ha — miejskie te-
reny zielone, razem 637 ha.

Wylaczajac zabudowe Cytadeli, Zamku i Belwederu, mozna przyjac,
ze gospodarka miejska obejmowala: pod zabudowa 2110 ha, komunikacja
563 ha, tereny zielone ca 600 ha, razem 3273 ha.

Przewrot techniczny w przemysle i transporcie oddziatywat na mo-
dernizacje urzadzen komunalnych. W duzych miastach europejskich od
polowy XIX wieku wprowadzano urzadzenia komunalne oparte juz na
zasadach naukowych. W Warszawie zapoczatkowano je — jakkolwiek
jeszeze niedoskonate technicznie — od 1855 r., a wiec prawie w tym
samym czasie. Nastepny etap modernizacji urzadzen komunalnych datuje
sie w miastach europejskich od 1880 r.; w Warszawie nieco pézniej, lecz
na najwyzszym o6wezesnym poziomie technicznym (zob. aneks).

Skupimy ponizej uwage na budownictwie mieszkainym i urzadzeniach
komunalnych oraz upowszechnieniu ich wséréd mieszkancéw. Panorama
architektoniczna miasta jest bowiem przedmiotem odrebnych studiow.

Sie¢ uliczna, place i tereny zielone

Uksztaltowanie sieci ulicznej w Warszawie scharakteryzowane zostalo
w rozdziale I. W koncu XIX wieku przybyla juz tylko nieznaczna liczba
ulic, w tym pietnascie na przylgczonej od 1890 r. czesci Pragi, tj. Nowej

o
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Pragi, Szmulowizny, Tangéwku i Kamionku, Zrealizowane zostalo jedno
tylko, ale na wielka skale, zalozenie urbanistyczne: Aleje Jerozolimskie
wraz z wiaduktem i mostem. W 1915 r. na lewym brzegu bylo 388 ulic,
na prawym 82; ogoélna ich dlugosé wynosita okolo 210 km.

Trudnosci budownictwa drogowego jeszeze w mieScie XIX-wiecznym
byly bardzo duze, gdyz m. in. brak kanalizacji i sprzezonych z nig urza-
dzen melioracyjnych uniemozliwial nalezyte odwodnienie. Ponadto nie-
dostatek odpowiednich materialow wykluczal trwato$¢ nawierzchni.

Sprawa odwodnienia ulic Warszawy zostala rozwiazana dopiero po
1887 r. dzieki szyblkiej budowie kanalizacji. Proby pokrywania chodni-
kow drewnem, cegla, asfaltem i plytami kamiennymi najrozmaitszych od-
mian i ksztaltow zostaty zakonczone pomyslnie przez zastosowanie plyt
betonowych i uruchomienie ich wytwoérni w 1892 r. (przez Magistrat). Do
1915 r. prawie wszystkie ulice mialy chodniki z plyt betonowych, nawet
te, ktore zachowaly jeszeze mie ulepszone jezdnie, a bylo ich w tym ro-
ku 73%o.

Jezdnie stanowily trudniejszy problem. Probowano je pokrywac nie
tylko kamieniem, cegla, drewnianymi kostkami, szosowka, lecz takze
asfaltem i zelazem. Préby ukladania asfaltu podejmowano w latach 1841,
1867, 1877. Nawierzchnie te okazaly sie nietrwale ze wzgledu na nieod-
powiednia recepture masy asfaltowej, warunki klimatyczne i charakter
ruchu ulicznego (pojazdy konne). Kraty zelazne uzyte po raz pierwszy
w 1864 r. na nawierzchnie mostu Kierbedzia byly kosztowne, antysani-
tarne i niezmiernie hatasliwe przy ruchu kolowym. Kamien miejscowy
(granit polodowcowy) nadawal sie tylko na jezdnie typu ,kocie Tby”.
Szoséwka za$ sprzyjala powstawaniu blota i kurzu.

Istotna poprawa w tej dziedzinie nastapila dopiero wtedy, gdy od
1910 r. zaczeto ultadaé nawierzchnie jezdni na podkiadzie betonowym
z kostki tzw. nieregularnej (bazaltowej importowanej ze Strzegomia na
Slasku). Odeinki tego pokrycia zachowaly sie do dzisiaj na przecznicach
ul. Marszatkowskiej. W 1915 r. ulice Warszawy twarda nawierzchnie mia-
ty na 2822243 m? z czego 839 162 m® pokryte kostka gramitowa, bazal-
towa, drewniang, klinkierem Iub asfaltem — ogétem 27°0. Natomiast
nawierzchnie nie ulepszona posiadalo az 73% ulic pokrytych ,kocimi
Ibami” czy szoséwka (o powierzchni lacznej 1 983 081 m?).

Najstarsze place Warszawy to rynki Starego i Nowego Miasta.
W latach Krélestwa Polskiego powstaty place: Saski, Krasinskich, Zamko-
wy, Teatralny, Bankowy, Malachowski'ego, Warecki, Aleksandra (Trzech
Krzyzy) oraz Broni (Pole Marsowe) — dzi$ nie istniejacy. Na wylotach
fraktow uformowaty sie place: na Rozdrozu przy Al. Ujazdowskich oraz
plac Zbawiciela u wylotu Marszalkowskiej.

‘Na przetomie XIX i XX wieku w zwigzku ze zniesieniem walow
w 1875 . regulowano stopniowo istniejace juz place: obecny plac: Unii
Tubelskiej i plac Artura Zawiszy, ponadto — przy kosciele Zbawiciela

102



(w 1901 1.), Politechniki (w 1902 r.), kosciele Sw. Jakuba (w 1911 T.), czy
wreszcie w zwiazku z zakonczeniem budowy szpitala Dziecigtka Jezus
(w 1902 r.) przy nim — plac Starynkiewicza.

Zielen miejska. Terenami zielonymi zainteresowano sie w dru-
gie]j polowie XIX wieku, gdy parki i zadrzewienia po jurydykach magnac-
kich wigczano do sieci ulicznej Warszawy. Park Eazienkowski, stanowigcy
wiasnos¢ panstwowa od 1817 r., udostepniono mieszkancom dopiero po
1864 r. Jako nowe parki publiczne powstaly woéweczas: 1) park Aleksan-
dryjski (Praski) o powierzchni 6,4 ha, otwarty dla publicznosei w 1871 r.,
2) park Ujazdowski zaktadany od 1893 r., a otwarty w 1896 r., o po-
wierzehni 5 ha, zaprojektowany przez inz. Franciszka Szaniora, ze sztucz-
nym wodospadem, sadzawka i innymi urzadzeniami wodnymi (wediug
projektu inz. Alfonsa Grotowskiego), 3) park Agrykola (1903—1904) we-
diug projektu inz. Waleriana Kronenberga, 4) park Skaryszewski zaktada-
ny w latach 1906—1915, o powierzchni 58 ha, z jeziorkiem Kamionkow-
skim i dwoma stawami (zaprojektowany przez inz. Szaniora). Powstaty
lub tez zostaly nowoczesniej urzadzone mniejsze zespoly zieleni, jak przy
Towarzystwie Ogrodniczym na Bagateli oraz teren Wyscigéw Konnych
przy ul. Polnej. Nowoscia omawianego okresu staly sie skwery — niewiel-
kie skrawki zieleni, bez wiekszego znaczenia mikroklimatycznego, stuzace
jednak ozdobie miasta; w 1915 r. liczba ich doszta do 100. Zalozono tez
12 specjalnych ogrodéw dla dzieci z fundacji Wilhelma Ellisa Raua.

Zielen stanowita 21,2%y powierzchni miasta, na 1 mieszkanca przy-
padalo prawie 6 m®. W poréwnaniu z wieloma innymi miastami europej-
skimi Sciesniona na 32 km? Warszawa miala malo terenéw zielonych. La-
sek Bielanski i najwieksze cmentarze: na Powazkach i na Brédnie, lezaty
Wwowezas poza granicami administracyjnymi Warszawy.

Liczba posesji zabudowanych w Warszawie zwiekszyla sie z 4285
w 1883 r. do 6411 w 1910 r. Dzieki nakazowi oczyszczania posesji nato-
zonemu na wiascicieli w 1865 r. przez policje, nawet przy braku kanali-
zacji, przy kiepskich brukach i chodnikach, osiggano pewien efekt nie
tyle sanitarny, co porzadkowo-estetyczny. Kazda posesja miata stréza (do-
zoree) spelniajacego czymnosei porzadkowe; praca byla wylacznie reczna.
Pewna ulge przyniosty jedynie weze gumowe, zakladane do kranéw po
_ zainstalowaniu wodociagbw — zastepujace uzywana dawniej konewke.

Place miejskie i targowiska oczyszczalo miasto wtasnym personelem
i taborem, ktérego baza gtéwna miescila sie przy ul. Karowej (od 1770 r.).
W 1907 r. byly w niej 62 wozy (kary) przykryte klapami, pracowato przy
nich i przy koniach 92 ludzi, a na mie$cie — 120 zamiataczy.

W 1912 r. Warszawa uzyskala spalarnie $mieci (zniszczong w 1944 r.).
Byt to niewielki zaklad przy ul. Spokojnej na Powazkach, WYPposazony
w- dwa zautomatyzowane piece angielskie, ktére w ciagu 1912 r. spalaty
Smieci z-60 doméw, w 1915 — z 355 domow; obstugiwaly wiec zaledwie
okolo 5% nieruchomosci.
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Zabudowa mieszkalna

Rozwo6j urbanistyczny Warszawy w drugiej potowie XIX wieku prze-
jawial sie w dwoch trendach: 1) intensywnej zabudowy rozszerzonego
Srodmiescia oraz jego integracji z ksztaltujacymi sie dzielnicami na tere-
nach objetych gospodarkg miejska; 2) ekstensywnej zabudowy (mieszkal-
nej i przemyslowej) w strefie podmiejskiej nie objetej administracja miej-
ska, ale zwiazanej funkcjonalnie z obszarem miasta, tj. formujgca sie
aglomeracja wielkomiejska Warszawy.

Rownolegle zaznaczal sie szkodliwy wplyw budownictwa wojskowe-
go, zapoczatkowany w 1832 r. przez usytuowanie na pélnocy miasta
kompleksow Cytadeli, a zasieg jego rozszerzal sie w miare realizacji no-
wych inwestycji dla potrzeb militarnych (po 1871 r.).

Cechy nowoczesnego miasta uzyskala Warszawa w koncu XIX wieku
nie tylko przez wytyczanie nowych ulic i regulacje wezesniej istniejacych,
ale przez intensyfikacje zabudowy oraz zmiane jej charakteru, polegajaca
na budownictwie w gére (nadbudowa pieter, budynki wielokondygnacyj-
ne), a takze zejscie w glab (sutereny).

Wedtug obowiazujacych przepisow dotyczacych wysokosei domu fron-
towego nie mogla ona przekraczaé szerokosci ulicy. Jednak wskutek na-
cisku prywatnych wlascicieli zgadzano sie na budowe wyzszych kamienic,
wytwarzajacych glebokie studnie we wnetrzu dzialek przez obudowanie
podworza oficynami. Do 1915 r. wykorzystywanie dziatki doszto do
80—100%: tylko 37% okien w mieszkaniach wychodzito na ulice, za$
63%0 — na podworko, w tym 10%0 na schody, sienie, na mur sgsiedniego
budynku. Wszystko to wplywato na wadliwa strukture budownictwa
mieszkalnego.

Typowa cechg 6wczesnego miasta bylo spietrzanie sie bryly srédmies-
cia (zwlaszcza na jego potudniowych terenach) z powodu budowy do-
moéw czteropietrowych i wyzszych. Jeszeze w 1868 r. liczba takich budyn-
kéow byta niewielka — 0,4%, w okresie poprzedzajacym wybuch wojny
wzrosta odpowiednio do 25%, domy za$ powyzej czterech pieter stano-
wily 6,7%. Szczegélowe dane o wysokosci zabudowy w latach 1868, 1882
i 1914 przedstawia zamieszezona nizej tablica 14.

Zjawiskiem charakterystycznym byl poczatkowo wzrost, a nastepnie
spadek odsetka budynkéw parterowych, staly spadek jedno- i dwupietro-
wych, zas§ od konca wieku XIX znaczny wzrost nielicznych jeszcze
w dwoch pierwszych przekrojach 1882 i 1914 domow wysokich. Zmiana
wysokosci zabudowy w obu tych przekrojach w podziale terytorialnym
ksztaltowala sie takze bardzo zmiennie.

W roku 1882 najmniejsza ilo§¢ budynkéw parterowych znajdowata sie
a na terenach potudniowych ok. 4,5 tys. Zabudowa wielokondygnacyjna
w czesci Srodmiejskiej posiadata ok. 120 doméw czteropietrowych, na po-
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Tabl. 14. Wysoko$§¢ zabudowy w Warszawie w latach 1868—1919

Budynki [“1sss | % ’ 82 | o | 191—1910| 9
Parterowe 3675 ‘ 46,3 10483 | 54,7 | 6 017 2757
I-pigtrowe 1 941 24,4 3721 19,4 | 2776 12,8
II-pi¢trowe ’ 1776 22,4 2849 | 14,9 | 2702 12,4
III-pigtrowe 512 6,5 1905 9,9 | 4939 22,7
IV-pigtrowe 33 0,4 180 0,9 | 4155 19,3
V-pigtrowe — 16 0,1 901 | 4,1
VI-pi¢trowe — — 225 1 1,0
wyzsze — ' — j — |

|

Razem OB !100,0 19 154 1100,0 {21 715 100,0

Zrb6dlo: W. Zaleski, Rys statystyki poréwnawczej Warszawy. ,Ekonomista’, 1871, nr 3;
Rezultaty spisu jednodniowego ludnosci m., Warszawy, cz. 8, Statystylca mieszkaniowa; Rezultaty
spisu nteruchomosei i mieszkan Wielktej Warszawy w 1919, Warszawa 1922,

fudniu miasta bylo ich ok. 40. W dzielnicy zachodniej doméw wielopietro-
wych byto ok. 15.

Powyzsze proporcje w nastepnym okresie ulegly radykalnym zmia-
nom; Srédmiejska czes¢ wedlug granicy z lat osiemdziesigtych posiadata
ok. 400 budynkéw parterowych i ok. 300 czteropietrowych, tereny polud-
niowe za$ ponad 800 domoéw czteropietrowych. Podobnie i w dzielnicy
zachodniej, gdzie w tym okresie zabudowa wielokondygnacyjna osiggneta
liczbe okoto 1200 domo6w. O zmianie charakteru zabudowy $wiadczy tak-
ze wzrost nieruchomosci o duzej liczbie mieszkan.

Tabl. 15. Podzial nieruchomos$ci wedtug liczby mieszkan
w 1882 i 1914—1919

1882 | 9 |1914—1010] o

Liczba nieruchomosci zawierajaca: ‘

— .

1—10 mieszkar ‘ 1324 31,9 !‘ 1363 | 21,8

11—30 21121 | 51,2 | 23510 | 378

31—50" | 530 1258 | 1527 |247

51—100 167 | 41 883 ) 13,8

101— . = 178 S
) —_

Razem ‘ 4142 [100,0 | 6241 [100,0

Zrodlo: W. Zaleski, Rys statystyki poréwnawczej Warszawy; Rezultaty spisu jedno-
aniowego..., cz. 3.

W 1882 r. okolo 90°% nieruchomosci zawierato od 1 do 30 mieszkan,
natomiast w 1914 r. stanowily one okoto 60%s, co wigzalo sie ze znacznym
wzrostem liczby duzych czynszowych kamienie, tak zwanych koszaro-
wych. Obejmowaty one po 50 i wiecej mieszkan zajetych gléwnie przez
coraz liczniejszg ludnos$é proletariacka.
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Poza granicami administracyjnymi Warszawy, w strefie podmiejskiej,
parcelacja terenéw uzalezniona byla od wiladz gmin wiejskich. Budowni-
ctwo mieszkaniowe o niewielkich rozmiarach rozproszone na znacznym ob-
szarze nie posiadalo wyposazenia technicznego, jakie juz funkcjonowato
w granicach miasta.

Terytorium przytaczone w 1916 r. przewyzszalo blisko trzykrotnie
powierzchnie zajmowana przez dawna Warszawe, lecz powiekszonemu
obszarowi nie cdpowiadal proporcjonalny wzrost nieruchomoseci. Liczba
nieruchomosci zwiekszyla sie tylko o 57,5% (4057 na przedmiesciach
wobee 7056 nieruchomoseci na terenie dawnej Warszawy). Przedmiescia
te byly bardzo luzno zabudowane. Gdy w S$rédmiesciu jedna nierucho-
mos¢ wypadata srednio na 0,46 ha, a na Brédnie — na 0,71 ha (czyli 65%
przecietnej gestosci zabudowania dla srédmiescia), to na calym obszarze
przyltaczonych przedmiesé — przecietnie jedna nieruchomo$é na 2,02 ha,
zas w najstabiej zabudowanym rejonie Czarniakéw—Siekierki gestosé za-
budowania wynosita 1 nieruchomosé¢ na 7,75 ha.

Na przedmiesciach przewazaly budynki drewniane ze wzgledu na
przepisy dotyczace terenéw przyfortecznych. Na ogolng liczbe 12 294 bu-
dynkéw mieszkalnych, gospodarczych i fabrycznych naliczono wéwezas
9 573 budynki drewniane, czyli 77,87% ogélnej ilosci, i tylko 2 666 budyn-
kow murowanych lub betonowych, co stanowi 21,2%0 ogélnej liczby bu-
dynkow na przedmiesciach w 1916 r. Tylko 6 905 budynkéw stuzylo dla
celow mieszkalnyeh, czyli 56,16% ogoélnej liczby, pozostate 43,84% to za-
budowania gospodarcze i fabryczne.

Dominujacy typ budownictwa stanowily budynki parterowe (93%
domoéw mieszkalnych), ktore nadaly jednostajny charakter budowlany
terenom przytaczonym. Domy typu wiekszego, koszarowego znajdowaty
sie niemal wylgeznie na Mokotowie, Woli i Czystem.

Wyposazenie techniczne nieruchomosci

Na podstawie , Rezultatéow spisu nieruchomosei i mieszkan Wielkiej
Warszawy w 1919 r.” (opublikowanych w 1922 i 1923 r.) bedzie tu om6-
wiona jedynie strona techniczna budynkoéw i ich-wyposazenie w instalacje
komunalne.

Wspomniane ,Rezultaty” podaja wiek zasobéw i chociaz obejmuja
stan z 1919 r., mozemy je uzna¢ za miarodajne dla konca naszego okresu
(gdyz miedzy 1915 a 1919 r. wzniesino tylko 1,36% ogélnej liczby nie-
ruchomosci mieszkalnych). Wynika z nich, ze okoto 90% nieruchomosci
mieszkalnych znajdujacych sie w Warszawie przed I wojna Swiatowa
wzniesiono w 60-leciu 1855—1915, a tylko ok. 10% pochodzito z okresu
poprzedniego.
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Tempo rozwoju poszezegolnych gatezi gospodarki komunalnej nie byto
oczywiscie jednakowe. Zaopatrzenie w wodociag, kanalizacje i gaz zosta-
lo upowszechnione w do$¢ wysokim stopniu na obszarze Warszawy lewo-
orzeznej. Natomiast w znacznie nizszym na Pradze. Centralne ogrzewa-
nie — woéwezas jednobudynkowe — jako najkosztowniejsze moglo byé
zakladane tylko w najrentowniejszych kamienicach. Elektrownie Warsza-
wa otrzymata wyjatkowo p6zno — w grudniu 1902 r.

Tabl. 16. Wyposazenie techniczne budynkéw mieszkalnych 1855—1915
(wedtug liczby budynkow)

Rok Wodociag | Kanalizacia | Gaz E'":;?é"" OC;::"‘"'"::’:

1855 3 — —_ — =
1887 1280 16 . — =
1891 2003 435 803 —_
1903 5104 3166 g 39 .
1915 5909 4728 4456 3793 360

W tym:

Warszawa

lewobrzezna | 92,9% 81,89, 78:8% 59,0% 6,7%

Praga 657% | 21,5% | 355% | 20,19 0,9%

Zro6dto: Rezultaty spisu nieruchomos$ei i mieszkan Wielkiej Warszawy w 1919 7., War-
szdwa 1922—1923.

Wodociggi i kanalizacja

Warszawa korzystata od XVI wieku obok studzien z drewnianych wo-
dociggow, dzialajacych z przerwami, a zlikwidowanych dopiero w 1859 r.
(ostatecznie na Nowym MieScie). Wody zuzyte, opadowe i zaskérne bytly
odprowadzane kanalami budowanymi od XV wieku, nieco ulepszanymi
nastepnie, ktore siecig o diugosci 26 km (w 1879 r.) wraz z ,kanalem
meclowskim” wzdluz dawnych okopoéw od rogatki jerozolimskiej do Cy-
tadeli (z 5 doplywami) zrzucaly sScieki 12 prostopaditymi wylotami do
Wisty.

Projekty modernizacji zaopatrywania w wode Warszawy zapoczatko-
wano po 1815 r., o czym Swiadczy zgloszenie ok. 20 projektow oraz reali-
zacja 3 wodociggéw, postugujacych sie pompami parowymi, filtrami
1 z géry zaplanowang siecig przewodow zeliwnych. Wsréd nie zrealizo-
wanych byty projekty: Ludwika Christiana Metzlla z 1817 r., Jozefa Wil-
sona z ok. 1824 r., Jana Williama Thomasa z 1826 r., Teodora Urbanskiego
z 1835 r., Andersona i Henryka Marconiego z 1836 r., Feliksa Pancera
z.1838 1., dwa z 1843 i 1849 r., Tomasza Hawskleya z 1862 r., J. G. Blo-
cha z 1864 r., Juliana Majewskiego, Jozefa Spornego, Juliana Surzyckie-
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go, Pawta Podczaszynskiego z 1865 r. oraz Alfonsa Grotowskiego i Wil-
helma Kolberga z 1867 r.

Budowe kanalizacji lindleyowskiej poprzedzito roéwniez kilka nie
zrealizowanych, lacznych projektow wodociagéw i kanalizacji, zgtoszo-
nych przez antrepreneréw, kapitalistow krajowych i zagranieznych, jak
J. G. Bloch, Dessauskie Towarzystwo Oswietlenia Gazowego, Towarzy-
stwo Ake. Lilpop, Rau i Loewenstein, firma Aird et Piton, Jakub Loe-
wenberg. Byly tez dwa projekty technikéw polskich; inz. Stanistawa Ra-
tynskiego z 1853 r. i projekt z 1865 r. czterech wymienionych wyzej in-
zynieréw.

Projekt opracowany przez znanego architekta Henryka Marconiego
Jjeszeze w 1836 r., po calkowitej modyfikacji w 1851 r., zostal zrealizowany
w 1855 r. Akt erekeyjny pod zbiornikiem w Saskim Ogrodzie, zbudowa-
nym na wzor swiatyni Vesty w Tivoli, zamurowano 16 listopada 1852 r.,
a fontanne uruchomiono 16 czerweca 1855 r. W tym roku zaledwie trzy
budynki panstwowe otrzymaly wode, ale mieszkancy mogli juz korzystaé
z 16 zdrojow ulicznych, 32 hydrantéw pozarowych i 5 fontann. Ujecie
wody, pompy oraz filtry znajdowaly sie u zbiegu ul. Karowej i ul.
Dobrej.

Wodociag byt czynny do 1889 r. i w ostatniej fazie funkcjonowania
dostarczat dziennie 14 tys. m*® wody do 1250 budynkéw. Jego sieé¢ uliczna
przekroczyta 31 km, znajdowalo sie na niej woéwczas 50 zdrojow ulicz-
nych, 120 hydrantéw i 7 fontann; korzystala z niego prawdopodobnie
czwarta czes¢ ludnosci. Woda mimo filtrow, ciggle powiekszanych i ulep-
szanych, byla niedobra, cho¢ nieszkodliwa dla zdrowia, gdyz ujecie na
polecenie Rady Budowniczej zlokalizowano powyzej wylotu pieciu kana-
16w sciekowych whbrew projektom Marconiego, ktéry przewidywat ujmo-
wanie wody ze studzien przy mlymie na Solcu, a z Wisty — powyzej
rzezni.

Wodociag praski wedlug projektu Alfonsa Grotowskiego zbudowano
w ogéle bez filtrow; zalozony zostal gléwnie dla celéw pozarowych.
Otwarty 16 pazdziernika 1869 r., funkcjonowal do 1896 r. Dtugosé jego
sieci ulicznej osiagnela ostatecznie 9,8 km, znajdowato sie na niej 12 zdro-
jow ulicznych, 28 hydrantéw pozarowych i fontanna. Zaopatrywal on
w wode 30 budynkow, dostarczajac 3800 m® wody na dobe.

Obydwa zaklady byty likwidowane w miare rozbudowy wodociggo-
wej sieci lindleyowskiej, przejmujacej ich funkeje.

Historia wodociggow i kanalizacji lindleyowskich zaczeta sie od 1874 r.,
gdy prezydent Kalikst Witkowski w ostatnim roku swego urzedowania
wyslal do Anglii komisje majgcg zbada¢ sposoby unieszkodliwiania czy
wykorzystywania Sciekéw, a gtownie fekaliow. Komisja, wracajac przez
Niemcy, zapoznala sie z wodociagami i kanalizacja budowanymi przez
Williama Lindleya m. in. we Frankfurcie nad Menem.
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Biorgcy udzial w pracach komisji inz. Grotowski docenit nalezycie
wartos¢é techniczng i przydatnos¢ systemu lindleyowskiego, zjednat dla
sprawy urzedujacego od 1875 r. nowego prezydenta gen. Sokratesa Sta-
rynkiewicza i z nielicznym gronem zwolennikéw, a whrew silnej i duzej
grupie przeciwnikéw w Warszawie i Petersburgu (gdzie wiele zdziatat
Starynkiewicz), doprowadzit do zrealizowania przedsiewzigcia.

Lindley, ktéry w 1876 r. otrzymal zlecenie na opracowanie projektu,
ztozyl plan budowy kanalizacji i wodociggébw w maju 1878 r. Komitet
Techniczno-Budowlany Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Petersbur-
gu zatwierdzil projekt budowy wodociggéw i kanalizacji w Warszawie
(w maju 1880 r.); ostateczne zatwierdzenie uzyskat on 21 kwietnia 1881 r.

Dnia 23 lipca 1881 r. Magistrat zawar! umowe z Williamem Lindle-
yem — ojeem i jego synem Williamem Heerleinem, ktéry od tej chwili
przejal cala odpowiedzialnos¢ za budowe.

W ciggu 1881 i 1882 r. przygotowywano baze i materiaty, w 1883 r.
rozpoczeto roboty przy budowie stacji pomp rzeeznych na ul. Czerniakow-
skiej.

Pierwszy 18-kilometrowy odcinek sieci wodociggowej nawodniono
3 lipca 1886 r. i do konca roku przylgczono do niej 5 budynkéw, dostar-
czajac tez wody do istniejgcej sieci wodociggéw Marconiego, podobnie jak
i do sieci Grotowskiego na Pradze (od 1894 r.). Pierwszy odcinek réwniez
18-kilometrowy sieci kanalizacyjnej z przylgczonymi do niej 16 budyn-
kami oddano do uzytku w 1887 r.

Ujecie wody z Wisty zbudowano na Siekierkach, stacje pomp rzecz-
nych — przy ul. Czerniakowskiej, stacje pomp miejskich, filtry z wieza
cisnien — przy ul. Koszykowej, gdzie dotychczas sie znajduja.

Tabl. 17. Rozw6j sieci wodociggowe]j i kanalizacyjnej w Warszawie

Diugosé sieci | Nieruchomosci przylaczone do sicci
Liczba =
. ; = ; | e | | Kanalizacyjnej
ogélem — liczba % i  lieba | %
1883 4285 1,6 0,2 —_ — — —
1884 4409 353 4,1 — = = =
1885 4533 14,6 9,9 — = = =
1886 4657 18,1 17,6 5 0,1 = —
1887 4781 22,8 18,0 122 3,0 16 0,3
1888 4905 59,7 27,2 744 15,0 54 151
1890 5123 91,5 38,4 1731 34,0 315 6,0
1895 5548 179,9 95,5 3830 70,0 1784 32,0
1900 5796 2344 128,2 4886 84,0 2861 50,0
1905 6063 261,7 160,4 5282 87,0 3460 57,0
1910 6411 2737 179;1 5598 87,0 3896 61,0
1915 — 320,7 202,4 5909 93,0* 4728 82,0*

* W sr6dmieSciu, a na Pradze odpowiednio 65,7 i 27,5%.
Zr6dto: H. Radziszewski, Warszawa, t. II, Warszawa 1914.

109



Ogrzewnictwao

Do ogrzewania mieszkan, gotowania i podgrzewania wody w gospo-
darstwie domowym od wiekéw jedynym zrédlem energii cieplnej byto
drewno. W omawianym okresie nastepuje przetom: zaczeto uzywac wegla
kamiennego. Dostepny dla gospodarstwa domowego stal sie on po pola-
czeniu Warszawy z Zaglebiem i Gérnym Slaskiem linig kolejowa, ktéra
w 1848 r. dotarta do Zabkowic, a w 1859 r. do Sosnowca.

W 1841 r. pierwszy dom w Warszawie zostal ogrzany kaloryferami.
Tak zanotowal ten fakt M. F. Sobieszczanski i tak ten system okreslit
jego instalator inz. Telesfor Szpadkowski. Byl to budynek archiwum
hipotecznego przy ul. Miodowej. Powietrze ogrzewane w piwnicy za po-
moca kotla z woda opalanego drzewem przewodami murowymi rozcho-
dzilo sie do pomieszezen, poniewaz jednak bylo za gorace i za suche —
co sprawiato trudnosci w oddychaniu — pracownicy rozstawiali naczynia
z woda, ktéra zawilgocala akta. System ten zwany ,belgijskim”, zasto-
sowany i w innych budynkach, okaza? sie nieudany. W nastepnych latach
w zakladach przemystowych zakladano ogrzewanie parg, rozprowadzang
juz rurami metalowymi do grzejnikéw. Dla mieszkan byto ono i jest nie-
odpowiednie.

Dopiero od 1885 r. Warszawskie Biuro Techniczne inzynieréw Kazi-
mierza Mateckiego i Kazimierza Obrebowicza jako pierwsze zaczeto insta-
lowa¢, wedlug wzoréw i czesciowo z elementéw zagranicznych, ogrzewanie
wodne mieszkan i innych pomieszezen, Instalowano nie tylko grzejniki
(kaloryfery), ale réwniez i urzadzenia dostarczajace cieptej wody do kuchni
i Yazienki z kottowni opalanej weglem lub koksem, znajdujacej sie w piw-
nicy. Pierwszym w ten sposob wyposazonym w 1885 r. budynkiem byt pa-
tac Briihlowski o 22 salach, w ktorym wlasnie pomieszczono telegraf.
W 1893 r. w ten sposéb ogrzewano ratusz i Teatr Wielki. W 1915 r. urza-
dzenia ogrzewnicze uzyskato 2317, czyli 2o mieszkan warszawskich. Wow-
czas nazywano je centralnym ogrzewaniem, Od 1897 r. zaczeto instalowac
tez gazowe ogrzewanie wody w lazienkach (piecyki gazowe) oraz w kuchni.

Gazownictwo

Na diugo przed uruchomieniem gazowni ogélnomiejskiej, juz w 1835. .
fabryka B-ci Ewans przy ul. Swietojerskiej 6 byla o$wietlana gazem.
Od 1840 r. gaz produkowata réwniez Fabryka Machin na Solcu i dostar-
czyla go w 1844 r. w zbiornikach do probnego oSwietlenia pl. Zamkowego
i dziedzinca Uniwersytetu; nie rozszerzono woéwczas gazowego oswietle-
nia w miescie na skutek zakazu wladz.

Dopiero 1 maja 1856 r. miedzy Magistratem a Jerzym Maurycym
Blochmanem, przedstawicielem i wspoélnikiem Niemieckiego Kontynen-
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talnego Towarzystwa Gazowego w Dessau, zawarto umowe na budowe
i eksploatacje gazowni przy ul. Ludnej na Powislu. Okolo 3 kilometro-
wym rurociggiem przez ul.- Ksiazeca, Nowy Swiat, Krakowskie Przed-
mieScie do placu Zamkowego po raz pierwszy poplynal gaz 27 grudnia
1856 r. W 1888 to samo towarzystwo uruchomito drugi zaktad na Czystem
przy ul. Dworskiej (obecnie M. Kasprzaka), z zamiarem unieruchomie-
nia pierwszego, ale do konca omawianego okresu rozbudowywano oby-
dwa, tak ze w 1913 r. zdolnos¢ produkeyjna gazowni przy ul. Dworskiej
wymnosita 180 tys. m? na dobe, a przy ul. Ludnej — 108 tys. m?.

Pierwszym zadaniem gazowni bylo o$wietlenie ulic miejskich, co na-
stapito jeszcze w grudniu 1856 r. Liczba latarn wymiosta w 1856 r. — 92,
w 1857 — 728, w 18656 — 1022, w 1881 — 2025, w 1883 — 3059,
w 1885 r. — 4242, w 1887 — 5000, w 1892 — 6017, w 1901 — 7581,
w 1903 — 8065, w 1905 — 8445, w 1910 — 6594. Maksimum z 1905 r. nie
zostato juz nigdy przekroczone, gdyz od 1906 r. pojawily sie latarnie
elektryczne.

Gazowa sie¢ uliczna liczyta w 1856 r. okolo 3 km, w 1875 — 96,3 km,
w 1900 — 253,2 km, w 1910 — 291,6 km. Pierwsze latarnie gazowe da-
waty Swiatto o sile 7 $wiec, nastepne — 12, a po zastosowaniu koszulek
zarowych (Auera von Welsbacha) od 1891 r. — pieciokrotnie wiecej.

Odbiorcy prywatni poczatkowo uzywali gazu réwniez przede wszyst-
kim do o$wietlenia, z czasem dopiero do uzytku gospodarskiego: goto-
wania, pieczenia i prasowania, zwlaszcza od 1897 r., kiedy warsztaty
w Dessau dostarczaly odpowiedniego sprzetu. Poczatkowo liczono obstu-
giwane ,palniki”’: w 1857 r. — 1500, w 1864 r. — 13 318. Od 1875 r. ma-
my dane o liczbie gazomierzy odezytywanych przez inkasenta, a od
1897 r. — o gazomierzach automatycznych, do ktérych wrzucalo sie mo-
nete, aby otrzymac nastepna porcje gazu.

W 1875 r. bylo 3526 gazomierzy, w 1900 — 16 861 gazomierzy i auto-
matéw, w 1910 — 39 048, w 1915 — 63 183.

Produkeja gazu wynosita rocznie:

1857 — 121 tys. m? 1900 — 27 058 tys. m3
18600 —" 937 1910 — 42565
1864 — 1422 1913 — 55646
55 — e 1915 — 55543 ,
e — 12601,

Struktura zuzycia gazu na poczatku XX wieku wykazala, ze upo-
wszechnil sie on przede wszystkim w gospodarstwie domowym.

Oswietlenie ulic pochtanialo w 1900 r. 18,3%, a w 1910 r. 6,9

Gospodarstwa domowe 5 71,0 I 82,8

Motory przemystowe o 10,7 7 10,3

Gazowe oSwietlenie ulic i placow Warszawy bylo stopniowo zastepo-
wane przez elektryczne.
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Elektryfikacja

Juz w 1864 r. przy wykanczaniu mostu Kierbedzia uzyto oswietlenia
elektrycznego. Korzystalo tez z niego pozniej kilka wigkszych hoteli,
Teatr Wielki od 1893 r., Tatersal przy ul. Okolnik i in. Postugiwano sie
niewielkimi pradnicami o napedzie parowym i gazowym, a péznie]j spalino-
wym. Do 1879 r. §wiatlo dawaty tylko lampy tukowe, po tym roku réwniez
i zaréwki.

W celu zareklamowania o$wietlenia ulicznego lampami ltukowymi To-
warzystwo Siemensa urzadzilo w 1884 r. pokaz na ul. Marszatkowskiej
miedzy ul. Chmielng i Zlota. Budowa elektrowni publicznej dla miej-
skiej sieci o$wietleniowej ulegla zwloce na skutek braku srodkow finan-
sowych. Projekty z 1892 r. Niemieckiego Kontynentalnego Towarzystwa
Gazowego Dessau i z 1898 r. inz. Williama Heerleina Lindleya, budowni-
czego warszawskich wodociagow 1 kanalizacji, nie zostaty zrealizowane.
Dopiero 11 stycznia 1902 r. zostala podpisana umowa na budowe i eks-
ploatacje elektrowni miedzy Magistratem warszawskim a Towarzystwem
Schuckert i S-ka, ktére w rok poézniej przekazalo swe uprawnienia To-
warzystwu Elektrycznemu w Warszawie (Compagnie d’Electricité de Var-
sovie powstatemu 15 styeznia 1903 r.) z siedzibg w Paryzu.

Budowe elektrowni zlokalizowano na Powislu przy ul. Leszczynskiej;
uruchomiono w grudniu 1902 r. 2 lokomobile o iaeznej mocy 300 KM
(ok. 220 kW), a w 1904 r. — 4 kotty o mocy 2100 KM (1500 kW); w 1907 r.
bylo 8, w 1912 — 14, w 1914 — 16 kotlow o ogolnej mocy zainstalowane]
15,4 MW; zbudowano tez w 1904 r. komin o wysokosei 50 m, w 1912 r.
drugi 80-metrowy. W 1914 r. powstalo wlasne ujecie wody z Wisty. Pro-

T abl. 18. Dlugosé sieci i odbiorcy energii elektrycznej
w Warszawie w latach 1903—1914

e ‘ Zuzycie energii (w kWh)
ugosé ; L, .
e o | e Moot o
e ‘ w1 e sita
1903 26,0 39 20 —
1904 . 153 96 — . .
1905 . 275 198 — 627 853 197 405
1906 76,6 591 586 128 283 663 473 656 292
1907 89,2 841 900 443 700 1 064 600 1189 100
1908 101,7 1113 1252 996 800 1422300 1534 600
1909 111,7 1422 1629 1006 200 1 898 100 2 260 900
1910 122,6 1777 2324 1 005 520 2429 600 3368 300
1911 132,6 2243 3103 1033 663 3251 600 4494 500
1912 142,1 - . 1 080 418 4193 929 5556 022
1913 . - . - .
1914 . 3393

Zrodto: H. Radziszewski, Warszawa, t. IL
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Omnibusy kursujgce
od ok. 1822 r. (wg
obrazu J. Kossaka)

Tramwaje konne kur-
sujace w latach
1881—1921

Tramwaj elektrycz-
ny, ok. 1908 r.




Wodociagowy zdr6j H. Marconiego na Rynku No-
wego Miasta, czynny w latach 1855—1889

Budowa kanalizacji lindleyowskiej na ul. Okopowej, rozpoczeta w 1883 r.

Budowa Kanalu &, pod ulica | cedokopowa



SN A

Wieza ciénien i stacja pomp miejskich przy ul. Koszykowej, ok. 1911 r.

Budowa lindleyowskich filtrow powolnych przy ul. Koszykowej, 1883—1886




Henryk Marconi, projektant i bu-
downiczy wodociagbw warszaw-
skich, ezynnyeh w latach
1855—1889

William Heerlein Lindley (syn),

projektant i budowniczy wodo-

ciggow 1 kanalizacji w latach
1881—1915
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Wodociggowe zdroje
uliczne oraz fontan-
na na Rynku Starego
Miasta (wg projektu
H. Marconiego, rzez-
ba syreny K. Hegla),
czynne w latach

1855—1928
|

>

Fontanna przy ko-
lumnie Zygmunta IIT
(wg projektu H. Mar-
coniego, rzezby A.
Kissa), czynna w la-
tach 1855—1928




Plan sieci ulicznej wodociggu H. Marconiego, 1862 r.



dukcja z 1,4 min kWh w 1906 r. wzrosta do 10,8 mln kWh w 1912 r.
W 1903 r. przytaczono do sieci pierwsze budynki mieszkalne, a w 1906 r.
zaswiecity pierwsze uliczne latarnie lukowe. W strefie podmiejskiej dzia-
taty mate elektrownie na Mokotowie (przy ul. Sandomierskiej) i na Czy-
stem (1913 r.).

W tym samym mniej wiecej okresie przemyst zuzywal niezmiennie
tylko 10%0 produkeji miejskiej gazowni (reszta stuzyta gospodarce komu-
nalnej), natomiast energie elektryczng od 1912 r. juz w ponad polowie
oddawano przemystowi.

Komunikacja miejska

Pierwsze srodki zbiorowej komunikacji miejskiej] na wytyczonych
trasach stanowily omnibusy konne. Pierwsza wzmianka o nich pochodzi
z 1822 r., zwane byly wtedy zurnalierami i lgczyly miasto z Bielanami
i Miocinami, W 1836 r. przedsiebiorca Godecki uruchomil tego typu
pojazdy mna trasie plac Saski—Krolikarnia, a w 1845 r. Piotr Steinkeller
od patacu Mostowskich do Dworca Warszawsko-Wiedenskiego. Na po-
czatku lat siedemdziesigtych 40 omnibuséw kursowalo na trzech liniach;
linjia pierwsza nadal obslugiwata kierunek centralny w Warszawie: plac
Krasinskich—Miodowa—Senatorska—Krakowskie = PrzedmieScie—Nowy
Swiat—Al. Jerozolimskie do dworca. Linia druga laczyta s$rédmiescie
z poczatkiem dzielnicy zachodniej przez ul. Chlodng, linia trzecia Na-
lewki—plac Grzybowski. W 1899 r. liczba omnibuséw doszta do 126,
a w 1913 r. byto ich tylko 36. f

Budowe pierwszej linii tramwajow konnych w Warszawie zainicjo-
wano w 1865 r. Rada Administracyjna zatwierdzila projekt, a nastep-
nie — z pominieciem Magistratu warszawskiego — udzielita 17 grudnia
1865 . koncesji Gléwnemu Towarzystwu Drég Zelaznych Rosyjskich na
budowe i eksploatacje konnych tramwajéw. Trasa — wobec braku mostu
kolejowego — laczy¢ miala Dworzec Warszawsko-Wiedenski z Dworcem
Terespolskim (Wschodnim) i Petersburskim (Wilenskim) przez most Kier-
bedzia z odgalezieniami: do brzegu Wisty — do ,dzwigni” ladujgcej to-
wary, do rogatki wilenskiej i do pl. Grzybowskiego, z 4 mijankami (przy
grobli praskiej, przed kosciotem Bernardynéw, na roku Kroélewskiej—Mar-
szalkowskiej i Marszalkowskiej—Swietokrzyskiej). Ogolna diugosé toru
pojedynczego wynosita okoto 6 km, tor miat rosyjski rozstaw szyn (1525
mm) typu Vignole (z fabryki Lilpop, Rau), tabor osobowy i towarowy
z warsztatéw wymienionego towarzystwa. Wagony osobowe na 30 kilka
osob, tzw. imperial otwarty, ciagnione byly przez dwa konie ,idgce do-
brym klusem”. Roboty prowadzil zarzad budowy mostu. Uruchomiono
je 11 grudnia 1866 r.

8 — Wielkomiejski rozw6j W-wy do 1918 r.
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Te pierwsze tramwaje nazywano kolejowymi, w odréznieniu od péz-
niejszych belgijskich, a wagony — ,,ropuchg”.

Po zbudowaniu mostu kolejowego - przy Cytadeli i linii obwodowej
w 1875 r. tramwaje te stracily znaczenie, ale eksploatacja ich trwata
prawdopodobnie do 1881 r.

Rok 1881 przyniést zmiane w dziejach komunikacji warszawskiej. Ma-
gistrat zatwierdzil warunki budowy i eksploatacji ,zelaznej konnej dro-
gi w Warszawie”. W wyniku przetargu (10 maja 1880 r.) koncesje uzy-
skala belgijska spolka akcyjna w Brukseli, ktéra utworzyla przedsigbior-
stwo pn. Tramways Varsoviens. Umowe zawarto 23 pazdziernika 1880 r.,
a po roku odbylo sie¢ uroczyste uruchomienie komunikacji (18 pazdzier-
nika 1881 r.) z udzialem prezydenta Starynkiewicza i inz. Wi Kislan-
skiego, przedstawiciela towarzystwa.

Zarzad i gléwna remiza miescily sie przy ul. Sierakowskiej na Mura-
nowie. W pierwszym roku kursowalo 60 wozéw na 2 liniach, w 1882 r.
na 7 liniach, tory byly podwoéjne, wagony letnie i zimowe.

W 1888 r. tramwaje zostaly wykupione przez Magistrat z duzymi
jednak obcigzeniami na rzecz zaréwno towarzystwa rosyjskiego, jak i bel-
gijskiego. Juz w nastepnym roku oddano je w administracje grupie przed-
siebiorcow 1 przedstawicieli rodéw magnackich, angazujgeych sie
w zyskownych operacjach. Grupa ta (zlozona z ks. Seweryna Czartory-
skiego, ks. Michala Woronieckiego, ks. Macieja Radziwilta, hr. Adama
Zamoyskiego, Wrotnowskiego, Franciszka Gorskiego i Juliusza Hermana)
nazwatla sie Zarzadem Tramwajow. Zarzad ten, wplacajagc Magistratowi
umoéwiong stata kwote okolo pét mln rubli rocznie, zagarniat dla siebie
okoto miliona rubli, gdyz frekwencja przekroczyla wszelkie przewidywa-
nia i mimo stosowania taryfy z 1882 r. (5 i 7 kop.) wplywy byly ogrom-
ne, ludnosé bowiem w tym czasie wzrosta dwukrotnie.

Tabl. 19. Rozbudowa linii tramwajow konnych w Warszawie

Rok Dilugosé Liczba \ Liczba Pasazerowie
tras w km WOZOW koni. W min
1867—1881 6,00 | ca 4
1881 8,00 60 B o
1892 25,10 231 505 13,4
1896 29,35 259 599 16,5
1900 29,35 284 656 21,2
1901 29,35 308 721 220
1904 31,50 304 750 26,6
1906 35,00 304 779 2755
1907 37,00 304 817 29,0

Zr 6dto: Zarys historyczny, opis techniczny tramwajéw miejskich i autobuséw, Warszawa
1933; 50 lat warszawskich tramwajéw elektrycznych, Warszawa 1958.
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Sie¢ tramwajow konnych na poczatku lat 90-ych zostala rozbudowa-
na do dwunastu linii, a od 1904 r. liczbe te powiekszono do osiemnastu.
Zasieg sieci obejmowat wtedy préocz dawnych tras takze Al. Ujazdowskie,
catg Marszalkowska, dochodzit do rogatek mokotowskiej i jerozolimskiej.
Przez przeprowadzenie linii do rogatki powazkowskiej Warszawa uzyska-
ta polgczenie wszystkich swych krancéw, choé tylko na gléwnych
arteriach.

Od 1902 r. Zarzad Tramwajow m. Warszawy wraz ze staraniami o od-
nowienie kontraktu na dalsza eksploatacje tramwajow konnych zaczat
pertraktacje z Magistratem o zelektryfikowanie trakcji. Pierwsze tego
typu tramwaje uruchomiono w Berlinie (1881 r.) i ta sama firma Sie-
mensa zabiegata o koncesje w Warszawie. Gdy w 1903 roku Magistrat
otrzymat pozwolenie na zaciggniecie pozyczki w wysokosci 33 min rubli,
z sumy tej przeznaczono 4 800 tys. na zmiane trakcji tramwajowej.

Zarzad Tramwajow wspélnie z niemiecks firmag Siemens i Schuckert
zawart 16 lutego 1905 r. z Magistratem warszawskim umowe ma budowe
i eksploatacje tramwajow elektrycznych. Ze strony miasta powotano Ko-
mitet Budowy, ze strony przedsiebiorcow — Biuro Budowy. Impreze
finansowal Magistrat z pozyczki miejskiej; naczelnym kierownikiem bu-
dowy zostat inz. Jozef Lenartowicz. Budowe linii elektrycznych rozpoczeto
we wrzesniu 1905 r. Otwarcie pierwszej z nich nastgpilo 26 marca 1908 r.
W drugim i trzecim kwartale 1908 r. otwarto 13 nastepnych. Po przer-
wie spowodowane]j brakiem elektrowozéw zaczeto na jesieni eksploato-
waé pozostate linie.

Wraz z przeprowadzeniem trakeji elektrycznej przebudowie ulegly
prawie wszystkie tory; szyny lekkie zastapiono ciezszymi, dostosowa-
nymi do elektrowozéw. W zwigzku ze wzrostem szybkosci tramwajow
przebudowano rozjazdy, zwrotnice i tuki. Przewidujge dalszy rozwdj ko-
munikacji tramwajowej, utozono wszedzie tory podwojne.

Tramwaje otrzymaty wiasng elektrownie przy ul. Przyokopowej rog
Grzybowskiej, uruchomiong w marcu 1908 r., oraz zajezdnie przy ul.
Putawskiej na Mokotowie (na 49 woz6w), przy ul. Sierakowskiej (na Mu-
ranowie — na 81 wozéw) i przy ul. Miynarskiej na Woli (na 56 woz6w),
gdzie rowniez znajdowaly sie warsztaty i gmach dyrekeji. Dla tramwa-
jow doczepnych wykorzystano dawne zajezdnie tramwajéw konnych na
Muranowie i Mokotowie. Wagony silnikowe i doczepne pochodzily z wy-
tworni Siemens-Schuckert (w Hamburgu).

Wszystkie elementy zakladu byly wykonane dobrze, eksploatacja
sprawna, dochody duze, jednak Magistrat nie godzil sie na dalsza rozbu-
dowe linii, na skutek czego zwieckszalo sie ich obcigzenie. Personel
w 1910 r. liczyt 1675 osob przy trakeji elektrycznej i 75 — przy konnej.
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Tabl 20. Rozbudowa linii tramwajow elektrycznych

1908 34,05 190 42,7
1909 34,05 226 59,9
1910 34,15 260 68,9
1911 34,15 260 77,5
1912 35,29 262 80,0
1913 35,29 262 86,3
1914 35,29 313 78,3
1915 35,29 313 67,1

Zr6dlo: Zarys historyczny, opis techniczny tramwajéw miejskich i autobusow.

W 1908 r. kursowalo jeszeze 300 tramwajow konnych, w tym roku
tramwaje elektryczne przewiozly tylko 27,7 mln pasazerow, reszte —
konne. W 1913 r. bylto 202 wagonoéw silnikowych i 60 doczepnych, w 1914
i 1915 r. odpowiednio 237 i 76.

Mosty wislane zostaly oméwione obszerniej w innym miejscu, tutaj
wypada jednak wspomnieé¢, ze most Kierbedzia wraz z pierwszym wia-
duktem nad ulicami F. Pancera z 1846 r. otwarty 22 listopada 1864 r.
stuzy? nie tylko ruchowi pieszemu, konnemu i tramwajowemu (od 1867 r.),
ale réwniez umozliwit dostawe na Prage gazu od 1867 r., wody od 1894 r.
i energii elektrycznej od 1903 r., przyczyniajac sie do zespolenia obydwu
czesei miasta bardziej niz posuniecia administracyjne.

Obydwa mosty kolejowe z 1875 i 1908 r. byly dostepne w zasadzie
réwniez dla ruchu pieszego i konnego (bez tramwajow), ale przekraczaty
jego potrzeby, gdyz budowa i wieloletnia rozbudowa Cytadeli i fortu Sli-
wickiego wstrzymaly rozw6j miasta w kierunku péinoenym i ograniczyly
do minimum ruch miejski na tym obszarze. Dopiero tzw. Trzeci Most (od
1919 r. im. ks. J. Poniatowskiego), tgczac potudniowe czesci miasta bar-
dziej rozwiniete i dynmamiczne, przyczynit sie do dalszego zespalania ob-
szar6w catego miasta i rozwoju zwlaszeza Pragi, tworzac m.in. nowa
dzielnice — Saska Kepe. Nastapilo to jednak nie w omawianym okresie,
a dopiero w nastepnym, juz po pierwszej wojnie, gdyz most ten zostal
otwarty 6 stycznia 1914 r.

Charakteryzujac modernizacje Warszawy do 1915 1., trudno mowic
o planowanym wyposazeniu miasta w urzgdzenia komunalne z wielu
wizgledow. Po pierwsze — chronologia postepu technicznego wykazuje
przewlekly tryb jego wdrazania, np. gazownie pojawily sie juz w polowie
XIX wieku, ale upowszechnienie urzgdzen w uzytkowaniu domowym
dopiero po 1897 r. OsSwietlenie i tramwaje’ elektryczne uruchomiono
w 1903 i 1908 r. Opalanie mieszkan weglem moglo mastapi¢ dopiero po
uruchomieniu kolei, a centralne ogrzewanie objeto zaledwie 2% budyn-
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kéw. Ponadto ciasne granice miasta uniemozliwialy powiekszanie terenéow
dla racjonalnej zabudowy i powickszania terenéw zielonych. 3

Znamienna byla tez nieréwnomiernos¢é w wyposazaniu mieszkan w in-
stacje komunalne w Warszawie prawobrzeznej, w $rédmiesciu i dzielni-
cach peryferyjnych. Praga za$ byla stale upo$ledzona w omawianych
dziedzinach. Niemniej rozbudowa podstawowych urzadzen komunalnych:
wodociggi, kanalizacja oraz porzgdkowanie i oczyszczanie ulic, miata ko-
rzystny wplyw na warunki sanitarne miasta. Swiadczg o tym zmiany za-
chodzgce w stanie zdrowotno$ci mieszkancéw. Gdy w latach 1864—1869
przypadato 44 zgony na 1000 mieszkancow, to w 1900—1910 liczba ich
obnizyta si¢ do 20. Dzieki rozbudowie lindleyowskich wodociggéow i ka-
nalizacji — takze na Pradze — opanowano epidemie tyfusu brzusznego.
Liczba zgonéw w 1880 r. z powodu tej choroby wymosita 104 na 100 000
mieszkancéw, natomiast po 1900 r. obnizyta sie ponad pieciokrotnie
(do 15—20).

Przedstawiony wyzej obraz — mimo iz niepelny jest dotad stan zré-
det — charakteryzuje nieréwnomierno$é przemian i rozwoju warszaw-
skich urzadzen komunalnych na tle poréwnan w czasie i przestrzeni.
Realizowano je w warunkach trudnoSci ekonomicznych i spoleczno-poli-
tycznych, w dobie bezpanstwowego bytu stolicy. Jednak dzieki aktywnos-
ci samego spolteczenstwa Warszawy i jej kadry technicznej wykorzystano
pewne sprzyjajace okolicznosei i czynniki. Mozna stwierdzi¢, ze w latach
1900—1915 urzadzenia komunalne nadgzaty na ogoét za urbanizacja miasta
i réwnoczesnym intensywnym wzrostem jego ludnosci (w granicach ad-
ministracyjnych). Przyczynily sie do tego, ze miasto w pierwszym dzie-
sigcioleciu XX wieku stalo sie¢ wzglednie funkcjonalne, a stan sanitarny
poprawit sie. Rozsadnie zaprojektowane bazy urzadzen sieciowych mogly
obstugiwaé takze po 1915 r. szybko rozwijajace sie miasto w szerszym za-
siegu przestrzennym przez caty okres miedzywojenny.

Aneks =

Orientacje w chronologii pierwszych zastosowan, wdrazania postepu
technicznego i budowy poszczegélnych urzadzen umozliwia ponizsze ze-
stawienie (daty uruchomienia).

16 VI 1885 warszawskie wodociagi (wg planu inz. Marconiego);
27 XII 1856 gazownia, gazowe latarnie uliczne;
V 1857 gazowe oSwietlenie mieszkan;
22 XI 1864 most Kierbedzia z wiaduktem Pancera (z 1846 r.);
1864 pierwsze parowe sikawki strazackie;
11 XII 1866 tramwaje konne, linia miedzy dworcami;
16 X 1869 praskie wodociagi wg planu inz. Grotowskiego;
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18
18

3

26

6

XI 1875
X 1881
1885

VII 1886
1887

1889
1891
1891
1892
1894
1897
XII 1902

1905

1906
1906

VIII 1908
IIT 1908
1908

1910

1910

1912
11914

pierwszy most kolejowy z wiaduktem nad koleja i ulicg;
tramwaje konne Tow. Belgijskiego;

pierwsze centralne ogrzewanie wodne budynkéw miesz-
kalnych;

wodociagi wg planu inz. Lindleya (5 budynkéw, 18 km sieci);
kanalizacja (lindleyowska) w Warszawie (16 budynkow,
18 km);

chodniki uliczne z plyt betonowych;

pierwsze lazienki mieszkaniowe;

gazowe lampy zarowe (typu Auera);

skanalizowane ustepy publiczne;

wodociagi (lindleyowskie) na Pradze;

gazowe kuchenki, piecyki, zelazka;

elektrownia na Powislu, elektryezne oswietlenie mieszkan
(30 budynkéw);

Slimak na ul. Karowej;

elektryczne latarnie uliczne;

kanalizacja (lindleyowska) na Pradze;

drugi most kolejowy;

tramwaje elektryczne;

pierwsze dorozki samochodowe — taksowki;

zakonczenie budowy nadbrzeza Wisly (Wybrzeze Kosciuszki);
jezdnie z kostki bazaltowej;

spalarnia $mieci;

otwarcie trzeciego mostu (ks. Poniatowskiego).




Rozdzial IV

WARSZAWSKI WEZEL. KOMUNIKACYJNY

Jerzy Braun

Szlak Wisly w rozwoju miasta®

W ukladzie drég wodnych szlak Wisty i Bugu stanowil od dawna
trakt handlowy miedzy Baltykiem a Morzem Czarnym. Obie rzeki stu-
zyly do przewozu na péinoc, w kierunku Battyku: zboza, drzewa i ma-
teriatéw budowlanych. W gére Wisty od Gdanska ptynety z krajow Euro-
py surowce i wyroby, m. in. ruda zelaza ze Szwecji, a nastepnie pierwsze
urzgdzenia mechaniczne z Anglii.

Postanowienia traktatu wiedenskiego (15 czerwea 1815 r.), potwierdza-
jac granice podzialu politycznego ziem polskich, zawieraty klauzule
o przywréceniu wolnego handlu i ulatwieniu komunikacji miedzy dziel-
nicami; oplaty za tranzyt mialy by¢ przeznaczone na utrzymanie drég
wodnych. Jednak dwustronne umowy miedzy panstwami zaborczymi
(z lat 1817—1818) ustanowily granice celne. Przeciecie szlaku Wisty na
liniach granicznych utrudnito obroty miedzy Krolestwem Polskim a Gali-
cja (przez port w Zawichoscie) oraz z Pomorzem. W omawianym okresie
znaczny procent towaréw krajowych przewozonych Wisly stanowil za-
opatrzenie Warszawy zaréwno w plody rolne, jak i surowce mineralne.
Ruch towarowy odbywal sie na statkach bez mechanicznego napedu.

Powstanie zeglugi parowej datuje sie na Wisle od lat dwudziestych
XIX wieku. Z inicjatywy spotki K. Wolicki i P. Steinkeller podjeto zabiegi
woko6l uruchomienia stalej zeglugi parowej dla transportu soli i surow-
cow goérniczych w obszarze Wolnego m. Krakowa. Przy pomocy finanso-
wej Banku Polskiego sprowadzono z Francji (1829 r.) pierwszy parowiec
drewniany, a w dwa lata pézniej zakupiono drugi statek parowy. Wkroétce
z upowaznienia Banku Polskiego Piotr Steinkeller sprowadzil dwa zelazne
parowce, ktére miaty stuzyé do transportu na odleglych szlakach mor-
skich; nie mogty by¢ jednak wykorzystywane dla potrzeb zeglugi w rejo-
nie Warszawy ze wzgledu na zbyt duze zanurzenie w stosunku do pozio-
mu wody na Wisle srodkowej.

1 Tekst opracowata Barbara Krajewska.

119



W polowie XIX wieku podjeto ponownie préby uruchomienia na Wisle
Srodkowej regularnej zeglugi parowej. Za zezwoleniem Rady Administra-
cyjnej przybyli do Warszawy w roku 1846 przedstawiciele zaktadow ,,Guil-
bert et Gacke” z Francji i po zbadaniu mozliwosci zeglugowych Wisty
uzyskali koncesje na prowadzenie zeglugi parowej. Na podstawie umowy
zatwierdzonej przez Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznyeh i Duchow-
nych przyznano (7 czerwca 1846 r.) inz. Edwardowi Guilbertowi ,,przy-
wilej wylacznosei na zaprowadzenie i utrzymanie zeglugi parowej na
Wisle i na szlakach w nig wpadajacych, jako to na Narwi, Bugu, Wieprzu
i Pilicy, a to tak do przewozu pasazerow, jako tez do holowania statlkow”.
Umowa ta nie zostala zrealizowana z powodu wydarzen politycznych.
W 1848 r. utworzono krajowe przedsiebiorstwo zeglugi parowej, ktére
w szerszym stopniu wykorzystalo mozliwosci sptawne Wisly. Na czele
jego stangl Andrzej Zamoyski, wigczyl sie tez hr. Adam Potocki z Galicji.
Celem tego przedsiewziecia byl transport zboza z Galicji i Krélestwa do
Gdanska oraz dowéz wegla kamiennego z Zaglebia Dabrowskiego do Sta-
ropolskiego, do Warszawy i do innych rejonéw Krolestwa Polskiego. Eks-
ploatowano w tym celu trase uregulowanej calkowicie na terenie zaboru
austriackiego rzeki Przemszy, laczacej szlak wislany z zaglebiem goérni-
czym.

Spotka Zeglugi Parowej na rzekach Krolestwa Polskiego” sprowa-
dzita czesé taboru z Francji oraz budowala mniejsze jednostki transpor-
towe we wilasnych warsztatach na Powislu. W 1856 r. jej flotylla parowa
liczyta 12 statkéw, ponadto 22 gabary; przedsiebiorstwo zatrudniato ok.
200, a w 1859 r. ok. 300 robotnikéw. Zegluga parowa na Wisle rozwinela
sie jednak zbyt pozno i wkrotce ulegla konkurencji nowego systemu ko-
munikacji — kolei parowej.

Dla oceny znaczenia zeglugi wislanej w aspekcie potrzeb gospodar-
czych Warszawy niezbedny jest rzut oka ma ogélne warunki, w jakich
ten transport sie odbywal. W polowie XIX wieku Wista nie byta uregu-
lowana na calym swym biegu. W latach 1875—1877 wykonano specjalne
zdjecia rzeki od Zawichostu do granicy pruskiej, z pomiarami gtebo-
kosci i szybkosci przeptywu wody. W oparciu o nie opracowany zostal
w 1878 r. generalny projekt regulacji Wisty w granicach Krélestwa Pol-
skiego. Jednak tylko czeSciowo wykonywano pewne prace regulacyjne,
glownie w rejonie Warszawy i powyzej. Kierowano sie przy tym koniecz-
noscig zabezpieczenia miasta przed czestymi powodziami i potrzebami ka-
nalizacji miejskiej i wodociggoéw, a nie ruchu sptawnego.

Wista pod Warszawg prowadzi w okresie suszy ok. 650 m? wody na
sekunde, w okresie powodzi ok. 5500 m?; oznacza to, ze poziom jej pod-
nosi sie o ok. 6 m. Bywaly lata, w ktérych notowano szesé¢ niebezpiecz-
nych przyboréw wody. Trudnosci nawigacyjne wynikaly tez z przerwy
w okresie zamarzania oraz ze zmiennej gtebokosci rzeki.

Zagospodarowanie szlaku Wisty w obrebie miasta wiazalo sie ze zna-
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jomos$cig nowoczesnej konstrukeji mostow zelaznych. Szybkie opanowanie
i wdrozenie tych osiggnie¢ na tak duzej rzece jak Wisla bylo zastugg
inz. Stanistawa Kierbedzia. Most o diugosci 476 m, w zamierzeniu kole-
jowy, byt budowany kosztem Gléwnego Towarzystwa Drég Zelaznych
Rosyjskich od 1859 do 22 listopada 1864 r., kiedy to nastgpilo jego otwar-
cie. Tuz przy nim jako roboczy, pomocniczy, wzniesiono w 1859 r. most
drewniany, ktéry do wykonczenia statego byt udostepniany publicznosci,
obok istniejacego tyzwowego przy ul. Bednarskiej. Most zelazny, nazwany
oficjalnie Aleksandryjskim, a przez warszawiakéw mostem Kierbedzia,
zbudowano na osi Nowego Zjazdu i pierwszego warszawskiego wiaduktu
wzniesionego przez inz. Feliksa Pancera w 1846 r.; przez most ten linig
tramwajéw konnych polgczono dworce praskie z Dworcem Warszawsko-
-Wiedenskim. Dzieki temu mostowi Praga od 1867 r. otrzymala nowe
urzadzenia komunalne i zostata pod wzgledem technicznym na stale zwig-
zana z lewobrzezng czescig miasta.

Most kolejowy obok Cytadeli (o diugosci 585 m) budowany od 1873 r.
(wedtug projektu inz. Tadeusza Chrzanowskiego) otwarto 18 listopada
18175 r. Miat on dwa poziomy: gérny na jeden tor kolejowy, ale z 4 szyna-
mi, by mégl po nim kursowaé¢ tabor zaréwno rosyjski, jak i zachodnio-
europejski, a wiec i tabor drogi zelaznej warszawsko-wiedenskiej; poziom
dolny byt przeznaczony dla ruchu pieszego.

Trzeci most, réwniez kolejowy, o 32 m ponizej pierwszego przy Cyta-
deli, budowano od stycznia 1905 do sierpnia 1908 r. Mial on dwa poziomy:
gorny na 2 tory kolejowe, dot udostepniono ruchowi ulicznemu.

Czwarty most na linii Al, Jerozolimskich na Saska Kepe budowano od
1905 r. wedlug projektu inzynieréw: Bronistawa Marczewskiego, Mieczy-
stawa Marszewskiego, Stanistawa Plebinskiego oraz architektéw inzynie-
r6w Apoloniusza Nieniewskiego, Feliksa Michalskiego i Wiadystawa
Kirsta pod kierownictwem inz. M. Marszewskiego, a nastepnie inz.
Aleksego Lubickiego. Otwarto go dla ruchu kolowego i pieszego 6 stycz-
nia 1914 r. Dlugo$é mostu (obecnie im. J. Poniatowskiego) wynosita
504 m, wiaduktu — 702 m.

Do tego rodzaju budowli nalezala tez trasa zjazdowa, slimak wzniesio-
ny w 1905 r. (wedtug projektu inz. Kazimierza Dankowskiego) przy ul.
Karowej w celu potgczenia Krakowskiego Przedmiescia z Powislem.

Melioracje nadbrzezy wislanych przeprowadzano od lat szesédziesia-
tych XIX wieku, ale w tempie bardzo powolnym. Zalozono dwie ukosne
tamy (Krokoszynskiego i W. Kolberga), ktére ostaniajac poélmocng czest
Saskiej Kepy i poglebiajac nurt przy lewym brzegu, ulatwiaty sptyw wod
i kry w obrebie miasta. Po powodzi 1867 r. przedtuzono w 1868 r. na
Pradze istniejacy wal w strone Saskiej Kepy. W latach 1885—1889 wy-
konano obwalowanie ochraniajgce ujecie wodociagéw lindleyowskich,
a w latach 1902—1910 uporzadkowano wybrzeze nazwane p6zniej Wybrze-
zem KosSciuszki. Oprécz wymienionych zabezpieczen w 1915 r. Warszawa
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miata jedynie nieduze odcinki watu Miedzeszynskiego, pod Jablonng i koto
Wilanowa. Decydujace o bezpieczenstwie miasta roboty wykonano dopiero
po odzyskaniu niepodlegtosci.

Port Czerniakowski wraz z warsztatami dla taboru zeglugi wislanej
zbudowano w latach 1850—1865.

Ogoinie mozna mowi¢ o dwoch formach zeglugi na Wisle w interesu-
jacym nas okresie: parowej i bez mechanicznego napedu (np. sptaw
drzewa). Statki parowe przeznaczano dla przewozu pasazeréw i towa-
row. Gléwnym jednak ich celem byl przewéz towaréw, zwilaszcza
o wiekszej masie. Ruch pasazerski traktowano jako cel uboczny. Ze
wzgledu na niedostateczng ilosé taboru zeglugowego kursowalty po Wisle
Srodkowej parowce nalezace do towarzystw handlowych i kupcéw pru-
skich. Na poczatku XX wieku uznano potrzebe stworzenia organizacji,
ktoéra objelaby w Krolestwie kierownictwo handlem wislanym. Na mocy
rozporzadzenia Ministerstwa Komunikacji utworzony zostal w roku 1909
Warszawski Oddzial Cesarskiego Towarzystwa Zeglugi. Celem jego miata
byé koordynacja wysitkow dla stworzenia warunkéw prawidtowej zeglugi
na Wisle, odpowiadajacej nowym potrzebom Warszawy i calego terenu
Kroélestwa. Jednak zamierzenia w tej dziedzinie do wybuchu wojny
Swiatowe] nie daly rezultatow.

Ogoélna wartosé handlu wislanego w Warszawie w latach 1900—1909
wynosita rocznie 9,5 mln rubli. W tym na ruch z dotu rzeki przypadato
6,5 min rubli. Na taki kierunek zeglugi wislanej zlozyly sie wieksze po-
trzeby i mozliwosci handlu na odcinku ponizej Warszawy, szeroka wy-
miana towarowa z obszarem panstwa pruskiego i strefa Baltyku. Nato-
miast stan techniczny rzeki powyzej Warszawy wutrudnial przewo6z
wiekszych ladunkéw, ktore kierowano na trasy kolejowe. Jedynym arty-
kulem przewozonym Wisla na calej jej diugosci bylo drzewo sptawiane
na tratwach. Transport drzewa mial charakter tranzytowy — z Galicji na
Pomorze, gdzie w latach osiemdziesiatych rozwinat sie przemyst drzewny.
Czesé gotowych wyrobow wracata z rejonu Bydgoszezy w postaci mebli
i narzedzi Wista do Krélestwa.

Przewozy towarowe na szlaku wiSlanym ponizej Warszawy stuzyly
gléwnie zaopatrzeniu miasta w artykuly spozyweze, wyroby przemystowe
i paliwo plynne (rope naftowa). Zboze, ktore stanowito potowe catosci ob-
rotéw, pochodzito tylko w czesci z Pomorza i Prus Wschodnich, dostar-
czane byto takze z Ukrainy przy pomocy systemu wodnego Bugu.

Obrét towarowy na Wisle dotyczacy tylko samej Warszawy, a wiec
bez ladunkéw tranzytowych, wynosit w roku 1912 — 114 000 ton, co sta-
nowito okoto 0,126 tony na jednego mieszkanca rocznie. W tym samym
roku ilos¢ tadunkéw kolejowych dowiezionych lub wywiezionych z War-
szawy wynosita analogicznie 3,8 tony na 1 mieszkanca. Obrét towarowy
na Wisle jako na drodze wodnej stanowil wiec zaledwie 3,2%0 calego
ruchu towarowego Warszawy w 1912 r.
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Gléwne linie kolejowe

Potozenie Warszawy na skrzyzowaniu sieci szlakéw wodnych i drég
bitych okazalo sie szezegblnie korzystne w okresie rozbudowy nowoczes-
nej sieci komunikacji kolejowej. Warszawa znalazta sie od potowy XIX
wieku na przecieciu gléwnych magistrali europejskich biegngcych z po-
tudniowego zachodu na poéinoc (Wieden-Petersburg) i z zachodu na
wschéd (Paryz-Berlin-Moskwa). Ten uktad sieci kolejowej okazat sie
jednym z podstawowych elementéw miastotwoérczych na obszarze central-
nych ziem polskich. Dla Warszawy powstanie wezta kolejowego stawato
sie waznym czynnikiem oddzialywajacym ma kierunki i charakifer roz-
woju miasta.

Na terenie Krolestwa Polskiego pierwszag linig kolejowa byta droga
zelazna warszawsko-wiedenska. Jej budowe zainicjowata spotka zatozona
przez Henryka hr. Lubienskiego w 1835 r. Wytyczony kierunek linii prze-
biegal wzdtuz dzialu wodnego zlewiska Wisty i Odry. W planach ekono-
micznych uwzgledniono w pierwszym rzedzie konieczno$¢ potgezenia
Warszawy z gtéwnymi osrodkami gérniczo-hutniczymi Zaglebia Dabrow-
skiego, a nastepnie Slaska.

Projekt budowy drogi zelaznej warszawsko-wiedenskiej opracowany
przez inz. Stanistawa Wysockiego uzyskal aprobate witadz 9 lipca 1838 r.
Mial byé zrealizowany w ciagu czterech lat przez spétke akcyjng ,,Bracia
Fubienscy i Ska” przy udziale Piotra Steinkellera. Po krachu tej spotki
w 1842 r. budowe dokonczono ze Srodkéw skarbowych. Diugos¢ drogi ze-
laznej otwartej w 1848 r. wynosita 339 km. Na linii powstaly nastepujace
stacje poza Warszawa: Grodzisk, Skierniewice, Piotrkéw, Czestochowa,
Zabkowice i Granica (z polgczeniem do Krakowa) oraz linia boczna ze
Skierniewic do Xowicza. Droge zelazng warszawsko-wiedenska przediu-
zono w 1859 r. w kierunku Goérnos$laskiego Zagltebia Weglowego przez wy-
bhudowanie odcinka miedzy Zabkowicami a Katowicami (przez Dabrowe
Goérniczg, Bedzin i Sosnowiec).

Bardzo istotne znaczenie' miata budowa linii warszawsko-bydgoskie]j
na podstawie projektu uzgodnionego w 1857 r. miedzy rzadami rosyjskim
i pruskim. Dawata ona polaczenie Warszawy z pograniczem Wielkopolski
i Pomorza, a posrednio — przez Bydgoszcz-Gdansk z basenem Morza
Baltyckiego. Otwierala jednoczesnie droge handlowag miedzy obszarem
péinoecnych Niemiec a Cesarstwem Rosyjskim. Trase tej linii wytyczono
od Rowicza przez Kutno, Wiloctawek, Nieszawe do Aleksandrowa na gra-
nicy pruskiej na dtugosci 143,4 km. Budowe ukonczono w 1862 r.

Wazne znaczenie dla utrwalenia centralnej pozycji Warszawy na ryn-
ku Krolestwa Polskiego miata budowa linii fabryczno-tédzkiej (o diu-
gosci 28,6 km). Polgczyta ona od 1866 r. £.6dz przez Koluszki z magistrala
warszawsko-wiedensky. Wytyczata szlaki zbytu dla wyrobow widkienni-
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czych i zabezpieczala transporty wegla dla fodzi z Zaglebia Dagbrowskiego
i Gérnego Slaska.

Na obszarze prawobrzeznym Kroélestwa Polskiego budowano linie ko-
lejowe o szerokim rozstawie szyn w celu polgezenia Warszawy z central-
nymi guberniami Cesarstwa Rosyjskiego. Magistrala warszawsko-peters-
burska, zbudowana przez Giéwne Towarzystwo Drég Zelaznych Rosyj-
skich, otwarta zostala 27 grudnia 1862 r. Dlugos¢ calej linii wynosita
1330,6 km, lecz w granicach Krolestwa Polskiego przebiegalo tylko
155,1 km.

Linia terespolska oddana do eksploatacji 18 wrzesnia 1867 r. biegta
od Warszawy-Pragi przez Minsk Mazowiecki, Siedlce, Lukéw, Miedzyrzec
do Terespola. Linig o dlugoseci 220,3 km przecinala rzeke Bug i omijajac
twierdze wojskowa w Brzesciu od 1871 r. uzyskala polgczenie (odcinkiem
2,6 km) z koleja moskiewsko-brzeska, a od 1873 r. — z linig brzesko-ki-
jowska.

Drogi zelazne warszawsko-petersburska i warszawsko-terespolska da-
waly Warszawie polaczenie z osrodkiem przemystowym na Bialostoc-
czyznie oraz z Litwa, Bialorusig i Ukraing, ktére staly sie terenem eks-
pansji przemystu Warszawy i L.odzi.

Budowa kolei wzdluz wschodniego brzegu Wisty miata stuzyc po-
czatkowo potrzebom transportu wojskowego. Uwzgledniono takze korzysci
gospodarcze, gdyz linia przebiegala przez rolnicze tereny Krolestwa, po-
siadajace tez zloza mineralne niezbedne dla potrzeb budowlanych War-
szawy.

Kolej nadwislanska wytyczono ostatecznie na trasie przebiegajgcej
(z Kowla) przez Lublin, Warszawe-Prage do Miawy na diugosei 475,5 km.
Od linii gtéwnej odchodzilty trzy bocznice: z Nowego Dworu do twierdzy
Modlinskiej, na Pradze linia obwodowa i odcinek Deblin-Eukéw. Bocz-
nice te, lacznie o diugosci 71,7 km, dawaly w calosei 547,2 km drogi
zelaznej nadwislanskiej, ktéra otwarto 29 sierpnia 1877 r.

Tabl 21. Sie¢ kolejowa w Kroélestwie Polskim
w zasiegu wezta warszawskiego w latach 1845—1878

Linia Lata budowy | Diugosé w km

~Warszawsko-Wiedenska 1845—1859 339,0
Warszawsko-Petersburska | 1861—1862 155,1
‘Warszawsko-Bydgoska 1862 143,4
‘Warszawsko-Terespolska | 1866—1867 220,3
Fabryczno-E.6dzka 1866 28,6
Nadwislariska 1876—1878 547,2
1433,6

Zrodlo: T. Lijewski, Rozwdj sieci kolejowej Polski. , Dokumentacja Geograficzna”,
1959, z. 5.
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W latach 1845—1878 powstala zasadnicza sie¢ drég zelaznych na ob-
szarze Krolestwa Polskiego. Zamieszczona wyze] tabela wykazuje, ze za-
sieg linii kolejowych zbiegajacych sie (bezposrednio lub posrednio) w re-
jonie Warszawy wymosit 1434 km.

W ukladzie przestrzennym linie lewobrzezne w stosunku do osi Wisty
(warszawsko-wiedenska, warszawsko-bydgoska i fabryczno-tédzka) sta-
nowity tylko 35,6% ogélnej dtugosci sieci, ale lgczyty Warszawe z gtow-
nymi o$rodkami przemystu fabrycznego (Zyrardéw, kodz, Czestochowa,
Zawiercie), z zaglebiami gérniczo-hutniczymi (Dabrowskim i Gérnego
Slaska) oraz basenem Morza Baltyckiego; miaty one decydujace znaczenie
w okresie przewrotu przemystowego w Kroélestwie Polskim. Powigzanie
lewobrzeznej i prawobrzeznej sieci kolejowej wymagato budowy linii ob-
wodowej w rejonie Warszawy, co zrealizowano w latach 1873—1876.

Dalszy rozw6j ukladu komunikacji kolejowej w Krélestwie charakte-
ryzowal sie budowa linii omijajgcych nadmiernie obcigzony wezet war-
szawski. W 1885 r. uruchomiono droge zelazng z Dabrowy Goérniczej do
Deblina, co dalo polaczenie zaglebi weglowych z przemystowym regionem
Staropolskim. Dalej posrednio otwieraty sie szlaki na Kijow i Odessg, tj.
na Ukraine i wybrzeze Morza Czarnego.

W roku 1885 zarzad linii dabrowsko-deblinskiej wybudowat dalsze
potaczenia idgce ze Skarzyska z jednej strony w kierunku poludniowo-
-wschodnim (na Ostrowiec Swietokrzyski) i z drugiej — w kierunku
poinocno-zachodnim przez Opoczno, Tomaszow, Koluszki do Zodzi. Da-
walo to polgczenie linii fabryczno-tédzkiej z Zaglebiem Staropolskim
i uniezalezniato ¥.6dz od przewozéw na kolei warszawsko-wiedenskiej.

W latach osiemdziesigtych wybudowano dalsze trasy prawobrzezne:
w 1887 r. z Brzescia Litewskiego przez Wlodawe do Chelmna, stacji na
linii nadwislanskiej. W tym samym roku przeprowadzono kolej z Siedlec
przez Sokoléw Podlaski do Matkini, przedluzong nastepnie w 1893 r.
przez Ostréw Mazowiecka do Ostroleki. W pierwszej wersji dawata ona
polaczenie linii warszawsko-terespolskiej z warszawsko-petersburska.

W latach dziewiecdziesigtych wybudowano dalsze polgczenia kolejo-
we, ktére omijaly Warszawe, 1aczac bezposrednio giéwne magistrale.
W roku 1893 przeprowadzono trase taczacg Lublin z Lukowem, czyli in-
ne polgczenie kolei nadwislanskiej z warszawsko-terespolska. Czwartym
polaczeniem tych linii byla kolej: Minsk Mazowiecki-Pilawa. W roku
1897 przediuzono polgczenie z Pilawy przez Ttuszez, Wyszkéw do Ostro-
leki. Byla to trasa przecinajaca trzy magistrale: nadwislanska, warszaw-
sko-terespolska i warszawsko-petersburska. Wszystkie te linie miaty prze-
de wszystkim znaczenie strategiczne, wigzgc siecig kolejowa pas fortyfi-
kacji w rejonie gornej Wisty, Bugu i Narwi.

Wiek XX otwiera bardzo powazna inwestycja kolejowa, jaka byla
linia warszawsko-kaliska. Koncesje na budowe i eksploatacje uzyskato
w 1900 r. Towarzystwo Akcyjne Drogi Zelaznej Warszawsko-Wiedenskiej.
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Linia kaliska stanowila najkrétsze polaczenie z granicg zachodnig Kro6-
lestwa i pograniczem Prus. W okresie 1885—1914 uzupelniano rozwoéj
sieci kolejowej w kraju, w ktorym powstata juz zasadnicza sie¢ gtéwnych
kolei w latach weczesniejszych. Rozwdj ten szedt w kierunku budowy linii
o drugorzednym znaczeniu, lecz dajacych krétsze i latwiejsze polaczenia
miedzy trasami magistralnymi, z pominieciem Warszawy jako gléwnego
punktu przetadunkowego.

Warszawski wezel kolejowy zachowal pozycje centralne w ogélnym
ukladzie sieci drég zelaznych. Dlugoéé ich osiggneta w Kroélestwie
34892 km (w 1911 1.), z tego okolo 2000 km (tacznie z kaliska) przypadato
na trasy zbiegajace sie w rejonie Warszawy. Gestosé linii kolejowych
w Kroélestwie wynosita 34 km na 1000 km?, lecz réznice w poszezegblnych
guberniach byly znaczne. Od 6,5 km w gub. plockiej, 60,8 km w war-
szawskiej do 68,5 km w gub. piotrkowskiej na 1000 km?* powierzchni.

Warszawski wezel kolejowy tracil wprawdzie po 1885 r. swe monopo-
listyczne pozycje w transporcie na obszarze Krélestwa Polskiego, ale jego
lokalizacja na gtéwnych magistralach utatwiala ekspansje przemystu
i handlu warszawskiego na rynki zewnetrzne.

Budowa wezla warszawskiego

Zespolenie obydwoch ukladéow sieci kolejowej w Kroélestwie Polskim
na jego obszarach lewo- i prawobrzeznych w stosunku do osi Wisty stato
sie po 1870 r. pilnym zadaniem zaréwno ze wzgledéw transportowo-ko-
munikaeyjnych i gospodarezych, jak i militarnych. Koncentracja wszyst-
kich linii w rejonie Warszawy stwarzata dogodne warunki do przeksztal-
cenia ich w centralny wezel komunikacyjny o znaczeniu mie tylko krajo-
wym, ale i miedzynarodowym. Dla Warszawy laczyly sie z tym korzystne
perspektywy rozwoju handlu zagranicznego i ekspansji przemystu na
rynki wschodnie.

Budowa wezla warszawskiego zlecona zostala statutowo (z 22 lutego
1874 r.) przez rzad Tow. Akc. Drogi Zelaznej Nadwislanskiej, dajac za-
bezpieczenie finansowe ze srodkéw skarbowych. Inwestycja ta przewi-
dywata budowe mostu kolejowego przez Wiste. Powolano (30 czerwca
1874 r.) Czasowy Zarzad Budowy Linii Obwodowej w Warszawie; na-
czelnym konstruktorem zostal inz. Tadeusz Chrzanowski.

Linia obwodowa brata poczatek na terenie wsi Czyste od stacji to-
warowej kolei warszawsko-wiedenskiej, gdzie w kierunku zachodnim
potozono 4400 m toréw stacyjnych o szerokim rozstawie szyn i tyle samo
o normalnym rozstawie szyn oraz wybudowano dodatkowo 15 zwrotnic
i rozjazdéw. Linia obwodowa lagodnym ?tukiem przecinata nastepnie
w kierunku pémocnym wies Czyste, Wielkg Wole i, oddzielajac kolonie
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Koto od wsi Wola, omijala od péinocnego zachodu cmentarz Powgzkow-
ski; dalej przechodzita kolo barakéw wojskowych i przecigwszy kanaly
miejskie obok rogatki powazkowskiej, biegta przez tereny Cytadeli do
Wisty, nastepnie mostem kolejowym przez Wiste na prawy brzeg rzeki,
wchodzae na tereny Nowej Pragi za fortem Sliwickiego, gdzie przebie-
gala zygzakiem w ksztalcie duzej litery S; przecinala Brédno i docierata
do linii petersbursko-warszawskiej, przy drodze zwirowej radzyminskiej,
w odleglosci 1,656 km od stacji. W tym punkcie powstaty trzy rozgale-
zienia: 1) odeinek wschodni biegnacy wzdluz linii warszawsko-petersbur-
skiej, 2) odecinek poélnocno-zachodni, ktéry dochodzit do stacji pasazer-
skiej kolei petersburskiej i 3) odcinek w kierunku drogi zelaznej war-
szawsko-terespolskiej.

Odcinek pierwszy laczyl sie z droga zelazng nadwislanskg w punkcie,
ktéry w 1883 r. zostal rozbudowany i zamieniony na stacje Praga-Towa-
rowa (o ograniczonych kategoriach transportu). Stacja ta zostata usytuo-
wana w osiedlu podmiejskim Marki. Drugi odcinek linii obwodowej
wchodzit w torowisko stacji pasazerskiej drogi zelaznej warszawsko-pe-
tersburskiej. Diugos¢ trasy obwodowej miedzy stacja towarowa kolei
warszawsko-wiedenskiej a stacja kolei warszawsko-petersburskiej wymno-
sita 12 km.

Polgczenie miedzy trasg warszawsko-petersburska a warszawsko-te-
respolskg wytyczono na terenach Targéwka i Szmulowizny. Linia ob-
wodowa w tym miejscu, diugosci 6,6 km, zataczata tuk i dochodzita do
drogi zelaznej warszawsko-terespolskiej (w odlegtosei 1,32 km od stacji).

Budowa linii obwodowej wymagata przebudowy stacji towarowych
tych kolei, z ktérymi uzyskala polaczenie. Wplynelo to na unowoczesnie-
nie niektérych przestarzatych urzadzen przeladunkowych. W latach
1875—1880 nastapila modernizacja stacji towarowej kolei warszawsko-
-wiedenskiej. Stacja ta byta usytuowana wzdtuz gléwnego torowiska linii
biegnacej do stacji pasazerskiej. Na rozbudowe stacji wyasygnowano
316 266 rubli. Na catym terenie polozono 30 km nowych szyn z 99 zwrot-
nicami i rozjazdami. Po uprzednio przeprowadzonym plancie terenu ob-
watowano calg przestrzen przeznaczong pod nowa stacje.

Zabudowania stacji dzielily sie na dwie grupy. Pierwsza tworzyly
budynki ,uzytecznosci publicznej”, czyli wszelkiego rodzaju magazyny,
sklady itp., znajdujace sie blisko gltéwne]j linii. Dalej za nimi usytuowano
drugg grupe budynkow, na ktérg skladaly sie pomieszczenia administra-
cyjne i gospodarcze. Wybudowano nowy dom ekspedycyjny polozony
réwnolegle do ul. Okopowej, z biurami i mieszkaniami stuzbowymi. Dom
ekspedycyjny z dwoma magazynami towarowymi (z ktérych jeden prze-
znaczono na towary przychodzace, a drugi na wychodzace) potgczony byt
w jeden kompleks budynkéw. Magazyn zbozowy zostal usytuowany réw-
nolegle do magazynéw towarowych, miedzy nimi a linig gtéwng. Dalej
wybudowano domy mieszkalne dla werkmajstra i jego pomocnika, domy

127



noclegowe dla druzyn konduktoréw i maszynistow oraz czes¢ warsztatow
podrecznych i sklady materialéw pednych. Postawiono tez rampe muro-
wang oraz remize prostokatng na 36 parowozéw i rampe murowang od
ul. Okopowej, przeznaczong dla zatadunku zwierzat.

Cata linia obwodowa zbudowana zostala na wysokim nasypie ziemnym
z korong mogaca pomiesci¢ dwie pary toréw. Polozono jeden tor o nor-
malnym, a drugi o rosyjskim, szerokim rozstawie szyn.

Czasowy Zarzad Budowy przeprowadzal wykup ziemi w latach 1875—
1876. Koszty wykupu byly do$¢ znaczne, mimo ze za jeden pret
(18,66 m?) ptacono tylko 7 kopiejek, bez wzgledu na polozenie w dzielnicy,
gdyz w gre wchodzilo takze przesuwanie i rozbiérka zabudowan miesz-
kalnych i gospodarskich. Koszt wykupu gruntéw ksztaltowatl sie nastepu-
jaco: Targéowek — 19 692 rubli, Nowa Praga — 860, Powagzki — 17 100
oraz Wielka Wola i Czyste — 43 458, ogolny koszt wykupu wymosit 81 110
rubli. Tereny miedzy Brédnem a Wisla, obok Cytadeli oraz czeSciowo na
Powagzkach stanowily wlasnosé wojskowa i nie podlegaly wykupowi.

Nasyp linii obwodowe] przecinat kilkanascie ulic o réznym natezeniu
ruchu miejskiego. Zasadniczo wszystkie przejazdy zbudowano na pozio-
mie jezdni. Skrzyzowan, przy ktérych postawiono domki dréznicze i za-
opatrzono je w sygnaty dzwiekowe i Swietlne, byto 18. Jedynie w trzech
przypadkach zastosowano skrzyzowania bezkolizyjne.

Osobny problem stanowilo wzniesienie mostu na Wisle pod Cytadels.
Byla to niewaptliwie najpowazniejsza inwestycja zwigzana z budowa
linii obwodowe]j. Pierwsze prace nad realizacja wstepnego projektu budo-
wy mostu zostaly podjete juz w 1871 r. Wowezas to wiadze Krolestwa
Polskiego zlecily prace przygotowawcze dyrekecji drogi zelaznej war-
szawsko-terespolskiej; projektantem zostal inzynier komunikacji Ta-
deusz Chrzanowski.

Na zlecenie departamentu drég zelaznych Ministerstwa Komunikacji
w 1873 r. zawarta zostala umowa z przedstawicielem fabryki Towarzy-
stwa Przemyslowego Lilpop, Rau i S-ka inz Henrykiem Marconim na
,Wykonawstwo budowy tak filaréw i przyczétkéw, jak i zelaznej bu-
dowy wierzchniej”, tzw. ,superstruktury”. Nadzér powierzono inz.
Chrzanowskiemu. Budowa kierowali bezposrednio inzynierowie W. Brze-
zicki i St. Rohn, a po ustapieniu tego ostatniego inz. K. Sobolewski; pra-
cami murarskimi kierowat inz. A. Romanowicz. Kosztorys podstawy i po-
krycia wierzchniego opiewat na sume 740 111 rubli, a koszt calosci bu-
dowy mostu wraz z pracami pomocniczymi i urzadzeniami kolejowymi
okreslono na sume 1 095 576 rubli.

Most byt budowany w oparciu o material importowany, ktérego do-
starezyly firmy angielskie: ,, The Scerne Iron Works Company Limited”
z Darlington i ,,Rob. Heath and Son” z Tunstall w Strafforshire oraz firma
belgifjska ,,Société John Cocervil Seraing”.

Projekt mostu uwzglednial naturalne warunki terenowe. Wysokie
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skarpy nadwislanskie pozwolily umiesci¢ tory na gérze kratownicy. Po-
lozono dwie pary tor6w o réznym rozstawie szyn: szerokotorowy i normal-
notorowy. Ministerstwo Wojny pozwolito na budowe mostu tylko poje-
dynczego, tzn. o jednym kierunku ruchu. W tej sytuacji tory utozono
w ten sposob, ze jedna szynma wchodzita w torowisko drugiej. Ruch na
mos$cie mégl sie odbywaé tylko jednokierunkowo, co bardzo ograniczalo
jego przepustowosé. Nosnoé mostu obliczona byla na ciezar jednego
skladu pociggu z pelnym obciazeniem. Catkowita diugos¢ mostu liczona
wzdluz toréw kolejowych wymosita 585,87 m (1 658,75 stop angielskich).

Filary z izbicami zbudowane zostaly na skrzyniach (kesonach) zapusz-
czonych na gtebokosé 12,3 m, liczge od punktu zerowego Wisty. Jeden tylko
filar, trzeci od strony praskiej, oparto w wykopie na glebokosSci mniej-
szej, a mianowicie 8,6 m; bylo to spowodowane deformacja gruntéw pod-
loza dna rzeki. Filary bez izbic zbudowane zostaly na skrzyniach na gie-
bokogei 10,9 m. Linia obwodowa dochodzita do mostu na wysokim na-
sypie, ktéry wywieral szkodliwe ci$nienie na przyczolki mostowe, co
musiano zlikwidowaé. W tym celu zbudowane zostaty oprécz przyczétkow
podpory pryzmatyczne.

Most zostat oddany do eksploatacji 18 listopada 1875 r. W czasie otwar-
cia linii obwodowej w 1876 r. znajdowaly sie przy niej nastepujace stacje
i przystanki: Warszawa-Obwodowa, na terenie stacji towarowej drogi ze-
laznej warszawsko-wiedenskiej, ktéra byta zarazem stacjg przetadunkowa;
wydzielone tereny na stacjach drog zelaznych warszawsko-petersburskiej
i warszawsko-terespolskiej.

Réwnoczesnie z budowa linii obwodowej prowadzono prace na terenie
Warszawy przy nowo utworzonej drodze zelaznej nadwislanskiej. Prze-
cinala ona w poprzek Targéwek, Brédno, Nowa Prage i Pelcowizne. Na
Pelcowiznie usytuowano stacje pasazerskg i towarowag noszaca nazwe
Praga-Nadwislanska, ktéra otwarto 30 sierpnia 1877 r. Spotkalo sie to
z ostra krytyka prasy warszawskiej, gdyz przy 6wczesnym stanie komu-
nikacji miejskiej dojazd pasazeréw moglt sie odbywac¢ tylko omnibusami
i dorozkami. W zwiazku z obowiazkiem wykupu linii obwodowej od rzadu
przez Towarzystwo Akcyjne Kolei Nadwislanskiej musiano wykonac¢
dodatkowe prace scaleniowe. Dotychezas istniejagce jedyne polgczenie na
Pradze-Towarowej stawalo sie nie wystarczajace. W latach 1877—1878
przeprowadzono dalsze prace adaptacyjne. Wybudowano odcinek za ro-
gatka petersburska do stacji Praga-Nadwislanska i stacje pasazerska przy
ulicy Franciszkanskiej. Stacje Warszawa-Nadwislanska otwarto na prze-
Tomie stycznia i lutego 1878 r. Znajdowala sie ona na terenach wojsko-
wych w poblizu Cytadeli, co znacznie ograniczalo mozliwosci jej rozsze-
rzenia; zabudowa drewniana miata charakter tymeczasowy. Tutaj uloko-
wano gléwna stacje pasazerska linii obwodowej i przeniesiono punkt
przeladunkowy towaréw ze stacji warszawsko-wiedenskiej.

Budowa linii obwodowej miala niewatpliwie decydujacy wplyw na
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uksztaltowanie sie¢ warszawskiego wezla kolejowego. Jest to szczeg6lnie
widoczne w analizie rozwoju funkcjonalnego transportu kolejowego
w drugiej polowie XIX wieku. Jednakze juz w krétkim czasie po otwar-
ciu tej trasy zaczeto odczuwaé skutki blednych zatozen budowlanych.

Po pierwsze — na calej trasie mogt odbywaé sie tylko ruch jedno-
kierunkowy, a na mosScie wahadlowy. Po drugie — na odcinku miedzy
stacja Praga-Nadwislanska a Warszawa-NadwiSlanska linia obwodowa
miala wspélne tory z koleja nadwiSlanska, po ktérych kursowaly puste
sklady pociagéw podstawianych pod stacje. Po trzecie — przetadunek
towaréw odbywat sie na stacji Warszawa-Nadwislanska, ktéra ulokowana
na ograniczonej powierzchni okazata sie mato wydajna. Po czwarte — na
kolei obwodowe]j istniat bardzo skomplikowany uklad ruchu pasazer-
skiego. Linia szerokotorowa nie dochodzila do dworca pasazerskiego drogi
warszawsko-wiedenskiej, lecz urywala si¢ na stacji towarowej w odlegto-
Sci 2,2 km od Dworca Gléwnego. Podobnie linia normalnotorowa nie do-
chodzita bezposrednio do stacji kolei warszawsko-petersburskiej. W ten
sposob pasazerowie, chege sie przedosta¢ z Warszawy na Prage, musieli
kilkakrotnie przesiada¢ sig, co przediuzalo przejazd do kilku godzin.
W S$wietle tych niedociggnie¢ linia obwodowa mogla tylko czesciowo
speini¢ funkeje transportowe i komunikacyjne.

Na linii obwodowej w latach osiemdziesigtych przeprowadzono bocz-
nice fabryczne i dodatkowe polaczenia miedzy istniejacymi torowiskami.
Dodatkowy punkt przeladunkowy, mianowicie przystanek towarowy zwa-
ny ,platforma Gérczewska”, usytuowano w 1887 r. przy przecieciu toréw
z ulicg Gorczewska na Woli. Jednakze wskutek matego ruchu przystanek
zostal zamkniety juz w koncu tego roku. Nie uruchomiono go w nastep-
nych latach, mimo ze sytuacja na Woli ulegta zasadniczym zmianom: pow-
stalo badz sie przeniosto z innych dzielnic Warszawy wiele zaktadow prze-
mystowych, ktére zagwarantowaty roczny zatadunek towaréw w wysokosci
98—100 tys. ton.

Na terenie Warszawy lewobrzeznej wybudowano trzy najdtuzsze
bocznice — do gazowni miejskiej na Czystem, do magazynéw wojsko-
wych na Stawkach i w 1903 r. do elektrowni na Powislu. Bocznica ta
o dlugosci 5,7 km biegla od stacji pasazerskiej Warszawa-Nadwislanska
samym brzegiem Wisly, p6ézniej przediuzono ja do wiaduktu nowego mo-
stu (obecnie im. ks. J. Poniatowskiego).

Na terenie Pragi wybudowano w pierwszej polowie lat osiemdziesig-
tych az dziewie¢ bocznic i nowych polaczen, przecinajge miasto dodatko-
wg siecig torowisk potozonych na jednym poziomie z jezdniami przezna-
czonymi dla ruchu kolowego. Usytuowane one zostaly badz biegly:

1. Pomiedzy stacja Praga-NadwiSlanska na Pelcowiznie a drogg ze-
lazng warszawsko-terespolskg wzdluz gtéwnego plantu linii nadwislan-
skiej, schodzgc z niej na terenie Szmulowizny (przecinajgc ulice Siedlecka
i Kaweczynska);
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2. Pomiedzy droga zelazng warszawsko-petersburska a warszawsko-
~terespolska, z pominieciem linii obwodowej, co znacznie skracato odleg-
tosé i nie blokowalo bardzo obcigzonej obwodnicy;

3. Od stacji pasazerskiej kolei warszawsko-petersburskiej do giéwnego
plantu linii obwodowej przy rogatce petersburskiej;

4. Od podanego wyzej punktu linii obwodowej do stacji Praga-Nad-
wislanska na Pelcowiznie;

5. Od stacji Praga-Nadwislanska do gtéwnego plantu linii obwodowej
na terenie Nowej Pragi;

6. Od tegoz punktu do nowo wybudowanej Stalowni Warszawskiej,
ktoéra zlokalizowana byla na terenie Nowej Pragi (w dawnej gminie Tar-
gowek). (Obecnie teren stalowni bylby wytyczony czworokatem ulic:
Stalowej, Szwedzkiej, al. Swierczewskiego i Plantowej). Stalownia posia-
data i drugie polgczenie kolejowe: od zetkniecia sie linii obwodowe]
z warszawsko-petersburska; tory jej wchodzity az do wnetrza hali fa-
brycznej;

7. Wzdtuz Targéwka i Szmulowizny biegly dwie zapasowe bocznice
do magazynéw szyn kolejowych;

8. Od stacji towarowej drogi zelaznej warszawsko-terespolskiej do
huty szkla na Grochowie;

9. Z huty szkla do gléwnych skladow zboza na Pradze, ktérych bu-
dowe rozpoczeto w 1888 r.

Na trzech bocznicach, tzn. miedzy stacjg Praga-Nadwislanska a War-
szawsko-Terespolskg, na polgczeniu linii warszawsko-petersburskiej
z gltéwnym odcinkiem linii obwodowej przy rogatce petersburskiej oraz
na przediuzeniu tego odcinka do stacji Praga-Nadwislanska na Pelcowiz-
nie, polozono tory podwojnej szerokosci — normalnej i rosyjskiej. Na
pozostatych polaczeniach polozono tory o szerokim rozstawie szyn.

Magazyn przeznaczony dla towaréw przewozonych w komunikacji
tranzytowej zostal otwarty 24 lipca 1883 r. Umiejscowiono go w poinoc-
nej czesei stacji towarowej kolei warszawsko-terespolskiej. Budynek byt
murowany i kryty blacha, nadano mu ksztalt litery U; posiadal dwa
skrzydla i dwa pietra oraz obszerne podziemia. Wzdluz wewnetrznego
frontu obu skrzydel potozono dwie pary toré6w o réznym rozstawie szyn.
Miedzy nimi usytuowano slepy tor, po ktérym przesuwano (woézkami Di-
na) puste badz zaladowane wagony. Oddzielne tory laczyly magazyn bez-
posrednio ze stacjami drogi warszawsko-petersburskiej, nadwislanskiej
i warszawsko-wiedenskiej.

Trudnosci w przewozie towaréw (szezegélnie w komunikacji tranzyto-
wej) spowodowaly, ze w latach dziewiecdziesigtych omijano giéwne linie
magistralne, co powodowalo dla Warszawy corocznie sume strat w wy-
sokosci 1 min rubli. Skianialo to do modernizacji urzadzen kolejowych
w Warszawie.

W 1890 r. Zarzad Drogi Zelaznej Warszawsko-Wiedenskiej oglosit

131



konkurs na budowe nowego dworca kolejowego w Warszawie. Kiedy
nagrodzony projekt zostal ostatecznie przedstawiony w Petersburgu, Ra-
da Inzynierska Ministerstwa Komunikacji stwierdzita, ze w Warszawie
konieczna jest budowa dworca centralnego dla wszystkich linii docho-
dzacych do miasta. Dworzec ten mial stangé na miejscu 6wczesnego
dworca kolei warszawsko-wiedenskiej. Przestany projekt zostal zwrécony.
do odpowiedniego przerobienia.

Inzynierowie Stefan Zielinski i Stanistaw Rohn opracowali samodziel-
ny projekt przebudowy calego wezta kolejowego, obejmujacy budowe
dworca centralnego oraz nowej linii Srednicowe]j przecinajacej miasto ze
wschodu na zachéd. Projekt ten sugerowal trzy warianty. We wszystkich
trzech wypadkach przewidywano przesuniecie trasy nadwislanskiej, pe-
tersburskiej i terespolskiej poza istniejace dworce praskie i polaczenie ich
w jedna linie jako centralna; miata ona przecig¢ Wiste w okolicy Al. Je-
rozolimskich, Dalej na terenie Warszawy bieglaby wedlug jednego
z trzech wariantow. W pierwszym przypadku po przejSciu Wisty linia
miala podejsé tunelem pod Al. Jerozolimskimi do stacji pasazerskiej linii
warszawsko-wiedenskiej odpowiednio do tego przerobionej. Drugi wariant
przewidywal przeprowadzenie linii praskiej przez Sasks Kepe, budowe
mostu na wysokosci Czerniakowa i otoczenie obwodnicg od potudnia catej
Warszawy z podejSciem do dworca centralnego od zachodu. W obydwu
tych przypadkach torowiska dworca centralnego miaty sie znajdowaé¢ na
jednym poziomie z ulicami. W trzecim przypadku most miat byé réwniez
przerzucony przez Wiste na wysokosci Czerniakowa, lecz po stronie war-
szawskiej linia przecinalaby Pole Mokotowskie, dochodzac do dworca
centralnego; mial on byé dwupoziomowy, z torowiskami umieszczonymi
ponad ulicami.

Cechg charakterystyczna tego projektu byto to, ze z wyjatkiem prze-
robki i adaptacji do nowych warunkéw eksploatacyjnych dworca drogi
zelaznej warszawsko-wiedenskiej wszystkie inne istniejace stacje i urza-
dzenia kolejowe pozostatyby bez zmian. Dla budowy i eksploatacji nowych
urzadzen przewidywano utworzenie niezaleznego towarzystwa akecyjnego.
Ostatecznie zaakceptowano trzeci wariant i ten z przychylna opinig wy-
stano do Petersburga. 1|

Rada Inzynierska Ministerstwa Komunikacji i tym razem odrzucita
w 1898 r. przedstawiony projekt, sugerujac rozwigzanie oparte na naste-
pujacych zasadach: na lewym, warszawskim brzegu Wisty ma by¢ wybu-
dowany dworzec centralny na miejscu istniejacego dworca drogi zelaznej
warszawsko-wiedenskiej, wspoélny dla wszystkich drég zelaznych scho-
dzacych sie w Warszawie. Na prawym, praskim brzegu Wisty ma byé
zbudowany wspo6lny dworzec dla tych linii, ktére koncza tam swoéj bieg.
Obydwa te dworce maja zosta¢ polaczone nowo wybudowang trakeja nie-
zalezng od istniejacej linii obwodowej. Projekt ten powinien wskaza¢
réwniez mozliwosei usprawnienia funkcjonowania linii obwodowej.
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W mysl tych wytycznych powolana zostala mieszana podkomisja,
w sklad ktérej weszli przedstawiciele Zarzadu Drogi Zelaznej Nadwislan-
skiej i Warszawsko-Wiedenskiej. Przygotowalta ona nowy projekt catko-
witej przebudowy warszawskiego wezla kolejowego.

Dworzec centralny, zgodnie z zyczeniem Rady Inzynierskiej i potrze-
bami ruchu, zaprojektowany zostal w poblizu stacji kolei warszawsko-
~wiedenskiej. Analogiczny drugi dworzec gléwny przewidziany byl na
Pradze obok stacji dawmej drogi zelaznej warszawsko-terespolskiej od
strony poludniowej. Oba te dworce mialy by¢ polaczone dwutorows linig
centralng przebiegajaca przez srodek miasta o réznym rozstawie szyn —
rosyjskim i zachodnioeuropejskim. Przeszedlszy przez czes¢é Pragi, Sa-
skiej Kepy i przez nowy most na Wisle, linia centralna wchodzitaby
w Aleje Jerozolimskie. Na terenie Powisla biec miala do wysokiej
skarpy murowanym wiaduktem, a nastepnie tunelem, by stworzy¢ bez-
kolizyjne warunki ruchu. Tumel bralby poczatek przed ul. Nowy Swiat
(u wylotu ul. Smolnej), a konczyl sie za ul. Marszatkowska, gdzie prze-
chodzilby w otwarty wykop glebokosci 8 metrow. Na dole miescitoby sie
12 par toréw stacyjnych. Nad nimi, na poziomie ulic, statby dworzec
centralny, czeSciowo usytuowany ponad torami na zelaznych rusztowa-
niach. Za dworcem linia centralna miata wejsé w tunel, ktéry by konczyt
sie za rogatka jerozolimskg i dochodzil do nowo projektowanej stacji
Czyste. Na tej stacji miaty sie schodzi¢: gtéwna trakeja kolei warszawsko-
-wiedenskiej i jej odnoga do Kalisza, linia drogi zelaznej obwodowej
i tacznica do stacji postojowej dla pustego taboru pasazerskiego, zwanej
Szczesliwice. W tym projekcie stacja Czyste stalaby sie stacja wezlowa
w warszawskim wezle kolejowym.

Drugg taka sama stacja wezltowa dla linii prawobrzeznych byiby
projektowany dworzec Praga, a dworzec centralny, lezacy miedzy tymi
dwoma stacjami, bylby dworcem zwyklym, przejSciowym. Nowa linia
centralna przechodzaca przez te trzy stacje miata by¢ przeznaczona tylko
dla ruchu pasazerskiego. Ruch towarowy bylby kierowany wylacznie
linig obwodowa, ktéra zamierzano przebudowaé¢ na dwa tory réznej sze-
rokosSci, tak samo jak projektowana trasa centralna, przy czym usytuo-
wanie jej plantu zaprojektowano na wysokim nasypie w ten sposéb, aby
w zadnym punkcie nie przecinala sie w jednym poziomie z ulicami.
Wzdtuz drogi zelaznej obwodowej planowano umiesci¢ wszystkie stacje
towarowe odpowiednio przebudowane i rozszerzone przez wprowadzenie
na ich teren obydwu szerokosci toréw. Tory drogi obwodowej miaty do-
chodzié do dwéch krancowych stacji towarowych, mianowicie do stacji
ustawniczych kolei warszawsko-wiedenskiej obok wsi SzczeSliwice za
Wola oraz linii prawobrzeznych na terenie wsi Targéwek na Pradze.

Ostateczny projekt przebudowy warszawskiego wezla kolejowego zo-
stat przedstawiony w 1901 r. Ministerstwu Komunikacji i uzyskal za-
twierdzenie w marcu 1903 r.
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Stacya towarowa ustawnicza
Linia majgeca byc rozebrang

Plan przebudowy warszawskiego wezla kolejowego, 1904 r.



Zaakceptowany projekt zawieral wiele zalet, ktore wedlug inz. Ada-
ma Swietochowskiego mozna sprowadzi¢ do nastepujacych punktow:
1) oddzielat ruch towarowy od pasazerskiego; 2) skierowywal ruch towa-
rowy na peryferie miasta, a pasazerski do srodka miasta; 3) wprowadzat
kolejowa komunikacje miejska, ktéra objete miato byé s§rédmiescie, dziel-
nice wschodnia i zachodnia przez dworce na Czystem i Pradze oraz ko-
munikacje posrednig obejmujacg dzielnice péinocne specjalnymi pocig-
gami pasazerskimi kursujacymi po linii obwodowej; 4) powickszal stacje
towarowe i na wszystkie doprowadzal obydwie szerokosci toréw; 5) pod
wzgledem eksploatacyjnym projektowany uklad odznaczal sie jasnoscig
i prostota. Wszystkie dworce osobowe byly przejSciowe, czas formowania
i podstawiania pustych skladéw sprowadzono do minimum i wreszcie
zorganizowano wymiane wagonow towarowych miedzy réznymi liniami
oraz stacjami; 6) uklad przestrzenny wezta stanowil polowe idealnie ko-
_ lowego rozwigzania wezla kolejowego, stosowanego wowezas w zachod-
niej Europie.

Realizacje tych planéw ograniczal brak funduszéw inwestyeyjnych;
rozlozono je wiec na kilka etapéw. Pierwszy z nich przewidywal mo-
dernizacje fragmentéw linii obwodowej, m. in. przez budowe drugiego
mostu kolejowego na Wisle w okolicach Cytadeli.

Usprawnienia w funkejonowaniu warszawskiego wezla, ktére miano
przeprowadza¢ na poczatku XX wieku, napotykaty powazng przeszkode,
jaka byt brak funduszéw. Prace podjete w tym okresie mogty tylko cze-
Sciowo rozwigza¢ skomplikowany uktad przestrzenny komunikacji kolejo-
wej. Dopiero pelna realizacja ostatecznie zatwierdzonego planu moderni-
zacji wezta mogta usprawni¢ ruch pasazerski i towarowy, a tym samym
nadaé¢ Warszawie role miedzynarodowego wezla kolejowego. Jednakze
nawet wstepne prace podjete w omawianym okresie wywarly pozytywny
wplyw na rozw6j i przeksztalcenia wewnatrz miasta. Stworzyly nowe
warunki dla rozwoju dzielnic graniczaeych z siecig kolejowa badz wply-
nely na formowanie sie dalszych os$rodkéw urbanizacyjnych na pery-
feriach miasta inkorporowanych w 1916 r. Zmiany te byly widoczne tak
w lewo, jak i w prawobrzeznej czesci miasta. Prace prowadzone na dro-
gach zelaznych pozwalaly Magistratowi na przebudowe i porzadkowanie
roznych rejonéw miasta, ktére do tej pory byly calkowicie zaniedbane.

Projekty modernizacji polaczen kolejowych wywarly istotny wplyw
na rozw6j samej mysli urbanizacyjnej, co znalazto miejsce w bardzo no-
woczesnych i $miatych rozwigzaniach przestrzennych proponowanych przez
rézne grupy polskiej kadry technicznej. Ostateczna realizacja tych planow
nastapita juz w okresie miedzywojennym.

Majac na celu znalezienie obiektywnych prawidtowosci funkcjonowa-
nia transportu kolejowego w drugiej polowie XIX wieku w Kroélestwie
Polskim, a szezegélnie uwypuklenie roli Warszawy w obrotach towaro-
wych, przedstawiliémy jego rekonstrukcje, analizujgc szczegdlowo takie
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elementy, jak kierunki transportu, kategorie przewozéw, asortymenty to-
warbéw. Pozwolitlo nam to okresli¢ udzial poszczegélnych linii kolejowych
w przewozach ludzi i towaréw, kierunki tych przewozéw, a na podstawie
tego wnioskowa¢ o drogach ekspansji gospodarczej przemystu warszaw-
skiego, jak réwniez formulowaé czastkowe wnioski o chtonnosci i potrze-
bach miejscowego rynku. Ze wzgledu na zakres badawczy wyodrebniono
dwa okresy: lata 1874—1879 i 1881—1911 w celu przesledzenia wplywu
linii obwodowej na funkcjonowanie wezla warszawskiego.

W pierwszym okresie na gléwnym miejscu w obrotach towarowych
wezla warszawskiego znalazla sie linia kolejowa warszawsko-wiedenska,
wykazujae obroty 2,5 krotnie wieksze w stosunku do reprezentatywnej
dla prawobrzeznej czesci Krolestwa drogi warszawsko-terespolskiej. Ko-
lej wiedenska spelniala istotng role w ksztaltowaniu sie struktury spo-
leczno-ekonomicznej tych regionéw Krolestwa Polskiego, przez ktore
przebiegata. Wniosek ten jest oparty na fakcie, iz w przewozach tej linii
$rednio 57% wszystkich towarow stanowily wystane w komunikacji miej-
scowej, wykazujac stala dynamike wzrostu. Byly to przewozy dokony-
wane miedzy stacjami — miejscowosciami polozonymi wzdtuz linii, czyli
przeznaczone na rynek wewnetrzny.

Funkcja kolei warszawsko-terespolskiej widoczna jest w kategoriach
wymiany miedzy Kroélestwem a Rosja i Rosja a Europa zachodnia; trasa
ta posiadala polaczenia z linig brzesko-kijowska i brzesko-moskiewska,
a wiec z potudniowymi rolniczymi i centralnymi uprzemystowionymi re-
jonami cesarstwa, za$ przez linie obwodowa w Warszawie — z komorami
celnymi w Granicy, Sosnowcu i Aleksandrowie. Ponad 2/3 przewozow
towaréw na tej linii odbywalo sie w komunikacji posredniej i tranzy-
towej.

Na taka ocene funkeji obu tych linii wplywa dodatkowo fakt, iz kolej
warszawsko-wiedenska oddana zostala do eksploatacji o 18 lat wczesniej
niz warszawsko-terespolska. Mozna wiec przypuszezac, ze juz w latach
siedemdziesiatych XIX stulecia zauwazalny byl jej wplyw na sytuowanie
sie i rozw6j takich wiekszych aglomeracji miejskich, jak Sosnowiec.
Czestochowa, Piotrkéw, Skierniewice, Grodzisk, Zyrardéw i inne.

Linia fabryczno-tédzka w skali sieci kolejowej catego Krélestwa Pol-
skiego spelmiata role drugoplanowa, zaspokajajac tylko lokalne potrzeby
}.6dzkiego Okregu Przemyslowego. Dajac jednak potaczenie z jednym
z najpowazniejszych osrodkow widkienniczych kraju, wptywata w sposob
decydujacy na rozwoéj fodzi, stwarzala mozliwosé eksportu oraz umozli-
wiata sprowadzenie surowcow i potfabrykatéw nawet z bardzo odleglych
terenow.

W latach siedemdziesigtych przywoéz towarow do Warszawy znacznie
przewyzszal ich wywoéz. Byl dwu- i péltkrotnie wyzszy od wywozu.
Gléwnym surowcem dostarczanym do Warszawy liniami lewobrzeznymi
byt wegiel (74,6% w grupie surowcéw) pochodzacy z Zaglebia Dabrow-

136



‘Wista z widokiem na Prage, ok. 1910 r.

Budowa mostu kolejowego pod Cytadely, 1875—1876




Fragment budowy mostu kolejowego pod Cytadelg, 1876 r.

Widok Pragi z wiezy Zamku, ok. 1880 r.
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Fragment kolejki waskotorowej mareckiej, ok. 1900 r.
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Dworzec Praga kolei nadwislanskiej, 1877 r.

Most kolei nadwi§lanskiej ponad linia petersburska, obwodowa i szosa, 1877 r.
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skiego i Slgska. Traktujae wegiel jako miernik stopnia mechanizacji prze-
mystu, mozemy stwierdzi¢, ze dopiero w 1877 r. tadunki te przekroczyly
Wiste, docierajge do wschodnich granic Krélestwa Polskiego. Decydujace
znaczenie miaty tutaj nowe polgezenia kolejowe na terenie miasta.

W przywozach wyrobéw dominowaty materiaty budowlane i artykuty
spozywcze. Priorytet tych asortymentéw w potokach towaréw adresowa-
nych do Warszawy wskazuje na znaczne ozywienie inwestycyjne w gos-
podarce miasta.

Rozwijajacy sie w tym okresie przemyst warszawski zaczynal poszu-
kiwa¢ rynkéw zbytu dla powstajacych juz nadwyzek produkeyinych.
Wyprzedzanie w stopniu rozwoju uprzemystowienia ziem Krélestwa Pol-
skiego w stosunku do Rosji dawalo szanse podboju rynkéw wschodnich
przez przemyst rodzimy. W transportach kolejowych kierowanych w glab
Cesarstwa Rosyjskiego dominowaly wyroby przemystu ciezkiego: ma-
szyny i narzedzia rolnicze, wyroby zelazne i szyny kolejowe. Na drugim
miejscu w grupie wywozéw z Warszawy znalazla sie wytworczosé prze-
mysiu spozywezego. Dynamika przewozow artykuléw tego asortymentu
byla dos¢ wysoka. Potwierdzaja to liczby bezwzgledne: w 1876 r. przy-
wieziono 25 315 tys. ton wyrobéw przemystu spozywczego, zas wystano
6029,5 tys. ton. Mozna wiec stwierdzié, ze produkty przemystu spozyw-
czego uzupelniane importem z Rosji zaspokajaly w gléwnej mierze po-
trzeby rynku wewnetrznego.

Wydaje sie, iz w latach siedemdziesigtych XIX wieku wytworczosé
przemystowa Warszawy i zachodnich guberni Krélestwa Polskiego prze-
znaczona byta gtownie na rynek wewnetrzny, na drugim zas miejscu do-
piero na rynek rosyjski.

Duze ozywienie cyrkulagji wszystkich rodzajow towaréw w wymianie
migdzy Warszawa a Rosja i Europa zachodnia przypada dopiero na lata
1877—1879.

Wielkosé i struktura obrotéw towaréw na kolei fabryczno-tédzkiej
wskazuje, iz lata siedemdziesiagte byly okresem duzego rozwoju Eodzi tak
pod wzgledem urbanizacyjnym, jak i przemyslowym. O intensywnym
rozwoju przemystu todzkiego swiadezy duza dynamika przywozoéw wyro-
bow przemystu metalowego, gtéwnie maszyn dla przemystu wiékienni-
czego, w 77,1%o importowanych przez Aleksandréw z linii pémocnonie-
mieckiej. Drugim momentem podkreslajgcym zwiekszajaca sie mechani-
zacje przemystu 16dzkiego byly transporty wegla, ktére w strukturze
wszystkich towaréw przewiezionych do £.0dzi stanowily od 64,8% w 1874
do 69,8% w 1879 r., osiagajac wyzszy wskaznik niz na stacji warszawskiej
kolei warszawsko-wiedenskiej. O ogélnym rozwoju miasta $wiadcza wy-
sokie wskazniki przewozéw wyrobéw przemystu drzewnego, mineralne-
go i spozywczego.

Odrebne miejsce w przewozach na tej linii stanowily artykuly prze-
mystu widkienniczego. Odbywaly sie one gléwnie w komunikacji po-

137



$redniej i tranzytowej. W eksporcie tych towaréw dominujgce miejsce
zajmowal wywoéz na rynki rosyjskie. Udziat ich w latach 1874—1879
wzrést z 1,8% do 37,2%, za§ wskaznik dynamiki osiggnat 6 100,0%. Na
podstawie tych danych mozna przypuszczaé¢, ze wlasnie w drugiej potowie
lat siedemdziesigtych, wskutek uzyskania nowych polaczen kolejowych,
zostaly otwarte wschodnie rynki zbytu dla wyrobow przemystu wio6-
kienniczego kosztem zaspokojenia potrzeb rynku wewnetrznego. Tere-
nem penetracji towaréow lodzkich staly sie poludniowe rejony Rosji,
a w mniejszym stopniu centralne. Wskazuje na to wyzsza dynamika
przewozow na linii kijowskiej i nadwislanskiej w poréwnaniu z koleja
moskiewsks. b

Surowce dla przemystu 16dzkiego, gléwnie bawelna amerykarnska, spro-
wadzane byly z portéw Europy zachodniej przez Aleksandréw. W 1879 r.
najwiecej dostarczaly jej koleje renskie, hamburska, wschodnioniemiecka,
szezecinska i saksonska. Po wprowadzeniu cel ochronnych przywo-
zono bawelne z rosyjskich drég zelaznych (petersburskiej i moskiew-
skiej).

W latach 1881—1911 w ogélnych obrotach towaréw na liniach kole-
jowych tworzacych warszawski wezel nastapilo czesciowe wyréwnanie
udziatu tras lewo- i prawobrzeznych, Widoczne jest to szczegélnie w prze-
wozach na kolei warszawsko-wiedenskiej, gdzie zmniejszyty sie one rela-
tywnie o okolo 15,0%, jednakze w dalszym ciagu utrzymaty dominujaca
pozycje (36,6%0). Zjawisko to przypisaé mozna uruchomieniu linii deblin-
sko-dgbrowskiej w 1885 r. i przez to utracie monopolistycznego stanowiska
w przewozach z Zaglebia Dabrowskiego i Gornego Slaska.

Innym symptomatycznym zjawiskiem, ktére wystapilo w tym okresie,
byla stala tendencja malejagca obrotow towaréw na stacjach warszaw-
skich w stosunku do przewozoéw na catej linii. Fakt ten podkresla jeszcze
roznica wskaznikéw dynamiki w przewozach na catej linii do wzrostu
ruchu towaréw na stacjach warszawskich. Obroty te zmniejszyly sie re-
latywnie ponad dwukrotnie. Obserwowane zmiany wskazuja na zwieksza-
jacy sie rozw6j mniejszych osrodkéw miejskich potozonych wzdtuz kolei.

Uklad kategorii transportu towaréw w latach 1881—1911 wskazuje tak
na utrwalanie sie zjawisk wystepujacych w przewozach lat siedemdzie-
sigtych XIX wieku, jak i na pojawienie sie nowych elementéw w tym
zakresie. Kolej warszawsko-wiedenska w dalszym ciagu byla gtéwna linig
towarowa w wezle warszawskim; szczegolnie poglebila sie jej rola do-
starczyciela transportéw do samej Warszawy. Ilos¢é towaréw przyjetych
przez stacje warszawska w stosunku do wystanych w roku 1911 wyrazata
sie proporeja 12: 1, co swiadezy o wzroscie miejsca Warszawy jako glow-
nego osrodka konsumpcyjno-przetworczego na ziemiach polskich. Pro-
dukcja przemystowa Warszawy ukierunkowana byla giéwnie w tym
okresie na wschodnie rynki zbytu, co dotyczylo tak wschodnich guberni
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Krolestwa (wzrost przewozéow w komunikacji miejscowej), jak i ekspan-
sji gospodarczej w glab Rosji. Wreszcie nastgpilo przesuniecie tradycyj-
nego ukladu towaréw w przywozie i w eksporcie z linii warszawsko-te-
respolskiej na nadwislansks i petersburska. Wynikalo to ze zmiany kie-
runkéw penetracji kapitatu krajowego w poszczegdlnych rejonach Rosji.
Nastgpilo zmniejszenie ekspansji gospodarczej Kroélestwa w centralnej
Rosji, a rozszerzenie i poglebienie w poludniowe]j i pétnocnej. Zmiana kie-
runk6w transportu nastapita w koneu lat dziewieédziesigtych XIX stule-
cia. Stale rosngca przewaga importu towar6w z Rosji nad eksportem z Kro-
lestwa Polskiego byla wynikiem etatyzacji kolejnictwa polskiego oraz
odzwierciedlata koncowy etap procesu przemian rewolucji techniczno-
-przemystowej w Rosji. =
Odrgbny problem w przewozach towar6w przez ziemie Krélestwa
Polskiego stanowila komunikacja tranzytowa obejmujgca cyrkulacje to-
waréw miedzy Rosja a Europg zachodnig. W literaturze historycznej
spotykamy bardzo zréznicowane poglady na temat roli warszawskiego
wezta kolejowego w tej kategorii transportu. W starszych opracowaniach
zwracano szczegolng uwage na centralne polozenie Warszawy na glow-
nych szlakach komunikacyjnych Europy, biegngcych z zachodu na wsch6d
od Lizbony, Madrytu, Paryza przez Moskwe po Wiadywostok, Chiny
i Japonie oraz z pélnocy na poludnie, tzn. od Petersburga przez Wieden
do poludniowych Wioch, badz przez Batkany na Bliski Wschod. Uwzgle-
dniano role Warszawy, w ktoérej zbiegaly si¢ dwa odmienne systemy
kolejnictwa, a za tym duze mozliwosei przetadunkowe towaréw biegna-
cych w obydwu kierunkach. W najnowszych opracowaniach ta funkcja
wezla warszawskiego jest prawie calkowicie negowana. Teze te oparto
gléwnie na fakcie niekorzystnej dla Warszawy struktury taryf kolejo-
wych, wptywajacych negatywnie na wielkos¢ przewozéw w tej kategorii
transporfu i na ograniczenie zakresu terytorialnego objetego wymiana.
Teza ta wydaje sie¢ niestuszna. W latach siedemdziesiatych ubiegtego
stulecia nastgpilo znaczne rozszerzenie polaczen tranzytowych (z 14
w 1874 do 19 w 1877 r.). Uzyskano stala wymiane towaréw na poludniu
z siecig kolejowg Austro-Wegier, a na poludniowym zachodzie, zacho-
dzie i poéinocy z liniami slaskimi, czeskimi, saskimi, pruskimi, ho-
lenderskimi. Szczegoélnie ozywiong wymiane prowadzono w dwoéch kie-
runkach: péinoeno-zachodnim, ktéory biegt rownolegle do linii wybrzeza
morskiego, dajgc polgczenie ze wszystkimi wiekszymi miastami porto-
wymi przez Gdansk, Szeczecin az po Hamburg i Hage, oraz potudniowo-
~zachodnim przez Slask, Saksonie i Bawarie. Dopiero otwarcie komory
celnej w Szezypiornie w 1906 r. umozliwilo krotsze potaczenie z Wielko-
polska i centralnymi dzielnicami Niemiec. Mimo niekorzystnego uktadu
taryfowego i zaostrzenia rosyjskiej polityki celnej wobec Niemiec (woj-
na; celna 1893 r., traktat handlowy 1894 r.) na linii obwodowe]j
w Warszawie obserwujemy. powazny wzrost przewozéw tranzytowych
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zaréwno w kategoriach iloSciowych, jak i zakresie terytorialnym. Szcze-
gélnie dotyczylo to przewozéw plodéw rolnych i innych suroweow. W tym
zakresie w drugiej polowie XIX wieku linie kolejowe biegnace wzdiuz
dolnego biegu Wisty (bydgoska i madwi§lanska) zastepowaly tradycyjny
szlak wodny, dajac szybsze i wygodniejsze polaczenie z portami Battyku.
W wymianie tej utrzymata sie przodujaca rola Gdanska. :

Warszawskie kolejki dojazdowe

W latach dziewieédziesiatych XIX i w pierwszych latach XX wieku
powstawala na terenie miasta Warszawy lacznie z Praga i w strefie pod-
miejskiej sie¢ waskotorowych kolejek dojazdowych. Spelnialy one pod-
wojna role: stuzyly komunikacji podmiejskiej, umozliwiajac regularne
dojazdy do Warszawy ludnosci tam zatrudnionej, z drugiej strony stano-
wily czynnik wplywajacy na urbanizowanie i uprzemystawianie strefy
podmiejskiej. Lokalizacja kolejek dojazdowych wskazuje, ze uzupelnialy
one uklad przestrzenny istniejacej sieci kolei. Oddziatywaty takze na in-
tegrowanie strefy podmiejskiej z obszarem miasta.

W lewobrzeimej czesci Warszawy zbudowano tylko dwie linie: 1) wy-
chodzaca z rogatki belwederskiej do Wilanowa, 2) z rogatki mokotowskiej
w kierunku poludniowym: Na Pradze sie¢ kolejek byta bardziej rozbudo-
wana, uwzgledniata kierunek wschodni i péinoeny. Brakowato linii bieg-
nacej wzdluz Wisty w kierunku poludniowym, za$ w czesci lewobrzeznej
Warszawy komunikacja torowa nie zostaly objete tereny na poéinoc od
Cytadeli i linii obwodowej. Stacje koncowe po jednej i po drugiej stronie
Wisty, znajdujace sie na peryferiach 6wezesnego miasta, nie stanowily
konkurencji dla komunikacji miejskiej. Dopiero w polaczeniu z nig da-
waty mozliwos¢ dojazdu do centralnych dzielnic miasta.

Pierwsza kolejka dojazdowa byla linia wilanowska. Budowe jej roz-
poczeto w 1892 r. W tym samym roku oddana zostala do eksploatacji
pierwsza czesé linii biegnaca od rogatki wzdluz szosy belwederskiej do
Wojtowki, dalej poboczem szosy gubernialnej do Czerniakowa, a na-
stepnie wzdiuz drogi zwyczajnej (II klasy) od Czerniakowa do wsi Wila-
néw. Diugoéé linii w 1892 r. wynosita 7,3 km. W 1894 r. przediuzono ja
do Klarysewa.

Kolejki dojazdowe budowane byly przez towarzystwa akcyjne i sta-
nowily przedsiebiorstwa dochodowe. Spolke pod nazwa ,Droga Zelazna
Grojecka, wlasciciele — H. Huss i J. Rodys” zalozono w grudniu 1895 r.
Celem jej byla budowa i eksploatacja kolei Wilan6w-Piaseczno, a takze
projektowanej lini Piaseczno-Géra Kalwaria-Gréjec z bocznicg do cu-
krowni ,,Czersk”. W potowie 1899 r. inz. Henryk Huss i adwokat Julian
Rodys wydzierzawili posiadane odcinki Towarzystwu Akcyjnemu Linii
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Wilanowskiej (tzn. odcinek Wilanéw-Piaseczno), odstepujac takze prawo
budowy linii miejskiej od rogatki belwederskiej do stacji towarowej kolei
warszawsko-wiedenskiej przy ul. Okopowej.

W latach 1896—1901 na linii Wilanéw-Piaseczno wystepowato stale
zmniejszania sie dochodéw; w marcu 1899 r. wierzyciele utworzyli wige
prywatny nadzér nad czynnosciami wiascicieli. Po ogloszeniu upadtosci
firmy Magistrat m. Warszawy przejat linie Belweder-stacja towarowa
drogi zelaznej warszawsko-wiedenskiej, oddajac ja z kolei w dzierzawe
Towarzystwu Akeyjnemu Linii Wilanowskiej.

W okresie dziesieciolecia (1892—1902) Towarzystwo Akcyjne Drogi
Waskotorowej Wilanowskiej wybudowato badz wydzierzawito i podjeto
eksploatacje trzech dalszych odeinkéw laczacych: 1) Wilanéw z Piasecz-
nem — o dlugosci 16 km, 2) stacje Belweder ze stacja towarows kolei
normalnotorowej warszawsko-wiedenskiej (3,5 km) oraz 3) boeznice do
cegielni w Chylicach (2,6 km). Na odeinku Wilan6w-Piaseczno powstaty
réwniez dwie bocznice prywatne: od stacji Klarysew do Mirkowskiej Fa-
bryki Papieru (1,95 km) i odgatezienie do cegielni Obory (2,4 km).

Zabudowa i wyposazenie stacji na kolei wilanowskiej byty zréznico-
wane. Budynki gtéwne i pomocnicze postawiono drewniane, z wyjatkiem
stacji Warszawa. Najbardziej rozbudowana zostata stacja Belweder, kt6-
rej pomieszczenia zajmowaly powierzchnie 525 m?2 Skiadaly si¢ na nie:
remiza dla parowozéw, warsztaty, szopa na wagony, magazyn czesci za-
miennych i narzedzi przylegajacy do warsztatow oraz trzy szopy prze-
znaczone na sktad wegla, czeSei zapasowe dla taboru i wagonéw pasa-
zerskich., Wzdtuz toréw wybudowano drewnianag platforme z desek.

Na stacji w Wilanowie znajdowatl sie drewniany budynek przezna-
czony dla pasazeréw oraz kryta weranda pasazerska. Wzdtuz catej linii
polozono pojedynczy kabel telefoniczny.

Rozwoé]j przestrzenny kolei wilanowskiej szedt w dwoch kierunkach:
po pierwsze — starano sie uzyskaé bezposrednie polgczenie z siecia kolei
normalnotorowych, po drugie — rozbudowywano linie na terenach pod-
miejskich. :

Wybrano najblizsze polgczenie stacji Belweder z dworcem towarowym
kolei warszawsko-wiedenskiej. Linia rozpoczynala sie od miejsca, w kto-
rym ul. Nowcwiejska dochodzita do stacji towarowej kolei warszawsko-
-wiedenskiej, nastepnie biegta wzdluz ulic Nowowiejskiej i Polnej do ro-
gatki mokotowskiej, nastepnie cofala sie wzdtuz rowu obwodowego i dro-
gi Zaokopowej do granicy miejskiej na szosie belwederskiej az do poczatku
linii wilanowskiej przy rogatce belwederskiej. Linia ta byta jednotorowa
z rozjazdami.

Sama trakeja, jak i wszystkie urzadzenia dodatkowe miaty byé budo-
wane na gruncie miejskim badz wykupionym od prywatnych wtascicieli.
Wyboér miejsca na budowe platform pasazerskich i towarowych, rozjaz-
dow i innych urzadzen byt uzalezniony od wladz miejskich. Postawiono
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warunek, by parowozy byly bezdymne, nie iskrzace i robity jak najmniej
hatasu. Wszystkie procesy zwiazane z ukladem toréw, porzadkowaniem
ulic, przebudows i adaptacjg budynkéw miejskich, wodociggéw, kanalow
i zmiang profilu ulic miat przeprowadzi¢ na wlasny koszt koncesjonariusz.
Srednig predko$¢ poruszania sie po terenach zabudowanych okreslono na
13,2 km/godz., za§ maksymalna wynosi¢ miala 16,5 km/godz. Linia zo-
stala otwarta 3 lipca 1900 r., jakkolwiek nie byly jeszcze gotowe tory
przeladunkowe i rampy. Polaczenie z koleja warszawsko-wiedenska miato
nastapi¢ po ostatecznym usytuowaniu linii i stacji drogi zelaznej war-
szawsko-kaliskiej.

Od polowy 1899 r. Towarzystwo Akcyjne Linii Wilanowskiej dzierza-
wito odcinek 1gczacy Wilanéw z Piasecznem diugosci ok. 17,5 km. Na
trasie tej znajdowaty sie cztery stacje: Wilanéw, Klarysew, Chylice i Pia-
seczno oraz dwa rozjazdy: Powsin i Powsinek. W 1912 r. stacja Belweder
zostala przeniesiona na tereny wydzierzawione od zarzadu patacu na
okres 40 lat; wjazd usytuowano od ul. Klonowej. Na starym terenie zaje-
tym pod stacje Magistrat przeprowadzit ulice Langerowska, ktéra otrzy-
matla polaczenie z rondem mokotowskim przez wytyczenie ulicy Nowo-
marszalkowskiej. Linia wilanowska stykata si¢ w dwéch punktach z ko-
lejka gréjecka: w Warszawie przy rogatce mokotowskiej i w Piasecznie.

Kolejka grojecka zostata wybudowana w szesé lat po wilanowskiej.
Budowe jej rozpoczeto w mareu 1898 r., linie tymezasowa otwarto we
wrzesniu 1901 r., gléwna za$ od stacji Warszawa do stacji Géra Kalwaria
o dlugosei 33 km przecinala dwa powiaty — warszawski i grojecki.

Przy glownej linii kolejki gréjeckiej znajdowato sie pieé stacji: War-
szawa, Stuzewiec, Piaseczno, Baniocha oraz Géra Kalwaria. Wybudowano
od niej takze boeznice do czterech cegielni: Dabrowka, Golkéw, Baniocha
i Fubna. Ogélna diugosé kolei glownej z boeznicami wymosita w 1912 r.
45 km. Na trasie znajdowaty sie 72 rozjazdy. Stacje linii grojeckiej pod
wzgledem wyposazenia i zabudowy byly bardzo zréznicowane. Rzecz
charakterystyczna, ze wszystkie wieksze budynki stacyjne byly przez dy-
rekcje kolejki dzierzawione, a nastepnie dopiero modernizowane i adopto-
wane dla potrzeb ruchu kolejowego.

W omawianym okresie, tzn. do roku 1914, rozbudowano i modernizo-
wano tylko stacje Warszawa, gdzie od wiadz wojskowych wydzierzawiono
dodatkowy plac; obok samego budynku stacyjnego postawiono dwa ma-
gazyny.

Najlepiej wyposazona byta stacja Sluzewiec. Zasadnicze pomieszeze-
nia, jak budynek stacyjny i budynek przeznaczony na warsztaty, byty
murowane. Miescily sie tu gléwne warsztaty remontowo-naprawecze ta-
boru kolejowego linii waskotorowych. Mozna w nich bylo przeprowadzaé
remonty wagonéw i parowozéw zaréwno biezace, jak i generalne. Urza-
dzenia naprawcze poruszane byly silnikiem o napedzie naftowym. Na te-
renie stacji znajdowaly sie jeszeze szopy drewniane, z ktérych jedna sta-
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nowila parowozownie mieszczaca jednorazowo sze$¢ parowozéw, druga
wagonownie, za$ trzecia stuzyla jako podreczny sklad koksu. Na terenie
stacji wybudowano ponadto piwnice ziemna, budke zwrotniczego i urza-
dzenia sanitarne. Calo$¢ placu (217,56 m?2) wybrukowano i ogrodzono
drewnianym parkanem.

Zabudowa podmiejskich przystankéw i rozjazdéw réznita sie znacznie
stopniem wyposazenia. W wielu przypadkach towarzystwo mie zapewniato
pasazerom najmniejszych wygoéd, nie chronige ich nawet przed zmianami
klimatycznymi. Budowano tylko platformy drewniane wzdtuz toréw, kt6-
re pelnily role peronéw. Na kolejce grojeckiej srednia odlegtos¢ miedzy
przystankami wynosita 2,8 km.

Duzo ktopotéw i trudno$ci nastreczato dostarczenie odpowiedniej ilo$ci
wody. Byta ona konieczna tak do poruszania silnikéw parowych loko-
motyw, jak i réznych urzadzen stacyjnych. Stacje Warszawa zaopatry-
wano z wodociggéw miejskich. Na pozostalych budowano ujecia wlasne.
Stacje Stuzewiec, Piaseczno i Baniocha mialy studnie z pompami reczny-
mi, z ktorych wode odprowadzano do rezerwuaréw zelaznych o objetosei
1 sgznia kubicznego, czyli 4,93 m®. Na stacji w Goérze Kalwarii czerpano
wode wprost ze studni.

Linia waskotorowa do Gréjca i Czerska miata stanowié¢ ostatni odeinek-
kolejki wilanowskiej. Prawo do budowy jej zostalo odkupione w 1901 r.
przez Towarzystwo Akeyjne Linii Waskotorowej Warszawa-Goéra Kal-
waria-Gréjec; do budowy tego odcinka przystapiono dopiero w 1911 r.

Trasa przechodzita przez nastepujace wsie i folwarki: Golkéw, Glos-
kéw, Reméw, Szczaki, Korzeniéwke, Kotorydz, Marylke, Doroszyn, Prace
Mate, Tarczyn, a nastepnie skrecala na wschéd i biegla prawie réwno-
legle do szosy krakowskiej. Pod samym Gréjeem przecinata doptywy rze-
czki Jeziorki. Z Gréjca (przez folwarki Krabéw, Pobierowice, Czechow
i Jasienice) dochodzila do cukrowni w Czersku. Tereny te byly malo
zurbanizowane, co wplywalo na ograniczenie ilosci zakretow i tukéw. Cata
diugosé waskotorowej kolejki Warszawa-Goéra Kalwaria-Gréjec wynosita
(tacznie z torami stacyjnymi i bocznicami) 83,7 km.

Budynki stacyjne byly murowane w Piasecznie, Tarczynie i Gréjcu;
ponadto urzadzono sze$¢ przystankéw (Gotkow, Gloskow, Szezaki, Kopa-
na-Pawlowice, Lesznowola i Czersk). Pociagi pasazerskie osiggaty maksy-
malng szybkosé¢ 44 km/godz. Linia zostala otwarta w kwietniu 1914 r.

Do 1914 r. Warszawa lewobrzezna nie otrzymata zadnego dodatko-
wego polaczenia kolejkami waskotorowymi.

Na prawobrzeznym obszarze Warszawy rozbudowano osobny system
waskotorowych kolejek dojazdowych. Budowe kolejki Jablonna-Wawer
zaczeto w kwietniu 1899 r., w listopadzie 1900 r. uruchemiono dla tym-
czasowego ruchu pasazerskiego odcinek od mostu zelaznego do Jablonny.
Cata linia zostala otwarta w styczniu 1901 r., sktadala sie z dwoch od-
dzielnych odcinkow. Pierwszy bral poczatek od stacji Wawer drogi ze-
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laznej nadwislanskiej, a konczyt sie przy rogatce moskiewskiej. Stuzyl
on dla ruchu pasazerskiego i towarowego, gdyz przechodzilt obok wielu
zakladéw: topielni loju, fabryki tasmy gumowej, browaru w Kaczym
Dole pod Wawrem, odlewni zelaza we wsi Czaplowizna i pobliskie]j ce-
gielni oraz drugiej w Kaweczynie. Drugi — jablonowski — zaczynal sie
przy rogatce petersburskiej i konczyl sie w osadzie Jablonna. Obydwa
odeinki linii lezaly na gruntach powiatu warszawskiego i ciagnely sie
wzdluz szos brzeskiej i petersburskiej. Klamra spinajaca je byt odcinek
miejski, ktory stanowil wilasnosé prywatna. Diugosc linii gtéwnej wyno-
sita 27,3 km, w tym odgalezienie wawerskie 5,8 km, jabtonowskie 15,8 km,
miejskie 5,7 km.

Odcinek miejski wybudowany zostal na gruntach magistrackich.
Skarpy nasypu zabezpieczono darnia, a czes$¢ biegngca nad brzegiem
Wisly pionowa $ciang oporowa. Odcinek ten byt zatapiany w okresach
podwyzszonej wody na Wisle. Na ulicy Grochowskiej tor wpuszezono
w bruk jezdni, wierzch plantu pokryto balami drewnianymi. Na calej
linii, na poziomie toréw, znajdowalo sie 151 przejazdéw; stanowily one
gléwnie wjazdy z szosy na tereny prywaltnych posesji; nie posiadaty zad-
nego zabezpieczenia z wyjatkiem tablic ostrzegawezych. Wzdiuz catej
trasy gléwmej zainstalowano napowietrzng linie telefoniczna.

Na kolejece wawerskiej znajdowaly sie tylko dwie stacje: Wawer
i Grochéw II (zlokalizowano przed sadem gminnym) oraz trzy przystanki:
Stara rogatka grochowska, Grochéw I (przed garbarnia) i Goctawek. Li-
nia jablonowska posiadala stacje: w Wisniewie, Jablonnie oraz Pradze
Nadwiélanskiej. Oprocz wymienionych stacji znajdowaly sie trzy rozjaz-
dy: Goledzinéw, Pelcowizna, Zeran oraz wybudowany w 1903 r. rozjazd
w Henrykowie. Odcinek miejski posiadal jedna stacje ,,Most” i rozjazd
,Straz Ogniowa”. Od linii gléwnej odchodzity trzy bocznice: do stacji
Praga Nadwislanska, do fabryki ,L. Spiess i Syn” oraz do fabryki to-
warzystwa akeyjnego ,,Winnica”. W 1903 r. zbudowano dwie dalsze boez-
nice do miejscowosci letniskowych Zawady i Ptudy.

W sklad kazdego pociagu wchodzity dwa wagony ogrzewane i oSwie-
tlone klasy III, poruszane przez parowo6z o sile 40 KM. Pociag rozwijat
maksymalng szybkos¢ 18 km/godz. w miescie i ok. 22 km/godz. na otwar-
tej przestrzeni.

W roku 1908 uzupehiono pierwotna ustawe, dajac pozwolenie na
przeprowadzenie studiéw i podjecie budowy linii w. dwoéch kierunkach: na
poémoc przez Zegrze, Serock do Pultuska i na poludnie przez Otwock do
Karczewa.

Budowe kolei karczewskiej rozpoczeto od postawienia murowanej
stacji w Wawrze. W drugiej polowie lipca 1910 r. ulozono pierwsze tory
i wykonano nasyp do Otwocka. Linia do Wawra biegla réwnolegle do dro-
gi zelaznej nadwislanskiej, do wsi Kaczy Dét, gdzie znajdowala sie stacja
przy fabryce. Od tego punktu wskutek trudnosci terenowych skrecata
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nd poludnie i zataczajac luk w stosunku do toréw kolei madwislanskiej,
dochodzita do Miedzeszyna, W Miedzeszynie stacje wybudowano w od-
leglosei ok. 600 m od letniska i w takiej samej odleglosci od stacji kolei
normalnotorowej, Nastepnie linia biegla w kierunku Falenicy, znoéw zbli-
zajgc sie do torow kolei zelaznej nadwislanskiej, za Falenicg skrecala na
zachdd, dochodzac do Michalina i J6zefowa. Dalej przeprowadzono ja
wzdluz skraju laséw w Swidrze do Otwocka, gdzie przechodzila przez
rynek przed dworcem kolejowym i dalej biegla przez lasy otwockie do
pol osady Karczew.

Przed przedtuzeniem trasy do Karczewa dilugosé toréw Jablonna-
“Wawer lgcznie z bocznicami wymosita 38 km. Na linii znajdowaly sie
wowezas 23 stacje, przystanki i rozjazdy, co dawalo $rednig odleglosé
miedzystacyjng 1,2 km. Na stacjach Wawer, Grochéw II, Goledzinéw
i Wigniewo budynki stacyjne byly drewniane i skladaty sie z ogrzewanej
sali pasazerskiej (poczekalni) oraz pokoju telefonisty. Na stacji Gro-
chow IT opréez budynku pasazerskiego wzniesiono drewniang przybudow-
ke, w ktoérej miescil sie pokdj dla podrézmych II klasy i kuchnia przy
bufecie. Na stacjach Grochow II, Goledzinéw, Pelcowizna i WiSniewo
wybudowano perony ziemme z ubitego zuzla weglowego.

Najbardziej rozbudowana stacja byt Grochow II. Oprécz pomieszezen
pasazerskich znajdowaty sie tutaj warsztaty naprawcze, drewniana remiza
na murowanym fundamencie na cztery parowozy, szopa z desek na wago-
ny, magazyn drewniany, piwnica przeznaczona na magazyn materialow
oswietleniowych i smary oraz szopa z desek na materiaty pedne, Do
wszystkich tych pomieszezen doprowadzone byly tory kolejowe.

Bardzo ubogie wyposazenie posiadal miejski odeinek kolejki. Na roz-
jezdzie ,,Straz Ogniowa” i na stacji ,,Most” znajdowaty sie tylko posta-
wione wzdtuz toréw drewniane platformy. Dopiero w 1903 r. wybudowano
drewniang poczekalnie przy parku Aleksandryjskim.

Odcinek marecki byt drugg obok kolejki jabtonowsko-wawerskiej linig
waskotorowa wybudowang na Pradze. Stanowila ona prywatng wlasnosé.
Pierwsza jej stacja znajdowata sie na Targéwku przy rogatce zgbkow-
skiej. Dalej trakecja kolejki o acznej dlugosci 12 km biegta na poboczu
szosy radzyminskiej przez wsie Zacisze, Drewnice 4 Marki do Pustelnika.
Linia ta zostatla wybudowana w latach dziewieédziesiatych ubiegiego
wieku.

Duzo wezesniej, bo juz od 1883 r., znajdowala sie we wsi Marki stacja
drogi zelaznej nadwisSlanskiej. Miata ona charakter stacji towarowej
o znaczeniu lokalnym; nosila nazwe Praga-Towarowa. Powazng role
w transporcie kolejowym wie$§ Marki zawdzieczala wybudowaniu w la-
tach 1883—1884 duzej przedzalni przez angielska firme Briggs, Posselt
i S-ka. Dodatkowa trakcja kolejki waskotorowej dawata Markom dosyc
szybkie polaczenie z Praga, glownie w transporcie pasazerskim, gdyz
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w przewozach towarowych nie mogla konkurowaé¢ z linia nadwislanska.
Uzywanie koni jako sily pociagowej wskazuje, ze kolejka ta spelniala
role tramwaju podmiejskiego i jako taka mogta dowozi¢ pracownikoéow
z tej czesci Pragi oraz terenéw podmiejskich miedzy Targowkiem a Mar-
kami. Jednoczesnie brak bezposredniego polaczenia kolejki z komunika-
cja miejskg Pragi centralnej i Warszawy lewobrzeznej wyraznie wska-
zuje na lokalny charakter linii mareckiej az do 1899 r. W tym roku
wlasciciele jej uzyskali zezwolenie ministra komunikacji na budowe
przediuzenia do miasta powiatowego Radzymina o dalsze 11 km, co
tacznie stanowilo 23 km biezacych trakeji. W warunkach umowy posta-
wiono zadanie o wprowadzeniu parowej sily pociagowe]j na calej diu-
gosci. Tory ulozono na poboczu szosy radzyminskiej, tworzac linie jedno-
kierunkowa, wzdluz calej trasy wybudowano polaczenie telefoniczne
wewnetrzne i rzagdowe.

Dzieki budowie drugiego odcinka bezposrednie polgczenie z Warsza-
wg uzyskala réwmiez wies Struga, polozona przy szosie radzyminskiej.
Jednoczesnie budowa linii mareckiej wplynela na szybki rozwd]j prze-
mystu w samym Radzyminie, gdzie istnialy takie zaklady, jak olejarnia,
cegielnia, browar, fabryka wyrobéw zelaznych i fabryka mydia.

W 1910 r. wystapiono o zezwolenie na budowe polaczenia kolejki
mareckiej z linia Jablonna-Wawer, doprowadzajac te pierwszg do stacji
. Most”, lecz Magistrat nie wydal zezwolenia.

Transport kolejowy w omawianym okresie spetnial podstawowa funk-
cje w zakresie przewozow pasazerskich i towarowych. Byl to jedyny
zorganizowany masowy transport na duzych odlegtosciach. Taka sama
funkcja przypadia waskotorowym kolejkom dojazdowym, tylko w o wie-
le mniejszym zakresie. Zasieg ich nie przekraczal odleglosci 45 km,
a jedynie odcinek do Gréjea wymosit (w 1914 r.) okoto 80 km od Warsza-
wy. Wilasciwa strefe podmiejska stanowil powiat warszawski. W jednym
tylko wypadku obszar ten zostal przekroczony, byta to kolejka grojecka,
ktéra siegnela do sasiedniego powiatu grojeckiego. Brak ogélnych danych
dla linii radzyminskiej, dotyezacych statystyki przewozéw, dysponujemy
tylko poréwnywalnymi danymi dla wilanowskiej, grojeckiej (dla odecinka
Warszawa-Goéra Kalwaria) i jablonowsko-wawerskiej. Dane statystyczne
zostaly zaczerpniete ze sprawozdan towarzystw akeyjnych tych kolejek
za lata 1902—1909. Trzy ostatnie lata (1910—1912) oparto o sprawozdania
Towarzystwa Akcyjnego Warszawskich Drog Zelaznych Dojazdowych za
1912 r., gdzie zamieszczone sg retrospektywne tabele obrazujgce wyniki
eksploatacji w ostatmich trzech latach.

Okoto 50%0 przewozéw pasazerskich dokonywata linia jablonowsko-
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-wawerska z tendencjg malejgca (od 55,1% w 1902 do 43,2% w 1909
i 47,2% w 1905 r.). Na drugim miejscu znajdowala sie gréjecka, gdzie
wskaznik struktury wahat sie miedzy 30,7% w 1909 a 23,2% w 1905 r.
Przewozy na wilanowskiej niewiele odbiegaly od gréjeckiej. Srednie
wskazniki dla omawianego okresu 1902—1912 wynosza 22,3% dla linii
wilanowskiej, 26,4% dla gréjeckiej oraz 51,3% dla jablonowsko-wawer-
skiej.

Na podstawie analizy szczegélowej ruchu pasazerskiego na kazdej
z rozpatrywanych kolejek obserwujemy specyfike i prawidiowosei w tej
kategorii przewozéw. Przede wszystkim na wszystkich trasach istniat
podzial na klasy. Jednakze wszystkie klasy, tzn. od I do IV, wystepowaly
tylko na gréjeckiej. Oprécz tego wyrézniano nastepujace kategorie prze-
wozu pasazeréw: dzieci we wszystkich klasach, abonamenty pracownicze
(bilety ulgowe pracownicze od 1906 r.) i wojsko.

Na linii wilanowskiej brak bylo klasy I, a klase IV wprowadzono
dopiero w 1909 r. Podstawowa kategorie pasazeréw stanowili ludzie jez-
dzacy klasg III — od 3/4 do 2/3 ogélem przewiezionych pasazeréow.
W liczbach bezwzglednych ilos¢é przewiezionych ludzi w tej klasie wahata
sie od 285,6 tys. do 6129 tys. Malejaca grupe stanowili pasazerowie
klasy II w stosunku wzglednym do innych kategorii przewozow (od
14,6%0 w 1902 do 3,3% w 1907 i 5,2%0 w 1912 r., co odpowiada 38,2 tys.,
18,5 do 44,8 tys. osob). Przewozy dzieci ksztaltowaly sie przez caly czas
mniej wiecej na tym samym poziomie. Jedynie wzrastajaca grupe stano-
wili pasazerowie jezdzacy z pracowniczymi biletami ulgowymi. Przy
ogolnie stale wzrastajacej dynamice przewozéw pasazeréw dochodzacej
do 343,1% w roku 1912 w kategorii pracowniczych biletéw ulgowych
wynosita ona 498,1%, czyli wzrosta prawie pieciokrotnie w poréwnaniu
z rokiem 1906 (przy wyliczeniu tego wskaznika za podstawe przyjeto rok
1906, gdyz ustawa regulujaca sprzedaz biletéw ulgowych wprowadzata
zupelnie nowa, nieporéwnywalng z dotychczas obowigzujacymi kategorie
przewozow).

Jak pedano wyzej, tylko linia gréjecka posiadala wszystkie kategorie
przewozéw pasazerskich. Nawet przy tak duzym rozbiciu, bo az na sie-
dem grup, pasazerowie III klasy w omawianym okresie stanowili $rednio
61,6%, na drugim miejscu znalezli sie pasazerowie IV klasy — 17,3%
oraz korzystajgcy z biletéw ulgowych — 9,7%. Lacznie te trzy kategorie
obejmowaty $rednio 88,6%, czyli ponad 4/5 wszystkich przewozéw pasa-
zerskich. W' liczbach bezwzglednych wygladalo to nastepujaco (podajemy
Srednig dla 11 lat): ogétem — 654,3 tys., w tym klasa IIT — 404,0 tys.,
klasa IV — 1114 tys. oraz na abonamenty pracownicze 63,7 tys. W tych
trzech kategoriach transportu przewieziono Srednio 589,1 tys. oséb. Jest
to o tyle istotne, ze w tych kategoriach transportu pasazerskiego mozna
sie dopatrywa¢ pracownikéw stale dojezdzajacych do pracy do Warszawy
badz tez do zakladow przemystowych rozmieszezonych wzdtuz linii. Byt
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to gléwny element funkeji spoleczno-gospodarczej kolejek dojazdowych
w zakresie transportu pasazerskiego.

Poréwnujac wskazniki struktury przewozéw z dynamika na tej samej
trasie, mozna stwierdzi¢, ze przewbéz kategorii pasazeréw, ktore wskazy-
walismy poprzednio, reprezentuje najwyzsze wskazniki wzrostu. Dotyczy
to przede wszystkim pracownikow postugujacych sie biletami ulgowymi.
Wskaznik dynamiki przewozow tej grupy ludzi dla roku 1912 wynosit
az 2370%. Jest to najwyzszy wskaznik, jaki zostal uzyskany na wszyst-
kich trzech kolejkach.

Na linii gréjeckiej przyrost przewozéw pasazerow ogotem wyni()s}'
tylko 279,4% i byl nizszy niz na wilanowskiej. Srednia 9,7% sprze-
danych biletéw ulgowych nie mogla zdecydowanie wplynaé na zawyze-
nie ogélnego wskaznika wzrostu przewozéw pasazerskich. Przy ksztalto-
waniu sie tego wskaznika decydujgce znaczenie mialy przewozy klasg III,
gdzie ilo§¢ pasazeréw w kulminacyjnym momencie roku 1912 byta blisko
czterokrotnie wieksza od ilosci jadacych z biletami ulgowymi (w liczbach
bezwzglednych odpowiédnio — 662,2 tys. do 168,1 tys.). W tym wypadku
wskaznik wzrostu pasazeréw klasy III nie byt wiele nizszy (272,3%) niz
ogotu przejazdéw. Daleko odbiegata od $redniej normy dynamika prze-
wozéw dzieci, Wskaznik wzrostu w tej kategorii wynosit az 432,6%, czyli
wzrést ponad czterokrotnie. Przewyzsza on znacznie wskaznik dynamiki
przyrostu przewozéw w klasie I i II. W gre nie wchodzity tu prawdopo-
dobnie wyjazdy na letniska, lecz stale dojazdy mtodziezy w wieku szkol-
nym do Warszawy.

Jak juz wskazywaliSmy, pasazerowie klasy I i II stanowili znikomy
procent ogétu pasazeréw — lacznie 6,1%. Rowniez dynamika przewozoéw
w tych klasach potwierdza powyzsze dane. Dla klasy I wskaznik ten
byl malejacy — 70,8% w roku 1902 (odpowiednio 3,4 tys. do 2,4 tys.
ludzi), jedynie dla klasy II wzrastajacy, lecz niewiele odbiegal od wskaz-
nika ogétem — z 17,1 tys. do 50,0 tys. os6b.

Kategorie przewozow pasazerskich na linii Jablonna-Wawer byly
prawie identyczne jak na wilanowskiej, tzn. klasa II i III, dzieci i pasa-
zerowie z biletami ulgowymi. Pod wzgledem ilosci przewiezionych pasa-
zeréw kolejka ta zajmowala pierwsze miejsce. Liczby bezwzgledne wa-
haty sie od 999,3 tys. w 1903 do 1731,8 tys. osob w 1912 r., przy Sredniej
1255,1 tys. Struktura przewozow odbiegala jednak od analogicznej na po-
zostatych dwéch trasach. Podstawowa grupe stanowili tu réwniez pasa-
zerowie klasy III — srednio 83,1% (w roku 1904 az 90,1%). Zupelnie
zanikajaca grupe stanowili pasazerowie klasy II — 0,5%, na drugim
miejscu znalazty sie dzieci — S$rednio 8,7%, a na trzecim pasazerowie
z biletami ulgowymi — 7,7%. Przyjmujac taka samg zasade analizy
jak przy linii gréjeckiej, mozna powiedzie¢, ze pasazerowie III klasy i po-
shugujacy sie abonamentem pracowniczym stanowili srednio 90,2%o, czyli
wiecej niz na pozostatych dwéch liniach. W liczbach bezwzglednych sto-
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sunek ten wyrazal sie $rednio 1053,9 tys. klasy III i 98,2 tys. pasazerow
jezdzacych na bilety ulgowe do 1264,9 tys. ogotem.

Dynamika przewozow pasazerskich na tej linii byta mmiejsza niz na
pozostatych, gdyz maksymalna w 1912 r. wynosita tylko 174,3%. Biorgc
pod uwage, ze na tej trasie przewozono ogétem ponad 50,0% pasazerow
weszystkich linii, stwierdzi¢é mozna, iz kolejka ta cieszyla sie najwieksza
stabilnoscig. Jedymie przewozy pasazeréw z ulgowymi biletami pracow-
niczymi wzrosty do 832,7%, ale wzrost ten byl mniejszy niz na kolejce
grojeckiej, co nie $wiadezy o mniejszym przyroscie ilosciowym. W 1912 r.
na linii gréjeckiej — 168,1 tys. os6b, a na wawersko-jablonowskiej —
268,8 tys.

Najbardziej dynamiczny rozwodj przewozoéw pasazerskich wystepowat
na kolejce wilanowskiej, nastepnie groéjeckiej, a najnizszy na jablonow-
sko-wawerskiej. Jednoczesnie stalym bez zadnych wahan wzrostem prze-
wozbéw pasazeréw charakteryzowala sie tylko linia wilanowska.

Tabl. 22. Przewozy pasazerow przez warszawskie kolejki dojazdowe
w latach 1902—1912

(tys. oséb)
Wilanowska Grojecka Jablonna—Wawer Razem
ol Ogélem % Ogolem % Ogodlem % Ogolem %

1902, 263,8 42,0 362,3 57,9 — —_ 626,1 100,0
1903 352,8 24,2 465,3 25,7 999,1 51,1 1817,4 100,0
1904 359,8 18,6 464,0 24,6 1073,5 56,8 1897,3 100,0
1905 384,2 19,4 445,9 23,2 1 108,7 57,4 1938,8 100,0
1906 461,3 21,0 552,6 25,1 1 189,7 53,9 2 203,6 100,0
1907 487,7 21,2 645,6 28,4 1 154,2 50,4 2287,5 100,0
1908 568,1 23,3 676,6 28,1 1171,3 48,6 2 416,0 100,0
1909 651,2 26,1 74,1 30,7 1 095,1 43,2 2503,4 100,0
1910 731,0 25,4 835,8 28,8 1 337,6 45,8 2904,4 100,0
1911 879,3 24,9 953,7 2752 1 689,6 47,9 3522,6 100,0
1912 904,5 24,9 1 020,2 27,9 1731,8 47,2 3 656.5 100,0
$red-
nio 549,4 22,3 654,2 26,4 1255,1 51,3 2459,8 100,0

Zr6dlo: Sprawozdania zarzqdéw towarzystw akcyjnych kolejek wgskotorowych do-
jazdowych — wilanowskiej za lata 1902—1906, 1908, 1910, gréjeckiej za lata 1902—1910 i ja-
blonowsko-wawerskiej za lata 1903—1905, 1907, 1910; Spra War: ego Towarzy-

stwa Kolejek Dojazdowych za rTok 1912.

W wyniku powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, ze:

po pierwsze — w przewozach pasazerskich najpowazniejsza role odgry-
wata kolejka jablonowsko-wawerska (51,3%), gdyz pozostale dwie linie
przewozily lacznie prawie tyle samo pasazeréw (grojecka — 26,4%, a wila-
nowska — 22,3%). Na te sytuacje szezegolny wplyw mial odeinek miejski
linii jablonowsko-wawerskiej, ktory na Pradze spelnial funkeje tramwaju;
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odeinek ten nadawatl jej odmienny charakter niz pozostatym liniom pod-
miejskim;

po drugie — wskaznik dynamiki przewozéw pasazeréw w 1912 r.
ukladal sie nastepujgco: na pierwszym miejscu znalazta sie kolejka wi-
lanowska — 343,1%, a nastepnie gréjecka — 279,% i jablonowsko-wa-
werska — 174,3%. Rzecza charakterystyczng bylo, ze dynamika wzrostu
przewozow pasazeréw ukladala sie odwrotnie do iloSci wyrazanej w licz-
bach bezwzglednych (zob. tabl. 22). Rozpietos¢ ta byla istotna i wska-
zywala na powazny zastéj na kolejce jablonowskiej, stad proby ozywienia
i uatrakeyjnienia ruchu przez budowe polaczenia od 1909 r. z Otwockiem
i Karczewiem, a takze z linig radzyminska;

po trzecie — analiza ruchu pasazerskiego na kolejkach dojazdowych
wedlug kategorii przewozéw wskazuje na powazna funkcje spoleczna
tej formy komunikacji. Na wszystkich trzech trasach decydujace zna-
czenie mialy przewozy pasazeroéw klasy III i z biletami pracowniczymi
(wilanowska — 84,8%, gréjecka — 93,6%0 oraz jablonowsko-wawerska —
90,8%0). Przy tej strukturze przewozéw w zasadzie kolejki te nie spelnia-
ty funkeji Swiatecznych wyjazdéw pod Warszawe, lecz stanowily podsta-
wowy Srodek komunikacji dla pracowmikéw zatrudnionych w miescie.

Druga funkecje transportu kolejowego stanowily przewozy towarow,
ktore podobnie jak przewozy pasazerskie byly jedynym zorganizowanym
Srodkiem transportu. Kolejki dojazdowe spemmialy tutaj bardzo istotng
role. Trakeje szynowa mozna bylo doprowadzi¢ bezposrednio do kazdego
wiekszego zakladu przemystowego. Np. na linii gréjeckiej kolejka do-
chodzita pod sam piec cegielni. Wypalone cegly przeladowywano prosto
z rusztow na wagoniki bocznicy fabrycznej.

Strukture przewozéw towaréw na kolejkach dojazdowych prezentuje
tabl. 23. Z zestawienia tego wynika, ze pierwsze miejsce pod wzgledem
ilosci przewozéw zajmowala linia grojecka, na ktorej wskaznik struktu-
ralny wynosit w 1912 r. 57,5%, przy Sredniej dla catego okresu 45,8%o.
Niewiele w tym wzgledzie ustepowaly przewozy na kolejce wilanowskiej,
ktora osiaggneta w omawianym okresie $redniag przewozu 45,2%0. Rzecz cha-
rakterystyezna, ze w latach 1905—1909 przewozono na niej wiecej, z tym
ze ogblna tendencja rozwoju przewozéw towaréow byla odwrotna: na
wilanowskiej malejaca, na grojeckiej wzrastajaca. Od wskaznikéw iloscio-
wych tych dwéch tras daleko odbiega wskaznik przewozu kolejka jablo-
nowsko-wawerska: Srednia przewozow wynosila tu dla analizowanego
dziesieciolecia tylko 9,1% wszystkich przewozéw na kolejkach dojazdo-
wych, z ogélng tendencja malejaca od 1906 r. Jeszcze raz zostaje pod-
kreslona rola jej jako linii w gltéwnej mierze pasazerskiej.
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Szczegblowa analiza przewozéw towaréw na kolejkach dojazdowych
obejmowata 9 grup asortymentowych. Nie wszystkie z nich wystepowaty
jednoczesnie na jednej linii.

Kolejka wilanowska przewozila w omawianym okresie 6 grup asor-
tymentowych: cegle, papier, wegiel, materiaty budowlane, zboze i ,,r6zne”.
W przewozach tych powazng czesé stanowita grupa ,,ré6zne”. Wskaznik stru-
kturalny tej grupy wahat sie w granicach od 10,1% w 1902 do 42,2%
w 1904 r. Srednio wynosit 21,8%, czyli ponad ¥/s wszystkich przewozéw. Na
pierwszym miejscu znajdowata sie cegla — s$rednio 39,2%, na drugim
za$ wegiel z koksem — $rednio 32,3%. Te trzy grupy stanowily !acznie
93,3%0 wszystkich przewozonych towaréw. W liczbach bezwzglednych
stanowily one 93 130 tys. ton na 99 825 tys. ton w ogble przewiezionych.
Mozna stwierdzi¢, ze wegiel i koks byly dostarczane z Warszawy pod-
miejskim oSrodkom przemystowym. Ze stanu uprzemystowienia osiedli
wzdtuz linii mozna wnioskowa¢, ze giéownym odbiorcg tej grupy towarow
byta Mirkowska Fabryka Papieru w Jeziornie.

W tym tez celu wybudowano bezposrednie polaczenie ze stacja to-
warowa kolei warszawsko-wiedenskiej, Pozostale grupy towaréw raczej
przywozono do Warszawy. Na linii wilanowskiej specyficznym towarem
byl papier pochodzacy z Mirkowskiej Fabryki Papieru. Transport jego
wymnosit Srednio 5,7%, osiagajac w roku 1906 najwyzszy wskaznik —
9,2%, co odpowiadalo §redniej produkeji 5689 tys. ton.

Wskazniki dynamiki wskazuja, ze przewozy wszystkich towarow
wzrosty ogétem do 169,0% (z 80 628,9 tys. ton w 1902 do 136 255,4 tys.
ton w 1912 r.).

Wyjatkowo duza dynamike wykazywata grupa ,rézne”. Wiskaznik
wzrostu w tym wypadku doszedt do 316,3%0 (w liczbach bezwzglednych
z 8160,2 tys. ton do 25 808,3 tys. ton), czyli wzr6st ponad trzykrotnie.

Przewozy na linii gréjeckiej obejmowaly wlasciwie te same grupy
towaréw co na wilanowskiej. Zasadnicza réznica w stosunku do kolejki
wilanowskiej wyrazata sie niskim Srednim wskaznikiem przewozu grupy
,rozme”; bo wynoszacym tylko 5,1% (5136,8 tys. ton), oraz w dominuja-
cych przewozach cegly, ktérych Sredni wskaznik wymosit 83,6%0
(84 614,9 tys. ton na Srednio 101 172,9 tys. ton przewiezionych towarow),
czyli 3/4 przewozonych ‘towaréw. Rzecz charakterystyczna, ze na linii
tej znacznie dalsze miejsce zajmowaly przewozy wegla — 7,4%. Biorgc
pod uwage, ze przy tej trasie znajdowalo sie znacznie wiecej zaktadow
przemystowych niz przy pozostalych, chociazby cegielni, tak niski wskaz-
nik przewozu wegla wskazuje na bardzo stabo rozwinietg technike tego
przemystu, ktorego materiatem napedowym by! prawdopodobnie miejsco-
wy torf i drzewo.

Dynamika wzrostu przewozow towarowych na linii gréjeckiej byla
wyzsza niz na wilanowskiej i dochodzita do 227,4% (224 843,3 tys. ton),
mimo ze miedzy rokiem 1903 a 1909 nie osiggneta poziomu z roku 1902.
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Na ten ogélny wskaznik rzutowatly przede wszystkim przewozy cegtly.
Malejaca tendencje wykazywaly przewozy materialow budowlanych —
45,89/ (2542,2 tys. ton w 1902 do 1164,6 tys. ton w 1912 r.). Najwiekszg
dynamike przewozu wykazywala grupa ,rézne”.

Na linii Jablonna-Wawer nie obserwujemy nowych grnup towaréow,
za$ struktura asontymentowa odbiegala w zasadniczy sposéb od dotych-
czas spotykanych. Grupa towaréow ,rozne” byta najliczniej reprezento-
wamna, siegata $rednio az 51,5% (z 11 274,7 tys. ton do 21 887,0 tys. ton
wszystkich towarow). Grupa ta, z wyjatkiem trzech ostatnich lat, przekro-
czyla polowe przewozow w latach 1903—1909, zas§ w 1907 r. osiagnela
az 65,2% (13 965,6 tys. ton), czyli stanowita 2/3 wszystkich przewozow
towaréw. Poréwnanie tych danych z danymi dotyczacymi dynamiki prze-
wozOw (zreszta dosé niskiej, bo wynoszgcej w 1912 r. tylko 178,8%0)
wskazuje na ustabilizowane miejsce tej grupy. Poréwnujac dalej grupe
,rozme” z przewozami towarow tego asortymentu na pozostatych li-
niach — wilanowskiej i gréjeckiej, mozna przypuszczaé¢, ze towary two-
rzace ja stanowily produkt rozproszonych warsztatow rzemieslniczych
badz matych, lecz licznych fabryczek. Wskazuje na to wystepujaea ten-
dencja, na podstawie ktérej mozemy stwierdzi¢, iz towary te odgrywaly
wieksza role w strukturze przewozéw tych kolejek, ktére przebiegaly na
terenach wiecej i wezesniej zurbanizowanych. Wiasnie na tych liniach
dynamika przewozow tej grupy towaréw byta niska. Na grojeckiej ilos-
ciowo grupa ta stanowila znikomy procent (5,1%), lecz dynamika jej
wzrostu byla bardzo wysoka. Mozna przypuszczaé¢, ze wiasnie budowa
na tym terenie kolejki dojazdowej wzmogla industrializacje dotychezas
stabo uprzemystowionych terenéow.

W przewozach na linii Jablonna—Wawer na drugim miejscu znaj-
dowaly sie przewozy wegla i torfu (Srednio 27,7%, czyli 6558,3 tys. ton),
a na trzecim cegla (Srednio 14,3%o, czyli 3125,5 tys. ton).

Hierarchizujae dymamike przewozéw mozna stwierdzi¢, ze w 1912 r.
najwyzsza osiagnela linia Jablonna—Wawer — 240,6%o, dalej gréjecka —
226,7%0 i wilanowska — 169,0%0.

Z dziewieciu grup asortymentowych, jakie wyodrebniono w spra-
wozdaniach towarzystw akcyjnych, cztery, tzn. cegta, wegiel z torfem
badz z koksem, zboze i produkty rolne oraz materialy budowlane (poza
cegla), wystepowaty w przewozach wszystkich kolejek.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze przewozy towaréw na tych kolej-
kach mialy zréznicowany charakter. Na linii gréjeckiej i wilanowskiej
spelniaty podstawowa role w transporcie kolejowym. Linia Jablonna—
—Wawer byla gléwnie nastawiona na transport pasazerski, a przewozy
towaréw mialy raczej drugoplanowe znaczenie. Kierunki budowy tras
dojazdowych nie byly w zasadzie uzaleznione od istniejacego w rejonie
podwarszawskim przemystu badZz rzemiosta. Dopiero budowa i urucho-
mienie kolejek dojazdowych wplywaly dodatnio na rozwéj tych tere-
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T abl. 23., Przewozy towarow przez warszawskie kolejki dojazdowe
w latach 1902—1912

(tys. ton)
Wilanowska Grojecka Jablonna—Wawer Razem
i Ogodlem % Ogoblem % Ogblem %, Ogélem | %

1902 80 628,9 44,9 98 891,0 5541 = = 179 519,1 100,0
1903 93 076,1 45,9 97 838,5 48,2 12 059,0 510 202 969,5 | 100,0
1904 138 782.8 61,3 65 484,9 28,9 22 060,6 0374 226 329,0 100,0
1905 82 784,5 51,4 56 475,0 | 35,0 21 911,5 13,6 161 171,0 | 100,0
1906 60 193,2 47,7 40 756,7 32,3 25230,1 20,0 126 180,1 100,0
1907 67 605,2 47,7 53 036,8 37,4 21 182,6 14,9 141 824,6 100,0
1908 92/976,2 53,9 57 518,4 | 33,4 21 908,2 12,7 172 402,8 100,0
1909 103 423,3 48,5 86 357,0 40,2 23 459,4 11,0 213 239,8 | 100,0
1910 115 295,5 41,0 147 256,2 52,4 18 478,3 6,6 281 030,0 | 100,0
1911 127 004,0 37,9 184 432,2 55,0 23952,5 7,1 335 388,7 | 100,0
1912 136 263,8 34,8 224 843,3 57,5 30 134,3 79\ 391 231,8 | 100,0
Sred-

nio 99820,3 45,2 101 171,5 45,8 20 034,2 9,1 221 026,1 100,0

Zro6dlo: Sprawozdania zarzqddéw towarzystw akcyjnych kolejek wagskotorowych do-
jazdowych — wilanowskiej za lata 1902—1906, 1908, 1910, grojeckiej za lata 1902—1906, 1910 i ja-
blonowsko-wawerskiej 1903, 1805, 1907, 1910; Spr War Towarzystwa Kolejek
Dojazdowych za tok 1912.

néw. Wyjatek stanowita Mirkowska Fabryka Papieru w Jeziornie i prze-
dzalnia Briggsa, Posselta i S-ki w Markach. Stad tak duzy wskaznik
w przewozach wegla i koksu na linii wilanowskiej.

Pozostale miejscowosei posiadaly drobny rozproszony przemyst raczej
na pograniczu rzemiosta. Niewgtpliwie te tereny podmiejskie stanowity
powazne zaplecze materialow budowlanych, a szczegélnie cegly, o czym-
Swiadczyta jej rola w strukturze przewozow.
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Rozdziat V

MIASTO JAKO OBSZAR PRODUKCYJNY

Witold Pruss

Rozw6j i struktura przemystlu warszawskiego

W pierwszej potowie XIX wieku w gospodarce miasta wyksztalcily
sie cechy trwate obszaru produkeyjnego oparte na tradycji manufaktury
1 rzemiosta cechowego; zdecydowaly one o charakterze przemystu rozwi-
jajacego sie w drugiej potowie stulecia.

Istotne przeobrazenia w strukturze przemystu Warszawy i Krole-
stwa Polskiego wywotane byly kolejnymi fazami przewrotu przemysto-
wego w podstawowych gateziach. Stopniowo obok rekodzielniczego sy-
stemu wytworezosci zaczeto w najwiekszych zakladach Warszawy sto-
sowa¢ maszyny importowane z Amnglii szlakiem Wisty. W pierwszym
trzydziestoleciu XIX wieku miasto wyprzedzato wszystkie inne osrodki
przemystu manufakturowego na centralnych ziemiach polskich.

Fazy rozwoju
przemystu warszawskiego

Rozw6]j przemystu fabrycznego Warszawy nastapit od polowy XIX
wieku pod wplywem zespolu ekonomicznych czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych.

Sposrod wewnetrznych najwazniejsze wynikaty z rozwoju stosunkéow
rynkowych, gdyz Warszawa stanowila najwiekszy organizm miejski
o rozwinietych funkcjach produkcyjnych i handlowych oraz przeksztal-
cala sie na centrum posrednictwa w wymianie handlowej pomiedzy regio-
nami Krélestwa w miare rozwoju kolejowych szlakéw komunikacii
dalekobieznej.

Geograficzne polozenie miasta okazalo sie¢ w dobie industrializacji
bardzo korzystne. Oddalone wprawdzie od zaglebi weglowych i obszarow
bogatych w inne mineraty wyksztalcilo ono wybitnie przetwérezy profil
swego przemystu. Warszawa wykorzystala (choé¢ nie w pelni skutecz-
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nie) swe centralne pozycje na skrzyzowamiu drég komunikacyjnych.
W zwiazku z postepujaca specjalizacja produkeji uksztattowata sie (w la-
tach szesédziesiatych XIX wieku) struktura wielogateziowa przemystu.

Do czynnikéw wewnetrznych nalezaly m.in. wzrost ludnosci miasta
(skutki reformy 1864 r.) oraz postepujaca chlonnosé rynku krajowego
warunkowana czynszowaniem wsi. Rozwijajacy sie przemyst, zwlaszeza
od lat szeSédziesigtych, wymagal takze odpowiedniego zabezpieczenia
i zaplecza finansowego. Wraz z rozwojem przemystu kapitalistycznego
powstala koniecznosé organizacji duzych instytucji kredytowych.
W 1870 r. zostal otwarty Bank Handlowy w formie spolki akeyjnej.
W 1871 r. powstat Bank Dyskontowy. Rozwijajacy sie system bankowo-
-kredytowy nvspieral szereg przedsiewzie¢. Przemyslowey warszawscy
korzystali takze z kredytéw w domach bankowych i bankach zagra-
nicznych.

Z czynnikéw zewnetrznych najwazniejsze wynikaty ze zniesienia gra-
nicy celnej pomiedzy Krélestwem Polskim a cesarstwem (1850 r.), z roz-
budowy systemu dalekobieznej komunikacji kolejowej, obejmujacej swoja
siecig cale imperium, ulatwiajacej i przyspieszajacej zbyt wzrastajacej
masy towarowej; Warszawa stala sie ogniwem wymiany miedzy Cesar-
stwem Rosyjskim a panstwami zachodniej Europy.

Fazy rozwoju przemyslowego Warszawy charakteryzujg trzy okresy
synchronizowane z zasadniczymi cyklami kapitalistyeznej industrializa-
cji w Krolestwie Polskim.

Pierwszy okres zamyka sie w latach 1866—1886 i stanowi w po-
czatkowym dziesiecioleciu kontynuacje poprzedniego. Skutki reformy
uwlaszczeniowej oddziataly na przemyst w pelni dopiero po 1870 r. W na-
stepnych latach (1877—1886) silnie wystapila faza przewrotu techniczne-
go. W przemysle ciezkim oddzialalo to na uruchomienie Stalowni War-
szawskiej czynnej w latach 1879—1889. W tym okresie ujawnila sie
w calej pelni dualistyczna tendencja w przemysle miasta, wyrazajaca sie
we wzroscie spozywezego i metalowego, ktére zdobyly sobie absolutng
przewage w strukturze gateziowej.

Okres drugi, obejmujacy lata 1887—1899, charakteryzowal sie coraz
wyrazniejsza przewaga czynnikéw zewnetrznych: w koncu lat dziewiec-
dziesigtych nastapil kulminacyjny moment w rozwoju przemysiu me-
talowego, ktérego produkcja zostala w duzej mierze skierowana na ryn-
ki rosyjskie, a takze i lokalny. Spowodowalo to jeszcze wieksze dyspro-
porcje miedzy dynamika rozwoju galezi metalowej a pozostatymi. Pro-
dukeja spozyweza po przejSciowym spadku wykazata od roku 1894 po-
nowne ozywienie spowodowane wysoka koniunktura w przemysle i rol-
nictwie na ziemiach Krolestwa Polskiego.

Przemyst warszawski wzbogacit sie o nowe branze w galeziach
chemicznej i drzewnej, zwlaszeza wytworczosé konfekeyjna wykazywata
silne tendencje rozwoju w zwigzku z zapotrzebowaniem na rynku we-
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wnetrznym, a takze i rosyjskim. Przemyst warszawski osiagnat szczy-
towy punkt swej koniunktury w koncu XIX stulecia, ale juz na przefo-
mie 1899/1900 zaznaczyl si¢ kolejny kryzys.

Trzeci okres wyznaczaja lata 1900—1914; rzutowaly nan przemiany
rynku europejskiego. W Krolestwie i cesarstwie dodatkowym waznym
czynnikiem okredlajacym jego fluktuacje byly wydarzenia polityczne
2z ich spoleczno-gospodarczymi skutkami. Kolejne galtezie przemysiu 167~
nie reagowaly na skutki wojny rosyjsko-japonskiej w 1904 r. i wydarzen
zwigzanych z rewolucja 1905 r.; skutki te uzaleznione byly takze od
aktualnego stanu danej galezi przemystowej czy jej branzy w duzych
centrach gospodarczych imperium. Rok 1908 dosé dotkliwy dla prze-
mystu metalowego nie spowodowal zbyt wielkich zmian globalnych war-
tosci calej produlcji, co bylo wynikiem niwelacji i wyréwnywania mo-
gacych powstaé ubytkéw przez ozywienie w innych galeziach. Ostatnie
lata (1910—1914) cechowatl duzy wzrost zatrudnienia i wartoSci produkeji
we wszystlkich galeziach. Koniunktura militarna poprzedzajaca wybuch
I wojny $wiatowej odbila sie na ozywieniu przemystu metalowego, co
ponownie, jak i w koncu lat dziewietdziesiatych, utrwalito jego domi-
nacje wobec innych galezi warszawskie] wytworczosci.

Tabl 24 Liczba fabryk warszawskich zatozonych do 1864/65

i w latach 1864/65—1914
(wedlug klas wielkoSei)

Zaklady zalozone Zaklady zaloZone
Klasy wiclkosci wg zatrud- do 1864/65 w okresie 1866—1914
nienia robotniké
ilosé % ilosé %
6— 15 drobne 24 22,0 418 38,8
16— 50 male 35 33,0 388 36,1
51—100 $rednie 20 18,8 153 14,2
100—500 duze 21 19,8 104 9,7
501— wielkie 6 5,9 13 1,2
Razem 106 100,0 1076 100,0

Zr6dlo: A. R, Sroka, Przemyst i handel Krélestwa Polskiego, Warszawa 1914; D.P. Kan-
daurow, Fabriczno-zawodskaja priedprijatija Rossijskoj Imperit, Pietrograd 1914.

Podstawe do wnioskéw stanowia informacje o roku zalozenia zaktadu
ustalone w oparciu o wiadomosci z wymienionych wyzej opracowan A.R.
Sroki i D.P. Kandaurowa. Dane nie dotycza wszystkich zarejestrowanych
w obu zrédiach fabryk. Na ogolng liczbe 1687 fabryk w 1913 r. daty pow-
stania udalo sie ustali¢ dla 1182. Punktem wyjscia jest stan wielkoSciowy
fabryk w okresie 1900—1914. Interesuje wiec kwestia, kiedy powstal kon-
kretny zaklad, ktéry w tych latach osiagnat rozmiary: wielkiego powyze]
500 rob., duzego 101—500 rob., §redniego 51—100 rob., matego 16—50 rob.
1 drobnego 6—15 rob.
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Z tabeli wynika, ze najwigkszy procent stanowily zaktady drobne
i mate zar6wno w okresie przedkapitalistyeznym, jak i w latach prze-
mian wielkokapitalistycznych; w skali iloSciowej przewazaly dwie pierw-
sze grupy. Pod wzgledem ekonomicznym dominowalta grupa zakladow
duzych i wielkich: po roku 1864 powstato ich 117, stanowily one 10,9%o,
gdy w okresie przed 1864 bylo ich tylko 27, lecz stanowity 25,4%. Wynika
z tego, ze najwieksze tylko zaklady istniejace na przelomie XIX
i XX wieku utrwalaly swe pozycje na moenych podstawach, jakie zdo-
byly sobie w pierwszej fazie industrializacji w Warszawie. W grupie
13 wielkich zakladow powstalych w okresie 1866-—1914 osiem reprezen-
towalo przemyst metalowy.

Tabl 25. Etapy powstawania fabryk warszawskich
(wedlug klas wielkosei)

6—15 16—50 51—100 101—500 powyzej 500

Lata

ilodé W
%

3

ilosé % ilos¢ % ilogé % ilosé 9

1866—1886 | 89 | 21,3 | 121 | 31,2 | 37 | 242 | 41 | 394 [ 7 53,8
1887—1899 | 127 | 303 | 144 | 37,1 | 62 | 40,5 | 36 | 347 6 46,2
1900—1914 | 202 | 484 | 123 | 31,7 | 54 [ 353 | 27| 259 [ — -

Razem 418 | 100,0 | 388 | 100,0 | 153 | 100,0 | 104 | 100,0 | 13 | 100,0
do 1864/
/1865 24 54 | 35 sloM B0 0N 6N ol T6!s 6 31,6

1866—1914 | 418 94,6 | 388 91,8 153 884 | 104 83,2 13 68,4

Razem | 442 | 100,0 | 423 | 100,0 | 173 | 100,0 | 125 | 100,0 | 19 | 100,0

Zré6dlo: A. R, Sroka, Przemyst i handel..; D. P. Kandaurow, Fabriczno-zawodskajd...

Tabela pozwala na uchwycenie tendencji powstawania zaktadow
i fabryk w omawianych latach i w pieciu kategoriach wielkosciowych.

Okres pierwszy (1866—1886), wyrazajacy sie w odsetkach dla po-
szezegblnych klas wielkosei liezbami 21,3%, 31,2%, 24,200 i 53,8%, byt
wewnetrznie zréznicowany. Przesilenie w latach 70-ych odbilo sie na
akeji zalozycielskiej (przyjmujge 1870 = 100); okazalo sie, iz do poto-
wy lat 70-ych XIX stulecia odsetki dla kolejnych klas wielkosci wyno-
sity 5,2%, 7,5%, 9,6%, a tylko dla zakladéw wielkich 46,1%, podczas
gdy drugie dziesieciolecie charakteryzujace sie wzmozonym tempem roz-
woju przemystu metalowego odpowiadato odsetkom 16,2%0, 23,7%, 15,7%0,
29,8%0 i 7,7%.

Okres drugi (1887—1899) wykazywat najwieksze ozywienie po 1894 r.
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W zwazku z pojawieniem sie wysokiej koniunktury w przemysle przetwoér—-
czym. Wtedy to powstalo najwiecej duzych zakladéow oraz trzy wielkie,
przy jednoczesnym wazroscie liczby w klasie $rednich i matych 22,7%
i 13,1%. Ogélnie mozna stwierdzié, iz omawiany okres w poréwnaniu
z latami 1866—1886 charakteryzowal sie nasileniem akcji zatozycielskiej,
powstawaniem zakladéw duzych przy nieco wiekszym ozywieniu w za-
ktadaniu fabryk matych i srednich.

Poczatek XX stulecia (1900—1914) cechuje w przemysle warszawskim
gwaltowna tendencja powstawania drobnych i matych zaktadéw fabrycz-
nych, ktére pracowaty na potrzeby rynku lokalnego, tym samym musialy
sprosta¢ miejscowemu popytowi, podczas gdy wielkie fabryki wigzaty
swe rynki zbytu coraz mocniej z obszarem Rosji. Ogélna koniunktura stwa-
rzata wige duze zapotrzebowanie na ten typ zaktadu fabryeznego.

Do 1907 r. powstalo w Warszawie 139 zakladéw drobnych, tj. 33,29
ogélnej liczby zatozonych w trzecim okresie, zas matych — 91, co stano-
wito 23,4%. W ostatnich latach przed pierwsza wojng $wiatowa nowe
zaktady drobne i1 male stanowily 48,4% i 31,7% wszystkich, jakie po-
wstaly w calym omawianym poétwieczu. Réwnie aktywnie postepowat
proces zakladania fabryk S$rednich, ale i tutaj punkt ciezkosei przesu-
wat sie na okres do 1907 r. (24,2%). Po roku 1907 ruch zatozycielski
pomatu zanikat, zwiaszcza w grupie zakladéw sSrednich i duzych.

Ogdlna koniunktura znajdowata odbicie nie tyle w powstawaniu no-
wych fabryk, co powigkszaniu juz istniejacych. Znamienne, ze w charak-
teryzowanym trzecim etapie nie powstat zaden zaklad wielki, ale istnie-
Jace w tej kategorii zwiekszaly swe rozmiary. Wnioski powyzsze nie by-
tyby pelne, gdyby jeszcze nie przesledzié tego zjawiska w odniesieniu do
poszczegblnych gatezi przemystu.

W gatezi metalowej w grupie zaktadéw drobnych najwiecej powsta-
walo w latach 1901—1913. Tendencja ta byla typowa dla wszystkich
galezi.

Podane wyzej odsetki dla witkiennictwa i galezi chemicznej oraz
przemystu poligraficznego swiadczg, iz potrafity one zachowaé do poczat-
ku XX stulecia tylko nieliczne zaklady tej wielkosci. Podobna tendencja
wystapita takze wsrod fabryk matych.

Poréwnanie okreséw powstawania fabryk metalowych z innymi za-
kladami, zwlaszeza za$ po roku 1894, pozwala stwierdzié, ze o dynamicz-
nej akeji zatozycielskiej w tym okresie decydowaly branze metalowe,
podezas gdy najwieksze tempo dla wiokiennictwa, przemyshtu konfekeyj-
nego czy spozywezego przypadato mna schylek lat osiemdziesigtych lub
przetom XIX i XX w. To potwierdzaloby teze o poglebieniu sie dyspro-
porcji migdzy przemyslem metalowym a innymi galeziami. Jedynie
w galezi metalowe]j i spozywcze] obserwuje sie jeszeze w ostatnim okre-
sie tendencje do powstawania zakladéw duzych. Warto jeszcze zazna-
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czy¢, iz oprocz trzynastu zakladéw zatrudniajgcych powyzej 500 robotni-
kow, zatozonych po 1864 r., sze§¢ z galezi metalowe] i spozywcezej po-
wstalo w latach 30—50-ych XIX wieku. One to wiasnie przeszly cieka-
wa i charakterystyczna ewolucje od niewielkiego zakladu niekiedy typu
potfabrycznego, zatrudniajgcego 16—50 robotnikéw, do wielkokapitali-
stycznej fabryki. Jest jednak kwestia interesujaca, ze do konca omawia-
nego okresu przetrwaty z polowy XIX wieku zaktady drobne (byto ich 24),
male (35) oraz srednie (20). Uwzgledniajac, iz w omawianym okresie na-
stepowaly przesuniecia miedzy klasami wielkoSciowymi, mozna stwierdzic
istnienie przez caly okres XIX i XX stulecia niewielkich, lecz stabilnych
zakladow przetworezych, ktorych zapewne realne podstawy ekonomicz-
no-handlowe pozwolily rozwija¢ dziatalno$¢ produkcyjng w ramach nie
zmieniajgcej sie wielkosei co do zatrudnienia, a takze i warto$ci pro-
dukeji.

Przeprowadzona powyzej analiza kolejnych etapéw powstawania za-
kladéw przemystowych pozwala na sformulowanie nastepujacych wmnic-
skow: w skali globalnej najwicksze tempo w akeji zalozycielskiej wyka-
zywal przemys! metalowy, zwlaszcza w koneu XIX wieku; na poczatku
XX wieku nastapilo pewne zahamowanie, podezas gdy natezenie w tym
kierunku ujawnito sie w innych nowoczesnych gateziach. W okresie kiedy
przemyst metalowy nie posiadal bezwzglednej przewagi w strukturze
galeziowej przemystu (lata 70-e i do polowy 80-ych XIX stulecia), inten-
sywnie powstawaly fabryki artykulow spozywezych. U schylku XIX stu-
lecia obserwowaé mozna wieksze ozywienie w innych galeziach prze-
myshu, co wiagzalo sie ze specjalizacjg branzowa.

Struktura gateziowo-branzowa
i wielkoSciowa przemystu

Opierajac sie na analizie porownawezej, zestawiamy ponizej charak-
terystyke rozwoju galezi przemystu i jego branz, co réwnoczesnie sktada
sie na ogblna strukture gateziowa.

Od lat dziewiecdziesigtych XIX wieku na pierwsze miejsce w struk-
turze przemyslowej Warszawy wysunal sie przemyst metalowy,
ktory rozwijal sie bardze dynamicznie, powiekszajge swoja produkeje
o coraz to szerszy asortyment wyrobow.

Warszawa w latach 1880—1884 stala sie przejSciowo najwiekszym
producentem zelaza walcowanego i stali w Krolestwie Polskim, co wigzato
sie z budownictwem kolejowym, produkeja szyn. Hutnictwo warszawskie
oddalone od zrédia suroweéw i paliwa zespolilo sie z przetworstwem zela-
za i stali. W przemysle metalowym najlepiej rozwijala sie produkeja
maszyn. Zatrudnienie w latach 1866—1913 wzrosto o 420%, a wartosé
produkeji o 2340%, podczas gdy branza platernicza i galanterii meta-
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lowej zwiekszyta swoj stan zatrudnienia ok. 180%o, a produkeje ok. 400%.
W branzy maszynowej Srednio na jeden zaklad przypadato ok. 200 robot-
nikéw, a w calym przemys$le metalowym ok. 100. Najwiekszym produ-
centem maszyn i narzedzi rolniczych byly zaktady Tow. Ake. Lilpop,
Rau i Loewenstein; pod koniec XIX wieku w zwigzku z konkurencja
maszyn rolniczych zachodnioeuropejskich zaklady ograniczyly swoja pro-
dukeje, rozszerzajac dziaty budowy taboru kolejowego. Przemyst maszyn
reprezentowaly tez fabryki Tow. Ake. W. Gostynski i S-ka oraz Tow.
Ake. ,,Parowo6z”’. Wysoki rozw6] osiagnely takze zaklady specjalizujace
sie w wytwarzaniu urzadzen do cukrowni, gorzelni, browaréw. Do naj-
wigkszych tego typu nalezata fabryka Tow. Akec. Borman-Szwede i S-ka.

Produkcja konstrukeji mostowych, a nastepnie urzadzen komunal-
nych (rury kanalizacyjne, wodociggowe itp.) zajmowatla sie fabryka Tow.
Ake. K. Rudzki i S-ka oraz Rohn-Zieliniski 1 S-ka.

Od konca XIX wieku szybko rozwijala sie produkeja metalowych
artykulow uzytku domowego. Na poczatku XX stulecia struktura bran-
zowa przemystu metalowego powickszyta sie o asortyment elektrotech-
niczny.

Stabsze tempo rozwoju wykazywat przemyst spozywezy, jak-
kolwiek do lat osiemdziesigtych XIX wieku stal na pierwszym miejscu
w strukturze galeziowej calej warszawskiej wytwoérczosci. Na poczatku
cmawianego okresu koncentrowal ok. 40%o zatrudnienia i ok. 50% war-
tosei produkeji; udziat ten w latach 1904—1913 zmmiejszyt sie odpowied-
nio do 10% i 18%. Przemyst spozywezy bazowal na przetworstwie zbo6z
i ro$lin przemystowych (miynarstwo, browarnictwo, produkecja innych
napojéw alkoholowych, wyrob6éw tabacznych) oraz fabrykatéw wtérnych
(piekarnie, fabryki réznego rodzaju cukrow i czekolady).

Nalezy zaznaczy¢, ze udzial przemystu spozywczego w ogolnej war-
tosci 1 stanie zatrudnienia przemystu Warszawy zmniejszal sie nie tylko
ze wzgledu na tempo rozwoju, ale byta to zmiana relatywna wobec wzro-
stu innych galtezi przemystu. Do najszybciej rozwijajacych sie branzy
przemystu spozywczego nalezalo piwowarstwo, ok. 380% wzrostu w skali
zatrudnienia i 725% wartosé produkeji; rozwo6j piwowarstwa zwiazany
byt z duzym zapotrzebowaniem na rynku wewmetrznym. Browary war-
szawskie obslugiwaly znaczng czesé ziem Kroélestwa Polskiego (ok. 50%
ogolnej produkeji). Do najwiekszych nalezaly: Tow. Ake. Haberbusch
i Schiele oraz browary K. Machlejda, E. Reycha. O koncentracji w bro-
warnictwie $wiadezy fakt, ze przy tak wysokim wzroscie wskaznika za-
trudnienia i wartosei produkeji liczba browaréw zmniejszyta sie do 21%
w roku 1913 (w poréwnaniu ze stanem w 1866 r.).

Duzg dynamike rozwoju wykazywalta produkecja czekolady i cukrow.
Jeszeze w koncu XIX wieku fabryki tej branzy zatrudnialty okoto 300 ro-
botnikéw, w roku 1913 zatrudnienie wzrosto do 1000 os6b. Prawie czte-
rokrotnie podniosta sie wartosé produkeji.

11 — Wielkomiejski rozw6j W-wy do 1918 r. 161



W oparciu gléownie o surowiec importowany rozwijat sie w szybkim
tempie przemyst garbarski. Przeszedl on bardzo wyraznie zna-
czone etapy koncentracji. Charakteryzowalo sie to zmniejszeniem liczby
fabryk do 249 przy bardzo wysokim wzroscie wskaznika zatrudnienia
740%0. Garbarstwo bazowalo gléwnie na surowcu zagranicznym, gdyz
w miare powiekszania si¢ tej galezi popyt na surowiec wazrastal, a rynek
miejscowy nie mogt temu sprosta¢. Zapotrzebowanie na skory wyprawio-
ne zwiekszalo sie stale ze strony przemysiu konfekeyjnego (obuwie, ga-
lanteria skérzana). W koncu XIX wieku duze znaczenie dla rozwoju
garbarstwa mialo wynalezienie nowego systemu garbowania, zapewnia-
jacego wiekszgq trwalosé wyrobow. Konieczno$¢é przyspieszenia procesu
garbowania spowodowala, iz w tej galezi przemystu bardzo szybko po-
stepowata mechanizacja produkcji. W Warszawie do przodujacych na-
lezaly: garbarnia Pfeiffera, Blunka i Tow. Ake. Temler-Szwede (ponad
50%0 ogélnej wartosci produkcji i zatrudnienia wszystkich garbarni
w Warszawie). ;

Produkcja w przemysSle chemicznym zwigzana byla z dwo-
ma typami asortymentéw. Pierwszy — to wytwarzanie kwasow siarcza-
nych, alkaliéw i innych przetworéw chemicznych o zastosowaniu prze-
mystowym, drugi — to produkecja farb, lakieréw oraz wyrobow kosme-
tyezno-ttuszezowych. Wiasciwy rozwoj tych ostatnich rozpoczat sie do-
piero od konca XIX wieku.

Najwiekszym przedsiebiorstwem wyrobéw chemicznych w Warsza-
wie byla fabryka Kijewski-Szoltze i S-ka. Przemyst chemiczny, cho¢
wykazywal dosy¢ wysokie tempo rozwoju, nie moéglt sie jednak rozwi-
naé na wieksza skale z powodu braku surowcéw krajowych.

Rozw6j przemysiu mineralnego powiazany byl przede
wszystkim z budownictwem miejskim. Poczatkowo do lat dziewieédzie-
sigtych o jego rozmiarach decydowaly cegielnie zlokalizowane na tere-
nach podmiejskich. W strukturze branzowej tej galezi duze znaczenie
mialy zaklady asfaltowe, spelniajace nie tylko funkcje produkeyjne, ale
i ustugowe oraz zaklady rzezbiarsko-kamieniarskie. Fabryki wyrobow
szklanych (m. in. luster) znaczna czesé swej produkeji zbywaty na ryn-
kach cesarstwa.

Przemyst wildékienniczy w poréwnaniu z pierwsza polowa
XIX wieku cechowal wybitny regres, co wigzalo sie ze zmiang lokaliza-
cji istniejgeych zakladéw (na Marymoncie). W latach szescédziesiatych
i siedemdziesigtych XIX wieku przemyst ten reprezentowany byl przez
niewielkie fabryki wyrobéw welnianych i trykotazowych. Dopiero w la-
tach koniunktury w koncu XIX wieku rozwinal sie duzy zaklad bawel-
niany — Tow. Ake. ,,Wola”. W tym samym okresie zatozono Tow. Ake.
Lnianej i Jutowej Manufaktury. Rozwo6]j przeszlty wezesniej otwarte fa-
bryki tej galtezi, jak np. Tow. Ake. Warszawskiej Fabryki Dywanow.
Inne duze zaklady powstawaly w strefie podmiejskiej (Marki).
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Przemys! poligraficzny i papierniczy zwigzdny byt
swym charakterem z osrodkiem miejskim — Warszawa i jej rolg jako
centrum organizacji administracyjnych, gospodarezych, spolecznych, *
oswiatowych. Skupienie tu wydawnictw i redakeji czasopism sprzyjato
rozwojowi przemyslu poligraficznego, na czolo zaktadow w tej galezi od
konca XIX wieku wysunpeto sie Tow. Ake. Orgelbranda i Synéw. War-
szawskie fabryki wyrobow papierowych posiadaly swoje zaplecze ma-
terialowe w pobliskiej fabryce papieru w Jeziornie.

Odwolujac sie do opisu przedstawiajacego ogélng strukture przemystu
Warszawy, przesledzimy, jakie dokonywaly sie zmiany i przesuniecia
w ukladzie galeziowym, zatrudnienia i wartosei produkeji.

Tabl 26. Udzial galezi w przemys$le Warszawy wediug zatrudnienia
(w procentach)

Galg# przemystu 1879 | 1884 | 1893 \ 1901 | 1904 | 1914
Metalowy 41,0 | 41,9 | 38,6 | 46,7 | 42,1 | 40,7
Spozywczy 30,0’ | 22,1 | 17,8 | 10,3 8,6 9,8
Garbarski 8,2 9,8 i1 4,6 4,4 3,6
Cherriczny aion| e Vel Naad (s an (W 4
Mineralny 5,3 5,9 4,4 3,0 2,8 3,5
Widkienniczy 09 | 43 | 75 | 145 | 102 | 90
Konfekeyjny ! 1,6 4,8 7,0 53 7,7 | 13,0
'Drzewny 56 | 44| 83| 58 | 122 | 6.2
Papierniczy 1,2 1,2 3,7 231, 3,4 4,5
Poligraficzny = = = 352 BTl 3,3
Inny 32 | 250 | (o | s 20,

Zrodto: P. A. Orlow, Ukazatiel fabrik i zawodow jewroplejskoj Rossii s Carstwom
Polskim i Wiel. Knlazestwom Finlandskim, S. Pietierburg 1881; tenze, Ukazatiel fabrik i za-
wodow jewropiejskoj Rossii i Carstwa Polskogo, S. Pieterburg 1887; tenze, Ukazatiel fabrik
i zawodow okrain Rossii, Carstwa Polskogo, Kawkaza, Sibiri, S. Pietierburg 1895; L. Jezio-
ranski, Kstega adresowa przemystu jabrycznego w Krélestwie Polskim 1905, Warszawa;
A. R. Sroka, Przemyst i handel..; D. P. Kandaurow, Fabriczno- zawodskaja...; Spisok fabrik
i zawodow jewroptejskoj Rossii, S. Pietierburg 1903.

Na podstawie zamieszczonej wyzej tabeli wida¢, ze wskaznik zatrud-
nienia przez caly omawiany okres zachowal wzgledna stabilnos¢. Zawsze
na czolo wysuwal sie przemyst metalowy, ktory pod tym wzgledem zaj-
mowal pierwsze miejsce, cho¢ odsetki ulegly pewnym wahaniom. Naj-
wyzsze przypadaly na koniee XIX i poczatek XX wieku. Dynamicznie
rozwijajacy sie przemyst metalowy obnizyt nieco swoj udziat w struktu-
rze zatrudnienia w koncu omawianego okresu, co spowodowane byto
wzrostem miejse pracy w innych gateziach przemystu. W latach poczgtko-
wych zatrudnienie w przemysle metalowym i spozyweczym stato na bli-
skich sobie pozycjach. W koncowym okresie wzrost miejsc pracy w in-
nych gateziach spowodowal spadek zatrudnienia w gatezi spozywczej do
9,8%, podezas gdy przemyst metalowy, cho¢ nie utrzymal swych pozycji
z poczatku lat XX wieku, to nadal posiadal przewage.
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Dla rozwoju przemystu wibkienniczego Warszawy i jego zmian struk-
turalnych interesujaco przedstawia si¢ jego powiazanie z wytwoérczoscia
~ konfekeyjng. Tempo rozwoju przemysiu wibkienniczego zwigzane z jego
nowoczesng strukturg na przelomie XIX i XX wieku ostablo w poézniej-
szych latach. Przemyst konfekeyjny przed samym wybuchem wojny za-
trudniat 13% robotnikéw, wyprzedzajac przemyst widkienniczy (9%).
Wielkie zapotrzebowanie w zwigzku ze wzrostem ludnoéciowym, a takze
mozliwosé zbytu na rynkach miejscowych i rosyjskich dawaty mu mocne
podstawy do dalszego rozwoju.
Nieco inaczej proporcje przedstawialy sie pod wzgledem wartosci pro-
dukeji, jakie w kolejnych latach osiagaly galezie przemystu warszaw-
skiego.

Tabl. 27. Udzial galezi w przemySle Warszawy
wedlug warto$ei produkeji

(w procentach)

GalyZ przemysiu 1879 1884 1893 1901 1904 1914
Metalowy 28,2 | 31,8 | 36,3 | 42,5 | 352 | 34,0
Spozywezy 38,5 | 35,7 | 26,7 | 16,3 | 16,9 | 18,5
Garbarski 17,3 | 16,4 | 13,5 | 12,3 [ 11,0 [ 10,0
Chemiczny 3 7,3 5,3 753 4,8 6,4 8,3
Mineralny 3,0 1,8 2,6 21! 247 2,3
‘Wiokienniczy 0,4 25T SIS B 8,6
Konfekeyjny 0,9 2,3 813 4,1 6,3 8,2
Drzewny 1,8 2,1 4,2 3,6 5,6 3,8
Papierniczy 0,7 0,5 1,4 1,3 1,8 3,0
Poligraficzny — — — 1,7 159 1,8
Inny 1,9 | 14 | 08 [ 05| 09| 15

Zro6dto: jak w tabl. 26.

Wskazniki wartosei produkceji, jak wynika z tabeli, ksztaltowaly sie
odmiennie. W roku 1879 kolejne miejsca zajmowat przemyst SPOZYyWCZY,
metalowy i garbarski. Metalowy wysunat sie na czoto pod wzgledem war-
tosei od 1893 r., gdy wg wskaznikéw zatrudnienia dominowal juz od
1879 r. Wahania w skali wartosci produkeji i ich stosunek do zatrudnie-
nia byly znaczne takze w innych galeziach.

Jezeli chodzi o przemyst garbarski, tlumaczy¢ to moina wysokim
stopniem zmechanizowania przodujacych fabryk, ktére decydowaty o jego
rozmiarach.

Zmaczne réznice pomiedzy wartosciami zatrudnienia i wysokoscia pro-
dukeji dla galezi konfekeyjnej nalezy tlumaczy¢ duza dekoncentracja
wielkosciowa tego przemystu.

Ogolny wniosek, jaki nasuwa sie z analizy obu tabel, potwierdza do-
tychczasowe obserwacje nad przemyslem miasta: wzgledna przewaga
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galezi spozywezej trwata do poczatku lat osiemdziesigtych. Od tego okre-
su wysuwal si¢ przemyst metalowy, poczatkowo jeszcze réwnowazony
przez wytworczosé spozywezg. Zakonezenie przewrotu technicznego
w przemysle metalowym zdecydowalo o zdystansowaniu wytworczosci
spozyweczej. Analiza innych galezi przemysiu warszawskiego pozwala
stwierdzi¢, iz dynamika w ich rozwoju w wielu przypadkach nie uste-
powala wytworezosci metalowej, cho¢ wartosci absolutne byly o wiele
mniejsze. W przemysle spozywczym przy wysokich danych obserwuje-
my stale zmniejszanie sie odsetkow, podezas gdy przemyst wibkienni-
czy, konfekcyjny, drzewny, papierniczy wykazywaly stala tendencje
wzrostu.,

Z powyzszego przegladu widaé, iz przemysl warszawski posiadal
strukture wielogateziowa, ktéra wewnetrznie byla takze zréznicowana.
O wielkosei calej gatezi przemystu czesto decydowaly jej branze. Powiek-
szanie sig asortymentu w zwiazku ze specjalizacja powodowalo relatywne
obnizanie sie udziatu branzy przodujacych.

T abl. 28. Zmiany udzialu niektérych branz przemystu warszawskiego
(w procentach)

1879 1893 1914
e :Z::_' KM | Robot. "Z';:: KM | Robot. 2‘:: KM
Maszynowa 59,4 66,6 52,3 42,7 49,2 50,1 26,8 33,7 32,0
Platernicza 12,2 17 08Bl 138 19,5 | 15,5 4,1 55 | 2,7
Tabaczana AN a8 6 (=S| S5 s To M o 14! X 28,0 | 23,6 1,9
Piwowarska 9,2 18,4 — 15,2 25,0 X 10,9 13,8 33,2
Cukry 1,0 1z || = 2,5 8% X 26,2 13,9 X
Kosmetyczna 111 2 5 — 25,0 X X 3132 25,8 X
Thuszczowa 36,0 54,0 — 13,3 54 X 7,6 9,8 X
Cegielnicza 71,6 44,1 — 22,2 X X 1,8 0,4 X
Kamieniarska 25 337 — 11,8 X X 31,2 30,0 42,5

Uwaga: Nomenklatura branz wedilug urzedowe]j klasyfikacji w spisach wymienionych lat.
Zrédtlo: jak w tabl. 26.

Omowienie wskaznikéw zatrudnienia i wartosei produkeji nie byloby
peine bez ukazania stopnia mechanizacji, ktora rozumiemy tutaj w sen-
sie ogdlnej mocy sit mechanicznych maszyn parowych, a takze silnikéow
gazowych i elektrycznych, jakimi dysponowaly zaklady przemystu war-
szawskiego. W roku 1879 dalo sie zarejestrowa¢ maszyny parowe tylko
dla przemysiu metalowego (653 KM), spozywczego (56) oraz garbarskie-
go (161 KM), razem 870 KM. W przemysle spozywezym site KM w wy-
sokosci 388 mozna ustali¢ dopiero dla roku 1884. Pojawily sie takze
pierwsze maszyny parowe w niektorych fabrykach wyrobow chemicz-
nych (76 KM) oraz papierniczych (24 KM).
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Tabl. 29. Sily mechaniczne w przemyé$le warszawskim wedlug galezi w KM

1893

1899 | 1904 1914
Pncmysl i |
™ | % | xM % ’ KM % KM %

Metalowy 1533 42,1 3791 47,9 6191 37,4 12754 40,0
Spozywezy 940 | 25,8 1092 14,7 2311 14.3 4130 13,0
Garbarski 360 9,9 915 11,5 1132 6,9 3045 L5
Chemiczny 170 4,7 176 2,4 588 3,6 3136 9,8
Mineralny 163 4,5 66 0,8 157 0,9 467 1,5
Wibkienniczy 180 4,8 1048 12,8 3642 22,3 4118 13,0
Konfekeyjny 47 158 97 3,6 439 237 796 2.5
Drzewny. 170 4,6 643 3,3 1387 8,5 1254 4,2
Papicrniczy 77 231 93 1 219 153 1192 3.7
Poligraficzny — 142 1,9 246 1.5 691 2,3
Inny 8 0,2 — - 10 0,5 153 0,5

Razem ‘ 3648 ‘100,0 8063 100,0 ! 16322 ‘100,0 31736 |100,0

Zroédto: jak w tabl. 26; dla roku 1899 — Adres kalendar goroda Warszawy, Warsza-
wa 1899,

Dane w tym zestawieniu stanowtia pewng podstawe do rozwazania
kwestii przewrotu technicznego w przemysle warszawskim oraz daja po-
glad na stopien mechanizacji i fazy jego rozwoju. W 1893 r. dwie galezie:
metalowa, i spozywcza, skupialy ok. 70% wszystkich sit mechanicznych,
jakimi dysponowaty fabryki miasta, na trzecim miejscu stalo garbarstwo,
wszystkie pozostale rodzaje przemystu charakteryzowaly sie niewielkimi
odsetkami.

Stopien mechanizacji wykazywat w ogélnych zarysach analogiczne ten-
dencje co wskazniki zatrudnienia i wartosei produkceji, choé niést ze sobg
i cechy specyficzne.

W przemysle metalowym w latach siedemdziesiatych tylko w kilku
wielkich zakladach dokonatl sie przewrét techniczny. Dopiero od lat dzie-
wiecdziesiatych,” gdy mechanizacja w réznym zasiegu objeta pozostale
rodzaje zakladéw, mozna to zagadnienie traktowac poréwnawczo. Rela-
tywny spadek sit parowych przemystu metalowego — podobnie jak przy
zatrudnieniu i wartosci produkeji — spowodowany byl ozywieniem w in-
nych galeziach, Itére mechanizowaly swoéj system produkeji. Przykta-
dem tego jest wielkokapitalistyczny rozw6j widkiennictwa od konca
XIX wieku. Kilka jego duzych fabryk rozpoczynato dzialalno$é w oparciu
0 nowe i tworzone w krétkim czasie uzbrojenie techniczne.

Najnizszy stopien mechanizacji osiggnat przemyst papierniczy i kon-
fekeyjny. W wypadku tej ostatniej gatezi jest to zrozumiate, gdyz sy-
stem produkeji oprécz nielicznych mechanicznych fabryk obuwia prze-
biegat przy uzyciu sily rgk ludzkich. Zaktady wytwarzajace odziez, bie-
lizne i galanterie w wiekszoSei nie posiadaly maszyn parowych; w spo-
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radycznych wypadkach co najwyzej 2—3 KM, silniki elektryczne
1 gazowe.

U schylku XIX stulecia przemyst metalowy powiekszyl swoj udzial
w ogblnej stoukiturze do prawie 48%, wzgledny spadek wykazat przemyst
spozywezy, tempo wzrostu miedzy rokiem 1893 a 1899 dla pierwszych
trzech galezi przemyslu wynosito odpowiednio 247%, 116% i 254%.
O wiele wieksze tempo wykazalo widkiennictwo — 582%, zajmujae pod
tym wzgledem trzecie miejsce w catym przemysle.

Przewro6t techniczny w tej galezi na przelomie XIX i XX wieku za-
pewnil jej przejsciowo druga pozycje pod wzgledem mechanizacji
w 1904 r. Mozna stwierdzié, iz przewro6t techniczny w przemysle meta-
lowym, spozywezym i garbarskim dokonal sie w latach 90-ych XIX wie-
ku, wiékiennictwo objat na przelomie stuleci, za$ pozostate galezie prze-
mystu czes$ciowo zostaly zmechanizowane na poczatku XX wieku. Zary-
sowane powyzej przemiany zwigzane byly takze z przesunieciami
w strukturze wielkosciowej calego przemyslu i jego poszezegélnych
galezi.

T abl 30. Struktura wielko$ciowa przemystu warszawskiego
(w procentach)

Kiasy, wielkodci! wedtug Zatrudnienie

liczby zatrudn. robotn. 1879 1893 1901 1904 1914
6—15 6,6 9,7 24Tt 43 8,4
16—50 17,5 23,7 12,8 16,7 2152/
51—100 14,7 17,3 16,7 16,1 14,8

101—500 36,5 38,9 42,6 40,7 34,1

501— 24,6 10,4 2552/ 22,2 21,5

Zrodtlo: jak w tabl. 26.

Dane zawarte w tabeli wykazuja, ze najwieksza ilosé¢ robotnikow pra-
cowata w fabrykach duzych i wielkich. Pod wzgledem ilosciowym przez
caly omawiany okres zaklady drobne i male stanowity okoto 70—75%
ogoblnej liczby, podczas gdy duze i wielkie — od 7 do 10%o.

Obserwacje te prowadza do wniosku, iz w przemysle warszawskim
podstawowe ramy struktury wielkosciowej uksztaltowaty sie w latach
siedemdziesiatych XIX wieku, w ciggu calego okresu nastepowaly we-
wnetrzne przesuniecia. Generalny wuklad i proporcje wielkosciowe nie
ulegaty zasadniczym zmianom, cho¢ w wielkosciach bezwzglednych przy-
rost byt dymamiczny.

W przemy$le metalowym cechg charakterystyczng bylo to,
iz w calym omawianym okresie zaklady drobne i mate zatrudniaty od
10,6 do 21,1%0, co potwierdza zmiany w tej grupie w zwiazku z wielkim
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Og6lny widok zabudowan fabrycznych Tow. Ake. Przemystowych Zaktadéw Mecha-
nicznych Lilpop—Rau—Loewenstein, ul. Solec 40, ok. 1885 r.

Wnetrze fabryki mebli J. Tworkowskiego, ul. Czerniakowska 77, ok. 1910 r.




Fabryka wyrob6w tabaczanych Tow. ,Union”, ul.

kowska rég Hozej, ok. 1875 r.

Marszal-

Budynki fabryczne

Tow. Ake. Zakladow

Przemystowych i Bu-

dowlanych Fr. Mar-

tens i A. Daab, ul.

Czerniakowska 51,
ok. 1912 r.



Ogoblny widok
budynkow
Rektyfikacji
Spirytusu, ul.

Zabkowska 33,
ok. 1898 r.

Parowa fabryka mydet toaletowych, perfum i wyrobéw kosme-
tyeznych F. Pulsa, ul. Danilowiczowska 12, ok. 1890 r.




Wnetrze jednego z oddzialéw fabryki cukierkéw J. Fruzinskiego,
ul. Polna 26/28, ok. 1900 r.

Fabryka cukierkéw J. Fruzifiskiego, ul. Polna 26/28, ok. 1900 r.




Tabl 31. Struktura wielko$ciowa przemystu warszawskiego
i dynamika zatrudnienia, 1879 = 100

Liczby bezwzgledne

Klasy wielkosci T
wedtug liczby f
SatoUdrtonych | E79. ’ % 1893 % 1901 % 1904 % 1914 %
6—15 967 | 100 | 1837 | 190 | 1037 | 107 | 2407 | 250 | 6706 | 693
16—50 2468 | 100 | 4501 | 182 | 4874 | 197 | 9306 | 377 | 16687 | 676
51—100 | 2114 | 100 | 3267 | 154 | 6420 | 304 | 8965 | 424 | 11704 | 553
101—500 5304 | 100 | 7387 | 139 | 16080 | 303 | 22655 | 427 | 27225 | 513
501— 3680 | 100 | 1976 | 54 | 9505 | 258 | 12299 | 334 | 17142 | 465
Razem 14533 18968* |37 925+ ] | 55632 | |70 4642+

* Bez zatrudnionych w wytworniach wodek.
** Bez zatrudnionych w wedliniarniach.
Zrb6dto: jak w tabl. 26.

ich wzrostem na poczatku XX wieku. Zaklady za$ duze i wielkie zatrud-
nity od 176,7% do 65,2%, co wskazywalo na pewng tendencje spadkows.
Najmniejsze zmiany zachodzily w grupie zaktadéw Srednich, w ktorych
procent zatrudnionych w kolejnych latach wynosit 12,8%, 12,7%.

Przemyst spozyweczy reprezentowal wszystkie klasy w struk-
turze wielkosciowej i wykazywal tendencje do wzrostu w grupie zakla-
déw drobnych i matych.

W zwiazku z likwidacja fabryki wyrobéw tytoniowych ,,Union” w kon-
cu lat siedemdziesigtych i miewielkim wzrostem zatrudnienia w grupie
fabryk wielkich udziat tej klasy wielkoSei wyraznie spadat z 49,5% do
18,5%. Znaczne przemiany dokonaly sie takze w grupie zaktadow sred-
nich z 5,5% do 17,9%. Inaczej przebiegal ten proces w przemysle ga r-
barskim. Obserwujemy tu stopniowe zmniejszenie sie wielkosci za-
trudnienia w grupie fabryk drobnych z 14,6 do 4,9%, co spowodowane
bylo postepujaca konkurencja wielkich garbarni. Koncentracja przemy-
stu garbarskiego nastapita w latach dziewiec¢dziesiatych, co powaznie
wplyneto na grupe zaktadéw $rednich, wzmagajac ich tendencje spadko-
we 17,1%0, 4,9%0, poczatkowo powolne, a w ostatnich latach przyspieszone
przez silng koncentracje w grupie fabryk duzych, zatrudniajacych wysoki
odsetek, 56,7%0, robotnikéw garbarskich.

Przemyst chemiczny, ktérego rozwéj nastagpit dopiero od
konca XIX wieku, zmienial swoja strukture wielkosciowa w sposob za-
sadniczy. W pierwszym okresie najwieksze fabryki tej gatezi zatrudnialy
tylko powyzej 50 robotnikéw. Przemyst charakteryzowato duze rozdrob-
nienie (zaklady drobne i male 34,5%o i 32,7%o).

W zwigzku z powstaniem zakladéw duzych ma poczatku XX wieku
spadt udzial zatrudnienia w grupie drobnych fabryk do 8,1%. Przemyst
chemiczny pozbawiony tradycji cechowych nie wytworzyt znaczniejszej
liczby zaktadéw potfabrycznych.
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Przemyst mineralny charakteryzowat si¢ w miare rownomierng struk-
turag wielkosciowa, najwieksze zatrudnienie przypadato na zaklady mate.

Widkiennictwo, ktore przeszio w omawianych latach silne przeobra-
zenie strukturalne w kierunku duzej koncentracji wielkosciowej w kon-
cowym okresie, skupialo w swych zaktadach duzych i wielkich ponad
70% calego zatrudnienia, spadlo ono natomiast w zakladach drobnych,
ktore prawie zanikty.

Gwaltowny rozwoj produkeji konfekcyjnej, skupionej przewaznie
w drobnych zaktadach, podniést stan zatrudnienia w tej grupie o pra-
wie 10%. W zwiazku z powstaniem od poczatku XX wieku mechanicz-
nych fabryk obuwia pojawila sie nie spotykana przedtem grupa duzych
zakladow zatrudniajaca prawie 40% robotnikéw.

Struktura wielkoSciowa przemystu drzewnego nie ulegla wiekszym
przeksztalceniom, cho¢ i tutaj wida¢ wyrazne przesuniecie z grupy fa-
bryk srednich do duzych oraz wzrost zatrudnienia w zakladach drobnych,
co odbijato ogélng tendencje w przesunieciach wielkosciowych przemystu
warszawskiego.

Podobnie proces ten przebiegal w przemysle papierniczym. Przemyst
poligraficzny, reprezentowany przede wszystkim przez drukarnie, naj-
wigksza liczbe robotnikéw skupial w zakladach malych, co szczegélnie
wyroznialo go na tle innych galezi. Ta droga ewolucji wielkoSciowej
przemysitu warszawskiego dobrze ilustruje zywotnosé grupy drobnokapi-
talistycznych przedsigbiorstw, wspoélistniejacych i ezesto kooperujgcych
z przemystem wielkokapitalistycznym. Wysoki udzial ilosciowy zaktadéow
drobnych i matych obnizal ogélng skale koncentracji w przemysle war-
szawskim.

Tabl. 32. Struktura wielko$ciowa galezi przemystu warszawskiego

Klasy wielkosci Zatrudnienie w procentach
we liczby za- Wi5-

trudnionych | Mete- | Spozy- | Garbar-| Chemi- | Mine- | jienni. | Konfe- | Drzew- | Papicr- | Poligra-| 1nqy

robotnikéw lowy | wezy ski czny ralny czy | keyiny ny niczy | ficzny
1879

6—15 1) 6,1 14,6 | 345 | 17,3 | 15,5 553! 5,8 | 14,3 X
16—50 9,3 | 13,9 | 12,1 (32,7 | 27,9 | 45,9 | 30,7 | 30,9 | 48,4 X
51—100 12,8 55 | 17,1 | 32,8 | 34,7 | 38,6 | 64,0 | 19,9 | 37,3 | X
101—500 5152 | 24,9 | 56,2 = 20,1 = = 43,4 = X
501— 25,4 | 49,5 = ES == = = = = X
1914 i

615 5,8 9,6 4,9 8,1 9,6 2,1 [ 14,8 | 12,4 | 16,4 | 14,5 | 10,6
16—50 15,3 [ 14,9/ | 13,5 | 1958 (35,21 [ 12,4 | 31,8 (27,3 || 25,3 [ 54,7 | 44,1
51—100 127 (R 17:9; 4;30(R3657 | STTI8 | ST 3R 531 1 128 BT637 8 21,3 M 1851261
101—500 28,9 | 38,7 | 56,7 | 35,4 | 24,6 | 45,4 | 38,1 | 37,2 | 41,5 935 ||-32,7
501— 37,3 | 18,9 | 20,6 = 18,8 | 25,8 = 11,9 = = =

Zro6dio: P. A. Orlow, Ukazatiel fabrik i zawodow..., S. Pietierburg 1881; A. R. Sroka,
Przemyst i handel..; Spisok fabrik i zawodow jewropiejskij Rossii, S. Pietierburg 1903.
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Rozmieszczenie zaktadoéw przemystowych

Blizsza charakterystyka rozmieszczenia fabryk warszawskich pozwa-
la méwi¢ o skupiskach przemystowych w dzielnicach. Opracowania
uwzgledniajgce to zagadnienie niejednolicie i dyskusyjnie traktuja spra-
wy lokalizacji przemystu.

Niestuszne bowiem jest stosowanie dzisiejszych kryteriow zasiegu te-
rytorialnego dzielnic. Podzial Warszawy przedstawiony na poczatku ni-
niejszego opracowania uwzglednia nastepujgce dzielnice: lazienkowska,
muranowska, staromiejska, PowiSle, zachodnig oraz Mokotéw, Prage
i Wole.

W ramach tych dzielnic bedziemy Sledzi¢ zmiany przestrzenne i loka-
lizacje przemystu. Sprawa granic powyzszych dzielnic zostala juz wezes-
niej przedstawiona, w tym miejscu nalezy poczyni¢ pewne jeszcze wyjas-
nienia. Dzielnice praskg omawiang pod katem lokalizacji przemysiu rozu-
miemy i traktujemy w calym omawianym okresie w zasiegu terytorial-
nym wyznaczonym przez zmiany administracyjne w 1889 r. i inkorporacje
w 1916 r. (zaliczamy wiec do tej dzielnicy: Grochow, Kamionek, Nowa
Prage, Szmulowizne i Targowek).

Dzielnica wolska to obszar polozony mna zachéd od ul. Towarowej
(linia dawnych okop6éw Lubomirskiego), jej niewielki teren tuz przy ro-
gatkach zostal wigczony do miasta w 1889 r., w dzielnicy tej uwzglednia-
my takze gmine Czyste i okolice drogi gérczewskiej.

Mokotéw to tereny polozone na potudnie od rogatki belwederskiej
oraz Sielce, Wierzbno i Krolikarnia.

Z tabeli wynika, iz we wszystkich dzielnicach Warszawy znajdowaty
sie zaklady przemyslowe, cho¢ nasycenie bylo bardzo nieréwnomierne.
W roku 1879 dzielnica o najwyzszym stopniu uprzemystowienia byla
dzielnica zachodnia, koncentrujaca najwiecej fabryk, ktére dawaly za-
trudnienie 28,50 robotnikom. Wartos¢ produkeji takze byla najwieksza.
Stopien mechanizacji charakteryzowal sie bezwzgledna przewaga w sto-
sunku do pozostatych dzielnic Warszawy (zob. tabl. 33).

Te pozycje uzyskata dzielnica zachodnia juz w latach 50—60-ych
XIX stulecia i utrzymala sie na czolowym miejscu przez caly omawia-
ny okres, choé¢ odsetki fabryk, zatrudnienia, wartosci produkeji i koni
mechanicznych ulegly zmniejszeniu, co zwigzane bylo z rozwojem przemy-
stu na innych terenach, zwlaszeza ma przedmiesciach Warszawy (Praga,
Wola). Wysoki odsetek stopnia mechanizacji w 1879 r. wynoszacy 55%0
Swiadezy, ze zlokalizowane tu bylty zaklady najwieksze, dysponujace silni-
kami parowymi, dotyczylo to gtéwnie fabryk przemystu metalowego, po-
nad 40%0 catosci przemystu tej galezi.

Na drugiej pozycji znajdowata sie dzielnica muranowska, wskazniki
obrazujace jej udzial w ogélnej strukturze przemystowej miasta takze
ulegaly zmniejszeniu, co spowodowane bylo podobnie jak w przypadku
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dzielnicy zachodniej ozywieniem przemysiowym na innych obszarach
Warszawy.

W dzielnicy lazienkowskiej przemyst reprezentowany byt przez nie-
wielkie wartosci, ktore takze wykazywaly tendencje zmniejszania swego
udzialu w ogélnej strukturze przemystowej. Jak mozna wnioskowac
z tabeli, liczba fabryk utrzymywata sie caly czas na prawie nie zmie-
nionym poziomie, ale zatrudnienie i wartos¢ produkeji ulegaty obnizeniu,
co Swiadezy, ze lokalizowatly sie tutaj gléwnie fabryki niewielkie.

Przemyst w $rédmiesciu do lat 90-ych zmniejszyt swoj udzial, ale juz
na peczatku XX wieku jego odsetki znacznie podwyzszyly sie, przyczyn
tego nalezy doszukiwaé sie w szybko rozwijajacym sie przemysle konfek-
cyjnym, ktéry tu byt gtéwnie skoncentrowany. Wyrazny regres przez
caly omawiany okres dokonal sie w przemysle dzielnicy staromiejskiej,
catkowicie nie przystosowanej swym charakterem zabudowy do potrzeb
lokalizacyjnych przemystu kapitalistycznego.

Na Powislu, gdzie jeszcze w epoce Kroélestwa Kongresowego powstalto
skupisko przemyslu, odsetki ulegaly w omawianym okresie stalemu obni-
zeniu. Powisle w zwiazku z przesunieciem ukladu komunikacji da-
lekobieznej przestato odgrywaé tak wazna role, dla przemyshu wiele bar-
dziej korzystniejsza byla lokalizacja w sasiedztwie dworcow (dzielnica
zachodnia, potem Wola) niz przy szlakach wodnych, ktére nie byly w pel-
ui wykorzystane i przy braku regulacji i minimalnej rozbudowy systemu
komunikacji rzecznej nie odegraly wiekszego znaczenia.

Do terenéw charakteryzujacych sie wzrostem udzialu w strukturze
przemystowe]j miasta nalezaty dzielnice przedmiejskie Wola i Mokotow.
Dynamika rezwoju tych dzielnic jako nowych i najp6ézniej przechodza-
cych etapy industrializacji byla najsilniejsza, choé¢ jak wymika z danych
liczbowych, Wola w ostatnim okresie koncentrowata 10,7% liczby za-
trudnionych oraz 14,3% calej wartosci produkeji przemystu miasta, uste-
powata wiec dzielnicy muranowskiej i srédmieseciu.

Interesujaco wypada poréwnanie dwoéch przedmiesé — Mokotowa
i Woli —w pierwszym etapie ich industrializacji. Mokotéw wykazywat
wiekszy udzial w ogélnej strukturze miasta, dopiero w latach 90-ych
w zwiazku z rozwojem przemystu metalowego na Woli zostal wyprze-
dzony.

Na Pradze przemyst zaczal rozwijac¢ sie dopiero u schytku XIX wie-
ku. Hamujaco wplywaly bowiem niekorzystne warunki fizjograficzne
(czeste powodzie). Rozwoj ten mozliwy byl dopiero od 1875 roku, kiedy
zostal uruchomiony most kolejowy na Wisle.

Z tego bardzo ogoélnego przegladu wynmika, iz najwieksze skupisko
przemystu uformowane najweczesniej wystepowato w dzielnicach zachod-
niej i muranowskiej, w ktérych rozwo6j zwigzany byt z przemianami kapi-
talistycznymi w Warszawie. O wiele mniejsza koncentracja wystepowata
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w $rédmiesciu, gdzie ze wzgledu na charakter zabudowy nie bylo miejsca
dla przemystu wielkofabrycznego.

Najsilniejszy regres przeszta dzielnica staromiejska.

Wazrost za$ udziatu dzielnic przedmiejskich zaakcentowany silniej od
konea XIX i na poczatku XX wieku zwigzany byt z brakiem mozliwosci
dalszego rozwoju przemystu w starszych dzielnicach i przenoszeniem naj-
wiekszych fabryk na te tereny, gdzie ze zwgledu na swobode przestrzenna
istniaty lepsze warunki dla dzialalnosci produkeyjnej.

Obecnie zajmiemy sie charakterystyka poszezegolnych dzielnic i prze-
mian, jakie zachodzity w ich granicach. Jako pierwszg omawiamy dzielni-
ce zachodnia — o najwyzszym stopniu uprzemystowienia w skali catego
miasta.

Ponizsza tabela obrazuje strukture galeziowg przemystu tej dzielnicy
i udzial poszezegolnych galezi (zob. tab. 34).

Dzielnica zachodnia byla centrum przemystu metalowego i spozyw-
czego, ktory posiadal na tym terenie dawme tradycje wywodzace sie jesz-
cze z okresu, gdy istniaty tutaj jurydyki magnackie. Przemyst metalowy
i spozywezy znacznie zmniejszyt swoje odsetki w ostatnich latach, co
laczylo sig z ogélng tendencja calego przemystu tej dzielnicy w zwigzku
z rozwojem wytworezosci fabrycznej w catym miescie. Wydatnie zmniej-
szyla sie produkeja garbarska, co uwarunkowane bylo koncentracja prze-
strzenna, ktéra ze wzgledu na warunki hydrograficzne ostatecznie prze-
sunela sie na péinocno-zachodni obszar dzielnicy muranowskiej.

Wysoki udzial w zatrudnieniu w przemysle konfekeyjnym ulegt takze
obnizeniu z powodu rozwoju tej galezi wytworczosei w Srédmiesciu.

Mozemy wiec ogoélnie stwierdzié, ze przemyst dzielnicy zachodniej,
posiadajgey w pierwszych latach wysoki udzial we wszystkich gate-
ziach przemystu, w poézniejszym okresie zaczal go obniza¢, co zwigzane
bylo takze ze specjalizacja galeziowa dokonujaca sie w innych dzielni-
cach. Wzrosly matomiast odsetki w przemys$le wiokienniczym, a takze
papierniczym i poligraficznym. Dzielnica zachodnia obok $rodmiescia byta
gtownym osrodkiem tych przemystow.

Ze wzgledu na najwyzszy procent skoncentrowanego przemysiu moz-
na uzna¢ ja za dzielnice przemyslowa.

W strukturze galeziowej przemysiu dzielm'cy muranowskiej (zob.
tabl. 35) dominowaly fabryki garbarskie, cho¢ wskazniki ich ksztaltowatly
sie réznie, zawsze jednak w granicach powyzej 50%o, co zapewniato dziel-
nicy przewage absolutng w tej galezi przemystu. Wysokie odsetki dla
przemystu spozywezego spowodowane byly koncentracja na tym terenie
nielieznych, ale zatrudniajgeych po kilkaset robotnikéw fabryk wyrobow
tytoniowych. Uderza takze szybki wzrost w dzielnicy muranowskiej prze-
myshu metalowego, ktéry reprezentowany byt giéwnie przez male i Sred-
nie zaklady specjalizujace sie w produkeji galanterii metalowej, w prze-
ciwienstwie do dzielnicy zachodniej, ktéra grupowata wielkie i duze fa-
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bryki maszyn i Srodkéw transportu. Na przyktadzie Muranowa mozna
§ledzi¢ rozwoj przemystu konfekeyjnego, ktory tutaj, zwilaszcza w okolicy
Nalewek, byt zgrupowany. Zatrudnienie z 1,8%0 w 1879 r. wzrosto do pra-
wie 30% w 1914 r. Tak wiec obok garbarstwa wyroby konfekcyjne byly
druga charakterystyczna galezia przemyslu omawianej dzielnicy. Dosy¢
wysokie wskazniki dla przemystu mineralnego nalezy tlumaczyé¢ duza
liczbg zakladoéw kamieniarskich, lokalizujacych sie kolo cmentarza ka-
tolickiego na Powazkach oraz zydowskiego i wyznan protestanckich.

Dzielnica muranowska, ktérej gtéwna cechg byla funkecja handlowa,
pod wzgledem przemyslowym daje sie okresli¢ jako skupisko licznego
i drobnego przemystu galanteryjnego (metalowy). Na Muranowie zlokali-
zowane byly nieliczne wielkie fabryki przemystu garbarskiego i spozyw-
czego (branza tytoniowa). Oba te rodzaje wytworczosci koncentrowaly sie
zwarcie. Okolice ulic Pawiej, Milej, Bonifraterskiej tworzyly skupisko
przemystowe, za$ teren péinocno-zachodni byt miejscem, gdzie grupowat
sie wielki przemys! garbarski i w jego poblizu produkcja kamieniarska.

Przemyst w dzielnicy Srédmiejskiej to glownie zaktady niewielkie
(zob. tabl. 36), cho¢ ilosciowo stanowigce wysoki odsetek w strukturze
iloSciowe]j fabryk wszystkich dzielnic Warszawy. Swiadcza o tym wskaz-
niki dla przemystu metalowego, ktére nawet wzrastaty z 18 do 22%, przy
niewielkim powiekszeniu sie zatrudmienia i wartosci produkeji.

Srédmiescie skupiato natomiast wysoki procent przemysiu konfekeyj-
nego i poligraficznego. Fabryki konfekcyjne lokalizowaly sie w poblizu
magazynoéw i sklepow tej branzy, tak typowych dla charakteru ulic dziel-
nicy $rédmiejskiej. Podobnie i drukarnie, ktére powiazane byly z redak-
cjami czasopism skupionych zwlaszcza przy Krakowskim Przedmiesciu
i Nowym Swiecie.

Warto doda¢, ze wraz z rozszerzeniem sie funkecji Srodmiescia zwiek-
szyl sie zasieg przestrzenny zlokalizowanego tu przemystu. W latach
siedemdziesiatych i dziewietdziesigtych skupial sie gléwnie na ulicach:
Bielanskiej, Krolewskiej, Danitowiczowskiej, Diugiej i Miodowej. Potem
przesunat sie na linie ulicy Marszatkowskiej 1 jej przecznic.

Dzielnica lazienkowska swoja struktura przemystu byta niejako kon-
tynuacja srédmiejskiego charakteru przemystowego, cho¢ odsetki poszcze-
golnych galezi byly o wiele mniejsze (zob. tabl. 37). Pewien wzrost widaé
w przemysle metalowym, na ktéry skladaly sie takze drobne zaktady
galanterii metalowej. Wysoki odsetek dla przemystu spozywczego w ro-
ku 1879 spowodowany byt faktem, iz istnialo tam kilka miynéw, fabryka
tytoniowa, ktére pézniej zostaly zlikwidowane. W dzielnicy tej najweczes-
niej powstal przemyst konfekeyjny, ktorego udzial w pozniejszym okresie
zmniejszyt sie w zwigzku z jego rozwojem w srodmiesciu i dzielnicy mu-
ranowskiej.

Dzielnica lazienkowska w omawianym okresie rozwijala sie prze-
strzennie w strone poludniowa wzdltuz osi ulicy Marszatkowskiej i jej
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przecznic. Dlatego tez i tutaj mozna bardzo wyraznie $ledzi¢ rozszerzanie
sie lokalizacji przemystowej. W latach siedemdziesigtych i dziewieédzie-
sigtych XIX wieku fabryki koncentrowaty sie w okolicach skrzyzowania
Allej Jerozolimskich i Marszallkkowsskiej, potem jednak zmiany przestrzen-
ne ku potudniowi wytyezyly podobny kierunek rozwojowi przemystu.
Wiele fabryk powstawato w poczatkowym biegu ul. Marszatkowskiej, Mo-
kotowskiej, a takze ma ulicach Wilczej, Kruczej, Pieknej i Bagateli. Ro-
dzaj przemystu w dzielnicy lazienkowskiej, a takze forma i charakter
asortymentu produkeji nie wywarly przemystowych cech na wygladzie
tych ulic.

Utrata funkcji przemystowych dzielnicy nadwislanskiej nie doprowa-
dzita jednak do calkowitego zaniku przemysiu na tym terenie (zoB.
tabl. 38). Powisle pozostalo nadal miejscem, gdzie do konca omawianego
okresu egzystowalty dwa wielkie zaklady przemysiu metalowego: fabryki
Lilpop, Rau i Loewenstein oraz K. Rudzkiego. One wlasciwie ksztatto-
waly wysoko$¢ wskaznikéw przemystu metalowego w tej dzielnicy, co
szezegblnie uwidacznia si¢ w wysokim stopniu mechanizacji. Jak wynika
z danych dotyczacych przemystu chemicznego i mineralnego, wskazujg-
cych ma duze wahania kolejnych wskaznikow, fabryki tych galezi nie
wigzaty dluzej miejsca swego pobytu z tym terenem. Powisle charakte-
ryzowalto sie natomiast wysokim udzialem przemystu drzewnego w skali
catego miasta. Licznie zlokalizowane tutaj fabryki réznych wyrobow sto-
larskich, gtéwnie mebli, korzystaty z bliskosci Wisty. Transport bowiem
materiatu drzewnego odbywat sie nadal w duzym stopniu drogg wodng
(sptaw drzewa).

Mowiac o lokalizacji przemystu na Powislu trzeba pamietaé, ze jego
zasieg przestrzenny wyznaczony byt ukladem sieci ulicznej: Czerniakow-
skiej, Ludnej, Solca, Okreg oraz Fabrycznej, Przemyslowej i Rozbrat.
Na poczatku XX w. przemyst lokalizowal sie dalej na potudnie wzdiuz
ul. Czerniakowskiej oraz na ulicach polozonych blizej Wisty: Zajecza, To-
piel, Drewniana, Dobra.

Powisle, cho¢ tracilo swoje znaczenie jako centrum przemystu, ze
wzgledu na koncentracje na malym terenie fabryk oraz duzego skupiska
zamieszkalej tam ludnosci robotniczej przez caly omawiany okres zacho-
wato swo] przemystowo-proletariacki charakter.

Dzielnica staromiejska jest przykladem, jak w okresie przemian wiel-
kokapitalistycznych stara czesé miasta traci stopniowo swoje znaczenie,
a nabiera cech zespotu zabytkowego, ktory pod wzgledem funkejonalnym
staje sie anachroniczny w stosunku do dzielnic uksztaltowanych o wiele
pozniej i rozwijajaeych sie w zwiagzku z nowymi stosunkami spoteczno-
-gospodarczymi (zob. tabl. 39).

Tabela przedstawia systematyezne zmniejszanie sie odsetkéow prawie
wszystkich gatezi przemystu. W pierwszym tylko okresie dzielnica staro-
miejska koncentrowata nieliczne w ogoéle fabryki przemystu konfekcyjne-
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go (male wytwornie kapeluszy, kwiatéw sztucznych, gorsetéw). Odsetkd
jednak ulegly szybkiemu obnizeniu, gdy przemyst ten zaczal sie gwalt-
townie rozwijaé w innych dzielnicach. W dzielnicy staromiejskiej znaj-
dowaly sie drobne i male zaklady przemystowe w niewielkim stopniu
zmechanizowane.

Mokotéw nalezal do jednej z dzielnic podmiejskich. Do lat dziewiee-
dziesiatych byl prawie pozbawiony przemystu (zob. tabl. 40). Wysokie
odsetki wytwoérczosei mineralnej w 1879 r. (prawie 63%o ogolnej liczby
zatrudnionych) spowodowane byly lokalizacja w Mokotowie cegielni,
ktére nie przetrwaly diugo. Poczatkowo liczne cegielnie na przedmies-
ciach zanikaly prawie zupelnie w zwigzku z powstaniem wielkich przed-
siebiorstw cegielnianych w dalszych powiatach guberni warszawskiej.
W latach dziewigédziesigtych odsetki przemystu mineralnego ulegaly
znacznemu obnizeniu.

Najwieksze ozywienie przemystowe na Mokotowie przypadio na lata
poprzedzajace schylek omawianego okresu, co zwigzane byto z ogoélna
tendencja przenikania przemyslu z miasta na jego peryferie. Wiele nowo
zalozonych fabryk, nie mogac sobie znalezé miejsca w coraz zwarciej
zabudowanym obszarze miejskim, lokowato sie na terenach, gdzie pano-
wala swoboda przestrzenna i gdzie tansze byly place. Duzym brakiem,
ktéry obmizal warto$é tych obszaréw pod budownictwo fabryczne, bylo
znaczne oddalenie od dworcéow kolejowych.

Wiekszosé fabryk znajdowala sie przy ulicach: Belwederskiej, Mada-
linskiego (b. Grodzka) oraz na giéwnej arterii dzielnicy ul. Putawskiej
(b. Nowoaleksandryjska). Blizsza analiza lokalizacji zaktadow przemysto-
wych dla roku 1914 wykazuje, iz w dalszym ciagu najwiecej fabryk za-
ktadano przy ul. Pulawskiej, choé budownictwo przemystowe rozciggneto
sie i na dalsze ulice Mokotowa wytyczone juz ma poczatku XX wieku.
Pojawily sie fabryki na ul. Wisniowej, Kazimierzowskiej, Sandomierskiej,
Stepinskiej, Lubelskiej.

Industrializacja dzielnicy wolskiej rozpoczela sie wiasciwie od schyi-
ku XIX wieku (zob. tabl. 41). Najwczesniej lokalizowal sie na Woli prze-
myst metalowy. O jego wielkosci deecydowaly w XX wieku przenoszone
z PowisSla kolejno oddziaty zakladéw Lilpopa oraz zalozone u schylku
XIX wieku zaklady maszynowe Gerlach i Pulst, a takze fabrylka kolejek
i drég dojazdowych ,,Parowo6z”’. Wola koncentrowata takze znaczny pro-
cent przemyshu widkienniczego, w koncu XIX wieku powstata jedna
z najwiekszych fabryk wiokienniczych w Warszawie — ,,Drezdenska Ma-
nufaktura Tiulu, Koronek i Firanek”. Juz na poczatku XX stulecia na
Woli zalozono trzy duze garbarnie posiadajace w pelni kapitalistyczny
charakter.

Na Woli istniaty dogodne warunki do lokalizowania duzych zakia-
déw, dla ktérych nie bylo miejsca w zwarcie juz zabudowanych grani-
cach administracyjnych miasta. W kilku przypadkach dalszy rozwoj za-
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kladéw zwigzany byl ze zmiang lokalizacji. Wiasnie na Woli panowaly
ku temu sprzyjajace warunki takze z powodu bliskiego sasiedztwa dwor-
cow i linii kolei obwodowej. Wola ze wzgledu na strukture wielkosciowa
i branzowa swego przemyshu, zwlaszeza metalowego, stanowita niejako
naturalng kontynuacje obszaru przemysliowego dzielnicy zachodniej.

Rozw6j przemysiu na Pradze przebiegal analogicznie jak w dzielnicy
wolskiej (zob. tabl. 42). Stworzenie umocnien przeciwpowodziowych
i bliskosé dworcow kolejowych uczynilta ten obszar atrakeyjny dla prze-
mystu, tylko w wypadku przemystu metalowego mial miejsce wzrost
w ogélnej strukturze tej galezi. Poczatkowo wysokie odsetki w prze-
mysle chemicznym w zwiazku z jego rozwojem na innych terenach
zmniejszyly sie. Obmizenie sie wielkosci wytworczosei drzewnej na po-
czatku XX wieku spowodowalo przeniesienie wielkiej fabryki meblarskiej
Tow. Ake. ,,Wojciech6w” na prowincje do Kamienska w gub. piotrkow-
skiej.

Juz w wieku XX na Pradze zaczelo wytwarzaé sie wieksze skupisko
przemysiu konfekeyjnego, udzial ktérego zmniejszyt sie znacznie w 1914
w zwiazku z szybszym tempem rozwoju tej galezi w $rédmiesciu i Mu-
ranowie. W ostatnich latach badanego okresu na Pradze pojawit sie prze-
mysl papierniczy. Znaczne przesuniecia dokonaly sie w ukladzie prze-
strzennym przemystu. Warto jeszeze nadmieni¢, ze duze zmiany w struk-
turze przemyslowej Pragi spowodowal fakt, iz w latach osiemdziesigtych
powstat tu duzy osrodek hutniczy, po kilku latach zlikwidowany. Zesta-
wienia tabelaryczne nie uwzgledniaja tej kwestii.

W latach 70—90-ych XIX wieku przemyst skupiat sie gléwnie na
ul. Targowej i jej majblizszych przecznic. W miare rozwoju przestrzen-
nego powstawaly nowe fabryki przy Swiezo wytyczonych ulicach. Nowe
zaklady przemyslowe budowano przy ul. Brzeskiej, Radzyminskiej, Zgb-
kowskiej, Grochowskiej, Terespolskiej, Objazdowej, Brukowej. Przemyst
lokalizowat sie takze na Targowku i Pelcowiznie.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze przemyst War-
szawy rozproszony byl po calym miescie w jego granicach administra-
cyjnych oraz nma 6wezesnych przedmiesciach. Wiekszos¢ ulic posiadata
zaktady fabryczne o réznej wielkosci i profilu przemystowym. Mimo na-
sycenia calego obszaru miasta zakladami mozna wyodrebni¢ obszary
o pewnej specyfice przemystowej.

Fakt tak duzego nasycenia miasta przemyslem $wiadczy o jego wiel-
kiej zywotnosci 1 preznosci. Lokalizacja przemystu i zmiany przestrzenne
postepowaly etapami, wyznaczonymi przemianami kapitalistycznymi.
Przemysl poczatkowo skoncentrowany w samym mieScie wraz z rozwo-
jem wielkosSciowym przesuwat sie do dzielnic peryferyjnych, choé tradycje
starej lokalizacji byty bardzo silne.

12 — Wielkomiejski rozwéj W-wy do 1918 r. 177
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Tabl. 33. Udzial dzielnic Warszawy w strukturze przemystowej miasta
(w procentach)

1879 1893 1904 | 1914

Reinel Fabr. | Robot. ::: KM || Fabr. | Robot. X:: KM || Fabr. | Robot. :Z‘;: KM || Fabr. | Robot. X::“ KM
¥ azienkowska 85 | 12,3 | 13,3 3,9 11,3 6,5 6,8 5,7 8,7 7,8 6,1 4,9 753 6,5 6,1 4,0
Mokotow 25T 3,1 152 — 23 1,9 1455 155 1,4 153) 1,0 0,4 4,3 4.2 3,4 4,6
Muranow 24,7 | 21,9 | 24,9 | 18,7 21,4 | 26,2 | 23,9 | 13,8 15,4 | 14,9 | 19,4 | 13,8 20,4 | 18,9 | 21,6 16,9
Powisle 8,9 | 17,6 l§,2 15,4 9,7 | 15,0 | 18,6 | 28,5 5,7 | 12,1 | 13,8 | 14,4 4,7 | 956 10,9 | 14,3
Praga 5561 ([ 22083 |8 — 65 | 84 | 83 | 169 6,2 | 15,0 | 15,5 | 20,6 54 | 11,3 | 11,2 | 16:4
St. Miasto 355 5,5 3,8 4,4 4,2 2,3 il 0,7 135) 1,9 1,5 2,8 1,9 1,4 0,7 0,4
Srédmiescie 12,7 7,3 4,6 0,6 15,6 552 4,3 1,6 2552|153 8,1 331 22,4 | 11,3 8,5 2,9
Wola 1,8 1,6 0,7 1,8 6,2 4,7 2,9 755 7,8 9,1 10,6 | 17,3 5,7 | 10,7 | 14,3 | 16,1
Zachodnia 3156 [B281508 (R32,280(E555% 22,8 | 29,8 | 32,8 | 33,7 28,1 | 26,6 | 24,0 | 22,7 27,9 | 26,1 | 23,3 | 24,4

Zr6dto: P. A. Orlow, Ukazatiel fabrik i zawodow..., S. Pietierburg 1881; tenze, Ukazatiel fabrik ¢ zewodow..., S. Pietierburg 1895; L. Jezioran-
ski, Ksiega adresowa przemysiu fabrycznego Krolestwa Polskiego 1905; A. R. Sroka, Przemyst i handel...; D. P. Kandaurow, Fabriczno-zawodskaja...
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Tabl.

34. Przemyst

dzielnicy zachodniej na tle przemystu warszawskiego
(w procentach)

1879 1893 1004 1914
Bt

Fabr. | Robot. Z:;‘: KM ||| Eabr. |Robor. :z“’):_' KM || Eabr. | Robo. Z‘;:_' KM || Fabr. | Robot. fx: KM
Metalowy 41,8 | 39,9 | 40,2 | 663 || 345 | 49,4 | 50,6 | 439 | 37,8 | 344 |342 | 301 || 323 | 302 | 31,1 | 328
Spozywezy 438 | 198 | 31,2 | — | 365 [ 30,4 | 402 | 42,6 | 36,2 | 436 | 376 | 578 | 329 [ 363 | 262 | 381
Garbarski 10,1 | 2150 | 3300 | — 23 || 630N ause M| a0 28l o Mo 6= 93 | 26 | 07| 02
Chemiczny 7A | ap | iEs | = 68 | 42 | 44 | 47 [ 192 | 154 |185 | 12,0 || 162 [ 159 | 154 | 18
Mineralny 2252 9,4 | 21,4 -— 17,7 6,6 | 13,9 10,4 23,81 [ 1555 | 2554 8,9 28,5 | 19,2 | 28,0 274
Drzewny 16,7 | 26,7 | 186 | — || 21,6 | 16,7 | 13,0 | 35 | 246 | 256 | 198 | 135 || 369 | 2756 | 238 | 27,6
Witkienniczy 166 | 74 | 189 | — [ 190 | 146 | 123 | 45 |[250 | 75 | 67 | 31 |[292 [136 | 125 | 59
Konfekeyjny i || opo | i || = 50 | 48 | 7.2 | 286 || 152 | 11,4 | 106 | 6.8 | 144 | 225 | 175 | 158
Papierniczy 28,6 | 184 | 287 | — | 232|214 | 81 | 233 |[ 392 | 50,6 | 369 | 26,6 | 36,2 | 324 | 31,8 | 20,1
Poligraficzny* 16,1 [ 121 | 133 | 123 | 23,9 | 220 | 288 | 254
oy = == = = || == — |[376 | 371 | 447 | — || 444 | 389 [612 | 568

* Nie rejestrowany w Warszawie do 1893 r.
Zré6dto: jak w tabl. 33.
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Tabl. 35 Przemyst dzielnicy muranowskiej na tle przemysthi warszawskiego
(w procentach)
il 1879 el 1893 1904 1914
Freemat Fabr. || Rabot| teze [ ene (IFEabr., Robots [ A (1 rens [l Fabr | Rabor | Y22 aear ||| Babe.. | Roboe | 2t | xas
prod. prod. prod. prod.
Metalowy 1157 2,9 255 —_ 15,4 8,5 3.2 535 1258 N 15581050, 11,6 14,8 | 14,2 | 11,5 13,7
Spozywezy 20,6 | 37,8 | 27,2 — |l 18,2 | 51,6 | 28,4 7,0 || 12,0 | 28,9 | 13,7 1,9 || 12,7 | 24,5 | 22,2 24
Garbarski 85,2 | 77,5 | 66,0 — 59,0 | 80,8 | 81,0 75,6 61,9 | 76,9 | 86,3 89,4 46,8 | 61,8 | 73,6 78,1
Chemiczny 25,9 | 16,8 | 13,7 = 159 97 | 68 — || 154 | 135 | 19,8 72 || 162 | 14,1 | 15,4 6,5
Mineralny 12,2 3,8 4,5 — 5,9 153 251 — 238 | 17,2 | 14,9 43,4 20:6/ | 15,6/ | 13,3 25,4
Drzewny 16,7 | 33,2 | 36,8 — 13,5 | 33,4 | 30,9 335 12,3 5,8 9,6 12,1 13,1 | 14,4 | 16,7 23,9
Wi6kienniczy 50,2 | 26,8 | 33,8 — 31,2 | 24,2 | 30,5 43,1 8,4 7,1 4,1 4,5 19,6 | 21,2 | 11,3 6,7
Konfekeyjny 344 | 1,8 | 29 — 20,2 | 36,8 | 29,9 — 16,4 | 15,8 | 18,5 7,7 || 41,4 | 27,3 | 32,3 19,9
Papierniczy 28,6 | 16,6 268 | — | 30,7 [ 16,8 | 267 | 37 | 122 | 103 | 135 94 | 250 | 17,9 | 117 4,7
Poligraficzny 5% 2,6 B3 12,5 6,8 4,3 4,9
Tay £ = an N et e = 83l 7zl | A = 38 [ 22 | 08 =

Zrodio: jak w tabl. 33.
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Tabl. 36. Przemyst dzielnicy $r6dmiejskiej na tle przemystu warszawskiego
(w procentach)

1879 1893 1904 1914
eEnl Fabr.| Robot,| Vot | kM Fabr.! Robor,| V2t ( ®M || Fabr. | Robot. W““" KM || Fabr. | Robor. | VA | gy

prod. | prod. prod. 1 prod.
Metalowy 183 | 7.8 |34 — |5 F 25 28 (0 = 213 | 58 (42 | 23 (l22s |l 6 | 61 | 21
SPOiYWCZy 4,3 0,9 34 — 753 0,6 0,5 1,7 8,0 1,8 3.9 0,6 9,7 6,3 6,4 2,2
Garbarskx 347 0,6 1,0 — 2,3 0,6 0,6 — — —_ — — 6,2 1,0 1,2 —
VChem'i.(.:zvny 148 | 85 | 49 | — 91 (105 | 143 | — |l 135 [ 112 | 104 | 141 [ 100 | 7.6 | 48 | 01
IA\;iine;\Iny 76 | 74 | 68| — |18 | 44| 89| 208 | 143 | w8 |214 | 172 | 144 | 47 | s2 | 112
D‘rzewx;y : 222 | 90 [15e | — (108 | 33 [ 25| — | 246 |128 |108 | 67 || 161 | 52 | 67 1,9
Wlski;u’niczy — — — — 6,6 2.5, 1,9 2,2 5,5 0,6 0,8 — 9,7 3,2 0,9 0,5
Kunfekcy)ny 33,4 | 56,4 | 62,2 — 46,6/ | 27,2 | 31,2 — 50,6 | 42,8 | 41,7 55 3233111°3056) | 30,7 5,1
P’apviernbivczy — — — — 1Ly || alals) 9,7 5,6 29,2 | 14,6 | 16,1 7,4 24,1 17,3 | 17,9 5,6
Poligraficzny | -- . . . . . . - 73,3 | 51,9 | 42,9 39,8 534 | 50,8 | 43,9 47,2
Inny : — | = | = — — [ = | = — |[333 [ 389 | 337 — [ 32,7 [ 26,0 [ 20,9 | 26,1

Zrodto: jak w tabl. 33, . -
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Tabl. 37. Przemyst dzielnicy lazienkowskiej na tle przemystu warszawskiego

(w procentach)

1879

1893

1904

1914

A Fabr.. | Roboe. || Y22t || xean ([ pubr. | Roboe. || Y25 | xn || Babe. [ Robor | Y2 [ x| Fabr. | Robor | YO | xm
prod. prod. prod. prod.
Metalowy 313 2,9 159 — 10,1 2,4 1,3 2,6 7,2 6,7 4,5 23 7,3 535 i 4,8 250
Spozywezy 164 | 3256 | 331 | — [ 183 | 76 103 | 100 || 133 | 73 | 76 | 30 |[102 | 73 | 62 | 31
Garbarski S B S S [z [ R o P S SR S| T (S
Chemiczny 3,7 4,7 55 — 6,8 1,8 155, — 11,6 6,3 6,6 7T 8,7 | 10,7 9,6 2,8
Mineralny 7,6 2,6 8,9 —_ 8,8 5,4 9,2 — 11,9 7,0 6,8 3,8 6,3 L 3,8 —
Drzewny 55 18| 32| — [l270 |128 |130 | 200 |[152 | 45 | 49| 33 || B2 | 58| 48| 54
‘Wiékienniczy 16,6 | 38,3 | 31,6 —_ 10,0 | 16,6 7,5 - 16,6 | 13,7 | 10,7 6,0 13,8 | 10,3 14,7 7.8
Konfekcyjny 16,6 9,5 (22,5 —_ 5,0 42 7,9 —_ 25 43 0,5 14,8 1,9 4,6 4,4 21,9
Papierniczy 28,6 | 27,6 | 14,6 —_ 15,4 | 15,5 | 15,9 15,5 12,2 | 10,4 9,0 19,0 357 335 2,4 0,9
i) i

Poligraficzny 36 | 325 | 396 | 430 |83 | 199 | 254 | 21,1
Inny — — — = — — = — E) | bl 9,9 — 5 9,1 7/ 13,2

Zrébédto: jak w tabl. 33.
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Tabl.

(w procentach)

38. Przemyst dzielnicy PowiSle na tle przemystu warszawskiego

1879 1893 1904 1914
Eczmyal b f{TR obo | Bl I vy | Bt Ao b B e e B o | s oned o e e e B et ez | ety
prod. prod. prod. prod.

Metalowy 13,4 | 32,9 | 41,8 | 202 92 | 232 | 324 | 336 6,1 | 150 | 23,7 | 187 56 | 11,6 | 133 | 14,0
Spozywezy 68 | 39| 05 - 63 | 36 | 48 | 204 || 120 | 65 | 56 2.2 85 | 86 | 63 4,7
Garbarski = | = | = — hsel 25 | 22 || = Azl ag i I ag ||e2 | 27 o e
Chemiczny ki ez (2B | = 6,8 | 21,9 | 24,1 | 583 38 | 102 | 56 = 63 | 68 | 112 | 337
Mineralny 122|824 ¥ 2l0 — lFzosei | 89 [ moi| 265 [ 72| 24| 34| 51 79 | 41 | 121 56
Drzewny 278 | 235 [ 264 | — |l 21,6 | 164 | 191 | 729 || 123 | 242 | 334 | 2903 || 69 | 354 | 404 | 234
‘Widkienniczy 16,6 | 27,5 | 15,7 —_ 6,6 | 13,2 | 19,6 22,3 555 | 1155 | 1351 15,8 2,7 8,9 | 18,6 21,6
Konfekeyiny = | = | = = 33 | 104 | 96 | 714 12 | 58 [ 71| 382 09 | 32 | 85| 276
Papierniczy — — — — Tl | BL76 3| 1152 551, — — —_ —_ 0,9 0,9 2,1 3,4
Poligraficzny — — — — — — = = — = — — = = = —
Inny — | = = = = | =] = = | an |l aall = 38 | 50 | — —

Zrbédto:fjak w tabl. 33.
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Tabl. 39. Przemysl dzielnicy staromiejskiej na tle przemystu warszawskiego
(w procentach)
1879 1893 1904 1914
“ 0 Przemyst | v
N Fabr. [[Robot. || Y2 | x| Fabr. | Robor. [ Y2 | 1w |[ Fabr., [ Robor. | W2 | kM || Eabr |Robor | Y2 | xm
| prod. | i prod. prod. prod.
100 28 i L B
Metalowy 6,6 9,9 8,8 5,7 25T 1,4 0,7 0,6 151 0,9 0,4 0,5 1,0 0,5 03 | 05
Spozywczy 13 | 43 | 29 = = | = || = — 1,3 | 14 [ 08 0,3 L8 | 1,3 | 05 0,2
Garbarski - = — — — = — — = = = = = — — —
TRCAS 4 B

Chemiczny 1 1,8 0,9 — 6,8 1,7 5 — - — — — 10 1571 1,1 0,2
TGO
Mineralny 3,7, 1,7 155 — — — — — — — — — 1,6 0,2 0,4 —
Drzewny —_— — — = 257 0550 i — = 1,4 0,8 0,5 — 155 1,4 0,5 0,7
Wibkienniczy = — — — 10,0 |l 13,2 [ 10,2 — 5,5 6,5 7,9 11,2 — — — —
Konfekcyjny = == — = 16,7 9,8 8,3 — 553 7,0 4,3 = 4,6 6,3 3,9 =
Papierniczy =l=l=] ==llsll=l= =l=l=|=| <=l 28| w0 | v | i
Poligraficzny. & 1,7 | 0,9 | 09 4,0 21 | 05 | 15 1,4
Inny — — — — — — — — _— — — — — — — —

Zrodto: jak w tabl. 33,
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T abl. 40. Przemyst dzielnicy mokotowskiej na tle przemystu warszawskiego

(w procentach)

1879 1893 1904 1914
S Fabr. | Robor, | ot Fabr. | Robot. Wt XM [ Fabr | Robor [ Y22 | xar | Fabr. | Robor | W | xm
prod. prod. prod. prod.
Metél;wy - = = || = =l = L5 || 07 | o8 | o4 56 | 40 | 44 43
Spoiw;cz‘y ‘. — | = | = 1,2 | — 0,4. — 1,3 | 02 | — — 621 I 1.9 | 04 0,4
G.;elrk;arsl;i : = = | = 2% | @3 || @y = Sl e i R | IS | =
Chemiczny — — — 9,1 [ 154 | 11,6 9,4 B8 RIS 6,7 3.4 6,3 | 12,8 9,3 3,8
Mineralny 26,§ 62,9 | 46,9 8,8 | 18,3 | 10,1 24,6 — — = — 3,3 1,9 42 0,4
Drzewny = = — — —_ —_— — 1,4 1,9 1,5 — 4,6 3,8 1,8 0,8
Wléki(‘en‘niczy — — — 3,3 2.5 —_ —_ — = — — 27 1,4 1,8 1,9
K‘0n;evk.cy>iz:'|y — = — 1,6 3.7 355 — 52 2,1 1,1 —_ 1,9 259 1,2 17/
Papierniczy — —_— — — — — — 4,8 5,7 91 2,7 461550131, 52,8
Poligraficzny — — = —_— — — — — — - —_ = = = =
Inny == = === =ll=| ==l = | sz|uw| 32|89

Zrodio; jak w tabl. 33,
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Tabl. 41. Przemys! dzielnicy wolskiej na tle przemystu warszawskiego
(W procentach)
1879 1893 1904 1914
SR Fabr. | Roboto|| YA | g (|| Fabr. |Robor. | YA | g [ Fabr. | Robor | Y2 xm || Babr | Robor | YR | xm
prod. prod. prod. prod.
Metalowy 3,3 1,8 1,1 2,3 8,2 6,8 3,4 9,1 7,2 9,2 | 10,6 1537 6,0 | 11,9 | 15,7 14,7
Spozywezy = = = — 3,7 1,1 0,9 4,3 533 42 | 12,2 12,9 8,4 6,9 | 13,1 18,1
Garbarski = = = —_ 9,1 5,6 2,7 6,4 23,8 | 13,8 9,8 8,8 18,7 | 23,4 | 19,2 16,8
Chemiczny — = = = 11,4 4,9 3,8 3,5 15,4 | 14,5 | 14,6 47,3 15,0 | 10,5 9,6 15,4
Mineralny 76 9,8 {51 — 11,7 6,9 5,6 — 9,5 | 10,9 3,6 14,0 6,3 5,4 4,4 4,3
Drzewny = | = | = — == = = 55 | 1,2 | 1,9 0,7 31 | 26 | 27 2,9
‘Wi6kienniczy —_ £ —_ — 3,3 1352/ 2,7 5,6 22,2 | 28,3 | 19,7 28,3 15,4 | 30,0 | 34,4 30,7
Konfekcyjny — — — — 16| 35T 2,4 = 3,8 3,3 1,6 6,8 153 1,4 0,6 5,6
Papierniczy 14,2 | 37,4 | 29,9 — 11,5 | 15,4 | 28,4 46,8 2,4 84 | 154 34,9 1,8 6,3 | 15,8 10,3
Poligraficzny - = = = = = = = = = = = = = = =
Inny = | = | = = = | = | = = == = = TEON | 728 | W6 7 S

Zrb6dto: jak w tabl. 33,




L8T

Tabl. 42.

Przemyst dzielnicy praskiej na tle przemystu warszawskiego

(w procentach)

1879 1893 1904 1914
i Fabr. | Robot. | 2 | xm | Fabr. |Robor. | V2 | KM || Fabr. |Robot. | Y | kM || Fabr |Rovor. | Y | mm
prod.. prod. prod. prod.
Metalowy 161198 180:9) — 45 [ 58 | 56 4,7 53 | 158 | 11,6 | 17,4 51 | 157 | 12,8 | 152
Spozywezy 6{8 |07 1,7 — 85 | 23 || 652 7,6 10,6 | 6,1 | 186 | 213 96 | 55 (159 | 273
Garbarski — | = — — — || = | = — 7,1 [ 48 | 30 1,1 (128 | 85 | 45 45
Chemiczny 25,9 | 27,3 | 26,7 — 27,3 | 29,9 | 32,0 | 24,1 | 17,3 | 152 | 178 83 | 20,0 | 19,9 | 23,6 | 19,3
Mineralny - | = | = — 11,7 | 48,2 | 432 | 17,7 95 | 39,2 | 245 7,6 || 11 [ 41,8 | 256 | 25,7
Drzewny 15,1 || 58 [ 36 — 2,7 | 16,9 | 20,6 — 2,7 | 232 | 17,6 | 344 46 | 42 | 26 | 134
Wibkienniczy — | = | = — 10,0 | 12,0 | 153 [ 22,3 |[ 11,2 | 24,8 | 37,0 | 31,1 69 | 11,4 | 58 | 249
Konfekcyjny — | = — — — — | = — 38 | 7,5 | 146 | 242 158 N2 IN0;9 2,4
Papierniczy — - | = - — — — — - | = | = — 09 | 43 | 43 34
Poligraficzny —_ — — — — — —_ — — — —_ — — — — —
Inny —_| - — — — — | = — 83 | 24 | 09 — — | = | = —

Zrbdlo: jak w tabl. 33.
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T abl. 43. Strukfura galeziowa przemystu warszawskiego

1879 1893 1901 1904 1914

|| SO | T | | Kot | k|| Ko | S| | ik | e | B |

kow. tys. rubli Kéw: tys. rubli e kow. | tys, rubli kéw tys. rubli Tl tys. rubli

Metalc;wy‘ - 60 | 5 564 7676 | 110 | 7431 | 11 139 140 | 17710 | 31507 | 273 | 23463 | 39139 | 503 | 32 698 | 65874
Spoiywcz.y 76 | 4367 | 10562 82 | 3383 | 8186 66 | 3890 | 12063 80 | 4780 ( 18456 | 240 | 7876 | 35522
Garb.av;sk‘i 27 | 1186 | 4741 44 | 1365 ( 4125 35 1800 | 9088 43 | 2486 | 12215 32 | 2901 | 19326
Chemiczny 27 434 [ 2011 44 807 [ 2245 29/ 1275 | 31626 57 | 1843 | 6915 82 | 3509 | 15533
Mineralny 27 763 830 34 845 809 23 | 1156 1492 42 | 1554 | 2811 63 | 2761 | 4495
Widkienniczy 6 135 127 31 1435 | 1205 24 | 5487 | 8028 36 | 5688 | 12918 72 | 7287 | 16 637
Konfekeyjny 7 228 245 62 | 1359 | 1038 32 | 2114 | 3031 79 | 4313 | 7048 | 308 | 10330 | 15806
Drzewny 18 811 496 35 [ 1592 | 1249 24 [ 2178 [ 2662 74 | 6811 | 6279 | 130 | 5022 | 7410
Papicmigy 8 174 200 26 712 433 14 809 961 44 | 1791 | 1942 | 110/| 3611 | 5813
Poligraficzny 35 | 1226 1239 56 | 2065 | 2185 96 | 2626 | 3460
Inny 22 471 523 17 279 210 6 280 332 24 838 | 1006 51| 1590 [ 2980
Razem 278 | 14533 | 27 411 | 485 | 19208 { 30 639 ‘ 428 ‘ 37925 l 74029 | 808 | 55632 | 110914 ! 1 687 l 80 211 !192 856

Zr6dto: jak w tabl. 33,



Tabl. 44. Przemyst warszawski na tle galezi przemystu Kré6lestwa Polskiego
(w procentach)

1873 1901
Przemyst liczba liczba wart. liczba liczba wart.
fabryk robotn, produkcji fabryk roborn. produkcji

Metalowy 17,9 30,6 41,6 50,0 55,0 54,4
Spozywezy 23 13,6 17,9 8,6 14,5 18,5
Garbarski 6,9 44,4 66,4 22 53,3 68,1
‘Chemiczny 8,3 215 37,3 35,4 48,5 48,5
Mineralny 152 3,2 4,2 0,4 1,4 2,7
Wibkienniczy 0,6 0,5 0,7 10,3 6,1 5,5
Konfekeyjny . . . 79,0 86,2 82,9
Drzewny 5,8 18,0 12,2 14,0 28,8 33,0
Papierniczy 15,8 7,6 10,8 26,1 16,0 13,2
Poligraficzny . . . 59,6 69,0 75,3

Zro6dto: W. Zaleski, Statystyka poréwnawcza Krolestwa Polskiego. Ludno$é i stosunki
ckonomiczne, Warszawa 1876; St. Koszutski, Nasz przemyst wtelki na poczqtku XX stulecid,
‘Warszawa 1905; Spisok fabrik i zawodow jewropiejskoj Rossit, S. Pietierburg 1903,

Rzemiosto warszawskie

Rzemiosto w okresie przemian kapitalistyecznych

&

\ Warszawa pozostawala przez cale XIX stulecie duzym osrodkiem wy-
tworczosei rzemieslnicze], co znajduje potwierdzenie w analizie materia-
tow statystycznych ilustrujacych przemiany w przemysle i rzemiosle
Warszawy. Charakterystyczne bylo tu wspoétistnienie przemystu fabrycz-
nego i produkeji rzemieslniczej.

Nowe funkcje cechow zostaly okreslone prawem wydanym przez na-
miestnika Krélestwa Polskiego z 31 grudnia 1816 r. o urzadzeniu rzemiost,
kunsztow i profesji oraz przez poézniejsze prawo koncesyjne z 1845 r.

Cechy w ciggu XIX wiekuw stracity wiele ze swych feudalnych form.

Mimo konserwatywnych ram organizacyjnych i dynamicznie rozwi-
jajacego sie przemystu kapitalistycznego rzemiosto warszawskie wyka-
zywalo duza prezno$¢. Zgromadzenia cechowe siegaly poczatkami swej
dziatalnosei produkeyjnej do schytku XV stulecia.

Jalc wynika z ponizszej tablicy, w Warszawie ist§nialy 54 produkcyjne
zgromadzenia cechowe. Wiekszos¢ dziatata od XVI i XVII stulecia. Dwa-
nascie powstato w latach pierwszej polowy XIX wieku, a osiem w okresie
przemian kapitalistycznych po 1864 r., co zwigzane bylo z dalsza specjali-
zacja wytworczosci rzemieslniczej.
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Tabl 45. Wykaz zgromadzen cechowych

Groge Nazwa Rok
cechu zatoZenia
METALOWA 1. Blacharzy 1790
1—13 2. Kowali 1572
3. Kotlarzy 1896
4. Szpilkarzy, iglarzy, pilnikarzy 1851
5. Slusarzy pustarzy 1536
6. Nozownikéw 1 szpadnikow 1679
7. Odlewnik6w 1834
8. Brazownikéw 1789
9. Jubileréw i zlotnikéw 1516
10. Kotlarzy miedzi 1655
11. Pozlotnikéw 1900
12. Szlifierzy X
13. Zegarmistrzow 1752
SPOZYWCZA 14, Cukiernikéw 1892
14—21 15. Kuchmistrzéw 1888
16. Miynarzy 1587
17. Piekarzy 1600
18. Piernikarzy i woskarzy 1781
19. Piwowaréw X
20. Rzeznikow 1469
21. Wedliniarzy 1908
DRZEWNA 22. Bednarzy 1700
22—30 23, Ciesli 1820
24. Fortepian-mistrzow 1816
25. Kolodziei 1705
26. Formiarzy 1872
27. Koszykarzy 1874
28. Meblarzy 1825
29. Stolarzy 1641
30. Tokarzy 1774
ODZIEZOWO-
WEOKIENNICZA| 31. Kapelusznikéw 1834
31—40 32. Krawcow 1380
33. Kuénierzy-czapnikow 1476
34. Powroznikow-liniarzy 1765
35. Tapiceréw 1843
36. Tkaczy 1823
37. Szmukleréw X
38. Perukarzy i golarzy 1649
39. Fryzjerow 1909
40. Szczotkarzy 1843
MINERALNA 41, Szklarzy 1520
41—44 42.Mularzy 1818
43, Rzezbiarzy-kamieniarzy 1897
44, Zdunéw 1684



R

cd. tab. 456

Griph Nazwa Rok b
cechu zaloZenia
CHEMICZNA 45, Farbiarzy 1845
45—46 46. Mydlarzy 1771
SKORZANA 47. Bialoskérnikéw 1833
47—52 48. Garbarzy 1670
49. Rekawicznikow 1736
50. Rymarzy 1662
51. Siodlarzy 1557
52. Szewcow 1571
POLIGRAFICZ-
NA* 53. Drukarzy 1788
53—54 54, Introligatoréw: 1699
* Zblizone do organizacji cechowej.
Zr6dto: W. Hauszyld, R. tosto war. w U Warszawa 1918, s. 4—6.

Fakt ten swiadczy dowodnie o specyfice rozwoju przemyslowego na
terenach wschodnioeuropejskich, nie tak radykalnych i przeobrazajacych
gruntownie strukture gospodarczg jak w krajach klasyeznego rozwoju
kapitalizmu. Nalezy zwroci¢ uwage, iz w spisach rzemiost warszawskich
od 1895 r. nie uwzgledniono szeregu zawodoéw rzemieslniczych, co w kon-
sekwencji wplynelo na niskie dane ogélne o warto$ei produkeji i stanie
zatrudnienia.

Z tego tez wzgledu w miare pelng charakterystyke rzemiosta mozna
przeprowadzi¢ dla lat 90-ych XIX stulecia i poréwnaé z danymi o prze-
mysle na podstawie jednorodnych zrédel statystycznych.

Problem ten jest o wiele trudniejszy do przesledzenia ze wzgledu na
to, ze rosyjska statystyka rzemiosta byla mniej dokltadna od statystylki
przemystu. Stosowana w rejestrach urzedowych granica miedzy przedsie-
biorstwem kapitalistyeznym a rzemieslniczym wyznaczana byla, acz nie
zawsze konsekwentnie, stanem zatrudnienia.

Anmaliza rzemiosta od 1866 r. inaczej wypada odnosnie wskaznikéw
zatrudnienia i wartosci produkeji,

Zamieszczona tabela charakteryzuje dynamiczny rozw6j rzemiosta
warszawskiego, choé¢ przy wycigganiu ostatecznych wnioskéw z zesta-
wien statystycznych nalezy uwzgledni¢ kilka uwag: Statystyka canska
zaliczata do rzemiosta duze niekiedy zaklady drukarskie. Od lat 70-ych
wliczano ,,zajecia, ktére dawniej uchylaty sie od obliczen statystycznych”.
Trzeba tez zaznaczy¢, iz statystyka 6wezesna obejmowata tylko rzemiosta,
ktére pozostawaly w ramach organizacji cechowej, w ten sposéb nie
JesteSmy obecnie w stanie odtworzy¢ mozliwie optymalnego stanu calego
rzemiosta produkeyjnego.
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Tabl. 46. Rzemiosto warszawskie w latach 1866—1894

: Wartodé
Lata wm’“‘dcnzi::ych % produkeji %
W tys. rubli
1866 8 409 100 5 849 100
1867 8 427 101 5530 94
1868 7518 89 4920 84
1869 6385 76 3982 68
1870 5735 68 3338 i
1871 10 526 125 4650 79
1872 11 191 132 6 040 103
1873 11 153 133 6 603 112
1874 13 202 156 7 842 134 5
1875 13 258 157 8368 143
1876 14 814 176 9 882 169
1877 17232 204 10 846 185
1878 19 619 233 28 531 487
1879 24489 291 31 184 533
1880 290177 347 30911 528
1881 201625 352 31 258 534
1882 32424 385 30 998 529
1883 36 846 438 31 818 544
1884 38 266 455 37 837 646
1885 39 796 473 34 633 592
1886 40 493 481 36 151 618
1887 43 378 516 40 008 684
1888 46 163 549 41 699 712
1889 47 539 565 42 057 719
1890 47 590 566 44 773 765
1891 47 720 567 44 735 765
1892 50 215 597 46 395 793
1893 52 881 628 51 631 882
1894 53250 633 56 969 974

Z r6dio: Adres kalendar goroda Warszawy 1899, s. 106; Obzor goroda Warszawy. 1889—1894.

Wszystkie wyzej poczynione spostrzezenia moga sklania¢ do szacun-
kowego obnizenia danych, jak réwniez do ich znacznego podniesienia.
\_Biorac za punkt wyjscia rozwazan rok 1866, wida¢ iz najblizsze lata
charakteryzowal pewien regres wyrazajacy sie w spadku liczby zatrud-
nionych i wartosci produkcji. Wzrost nastapit od lat 70-yeh, przyczyny
tego widzieli wspoltezesni w ,,zmniejszeniu sie W spoteczenstwie przesadow
dotyczacych zaje¢ rzemieslniczych i pojawieniu sie wsréd miodziezy ten-
dencji bardziej praktyeznych i utylitarnych”.

Skutki reformy uwlaszczeniowej calkiem wyraznie oddzialaly na prze-
myst Warszawy po 1870 r., a tym samym spowodowaty ozywienie w rze-
miosle. Warszawskie rzemioslo produkowalo gléwnie ma rynek lokalny
i dalszy (Krolestwo Polskie i cesarstwo — glownie konfekeje). Naptyw
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ludnosci do Warszawy zwiekszal zapotrzebowanie na rynku zbytu i przy-
czynial sig¢ do powstawania nowych licznych miejsc pracy w rzemioSle.
Zatrudnienie w rzemioSle wzrastalo systematycznie, koncowy wskaznik
zatrudnienia byl wysoki — 633%; dane liczbowe charakteryzuja sie
oprécz pierwszych lat po 1866 r. gwaltownym powiekszeniem, skok o pra-
wie 250% miedzy rokiem 1877 a 1880 spowodowany byé moze korekta
w kryteriach klasyfikacji, nie zmienia jednak wniosku o znacznym ozy-
wieniu w tym okresie. Cho¢ niektoére lata: 1884—1886 i 1888—1890, cha-
rakteryzowal powolny wzrost, nie widaé¢ nigdy regresu.

O og6lnym stanie zatrudnienia w rzemiosle decydowata liczba maj-
stréw wilascicieli zakladéw, nastepnie czeladnikéw i uczniéw, stanowia-
cych grupe oséb miodych, rekrutujacych sie w znacznej mierze z pro-
wincji. Dynamike wzrostu badanego wskaznika lepiej wyjaéni analiza
tej kwestii, gdy dokona sie podzialu calego zatrudnienia na grupe maj-
strow, czeladnikoéw i uczniow.

Tabl. 47. Zatrudnienie w rzemio$le warszawskim

Lata | Mojstrowic || % | Geeladnicy % Uezniowie %
1871 2988 100 3198 100 4340 | 100
1874 3038 101 4275 134 5889 | 135
1877 2943 98 5049 158 9240 | 213
1880 4563 153 8928 279 15686 | 361
1883 4984 167 11 908 372 19954 | 459
1886 5841 195 14 459 452 20193 | 465
1889 7122 238 16 643 520 23774 547
1892 9221 308 21922 685 19 072 449

Zrodto: Adres kalendar goroda Warszawy 1899, s. 106; Obzor goroda Warszawy 1889.

Z tabeli wynika, iz najwieksze tempo wzrostu zatrudnienia wykazy-
wala grupa czeladnikow, w latach 1871—1892 az 685%. Jej udzial
w strukturze zatrudnienia byt wysoki.

Tabl. 48. Udziat grup rzemie$lnik6w w og6lnym zatrudnieniu
(w procentach)

Lata Mayj: i Czeladni T
1871 27,4 29,3 43,3
1874 23,0 32,4 44,6
1877 17,1 29,3 53,6
1880 15,6 30,4 5330
1883 13,5 32,3 54,1
1886 14,5 35,7 49,8
1889 14,9 35,2 49,9
1892 18,3 43,8 37,9
1894 17,8 47,5 34,7

Zr 6dlo: Adres kalendar goroda Warszawy 1899, s. 106; Obzor goroda Warszdawy 1889.

13 — Wielkomiejski rozwoj W-wy do 1918 r. 193



Udzial majstréw w ogélnej strukturze zatrudnienia stale sie zmniej-
szal z 27,49 w 1871 do 17,8% w 1894 r. Grupa uczniéw w latach osiem-
dziesiatych zdobyla sobie bezwzgledna przewage, tracac jednak w kon-
cowym okresie z powodu wzrostu liczby czeladnikow, co wiazalo sie
z mniejszym doptywem do rzemiosta mlodziezy oraz przejSciem starszej
jej czesci do grupy czeladniczej.

Spadek liczby majstréow przy jednoczesnym wzroscie ogélnego stanu
zatrudnienia moze $wiadezyé o rozszerzeniu wielkosei zakladéw rzemiesl-
niczych, dowodem ma to jest takze stale powiekszanie sie Sredniej czelad-
nikéw i uezniéw przypadajacej na jednego majstra. W roku 1871 Srednia
ta wynosila jeden, w ostatnim badanym przekroju 1894 r. prawie trzech
czeladnikow i dwéch uczniéw na jednego majstra.

Tabl. 49. Koszty zakupu materialow, doch6d majstra, warto$é produkeji
na 1 pracujgcego

Lata WY::‘(Z::]::P & Rpeticdpnalsg nni:‘:‘\:;::c’:go
(s rublach) (wimbiach) (w rublach)
1875 4757 1163 272
1876 6 762 999 210
1893 27 832 2461 448
1894 30 543 2639 469

Zrbddlo: W naszych sprawach, Warszawa 1900, t. II, s. 528.

Tabela powyzsza uwzglednia okresy skrajne, gdy rzemiosto osiggneto
wyzszy poziom i wkroezyto na droge pelnego rozwoju, oraz lata, ktore
wyznacza stan zachowanego materiatu. Z tablicy wynika, iz suma na za-
kup materialéw potrzebnych do produkeji wzrosta wielokrotnie. Zwig-
kszyla sie takze przecietna produkcja przypadajaca na 1 pracujacego.
Ta okolicznosé takze swiadezy o wiekszej wydajnosci pracy. Niektore
lata, jak 1880—1881 i 1885—1886, odznaczaty sie spadkiem wartosSci pro-
dukeji nawet przy wzroscie zatrudnienia, co tlumaczyé nalezy zjawiska-
mi ekonomicznymi bardziej uchwytnymi w zmianach tej wielkosci.

Ogblnie jednak mozna stwierdzi¢, iz oba wskazniki charakteryzowata
duza dymamika wzrostu, material statystyezny mimo licznych brakow
potwierdza w pelni teze o duzej zywotmosci rzemiosta warszawskiego
w latach przemian kapitalistycznych.

Zmiany w strukturze branzowej rzemiosta
Rzemioslo warszawskie charakteryzowalo sie duzym zréznicowaniem

gateziowo-branzowym. Ponizsza tabela obrazujaca strukture galeziowa
rzemiosta warszawskiego w czterech przekrojach chronologicznych

194



uwzglednia podstawowe rodzaje rzemiosl. Rozpatrujac przemiany bran-
zowe obejmujemy badaniem okolo 55—60 rodzajéw rzemiost (w zalez-
nosci od danych wykorzystanego materiatu statystycznego). Zmienna ich
liczba wynikata z roznie stosowanej klasyfikacji. W tabeli uwzglednione
zostato tylko rzemiosto produkeyjne, pominieto ustugowe.

Rozpatrujge strukture galeziowa rzemiosla osobno trzeba analizowaé
wskaznik zatrudnienia i wartosci produkeji, udzial ktérych w caloSci
struktury byl rézny. Pod wzgledem wysokosci zatrudnienia pierwsze
miejsce zajmowalo rzemiosto odziezowo-konfekeyijne, ktore juz w latach
szestdziesigtych stanowilo 35,8%. Decydowato o tym szewstwo i krawie-
ctwo, ktére woéwezas zatrudnialo 70—80% ogélnej liczby pracujaeych
w tym rzemiosle. Odsetki zatrudnienia w rzemio$le stale wzrastaty.
W 1894 r. galaz ta obejmowata 61,7% wszystkich cechowych rzemie$lni-
kéw w Warszawie. Wraz ze wzrostem wskaznika zatrudnienia stale pod-
nosit sie wskaznik produkeji, pod tym jednak wzgledem rzemiosto kon-
fekeyjne wyprzedzata wytworczosé spozyweza, ktorej udziat w catkowitej
wartosci produkeji wahat sie od 40 do 50%.

Zatrudnienie w rzemiosle metalowym, drzewnym, mineralnym choé
takze wzrastalo, zmniejszylo swoje odsetki. Ostateczny wniosek plynacy
z danych omawianej tabeli pozwala stwierdzié, iz zmmiejszenie sie odset-
k6w zatrudnienia w grupach galeziowych rzemiost spowodowane bylo
dynamicznym wzrostem miejsc pracy w galezi odziezowo-konfekeyinej,
ktéra w 1894 r. osiagnela absolutng przewage w strukturze zatrud-
nienia. Ta pozycja uwarunkowana byla duzym zapotrzebowaniem na
produkty rzemiosta na rynku lokalnym i rosyjskim. Obuwie warszaw-
skie znajdowalo szeroki zbyt takze w cesarstwie. Podobny zasieg miato
i krawiectwo. |[Zapotrzebowanie na asortymenty tego rzemiosta wzmagato
sie w miare wzrostu ludnosci.

Obraz dynamiki zatrudnienia galezi rzemiosta warszawskiego nie byl-
by pelny bez kilku wyjasnien. [Dosyé¢ wysoki wzrost w rzemiosle mine-
ralnym i chemicznym spowodowany byt miewielka podstawa ilosciowa
tych rzemiost w 1866 r. W rzemio$le mydlarskim i farbiarskim, ktére
skiada sie na grupe chemiczng, zatrudnionych byto zaledwie 77 os6b.
O wysokosci rzemiosta mineralnego decydowali w ostatnim okresie ka-
mieniarze. Duze tempo we wzroscie zatrudnienia wykazywato rzemiosto
spozyweze, gdzie giéwne grupy zatrudnienia stanowili rzeznicy (28%o)
i piekarze (15%0). |

Wymienione rzemiosta koncentrowaly okoto 50% wszystkich rze-
mieslnikéw warszawskich, cho¢ stanowily tylko 8%/ wszystkich rodzajow
rzemiost. Byly to takze najstarsze branze o $redniowiecznych jeszcze tra-
dycjach. W powyzszym zestawieniu najliczniej reprezentowane jest rze-
miosto odzieiowo—konfekcyjne.ﬁ)uiy dynamizm we wzroscie zatrudnienia
wykazywalo Slusarstwo. W stolarstwie obserwujemy tempo najstabsze,
cho¢ ten rodzaj rzemiosta byt takze liczny. |
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Tabl, 50. Struktura galeziowa rzemiosta warszawskiego

1866 1871 1882 e 1894
A 1 Wartosé Wartosé Warto$é ‘\\"‘nnos'é
Rzemioslo Za- o prod. w o Za- - prodiw| Za— o prod. wi Za- o prod. wl
trudn. & tys. 2 trudn. /4 tys. < trudn. 2 tys. ) trudn. ik tys. L
Tubli rubli rubli rubli
Odziezowo-konfek. 3000 | 35,8 893 | 15,5 || 4224 41,8 | 1061 | 23,5 ||17576| 54,4 | 9087| 29,4 (/32840 61,7 | 17926/ 31,3
Drzewne 1472 | 17,5 | 593 10,3 || 1649 16,4 | 400 8,8 || 3240/ 103 | 2189 71 | 3306/ 6,2| 3848 6,9
Metalowe 1254 | 14,9 | 490 8,5 || 1609| 15,9 | 568 | 12,5 | 4084 12,9 | 2008 6,7 || 4982 94| 2586 47
Spozyweze 003 | 10,7 |3085 | 53,6 || 1168| 11,6 [1937 | 427 || 2743 87 |15727| 50,9 || 6689 12,6 23358/ 41,0
Poligraficzne 425 5,0 [ 157 25 815 557 | 259 57 || 1527 47| 611 1,9 || 1294 24| 1715 30
Mineralne 284 344 | 157 25T 290 2,9 124 2,7 || 1505 3.8 469 14| 2216 4,1 | 4857 85
Chemiczne 4 77 0,9 24 0,4 152 1,6 69 1,5 287, 0,8 163 0,5 550 1,0 1285 22
Garbarskie 160 1,9 62 1,2 126| 1,2 29 0,8 307| 0,9 146/ 0,4 630 1,2 402| 0,7
Inne 834 9,9 | 388 5,1 493|  2;9'| 203 1 1584 [F18155] =315 598 1,6 7431 13 992 1,7

8400 ‘ 100,0 | 5849 | 100,0 || 10526 | 1000 | 4 650 | 1000 32,424 1000 |30 998 100,0 “53,250: 100,0 | 56969 100,0

Zr6dtlo: Obzor goroda Warszawy 1894; W naszych sprawach, t, II, s. 523—525. W. Zaleski, Rys statystyki poréwnawczej miasta Warszawy, wWar-
szawa 1873; Przemyst fabryczny i rzemieSlniczy miasta Warszawy & okresie 26-letnim. ,Przeglad Techniczny”, 1892, nr 6; J. Bloch, Przemyst fa-
bryezny Krélestwa Polskiego w okreste dziesiecioletnim od 1871—1880 z uwzglednieniem Sstanu jego poprzedniego, Warszawa 1884.



Tabl. 51. Wzrost zatrudnienia w najwiekszych rodzajach rzemiost
‘warszawskich. 1866 = 100

Liczba zatrudnionych
Rzemioslo 1 —F

1866 % 1871 | % I 1882 %, 1894 %

|
Szewcy 1427 100 | 1770 124 6527 457 7416 | 519
Krawcy 868 100 1049 120 2244 258 3129 | 360
Szwaczki . . 5 5 3596 % 8150 : %
Rzeznicy 436 100 531 121 1214 278 1911 | 438
Slusarze 278 100 395 141 1608 574 1876 | 674
Stolarze 904 100 | 1164 128 2022 222 1766 | 195

Razem 3913 4909 17211 | 24248 I

W stosunku do caloéci [

zatrudnienia 48,49, 48,6 % 54,6% 46,4,

Zro6dtlo: jak w tabl. 50.

iNajwiekszy skok w zatrudnieniu dokonal sie w latach siedemdziesig-
tych. Uwarunkowane to bylo gwaltownym ozywieniem w rzemio$le.
Rownolegle ze wzrostem zatrudnienia powiekszyla sie warto$é jego pro-
dukeji. Koncentracja wielkosciowa spowodowala wieksza zdolnosé pro-
dukeyjng zakladéw rzemieslniczych, ktéra warunkowana byta powieksza-
jaca sie liczba pracujaeych w warsztacie, a takze wprowadzeniem czescio-
wej mechanizacji u schytku XIX stulecia.

Najwiekszy wazrost wartosci produkeji mial miejsce w rzemiosle
odziezowo-konfekeyjnym i w tym wypadku takze decydowata rozwijaja—
ca sie produkcja warszawskiego szewstwa oraz krawiectwo.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozemy stwierdzié, iz
uklad galeziowo-branzowy rzemiosta warszawskiego oparty byt na strul-
turze uksztaltowanej jeszeze w epoce przedkapitalistycznej. W omawia-
nych latach nie nastapily zasadnicze zmiany strukturalne w rodzajach
rzemiost. Dokonywaly sie one natomiast w kategoriach jakosciowych
przez wzrost zatrudnienia i produkeji, w niektérych galeziach bardzo
dynamiezny.

Kolejne galezie rzemiosta juz w poczatkowych latach ustality wyso-
kosé swego udzialu w strukturze wielkoSciowej, ktéra choé¢ ulegata zmia-
nom (wzrost udzialu w gatezi konfekcyjno-odziezowej, spadek w rzemio-
Sle metalowym czy drzewnym), nie powodowala jednalk generalnych
przesunie¢ strukturalnych.

Rzemioslo a przemyst

Z danych statystyecznych wynika, iz {tempo rozwoju rzemiosta war-
szawskiego w kategoriach wzrostu liczby zatrudnionych i wartosci pro-
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dukcji bylo o wiele wieksze od przemystu. Nalezy zaznaczy¢, ze do rze-
miosla wlaczano czasami zaklady pokaznych rozmiaréw, jak drukarnie,
zaklady obuwnicze, mogace by¢ zaliczane do grupy fabryeznych.|

Tabl. 52. Tempo rozwoju rzemiosta i przemystu

Zatrudnienie w procentach Wartodé produkeji w procentach
Rok
¥ rzemiosto przemyst rzemiosto przemyst
1866 100 100 100 100
1871 125 102 79 116
1876 176 158 169 178
1882 385 235 529 306
1888 549 278 712 307
1891 567 266 765 264
1894 633 351 974 387

Zrb6dilo: jak w tabl. 50,

Zatl udnienie w rzemiosle wzrastalo prawie trzykrotnie szybciej. Przy-
spxeszone tempo rozwoju tego wskaznika wystapilo od schytku lat osiem-
dziesiatych. W roku 1894 zatrudnienie wykazywalto najwieksze wartosci.
W tym okresie nastapilo ozywienie i ogélna wysoka koniunktura w prze-
mysle (w Warszawie powstawaty spotki akeyjne, rosty inwestyeje kapita-
Iu miejscowego). Dynamice rozwoju przemyshtu towarzyszyta duza aktyw-
nosé miejscowego rzemiosta.|Podobne wnioski nasuwaja sie przy analizie
wskaznika warto$ci produkeji. Poréownanie wzrostu rzemiosta i przemy-
shu pozwala wysnué wniosek, ze rzemiosto do konca lat siedemdziesigtych
wykazywalo podobne tempo wzrostu, ktére w latach przemian wielko-
kapitalistycznych znacznie przyspieszylo sig. 5 3

Y_Kluczowe galezie przemystu warszawskiego, dostosowujac swoj asorty-
ment do potrzeb ogblnokrajowych, nie stanowity konkurencji na rynku
warszawskim, ktérego wzrastajagca chlonno$¢ stwarzala duze zapotrze-
bowanie, W znacznym stopniu zaspokajane przez miejscowa produlkeje
rzemjeélniczq.‘l

W s$wietle analizowanego materiatu i dotychczasowych ustalen wy-
znacza sie w trendzie rozwojowym przemystu okresy zahamowania, spo-
wodowane sytuacja kryzysowa, i lata prosperity, ksztaltowane przemia-
nami gospodarczo-spotecznymi i politycznymi, ktére z réznym nasileniem
i skutkiem rzutowaty na aktualny stan przemystu.

‘_Wydaje sie, ze rzemioslo warszawskie rozwijajace sie w zwigzku
z og6lnymi zmianami i od razu przystosowane do waskiego rynku we-
wnetrznego byto mniej czule na wahania koniunktury. Niewielkie naktady
inwestycyjne w poréwnaniu z przemyslem, mata wartosé srodkéw obro-
towych oraz powszedni charakter asortymentu uczynily z rzemiosta pod-
stawowy. i zawsze potrzebny rodzaj wytworczosei. |
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Tabl 53. Rzemiosto i przemyst w latach 1866—1894

Zatrudnienie Wartodé prod. w tys. rubli
Rok

iosk przemyst i przemyst

1866 8 409 6 177 5 849 9841
1871 10 526 6208 4 650 11 463
1876 14 814 9772 9 882 17 581
1882 32 424 14 526 30998 30 123
1888 46 163 17 219 41 699 30 240
1891 47 720 16 422 44735 25 964
1894 53 250 21718 56 969 38 137

Zro6dilo: Adres kalendar goroda Warszawy 1899, s. 100; Obzor gorada Warszawy 1889—1894.
‘W. Zaleski, Rys statystyki poréwnawezej miasta Warszawy.

Z powyzszego zestawienia wymika, iz w latach sze$¢dziesiatych i sie-
demdziesigtych przemyst pod wzgledem zatrudnienia ustepowal nieznacz-
nie rzemiostu, za$ wartoscig produkeji wyraznie go przewyzszal. Na po-
czatku lat osiemdziesigtych liczba zatrudnionych w rzemiosle byta dwu-
krotnie wiegksza od liczby robotnikéw fabrycznych. Proporcja ta utrzy-
mata sie i w latach nastepnych.

Po okresie pewnej réwnowagi miedzy wartoscia produkeji obu ro-
dzajow wytworezosci (lata 80-e) rzemiosto i w tym wzgledzie wyprze-
dzito przemyst fabryczny. (W tym miejscu dochodzimy do waznego stwier-
dzenia, iz rzemiosto w okresie przemian wielkokapitalistycznych nie wy-
kazywalo temdencji cofania sie pod naporem przemysluWObniienie sie
wielkosei rzemiost w latach 1896—1913 spowodowane bylo — co juz
W innym miejscu sygnalizowano — zmiang kryteriéw przy opracowaniu
danych statystyeznych. Jest bowiem niewiarygodne, aby w okresie dwéch
lat liczba rzemieSlnikéw 1 wartos¢é produkeji rzemiosta ulegla obnizeniu
0 30—40%01.

Wispolczesni omawianym przemianom autorzy w odmienny sposéb
interpretowali to zagadnienie. H. Radziszewski stwierdzil, ze Warszawa
cho¢ nabiera cech przemystowego centrum, nie zatraca, a stale utwierdza
swoj rzemieslniczy charakter. Prowadzilo to do wniosku, ze Warszawa
w dalszym ciggu pozostanie przede wszystkim miastem rzemieSlniczym.
Teze swoja ilustruje bogatym materiatem statystycznym, opracowanym
poréwnawcezo w wydanej nieco pézniej ksigzce,|St. Koszutski. Poddat on
krytycznej analizie material statystyczny. Interesowat go gléwnie wskaz-
nik zatrudnienia. Autor ten twierdzi, iz pewien procent majstrow i cze-

! Do tego zagadnienia nawiazuje w swej pracy St. Misztal, Warszawski Okreg
Przemystowy, Warszawa 1962, s. 65; stwierdza, ze mala przydatno$é materiatu sta-
tystycznego dotyczacy rzemiosta z lat 1896—1913 potwierdzaja dane z okresu dwu-
dziestolecia miedzywojennego, z ktérych wynika, -ze w latach 1921 i 1931 rze-
mieSlnicy przewyzszali liczbe oséb zatrudnionych w przemysle, nie ma wiec po-
wodow sadzié, ze u schylku XIX i na poczatku XX wieku bylo inaczej.
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ladnikéw nalezal do przemysiu wielkiego, gdzie spelniali funkeje star-
szych robotnikow, kierownikow catych dzialéw lub administratorow.
W ten sposéb pewna grupa oséb dzialajacych w jednym rodzaju produk-
cji mogta by¢ zaliczana do statystyki rzemiosta i przemystu podwajnie.
Koszutski mowi o tzw. ,zapasowej armii rzemieslniczej”. Powyzsze roz-
wazania nie sg pozbawione zapewne stusznosci, ale jak wyttumaczyc
fakt rownie szybkiego wzrostu wartosci produkeji, ktéra w latach dzie-
wietdziesigtych wyprzedzala wielkos¢é produkeji przemystowej. W tym
wypadku nie istniala mozliwosé podwoéjnego jej zaszeregowania. (Wartosé
produkeji ustalano na podstawie obrotéw zakladéw rzemie$lniczych. Wy-
daje sie, ze zestawienia dla poréwnywalnych przekrojow produkeji rze-
miosta z przemystem na podstawie dokladniejszych, bo jednostkowych
materialow statystycznych, potwierdzaja wnioski plynace z poprzedniej
tabeli.

Tabl 54 Rzemiosto a przemyst w 1879 i 1893

Zatrudnienie ‘Warto$¢ prod. w tys. rubli

Rok T ) 1
o ( "
1879 24 489 14533 31 184 27 411
1893 52 881 19 208 51 631 30 639

Zrodto: Adres kalendar goroda Warszawy 1899; por. Obzory goroda Warszawy;
P. A. Ortow, Ukazatiel fabrik i zawodow...,, S. Pietierburg 1881; tenze, Ukazatiel fabrik t za-
wodow..., S. Pietierburg 1895,

Jak zaznaczono wyzej, nie dysponujemy pelnym materiatem staty-
stycznym, ktéry pozwolitby na dokladniejsze oszacowanie stanu rzemiosta
u schytku XIX i poczatku XX stulecia. Mozna jednak na podstawie in-
nych zestawien oceni¢ wzajemne proporcje w poézniejszym okresie.

T abl. 55. Rzemiosto w 1894 a przemyst w 1901

Zatrudnienie Wartosé prod. w tys. rubli
rzemioslo | przemyst rzemiosto przemyst
53 250 ‘ 37 925 56 969 74029

Zr6dio: Adres kalendar goroda Warszawy 1899; Spisok fabrik i zawodow jewropiejskoj
Rossit, S. Pietierburg 1903.

\ Jeszeze w roku 1901 pod wzgledem zatrudnienia przemyst stat nizej
niz rzemiosto, przyjmujac jako poréwnanie jego stan z 1894 r. Wzrosta
natomiast i przewyzszala o okolo 20 milionéw rubli wartos¢ produkeji,
co swiadezy, iz postepujaca koncentracja i mechanizacja przemystu po-
zwolity mu przy nieco zmniejszonym tempie zatrudnienia powiekszac
swoja wielkosé przez gwaltowny wzrost wskaznika produkeji. Potwier-
dzaja to takze i pézniejsze zréodia.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do stwierdzenia, ze rzemiosto
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warszawskie rozwijato sie dynamicznie, wyprzedzajac przemyst fabrycz-
ny. Dotyczy to jednak nie wszystkich gatezi rzemiost i jego branzy. Bliz-
sza analiza przy konfrontacji kolejnych galezi rzemiosta i przemystu
pozwoli na usciSlenie tych ogélnych wnioskow. |

Z ponizsze]j tabeli wynika, ze istniaty rzemiosta, ktére zostaty znacz-
nie wyprzedzone przez konkurencje fabryczng i zapewne pod jej napo-
rem wykazywaly tendencje cofania sie. Do fakich nalezato rzemioslo
metalowe. Niewielkie réznice w zatrudnieniu i wartosci produkeji w la-
tach szesédziesigtych w mnastepnym okresie wzrosty w zatrudnieniu po-
nad 100% i warto$é produkeji o okolo 700%0 na korzysé przemystu meta-
lowego. Tak znaczna réznica zwiazana byla z calkowicie odmiennym
asortymentem produkecji. W rzemioSle obejmowal on drobng galanterie
metalowa (Slusarstwo, wyroby jubilerskie, blacharstwo itp.). O wielkosci
przemystu tej gatezi decydowaly fabryki maszyn o wysokim stopniu kon-
centracji i mechanizacji.

Tabl. 56. Galezie rzemiosta i przemystu fabrycznego w latach 1866—1894

P isss 1871 1882 1894 x
1. Rzemioslo .
2. Przemyst Za Wart. Za- Wart. Za- Wart. Za- Wart.
trudn. pEod-% trudn predoy; trudn prod. trudn PO
* | tys. rubli * | tys. rubli * | tys. rubli * | tys. rubli
1. Odziezowo-konfek. 3000 893 |4224| 1061 (17567 | 9087 |32840| 17 926
2. 5 B = = — = . . 1211( 1052
1. Drzewne 1472 593 1649 400 | 3240| 2189 | 3306| 3848
2. 55 29 13 63 49 982 829 | 1796| 1270
1. Metalowe 1254 490 | 1609 568 | 4084| 2008 | 4982 2586
2 5 1922| 1734 | 2637 2714 | 6197| 8246 | 9968 | 15915
1. Spozywcze 903 | 3085 | 1168| 1937 | 2743 | 15727 | 6689/ 23358
2 55 2274| 5028 | 2088 5404 | 3583| 11588 | 3204 6759
1. Chemiczne | 7/f 24 152 69 287 163 550 1285
2. 55 332 941 219 744 473| 1839 599| 1506
1. Garbarskie 160 62 126 29 307 146 630 402
2 5 681 | 1481 577| 2094 | 1372 4959 | 1482| 7766

Uwaga: W rzemio$le chemicznym w 1894 r. uwzgledniono aptekarzy i produkecje aptek.
Zrodlo: jak w tabl. 50.

Drugg grupa galezi obu wytworczosei, gdzie wystepowaly podobne
proporcje, bylo garbarstwo. W tej galezi od poczatku charakteryzowane-
go okresu produkeja fabryczna zdystansowata rzemieslniczg. W przemysle
garbarskim istniaty wielkie garbarnie zatrudniajace po kilkaset robotni-
kéw, w duzym stopniu zmechanizowane. W rzemio$le spotykamy tylko
nieliczne mate zaklady bialoskérnicze oraz rymarskie. Garbowane skory
szty gléwnie na potrzeby lokalnego przemystu i rzemiosta szewskiege.
Duzemu zapotrzebowaniu na ten asortyment produkcji mogly sprostac
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tylko garbarnie wielkokapitalistyczne, ktore przeszty w ciggu omawia-
nego okresu silng koncentracje; liczba garbarni znacznie sie zmniejszyta,
za$ zatrudnienie i warto$¢ produkeji wzrosty wielokrotnie. W tej sytuacji
rzemiosto garbarskie miato ograniczone mozliwosci rozwoju.

! Zupelie odmiennie ksztaltowala sie zalezno$¢ miedzy przemystem
a rzemioslem konfekeyjnym. O wielkosci tego ostatniego decydowato
szewstwo i krawiectwo 2. Wytwoérezosé konfekeyjna przez caty wiek XIX
pozostawala w ramach produkeji rzemie§lniczej, dopiero od schylku XIX
wieku zaczely powstawaé fabryki, gléwnie obuwia mechanicznego, ka-
peluszy, galanterii skérzanej. Przemyst konfekeyjny, jak wynika z obli-
czen szacunkowych, nie dorownywal !liczbg zatrudnionych i wartoseig
produkeji rzemiostu jeszeze w 1914 r, \Rzennos{o konfekeyjne charakte-
ryzowalo sie duzym rozdrobnieniem wielkosciowym, jednak fakt szero-
kiego zasiegu przestrzennego jego asortymentu produkecji, préby spro-
wadzania materialdow z zagranicy oraz tendencje do tworzenia spolek
magazynowych i handlowych wsréd rzemieslnikéw Swiadezg o przyjmo-
waniu form kapitalistycznej dziatalnosci.

‘Poréwnanie asortymentéw produkeji gatezi spozywezych ® wykazuje,
ze rodzaje ich nie byly dublowane. Mozemy wiec moéwi¢ o wzajemnym
uzupelnianiu asortymentowym rzemiosta i przemystu. W latach szes¢dzie-
sigtych i siedemdziesigtych przemysl spozywezy przewyzszal wskaznikiem
zatrudnienia i produkeji rzemioslo, jednak z powodu szybkiego rozwoju
rzeznictwa i piekarstwa (ok. 70%o calej wartosci produkeji i zatrudnienia)
proporcje wielkosciowe ulegly zmianie. Znamienng ewolucje przechodzit
przemyst drzewny, ktory w poczatkowych latach ograniczat sie do kilku
nielicznych fabryk mebli, za$ cala wytworczos¢é skupiona byla w rze-
mieslniczych stolarniach. Rozw6j fabrycznej produkeji wyroboéw z drewna
rozpoczal sie od konca XIX wieku i rozwijat sie nadal obok preznego
rzemiosta.

W galezi chemicznej ze wzgledu na zlozong produkcje i koniecznosé

2 Por6wnujac dane analogicznej galezi przemyslowej zawarte w wykorzysta-
nych materiatach statystycznych (Obzory), nie widaé, aby uwzglednialy one jaki-
kolwiek rodzaj zawodow rzemieSlniczych. Rodzaje fabryk i asortyment produkcji
nie wskazuja na mozliwo§é zaliczenia do przemyslowej grup zatrudnienia os6b
z branzy szewskiej lub krawieckiej, co pozwala stwierdzié, iz obie wyzej przed-
stawione grupy zawodowe objete zostaly wylacznie statystykq rzemie$lnicza.

3 W wypadku rzemiosla i przemysitu spozywczego, podobnie jak w galeziach
konfekcyjnych, nie zachodzi mozliwo§¢ podwojnego zaliczania os6b pracujgcych
w przemyS$le i w rzemioSle. Potwierdzaja to kolejne branze. O wielkosci przemysiu
fabrycznego decydowaly glownie fabryki wyrob6w tabaczanych, cukierkéw i cze-
kolady, napojoéw alkoholowych i browary. O wielkoSci rzemiosta za$§ branza rzeZ-
nikéw, wedliniarzy i piekarzy (osoby z tych grup nie mogly byé zaliczone do sta-
tystyki przemystowej, a nalezy przypuszczaé, ze zostaly objete wylacznie statystyka
rzemies§lniczg).

202



specjalizacji rzemiosto ograniczato si¢ do farbiarstwa i mydlarstwa, bar-
dzo stabo zresztg rozwinietego. Wiasciwg produkeje wyrobéw chemicznych
iich zwiazkow, a takze wyrobow kosmetycznych, mozna bylo organizowaé
tylko w ramach zmechanizowanych zakladéw fabrycznych.

W wypadku galezi przemystu chemicznego trudno jest mowi¢ o wy-
pieraniu rzemiosta przez przemyst. Przy blizszym poznaniu tej kwestii
widzimy, ze istnialy rzemiosta, ktére znacznie wyprzedzane byly przez
przemyst fabryezny, ale chyba jest sprawag dyskusyjna, czy mamy tu do
czynienia ze zjawiskiem konkurencji. Jak wykazala analiza poréow-
nawcza, konkurencja tak pojeta byla niemozliwa ze wzgledu na nieza-
leznie wytwarzajaca sie strukture asortymentu (pewien wyjatek moze
w tym wypadku stanowi¢ garbarstwo). Wydaje sig, iz poglad reprezento-
wany przez H. Radziszewskiego, ze rzemiosto nie wytrzymuje ,zabija-
jacej konkurencji przemystu fabrycznego” i ,musi stawia¢ czola tej
strasznej potedze fabrycznej”, jest prze]askrawmny i w Swietle analizy
musi ulec weryfikacji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dla Warszawy znamienne byto
wspolistnienie przemystu fabrycznego i zywotnego rzemiosta cechowego.
Oczywiscie przemysl, mimo ze ustepowal do lat dziewiecdziesigtych rze-
miostu liczbg zatrudnionych i wartesei produkeji, posiadal catkiem od-
mienng strukture wielkosciows; byl zmechanizowany, cho¢ niezbyt réw-
nomiernie, i wykazywal koncentracje przestrzenng. Opinie ekonomistow
wspolczesnych sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze ,Warszawa nadal
pozostanie miastem wiecej rzemies§lniczym niz fabrycznym”. Nie jest to
teza uzasadniona, zwlaszcza odnosnie przelomu XIX i XX wieku.

Wydaje sie, iz kwestia innych kryteriow poréwnaweczych poza liczbg
zatrudnionych i wartoscig produkeji zagadnienie to moglaby lepiej wy-
jasnié. Jest jednak pewne, ze w Warszawie, waznym centrum prze-
mystu, rola rzemiosta jak w zadnym imnym miejscu w Krolestwie Pol-
skim byla wowezas szczegblnie duza. Towarzyszylo one przez calg epo-
ke kapitalistyczng miejscowym fabrykom — uzupelnialo ma rynku
ich asortyment produkeji. W wypadku np. szewstwa czy niektérej pro-
dukeji spozyweze] stanowilo catkowicie niezalezne rodzaje wytworczosci.
Przemyst konfekeyjny i drzewny zwigzany byt z warszawsky tradycja
rzemiosla i z niej sie wywodzil. Rzemiosto obslugiwalo giéwnie rymek
miejscowy. Produkcja rzemie$lnicza w duzym stopniu wychodzita na
przeciw biezacemu popytowi. Wprowadzenie matych silnikéw elektrycz-
nych do produkeji zmienito jego forme, przenikajacy postep techniczny do
rzemiosta powodowal, ze zaczela sie wytwarzaé¢ coraz wieksza grupa za-
kiadéw stojacych na pograniczu przemystu fabryeznego i produkeji rze-
mieslniczej.






Rozdzial VI

TENDENCJE ROZWOJOWE DZIELNIC WARSZAWY

Waitold Pruss

Zachodnia dzielnica przemystowa

Ksztattowanie sie obszaru dzielnicy

Ponad dwuwiekowy okres istnienia jurydyk pozostawit trwale slady
we fragmentach ukladu przestrzennego tej czeSci miasta, ktéra objela
obszary dawnych jurydyk: Grzybowa, Wielopola, Leszna i trakty wioda-
ce ku zachodowi.

Dzielnica zachodnia rozwijata sie w oparciu o uklad goscincow dale-
Ikobieznych oraz drogi polne stanowigce podstawe przysziej sieci ulicznej.

Na obszarze jurydyki grzybowskiej krzyzowalo sie kilka goscincow
powigzanych z traktami dalekobieznymi, ich weztowy punkt stanowil ry-
nek (plac Grzybowski) o ksztalcie trojkatmym wyznaczony kierunkiem
przecinajacych sie drég. W jurydyce Wielopole jej dawne handlowe cen-
trum pozostawito trwaty $lad w ukladzie przestrzennym w postaci poz-
niejszego placu za Zelazng Bramg, z ktérego wychodzace goscince wyzna-
czyly bieg kilku ulic (Przechodniej, Zimnej i Gnojnej). W ukladzie
przestrzennym jurydyki Leszno najwazniejszy element stanowila giéwna
droga Leszna, pézniej jedna ze znaczniejszych i funkcjonalnych ulic o tej
samej nazwie; dalsze ulice wytyczono w celu ulatwienia parcelacji
gruntow.

Trzy jurydyki: Leszno, Grzybow i Wielopole, uczestniczyly w rozwi-
jajacym sie osadnictwie na zachéd od obszaru starej Warszawy. Uklad
przestrzenny tej przyszlej sieci uliczmej okresSlaty nie zawsze korzystne
warunki dla wtasciwego rozwoju urbanistycznego. Znikoma liczba placow,
prostopadle ukladajgca sie siatka drozna, a potem uliczna, poddawana
W pozniejszych okresach intensywnej zabudowie, doprowadzity do wiel-
kiego zageszczenia domoéw i pomieszezen fabrycznych.

Na przelomie XVIII i XIX wieku Warszawe cechowalo skupienie
w dzielnicy staromiejskiej okolo 80%o zabudowy murowanej, gdy np.
Grzyboéw posiadal jej zaledwie 19%o.
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W rozwoju urbanistycznym dzielnicy zachodniej do poczatku lat sie-
demdziesiatych XIX stulecia mozna wyréznié kilka zasadniczych etapow.
Wigkszos$¢ ulic zostata uregulowana i wytyezona w konecu XVIII wieku,
w tym okresie ofrzymaty one nazwy, ktére przetrwaly prawie niezmien-
nie do chwili obecnej. Czasy stanistawowskie stanowily w odniesieniu
do dzielnicy zachodniej faze zespolenia wewnetrznego dawnych jurydyk
1 wytwarzanie pierwszych zwigzkéw z organizmem miejskim. W tych
latach tereny dzielnicy posiadaty panorame wiejska: rezydencje magna-
ckie otoczone przez luzna parterowa drewniang zabudowe dworkéw,
a takze gospodarskich zagréd, na tle ogrodéw, sadéw i p6l uprawnych.
Dopiero w latach Krolestwa Kongresowego rozpoczal sie na razie po-
wolny proces przeksztalcania mieszkalnej zabudowy drewnianej w mu-
rowang i pojawity sie pierwsze budynki klasycystyczne.

Dzielnica zachodnia dzieki prostopadtemu biegowi swych trzech ulic
granicznych posiadata ksztalt prostokatny. Stare ulice wytyczane od poto-
wy XVIII wieku ukierunkowane w wiekszosci poludnikowo przecinaty sie
pod katem prostym i tworzyly osnowe dla mieszkalnej i przemystowej
zabudowy.

Proces regulacji i przedtuzania ulic zakonezyl sie w polowie XIX wie-
ku; po tym okresie wytyczono juz tylko nieliczne. Mozliwosé przedtuza-
nia ulic w kierunku zachodnim na diugi czas ograniczona byta przez
okopy.

Place, np. Grzybowski, Za Zelazng Brama, posiadaly wybitnie handlowy
charakter. Dzielnica obejmowata swymi granicami czterdziesci dwie uli-
ce. Do nowszych, ktérych powstanie lgczylo sie z ruchem budowlanym
1 wzmozong parcelacja gruntéw przypadajgca na druga polowe XIX wie-
ku, nalezaly: Marianska, Miedziana, Srebrna, Komitetowa, Towarowa oraz
plac Witkowskiego i Kercelego.

Analiza taryf domoéow (z lat 1825, 1832, 1839 i 1844) pozwala Sledzié
postep w ruchu budowlanym dzielnicy zachodniej; liczba zabudowan mu-
rowanych wzrastata przy jednoczesnym zmmiejszaniu sie stanu zabudowy
drewnianej. W 1847 r. wedlug 6weczesnego podziatu administracyjnego,
gdy granice dzielnicy w przyblizeniu odpowiadaly obszarowi cyrkutu
VII i VIII, posiadala ona 346 doméw drewnianych i 461 kamienic.

Taryfa doméw z 1852 r. pozwala na dosé pelme odtworzenie zabu-
dowy dzielnicy zachodniej, rozciggala sie ona wzdluz ulic, nie tworzac
jeszeze zwartych skupisk. Ulice, w wiekszosci o kierunku zachodnim,
najbardziej zabudowane byly w swym poczatkowym i cze$ciowo w Srod-
kowym biegu, slabo zas w odcinkach koncowych. Ogélem dzielnica miata
woweczas na swoich ulicach 440 kamienic i 287 doméw drewnianych. Ka-
mienice w wigkszosci byly jednopodwoérzowe, wiekszych, tzn. z kilkoma
podworzami, byto tylko 57. Do nielicznych nalezaly posesje, na ktérych
procz kamienic frontowych staly oficyny, tak typowe dla pézniejszej
czynszowe] zabudowy.
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Dzielnica zachodnia w latach szes$¢dziesigtych XIX wieku dysponowa-
ta jeszcze wolng, nie zabudowang przestrzenig, $wiadezy o tym liczba
okolo 130 ogrodow utrzymujacych sie tradycyjnie od czasu jurydyk. Wy-
stepowaly one raczej przy zabudowie drewnianej na boeznyeh i krétkich
ulicach. Natomiast na Lesznie, Krochmalnej, Grzybowskiej i innych
dtuzszych ogrody polozone byly w ich koncowym biegu; poczatkowe od-
cinki tych ulic lezace blizej 6wczesnego centrum miasta byly gescie] za-
budowane i nie posiadaly wolnych terenéw. W latach nastepnych liczba
ogrodéw zmniejszata sie szybko.

W drugiej polowie XIX wieku wraz z postepujacym ozywieniem bu-
dowlanym rozpoczela sie takze w omawianej dzielnicy spekulacja grun-
tami, kitére szybko zabudowywano. Przyktadem rozwigzania urbanistycz—
nego, charakterystycznego dla 6wezesnych stosunkéw wiasnosciowych
i liberalnej polityki budowlanej, bylo przeprowadzenie dwéch nowych
ulic: Marianskiej (1864 r.) i Komitetowej (1865 r.) zamiast jednej laczacej
ul. Sesnowa z ul. Twardg oraz przeprowadzenie ul. Srebrnej, przy ktorej
w krotkim czasie stanety kamienice. W tym okresie (przed 1868 r.) prze-
dtuzono ul. Sienna, a na odecinku pomiedzy ul. Zelazng a okopami utwo-
rzono plac targowy im. Witkowskiego.

Na innych ulicach, gdzie postepowala zabudowa, liczba kamienic co-
raz bardziej przewyszszata stan budownictwa drewmianmego. Pewne dane
o tempie rozbudowy dzielnicy zachodniej zawiera cytat zaczerpniety
z ,,Gazety Warszawskiej” z tego okresu: ,,Okolica pl. Grzybowskiego i tej
dzielnicy miasta w krétkim czasie zmienila si¢ do niepoznania, tyle tam
nowych przybylo kamienic na miejsce pustych placow i ogrodow. Ulica
Twarda $miato dzi§ do celniejszych zaliczona by¢ moze, caly szereg no-
wych doméw dwupietrowych, a okazalych, stanat na niej w ciggu paru
lat, na gruncie za$ ulicy Cieptej, nie tak dawno zupelie pustej, a nawet
nie brukowanej, dzi§ stoi kilka dwupietrowych domow. Na ul. Grzybow-
skiej trzy obok siebie wyrosty domy, natomiast i na innych pobliskich uli-
cach powyrastaly domy murowane”.

W latach nastepnych porzadkowano odeinki najbardziej ruchliwe.
Nieliczne ulice, jak np. Grzybowska i Gramiczna, otrzymaty oswietlenie
gazowe. Roboty budowlane coraz szerzej obejmowaty peryferyjne ulice.

Wielki wplyw na dalszy rozwo] dzielnicy zachodniej wywarta rozbu-
dowa Dworca Wiedenskiego, a potem Towarowego, i rozwo6j urzadzen
wzdtuz sieci kolejowej w latach siedemdziesigtych XIX wieku.

Drzielnica zachodnia stala sie odtad terenem atrakeyjnym dla rozwi-
jajacego sie na jej obszarze coraz silniej przemystu. Lokalizacja licznych
fabryk, naplyw z prowincji coraz wiekszych grup ludnosci znajdujacej
zatrudnienie w przemysle to elementy, ktore decydowaty o rozwoju urba-
nistyeznym dzielnicy zachodniej w koncu XIX wieku.
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Od przemyslu manufakturowego do fabrycznego

U schytku XVIII wieku w jurydykach powstawaly pierwsze formy
wytworczosei przemystowej typu manufakturowego, stwarzajace baze
do rozwoju w pozniejszych czasach podstawowych gatezi przemystu, prze-
de wszystkim spozywczego.

Na podstawie taryfy doméw z 1784 r. mozna stwierdzi¢, iz obok zabu-
dowy mieszkalnej istniata takze cho¢ niewielka liczba budynkéw o cha-
rakterze przemystowym (browary, mlyny, cegielnie) oraz handlowym
(magazyny).

Ponizsza tabela, przedstawiajaca rozmieszczenie przestrzenne budyn-
kow przemyslowych i gospodarczych na obszarze Warszawy i jej przed-
mies¢, Swiadezy, iz dzielnica zachodnia byla w koneu XVIII wieku znacz-
nym ich skupiskiem i zajmowala pod tym wzgledem drugie miejsce po
Powislu, za$ pod wzgledem ilosei budynkéw przemystowych — pierwsze.

Tabl. 57. Budownictwo przemyslowe w Warszawie w koncu XVIII wieku

Dzielnica | Browary [ Miyny | Cegiclnie ‘ Mogazyny | Razem

Stare Miasto = = = = =
Nowe Miasto 1 1 — — 2
Srédmiescie 1 — — 1 2
Powisle 10 — 10 39 59
Zoliborz 8 — 3 1 12
Dzielnica zachodnia 36 4 5 3 48
Dzielnica poludniowa 3, — 8 — 11
Przedmiescic Wola 4 22 5 — gl

63 27 31 44 | 165

Zrodlo: A. Gieysztor, St. Herbst i E. Szwankowski, Ksztatty Warszawy, ,Biuletyn
‘Historii Sztuki i Kultury", 1947, s. 201.

Na terenach zachodnich skupionych byle 60% ogélnej liczby browa-
row w Warszawie. Istnienie browaréw w jurydykach zwigzane bylo za-
pewne z przeniesieniem tradyeji produkeji piwowarskiej z prowincji na
teren zamieszkaly w duzej czesci przez ludnosé zwigzang z miastem, dla
ktorej piwo stanowilo produkt handlu, a takze wazny artykut spozycia.

Do najstarszych i wiekszych zakladow manufakturowych produkuja-
cych powozy nalezala manufaktura T. Dangla, zlokalizowana na ul. Elek-
‘toralnej i zatrudniajaca okoto 300 robotnikow.

Na terenie dzielnicy zachodniej na poczatku XIX wieku zaczely po-
jawiac¢ sie pierwsze zaklady wytworczosei metalowej. Najwezesniej ze
znanych byt zalozony w 1809 r. warsztat brazowniczy Carisiera przy ul.
‘Chtodnej, zatrudniat kilku ludzi i specjalizowal sie w wyrobie czesei do
ekwipazu. W kilka lat potem zaklad przeszedt na witasnosé W. Norblina
i zostal powiekszony o warsztat nowego wlasciciela, przeniesiony ze Sta-
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rego Miasta na ul. Chiodna. Obok zakladu Norblina od 1809 r. dziatal
przy ul. Zelazne] zaklad brgzowniczy Braci Buch.

W 1816 r. powstal przy ul. Elektoralnej zaktad mechaniczno-kotlarski
D. Heckego, przeniesiony w 1821 r. do specjalnie zbudowanego pomiesz-
czenia przy ul. Chlodnej, zatrudnial wtedy 18 robotnikéw. Kotlarnia
D. Heckego data poczatek zakladom mechanicznym Borman-Szwede
i S-ka przeniesionym poézniej na ul. Srebrnag.

W dzielnicy zachodniej w okresie lat 1815—1830 zaczynala zarysowy-
waé sie coraz wyrazniej struktura przemysltowa: stawata sig ona terenem,
gdzie skupiata sie drobna wytworczosé metalowa.

Ohok wyzej wymienionych zakladéw, ktére stale rozwijaty swoja dzia-
talnoé¢, pojawity sie nowe; oprécz zaktadu brazowniczego Norblina istnia-
1y i inne mmiejsze: szes¢ zlokalizowanych przy ul. Elektoralnej oraz
w okolicach pl. Grzybowskiego, pozostate na ul. Leszne. Galanteria me-
talowa reprezentowana byla takze przez 12 mniejszych zakladéw. Dwa
lkotlarskie — przy ul. Twardej, inne zlokalizowano na Lesznie, ul. Grzy-
bowskiej, Solnej, Skorzanej i Zielnej.

Dominujacg pozycje zajmowalo nadal browarnictwo, coraz wyrazniej
specjalizujgca sie branza przemystu spozywezego. Na okolo 50 browarow
w Warszawie 30 zlokalizowanych bylo w dzielnicy zachodniej (gtownie
przy ul. Grzybowskiej, Krochmalnej, Chlodnej). W latach 1830—1831
dostarezyly one ponad 55 produkeji wszystkich browarow w War-
szawie.

Natomiast rozwijajacy sie w omawianym okresie przemyst wiokien-
niczy pesiadal w dzielnicy zachodniej nieliczne reprezentujace go zaktady
(poniczoch bawelnianych i perkalu).

Wytwoérczosé garbarska nie znalazla tu odpowiednich warunkow (zty
stan hydrograficzny terenu) i przez nastepne lata ograniczata sie do matej
liczby zaktadow.

Bardzo charakterystycznym rodzajem wytworczosci skoncentrowanej
w calosci przy ul. Elektoralnej, Orlej i Lesznie byla produkcja powozéw
réznego typu i zwiazany z tym wyrob czesSci ekwipazu. W omawianym
okresie w dzielnicy zachodniej znajdowato sie 16 wytworni powozoéw na
0g6lng sume 24 w calym miescie. Istnialy juz wtedy znane w latach po6z-
niejszych fabryki powozéw Rentla i Sommera, obie przy ul. Orlej.

Okres miedzypowstaniowy (1831—1863) charakteryzowal sie w prze-
mysle warszawskim upadkiem widkiennictwa i rozwojem przemysiu me-
talowego, w ktérym zaznaczyl sie poczatek przewrotu technicznego.
Dzielnica zachodnia stawala sie terenem koncentracji wytwoérczosci me-
talowej, a dominowalo w niej woweczas platernictwo.

W zwigzku z rozbudowa istniejgcego od 1824 r. zakladu brazowniczo-
—platerniczego J. Frageta nastapita zmiana jego lokalizacji, z ciasnych po-
mieszezen przy ul. Krolewskiej przeniesiono go w roku 1844 na ul. Elek-
toralng do specjalnie zbudowanego domu i od tego okresu datuje sie jego
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szybki rozwo6j. W 1839 r. zatrudnial 19 robotnikéw, w 10 lat péZniej —-
okolo 200, w tym czasie wprowadzono maszyng parowa 0 mocy 20 KM.
Drugi zaktad brazowniczy W. Norblina w latach czterdziestych wobee
trudno$ei zbytu wyrobéw brazowniczych przeszedt na produkeje ztotni-
czo-platernicza; czeSciowa mechanizacja tego zakladu mnastapila na po-
czatku lat pietdziesiatych ubieglego wieku, zatrudnionych byto wtedy
okoto 60 robotnikow.

Obok wymienionych zaktadow produkujacych galanterie metalowa
rozwijaly sie istniejace dawmiej i powstawaly nowe, wytwarzajace ciez-
szy asortyment: maszyny rolnicze, kotty i urzadzenia mechaniezne. Wasko
zakreslona specjalizacja produkeji niektérych zaktadéw z lat trzydzie-
stych XIX wieku (Heckego, Duschika, Danna, Langmayera) zmienita si¢
lub znacznie rozszerzyta w nastepnym dziesigcioleciu.

Przemyst spozywezy nadal reprezentowany byt gléwnie przez bro-
warnictwo. W koneu lat czterdziestych powstaly w dzielnicy zachodniej
pbiniejsze znane browary: Haberbusch-Schiele przy ul. Krochmalnej
oraz H. Jung i Kijok przy ul. Grzybowskiej. Przemyst gorzelniczy repre-
zentowaly pierwsze wyttwornie wodek i likier6w. Inne rodzaje przemyshu
spozyweczego nie wykazywatly tak wyraznego rozwoju, jak wyzej wymie-
nione, ale i one, choé w mniejszym stopniu, Swiadeza o postepujacej in-
dustrializacji tej czeSei Warszawy, np. miyn parowy przy ul. Leszno, wy-
budowany w 1858 r., zatrudniat 50 robotnikéw.

W latach pie¢dziesigtych XIX wieku powstawaly nowe rodzaje pro-
dukeji: wytwornia $wiec i mydta K. Rosslera i W. Liedtkego (w 1857 r.
zatrudniata 57 robotnikow).

Lata szes$édziesiate byly poczatkiem duzych zmian w strukturze ga-
leziowe]j przemyshu dzielnicy zachodnmiej. Jedne galezie ulegly prawie
calkowitej likwidacji (np. rekodzielnicze garbarstwo), inne utrwalily swo-
je podstawy, przystosowujac sie do nowych form techniczno-ekonomicz-
nych. Do wyraznej specjalizacji doszedi przemyst metalowy (okolo 50
zakladéw) reprezentowany przez dwie branze: galanterii metalowej oraz
budowy maszyn i urzadzen mechanicznych. Wytwoérezosé metalowa osia-
gala coraz wyzszy stan zatrudnienia i wartosé produkeji, tutaj tez naj-
wezeéniej dokonala sie mechanizacja — przejaw przewrotu techmicznego
i przejscia od manufaktury do systemu fabrycznego.

Nadal skupialy sie w dzielnicy zachodniej browary, tradycyjnie
utrzymywata sie produkcja powozéw i bryczek. Mozna juz méwi¢ i o po-
czatkach przemysiu mineralnego i chemicznego.

7 analizy adresow zaktadow przemystowych w 1865 r. wynika, iz
w dzielnicy zachodniej byly one rozmieszczone nieréwnomiernie. Naj-
silniejsze zgrupowania wystepowaly na ulicach: Elektoralnej, Leszno,
Chlodnej, Grzybowskiej, rozszerzal sie tez ich- zasieg na obszarze wyty-
czonym Srodkowym biegiem ulic: Twardej, Chlodnej i Zelaznej oraz Ogro-
dowe].
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Najbardziej dogodna okazala si¢ lokalizacja zaktadéw przemystowych
W poblizu centralnych szlakéw komunikacyjnych, co zapewniato dogo-
dne warunki sprawnego zbytu i zaopatrzenia w dzielnicy zachodniej, Od
lat siedemdziesigtych XIX wieku najwazniejszym czynnikiem lokalizacji
zakladéw przemyslowych bylo: sasiedztwo dworcéw kolejowych i mo-
zliwosé budowy niewielkich bocznic, co wplywato na nizsze koszty tran-
sportowe surowcow i materialéw oraz sprawniejszy zbyt produktéw wy-
twérezosei fabrycznej.

Przemyst metalowy lokalizowal si¢ na wulicach nie posiadajacych
uprzednio zakladéw tego typu. Natomiast wytwoérczosé spozyweza pozo-
stala na dawnym miejscu swej lokalizacji — jej stabsza aktywnosé wy-
razata sie takze w mmniejszym rozwoju przestrzennym.

Charakterystyezne bylo rozmieszezenie najwiekszych fabryk metalo-
wych: ul. Srebrna 8, Srebrna 16, Al. Jerozolimskie 117, Zlota 66, Zelazna
25 wskazujg na bliskg lokalizacje w stosunku do szlakéw kolejowych. To
wlasnie spowodowato, iz np. Zaklady Borman-Szwede przeniesione zo-
staty z Chlodnej na ul. Srebrng 16.

Nastapito znaczne rozszerzenie obszaru uprzemystowionego dzielnicy
zachodniej z jej centrum w kierunku zachodnim od linii ul. Towarowej
i w strone péinocng. Ostatecznie w wyniku rozwoju przemystowego naj-
wigksza koncentracja fabryk metalowych wystapita w najdalej na
zachéd wysunietej czesci dzielnicy. Centrum przemystowe dzielnicy za-
chodniej w ostatniej fazie industrializacji uformowalo sie w sasiedztwie
dworca towarowego. Najwicksze skupienie zakladéw przemystowych
wystapito na terenie zawartym pomiedzy biegiem ulic Towarowej i Ze-
laznej oraz na obszarze wyznaczonym ulicami Grzybowskiej i Leszno.
W konicu XIX wieku lokalizacja nowych zakladéw postepowata w kie-
runku zachodnim, przekraczajac granice miasta w strone terenéw wol-
skich.

Okolica placu Grzybowskiego i teren poludniowo-wschodni pozba-
wione byly tak wyrazistych cech przemystowych, stanowity ‘natomiast
obszar o duzym skupisku placéwek handlowych. Pewien regres nastapit
na ul. Elektoralnej, co spowodowane bylo niemozliwoscia dalszej rozbu-
dowy obiektéw fabrycznych. Najstabszy stopien uprzemystowienia wy-
kazywatl teren ujety biegiem ulic Twardej, Al. Jerozolimskich i Marszal-
kowskiej z powodu zwartej zabudowy mieszkalnej, ktéra jako wczesniej-
sza w tym miiejscu ograniczata budownictwo fabryczne.

Rozwéj wielkoprzemystowy
O szybkim tempie rozwoj(il przemystu fabrycznego w dzielnicy za-

chodniej, jaki rozpoczal sie od lat siedemdziesiatych XIX wieku, §wiad-
czg dane o liczbie zaktadanych fabryk, dla ktérych udato sie ustalié¢ date
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zalozenia. Do 1866 r. powstalo na terenie dzielnicy 32%o wszystkich
istniejacych (w 1914 r.) zaktadow w tej czesci miasta, w latach 1887—
1899 za$ 24%, a na poczatku XX wieku (do 1914 r.) az 44% ogélnego
stanu. Najwyzsze dane iloSciowe dla lat koncowych spowodowane byly
faktem, iz rozpoczynaly wtedy dziatalno$é liczne niewielkie zaktady ko-
operujace.

Tabl. 58. Fazy powstawania zakladéw przemystowych
w dzielnicy zachodniej wedlug klas wielkosei
(w procentach)

Klasy wielkosci we-
dlugliczby zatrudrio- | 1866—1886 | 1887—1899 | 1900—1913 %
nych

6—15 34,0 13,0 53,0 100
16—50 29,0 32,0 39,0 100
51—100 23,0 39,0 38,0 100
== 48,0 27,0 25,0 100
501—

Zrodto: A. R. Sroka, Przemyst i handel Krolestwa Polskiego, Warszawa 1914;
D. P. Kan LLOW, Fabrycz: zawodskaja priedprijatija Rosstjskoj Impieril, Pietrograd 1914.
<

W dzielnicy zachodniej zlokalizowanych bylo ponad 65% zakladow
manufakturowych, ktére zalozone zostaly w Warszawie w latach dwu-
dziestych i czterdziestych XIX wieku, co potwierdza teza o poczatku
industrializacji tej czesei miasta w okresie przedkapitalistyeznym.

Jednak nie dymamika ilosciowego rozwoju zakladow, a skala wiel-
kosci i postep ich mechanizacji decydowaty o profilu wielkoprzemysto-
wym dzielnicy. Znamienne, ze w latach 1866—1886, tj. w okresie roz-
budowy sieci kolejowej i warszawskiego wezta komunikacyjnego, prawie
polowa z ogédlu nowych zakladéw przemystowych nalezala do kategorii
duzych (powyzej 100 robotnikéw) i wielkich (powyzej 500 robotnikéw).
Uwzgledniajage przesuniecia miedzy klasami wielkosci, jakie dokonywaly
sie w ciagu omawianego okresu, widzimy, iz najwieksza akcja zatozy-
cielska w grupie zakladéw drobnych i malych przypadta na lata poprze-
dzajace wybuch I wojny Swiatowej. Wysoki odsetek 53 w grupie wiel-
kosciowej do 15 robotnikow z lat 1900—1913 swiadczy, iz ten typ zaktadu
przemystowego moégl utrzymaé¢ sie dlugo i nie zostal wyeliminowany
przez wielkokapitalistyczng konkurencje. Ponadto na. przetomie XIX
i XX wieku nie bylo juz sprzyjajacych warunkow przestrzennych dla lo-
kalizacji przemyslu; panujace wtedy ozywienie w zakladaniu fabryk
o wiekszych rozmiarach mialo miejsce nd terenach peryferyjnych, np.
Woli. W dzielnicy zachodniej rozw6]j przemysiu fabrycznego szedt przede
wszystkim w kierunku powiekszenia i rozbudowy zakladow, zwlaszeza
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metalowych. W latach koncowych XIX stulecia ponad 60% ogélnej liczby
otwartych fabryk stanowily zaklady przemystu metalowego.

Wiasciwg skale wielkosci przemystu tej dzielnicy uzyskamy na pod-
stawie analizy grup zakladéw wedlug stanu zatrudnienia i przez porow-
nanie jej ze struktura przemysiu Warszawy (w skali ogélnej). Na pod-
stawie spisow (jednostkowych) zakladéw przemystowych okazuje sie, ze
zaklady duze (powyzej 100 rob.) lgeznie z wielkimi reprezentowaly tutaj
przez caly okres lat 1879—1914 ponad poléwe ogblnego stanu zatrudnie-
nia.

Tabl 59. Struktura wielko$ciowa przemystu
w dzielnicy zachodniej wedtug zatrudnienia
(w procentach)

Klasy wielkosci

wedlug liczby za- 1879 1893 1904 1914
trudnionych

6—15 5,9 4,9 4,6 11,3
16—50 1952 21,6 18,5 21,8
51—100 19,5 (537 18,9 15,8
101—500 55,4 57,8 35,8 34,9
501=— == — 22511 16,2

Zr6dto: A. R. Sroka, Przemyst i handel...; D. P. Kandaurow, Fabriczno-zawodskajd...;
P. A. Orlow, Ukazatiel fabrik i zawodow..., S. Pietierburg 1881; tenze, Ukazatiel fabrik i za-
wodow..., S. Pietierburg 1895; L. Jezioranski, Kstega adresowa przemystu fabrycznego w Krile-
stwie Polskim 1905.

Wiaze sie to ze wzrostem wielko$ciowym fabryk duzych, z ktérych
kilka osiagneto zatrudnienie powyzej 500 robotnikéw, tworzac na poczat-
ku XX wieku grupe wielkich kombinatéw. Ten wiasnie fakt, zwiazany
z koncentracjg zwlaszcza w przemysle metalowym zakladéw duzych
i wielkich, okreslal dominujace pozyeje w ogélnym zatrudnieniu, Lata po-
przedzajace wybuch wojny Swiatowej, charakteryzujace sie znacznym
rozwojem pomocniczych zakladéw wytworezosci metalowej, wydatnie
podniosty udziat robotnikéw drobnoprzemystowych. Wahaniom podlegaty
wskazniki w grupie zakladéw malych oraz $rednich, ale traktowane acz-
nie cechowata wzgledna stabilnosé wskaznika po 1900 r. Generalne ten-
dencje w zmianach calej struktury wielkoSciowej przemystu réznity sie
w podstawowych galeziach, ktére zajmowaty czolowe miejsce w uktadzie
galeziowym, tj. metalowe]j i spozywezej.

W zmianach struktury wielkhoéciowej przemysitu metalowego charak-
terystyczny jest przede wszystkim wzrost w grupie zakladéw drobnych
i matych, ktére w 1879 r. dawaly zatrudnienie ponad 11°p robotnikom,
za$ w roku 1914 ponad 23%. Znaczny spadek dokonat sie we wzglednych

213



T abl. 60. Struktura wielkoSciowa przemystu metalowego
w dzielnicy zachodniej wedtug zatrudnienia
(w procentach)

Klasa wielkodei we-
dlug liczby zatrud- 1879 1893 1904 1914
nionych

6—15 0,7 2,6 4,0 751
16—50 10,9 932 14,1 16,6
51—100 193 8,0 14,8 9,7
101—500 69,1 80,2 37,7 32;2
501— — — 29,4 34,3

Zr6dto: jak w tabl. 59.

wartosciach zatrudnienia w grupie zakladéw Srednich, co zwigzane bylo
z awansem tego typu zakladéow do klasy duzych. Fabryki wielkie posia-
dajace charakter spélek akeyjnych przez wewnetrzny rozwéj struktury
kombinatéw i ozywienie koniunktury podniosty udzial w zatrudnieniu do
34%. Ewolucje zakladéw duzych w kierunku osiagniecia skali najwiek-
szych dobrze ilustruja dane dla 1893 r., kiedy to ten typ wielkosciowy
zaktadu koncentrowal 80% wszystkich metalowcow.

Tabl. 61. Struktura wielko§ciowa przemysiu spozywczego
w dzielnicy zachodniej wediug zatrudnienia
(w procentach)

Klasy wiclkosci we- I
dlug liczby zatrud- 1879 1893 1904 1914

nionych 1
615 15,8 6,5 3,2 15,3
16—50 28,9 36,2 7,6 9,9
51 —100 16,6 22,1 17,9 16,4
101—500 38,7 35,2 71,3 58,4
501-—— = == = =

2rodlo: jak w tabl: 59.

Struktura wielkoprzemystowa galezi spozyweczej uksztaltowala sie
pozniej niz w przemysle metalowym. Charakteryzowala sie najwiekszg
koncentracja zatrudnienia w grupie fabryk duzych (101 do 500 rob.).,
ktora stale wzrastala, osiggajac przejsciowo na poczatku XX wieku wy-
soki wskaznik 71%. Na te grupe zakladow skladaly sie przede wszystkim
browary i nieliczne, ale o duzych rozmiarach fabryki czekolady i réznych
wyrob6éw cukierniczych, a takze wytwoérnie wodek i innych wyrobéw
alkoholowych. Przemyst spozywczy nie osiagnal najwyzszej klasy wiel-
kosei (500 rob.).
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Wielkie ozywienie w zakladaniu fabryk drobnych w ostatnim okresie
wyraznie wystapilo w przemysle spozywezym. Najznaczniejsze przesu-
niecia wielkosciowe dokonaly si¢ w grupie zakladéw malych (16—50
rob.), ktére posiadaly znaczny udzial w wytworczosci spozywezej przez
cala druga polowe XIX stulecia. Zaktady w tej klasie wielko$ci byty licz-
ne, skoro dawaly zatrudnienie 30 do 40% robotnikom tej galezi. Kon-
centracja wielkosciowa w przemysle spozywezym, jaka dokonala sie
w koncu XIX wieku, oraz fakt przejScia licznych zakladéw matych do
grupy $rednich obnizyty udzial robotnikéw zatrudnionych w tej kategorii
fabryk do okolo 10%.

Dzielnica zachodnia posiadala najbardziej ze wszystlkich obszar6w
Warszawy rozbudowana strukture gateziow a, tutaj zlokalizowa-
ne byly choé w réznej ilo$ci wszystkie rodzaje fabryk miasta reprezentu-
jace bogaty asortyment produkeji. Udzial w wysokosci zatrudnienia i war-
tosei produkeji na tle innych dzielnic miasta zmieniat sie — co wezesnie]
zostalo wykazane — w zwiazku z rozwojem przemystu w catym miescie.
Podobne przeobrazenia zachodzity w granicach omawianej dzielnicy, co
spowodowane bylo. specjalizacja branzowa, dokonujaca sie¢ w ciagu lat,
co wplywato na zmiany kolejnych wsp6iczynnikéw. Przez caly omawiany
okres dzielnica zachodnia byla najwiekszym skupiskiem przemystu me-
talowego i spozywezego, ktore zachowaty bezwzgledng przewage w struk-
turze galeziowej tego obszaru, dominowaly tez pod wzgledem zatrudnie-
nia i wartosei w skali catego przemystu Warszawy. Wysoki udziat prze-
mystu metalowego w strukturze galeziowej wzrastat do konca XIX wie-
ku, co zwigzane bylo z szybkim tempem rozwoju tego przemysiu,
a wzglednie wolniejszym innych galezi. Natomiast na poczatku XX wieku
zmniejszanie sie relatywne udziatu tej wytworczosci pod wzgledem za-
trudnienia z ok. 65% w 1893 do 47,3%0 w 1913 r. wiazalo sie ze wzrostem
innych galezi, ktérych poczatkowy etap rozwoju przypadt na koniec XIX
stulecia.

Warto zaznaczyé¢, iz w dzielnicy zachodniej juz w latach siedemdzie-
siatych wielkosci przemystu metalowego przewyzszaly znacznie wytwor-
czo$¢ spozyweza, podezas gdy w skali calego przemystu warszawskiego
produkcja spozywcza do polowy lat osiemdziesigtych XIX wieku sta-
la na pierwszym miejscu. Te odmienne proporcje w omawianej dziel-
nicy $wiadcza o wyraznej koncentracji najwiekszych fabryk metalo-
wyich.

W latach siedemdziesiatych struktura asortymentu przemystu meta-
lowego w poréwnaniu z poprzednim okresem ulegla wyraznemu prze-
sunieciu. Galaz tego przemystu w omawianej dzielnicy stanowily fabryki
nastepujacych branzy: maszyn, pomp, aparatow i wag, walcownie olowiu
i stali, mebli zelaznych, kas ogniotrwalych, wyrobéw: platerowych, innej
galanterii metalowej. Wzrosla liczba fabryk maszyn, a wiec tych, kto-
rych produkcja byla bardziej zlozona i wymagata odpowiedniej sily me-
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chanicznej. Pojawily sie nie spotykane przedtem walcownie. Zmniejszyla
sig ilo§¢ fabryk galanterii metalowej na korzysé zakladéw produkujacych
ciezszy asortyment. W omawianym okresie powstaty nastepujace fabryki
specjalizujace si¢ w produkcji maszyn, zaliczane do najwiekszych
w przemysle metalowym Warszawy. Scholtze-Rephan (zal. w 1866 r.) ul.
Walicow 26, Troetzer (1869 r.) ul. Chlodna 29, Kraszewski-Dubeltowicz
(1871) Al. Jerozolimskie 117, Borman-Szwede (1875) ul. Srebrna 16, Ger-
lach-Lampe (1876) ul. Srebrna 8, Orthwein-Markowski (1877) ul. Zlo-
ta 66. Nalezy takze wspommnie¢ o duzych zakladach mechaniczno-napraw-
czych Warsztatow Kolei Warszawsko-Wiedenskiej. Dzielnica zachodnia
w latach dziewiecdziesigtych XIX wieku byla obszarem, gdzie rozwoj
przemystu odpowiadal coraz bardziej masowym potrzebom spozycia,
a tym samym wymagat zwiekszonych nakltadéw kapitatu. Juz na poczat-
ku lat osiemdziesiatych powstawaly w niektérych fabrykach formy kon-
centracji oparte na inwestycjach decydujacych o wzroscie iloSciowym
produkeji 1 zatrudnienia. Wraz z koncentracja przemystu nastgpila cent-
ralizacja kapitatu. Niektore zaklady stanowiace wiasnosé indywidualng
przeksztalcaly sie w spolki akcyjne w latach osiemdziesigtych i dziewigc-
dziesigtych XIX stulecia.

Firma Borman-Szwede w 1891 r. przeksztalcita sie na spétke akcyjnag
i ostatecznie przybrala forme wielkokapitalistyczna; zatrudnienie z 300
robotnikéw w 1891 wzrosto do 700 w 1898 r., za§ wartosé produkeji
z 793 000 rubli do 1 479 000 rubli. Nalezaca do spolki (csobowej) Kraszew-
skiego-Dubeltowicza fabryka maszyn, przejeta w 1898 r. przez firme
Rohn-Zielinski, podniosta stan zatrudnienia z 79 do 165 robotni-
kéw. Wkrotce potem zatrudnienie wzrosto do 220 robotnikow. Koncent-
racja nastgpila takze w firmach fabrycznych: Hantke, Cukierwaar, Go-
stynski, Jarnuszkiewicz, Fraget i Norblin.

W koncu XIX wieku nastapity zasadnicze zmiany w produkcji meta-
lowej, dokonala sie jej dalsza specjalizacja, wprowadzono nowe metody
wytwarzania, co zwiazane bylo ze wzrostem nakladow inwestycyjnych,
dajacym wieksze mozliwosei produkeyjne. Nizej wymienione fabryki
poszerzylty swoj asortyment produkeji, tak np. fabryka Borman-Szwede
oprocz urzadzen dla cukrowmi, gorzelni, fabryk drozdzy i krochmalu za-
czela wytwarzaé aparature i kotly dla przemystu naftowego.

W zakladzie Norblina punkt ciezkosei produkeji przesunal sie z pla-
teré6w na poélprodukty walcowane i ciggnione, rozbudowano blacharnie,
rurownie i odlewmie.

W latach dziewieédziesiatych na tak wysoka pozycje przemystu me-
talowego dzielnicy zachodniej w strukturze catej tej galtezi w skali war-
szawskie] wplynely i inne jeszcze czynniki. PowiSle, najstarsza prze-
mystowa dzielnica miasta, z powodu braku bocznic kolejowych oraz upad-
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“Tabl.

62. Rozwo6j niektérych przedsigbiorstw przemysiu metalowego w dzielnicy

Zrédlo: jak w tabl. 59,

zachodniej
1879 1893 1904 1914
: 1o |
Nazwa firmy, adres i rok zalozenia Liczba ‘Wart, prod. Liczba ‘Wart. prod.. Liczba Wart. prod. > | Liczba | Wart. prod.
robot. | w tys. rubli Behl robot. | wtys. rubli KM robot. W tys. rubli KD tys. rubli et

Borman-Szwede i S-ka

Tow. Akc. Zakladéw

Mechanicznych

(zal. 1875), ul. Srebrna 16 184 330 12 275 548 25 1000 2 000 280 1200 2500 440
i Fraget Jozef

Fabryka Wyrob. Platerowych 265 480 28 390 682 80 481 462 85 480 1500 95

(zal. 1824), ul. Elektoralna 16
B. Hantke

Tow. Ake. Zakladoéw

Metalowych (zal. 1882),

ul. Srebrna 9 218 287 30 450 100 185 820 1 747 350 1 000 3 000 990
Konrad Jarnuszkiewicz i S-ka

Tow. Ake. Zakladow Metalowych

(zal. 1871), ul. Ciepla 12 32 32 = 180 100 10 500 750 50 500 900 155
Norblin, B-cia Buch 1 T. Werner

Tow. Akc. Fabryk Metalowych

(zal. 1809); ul. Zelazna 51 112 73 19 400 1199 80 547 1321 | 300 600 2100 950
Orthwein-Karasinski i S-ka

Tow. Akc. Fabryk Maszyn

1 Odlewow (zal. 1872), ul. Zlota 68 62 61 12 275, 447 40 400 800 85 500 900 | 155
Rohn-Zicliiski i S-ka Tow. Ake. ‘

Fabryki Wyrobéw Metalowych
(zal. 1873), Al. Jerozolimskie 115 79 90 12 165 130 15 400 800 | 200 500 1500 325



ku w latach osiemdziesiatych zeglugi parowej na Wisle stata sie mniej
atrakeyjna dla lokalizacji zakladéw przemystowych.

Wraz z postepem technicznym wytwoérezosé metalowa obejmowala co-
raz szerszy wachlarz asortymentu produkeji. Dobrze rozwijal sie prze-
mysl budowy maszyn i urzadzen dla zaktadéw przetwoérstwa rolniczego
(Tow. Akc. Borman-Szwede i S-ka). Silng pozyeje zajmowata produkeja
konstrukeji zelaznych, ktérych zbyt odbywal sie na rynkach cesarstwa
(Tow. Ake. Rohn-Zielinski i S-ka).

Inny rodzaj przemyslu metalowego reprezentowala wytworczosé
asortymentow uzytku domowego i galanterii metalowej (Tow. Ake. Kon-
rad Jarnuszkiewicz) lub produkeji metali niezelaznych (Tow. Ake. Norb-
lin, B-cia Buch i T. Werner).

Znaczny spadek udzialu przemyslu spozywezego dokonal sie kosztem
zwolnienia tempa jego rozbudowy, wyprzedzonego dynamika miodszych
gatezi wytworczosei. Mocne jednak podstawy, jakie zdobyt sobie ten prze-
myst, i wysokie wielkosci wzrostu bezwzglednego zapewnity mu w catym
charakteryzowanym okresie druga pozycje w strukturze gateziowej dziel-
nicy zachodniej. Obie galezie do konca XIX wieku dysponowaty prawie
calym potencjatem sit mechanicznych.

Przewr6t techniczny dokonal sie najwezesniej w przemysle metalo-
wym, ktéry skupial w latach 1893—1913 stale ponad polowe caiego po-
tencjatu KM. Dzielnica zachodnia byla miejscem lokalizacji zakta-
dow wysoko zmechanizowanych. Zastosowanie maszyn parowych w bro-
warach przyczynilo sie do osiagniecia wysokiego wskaznika: od 34 do
36%0 wszystkich sit parowych w przemysle spozywezym omawianej
dzielnicy.

Przemyst spozywezy wzglednie najwyzszy poziom osiagnat na poczat-
ku XX stulecia. Choé w pozniejszych latach przyrost absolutny powiek-
szyt sie, to tempo mechanizacji w innych gateziach bylo o wiele szybsze,
co oddziatato na relatywme obnizenie tego wskaznika.

Ostatecznie w 1914 r.zmniejszyt sie relatywnie udzial sit mechanicz-
nych w przemysle spozywezym do 20%, za$ w metalowym wzrést po-
nownie (jak w 1893 r.) do 54%. Przemyst spozywezy wysoka pozycje
w strukturze galeziowej dzielnicy zachodniej utrzymat do konca oma-
wianego okresu. Od lat siedemdziesiatych XIX wieku ulegal tylko zmia-
nom branzowym. W 1879 r. na tym terenie znajdowalo sie 15 browarow,
5 wytworni wody mineralnej oraz nieliczne wytwérnie wodek, win i li-
kierow. W koncu lat dziewieédziesiatych powstaty jeszcze fabryki cukier-
nicze, ktérych produkcja dostosowana byla do wzrastajacego zapotrzebo-
wania na rynku lokalnym. W poréwnaniu z okresem polowy XIX wieku
nastapito zmniejszenie stanu ilosciowego browaréw przy jednoczesnej ich
koncentracji. Pojawity sie rzadko tu spotykane przedtem fabryki napo-
jow alkoholowych.

O znacznej pozycji przemystu spozywezego dzielnicy zachodniej de-
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cydowaly browary, byla ona ich majwigkszym skupiskiem (80% browe-
réw warszawskich). Obok dziatajgcych dawniej, jak Reicha (zat. w 1818 r.)
czy Boenischa (zal. w 1855 r.), powstawaly i szybko rozwijaly si¢ nowe,
nalezace do najwiekszych wytwoérni piwa w skali Krolestwa Polskiego
Byly to browary: Junga (na ul. Ogrodowej 62), Machlejda (na ul. Chtod-
nej 43) i Kijoka (ul. Zelazna 23). W koncu XIX wieku nastapil dalszy
rozw6j browaréw. Firma Kijok po przeksztalceniu w spétke akeyjng
w 1899 1. powiekszyla stan zatnudnienia z 50 do 110 robotnikéw. Centra-
lizacja kapitaléw pozwolila na znaczne zmodernizowanie fabryki: wy-
posazona zostala w kolejke wewnmetrzng, sztuczne chlodnie, browar byl
pierwszym, ktéry otrzymat elektryczne o$wietlenie. Przemyst spozywezy
w dzielnicy zachodniej do konca omawianego okresu odgrywal wazng
role. Jego udzial w wielkosci zatrudnienia i wartosci produkeji catego
przemysiu spozywczego miasta, choé zmienny, zawsze utrzymywat si¢ na
pierwszych pozycjach, co nalezy tlumaczy¢ slabszym rozwojem prze-
myslu spozywezego w nowych dzielnicach, jak Wola lub Praga.

Nowa galezia w strukturze przemystowej Warszawy na poczatku XX
wieku byt glowmie przemyst konfekeyjny, przetwarzajacy gotowe wy-
roby wiokiennicze i dostosowany do potrzeb lokalnego rynku. W dziel-
nicy zachodniej powstawaly pierwsze fabryki odziezowe produkujace
ubrania meskie i damskie, a takze galanterie odziezowa i bielizne poscie-
lowa. Innym rodzajem wytworezoscei tradycyjnie zwiazanej z terenem
omawianej dzielnicy byla produkecja powozéw, ktéra cho¢ nie zanikia,
wykazywala zast6j. Niektore zaklady rezygnowaty z produkcji powozow,
przestawiajac sie na dzialalno$é remontowa. Stare firmy Rentla, Gayera
i Sommera nie wykazywaly duzego rozwoju. Wptywala na to zapewne
rozbudowa komunikacji miejskiej, stwarzajagca bardziej dostepne i ma-
sowe formy transportu osobowego.

Pozostate gatezie, cho¢ stabiej zarysowane, decydowaly takze o funk-
cji przemystowej dzielnicy zachodniej, udzial niektérych z nich w struk-
turze poszezegblnych galezi przemystu Warszawy byt znaczny. Najstarszy
obok metalowego i spozywczego przemyst skoérzany nie rozwijal sie. Zie
warunki hydrograficzne zdecydowaly o jego lokalizacji na obfitszych
w wode terenach muranowskich. Innym rodzajem wytworczosci, poczatki
ktérej w dzielnicy zachodniej siegaja schylku XVIII wieku, byl przemyst
mineralny, ktérego rozwéj dokonywat sie w Scistym zwigzku z rozbudo-
wa miasta, Znajdujace sie tu cegielnie (przejsciowo), kaflarnie, wytwornie
luster pracowaly ma potrzeby lokalne. Udzial przemystu mineralnego
wyzszy w latach siedemdziesigtych XIX stulecia ulegt w pozniejszym
okresie obnizeniu, co spowodowane bylo rozwojem wytworczosci mine-
ralnej na Pradze.

Od schytku XIX wieku w strukturze galeziowej przemystu badanej
dzielnicy moena pozycje zdobyt przemyst drzewny. Pojawily sie pierwsze
fabryki wyrobéw stolarskich produkujace giéownie meble. Wytwérczose
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Tabl. 63. Rozwoj niektérych przedsiebiorstw przemystu spozywcezego w dzielnicy zachodniej

1879 1893 1904 1914
Nazwa firmy Liczba | Wart.prod. | 0 Liczba | Wart. prod. | 1o Liczba | Wart. prod. | Liczba | Warc.prod. | 10
robot. W tys. rubli robot. W tys. rubli robot. W tys, rubli robot. w Lys. rubli

Briin T. i S-ka — — — 336 179 16 330 299 20 385 460 20
Fabryka Tabaczana (zal. 1882),
ul. Krochmalna 59

Haberbusch i Schiele il 175 — 60 205 50 185 900 350 220 1500 500
Tow. Akc. Browar6w Parowych
(zal. 1846), ul. Krochmalna 58

Machlejd Karol

Browar Parowy i Slodownia 41 178 — 44 150 16 140 500 342 120 1000 342
(zal. 1869), ul. Chlodna 45

Reych E. i Synowie
Browar Parowy (zal. 1818), 24 95 —_— 30 110 8 160 400 120 175 550 120
ul. Grzybowska 33

Riese i Piotrowski .
Fabr. Czekolady i Cukierkéw
(zal. 1874), ul. Towarowa 44, 6 30 — 13 32 10 154 386 10 170 480 10

Zrbodio: jak w tabl. 59,




ta stanowila dosy¢ wysoki odsetek w skali Warszawy, wyprzedzato jg pod
tym wzgledem jedynmie PowiSle. Z powodu niskiego drzewostanu w oko-
licach podwarszawskich przemys! ten opierat sie o surowiec splawiany
Wislg z dalszych i bardziej lesistych obszaréw Krélestwa Polskiego, co
jednak nie wyklucza, iz czesciowo transport odbywat sie koleja, za czym
przemawialaby lokalizacja fabryk drzewnych w tej dzielnicy. Na po-
czatku XX wieku przetworstwo drzewa oddzielone ostatecznie od rzemio-
sta stolarskiego stalo sie wyraznie uksztaltowana gatezig przemystu fa-
brycznego o zaawansowanym stopniu mechanizacji. Dzielnica zachodnia
koncentrowala na swym obszarze wysoki odsetek fabryk przemystu
papierniczego i drukarni. Jedynie $rodmiescie pod wzgledem wielkosci
zatrudnienia w przemysle poligraficznym przewyzszato ja. Od poczatku
XX wieku wykazywal on szybkie tempo rozwoju, zwiazany byt z cha-
rakterem Warszawy jako osrodka nauki i kultury.

Poréwnanie danych o wielkosci sit mechanicznych dla omawianych
gatezi przemystu pozwala stwierdzi¢, ze najwczesniej przewrot technicz-
ny dokonal sie w fabrykach metalowych. Zakonczenie jego mozemy
ustalié na lata dziewieédziesiate, nastepny okres to dalszy etap, ktéry
da sie okre$lié jako postep techniczny. Mechanizacja w przemysle drzew-
nym, chemicznym, wiékienniczym, mineralnym miata miejsce dopiero na
poczatku XX stulecia, czesSciowa mechanizacja, ktéra objeta inne galezie
przemystu, dokonata sie ostatecznie przed rokiem 1914.

Nowy etap postepu technicznego zwiazany byt z powstaniem elek-
trowni (1903 r.). Zatwo dostepna i stosunkowo tania energia wprowadzona
zostala do systemu produkeji wielkich, a nastepnie matych zaktadow,
ktorych mozliwosei finansowe pozwalaly na zakup silnika elektrycznego
o niewielkiej mocy rzedu 5—10 KIM.

Struktura galeziowa przemyslu terenéw zachodnich i jej wewnetrzne
przemiany byly odbiciem proceséw dokonujgcych sie w calym przemysle
warszawskim, Analiza tych kwestii na przykladzie dzielnicy zachodniej
pozwala przesledzi¢ zasadnicze tendencje w industrializacji miasta.

Tabl 64. Udzial dzielnicy zachodniej
w strukturze wielkoSciowe]j przemysiu Warszawy
(w procentach)

Klasa wielkosci we-
dlug liczby zatrud-| 1879 1893 1904 1914
nionych

6—15 27,5 15,2 28,3 32,1
16—50 32,1 26,7 29.0 28,5
51—100 37,2 27,0 30,1 28,2
101—500 45,7 44,3 24,0 26,8
501— = L 25,0 19,8

Zro6dto: jak w tabl. 59.-



Przemys! dzielnicy zachodniej reprezentowal pod wzgledem struktury
zatrudnienia stala dominacje klasy zakladéw duzych i wielkich, przy
zmiennych proporcjach drobnych, malych i Srednich. Z kolei analizujac
udzial dzielnicy w zatrudnieniu na tle catego przemyslu Warszawy, moz-
na wnioskowaé, jaki typ robotnika znajdowal zatrudnienie w tutejszych
zakladach. Koncentrowala sie tu prawie polowa robotnikéw Warszawy
zatrudnionych w fabrykach wielkich. Odsetki te ulegly zmniejszeniu od
poczatku XX wieku w zwiazku z rozbudowa przemystu na terenach Pragi
i Woli. Strukture przemystu cechowalo wspoélistnienie przemystu matego
oraz Sredniego i o charakterze wielkokapitalistycznym. Swiadezy to wy-
raznie o specyfice przemian ekonomicznych w Warszawie, gdzie rozwoj
form koncentracji kapitalistycznej nie eliminowat produkeji drobnoprze-
myslowej. Udzial dzielnicy zachodniej w strukturze zatrudnienia calego
miasta w grupie zakladéw duzych i wielkich odnosi sie w wiekszosci do -
dwéch postawowych gatezi przemystu — metalowej i spozywezej. W roku
1893 zatrudnionych tutaj bylo prawie 80% metalowcéw fabryk duzych.
W 1914 r. udzial ten obnizyt sie do 66,6%0. W roku 1879 w duzych
fabrykach spozyweczych pracowato 38% wszystkich robotnikow,
a w 1914 r. liczba ta podniosta sie do 58%, co zwiazane bylo ze wzro-
- stem pracujacych w duzych browarach parowych, ktére nalezaty do naj-
wiekszych w Krolestwie Polskim. Skala wielkosei zakladéw fabrycznych
w dzielnicy na tle ogélnego zatrudnienia w Warszawie Swiadezy takze
o wybitnie przemyslowym charakterze dzielnicy zachodniej.

Tabl 65. Struktura galeziowa przemysiu w dzielnicy zachodniej

Zaklady. Robotnicy, Wart. prod. | Sila mechaniczna
B yst Lata
e liczba % liczba % "r":g; % KM o
1879 25 29,4 23770 | 55T 3076 | 37,8 460 91,6
Meralowy 1893 38 34,8 3665 | 64,9 5642 | 59,3 674 54,5

1904 100 454 8043 | 54,6 | 13349 | 50,1 1866 50,4
1914 160 33,9 9875 | 47,3 | 20521 | 45,8 4205 54,2

1879 32 37,6 852 | 20,7 2701 || 33,3 — —
Spozywczy 1893 30 27,8 955 | 16,9 2690 | 28,2 426 34,5
1904 27 12,2 2067 | 14,0 6935 | 26,2 1336 36,2
1914 79 16,8 2856 | 13,7 9240 | 20,6 1575 20,4
1879 3 3,6 260 6,4 1565 [ 19,2 42 8,4
Garbarski 1893 1 0,9 95 1,8 477 5,0 65 5,3
1904 i 0,4 30 0,2 60 0,2 — —
1914 3 0,7 77 0,4 160 0,3 6 0,7
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!\ Zakldy Robotnicy Wart, prod. | Sila mechaniczna
P t La 5 ;
e e e | B it | R witgE o XM |1 %
’ rubli ;
1879 2 2,3 14 0,4 252 3,1 — —
Chemiczny 1893 5) 2,7 33 0,5 99 1,0 8 0,6
1904 10 4.5 276 159 1271 4,8 70 1,9
1914 13 24T 559 2,7 2395 5,6 564 753
1879 ol 71 6561 A B 61 (ESE7A S i —
Mineralny 1893 6 5Y) 56 0,9 113 1,3 17 1,3
1904 10 4,5 241 1,6 715 237 14 0,4
1914 18 3,8 526 2,5 1245 257, 128 57
1879 3 3,6 217 5,3 92 151 — =
Drzewny 1893 8 705 270 4,8 166 1,7 6 0,4
1904 18 8,1 1733 11,7 1239 4,6 186 5,0
1914 48 10,2 1386 6,6 1768 3,9 346 4,5
1879 1 1,1 10 0,2 24 0,3 — —
Wiékienniczy 1893 6 555 227 4,1 149 1,5 8 0,6
1904 9 4,1 427 2,9 849 3,2 113 3,0
1914 21 4,5 992 4,7 2084 4.8 242 Sl
1879 1 il 7l 1,7 30 | 04| — | —
Konfekeyjny 1893 3 27 65 12 72 0,7 10 0,8
1904 12 5,4 476 852 749 2,8 30 0,8
1914 44 9,3 | 2303 10,9 2772 6,2 126 1,6
1879 2253 2l 57 07| — —
Papierniczy 1893 6 555 152 247 35 0,4 18 1,4
1904 16 7,2 907 6,1 717 2,7 Bl 185
1914 39 8,3 1173 5.6 1849 42 239 3,1
1879 — — — = = — (e =
Poligraficzny 1893 — — — — — — — —
1904 9 4,1 251 16576 291 1,1 30 0,8
1914 23 4,9 579 2,7 858 1,9 175 23
1879 10 11,7 218 553, 199 2.4 = =
Inne 1893 8 753, 126 2,2 86 0,9 8 0,6
1904 9 4,1 311 2,1 448 1,6 — =
: 1914 23 4,9 619 2,9 1820 4,0 87 1,1
‘
187Q 85 | 100 4118 | 100 8132 | 100 502 | 100
Razem 1893 109 | 100 5644 | 100 9529 | 100 1240 | 100
1904 221 | 100 14762 | 100 26623 | 100 3702 | 100
1914 471 | 100 20945 | 100 44712 | 100 7693 | 100

Zr6dto: jak w tabl 59.
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Funkcja handlowa dzielnicy zachodmniej

W toku uprzemystowienia Kroélestwa Polskiego Warszawa jako wzra-
stajacy obszar wytworezy polozony w centralnym punkcie Europy Srod-
kowowschodniej przeksztalcala sie w wazny osrodek handlu miedzy
Wschodem a panstwami zachodnimi. Byla miejscem, gdzie krzyzowaly
sie interesy gospodarcze nie tylko Krolestwa, dochodzity -tu czesto do
skutku handlowe i finansowe transakeje obliczone na rynek Rosji.

W panstwach zachodnich dzialaly nowoczesne, przystosowane do
ustroju kapitalistycznego orgamizacje posrednictwa — gieldy; na tere-
nach Krélestwa rozwijaly sie one stabo.

Najzywotniejszy byl (obok 16dzkiego) Warszawski Komitet Gietdowy
zreformowany w 1872 r. Komitet reprezentowany przez zgromadzenie
gieldowe ztozone z kupcoéw gildyjnych dostarczal swym klientom infor-
macji, rzadowi zas opinii w sprawach przemystu i handlu. W nastepnych
latach otwarto odrebna gielde zbozowa, a potem i towarowa, ale dziataly
one slabo. W wielu wypadkach wiekszych' transakeji dokonywano poza
gielda. Warszawa byla miejscem, gdzie lokowaly swoje zarzady najwick-
sze przedsiebiorstwa przemystowe, tutaj pracowaly liczne urzedy i biura
spolek akeyjnych. Miasto bylo przede wszystkim osrodkiem wew n e-
trznego handlu hurtowego.

Krzyzowaly sie w Warszawie takze szlaki . handlu tranzytowego
z Rosja, przewozono tedy drzewo, futra, herbate, ryby itd. Z Zachodu
szty towary kolonialne, maszyny, chemikalia itd. Handel koncentrowat
sie stopniowo w kantorach fabrycznych, w ten sposéb omijano posred-
nictwo kupcow, a wiekszos¢ transakeji zalatwiali agenci poszczegélnych
fabryk.

Najpowszechniejsza forma handlu tranzytowego byly tzw. komisy
i agentury udzielane warszawskim domom handlowym. Domy takie pra-
cowaly na rachunek przedsiebiorstw zagranicznych i rosyjskich, zajmu-
jac sie sprzedaza komisowa powierzanych sobie artykuiow. Czesto orga-
nizowano takze sprzedaz w formie hurtowej ze sktadéw fabrycznych, do-
tyczylo to takze handlu towarami kolonialnymi, maszynami rolniczymi
i szeregiem innych artykuléw technicznych i konsumpeyjnych. Duze ozy-
wienie w handlu nastapito w latach 80—90-ych XIX wieku, w okresie na-
pitywu do Krélestwa kupcow rosyjsko-zydowskich, tzw. Litwakow, wyru-
gowanych ze wschodu. Przybywali oni do Warszawy z duza znajomoscig
rynkéw rosyjskich, dlatego tez bardzo szybko zmonopolizowali szereg
dzialéw handlu — zaktadali liczne kantory, sktady, domy komisowe i biura
agentowe.

Dzielnica zachodnia, bedaca duzym osrodkiem przemystowym mia-
sta, spelniata takze wazne funkeje hadlowe, dzieki czemu wyrosta do roli
znacznego centrum przemystowo-handlowego Warszawy. O znaczeniu jej
w handlu hurtowym decydowatly licznie zlokalizowane tutaj domy hand-
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Ul. Leszno, ok. 1870 r.

Plac Grzybowski w koneu XIX w.
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Wnetrze warzelni piwa
w browarze Tow. Akc.
Haberbusch—Schiele, ul.
Krochmalna 59,
ok. 1909 r.

Bkspedycja piwa z browaru Tow. Ake. Haberbusch—Schiele, ul. Krochmalna 59,
ok. 1910 r.




Metalowa Fabryka Tow.
Ake. Konrad Jarnusz-
kiewicz i S-ka, ul. Grzy-
bowska 19, ok. 1910 r.

Urzadzenia medyczne z fabryki Konrad Jarnuszkiewicz i S-ka, ul. Grzybowska 19,
ok, 1914 r.




Fabryka mydta H. Wildta, ul. Belwederska 18, ok. 1910 r.

Budynek fabryki cu-

kierk6w R. Zilma,

ul. Krochmalna 71,
ok. 1895 r.




ROK ZALOZENIA 1809

Dawny znak firmowy z ogblnym widokiem na zabudowania fabryczne Zakladow
Metalowych Norblin—Buch—Werner, ul. Zelazna 51, ok. 1830 .

Wnetrze sortowni i zawijalnia cukierkow w fabryce J. Fruzinskiego, ul. Polna 26/28,
ok. 1900 r.




Ogélny widok browaru Sp. Ake. Wi. Kijok et Comp., ul. Zelazna 59, ok. 1890 r.

Widok polerni w fabryce J. Frageta, ul. Elektoralna 16, ok. 1910 r.




Wnetrze hali Garbarni B-ci Telmer—Szwede, ul. Okopowa 78, ok. 1870 r,

Garbowanie skér w kadziach podwérzowych Garbarni B-ci Telmer—Szwede, ul, Olko-
powa 78, ok. 1870 r.
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Ogélny widok Garbarni B-ci Telmer—Szwede, ul. Okopowa 78, ok. 1870 r.

Robotnicy i fabrykant




lowe, agentury, komisy, sklady o szerokim asortymencie. Magazyny
sytuowano w bliskim sgsiedztwie linii kolejowej i Dworca Towarowego,
jednoczesnie w tutejszych sktadach nastepowato zaopatrzenie w potrzeb-
ne materialy dla fabryk znajdujacych sie w dzielnicy.

Charakterystyke rozmieszezenia sieci handlowej utrudnia brak witas-
ciwej dokumentacji. Na podstawie przewodnika Dzierzanowskiego mozna
stwierdzi¢, iz na przetomie lat 1869/18170 istnialy w dzielnicy zachodniej
domy handlowe i komisowe, na 36 zarejestrowanych w przewodniku 13
zZlokalizowanych bylo na poszezegélnych ulicach dzielnicy; koncentro-
waly sie one na ul. Grzybowskiej, Elektoralnej, Twardej i Granicznej;
ta ostatnia utrzymala zreszta przez caly czas wybitnie handlowy cha-
rakter, byla miejscem licznie tu dzialajacych sklepow komisowych, skla-
déw i magazynow. Pojawily sie takze pierwsze wieksze sktady wegla
i drzewa opalowego w sasiedztwie Dworca Wiedenskiego, a w okresie
pézniejszym — kolo stacji towarowej kolei warszawsko-wiedenskiej.

Lata siedemdziesiate XIX wieku byly okresem i jednoczesnie pierw-
szg silng faza w procesie intensywnego uprzemystowienia Warszawy
i dzielnicy zachodniej. Wraz z rozwojem przemystu wzmagaly sie takze
obroty handlowe, wzrastajace zapotrzebowanie na produkty fabrycznej
wytwoérczosci powodowalo konieczno$é organizacji zbytu, co doprowadzito
do powstania zaplecza magazynowego, a takze ozywienia dzialalnosci wy-
miennej.

W drugiej polowie lat siedemdziesiatych XIX wieku wzrastata
w dzielnicy zachodniej liczba doméw komisowo-handlowych, wedlug
przewodnikéw-adresarzy Rafalskiego koncentrowalo sie tutaj okolo 20%%
w skali calego miasta. Powstawaly biura agentéow handlowych réznych
prowincjonalnych i zagranicznych przedsiebiorstw, w koneu lat siedem-
dziesiatych XIX wielku dziatalo okolo 45%p kantoréw agencyjnych. Naj-
liczniej sytuowaty sie przy gléwnych ulicach Leszno i Elektoralnej, co
bylo uwarunkowane ich waznymi funkejami komunikacyjnymi i korzyst-
nym przestrzennie uktadem wzgledem miasta. W dzielnicy zachodniej
w zwiazku z jej dogodnym polozeniem wobec szlakéw komunikacji da-
lekobieznej, a zwlaszcza przy takich ulicach, jak Twarda, Chmielna,
Zelazna czy Al Jerozolimskie, otwierano liczne sktady wegla i drzewa;
z zestawienia ich adreséw ma podstawie przewodnika Rafalskiego wyni-
ka, iz grupowata sie tutaj ponad polowa ogoélnej liczby skladow weglowo-
-drzewnych Warszawy.

Okolice placu Grzybowskiego (przy ul. Grzybowskiej, a takze ul. Bag-
no i Granieznej) byty jedynym miejscem w Warszawie, gdzie prowadzo-
no handel wyrobami zelaznymi, tu znajdowalo sie centrum skiadow
zelaza i jego odlewo6w, a wiec handel tymi artykutami lokalizowal sie na
terenie, gdzie produkcja metalowa byta silnie rozwinieta. Nieco mniej
byto doméw handlowych zajmujacych sie sprzedaza towaréw kolonial-
nych, a takze sktadéw innego asortymentu, jak wyrobow blawatnych,

15 — Wielkomiejski rozw6j W-wy do 1918 r. 295



mebli, owocoéw, wina, zyta itd. Artykuly spozywcze sprowadzane z obsza-
réw cesarstwa wystawiane byly mna sprzedaz w sklepach ,,Goscinnego
Dworu” za Zelazng Brama, ktérg prowadzili kupey rosyjscy.

Panujace przez calg druga potowe XIX wieku wielkie ozywienie bu-
dowlane w Warszawie powodowalo, ze miasto musialo by¢ takze za-
opatrywane w artykuly tego asortymentu. W sasiedztwie linii kolejowej
powstawaty duze sklady cementu, wapna, a takze gotowej cegly i gliny.
Do wiekszych tego rodzaju skladow malezaly: F. Majewskiego przy ul.
Zelaznej 13, gdzie magazynowano wapno z wiasnej kopalni w Sulejowie,
D. Perla przy ul. Grzybowskiej 21, ktory prowadzil sprzedaz cementu
angielskiego firmy Robinson Co z Londynu. Duzy skiad wapna lasowane-
go i gliny ogniotrwalej znajdowal sie przy rogu Srebrnej i Wroniej. Inny
duzy sktad wapna i cementu (Kleczynskiego) w Al. Jerozolimskich opie-
ral swoj szeroki budowlany asortyment na artykulach sprowadzanych
z lieznych kopaln w okregu staropolskim. Skiad prowadzit takze sprzedaz
wysytkowa na prowincje.

W zwigzku z duzym skupiskiem fabryk na badanym obszarze, a takze
na skutek bliskiego usytuowania wobec szlakow komunikacyjnych, kon-
centrowaly sie w sasiedztwie ich sklady weglowe i materialéw budowla-
nych. W latach dziewieédziesigtych istnialo w dzielnicy 90%/ magazynow
z materiatem budowlanym i 65% wszystkich sktadéw wegla.

W tym czasie dzielnica zachodnia skupiala w swych granicach 60%a
ogélnej liczby doméw handlowych. Na 32 placowki ekspedycyjne w War-
szawie 17 dzialalo ma wulicach Orlej, Granicznej, Elektoralnej i Lesznie.
Zaltatwialy one wszystkie sprawy obrotu handlowego wchodzace w zakres
sprzedazy komisowo-towarowej, a takze i obrotéw w handlu zagranicz-
nym. Jednym z wiekszych byt kantor komisowy N. Machonbauma przy
ul. Orlej 12, posiadal on prawo otwierania agentur i wylacznej sprze-
dazy na obszarze catego Krolestwa Polskiego wyrobow fabryki tabacznej
Lafoire St. Petersburg” i firmy Saatsch Manguby, Swiec stearynowych
z fabryki A. Heimburgera z Petersburga czy tez papieru piaskowego dla
fabryk wyrobéw zelaznych fabryki J. Lienan w Nevstadt itd. Dodatko-
wo ten sam kantor prowadzil sprzedaz win i likieréw framcuskich (firm
z Bordeaux), posiadat takze sklad wyrobow metalowych, filia jego znaj-
dowata sie w Grodnie.

Na podobnych zasadach pracowal kantor Z. Kempinskiego przy ul.
Orlej 3 trudniacy sie sprzedazg narzedzi i maszyn, a takze czesci metalo-
wych importowanych z fabryk krajéw zachodnioeuropejskich. Wraz
z rozwojem przemyslu i postepujacym przewrotem technicznym oraz
importem coraz bardziej precyzyjnych systeméw maszynowych nastepo-
wala konieczno$é fachowej kooperacji kantoréw handlowych i przed-
siebiorstw przemystowych.

W latach osiemdziesiatych XIX wieku powstaly pierwsze biura tech-
niczne i placéwki ustugowe w stosunku do przemystu fabrycznego, dyspo-
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nujgce wykwalifikowang kadrg specjalistéw, ktérzy na zlecenie nowo
organizowanych fabryk lub tych, co dokonywaty modernizacji systemu
produkeji, brali w tym udziat, stuzgc fachowa porada i wykonaniem kon-
kretnych prac projektowanych ze wszelkimi inwestycjami w budowni-
ctwie przemystowym i w systemie urzadzen techniczno-wytwoérezych.
Pierwsze biura techniczne rozwijaly aktywna dzialalnosé w skali ogélnej
Krélestwa Polskiego w okresie wzmozonej industrializacji. Biura tech-
niczne zakladano gléwnie w sgsiedztwie dzielnic fabrycznych Iub na
prowincji w centrum okregéw przemystowych. Spelnialy w ten sposéb
funkcje ustugowa wobec rozrastajgcego sie przemystu. Biura techmiczne,
skupiajgce sig na terenie dzielnicy zachodniej, a w latach osiemdziesia-
tych bylo ich tutaj osiem, zajmowaly sie giéwnie instalowaniem urza-
dzen technicznych mtynéw, zakladéw browarniczych, gorzelni i tarta-
kéw. Podejmowaty sie takze posrednictwa i fachowej pomocy przy zaku-
pie réznych urzadzen fabrycznych, sporzadzaly na zaméwienie szkice
projektéw i wzory techniczne. Udzielano takze porad ustnych w biurach.
Niektére biura techniczne przyjmowaty odpowiedzialnosé i dawaty gwa-
rancje za dobre funkcjonowanie urzgdzen, ktérych organizacja sie Zajmo-
waly. Biurami kierowali przewaznie inzynierowie legitymujacy sie dyplo-
mami zagranicznych uczelni technicznych.

W latach dziewieédziesiatych powstawatly biura konstrukeyjne bu-
downictwa mieszkaniowego i przemyslowego, drogowego, a nawet me-
lioracyjne. Dysponowaly wykwalifikowana kadra techniczng i sitg robo-
czg, otwieraty swoje przedstawicielstwa w innych miastach.

W roku 1910 rejestrowano na terenie dzielnicy zachodniej 55 biur
technicznych o réznej specjalizacji ustugowej, co stanowito 80% wszyst-
kich zarejestrowanych biur tego typu w miescie. Lokalizacja przypadata
gléwnie ma linie Alei Jerozolimskich ma odcinku pomiedzy ul. Marszal-
kowskg a Zelazng. Do znaczniejszych nalezalo przedsiebiorstwo technicz-
no-ustugowe Drzewiecki—Jezioranski (zat. w 1893 r.) w Al Jerozolim-
skich 85. W roku 1910 zatrudniato 200 robotnikéw, wykonywato wiele
prac konstrukeyjno-instalacyjnych na terenie Warszawy, a takze i pro-
wineji.

Operacje handlowo-przemystowe koncentrowalty sie w licznie po-
wstajacych i coraz bardziej specjalizujacych sie domach handlowych,
komisach, agenturach itp. Na przetomie XIX i XX wieku w Warszawie
dziatato okoto 100 biur agencyjnych szeregu firm handlowych i przemy-
stowych z terenéw Krolestwa Polskiego, cesarstwa i innych panstw euro-
pejskich; ponad 50% agentur posiadalo swoje siedziby w dzielnicy za-
chodniej, licznie zlokalizowane byly na ul. Elektoralnej, Grzybowskiej,
Lesznie i Granicznej.

Sprzedazg towaréw kolonialnych trudnito sie 25 placéwek handlo-
wych, czyli 35% w skali warszawskiej. Llicznie reprezentowane byty
skiady win i innych napojéw alkoholowych sprowadzanych z zagranicy



i w mniejszej ilosci z terenu krajowego; 50% wszystkich tych sktadow
lokalizowato si¢ w dzielnicy zachodniej.

Koncentracja przestrzenna placéwek handlu hurtowego w omawianej
dzielnicy rozktadala sie zasadniczo na dwéch obszarach. Pierwszy to teren
ograniczony ul. Twarda, Ciepla, Grzybowska oraz linig ul. Marszatkow-
skiej, tutaj takze mozna wyrézni¢ dwa wieksze skupiska: okolica Dworca
Wiedenskiego (Al. Jerozolimskie i ulice najblizsze), drugim osrodkiem byt
plac Grzybowski z ulicami: Graniczng, Bagnem i Twardg. W nieco dal-
szej odleglosei duze skupisko placowek handlowych koncentrowato sie
na ul. Leszno, Elektoralnej, Orlej, zwlaszcza ul. Leszno bylta najinten-
sywniej nasycona punktami handlowymi, a takze zakladami fabrycznymi;
ulica ta,posiadala w pelni uksztaltowany przemystowo-handlowy cha-
rakter i stala w rzedzie pienwszych tego typu ulic Warszawy. Operujac
podzialem dzielnicy zachodniej na cyrkuly, aktualnym dla koneca XIX
1 poczatku XX wieku, mozna stwierdzi¢, iz najwigksze skupisko pla-
cowek handlowych znajdowalo sie na terenie cyrkulu XIII, ktéry po-
siadal duze znaczenie handlowe, chociaz pozbawiony byt tak silnych
cech przemystowych, jak cyrkuty VII i VI

W dziedzinie funkcji handlu péthurtowego i detalicznego duze zna-
czenie w zyciu gospodarczym nie tylko dzielnicy, ale i calego miasta po-
siadaly targowiska zlokalizowane na placu za Zelazng Brama i na placu
Witkowskiego. W latach siedemdziesigtych XIX wieku plac targowy za
Zelazna Brama zostal rozszerzony w zwiazku ze wzmagajacym sie ru-
chem handlowym. Tutaj pojawialy sie pierwsze mowalijki, tu ustalano
ceny na artykuly spozywecze; jak zgodnie podkreslajg owezesne przewod-
niki warszawskie i wzmianki w prasie, ,stuzyl ku szerokim potrzebom
wszystkim prawie warszawskim kuchniom”. Odbywaly sie tutaj targi
pothurtowe, nastepowalo niejednokrotne spotkanie pomiedzy drobnym
proaucentem wiejskim a kupcem miejskim. Poczatkowo owe obroty han-
dlowe zorganizowane w formie handlu jarmarcznego przenosily sie
z otwartych placow do specjalnie na ten cel pobudowanych hal targo-
wych. Istniejace od poczatku XX wieku hale targowe zajely miejsce nie
tylko targéw ma otwartym powietrzu, ale i zbiorowiska sklepéw jedno-
stkowych, jak np. sklepy istniejace na placu za Zelazng Brama w spe-
cjalnie na ten cel postawionej obszernej budowli zwanej ,,Goseinnym
Dworem”. Budownictwo pomieszezen o charakterze handlowym nie opa-
nowalo jednak zywiolowego handlu ulicznego, ktory byt nastawiony na
zaspokojenie potrzeb Scisle lokalnych. Nie zachowaly sie dokumenty
o charakterze urzedowym, ktére moglyby odzwierciedla¢ rozwéj handlu
tego typu.

Obraz funkeji handlowej dzielnicy zachodniej nie moze byé pelny
bez ogélnego scharakteryzowania roli targowisk i hal miejskich, posiada-
jacych wielkie znaczenie w zaopatrzeniu mieszkancow Warszawy w sze-
reg podstawowych artykuléw zywnosciowych. Plac za Zelazna Bramg
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byl centrum handlu rybami, znaczng cze$é obrotéw zmonopolizowali
kupcy zydowscy. W pobliskim ,,Go$cinnym Dworze” sprzedawano pro-
dukty importowane z cesarstwa, a takze szeroki asortyment towarow
btawatnych i réznej galanterii.

Nastepnym targowiskiem polozonym w sgsiedztwie byl plac Grzy-
bowski, gdzie dokonywal sie obrét bardzo wyspecjalizowany pod wzgle-
dem asortymentu. Sprzedawano tutaj giéwnie zboze, ziemniaki, a takze
stome i siano; wymienione towary dostarczata bezposrednio ludnosé rol-
nicza z terenéw podwarszawskich. Duze nasilenie ruchu targowego na
placu Grzybowskim bylo uwarunkowane nie tylko dogodnym komuni-
kacyjnym usytuoawaniem i przestrzenig, jaka stanowil sam plac, ale
1 sgsiedztwem kosciota Wiszystkich Swietych, ktéry podnosit swym kul-
towym charakterem atrakcyjno$é miejsca; jak zanotowano w jednym
z przewodnikéw, ,,chtopi chetnie wybieraja takie miejsca dla handlu,
gdzie sprzada¢, kupic¢ i pomodlié sie mozna”, W koncu lat 80-ych targ z pl.
Grzybowskiego zostal przeniesiony ma plac Witkowskiego (otwarty
w 1879 r.). Koncentrowal sie tu handel zbozem ze wzgledu ma lepsze
usytuowanie i wykorzystanie bliskiego Dworca Towarowego, przez ktory
przechodzily transporty rosyjskiego i polskiego zboza. Na placu Witkow-
skiego dokonywano rozdziatu czesci zbozowego transportu w obrotach
handlowych. Z braku odpowiednich magazynéw zbozowych nie potrafio-
no w pelni wykorzysta¢ jego dogodnego polozenia. Transakcje dokony-
wano wiec raczej bezposrednio miedzy producentem a kupcem. Czescio-
wo sprzedaz odbywala sie wprost z wozow.

Duze zapotrzebowanie w ludnym osrodku przemystowym, jakim byla
Warszawa, stwarzato rynek lokalny o duzym popycie na produkty rolne.
Kolejnym targowiskiem byl targ zlokalizowany w poczatkowym biegu
ulicy Chiodnej, nazwany od ornamentéw jednej z tamtejszych kamienic
, Targiem pod Lwem”; sprzedawano tu takze zboze i inne artykuty zyw-
nosciowe oraz material opatowy i wyroby bednarskie.

W roku 1906 Magistrat m. Warszawy przeznaczyt na handel teren
miedzy ul. Zelazna i rogatks jerozolimska (obszar cze$ciowo placu Sta-
rynkiewicza), z chwila jednak otwarcia linii .tramwajow elektrycznych
zostal on przesuniety w glab. Zjezdzaty sie tu liczne wozy z terenéow
podraiejskich, zaopatrujace mieszkancéw Warszawy w artykuly ogrodni-
cze; jak podaja Dziewulski i Radziszewski w swej pracy o Warszawie,
W sezonie przyjezdzalo na targowisko od 500 do 800 furmanek i wozéw
dziennie. Kwestia targowisk miejskich nie doczekata sie nigdy jednolitej
prawnej regulacji, w ich dzialalnosci dostrzec mozna duza zywiotowosé.
Sprawa wymagala ujecia przepisami nie tylko dlatego, ze targowiska
mialy by¢ zrédlem dochodu Magistratu (oplaty dzierzawne za prawo
handlu itd.), ale dobrze zorganizowane mogltyby lepiej stuzy¢ za-
opatrzeniu.

Budowa hal targowych miala na celu lepsza organizacje handluy, prze-
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niesienie go z otwartej przestrzeni (placu) do zamknigtych pomieszczen,
nadaé cechy zorganizowane, a takze podnies¢ warunki higieniczne sprze-
dazy — organizacja handlu w pomieszczeniach zakrytych byta takze du-
zym ulatwieniem dla kupujacych. W Warszawie juz w latach osiem-
dziesiatych XIX wieku zabiegano o postawienie hal targowych, jednak
przewlekla korespondencja z wiladzami rzadowymi i duze trudnosci uzy-
skania zgody czynnikéw nadrzednych odwlekaly realizacje planéw na
dlugi okres. Warszawa posiadala od poczatku XX wieku i wystawione
w latach pézniejszych (1908, 1909) trzy kompleksy hal targowych, byly
to: hale na placu Mirowskim obok placu Zelaznej Bramy, na placu Wit-
kowskiego oraz na Koszykach. Hale na placu Mirowskim zwane mirow-
skimi nalezaly do najwiekszych i najlepiej wyposazonych, zostaty wy-
stawione na miejscu dawnych koszar wedlug projektu architekta S. Szyl-
lera. Budowa ich trwala od 1899 do 1902 r. Hale sktadaly sie z dwéch
pawilonéw, kazdy posiadal 95,4 m dlugosci i 42,8 m szerokosci. Wy-
dzielono w nich 515 miejsc: na sklepy, stragany, jatki itd. Hale mirowskie
spelnialy powazna funkcje w zaopatrywaniu miasta, korzystalo z mich
wiele os6b, a rola ich wzrosta, gdy w roku 1908 przeprowadzono obok
linie tramwajowa, co ulatwilo kontakty tej cze$ci miasta z terenami dalej
polozonymi. Administracje nad halami sprawowal Magistrat, wydzierza-
wiajge stragany i sklepy indywidualnym kupcom. W halach zorganizo-
wano sprzedaz wszelkiego rodzaju produktéw spozywezych, a takze drob-
nego przemystu i rzemiosta, o ile te wyroby miaty lacznosé z gospodar-
stwem domowym. Stragany ustawione w halach zostaly podzielone na
grupy wedlug gatunkéw towarow.

Hale na placu Witkowskiego zostaly otwarte na poczatku 1908 r.
Miejsce na ich budowe wybrane zostalo bardzo trafnie. Na placu tym
bowiem odbywat sie handel uliczny, a jak wiadomo, inicjatywa handlowa
zwyklta holdowaé tradycji miejsca. O podobnej konstrukeji co mirowskie,
dawaly pomieszczenie dla 130 sklepéw i straganéw. I tu zgrupowano
stragany wedlug rodzajow sprzedawanych towaréw. Wydzielono okoto
100 miejsc stojacych dla przekupniéw z koszami. Réwniez i nad nimi
administracje objat Magistrat. W pierwszych latach XX wieku rozbudo-
wano budynek ,,Goscinnego Dworu”, ktory takze znalazl sie pod zarza-
dem Magistratu. Po przebudowie miescito sie tam 250 sklepéw posiada-
jacych na skladzie towary spozyweze, a takze galanterie odziezowa.

Przedstawione powyzej dane pozwalaja stwierdzi¢, iz dzielnica za-
chodnia obok funkeji przemystowych odgrywata powazng role w zyciu
handlowym miasta. Na tle pozostatych dzielnic najliczniej byto tu repre-
zentowane budownictwo handlowe w postaci sklepow, sktadow, magazy-
néw. Skupiato sie tu ponad 35% ogélnej liczby budynkéw o przezna-
czeniu handlowym w calym miescie. Mozna wigc méwi¢ o pewnym
podziale funkeji gospodarczych dzielnicy zachodniej w wyniku uksztal-
towania sie dwoistego jej profilu, na ktéry sktadal sie przemyst i handel;
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cho¢ rejonizacja owych placowek byla dos¢ wyrazna, to w wielu wy-
padkach lokalizacja poszeczegélnych jednostek handlowych i przemysto-
wych wystepowalta na pewnych terenach réwnolegle, co $wiadezy o ich
silnych powigzaniach ekonomicznych.

Rozw6j urbanistyczny dzielnicy zachodniej

Od polowy lat siedemdziesigtych XIX wieku nastgpita faza silnego
ozywienia w ruchu budowlanym. Do najintensywniej zabudowujacych
sie ulic nalezaty: Chlodna, Elektoralna, Ogrodowa, Twarda, Grzybow-
ska i Leszno. W 1875 r. na ulicach dzielnicy zachodniej postawiono 52 ka-
mienice oraz dobudowano do juz istniejgcych 63 oficyny. Wzmozony ruch
trwal okolo szesciu lat, w ciggu ktérych wzniesiono ok. 250 kamienic
i 270 oficyn. Ulice zabudowane w latach poprzednich powiekszaty swoj
stan o wzrastajgcg ilo$é oficyn. Tam gdzie byla zabudowa drewmniana
i puste posesje, wystawiono kilkupietrowe domy frontowe, czesto bu-
dowane jednoczesnie z oficynami. Ulice wytyczone w latach sze$édzie-
siatych w szybkim czasie otrzymywaly zwartg zabudowe murowang.
Ostatnig wytyczong ulicag w dzielnicy zachodniej byla Towarowa, po-
wstata w 1875 r. na miejscu dawnych okopow.

Ostabienie natezenia ruchu budowlanego w latach 1881—1884 przy-
pisywano gwaltownej spekulacji i zbyt silnemu inwestowaniu w juz
istniejgce budownictwo, ktére musiato na lat kilka ograniczyé sie do
remontowania i przebudowy.

Okolo potowy lat osiemdziesigtych wystapito ponowne ozywienie.
Wzmagajace sie uprzemystowienie i staty doplyw ludnosci do Warszawy
oddziataty znowu pobudzajgco. Wedle taryf z lat 1885—1890 stan zabu-
dowy dzielnicy zachodniej powiekszyt sie o okolo 240 zabudowan.

Zapewne byly to w wiekszosci nowe czynszowe kamienice wzniesione
na pustych jeszcze parcelach w latach dziewieédziesigtych. Od po-
towy lat dziewiec¢dziesiatych notujemy znowu kolejne ozywienie. Naptyw
ludnosei poglebil i tak coraz ostrzej zarysowujace sie trudnosci miesz-
kaniowe. Spekulacja gruntami wzrastala, pojawily sie domy koszarowe
o duzej liczbie ciasnych jedno lub dwuizbowych mieszkan. W okresie
1892—1900 dzielnica zachodnia powiekszyta swoj stan zabudowy o okolo
110 nowych kamienic. Najwiecej postawiono nowych obiektéw na Twar-
dej, Grzybowskiej, Zelaznej, Lesznie oraz na ulicach do tej pory stabiej
zurbanizowanych, jak Eucka, Sienna, Sliska, Panska.

Intensywnie zabudowywaly sie Al. Jerozolimskie, zwtaszcza w swym
zachodnim odcinku, oraz dysponujaca wieksza wolng przestrzenig ul.
Towarowa. Duzy wplyw mialo sasiedztwo dworcow: Wiedenskiego, To-
warowego i Kaliskiego (wzniesiony w 1903 r.). Wznoszono w dalszym
ciggu domy frontowe, ale jednoczesnie stale wzrastala liczba oficyn.
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W latach dziewieédziesigtych i nastepnych coraz czgsciej istniejace juz
domy poddawano przebudowie, nadbudowywano pigtra, tworzono miesz-
kania w suterenach.

Budownictwo dzielnicy zachodniej posiadato coraz mniej mozliwosci
rozwoju przestrzennego. Domy osiagaly juz przecietng wysokos¢ trzech-
—czterech pieter. W okresie 1891—1900 do istniejaeych juz kamienic do-
budowano okolo 110 oficyn, co zwickszalo zageszczenie na posesjach
i doprowadzito do prawie calkowitego wyczerpania wolnych terenow.
U schylku XIX wieku najwiecej budowano na krancach dzielnicy zachod-
niej w poblizu gruntéw wolskich w kierunku zachodnim. Tereny blizej
srodmiescia zabudowane zostaly wezesniej. Do znaczniejszych inwesty-
cji zrealizowanych u schylku XIX i na poczatku XX wieku malezato
wzniesienie duzych hal targowych ma placu za Zelazna Brama i placu
Witkowskiego.

Na poezatku XX stulecia dzielnica zachodnia stracita ostatecznie fron-
towa zabudowe drewmiang, zniknely drewniane domy, a na ich miejseu
stanety kilkupietrowe kamienice. Zabudowa przyspieszyta parcelacje
resztek ogrodéw. Projektowane poszerzenie pomieszczen komory celnej
przy zbiegu ulic Chmielnej i Zelaznej nie mogto by¢ zrealizowane z po-
wodu braku wolnej przestrzeni.

W zwiazky z zacie$nieniem zabudowy konieczna byta chot¢ czesciowa
regulacja ulic i ich przediuzanie. W 1900 r. ul. Leszno zostala przediu-
zona do ul. Karolkowej, faczac w ten spos6b omawiane tereny z Wola.
W zwiazku z funkcjonowaniem hal targowych na placu za Zelazng Bra-
ma ozywil sie w tej okolicy ruch kolowy i pieszy; aby usprawni¢ komu-
nikacje, poszerzono ulice Solna i Ciepla.

Dzielnica zachodnia uksztaltowala sie jako zwarta czesé miasta, gdzie
dominowat typ kamienicy koszarowej o duzej liczbie matych mieszkan
budowanych gtéwnie dla ubogiej ludnosci robotniczej. Najwieksze ich
skupisko znajdowalo sie na obszarze miedzy ul. Leszno i Grzybowska,
byto tutaj ponad 110 mieruchomosci po 51—100 mieszkan (najwyzsza
liczba w Warszawie). Zabudowa drewniana, stanowigca jeszeze w latach
80-ych ok. 50%, na poczatku XX wieku zmniejszyta sie do ol. 5%.

W tym okresie dajg sie wydzieli¢ dla dzielnicy zachodniej dwa typy
budownictwa. Znajdowato sie tu okolo 400 budynkéw przemystowych,
a 350 posiadalo charakter handlowy (sklady, magazyny), co stanowito
w skali catego miasta odpowiednio 30 i 35%. W rezultacie tych zmian
rozpowszechnial sie typ wielopietrowej kamienicy frontowej i oficyny.

Wazrosta liczba budynkéw wysokich przy jednoczesnym zmniejsze-
niu sie parterowych i jednopietrowych. Wysokos¢ doméw uwarunkowa-
na byla ich przeznaczeniem. Budynki mieszkalne osiagaty Srednio wyso-
koé¢ 2—4 pieter, inne o charakterze przemystowo-handlowym byly gtow-
nie jednopietrowe lub parterowe.

Na obszarze dzielnicy zachodniej przecietnie liczba mnieruchomosci
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Tabl. 66. Wysoko§¢ zabudowy w dzielnicy zachodniej

Budynki 1882 % 194 | %
parterowe 3,386 60,2 1,450 27,2
I-pigtrowe 937 16,7 623 11,7
I-pigtrowe 751 13,4 581 10,9
1II-pigtrowe 532 9,5 1276 24,2
IV-pietrowe 13 0,2 1142 21,4

V-pigtrowe — —_ 216 4,1
VI-pi¢trowe - — 26 0,5
5,619 100 | 5,314 ‘ 100

Zr6dto: Rezultaty spisu nieruchomos$ci i mieszkan Wieliciej Warszawy w 1919 r. War-
szawa 1922,

zabudowanych na powierzchni 1 ha wynosila od 4 do 6 (dla innych dziel-
nic Warszawy od 2,5 do 3,0).

Przeksztalcenie sie Warszawy w wielodzielnicowe miasto wymagato
spigcia ich liniami komunikacyjnymi. Rozwijajaca sie komunikacja we-
wnetrzna objela takze swym zasiegiem dzielnice zachodnia. Pierwsza
trasa szynowa w Warszawie o tralkeji konnej powstata w 1866 r. i stuzy-
fa do przewozu podréznych, a takze transportu towarowego miedzy
Dworcem Warszawsko-Wiedenskim a Dworcem Petersburskim na Pradze,
biegla ona przez plac Grzybowski.

W latach siedemdziesigtych XIX wieku tzw. ,omnibusy” kursowaly
na trzech liniach, ktére Igezyty dzielnice zachodnig z innymi czesSciami
Warszawy. Trakecja omnibusowa stracita na znaczeniu z chwilg wybudo-
wania kolei obwodowej w 1877 r., ktéra przejeta jej funkeje.

Od 1880 r. zaczeto budowaé¢ nowe linie tramwajéow konnych, na po-
czatku lat dziewiecdziesiatych bylo ich dwanascie, wigzaty one ulice
dzielnicy zachodniej w spoisty system komunikacyjny. Linia II }aczyla
Mokotow przez Leszno z Wola, linia VI przez plac Grzybowski polaczyta
Powazki z Dworcem Warszawsko-Wiedenskim, za$ linia VII Muranéw
z placem Grzybowskim. Ulice: Twarda, Chlodna, Leszno, czeSciowo Ze-
lazna oraz place Grzybowski i Witkowskiego spelniaty wazne funkcje
wewnetrznych szlakéw komunikacyjnych. Podobnie jak w XVIII stule-
ciu utrzymywaty je dawne odcinki drég przelotowych i traktéw daleko-
bieznych, takze Bagno i Gramiczna w nie zmienionym od tamtych cza-
sow ukladzie przestrzennym, ale spojone z organizmem miejskim i po-
wigzane z dalszymi ulicami odgrywaly wazna role w caloksztalcie syste-
mu komunikacyjnego 6wezesnej Warszawy. W 1908 r. mastapila zmiana
trakeji tramwajowej z konnej na elektryczng. Elektrownia zasilajaca
sie¢ zostala zbudowana przy rogu ulic Grzybowskiej i Przyokopowej ——
blisko stacji towarowej. Taka lokalizacja zapewnila elektrowni, po prze-
prowadzeniu bocznicy kolejowej, dogodny i tani transport wegla do
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kottowni. Komunikacje miejskg obstugiwaly dwadziescia trzy linie tram-
wajowe, szyny utozono na dalszych odecinkach ulic. W poréwnaniu, z kon-
cem XIX wieku sie¢ tramwajowa rozszerzyla sie na ulice: Towarows,
Srebrna i Zlotg. Pietnastoma liniami tramwajowymi laczyly sie oma-
wiane tereny z pozostalymi czeSciami Warszawy.

Rozwo6j komunikacji w dzielnicy zachodniej byl zjawiskiem, ktoére
nastapito w $lad za coraz silniejsza urbanizacja, stanowil takze jeden
z jej elementéw. Z ruchu tramwajowego nie mogli korzysta¢ robotnicy
ze wzgledu na niedogodny dla nich rozklad jazdy i wysokie taryfy. Linie
tramwajowe wigzaly poszczegélne czesei miasta, za$ dla dzielnicy za-
chodniej z powodu jej takze handlowych funkeji miaty duze znaczenie —
utatwiaty dojazd tym, ktéorzy zaopatrywali sie tu w rézne artykuly zyw-
nosciowe i przemystowe.

Prze$ledzenie rozwoju dzielnicy zachodniej od czaséow, gdy na jej
obszarze zlokalizowane byly jurydyki magnackie przez wiek XIX i po-
czatek XX, pozwala stwierdzi¢, iz genezy jej poczatkéw urbanistycznych
zalozen nalezy szuka¢ w XVIII wieku. Natomiast proces jej integracji
zapoczatkowany zostal w koncu XVIII stulecia, pogtebiony pézniejszymi
przemianami gospodarczymi, uformowat jej przemystowy charakter.

Prawna likwidacja jurydyk nie spowodowala natychmiastowego ich
zespolenia z miastem, ale proces ten przyspieszyla.

W pierwszym dziesigcioleciu XIX wieku obok tradycyjnej wytwoér-
czosei przemyslu spozywczego, jakim byle browarnictwo, pojawily sie
drobne zaklady typu rzemie$lniczego, przygotowujac baze dla rozwoju
przemystu.

Dzielnica zachodnia nie dominowala jeszcze swym potencjatem prze-
mystowym. Pod tym wzgledem ustepowata zdecydowanie Powislu, ktore
w tych latach zawdzieczalo swo6] rozw6j gtoéwnemu szlakowi komunika-
cyjnemu, jaki stanowila Wista. Dopiero druga polowa XIX wieku przy-
niosta radykalne zmiany. Przebudowano centrum nowej dalekobieznej
komunikacji kolejowej, zlokalizowanej w dzielnicy zachodniej. Urucho-
mienie linii obwodowe]j wraz ze stacjami towarowymi i mozliwosé bu-
dowy boeznic stalo sie przelomem w dziejach jej uprzemystowienia.

Problematyke dzielnicy zachodniej szerzej potraktowano na tle War-
szawy, gdyz procesy zachodzace w miescie jako calosci mialy bezposred-
ni zwigzek z przemianami zachodzacymi w skali ogélnej. Dzielnica
zachodnia stanowila bowiem przyklad przemystowo-handlowej czesei
wielkokapitalistycznego miasta.



Bohdan Raczkowski

Péinocno-zachodnia dzielnica Muranéw
Obszar dzielnicy i jej rozwédj urbanistyczny

Polnocno-zachodnia czes¢ Warszawy spelniala do poezatku XIX wieku
role ohszaru poéirolniczego, znajdujacego sie poza glownym kierunkiem
rozwoju miasta wzdluz osi Wisty. W owym czasie dzisiejszy Zoliborz
posiadal wigksza atrakcyjnosé osadmiczg niz wymienione tereny odgro-
dzone od Wisty Starym i Nowym Miastem. Dopiero budowa Cytadeli,
polaczona z likwidacja czesci zabudowy ma Zoliborzu, zatamowata ruch
osadniczy nad Wista; skierowal sie on wowezas na interesujaey nas
obszar.

Podzialy administracyjne z 1791 r. oraz pozniejsze dziewietnasto-
wieczne ich korektury zachowaty konsekwentnie linie graniczng miedzy
cyrkutami staro- i nowomiejskimi a cyrkulami obejmujacymi wyodreb-
niajgcg sie wowczas poéinocno-zachodnig dzielnice miasta. Wschodnia jej
granica, zakreslona niegdys$ przez budowe waléw tzw. Zygmuntowskich,
wytyezyla ulice Walows, siegata dalej do ulic Pokornej i Klopot. Linia
ta odpowiadata zaré6wno podzialom miasta utrwalonym przez tradycje,
jak i réznicom w zabudowie nowej dzielnicy, caltkowicie odmiennej od
obszaru staromiejskiego. Od zachodu granice wytyczata linia okopéw,
a po ich splantowaniu w koncu XIX wieku powstata na ich biegu ulica
Okopowa, sgsiadujaca przy zachodnim skraju z terenami cmentarzy ka-
tolickiego, ewangelickiego i zydowskiego.

Mozliwosei rozwoju przestrzennego omawianej dzielnicy bylty ogra-
niczone takze na skutek zamkniecia jej granicy od pémocy i zachodu
pasem fortecznym. Ponadto usytuowamie (w latach 1824—1825) placu
Broni i koszar przy Dzikiej i Gesiej pochtonelo znaczne zasoby parcelo-
wanych terenow.

Z drugiej za$ strony na funkcjach dzielnicy zawazyt w niematym
stopniu fakt wezesniejszego powstania skupiska przemystowego na grun-
tach jurydyki Leszna.
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Za poludnicwa granice omawianej dzielnicy przyjmujemy wiec za-
plecze ul. Leszno, wylaczajac te ulice z dalszych rozwazan jako przyna-
lezng do dzielnicy zachodniej ze wzgledu na jej cechy rozwojowe. Przy-
pomnijmy, ze uznang przez nas linie wytyczal pierwotnie gosciniec bieg-
nacy najpewniej od wylotu ulicy Dlugiej i rozdzielajgcy lewobrzezng
czes¢ Warszawy na poéinocng i poludniowa. Zaniknal on po wytyezeniu
nowego traktu, tj. pézniejszej ulicy Leszno. Na omawiany obszar pélnoc-
no-zachodni, polozony peryferyjnie w rejonie rzeczki Drny, przenoszono:
niektére zaklady przemyslowe (np. garbarnie), szczegélnie ucigzliwe dla
rejonéw objetych wezesniejsza zwarta zabudowa miejska.

W ksztaltujacej sie péloeno-zachodniej dzielnicy jeszcze okolo 1865 r.
istnialy znaczne rezerwy terenéw budowlanych. Prawie 50% jej po-
wierzchni stanowily sady i ogrody, ktére ciagnety sie wzdtuz ul. Nowo-
lipki i na przedtuzeniu ul. Nowokarmelickiej w kierunku potudniowym,
ponadto obejmowaty szeroki pas wzdtuz ul. Okopowej. Place gospodarczo
nie wykorzystywane znajdowaty sie miedzy Lesznem i Nowolipiem oraz
Zytnia a Lesznem, miedzy Dzika a Smocza, u zbiegu Okopowej
1 Niskiej oraz przy rogatce powazkowskiej. Ogrody, sady i place stano-
wily naturalny teren ekspansji budowlanej miasta.

Rozw6j urbanistyczny charakteryzujemy na tle wewnetrz—
nej sieci ulicznej, ktéra powstawata na ukladzie narolnych drog biegna-
cych poludnikowo. Na ich przediuzenie wptywaly potrzeby rolniczego
zaplecza miasta nie mniej silnie, jak rozwijajacego sie organizmu miej-
skiego. Szersza urbanizacja terenu w drugiej potowie XIX wieku SPOWO-
dowatla zmiany w istniejacej sieci przez wytyczenie ulic o kierunku réw-
noleznikowym oraz przez zageszczenie sieci ulicznej dla utatwienia do-
stepu do parceli budowlanych.

W péinocno-zachodniej dzielnicy Warszawy w roku 1865 znajdowaty
sie 22 ulice; stanowily one juz ponad 50% mlic wytyczonych na tym ob-
szarze do 1913 r. (por. tabl. 67). Istnial zatem w®wym czasie podstawo-
wy uklad pézniejszej sieci ulicznej. Znamienna cecha tego ukladu ulic
o ksztalcie zblizonym do prostokata bylo skupienie szlakow komunika-
cyjnych i zabudowy na jego wschodniej i poludniowej krawedzi oraz
przeciecie go po przekatnej traktem ul. Dzikiej, prowadzacym z potud-
niowego wschodu na pétnoeny zachéd.

Zabudowa istniejaca ok. 1865 r. wykazywata duzy stopien zréznico-
wania w poszczegolnych rejonach dzielnicy. Najbardziej zageszczona byla
we wschodnim rejonie przylegajacym do Starego i Nowego Miasta, roz-
ciaggata sie wzdluz ulicy Przejazd i Bonifraterskiej. Wezesna intensyw-
na zabudowa tych terenéw byla rezultatem naturalnego wzrostu orga-
nizmu miejskiego na dawnych przedmiesciach.

Mniej intensywnie i odmiennie rozwijal sie potudniowy rejon rozcia-
gajacy sie od Przejazdu oraz réwnolegle do ul. Leszno i wzdtuz Nowo-
lipia. Jego powstanie i rozwéj wiazaly sie z naplywem do miasta ele-
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mentu drobnoszlacheckiego, poszukujacego zatrudnienia i szans awansu
w zawodzie urzedniczym. Wezesna zabudowa tego rejonu ksztattowata sie
gléwnie pod wplywem tradycyjnych wzorow.

Na Nowolipiu w 1865 r. znadowaty sig tylko dwie kamienice, 50 dwor-
kow i 1 plac, a na Nowolipkach — 6 kamienic, 28 dworkéw i 3 ogrody.
Cho¢ ulice te byly juz niemal w calosci zabudowane, na co wskazujg nie-
wielkie liezby ogrodéw i placow, to jednak zabudowa mie miala charak-
teru wielkomiejskiego.

Natomiast ulice Nalewki i Dzika stanowily odcinki waznych szlakéw
komunikacyjnych, prowadzacych do osrodkéw wytwérczych, handlo-
wych, administracyjnych i kulturalnych miasta. Byly wiec dogodnym
miejscem dla lokalizowania sie placowek handlu, rzemiosta i rekodzielni-
ctwa manufakturowego. Skupiaty sie¢ one wzdiuz traktow o nasilajgcym
sie ruchu,

Wedtug taryfy mieruchomosci z 1865 r. na Nalewkach znajdowaty sie
43 kamienice i 2 dworki, na Bonifraterskiej byto 15 kamienic i 1 dworek.
Ten obszar dzielnicy, az do Dzikiej i Muranowskiej, posiadal w miare
Jednorodng wielkomiejska i zwarta zabudowe o zdecydowane] przewadze
wielopietrowych kamienic, ktére tylko czesciowo wykorzystywane byly
na mieszkania. Partery doméw frontowych, a czesto i pierwsze pietra
zajete byly przez sklepy i magazyny, warsztaty rzemieslnicze i rekodziel-
nicze. Centrum handlowe dzielnicy ksztaltowalo sie u zbiegu Dzikiej, Na-
lewek i Leszna, przylegajac do $rédmiejskiego rejonu miasta, gdzie krzy-
zowaly sie wazniejsze arterie komunikacyjne. W drugiej potowie XIX
wieku zabudowa rozprzestrzeniala sie w kierunku zachodnim i poinoc-
nym. Na zachod postepowata wzdtuz dwu réwnoleglych do siebie szla-
kow Nowolipia i Gesiej, na polnoc za§ — szerokim pasem po obu stro-
nach Nalewek i Pokornej, siegajac na wschodzie do Bonifraterskiej. Roz-
woj zabudowy w kierunku péinoenym napotykal przeszkode w postaci
istniejacego tu placu Broni.

Bardziej réznorodna zabudowe posiadaly ulice wybiegajace z obszaru
zwarte]j zabudowy na peryferie. Po roku 1865 zaczely tu powstawaé sku-
piska zabudowy wokot wiekszych zakladow przemystowych, miedzy in-
nymi przy ulicy Dzikiej miedzy rogatkami i Niska, wokél cegielni Li-
pinskiego, Wajdego i Halbera, przy fabryce chemicznej Gutrada potozo-
nej u zbiegu Gesiej i okopow, przy fabryce chemicznej Epsztajna na rogu
Smoczej i Pawiej, przy zakladach metalowych Zakrzewskiego u zbiegu
Pawiej i Smoczej, wokot zaktadéow rekawiczniczych Niveta przy Nowo-
lipkach, przy garbarni Rentla polozonej u zbiegu ulic Wolnoé¢ i Zytniej
oraz przy garbarniach Pfeiffera i Imrotha. Ten typ zabudowy zyskiwat
coraz wiekszg role w ksztaltowaniu proceséw urbanizacyjnych.

Okres wielkiego ozywienia budowlanego nastapit w latach 1875—1890:
powstaty wtedy 792 budynki. Po roku 1890 tempo budownictwa byto
wolniejsze, gdyz do 1900 r. wzniesiono 170 budynkéw, w nastepnych
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piecioleciach (1900—1905—1910) zbudowano tylko 26 i 16 doméw, w la-
tach 1910—1913 zas§ — 13. Tak wiec w ciggu calego okresu na terenie
dzielnicy zbudowano ogétem 1019 budymkoéw, tj. blisko dwa razy wigcej
niz byto ich w roku 1865, gdy zarejestrowano 514 (por. tabl. 67).

Réwnoczesnie z budowa nowych domow trwal proces wyburzania sta-
rej, niskiej zabudowy. Ogétem rozebrano 142 budynki, tj. blisko !/s istnie-
jacych w 1865 r. Okoto 50%» wyburzen dokonano w latach 18656—1875,
likwidujae 60 starych budynkow. W latach intensywnej zabudowy 1875—
1890 wyburzono dalszych 40 budynkéw, w nastepnym dziesiecioleciu —
33, a w latach 1905—1913 — 9 budynkow. Przytoczone tu liczby sygnali-
zuja zachodzgcy w tym czasie proces przebudowy urbanistycznej.

W dzielnicach najintensywniej zabudowywanych uzyskiwano parcele-
przez znoszenie starych budynkéw. W zwiazku z tym iloSciowy stan za-
budowy nie wykazywal wlasciwej dynamiki. Najwiecej wyburzen prze-
prowadzono na Nalewkach, Smoczej i Dzikiej. Na Nalewkach np. w roku
1865 zarejestrowano 45 budynkéw, do roku 1913 przybylo tylko 3, choé
zbudowano 20 nowych doméw; wynika stad, ze 17 budynkéw wzniesiono
po usunieciu starej zabudowy. Na ulicy Smoczej wyburzono 11 budyn-
koéw, a na Dzikiej — 18.

Na innych terenach nie wszystkie wyburzenia spowodowane byty po-
trzeba zmiany charakteru zabudowy. Znaczng cze$¢ budynkéw zlikwido-
wano w zwigzku z rozbudowa umocnien wojskowych wokoétl Warszawy:
w latach 1865—1875 rozebrano 14 budynkéw przy ulicy Klopot, w latach
1865—1885 — 20 budynkéw przy Pokornej, w latach 1870—1885 —
16 budynkéw przy Powazkowskiej. Na ulicach tych na diugi okres czasu
zahamowano rozw6j budownictwa.

W koncu XIX wieku dominowata juz zwarta zabudowa ulic. Do roku
1890 zakonczona zostala zabudowa ulicy Swietojerskiej, Watowe]j i Prze-
jazdu. Zakonczono przebudowe ulic Niskiej, Muranowskiej, Mitej, No-
wolipek, Kaczej, Karmelickiej, Dzielnej i Bonifraterskiej. Do roku 1895
zabudowano: Zytnia, Stawki i Nalewki, a do roku 1900 — Mylna. Na
poczatku XX wieku wznoszono w tym rejonie, np. ma wulicy Smoczej
i Dzikiej, przecietnie nie wiecej niz 1 budynek w ciggu roku.

Ogoétem po roku 1890 na centralnym obszarze dzielnicy przy ulicach
starych (istniejacych w 1865 r.) zbudowano tylko 66 budynkéw. Polowa
ich zostala wzniesiona na miejscu usunietej starej zabudowy na nowo
uzyskanym terenie.

O ile jeszcze w latach 90-ych charakterystyczna cechg urbanistyczne-
go rozwoju dzielnicy byta zabudowa ulic centralnych, to po wyczerpaniu
na nich rezerw terenowych zasieg budownictwa rozszerzyl sie na pery-
ferie. Znamienna byla tu poczatkowo zabudowa ,wyspowa”. W piecio-
leciu 1875—1880 powstalo 15 domoéw na ulicy Nowokarmelickiej i po
19 na Wolynskiej i Wolnos¢. W latach 1880—1885 rozpoczeto zabudowe
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Esplanady, Mikolajewskiej, Nowowolynskiej, Piaskowej i Sochaczew-
skiej, a nastepnie Okopowej; zarejestrowano Zlgcznie na tych ulicach
59 nowych budynkoéw.

W nastepnym piecioleciu 1885—1890, oprécz nasilenia zabudowy na
ulicy Okopowej, gdzie powstalo 15 domoéw i niewielkich inwestycji na
Nowokarmelickiej, nie podejmowano w tych rejonach wiekszych przed-
siewzie¢ budowlanych.

W okresie 1890—1895, gdy w catej dzielnicy zaznaczylo sie ostabie-
nie ruchu budowlanego, nasililo sie jego dalsze przesuwanie na peryferie.
Ogétem powstato 60 doméw, z czego tylko 13 w centralnym rejonie dziel-
nicy, a 47 w rejonach peryferyjnych, gltéwnie na Okopowej (34 budyn-
ki), Nowodzikiej i Szezesliwej. Podobnie w nastepnym piecioleciu 1895—
1900 zdecydowana wiekszos¢é doméw wzniesiono przy ulicach nowych,
utworzonych w péimocno-zachodnim rejonie dzielnicy (na Mlocinskiej
i Parysowskiej zbudowano po 18 budynkéw, na Kupieckiej — 9 i Szcze-
Sliwej — 7).

Rozw6j budownictwa w dzielnicy zakonczy?t sie w zasadzie w ostatnich
latach XIX wieku na skutek wyczerpania rezerw terenowych, gdyz istnie-
nie pasa fortecznego ograniczalo ekspansje na strefy przylegte. Niematg
tez role odegrat uwidoczniajacy sie w tym czasie zwrot w kierunku bu-
downictwa gospodarczego i mieszkaniowego, polegajacy na jego skupia-
niu wzdituz toréw kolei obwodowej oraz dalszych drég zelaznych wybie-
gajacych poza 6wczesne granice miasta. Po 1900 r. zaznaczyly sie tez
niekorzystne skutki kryzysu ekonomicznego i fluktuacje koniunktury go-
spodarczej, jakie cechowaly pierwsze dziesieciolecie XX wieku.

Réwnoczesny postep budownictwa mieszkaniowego i gospodarczego
w dzielnicy péinocno-zachodniej nie sprzyjal wydzielaniu sie skupisk
zabudowy przemystowej, co prowadzito do chaosu urbanistycznego, po-
legajacego na wzajemnym przenikaniu sie zabudowy mieszkaniowej
i przemystowej. Spowodowalo to powstawanie niekorzystnych, czestokroé
szkodliwych warunkéw sanitarno-zdrowotnych, zwlaszcza wobec nie-
dorozwoju urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, op6znien w realizacji
prac brukarskich i niedostatku terenéw zielonych w Srodkowych czes-
ciach dzielnicy.

Istnienie obok stosunkowo nielicznych, duzych zakladéw przemysto-
wych masy Srednich i drobnych, przede wszystkim rzemie$lniczych
i handlowych, nie majacych odrebnych wymogéw lokalizacyjnych w ta-
kim stopniu jak wielki przemysl, wplywato na ksztaltowanie sig, cho¢
w ograniczonym stopniu, pewnej samowystarczalnosci w zakresie popytu
i podazy ma rynku pracy. Sprzyjalo to wigzaniu miejsca zamieszkania
z miejscem pracy, ostabiato ruchliwos$¢é przestrzenng ludnosci, a nawet —
w oparciu o odrebnosci narodowe, kulturowe i religijne — rodzito ten-
dencje izolacyjne, znajdujace wyraz miedzy innymi w -pewnych przeja-
wach wytwarzania wiasnego, dzielnicowego centrum przez koncentracje
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niektérych osrodkéw wytworczo-handlowych i ustugowych na Nalew-
kach, Gesiej oraz przyleglych ulicach $rodkowej czesei dzielnicy.

Obszar produkcyjny dzielnicy uformowatl si¢ w postaci
zblizonej do litery H. Prawy, pionowy bok tego uktadu tworzyty Nalew-
ki, lewy — Okopowa, lacznik o kierunku poludnikowym — Dzielna
z sgsiednimi, réwnolegtymi do niej ulicami.

Siedem ulic: Dzielna, Gesia, Nowolipie, Nowolipki, Pawia, Dzika i Na-
lewki, lezace w Srodkowej czesci dzielnicy, skupiato penad 750 zaktadow,
tj. 50% ogélu istniejacych w dzielnicy, tworzac jej centrum wytworcze
i ustugowe.

Poza cenfralnym obszarem wytworczym istnial mniejszych rozmia-
row osrodek, skupiajgcy dalsze 1090 zakladéw w rejonie ulic Muranow-
skiej, Niskiej i Milej. Osrodek ten zaczal ksztalttowaé sie stosunkowo
p6zno i w miare postepu prac regulacyjnych w tym rejonie miasta. Po-
nadto istnialo znaczne skupienie przewaznie drobnych rzemie$lniczych
i ustugowych zakladéw na wschodnim obrzezu dzielnicy, wzdiuz ulic
Bonifraterskiej i Swietojerskiej, obejmujace okoto 8% zakltadow gtow-
nie branzy konfekcyjnej. Dalsze 7—=8% zakladéw, przewaznie wiekszych,
'skupialo sie w poludniowo-zachodnim krancu dzielnicy, w rejonie ulic
Okopowej, Zytniej i Wolnose¢.

W przekrojach branzowych przemystu nie wystapily wyrazniejsze
tendencje do koncentracji w okreslonych rejonach. Wyjatek stanowik
przemyst konfekeyjny i czesciowo garbarski oraz mineralny. Blisko /3
zakladéw przemysiu konfekeyjnego znajdowala sie przy Nalewkach.
Najwieksze garbarnie skupily sie przy ul. Okopowej. Okoto 50%n zakta-
déw kamieniarskich — u wylotu ulicy Dzikiej, w poblizu terenéw cmen-
tarnych. Wymieniane uprzednio rejony wiekszej koncentracji zaktadéw
wytwoérczych posiadaly, podokmie jak obszar calej dzielnicy, charakter
wielobranzowy.

Na terenie dzielnicy zaklady duze i Srednie przemieszane byly
z drobnymi i malymi. Znaczne skupienie okolo 25—30 wiekszych i du-
zych zakladéw przemyslowych (wytwarzajacych powyzej 50 tys. rubli
rocznej produkeji) znajdowalo sie w zachodniej czesSei dzielnicy, w pasie
miedzy ulica Okopows i Smoeza. Liczba duzych zakladéw w tym rejonie
systematycznie wzrastata; w latach 1869—1913 zwiekszyla sie trzy-
krotnie.

Znaczny wplyw na lokalizacje zaktadow, gtownie duzych, przemystu
garbarskiego, metalowego i czesciowo witkienniczego wywart istniejgey
system zaopatrywania w wode. Poczatkowo bardzo duze znaczenie po-
siadala rzeczka Drna, plynaca wzdiuz okopéw. Nad nig skoncentrowaty
sie gléwnie zaklady garbarskie, zuzywajace powazne ilosci wody. W po6z-
niejszym czasie role rzeki wobec rozlokowanych tu zaktadow przemysto-
wych przejat system wodociagow i kanalizacji miejskiej, budowany w la-
tach 1881—1894. Jeden z gtéwnych kanalow przekopany zostat na dawnym
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korycie Drny — pbzniej fosy przedwalnej — wzdluz ulic Towarowej
i Okopowej do Miocinskiej. Réwnolegle do niego przeprowadzono linig
wodociggowa. Drugi kanal biegt srodkiem dzielnicy wzdiuz ulicy Prze-
jazd, Dzika, Blonsksg do Miocinskiej.

Na lokalizacje wiekszych zakladéw przemystowych w niemaltym
stopniu wplywat fakt istnienia nie zabudowanych teren6w przy zachod-
nim i pélnoecnym obrzezu dzielnicy. Wokét budowanych tu fabryk stop-
niowo powstawaty domy mieszkalne. Tak wice lokalizacja zakladow prze-
myslowych stawala si¢ waznym czynnikiem urbanistycznego rozwoju
miasta.

Na rozmieszczenie przemystu dzielnicy w pewnym stopniu wplyneto
sgsiedztwo dworcow kolejowych. Stwarzaty one bardzo korzystne i dogod-
ne warunki lokalizacji dla fabryk zwigzanych z rynkiem zewnetrznym.
Jednak nie zaobserwowano koncentracji zakladéw w rejonie przydwor-
cowym. Przemyst dzielnicy wytwarzal bowiem przede wszystkim na ry-
nek lokalny. Sprowadzane surowce, jak i wyroby produkowane na
eksport byly przewaznie niewielkich rozmiaréw i ich dostarczanie do
punktéw przeladunkowych badz odbieranie konnym transportem nie
przedstawialo wigkszych trudnosei ani nie zwiekszalo kosztéw, tym
bardziej ze odleglo$¢ od dworcow nie przekraczala w zasadzie dwu kilo-
metréw. Dlatego tez nawet zaklady przeznaczajace powyzej 50%0 pro-
dukeji na eksport byly rozrzucone na terenie catej dzielnicy.

Przemyst drobny, a szczegblnie rzemiosto i handel tradycyjnie znaj-
dowaty dla siebie najkorzystniejszg lokalizacje wzdtuz arterii komunika-
cyjnych, prowadzacych z réznych kierunkéw do miasta. Swiadezy o tym
skupienie sie duzej liczby zaktadéw rzemiosta, glownie konfekcyjnego
i metalowego, wzdiuz Nalewek, w rejonie Swietojerskiej i Bonifraterskiej.

Rinizielm st

Rozw6j przemystu wywolal wielorakie zmiany w strukturze gospo-
darczej dzielnicy. Skoncentrowaly sie tu liczne zaklady garbarskie do-
starczajace duze ilosci réznorodnego surowea. Stwarzato to dogodne wa-
runki dla rezwoju przemystu konfekeyjnego i rzemiosta tej branzy. Roz-
winiete przetworstwo skér, masowa produkcja obuwia i galanterii
skérzanej dawatly zatrudnienie znaczne] liczbie ludnosci, prowadzity do
zréznicowania sie wytwoérczosei i poglebienia specjalizacji.

Produkeja surowca nie byta jedynym czynnikiem ozywienia gospodar-
czego. Rozw6] przemyslu odziezowego w dzielnicy postepowal w cpar-
ciu o surowiec dostarczany z wielkich osrodkéow wytwoérezosei witkien-
niczej — kodzi i Zyrardowa. Z kolei rozwo0j przemystu metalowego po-
zostawal w zwigzku z rozbudowg komunikacji warunkujacej dowo6z
w skali masowe] surowca i paliwa z odlegtych centréw Zagtebia Dabrow-
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Tabl. 67. Zabudowa péinocno-zachodniej dzielnicy Warszawy

(wedtug liczby nieruchomosci)

' 1865! 1870 l 1875 ‘ 1880 | 1885 ‘ 1890

1900 | 1905 \ 110 | 1913

Lp. Nazwa ulicy Przebieg 1895
il Bonifraterska Franciszkansko-Inflancka 16 16 16 14 21 23 22 24 l 24 24
2 Burakowska Powazkowska linia kolejowa — 6 6 18 30 25 25 25 25 25
3 Dzielna Dzika-Okopowa 34 44 45 55 78 94 92 95 95 95
4 | Dzika Nowolipki-Okopowa 48 61 61 55 84 85 84 77 80 76
5 Esplanada Bonifraterska-Pokorna — — — — 6 5 5 5 5 5
6 Gesia Nalewki-Okopowa 22 30 35 54 65 80 79 78 81 80
7 Gliniana (Glinki) Smocza-Okopowa — — — — — il 3 3 5 5
8 Karmelicka Leszno-Dzielna 3 10 9 16 23 30 31 31 31 31
9 Kacza Wolno$é—Okopowa 5 6 6 9 1t5) 25 25 25 25 25
10 Kiopot Pokorna-Szymanowska 14 13 — = = = = = — =
11 Kupiecka od Dzikiej (ulica slepa) — — — — — — — 9 14 14
12 Mita Nalewki—Smocza 18 20 23 27 41 70 69 69 69 69
13 Mikolajewska Bonifraterska-rogatka marymonc. — — — — 7 71 7 7 7 7
14 Miocinska Zaokopowa-szosa marymonc. — — — — — — — 18 19 19
15 Mylna Przejazd—Karmelicka 5 7 1 6 9 19 16 18 18 18
16 Muranowska Bonifraterska-Dzika 24 24 25 39 44 47 47 47 47 47
17 Nalewki Diuga—Muranowska 45 35 31 39 42 48 49 46 48 48
18 Nowolipie Przejazd—Zelazna 69 66 72 74 78 77 76 76 79 79
19 Nowolipki Nalewki-Wolno$é 38 45 48 66 66 95 95 95 95 95
20 Niska Pokorna—-Okopowa 8 14 16 30 38 72 69 71 72 74
21 Nowokarmelicka Gesia—Niska — — — 15 15 19 19 19 19 21
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22 Nowodzika pl. Broni-Burakowska — — — — — — 3 8 8 8 8
23 Nowowolyriska Smocza—(ulica §lepa) — — — — 6 6 8 9 © 9 9
24 Okopowa Leszno-Dzika — — — — 3 18/ (52 55 55 61 61
25 Pawia Dzika—Okopowa 45 56 57 75 97 94 92 95 95 95 95
26 Pokorna Muranowska-linia kolejowa 30 25 24 13 13 10 10 10 10 10 10
27 Przejazd Leszno—Nowolipki 9 8 8 10 10 14 14 15 15 16 16
28 Przebieg Muranowska—Bonifraterska — — — il 4 5) 6 6 6 8 it
29 Piaskowa Powazkowska—Burakowska — — — 10 10 10 10 10 10 10 9
30 Parysowska Szczesliwa—Dzika — — — — — — — 18 18 18 18
31 Powazkowska Okopowa-granica miasta 19 9 11 14 8 8 8 8 8 10 10
32 Smocza Nowolipki-Stawki 21 22 26 54 59 57 50 54 59 57 59
33 Stawki Pokorna-Okopowa 3! 15 17 17 45 53 56 56 58 59 59
34 Swictojerska Freta—Nalewki 28 24 24 35 35 35 35 35 35 35] 35
35 Sochaczewska Smocza-Kampinowska — —_ — — 10 10 10 10 10 10 10
36 Sierakowska Muranowska—Esplanada — — — — 8 8 8 8 8 8 8
S/ Szczesliwa Dzika—Parysowska — —_ — — — — 5 12 13 13 13
38 Walowa Swietojerska—Franciszkariska — 5 8 8 13 13 13 13 13 13 13
39 Wolnoéé Zytnia-Okopowa —_ — — 19 27 27 27 27 27 27 27
40 Wolyriska Dzika—Nowokarmelicka — — — 19 27 27 27 27 27 27 27
41 Zytnia ‘Wolnos$é-Okopowa 10 18 17 18 20 21 29 29 29 29 29
! 514 l 579 ) 586 ' 810 ! 1057 I 1238 ( 1276 ‘ 1343 I 1371 l 1380 l‘ 1391

Zro6dlo: Taryfy nieruchomoscl (doméw) za lata 1865—1913,



skiego i Gérnego Slaska. O rozwoju produkcji wymienionych i innych
galezi przemystu decydowalo gléwnie zapotrzebowanie na rynku lokal-
nym, ksztalttujace sie w rezultacie postepujacego wzrostu liczby ludnosei
Warszawy.

Wspoélzaleznosei w przemyS$le spozywezym ksztattowaly sie w wyniku
rozszerzania sie wymiany z rolniczym zapleczem regionu Mazowsza. Za-
klady wytwérstwa pierwotnego, np. cukrownie, miyny, powstawaly
w rejonach surowcowych badz przenosily sie tam, powodujac spadek
w omawianej dzielnicy tych dzialéw produkeji. Nie wykluczato to jednak
rozwoju bardziej wyspecjalizowanego przetworstwa (np. cukiernictwo
iin.), a nawet wpltywato pobudzajgco na jego rozwoj. W innych branzach
przemyshu podobne czynniki wzmogty tendencje do ograniczania wytwoér-
czoSei pierwotnych produktéw i zastepowania ich zréznicowanym, wszech-
stronnym przetworstwem, stosownie do popytu na rynku Warszawy.
W rozwoju uprzemystowienia omawianej dzielnicy wyrézniajg sie dwa
zasadnicze okresy — w latach 1879—1893 przemyst wzrastal szybciej niz
w catej Warszawie, a udziat w stanie zatrudnienia osiagnat punkt kulmi-
nacyjny (26,2%) w 1893 r. Natomiast w drugim okresie po 1893 r., tj
w koncowej fazie przewrotu technicznego w przemysle Warszawy, udziat
dzielnicy pélmocno-zachodniej obnizyt sie pod wzgledem stanu zatrudnie-
nia o 7,3% w 1913 r.

Omawiane tereny cho¢ nie stanowily wielkoprzemystowego obszaru,
zajely wazne miejsce w strukturze produkeyjnej miasta. Zarejestrowano
tu kolejno w latach 1879, 1893, 1904, 1913 — 24,7%, 21,4%, 15,4%o,
20,4% zakladow przemyslowych Warszawy. Analogicznie liczba robotni-
kéw wymosita: 21,9%, 26,2%, 19,4%0, 18,9% w stosunku do ogolu zatru-
dnionych w przemysle. Podobne poréwnanie liczby zakladéw i pracow-
nikéw w przemysle i rzemioSle lacznie, utrudnione ze wzgledu na brak
poréwnywalnych danych, daloby jeszcze wyzsze wskazniki, swiadezace
o funkejach predukeyjnych dzielnicy.

Rozw6j przemystu w tej czeSci Warszawy stanowit proces wielo-
stronny, zlozony, o rozleglych i zmiennych uwarunkowaniach. Jego ce-
cha charakterystyczna byta wielobranzowosé, daleko posuniete zroznico-
wanie wielkosci zaktadéw i wielostronne zwigzki z rzemiostem oraz Scisle
powiazanie z rynkiem lokalnym. Wielobranzowa strukture przemysiu
cechowal zmieniajacy sie udzial poszezegélnych galezi w globalnej pro-
dukeji omawianej dzielnicy. Decydujaca role w ciggu catego omawianego
okresu odgrywaly cztery galezie wytworczosci: przemysl spozywezy, gar-
barski, konfekeyjny i metalowy. Srednio w calym okresie lat 1879—1913
obejmowaly one 73,2%0 zaktadow, 81,4 robotnikow, 88,7%0 mocy zainsta-
lowanych silnikow, 86,8/ wartosci produkeji. Na szes¢ pozostalych ga-
tezi przemyslu — widkienniczy, chemiczny, mineralny, drzewny, pa-
pierniczy i drukarski — przypadato: 26,8% zakladéw, przewaznie
matych, gdyz skupiaty tylko 18,6% robotnikéow, 11,3% mocy silnikow
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i 13,2% warto$ci produkceji; ich wplyw na ogblny rezwéj wytwoérczosei
dzielnicy muranowskiej byl niewielki.

O roli kazdej z tych galezi przemystu w ogélnej produkeji omawia-
nego rejonu decydowal proces mechanizacji, w mniejszym za$ stopniu
wazrost liczby zatrudnionych robotnikéw.

W obrebie czterech gléwnych gatezi przemystu zauwazalne jest stale
zwiekszanie sie udzialu wytworezosci konfekeyjnej i metalowej oraz stop-
niowy spadek udzialu spozywezej i garbarskiej w produkcji globalnej.
Jak wynika z analizy rejestru zaktadéw, udzial wartosci produkeji prze-
mystu garbarskiego zmniejszyt sie z 50,3% w 1879 do 34,1% w 1913 r.,
a spozywezego az o polowe — =z 37,3% w-1879 do 18,9% w 1913 r. Na-
tomiast udzial wartosci produkeji przemystu metalowego wzrést w ana-
logicznym okresie z 3,0% do 18,2%, tj. o 15,2%0; podobny wzrost zazna-
czyt sie¢ w branzy konfekeyjnej.

Analogicznie zmieniala sie struktura zatrudnienia, z tg jednak réznica,
ze spadek procentowy w przemysle spozywezym i garbarskim oraz wzrost
w dwu pozostatych galeziach — metalowej i konfekeyjnej — charakteryzo-
waly sie wieksza rownomiernoscia.

Przemiany strukturalne, ich tempo i charakter warunkowane byty
réznorodnymi czynnikami, zmieniajgeymi sie w zaleznosci od galezi prze-
mystu i okresu ich rozwoju. Obok czynnikéw wewnetrznych, lokalnych
duzg role odgrywaty stosunki rynkowe i fazy koniunkturalne. Struktu-
re wielkosciowa w Swietle rejestrow z lat 1879, 1884, 1893, 1904, 1913
cechowaty tendencje nietypowe dla konca XIX wieku. W przemysle
dzielnicy muranowskiej traktowanym globalnie postepowatl spadek prze-
cietnej liczby robotnikéw przypadajacych na jeden zaktad: z 80,3 w roku
1879 do 42,9 w roku 1913, tj. blisko o potowe. Swiadezyloby to o poste-
pujacej dekoncentracji produkecji wyrazajacej sie w szybszym tempie
wzrostu liczby zakladéw niz liczby zatrudnionych. Analizujac jednak
szezegblowo ten proces, dostrzegamy trzy okresy wyrézniajace sie od-
mienng specyfikg. Okres pierwszy, od roku 1879 do 1893, charakteryzo-
wat sie dwukrotnym wzrostem liczby zaktadow, przy wzroscie liczby
robotnikéw o 50%0. Okres drugi, obejmujacy przetom XIX i XX wieku,
cechowaly odmienne proporcje rozwoju. Przy stosunkowo niewielkim
wzroscie liczby zakladéw nastapilo podwojenie liczby robotnikéw. Lata
1904—1913 znamionuje powr6t do proporcji rozwojowych wiasciwych
drugiej potowie XIX wieku, polegajacych na wyprzedzajacym tempie
wzrostu liczby zakladéw w stosunku do wzrostu liczby zatrudnionych
robotnikow.

W rozwoju przemystu dzielnicy najwazniejszy jest okres 1893—1900,
przypadajacy na lata pomyslnej koniunktury. Powstawaniu duzych za-
kladow towarzyszylo zwykle szybkie tempo koncentracji i mechanizacji
produkeji.

Wyposazenie przemystu w maszyny energetyczne przebiegalo poczat-
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kowo bardzo powoli. Jeszcze w roku. 1893, gdy produkcja mechaniczna
zdobyla przewage nad reczna w catym przemysle Krolestwa, w intere-
sujgcej nas dzielnicy pracowaly maszyny o lacznej mocy 159 KM i za-
ledwie nieco wigcej niz 1/3 wartosei produkeji wytwarzana byla z za-
stosowaniem energii mechanicznej; dominowala wiec produkeja reczna
typu manufakturowego. Zasadniczy przewrét dokonat sie dopiero w la-
tach 1893—1904, a wiee co najmniej z dziesiecioletnim opoznieniem.

Dopiero na progu XX wieku przewazajaca czes$¢ produkeji wytwa-
rzana byla w przedsigbiorstwach fabrycznych i odtad odgrywaly one do-
minujaca role w strukturze wytwoérezosei dzielnicy, obok dalszego roz-
woju rzemiosta. Role czynnika roznicujacego spelniaty decydujace o roz-
miarze produkeji warunki zbytu. Mechanizacja objete zostaly dziaty wy-
tworezosei zwigzane z rynkiem zewnetrznym, zapewniajacym szeroki
zbyt i mozliwosé masowej produkeji, a tym samym i oplacalnosé na-
kladow inwestyeyjnych. Mozna zauwazyé nieréwnomiernosci w procesie
mechanizacji réznych galezi przemyslu, a takze diugotrwate utrzymy-
wanie si¢ produkeji o charakterze manufakturowo-rzemieslniczym w nie-
ktérych rodzajach wytwérczosci wewnatrz poszczegolnych branz.

W przemysle spozywezym omawianej dzielnicy maszyny zastosowano
tylko w kilku rodzajach wytwérczosei, a mianowicie: wyrobow tytonio-
wych, w fabrykach cykorii i palarniach kawy oraz w wytworniach cu-
kierkéw i czekolady. W pozostalych branzach, np. piekarnictwie, prze-
tworstwie miesnym itp., stosowano nadal prace reczng.

W miejscowych zakladach przemystu wiékienniczego zmechanizowano
te dzialy wytworczosci eksportowej, ktére rozwinety sie w ostatnim pie-
cioleciu XIX wieku, a wiec w fabrykach tasm, tiulu, firanek i haftéow.
Natomiast tradycyjne drobne tkalnie, przedzalnie i zaktady wyrobow
welnianych zachowatly charakter manufakturowy.

Przemyst konfekeyjny odziezowy wyroéznial sie w zakresie mechani-
zacji przede wszystkim wprowadzeniem maszyn nie wymagajacych
stosowania agregatow energetycznych. O jego rozwoju decydowa-
ta nie ilos¢ energii mechanicznej wykorzystywanej w. procesie pro-
dukeyjnym, a ilos¢ i sprawnos¢é maszyn do szycia obstugiwanych recznie.
Dla innych asortyment6w przemyst ten wykorzystywal w dzielnicy za-
ledwie site 70 KM (w 1904 r.), gtéwnie w dwéch dzialach wytworezosci —
w fabrykach obuwia i guzikéw. Do roku 1913 czeSciowa mechanizacja
objela niektére wytwornie bielizny. Pozostale branze czynity nieznaczne
postepy w mechanizacji, np. pomocnicze zaklady przemyslu odziezowego
i pasmanteryjne nadal opieraly sie na pracy recznej, podobnie pracownie
krawatow, gorsetéw, kapeluszy, parasoli.

W przemysle garbarskim po 1893 r. niemal wszystkie zaktady wypo-
sazone byly w maszyny. Mechanizowane tu byty przede wszystkim pro-
cesy czyszezenia, wygladzania i krojenia skéry. Tylko biatoskérnictwo,
rozwijajace si¢ w niewielkich rozmiarach, opieralo sie w calosci na
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pracy recznej. Pod wzgledem wykorzystywanych sit mechanicznych
przemyst garbarski wysunal sie ma drugie miejsce po metalowym.

W przemysle drzewnym silniki zastosowano przed rokiem 1893, naj-
pierw w niewielkim rozmiarze w fabrykach mebli i wyrobéw stolarki
budowlanej. Na poczatku XX wieku mechanizacja objeta wszystkie ro-
dzaje wytworczoseci, choé¢ w mieréwnomiernym stopniu; najwiecej silni-
koéw i ponad polowe mocy skoncentrowanych byto w wytwoérniach mebli.
Réwnolegle rozwijata sie produkeja rekodzielniczych zakladéow stolar-
skich.

Najwezesniej rozpoczela sie mechanizacja w przemysle metalowym
dzielnicy. W tej galezi postep byt najszybszy i najbardziej wszechstron-
ny. Wprowadzanie mechanizacji rozpoczely zaktady wyrobéw platero-
wych jeszcze przed rokiem 1879. W roku 1884 pierwsze silniki zainstalo-
wano w wytwoérniach galanterii metalowej i sprzetu gospodarstwa domo-
wego oraz w uruchamianych woéwezas fabrykach drutu i Srub. Przemyst
metalowy po roku 1893 przechodzit proces mechanizacji na wielks skale.
Moc silnikéw zainstalowanych w latach 1879—1913 powigkszyla sie tak,
ze osiggnela 32,5% mocy stosowanej w calym przemysle dzielnicy.

Od konca XIX wieku w procesie mechanizacji przemysiu dzielnicy
podstawowa role odegral przemys!t metalowy i garbarski. Pozostale gate-
zie wytworezosel wykorzystywaly w 1913 r. niespelma 10%p mocy silni-
koéw. Mechanizacja stanowila zrédlo podniesienia efektywnosei produ-
keji, dla niektérych zas dzialéw wprowadzanie energii mechanicznej
stanowilo niezbedny warunek rozwoju, cho¢ nie wplywalo decydujaco
na warunki pracy jednostkowej.

Zmiany dokonujgce sie w dziedzinie techniki i technologii (np. w prze-
mysle chemicznym) przyniosty nie tylko ogélny wzrost produkeji, wzbo-
gacenie jej asortymentéow przez dostosowanie do potrzeb rynku, ale tez
i powazny wzrost efektywnosci ekonomicznej. W roku 1904 warto$é pro-
dukeji wytwarzane]j przez jednego zatrudnionego byta dwa razy wieksza
niz w roku 1893 i wynosita 1430 rubli; dalszy, choé nieznaczny jej wzrost
nastapil do roku 1913 i osiggnat 1664 rubli.

Szczegblng role w intensyfikacji produkeji odgrywata grupa duzych
zaktadow. Ich koncentracji towarzyszyty zmiany w stosunkach wiasnos-
ciowych. Obok przedsiebiorstw nalezgcych do-wlascicieli oraz spétek ro-
dzinnych zaczely powstawaé spotki akeyjne.

W przemysle garbarskim dwa duze przedsigbiorstwa: Temlera
i Szwedego oraz garbarnie braci Pfeiffer zatrudniaty lgcznie 550 robotni-
kéw, tj. nieco wiecej niz potowe ogétu pracujacych w tej gatezi, wy-
twarzaly okolo 1/3 wartosci produkeji calego przemystu garbarskiego
Warszawy.

Po 1900 r. rozwo] tych wielkich przedsiebiorstw doprowadzit do ich
dominacji w przemysle garbarskim, w ktérym przetrwalo tylko kilka
wiekszych zakladéw (np. I. Ch. Blucka na Nowolipiu oraz W. Weigla
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przy ul. Niskiej), natomiast upadio wiele mniejszych. Niektére z tej
ostatniej kategorii przeszty na pomocnicza produkeje wyspecjalizowana
(pasy skorzane, skéry zamszowe) badz przeksztaleily sie na zaklady
uslugowe, jak krajalnie, szlifiernie i farbiarnie skér. Tak wiec przejecie
masowe] produkeji podstawowej przez wielkie przedsigebiorstwa dopro-
wadzilo do oddzielenia jej od wytwoérczosci specjalistycznej.

W przemysle spozywezym decydujaca role odgrywala produkecja wy-
robéw tytoniowych. W roku 1879 stanowita ona okolo 85 wartoSci pro-
dukeji tej branzy w Warszawie, w latach 1893 i 1904 niemal 100%o,
w roku 1913 — okolo 90%. W okresie 1879—1893 istnialo 6 przedsie-
biorstw zatrudniajacych od 100 do 300 robotnikéw. Najwiekszym poten-
tatem w tej dziedzinie byta fabryka tabaczana braci Polakiewicz (istnie-
jaca od 1860 r. przy ulicy Bonifraterskiej). W latach 1879—1893 zatru-
dniata ona ponad polowe robotnikéw tej branzy spozyweczej i osiagnela
polowe wartosei produkeji tytoniowej. W 1890 r. uruchomiono nowa
fabryke , Noblesse” ( przy ulicy Dzikiej), nalezaca do sukcesorow G. Ka-
linowskiego. W tym czasie rozpoczal sie upadek mmiejszych i Srednich
zakladow tabaczanych. W roku 1913 okoto 95%p produkeji tytoniowej wy-
twarzaty dwie fabryki — braci Polakiewicz i ,,Noblesse”. Tak duza kon-
centracja produkcji nie wystapila w zadnej innej gatezi, nigdzie tez nie
prowadzila do tak daleko posunietej degradacji i upadku stabszych eko-
nomicznie partnerow.

W przemysle metalowym omawianej dzielnicy stosunkowo liczne
byty fabryki Srednie (o przecietnej wartosci produkeji od 100 do 300 tys.
rubli rocznie), wspolistniejace z duza iloScig zakladéw drobnych i rze-
mieslniczych. Jedynym wiekszym przedsiebiorstwem bylo Towarzystwo
Akcyjne Warszawskiej Fabryki Srub i Drutu, przeksztalcone z dawnej
firmy ,,Wolanowski”, istmiejacej od roku 1874. W roku 1913 wytwarzato
ono 25% produkeji metalowej (pod wzgledem wartosci) przy zatrudnianiu
niespelna 8% ogétu robotnikéw i 80%0 KM zainstalowanych w przemysle
metalowym dzielnicy. Cechg szczegélna zakladu byt wiec wysoki, nie no-
towany tu w innych gateziach produkeji stopien wykorzystania silnikow.

Przemyst chemiczny, poczatkowo rozproszony w drobnych zaktadach
zatrudniajaeych do kilkunastu robotnikéw, podlegat intensywnej kon-
centracji u schytku XIX wieku. Doprowadzito to do skupienia produkeji
w b zakladach oraz do ich szybkiego wzrostu. Decydujaca pozycje zdo-
byly dwa przedsiebiorstwa: Towarzystwo Akcyjne Fabryki Chemicznej
Kelle i S-ka istniejace od 1892 r. (przy ulicy Okopowej 59) oraz Fabryka
Farb i Lakieréw Poptawski i S-ka, bedaca jednym z najstarszych tego
typu zaktadow warszawskich, istniejaca od 1840 r. (przy ul. Bonifra-
terskiej 9).

W przemysle drzewnym, gdzie typowe byly zaklady niewielkie sku-
piajace po kilkunastu robotnikéw, dominowalo Towarzystwo Akcyjne
Fabryki Mebli Stylowych (przy ulicy Dzielnej 64/72), wytwarzajace po
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roku 1903 ponad polowe produkeji (pod wiglqdem wartosci) i zatrudnia-
jace okolo polowy robotnikéw pracujacych w tej branzy na terenie
dzielnicy.

Okres wielkokapitalistycznego rozwoju przemystu, ktory rozpoczat sie
na interesujacym nas terenie dopiero w ostatnim dziesigcioleciu XIX
wieku, charakteryzowat sie szybkim wzrostem roli duzych przedsie-
biorstw w takich gateziach, jak przemyst garbarski, spozywezy, chemicz-
ny, drzewny, czeSciowo metalowy; zdobywaly one giowna pozycje pod
wzgledem wielko$ei produkeji, ilosci zatrudnionych robotnikow i mocy
wykorzystywanych silnikow. Wplywaty tez w decydujacym stopniu na
tempo i kierunki rozwoju catego przemyslu w dzielnicy muranowskiej.
Wplyw ten w nielicznych przypadkach wigzal si¢ z eliminacja drobnych
zaktadéw, jak np. w dziale wyrobow tytoniowych czy chemicznych.
W innych branzach wielkie przedsiebiorstwa typu spétek akeyjnych opa-
nowywaly podstawowa produkcje w danej branzy (jak np. garbarnie),
pozostawiajac mozliwosé rozwoju dalszego przetworstwa w matych zakia-
dach pomocniczych.

W tych gateziach, ktérych asortyment byt réznorodny i nie poddawat
sie standaryzacji, jak np. w przemysle galanterii metalowej, papierni-
czym i in., a takze w tych rodzajach wytworezosci, ktére zachowaty
tradycje rzemieslnicze (np. szewstwo, krawiectwo), postepy koncentracji
do poczatku XX wieku byly nieznaczne.

W dzielnicy pélmocno-zachodniej wylksztalcity sie swoiste cechy stru-
ktury zatrudnienia. W roku 1913 udzial robotnikéw w przemysle spo-
zywezym byl wyzszy prawie o 5% niz ogélem w Warszawie, a w kon-
fekeyjnym — o ponad 16%. Udzial robotnikéw przemystu garbarskiego
wynosit ok. 20%s wiecej niz w calym miescie. Natomiast w pozostatych
galeziach przemystu przewage zatrudnionych wykazywaly inne dzielnice.
W przemysle metalowym w roku 1913 w Warszawie zatrudnionych byto
4190 ogétu robotnikéw, tj. o 13,5% wiecej niz w omawianej dzielnicy
(217,5%0). W przemysle chemicznym Warszawy zatrudnionych byto o 3,3%o,
a w drukarstwie o 6% wiecej.

Branzowa strukture proletariatu przemystowego w dzielnicy poinoc-
no-zachodniej okreslata wieksza niz w skali calego miasta rola przemystu
spozywezego (glownie tytoniowego) oraz garbarskiego i konfekcyjnego,
a réwnoczesnie relatywnie mniejszy udzial przemystu metalowego, che-
miczrnego, drukarskiego. Zatrudnienie w pozostatych gateziach odpowia—
dato w przyblizeniu wskaznikom calego miasta.

Rzemiosto

Wielkomiejskie srodowiskoe Warszawy stwarzalo zapotrzebowanie na
réznorodne wyroby w zakresie urzadzen i instalacji mieszkaniowych,
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sprzetu, wyrobéw konfekeyjnych i galanteryjnych. Stanowilo ono trwata
przeslanke dla rozwoju rzemiosta, utrzymato sie mimo opanowania pod-
stawowe] produkeji przez nieliczne wielkie przedsiebiorstwa.

Funkcje rzemiosta podlegaty tez kapitalistycznej ewolucji. Obok war-
sztatow ustugowych, poétecechowych, skupiajagcych sie w rejonach o zwar-
tej zabudowie mieszkalnej, powstawaly specjalistyczne w poblizu zakta-
dow fabrycznych. Ten typ warsztatéow pomocniczych, zaktadanych przez
rzemieslnikow zydowskich, ktérych nie dopuszczono do cechéw, charak-
terystyczny byt dla dzielnicy péinocno-zachodniej. Dostosowywaly sie one
szybeiej do popytu ma nowoczesne wyroby; w niektérych branzach rze-
miocsto wigzalo sie systemem nakladezym i przez kooperacje bezposrednio
z przemysiem.

Rozwojowi rzemiosta w ostatnich latach XIX wieku i na poczatku XX
sprzyjalo pojawienie sie nowych galezi przemystu — chemicznego i ener-
getycznego. Stworzyly one nowa szanse dla wytworezosci drobnotowaro-
wej. Ponadto zastosowanie silnikow elektryeznych i spalinowych umo-
zliwilo cze$ciowa mechanizacje drobnej produkeji. Znamienne, ze w ca-
lym omawianym okresie przetrwata w dzielnicy przewaga iloSciowa za-
kiadow rzemieslniczych nad przemyslowymi. Nie oddaje to oczywiscie
w zadnej mierze roli rzemiosta w globalnej produkeji gtéwnie ze wzgledu
na malg skale jego wytworezosei, rekodzielniczy charakter i nizszg efek-
tywnos$¢ ekonomiczng.

Rzemieslnicze zaktady konfekeyjne stanowily w 1913 r. ponad polowe
wszystkich warsztatow rzemieslniczych w dzielnicy i ponad 72%o zare-
jestrowanych w calym miescie. Skupialy sie one w dwu rejonach: przy
Nalewkach, Swietojerskiej i Bonifraterskiej oraz w czesci dzielnicy polo-

‘zonej miedzy Nowolipiem, Smocza i Gesia. Obejmowaly zréznicowany
asortyment wytworczosei: wyrdb odziezy, bielizny, kapeluszy i czapek,
ponczoch, rekawiczek obuwia, toreb podréznych, lasek i parasoli, sztucz-
nych ozdéb itp. Zaklady te byly zwiazane z rynkiem lokalnym, ale tez
znaezng czesé artykulow medy eksportowaly, glownie do Rosji. Wiele
z nich posiadato charakter dwoisty: produkeyjny i handlowy, prowadzac
bezposrednio sprzedaz wiasnych wyrobow. Rozwdj rzemiosta konfekeyj-
nego wycisnat swoiste pietno na charakterze catej dzielnicy.

Rzemioslo uzupelialo produkeje przemysiu nowymi asortymentami
wyrobow, czesto rozwijalo sie w systemie nakladezym badz produkowalo
na zamowienie zakladow fabryeznych.

Taka tendencje rozwoju wykazywalo rzemiosto branzy papierniczej;
podobnie jak ten przemyst posiadalo charakter przetworezy, wytwarzato
galanterie papiernicza, opakowania itp. Produkcja opakowarn pozosta-
wata w Scistym zwiazku z potrzebami przemystu konfekeyjnego i handlu
bardzo rozwinietego w omawianej dzielnicy. Inne wyroby (np. produkcja
albumoéw na pocztéwki i fotografie) przeznaczone byly na szerszy rynek
wewnetrzny i na wywoz do cesarstwa.
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Drukarstwo reprezentowane bylo w dzielnicy (w 1913 r.) w 829 przez
niewielkie zaklady rzemie§lnicze; wytwarzalo druki reklamowe i okazjo-
nalne.

Galezia wytworczosei, w ktorej liczba warsztatéw rzemieSlniczych
nie doréwnywata liczbie zakladéw przemystowych, byla branza metalo-
wa. W pierwszych latach po 1870 r. zaklady przemystowe posiadalty dwu-
krotng przewage liczebng nad rzemieslniczymi. Poglebiata sie ona w na-
stegpnych okresach. Natomiast poczatek XX wieku przyniost odrodzenie
rzemiost branzy metalowej; w roku 1913 ilos¢ warsztatow rzemieslni-
czych dwukrotnie przekroczyla liczbe zakladéw przemystowych, ktére

podlegaly koncentracji.

Powstaly w tym okresie warsztaty odlewnicze produkujace drobne
wyroby mosiezne i miedziane, zaklady blacharskie zwiazane z ustugami
budowlanymi, drobne wytwoérnie sprzetu gospodarstwa domowego, m. in.
lamp naftowych i gazowych oraz galanterii metalowej (sprzaczek, guzi-
kow itp.) dla przemystu konfekeyjnego. Ponadto — wyspecjalizowane
zaklady Slusarskie, grawerskie i cyzelerskie stosujace prace reczna. Ozy-
wienie rzemiosta branzy metalowej towarzyszylo wiee rozwojowi prze-
mystu, swiadczylo ono wobec ludnosci ustugi budowlane, $lusarsko-ko-
walskie i blacharskie, a takze ustugi w zakresie napraw, konserwacji
instalacji i urzadzen mieszkaniowych oraz sprzetu.

Kamieniarskie zaktady rzemieSlnicze rozlokowane byty glownie przy
ulicy Dzikiej w poblizu cmentarza powazkowskiego. Warsztaty wytwa-
rzajace lustra (9 zakladéw) skupiaty sie na Nalewkach i Muranowskiej.

Rzemiosto wyrob6w chemicznych reprezentowaty poczatkowo nielicz-
ne wytwornie kosmetykéw i mydla (2—5 zakladéw). Wiekszo$é z nich
przestala istnie¢ po roku 1893. Natomiast w roku 1904 powstaty dwa
nowe, a po dziesigciu latach liezba ich wzrosta do 19; stanowity one 82
wszystkich zakladéw chemicznych.

Postepujace réznicowanie struktury branzowej potwierdza przypusz-
czenia, ze przetworezy charakter przemystu sprzyjat utrwaleniu pozycji
rzemiosta. Sklania tez do przeSwiadczenia, ze o wspétistnieniu rzemiosta
i przemyslu w dzielnicy decydowaly gléwnie czynniki demograficzne
i lokalny popyt rynkowy. Przetwoérstwo znajdowato dostateczna podstawe
W istnieniu niewielkich zasobow kapitalowych skumulowanych w drob-
nych przedsigbiorstwach handlowych i rzemieslniczych, korzystajacych
z krotkoterminowych kredytéow.

Rozwoj przetworstwa, wykorzystujacy gtownie zasoby zywej sily
robocze] rzemieslnikow wykwalifikowanych i robotnikéw licznych i ta-
nich, nie sprzyjal wprowadzaniu na szeroka skale postepu technicznego.
Ograniczal przedsiewziecia w tym zakresie do wprowadzania i eksploa-
towania tzw. malej mechanizacji, ktéra zmieniajac technologie, nie wply-
wala w spos6b decydujacy na zmiany w organizacji wytwarzania i nie
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rewclucjonizowala stosunkéw produkeji w dzielnicy poinocno-zachod-
niej. =

Rozwojowi zréznicowanego i wielostronnego przetworstwa sprzyjat
takze naplyw tamiej sity roboczej z podmiejskich rejonow rolniczych.

Handel

Cecha wyrézniajaca dzielnice pélnocno-zachodnig sposrod innych na
obszarze Warszawy byt rozw6j drobnej produkcji powiazanej z prze-
mystem oraz handlem hurtowym i detalicznym.

Ogétem w dzielnicy znajdowalo sie w 1913 roku 669 roznych drob-
nych i duzych przedsigbiorstw handlowych; stanowily one 27%0 tego typu
zakladéw miasta. Wiasciwoscia onganizacji handlu tej dzielnicy bylo
jego wysokie skoncentrowanie przestrzenne. Na przyktad na Nalewkach
znajdowato sie 329 placowek handlowych réznych branz, tj. 50%
wszystkich w 1913 roku zarejestrowanych w dzielnicy, a dalsze 25%0 sku-
pialo sic przy ulicy Gesiej. Pozostale miescily sie w najstarszej czesel
ograniczonej ulicami: Nalewki, Bonifraterska, Muranowska, Smocza
i Nowolipie. Natomiast prawie polowa ulic (20), giéwnie nowo powsta-
lych, nie posiadala wiekszych doméw handlowych.

Sieé placéowek handlowych w dzielnicy byla opanowama przez lud-
nosé zydowska, do ktérej nalezalo co najmniej 90%o sklepoéw, magazynow
i skladéw. Zaréwno hurtowy, jak i drobny handel, a takze uliczny i kra-
marski byly catkowicie skoncentrowane w jego rekach.

Udziat dzielnicy w handlu warszawskim byl zréznicowany pod wzgle-
dem asortymentu. Nie wszystkie jego dzialy rozwijaly sie z rowna
aktywnoscia. Prowadzilo to do powstawania jego skupislk wyspecjalizo-
wanych na tle rozwoju handlu w calym miescie.

Handel dzielnicy funkejonowat w Scistym zwiazku z rowojem miejs-
cowego rzemiosta i przemystu. Ponad 50% ogélu warszawskich placo-
wek handlujacych obuwiem i bielizna znajdowato sie w dzielnicy pot-
nocno-zachodniej. Ma to odpowiednik w zblizonych wskaznikach procen-
towych, obrazujacych udziat tych rzemiost w liczbie zakladow calej
Warszawy.

Szczegblnie wazna role spelnial w skali calego miasta handel arty-
kulami konfekcyjnymi, co mialo Scisly zwiazek z dobrze rozwinietym
przemystem i rzemiocslem tej branzy. W dzielnicy znajdowalo sie
w 1913 r. 281 placowek handlowych brazny konfekeyjnej, tj. 50%0 ogotu
istniejacych w miescie. Blisko polowe tej liczby stanowily magazyny
i sktady, pozostalg zas czes¢ sklepy detaliczne.

W branzy wiékienniczej skoncentrowane byty 224 placowki handlo-
we, tj. 56,4% istniejacych w Warszawie. Wiecej niz potowe z nich stano-
wily hurtowe i péthurtowe sklady materiatow wiokienniczych, dowozo-
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nych gtéwnie z rejonu fiodzi i Zyrardowa. Wymienione placéwki skupio-
ne przy ul. Gesiej i Nalewkach prowadzity nie tylko bezpoSrednig
sprzedaz, ale stanowily tez zrédio zaopatrzenia w artykuty widkiennicze
i konfekeyjne dla detalistow z innych dzielnic Warszawy, a takze miast
prowincjonalnych. W pozostalych asortymentach udzial handlu dzielnicy
nie byt tak wysoki; wynosit od 7 do 11%o.

Stosunkowo stabo rozwinat sie lokalny handel artykulami spozyw-
czymi, a sklepy i sktady hurtowe prowadzity w glownej mierze obrot
towarami kolonialnymi. W podstawowe produkty spozywcze Judnosé
miejscowa zaopatrywala si¢ u bezposrednich dostawcow dowozacych to-
wary z najblizszej okolicy na liczne w tej dzielnicy place targowe, jak
Muranowski, Wolski (pézniejszy Kercelego) i powstaty w koncu XIX
wieku plac Parysowski.

Ponadto rozwijat sie handel uliczny straganiarski i domokrgzny, kto-
Ty W %rodowisku o przewadze elementu zydowskiego byt bardzo roz-
powszechniony i posiadat dawne tradycje. Juz w 1869 r. ,Skorowidz
mieszkancéw Warszawy i miasta Pragi” (zamieszezony W Przewodniku
W. Dzierzanowskiego) podaje, ze w omawiane]j dzielnicy az 36,7%/0 miesz-
kancow czynnych zawodowo utrzymywalo sie z handlu. Byli to przewaz-
nie uliczni handlarze, za$ kupey posiadajacy state placowki, sklepy czy
magazyny stanowili tylko 2,9%o, a iacznie z subiektami — 7,9%o.

Rozwoj dzielnicy péinoeno-zachodniej pozostawal w Scistym zwiazku
7z potrzebami konsumpcyjnymi ludno$ci Warszawy. Rodzaje wytwor-
rz0éci i ustug dostosowano do $rodowiska cywilizacyjno-kulturalnego,
powstajacego w rezultacie koncentracji Judno$ci w miescie stanowigcym
wazne centrum zycia publicznego i narodowego.

Udzial dzielnicy w produkeji przemystowej Warszawy zmniejszal sie
w pierwszych latach XX wieku wobee pojawiajacych sie nowoczesnych
galezi wytwoérczosei w innych rejonach miasta. Brak byto duzych zakla-
déw produkujacych maszyny, sprzet elektrotechniczny itp., brak wyspe-
cjalizowanych przedsiebiorstw budowlanych i technicznych. Zdecydowa-
na wiekszosé tego typu zakladéw i instytucji lokowala sie w dzielnicy
zachodniej i ulicach polozonych w poblizu terenéw dworcow kolejo-
wych.

Zespot czynnikéw miastotworczych dziatajacych w drugiej polowie
XIX wieku wplynal w znacznym stopniu na uksztattowanie sie ustugo-
wych funkeji péinocno-zachodniej dzielnicy. Najaktywniej dziataly tu
drobnokapitalistyczne elementy mieszezanskie: handlowe, rzemiesinicze
i przemystowe; skupialy sie tu licznie grupy proletariatu rzemieslniczego.
Swoistos¢ te potegowata koncentracja ludnosci zydowskiej, z ktorej na-
plywem zwiazany by} rozwoj ekonomiczny dzielnicy.

Kisztattujace sie swoistoSci rozwoju stwarzaly tez przestanki dla pro-
cesu integracji z innymi dzielnicami miasta w drodze przejmowania
niektérych funkeji ogélnomiejskich, zwlaszcza w handlu hurtowym.
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Przenikanie zas form aktywnosci gospodarczej, spotecznej i kulturalnej
oddzialywalo na zréznicowanie klasowe lokalnej spolecznosei i wytwa-
rzanie wigzi z wlasciwymi warstwami spoteczenstwa Warszawy.

Tabl. 68. Sie¢ handlowa w péinocno-zachodniej dzielnicy Warszawy w 1913

Dzial handlu Warszawa | Dzielnica Skiady | Magazyny | Sklepy
L. Artykuly konfekcyjne °
Ubiory 208 38 15 7/ 16
Obuwie 87 45 — 2 43
Bielizna 268 140 73 21 46
Galanteria — 58 4 3 51
563 281 92 33 156
II. Artykuly wi6kiennicze 397 224 114 = 110
III. Artykuly spozywcze
Wina, artykuly kolonialne 153 24 22 — 2
Rézne (cukier, herbata, kawa,
tabaka, owoce, maka) 110 6 2 — 4
263 30 24 — 6
IV. Artykuly techniczne
Materialy budowlane i opalowe 123 6 4 — 2
Maszyny i urzqdzenia techniczne 106 if = 1 —
Sprzgt elektrotechniczny 83 4 1 — 3
Artykuly uzyiku domowego 73 9 1 it 7
385 20 6 2 12
V. Chemikalia
Techniczne 178 6 1 1 4
Medykamenty 166 25 25 — -
Kosmetyki — 6 i — 5)
344 37 27 1 9
VI. Wyroby jubilerskie 149 17 3 — 14
Wyroby optyczne i chirurgiczne 25 6 6 — —
Papier i artykuly papiernicze 82 11 6 — 5)
Rézne 26 2 — — 2
282 36 15 — 21
VII. Placowki ustugowe
Domy handlowe, komisowe, biura 196 29 7 6 16
posrednictwa 77 12 — — 12
Restauracje, kawiarnie, cukiernie
273 41 7 | 6 28
Razem 2507 669 285 42 ‘ 342

Zré6dtlo: A. R. Sroka, Przemyst i handel Krélestwa Polskiego, Warszawa 1914




Jan Berger

Rozwéj Pragi

Praga w pierwszej potowie XIX wieku

Ustawa sejmowa o miastach z kwietnia 1791 r. znoszaca jurydyki spo-
wodowata administracyjne scalenie Warszawy. W nastepstwie tego do
stolicy przylaczono takze i Prage. Faktyczne jej wlaczenie — wskutek
oporu miasteczek praskich — nastgpito dopiero w 1794 r. Praga stala
sie odtagd jednym z miejskich cyrkutow, ktéremu postanowienie namiest-
nika z 11 maja 1816 r. nadato samodzielng administracje, policje i odreb~
ny budzet. Burmistrz Pragi stuzbowo i organizacyjnie podlegal Urzedowi
Municypalnemu m. Warszawy, w ktorego kolegium zasiadat z glosem
stanowezym w sprawach praskich. Przystugiwalty mu takze kompetencje
prezydenta Urzedu Mumicypalnego w przypadku przerwania komunika-
cji miedzy Warszawa a Praga.

Szkody wyrzadzone na Pradze w czasie powstania listopadowego
1 spowodowane tym jej wyludnienie uniemozliwito jednak utrzymywanie
przez to przedmiesScie z wiasnych funduszéw odrebnej administarcji
i urzadzen komumalnych. Na wniosek Rzadu Tymeczasowego ukaz naj-
wyzszy z 14 lutego 1832 r. zniést oddzielna administracje Pragi i wlaczy?
ja do m. Warszawy. Odtad stanowita ona cyrkut (do 1908 r. — XII,
potem — XIV i XV) urzadzony na wzér innych cyrkuléw warszawskich.

Pod wzgledem urbanistyeznym okres Kroélestwa Kongresowego, ce-
chujaey sie wielka dbatoseig o rozwoj miast, przyni6st réwniez pierwsze
proby uregulowania Pragi i sieci jej ulic w obrebie okopow z 1770 r.
W 1817 r. Jakub Kubicki opracowal pierwszy plan uporzadkowania Pra-
gi. Architekt ten, nie liczac sie z istniejgcg wowezas zabudowa i siecia
drozng, stworzyt nowa koncepcje urbanistyczng praskiego przedmiescia.
Punkt centralny Pragi mial by¢ przesuniety na poéinoc na linie nowego
mostu zlokalizowanego na linii ul. Mostowej. Osie ulic biegngcych w po-
przek Pragi stykalyby sie na srodkowym ryzalicie Zamku Warszawskie-
go, co wigzaloby i jednoczesnie podporzadkowywalo Prage Warszawie
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pod wzgledem widokowym. Ten sam pomyst przejat plan regulacji Pragi
z 1828 r., ktory byl prawdopodobnie pewna odmiang planu Kubickiego.
Plan z 1828 r. uwzglednial jednak czeSciowo istniejacy stan zabudowy.
Przewidywatl ponadto zmniejszenie liczby placow do jednego bardzo roz-
leglego centralnego i trzech niewielkich placylkéow przy rogatkach: gro-
chowskiej, zabkowskiej i goledzinowskiej.

Innym planem regulacji Pragi byl ,,Plan Pragi” opracowany — jak si¢
wydaje — przez Fryderyka Alberta Lessela, budowniczego miasta War-
szawy w latach 1813—1822; na ,Planie Pragi” figuruje jego nazwisko
wilasnie z tym tytulem. Nig jest wykluczone, ze plan ten mogh by¢ redukeja
planu Kubickiego. Lessel przy rozplanowaniu przedmiescia praskiego
utrzymat w zasadzie dotychezas istniejacy stan zabudowy. Nowe ulice —
przecinajace sie pod katem prostym — zaprojektowal na terenie dawnej
twierdzy praskiej i jej esplanady. Centralny plac Pragi stanowil w tym
planie niewielki prostokat polozony na osi ulicy Brukowej i Szerokiej.

Plany te, wiazac organicznie obie czesci miasta, pozostaty jednak tyl-
ko projektami, a to giéwnie z powodu kosztow ich ewentualnej reali-
zacji. Natomiast wladze rosyjskie zainteresowane byly po 1831 r. szyb-
ka i jakby ,autonomiczna” odbudowa Pragi; stad wychodzily bowiem
drogi do Petersburga i Moskwy. Nalezyte wiee uporzadkowanie tego
przedmiescia dawalo im w przyszlosci gwarancje sprawnego i dogodnego
polgczenia z cesarstwem.

Nowy projekt regulacji i zabudowy Pragi zatwierdzil car 26 stycznia
1835 r. Zostal on opracowany zapewne przez Owczesnego inzyniera
Edwarda Klopmanna pod ogélnym kierownictwem prezydenta m. War-
szawy Jakuba Laszezynskiego. Plan ten przewidywal utrzymanie — ze
wzgledéw finansowych — wszystkich dotychezas istniejgeych zabudo-
wan, ulic i drég. Wytyczal ulice ,ma,wprost zamku” od ul. Targowej
w kierunku Wisty do projektowanego mostu statego, ktéra przesadzila
jednoczesnie o kierunku pézniejszego mostu stalego. Przestrzen miedzy
ta nowo wytyczona ulica a 6wezesng ul. Szeroka i Wista zaja¢ mial park
spacercwy. Gmachéw publicznych nie zaprojektowano, gdyz mogly by¢
wzniesione — gdyby zapadla taka decyzja — na czesciach terenow prze-
znaczonych na urzadzenie parku.

Plan z 1835 r. stal sie az do czasu budowy Dworca Petersburskiego
i stalego mostu na Wisle podstawa, na ktérej miata si¢ oprze¢ odbudowa
i rozbudowa Pragi. Zasadniczg sie¢ uliczng — uksztaltowana po wyburze-
niu polowy zabudowy w latach 1806—1811 na cele fortyfikacyjne i w
zwiazku z budowa dojazdu do mostu (na linii ul. Bednarskiej) — stano-
wity ulice: Targowa z jej poludniowym odeinkiem zwanym ulica Wolowa,
Szeroka (dzi§ Jagiellonska i al. Stalingradzka), ul. Zabkowska, Brukowa
(dzi§ Okrzei) i ulica prowadzaca do mostu (dzisiejsza K. Wojcika). Takie
rozplanowanie ulic decydowato réwnoczesnie o zabudowie praskiej, przy
nich wznoszono wiekszos¢ nowych budynkow.
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Jednocze$nie zarzadzenie wiadz z 1837 r. zabranialo wznoszenia trwa-
lych budynkéw w poiocnej czesci Pragi na terenie fortu Sliwickiego
w promieniu wynoszacym od tego fortu 850 m (na odcinku do linii wul.
Wodnej) i prawie 1300 m na [pozostalym fterenie esplanady. Wlaldze
carskie, korzystajac z braku zwartej zabudowy na tym terenie, zakreslity
tu znacznie szerszy promien forteczny niz na lewym brzegu Wisly. Za-
hamowalo to rozw6j Pragi w kierunku péinocnym, zmusito do cofniecia
rogatki goledzinowskiej na poludnie na lini¢ ul. Wodnej; przy ulicach
Wodnej, Krzywej i Dziwnej pozwolono wznosi¢ jedynie prowizoryczne
budynki gospodarcze.

Mimo duzej ilosci wolnych terenéw prywatne budownictwo nie roz-
winglo sie szerzej. Pamie¢ klesk wojennych 1794 i 1831 1. oraz wyburzen
fortyfikacyjnych z lat 1806 i 1811 wytiworzyta niecheé¢ do osiedlania sie
na Pradze i lokowania tu kapitatow. Ilo§¢ mieszkancow tej czesci miasta
po powstaniu listopadowym spadia do okolo 3300, pomimo iz przed 1831
przekraczala juz liczbe 5000. Ponadto wydarzenia wojenne 1831 r. zubo-
zyly ludnosé Pragi. Ten stan spowodowal, ze do konca lat pieédziesigtych
XIX wieku bardzo niechetnie zabudowywano wolne posesje, np. do
1840 r. byly jeszcze do wydzierzawienia i zabudowy 23 place skarbowe.
Rowniez osoby, ktore wydzierzawily place, nie wznosily w zasadzie no-
wych budynkéw — mimo podjetych zobowiazan i pézniejszych upomnien
Urzedu Municypalnego — zamieniajac niejednokrotnie swoje place na
ogrody 1 pola orne.

Wiadze administracyjne chege ozywic rozwoj Pragi po wydarzeniach
wojny 1830—1831 przyznalty jej mieszkancom odszkodowania i szereg
ulg. Miedzy innymi w 1833 r. na okres 5 lat zwolniono wiascicieli doméw
od kwaterunku wojskowego, a handlujgeych — od optaty kwaterunko-
wej, szynkarzom przyznano specjalne ulgi za Swiadectwa patentowe.
W 1832 r. zmieniono postanowienie zakazujace budowy na Pradze do-
mow drewnianych, a fortyfikacyjne praskie grunty skarbowe, ktére
miasto otrzymato bezplatnie, rozdzielano w wieczysta dzierzawe za niska
oplata czynszowa.

Korzystajac z pozwolenia wznoszenia budynkéw drewnianych, miesz-
kancy nie budowali prawie wecale doméw murowanych. W 1847 r. na
og6lng liczbe 184 budynkoéw na Pradze az 163, tj. 88%o, stanowily drew-
niane, pedezas gdy w Warszawie lewobrzeznej byto ich w tym okresie
tylko 34%p.

O stanie Pragi w latach piec¢dziesiatych XIX wieku pisze A. Kosinski:
»Praga zmiszczona i wyludniona zalegla w gruzach i nie ma nawet na-
dziei, aby mogta kiedy z nich powsta¢”. Ozywialy dzielnice w tym
okresie jedynie targi. Ulice Wolowa i Targowa przypominaly woweczas
raczej place targowe. Staty tu stragany i nedzne budy handlowe, stuzace
rowniez jako mieszkania dla handlujacych. Targowiska praskie uporzad-
kowano w 1839 r. Tereny targowe w rejonie ul. Wolowej, Targowej i na
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placu za boznica podzielono wowezas na 9 tzw. obrebow (odeinkow), od-
powiadajacych okreslonemu rodzajowi handlu. Sprzedawano tu m. in.
artykuty spozyweze, odziez, drzewo, wozy i konie. Wyr6zniat sie jednak
rozmiarami i nabierat coraz wigkszego znaczenia dla stolicy handel byd-
tem, co wigzalo sie¢ z rosngcym zapotrzebowaniem miasta na produkty
miesne. Targi zywnosciowe czynne byly codziennie, na inne towary je-
den lub dwa dni w tygodniu.

W tych warunkach Praga do lat szestdziesigtych XIX wieku pozo-
stala zaniedbanym, nie zabrukowanym i nie oswietlonym przedmies-
ciem, w dodatku pozbawianym okresowo — z powodu braku statego
mostu — potaczenia z Warszawg.

Rozwo6]j urbanistyczny dzielnicy praskiej
w latach 1860—1914

Budowa mostu stalego na Wisle w latach 1859—1864 oraz linii kole-
jowych petersburskiej (uruchomionej w 1862 r.) i terespolskiej (odcinek
do Siedlec oddano do uzytku w koncu 1866 r., do Brzescia w 1867 r.)
byty poczatkiem nowego etapu rozwoju Pragi. Juz w okresie ich budowy
w latach 1860—1862 wprowadzono nieznaczne zmiany do planu regula-
cji z 1835 r., dotyczace rozszerzenia niektérych ulic (Targowa, Brukowa.
Strzelecka), oraz lokalizacji dworca kolei petersburskiej. W 1863 r. opra-
cowano nowy plan, ktéry we wrzesniu tego roku zatwierdzita Komisja
Rzadowa Spraw Wewnetrznych. Mial on stanowi¢ jednoczesnie czes¢
ogblnego planu regulacyjnego m. Warszawy. Ostateczna akceptacje przez
namiestnika Krélestwa Polskiego plan praski uzyskat 18 lutego 1864 r.

Zasady regulacyjne z 1864 r. oparte byly o zalozenia planu z 1835 r.
i nie wprowadzaly do niego zasadniczych zmian. Na nowo rozplanowano
jedymie teren miedzy ul. Targowa a Wislta w zwiazku z budowa ulicy od
mostu Kierbedzia. Jako dojazd do tego mostu i o$ rozplanowania wyty-
czono nowa ulice zwana Aleksandrowska (obecnie al. Swierczewskiego)
biegnaca czesciowo po nasypie. Przewidywano, ze ulicg Aleksandrowska
i przez most beda przeprowadzone tory kolejowe do Warszawy. Dlatego
wyznaczono je podobnie jak most na przediuzeniu linii kolejowe]j peters-
burskiej, a budynek dworca — do ktérego dochodzila nowo wytyczona
ul. Wilenska — wzniesiono wzdiuz toréw po ich poélmocnej stronie. Na
osi ul. Aleksandrowskiej mniej wiecej w polowie odlegtosci miedzy Wislta
a ul. Targowa plan regulacyjny przewidywal utworzenie placu gwiez-
dzistego, zwanego pl. Aleksandryjskim (obecnie pl. Weteranow 1863 r.).
7Z tego okraglego placu mialy promienisScie wychodzié¢ (krzyzujac sie
nawzajem) ulice: Konstantynowska (obecnie Florianska), Michatowska
(obecnie Eukasinskiego), Namiestnikowska (poprzednio Debowa, dzis
Sierakowskiego) i Aleksandrowska. Przedbuzeniem ul. Konstantynowskiej
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w kierunku péinocno-zachodnim byla aleja parku Praskiego zakonczona
placem Konstantynowskim. Przy zbiegu ulic Brukowej i Szerokiej plan
regulacyjny z 1864 r. przewidywal utworzenie placu Mikolajewskiego,
a w jego rejonie tuz nad Wistg tzw. bulwaru Mikolajewskiego. Wiprowa-
dzal réwniez nowe nazwy dla innych ulic. Loretanska nazwano Ratu-
szowg, Farng — Koscielng (dzi§ Wrzesinska), Szerokiej nadano nazwe
Petersburskiej (dzis ul. Jagiellonska i al. Stalingradzka), natomiast dzi-
siejszg ul. K. Wojcika nazwano Szeroks.

Zalozenia planu regulacyjnego Pragi z 1864 r. zachowaly swa moc
(dla terenu sprzed inkorpocji 1889 r.) az do pierwszej wojny Swiatowej
decydujac o rozwoju sieci ulicznej, ukladzie placéw, zalozeniu parku
i budownictwie praskim. Dalszy wzrost dzielnicy i rozszerzenie jej za-
budowy dokonywato sie w tym okresie w kierunku wschodnim. Rozw6j
bowiem w strone poludniows ograniczala lacha wislana i podmokle lgki
skaryszewskie, a w kierunku pémocnym esplanada fortu Sliwickiego.
W 1861 r. granice tej esplanady rozszerzono po praskiej stronie az do
dzisiejszej al. Swierczewskiego, skad dalej biegta wzdluz obecnej ul. 11
Listopada. Przesuniecie granicy esplanady bylo przyczyna wyburzenia
wkrotce po 1863 r. wszystkich drewnianych zabudowan przy éwczesnych
ulicach: Blotnej, Debowej, Dziwnej, Krzywej, Mizernej, Ratuszowej, Tyl-
nej i Wodnej; pozostawiono jedymie kosciél Matki Boskiej Loretanskiej.
Obszar wyburzen dos¢ luzno polozonych zabudowan obejmowal dzisiej-
sze tereny Ogrodu Zoologicznego, parku Praskiego i osiedla Praga II.
Pézniej na terenie esplanady wybudowano ponad 120 budynkéw miesz-
czgcych koszary i magazyny wojskowe, glownie spozywicze.

Skierowanie rozwoju Pragi w kierunku wschodnim spowodowato od
lat szesédziesiatyeh XIX wieku szybka parcelacje tamtejszych gruntéw.
Na czesei terenu dobr Targéwka powstala nowa osada podmiejska, tzw.
Nowa Praga. Rozplanowat ja w 1861 r. 6wczesny wiasciciel ezesei tych
débr Ksawery Konopacki, cztowiek rzutki i przedsiebiorczy, cztonek Ko-
mitetu Regulacyjnego m. Warszawy. Jako gléwna wytyczyt tu ul. Srod-
kowa, ktérg przecinalo prostopadle w réwnych mniej wiecej odstepach
kilka innych ulic. Spowodowalto to podzial tej osady na bloki zblizone do
kewadratow. Obszar Nowej Pragi wyznaczaja dzi§ w przyblizeniu ulice:
Konopacka, Wilenska, Szwedzka i 11 Listopada. Lukowaty ksztalt tej
ostatniej ulicy wytyezyta granica esplanady fortu Sliwickiego; dlatego
woéwczas zwano ja ul. Esplanadowa. Od nazwiska Konopackiego teren
ten przybrat nazwe Nowa Praga-Konopacezyzna; do lat osiemdziesiatych
XIX wieku uzywalo sie rgwniez dla tego obszaru okreslenia Targéwelk-
-Nowa Praga.

Réwnoczesnie z Nowa Praga zaczela sie rozwijaé Szmulowizna,
polozona réwniez na terenie dawnych débr Targéwek miedzy torami
linii kolejowych petersburskiej i terespolskiej. Podobnie jak ma Nowej
Pradze, tak i tutaj wlasciciel tych terenéw Emil Brithl parcelowat e
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i wytyczal ulice stanowigce wowezas drogi polne. Osia rozplanowania
Szmulowizny staly sie ulice Zabkowska, Radzymiriska i Kaweczynska.

Natomiast Kamionek, lezacy miedzy torami kolei terespolskiej i uli-
cami Grochowska i Podskarbinska, zaczal sie intensywniej rozwija¢ do-
piero od lat osiemdziesiatych XIX wieku. Gléwna ulicg byta Grochow-
ska, posiadajaca twardg nawierzchnie; inne mialy charakter drog wiej-
skich.

Wizystkie te trzy miejscowos$ei na wniosek wiladz gubernialnych —
po kilkuletnich dyskusjach — zostaty w 1889 r. przylaczone do Warsza-
wy. Granica terytorium Pragi, rozszerzonego o 360 ha, dochodzila teraz
do linii kolejowych obwodowej i nadwislanskiej. Linie te poprowadzone
na nasypach, a takze linie biegnace w poziomie (petersburska i terespol-
ska) skomplikowaly jednak uktad drég i rozdzielity dzielnice praska.
Targéwek, Brédno, Pelcowizna, lezace poza nasypem linii kolejowych,
pozostaly jakby ,,odciete” od Pragi.

Intensywniejszy rozw6j budowlany rozplanowanej w ten sposob dziel-
nicy praskiej zaczynal sie od lat szesédziesigtych XIX wieku, szezegol-
nie na terenie Nowej Pragi; od 1861 r. w ciagu pierwszych szesciu lat
wzniesiono tu 175 doméw. Pézniej ozywienie budowlane na Nowej Pra-
dze nieco ostablo. Posrednie informacje o ruchu budowlanym dla catej
dzielnicy (okregi XIV i XV) przyniést spis nieruchomosei w 1919 r. Za-
wieral on dane o czasie zabudowy tylko dla 6wezesnych 2/3 praskich
nieruchomosei (dla pozostatych brak byio danych). Informacje te jednak
wskazywaly na tempo zabudowy. W okresie 1861—1890 zabudowano
na Pradze 19,5%6 nieruchomosei sposréd ogétu wyzej wymienionych 2/3.
Dla nastepnego dziesieciolecia 1891—1900 wskaznik byt prawie identycz-
ny — wyni6st 19,3%. Swiadezylo to o wzmozonym ruchu budowlanym
w tym okresie. Praga od lat dziewieédziesiatych XIX wieku zaczela sie
zabudowywaé szybciej niz Warszawa lewobrzezna. Stan ten dotrwat do
I wojny $wiatowej, choé¢ tempo zabudowy ma poczatku XX wieku nieco
stablo.

Praga byla dzielnica przewaznie bezladnie zabudowana. Zabudowa te-
ren6w inkorporowanych w 1889 r. odbywata sie bez planu regulacyjnego.
Charakter jej na tych terenach réznil sie od zabudowy Pragi w grani-
cach do 1889 r. (okreslanej czesto mianem ,starej” Pragi lub Pragi
wlasciwej”), ktérej rozw6j urbanistyczny okreslity wspomniane wyzej
plany z 1835 i 1864 r.

Na terytorium starej Pragi zabudowa byla bardziej zwarta, czesé
ulic posiadata bruk, stalo tu réwniez wiecej budynkéw murowanych niz
w innych czesciach dzielnicy. Wiplynelo na to m. in. zarzadzenie Rady
Administracyjnej z 1860 r. zabraniajagce wznoszenia drewnianych budyn-
kow mieszkalnych przy gléwnych wulicach: Targowej, Wotowej, Bruko-
wej, Zabkowskiej, Szerokiej (od Brukowej do rogatki goledzinowskiej)
i dzisiejszej ulicy K. Wojcika (woéwczas bezimienna). Przewaga budyn-
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kéw drewnianych na Pradze byla jednak ogromna. W 1882 r. stanowily
one az 79,1%; byt to woéwcezas najwyzszy wskaznik ilosci budynkéw
drewnianych w Warszawie. Jeszcze w 1919 1. na terenie calej dwezesnej
dzielnicy praskiej procent ten dochodzit do 42,8. Zaciazylo w tym wy-
padku m. in. sasiedztwo pasa przyfortecznego; ma czeSci Nowej Pragi
i Szmulowizny wolno bylo stawia¢ tylko budynki drewniane. W latach
1882—1919 wazrosta jednak do$¢é znacznie ilo$¢ doméw murowanych —
z 20,8% do 55,2%0 ogélnej liczby w kazdorazowych granicach Pragi. Trze-
ba tez zaznaczyé, ze na obszarze starej Pragi budynkéw murowanych byto
znacznie wiecej niz owe 55%o, niestety mie da sie ustali¢ wielkosci tego
wskaznika. Dodatnim czynnikiem wzrostu ilosei budynkéw murowanych
w dzielnicy praskiej bylo rozlokowanie sie wokél niej w koncu XIX
wieku i na poczatku XX wieku kilku cegielni, ich szybki wzrost, a takze
dogodny dowoéz cegly liniami kolejowymi oraz kolejkami waskotoro-
wymi.

Praga posiadata stosunkowo duzo — w poréwnaniu z Warszawg le-
wobrzezng — wolnych terenéw. Nie wystepowala wiee tu koniecznosé
zaciesniania zabudowy, ktéra w omawianym okresie mogla sie rozwijaé
przestrzennie, szczegélnie na terenach przylaczonych w 1889 r. Z tego
tez powodu zabudowa czesci nieruchomosci nie byla frontowa, zwlaszcza
przy matych ulicach i na obszarach inkorporowych w 1889 r.

Na terenie dzielnicy praskiej zdecydowanie przewazaty domy parte-
rowe. W 1882 r. stanowily one 79,5%, a w 1919 r. — 50,2% (w granicach
6wezesnego terytorium tej dzielnicy). W 1882 r. doméw wyzszych jak
3-pietrowe na Pradze nie bylo w ogéle. Jeszcze wiec w 1919 r. przewaga
budynkéw parterowych nad wyzszymi byla tak znaczna, ze przypomi-
nala Warszawe lewobrzezng z 1882 r., na terenie ktérej budynki parte-
rowe stanowily wowezas 53,1% ogoélu jej zabudowan. Nad ta niskg zabu-
dowa Pragi gorowaly cerkiew prawoslawna wzniesiona w 1869 r. (archi-
tekt J. Syczew) i ko$ciét Sw. Floriana zbudowany w latach 1888—1901
(architekt Jozef Dziekonski).

Domy czynszowe (koszarowe) — liczgce ponad 20 mieszkan — cha-
rakterystyczne dla szybko urbanizujgcych sie dzielnic lewobrzeznej
Warszawy, na Pradze w 1882 r. stanowily zaledwie 26,7% ogélu bu-
dynkéw. W 1889 r., po inkorporacji terenéw zabudowanych niewielkimi
domami, wskaznik ten spadt do 16,1%. Dalszy jednak rozwoj Pragi i jej
uprzemystowienie spowodowaty wzrost zabudowy czynszowej. Wsrod
ogotu domoéw wzniesionych w latach 1891—1900 czynszowe stanowily
46%. Dla lat 1911—1914 wskaznik ten wymosit juz 61%. Ogélem
w 1919 r. budynki czynszowe stanowily na Pradze 38,9%. Byly one
wznoszone przede wszystkim dla ludnosci wbozszej, jak réwniez i na-
plywowej. W 1882 r. ludnosé urodzona poza Warszawa stanowita na Pra-
dze prawie polowe mieszkancow (48%). Dzielnica ta miala bowiem
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wieksze niz Warszawa mozliwosci wechloniecia szybko zwiekszajgce] sie
liczby ludnosci stolicy ze wzgledu na lepsze warunki terytorialne rozwoju
budownictwa, nizszg cene placéw, szybki rozwoéj przemystu i rozbudowe
kolei. Na przyktad w 1882 r. w samym tylko kolejnictwie z éwezesnych
granic administracyjnych Pragi zatrudnionych bylo 452 mezczyzn, z cze-
go 358, tj. 79%, pochodzito spoza Warszawy. Wskaznik ten nie obejmo-
wal robotnikéw zamieszkalych ma terenie Nowej Pragi, Szmulowizny,
Kamionka, Pelcowizny i innych okolicznych osiedli. A wilasnie w tych
podmiejskich terenach osiedlala sie ludno$¢ naptywowa zatrudniona
glownie w kolejnictwie. Ustalenia liczbowe sa tu jednak bardzo trudne.

Liczba ludno$ci Pragi wzrastala wige bardzo szybko. W latach 1882—
1913 powigkszyla sie ona z 16 290 do 90 375 mieszkancow, tj. 5,5-krotnie,
przewyzszajac stale w tym okresie $redni przyrost ludnosci catego mia-
sta 1 Warszawy lewobrzeznej. Trzeba takze zaznaczy¢é fakt duzego
wplywu inkorporacji 1889 r. na tak znaczny wzrost ludnosci Pragi w tym
czasie.

Intensywny rozw6j budownictwa wyprzedzal inne potrzeby komu-
nalne mieszkancéow. W 1869 r. wedlug projektu inz. Alfonsa Grotow-
skiego uruchomiono tylko dla czesci Pragi wodociag funkcjonujacy do
1896 r. Do jego zaprojektowania przyczynil sie m. in. fakt zniszczenia
przez pozar w czerweu 1868 r. okoto 30 doméw na ul. Zabkowskiej, a to
wskutek braku szybkiego dostarczenia wody. Wodocigg praski, spelnia-
jacy funkcje przeciwpozarowe, przechodzit m. in. ul. Brukowa, czescig ulic
Zabkowskiej i Wolowej; doprowadzal on takze wode do szpitala praskie-
go. Zaopatrzenie w wode pitng zapewnialy dopiero wodociagi lindleyow-
skie, uruchamiane tu w koncu lat 80-ych XIX wieku. Jednak jeszcze
w 1919 r. z wodociaggu miejskiego korzystalo tylko 65% ogétu zabudowa-
nych nieruchomosei praskich.

Kanalizacje zaczeto zakladaé dopiero od 1906 r. wediug projektu
opracowanego uprzednio przez Williama Heerleina Lindleya. Przewidy-
wal on skanalizowanie Starej Pragi, Szmulowizny, Nowej Pragi i Ka-
mionka. Uwzglednial réwniez mozliwos¢é przylaczenia do sieci w przysz-
losci Saskiej Kepy. W 1910 r. Praga posiadalta dopiero 11,7 km kanatéw,
a Warszawa lewobrzezna miata ich w tym czasie prawie 170 km.
W 1919 r. na Pradze skanalizowanych bylo zaledwie 27%0 nieruchomosei,
w Warszawie lewobrzeznej juz 80%. Do czasu zaprowadzenia kanalizacji
na Pradze tworzyty sie w niektorych jej czesciach, jak np. przy skrzyzo-
waniu ul. Radzyminskiej z plantem kolei nadwislanskiej, zlewiska wod,
pogarszajac i tak nie najlepszy stan samitarny tego terenu.

Pierwszy szpital na Pradze oddano do uzytku w lutym 1868 r. Miescit
sie¢ on w budynku adaptowanym po dawnych koszarach wojskowych,
pozniej kilkakrotnie rozbudowywany. Do I wojny Swiatowej byt to je-
dyny szpital w tej czeSci miasta, nie zaspokajal on w zasadzie potrzeb jej
mieszkancow.
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Plan sytuacyjny czeSci przedmie§cia Pragi z zaznaczeniem wodociggu praskiego, 1869 r.



Romunikacje miejska uruchomiono w 1867 r. Byla nia konna kolejka
kursujaca miedzy Dworcem Wiedenskim a dworcami praskimi i przewo-
7gca zaréwno podréznych, jak i towary. Po uruchomieniu w 1877 r.
kolei obwodowej kolejka ta obstugiwata juz tylko pasazerow. Szybki
rozw6j Warszawy wymagal jednak wprowadzenia mowych polaczen ko-
munikacyjnych. Od 1881 r. uruchomiono konne tramwaje. Na Pradze
linie tramwajowa, zastepujaca dawna kolejke konna, przedtuzono przez
ul. Stalowa do plantu kolei nadwislanskiej. Taki uktad sieci tramwajowej
pozostat do I wojny Swiatowej.

Linie tramwajowe przyczynity sie do ,przyblizenia” Pragi do War-
szawy. Laczno$¢ natomiast z najblizszymi miejscowosciami pod Praga
utrzymywana byla przy pomocy kolejek waskotorowych kursujacych
do Jablonny i Wawra od 1900 r., Marek od 1899 r. i Radzymina od 1907 r.

Podobnie jak w pierwszej polowie XIX, tak i w okresie do poczatku
XX wieku charakterystyczne dla zycia Pragi byly cotygodniowe targi.
Staly sie one gtéwnym miejscem handlu w Warszawie, a takze najwaz-
niejszym punktem zaopatrzenia miasta w zywnos¢. Handel bydtem urést
do rangi krajowej w skali Krélestwa Polskiego. Od czasu zbudowania
linii kolejowych bydto przywozono transportem kolejowym z cesarstwa,
jak rowniez ze wschodnich rejonéw Kroélestwa Polskiego; na Dworcu
Terespolskim wydzielono specjalne rampy dla bydla, pedzono je takze
nadal dawnym traktem wolowym przez rogatke zabkowska. Na Pradze
wi drugiej polowie XIX wieku bylo okolo 200 kupcow zajmujgcych sie
handlem bydla — gléwnie Zydéw; dzialali tu rézni spekulanci krajowi
i zagraniczni. Specjalne ,domy-zajazdy”’ obstugiwaty okreslone grupy
,,profesjonalne” kupcoéw i handlarzy przybywajacych na Prage. Na targu
praskim sprzedawano oprécz bydia takze duze ilosei trzody chlewnej,
dostarczal on poza tym ludnosci Warszawy i okolic innych produktow
zZywno$ciowych i drzewa. Rozwinat sie tu takze handel konmi pochodzacy-
mi gléwnie z hodowli miejscowych w Krolestwie Polskim. Targowisko
konskie przeniesiono na poczatku XX wieku na plac przy nowo wznie-
sionym Instytucie Weterymaryjnym na Grochowie.

Targi praskie rozwinely sie dzieki szybkiemu wzrostowi Warszawy
w drugiej polowie XIX wieku i zwigzanym z tym zwiekszajacym sie
zapotrzebowaniem miasta na produkty zywmosciowe i drzewo. Duza zas
mozliwosé wykorzystania transportu kolejowego prawej strony Wisty
do przewozu zboza, bydia i innych towaréw dostarczanych dla War-
szawy glownie ze wschodu ulatwiala i przyspieszata rozwoj handlu na
praskich targowiskach.

Wypoczynek i rozrywki zapewnial mieszkancom Pragi zaprojekto-
wany jeszcze w planie z 1835 r., a zalozony w latach 1865—1871 park
zwany woéwczas Aleksandryjskim, polozony na podmokiym obszarze
esplanady fortu Sliwickiego. Na terenie parku od 1903 r. miescit sie
teatr z widownig na okolo 300 miejsc, prowadzony pod egida Kura-
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Pierwsze domy wystawione na Nowej Pradze, 1867 r.

Zbiornik i wieza ci$nienn wodociggu praskiego, rys. z 1869 r.







MJIAH b PLAN
T BM’UMBH @, M, WARSZMA

rIEM'T
ol HYMEROB b AOMOBD DO MO W
Sopiiae-» A —
$ @1 HAGPHHHEBHYA = F KASPALYKIEWICZA
T 1907. :
Jer | S \
HOBAR NPATA - u '-u,.,‘h..‘_ de
HOWA PRABA i ’ '\ - P

Plan Pragi, 1907 r.



Domy przy ul. Brudnowskiej na Pradze, 1867 r. |

Dom zalozyciela Nowej Pragi K. Konopackiego
przy ul. Srodkowej, 1867 r.

iy
-‘l\%

|
!

?w,a
P |




torium Trzezwosci, a takze przytulek mocny. Opracowany przez inz. Krzy-
zanowskiego w 1902 r. projekt dalszego zadrzewienia Pragi przez planty
okalajace dzielnice w rejonie linii kolei obwodowej, nadwislanskiej oraz
Szmulowizny i Kamionka nie doczekatl sie realizacji. Od pierwszych lat
XX wieku zadrzewienie posiadata ul. Targowa. Zaprowadzono je na miej-
scu dawnego targowiska. Warto zaznaczy¢, ze juz poza granicami Pragi
zostat zalozony w latach 1906—1915 (wedlug projektu Franciszka Sza-
niora) park Skaryszewski.

Obok mostu Kierbedzia na praskiej stronie znajdowato sie kilka
przystani klubéw wioslarskich. Ulatwialy one korzystanie ze sportow
wodnych i kapieli rzecznych ludnosci Warszawy i Pragi.

Rozwbj przemystowy dzielnicy praskiej

Industrializacja Pragi w przeciwienstwie do lewobrzezne] czesSci
Warszawy do lat szesédziesigtych XIX wieku postepowata bardzo powoli.
Zaklady przemyslowe lokalizowano tu nader niechetnie. Wigzalo to sie
z ogolnym zastojem w zabudowie Pragi po 1831 r., z brakiem stalego po-
lgczenia mostowego z Warszawa, a takze z czestymi zalewami przez
Wiste znaczne]j czesci tego przedmiescia. W tym okresie powstaty na Pra-
dze niewielkie zaklady prawie wylgcznie przemystu spozywezego (miyny,
gorzelnie) oraz drobne garbarnie. Kilka tych ostatnich potgezonych z pro-
dukecja Kkleju zlokalizowalo sie w polnocnej czeSei Pragi w poblizu
Wisty, co umozliwilo wykorzystanie wod tej rzeki do ptukania skér. Gar-
barnie te miaty jednak ograniczone mozliwosei rozwoju przestrzennego
ze wzgledu na sgsiedztwo fortu Sliwickiego.

Na okres przed 1870 r. przypadaja rowniez poczatki przemysiu me-
talowego na Pradze. W 1856 r. uruchomione zostaty przy ul. Moskiew-
skiej zaktady narzedzi rolniczych Nepomucena Rolbieckiego, specjalizu-
jace sie w wyrobie miockarn. Nowy etap stamowil rozw6j od lat szes¢-
dziesigtych XIX wieku zakladow urzgdzen pomocniczych dla transportu
kolejowego kolei petersburskiej, terespolskiej i nadwislanskiej.

Wiasciwy proces uprzemyslowienia Pragi rozpoczal sie jednak do-
piero u schytku lat siedemdziesiatych XIX wieku po wybudowaniu mostu
kolejowego na Wisle (1875 r.) i kolei obwodowej. Odtad dostarczano
z Zagltebia Dabrowskiego droga kolejowa wegiel i inne surowce dla za-
ktadéw prawobrzeznej Warszawy. Dzielnica praska stala sie woéwczas
niezwykle atrakeyjna dla lokalizacji zakladéw przemystowych. Posiadata
bewiem wiecej niz lewobrzezna Warszawa wolnych i tanszych terenéow
(zwtaszeza ma obszarach inkorporowanych w 1889 r.) dla wznoszenia
budowli fabrycznych, a takze przeprowadzania bocznic kolejowych, co
obnizato koszty przeladunku, transportu surowca i wytworzonych pro-
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skiego rozstawu szyn — polaczenia kolejowe z cesarstwem poprzez linie
kolejowe petersburska i terespolska. Ulatwialo to zbyt towaréw na rynku
rosyjskim, jak i sprowadzanie niektérych produktéw z terenéw wschod-
nich, np. nafty, ktéorej sktady dogodniej bylo lokalizowaé na Pradze niz
lewobrzeznej Warszawie; zbudowano je na Pelcowiznie (firma Nobel)
i przy ul. Stalowe]j obok toréw kolei nadwiSlanskiej. Przy praskich li-
niach kolejowych wzniesiono réwniez inne sklady i magazyny do prze-
chowywania towaréw, m. in. dwa z nich przy Dworcu Terespolskim
mialy ponad 100 m diugosci kazdy.

Czynniki powyzsze spowodowaly szybki rozw6j przemystowy starej
Pragi i wlaezonych w 1889 r. osad podmiejskich: Nowej Pragi, Szmulo-
wizny, Kamionka oraz potozonych dogodnie w bezposrednim sasiedztwie
Dworcow Petersburskiego i Terespolskiego.

W 1879 r. na Pradze wiasciwej bylo tylko 13 zaktadéw zatrudniaja-
cych zaledwie 250 robotnikéw. Natomiast juz poza jej 6wezesnymi grani-
cami administracyjnymi, na Nowej Pradze, uruchomiono w tymze 1879 r.
Stalownie Warszawsks. Powstanie zakladu zwigzane bylo z rozwojem —
co prawda krotkotrwatym — w latach wosiemdziesiatych XIX wieku
warszawskiego przemysitu hutniczego. Rozw6éj ten spowodowany byt du-
zym wowezas zapotrzebowaniem na stal (a w szczegélnosei na kolejowe
szyny stalowe), jak réwniez specjalnym premiowaniem przez rzad takiej
produkeji. Wykorzystujac te okazje, Tow. Ake. Lilpop, Rau i Leowen-
stein wspolnie z Tow. Akc. Zakladéw Starachowickich i firma Rheinische
‘Stahlwerke z Zaglebia Ruhry utworzylo Towarzystwo Warszawskiej Fa-
bryki Stali. Wiasnie to towarzystwo zbudowalo w poblizu polgczenia
drég kolejowych petersburskiej, nadwislanskiej i obwodowej Stalownie
Warszawska. Byl to najwiekszy zaklad przemystowy owczesnej Warsza-
wy, zatrudniajgey 1230 robotnikéw (w 1884 r.) pracujacych w 13 budyn-
kach fabrycznych. Jednoczesnie posiadat on bardzo duzy udziat w pro-
dukeji szyn stalowych dla kolejnictwa: w 1882 r. dostarczat 87%
wytworezosei szyn Krélestwa Polskiego i 22,190 catego Cesarstwa Rosyj-
skiego. Po kilku latach tej znakomitej prosperity stalownia na Nowej
Pradze — wskutek zmniejszenia zamowien rzadowych na produkeje szyn
i podniesienia cel na import suréwki — zostala w 1889 r. zamknieta,
a jej urzadzenia i zaloga przeniesione do Zaglebia Donieckiego.

Po zlikwidowaniu Stalowni Warszawskiej znaczenie przemystowe
Pragi bardzo zmalalo. Mimo to na obszarze calej dzielnicy tempo in-
dustrializacji bylo nadal duze. Na poczatku lat dziewieédziesiatych (1893)
Praga wilasciwa lacznie z Nowa Pragag, Kamionkiem i Szmulowizna
skupiata okoto 10°% ogélu robotnikéw Warszawy, a w 1913 — 12%.

Jednoczesnie nastapity w omawianym okresie zmiany struktury wiel-
kosciowe] zakladéw przemystowych. W 1879 r. przed zalozeniem Stalow-
ni Warszawskiej zaklady drobne zatrudniajace do 15 pracownikéw sta-
nowity na Pradze az 69%; byly to m. in. 3 gorzelnie, 2 fabryki kleju
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i 1 fabryka zapalek; od lat osiemdziesiatych zaczela zwiekszaé sie liczba
malych (do 50 robotnikéw); ich przewaga iloSciowa charakterystyczna
byla dla tej dzielnicy do poczatku XX wieku. W 1913 r. zaklady zatru-
dniajace do 50 robotnikéow stanowilty 56% ogélnej liczby tu istniejacych.
W grupie tej znajdowaly sie fabryki metalowe, a takze zaklady branzy
chemicznej i spozywezej produkujace gléwnie dla potrzeb dzielnicy pra-
skiej.

Rownolegle nastepowal proces koncentracji produkeji w zaktadach
$rednich i duzych. Srednie, zatrudniajace od 51 do 300 robotnikéw, sta-
nowity w 1913 r. okolo 36%0 ogétu zakladéw przemyslowych tej dzielnicy.
Byly to fabryki réznej branzy, przewaznie jednak metalowej.

Zakladow duzych, zatrudniajaeyech powyzej 300 robotnikéw, byto
w 1913 r. na Pradze zaledwie 4, tj. niecate 8% w ogélnej skali dzielnicy,
ale zatrudnialy one okolo 53% ogélnej liczby praskich robotnikow.
Wszystkie zaklady tej grupy byly spétkami akeyjnymi, trzy z nich me-
talowe (,,Wulkan”, ,Labor” i fabryka lamp Tow. Akc. Braci Briinnel,
H. Schneider i R. Ditmar) i jeden widkienniczy (fabryka Tow. Ake. Lnia-
nej i Jutowej Manufaktury na Kamionku). Wieksze przedsiebiorstwa na
Pradze zwigzane byly prawie wylacznie ze wschodnimi rynkami
zbytu.

Dominujaca pozycje wsréd przemystu dzielnicy praskiej zajmowala
szybko rozwijajgca sie gataz metalowa. W 1879 r. skupialo sie na Pradze
tylko 1,9% zatrudnionych w przemysle metalowym Warszawy, a war-
tos¢ produkeji tego asortymentu wynosita wéwcezas zaledwie 0,9%0 war-
tosci produkeji metalowej Warszawy. Stawiato to Prage razem z Wolg
na ostatnim miejscu wsrod dzielnic calego miasta. Dalszy rozw6j prze-
mystu metalowego juz na poczatku lat dziewieédziestych XIX wieku
(1893) podniést udzial Pragi pod wzgledem wartosei produkeji do 5,6%
ogélnej, wartosei produkeji tej galezi przemystu warszawskiego. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze wyprzedzajace ja dzielnice zachodnia i Powisle
skupialy w tymze 1893 r. ponad 80% wartosei produkeji przemystu
metalowego Warszawy. Poczatek XX wieku przyniést stopniowe zmniej-
szanie si¢ odsetka wielkosei zatrudnienia i wartesei produkeji metalowej
dzielnicy zachodniej i Powisla na korzysé innych, przede wszystkim
‘Woli i Pragi. Wiptywatl na to m. in. fakt oslabienia od poczatku XX wieku
tempa rozwoju przemystu metalowego w zwarcie zabudowanych rejonach
Warszawy. W 1913 r. dzielnica praska skupiala juz 15,7% ogélu zatrud-
nionych i dawata 12,8 wartosci produkeji przemystu metalowego War-
szawy. Wysuwato ja to na drugie miejsce za dzielnica zachodnia ped
wzgledem ilosei zatrudnionych i na trzecie za dzielnicg zachodnig i Wola
pod wzgledem wartosci produkeji.

Przemyst metalowy na Pradze obejmowal do$é szeroki wachlarz
asortymentowy, zwiekszajacy sie wraz z postepem technicznym. Budowe
maszyn reprezentowaly m. in. dwa zaklady produkujace maszyny dla
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miynéw: G. Legiewskiego, O. Hartwiga i S-ki (zal. w 1900 r.) i zaklad
C. Skoryny i S-ki, zatrudniajace po 100 robotnikéw kazdy, oraz na No-
wej Pradze Warsztaty Mechaniczne G. Pulsta (zal. w 1887 r., robotnikéw
16), wytwarzajace maszyny dla przemystu spozywezego, tytoniowego
i papierniczego. Praski przemyst metalowy dostarczal takze urzgdzenia
produkeyjne dla innych galezi wytworczosei. Miedzy innymi w tej
grupie asortymentowej wymieni¢ mozna zaklad F. Waldaua, kitéry uru-
chomit produkeje kotléw (zal. w 1906 r., w 1913 r. 40 robotnikéw), fa-
bryke pomp Tow. Komandytowego Zakladéw Mechanicznych Brandel,
Witoszynski i S-ka (zal. 1904 r., w 1913 r. 30 rob.) oraz specjalizujace
sie w produkeji silnikéw (naftowych, spirytusowych) Tow. Fabryki Mo-
toré6w ,,Perkun’ (zal. 1904 r., w 1913 r. 120 rob.).

Powazny udzial w rozwoju praskiego przemystu metalowego miala
galanteria metalowa i wytworezosé przedmiotéw uzytku domowego. Do
grupy tej wchodzity najwieksze zaktady metalowe Pragi, m. in. fabryka
Tow. Ake. ,,Wulkan” (zatrudniajaca w 1913 r. 2000 pracownikéw) i ,La-
bor” (zatrudniajaca w 1913 r. 1000 pracownikéow). Obie produkowaly
naczynia emaliowane i inne artykuly gospodarstwa domowego, przede
wszystkim na zbyt do Cesarstwa Rosyjskiego.

Odrebng grupe w przemysle metalowym Pragi stanowily zaktady
urzadzen pomocniczych dla transportu kolejowego. Zaliczaly sie do nich
przede wszystkim warsztaty kolei terespolskiej (wyposazone juz w 1867 r.
W maszyny parowe o mocy 25 KM, a w latach osiemdziesiatych XIX
wieku znacznie rozbudowane), a takze warsztaty mechaniczne kolei pe-
tersburskiej oddane do uzytku w 1862 r. Warsztaty kolei terespolskiej
byly polaczone ponadto z dwiema parowozowniami (remizami) o ksztalcie
wachlarzowatym; odrebna remize posiadala stacja praska kolei nad-
wislanskiej.

Z pozostatych zakladéw przemysiu metalowego w dzielnicy praskiej
wymieni¢ nalezy warsztaty Zarzadu Okregowego Artylerii Warszawskie-
go Okregu Wojennego, uruchomione w budynkach adoptowanych po
b. Stalowni Warszawskiej.

Inne galezie wytworezosei — poza metalowa — odgrywaly mniejsza
role w rozwoju przemystu Pragi. Przemyst wiokienniczy ozywil sie
w Warszawie po 1880 r. i w latach koniuktury w koncu XIX wieku.
Spowodowalo to takze jego lokalizacje w dzielnicy praskiej. W 1883 r.
powstata na Kamionku fabryka tasm i wstazek Tow. Ake. Jaegera i Zieg-
lera (zatrudniajaca w 1913 r. 120 robotnikéw), a w 1899 r. zaktad Tow.
Akc. Lnianej i Jutowej Manufaktury (w 1913 r. 600 robotnikéw). Na
Pradze wiasciwe] przemyst widkienniczy reprezentowany byt m. in. przez
Manufakture Ponczoszniczg S.M. Gorbowa (w 1903 r. 500 robotnikow)
oraz fabryke koronek M. Saltzmana (w 1903 r. 86 robotnikéw). Ten
ostatni rodzaj wytworczosci wibkienniczej, wymagajacy wysoko kwalifi-
kowane] sily roboeczej (fabryki tiulu, koronek, haftu itp.), rozwijat sie
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zreszta w Warszawie najlepiej, skupiajac w 1913 r. prawie 50% liczby
zatrudnionych w tej galezi przemystu warszawskiego.

Zlokalizowanie kilku garbarni w poblizu Pragi (Targéwek, Grochow,
Pelcowizna, Zacisze) przyczynito sie do rozwiniecia tu produkeji obuwia
skérzanego w oparciu o skéry dostarczane z tych garbarni. Wytwarzaly
je fabryka Tow. Akc. Manufaktury Obuwia Francuskiego na Kamionku
(w 1913 r. 360 robotnikow) i zaklad M. Gorenstejna przy ul. Szerokiej.

Przemyst drzewny na Pradze reprezentowato kilka niewielkich za-
kladéw stolarki budowlanej, zaspokajajacych przede wszystkim potrzeby
lokalnego budownictwa, oraz duza fabryka mebli gietych Tow. Ake.
Wojciechow”, zlokalizowana w 1874 r. na Polach Skaryszewskich. Za-
trudniala ona w 1903 r. 500 robotnikéw, a surowiec — wobec duzego
wytrzebienia lasow w okolicach Warszawy — sprowadzony byl do niej
koleja terespolska z powiatu krasnostawskiego z tartaku tej spotki. Ryn-
kiem zbytu byla nie tylko Warszawa i tereny Kroélestwa Polskiego, ale
takze Cesarstwo Rosyjskie, gdzie spélka posiadala magazyny i fabryke
w Odessie.

Przemyst mineralny dzieki korzystnym warunkom surowcowym
i wzrastajgcemu popytowi budownictwa Warszawy rozwijat sie szybko
od konca XIX wieku na obszarach prawobrzeznych, ale juz poza grani-
cami Pragi. Na jej terenie do wigkszych fabryk tej branzy nalezaly je-
dynie zaklady Tow. Ake. ,,Brytania” (zal. 1907 r.), produkujace plytlki
fajansowe dla urzadzen sanitarnych.

Zaktady przemyslu spozyweczego na Pradze posiadaty niewielkie roz-
miary, byly to gléwnie miyny i piekarnie. Z wiekszych znajdowaty sie
tu: rzeznia (jedna z trzech w Warszawie), fabryka ,,cukrow i czekolady”
E. Anczewskiego (zal. w 1865 r., w 1913 r. okolo 100 robotnikéw) i zatozo-
na w 1897 r. przy ul. Zabkowskiej wytwoérnia spirytusu Towarzystwa
Warszawskiego Oczyszczania i Sprzedazy Spirytusu (w 1913 r. 33 robot-
nikéw). Przemysl spozywezy Pragi w skali Warszawy w omawianym
okresie byt stabo rozwiniets galezig zaréwno pod wzgledem ilosci zatrud-
nionych, jak i wartosci produkeji.

Znajdowalo sie tu jeszcze kilka niewielkich fabryk przemystu che-
micznego, produkujacych wyroby tluszezowo-kosmetyczne i farby. Nie
odgrywaty one jednak wiekszej roli do 1914 r. na terenie Pragi (rowniez
i w Warszawie) ze wzgledu na brak surowcow krajowych.

Przedstawiony powyzej rozwoj Pragi w drugiej polowie XIX i na po-
czatku XX wieku pozwala uchwyeié zmiany w jej uksztattowaniu urba-
nistycznym i rozwoju gospodarczym oraz okresli¢é funkcje tej dzielnicy
W organizmie miejskim owczesnej Warszawy.

Wiadzom rzadowym po 1831 r., a zwlaszcza po powstaniu stycznio-
wym, zalezalo na rozbudowie Pragi jako przedmiescia Warszawy, ktore
taczyloby ja z cesarstwem i mialo jednoczesnie charakter miasta rosyj-
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skiego. Temu stuzyly plany uporzadkowania tej dzielnicy. Funkeja Pragi
w zyciu gospodarczym Warszawy sprowadzata sie gtownie do dostarcze-
nia calemu miastu produktéow zywnosciowych i materiatéw budowla-
nych. Budowa mostu na Wisle w 1864 r., jak réwniez rozbudowa na
Pradze wezla kolejowego laczacego ja z Warszawg lewobrzezna i Ce-
sarstwem Rosyjskim byly czynnikami, ktére choé¢ nie zmienity zatozen
wiadz rosyjskich, spowodowatly jednak szybka industrializacje Pragi. In-
dustrializacja byla z kolei gléwnym czynnikiem jej dalszego rozwoju
urbanistycznego, rozszerzajacego sié juz poza granice dzielnicy sprzed
1889 r. Dominujacy przemyst metalowy wraz z innymi galeziami decydo-
wal o funkeji przemystowej Pragi wsréd innych dzielnic miasta. Funk-
cja ta, uksztaltowana na przetomie XIX i XX wieku, rozwineta sie jesz—
cze bardziej w dwudziestoleciu miedzywojennym, a Kamionek, bedacy
czeseig dzielnicy praskiej, stat sie wéwezas trzecim co do wielkosei rejo-
nem przemystowym Warszawy.



Rozdziat 7. Industrializacja guberni
warszawskiej na poczatku XX wieku - Regina
Chomacd-Klimek (materiat niedostepny ze
wzgledu na brak zgody Autorki)



Waitold® Pruss

INFORMACJA ZRODEOWA I BIBLIOGRAFICZNA

Informacja niniejsza ma na celu przedstawienie gléwnych pozycji
zrédiowych 1 opracowan monograficznych, ktore stuzyly jako podstawo-
we i wykorzystane byly w réznym stopniu przez autoréow kolejnych
rozdzialéw. Pominiete zostaly natomiast opracowania syntetyczne o ca-
tym omawianym okresie.

Charakiteryzujac przedstawione w niniejszej pozycji materialy, zre-
zygnowalismy z tradycyjnych przypisow w tekscie. ZastosowaliSmy inng
forme prezentacji bibliograficznej, aby zaakcentowac te problemy, ktore
stanowia przedmiot szczegélowej obserwacji w naszym opracowaniu,
a tylko w waskim zakresie bywaty uwzgledniane w innych publikacjach.
Zwracamy uwage na te grupe materialéow — przede wszystkim staty-
stycznych — ktorych szezegélowa analiza i jej wymiki stanowily pod-
stawe do wnioskéw ogoélnych.

Omoéwienie poszezegblnych pozycji zrodtowych i bibliograficznyeh po-
laczone zostalo z kolejnoscia podstawowych zakreséw tematycznych tego
opracowania, to jest: zmian ukladu przestrzennego, formowania sie dziel-
nic i stosunkéw ludnosciowych oraz rozwoju warszawskiego wezta ko-
munikacyjnego i funkeji produkeyjno-ustugowych miasta. Omawiany ma-
terial stuzyl przy opracowaniu powyzszych zakreséw zaréwno odnosnie
calego miasta, jak i jego dzielnic.

Zro6dta

Stan zachowania zasobéw archiwalnych miasta Warszawy cechujg
w nastepstwie strat wojennych dotkliwe luki. Utrudnia to skompletowa-
nie pelnej dokumentacji w diuzszych okresach chronologicznych (por.
Materiaty do dziejow Warszawy w warszawskich archiwach panstwo-
wych, wyd. Naczelna Dyrekcja Archiwoéw Panstwowych, Warszawa 1965).

287



Tom niniejszy oparto przede wszystkim na analizie przekazow sta-
tystycznych i sprawozdawezych reprezentowanych przez serie cigglte oraz
druki zwarte wydawnictw urzedowych z poszczegélnych lat XIX i XX
wieku. Stanowily one zasadnicza podstawe dla charakterystyki prze-
mian gospodarczych i spolecznych Warszawy tego okresu, stuzyly wy-
jasnieniu interesujacych nas wspoélzaleznosci stosunkéw przestrzennych,
demog;aﬁcznych, ekonomicznych; zastosowano interpretacje urzedowych
kategorii rejestréow ilosciowych wedlug nowych metod klasyfikacji.

Przy analizie zabudowy miejskiej i zmian ukladu przestrzennego ze
zrodel archiwalnych pomocne bylty niektére akta Warszawskiego Rzadu
Gubernialnego, ref. XVII budowlany (wypisy udostepnione przez Komi-
sje Badan Starej Warszawy), a takze zbiory Korotynskich i W. Przy-
borowskiego w Archiwum m. st. Warszawy i Woj. Warszawskiego.

Przemiany urbanistyezne w Warszawie przeSledzono na podstawie
serii taryf nieruchomosei wydawanych regularnie przez cala druga poto-
we XIX wieku, publikowanych w , Ilustrowanym Kalendarzu” Ungera.
Szczegblnie pozyteczna jest Taryfa doméw miasta Wiarszawy i Pragi
H. Swiatkowskiego, Warszawa 1858, wydana osobno z dodatkowymi ko-
mentarzami oraz szezegétowym materiatem kartograficznym; stanowi ona
pozycje wyjsciowa do badan nad problematyksa budowy miasta w dru-
giej potowie XIX wieku.

Cenne materialy uzupelniajace to ksiegi adresowe, kalendarze i prze-
wodniki miejskie. Najbogatsze w interesujace nas informacje sg: Prze-
wodnik po Warszawie i jej okolicy za rok 1873, pod redakcja F. Fryzego
i J. Chodorowicza, Warszawa 1873; Ilustrowany przewodnik po Warsza-
wie, opracowany przez E. Jachowicza, Warszawa 1893; Przewodnilk ilu-
strowany po Warszawie, £odzi i okolicach fabrycznych, Warszawa 1897;
daja one poglad na charakter i typ dzielnic i ich speecyfike.

Analiza poréwnawcza materiatéw kartograficznych, a takze opisowej
tresci przewodnikéw zmierzala do odtworzenia dynamiki i zasiegu ruchu
budowlanego. Ponadto pomocne byly informacje sprawozdawcze za-
mieszezane w Owczesne] prasie, gdyz pozwalaja one na pelniejsze uswia-
domienie sobie, jak postepy budownictwa oceniano i widziano woéwczas.

Charakterystyke budownictwa mieszkalnego obrazuja spisy mieszkan.
Naleza do nich: Rezultaty spisu jednodniowego ludnosci m. Warszawy
z 1882 1., Warszawa 1884—1886; Rezultaty spisu nieruchomosci i miesz-
kan na terenie Wielkiej Warszawy w 1919, Warszawa 1922. Uwzglednio-
ne szczegblowo przy zagadnieniach demograficznych, mogty byé¢ i zostaty
wykorzystane w tych partiach opracowania, ktére poswiecone sg cha-
rakterystyce stosunkéw mieszkaniowych w Warszawie i jej dzielnicach.

Opracowanie podzialéw administracyjnych przedstawione przez
S. Szymkiewicza — Podziaty administracyjne Warszawy, Warszawa
1933 — nie stanowi, zwlaszcza dla drugiej potowy XIX wieku, dosta-
tecznej podstawy do odtworzenia ukladu przestrzennego i zmian granic
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administracyjnych. Dla lat 1882, 1897 i 1908 zostaty one uzupelnione
wspolezesnym materialem kartograficznym.

Fazy rozwoju ludno$ciowego Warszawy ustalono w wyniku krytycznej
analizy materiatow statystycznych gromadzonych w kolejnych okresach
roznymi metodami. Nalezy tutaj wymieni¢ spis ludnogei Warszawy
z 1882 r. cytowany juz poprzednio oraz wyniki spisu powszechnego
z 1897 r.: Pierwaja wsieobszczaja pieriepis nasielenija Rossijskoj Impierii
1897 goda, t. II, Pietierburg 1904, Szczegblowej analizie obu SpisOW
z punktu widzenia przydatnosci do badan nad ludnoseig Warszawy po-
Swiecona jest rozprawa M. Nietykszy, ‘Spisy 1882 i 1897 jako 4rédio do
badar nad ludnoscig Warszawy. , Studia Warszawskie”, t. II: Warszawa
popowstaniowa 1864—1918, Warszawa 1968. Najpehiejszych danych
o stanie i ruchu ludnosei dostarczajg wydawnictwa Magistratu: Ruch
ludnosci miasta Warszawy za okres dwunastoletni (1882—1893), Warsza-
wa 1894; Ruch ludnosci miasta Warszawy za okres dwudziestoletni 1882
1901, Warszawa 1902, oraz Sprawozdania o ruchu ludnosci miasta War-
szawy za lata 1902—1907, ukazujace si¢ nastepnie pt. Ludno$é War-
SZawy w roku... (za lata 1908—1914). :

Do pedstawowych serii drukéw urzedowych nalezy takze zaliczyé
Obzory goroda Warszawy za lata 1889—1914 oraz prace Warszawskiego
Komitetu Statystyeznego pt. Trudy Warszawskogo Statisticzeskogo Ko-
mitieta. Zebrane przez komitet, a nie opublikowane materiaty wykorzy-
stane zostaly w wydawnictwie zrodlowym A. Krzyzanowskiego i K. Ku-
manieckiego, Statystyka Polski, Krakéw 1915. Istotnych danych o lud-
nosci przedmiesé Warszawy dostarczyl Zespot Warszawskiego Zarzadu
Powiatowego w Archiwum Gléwnym Alt Dawnych. Poréwnawczo do
konca XIX stulecia siega réwniez opracowanie spisu 1921 r. dla War-
Szawy przygotowane staraniem Magistratu — Wyniki spisu powszech-
nego z 1921 r. na terenie m. st. Warszawy. Zestawienie i rozbionr krytycz-
ny. Prace Wydziatu Statystycznego Magistratu m. st. Warszawy, nr 3,
Warszawa 1928.

Ukazujae role produkeyjno-usiugowa miasta, opracowano po raz
PIerwszy poréwnawezo materialy statystyczne obrazujace rozmieszczenie
przemysiu wedtug dzielnic miasta; stuzyly temu jednostkowe Spisy prze-
myslowe za lata 1879, 1893 sporzadzone w skali ogolnopanstwowej na
Zlecenie Ministerstwa Finanséw oraz podobne wydawnictwa tego typu
o charakterze nieurzedowym za okres 1904—1914.

Dane o jednostkowych zalktadach przemyslowych czerpano z wyzej
Wymienionych spiséow urzedowych wydanych pod red. P. A. Orlowa:
Ukazatiel fabrik i zawodow jewropiejskoj Rossii s Carstwom Polskim
i Wiel. Kn. Finlandskim, S. Pietierburg 1881, oraz Ukazatiel fabrik i za-
wodow okrain Rossii, Carstwa Polskogo, Kawkaza, Sibiri 4 sriednieazjat-
skich wladienij, S. Pietierburg 1895; Spisok fabrik i zawodow Jewropiej-
skoj Rosii, S. Pietierburg 1903; L. Jezioranski, Przemyst i handel Kréle-

19 — Wielkomiejski rozw6j W-wy do 1918 r,
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stwa Polskiego, Warszawa 1904 i 1905; A. R. Sroka, Przemyst i handel
Krélestwa Polskiego, Warszawa 1914; D. P. Kandaurow, Fabriczno-za-
wodskaja priedprijatija Rossijskoj Impierii, S. Pietrograd 1914.

Warszawa 1 jej obszar predukeyjny i ustugowy w aspekcie funkeji
miasta i zréznicowania odnos$nie roli jego dzielnic przedstawione zostaly
w oparciu o szczegélowa analize wymienionego wyzej materiatu staty-
styeznego.

Jako pozycje uzupelniajace wybrano niektore adresarze i przewodni-
ki, np. Przewodnik statystyczno-informacyjny fabryk i zaktadow prze-
mystowych, Warszawa 1888; Informator handlowo-przemystowy, Warsza-
wa 1889, a takze kalendarze fabryczne i handlowe.

Wiele informacji o rodzajach ustug przemystowych i handlowych
zawieraja roczniki adresowe: Warszawski rocznik adresowy firm handlo-
wych, przemystowych i rekodzielniczych, W. Rafalskiego, Warszawa
1877, tez za lata 1879, 1880, 1886; Rocznik adresowy Krélestwa Polskiego
za rok 1901 J. Rolbieckiego, Warszawa 1901, oraz Adres kalendar goroda
Warszawy za lata 1891—1914. Uzupelnieniem byly opisy w 6weczesne;
prasie dotyczace zycia ekoncmicznego miasta; najbardziej przydatne to
artykuly w ,,Gazecie Handlowej”, ,,Gazecie Przemystowo-Rrzemieslniczej”,
,Pracowniku Polskim”, ,Swiecie”, , Kurierze Warszawskim” i ,Przegla-
dzie Tygodniowym”, gléwnie za lata 1885—1910.

Materiaty statystyczne i niektére zespoly archiwalne stuzyly opraco-
waniu zagadnienia budowy i funkcjonowania warszawskiego wezta kole-
jowego. Wykorzystane zostaly nastepujace zespoly akt: Czasowy zarzad
budowy linii obwodowej z lat 1874—1878, t. 1—60, oraz kolei warszaw-
sko-wiedenskie], warszawsko-terespolskiej, nadwislanskiej i deblinsko-
-dabrowskiej z drugiej polowy XIX i poczatku XX wieku (Archiwum
Glowne Akt Dawnych).

W tym zakresie cenny material zrédlowy stanowily zbiory kartogra-
ficzne obrazujace uktad przestrzenny sieci kolejowej Krolestwa Polskie-
go 1 niektérych jego guberni, a takze okolic Warszawy, zgromadzone
w Archiwum Panstwowym m.st. Warszawy i Woj. Warszawskiego.
Uwzgledniono takze mapy komunikacyjne Krolestwa Polskiego z lat
1861, 1877, 1891, 1912 ze zbioréw specjalnych Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego.

Ze zrodel statystyeznych najbardziej przydatne byly sprawozdania
towarzystw akcyjnych: obok wyzej wymienionych linii, gdy stanowity
one przedsiebiorstwa prywatne, takze dokumentacja drog zelaznych pod-
jazdowych: grojeckiej (za lata 1902—1910), wilanowskiej (za lata 1901—
1910) i jabtonowsko-wawenskiej (za lata 1902—1910), a takze sprawozda-
nie Towarzystwa Akeyjnego Warszawskich Drog Zelaznych Dojazdowych
(za lata 1912—1914).

Podstawe do analizy obrotéw towarowych na liniach kolejowych we-
zta warszawskiego stanowila obszerna seria: Statisticzeskij sbornik Mini-
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Sterstwa Putiej Soobszczenija za 1875—1913, (Pietierburg 1875—1915).
Prasa warszawska oraz fachowa réwniez dostarczyly i do tego zagadnie-
nia sporo wartosciowego materiatu; z periodykéw specjalistycznych wy-
mieni¢ nalezy przede wszystkim ,Gazete Kolejowa” i Lacznika”.

Opracowania

Charakteryzujgc wstepnie przedstawiong nizej literature monogra-
ficzna, nawiazujemy eczesciowo do prezentacji stanu badan nad dzie-
Jami Warszawy XIX i XX stulecia w oprac. St. Herbsta, zawartego
w ,,Roczniku Warszawskim”, tom I, Warszawa 1960, Zmiany uktadu
przestrzennego Warszawy w skali calego miasta, a takze w poszczegol-
nych jego dzielnicach byly przedmiotem badan juz od polowy XIX wie-
ku. Walor zrédlowy zachowato szesciotomowe dzieto A. Wejnerta pt. Sta-
TozytnosSci warszawskié, Warszawa 1848—1858, a takze studium F. So-
bieszczanskiego, Rys historyczno-statystyczny “wzrostu i stanw miaste
Warszawy od najdawniejszych czaséw az do 1847 r., Warszawa 1847. Za-
wiera ono obfity materiat do rozwazan nad przemianami charakteru mia-
sta, proceséw integracyjnych w jurydykach, co wyjasnia takze geneze
niektérych dzielnic Warszawy. Zagadnienie to zostalo przedstawione
w dwutomowym wydawnictwie S. Dziewulskiego i H. Radziszewskiego
pt. Warszawa, t. I—I1, Warszawa 1913—1914. Wiele materiatu na temat
jurydyl przynosi ksiazka F. Kurowskiego, Pamietnik miasta Warszawny,
ktéra z rekopisu wydal E. Szwankowski, Warszawa 1949.

Syntetyezne ujecie rozwoju przestrzennego i urbanistyeznego miasta
w calym okresie jego dziejow, ze szezegblnym uwzglednieniem XIX
1 XX wieku, przynosi fachowe opracowanie C. Rudnickiego i F. Kleina,
Regulacja i zabudowa m. st. Warszawy =z projektem planu regulacyjnego
stolicy z 1928 roku, Warszawa 1928.

W duzym skrécie rozwéj terytorialny miasta ujety zostal i w innych
opracowaniach: W. Korotynskiego, Jak i z czego powstata Wielka War-
szawa. W: Kalendarzyk polityczno-historyczny miasta st. Warszawy na
rok 1917; H. Marczewskiej, Rozwdj terytorialny Warszawy. ,Przeglad
Geograficzny”, 1922, t. III.

Na uwage zastuguje zbiorowy artykut A. Gieysztora, St. Herbsta
1 E. Szwankowskiego, Ksztalty Warszawy. ,Biuletyn Historii Sztuki
1 Kultury”, 1947, z. 1—2, stanowiacy prébe nowego spojrzenia na role
jurydyk warszawskich, akcentujacy ich miastotworeza funkeje.

Niewiele uwagi w literaturze przedmiotu poswiecono charakterystyce
zmian funkcjonalnych dzielnic w rozwoju miasta. Z opracowan, ktore
czesciowo uwzgledniaja ten problem, nalezy wymieni¢ studium rozwoju
srodmiescia St. Herbsta, Ulicu Marszatkowska, Warszawa 1949,



O rozwoju urbanistycznym Warszawy traktujg prace E. Szwankow-
skiego, Warszawa — rozwéj urbanistyczny i architektoniczny, Warszawa
1952, oraz Ulice i place Warszawy, Warszawa 1964; zawieraja one obfity
material zrédiowy, stanowigey podstawe do studiéw nad przemianami
charakteru dzielnic od czaséw ich ksztaltowania si¢ do chwili obecnej.

Na temat niektérych dzielnic warszawskich istnieja nieliczne opra-
cowania z poczatku biezgcego stulecia. Wymieni¢ mozna interesujaca
broszure A. Suligowskiego, Na Powislu warszawskim, Warszawa 1915;
W. Kolezaka, PowiSle Warszawy — praeszlo$é, terazniejszosé¢ i przysztosé
Powisla, Warszawa 1901.

Do historii dzielnic nawiazuja popularne opracowania z lat miedzy-
wojennych: T. Jablonskiego, Zoliborz — piekny brzeg Warszawy, War-
szawa 1933 i drugie wydanie z 1958; S. Wojtowicza, Dzieje Pragi, War-
szawa 1934; Wola ongi$ i dzi$§, pod red. S. B. Kuleszy, Warszawa 1938.

W ostatnim okresie ukazaly sie pozycje bedace zbiorem materiatow
z sesji popularnonaukowych poswieconych dziejom Woli, Zoliborza, Pra-
gi i Mokotowa: Rewolucyjne tradycje proletariackiej Woli. Materialy
sesji popularnonaukowej 29-—30 IV 1966, Warszawa 1966; Dzieje Pragi,
red. J. Kazimierski, R. Kolodziejezyk, Z. Kormanowa, H. Rostkowska,
Warszawa 1970; w serii pod tytulem ,Poznaj Warszawe” wyd. , Stolicy”
ukazaty sie tomy: Mokotow i Zoliborz.

Wiadomosei na temat przedsiebiorstw komunalnych, obok znanych
opracowan A. Suligowskiego, H. Radziszewskiego i J. Bystronia, przyno-
szg ponizej wymienione pozycje. Budowy wodociagéw i kanalizacji do-
tyczg: F. Giedroycia, Wodociqgi @ kanaty warszawskie, Warszawa 1904;
E. Sokala, Uzdrowotnienie Warszawy, Warszawa 1909; szczegélowe za-
gadnienia takze w licznych artykulach czasopism specjalistycznych. Ko-
munikacja miejska, gazownictwo, elektryfikacja i ogrzewnictwo opra-
cowane zostaly w cparciu o materialy zawarte w prasie fachowej oraz
nielicznych na ten temat publikacjach okolicznosciowych, z ktérych pod-
stawowe stanowis: Zarys historyczny, opis techniczny Tramwaejow Miej-
skich i Autobuséw m.st Warszawy na 25-lecie 1908—1933, Warszawa
1933; Warszawskie Zaklady Gazowe. W: Kronika Warszawy 1926;
Z. Chartap, Towarzystwo Elektrycznosé w Warszawie, Warszawa 1936;
Energetycy w sluzbie Warszawy 1902—1965, Warszawa 1966, i inne. Sy-
stematyczne opracowania nowsze dziejow gospodarki komunalnej ujat
monograficznie A. Szczypiorski w swych pracach: Warszawe, jej ludnosé
i gospodarka 1832—1862, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966; Od Piotra
Drzewieckiego do Stefana Starzynskiego — gospodarka komunalna m. st.
Warszawy w latach 1915—1939, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968.
Zagadnienia te systematyzuje obszerna i bogata ikonograficznie praca
H. Janczewskiego pt. Warszawa. Geneza i rozwéj inzynierii miejskiej,
Warszawa 1971.

Dla opracowania zagadnien demograficznych obszerny zrodlowy ma-
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terial zawiera monografia M. Nietykszy, Ludno$é Warszawy ma przelo-
mie XIX i XX wieku, Warszawa 1971. Ze starszych prac wymienié¢ na-
lezy J. Konczynskiego, Ludnosé Warszawy — studium statystyczne
1877—1911, Warszawa 1913, i W. Trzcinskiego, Bwolucja struktury za-
wodowej i socjalnej ludno$ci Warszawy w okresie 1897—1921, Warsza-
wa 1926.

Sprawa duzej wagi jest okreSlenie miejsca Warszawy w szerszych
zjawiskach demograficznych epoki; stuzyly temu celowi prace E. Gra-
bowskiego: Skupienia miejskie w Kroélestwie Polskim, Warszawa 1914;
Wplyw wedrowek na skupienie sie ludnosci w Krolestwie Kongresowym
1816—1913, Warszawa 1914, oraz Rozwdj zaludnienia w Polsce w zesta-
wienw z innymi krajami, Warszawa 1922. W opracowaniach powojen-
nych nawigzano do nowych watkéw tematycznych, sledzac strukture de-
mograficzng i spoleczng ludnosci Warszawy, przede wszystkim w serii
studiow Instytutu Historii PAN pt. Studia Warszawskie, wieku XIX do-
tycza Warszawy popowstaniowej 1864—1918.

Zagadnienje zarowno z zakresu struktury demograficznej, jak i za-
wedewe]j ogotu populacji miasta uwzglednia w swych publikacjach:
E. Strzelecki, Ludnos¢ Warszawy na przetomie XIX i XX w. W: Z dziejéw
kesiazlei @ bibliotek warszawskich, Warszawa 1961; A. Szezypiorski, Strulktu-
ra zawodowa i spoteczna Warszawy w pierwszym okresie epoki kapitalis-
tycznej 1864—1882.  Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 1960; Imi-
gracje do Warszawy w XIX w. ,,Studia Demograficzne”, 1963, t. 1, z. 2.

Funkeje Warszawy w sieci komunikacji kolejowej w Krélestwie Pol-
skim mialy doniosly wptyw na rozwoj industrializacji miasta i regionu.
Najstarsza praca na ten temat wyszta z pod piéra I. G. Blocha, Wplyw
drog zelaznych ma stan ekomomiczny Rosji. Budowa drég zelaznych
w Krélestwie Polskim, Warszawa 1880. Z innych powazniejszych wymie-
ni¢ nalezy H. Hilchena, Historia drogi zelaznmej warszawsko-wiedenskiej
1835—1884—1898. Przyczymek do historii kolejnictwa w Krélestwie Pol-
skim, Warszawa 1912, i T. Kociotkiewicza, Stan sieci kolejowej Kroéle-
stwa przed wojnag 1914 r., Warszawa 1919. Z ostatnio wydanych pozycji
zastuguje na uwage praca T. Lijewskiego, Rozwdj sieci kolejowej Polski.
,Dokumentacja Geograficzna”, 1959, z. 5, oraz Studia z dziejéw kolei
zelaznych w Krélestwie Polskim 1810—1914, pod red. R. Kotodziejezyka,
Warszawa 1970. Monograficzne studium historyczno-statystyczne J. Brau-
na, Rozwoj warszawskiego wezla kolejowego do 1914 (w druku), wnosi
nowe watki problemowe.

Rola Wisty w zyciu ekonomicznym Warszawy wymaga jeszeze licz-
nych, poglebionych badan. Opracowanie tego zagadnienia zostalo oparte
na cytowanym wyzej wydawnictwie Statisticzeskij sbornik Ministierstwa
Putiej Soobszczenia za lata 1890—1914 oraz ma podstawowych pozyecjach
monograficznych: Z. Pietkiewicza, Drogi wodne w Krélestwie Polskim
i ich znlaczenie gospodarcze, Warszawa 1914, i K. Pawlowicza, Drogi wod-
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ne Polski, Warszawa 1919, oraz nowszych rozprawach zawartych w cza-
sopismach fachowych.

Whnioski plynace z analizy przedstawionych wyzej zrédel statystycz-
nych zawierajaeych dane o przemystowym rozwoju Warszawy konfron-
towane byly z istniejacymi opracowaniami na ten temat. Podstawa do
pericdyzacji dziejéw przemystu jest artykut I. Pietrzak-Pawlowskiej,
Wielki przemyst Warszawy i okregu 1864—1918. ,Rocznik Warszawski”,
1966, t. VII. Podstawowy charakter ma studium St. Misztala, Warszawski
Okreg Przemystowy. Studium rozwoju i lokalizacji przemystw, Warsza-
wa 1962.

Z prac ogélnych traktujagcych o rozwoju przemystu warszawskiego
pomocne bylo przede wszystkim wydawnictwo zbiorowe: Uprzemystowie-
nie ziem polskich w XIX i XX wieku, pod red. I. Pietrzak-Pawlowskiej,
Wroctaw—Krakow—Warszawa 1970. Sposréd wazniejszych, zachowuja-
cych nadal aktualnos¢, wymieni¢ mozna dwie pozycje: St. Koszutskiego:
Rozwdéj przemystu wielkiego w Krélestwie Polskim, Warszawa 1901, i Roz-
woj ekonomiczny Krélestwa Polskiego w ostatnim trzydziestoleciu 1870-—
1900, Warszawa 1905. Materiat zawierajacy szczegélowa charakterystyke
przemysiu czerpano z roznego typu wydawnictw branzowych, jak Kalen-
darz dla gorzelnikéw i piwowaréw, Warszawa 1892, Kalendarz mtynarski,
Warszawa 1895, Kalendarz dla garbarzy, Warszawa 1904.

Wiele nowych ustalen dotyczacych przodujacej gatezi przemystu mia-
sta, jakim byta produkecja metalowa, przynosza artykuly Z. Pustuly, Typ:
zaktadow i przedsiebiorstw w przemysle metalowym Warszawskiego
Okregu Przemystowego 1870—1913. W: Zakltady przemystowe w Polsce
XIX i XX w. Studia i materiaty, pod red. I. Pietrzak-Pawlowskiej, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1967. Ponadto monografia tegoz autora Po-
czatki kapitalu monopolistycznego w przemysle hutniczo-metalowym
Krélestwa Polskiego 1882—1900, Warszawa 1968.

Rzemiosto warszawskie opracowano na podstawie wyzej cytowanych
materiatéw statystycznych ciaglych oraz monograficznych pozycji:
W. Hauszylda, Rzemiosto warszawskie w liczbach, Warszawa 1918;
F. Reinsteina, Dzieje cechu piekarskiego m. st. Warszawy, Warszawa 1917;
Dzieje 225 lat istnienia zgromadzenia mistrzéw stolarskich, Warszawa
1925; K. Dudy-Dziewierza, Dzieje cechu Slusarskiego m.st. Warszawy,
Warszawa 1935 1 in.

Przedstawienie wybranej problematyki regionu warszawskiego wy-
magalo przesledzenia teoretycznego dorobku dotyczacego regionalizacji,
zaprezentowanego w stuaiach z zakresu planowania regionalnego i teorii
gospodarki przestrzennej: ,Biuletyn Komitetu Zagospodarowania Kraju
PANZSIOISZN 62

Dla naszych studiéw bardzo pemocny okazal sie dorobek badawezy
K. Dziewonskiego i A. Wrobla w zakresie ,,gospodarczej struktury regio-
nalnej”, rozumianej jako suma regionoéw ekonomicznych istniejgcych na
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danym obszarze w ich wzajemnym powigzaniu: K. Dziewonski, Niektdre
problemy badania regionéw gospodarczych w Polsce. ,Przeglad Geogra-
ficzny”, 1957, z. 4; A. Wrobel, Wojewddztwo warszawskie. Studium eko-
nomicznej struktury regionalnej, Warszawa 1960. Ze wspoélczesnych ba-
dan nad wojewodztwem warszawskim por. materialy z sesji popular-
no-naukowej w Minsku Mazowieckim (30 XTI 1964). , Rocznik Mazowiecki”,
1967, t. I, oraz odpowiednie artykuly w , Roczniku Mazowieckim”, 1969,
t. II. Udang probe metodyczng regionalizacji integralnej (regiony strefo-
we i wezlowe) dal w cytowanej juz pracy St. Misztal, Warszawski Okreg
Przemystowy. Autor zakreSla granice WOP-u w oparciu o wyrozniki eko-
nomiczno-spoteczne z konca lat 50-ych XX wieku i rzutuje je w prze-
szl0s¢; ujecie takie nie jest jednak zgodne z wymogami metody histo-
rycznej. Por, rec. S. M. Zawadzkiego w , Roczniku Mazowieckim”, 1967,
fr AL

Analize rozmieszczenia i struktury przemysiu w regionie mazowieckim
oparto na wydawnictwie Urzedu Gubernialnego Warszawskiego: Pamiat-
naja knizka, Warszawa 1912.

Zwiezte, encyklopedyczne informacje o dziejach Warszawy i miast
regionu mazowieckiego zawiera fundamentalne opracowanie zbiorowe:
Miasta polskie w Tysigcleciu, t. —II, Wroctaw 19656—1967.

Najobszerniejsza informacje bibliografieczng o dziejach Warszawy za-
wiera opracowana w Muzeum Historycznym m. st. Warszawy Bibliogra-
fia Warszawy, t. I (druki zwante), Wroctaw 1958, oraz Bibliografia Warsza-
wy (wydawnictwa ciagte 1864—1903), Wroctaw 1971. Wydawnictwo to uzu-
pelnia biezgca informacja bibliograficzna o nowych publikacjach zawarta
w kolejnych tomach , Rocznika Warszawskiego” (t. I, Warszawa 1960,
i nastepne).

,Studia Warszawskie” Instytutu Historii PAN (Pracownia Dziejow
Warszawy pod kier. M. Drozdowskiego) kontynuowane sa w kilku seriach
chrenologicznych i wnosza wyniki najnowszych badan stanowiagecych etap
przygotowawczy do syntetycznego opracowania wielotomowej , Historii
Warszawy”. M. Drozdowski i A. Zahorski sa autorami Historii Warszawy,
Warszawa 1972; to kompendium wiedzy o stolicy w calym okresie jej
dziejéw do wspolezesnosci informuje ‘o niektérych interesujacych nas
aspektach przeszlosci w latach jej wielkomiejskiego rozwoju — do 1918 r.






ZAMKNIECIE

Irena Pietrzak-Pawlowska

Studia niniejsze nad rozwojem nowoczesnej Warszawy ukazuja sig
w okresie przygotowan do opracowania pelnej syntezy dziejow naszej
stolicy, od grodowych jej poczatkéw az do wspotczesnego ksztattu urba-
nistycznego. Fundamentalna, kilkutomowa seria dziejow Warszawy
poprzedzana jest przez wielokierunkowe badania monograficzne. Auto-
rzy niniejszych rozpraw pragneli przyczyni¢ si¢ chociaz w drobnym
stopniu do ich postepu w dziedzinach stabo dotychezas uwzglednia-
nych.

Jedng z podstawowych trudnosei w przedstawieniu dziejow Warsza-
wy XIX wieku bedzie skojarzenie obserwowanych przez nas zewnetrz-
nych proceséw urbanizacji z wewnetrznym zyciem spoteczenstwa miej-
skiego. Ujawnialo sie ono nie tylko na powierzchni dziatan gospodarczych
i organizatorskich, ale takze w glebokim nurcie potlegalnego czy wrecz
tajnego zycia spoteczno-politycznego, w samoobronie bytu narodowego,
w {worczosei kulturalnej i naukowej. Trudno wywazy¢ udzial tych
wewnetrznych czynnikéw w dynamice rozwojowej miasta, jakkolwiek
doceniamy je w pelni.

Warszawa osiagneta wielkomiejski rozwoj na bazie zaréwno swych
historycznych tradyeji osrodka stolecznego, jak i pod wplywem nowo-
czesnych czynnikéw urbanizacji.

Jako ofrodek stoleczny tracita od poczatku XIX wieku wiele cech
péznofeudalnych w miare likwidowania funkcji rezydencjonalnych, ktore
zachowaly sie natomiast w stolicach trzech mocarstw osciennych. War-
szawa szybciej od nich zyskala profil zblizony do typu zachodnioeuropej-
skich, nowoczesnych miast.

Stoleczne osrodki miejskie lacza zwykle trzy grupy funkeji: admini-
stracyjne, gospodarcze i kulturalne, ale proporcje ich podziatu ksztaltuja
sie roznie.

Warszawa reprezentowala jako stolica Rzeczypospolitej miasto wielo-
funkecjonalne: po ograniczeniu jej funkeji administracyjnych zahamo-
wano takze (po 1831 r.) rozw6j instytucji nmaukowych i kulturalnych.
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Zwigkszal sie natomiast udzial funkcji gospodarczych. Uzasadnia to sze-
rokie uwzglednienie tych ostatnich w niniejszym tomie.

Cechy nowoczesnosci kojarzyly sie przede wszystkim z rozwojem
Warszawy jako o$rodka produkeyjnego, handlowego i ustugowego w wie-
lu dziedzinach zycia spoleczenstwa nie tylko lokalnego, ale i w zasiggu
krajowym i miedzynarodowym.

Warszawa drugiej potowy XIX wieku znalazta sie wyraznie w zasiegu
ogélnoeuropejskich przemian gospodarczo-spolecznych. W dobie prze-
wrotu technicznego w transporcie i przemys$le Krolestwa Polskiego,
w okresie wielkich ruchow migracyjnych ludnosci wyksztalcily sie jej
nowe funkeje ekonomiczne.

Obraz wielkomiejskiego rozwoju Warszawy w XIX wieku zarysowa-
liSmy z koniecznosci w ograniczonym zakresie przedmiotowym. Zmie-
rzaliSmy do przedstawienia glownych tendencji wynikajgeych z przemian
w ukladach przestrzennych, ekonomicznych 1 spolecznych na centralnych
ziemiach polskich. Na tym tle bowiem wyjasnia sie¢ pozycja Warszawy,
ktéra zachowala swe funkeje stolecznego oSrodka w kraju pozbawionym
niepodleglego bytu.

Urbanistyczne walory stolicy przetrwaty mimo upadku bytu panstwo-
wego i odgrywaly dominujaca role w dobie Ksiestwa Warszawskiego
i w okresie Krolestwa Polskiego (do polowy XIX wieku).

Zalozenia urbanistyczne, realizowane przy poparciu wiladz autono-
micznych, zwiazane z nowoczesna koncepcja funkeji stolicy przyczynity
sie do przesuniecia centrum miasta z obszaru rezydencjonalnego do
osrodkow zycia publicznego ksztaltujacego sie w nowym systemie gospo-
darki kapitalistycznej. Ksztalt urbanistyczny miasta zaplanowany w roz-
leglych wowczas granicach z 1791 r. przyczynit sie do integracji wytwo-
rzonych historyeznie dzielnic, réznigeych sie strukturg ekonomiczng
i spoteczna.

Wspolczesne rozwazania geografow nad przestrzennym rozwojem
miast eksponuja jako zjawisko podstawowe koncentracje ludnosci, ktére;
poswieciliSmy powyzej wiele miejsca. Dodajmy, ze strefe Europy zachod-
niej cechowala dos¢é wzgledna rownowaga demograficznej strukitury
miast o réznej wielkosel i o réznorodnych funkejach dostosowanych do
gospodarki rozwinietych regionéw rolniczych. W drugiej pofowie XIX
wieku réwnowaga ta zostala zachwiana przez proces koncentracji lud-
nosei w duzych miastach, co spowodowato upadek tradycyjnej gospodar-
ki malych miast.

Miasta handlowo-przemystowe, np. we Francji, w Niemczech, zlokali-
zowane wzdluz szlakow rzecznych zachowaly w pelni swe funkcje tran-
sportowe w okresie industrializacji. Miasta handlowe otaczane pierscie-
niem osad przemystowych obejmowaty je zasiegiem komunikacji pod-
miejskiej. Przeksztalcaly sie na aglomeracje o wielorakich funkejach nie-
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zbednych dla rozbudowanego przemyslu oraz dla zaspokojenia potrzeb
wielkich skupisk ludno$ci. Uktad przestrzenny urbanizacji w regionach
wybitnie uprzemystowionych, w zagitebiach gérniczo-hutniczych, np. Nad-
renii—Westfalii, zespalat sie¢ na coraz wiekszych przestrzeniach, niwelujac
granice administracyjne miast.

W Warszawie wzrost demograficzny nasilat sie od poltowy XIX wie-
ku przy udziale ludno$ci naptywowej w dobie reform agrarnych. Dyna-
mika rozwoju ludno$ci wyprzedzata do lat osiemdziesigtych XIX wieku
postepy industrializacji. Strukture zawodowg mieszkancow Warszawy
cechowato najwyzsze stosunkowo zatrudnienie w przemysle i rzemiosle
(Tgeznie 32%0 w 1882 r.), lecz przy rownoczesnym wysokim udziale za-
trudnionych w stuzbie domowej i ustugach osobistych (23%). Z analizy
struktury zawodowej ludnosci w 1882 r. wynika, ze naplyw ludnosci do
osrodka stolecznego oddziatal na wytworzenie sie rezerwy sily roboczej,
ktora przez zajecia ustugowe i wyrobnicze kierowala sie w nastepnym
etapie do zatrudnienia w przemysle i transporcie. Ekonomiczng urbani-
zacje Warszawy cechowala w tym okresie tendencja do intensywnej za-
budowy obszaru miejskiego i formowania sie nowych osad w strefie
podmiejskich gmin rolniczych.

Stabilnosé granic administracyjnych Warszawy zdecydowala o zwar-
tej zabudowie nowego srodmiescia handlowego i zmianie charakteru ota-
czajaeych je dzielnic. Intensywny charakter urbanizacji, ktérej wyklad-
nikiem byla gestos¢ zaludnienia, wyréznial Warszawe w konecu XIX wie-
ku w stosunku do innych miast europejskich.

W strefie Buropy srodkowo-wschodniej, na obszarach oddalonych od
wielkich szlakow wodnych, Srédladowych i morskich, decydujgecym czyn-
nikiem w transformacji uktadéw przestrzennych sieci miejskiej staty sie
magistrale kolejowe. Miastotworcze dziatanie nowych ukladéw komuni-
kacyjnych sprzyjato takze formowaniu sie nowych miast przemystowych
na centralnych ziemiach polskich oraz w zaglebiach goérniczo-hutniczych
objetych tg siecig. Rownolegle postepowala degradacja Srednich i ma-
Iych miast, stanowiacych niegdys osrodki gospodarcze regionalne badz
lokalne. Warszawa znalazla sie od lat siedemdziesigtych XIX wieku na
skrzyzowaniu szlaku Wisly i miedzynarodowych magistrali kolejo-
wych.

Przewr6t techniczny w transporcie i budowa warszawskiego wezia
kolejowego (1876 r.) okreslity nowa pozycje Warszawy jako centralnego
o$rodka handlowego na rynku wewnetrznym i w obrotach handlu zagra-
nicznego oraz w tranzycie rhiedzy krajami Europy zachodniej i wschod-
niej. Na strukture obrotow oddziatywala takze polityka celna Rosji;
zwrot jej do protekcjonizmu (1877 r.) stworzyt dla Warszawy pomysine
warunki ekspansji na rynki imperium. Kierunki rozwoju urbanistyczne-
go Warszawy dostosowuja sie do nowego ukladu sieci komunikacyjnej.
Charakterystyczny jest postep w integrowaniu Warszawy lewo- i prawe-
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brzeznej przez dominujace kierunki zabudowy dzielnicy zachodniej
i Pragi.

Industrializacja jako czynnik wielkomiejskiego rozwoju Warszawy
zaznaceza sie silniej od konca lat siedemdziesiatych, Obok diugotrwalego
przejscia od stadium manufaktury do przemysiu fabrycznego wystepuja
dodatkowe elementy dynamizujace proces industrializacji: akcja zalozy~
cielska nowych przedsiebiorstw i zmiany w strukturze galeziowe] prze-
mysltu. Na pierwsze miejsce wysuwa sie produkeja metalowa; przewnrot
techniezny w tej galezi i kulminacja w mechanizacji innych galezi przy-
pada na lata dziewieédziesigte (tj. pozniej niz w okregu 16dzkim). Prze-
myst warszawski przez koncentracje produkeji i centralizacje kapitalow
(spotki akeyijne) osiaga w ostatnim dziesiecioleciu strukture wielkoka-
pitalistyczna.

Rozwazmy z kolei przedstawione powyzej elementy rozwoju Warsza-
Wy W nawiazaniu do przyszlej syntezy jej dziejow w XIX wieku. Z tej
konfrontacji wynikng Propozycje dalszych studi6w uzupelniajacych badz
poglebiajacych podjete przez nas watki.

Procesy osadnicze i urbanizacyjne objely takze strefe podmiejska
i wyznaczaly ksztatt kompleksu wielkomiejskiego Warszawy. Zarysowato
sie znamienne dla duzych miast kapitalistyeznych zréznicowanie warun-
kéw rozwojowych obydwéch obszardw: zamknietego granicami admini-
stracyjnymi terytorium miasta oraz otwartej i rozszerzajacej sie strefy
podmiejskiej, nie objetej siecia komunalnych urzadzen technicznych i so-
cjalnych. Dlugotrwate uposledzenie pod tym wzgledem strefy podmiej-
skiej, jej zywiotowa zabudowa typu matomiejskiego, skupiona pasmo-
wo wzdluz gléwnyeh linii kemunikacyjnych wytworzyly deformacje
W zagospodarowaniu tego regionu. Badania w dziedzinie wspolzalezno-
Sci rozwoju Warszawy 1 jej strefy podmiejskiej sy ledwie zapocza-
tkowane.

Warszawa w okresie industrializacji jako obszar produkeyjny prze-
ksztalcala sie najintensywniej w dwudziestolecius 1893—1914. Osiagnela
Wowezas czterokrotny wzrost liczby zaktadow fabryeznych (z 485 do
1687) i ponad czterokrotny — stanu zatrudnienia (z 19,2 tys. do 80 tys.
robotnik6w). Zmiany w strukturze galeziowej byly wykladnikiem 0gol-
nych postepow industrializacji: przewagi produkeji srodkow produkeji.

Warszawski przemyst hutniczy (do 1889 r.), metalowy i budowy
maszyn stal sie glownym dostaweg urzadzen technicznych dla kolei
1 zakladow wytwérczych w skali krajowej. Warszawski osrodek prze-
myslowy uksztaltowany po rozbudowie wezla kolejowego reprezentowat
najwicksza koncentracje przemysiu metalowego na ziemiach polskich
(poza Slaskiem). Lokalizacja w granicach miasta nie tylko duzych, ale
i wielkich zaktadéw (powyzej 500 robot.) nadawata dzielnicom peryfery;-
nym (zachodniej, poéinocnej oraz praskiej) charakter przemystowy i pro-
letariacki. Natomiast w pasie przygranicznym miasta, gdzie ok. 1870 r.
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zbudowano liczne forty, zakazywano (do 1911 r.) wznoszenia budyn-
kéw murowanych. Utrudnialo to rozszerzamie obszaru produkcyjnego
i formowanie sie aglomeracji przemystowej w zasiegu strefy podmiej-
skiej.

Rozw6] rzemiosla tak charakterystyczny dla Warszawy zanalizowano
powyzej w Swietle jego zmian ekonomicznych. Warsztaty rzemieS$lnicze
zwiekszajace produkcje towarowg na rynek dostosowatly sie do systemu
kapitalistyczne]j gospodarki przemystowej; inne zachowaty charakter ustu-
gowy; mimo swej liczebnosci niewiele pomnazaty sily ekonomiczne mia-
sta. Niedostatki materialéw statystycznych i brak monograficznych stu-
di6w zrédtowych nie pozwolity na pelne wyjasnienie roli rzemiosta war-
szawskiego. ‘

Dynamika rozwojowa Warszawy zasilana w pierwszej polowie XIX
wieku przez rozbudowe urbanistyczng, a po 1864 r. przez wzrost demo-
graficzny, spotegowala sie po zwyciestwie przewrotu technicznego
w transporcie i przemysle Krélestwa. Warszawa jako obszar produkeyjny
wiazala sie od lat osiemdziesigtych silniej z zaglebiami gérniczo-hutni-
czymi oraz innymi o$rodkami przemystowymi (Zyrardéw, £6dz) niz ze
swym regionalnym zapleczem rolniczym. Na tendencje te zwrocilisSmy
uwage, gdyz nie dostrzegano ich uprzednio.

Rozszerzenie zasiegu wymiany w sferze zaopatrzenia i zbytu okazalo
sie niezbedne dla rozwoju przemystu metalowego, ktory wysunal sie
w strukturze galeziowej przemyslu warszawskiego na pierwsze miejsce,
wyprzedzajac dominujacy uprzednio — Spozywczy.

Warszawa stanowita w Krolestwie gtéwne centrum handlowe. W dobie
przewrotu technicznego uczestniczyla wybitnie w imporcie dobr inwesty-
cyjnych i suréwki zelaza (m. in. z Goérnego Slaska). Za§ po rozbudowie
wlasnego hutnictwa i przemystu metalowego zajeta w latach osiemdzie-
sigtych czolowe pozycje w eksporcie szyn, taboru kolejowego i wyrobow
metalowych na rynek imperium rosyjskiego.

Wartoéé handlu zagranicznego Kroélestwa Polskiego wzrosta w na-
stepnym 30-leciu pieciokrotnie. Obroty z krajami zachodnimi cechowaty
sie stale saldem ujemnym, natomiast obroty z Rosja wykazywaly wzra-
stajace saldo dodatnie (1890 r. — 101 mln rs., w 1910 r. — 214 miln rs.).
Udziat handlu warszawskiego byt — obok 6dzkiego — wybitny, przed-
stawiony zostal powyzej w $wietle danych o towarowych przewozach
kolejowych. .

Przemyst i handel warszawski wykorzystal w pelni ,premie ekspor-
towa” wynikajaca z wezesniejszego o ok. 20 lat przewrotu technicznego
w Krélestwie Polskim w stosunku do okregéw Rosji. Warszawa zyskala
w koncu XIX wieku korzystne pozycje w miedzynarodowej wymianie
handlowej. W $wietle nowych badan zrédtowych nad handlem zagranicz-
nym Kroélestwa Polskiego, liczacego w 1880 r. ok. 7 mln ludnosci, udziat

20 — Wielkomiejski rozw6j W-wy do 1918 r. 301



jegb w obrotach: $wiatowych osiagnatl '1,3% (podczas gdy udzial Polski
z 35 min ludno$ci w 1938 r. wynosit 1%bo).

Profil gospodarczy Warszawy wyksztatcony w epoce kapitalizmu cha-
rakteryzowany byl w nowej literaturze zbyt jednostronnie. St. Misztal
w swym cennym studium Warszawski Okreg Przemystowy (Warszawa
1962) wysuna! teze, iz Warszawa stala sie ,,w latach 1870—1913 miastem
typowo przemystowym” (s. 80). Trudno nam zgodzi¢ sie z ta charakte-
rystyka na tle poréwnan z typem miast przemystowych w Europie za-
chodniej, a takze — w Polsce (£6dz, Katow1ce)

Klasyfikacja typologlczna nowoczesnych miast wyznaczana jest sci-
slej na podstawie analizy struktury zawodowo-spolecznej jej mieszkan-
* cow. Spisy ludnosci Warszawy opracowane krytycznie i po raz pierwszy
porownawczo dla lat 1882—1897—1921 (M. Nietyksza, Ludno$é¢ Warsza-
wy na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1971, s. 152—153) wyka-
zaly, ze przez caly ten okres najwyzszy byt udziat zatrudnionych w prze-
mysle i rzemiosle, wahajac sig od 32% do 34% w cyrkulach mle]sklch
i do 42% w strefie przedmlesé w stosunku do ogétu’ czynnych zawo-
dowo. Wskaznik ten nie przekroczyt ]ednak bariery nawet 50/0, brak
wiec podstaw do okreslenia Warszawy jako miasta typowo przemysto-
wego. Nastepna pod wzgledem liczebnosci grupe zawodowa stanowili wy-
robnicy (22,6% w 1897 r.) zatrudnieni zwykle w budownictwie oraz gru-
py zatrudnionych w' dziatach: handel i komunikacja — *#gcznie 12,8%
(w 1897 r.). Nalezy zgodzi¢ sie z St. Rychlinskim, ktory akcentowat zréz-
nicowanie funkcji gospodarczych Warszawy (Warszawa jako stolica, War-
szawa: 1936) 1 w tym upabrywal jej cechy zblizone do profilu innych
stolic europejskich.

Warszawa jako osrodek dyspozycji ekonomicznej skupiata centralne
organa administracji gospodarcze], instytucje kredytowe i gieldy, organi-
zacje przedsiebiorstw przemystowych i handlowych, zrzeszenia obszar-
niczo-ziemianskie. Klasy posiadajace zwigzane majatkiem trwatym cecho-
wala tendencja do stabilizacji w osrodku stolecznym.

Spoteczenstwo nowoczesnej, uprzemystowionej Warszawy nie miescito
sie juz w tradycyjnych poélstanowych ukladach. Zachowywano ich relikty
$wiadomie w kregu klas posiadajacych, gdyz przywileje stanowe miaty
swa cene w systemie samowladnego imperium carskiego.

Roéwnoczesnie wyksztalcil sie nowy podziat kapitalistyczny wiasnosei
i odpowiadajace mu formy organizacyjne najaktywniejszych ekonomicz-
nie grup wielkiej i $redniej burzuazji. Druga i trzecia generacja przed-
siebiorcéw réznita sie od pionieréw przemystu fabrycznego. Dziataia
przez operacje kapitalu anonimowego w- spolkach akeyjnych, ktérych
zaktady produkeyjne miescity sie czesto w odlegtych rejonach. Zyski
doplywaly jednak siecig agencji bankowych do siedziby zarzadow
w osrodku stotecznym. . L i
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Ludho$¢ pracujgca wykazywata duzag ruchliwoéé przestrzenng i zmien=
nos¢ sktadu w-kolejnych generacjach. Grupy zarejestrowane’ jako ludnose
stala przezywaty historyczne procesy urbanizacji, dziedziczgc tradycje
podziatu mieszczanstwa cechowego i plebsu: Rzemieslnicy wigczali sie
opornie w nurt przemian ekonomicznych niwelujgcych hierarchie cecho-
wa, przeksztalcali sie mekledy w grupy drobnormeszczanskle badz pro-
letaryzowah sig. 1 t

‘ Zaktady przemyslowe wchianialy czeladnikéw 1 czes¢ wyrobmikéow:
oraz aktywniejszy element sposréd naplywajacej do miasta ludnosci rol-
niczej. Kategoria ludno$ci naptywowej obejmowala w drugiej potowie
XIX wieku zaréwno drugie, zurbanizowane pokolenie osadnikéw, jak
i przybyszow zwigzanych jeszcze rodzinnie ze wsig i lokujacych sie chet-
niej w strefie podmiejskiej — ,zielonej”. Wedréwki zarobkowe nowych
przybyszéw, ich przesiedlanie si¢ do dzielnic proletariackich miasta,
stabilizacja zawodowa i awans spoleczny w nowym Srodowisku miejskim
znajduja tylko stabe odbicie w historiografii Warszawy drugiej polowy
XIX wieku.

Warszawa stala sie tez pod koniec XIX wieku najwiekszym skupi-
skiem drobnomieszczanstwa na centralnych ziemiach polskich, przy wy-
sokim udziale ludnosei zydowskiej (ok. 30%). Nasuwa sie pytanie, w ja-
kiej swej czesci drobnomieszezanstwo kontynuowalo strukture cechowe-
go rzemiosta i obstugiwalo obroty handlowe z najblizszym . regionem
rolniczym? Jaki za$ byt jego udziat w formowaniu ,nowych warstw
Srednich” zwigzanych z administracja panstwowa, komunalng i prywatna
oraz z rozwojem rozlicznych ustug publicznych, tacznie z dziatem opieki
zdrowotnej, kultury i o$wiaty.

PozostawiliSmy celowo na marginesie pasjonujacy i wciaz sporny
problem inteligencji warszawskiej. Szeregi jej zwiekszaly sie po 1864 r. °
mimo ograniczenia pola dla jej dziatalnosci zawodowej. W rejestrach spi-
sowych notowano stosunkowo niewielka jej liczebnosé w kategorii ,,pra-
cownikéw umystowych”, lecz odgrywali oni aktywng role spoleczna. Ka-
tegorie te cechowalo glebokie zréznicowanie wewnetrzne zaréwno pod
wzgledem pochodzenia klasowego i narodowosciowego, jak wykonywa-
nych rodzajow zaje¢, pozycji ekonomicznych oraz prestizu spotecznego.
Czes¢ inteligencji warszawskiej reprezentowala najwyzsze szczeble kul-
tury narodowej, wysokie kwalifikacje techniczne i ekonomiczne, co utat-
wiato jej orgamzowame zycia gospodarczego oraz licznych instytucji spo-
tecznych.

Sledzae pozycje Warszawy na tle postepéw urbanizacji i uprzemysto-
witnia, wskazywaliSmy réwnoczesnie ma jej udzial w ozywieniu wzrostu
gospodarczego naszego kraju w XIX wieku. 3

Portret zbiorowy spoleczenstwa warszawskiego bedzie przedmiotem
dalszych studiow. Wzbogaca one niewatpliwie naszg wiedze o formach
jego aktywnosci w zyciu publicznym. W Warszawie skupialy sie bowiem
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centralne ogniwa zrzeszen roéznego typu, ktoére spelnialy powazng ro-
le w rozwoju sit wytwoérezych. Wdrazaty tez szerokie kregi ludnosci
w zasieg cywilizacji miejsko-przemystowej, a rownoczesnie wigczaty
je w coraz szersze zbiorowosci spoleczne, w nurt zycia ogélnonarodo-
wego. .

Ludnosé wielkomiejskiej Warszawy na drodze swych doswiadczen
ekonomicznych i politycznych dojrzewata do funkeji spoteczenstwa sto-
licy zdolnego do aktywnego uczestnictwa w odbudowie panstwa polskie-
go w 1918 r. ;
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by A. Kissa), czynna w latach 1855—1928 . 5

Wista z widokiem na Prage, ok. 1910 r. . .

Budowa mostu kolejowego pod Cytadela, 1875—18’76 i

Fragment budowy mostu kolejowego pod Cytadels, 1876 r. .

Widok Pragi z wiezy Zamku, ok. 1880 r. . :

Fragment kolejki waskotorowej mareckiej, ok. 1900 T.

Dworzec Warszawsko-Wiedenski, ok. 1910 r.

Dworzec Praga kolei nadwislanskiej, 1877 r. . 5 5

Most kolei nadwislanskiej ponad linig petersburska, obwodowq i 52053,
L7 {7rs

Ogoélny widok zabudowaﬁ fabrycznych Tow Akc Przemyslowych Zakka—
déw Mechanicznych Lilpop—Rau—Loewenstein, ul. Solec'40, ok. 1885 r.

Wnetrze fabryki mebli J. Tworkowskiego, ul. Czerniakowska 77, ok. 1910 r.

Budynki fabryczne Tow. Akc: Zakladéw Przemystowych i Budowlanych

Fr. Martens i A. Daab, ul. Czerniakowska 51, ok: 1912 r.

Fabryka wyrobow tabaczanych Tow. ,,Union”, ul. Marszatkowska rég Ho—
zejy ok, 875 T = 5

0Ogoélny widok budynkow Rektyﬂkacn Sp:.rytusu ul qukowska 33 ok 1898

Parowa fabryka mydet toaletowych, perfum i wyrobow kosmetycznych
F. Pulsa, ul. Danilowiczowska 12, ok. 1890 r. . 5

Wnetrze Jedmego z oddziatéw fabryki cukierkéw J. Fruzu‘xsluego, ul Pol—
na 26/28, . 1900 r. Yanl TP

Fabryka culue.rk(’)w J. F‘ruzxﬁsklego, ul Polna 26/28 ok 1900 Ts

Ul. Leszno, ok. 1870 r.

Plac Grzybowski w koficu XIX WaE 8w oo

Wnetrze warzelni piwa w browarze Tow. Akc Haberbusch—Scmele ul
Krochmalna 59, ok. 1909 r.

Ekspedycja piwa z browaru Tow. Ake. Haberbusch—Schlele uI Krochmal-
na 59, ok. 1910 r. .

Metalowa fabryka Tow. A.kc Kcmrad Jamuszklemcz i S ka, ul Crrzy-
bowska 19, ok. 1910 r. . . S S e
Urzadzenia medyczne z fabryki Konrad Jarnuszkxewxcz i S ka, ul Grzy-

bowska 19, ok. 1914 . . . e R (L
Fabryka mydla H. Wildta, ul. Belwederska 18 ok 1910 il psaland ol =
Budynek fabryki cukierkéw R. Zilma, ul, Krochmalna 71, ok, 1895 ;T
Dawny znak firmowy z ogblnym widokiem na zabudowania fabryczne Za-

kladéw Metalowych Norblin—Buch—Werner, ul: Zelazna 51, ok. 1890 r.
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Wnetrze sortowni i zawijalnia cukierkéw w fabryce J. Fruzinskiego, ul.
IPoInaR26/28 Molas10 00 NSNS Sl U PR R e e
Og6lny widok browaru Sp. Ake. Wi Kijok et Comp., ul. Zelazna 59,
ok. 1890 r. k 5, g
Widok polerni w [abryce J Frageta, ul Dlektoralna 16 ok 1910 I.
Wnetrze hali Garbarni B-ci Temler—Schwede, ul. Okopowa 178, ok. 1870 r.
Garbowanie skér w kadziach podwoérzowych Garbarni B-ci Telmer—Szwe-
de, ul, Okopowa 78, ok. 1870 r. . g
Ogblny widok Garbarni B-ci Temler—Szwede ul Okopowa 78 ok 1870 i

Robotnicy i fabrykant. Drzeworyt A. Zajkowskiego, wg obrazu S. Lentza

Pierwsze domy wystawione na Nowej Pradze, 1867 r. . 5

Zbiornik i wieza ci$nienn wodociggu praskiego, rys. z 1869 r. .

Domy przy ul. Brudnowskiej na Pradze, 1867 r. .

Dom zalozyciela Nowej Pragi K. Konopackiego przy ul. Srodkowe;, 1367 T
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