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W s t ę p

Rozwój i poziom techniczny czy artystyczny danego rze­
miosła najlepiej jest odtwarzać i oceniać na podstawie zacho­
w anych wyrobów. W w ypadku badań nad dziejami rzem iosł 
warszawskich XV i początku XVI wieku jest to  właściwie nie­
możliwe, zachowały 'się bowiem tylko nieliczne fragm enty dzieł 
bezim iennych m istrzów. Najliczniejsze są zabytki z zakresu 
budownictw a mieszczańskiego, np. portale niektórych kam ie­
nic na Rynku Starego M iasta i przy ulicy Nowomiejskiej oraz 
gotyckie obram ienie okienne w  kam ienicy przy ulicy Brzozo­
wej. Z budownictw a m iejskiego pozostały fragm enty m urów  
obronnych, przy których mogli pracować rzem ieślnicy w ar­
szawscy zarówno przy budowie, jak  i przy przebudow ach i na­
praw ach. Zachowały się też w yroby z gliny, jak : dachówki, 
cegły zwykłe i profilow ane oraz kafle i  zwieńczenia pieców.

Z zakresu rzem iosł artystycznych znane są jedynie resztki 
gotyckich polichromii odkrytych w  kam ienicach rynkow ych 
i portre t książąt mazowieckich. W yroby rzemiosł m etalowych, 
jak: złotników, kcnw isarzy, paśników i ślusarzy, a także tkac­
kie i haftarskie — nie są znane. Istnieje hipoteza, że srebrny
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kielich, będący w  posiadaniu Muzeum Narodowego w  W arsza­
wie, jest w yrobu warszawskiego z początku XVI wieku. 
W źródłach jednak nie udało się znaleźć potwierdzenia, mimo 
że znana jest osoba fundatora. Ani jednego zresztą z zacho­
w anych zabytków  nie da się powiązać z określonym  twórcą.

Oczywiście jest możliwość odnalezienia1 nieznanych prze­
dmiotów w yrobu rzem ieślników warszawskich, naw et z tego 
odległego okresu, jednak naw et w tedy obraz ówczesnej w y ­
twórczości byłby fragm entaryczny i niepełny. Podstaw ą uzu­
pełnień wiadomości są w  tym  w ypadku źródła archiw alne. Da­
ne, k tó re  w  nich znajdujem y, m ają zupełnie inny charak ter 
niż te, k tóre można uzyskać z badań nad wyrobam i. Dane 
o wytwórczości, warsztacie i kontaktach zawodowych są 
w  źródłach warszawskich bardzo nieliczne i ułam kowe, często 
można wyciągnąć jakieś wnioski jedynie pośrednio, drogą 
analizy: kontaktów  handlowych, działalności gospodarczej, 
inform acji o stosunkach rodzinnych. Wiadomości z m ateriałów  
archiw alnych pozwalają ustalić ilość przedstaw icieli poszczegól­
nych rzemiosł w  różnych okresach, ich rodzinę, stan  m ajątko­
w y, działalność gospodarczą i handlową oraz znaczenie w  mieś­
cie i w cechu. Na podstawie tego rodzaju przesłanek można 
próbować ustalenia kolejnych etapów  i'ozwoju danego rze­
miosła. Czasem naw et ze stw ierdzenia częstotliwości i k ierun­
ków kontaktów  rodzinnych czy handlowych można wyciągnąć 
wnioski o ew entualnym  oddziaływaniu artystycznym  innych 
ośrodków.

Zebrane tu  wiadomości o rzem iosłach artystycznych i budo­
w lanych w  W arszawie w  latach 1417— 1525 stanow ią podsu­
m owanie pierwszego etapu badań nad zagadnieniem  rzemiosła 
warszawskiego prowadzonych przez Muzeum Historyczne 
w  W arszawie i Związek Izb Rzemieślniczych.

1 Wszystkie znane zabytki zostały odnalezione podczas badań tere­
nowych, prowadzonych przez Komisję Badań Dawnej Warszawy. Poza 
tym można by jeszcze odnaleźć jakieś wyroby rzemiosła warszawskiego 
tego okresu w  muzeach zagrafniczmych, ap. radzieckich.
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Przy wyznaczaniu okresu R zem ios ła  a r ty s ty c z n e  O W STĘP 

chronologicznego tego pierw sze­
go podsumowania wzięto pod uwagę daty zachowanych archiw a­
liów i czas działania poszczególnych pokoleń rzem ieślników. 
Tak więc dla Starej W arszawy datą początkową jest rok 1427, 
a  d la Nowej W arszawy — 1417, daty  pierwszych zachowanych 
zapisek dla obu tych m iast. Datę końcową stanow i rok  1525, 
k iedy kończy swą działalność w ielu rzem ieślników trzeciej 
generacji. W wypadku, gdy działalność ta  przeciąga się poza 
ten  rok, podane są przy w ybitniejszych jednostkach najw aż­
niejsze wiadomości z okresu po roku  1525.

W yboru om aw ianych rzemiosł dokonano w  oparciu o k la­
syfikację rzemiosł w  pracach dotyczących innych m iast (Kra­
ków, Toruń, Przem yśl), z uwzględnieniem  specyfiki rzemiosł 
w arszaw skich. Z zakresu rzem iosł artystycznych omówieni zo­
sta li: m alarze, złotnicy, haftarze, konwisarze, paśnicy i ślusa­
rze; z zakresu rzem iosł budow lanych: m uratorzy, cieśle, cegla- 
rze-strycharze, zduni i szklarze. B rak wiadomości o iistnieniu 
w  W arszawie niektórych rzemiosł, jak np. ludw isarzy i rzeź­
biarzy, znanych w  tym  czasie w  innych m iastach.

* * *

Sytuacja rzemiosł artystycznych i budowlanych w  Starej 
i Nowej W arszawie ukształtow ała się odm iennie ze względu 
na  różny charak ter tych  m iast. W Starej W arszawie rozwinął 
się wielki handel, k tó ry  um ożliwił kon tak ty  z m iastam i pol­
skim i i zagranicznym i. Do największego znaczenia doszły tu  
rzem iosła związane z obróbką skóry i fu te r oraz m etali, które 
były surowcem  im portow anym . M etalowe w yroby warszawskie 
m iały zbyt nie tylko na Mazowszu, wywożono je za (pośrednic­
tw em  kupców naw et za granicę2. W związku z tym  zwiększała

2 W roku 1514 Jerzy Baryczka w ysłał 104 kosy do Smoleńska. Archi­
wum Główne Akt Dawnych, Stara Wairszawa, inr 529, f. 68v.
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się zamożność mieszkańców Starej W arszawy, co znalazło swój 
w yraz również w  rodzaju zabudowy i ruchu  budow lanym 3.

Zabudowa Nowej W arszawy, oprócz kościołów i ratusza, była 
wyłącznie drew niana, co świadczy o m niejszej zamożności 
mieszkańców. K ontakty  handlowe Nowego M iasta ograniczały 
się do Mazowsza. Rozwinęły się tu  przede w szystkim  rzemiosła 
związane z surowcam i, których mógł dostarczyć rynek  lokalny, 
a mianowicie obróbka gliny oraz sukiennictw o.

Rzemiosła artystyczne, jak  widać, m iały lepsze w arunki roz­
wojowe w  S tarej W arszawie. Poza tym  S tara W arszawa była 
silnie związana z dworem książęcym. Zapotrzebowania dworu 
na w yroby rzemiosł artystycznych i budowlanych niew ątpliw ie 
przyczyniły się do rozw oju pewnych gałęzi rzemiosła, choć 
nie znalazło to należytego odzwierciedlenia w  księgach m iej­
skich.

W Starej W arszawie w  XV i pierwszej ćwierci XVI wieku 
ogólna liczba rzem ieślników wynosiła około 1000. Dominowały 
rzemiosła zajm ujące się obróbką skóry i fu te r (197) i obróbką 
m etali (190). Każda z tych  g rup  stanow iła około 20% ogól­
nej liczby rzem ieślników. Do największego znaczenia doszły 
rzemiosła artystyczne związane z obróbką m etali i wśród nich 
zauważyć można najdalej posuniętą specjalizację. Spośród 
dw unastu specjalności rzem iosł m etalow ych — cztery można 
zaliczyć do artystycznych: złotników, paśników, konwisarzy 
i ślusarzy. Stanowi to  około 50% rzemiosł m etalowych, a koło 
9%  ogólnej liczby rzem ieślników. P raw ie trzecia część tego 
przypada na złotników, oni też pod względem ilościowym w y­
bija ją  się zdecydowanie na czoło w  stosunku do innych rzem iosł 
artystycznych, jak: m alarze, haftarze  i snycerze, k tórzy razem  
stanow ią 2,5% ogólnej liczby rzemieślników.

Ilościowo podobnie przedstaw iają się rzemiosła budowlane,

3 St. Żaryn, Stare i nowe portale w  kamienicach starom iejskich. 
Ochrona Zabytków, 1953, z. 2—3, s. 115.
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które stanow ią 8,7% ogólnej «*emiosta «^styczne o wstęp 
liczby rzem ieślników, z czego
około 2,5% przypada na m uratorów ; pozostali to: cieśle, cegla- 
rze-strycharze, szklarze i brukarze w  tym  okresie jeszcze bardzo 
nieliczni.

W Nowej W arszawie w  om aw ianym  okresie było około 500 
rzem ieślników. Dominowały rzem iosła obróbki skóry, gliny 
i włókiennicze4. Rzemiosł artystycznych było niewiele; kilku 
m alarzy, złotników i  ślusarzy stanow iło zaledwie 3%  ogólnej 
liczby rzem ieślników. B rak wiadomości n ie pozwala stw ierdzić, 
czy istniały w arsztaty  paśnicze, konw isarskie itp.

Do rzemiosł budow lanych zaliczali się m uratorzy, cieśle 
strycharze-ceglarze i szklarze. Zakres rzem iosła ciesielskiego 
był szerszy niż m uratorów . Budowali oni samodzielnie całe do­
m y drew niane i praca ich była niezbędna przy wykańczaniu 
kamienic. Strycharze-ceglarze w yrabiali dachówki oraz* pokry­
wali dachy.

Rozwój i znaczenie tych  rzemiosł w iąże się ściśle z ruchem  
budowlanym  w W arszawie, w  najw iększym  stopniu z budow­
nictw em  mieszczańskim, w  m niejszym  stopniu z budownic­
tw em  książęcym. W zakres budownictw a książęcego wchodziły 
kościoły w  okresie ich powstawania, późniejsze przebudowy 
lub rem onty wchodzą w  zakres budownictw a miejskiego, kie­
rowanego przez radę i ław ę (kościół Świętego Jana, N ajśw ięt­
szej Panny M arii i  Świętego Ducha), albo 'są prowadzone przez 
poszczególne zakony* do których należą (kościół Augustianów 
i Bernardynów ).

Zagadnienie rozwoju ruchu  budowlanego w  S tarej i Nowej 
W arszawie nie znalazło należytego odzwierciedlenia w  źródłach 
m iejskich, jak  również n ieuchw ytna jest tu  działalność zawo­
dowa poszczególnych, dość licznych przedstaw icieli rzemiosł 
budowlanych. Przypadki, kiedy poznajem y kam ienicę lub dom 
w  momencie budowy, są bardzo rzadkie. Dzieje się to zwykle

4 Rzemiosła obróbki skóry — około 23°/#, a włókiennicze — około 17°/a..
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tylko w  jakiejś spraw ie spornej. Najczęściej chodziło o ściany 
dzielące dwie sąsiadujące kamienice, gdy koszt ściany pokry­
wali obaj sąsiedzi, lub o m urow anie Wspólnych kanałów  
(ścieków).

Dlatego też na podstaw ie przejrzanych m ateriałów  archiw al­
nych ruch  budowlany w  om aw ianym  okresie przedstaw ia się 
dość m izernie w  stosunku do ilości rzem ieślników i przypusz­
czalnych potrzeb mieszkańców. Udało się ustalić jedynie, że 
w  okresie od 1427 do 1500 r . wybudowano w Starej W arszawie 
trzy  kamienice, a w  latach  1500— 1525 —  szesnaście.

Jeżeli chodzi o domy drew niane, to wiadomo, że w  okresie 
późniejszym  powstało ich około czterdziestu, głównie na przed­
mieściach.

W Nowej W arszawie udało się stw ierdzić fak t w ybudow ania 
ty lko  sześciu domów.

Oprócz budowy domów m uratorzy w ykonyw ali różne prze­
róbki, kom iny, ganki m urow ane itp., a cieśle budynki gospo­
darcze, jak : drew niane m łyny, stodoły, słodownie i inne, często 
na ty łach  kamienic.

Biorąc pod uwagę ruch ludnościowy i pożary, jasne jest, że 
powyższe dane zupełnie nie odzw ierciedlają ruchu budow la­
nego. Podstawowym  i najpełniejszym  źródłem wiadomości 
o nim  (przede w szystkim  dotyczy to  budownictwa m urow a­
nego) są w yniki prac architektonicznych prowadzonych przez 
Komisję Badań Dawnej W arszawy. W w yniku tych prac usta­
lono, że więcej niż połowa kam ienic starom iejskich powstała 
w  okresie gotyku5, a więc w łaśnie w  XV i  początkach XVI 
wieku.

Podobnie m usiało być i  w  odniesieniu do domów drew nia­
nych, zwłaszcza w  Nowej W arszawie.

Równie m ało m ówią źródła o udziale rzem ieślników  w ar­
szawskich w  budownictw ie kościelnym, jakkolw iek wiadomo, 
że w  om aw ianym  okresie odbudow uje się po pożarze kościół 
A ugustianów  (1478), buduje się i dw ukrotn ie odbudowuje

5 St. Żarym. ciit., s. 115.
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(w początkach XVI wieku) koś- Rzemiosła ° w sr«p
ciół Bernardynów , oraz pow sta­
je kaplica Świętego Krzyża. Kościół Bernardynów  po dwóch po­
żarach ostateczny kształt gotycki otrzym ał w  latach od 1515 do 
1533. W roku 1938 odkryto  tam  ślady po rusztow aniach z II 'po­
łowy XV w ieku6.

Podobnie przedstaw ia się spraw a udziału rzem ieślników 
warszaw skich przy budowie m urów  obronnych Starej W arsza­
wy. M ury pow staw ały stopniowoj od początku XIV do połowy 
XV wieku. Ujm owały m iasto podwójnym  pierścieniem , z w y­
ją tk iem  odcinka od strony  Wisły, gdzie był m ur pojedynczy, 
przy czym  druga linia m urów  powstała całkowicie w  XV 
wieku.

Zupełnie b rak  danych o udziale tych  rzem ieślników w  p ra ­
cach budow lanych na Zam ku7.

Niemożliwe jest również powiązanie relik tów  budow nictw a 
gotyckiego z jakim iś określonym i rzem ieślnikam i i ustalenie, 
czy byli to  rzem ieślnicy warszawscy. O kreślenie więc tą  dro­
gą poziomu rzemiosł budowlanych jest niemożliwe. Pozostaje 
ty lko  próba rozw iązania tego zagadnienia drogą analizy ich 
stanow iska gospodarczo-społecznego i pozycji tych  rzemiosł 
w stosunku do innych, przy czym  za podstawę porównawczą 
.posłużyć mogą rzem iosła artystyczne.

P rzy  opracow ywaniu m ateriałów  niejednokrotnie korzysta­
łam  z cennych uwag prof. dra Stanisław a Herbsta, którem u pra­
gnę w  tym  m iejscu wyrazić serdeczne podziękowanie.

6 B. Gq. Ślady rusztowań średniowiecznych kościoła Ś w iętej Anny 
w  W arszawie. Biuletyn Historii Sztuki i Kultury. Warszawa 1949, t. XI, 
nr 1, s. 165.

7 Nie wykorzystano materiałów z Metryki Koronnej. O murach: Z. To­
maszewski, Obwarowania W arszawy i obrona płn. w jazdu  do miasta. 
Szkice staromiejskie. Warszawa 1955, s. 193.





R z e m i o s ł a  a r t y s t y c z n e





M a l a r z e

Zachowane warszaw skie księgi m iejskie zaw ierają prawie- 
wyłącznie dane natu ry  gospodarczej, trudno  więc na ich pod­
staw ie powiedzieć coś o działalności artystycznej poszczegól­
nych m istrzów. Pew ne wnioski można wyciągnąć z ustalenia - 
stopnia ich zamożności (o ile  nie m ieli zajęć ubocznych), s ta ­
nowiska w  mieście, ilości i  zasięgu stosunków  finansowych, 
głównie należności, wśród k tórych  mogły znajdować się opłaty 
za wykonane prace, oraz czasu istnienia w arsztatu  (od 2 do 
90 lat). Analiza stosunków  m istrzów  m alarskich z innym i 
ośrodkam i artystycznym i w  Polsce pozwala na określenie ew en­
tualnych oddziaływań na ich twórczość. Zaznaczyć należy, że 
stosunki te  'były bardzo różnorodne: rodzinne, handlowe, finan­
sowe, bardzo rzadko artystyczne, tym  niem niej m usiały one 
odgrywać pew ną rolę.

Rzemiosła artystyczne, bardziej może niż inne, utrzym yw ały 
się w  jednej rodzinie, przechodząc z ojca na syna.

W latach 1427— 1525 w  S tarej W arszawie znam y dw unastu: 
m istrzów  m alarskich. W okresie tym  w yodrębniają się trzy 
generacje: w  pierwszej (około 1427— 1470) w ystępuje trzech,.
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w  drugiej (około 1470— 1500) —  dwóch, w  trzeciej (około 
1500— 1525) — siedm iu m istrzów  i dwóch czeladników.

W śród nich w yróżniają się cztery  w ybitniejsze w arsztaty 
m alarskie.

Już w  roku 1428 w ystępuje pierw szy m alarz w arszaw ski — 
P i o t r 1 (1428— 1472). Znany jest w  ty m  czasie jako m istrz 
z ustaloną pozycją społeczną i m ajątkow ą, należy więc przy­
puszczać, że działalność rzem ieślniczą m usiał rozpocząć wcześ­
niej. Znajomość kunsztu m alarskiego odziedziczył po nim  syn 
i w nuk, tak  że w arsztat ten  istniał aż do roku  1514.

N iestety nie udało się ustalić an i pochodzenia, ani m iejsca 
nauki P iotra. W okresie praw ie 45-letniej działalności dorobił się 
on wielkiego m ajątku. Oprócz rzem iosła zajm ował się on han­
dlem  fu tram i, solą i drew nem . W związku z tym  utrzym yw ał 
ożywione kon tak ty  z w arszaw skim  dw orem  książęcym, kup­
cam i warszawskim i, W rocławiem i  Krakowem. B rak bezpośred­
nich wiadomości o  jego pracy m alarskiej. Można jedynie w y­
ciągać wnioski z przekazów innego typu. Zastanaw iająca jest 
np. znaczna ilość różnych należności, jak ie  'miał wśród miesz­
czan. Część z nich — to na pewno pożyczki, z określonym  pro­
centem  od pożyczonej sum y. W śród wielu nie określonych 
można by dopatryw ać się należności za w ykonane prace m alar­
skie, ponieważ w  przypadkach pożyczek, tranzakeji handlowych 
lub sprzedaży nieruchom ości było to w yraźnie zaznaczane. Umo­
w y na w ykonanie prac m alarskich są  w  źródłach bardzo rzad­
kie, a w  źródłach warszaw skich tego okresu n ie  m a ich wcale. 
M ogły one w ystąpić w  księgach m iejskich pośrednio jako w pi­
sy  o należności n ie  zapłaconej w  term inie, jak  np. u  P io tra 
m alarza.

Przez krótki okres, około 10 lat, równocześnie z Piotrem  
pracu je  jego syn — również P  i o  t  r, k tó ry  um arł w  roku 
1459, zostawiając syna S e r a f i n a .  Serafin odziedziczył duży

i  Księgi ławnicze miasta Starej W arszawy z X V  wieku, t. I. Księga 
nr 525 z  lat 1427—1453, wyd. S. Ehrenkreutz, s. 13.
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m ajątek i doszedł do najw yż- Rz" la art».tyc«n. o malarze

szych godności w  mieście. Cha­
rak te r jego działalności był inny niż P iotra (dziadka). Nie 
zajm ował się handlem , natom iast prąez wiele lat pełnił urząd 
ławnika, rajcy, a wreszcie burm istrza Starej W arszawy oraz 
opiekuna i pełnom ocnika kościołów i szpitali, m iędzy innym i 
kościoła Świętego Ducha. Wiadomo, że w  roku 1505 burm istrz 
i rajcy  ufundow ali w  tym  kościele ołtarz, możliwe więc, że Se­
rafin, jako opiekun kościoła, w ykonał przy n im  jakieś prace 
m alarskie2.

Serafin um arł w  roku 1514, a wraz z jego śm iercią skończyła 
się rodzina m alarzy istniejąca przez trzy  generacje — blisko 
90 lat.

P iotr, zwany Meller
(1428 t  O k. 1472)*

.  ż. Dorota

Piotr, zwany Maller
t  Ok. 1459

ż. Barbara, 
córka Barbary Beneszowej, 
zwana Pietruszą Mallerową 

2 m. Piotr Baryczka
I

Serafin, zwany M ahler Dorota
1459 — t  O k. 1514 (1459)

ż. Marta Serafinowa, 
córka .Stanisława Koszymyasso, 

wnuczka nob. Piotra Domaslawskiego

Na podstaw ie danych o m iejscu zamieszkania właścicieli 
można spróbować ustalenia lokalizacji tego w arsztatu. P iotr

2 Transactiones perpetuae et decreta officii consularis civitatis An­
tique Varsaviae, 1447—1527, AGAD, SW, nr 1, f. 66 i 66v. Korzystano 
z maszynopisu przygotowane do druku przez prof. dr Adama Wolffa.

* Daty podane w  nawiasach odnoszą się do najwcześniejszej i najpóź­
niejszej wzmianki w  źródłach.

Jadw iga
(1448 — 1452)

m. Piotr złotnik

Teofil
( t  O k. 1468)
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m alarz posiadał kamienicę na Rynku, po stronie Barssa, drugą 
od rogu ulicy K rzyw e Koło3. Spośród jego licznych posiadłości, 
przeważnie na przedmieściach, ta  kam ienica była najbardziej 
odpowiednia na siedzibę w arsztatu .

D rugi m alarz, m ieszkający na Rynku, również po stronie  
Barssa4 w latach 1438 (lub wcześniej) —- 1451, to  M i k o ł a j .  
Wiadomo o nim  jedynie, że posiadał dość znaczny m ajątek.

Trzeci ze znaczniejszych m alarzy P io tr B r o d a  pracow ał 
w  latach 1494— 1519. Rzemiosło m alarskie kontynuow ał jego 
syn K onstanty (1519—1544). P io tr Broda pojaw ił się w  Starej 
W arszawie już jako m istrz. B rak bezpośrednich danych o  jego 
pochodzeniu. Wiadomo, że w  K rakow ie w  roku 1423 była rodzi­
na  Brodów: M arcin i jego żona K atarzyna, z k tórym i może 
łączyło Piotra jakieś pokrewieństwo. Potw ierdzałby to fakt, że 
w  roku 1522 w  Krakowie m ieszkał Ja n  Broda, również m alarz. 
Była to  rodzina uboga, Jan  Broda posiadał bowiem jedynie 
drew niany dom ek5. P io tr Broda mógł więc wyw ędrow ać z K ra­
kowa jako czeladnik lub m istrz i osiąść w  starej Warszawie.

M ajątek i  znaczenie P io tra  i  K onstantego zwiększało się 
stopniowo i  w reszcie K onstantego pod koniec życia można 
zaliczyć do patrycja tu . Nie zajm owali się ani handlem , ani 
spekulacją nieruchomościam i, ani lichwą, ta k  powszechną 
w tym  czasie, a więc przypuszczać można, że m ajątek  zdobyli 
p racą w  rzemiośle. Działalnością sw oją praw dopodobnie nie 
wyszli jednak poza Warszawę, bowiem b rak  o tym  wiadomości. 
K onstanty m iał duże zasługi wobec m iasta, bliżej nieokreślone, 
możliwe że jako m alarz wykonał dla m iasta jakieś prace, za co 
w  nagrodę w  roku 1521 został zwolniony od osobistego obo­
wiązku pełnienia stróży m iejskiej6.

3 Nr hiip. 57/II — lokalizacja ustalona na podstawie materiałów Ko­
m isji Badań Dawnej Warszawy

4 Lokalizacja w g KBDW.
5 Źródła do historii sztuki i cyw ilizacji w  Polsce. Cracovia antificum, 

t. 4. 1300—1500, Kraków 1936, wyd. J. Pitaśinik, t. 5, 1501—1550, wyd. 
M. Flriedtoerg, s. 177.

6 AG AD, SW, mr 1, f. 206v.
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Oprócz możliwego rodzinnego Rzem ios ła  a r ty s ty c z n e  o M A L A R Z E  

powiązania z Krakowem  m a­
larze ci u trzym yw ali kontak t z Toruniem , czego wyrazem  jest 
m ałżeństwo córki P iotra z mieszczaninem toruńskim  M arcinem  
M athulką7.

W arsztat ich początkowo mieścił się prawdopodobnie na 
F re ta  od strony  Nowego M iasta, a około roku 1519 K onstanty  
przeniósł się na ulicę W ąski Dunaj do dom u wybudowanego 
wspólnie z ojcem.

Czw artym  i chyba najlepszym  m alarzem  S tarej W arszawy 
w  tym  okresie był Maciej H o f f n  a 1 (lub G o f f n a l )  z Pnie­
wa. W roku 1497 Maciej z Pniew a był uczniem  znanego m ala­
rza poznańskiego z przełom u XV/XVI wieku — Jana  Schillin- 
ga z Alzacji8. Hoffnal w  roku  1523 przyjął obyw atelstw o miaęta. 
Starej W arszawy9. Fak t ten  prawdopodobnie nie odpowiadał 
dacie jego faktycznego osiedlenia się tu , ponieważ już w  n a ­
stępnym  roku w ydał św iadectwo ukończenia nauk i czeladni­
kowi Dionizemu Sehtubie z Kołoforzega10. Działalność artystów  
w  mieście bez dokonania wpisu jest możliwa, zwłaszcza jeżeli 
są sprow adzeni dla dokonania jakichś określonych prac. Dlatego 
też w ydaje się, że trzech m alarzy Maciejów, k tórych  podaje 
Rastawiecki przed rokiem  152311» oraz znany z późniejszych 
przekazów Maciej, m alarz książąt mazowieckich, to  jedna 
osoba — w łaśnie Maciej Hoffnal. Nazwisko jego w ystępuje 
w  źródłach tylko dwa razy, w  w ypadkach oficjalnych — wpisu 
i w ydania świadectwa czeladnikowi. Trudno zgodzić się z tym , 
że przy ogólnej m ałej liczbie m alarzy mogło przebyw ać w Sta­
rej W arszawie równocześnie czterech m alarzy o tym  sam ym  
im ieniu.

7 Acta officii consularis civitatis Ant. Vars. 1528 — 1543, AGAD, SW, 
nr 2, f. 330v.

8 M. Walicki, M alarstwo polskie X V  wieku. Warszawa 1936, s. 8.
0 Album, Civile, 1506-1637; AGAD, SW, or 526, f. 63.
10 AGAD, SW, nr 1, f. 234v; E. Rastawiecfai, Słownik malarzów polskich  

1850—1857, t. II, s. 324, t. III, s. 236.
11 E. Rastawiecki, oip. eit., t. II, s. 2, 314; t. III, s. 237, 317.
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Maciej, m alarz ostatnich książąt mazowieckich, znany jest 
z . zapisu w  księdze ¡radzieckiej z roku 160112, k tó ry  mówi, że 
wdowa po nim  Jadw iga m alarka sprzedała dom drew niany przy 
ulicy Dunaj — M aciejowi Buczkowskiemu. Oczywiście niem oż­
liwe jest, żeby wdowa żyła jeszcze w  roku  1601. Okazuje się, 
że zapiska pod tą  da tą  jest potw ierdzeniem  dawniej zaw artej 
transakcji, ¡bowiem Maciej Buczkowski był właścicielem  tego 
dom u już w  roku 159413> a Jadw iga m alarka, jak  w ynika 
z księgi 'pobierania szosu, m ieszkała tu  tylko do roku 1592, tak  
że czas jej przypuszczalnej śm ierci można cofnąć o około 10 lat. 
Należy dodać, że Jadw iga była drugą żoną M acieja (po M ałgo­
rzacie, zm arłej po roku  1536) i jako wdowa w ystępuje już od 
doku 157714, czyli przeżyłaby męża o około 20 lat.

Hipotezę, że Maciej Hoffnal był w łaśnie owym  m alarzem  
ostatnich książąt mazowieckich, potw ierdza zbieżność daty  jego 
wpisu do ksiąg m iejskich Starej W arszawy z ostatn im i latam i 
panowania książąt Stanisław a i Janusza. Być może, że został 
sprowadzony przez książąt. Maciej, jak  wiadomo, wyszedł ze 
szkoły najlepszego m alarza poznańskiego tego okresu, czyli moż­
na przypuszczać, że i sarn osiągnął dość wysoki poziom a rty ­
styczny13.

P o rtre t ostatnich książąt mazowieckich: Stanisław a, Janusza 
i Anny uw ażany był dotychczas za jedyny zachowany przykład 
m alarstw a stalugowego z początku XVI w ieku16, dzieło w ar­

12 SW, nr 10, f. 330 — iz materiałów zebranych iprzez E. Łopacińskiego.
13 Acta advocatialia et scabinalia CAV, 1568—1569. Regestrum pro- 

ventuum  CAV, 1580—1608. Rothe iuramentorum dominorum officialium  
CAV aliarumąue personarum. AGAD, SW, nr 534, f. 192.

14 AGAD, SW, nr 534, f. 104.
15 R. Zdziarska, Portret Książąt M azowieckich, Stolica 1953, nr 47, s. 12. 
111 Obecinie obraz poddainy został konserwacji. Badania wykazały, że

w  ¡rogach .znajdują :się herby i inicjały Łukasza Drewiny ii Henryka Plum- 
hofa rajców ¡i szafarzy Starej Warszawy, z czego wynika, że obraz po­
wstał w  I połowie XVII wieku. Sposób przedstawiania postaci książąt 
świadczy jednak o tym, że jest to prawdopodobnie kopia portretu wcześ­
niejszego, wykonana specjalnie dla ratusza Starej Warszawy.



szawskiego m alarza. Twarze R2emiosia ^ s ty c z n e  o m a l a r z e  

książąt na portrecie w ykazują
duże podobieństwo z tw arzam i z nagrobka w kościele Świętego 
Jana17. Nagrobek ten  pochodził z XVI wieku.

Oprócz wspom nianego Dionizego Sehtuby111 z Kołobrzega. 
Maciej ma czeladnika z Łomży o nieznanym  im ieniu19 oraz S ta­
nisław a z Modziejewa, k tóry  wykonyw ał prace m alarskie dla 
m ieszkańców innych m iast, co zostało m u zabronione przez 
rad ę20.

Ja k  widać, w arsztat -ten m usiał stać, w  porów naniu z innym i, 
na wysokim  poziomie i znany był nie ty lko w W arszawie, 
skoro ściągał do siebie czeladników m alarskich nie tylko z Ma­
zowsza, ale i z Pomorza.

Oprócz wym ienionych w ybitniejszych m alarzy cechowych, 
w om aw ianym  okresie pracowało w  Starej W arszawie jeszcze 
sześciu m alarzy, o k tórych wiadomo bardzo niewiele. W księ­
gach m iejskich w ystępują o nich nieliczne wzm ianki, czasem 
naw et jednorazowe. Biorąc pod uwagę brak danych o jakiej­
kolwiek działalności gospodarczej i  społecznej, przypuszczać 
należy, że nie odegrali oni żadnej roli.

Jeżeli chodzi o  stosunki m alarzy warszawskich z dw orem  
książęcym, to  są one dość nikłe. W M etryce Książęcej-11 w latach 
1479— 1481 zapisana jest w ypłata należności dla m alarza w ar­
szawskiego, bez podania im ienia, za pracę w ykonaną dla księcia 
Janusza. Zrobił on mianowicie m alowidła przeznaczone do 
ozdobienia szafy lub skrzyni na ubranie. Zam ówienie nie po­
chodziło od księcia warszawskiego, k tórym  był w  tym  czasie 
Bolesław V (1471— 1488), ale od jego brata  Janusza II (1455— 
1495). od roku 1471 księcia łomżyńskiego i ciechanowskiego,

17 R. Zdziarska, Nagrobek książąt mazowieckich w  katedrze w arszaw­
skiej. Biuletyn Historii Szitukii, 1952, mr 4.

18 E. Rastawiecki, op. cit., t. II, s. 324—325; t. III, s. 236 — podaje 
maawisko: Schtynka.

19 E. Rastawiecki, op. cit., t. III, s. 317.
20 AGAD, SW, .nr 2, f. 28.
21 Metryka Koranma, nr 7, f. 18 i 33v — materiały zebrane przez E. 

Łapacińskiego.
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a  od roku  1494 — płockiego i wizkiego. W ykonawcą zamówie­
nia był na pew no m alarz — mieszczanin warszawski, a nie 
m alarz książęcy nie związany z m iastem , jeżeli tak i w  tym  cza­
sie w  ogóle istn iał — ponieważ m ówi się w yraźnie „pictor in 
W arszovia”. To, że n ie  wym ieniono m alarza z imienia, można 
tłum aczyć tym , że zamówienie wyszło z Ciechanowa, gdzie 
mógł być z im ienia nieznany, a  w ykonane zostało w  W arszawie.

Najbardziej praw dopodobne w ydaje się, że w ykonał te  m a­
lowidła Serafin, należący do rodziny m alarskiej znanej w  S tarej 
W arszawie już od dawna.

Pomimo' że znani są m alarze warszawscy, źródła archiw alne 
nie pozw alają na określenie tw órcy któregoś z czterech m alo­
wideł ściennych, odnalezionych w  kam ienicach rynkow ych 
w czasie odbudowy. M alowidło z kam ienicy Rynek n r  20 (po 
stronie Barssa) składa się z dwóch części: górnej wcześniejszej 
i  dolnej późniejszej (z około roku  1515), k tó ra  częściowo pokry­
wa górną. Górna część fresku ¡przedstawia głowę Chrystusa, pod­
trzym yw aną przez dw a anioły. Jest to kompozycja znana 
w Polsce w  XIV wieku. Część późniejsza przedstaw ia hołd 
Trzech K róli22. W tym  w ypadku wiadomo tylko, że o dwie 
kam ienice dalej m ieszkaj a pew nie i m iał w arsztat m alarz 
P io tr (do roku 1472), a potem  jego w nuk  Serafin. W łaścicielem 
kam ienicy Rynek n r  20, w  okresie pow stania starszej części 
polichromii — był G alhorn23. N iestety b rak  śladów  jakichkol­
w iek jego kontaktów  z sąsiadem  Piotrem  m alarzem . Ciekawy 
jedynie jest fakt, że w pływ y krakow skie i  śląskie, stw ierdzone 
na fresku24, pokryw ają się z dość częstym i kontaktam i z K ra­
kowem, a zwłaszcza z W rocławiem, jakie m iał P io tr m alarz.

Równocześnie, w  połowie XV wieku, po stronie Barssa 
jest drugi w arsztat m alarski — M ikołaja. B rak o nim  jednak 
dokładniejszych wiadomości.

Późniejsza część m alowidła Rynek n r 20 i  wszystkie pozo-

22 Wł. Tomkiewicz, Freski gotyckie. Stolica, 1949, o r  16/17, s. 10.
23 Lokalizacja w g KBDW.
24 w ł. Tomkiewicz, op. cii.
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Stałe pochodzą już Z początku Hz«mfe»ta a r ty s ty c z n e  O M A L A R Z E  

XVI w ieku25. I tu  również nie
odnaleziono żadnych przesłanek 00 do twórców, ani w  postaci 
właścicieli kam ienic, w  których były freski, ani też jakichś 
należności.

Oprócz omówionej wyżej polichrom ii przy  odbudowie S ta­
rego M iasta odnaleziono jeszcze trzy  fragm enty. Pierwszy, nie 
istn iejąca dziś polichromia parterow ej ściany bocznej, kam ie­
nicy Rynek n r 8, przedstaw iał św. Barbarę i pochód rycerzy. 
Drugi, również już n ie  istniejący fragm ent, przedstaw iał św. 
Jerzego na białym  koniu, przebijającego dzidą smoka. Odnale­
ziony został na zewnętrznej ścianie kam ienicy Rynek n r 12. 
Trzeci — M adonna — znajduje się w  M uzeum Historycznym  
w  W arszawie, przeniesiony z kam ienicy Rynek n r  17.

W roku 1927 w  przejściu z Zam ku do katedry  Świętego Jana 
odkry ty  został fragm ent polichrom ii przedstaw iający scenę 
Zwiastowania (postać Archanioła), z końca XV w ieku28.

Jedyny  zachowany obraz kościelny z początku XVI wieku, 
k tó ry  uw ażany jest za dzieło m alarza warszawskiego, to try p ­
ty k  z kościoła w  Cegłowie. W arszawa uznana została za siedzibę 
w arsztatu, z którego wyszedł try p ty k  ze względu na  bliskość 
i powiązania z rzeźbam i z kościoła Świętego M arcina27.

Z sygnatury  odnalezionej przez prof. d r  J . Starzyńskiego 
wynika, że try p ty k  m alował „Lazarus pictor 1510”. Z p rze j­
rzanych m ateriałów  archiw alnych wiadomo, że w  W arszawie 
mieszkało w  tym  czasie przynajm niej dwóch ludzi o im ieniu 
lub nazwisku Lazarus28. Tym  niem niej przy  żadnym  z nich

25 Wł. Tom/kiewioz, op. citt.; K. Dąbrowski, Polichromie warszawskie. 
Ochr-oina Zabytków, 1953, z. 2—3, s. 139—140.

26 M. Walicki, Fragment gotyckich m alowideł ściennych w  Zamku 
warszawskim . Stadia do dziejów sztoki w  Polsce, <t. II. Varsaviana I. 
Zakład Architektury Polskiej. Warszawa 1930, s. 85—89.

27 J. Starzyński, T ryptyk  późnogotycki w  Cegłowie. Przegląd Historii 
Sztuki, 1929; M. Sokołowski, O rzeźbach tryp tyku  w  Cegłowie. Spra­
wozdania Komisji Historii Sztaiki, t. VI, Kraków 1900, s. CII.

28 Ulica Lazairowsika na przedmieściu.
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nie m a określenia „pictor” . Określanie zawodu przy nazwi­
skach czy imionach w  księgach m iejskich XV i XVI wieku 
jest stosowane powszechnie, a zwłaszcza jeżeli chodzi o zawo­
dy tak ie  jak  m alarze lub złotnicy. Toteż w ątpliw e jest, ażeby 
m alarz tej m iary, co twórca tryp tyku  z Cegłowa, w ystąpił 
jedynie z im ienia. Istn ieją  tu  dwie możliwości. Albo m alarz 
został sprowadzony do W arszawy czy Cegłowa, specjalnie dla 
w ykonania tryp tyku  i m ieszkał przez pew ien czas w  mieście 
bez dokonania wpisu w  poczet obywateli, co w  stosunku do 
m alarzy jest możliwe, albo tryp tyk  został w ykonany w jakim ś 
innym  ośrodku i następnie przywieziony. Ta druga możliwość 
nie jest bez precedensu, jeżeli chodzi o  zamówienia kościelne. 
W roku 1499 proboszcz z Radzym ina (podobnie jak  Cegłów 
odległego od W arszawy o około 20 km) — Jakub  —  zamówił 
m onstrancję dla kościoła u  złotnika krakowskiego, Jana  Cimer- 
m ana29, m im o że rzemiosło złotnicze w  Starej W arszawie było 
w  tym  czasie bardziej rozw inięte niż rzemiosło m alarskie.

Malarze w  W arszawie w  om aw ianym  okresie nie m ieli od­
rębnego cechu. W edług W ejmerta30 m alarze połączeni byli 
w  jednym  cechu ze szklarzam i, co w ynika z U staw y Cechu 
Szklarskiego Starej W arszawy z roku 155631. W ustaw ie po­
wyższej n ie jest jednak  powiedziane, że cech m alarski był 
połączony ze szklarskim , a jedynie to, że szklarze w  innych 
m iastach muszą, do uzyskania ty tu łu  m istrza, namalować na 
szkle trzy  obrazy, czyli m uszą również znać sztukę m alarską. 
Dopiero w  roku 1589 Zygm unt III zatw ierdził przyw ilej d la 
rzemiosł: złotniczego', m alarskiego, szmuklerskiego- i ap tekar­
skiego. Rzemiosła te  połączone zostały w  jeden cech, przy czym  
m alarze warszawscy mi.ełi się rządzić według przyw ileju ma-

29 Crac. airt., t. 4, s. 404, nr 1356.
30 Al. Wejinemt, Wiadomości o cechu malarskim  w  W arszawie. Staro­

żytności warszawskie, t. IV, s. 347—353.
31 Al. Wejnert, Ustawa cechu szklarskiego z  roku 1556. Starożytności 

warszawskie, t. IV, s. 369—400.
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larzy krakow skich32. Ogólnie Rzem ios ła  a r ty s ty c z n e  O M A L A R Z E

z zależności od cechów k ra ­
kowskich cechy warszaw skie zostały uwolnione już w  roku 
1527 przez Zygm unta I33. Cech m alarzy nie jest wym ieniony 
w  tym  przyw ileju, tym  niem niej rzem ieślnicy ci na pew no też 
zostali nim  oh jęci.

Rzemiosło m alarskie, jakkolw iek nielicznie reprezentow ane, 
miało w  Starej W arszawie duże znaczenie. Świadczy o tym  
gospodarczo-społeczna pozycja poszczególnych m istrzów, ludzi 
bogatych, zajm ujących najw yższe urzędy w mieście.

Nazwisko, imię
U r z ę d y

ławnik st. ławnik rajca burm istrz

(Broda) Konstanty

Broda P iotr 
Serafin M oler, M ahler

1530-1538
1540

1542-1544
1506-1522
1494-1502 1503-1510

1512
1511

Oczywiście nie można tu  brać pod uwagę kilku drobnych rze­
m ieślników, mieszkańców przedmieść.

Znam ienny jest fakt, że ty lko jeden P io tr zajm ował się rów ­
nież handlem , co mogło m u umożliwić zdobycie m ajątku  tą  
drogą. Pozostali dochodzą do niego wyłącznie w ykonując rze­
miosło. Rozpiętość należności, k tó re  m ogłyby być uznane jako 
opłaty za prace m alarskie jest bardzo duża: od 12 gr do 30 kóp 
gr, przew ażnie jednak powyżej 1 kopy gr. Jak  widać, ceny 
są różne, przew ażnie dość wysokie, jeżeli w  tym  czasie już 
za 40 g r można było kupić konia roboczego, a od 1 do 7 kóp 
g r — dom  drew niany.

32 Al. Wejnert, P rzyw ile j cechów: złotniczego, malarskiego, szm ukler- 
skiego i apekarskiego w  W arszawie z roku 1589. Starożytności war­
szawskie, t. IV, s. 354—368.

33 Wyd. T. Wierzbowski. P rzyw ileje królewskiego miasta stołecznego 
Starej W arszawy 1376—1772. Warszawa 1913, nr 32; potwierdzenie przy­
w ileju w  raku 1531 — nr 41.
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Nieruchomości i m ajątek

. Nazwisko, imię kam ie­
nica dom plac rola spichl. ogród inne

(Broda) Konstanty 1 2 1
Broda P iotr 2 1 3
Gloger P iotr 1
Greger spadek po 

teściowej
Hoffnal Maciej 2
J a n  z W ęgrowa nieokreślone

dobra
Ja n 1 1 spadek dla 

synów — 
20 kóp gr

Mikołaj zw. M ellar 1 1
P io tr zw. Molier,

M eller 1 1 2 spadek dla 
w nuka — 
2 181/ 2 ko­

py gr
Pio tr zw. M olier,

M aller 1 spadek dla 
dzieci — 
100 kóp gr

Piotr zw. Niemcem
Schtuba Dionizy

czeladnik
Serafin  zw. M oler, 1 spadki —

M ahlcr 3381/ ,  ko­
py gr, po-
sag żony 
—50 kóp gr

Stanisław czeladnik

Wysokość cen powodowała ograniczenie kręgu odbiorców w y­
robów m alarskich tylko do pałryc ja tu  miejskiego, oczywiście 
oprócz księcia i kościołów. W ynika to  również z w ykazu w łaści­
cieli kam ienic, w  k tórych  znaleziono m alowidła (wyłącznie w  k a ­
m ienicach rynkowych). Są to dla przykładu: wspom niany już 
Galhom , Maciej Cim erm an z Gdańska, Jan  Szeliga — wielcy
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kupcy oraz w ójt S tarej i  Nowej Rzem ios ła  a r ty s ty c z n e  o  M A L A R Z E

W arszawy — M arcin Rola. Poza
tym  malowidła, w  przeciw ieństw ie do innych  przedm iotów luk­
susowych, np. wyrobów złotniczych,-które były ilokatą kapitału , 
nie znajdow ały odbiorców wśród uboższego m ieszczaństwa 
i chłopów. O m ałym  zakresie odbiorców świadczy wreszcie fakt 
istnienia w  Starej W arszawie w  Okresie 100 lat zaledwie czte­
rech znaczniejszych w arsztatów  m alarskich.

Nazwisko, imię
D aty

występowania
Pocho­
dzenie

K ontakty

rodź. gosp. zawód.

(Broda) K onstanty 1509 —t  ok. 1544 T oruń

Broda Piotr 1494-1522 Kraków(?) T oruń ,

Gloger Piotr 1507 Kraków(?) K raków
G reger 1523
Hoffnal Maciej 1497 —t  ok. 1577 Pniew W ilno Poznań

Kołobrzeg
Modzie-

jewo
Łom ża

Ja n 1466 W ęgrowo
Mikołaj zw. M ełlar 1438—t  ok. 1451 G ruchola

P iotr zw. M olier, , Nowa
M eller 2148—f  ok. 1472 W afszawa

W rocław
Piotr zw. Molier,

M aller t  ok. 1459
Piotr zw. Niemcem 1506
Schtuba Dionizy

czeladnik 1524 Kołobrzeg
Serafin zw. M oler,

M ahler 1459—f  ok. 1514
Stanisław czeladnik 1530 M odzie-

jewo
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Analiza różnych kontaktów  m alarzy w arszaw skich z innym i 
ośrodkam i artystycznym i, k tó re  zostały zapisane w  księgach 
m iejskich, pozwoliła ustalić, że do roku 1500"przeważały w pły­
wy Krakow a i  W rocławia. Po roku  1500 dom inujące są sto­
sunki z W ielkopolską 'i Pomorzem. Należy pam iętać rów nież
0 obowiązku w ędrów ek czeladników, k tó re  m usiały mieć duży 
w pływ  na ich twórczość. W źródłach w arszaw skich nie m a 
jednak  o nich wiadomości.

Zasięg tery to ria lny  działalności m alarzy Starej W arszawy 
ogranicza się do Starej i  Nowej W arszawy, a jedynie dw a 
najlepsze w arsztaty : Serafina i M acieja Hoffnala, znane są  
na Mazowszu, co znalazło swój w yraz w  napływ ie uczniów 
lub zamówieniach na prace m alarskie.

Znacznie skrom niej przedstaw iał się rozwój rzem iosła m a­
larskiego w  Nowej W arszawie. Pierw szy m alarz — Stanisław  
pojawił się tu  dopiero w roku 14643ł. Do roku 1500 był jeden.
1 dwóch po roku 1500. W arsztaty ich m usiały być m ałe, 
o  bardzo ograniczonym  zakresie. Pozycja społeczna i stanow i­
sko w  mieście znacznie niższe niż w  Starej W arszawie, gdzie 
w ybitniejsi m alarze weszli w  skład patryc ja tu  m iejskiego. 
Tu jedynie Ja n  zwany M alersz doszedł do urzędu burm istrza.

Nazwisko, imię, Daty U  r z ę d  y

pochodzenie występowania ławnik st. ławnik rajca burm istrz

Ja n  zw. M alersz 
z W arki (?) 

Stanisław zw. M a­
larzsz 

Wolski Mikołaj nob.

1493- t  ok. 1540 

1465
1 5 1 4 - 1 ok. 1523

•

1531

Należy zaznaczyć, że Jan  m iał również drugi zawód, m iano­
wicie szewstwo, określano go zawsze jako: „Johannes sutor e t

■r* Acta consularia CNV, 1477 — 1545; AGAD, mr 1, f. 636 -— Stanisław  
zw. Malarzsz.
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pictor” . Połączenie dwóch zawo- R2emiosia artystyczne 0 MALARZE
dów, nie m ających ze sobą nic
wspólnego, w  rękach jednego człowieka, zdarzało się czasem 
w  XV i XVI w ieku również i w  K rakow ie35. C harakterystyczne 
jest, że drugi zawód, jak  szewc czy stolarz, występował 
i w  K rakow ie i w  W arszawie w  połączeniu z jakim ś rzem iosłem  
artystycznym . Prof. M. Friedberg tłum aczy to  sezonowością 
n iektórych rzemiosł artystycznych i budowlanych. W Nowej 
W arszawie powodem tego jest na pew no niski poziom rzemio­
s ła  m alarskiego. Potw ierdza to  fak t, że jedyny m alarz, który  
zdobył większy m ajątek  i otrzym ał najw yższy urząd w  sam o­
rządzie m iejskim , był równocześnie szewcem, a więc przed­
staw icielem  jednego z najbardziej rozw iniętych rzemiosł 
w  Nowej W arszawie.

N i e r u c h o m o ś c i  i m a j  ą t e k

Nazwisko, imię kamie­
nica dom plac rola spichl. ogród inne

J a n  z w. Malersz 3 1 1 spadek 51/2 
kopy gr

Stanisław  zw. M a-
larzsz 

W olski Mikołaj nob.
1
1 1 spadek d la 

braci — 6 
kóp gr

M alarzem, o którego działalności artystycznej zachowało się 
nieco wiadomości, był Mikołaj Wolski, pochodzący z drobnej 
szlachty mazowieckiej. Łączyły go silne związki ze S ta rą  W ar­
szaw ą, co nasuwa przypuszczenie, że tam  w łaśnie uczył się 
rzemiosła, możliwe naw et, że wykonyw ał jakieś prace m alar­
sk ie  dla m ieszkańców Starej W arszawy.

35 Crac. art., t. 5, nr 1026, 1077, 1420 — murator i stolarz, murator
i  szewc.

29



Z ł o t n i c y

Złotnictwo rozw inęło się w  Starej W arszawie bardzo wcześ­
nie. Już w  aktach procesu polsko-krzyżackiego z lat 1338— 1339 
jest mowa o złotniku M i k o ł a j  u 1. N astępne wiadomości po­
chodzą z ksiąg m iejskich, począwszy od roku 1427. Do roku 
1525, czyli w  okresie 100 lat, wystąpiło w S tarej W arszawie 
30 złotników, przy  czym  w  pierw szym  pokoleniu 4, w  drugim  
11, a w  trzecim  15. U złotników w  m niejszym  stopniu w ystę­
pu je  ciągłość w arsztatu  przez kilka pokoleń niż u  m alarzy.

W okresie wcześniejszym  (1427— 1500) można wyodrębnić 
6 w ybitniejszych warsztatów .

Pierw szy z nich pow stał przed rokiem  1441, założony przez 
M ikołaja B o m b a c h  a. Mieścił się przy Rynku, po stronie 
Barssa, praw dopodobnie na rogu ulicy Celnej2. Bom bach do­
szedł do dużego m ajątku  i znaczenia. Pełnił urząd ław nika,

1 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemąue Cruciferorum. Wyd. 
Biblioteki Kórnickiej, Pozmań 1890, s. 136; L. Lepszy, Przem yśl złotniczy 
■w Polsce. Kraków 1933, s. 292.

2 Lokalizacja w g KBDW.
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a zięciem jego został jeden R zem ios ła  a r ty s ty c z n e  O Z Ł O T N IC Y  

z najw iększych kupców w ar­
szawskich —  M arcin Neysser. Przez szereg la t był pełnom ocni­
kiem  lub poręczycielem  licznych przedstaw icieli p a try c ja tu  w ar­
szawskiego — przeważnie kupców. Sam m usiał zajmować się też 
handlem , wiadom o bowiem, że sprow adzał fu tra  bobrowe z Lub­
lina; badając jednak całokształt jego działalności widać, że n ie 
handel, ale rzemiosło było źródłem  jego bogactwa i znaczenia. 
W stosunkach handlow ych był silnie związany z Lublinem , a po­
przez zięcia z Drohiczynem  i  Brześciem Litewskim. Sądząc 
z charak teru  spraw  trudno dopatrzeć się w  tych kontaktach od­
działyw ań artystycznych, jednak stosunki te  w  jakim ś stopniu 
m usiały mieć w pływ  na twórczość Bornbacha jako złotnika.

Około roku 1450 przekazał w arsztat synowi, Jerzem u, k tó ry  
n ie  osiągnął już takiego znaczenia jak  ojciec. Je rzy  um arł oko­
ło roku 1471.

Oprócz Jerzego u  M ikołaja Bornbacha uczył się pew nie Mi­
kołaj Ł y s y ,  k tóry , m im o że m iał w łasny w arsztat, do końca 
był związany z Bornbachem 3. W arsztat ten  po śm ierci Łysego 
(około roku 1465) objął jego szwagier Mikołaj S z o m l i c z ,  k tó­
ry  pracow ał do roku  1475.

Przed rokiem  1447 przybył do W arszawy z W yszogrodu 
G r z e g o r z  złotnik. Ożenił się z m ieszczanką w arszaw ską 
i  założył w arsztat w  kam ienicy rynkow ej, również po stronie 
Barssa, na rogu ulicy K rzyw e Koło4. Z czasem  sprow adził z W y­
szogrodu swojego b rata  M a c i e j a ,  k tó ry  praw dopodobnie 
u  niego uczył się rzem iosła złotniczego. Grzegorz, oprócz k a ­
m ienicy na Rynku, m iał dom  przy  ulicy Piw nej i  drugi na 
przedmieściu. Jest on jedną z najciekaw szych postaci wśród 
złotników  tego okresu. W yroby jego docierały pew nie i do 
Wyszogrodu, z k tórym  łączyły go stosunki rodzinne. Grzego­
rzowi w  m iarę rozw oju w arsztatu  widocznie n ie w ystarczały

3 SW, nr 525, s. 288.
* Lokalizacja wg KBDW.
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.s ta re  wzory i skrom ny zakres wyrobów złotniczych w ykonyw a­
nych w  Warszawie, bowiem  w roku 1456 kupił we W rocławiu 
pierścień z tu rkusem 5 prawdopodobnie na wzór. Dotychczas 
nie spotyka się w  źródłach wzm ianek o w yrabianiu  takich pierś­
cieni w  W arszawie. Zakup pierścienia na pewno nie był jedy­
nym  w ypadkiem  artystycznych kontaktów  Grzegorza z W roc­
ławiem , choć nie spotyka się o tym  więcej wiadomości. W ar­
szta t ten  skończył swoją działalność około roku 1470.

Zw iązany bliżej nieokreślonym i spraw am i finansowym i 
z Grzegorzem był złotnik M arcin W e y s (W e s t, W e y s e) 
zw any też M a g n u s .  Pochodził praw dopodobnie z Kostrzynia 
i  z m iastem  tym  utrzym yw ał kontakt.

W ostatnim  dwudziestoleciu XV w ieku działają równocześnie 
dw a większe w arsztaty  złotnicze: T e o f i l a  i A m b r o ż e g o .  
W arsztat Teofila mieścił się na Rynku po stronie D ekerta 
(obecnie n r  40)6, w arsztatu  Ambrożego nie udało się zlokalizo­
wać. Zupełnie b rak  wiadomości o ich działalności rzem ieślniczej. 
W iadomo jedynie, że m ieli duże m ajątki, przez szerg lat pełnili 
urząd ław ników  i obaj należeli do patrycj atu  miejskiego.

W pierw szym  dwudziestoleciu XVI wieku, na ogólną liczbę 
11 znanych, było 6 w ybitniejszych w arsztatów  złotniczych.

Pierw szy z niob należący do rodziny P ó ł t o r a k ó w  istniał 
przeszło 50 lat. Założył go w roku 1498 G r z e g o r z  złotnik, 
rodem  z Szamotuł. Ożenił się z wdową po w ytapiaczu wosku 
W awrzyńcu Półtoraku i  od niej p rzy jął nazwisko7. Grzegorz 
w yuczył rzem iosła swego pasierba A ndrzeja P ó ł t o r a k a ,  
k tó ry  w  roku 1518 został m istrzem  złotniczym, już po śm ierci 
ojczyma, po którym  odziedziczył w arsztat. Andrzej Półtora 
m usiał być dobrym  złotnikiem. W krótkim  czasie doszedł do 
najw yższych urzędów w  mieście i znacznego m ajątku.

5 A cta advocatlalia et scabinalia, 1453 — 1472; AGAD, SW, >nir 527, f. 36. 
K upił od kupca Kaspra Hanniga.

6 Lokalizacja rwg KBDW.
7 AGAD, SW, inr 1, f, 39, 70, 70v, 82-83, 96, 258 i  iinine.
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N i e r u c h o m o ś c i  i m a j ą t e k

Nazwisko, imię kamie­
nica dom plac rola spichl. ogród inne

Albert 1

Am broży 1 1

(Bom bach) Jer^y 1 1 1
Bom bach Mikołaj 1 1 2
G e:owicz W alenty 1 posag dla

córki —25
kóp gr

Grzegorz 1 2 spadek po
teściu

Grzegorz, Greger 1 1 1 1 1 spadek d la
córki — 16
kóp gr

Jastrzam bski A lbert 1 spadek dla
żony

Ja n , Janek
Ja n spadek po

rodzicach;
spadek po
żonie —42
floreny;
posag dla

• córki — 30
kóp gr i in.

J a n  srebernik
Ju rg a spadek po

rodzicach

Łysy Mikołaj 1
Maciej f ,
M ichał spadek po

• rodzicach

M nich Ja n 2 1 1 1 m ajątek osza­
cowany n a
80 kóp gr;
spadek dla
żony i
dzieci —60
kóp gr

M nich Wolfgang spadek po

czeladnik ojcu — 20
kóp gr

Paweł spadek po
ojcu — 20
kóp gr

Piotr 1
Półtorak Grzegorz 1 1 2 spadek dla

ojca i b ra ­
ci — 6 kóp

gr
Półtorak Andrzej 3 1 1 1 2

Sobek 1 •
Szomlicz Mikołaj 1
Teofil 1 1 1 2 spadek dla

syna — 70
kóp gr

W alenty czeladnik
Weys zw. M agnus

M arcin 1 1





Drugi w arsztat złotniczy m ie- K3eTni0Sia artystyc2"e ° złotnicy 
ścił się przy ulicy Jezuickiej8.
Należał on do J a n a  złotnika, o k tórym  nic więcej nie w ia­
domo oprócz tego, że prowadził ożywiony handel n ierucho­
mościami.

Trzeci w arsztat, założony przez G r z e g o r z a  złotnika 
(1497— 1520) znajdował się przy ulicy P iw nej9. Grzegorz m u­
siał specjalizować się w  w yrobie naczyń liturgicznych. W ia­
domo, że w ykonał nieokreślone przedm ioty na zamówienie 
©pata z Czerwińska oraz m onstrancję ufundow aną przez Bro­
nisza Grodzickiego, cześnika nurskiego, o  której będzie mowa 
d a le j.

Pozostałe trzy  w arsztaty, jakkolw iek pow stały przed rokiem  
1525, to  jednak  szczytowy punkt ich działalności przypadł na 
okres późniejszy. W łaścicielami ich byli: Ja n  F i g u r a  (1516— 
1560), F r y d e r y k  z K rakow a (1522— 1536) i K onstanty 
Z a o r  ( Z a w r ,  Z a  w  e r )  z Krakowa (1525— 1541).

W arsztat F igury  mieścił się przy ulicy G rodzkiej10, w  w y­
budowanej przez niego kamienicy. O jego działalności rze­
mieślniczej wiadomo niewiele. M usiała być ożywiona, skoro 
w  roku 1533 został starszym  cechu złotników 11.

F ryderyk  z K rakow a przyjął praw o m iejskie S tarej W ar­
szaw y w  roku 152212. Sw oją pozycję i m ajątek  ugruntow ał 
przez m ałżeństwo z siostrzenicą żony znanego kupca w arszaw ­
skiego Jerzego Fockera. Żona Fryderyka — M ałgorzata pocho­
dziła z norym berskiej rodziny Holczschnerów, osiadłej w  Po­
znaniu13. Przez żonę F ryderyk  utrzym yw ał łączność bardziej 
z  Poznaniem  i  N orym bergą niż z Krakowem , skąd pochodził.

8 Lokalizacja wg KBDW.
9 Lokalizacja wg KBDW.
10 Lokalizacja j. w.
11 AG AD, SW, nr 2, f. 73.
12 AGAD, SW, mr 526, f. 61.
13 AGAD, SW, nr 1, f. 199, 272.
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K onstanty Zaor pochodził również z rodziny złotników k ra ­
kowskich14. W roku 1525 przyjął p raw o m iejskie S tarej W ar­
szawy, a w  1535 został starszym  cechu15. B ra t jego, również 
z łotnik! w  tym  sam ym  czasie osiedlił się w  Poznaniu16.

* * *

W grupie rzem iosł artystycznych złotnicy byli nie ty lko naj­
bogatsi, lecz m ieli również znajwiększe znaczenie w  mieście. 
Mimo to, ty lko  około 30% złotników wchodziło w  skład rady  
i ławy.

Nazwisko, imię
U  r ę d  y

ławnik st. ławnik rajca burmistrz

Am broży

Bom bach Mikołaj 
Grzegorz z W yszogrodu

Teofil
W eys zw. M agnus M a r­

cin

1496-1500

1444
1458
1460

1494
1501-1504

1496-1500

1452

1495
-

W ielu w ybitnych przedstaw icieli tego rzemiosła nie brało  
udziału w  rządach m iastem . Przejaw ia się tu  to  samo, co 
u  niektórych innych rzem ieślników artystycznych (malarzy, 
haftarzy). Ich pozycja i znaczenie było i tak  dość mocne, z racji 
przynależności do elity  rzem ieślniczej, i  nie potrzebow ali osią­
gać tego przy pomocy urzędów. Odwrotnie, spotyka się wy­
padki zwalniania ich na w łasną prośbę od obowiązków wobec

14 Ojciec jego to pewnie Jorga Z a w , złotnik krakowski, około roku 
1485, Crac. ant., t. 4, nr 910, & 27:5.

15 AG AD, SW. nr 526 s. 67; AG AD, SW, nr 2, f. 121v.
16 AGAD, SW, rur 1, f. 278.
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-miasta17, jak  to miało miejsce R zem ios ła  a r ty s ty c z n e  O Z Ł O T N I C Y  

z m alarzem  K onstantym  Brodą
i złotnikiem  Andrzejem  Półtorakiem . Większość tych rzem ie­
ślników niew ątpliw ie można zaliczyć do rządzącej m iastem  gru­
py patrycjatu .

Przeciętnie m ajątek  złotnika składał się z kam ienicy (wy­
jątkow o z dom u drewnianego), jednego lub więcej domu drew ­
nianego, zabudowań gospodarczych jak : spichlerze, stodoły 
itp. oraz ogrodów i placów, położonych na przedm ieściu. Oprócz 
nieruchomości, złotnik posiadał w arsztat ze wszystkim i narzę­
dziami, potrzebnym i do w ykonyw ania rzem iosła18, oraz zapas 
cennych surowców i gotowych wyrobów. Zamożność i  znacze­
nie złotników znalazło swój w yraz w  usytuow aniu ich w ar­
sztatów  w  m ieście19. G rupują się one w  czterech punktach . 
Najbogatsze otaczają kościół Świętego Jana  (ulice: Św iętojań­
ska i Jezuicka) oraz mieszczą się przy Rynku, głównie po stro­
nie Barssa. Mniejsze w arsztaty  zgrupow ały się w  dwóch m iej­
scach: p rzy  ulicy K rzyw e Koło i  Nowomiejskiej oraz przy 
ulicy Piw nej. C harakterystyczne jest, że wszystkie w arsztaty  
złotnicze m ieściły się w  mieście, w  obrębie m urów , w  prze­
ciwieństwie do przedstaw icieli innych rzemiosł artystycz­
nych (konwisarzy, paśników, ślusarzy), a zwłaszcza budow­
lanych.

17 Malarz Konstanty (Broda) w  maku 1521, AGAD, SW, nr 1, f. 206v, 
i złotnik Andrzej Półtorak w  roku 1530, poprzednio ławnik i rajca, Met­
ryka Koranina, nr 45, f. 124 — materiały E. Łopacińskiego.

18 W jednym wypadku udało się w  przybliżeniu ustalić wartość war­
sztatu należącego do jednego ze średnio zamożnych złotników warszaw­
skich — Jana zwanego H a n u s e m  (1501 t  ok. 1534). Po jego śmierci 
ławinicy delegowani do oszacowania majątku ustalili, że jego wartość 
wyinosi 80 kóp gr. Z tego długi wynosiły 20 kóp gr, wartość domu 
(drewnianego) nie mogła przekraczać rówmież 20 kóp gr. Wobec tego 
warsztat z narzędziami miał wartość około 40 kóp gr. Należy zazna­
czyć, że był to jeden z mniejszych warsztatów. AGAD, SW, mr 2, f. 107.

19 Lokalizacja warsztatów na podstawie materiałów KBDW.
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Nie zachowały się żadne zabytki złotnicze wyrobu w arszaw ­
skiego20 z XV i początku XVI wieku. Brak więc bezpośrednich 
przesłanek do określenia poziomu złotnictw a w tym  okresie. 
Pew ne pośrednie wnioski można wyciągnąć jedynie ze źródeł 
archiw alnych. Znamienne, że poszczególni złotnicy doszli do 
znaczenia i bogactwa praw ie wyłącznie drogą w ykonyw ania 
rzemiosła. Z jednym  w yjątkiem , nie zajm ow ali się tak  po­
wszechną w  tym  czasie spekulacją nieruchomościami, a naw et 
handlem , n ie licząc sprzedaży własnych wyrobów. Świadczy 
to  głównie o popycie na ich w yroby i  zwiększeniu się możli­
wości zbytu na przełom ie XV i  XVI wieku. Łączy się to  ze 
spraw ą konkurencji z innym i ośrodkami, np. z Płockiem  czy 
Ciechanowem, które w  latach osiem dziesiątych XV w ieku były 
bardziej aktyw ne niż S tara Warszawa, o czym  będzie mowa 
dalej.

O tym , że przełom  wieku XV/XVI jest okresem, od którego 
rozpoczyna się rozwój złotnictwa warszawskiego, świadczy 
przede wszystkim  wzrost ilości przedstaw icieli tego rzemiosła.

Ilość wyrobów złotniczych będących w  posiadaniu mieszczan 
była bardzo duża, nieproporcjonalna do innych przedmiotów 
czy sprzętów  codziennego uży tku21. Oprócz ilości, charak tery­
styczna jest powszechność występow ania wyrobów złotniczych. 
Mieli je  nie ty lko  przedstaw iciele patryeja tu , lecz również spo­
tyka  się je  bardzo często u średnio zamożnych mieszczan. Róż­
nica jest ty lko  w  w artości i  różnorodności przedm iotów. Bogate 
mieszczaństwo używa srebrnych, a potem  pozłacanych22 naczyń 
stołowych, łyżek, widelców, pucharów  i kubków, z czego

20 Ostatnio mgr Bogusław Kopydłowslki uznał srebrny kielich fundacji 
Mikołaja Osatreka z Koła cza przedmiot roboty złotników iwairsizaiwskieh 
z początku XVI wieku. N ie zostało to jednak źródłowo udowodnione 
z powodu braku przekazów w  księgach miejskich o osobie fundatora 
i jego stosunkach z Warszawą.

21 Wykazy ruchomości sporządzane przy podziale spadku, wyposażenia 
córek, testamenty.

22 Określane są w  źródłach jako „złote”. Chodziło tu jednak pewnie 
o pozłacane.

36
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spotyka się jedynie łyżki, tra k ­
towane zresztą nie jako przedm ioty użytkowe. Pierścienie i bi­
żuteria patrycjatu  ozdabiane były  drogim i kamieniam i, a na j­
częściej perłam i.

W yroby złotnicze, oprócz wartości użytkow ej, odgryw ały rolę 
dobrej lokaty pieniędzy, można je było łatw o sprzedać czy 
zastawić, uw zględniając wyłącznie ich wartość m aterialną. 
Trudno określić dokładnie, w  jakim  stopniu przedm ioty, zna j­
dujące się w  posiadaniu mieszczan, były w yrobam i rzem ieśl­
ników warszawskich. Można przypuszczać, że w  większości były 
nimi, zwłaszcza te, które m ieli ludzie średnio zamożni. Im port 
wyrobów złotniczych do W arszawy w tym  okresie był bardzo 
nieznaczny, co widać z wykazów towarów, przy , zaw ieraniu 
transakcji handlowych, k tóre były często w ym ieniane dość 
skrupulatnie. Oczywiście kruszce i drogie kam ienie sprow a­
dzano albo za pośrednictw em  kupców, albo bezpośrednio. 
Powszechnie używ anym  kruszcem  (w XV wieku praw ie w y­
łącznie) było srebro. W ystępuje ono w  źródłach zarówno w  po­
staci n ie przerobionej, m ierzone w  grzywnach, jak  i w  postaci 
wyrobów lub naw et złomu. Użycie złota przez złotników  
warszawskich do wyrobu naczyń i klejnotów  rozpowszechniło 
się dopiero po roku 150023. Oprócz srebra do w yrobu biżuterii 
w  XV wieku najczęściej używano pereł. P erły  stosowano po­
wszechnie również do ozdoby stro ju , a naw et zastawiano 
i pożyczano, m ierząc je na m iarki. Należy przypuszczać, że 
w  tym  w ypadku chodziło o perły  drobne i niezbyt cenne. Po 
roku 1500, głównie do w yrobu pierścieni, złotnicy zaczęli 
używać oprócz pereł również turkusów  oraz innych, bliżej 
nie Określonych kam ieni szlachetnych i (półszlachetnych.

Oprócz zastosowania nowych m ateriałów  rozwój złotnictwa 
daje  się zauważyć także w  rodzaju wyrobów. Najbardziej

23 Wcześniej spotyka się tylko sporadyczne wypadki użycia złota, np. 
w roku 1469. Możliwe jednak, że chodziło tu tylko o wyroby pozłacane.
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powszechny z nich w  całym  om aw ianym  okresie, to  srebrne 
paski24. ‘Paski te  wykonyw ano całkowicie ze srebra na pod­
kładce ze skóry lub tkaniny. Istniał zwyczaj, że każda dziew­
czyna wychodząc za m ąż otrzym yw ała od rodziców w  posagu 
srebrny  pasek często dziedziczyły je  po m atce. Dlatego też 
paski tak ie  znajdujem y w  inw entarzach i  testam entach zupeł­
nie uibogich ludzi.

Po paskach najczęściej spotykane były  łyżki srebrne. Ilość 
posiadanych łyżek w yrażała zamożność domu, ponieważ w y­
m ieniano je  sk rupulatn ie  przy każdej okazji. One w łaśnie 
przede wszystkim  były  ową lokatą kapitału. Ilość posiadanych 
łyżek w ahała się od 1 do 14, zależnie od m ajątku  właściciela. 
Różniły się też na pewno wagą i poziomem w ykonania. Oprócz 
pasków  i łyżek robiono srebrne  zaponki i srebrne pierścienie.

Już  w  roku  1456 wyżej wspom niany złotnik Grzegorz sięga 
po wzory wrocławskie, sprow adzając stam tąd gotowe wyroby. 
Jed n ak  do końca XV w ieku nie widać rozpowszechnienia się 
tych prób w  W arszawie. Dopiero około rotku 1500 pojaw ił się 
szereg nowych wyrobów, k tórych  dawniej n ie  spotyka się 
w  źródłach. Są to  złote zaponki, złote pierścienie z jednym  
lub kilku kam ieniam i (przeważnie turkusam i), naszyjniki 
z  pereł, bram ki, zwane też w iankam i na głowę, rów nież z pereł, 
puchary  z nakryw ą lub bez niej i inne naczynia stołowe srebr­
n e  i  złote. W reszcie w  roku 15 1 525 w ystępuje w ielka rzadkość, 
naw et w  II połowie XVI w ieku — srebrny  widelec, tzw. 
widlaski.

W początkach XVI w ieku rozw ija się technika w yrobu tych 
przedm iotów. Z jaw iają się paski srebrne pozłacane, łączone 
łańcuszkam i, pierścienie ozdabiane są  kilkom a kam ieniam i itp.

24 Mowa tu o  paskach wyrabianych przez złotników, w  odróżnieniu 
od pasków robionych przez haftarzy d paśników, o których będzie mo­
wa dalej.

25 Acta advocatialia et scabinalia CAV, 1511—1528; AGAD, SW, nr 
539, i .  93v.
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Podobnie w yglądała spraw a Rse7niosict ar<ystyczne ° ZŁOTNICY 
w yrobu naczyń liturgicznych.
W XV w ieku źródła mówią o jednym  w ypadku wykonania 
kielichów dla kościoła Świętego Jana  i Świętego M arcina, 
prawdopodobnie przez złotnika warszawskiego26. Z początków 
XVI wieku pochodzą wiadomości o innych przedm iotach litu r­
gicznych w yrobu złotników w arszaw skich — przed rokiem  1519 
pacyfikał i  wreszcie w  roku  1520 —  m onstrancja27. M onstrancję 
tę  w ykonał złotnik Grzegorz na zamówienie cześnika nurskiego 
Bronisza Grodzickiego. Jest to  jedyny w yrób warszaw ski tego 
okresu, k tó ry  został dokładniej opisany28. Na w ykonanie jej 
zużyto 7 grzyw ien srebra29. Stopa m onstrancji była z brązu, 
złocona. Na pozłocenie zużyto 1 złoty floren węgierski dostar­
czony przez Grodzickiego. Sądząc z bardzo wysokiej należności 
za w ykonanie m onstrancji —  30 kóp g r30, przypuszczać należy, 
że m usiała być bogato zdobiona, z użyciem  różnorodnych tech­
n ik  złotniczych.

O stosunkow o m ałych możliwościach złotników warszawskich 
w  XV w ieku świadczą również następujące fakty. W roku 1465 
książę w arszaw ski K onrad zamówił w  Toruniu uprząż ozdobio­
n ą  drogim i kam ieniam i. Otrzym awszy ją  m iał wątpliwości co 
do autentyczności kam ieni i w  spraw ie rozstrzygnięcia tego

26 Szewc Biotr Fesiter zapisał w  testamencie srebro na wykonanie 
kieilichów dla kościoła Świętego Jama i Świętego Mamciina. SW, nr 525, 
r. 1432, s. 35. Jeden raz w  ciągu XV wieku jest mowa o monstrancji. 
Prawdopodobnie (pochodziła ona z inupoSŁu. SW, .nr 525, r. 1429, s. 19.

27 Tego rodzaju przedmioty musieli robić w  Warszawie już wcześniej, 
brak jednak o tym wiadomości.

28 AGAD, SW, nr 1, f. 189.
29 Grzywna srehima — 197,68 g, czyli monstrancja ważyła około 1 kg - 

40 dkg.
30 Za ¡tę sumę możina ¡było w  tym czasie wybudować .niedużą kamie­

nicę, czyli że cenę należy uznać za wysoką, przyjmując nawet, że Grze­
gorz wykonał monstrancję z własnego srebra.
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zwrócił się do cechu złotników krakowskich, a nie w arszaw ­
skich31.

D rugi fakt, to  w spom niane już wyżej zamówienie w  K ra­
kowie m onstrancji dla kościoła w  Radzyminie.

Książę Janusz ciechanowski w  latach 1479— 1481 zamówił 
łyżki srebrne i  pozłocenie zbroi u  złotników z Płocka i Ciecha­
nowa, jakkolw iek w pracach m alarskich i haftarskich korzystał 
z usług rzem ieślników w arszaw skich32.

Po roku 1500 podobne wypadki nie m iały już miejsca. Prze­
ciwnie, od początku XVI w ieku ¡pozycja cechu złotników w ar­
szawskich była dość wysoka, co znalazło swój w yraz w  tym , 
że już w  roku  1516 otrzym ali oni s ta tu t cechowy33.

Zestaw ienie tych  wszystkich faktów  nasuw a wniosek, że po 
roku  1500 nastąp ił szybki rozwój złotnictwa warszawskiego. 
W XV wieku ważnym  ośrodkiem  złotniczym  był Płock, k tó ry  
sta ł w  tym  czasie na wyższym  poziomie niż W arszawa. W XVI 
wieku w yroby złotników warszawskich rozchodzą się na całe 
Mazowsze, w ypierając w yroby płockie.

Pew ne św iatło na podniesienie się poziomu złotnictwa w ar­
szawskiego rzuca analiza pochodzenia złotników, k tórzy p rzy ­
ję li praw o m iejskie w  początkach XVI wieku. Na ogólną liczbę 
30 złotników — 10 jest elem entem  napływowym , z czego 
7 przybyło do Starej W arszawy po roku 1500. W stosunku do 
innych  rzem iosł jest to  bardzo duży procent. Widocznie W arsza­
w a w  tym  czasie, jako stolica Mazowsza, stała się a trakcyjnym  
m iejscem  dla przedstaw icieli tego rzemiosła. Przybysze ci po­
chodzą przede w szystkim  z Krakow a (4), z W yszogrodu (2). 
z Szamotuł (1) i  ze Lwowa (1). Ja k  widać, najw ięcej złotników

31 Orac. airt. 4. 4, s. 181.
32 Metryka Komanina, nr 7, f. 4v, 5, 5v, 6, 33v, 38 — materiały E. Ło- 

pacińskiego.
33 Dawne ustaw y cechu złotniczego miasta W arszawy. Wyd. B. Slaski. 

Warszawa 1914; L. Lepszy, Przem yśl złotniczy w  Polsce. Kraków 1933, 
S. 203—298.
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. większy ośrodek złotniczy w Pol­
sce34, należy więc przypuszczać, że ludzie ci w  dużym  stopniu 
przyczynili się do ogólnego podniesienia poziomu tego rzemio­
sła w  W arszawie i jego rozwoju.

Spraw a kontaktów  z innym i ośrodkam i przedstaw ia się dość 
interesująco. W najdaw niejszym  okresie (do połowy XV wieku) 
daje  się zauważyć przew aga stosunków  z m iastam i na wscho­
dzie. Najczęściej w ystępuje tu  Lublin, ¡potem W ilno i Brześć 
Litewski. Od połowy XV wieku kontakty  te  usta ły  zupełnie, 
a na ich m iejsce pojaw iły się coraz silniejsze powiązania z m ia­
stam i zachodnimi i północnymi. P rzy  czym  najw yraźniej daje 
się zauważyć wpływ W rocławia, a potem  Wielkopolski, Pomo­
rza i Krakowa.

Trudno określić, w  jakim  stopniu były to  kon tak ty  artystycz­
ne. W chodzą tu  bowiem w  grę również powiązania rodzinne, 
finansowe, handlowe. Tym  niem niej można p rzy jąć) że jakie­
kolw iek zetknięcie z innym  środowiskiem artystycznym  m u­
siało odegrać pew ną rolę w  twórczości rzem ieślników artystycz­
nych.

Na zakończenie należy określić, kim  byli odbiorcy wyrobów 
złotników w arszaw skich i  jak i był zasięg tery to rialny  ich dzia­
łalności. Ja k  była już mowa wyżej, najw ażniejsi odbiorcy to  
mieszczanie, k tórzy w ykazyw ali w ielkie zam iłowanie do k lej­
notów i sreber stołowych. W dużym  stopniu odbiorcam i były 
kościoły, dw ór książęcy i szlachta. Zupełnie brak  w  źródłach 
wiadomości, czy chłopi kupowali te  wyroby. Mogło to  się jednak 
odbywać na jarm arkach, co nie znalazło odzwierciedlenia 
w  księgach m iejskich.

Jeżeli chodzi o teren , na k tó ry  docierały w yroby w arszaw ­
skie, to  stw ierdzić można, że do roku  1525, nie wyszły one poza 
Mazowsze.

34 M. Friedberg, W stęp. Grac. airt. t. 5; B. Kapydłoiwski, Dziesięć w ie­
ków polskiej sztuki złotniczej. Warszawa 1958 (maszynopis).
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Nazwisko, imię
Daty

Pochodzenie
K o n t a k t y

występowania rodz. gosp. zawodowe

Albert 1494

Ambroży 1494 -  f  ok. 1511 •

(Bombach) Jerzy 1449-1471

Bom bach M ikołaj 1441-1452 Lublin

Kuncza 1470

Figura Ja n 1516-1560

Fryderyk 1522 -  f  ok. 1536 Kraków Poznań

Kraków

N orym berga

Gezowicz W alenty 1514-1525 M ława M ława Głowaczewo

Grzegorz 1447-1470 Wyszogród W yszogród W rocław W rocław

Grzegorz, Greger 1497 -  t  ok. 1520 Czerwińsk, N ur

Jastrzam bski Albert 1510-1515 Bielsko

Ja n , Janek 1459-1469

Ja n 1494-1499 Nowa W arszawa(?) Nowa W arszawa

Ja n  srebernik 1519 Kraków

Ju rg a 1497-1529 Nowa W arszawa (?) Nowa W arszawa

Nazwisko, imię
Daty K o n t a k t y

występowania Pochodzenie
rodz. gosp. zawodowe

Łysy Mikołaj 1450 -  t  ok. 1465

Maciej 1465 W yszogród Wyszogród

M ichał 1497 Nowa W arszawa(?) Nowa W arszawa

M nich Ja n 1501 -  t  ok. 1534

M nich W olfgang czeladnik 1516-1524

Mikołaj 1338-1339

Paweł 1508 -  f  ok. 1533

Piotr 1447 -  f  ok. 1459

Półtorak Andrzej 1505-1544 T oruń

Czerwińsk

•

Półtorak Grzegorz 1498 -  f  ok. 1510 Szamotuły Szamotuły Kraków

Sobek 1427-1429

Szomlicz Mikołaj 1457-1475

Teofil 1476 -  t  ok. 1500 Nowa Warszawa(?) Now a W arszawa
Lwów

W alenty, czeladnik 1513 Lwów

Weys zw. M agnus M arcin 1452 -  f  ok. 1466 Kostrzyń

Z aur K onstanty

«

1525-1541 Kraków



Rzemiosło złotnicze w  Nowej W arszawie przedstaw ia się 
jeszcze bardziej ubogo niż rzemiosło m alarskie. W XV wieku 
w ystępuje tu  tylko dwóch złotników: J e r z y  (1464 — |  ok. 
1484) i G r z e g o r z  (1464), o  których praw ie nic nie wiadomo. 
Można podejrzewać naw et, że byli to  złotnicy starom iejscy 
posiadający równocześnie obywatelstwo Nowej W arszawy, co 
często zdarzało się w  ty m  czasie. Jerzy  miał syna Teofila, złot­
nika ze Starej W arszawy.

Jerzy  złotnik
(1464)

Teofil złotnik
(1476— t  o k .  9 .X . 1500)

ż. Barbara Teofilowa 

Grzegorz N. N. córka N. N. córka
(1500) (1500) (1514)

m. Paweł Twarogk m. Jakub Jedamowski 
\

Ilość wyrobów złotniczych u  mieszczan nowom iejskich jest 
znikoma (głównie srebrne paski), co jes t zrozum iałe z uwagi 
na m niejszą zamożność mieszkańców. Ponieważ w  S tarej 
W arszawie rozw inął się stosunkowo duży ośrodek złotniczy, 
więc należy przypuszczać, że zaopatryw ał on w swoje w yroby 
i  Nową W arszawę.



H a f t  a r z e

W księgach m iejskich przedstaw iciele tego rzem iosła nazy­
w ani są haftarzam i i tkaczam i złotem  (auritextores), przy czym 
obie te nazwy używane są w  stosunku do jednego człowieka 
w  sposób zupełnie przypadkow y. W źródłach dotyczących K ra­
kowa daje się zauważyć w yraźne rozgraniczenie między tka­
czami i haftarzam i1. W Krakowie jednak rzemiosło to, silnie 
związane z dworem  królewskim , stało  na bardzo wysokim  po­
ziomie, co sprzyjało rozwojowi specjalizacji. W W arszawie na­
tom iast specjalizacja ta  widocznie jeszcze nie nastąpiła i każdy 
haftarz  był równocześnie tkaczem. Zaznaczyć należy, że okre­
ślenie auriteztor  pojaw iło się później (około roku 1450) w  od­
niesieniu do Hanusza H a f t a r z a ,  wcześniej w ystępuje tylko 
określenie „haftarz”, pisane dużą literą  i używane zamiast 
nazwiska.

Rzemiosło to  było w  W arszawie reprezentow ane bardzo nie­
licznie, podobnie zresztą, jak  i w  innych m iastach np.

1 T. Mańkowski, Polskie tkaniny i hafty X V I—XVIII wieku. Wro­
cław  1954, s. 2.
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w Krakowie w  I połowie XVI w ieku było ich 9— 10, co w  s to ­
sunku do ponad 100 złotników, pracujących w  K rakow ie 
w tym  sam ym  czasie, jest ilością bardzo nieznaczną2. Podobne 
proporcje spotyka się i w  Starej W arszawie, przy czym  w No­
wej W arszawie rzem ieślników tych  nie m a wcale.

W Starej W arszawie w  latach 1427— 1525 było ich 6 (w pierw ­
szym pokoleniu 2, w  drugim  2, w  trzecim  2); przy czym można 
stw ierdzić istnienie czterech warsztatów .

N ajstarszy z nich należał do Benesza H a f t a r z a  (1427—  
1431) i  m ieścił się w  kam ienicy rynkow ej (nr 15)3. O działal­
ności zawodowej Benesza nic n ie wiadomo. Znany jest dobrze 
jego stan  m ajątkow y4 oraz kon tak ty  z Toruniem . Oprócz kam ie- 
nicy posiadał on ogród i role pod m iastem  oraz dobrze wypo­
sażony folw ark w e wsi Powązki. Trudno powiedzieć, jakim i 
drogami doszedł do m ajątku, czy stało  się to  jedynie drogą 
wykonyw ania rzemiosła, czy też zajm ował się handlem . To 
pierwsze w ydaje się bardziej ¡prawdopodobne, b rak  bowiem 
wiadomości o  jakichkolw iek transakcjach, inaczej niż to  m a 
m iejsce w  w ypadku innych haftarzy.

W arsztat M acieja H a f t a r z a  (1430— 1449) mieści! się rów ­
nież w  kam ienicy rynkow ej (nr 26)5. Pozycja społeczna M acieja 
była bardzo wysoka. Przez szereg la t pełnił u rząd  rajcy , a po­
tem  burm istrza Starej W arszawy. Źródło m ajątku  i godności 
Macieja, oprócz rzemiosła, stanow ił handel. Zajmował się nim  
bardzo intensyw nie, bowiem kapitał, k tórym  obracał w  prze­
ciągu około 20 la t doszedł do 1000 kóp gr, co na stosunki w ar­
szawskie w  I połowie XV wieku stanow iło ogrom ną sumę. 
Że nie zaniedbywał przy tym  rzemiosła, świadczą w  pew nym  
stopniu przedm ioty handlu. Na czoło w ysuw ają się tu  wszel­
kiego rodzaju tkaniny, k tórych mógł używać jak : jedw ab, 
brokat, aksam it, sukno, czerw, fu tra  bobrowe i  drewno.

2 M. Friedberg, Wstęp. Crac. art., t. 5, s. XXIII i XXVI.
3 Lokalizacja wg KBDW.
4 Testament Benesza Haftajrza z roku 1431, SW, nr 525, s. 26
0 Lokalizacja w g KBDW.
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W związku Z czynnościami R zem ios ła  a r ty s ty c z n e  O H A F T  A R Z E  

handlow ym i utrzym yw ał bardzo
ożywione stosunki z kupcam i i  mieszczanami w ielu m iast, p rzy  
czym  często występował jako  ich pełnom ocnik lub pośrednik. 
N ajsilniejsze powiązania łączyły go z m iastam i na wschodzie, 
jak : Lwów, Wilno, ŁuCk, Brześć Litewski, jakkolw iek w iado­
mo, że jeździł rów nież do W rocławia i  praw dopodobnie do 
G dańska6.

Poza tym  Maciej m iał jakieś bliżej n ie sprecyzowane stosun­
ki finansowe z dworem  książęcym, k tóre mogły być związane 
z jego działalnością rzemieślniczą. Po jego śm ierci w arsztat 
oddziedziczył syn  L o r e k  haftarz, k tó ry  n ie  odegrał żadnej 
roli, wiadomości o  n im  kończą się w  roku 14577.

Trzeci w arsztat należał do Hanusza H a f t a r z a  (1439— 1464) 
i mieścił się albo w  k tórejś z kam ienic rynkow ych, albo przy 
ulicy Jezuickiej8. Oprócz domów i  ogrodów w  W arszawie 
posiadał dobra na Mazowszu m. in. wójtostwo w  Żyszkowie 
ze w szystkim i przyw ilejam i9. Hanusz rów nież był kupcem  na 
w ielką skalę, sądząc naw et po przedm iotach handlu (perły, 
fu tra  sobolowe, sukno, sól, pszenica, drewno) bardziej kupcem  
niż rzem ieślnikiem . Jego  kontakty , m im o podróży do Lwowa, 
wyraźnie sk łan iają się na zachód i północ. Przede w szystkim  
Gdańsk, gdzie jeździł, potem  Kalisz, Kraków, Bolesławiec 
i nie określone m iasta w  Niemczech10. O jego pracy jako rze­
m ieślnika wiadomo jedynie, że robił coś 'dla W awrzyńca sędzie­
go ziemi w arszaw skiej11.

6 SW, mr 525, s. 136—137, 138, 141, 196, 197, 225. AP, Toruń. Doku­
menty i listy rur 705.

7 AGAD, SW, nr 527, f. 64v.
8 Lokalizacja w g KBDW.
9 SW, nr 525, s. 150, 171, 176, 190, 238; AGAD, SW, nr 1, f. 26v.
10 SW, imr 525, is. 104, 1.10, 175, 178, 268, 354 i  imme.
11 SW, nr 525, s. 252.
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O statni w arsztat w  om aw ianym  okresie pow stał w  1481 roku, 
założony przez J a n a ,  zwanego też H a n u s z e m ,  haftarza 
(określanego również jako tkacz złotem — auritextor). W arsztat 
mieścił się praw dopodobnie przy ulicy Św iętojańskiej w  bliżej 
nie określonym  miejscu. C harakter działalności Hanusza był 
inny  niż jego poprzedników. Przez 25 lat pełnił urząd ław nika 
w  S tarej W arszawie i  jego znaczenie w  mieście pochodziło 
w  dużym  stopniu z fak tu  pełnienia urzędów m iejskich i  innych 
czynności społecznych, jak  np.: pośrednictwa i pełnomocnictwa. 
Nie zajm ował się handlem , a więc rzemiosło było źródłem jego 
m ajątku . K ontakty  Hanusza z innym i m iastam i nie m iały cha­
rak te ru  handlowego. U trzym yw ał przede wszystkim  stosunki 
z Gdańskiem , poza tym  z Toruniem  i K rakow em 12. M ieszkańcy 
tych  m iast m ianują  go często pełnom ocnikiem  w swoich spra­
w ach w  W arszawie. M usieli go więc znać dobrze, możliwe, że 
Hanusz kupował w  tych  m iastach potrzebne m u surowce.

Nazwisko, imię
U  r  z d  y

ławnik st. ławnik rajca burm istrz

H anusz 1494-1516
1519

1517-1518

M aciej 1431
1433

1436
1444
1446

Praw dopodobnie on jest Hanuszem  haftarzem , o którym  
m owa w M etryce K oronnej13. Wykonał on w  roku 1481 dla 
w yżej wspomnianego księcia ciechanowskiego Janusza — atła­
sową czapkę i inne  n ie  określone części garderoby z atłasu 
i płótna szwabskiego. Je s t to  jedyna bezpośrednia wiadomość 
o pracy rzem ieślniczej Hanusza, k tó ry  um arł w  roku 1519.

12 AGAD, SW, inr 1, f. 65v; AGAD, SW, nr 529, f. 30, 139v, 149 
i  iinme.

13 Met/ryka Koronna, -nr 7, f. 35 — maiteriały E. Łapacińskiego.
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T> '  rr „ i m  rv ra  R zem ios ła  a r ty s ty c z n e  O H A F T A R Z EKownoczesme z m m  pra­
cował jego syn M a r c i n .  Nie
wiadomo, czy m iał w łasny w arsztat, czy wspólnie z ojcem, 
ponieważ jako  rzem ieślnik pracow ał ty lko  2 lata  (1511 1513)
i um arł wcześniej niż ojciec.

Hanus, Hannus, Hans, Jan
(1481 — t  Ok. 2.V.1519)

ż. Małgorzata haftarzowa

(1519 — 1520)

W alenty
(1519)

M arcin haftarz
(1511 t  o k .  1513)

ż. Anna

Pozycja społeczna i gospodarcza haftarzy, przewyższająca 
naw et pozycję złotników, bardzo rozgałęzione stosunki handlo­
we i finansowe oraz przynależność do pa trycja tu  m iejskiego 
n ie mogła być spraw ą przypadku ani naw et stosunków  rodzin­
nych. Niewątpliw ie Maciej i Hanusz dorobili się w ielkich m a­
jątków  głównie na hand lu j ale fakt, że dostali się oni do g iupy  
najbogatszych kupców warszawskich, m usiały poprzedzać duże 
osiągnięcia finansowe w  rzemiośle, k tó re  na pew no stw orzyły 
podstaw y ich pozycji. Potw ierdza to  również fakt, że pozostali 
haftarze osiągnęli ją  bez handlu. Handel zresztą przedm iotam i 
n ie  związanym i z w ykonyw aniem  zawodu, k tóry  upraw iali, 
mógł wyniknąć przy  okazji naw iązania stosunków przy spro­
wadzaniu tkan in  czy drogich kam ieni.

Powszechność wyrobów haftarskich, przy m ałej ilości w ar­
sztatów  i rzem ieślników, świadczy albo o dużym  im porcie tych  
wyrobów, albo też o  tym , że w arsztaty  m usiały być bardzo 
duże i w  pew nym  sensie monopolizowały tę  gałąź rzemiosła.

4 — W arszaw skie  rzem iosła
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Podobnie było i w  innych m iastach, np. w  Krakowie. Mała 
ilość haftarzy  w ynika na pewno stąd, że każdy z nich m usiał 
być artystą, inaczej n ie  mógł w ykonyw ać zawodu, w  przeci­
w ieństw ie do innych rzemiosł artystycznych. Patrząc na w y­
roby haftarsk ie  tego okresu14 widać wyraźnie, że praca ich n ie 
ograniczała się do  samego haftu . M usiał skomponować całość, 
dobrać kolory itp . Równocześnie należy pam iętać o tym , że 
pracow ali oni na bardzo cennym  m ateriale, k tó ry  n ie  mógł ulec 
zniszczeniu. Te w ielkie wym agania, k tórym  haftarze musieli 
sprostać, spraw iły to, że sta li się oni elitą  rzemiosł artystycz­
nych.

Nazwisko,
imię

N i e r u c h o m o ś c i m a j ą t e k

kamie­
nica dom plac rola spichl. ogród inne

Benesz 1 1 folwark we wsi Po­
wązki, 2 konie,

¡t, 4 woły. Reszta
m ajątku wartości
42 kóp gr.

Hanusz 1 1 1 wójtostwo we wsi
Żyszkowo

Hanusz 1 1 1 1 1 nieokreślony spadek
dla synów

Lorek 1
M arcin 1 szuba i wóz. Spa­

dek dla żony
Maciej 1 1 słodownia. Spadek

po żonie

N iektóre w yroby haftarzy zazębiały się w  dużym  stopniu 
z w yrobam i złotników, zarów no w  technice pracy (wypukłe 
hafty  renesansowe), jak  i w  konieczności używania podobnych 
m ateriałów . H aftarze używali pereł, drogich kam ieni oraz

1/1 T. Mańkowski, op. ciit.
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srebrnych i złotych nici. Nie R 2 e m io 3 la  ^ t y s t y c z n e  o h a f t  a r z e  

wiadomo, czy nici te w yrabiali
sami, czy też korzystali z usług złotników. Sądząc z ilości 
i różnorodności sprow adzanych tkanin, wydaje się, że nazwa 
„tkacze złotem ” nie określa dokładnie rodzaju ich pracy. Ko­
rzystali oni bowiem z tkanin  gotowych, na  k tórych robili 
h afty  lub przetykali je  złotem  i srebrem .

T kaniny te, to  przede w szystkim  atłas, aksam it, brokat, 
a naw et sukno i  lepsze gatunki płótna.

W ykonywali różne części ubran ia  kobiecego i męskiego, jak  
czepce czy czapki, płaszcze, poza tym  rzeczy służące do ozdoby 
stroju, jak  frendzle ozdobione perłam i, tkanki (opaski), również 
z perłam i. Nie wiadomo jednak, czy np. płaszcze otrzym yw ali 
uszyte już przez kraw ca —  ty lko  do ozdobienia, czy szyli je  
całkowicie sami. Oprócz strojów  haftarze robili paski wyszy­
w ane srebrem  lub złotem  na tkanin ie oraz w ianki i  bram ki 
z pereł na głowę, również w ykonane na tkaninie.

Oprócz stro jów  świeckich haftarze robili na  pewno wszel­
kiego rodzaju stro je kościelne, choć b rak  o tym  wiadomości,, 
oprócz wspom nianej fundacji ołtarza w  kościele Świętego D u­
cha w  roku  1505, do którego m iały być zamówione ornaty.

Dla haftarzy  nie da się ustalić m om entu, od którego rozpo­
czął się rozwój lub upadek tego rzemiosła. Ani na podstaw ie 
analizy występowania i rodzaju wyrobów, jak  to m iało m iej­
sce u złotników, ani na podstawie ilości rzem ieślników w ystę­
pujących w  różnych okresach, gdyż ilość ta  była w  każdym  
okresie jednakow a.

Pew ną ewolucję w  tym  rzem iośle można zaobserwować jedy­
n ie  w  kontaktach z innym i ośrodkam i w  Polsce. W okresie 
100 lat k ierunek  tych  kontaktów  przesunął się w yraźnie ze 
wschodu (Lwów, Łuck, Wilno, Brześć Litewski) na zachód 
i północ (Gdańsk, W rocław, Bolesławiec). W okresie później­
szym  dom inujące były stosunki z Gdańskiem  i 'Śląskiem, 
b rak  natom iast zupełnie kontaktów  z Krakowem  i W ielko­
polską.
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Mimo powszechności wyrobów haftarskich zakres odbiorców 
był m niejszy niż u  złotników. Spośród wszystkich rzem ieślni­
ków warszawskich, oni m ieli najsilniejsze powiązania z dwo­
rem  książęcym, który  korzystał z ich usług; poza dworem  — 
kościoły, bogatsze mieszczaństwo i szlachta mazowiecka. Wśród 
odbiorców zupełnie nie spotyka się uboższych mieszczan 
i chłopów. W płynęły na to na pewno wysokie ceny, znane 
ze źródeł krakowskich.

Nazwisko, Daty K o n t a k t y
imię występowania rodz. gosp. zawód.

Benesz 
H anusz, J a n

r

1 4 2 7 -  f  ok.1431 
1439-1464

T oruń
Kalisz
Bolesławiec
Czersk
Litwa
Gdańsk
Clossin (?)
Kraków

Hanusz 1 4 8 1 -  f  ok. 1519 R aw a
Lwów 
Gdańsk 
T oruń 
Kraków 
W ielka W ola

Lorek 1457
Ciechanów

M arcin 1 5 1 1 -  f  ok. 1513
M aciej 1 4 1 7 -  |  ok. 1449 T oruń

Raw a
Brześć Lit.
Gdańsk
Lwów
W rocław
Wilno
Latowicze
Luck

Mimo licznych stosunków  z innym i m iastam i n ie  m a zupeł­
nie śladów eksportu wyrobów haftarzy  warszawskich poza 
Mazowsze, m im o że z w ielu m iast sprow adzali oni potrzebne
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, ,  * „ „ „ „ i .  >„ Rzem ios ła  a r ty s ty c zn e  o  H A F T  A R Z Esurowce i tkaniny, a naw et łą­
czyły ich wspólne spraw y han­
dlowe czy rodzinne. Oznaczałoby to, że wyroby ich, m im o w y­
sokiej pozycji haftarzy  w  mieście, nie odznaczały się poziomem
wyższym niż przeciętny.

Samodzielny cech haftarzy  w  S tarej W arszawie powstał 
bardzo późno, bo dopiero w  roku 1689. W tedy zatw ierdzony 
został ich s ta tu t cechowy15.

15 AGAD, Metryka Kc/ronina nr 220, f. 374. Bibl. PAN Kraków nr 
279 (Dyplomaty) f. 12; K.W. Wójcicki, Obrazy starodawne, t. I, Warsza­
w a 1843, s. 267—292.



K o n  w i s a  r ze

Konwisarze w  om awianym  okresie nie odgryw ali jeszcze 
w  W arszawie żadnej roli, jakkolwiek już w  XVI wieku W ar­
szaw a stała się jednym  z najw ażniejszych ośrodków konw isar- 
skich w  Polsce1. Początki rozwoju tego rzemiosła sięgają roku 
1500, co widać w yraźnie z ilości w ystępowania konwisarzy 
w Starej W arszawie w  poszczególnych pokoleniach-. W pierw ­
szym  było ich 2, w  drugim  również 2, a w  trzecim  (po roku 
1500) od razu 9. Ilość w arsztatów  na ogół odpowiadała ilości 
m istrzów.

W arsztaty te w  większości m ieściły się na przedmieściach: 
Czerskim oraz na F reta w stronę Nowego Miasta, z w yjątkiem  
jednego, największego w arsztatu Jerzego D y n e r a ,  przy 
ulicy Wąski Dunaj. Powodem tej lokalizacji poza m iastem  było 
n a  pewno niebezpieczeństwo pożaru-

Przedstawiciele rzemiosła konwisarskiego rzadko wchodzili 
w  tym  czasie w  skład samorządu m iejskiego, a m ajątki ich

1 I. Baranowski, Przem ysł polski w  X V I wieku. Warszawa 1319, s. 57. 
W Nowej Warszawie w  tym okresie nie ma konwisairzy.
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ograniczały się do drewnianych R j e m i o s i a  a r t y s t y c z n e  o k o n  w i s  a r z e  

domów i ogrodów. Sam  w ar­
sztat przedstaw iał również m ałą w artość w  stosunku do innych 
w arsztatów  rzemiosł artystycznych. Np. wdowa po Jerzym  
Dynerze sprzedała w arsztat M i k o ł a j o w i ,  pewnie czeladni­
kowi męża, za 8,5 kopy g r3.

Nazwisko, imię

D om araczki Stanisław 

D yner Jerzy

Grzegorz
M arcin
M arcin

M arcin
Maciej
Mikołaj

Stanisław
Stanisław

Stanisław

W alenty

W awrzyniec czelad­
nik

N i e r u c h o m o ś c i  i. m a j ą t e k

kam ie­
nica dom plac rola spichl. ogród

1 | w arsztat z
narzędzia­
m i — 8,5 
kóp gr

2

spadek dla 
dzieci —32 
kopy gr

w arsztat z 
narzędzia­
mi

spadek dla 
dzieci —36 
kóp gr 

spadek po 
żonie 

spadek po 
bracie

3 AGAD, SW, mr 1, f. 78v.
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Tendencje rozwojowe tego rzem iosła widać także z dużego 
napływ u do Starej W arszawy m istrzów  konwisarskich po 
roku 1500. Na ogólną liczbę 9. 5 było elem entem  napływ o­
w ym 4. Przybysze pochodzili z m iast i wsi mazowieckich, przy

Nazwisko, imię
D aty

występowania
Pocho­
dzenie

K o n t a k t y

rodz. gosp. | zawód.

Dom araczki S tani­
sław KS5 1517 Lutomirsk

D yner Je rzy 1495- f o k .  1508 - ii
Grzegorz 1513—f  ok. 1519 Płock Płock Ciechanów

Sochaczew
M arcin 1457-1460
M arcin 1520-1537 Płock

Sochaczew
M arcin 1525 Zakroczym
M aciej 1442-1450
Mikołaj 1508-1527
Stanisław 1520-1526
Stanisław 1510 —f  ok. 1513 Płock Płock
Stanisław 1507—f  ok. 1515 Biała
W alenty 1452 Płock Płock
W awrzyniec czelad­

nik 1515

czym jako mieszczanie warszawscy utrzym yw ali kontak t 
z ośrodkami, z których przybyli.

Najwięcej konwisarzy dostarczył Płock, k tóry  ze względu 
na to, jak  również ze względu na silne kontakty  finansowe, 
m usiał odegrać dużą rolę w  rozwoju tego rzemiosła w  W ar­
szawie.

O w yrobach konwisarzy w tym  czasie niew iele wiadomo, 
surowiec, tj. cynę i ołów, a naw et miedź sprowadzali z Ciecha­
nowa i pewnie z Gdańska.

4 AGAD, SW, nr 526, i. 50v, 51v, 55v, i inne.
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Zakres ich wyrobów był nie- R ze rn io s ia  a r ty s ty c z n e  o  k o n w i s a r z k  

co szerszy, niż to m iało m iejsce
później. Wiadomo np., że w spom niany Jerzy  Dyner zrobił 
w  roku 1495 wielki dzwon dla kościoła Świętego Ducha, za co 
otrzym ał 20 kóp g r5. Należy zaznaczyć, że w  tym  czasie nie 
było w  W arszawie ludwisarzy. W ypadki odlew ania dzwonów 
przez konw isarzy m iały m iejsce i po roku 1525.

Pomimo stosunkowo małego znaczenia, jakie m iało rzemiosło 
konwisarskie, w yroby ich  znajdow ały zbyt również w  innych 
ośrodkach mazowieckich, jak  Łomża czy Ciechanów. Konwisarz 
Jerzy  D yner m a wpłacić ra tę  2 kopy gr za zakupiony od m iasta 
plac — po powrocie z jarm arku  w  Łomży6, gdzie w idocznie 
sprzedawał sw oje wyroby.

5 AGAD, SW, nr 1, f. 23.
« AGAD, SW, nr 1, r. 1495, £. 17.



P a ś n i c y

Paśnicy, podobnie jak  konwisarze, n ie  odgryw ali jeszcze 
żadnej roli w  W arszawie w  om aw ianym  okresie. Rzemiosło to  
może posłużyć jedynie jako przykład tendencji rozwojowych 
rzemiosł artystycznych. Przez cały XV wiek mieszkało w  S ta­
rej W arszawie tylko 2 paśników, o których nic bliżej nie w ia­
domo. W okresie od 1500 do 1525 roku w ystępuje ich 14, przy 
czym 10 jest elem entem  napływowym . Ciekawe jest pocho­
dzenie tych ludzi. Połowa z nich pochodziła z m iast mazowiec­
kich, ale byli też przybysze z zagranicy —  z Pragi i Augsburga. 
Cudzoziemcy ci niew ątpliw ie zaciążyli nad późniejszym rozwo­
jem  rzemiosła paśniczego w  Starej W arszawie.

W XV i początkach XVI wieku konwisarze należeli do ludzi 
naw et mniej niż średnio zamożnych.

Paśnicy robili pasy powszechnie noszone w XV i XVI w ieku1. 
Pasy te wykonane były  albo z ogniw z m etali kolorowych, 
czasem złoconych i srebrzonych, na podkładce ze skóry lub 
tkaniny, albo też były to  pasy ze skóry z okuciam i i ozdobami

1 M. Gutkowska, Historia ubiorów. Lwów-Warszawa 1932, s. 48.
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m etalow ym i. Mogli więc paśni- Rzem ios ła  a r ty s ty c z n e  O P A S N I C Y  

cy zaliczać się zarówno do grupy
rzemiosł związanych z obróbką skóry, jak  i m etali. Wiadomości 
analogiczne z innych m iast są różne, np. paśnicy przem yscy 
należeli do grupy rzem iosł skórzanych2, natom iast paśnicy 
toruńscy do rzem iosł m etalow ych3 i w ykonyw ali naw et pasy 
z m etali szlachetnych. Ze skąpych źródeł warszaw skich trudno 
ustalić, do jakiej grupy zaliczali się tu  paśnicy. Ponieważ jednak 
W arszawa w tym  okresie znajdow ała się pod silnym i wpływam i 
Pom orza, przypuszczać należy, że ukształtow ało się to podobnie 
jak  w  Toruniu, gdzie cech ten  był bardzo rozw inięty i istniał 
ju ż  od XIV w ieku4.

Nazwisko, imię
D aty

Pochodzenie
K o n t a k t y

występowania rodz. gosp. zawód.

Broszina Stanisław 1501
Czubarowicz M aciej 1521-1527 Nowa W ar­

szawa
Ja n 1503
Ja n 1514 Zaborowo
Langm entel K asper 1510-1515 Augsburg
M aciej 1513 Wiśniewo
Mikołaj 1436-1437 Freta
Mikołaj 1515-fok. 1523 Rakowo
N yedbala Mikołaj

(Czech) 1513-1525 Praga
(Pikulik) Grzegorz 1521
Pikulik Paweł 1509-1521
Sandom irski Grze­

gorz 1509-1527 Piaseczno
Sypnyewicz S tani­

sław 1521 Głupczyce
W alenty 1457
Żeleński J a n 1518 Nowe M iasto
Zyska J a n 1524 Radzikowo

2 K. Arłamowski, Dzieje przem yskich cechów rzemieślniczych w  daw-
nej Polsce. Pirzemyśl 1931.

3 S. Herbst, Toruńskie cechy rzemieślnicze. Toruń 1933, s. 217.
4 S. Herbst, op. cit.
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Nieruchomości i m ajątek

Nazwisko, imię kam ie­
nica dom plac rola spichl. ogród

Broszina Stanisław 
Czubarowicz Maciej 
J a n
J a n  z Zaborowa 
Langm entel Kasper 
Maciej 
Mikołaj 
Mikołaj 

' N yedbala Mikołaj 
(Pikulik) Grzegorz 
Pikulik Paweł 
Sandomirski Grzegorz 
Sypnyewicz Stanisław 
W alenty 
Żeleński J a n  
Zyska J a n

Potw ierdza to drobny na pozór fakt, że przy wpisie paśnika 
Kaspra L a n g m e n t l a  z Augsburga w  poczet obywateli 
Starej W arszawy poręczycielem  był złotnik —  Jan  M n i c h 5- 
Zaznaczyć należy, że poręczyciele bywali przedstaw icielam i 
albo tego samego, albo pokrew nego rzemiosła. N iestety, jest to 
tylko jedna wiadomość tego rodzaju. Możliwe, że paśnicy w ar­
szawscy, podobnie jak  toruńscy w  okresie upadku tego rze­
miosła, wykonyw ali jedynie sprzączki, okucia i m etalowe 
ozdoby do pasów. Jakkolw iek nie m a śladów eksportu ich w y­
robów naw et do wsi podwarszawskich, to  niew ątpliw ie w  pierw ­
szym  dwudziestopięcioleciu XVI w ieku daje się zauważyć pe­
wien rozwój tego rzem iosła w  Starej W arszawie, choćby ty lko  
w  napły wie rzem ieślników.

Nowa W arszawa ma w  XV i początkach XVI wieku tylko 
2 paśników, to: J a n  ze wsi Ozynicze (1497) i J a n  (1497). 
Ozynicze (1497) i J  a n  (1497).

5 AGAD, SW, nr 526, r. 1510,, f. 48.
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Ś l u s a r z e

W yodrębnienie się ślusarzy i innych rzemiosł związanych 
z obróbką żelaza uważane jest za przejaw  rozw oju rzemiosła 
kowalskiego w  (początkach okresu Odrodzenia. Ślusarze właśnie 
byli twórcam i przedm iotów o dużej wartości artystycznej, jak: 
k rat, zamków itp .1.

N ajdaw niejsza wiadomość o ślusarzach w  Starej W arszawie 
pochodzi z roku 14282, a w  Nowej W arszawie dopiero z roku 
14713.

W Starej W arszawie w  om aw ianym  okresie w ystąpiło 
w  źródłach dw udziestu pięciu ślusarzy, przy czym w  pierw szym

1 B. Kopydłowski, Polskie kowalstwo architektoniczne. Warszawa 1958, 
s. 11.

2 Mikołaj ślusarz (1428—1467) SW, nr 525, s. 11; AGAD, SW, nr 527, 
f. 219.

3 Grzegorz ślusarz (1477—1480), Księga ławnicza N owej W arszawy z lat 
1417—1485. Kraików, Biblioteka Czartoryskich mr 3140. Korzystano z ma­
szynopisu przygotowanego do druku przez prof. dra Adama Wolffa, s. 
171, 187, 193', 194. Acta consularia CNV, 1477 — 1545. AGAD. Nowa War­
szawa, nr 1, f. 805.
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pokoleniu siedm iu, w  drugim  sześciu, a po roku 1500 — dw u­
nastu.

Ludzie, k tórzy przyjęli p raw o m iejskie Starej W arszawy, 
pochodzili wyłącznie z Mazows/za.

Nazwisko, imię
D aty

występowania Pochodzenie
K o n t a k t y

rodz. gosp. zawód.

Andrzej 1442-1467

Andrzej 1522
Bartłomiej czeladnik 1444
Jerzy 1519
Jak u b 1524
Ja n , H anus 1442
Kąssek Paweł 1503-1520
b. i. 1481
Kozel M arek 1513-1522
M aciej t  ok. 1493
M aciej 1496-1505
M ichał 1 4 2 9 -  t  ok. 1445
M ichał 1498-1515
M ichał 1526
M ichno 1452
M ikołaj 1428-1467
Mikołaj 1454-1466
Mikołaj, Miklasz 1499-1527
Orzeszek J a n 1495-1508
Paweł t  ok. 1500
Paweł 1518
Piotr 1442
Przytula Stanisław 1524
Swantosław 1434
Tomasz, Tomek 1445-1498

W awrzyniec 1454

Stenczlo-
wicze

Kam ion
Litwa
Kraków

Płońsk
Błonie

Słupna (?) ¡Słupna 
Ciechanów

Ciechanowiec

W an-
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Sądząc po stanie m ajątko- R zem ios ła  a r ty s tycz n e  O Ś L U S A R Z E '  

w ym  ślusarze należeli do grupy
średnio zamożnych, drobnych rzem ieślników, przy czym brak  
jakichkolw iek w ybitniejszych przedstaw icieli tego zawodu.

N i e r u c h o m o ś c i  i m a j ą t e k
Nazwisko,

kam ie­imię
nica dom plac rola spichl. ogród inne

Andrzej
•

1
Andrzej
Bartłomiej cze­

ladnik
Jerzy
Jak u b
Ja n , H anus nieokreślone do­

b ra  i narzę­
dzia rzemieśln.

Kąssek Paweł 1
Kozel M arek
M aciej 1 spadek dla dzieci; 

— 17 kóp gr
Maciej 1
M ichał ] spadek po córce, 

srebro
M ichał 2 1
M ichał 1
M ichno
Mikołaj 1 IV 2
Mikołaj 1 1
M ikołaj, Miklasz 1
Orzeszek J a n l 1/* 1
Paweł 1
Paweł
Piotr
Pizytu ła S tan i­

sław
Swantosław spadek po ro ­

dzicach
Tomasz, Tom ek 1 srebro
W awrzyniec 1
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Usytuowani 'byli ¡głównie na przedm ieściach — Freta, Czer­
skim  i Nowomiejskim, gdzie m ieli m ałe domki, ogrody lub place. 
Czasem naw et przypadało po dwóch właścicieli na jedną nie­
ruchomość.

O działalności rzemieślniczej ślusarzy brak  wiadomości4. 
Należeli do wspólnego cechu z kowalami, o czym świadczy 
przyw ilej Zygm unta I z roku  15275 oraz pośrednio wspólne 
in teresy  ze starszym i cechu kowali6.

Pew nych wiadomości dotyczących zakresu pracy ślusarzy do­
starczają różne odmiany nazw  zawodu, którym i określano po­
szczególnych rzem ieślników. Oprócz określenia „ślusarz”, spo­
tyka  się czasem „zegarnik”7- Ponieważ brak  innych wzm ianek 
na ten  tem at, trudno ustalić, czy zegarmistrzostwo w tym  
okresie wchodziło w  zakres czynności ślusarzy warszawskich, 
czy też był to np. drugi zawód ty lko  pew nych określonych 
rzem ieślników. W ypadki takie w ystąpiły  jedynie w  Starej 
W arszawie.

W Nowej W arszawie ślusarze pojaw ili się w  II połowie 
XV wieku. Byli bardzo nieliczni8 i jeszcze biedniejsi niż staro­
m iejscy.

Pod względem narodowościowym ślusarze tw orzyli jednolitą 
grupę, wyłącznie polską, mimo niem ieckiej nazwy rzemiosła 
używanej powszechnie w  stosunku do nich9.

4 Spotyka się jedynie wzmianki o nieokreślonych narzędziach rzemieśl­
niczych, np. SW, nir 525, s. 145 i inne.

5 Wyd. T. Wierzbowski, op. cit., mr 32 i  potwierdzenie tego przywileju  
w  [roku 1(531, nir 41.

G 1503—1505 r., AGAD, SW, nr 1, f. 59.
7 Np. Michał zwany Miiklasizem (1498—1515), AGAD, SW, nr 529, f. 

89v, 91v, 92.
8 Od 1471 do 1500 r. — czterech, od 1500 do 1525 r. — trzech. Na 

siedmiu rzemieślników są dwa wpisy do ksiąg miejskich; jeden z Ma­
zowsza i jeden bez podania miejsca pochodzenia.

9 Clynesmedi, Clenismed, Cleynismit, isdosser, cieszmyth.



W n i o s k i

Analiza sy tuacji i przem ian, jakim  podlegały rzemiosła 
artystyczne istniejące w  Starej i Nowej W arszawie w  XV i XVI 
wieku, nasuw a kilka wniosków ogólnych.

Przede w szystkim  stw ierdzić można, że rozwój rzemiosł 
artystycznych w W arszawie, k tóry  trw ał przez cały XVI i XVII 
wiek, rozpoczął się na przełomie XV i XVI wieku. Daje się to  
zauważyć zarówno w  stosunku ilościowym rzem ieślników a rty ­
stycznych jak  i w  rozszerzeniu zakresu wyrobów, zastosowaniu 
nowych surowców, a  także w  pojaw ieniu się nowych rzemiosł, 
przedtem  praw ie nie istniejących (paśnicy, konwisarze). W ar­
szawa stała  się a trakcyjnym  miejscem  zamieszkania naw et dla 
rzem ieślników z większych ośrodków artystycznych, jak  K ra­
ków, nie mówiąc o m iastach mazowieckich. Prawdopodobnie 
łączy się to ze w zrostem  znaczenia politycznego W arszawy, 
k tó ra  sta je  się stolicą Mazowsza, a także wiąże się z obecnością 
tu  dworu książęcego i jego potrzebam i oraz z ogólnym wzro­
stem  zamożności mieszkańców.

Tym  niem niej zasięg tery torialny  wpływów warszawskich 
rzem ieślników artystycznych w  om aw ianym  okresie nie w y­

5 — W arszaw skie  rzem iosła 65



szedł poza Mazowsze, mimo dość silnych powiązań rodzinnych 
i gospodarczych z dalszymi ośrodkami. P rzy  om aw ianiu ewen­
tualnych oddziaływań artystycznych na rzemiosło warszawskie 
należy wziąć pod uwagę charakter kontaktów , jakie u trzym y­
w ali z różnym i m iastam i. Przede w szystkim  były to  stosunki 
handlowe, finansowe lub rodzinne. Ich jednostronny charak ter 
w ynika z rodzaju źródeł — ksiąg sądowych, gdzie naw et umo­
wy o wykonanie jakichś większych dzieł zapisywano rzadko, 
a w  księgach w arszaw skich m iało to miejsce jeden raz. W tym  
stanie rzeczy spraw y takie jak  kontakty  artystyczne nie zna­
lazły odzwierciedlenia. Można podejrzewać w pew nych w ypad­
kach, że rzem ieślnicy warszawscy sprow adzali w yroby z innych 
m iast jako wzory. Mimo handlowego charak teru  tych  kontak­
tów, rzem ieślnicy jeżdżąc do różnych m iast interesow ali się 
na pewno tam tejszym i wyrobam i rzemieślniczymi, co m usiało 
pozostawić jakieś ślady.

K ontakty te  zm ieniają się w  przeciągu 100 lat. Ogólnie 
w  okresie początkowym jest pewna przew aga stosunków z m ia­
stam i na wschodzie, od roku 1450 przesuw ają się na zachód 
i północ. Z zestawienia statystycznego w ynika, że w okresie 
późniejszym  W arszawa związana była z Pomorzem, następnie 
ze Śląskiem  i W ielkopolską.

Pozycja społeczna i gospodarcza rzem ieślników artystycznych 
w  Starej W arszawie była ogólnie bardzo wysoka, zwłaszcza 
haftarzy, złotników i m alarzy. Pozostałe rzem iosła nie osiąg­
nęły w  tym  czasie tej pozycji, ponieważ rozpoczynały dopiero 
swoją działalność w  początkach XVI wieku.

Na przykładzie rzemiosł artystycznych wyraźnie widać róż­
nicę w  struk turze gospodarczo-społecznej, m iędzy S tarą i Nową 
W arszawą, gdzie rzem iosła te nie rozw inęły się wcale.

Skład narodowościowy tych  rzem iosł był bardzo jednolity  — 
w przeciw ieństw ie do innych ośrodków artystycznych —  tu  
przew ażali Polacy. Cudzoziemcy stanow ili około 10°/o, głównie 
Niemcy i jeden Czech. Na ośmiu rzem ieślników  artystycznych 
obcego pochodzenia było pięciu złotników, czyli że głównie 
w  tym  rzemiośle dały się zauważyć w pływ y niemieckie.
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M u r a t o r z y

W XV wieku rzemiosło to było w  W arszawie reprezentow ane 
bardzo nielicznie — dwóch przedstaw icieli w  I połowie XV 
w ieku i trzech w II połowie XV wieku. Dopiero w  początkach 
XVI wieku ilość ich zwiększyła się znacznie. W pierwszym  
dwudziestopięcioleciu było w  S tarej W arszawie siedem nastu 
m uratorów . W Nowej W arszawie był jeden — M y  t k a  (1510), 
o k tórym  nic nie wiadomo.

M uratorzy Starej W arszawy zaliczali się całkowicie do grupy 
średnio- lub mniej niż średnio zamożnej. Zamieszkiwali na przed­
mieściach: F reta, Czerskim i Nowomiejskim lub pod m uram i, 
w yjątkow o przy ulicach oddalonych od Rynku (Szeroki Dunaj, 
Krzywe Koło). M ajątek nieruchom y stanow iły przeważnie domy 
drew niane, ogrody lub place. Sum y pieniędzy, k tó re  pożyczali 
lub dziedziczyli, były dość drobne (najwyżej 20 kóp gr). 
Nie m ieli żadnych zajęć ubocznych, m im o sezonowości ich 
pracy.

Pochodzenie m uratorów  w arszaw skich jest trudne do usta­
lenia. W oparciu o nieliczne stosunki finansowe i rodzinne 
można przypuszczać, że ci, k tórzy stanow ili elem ent napływo-
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Nazwisko, imię
Nieruchomości i m ajątek

kamie
nica dom plac rola spichl. ogród

J______
inne

Andrzej 1 spadek dla
synów' —3
kopy gr;
spadek dla
siostry —2

Andrzej
kopy gr

Andrzej z przed­ l
mieścia 1

Bartłomiej 30 kóp g r u
Bernardy-
nów

Białek Ja n 2 słodownia
Dawid 1 spadek dla

syna — 4

Jerzy  Czech
kopy gr

Je rzy
Grzegorz 1 1
Jak u b •

J a n , Hanusz 1
M aciej
M aciej 1
Nikel
Mikołaj 1
b. i. Niemiec
Paweł 1
Szymon
Szymon 1 1 spadek po

żonie — 23

T atu ra  Mikołaj
kopy gr

Zaw alidroga J a n 1
Zobak J a n 1
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wy, pochodzili W  Większości Z R2emi0Sla O w i a n e  O M U R A T O R Z Y  

okolic W arszawy (Wielka Wola,
Mińsk, Nowa W arszawa). W początkach XVI wieku zjaw ili się 
w W arszawie pierwsi m uratorzy z większych ośrodków, np. 
Jan  B i a ł e k ,  k tó ry  przybył prawdopodobnie z Poznania, 
następnie dwaj Czesi — J e r z y  i M i k o ł a j  oraz jeden 
Niemiec o n ieznanym  imieniu.

Ogólnie m uratorzy (z w yjątk iem  pewnie tych ostatnich) nie 
utrzym yw ali kontaktów  z innym i m iastam i w Polsce, ani han­
dlowych, ani rodzinnych, a tym  bardziej zawodowych.

K o n t a k t y
Nazwisko, imię występowania dzenie

Andrzej 1458-1460
Andrzej 1493- t o k .  1499
Andrzej z p rzed­

mieścia 1 5 0 8 -  t  ok. 1523
Bartłomiej 1 5 2 1 -  t  ok. 1522 Czersk
Białek J a n 1494-1535
Dawid 1 5 0 2 -  Î  ok. 1505
Jerzy 1513 Czechy
Jerzy 1513-1515
Grzegorz, Gryger t  ok. 1527
Jak u b 1520
Ja n , Hanusz 1 5 1 8 -  f  ok. 1530
Maciej 1524
Maciej 1526
Nikel 1475
Mikołaj 1499-1510
b. i. 1514 Niemcy
Paweł 1520-1527
Szymon 1529
Szymon 1436 -  t  ok. 1449
T atu ra  Mikołaj 1427
Zaw alidroga J a n 1491 -1 5 1 0
Zobak J a n 1501-1522 Mińsk (?)

rodz.

Gdańsk

Czersk

gosp. zawód.

Mińsk
Nowa

W ola
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Źródła nie przekazały wiadomości o ich pracy. Przypuszczać 
należy, że przy budownictwie mieszczańskim korzystano głów­
nie z usług rzem ieślników warszawskich, z w yjątkiem  może 
niektórych przedstaw icieli patrycjatu . Potw ierdza to  fakt, że 
kam ienice warszawskie były bardzo tanie w  porów naniu np. 
z cenam i kam ienic krakowskich. Koszt w ybudow ania przecięt­
nej kam ienicy w Starej W arszawie wynosił od 30 do 60 kóp gr. 
N iewątpliwie do tak ich  prac nie opłacało się sprowadzać obcych 
m uratorów , gdyż sum a w ydana na to przew yższyłaby w artość 
domu. Tym  niem niej są to ty lko wnioski pośrednie. Bezpośred­
nie źródła nie przekazują żadnych um ów o wybudow anie dom u 
itp . Są jedynie drobne wzm ianki w rodzaju sporów o zrobienie 
złego m uru  przez J e r z e g o  m uratora  dla ra jcy  M ikołaja 
K azuba1, w ym urow anie kom ina lub kanału  ściekowego — no­
towane tylko w  w ypadku jakichś zatargów.

Z dużą ostrożnością można przyjąć niektóre należności jako  
wynagrodzenie za prace budowlane2, choć nigdzie nie zostało 
to w yraźnie powiedziane. Należności te są, w  stosunku do prac 
np. złotniczych i m alarskich, bardzo niskie — od kilkunastu  gr 
do kilku kóp gr. W yjątkowo N i k e l  m urato r w  roku 1475 
otrzym ał 12 kóp gr za wymiarowanie nagrobka w  kościele Świę­
tego Jan a3. Poza tym  nie widać udziału m uratorów  warszaw­
skich w  budowie kościołów, z w yjątk iem  drobnych prac, za 
k tóre otrzym yw ali groszowe wynagrodzenie4. Wiadomo jednak, 
że w  tym  czasie prowadzono prace budowlane p rzy  kościołach, 
a  co więcej są wiadomości o działalności obcych m uratorów

1 AGAD, SW, nr 529, f. 74v, 75, r. 1515.
2 Tak rup. przypuszcza St. Łoza, Architekci i budowniczowie w  Polsce. 

Warszawa 1954, s. 205 — że w  wypadkiu Mikołaja Tatury, należność 3 
kopy gr od Łukasza rzeźnika jest wynagrodzeniem za budowę domu. 
SW, nr 525, s. 4. .

3 AGAD, SW, nr 1, f. 43.
i Należność 10 gr dla Szymona muratora w  roku 1449 prawdopodob­

nie za jakieś prace budowlane przy kościele Świętego Jana. SW, nr 525, 
s. 264.
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przy tych  pracach. Wiadomości Rzemwsla b u d o w l a n e  o m u r a i o r z y  

te  zasługują na szersze omó­
wienie z uw agi na ich znaczenie przy ustalan iu  poziomu m ura­
torów warszawskich. N ajbardziej charakterystyczna jest spraw a 
rem ontu dachu kolegiaty, w  k tó rą  w ciągnięty został książę m a­
zowiecki i rady  obu zainteresow anych m iast: S tarej W arszawy 
i Gdańska.

W roku 1473 do napraw y dachu na kościele Świętego Jana 
sprowadzono m uratorów  z Gdańska — M i k o ł a j a  i P i o ­
t r a ,  k tórzy dach pokryli przy użyciu własnego w apna i da­
chówek. Zrobili to  jednak źle, jak  w ynika z listów książąt 
Bolesława III i Janusza II oraz rady  S tarej W arszawy do rady  
m iasta Gdańska, dach groził ru iną w  niecały rok od jego 
napraw y5.

Przed rokiem  1521 przy odbudowie kościoła Bernardynów  
po drugim  pożarze6 pracow ał prawdopodobnie m urator B a r ­
t ł o m i e j  z Czerska, za co należało m u się od B ernardynów  
30 kóp gr7.

5 Dwa listy z  tego samego roku 1473; do rady miasta Gdańska, od 
rady miasta Starej Warszaiwy w  języku niemieckim i od książąt w  ję­
zyku łiaoińskim — Arch. Woj. w  Gdańsku, 300 D/7, 54 i 300 D/6, 80. 
W listach tych podaine są tylko imiona muratorów, natomiast Theodor 
Hirsch, Danzigs Handels- und Gewerbesgeschichte unter der Herrschaft 
des Deutschen Ordens. Leipzig 1858, s. 321 — podaje ich nazwiska; Piotr 
Sommerfeid i Mikołaj TyroOjd, bez określenia źródła, gdzie wystąpiły. 
Zinaini mu byli prawdopodobnie z ksiąg miejskich gdańskich. Za Hir- 
schem nazwiska te podane są w  Sprawozdaniach Komisji do Badainia 
Hist. Sztuki w  Polsce t. VI, PAU, Kraków 1900, s. 08 oraz u St. Łozy, 
op. d t., s. 286 i 317. St. Łoza poza tym niesłusznie podał, że muratorzy 
ci budowali kościół Świętego Jana, gdyż jedynie naprawiali dach.

6 J. Bartoszewicz, Kościoły w arszawskie rzym sko-katolickie pod w zglę­
dem historycznym . Warszawa 1855.

7 AGAD, SW, nr 1, f. 208 i 216v.
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W roku 1514 kapitu ła płocka, za pośrednictw em  biskupa 
Erazm a Ciołka, sprow adziła m uratora  Niemca o nieznanym  
im ieniu, z W arszawy do prac przy  katedrze płockiej8.

Ja k  widać, m uratorzy spoza W arszawy pracow ali nie tylko 
przy budowie, ale  naw et przy  napraw ie dachu na kościele, 
a jedyny m urator z W arszawy sprowadzony do innego m iasta 
był Niemcem, k tó ry  w  W arszawie przebyw ał krótko, bo brak 
o nim  wiadomości w  księgach m iejskich.

8 St. Łoza, op. c it ,  s. 214; A cta capitulorum capituli Plocensis, p. 144.



C i e ś l e

Rzemieślnicy ciesielscy, jakkolw iek dość liczni i poszukiwa­
ni, nie osiągnęli znaczenia w  mieście. Ich niska pozycja społecz­
na i ubóstwo, a w  związku z tym  brak transakcji i spraw  finan­
sowych, spowodowały, że ze źródeł wiadomo o nich  bardzo 
niew iele. W Starej W arszawie w  latach 1427— 1500 stw ierdzono 
istnienie jedynie dwóch cieśli, co nie może odpowiadać faktycz­
nem u stanow i rzeczy przy dużej zabudowie drew nianej. Cieśli 
mogło być więcej, zwłaszcza że w  latach 1500— 1525 znam y ich 
trzydziestu trzech. Taka różnica ilościowa jest niemożliwa, na­
w et jeżeli się weźmie pod uwagę rozwój rzem iosł budowlanych 
po roku 1500.

N apływ  przedstaw icieli tego rzem iosła do S tarej W arszawy 
w  początkach XVI w ieku jest bardzo duży. Na trzydziestu 
pięciu cieśli przybyło osiem nastu; widocznie nastąpiło  to 
w  związku z ruchem  budowlanym  i możliwością osiedlenia się 
na rozbudow ujących się w  tym  czasie przedm ieściach.

W przeciw ieństwie do m uratorów , k tórzy w  większości re ­
krutow ali się ze stanu  mieszczańskiego — cieśle pochodzili ze 
wsi, i  to  głównie ze wsi mazowieckich.
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Nazwisko, imię
Daty

występowania
P o c h o d z e n i e

wieś miasto

A lbert 1516 Kruszę
Bor Maciej 1516
Błażej 1493-1521
Broda, Bródka Maciej 1524-1525 Poznań
Broda, Bródka Stanisław 1512-1534 Wyczołki
Feliks 1521
Folwarski P iotr 1510
Garwolnik Paweł 1516 Garwolin
Jerzy 1 5 0 9 -  f  ok. 1523
Grzegorz 1 513-1526
Januszewicz Ja n 1506 Lbiska
Januszew icz Mikołaj 1514 Pracze
J a n  Czech 1 499-1524
Ja n 1522 K arczew
Ja n 1526 Książenica
K oszut Ja n 1513 Jazdów
Koznik J a n 1526
Krakowska b. i. t  ok. 1518
K ubaszka M aciej 1511 K azuń
K ubaszka Stanisław 1510-1526
M aciej f  ok. 1525
Miaskowicz Maciej 1522 Ojrzanowo
Mikołaj 1427
Parzniewski Paweł 1522
Piotr 1494-1520 Garwolin
Piechota Maciej 1526
Pywko Mikołaj 1522 Wojcieszyn
Rokitka Maciej 1 5 1 8 -  t  ok- 1534
Rokitka M ichał 1500-1514
Szamon 1517 Sierakowo
Skwarski Stanisław 1519
Stepyna M arcin 1522 Dzekrinecz(?)
Stapina M aciej 1 4 9 6 -  t  ok. 1509 Szymanów
W acław 1522 Lutomirsk
W yoteszka Jak u b 1513
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Cieśle m ieszkali wyłącznie R zem ios ła  b u dow lane  O CIE ŚLE

n a  przedm ieściach: Czerskim
i Nowomiejskim w  drew nianych domkach. Ani jeden z nich 
nie dorobił się większego m ajątku , ponieważ praca ich m usiała 
być bardzo nisko płatna. W ynikało to z w artości domów drew ­
nianych, k tórych cena nie przekraczała 10 kóp gr. W jednym  
w ypadku znana jest należność dla cieśli nowomiejskiego — 
Jana  B i a ł e g o ,  za prace budowlane przy kościele N ajśw ięt­
szej M arii P anny1. Należność ta  wynosiła V2 kopy gr i m usiała 
być w  przypadku cieśli tak  znaczna, że zasługiwała na zapis 
w  księdze m iejskiej.

Pięciu cieśli osadziła księżna Anna na .przedmieściu Czerskim, 
dając im, podobnie jak  Maciejowi architektorow i, place na 
budowę domów2. Możliwe, że ludzie ci byli zatrudnieni przy 
pracach budowlanych na Zamku.

Podajem y przykładowo stan  m ajątkow y dziesięciu cieśli.

Nazwisko, imię

N i e r u c h o m o ś c i  i m a j ą t e k

kam ie­
nica do m plac rola spichl. ogród

A lbert 
Bor Maciej 
Błażej
Broda, Bródka M a­

ciej
Broda, Bródka S ta­

nisław 
Feliks
Folwarski Piotr 
Garwolnik Paweł 
Jerzy

Grzegorz

spadek dla 
córki — 1 
kopa gr

1 AGAD, NW, nr 1, f. 688—689, r. 1491.
2 Meifaryika koromraa, rur 8, f. 27 — materiały E. Lqpaaiñákiegt).
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Podobnie przedstaw ia się sytuacja cieśli w  Nowej W arsza­
wie, z tym  że byli oni jeszcze biedniejsi niż starom iejscy. Nie­
k tórzy nie m ieli naw et własnej nieruchomości i m ieszkali jako 
komornicy.

Nazwisko,
imię,

pochodzenie

Biały Ja n

Błażej z W ilna 1459
Ja b ram 1463
Jak u b 1503
Ja n 1481-1493
Ja n t  ok. 1495
Ja n 1482-1493
M ichał 1480-1501
Mylczek Piotr 1476-1500
Piotr 1463-1477
Piotr 1498
Piotr 1499
Riszyn J a n 1486
Zygm unt 1465
Slypka J a n 1488
Stanisław

z Biłży 1494

D aty
występo­

wania

Nieruchomości i m ajątek

kam ie­
nica

t  ok. 1491

dom plac rola spichl. ogród

1^2 kopy 
g r—od o- 
piekunów 
kościoła 
N M P

kom ornik

komornik.

W latach 1417— 1525 było ich szesnastu, z czego dw unastu 
w XV wieku. Z początku XVI wieku znane są tylko cztery 
wpisy cieśli w  poczet obywateli Nowej W arszawy. Oprócz nich 
pracowali tu  na pewno także cieśle, stali m ieszkańcy Nowej 
W arszawy, o k tórych  nie zachowały się żadne wiadomości. 
Chociaż pochodzenie przybyszów nie zostało zaznaczone przy 
wpisach, to  przez analogię ze S tarą W arszawą przypuszczać 
należy, że rekrutow ali się również głównie z chłopów mazo­
wieckich.
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C e g 1 a r z e-s t r y c h a r z  e, z cl u n i

Specyfikacja rzemiosł, k tóre zajm owały się obróbką gliny, 
jest dość trudna. Rzemiosła te, ze względu na łatwość zdobycia 
surowca, rozw inęły się bardzo, zwłaszcza w  Nowej W arszawie. 
Ludzie ci określani są różnie: ceglarze, strycharze, gliniarze, 
zduni i garncarze. Robili oni cegły, dachówki, kafle oraz pokry­
w ali dachy i staw iali piece. Spośród tych  licznych określeń 
w yodrębniają się dwie zasadnicze grupy. Pierw sza z nich, to 
zduni-garncarze1. G arncarze oprócz garnków  glinianych robili 
leż kafle2, z których, być może, staw iali sami piece. Ta grupa 
rzem ieślników jest charakterystyczna dla Nowej W arszawy, 
gdzie była szczególnie liczna. Na dwudziestu czterech przed­
staw icieli tych rzem iosł w  latach 1417— 1525 —  dwudziestu 
jeden to zduni-garncarze, a czterej określeni jako strycharze 
i ceglarze.

1 Najczęściej spotykane iw źródłach połączenie określeń; „lutifigulus 
alias zdun”.

2 Z tego okresu znaine są tyilko czarne kafle garnkowe i miskowe.. 
Nie ma kafli glazurowanych. .Pokryte zieloną glazurą są gotyckie zwień­
czenia pieców, odnalezione na Starym Mieście przez KBDW.
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Druga grupa rzem ieślników, to  ceglarze zwani też strycha­
rzam i, przy czym oba te  określenia często w ystępują łącznie3. 
W ynika stąd, że robili oni w  swoich w arsztatach i cegły i da­
chówki4 oraz pewnie pokryw ali dachy.

S t a r a  W a r s z a w a

Nazwisko,
imię,

pochodzenie

Daty
występo­

wania

Nieruchomości i m ajątek

kamie­
nica dom plac rola

spi­
chlerz ogród inne

Je rzy  stry­
charz 1513-1525 1 I

Grzegorz ce­
glarz 1463

J a n  strycharz
z Sobielew-
skiej W oli 1519-1523 1 1

M ichał zdun
z N adarzyna 1508 spadek 

dla żony
Paweł garn ­

carz 1452
Piotr ceglarz 1494 

t  ok. 1519
2

Stanisław ce­
glarz 1467

Szymon gli­
niarz 1495-1498

Szymon ce­
glarz 1467

Tholen Jan , spadek po
garncarz- ojcu i
zdun 1440-1447 po żonie

Tholen M iko­
łaj garncarz 1437 

t  ok. 1440 1

z 3 N,p. Piotr ze Starej Warszawy określany jest jako „latrifex, latericida, 
latricida” i  jako strycharz. AGAD, SW, nr 1, f. 12, 40v, 45v i inne.

4 Oprócz cegieł zwykłych odnaleziono też cegły glazurowane na frag­
mencie abramieniia ofkiemmego przy ulicy Jezuickiej nr 2. St. Żairyin, oip. 
cit. s. 2.
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Ten rodzaj rzemiosła charak- R zem ios ła  b u d o w la n e  O C E G L A R Z E  

terystyczny jest dla S tarej W ar­
szawy, gdzie na jedenastu przedstaw icieli w  om aw ianym  okresie 
było ich sześciu. Potw ierdzenie tego stanu rzeczy widać w  loka­
lizacji cegielni. Na podstawie przejrzanych m ateriałów  archi­
walnych udało się ustalić istnienie pięciu cegielni, z których 
cztery związane były ze S tarą W arszawą.

N o w a  W a r s z a w a

Nieruchomości i m ajątek

Nazwisko, imię, Daty «o E
pochodzenie występowania '3u u inne

Sej so oCS —"o
.o 'OIhbo

AS "3 u C/3 o

Andrzej garncarz 1465-1488 1
Andrzej garncarz 1509-1513 1
Bartiomiej gliniarz 1516 1 1
Drzyszczek M aciej garncarz 1487-1517 2 1 1
Glod Mikołaj garncarz 1476 1
Gloth M aciej zdun 1494 1
Gosch J a n  garncarz 1495-1496
Goszdo M aciej zdun 1484-1500 1
J a n  garncarz, zdun 1 452-1488 1 posag żo-

ny ]lU
kopy gr

J a n  garncarz 1 501-1510 1
Litw an Maciej garncarz 1525
Markowicz P iotr garncarz 1 512-1525 1 1
M arek garncarz, zdun 1 489-1510 2 1
M arcin garncarz 1 5 1 3 - f  ok. 1525 1
M aciej garncarz 1454 1
Maciej garncarz 1487
Maciej garncarz, zdun 1487-1501 2 1 1
Maciej zdun 1501-1510 1 1
M aciej garncarz z Biłży 1514 w arsztat
Mikołaj zdun 1510 1
Stanisław garncarz 1419
Stanisław strycharz 1454-1465 1 1 cegielnia
Stanisław garncarz, zdun 1500-1501 1
W awrzyniec strycharz 1492
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Najstarsza cegielnia, znana od roku 14665, położona była obok 
kościoła Świętego Ducha. Na Czerskim przedm ieściu były dwie 
cegielnie: książęca, k tó rą  w  roku 1526 użytkow ali bernardyni6, 
i miejska. Ostatnia, położona za kościołem Najświętszej Marii 
Panny na Nowym Mieście, należała do kościoła Świętego Jan a7. 
Poza tym  na Czerskim przedm ieściu było 6 pieców w apienni­
czych. Z nową W arszawą natom iast związana jest tylko jedna 
cegielnia, istniejąca już od roku 14658.

Rzemieślnicy ci, ogólnie średnio zamożni, w  Nowej W arsza­
wie osiągnęli większe znaczenie. Świadczy o tym  nie tylko 
ilość przedstawicieli, ich większe znaczenie w  m ieście9, lecz 
przede w szystkim  dążność do ekspansji na cały region, czego 
nie w ykazują rzem ieślnicy starom iejscy. Mieli oni różne kon­
tak ty  ze szlachtą mazowiecką. Są to  bliżej niekreślone należ­
ności, mimo to można podejrzewać, że niekiedy chodzi tu  
o sprzedaż wyrobów zdunów -garncarzy czy ceglarzy nowo- 
m iejskich. P io tr M arkowicz po roku 1525 starszy cechu garn­
carzy w  Nowej W arszawie — w  roku 1518 w ykonyw ał bliżej 
nieokreślone prace budowlane dla księcia w  Zakroczymiu, do 
których m iał dostarczyć cegły10. Mimo, że jest to  jedyna wia­
domość tego rodzaju, świadczy jednak o ruchliwości rzem ieśl­
ników  nowomiejskich. Przypuszczać należy, że nie mógł to 
być wypadek odosobniony, tym  bardziej, że garncarze-zduni 
nowom iejscy m ieli zezwolenie na handel swym i wyrobam i 
w  Starej W arszawie, gdzie jeszcze do połowy XVI w ieku mieli 
na Rynku 2 budki11. Ważne jest, że oprócz sukiennictw a był 
to jedyny w ypadek ekspansji rzem iosła nowomiejskiego na 
teren  S tarej W arszawy.

5 AGAD, SW, nr 527, f. 202v.
6 Metryka Koronna mr 41 — materiały E. ŁapaciiWkiego.
7 AGAD, SW, rur 1, f. 175.
8 Księga ławnicza NW, Bilbl. Czartoryskich, nr 3140, s. 139.
9 Jan zdun-garncarz w  latach 1472 i 1473 łarwnik Nowej Warszawy.

10 AGAD, NW, nr 1, f. 477.
11 Wiadomo z późniejszego cytowania dawnych przywilejów Nowej 

Warszawy, AGAD, NW. nr 3, f. 123, 124, r. 1559.
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S z k l a r z e

Szklarzy w arszaw skich z racji wykonyw anych prac (szy­
by, w itraże) można zaliczyć do rzemiosł budowlanych. Jedy­
nym  źródłem wiadomości o ich pracy jest ustaw a cechu szklar­
skiego z roku 15561. W ustaw ie tej zostało wyraźnie zaznaczone, 
że szklarze warszawscy nie będą stosowali się do w ym agań 
staw ianych tym  rzem ieślnikom  w innych m iastach, ponieważ 
nie um ieją tego robić. Chodziło przede wszystkim  o m alowanie 
i w ypalanie 3 obrazów na  szkle, co należało wykonać na egzami­
nie m istrzowskim, czyli że każdy szklarz m usiał być również 
m alarzem . Szklarze warszawscy zaznaczyli, że pozostawiają tę 
um iejętność tym , k tórzy sto ją od nich na wyższym poziomie 
w  zakresie rzemiosła, a więc głównie cudzoziemcom osiedlają­
cym się w  W arszawie. Sami zaś, zgodnie z ustaw ą, nie m ają 
obowiązku tego czynić.

Ustawa świadczy -więc o niższym poziomie szklarzy staro­
m iejskich w  stosunku do szklarzy z większych ośrodków 
w Polsce i za granicą, jeszcze w  połowie XVI wieku. Podobnie

1 Al. Wejnert, Ustawa cechu szklarskiego z  roku 1556. Starożytności 
warszawskie, t. IV, s. 369—400.
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więc musiało być i w  XV wieku, tym  bardziej, że przedstaw i­
ciele tego rzemiosła, k tórzy w  tym  czasie przyjęli praw o m iejs­
kie w  S tarej W arszawie, przybyli wyłącznie iz m ałych m iast 
mazowieckich.

K ontakty  ich ograniczały się do Nowej W arszawy, k tó ra  nie 
m iała w łasnych szklarzy i m ieszkańcy jej m usieli zapewne 
korzystać z usług szklarzy starom iejskich.

Ich pozycja społeczna i zamożność, w  XV wieku niska, w  cią­
gu XVI wieku popraw ia się, w raz ze w zrostem  ilości rzem ieśl­
ników, k tórych w  XV wieku było trzech, a  w  pierwszej ćwierci 
XVI wieku już ośm iu2.

Nieruchomości i m ajątek

Nazwisko, imię, Daty

am
ie

ni
ca NU

pochodzenie występowania Bo pl
ac "o

O
2_o
"3-

T5*oto
inne

-o u cr o

b. i z Poznania 1447
b. i. z R óżana 1483 spadek dla 

żony — 
5 kóp gr

Andrzej z Janow a 1517-1526 spadek —

20V 2
kopy gr

Andrzej 1 5 0 3 - t  ok. 1507 1
Grzegorz 1497-1522 1
J a n 1517-1534 spadek dla 

dzieci
M arcin 1494—t  ok. 1517 1
Mikołaj 1515
Szymon 1502
Szymon 1468
W awrzyniec 1516

2 N a leż y  zwrócić uwagę, że ilość ta ruie była mała, jeżeli w  K r a k o ­
w ie w  latach 1500— 1550 b y ło  piętnastu szikiarzy. M . Friedberg, Wstęp 
Orać. art., t .  5, s. X X V .
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O produkcji szklarzy wiadomo R zem ios ła  b u d o w la n e  O SZ .- .L A R Z E  

tylko tyle, ile mówi wspom ­
niana ustaw a cechowa. Uczeń m usiał uczyć się przez 4 łata, 
a następnie, jako  czeladnik, udać się na wędrówkę. Ten, k tóry  
chciał zostać m istrzem , m usiał mieć dobre narzędzia do swego 
zawodu, szczególnie zaś windę, czyli kołowrót do w yrabiania 
ołowiu w  tak i sposób, żeby dobrze przystaw ał do szyb i nie 
przepuszczał w iatru . M usiał zrobić 3 szyby; jedną ze szkła 
francuskiego, angielskiego lub pruskiego, drugą ze szkła okrąg­
łego, weneckiego, trzecią z jakiegokolwiek szkła, np. czeskiego 
lub krakowskiego, byle okrągłego. Szyby te  m ają  być długie 
i szerokie na łokieć. K ształty tych trzech szyb zostały dokład­
nie określone.

Ustawa powyższa została ułożona w  roku 1551 przez m istrza 
szklarskiego Grzegorza C z y c h o s s o w i c z a ,  być może, był 
to ten  sam  Grzegorz, k tóry  w ystępuje w  Starej W arszawie już  
od roku 1497.



W n i o s k i

Ogólnie rzemiosła budowlane n ie rozw inęły się w  W arszawie 
w  om aw ianym  okresie w  tym  stopniu co artystyczne. Z w yjąt­
kiem  'tylko rzemiosł związanych z obróbką gliny, rzem ieślnicy 
budowlani nie mogli sprostać zapotrzebowaniu na  pracę nawet 
w  sam ym  mieście, n ie  ty le  ze względu na  stan  ilościowy, ale ze 
względu na możliwości wykonaw stw a. Szczególnie jaskraw o w y­
stąpiło to  u  m uratorów , których poziom był znacznie niższy od 
m uratorów  gdańskich, a naw et czerskich.

Skład narodowościowy rzem ieślników budowlanych był bar­
dzo jednolity, z w yjątkiem  jednego m uratora  Niemca, który  
przebyw ał w  W arszawie krótko i dwóch Czechów — cudzo­
ziemców nie ma.

Pochodzenie społeczne i tery torialne było również jednolite. 
Przedstaw iciele tych rzemiosł rekrutow ali się praw ie całkowi­
cie z chłopów i mieszczan mazowieckich.

Trudno mówić o jakichkolw iek w pływ ach w zakresie w yko­
nyw ania rzemiosła, oczywiście z w yjątkiem  obowiązkowych 
w ędrówek czeladniczych, o których nic bliżej nie wiadomo, 
jak  również o jakichkolw iek kontaktach z innym i ośrodkami.
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A n e k s y

I

List Bolesława V i Janusza II, książąt mazowieckich do Rady m. 
Gdańska w  sprawie popraw y źle pokrytego dachu na kościele Świętego  
Jana przez murarzy M ikołaja i Piotra mieszczan gdańskich.

1473 październik 18, Warszawa

Famosi domini, inostrd. amiai dileoti. Oblatam pro parte venarabilium, 
haraorabilium, at famosanum prelatorum, camaniioorum et oivium civdita- 
tis Warschoviensiis, nostroruim devotonum et fidalium, grate dilectonum 
coram nobis recepimus querimoniam, quomodo quidam Nykyel et Pet­
rus muratores oives Gdanerasas et suibieoti vestrarum cariitatum eccle- 
siam sancti Iohannis Babtiste in Warschovia lateribus tegere et coope- 
rire pro certa summa pecouiniarum eis tastituta, quam et reaiiter leva- 
runit, obligaiti siunit. Et quamquam ipsi muratores soli per se maiteriam, 
cementum videlicet et lateres disposuerint fecerintque et desuper ipsam  
eoolesiam texerint cooparierintque (sic) pro bonis quoque et firmis m a­
teria, tectum et laboriibuis aid multos anmos duiralturis spoponderint, 
ecce tamein spaoium uiniuis ainini non trainisivit, quod teotura huiusmodi 
eoclesiie per eos facta iin toto cadit, Jaibitur et ruiit propter materiam, 
pro qua polliciti sunt, indebite per eos factam et mele (sic) laboratam. 
Igirtur rogamus vastnais camiltates, quateinuis ipsos muratores v e s to s  cives 
coarcere, cohibere compellereque velint, ut opus huiusmodi suum inde- 
center laboraftum emendent, refarmeinit et prout poliliiciiti sunt, efficiant 
et consumemt Rem valde gratam et appriime amiciciiam aicceptam no­
bis in  eo ostansiuird erga vesftrais caritaltes pari viicisisiiitudiiniis iudacio 
compensiando. Ex Wairschovia feria secunda post saincte Hedvigis amino 
Domini millasimo etc. iLXX teroiio (18.X.1473).

Boleslaus D ei gracia et Johannes eadem gracia 
duces M azovie et Russie

Oryg.: Woj. Archiwum, P. w  Gdańsku, 300 D/6, 80. Doikumeinit papierowy, 
dobrze zachowany, 20,8x20,7 cm, wcięty lew y margines. Pismo wyraźne,
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atrament koloru brązowego1. Na ¡odiwrocie resztki pieczęci w  wosku 
czerwonym, średnicy 35 mm, zapiski archiwalne oraz adres: Famosis et 
spectabilibus viris e t dominis consulibus civitatis Gdanensis, nostris 
amicis dilectis.

II

List Rady m. W arszawy do Rady m. Gdańska aby nakłoniła m istrzów  
Piotra i Mikołaja, m urarzy gdańskich  — którzy wykonali prace przy  
naprawie dachu kościoła (Świętego Jana) w  W arszawie i wzięli należną 
zapłatę — do przybycia do W arszawy i  poprawienia roboty wobec nie­
bezpieczeństwa zawalenia dachu.

1473 listopad 29, Warszaiwa

Uinsermin frundilichanin grus mit foehegelichkayt guts w illens stets zcu- 
vor. Namhaftige ersame w eyse liebenn hernn, foesumdere fnirande 
unnde goinmer. Wir klageran ewer ersame weyshayrt Ober etliche ewer 
stadt miitpurger, sunderlioheinn m it denin namen gemanth meister Peter 
uininde Niclos mawerer, beyde vanin Danczk, das ¡sie sich etlicher erbeyt 
ann urunser kirchen zcu Warschaw undertwunden unrade dy selbige 
erbeyt ytnin etlicher mosse wolbrachit uninde geendet habenin, unns mit 
gesaimpter handt beyde glöbennde, solche ire eribeyt ann deme hawse 
Gotis stete, feste unnde wolbestendig zcu seynn auff eynne lange 
czeyt. Des (wir deinine inn beydenn eynne gemugeüche ¡unnde volkomende 
beczalunge nach erem willen gethann habenn. Ersame w eyse hernn 
Nw merckenn unnde pirerwfen wir ann der egemedithen erbeyt, vor w ei­
che sie unns geglobet unnde versprochen haben, eynnenn nam- 
haftigen wandel uninde merliehenn schadend van tage zcu tage unnde 
besorgenn uns swerlichenn ynn zcukumfitlioher ozeyit, do Got vorsey, 
grtfssennn schadenn zcu entphoenn. Worumfoe wir denne ewer ecnsame 
weysheyt mit sunderm fileys/se bittende seynn die egenamthenn meis­
tere Petem  unnde Niölossenn mawarar also zcu ¡underrichten unnde 
undenweyssenn, das sye her komeinn zcu unns unnde beschawenn unnde 
besehenn denn wandel unnde gebroch irer erbeyt ann deme hawse Gotis 
solchenn merglichenn schadenn unnde ¡wandel zcu bessern. Das steet 
kegemn ersamenn weytsihayt unnde denn ewren grosilichenn zcu vor- 
schuldenn. Gegebenri ¡zcu Warschaw am obende Andree apostoli anno 
etc. LX X III0 (29.XI.1473).

Rothm anne der stadt Warschaw
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O ry g .: Woj. Archiwum P. w  Gdańsku, 300 D/7, 54. Dokument papierowy, 
dość dobrze zachowany, 31,4x21,8 cm, w cięty lew y margines. Pism o w y­
raźne, atrament koloru brązowego. Na odwrocie resztki pieczęci w  wos­
ku zielonym, średnicy 35 mm, zapiski archiwalne oraz adires: Denn 
namhaftigenn ersamenn unnde weysenn hernn burgerm eister unnde 
rothmann der stad t Danczk, unnsernn besundernn liebenn frundena unde 
gonnern.

a n ad p isan e .
b  w s ta w k a  n a  m arg in esie .

D o k u m en ty  o d p isa ł z  o ry g in a łu  Jó z ef R u m iń sk i p ra c o w n ik  n au k o w y  W oj. A r­
ch iw u m  P aństw o w eg o  w  G dań sk u .



Ź r ó d ł a

N o w a  W a r s z a w a

Księga ławnicza z  lat 1417—1485. Biblioteka Czartoryskich, nr 3140. Ko­
rzystano z maszynopisu przygotowanego dio diruku prtzez prof, dra 
Adama Wolffa.

Acta consularia CNV, 1477—1545. Archiwum Główne Akt Dawnych, 
Nowa Warszawa nr 1.

Acta advocatialia et scabinalia, 1487—1565. AGAD, NW, nr 133.
Lustracja Nowej W arszawy z  1510 roku. AGAD, Warszawa Ekonomicz­

ne, nr 20. Lustracje i  rewizje Warszawy i starostwa warszawskiego 
XVI—XVIII wiiek. Przygotowane do druku przez Instytut Histo­
ryczny UW i Komisję Badań Dawnej Warsizawy, pod .red. prof, dra 
Stanisława Herbsta.

S t a r a  W a r s z a w a

Transactiones perpetuae et decreta officii consularis civitatis Antiquae 
Varsaviae, 1447 — 1527. Archiwum Główne Akt Dawnych, Stara 
Warszawa, nr. 1. Korzystano ¡z maszynopisu przygotowanego do dru­
ku przez prof, dira Adama Wolffa.

Album  civile, 1506—1637, AGAD, SW, nr 526.
Acia advocatialia et scabinalia CAV, 1511—1528, AGAD, SW. nr 529.
Acta advocatialia et scabinalia CAV, 1568—1569. Regestrum proventuum  

CAV, 1580—1608. Rothe juramentorum dominorum officialium CAV  
aliarumąue personarum. AGAD, SW, nr 534.

Wykorzystano także dane do rzemiosł artystycznych i budowlanych,
znajdujące się w  materiałach zebranych przez ¿inne osoby:

E. Łapacińskiego Księga radziecka Starej W arszawy, 1528—1543. AGAD, 
SW, nr 2; Księga ławnicza, SW, 1528 — 1535. AGAD, SW, nr 530; 
Metryka Koronna, nr 7, 8 i  45.

W. Maciejowską Księga ławnicza SW, 1453—1472, AGAD, SW, nr 527.

Do opracowania złotników Starej Warszawy po roku 1525, wykorzy­
stano materiały do złotnictwa warszawskiego 1525—<1655, zebrane i  opra­
cowane przez H. Sosińsiką.
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Księga ławnicza Starej W arszawy z  XV wieku, 1427 — 1453. SW, nr 525. 
Pomniki prawa, t. 3. Wyd. S. Ehremkreutz, Warszawa 1916.

Lites ac res gestae in ter Polonos Ordinemąue Cruciferorum. Wyd. Bi­
blioteka Kórnicka. Poznań 1890.

Al. Wejmert Ustawa cechu szklarskiego z  roku 1556. Starożytności w ar­
szawskie, it. IV.

Al. Wejnert P rzyw ile j cechu złotniczego, malarskiego, szm uklerskiego  
i aptekarskiego w  W arszawie z roku 1589. Starożytności warszaw­
skie, t. IV.

Przyw ileje królewskiego miasta stołecznego Starej W arszawy 1376—1772. 
Wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1913.

Dawne ustaw y cechu złotniczego miasta W arszawy z podobizną karty  
czołowej przyw ileju  Stanisława Augusta. Wyd. B. Śląski, War­
szawa 1914.

Źródła do historii sztuki i cyw ilizacji w  Polsce PAU. Cracovia artificum, 
t. 4 1300—1500. Wyd. J. Ptaśnik; t. 5, 1501—1550. Wyd. M. Fried- 
berg, Kraków 1936.
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C  o  a  e  p  >k a  h  i i e  

B B e a e n i i e

M ccjiejOBamie iicT op in i pa3BiiTHH BapuiaBCKoro pe.Mec.ia b XVI ii b Hawajie 
XVII BeKOB orpam m eubi apxiiBHbiMii 3anncaMH. Tai< Kan k HarneMy BpeMeHH 
coxpaHir.mcb .nimb HeMHorne naMHTHHKH M3:ie.inid 6e3biMHHHbix MacTepoB 
peMec.ia. CBe^emm o npoii3Bo;iCTBe, o MaerepcKHx u o npo<j)eccnoHajibHbix 
coK)3ax cpe/u i BapuiaBCKiix peMecjieHHHKOB BecbMa CKyaHbi h  nenojiH bi. I l o -  

IlO.THHTb 3TII aaHHbie MOiKHO .HIHIb nOCpeflCTBOM HCCJieflOBaHHH TOpi'OBbIX 
CBH3efi, XO3fl0CTBeHHOft AeHTejIbHOCTH II CeMeiiHbIX COOTHOUleHIlft. Oku I103B0- 
jih io t onpe;ie.-ii!Tb mic.ieHHOCTb npeacTaBH Te;ieH ;un iH o ro  peMecjia (b or;i.e jib- 

Hbix n e p n o ja x  B peM em i), nx  cocTosiHiie ii 3Haiieniie  b >KH3HH ropow a u  nexa. 
Ha OCHOB3HHII 3 th x  npejuiocbuiO K  m h  CMOiKeM BbiaejiHTb o q e p e ;u ib ie  nepnoflbi 
pa3BHTiisi peMec.ia.

OnpeAejiHH Aamibiii n e p n o j  BpeMeHH, ywreno, npe>i<je Bcero, >ihcjio coxpa- 
HIIBUIHXCH apX H B H bIX  AOKYMeHTOB II Bpe.MH jeH T e.IbH O C T H  O T fle .lbH I.IX  n O - 

Ko.ieHiift peMec.ieHHiiKOB. J I jih  C rapoft B apm asbi Hawa.ibHoii flaro it HBjiaeTCH 
1427 r ó j ,  jy ia  HoBofi B apm asbi —  1417 ro a . C 1525 i0,t0M  KOiwaeT cboio 
jeHTe.ibHocTb T perbe noKo.iem ie peM ec j ieH H H K O B .

C o ó p aH H b ie  CBeflCHim o  xyflo>K ecTB eH H bix h  CTpOHTe.ibHbix p e M e c jia x  

HB.iHioTca H ToroM  n e p B o r o  S T an a  nccjieA O B aH iiił n p o ó .ieM b i ¡¡apiuaBCKoro 
pewec.ia, np0B0flHMbix Hcropii-iecKHM My3eeM b B apm aiie ii Cokj3om PeMe- 
c .ien H b ix  I Ia;iaT .

F lo .io K e H iie  xyao> K ecT B eH H oro  ii C T p o iiT e .ib H o ro  peM ec.T b Crapoił h  H o b o h  

B a p m a B e  c.io>Ki«iocb n o  pa3H 0M y, TaK KaK u  x a p aK T e p  s t h x  ro p o ^ o B  6 b u i 

pa3H biii. B Crapoft B a p m a B e  n p o u B e T a .ia  K p y rm a a  T o p ro B .ia ,  b o 3 p o c .to  co- 
CTOHHiie yKHTejieii ro p o w a ,  noc.ieflCTBH eM  n e r o  6bi.no y iie jitw e H H e  c n p o c a  Ha 

npe .iM eT b i xy ;io> K ecT B eH H oro  u  C T p o iiT ejib H o ro  x a p a K T e p a . T o p io B b ie  c b h 3 ii 

H o b o A  BapiuaBbi orpaH im H B a.w cb  M a30B ineM , r ^ e  p a 3 i ie p n y ; io c b  rJiaBHbiM 

o ó p a 3 0 M  ó a 3 H p y io m e e  Ha m c c th o m  c b ip b e  p e M e c jio : H3/ie.iHH H3 rjiHHbi

h  cyK 0HH0e  np0H 3B 0jiC T B 0. B Crapoft B a p m a B e  n p e o ó . i a a a j io  pe.M ecjio , cb a- 
3aH H oe c O T aejiK oii ko>kh, Mexa h M era .i;ia .

P a3B H Tiie u  3 H a q e m ie  cT p o iiT ejib H b ix  pe.M ec.i 3 a B n c ir r  ot  T e w n a  pa3BiiTHsi 

CTpoiiTe.ibCTBa. OflHaKO b  ropoA C K H x 3anncH X  T o ro  Bpe.MeHii He o ip a3 H jm c i>  

no.THOCTbK) h ii C T pom e.T bH oe flBii>KeHHe, h h  ripoc |)eccnoH a;ibH aH  j e a r e i i b i i o c r b
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irpeacTaBHTejieö s io r o  peM ec.ia. 3aK;iioqeHHeM paöoT Komhcchh n o  ap xin eK -  
TypHbiM HCCJieaoBaHHflM /laBHefi Bapuiaßbi —  Hßjiaercii iibiBOj, mto CBbiiue 
nOJIOBltHbl I'OpOaCKHX Ka.MCHHblX AOMOB, HeCKO.lbKO KOCTCJIOB, a raaBHblM 
0Öpa30M yKpenaeHHbie cteHbi, oicpy>KaiouiHe r o p o a  CTapyK) B ap u iaß v  —• 
6bi.ni nocTpoeHbi b s n o x y  roTHKii. H e y a a a o cb  oaH ano naiiTii cbh3ii Me/Kay 

. ocTaTKaMii ro n m ecK oro  cTpoHTejibdBa h HMeHaMii peMec.ieHHiiKOß, H3ßecT- 
HblX 113 apXHBHblX ÄOKyMeHTOB.

X y  ji o  )K e  c t  b e  h h bi e  p e  m e  c  ji a

>K H B O n H C u bl

BapuiaBCKiie ropoflCKne ÄOKyMenTbi coaep>i<aT 3anncn  HCKiuomiTejibHO 
xo3üfiCTBeHHoro xapaKTcpa, nosroM y He jieiK o na h x  ocHOBaHim CÄejiatb 
BbiBoa o xy„ic»KecTBeHHofi aeflie.TbHocTH MaciepoB /KiiBonncn. HeKOTopbie 
3aKJIIOMeHHSf MO'/KHO BblBCCTH, paCCMaTpHBaH COCTOHHIie MBCTepOB >KHBOniICH 
(nocKojibKy He öbijiö y  hhx n ociopoH H iix  3aHflTHÜ), h x  (t)UHancoBbie c o o t -  
HOUieHim, B KOTOpblX, cpeflll pa3HbIX ÄOJI/KHblX CyMM, Morjia HaXOailTbCH 
TaK/ice n.iaxa 3a x \7 io>Kecrbciihmc paöoTbl. A na.ni3 cemeftHbix h ToproBbix 
CHoiueHHti c jipyniMH ueHTpaMH, co/teHCTByeT onpe,nejieHnio bo3mo>khhx  

. xyao/KecTBeiiHbix bjihhhhö Ha TßopqecTBO M aciepoB >khboiihch.
H m cio tch  CBeaeHHH o 12 JKHBonncuax, p a ö o T a io m n x  b nepHOÄ BpeMeHii o t  

1427 äo 1525 ro .ia . B bue jin ro rcH  Tor.ua Tpn noKOJieHiisi: b nepBOM (o k o .to  
1427— 1470) H3BecTHbi 3 M aciepa, bo btopom  ( ok. 1470— 1500) —  2, b T pe- 
Ti>eM (o k . 1500— 1525) —  7 M aciepoB  h  2 n o jiM ae rep b a .

CBeaemiH o  11 e t  p e, nepBOM BapiuaBCKOM >KHBoniicu,e, BcrpeqaeM b 3a- 
iihchx c  1428 roaa . B Te'ienne 45-ro,aoBofi AearejibHOCTH oh  Ha>Kiiji KpynHoe 
cocTOHHHe. 3aHM\iaJiCH ne TOJibKo peMecjioM, h o  TaKMie Toproß.ieft MexoM 
H JieCOM H, B CBH3H C TeM, nOJAepiKIIBaJI OTHOUieHHH C KpaKOBOM II B pou .ia - 
bom. B TeneHHe n e/io jiroro  Bpe.MCHii, B\iecTe c hhm pa6oTa.ii ero  ci,ih 11 e  t  p, 
a noTOM b h ?k  C e  p a (j) H m —  Tanw e xyno>KHiiKH. Cepa(|)iiM HacjieÄOBaji no  
ÄejiyiiiKe KpynHoe HM ym eciBo h 3amiMa.i Bbicmue ropoacK iie  ä o jk k h o cth . 
CaMbIM I13BeCTHbIM II, HO/Ka.IVft, CaMbIM JiyMLlIHM /KIIBOnHCljeM C rapoii Bap- 
uiaBbi 6 h ji M auen F o c}) h a ji b H3 FlHena, y iem iK  no3HaHCKoro >i<iiBonncua 
MßaHa LÜHJuiHHia poaom  113 3 .ib 3 a ca . T o t  caM ufi Toi{)(})Ha.ib 6bi;i, BepoHTHo, 
H3BecTHbiM Toraa BceM M a u e e M  —  aBTopoM coBOKpynuoro n op T p eia  Ma- 
30BeuKHX KHH3eß (CraHHC-iaßa, HHyuia n A h h h )  —  K0T0pbiii HaxoÄHTca 

b McTopiwecKOM M y3 ee  b Bapm aise.
X o th  H3BecTHbi HaM HMeHa >KHBOnHCueB aaBHefi Bapuiaßbi, oj.HaKO He Ha- 

x o ä h m  b rte p b oh c t omhhKax ii3üecTnfi 06 aB Tope qeT bipex c t c h h u x  >khboiiu- 
cett, OTKpbiTbix b ÄOMax CTaporo pbiHKa. EaHHCTBeHHaa coxpaHHBiuaacH >kh- 
BonHCb c XVI cTOJieTHH, KOTopyio cmiTaioT Tpy/iOM BapmaBCKoro >KHBonncua, 
3 to  TpunTHK b KOCTe.ie b U e n io B e , OTMeqeHHbift „ L a s a r u s  p i c t o r  1510” . 
B ao cT y n n b ix  iiOKVMeHTax n e  yjja.TOCb, OÄHaKO, pa3bicKaTb s t o i  o  Jl a 3 a p a.



X otíx BapuiaBCKHe JKHBOnncubi ne ô h .tii b to BpeMfl oöieanHeHbi b uex — 
OHH n0jib30BajiHCb óojibiuHM 3imeHHeM b ropoae, o qeM CBH^eTejibCTByeT 
pOJIb, KaKylO HrpajIH B X03aßCTBeHH0Ö H OÖmeCTBeHHOii H(H3HH ropo.ua. 
BMecTe c  tcm  hy>kho nOMHHTb, Tro TOjibKo o j i ih  H3 hhx 3aHHMajica Top- 
roßjieö —  MTO Morjio coaeäcTBOBaTb Ha>i<HBe öoraTCTBa.

Mccjie^OBaHHe KomaKTOB BapinaBCKHX jKHBOimcueß n03B0jiaeT cjiejiaTb 
BbiBoa, HTO äo 1500 r o a a  np eoöiia jia jio  ßjrtiaHiie Ha hhx KpaKOBa h B p oiy ia - 
Ba, n ocjie  1500 r o a a  —  BejibKonojibCKii u IloM opba.

B H oboö B apu iaße æo 1500 ro.ua H3BecTeH 6 hji TOjibKO oähh JKHBonwcei;, 
n ocjie  1500 ro.ua —  aßa. Mx cocToaHHe h counajibH oe nojio>KeHiie He óbiJiH 
TaK 3Ha>iiiTejibHbi, itan >KHBonncneB C raporo r o p o ß a .

3  o ji o t bi x  ä e ji H a c i e p a

riepByio 3aMeTKy o  30Ji0THjibmHKe H3 G rapoii Bapuiaßbi c  1338— 1339 rojia  
naxoÄHM b aKTax cyjieÖHoro n p o i;ecca  n ojib u in  c  KpecTOHOCuaMH. B  Te'ie- 
HHe 1427— 1525 r. b C rap oö  B apuiaße HaxoÄHjiocb 3 0  30ji0Tbix «eji MacTe- 
Pob: b nepBOM noKOJieHHH —  4, bo b top om  —  11, b TpeTbeM —  15. B n ep -  
BOM n e p iio a e  (1427— 1500) BbmejraioTCH 6  b h ä h h x  M acrepoB: Hhkojibh
E o  p h 6 a x , F p H r o p H ñ  H3 Bbiuiorpa.ua, HiiKOjiaö JI bi c bi, MapTHH B e i i c
—  H a3biBaeM biñ M a r H y c o s i ,  T  e o  <J) h  ji b  h  A m 6 p o > k h .

B r o a a x  1500— 1525 nepBeHCTByiOT TO>i<e 6 M acTepoB : rp iirop iift  I l y j i T O -  

p a k H3 IIIaMOTyji, A H üpeö ü y j i T O p a K  —  ero  n acb iH O K , TpHropnii <t> p h- 

J t e p H K  113 KpaKOBa, $ h  <t> h r y  p a  h KoHCTaiiTHH 3  a o  p H3 KpaKOBa. 4>pn- 
itepuK 6biJi cpoÄHeH, nocpe^cTBOM CBoeii >KeHbi Maprapmrbi, c  HiopHÖeprcKOä 
ceM beñ rojibHiiiHepoB H3 Ilo3HaHa.

Cpe^H npeacTaBHTejieñ xyao>i<ecTBeHHoro peMecjia — 30Ji0Tbix Äeji Ma- 
CTepa HB.ifljiHCb caMbiMii 3a>KHToqnbiMH H 3HaTHbiMH. üpuTOM He noMeuiaeT 
nOMHHTb, Mio öoräTCTB h no^ecTeił aocthtjih, paöoTaa HCKJii0iniTe;ibH0 
b CBoeii npoiJieccHH; ohh He 3anHMajiHCb hii ToproBJieft, hh pocTOBmuqecTBOM
—  u in p oK o pacnpocTpaHeHHMM  b  Tex BpeMeHax.

H a HCTeneHHH XV h b Haqajie XVI c io j ie r a a  Ha>iajiocb ö u cT p o  pa3BHßaTbca 
BapmaBCKoe 3o;:oTbix j e . i  MacTepcTBO. ripnöbinaeT Bce óojib iu e  3 0 ji0 tw x  «eJi 

MacTepoB, KOTopbie Ha’-iHHaroT npiiMenaTb noB oe Cbipbe h  yBe.Tii'iiiBaTb a ccop -  
THMeHT CBOHX npOÄYKTOB.

M acTepa SToro peM ecjia ä o  nojiOBHHbi XV Bena nojm epam Ba.ra CBa3H 

npeHMymecTBeHHO c b o c t o t o m m i i  ropo^aMH (BnjibHO, JIioöjihh, BpecT JIh- 
TOBCKIlfl), nOTOM CBa3H 3TII COBCeM npeKpaTHJIHCb, a  H a  HX MeCTO y K pen H JIH C b  

CBB3H c ropojaMH BejibKonojibCKH, c BpoiuaBOM  h  KpaKOBOM. Ilpo^yKTbi 

h x np0H3B0ÄCTBa ä o  1525 ro.ua He npoHHKajm 3a n pe^ ejiw  M a30Biua.
EcTb CBCAenüa, q io  b H oboh B apuiaße b to caM oe ßpeMa npo>KHBajiH jmuib  

2  MacTepa, npiiTOM HMKawix ö o jiee  to^h u x  CBe^eHiift n p o  hiix  He HMeeM.



3  o  ji o T o ui B e ii

3THX peMeCJieHHIIKOB B 3aniICSIX ropOÄCKHX KHHr 30ByT 30JI0T0UIBeaMH 
H, COBCeM HeO>KH,T.aHHO, TKaqa.MII sojiotom.

HaBepHo b t o  Bpenia He 6biJio em e  m okäY  hhmh pa3Ae.na n o  cneuiiajibHO- 
CTii. KaK h  b Ä pyrnx rop o^ ax , b B apm aße stum  peMecjiOM He 3annMajincb 
cjiHiiiKOM MHonie peMecjieHHHKii. B C rap oö  B apuiaße b ro flax  1427— 1525  
HacmiTbiBajiocb h x  Jiimib 6. OflHaKO mo>kcm h x npimucjiHTb k caMbiM 6 o ra -  
TbiM >KiiTejiaM rop ojia . HecoMHeHHO flßa 113 h h x: M a T e f i  h F a n y m  Hawai,™ 
cocTOsiHHe npe>KÄe B cero Toproßjiefl, h o  TOMy, mto oh h  nonajiii b KOMnaHHio 
caMbix 6oraTbix KynuoB —- HaBepHo npe^mecTBOBajin KpynHbie aeHOKHbie 
ÄOCTHÄeHHH, npuoöpereH H bie peMecjieHHbiM TpyaoM. ZIocth>kchhîi s t i i  cTajiH 
6 a 3 0 ö  hx cjjHHaHCOBOro h co u n a a i.n o ro  npoußeTaHHa. no;u'Bep>KaaeT s t o  
(JiaKT, iit o  a p y r a e  30.T0T0uiBeii floÓHJiHCb Toro ;i<e caMoro —  He 3aHiiMaacb 

ToproBjieft.
LLInpoKaa nony.TsipHOCTb Bbimiißa;ibHbix TOBapoB, paaoM  c Hc6ojibmnM  

cpaBHHTeJibHo KoaimecTiioM MacTepcKiix, roB opm  o  tom , h to  MHonie h3 
3THX H3ÄejIHÖ TIMnOpTIipOBajIUCb, JIIl6o MaCTepCKIie 6bIJIII Ha CTOJIbKO orpoM - 
Hbl, HTO, B HeKOTOpOM CMbICjie, MOHOnOJIH3IipOBajIH 3TV OTpaCJIb peMCCJia.

30Ji0T0m BeeB 6bijio HeMHoro em e  h noTOMy, hto Ka>KAbift H3 Tex, kto 
XOTejI 3aHHMaTbCa 3T0M paÖOTOii, flOJI/KCH 6bIJI ÔbITb apTHCTOM, B OTJIIiqne 
OT APJTHX peMeCJieHHIIKOB.

H e MO>KeM onpeae-iiiT b m om cht, c KOToporo Haqajiocb h Kor.ua OKOHTOJiocb 

pa3BHTHe SToro peMecjia. Jlm ub b o ö j ia c n i er o  KOHTaKTOß 3aMeqaeTca HeKaa 

3BOJIIOUHH: b TeqeHiie 100 JieT cooTHomeHna nepejBHHyjiHCb c BOCTOKa
(JlbBOB, JlynK, B hjilho, BpecT JIhtobckiiü) Ha 3ana,u h ceB ep (TflaHbCK, 

B p ou n a ß ).
HeT HHKaKHX cjieaoB BbiB03a BbimiiBajibHbix TOBapoB 3a np e;ieaw  M a- 

30Bma.

B HoboK B apm aße b t o  ßpeMa He 6mjio MecTHbix 30Ji0T0m B eeB .

JI h T e  ñ  m  H K H

B  paccMäTpHBaeMOM nepno.ae BpeM emi jiiiTefimuKH b B apm aße n e  n p ea -  

CTaBjiajiii HHKaKoro 3HaqeHna, x o ia  B apm aßa b XVI ßeice crajia oähiim  n s  
caMbix rjiaBHbix uenTpoB jiirreñHoro npoH3BO«CTBa b nojibme.

3 to bhjtho H3 c jieay iom nx *nicjieHHbix ÄaHHbix: b nepBOM n ep iio ^e  6biJiii 
2 JiHTeiim.HKH, bo BTopoM •—  2, a n ocjie  1500 ro.ua HacTOTbiBajiocb lix y>Ke 11, 
npHTOM MOłKHO OTMeTHTb, MTO ÔOJIbmHHCTBO H3 HHX nOCejIHJIIICb B Crapoft 

B apniaße ( b H oboä B apm aße n e  óbijio H3 BOBce).
B pa3BHTHH ßapmaBCKoro JiH T efiH oro  p e M e c jia  ó o j ib u iy io  pojib Cbirpaji ro -  

p ofl njiou,K, aßjiaioiuHHca Bcer^a caMbiM KpynHbiM uem poM  jiiiTeßHoro n p o-  

H3BOjiCTBa H a M a3 0 B in e .
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r iopTyneî iHbie Ma c i e p a
nopTyneöHbie MacTepa, TaK KaK h cjiecapu, He npeaeraBjiHjw b Bapuiaße, 

B t o  BpeM H , ô o . i b m e r o  3 H a> ieH im . M o r y T  o h h  6 b iT b  j w u i b  T o jib K o  n p u M e p o M  

T o r o ,  KaK noc.ie 1500 r o .n a  y B e jn p n iB a iO T C si bo3mo>i<hocth pa3BiiTiiH x y ^ o -  

>K ecTB eH H bix peMece.i. B Bapiuaßy n p i iô b iB a io T  T o r .u a  M H O n ie  n o p T y n e f it i iH K H  

Ä a a c e  H3  r i p a r i i  h  A y r c ô y p r a ,  m o  H e c o M n e H H o  c o a e f lc T B O B a jio  n o B b im e H H io  

yp o B H H  3 T o r o  penec.ia b Bapuiaße.
B H o b o ä  Bapuiaße 6 b i .n i  j i n i u b  2  n o p T y n e Ö H b ix  M a c T e p a ,  B n p o q e M  H H q e r o

Ó O .lb lU e  O HIIX H e iI3 BeCTHO.

C Ji e  c  a  p  h

n ep B b ie  CBe^eHUH o c a e c a p e  C ra p o f i B apuiaB bi jjam pyioTC H  c 1428 r o j a ,  
HoBOft B apuiaB bi c 1471 r o j a .  B TeweHiie 400 JieT b C ra p o ii  B a p u ia ß e  ô u .io  
ya<e 25 c a e c a p e ft, b H oboh  —  7. C .iec ap ii 3aracjw ;iH C b k cpe;uie:ia>iuiTO'iHbiM, 
MejiKHM peMecjieiiHiiKaM. O h ii co c iaB Jism i o ô u iu f t n ex  c KV3HenaMii. HeT c ß e - 
ÄeHiiö o  iix  aeaTejibHOCTii, .iiiu i ïo.ibK O  to , m o  iiH o r^a  no .iyqajiH  Ha3BaHiie 
„qacoBHHKOB ’. B onpeK ii ST ony  repjiaHCKOMy na3BaH(iiio, n o  HauHOHa.TbHOCTii 
ohh  cocT aB .iaaii OÆHopoAHyio nojibCKyio rp y n n y .

3aK. iK)ieHi ie
P a 3 B H T iie x y Tźio>Ke<?TBeHHbix p e M e c e i i  b Bapuiaße H a q a . i o c b  b K O H ue XV 

n b n a q a . i e  XVI b .  ii n p o Â O Ji> K a .io c b  b T e ie H i i e  XVI u XVII bckob. B o 3A e ftcT - 

BH e B a p u ia B C K iix  p eM ecjieH H iiK O B  o r p a m m i i B a j i o c b  T e p p i r r o p i i e f t  iW a3 0 B iu a .

CooTHomeHim c apyraMH uem-paMii b TeneHue 100 jieT npojxBHHyjiHCb- 
c BOCTOMHbix ropo^ oB  Ha noM opbe, Be.ibKonojibCKy h CHjie3Hio.

C j i e ^ a  3 a  p a 3 B iiT iieM  x y a o iK e c T B e i- iH b ix  p e w e c e j i  m o > k h o  3 a M e n iT b  p a 3 H im y  

b  x 0 3 flHCTBeHH0 - 0 6 m e c T B e H H b ix  O T H O iueH iiiix  C r a p o â  h  H o b o h  BapiuaBbi, 
b  K O T o p o ä  p e M e c j io  c o ß c e w  H e p a 3 BH.>iocb.

H a m io H a . ib H b if t  c o d a B  M acT ep O B -p e M e cn eH H H K O B  6 b iji n o m u  o a i i o p o a e n ,  

HHocTpaHiibi c o c T a B .ia . i l !  OKO.TO 10% ( ra a B H b iM  0Ôpa30M  30JI0THX a e j i  Ma* 
C T e p a ) ,  Bce 0 C T a ;ib H b ie  st o  n o jia K H .

C T p o i i T e ; i b H b i e  p e M e c j i a

C i p o H i e j i H

H e M H o ro  ô b i . i o  n p e ^ C T a B i r r e j i e f t  s t o t o  peMecaa b  Crapofi Bapuiaße XV c t o -  

. l e T i i a :  b  n e p B o f t  n o jiO B H H e  XV b . —  2 , b o  B T o p o S  n o jio B H H e  —  3 . J lH iu b  

c H a'ia.TO M  XVI b . HacwrbiBa.iocb n x  y>Ke 1 7 . B H o b o h  Bapuiaße b  Ha^ajie 
XV b . MMee.vi C B eüeH H H  TOJibKO n p o  o æ h o t o  C T p o H T e jia .

CTpoHTe.iH C T apoñ  B ap m aß b i npim ucjisuiHCb k  cpeaHesałKHTOHHbiM peiue- 
CJieHHHKâM. rlpHlliejIbHbl npHÔblBajIII I JiaBHblM 0 Ô p a 3 0 M  C OKpeCTHOCTeâ B a p - 
uiaßbi. B H aqajie X V  BeKa noHBjiaioTcsi a s a  nexH  ii oæ hh  repM aH eu HeH3 BecT- 
HOH (jiaMHJIHII.
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HeT CBe^eHiitt o  cH ouieH iiax erpoHTeaefi c ap y ru M ii iieHTpaMH rio jibuiH . 
B  nepBOHCTOHHHKax Himero He roBopHTca o  hx paóoTe. O  HH3KOM ypoBHe 
3HaHHft BapmaBCKHX CTpOlITejiefi XVI B. MO>KeT CBHfleTejIbCTBOBaTb (jjaKT, 110 
aaa noHHHKii Kpbirnu Ha KOCTejie CBaToro flHa npH3BaHo KaMeHmunoB H3 
raaHbCKa.

11 JI O T H H K 11

X 0T3 nJlOTHHKOB B TO BpeMH ÓblJIO flOBOJIbHO MHOFO, OHH He npejlCTaBJlHjlH 
o ah 3 k o  ó o ab in e ro  3HaaeHHa, noam w y b apxHBHbix aoKyMeHTax HeMHoro 
coxpaHHjiocb 3annceił o hhx.

M hoto iijio th h ko b  n p n ó b ia o  b C T apyio  BapmaBy b nepB bix  ro a .ax  XVI Be- 
Ka, BepoHTHO nOTOMy, i t o  H anajio  Tor.ua pa3BHBaTbca cTp0HTejibCTB0 r o p o j a  
h  npeflMecTHił, r a e  ohh  moimih n o ce a m rb c a . n p H in eab iib i n o  ó o a b u ie f i n a c rn  
npHÓbiBaan H3 Ma30BeuKoft aepeBHH. 3 a cboio p a 6 o T y  ohh  HaBepHo n o a y ia a n  
oneHb Hii3Kyio n aaT y , TaK KaK h iik to  H3 hhx  He n p u o ó p e a  K pynH oro co - 
CToaHiia.

K u p n H l H I I K H ,  n e H H H K H

OnpeaeaeHHbie cneiyi(jMKauHH pe\iecea , 3aHHMaiomHxca oópaSoTKoft raiiHbi 
0Ka3biBaeTca aoBoabHo 3aipyaHHTeabHbiM. 3BaaH hx no pa3H0My: Knpnnq- 
HHKaMii, neMHHKaMH, roH>iapaMH. Ohii aeaaaH KHpnHHH, nepeim uy, H3pa3Ubi, 
CTaBHaH nenii h icpHan Kpbiuni. H3 Bcex 3Tiix Ha3BaniiH możkho BbiaeaHTb 
aiie raaBHbie rpynnbi: 1) neiHiiKH —  rom apw , 2) Knpnn>!HHKH. riepBaa 
rpynna óbiaa H3BecTHa b HoboA, BTopaa b Crapo8 BapuiaBe. rioaTBep>i<aaeT 
s to  aoiiaainaunsi Knpnnqiibix 3aBoaoB. Cpean H3BecTHbix naTii —  n e iu p e  
Haxoanaiicb b Grapo# BapuiaBe.

3 th  peMecaeHHHKH, b o 6meM cpeaHe3a>KHTo>iHbie, ao cT iiran  óoab iuo ro  3Ha- 
MeHiia b H oB oft BapuiaBe. CBHaeTeabCTByeT 06 stom  6oabinoe K0aimecTB0 
npeacTaBHTeaeft aToro peMecaa, 11 raaBHoe, cTpeMaeHHe k SKcnaHcmi Ha Becb 
paiłoH, nero He npoaBaaan CTaporopoacK iie  peMecaeHHHKH.

C t  e  k  o  a  b i UHK H

EaHHCTBeHHbiM iiCTom-niKOM cBeaeHHft o p a ó o ie  ereKoabiwiKOB a B a a e ica  
noaonceHHe CTeKoabHoro u e x a  c 1556 roa a . B HeM roBopHTca o tom , mto 
BapuiaBCKHe c-reKoabiuiiKU He 6yayT  noaiH H aTbca Tpe6oBaHnaM, KaKHe 

npeai>aBaaiOTca cTeKoabiunKaM b a p y r n x  ro p o a a x . f le a o  3ai<aioqaaocb b yMe- 
iih h  nncaT b KpacKaMH h o6>KHraTb KapTHHbi Ha caeK ae. ypoB eH b n x  3HaHHfi, 
aoaiKHo 6biTb, 6bia HH>i<e LieM b a p y m x  r o p o a a x . O hh npiióbinaaH H3 Maabix 
Ma30BeuKHX rop oaoB .

CTeKoabuiHKii Grapoft BapiuaBbi noaaepwHBaan KOHTaKTbi c hoboh Bap- 
uiaBOił, rae He 6biao MecTHbix CTeKoabiuiiKOB.
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3 a Kj i r o qe HHe

B p accM aT p iiB aeM O M  n e p i i o a e  BpeM eH H , cTpoHTejibHbie peMecjia b  Cîapoü 
B a p m a B e  He p a 3 B e p H y jin c b  Tan u m p o K O  KaK xyaoiKecTBembie peMecjia. 3a 
HCKJiioqeHHeM p e M e c e ji , CBSBaH Hbix c  o ô p a ô o T K o ii  rjiH H U , CTpoH Tejibm H K H , He 

TOJIbKO nOTO M y, 'ITO HX 6 bIJIO HeMHOrO, He CMOrjIH ynpaBH TbCH  CO CnpOCOM 

Ha hx p a ó o T y , h o , rJiaB H oe, no npn<iHHe cjiaóoñ n oA roT O B K U .

HannoHaiibHbiiî cocTaB CTp0HTejibiu,HK0B 6biJi BnojiHe nojibCKiift, He c ra T a a  
OflHoro repM aH ua h  AByx q e x o ß .

npHUiejIbUbl HaÖIipajIHCb H3 M330BeUKHX KpeCTbHH II TOpOMiaH.
H e  HMeeM HHKaKHx C B e^eH iiñ  o co o T H o m e H im x  c T p o irre jib im iK O B  c  ä PJt h m h  

ueHTpaM H, 3 a  iicKJHOieHHeM  o 6 ii3 aT e jib H b ix  n e p e c e .ie H iiu  n o A M a c re p b e ß , o qeM  
TO>Ke HeMHOrO HaM H3BeCTHO.

C n n c o K  HJi Ji i ocTpauHi ł

I. üopTpeT nocjiejHHX Ma30BeuKHX KHSiaeü: GraHHCjiaBa, HHyuia ii Ahhm. 
HcTopimecKHü My3eö b Bapiuaße. <t>0T. M. KonbiA.ioßCKHH.

II. <f>parMeHT nopTpeTa nocjieAHnx M a30ßeuKiix KHH3eft: Tep6. Hcto-
pHqecKiift M y3eö  b B apuiaße. <{>ot. M. KonbiAJiOBCKiift.

III. <t>parMeHT nopTpeTa nocjieAHnx Ma30ßeuKHx KHH3eö: K hsbb flHym. 
HcTopimecKHft My3eü b Bapuiaße. $>ot. M. KonbiÄJiOBCKHft.

IV. «tparMeHT nopTpeTa nocjieAHnx Ma30Bem;nx KHH3eft: KHtisb CraHii- 
cjiaB. licTopuqecKHft My3eft b Bapuiaße. <Î>ot. M. KonbiAJiOBCKnft.

V. <t>parMeHT nopTpeTa nocjieAHnx Ma30ßeuKiix KHH3eñ: I<iifi>KHa AHHa. 
HcTopiwecKufi My3eft b Bapuiaße. <î>ot. M. KonbiAiioßCKHÖ.

VI a. <t>parMeHT HbiHe He cymecTßyioinefi roTuqecKoft noanxpoMHH Ha
CTeHe nepßoro 9Ta>i<a ÖOKOBoro KaweHHoro AOMa (Phhok CTaporo 
T oposa N° 8) H3o6pa>Kaioui.iiH uiecTßiie pbiuapefl. Konus b Hcto- 
piraecKOM My3ee b Bapiuaße. <I>ot. M. KonbiAJioBCKnił.

VI6. <t>parMenT Hbme ne cymecTßyiomeö roTimecKoß nojinxpOMHH Ha
CTeHe nepßoro 9Ta>Ka öoKOßoro KaMeHHoro AOMa (Phhok CTaporo 
Topora Ns 8), H3o6pa>Kaioui.iiß uiecTBiie pbmapeö. Konua —
HcTopiwecKiifi My3eft b Bapuiaße. <t>OT. M. KonbiAJioßCKiiH.

VII. r OTnnecKag no.iuxpoMim H3o6pa>Kaiom.aH MaaoHHy, nepenecennaa 
c KaMeHHoro AOMa Ns 17 b aom N° 40 Phhok CTaporo Topora. Í>ot. 
>1. OrpoAOBim.

VIII. i>parMeHT HbiHe He cym ecT B yiom eft roTimecKOft no.iuxpoMHH Ha

CTeHe n ep ß o ro  9Ta>i<a öoKOBOro KaMeHHoro AOMa (P h h o k  CTaporo 
Toposa N® 8), iBOÓpaiKaromuñ cb. B ap ß ap y. Komm b McTopimecKOM 

My3ee b B apuiaße. <Î>ot. H. OrpOAOBiw.
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IX. roTimecKafl noanxpoMiia, ceroaHa ne cymecTßyiomaa, c HapjoKHoft 
CTenbi Ka.MCHHoro aoMa, P hhok  Craporo T oposa N° 12. IlsoSpaiicaei 
CB. TeopniH Ha óeaoM KOHe, Konbe\i nporoaiom ero apaKOHa. Konna 
B HcTopuqecKOM M y3ee b Bapuiaße. <Î>ot. fl. OrpoaoBim.

X. CTBopKa TpnnTHxa 113 U era o ß a : 06e3raaBaeHiie cb . MoaHHa. OÓ3op  
McTopHH HcKyccTBa, KpaKOB 1929, Bbin. 3 . 4>ot. IO. ByjiraK.

XI. CTBOpK.a TpnnTHKa ra  U era o ß a : i lp o n o B e a b  c b . HoaHHa. OÖ30p 
H cTopnn HcKyccTBa, KpaKOB 1929, Bbin. 3, Í>ot. KD. ByjiraK.

XII. O rB o p K a  TpnnTHKa 113 Ueraoßa: MpoaoB mip. O03op HcTopnn 
HcKyccTBa, KpaKOB 1929, B b in . 3 . 'Pot. K). ByjiraK.

XIII. IIoAnwćb apTHCTa Ha Tpnm nxe iw Ueraoßa. OÔ3op HcTopnn HcKyc- 
CTBa, KpaKOB 1929, Bbin. 3, CTp. 71.

XIV. JlHTyprnftHaa <iaiua c navaja XVI BeKa —  BapmaBCKOe U3aeane. Ha- 
HUOHajibHbiñ Mv3eö b Bapuiaße. <t>OT. M. KonbiaaoBCKiift.

XV. H o>K K a qauiii —  ßna cß ep x y . <t>oT. M. KonbiaaoBCKiift.
XVI. <t>parMeHT hożkkii qauin. 4>ot. M. KoiibiaaoBCKiifi.

XVII. <t>parMeHT ho>kkh qarnii. 4>ot. M. KonbiaaoBCKiiH.
XVIII. MocTOBaa a bo pa, P hhok  CTaporo I'opoaa N° 14. Í>ot. ria n y 3 H H C K H Íi.

XIX. ToTiwecKiie apKaabi bo BHyTpeiiHen (ceßepHoü) CTeHe Ha ya. KaHO- 
Hiie JVs 10, II nojioBiiHa XV BeKa. Haa apKaaaMii caeaw öaaoK CBoaa. 
4>ot. B. Kiuii>KaHOBCKaa.

XX. FoTimecKaa Hinua c BepxHeii (cTapuieii) nacTbio nojiHxpoMiin b Ka- 
MeHHOM aoMe, P hhok CTaporo I'opoaa Ns 20. <í>ot. A. 4>yHKeBim.

XXI. ToTiiqecKaa HHuia —  yji. KaHOHiie 'Ns 16. <Pot. A. tfryHKeBHq.
XXII. I OTnqecKaa CTeHa KaMeHHoro aoMa Ma30BeiH<nx KHa3eft Ha yanue  

Y3KHÍÍ flyHaö. 4>ot. A. <i>yHKeBnq.
XXIII. ToTiiHecKaa Himia, Phhok CTaporo I'opoaa Ns 40 . <Î>ot. A. <ł>yHKĆBHi.
XXIV. Opar.Mcirr roTiiiecKoft apw i b  KaMeHHOM aoMe Ha yray yanuw Ka- 

HOHiie h E3yfiTCKOił. 4>ot. b  HcTopimecKOM M y3ee b  Bapuiaße.
XXV. roTimecKHH nopTaa, P hhok  CTaporo I'opoaa Ns 21 . í>ot. A. <t>VH- 

KeBiiq.

XXVI. I OTimecKHH nopTaa, ya. HoßOBeflcKaa Ns 5 . <t>OT. A. 'î’YHKeBHq.
XXVII. BHeuiHiiB Biia roTiwecKoro 3aaHiia Ha ya. B>i<030boh X» 5 co CTOpo-

Hbi y an u w  lleab H ofi, Haa ya . FIuiHMypHOft, II noaoBiiHa XV BeKa. 
ApKaabi Ha KaMeHHO-KHpimqHbix KOHCoaax. 4>ot. B. Kuin>KaHOBCKaa.

XXVIII. I OTHqecKHií norpeó b KaMeiiHOM aoM e clHKepa, P h h o k  CTaporo Fo- 
poaa Ns 27. <t>OT. A. «tyHKeBHq.

XXIX. roT im ecK aa Hnuia b KaMeHHOM aoMe, P h h o k  Craporo I'opoaa N» 22.
<t>OT. A. <t>yHKeBiiq.

XXX. ripoiJjnałipoBaHHbie roTiiqecKue Kiipnimn: 113 oöpaMaeHiia OTßepcTiia 
nan K o a o H H H  n 113 peôpa roTiiqecKoro CBoaa. MeropimecKiiH M y3eñ 
b Bapuiaße. 4>ot. fl. Orpoaoßiiq.
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XXXI. ropuioHHbifi H3pa3eu, h  cnocoö pa3MemeHim ropmo^Hbix n3pa3U0B 
b  nenn. HcTopmecKHfi My3eä b  Bapuiaße, aeno3HT Komhcchh n o  

MccjieaoBaHHK) /laisne« Bapmar.bi. <I>ot. JL OrpoflOBiiq.
XXXII. i> parM eH T r o n w e c K o r o  3aB epm eH H H  n e in  n o K p b iT b iü  3 e jie H o fi rjia- 

3 y p b M . H c T o p n ie c K H Ä  My3eö b  Bapuiaße, Ä e n o 3 H T  K o m h c c h h  n o  

M ccjie flO B aH H io  f la ß H e ö  Bapiuaßbi. <i>OT. H. O rp o ß O B im .

XXXIII. F a n H iiH a a  K p ya cK a  n o K p b rra a  s e j ie n b ii r j ia 3 y p b io , y K p a m e H n a a  o r a e -  

lia T K a M ii u iT a M n a  c p 0 3 e T K 0 fl, XIV Ben, B a p u ia ß C K o e  H 3A ejm e. <t>0T. 

fl. OrpoAOBHH.



S u m m a r y
I n t r o d u c t i o n

Research into the history of Warsaw craftsmen of XVth and early 
XVIth centuries is of necessity limited to archivai sources for there 
are very few, fragmentary remains of the works of unknown masters. 
Data of the production, workshops and professional contacts of Warsaw  
ora/ftsmen, derived from original sources, are very scarce and incom­
plete. Deductions may be drawn indirectly toy analysing trade contacts, 
administrative activities and family connections. Through such infor­
mation it is possible to establish: ¡the number of members of the various 
guilds, their financial status as w ell as ¡their importance in the town 
and in the guild. In such a w ay dt is possible to deduce the stages 
of development of a given guild.

In fixing a chronological period there are talken into account both 
the dates of the (preserved archives and the period of activity of each 
generation of craftsmen. The initial date for Old Warsaw is 1427, for 
New Warsaw — 1417. The final date is 1525 when the third generation 
of craftsmen ended its activities.

The information gathered here om the artistic and building crafts 
constitutes the summary of the first stage of ¡the research on Warsaw 
craft-guilds which is toeing carried out toy the Historical Museum in 
Warsaw and by the Chamber of Crafts.

The artistic and building crafts of Old Warsaw were differently 
constituted from those of New Warsaw. This was due to the different 
character ¡of the two towns. In Old Warsaw trade was highly developed 
and there were many wealthy citizens, facts which are shown by the 
great demand for artistic products and toy a greater activity iin building. 
The trading contacts of New Warsaw were ■limited to Mazovia and 
here there developed primarily those crafts connected with the raw  
materials which could be supplied toy the local markets,, as, for instance, 
the craft o f the potter and of the clothier. In Old Warsaw those crafts 
dominated which were connected w ith the working of leather, furs 
and metals.

The development and importance of building trades is connected with  
the rate of building. There is no evidence of building work to be found 
in municipal sources, nor has the professional activity of the rapresen-
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tatives of these crafts been traced. As a result of the architectonic w ork  
of the Cammision for Research cin Old Warsaw it is  kinowin that ¡more 
thain half of the houses of the Old Town were built iin the Gothic 
period, as were several churches amd, above all, the city w alls surrounding 
Old Warsaw. It is impossible however to connect the remains of Gothic- 
buildings with what is known from archival sources of definite craftsmen.

T h e  A r t i s t i c  C r a f t s

T h e  P a i n t e r s

The data contained in Warsaw manicipal books is almost exclusively  
concerned with the town’s economy, so that no information is to foe 
gained from them  about the -professional activities of the master 
painters. Certain deductions m ay foe drawn however toy ascertaining, 
their state of wealth (if they were not engaged on any other work), 
the number and range of their financial transactions where among 
amounts of money owing, and not dearly defined, there may have 
been payments for paintings. An analysis of family and trade contacts 
with other centres shows that there was an interchange of artistic 
ideas and influence.

Between 1427—1525 w e find tw elve master painters in Old Warsaw. 
Three generations are to be distinguished during this period: in the- 
first (circa 1427—1470) there were three master painters, in the second 
(circa 1470—1500) there were two and in the third (circa 1500—1525) 
there were seven and two apprentices.

Information about the Warsaw painter P i o t r  appears in sources 
of the year 1428. During his forty-five years of work he made ąn 
enormous fortune. Apart from his craft the w as also engaged in the 
trading of furs and wood and thereby kept up contacts with Cracow 
and Wroclaw. His son, another P i o t r ,  worked with him for a short 
time and later his grandson S e r a f i n .  Both were painters. Serafin 
inherited a large fortune from his grandfather and attained the highest, 
civic honours. The most widely known, and profoafoly the best painter 
in Old Warsaw, was Maciej H o f  f n a l  of Pniew, a pupil of the Poznań 
painter, Jan Schilling, an Alsatian by birth. Hoffnal was probably the 
same M a c i e j  who was called din some archives „the painter of the 
Mazovian Dukes” (Stanisław, Janusz and Anna) and in that case 
it was he who painted the picture of them together which mow hangs 
in the Historical Museum in Warsaw.

In spite of the faot that the Warsaw painters of that period are  
known there are no sources through which it is  possible to identify 
the painter of any of the four murals discovered in houses in the  
market place. The only ecclesiastical painting preserved from the early
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XVI.th century, wihich is considered to foe the work of a Warsarw painter, 
is the triptych in the church din Cegłów ¡which is signed „Lazarus pictor 
1510”. No trace has ever ibeen found of this Ł a z a r z  however in the 
sources at the disposal of historians..

The Warsaw painters of (this period were not formed into a separate 
guild,, but the economic and social position of the master-painters is 
a proof of their importance in the town. It must toe painted that only 
one of them was engaged in trade and he probably gained łuiis large 
fortune by this meainis.

Am analysis of the contacts of Warsaw paiinters shows that uintil 
1500 t h e . influence of Cracow and Wroclaw was strangest, but after 
1500 that of Greater Poland and Pozinań dominated.

One painter is known iin New Warsaw before the year 1500 and 
two are known after that date. Their earnings aind social positions 
were considerably lower thain those of the paiinters of Old Warsaw.

T h e  G o l d s m i t h s
The first information of a goldsmith in Old Warsaw comes from the 

year 133.8—1339. We know of thirty goldsmiths in Old Warsaw between 
1427—1500, of whom four were of the first generation, eleven of the 
second and fifteen of the third. At am earlier period (1427—1500) there 
were six outstanding master goldsmiths: Mikołaj B o m b a c h ,  G r z e ­
g o r z  of Wyszogród, Mikołaj Ł y s y ,  Mainoiin W e y s ,  called M a g n u s ,  
T e o f i l  and A m b r o ż y .

S ix  others of the years 1500—1525 are known: Grzegorz P ó ł t o r a k  
of Szamotuły, his step-son Andrzej Półtorak, Grzegorz, F r y d e r y k  
of Cracow, Jan F i g u r a  and Konstanty Z a o r of Graoow. Through 
his wife, Małgorzata, Fryderyk was related to the Nuremberg family 
of Holczschner which had settled by then im Poznań.

The goldsmiths were one of the richest groups of artistic craftsmen, 
and they enjoyed igreat importance 'in the town. It is noteworthy that 
they attained their fortunes and importance only by practising their 
■craft, for they were not engaged in trade or in  the mcmeylending which 
was then so widespread.

The speedy development of -the goldsmiths’ craft started at the and 
■of XVth and the beginning of XVIth centuries. The numbers of crafts­
men increased considerably during this period, and it is shown .that 
at this tim e they also started to make use of ¡new materials and to 
•extend the variety of their products.

Until the middle of XVth century they maintained relations chiefly 
with towns to the east (Vilno, Lublin, Brześć Litewski). From the middle 
o f XVth century these relations were completely ¡broken off and

108



in their place there are more and more numerous ties w ith -the towns 
of Greatein Poland as w ell as w ith Wrocław and Cracow. It has been 
affirmed that until 1525 the products of Warsaw goldsmiths were not 
to ¡be found outside Mazovia.

In New Warsaw, in the period under discussion, there were only 
two goldsmiths, of whom no details are known.

*
T h e  E m b r o i d e r e r s

In the Warsaw municipal books the representatives of this craft are 
called either embroiderers or „weavers of gold” (auritextores). It is 
Obvious that ait that time there was no division of labour between the 
two crafts. As in other towns this craft was not numerously represen­
ted. In the years 1427—1525 there were s ix  embroiderers -in Old War­
saw. But in spiite of ¡their lack of numbers they w ere among the richest 
people in the town. Two of them, M a c i e j  and H a n u s z, doubtless 
made their great fortunes m ainly toy trade, tout the fact that they  
belonged to the group of the richest merchants means that they must 
first have had financial success in their craft which formed the basis 
of their financial status. This is proved by the fact that the other 
craftsman acquired similar fortunes without engaging in trade.

The widespread use of embroidery coinciding with such a small 
number of workshops means either that there was a large import of 
embroidered goods or that this small number of workshops held what 
amounted to a monopoly of this craft. Another reason for the small 
number of embroiderers w as the fact .that their craft differed from 
others iin that each embroiderer needed to be a true artist in order 
to carry on his profession.

It is impossible to fix  the date of the development or the decline 
of .the embroiderers’ craft. It is possible only ito itrace the course 
of their contacts, which during a century moved from eastern towns 
(Lwów, Luck, Viiino, Brześć Litewski) to the north and w est (Gdańsk, 
Wrocław).

There is no trace of any export of their goods beyond Mazovia.
There were no embroiderers in New Warsaw at this period.

T h e  P e w t e r e r s

In the period under discussion pewterers played no role whatsoever 
in the life of Warsaw, although by XVIth century the town had become 
one of the most important centres of the pewterers’ craft in Poland. 
The development of this craft m ay be seen in the number of its repre­
sentatives; in the first period there w ere two, and also two in -the
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second period, while after 1500 the number increased to eleven. At this 
time there was an influx of pewterers to Old Warsaw (there were none 
in N ew Warsaw). A large role in the development of their craft played 
Ploclk, which up to that time had bean the greatest centre of pewter- 
works in Mazovia.

T h e  B e l t  M a k e r s

Like the metal workers they played no role in Warsaw ait this time. 
Theiir craft, however, serves as an exam ple of the w ay in which the 
artistic crafts tended to develop after the year 1500. Many belt makers 
them came to Old Warsaw, even from Prague and Augsburg, and 
it iis certainly they w ho helped to raise the standard of this craft 
in Warsaw.

There were only two belt makers in New Warsaw about whom  
no details are known.

T h e  M e t a l  W o r k e r s

The earliest information on metal workers in Old Warsaw dates from  
1428, w hile the first new s of these craftsman in N ew  Warsaw is of the 
year 1471. During one hundred years there were 25 metal workers iin Old 
Warsaw and seven in New Warsaw. They .belonged to a group of me- 
diium^rich, small craftsmen and formed a guild together with the 
blacksmiths. Little is known of their w oik  except that they were  
occasionally called „zegamicy”. In spite of this German name they 
were, as a group, of Polish nationality.1

C o n c l u s i o n s

The development of the artistic crafts in Warsaw started at the end 
of XVth century and the beginning of XVIth century, and lasted 
throughout the XVIth and XVIIth centuries. The influence of Warsaw 
craftsmen did- not extend ¡beyond the territory of Mazovia.

Contacts with other towns moved, during the course of oine hundred 
years, from towns in the east to those in Pomerania, Greater Poland 
and Silesia.

The artistic crafts serve to show the difference in  the economic and 
social structures of Old and New Warsaw. In ¡the latter these crafts 
were not developed.

The national composition of the artistic guilds was practically entirely 
Polish. Only about ten per cent of ¡the craftsmen were foreigners (mainly 
goldsmiths).

1 Z eigers
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T h e  B u i l d i n g  C r a f t s

T h e  M a s t e r  B u i l d e r s

Iin XVth century (there were very few  representatives of this oraft 
in  Old Warsaw i.e. in  the first half of XVth century there were two, 
and iin the second half, there. It was only to Hie early XVIitih century 
that there were ¡seventeen. We know of only cine master builder in New  
Warsaw at the begiinoiing of XVIth cenitury.

The master builders in Old Warsaw belonged to the medium-iincome 
group. Most of them came to Warsaw from ¡the surrounding district, 
although in. the early XVth century there were ¡two Czechs an cine 
German of unknown name.

There are inio traces of the master builders having had contact with 
other towns, neither do ¡there exist any soiunces giving any information 
of their work. The low  standard of the work in XVth century is shown 
by the fact ¡that master builders were brought from Gdansk to repair 
the roof of St. John’s  Church.

T h e  C a r p e n t e r s
Although the carpenters were fairly numerous they did not attain 

a high financial or social position, and for this reason few  sources 
have remained pertaining 'to them or their work. There was a large 
influx ¡of carpenters to Old Warsaw din the early XVIth century which 
w as probably ¡connected with -the increased building and the development 
ot the .outskirts of the town where they were able to settle. They came 
m ainly from Maaoviain villages. They must have been poorly paid for 
none of them acquired any considerable fortune.

T h e  B r i c k  M a k e r i s

Little is known of specification of clay working craftsmen. They are 
called by various names: torick-makers, tilers, clay^workens, stove- 
-menders, potters. They made bricks, roof tiles and tiles; they 
built stoves and covered roofs. Prom among these various descriptions 
two main groups may be distinguished: stove-malker-potters and tiler- 
Hbriok-makers. The first group is charaeteniisitic of N ew  Warsaw and 
the second group of Old Warsaw. This is shown by the locality of the 
^brickworks. Of the five known craftsmen four worked in Old Warsaw.

These craftsmen, belonging on the whole to  the middle-imcome 
group, attained greater importance in  New Warsaw than in Old. This 
is proved toy their numerical superiority ¡and their tendency to expand 
throughout the whole region,, which w as not shown toy the draftsmen 
in the Old Warsaw.
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The only sources of information about the work of the glaziers is  the 
document establishing their guild in  1556. It stated that the Warsaw 
glaziers did not intend to comply with the demands made on these 
craftsmen in  other town® because they have not the necessary quali­
fication®. It was a  question of the ability to paint and bum  out pictures 
on glass. The standard of their work must therefore have been lower 
than that ¡in other towns, particularly as all the glaziers in Warsaw  
came from small Mazovian towns.

The glaziers of Old Warsaw limited their contacts to New Warsaw  
where there w ere no representatives of their craft.

C o n c l u s i o n *

The building crafts did not develop in Old Warsaw as quickly as did 
the artistic crafts at this period. Except for those crafts connected with
the working of clay, the building craftsmen could not meet the demand
for their work, even in the town itself, not because of their small 
numbers but 'because of lack of ability.

With ¡the exception of one German and two Czechs all the craftsmen 
were Polish.

The workman were recruited from the peasants and small townsmen  
of Mazovia.

There is a complete lack of information about contacts with other 
towns, except for the compulsory joum eyings of the apprentices, about 
whom also little  is known.
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