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Rozwoj 1 poziom techniczny czy artystyczny danego rze-
miosla najlepiej jest odtwarzaé i ocenia¢ na podstawie zacho-
wanych wyrobow. W wypadku badan nad dziejami rzemiost
warszawskich XV i poczatku XVI wieku jest to wlasciwie nie-
mozliwe, zachowaly sie bowiem tylko nieliczne fragmenty dziet
bezimiennych mistrzéw. Najliczniejsze sa zabytki z zakresu
budownictwa mieszczanskiego, np. portale niektérych kamie-
nic na Rynku Starego Miasta i przy ulicy Nowomiejskiej oraz
gotyckie obramienie okienne w kamienicy przy ulicy Brzozo-
wej. Z budownictwa miejskiego pozostaly fragmenty muréw
obronnych, przy ktéorych mogli pracowaé¢ rzemieSlnicy war-
szawscy zarowno przy budowie, jak i przy przebudowach i na-
prawach. Zachowaly sie tez wyroby z gliny, jak: dachowki,
cegly zwykle i profilowane oraz kafle i zwienczenia piecow.
Z zakresu rzemiosl artystycznych znane sg jedynie resztki
gotyckich polichromii odkrytych w kamienicach rynkowych
i portret ksiazat mazowieckich. Wyrcby rzemiost metalowych,
jak: zlotnikow, kenwisarzy, pasnikow i $lusarzy, a takze tkac-
kie i haftarskie — nie sg znane. Istnieje hipoteza, Ze srebrny



kielich, bedacy w posiadaniu Muzeum Narodowego w Warsza-
wie, jest wyrobu warszawskiego z poczatku XVI wieku.
W Zrédlach jednak nie udalo sie znalezé potwierdzenia, mimo
ze znana jest osoba fundatora. Ani jednego zreszta z zacho-
wanych zabytkéw nie da sie powiaza¢ z okreslonym tworca.

Oczywiscie jest mozliwo$é odnalezienia! nieznanych prze-
dmiotéw wyrobu rzemies$lnikéw warszawskich, nawet z tego
odleglego okresu, jednak nawet wtedy obraz 6wczesnej wy-
tworczosci bylby fragmentaryczny i niepelny. Podstawa uzu-
pelnien wiadomos$ci sa w tym wypadku Zrédla archiwalne. Da-
ne, ktére w nich znajdujemy, majg zupelnie inny charakter
niz te, ktére mozna uzyska¢ z badann mad wyrobami. Dane
o wytworezosci, warsztacie 1 kontaktach zawodowych sg
w zrédlach warszawskich bardzo nieliczne i ulamkowe, czesto
mozna wyciggnaé jakies wnioski jedynie posrednio, droga
analizy: kontaktéw handlowych, dzialalnosci gospodarczej,
informacji o stosunkach rodzinnych. Wiadomosci z materialéw
archiwalnych pozwalaja ustali¢ ilo$é przedstawicieli poszezegdl-
nych rzemiosl w réznych okresach, ich rodzine, stan majatko-
Wy, dzialalno$¢ gospodarczg i handlowa oraz znaczenie w mies-
cie i w cechu. Na podstawie tego rodzaju przeslanek mozna
probowa¢ ustalenia kolejnych etapéw rozwoju danego rze-
miosla. Czasem nawet ze stwierdzenia czestotliwosei i kierun-
kéw kontaktéw rodzinnych czy handlowych mozna wyciagnaé
wnioski o ewentualnym oddzialywaniu artystycznym innych
osrodkow.

Zebrane tu wiadomosci o rzemioslach artystycznych i budo-
wlanych w Warszawie w latach 1417—1525 stanowia podsu-
mowanie pierwszego etapu badan nad zagadnieniem rzemiosla
warszawskiego prowadzonych przez Muzeum Historyczne
w Warszawie 1 Zwiazek Izb Rzemieslniczych.

1 Wszystkie znane zabytki zostaly odnalezione podczas badahn tere-
nowych, prowadzonych przez Komisje Badan Dawnej Warszawy. Poza
tym mozna by jeszcze odnalezé jakie§ wyroby rzemiosta warszawskiego
tego okresu w muzeach zagramiczmych, mp. radzieckich.




Przy wyznaczaniu okresu e i G i T
chronologicznego tego pierwsze-
go podsumowania wzieto pod uwage daty zachowanych archiwa-
liow i czas dzialania poszczegdlnych pokolen rzemieslnikéw.
Tak wiec dla Starej Warszawy data poczatkows jest rok 1427,
a dla Nowej Warszawy — 1417, daty pierwszych zachowanych
zapisek dla obu tych miast. Date koncowa stanowi rok 1525,
kiedy konczy swa dzialalno$¢ wielu rzemieslnikow trzeciej
generacji. W wypadku, gdy dzialalno$é ta przecigga sie poza
ten rok, podane sg przy wybitniejszych jednostkach najwaz-
niejsze wiadomosci z okresu po roku 1525.

Wyboru omawianych rzemiosl dokonano w oparciu o kla-
syfikacje rzemios! w pracach dotyczacych innych miast (Kra-
kéw, Torun, Przemysl), z uwzglednieniem specyfiki rzemiosl
warszawskich. Z zakresu rzemios! artystycznych oméwieni zo-
stali: malarze, zlotnicy, haftarze, konwisarze, pasnicy i Slusa-
rze; z zakresu rzemios! budowlanych: muratorzy, ciesle, cegla-
rze-strycharze, zduni i szklarze. Brek wiadomosci o istnieniu
w Warszawie niektorych rzemiosl, jak np. ludwisarzy i rzez-
biarzy, znanych w tym czasie w innych miastach.

Sytuacja rzemiosl artystycznych i budowlanych w Starej
i Nowej Warszawie uksztaltowala sie odmiennie ze wzgledu
na ré6zny charakter tych miast. W Starej Warszawie rozwingt
sie wielki handel, ktéry umozliwil kontakty z miastami pol-
skimi i zagranicznymi. Do najwiekszego znaczenia doszly tu
rzemiosla zwiazane z obrobka skory i futer oraz metali, kidére
byly surowcem importowanym. Metalowe wyroby warszawskie
mialy zbyt nie tylko na Mazowszu, wywozono je za po$rednic-
twem kupcéw nawet za granice’. W zwiazku z tym zwigkszala

® W roku 1514 Jerzy Baryczka wystat 104 kosy do Smolenska. Archi-
wum Gléwne Akt Dawnych, Stara Warszawa, mr 529, f. 68v.
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sie¢ zamozno$¢ mieszkancow Starej Warszawy, co znalazlo swoéj
wyraz rowniez w rodzaju zabudowy i ruchu budowlanym3.

Zabudowa Nowej Warszawy, oprocz koscioléw i ratusza, byta
wylgcznie drewniana, co $wiadczy o mniejszej zamozno$ci
mieszkancéw. Kontakty handlowe Nowego Miasta ograniczaly
sie do Mazowsza. Rozwinely sie tu przede wszystkim rzemiosta
zwigzane z surowcami, ktérych moégl dostarczyé rynek lokalny,
a mianowicie obrébka gliny oraz sukiennictwo.

Rzemiosla artystyczne, jak widaé, mialy lepsze warunki roz-
wojowe w Starej Warszawie. Poza tym Stara Warszawa byla
silnie zwigzana z dworem ksigzecym. Zapotrzebowania dworu
na wyroby rzemios! artystycznych i budowlanych niewatpliwie
przyczynily sie do rozwoju pewnych galezi rzemiosla, choé
nie znalazlo to nalezytego odzwierciedlenia w ksiegach miej-
skich.

W Starej Warszawie w XV i pierwszej ¢éwierci XVI wieku
ogolna liczba rzemieslnikéw wynosila okolo 1000. Dominowaly
rzemiosla zajmujace sie obrébkag skory i futer (197) i obrébka
metali (190). Kazda z tych grup stanowila okolo 20°% ogél-
nej liczby rzemie$lnikéw. Do najwiekszego znaczenia doszly
rzemiosla artystyczne zwigzane z obrébka metali i wéréd nich
zauwazy¢ mozna najdalej posunieta specjalizacje. Sposrod
dwunastu specjalno$ci rzemios! metalowych — cztery mozna
zaliczy¢ do artystycznych: zlotnikéw, pasnikéw, konwisarzy
i Slusarzy. Stanowi to okoto 50° rzemiost metalowych, a kolo
90 ogblnej liczby rzemie$lnikéw. Prawie trzecia cze$é tego
przypada na zlotnikéw, oni tez pod wzgledem ilosciowym wy-
bijajg sie zdecydowanie na czolo w stosunku do innych rzemiost
artystycznych, jak: malarze, haftarze i snycerze, ktérzy razem
stanowig 2,5%0 ogoélnej liczby rzemieslnikow,

Ilosciowo podobnie przedstawiaja sie rzemiosla budowlane,

3 St. Zaryn, Stare i nowe portale w kamienicach staromiejskich.
Ochrona Zabytkéw, 1953, z. 2—3, s. 115.
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ktére Stanowia 8’70//0 ogélnej Rzemiosta artystyczne O WSTEP

liczby rzemies$lnikéw, z czego

okolo 2,59, przypada na muratorow; pozostali to: ciesle, cegla-
rze-strycharze, szklarze i brukarze w tym okresie jeszcze bardzo
nieliczni.

W Nowej Warszawie w omawianym okresie bylo okolo 500
rzemie$lnikéw. Dominowaly rzemiosta obrobki skoéry, gliny
i wlokienniczet. Rzemiosl artystycznych bylo niewiele; kilku
malarzy, zlotnikéw i Slusarzy stanowilo zaledwie 3% ogolne]
liczby rzemieélnik6w. Brak wiadomos$ci nie pozwala stwierdzié,
czy istnialy warsztaty pasnicze, konwisarskie itp.

Do rzemios! budowlanych zaliczali si¢ muratorzy, ciesle
strycharze-ceglarze i szklarze. Zakres rzemiosla ciesielskiego
byl szerszy niz muratoréw. Budowali oni samodzielnie cale do-
my drewniane i praca ich byla niezbedna przy wykanczaniu
kamienic. Strycharze-ceglarze wyrabiali dachowki oraz, pokry-
wali dachy. :

Rozw6j i znaczenie tych rzemiosl wigze sie Scisle z ruchem
budowlanym w Warszawie, w najwiekszym stopniu z budow-
nictwem mieszczanskim, w mniejszym stopniu z budownic-
twem ksiazecym. W zakres budownictwa ksigzecego wchodzity
koscioly w okresie ich powstawania, p6zniejsze przebudowy
lub remonty wchodza w zakres budownictwa miejskiego, kie-
rowanego przez rade i lawe (kosciol Swietego Jana, Najswiet-
szej Panny Marii i Swietego Ducha), albo 53 prowadzone przez
poszczegblne zakony, do ktorych naleza (kosciol Augustian6w
i Bernardynéw).

Zagadnienie rozwoju ruchu budowlanego w Starej i Nowej
Warszawie nie znalazlo nalezytego odzwierciedlenia w Zrédlach
miejskich, jak réwniez mieuchwytna jest tu dzialalno$¢ zawo-
dowa poszczegbélnych, dosé licznych przedstawicieli rzemiost
budowlanych. Przypadki, kiedy p()zna'jemy kamienice lub dom
w momencie budowy, sa bardzo rzadkie. Dzieje sie¢ to zwykle

70 9.

4 Rzemiosta obrébki skéry — okoto 23", a widkiennicze — okolo 17
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tylko w jakiej§ sprawie spornej. Najczesciej chodzilo o $ciany
dzielagce dwie sasiadujace kamienice, gdy koszt §ciany pokry-
wali obaj sgsiedzi, lub o murowanie wisp6lnych kanaléow
(Sciekow).

Dlatego tez na podstawie przejrzanych materialéw archiwal-
nych ruch budowlany w omawianym okresie przedstawia sie
dos¢ mizernie w stosunku do ilogei rzemieélnikow i przypusz-
czalnych potrzeb mieszkancéw. Udalo sie ustalié jedynie, ze
w okresie od 1427 do 1500 r. wybudowano w Starej Warszawie
trzy kamienice, a w latach 1500—1525 — szesnaécie.

Jezeli chodzi o domy drewniane, to wiadomo, ze w okresie
pozniejszym powstalo ich okolo czterdziestu. gléwnie na przed-
miesciach.

W Nowej Warszawie udalo sie stwierdzi¢ fakt wybudowania
tylko sze$ciu domow.

Oprécz budowy domoéw muratorzy wykonywali rézne prze-
robki, kominy, ganki murowane itp., a ciegle budynki gospo-
darcze, jak: drewniane mlyny, stodoly, stodownie i inne, czesto
na tylach kamienic.

Biorage pod uwage ruch ludnosciowy i pozary, jasne jest, ze
powyzsze dane zupelnie nie odzwierciedlajg ruchu budowla-
nego. Podstawowym i najpelniejszym Zrédlem wiadomodei
o nim (przede wszystkim dotyczy to budownictwa murowa-
nego) sa wyniki prac architektonicznych prowadzonych przez
Komisje Badan Dawnej Warszawy. W wyniku tych prac usta-
lono, Ze wiecej niz polowa kamienic staromiejskich powstala
w okresie gotyku®, a wiec wlasnie w XV i poczatkach XVI
wieku,

Podobnie musialo by¢ i w odniesieniu do doméw drewnia-
nych, zwlaszcza w Nowej Warszawie.

Réwnie malo moéwig zrédla o udziale rzemieélnikoéw war-
szawskich w budownictwie koscielnym, jakkolwiek wiadomo,
ze w omawianym okresie odbudowuje sie po pozarze kosciol
Augustianéw (1478), buduje sie i dwukrotnie odbudowuje

5 St. Zarym. ~. cit., s. 115,



artystyczne © WSTEP

(w poczatkach XVI wieku) kos- Reemsotin
ciol Bernardynow, oraz powsta-

je kaplica Swietego Krzyza. Kosciél Bernardynéw po dwoch po-
zarach ostateczny ksztalt gotycki otrzymal w latach od 1515 do
1533. W roku 1938 odkryto tam $lady po rusztowaniach z II po-
lowy XV wiekub.

Podobnie przedstawia sie sprawa udzialu rzemieslnikow
warszawskich przy budowie muréw obronnych Starej Warsza-
wy. Mury powstawaly stopniowo, od poczatku XIV do polowy
XV wieku. Ujmowaly miasto podwéjnym pierscieniem, z wy-
jatkiem odcinka od®strony Wisly, gdzie byl mur pojedynczy,
przy czym druga linia muréw powstala calkowicie w XV
wieku. '

Zupelnie brak danych o udziale tych rzemie$§lnikéw w pra-
cach budowlanych na Zamku”.

Niemozliwe jest rowniez powigzanie reliktéw budownictwa
gotyckiego z jakimi$ okreslonymi rzemiedlnikami i ustalenie,
czy byli to rzemie$lnicy warszawscy. Okreslenie wigc tg dro-
gq poziomu rzemios! budowlanych jest niemozliwe. Pozostaje
tylko préba rozwigzania tego zagadnienia droga analizy ich
stanowiska gospodarczo-spolecznego i pozycji tych rzemiost
w stosunku do innych, przy czym za podstawe porownawcza
postuzy¢ moga rzemiosla artystyczne.

Przy opracowywaniu materialow mniejednokrotnie korzysta-
tam z cennych uwag prof. dra Stanislawa Herbsta, ktéremu pra-
gne w tym miejscu wyrazi¢ serdeczne podziekowanie.

6 B. Gq. Slady rusztowan S$redniowiecznych kosciola Swietej Anny
w Warszawie. Biuletyn Historii Sztuki i Kultury, Warszawa 1949, t. XI,
nr 1, s. 165.

7 Nie wykorzystano materialéw z Metryki Koronnej. O murach: Z. To-
maszewski, Obwarowania Warszawy i obrona pin. wjezdu do miasta.
Szkice staromiejskie. Warszawa 1955, s. 193.







Rzemiosta artystyczne







Malarze

Zachowane warszawskie ksiegi miejskie zawierajg prawie:
wylacznie dane natury gospodarczej, trudno wiec na ich pod-
stawie powiedzie¢ cos o dzialalnosci artystycznej poszczegdl-
nych mistrzéw. Pewne wnioski mozna wyciggnaé¢ z ustalenia
stopnia ich zamoznosci (o ile nie mieli zaje¢ ubocznych), sta-
nowiska w miescie, iloSci i zasiegu stosunkow finansowych,
gléwnie naleznodci, wérod ktorych mogly znajdowaé sie oplaty
za wykonane prace, oraz czasu istnienia warsztatu (od 2 do
90 lat). Analiza stosunkéw mistrzow malarskich z innymi
osrodkami artystycznymi w Polsce pozwala na okreslenie ewen-
tualnych oddzialywan na ich twoérczosé. Zaznaczyé nalezy, ze
stosunki te byly bardzo réznorodne: rodzinne, handlowe, finan-
sowe, bardzo rzadko artystyczne, tym niemniej musialy one
odgrywac pewng role.

Rzemiosla artystyczne, bardziej moze niz inne, utrzymywaly
sie¢ w jednej rodzinie, przechodzac z ojca na syna.

W latach 1427—1525 w Starej Warszawie znamy dwunastu
mistrzéw malarskich, W okresie tym wyodrebniajg sie trzy
generacje: w pierwszej (okolo 1427—1470) wystepuje trzech,.

iy
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w drugiej (okolo 1470—1500) — dwoch, w trzeciej (okolo
1500—1525) — siedmiu mistrzéw i dwoch czeladnikow.

Wsr6d mich wyrdzniaja sie cztery wybitniejsze warsztaty
malarskie.

Juz w roku 1428 wystepuje pierwszy malarz warszawski —
Piotr! (1428—1472). Znany jest w tym czasie jako mistrz
z ustalong pozycja spoleczng i majgtkows nalezy wiec przy-
puszczaé, ze dzialalno$é rzemieslniczg musial rozpoczaé wcezes-
niej. Znajomos¢ kunsztu malarskiego odziedziczyl po nim syn
i wnuk, tak ze warsztat ten istnial az do roku 1514.

Niestety nie udalo si¢ ustali¢ ani pochodzenia, ani miejsca
nauki Piotra. W okresie prawie 45-letniej dzialalnosci dorobil sig
.on wielkiego majatku. Oproécz rzemiosta zajmowal si¢ on han-
dlem futrami, solg i drewnem. W zwigzku z tym utrzymywal
ozywione kontakty z warszawskim dworem ksigzecym, kup-
cami warszawskimi, Wroclawiem i Krakowem. Brak bezposred-
nich wiadomosci o jego pracy malarskiej. Mozna jedynie wy-
cigga¢ wnioski z przekazéw innego typu. Zastanawiajaca jest
np. znaczna ilo§¢ roznych maleznosci, jakie mial wsrod miesz-
czan. Cze$¢ z nich — to na pewno pozyczki, z okreslonym pro-
centem od pozyczonej sumy. Ws$réd wielu nie okreslonych
mozna by dopatrywaé sie naleznosci za wykonane prace malar-
skie, poniewaz w przypadkach pozyczek, tranzakcji handlowych
lub sprzedazy nieruchomosci bylo to wyraznie zaznaczane. Umo-
wy na wykonanie prac malarskich sg w zrodlach bardzo rzad-
kie a w zrodlach warszawskich tego okresu nie ma ich wcale.
Mogly one wystapi¢ w ksiegach miejskich posrednio jako wpi-
sy o naleznosci nie zaplaconej w terminie, jak np. u Piotra

malarza.
Przez krotki okres, okolo 10 lat, réwnoczesnie z Piotrem
pracuje jego syn — réwniez Piotr, ktéry umart w roku

1459, zostawiajac syna Serafina. Serafin odziedziczyl duzy

1 Ksiegi lawnicze miasta Starej Warszawy z XV wieku, t. 1. Ksiega
nr 525 z lat 1427—1453, wyd. S. Ehrenkreutz, s. 13.

16





















viI






majatek i doszed! do najwyz- Rzemiosta artystyczne O MALARZE
szych godno$ci w miescie. Cha-
rakter jego dzialalno$ci byl inny niz Piotra (dziadka). Nie
zajmowal sie handlem, natomiast przez wiele lat pelnit urzad
lawnika, rajcy, a wreszcie burmistrza Starej Warszawy oraz
opiekuna i pelnomocnika kosciolow i szpitali, miedzy innymi
kosciola Swietego Ducha. Wiadomo, ze w roku 1505 burmistrz
i rajey ufundowali w tym kosciele oltarz, mozliwe wigc, ze Se-
rafin, jako opiekun ko$ciota, wykonal przy nim jakies prace
malarskie2.

Serafin umarl w roku 1514, a wraz z jego Smiercig skonczyla
sie rodzina malarzy istniejaca przez trzy generacje — blisko
90 lat.

Piotr, zwany Meller
(1428 7 ok. 1472)*

z. Dorota
|
Piotr, zwany Maller Jadwiga
T ok. 1459 (1448 — 1452)
z. Barbara, m. Piotr zlotnik

corka Barbary Beneszowej, ;
zwana Pietrusza Mallerowg 1
2 m. Piotr Baryczka
\

Serafin, zwany Mabhler Dorota Teofil
1459 — t ok. 1514 (1459) (f ok. 1468)
z. Marta Serafinowa,
corka Stanislawa Koszymyasso,
wnuczka nob. Piotra Domaslawskiego

Na podstawie danych o miejscu zamieszkania wlascicieli
mozna sprobowaé¢ ustalenia lokalizacji tego warsztatu. Piotr

consularis civitatis An-
tique Varsaviae, 1447—1527, AGAD, SW, nr 1, f. 66 i1 66v. Korzystano
z maszynopisu przygotowane do druku przez prof. dr Adama Wolffa.

* Daty podane w nawiasach odnoszg sie do najwezesniejszej i najpoz-
miejszej wzmianki w zroéditach.




malarz posiadal kamienice na Rynku, po stronie Barssa, druga
od rogu ulicy Krzywe Kolo?. Sposrod jego licznych posiadioéci,
przewaznie na przedmiedciach, ta kamienica byla najbardziej
odpowiednia na siedzibe warsztatu.

Drugi malarz, mieszkajagcy na Rynku, réwniez po stronie
Barssa* w latach 1438 (lub wczesniej) — 1451, to Mikolai.
Wiadomo ‘o nim jedynie, ze posiadal doéé znaczny majatek.

Trzeci ze znaczniejszych malarzy Piotr Broda pracowal
W latach 1494—1519. Rzemioslo malarskie kontynuowal jego
syn Konstanty (1519—1544). Piotr Broda pojawil sie w Starej
Warszawie juz jako mistrz. Brak bezposrednich danych o jege
pochodzeniu. Wiadomo, ze w Krakowie w roku 1423 byla rodzi-
na Brodéw: Marcin i jego zona Katarzyna, z ktérymi moze
laczylo Piotra jakie§ pokrewienistwo. Potwierdzalby to fakt, ze
w roku 1522 w Krakowie mieszkal Jan Broda, réwniez malarz.
Byla to rodzina uboga, Jan Broda posiadal bowiem jedynie
drewniany domek?®, Piotr Broda mégl wiec wywedrowaé z Kra-
kowa jako czeladnik lub mistrz i osig$é w starej Warszawie.

Majatek i znaczenie Piotra i Konstantego zwiekszalo sie
stopniowo i wreszcie Konstantego pod koniec zycia mozna
zaliczy¢ do patrycjatu. Nie zajmowali sie ani handlem, ani
spekulacja nieruchomosciami, ani lichwg, tak powszechna
w tym czasie, a wiec przypuszcza¢ mozna, ze majatek zdobyli
pracg w rzemiosle. Dzialalnoscia swojg prawdopodobnie nie
wyszli jednak poza Warszawe, bowiem brak o tym wiadomosci.
Konstanty mial duze zaslugi wobec miasta, blizej nieokreslone,
mozliwe ze jako malarz wykonal dla miasta jakie$ prace, za co
w nagrode w roku 1521 zostal zwolniony od osobistego obo-
wigzku pelnienia strézy miejskiej®.

8 Nr hip. 57/II — lokalizacja ustalona na podstawie materialéw Ko-
misji Badan Dawnej Warszawy

4 Lokalizacja wg KBDW.

5 Zrédia do historii sztuki i cywilizacji w Polsce. Cracovia artificum,
t. 4. 1300—1500, Krakéw 1936, wyd. J. Ptasnik, t. 5, 1501—1550, wyd.
M. Friedberg, s. 177,

§ AGAD, SW, mr 1, f. 206v,




Oprocz mozliwego rodzinnego PRaRS U EysTEne TS AR Gk
powigzania z Krakowem ma-
larze ci utrzymywali kontakt z Toruniem, czego wyrazem jest
malzenstwo corki Piotra z mieszczaninem torunskim Marcinem
Mathulka”.

Warsztat ich poczatkowo miescil sie prawdopodobnie na
Freta od strony Nowego Miasta, a okolo roku 1519 Konstanty
przeniost sie ma ulice Waski Dunaj do domu wybudowanego
wspolnie z ojcem.

Czwartym i1 chyba najlepszym malarzem Starej Warszawy
w tym okresie byl Maciej Hoffnal (lub Goffnal) z Pnie-
wa, W roku 1497 Maciej z Pniewa byl uczniem znanego mala-
rza poznanskiego z przelomu XV/XVI wieku — Jana Schillin-
ga z Alzacji®. Hoffnal w roku 1523 przyjal obywatelstwo miasta
Starej Warszawy?. Fakt ten prawdopodobnie nie odpowiadal
dacie jego faktycznego osiedlenia sie tu, poniewaz juz w mna-
stepnym roku wydal swiadectwo ukonczenia nauki czeladni-
kowi Dionizemu Schtubie z Kolobrzegal®?. Dzialalnosé artystow
W miescie bez dokonania wpisu jest mozliwa, zwlaszcza jezeli
sg sprowadzeni dla dokonania jakich$ okreslonych prac. Dlatego
tez wydaje sie, ze trzech malarzy Maciejow, ktérych podaje
Rastawiecki przed rokiem 15231, oraz znany z pdzniejszych
przekazéw Maciej, malarz ksigzat mazowieckich, to jedna
osoba — wilasnie Maciej Hoffnal. Nazwisko jego wystepuje
w zrédlach tylko dwa razy, w wypadkach oficjalnych — wpisu
i wydania $wiadectwa czeladnikowi. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym,
ze przy 0go0lnej malej liczbie malarzy moglo przebywaé w Sta-
rej Warszawie rownoczesnie czterech malarzy o tym samym
imieniu.

7 Acta officii consularis civitatis Ant. Vars. 1528—1543, AGAD, SW,
nr 2, £ 330v.

& M, Walicki, Malarstwo polskie XV wieku. Warszawa 1936, s. 8.

Y Album Civile, 1506—1637; AGAD, SW, mr 526, f. 63.

10 AGAD, SW, nr 1, f. 234v; E. Rastawiecki, Stownik malarzéw polskich
1850—1857, t, II, s. 324, t. III, s. 236.

1 E. Rastawiecki, op. cit., t. II, s. 2, 314; t. III, s. 237, 317.
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Maciej, malarz ostatnich ksigzat mazowieckich, znany jest
z zapisu w ksiedze radzieckiej z roku 1601'% ktéry mowi, ze
wdowa po nim Jadwiga malarka sprzedala dom drewniany przy
ulicy Dunaj — Maciejowi Buczkowskiemu. Oczywiscie niemoz-
liwe jest, zeby wdowa zyla jeszcze w roku 1601. Okazuje sig,
ze zapiska pod tg datg jest potwierdzeniem dawniej zawartej
transakeji, bowiem Maciej Buczkowski byl wlascicielem tego
domu juz w roku 1594, a Jadwiga malarka, jak wynika
z ksiegi pobierania szosu, mieszkala tu tylko do roku 1592, tak
Ze czas jej przypuszczalnej $Smierci mozna cofngc¢ o okolo 10 lat.
Nalezy doda¢, ze Jadwiga byla druga zong Macieja (po Malgo-
rzacie, zmarlej po roku 1536) i jako wdowa wystepuje juz od
doku 15774, czyli przezylaby meza o okolo 20 lat.

Hipoteze, ze Maciej Hoffnal byl wlasnie owym malarzem
ostatnich ksigzat mazowieckich, potwierdza zbieznos¢ daty jego
wpisu do ksiag miejskich Starej Warszawy z ostatnimi latami
panowania ksigzat Stanislawa i Janusza. By¢ moze, ze zostal
sprowadzony przez ksigzat. Maciej, jak wiadomo, wyszedl ze
szkoly najlepszego malarza poznanskiego tego okresu, czyli moz-
na przypuszczaé, ze i sam osiggnal dos¢ wysoki poziom arty-
styczny?!®.

Portret ostatnich ksiazat mazowieckich: Stanislawa, Janusza
1 Anny uwazany byl dotychczas za jedyny zachowany przyklad
malarstwa  stalugowego z poczatku XVI wiekuf, dzielo war-

12 SW, nr 10, f. 330 — z materialéw zebranych przez E. Lopacinskiego.

13 Acta adwvocatialia et scabinaliac CAV, 1568—1569. Regestrum pro-

ventuum CAV, 1580—1608. Rothe iuramentorum dominorum officialium
CAV aliarumque personarum. AGAD, SW, nr 534, f. 192,
14 AGAD, SW, nr 534, f. 104.
15 R. Zdziarska, Portret Ksiqzqt Mazowieckich, Stolica 1953, nr 47, s. 12.
16. Obecnie obraz poddany zostal konserwacji. Badania wykas
w nogach znajduja sie herby i inicjaly I.ukasza Drewny i Henr

hofa rajeéw i szafarzy Starej Warszawy, z czego wynika, ze obrg
wstal w I polowie XVII wieku, Sposéb przedstawienia postaci ksi
Swiadezy jednak o tym, ze jest to prawdopodobmie kopia portretu wezes-

niejszego, wykonana specjalnie dla ratusza Starej Warszawy.
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ksiazat na portrecie wykazujq
duze podobienstwo z twarzami z nagrobka w kosciele Swietego
Janal?, Nagrobek ten pochodzil z XVI wieku.

Oprocz wspomnianego Dionizego Schtuby!® z Kolobrzega,
Maciej ma czeladnika z Lomzy o nieznanym imieniu!® oraz Sta-
nislawa z Modziejewa, ktéry wykonywal prace malarskie dla
mieszkancow innych miast, co zostalo mu zabronione przez
rade?®’,

Jak widaé, warsztat ten musial sta¢, w poréwnaniu z innymi,
na wysokim poziomie i znany byl nie tylko w Warszawie,
skoro $ciagal do siebie czeladnikéw malarskich nie tylko z Ma-
zowsza, ale i z Pomorza.

Oprocz wymienionych wybitniejszych malarzy cechowych,
w omawianym okresie pracowalo w Starej Warszawie jeszcze
szes$ciu malarzy, o ktérych wiadomo bardzo niewiele. W ksie-
gach miejskich wystepuja o nich nieliczne wzmianki, czasem
nawet jednorazowe. Bioragc pod uwage brak danych o jakiej-
kolwiek dzialalnosci gospodarczej i spolecznej, przypuszczaé
nalezy, ze nie odegrali oni zadnej roli.

Jezeli chodzi o stosunki malarzy warszawskich z dworem
ksigzecym, to sg one dosé nikle. W Metryce Ksigzecej*! w latach
1479—1481 zapisana jest wyplata naleznodci dla malarza war-
szawskiego, bez podania imienia, za prace wykonang dla ksiecia
Janusza. Zrobil on mianowicie malowidla przeznaczone do
ozdobienia szafy lub skrzyni na ubranie. Zamoéwienie nie po-
chodzilo od ksiecia warszawskiego, ktorym byl w tym czasie
Boleslaw V (1471—1488), ale od jego brata Janusza II (1455—
1495), od roku 1471 ksiecia lomzynskiego i ciechanowskiego,

17 R. Zdziarska, Nagrobek ksigzqt mazowieckich w katedrze warszaw-
skiej. Biuletyn Historii Sztuki, 1952, mr 4.

8 B Rastawiecki, op. cit., t. II, s, 324—325; t. III, s. 236 — podaje
nazwisko: Schtynka.

9 E. Rastawiecki, op. cit.,, t. III, s. 317.

2 AGAD, SW, ar 2, f. 28

21 Metryka Koronna, nr 7, f. 18 i 33v — materialy zebrane przez E.
Y.opacinskiego.




a od roku 1494 — plockiego i wizkiego. Wykonawcg zamowie-
nia byl na pewno malarz mieszczanin warszawski, a nie
malarz ksigzecy nie zwigzany z miastem, jezeli taki w tym cza-
sie w og6le istnial — poniewaz méwi sie wyraznie ,pictor in
Warszovia”. To, Ze nie wymieniono malarza z imienia mozna
ttumaczyé tym, ze zamoéwienie wyszlo z Ciechanowa, gdzie
mogt by¢ z imienia nieznany, a wykonane zostalo w Warszawie.

Najbardziej prawdopodobne wydaje sie, ze wykonal te ma-
lowidla Serafin, nalezacy do rodziny malarskiej znanej w Starej
Warszawie juz od dawna.

Pomimo Ze znani sg malarze warszawscy, zrédla archiwalne
nie pozwalaja na okreslenie twoércy ktoregos z czterech malo-
widel $ciennych, odnalezionych w kamienicach rynkowych
w czasie odbudowy. Malowidlo z kamienicy Rynek nr 20 (po
stronie Barssa) sklada sie z dwoch czesei: gornej wezesniejszej
i dolnej pézniejszej (z okolo roku 1515), ktora czesciowo pokry-
wa goérng. Gorna czesc fresku przedstawia gtowe Chrystusa, pod-
irzymywana przez dwa anioly. Jest to kompozycja znana
w' Polsce w XIV wieku. Cze$¢ poOzniejsza przedstawia hold
Trzech Kréli*2. W tym wypadku wiadomo tylko, ze o dwie
kamienice dalej mieszkal a pewnie i mial warsztat malarz
Piotr (do roku 1472), a potem jego wnuk Serafin. Wilascicielem
kamienicy Rynek nr 20, w okresie powstania starszej czesci
polichromii — byl Galhorn?!. Niestety brak $ladéw jakichkol-
wiek jego kontaktéw z sasiadem Piotrem malarzem. Ciekawy
jedynie jest fakt, ze wplywy krakowskie i $laskie, stwierdzone
na fresku®, pokrywaja sie z dosé czestymi kontaktami z Kra-
kowem, a zwlaszcza z Wroclawiem, jakie mial Piotr malarz.

Rownoczesnie, w polowie XV wieku, po stronie Barssa
jest drugi warsztat malarski — Mikolaja. Brak o nim jednak
dokladniejszych wiadomosci.

Pozniejsza cze$¢ malowidla Rynek nr 20 i wszystkie pozo-

2 W1, Tomkiewicz, Freski gotyckie. Stolica, 1949, mr 16/17, s. 10.

2 Lokalizacja wg KBDW.
% WI. Tomkiewicz, op. cit.
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stale pochodzg juz z poczatku Rzemiosta artystyczne O MALARZE
XVI wieku®. I tu réwniez nie

odnaleziono zadnych przeslanek co do twoércow, ani w postaci
wlascicieli kamienic, w ktorych byly freski, ani tez jakichs$
naleznosci.

Oprécz oméwionej wyzej polichromii przy odbudowie Sta-
rego Miasta odnaleziono jeszcze trzy fragmenty. Pierwszy, nie
istniejaca dzi§ polichromia parterowej Sciany bocznej, kamie-
nicy Rynek nr 8, przedstawial $w. Barbare i pochdd rycerzy.
Drugi, réwniez juz mie istniejacy fragment, przedstawial Sw.
Jerzego na bialym koniu, przebijajacego dzida smoka. Odnale-
ziony zostal na zewnetrznej Scianie kamiemicy Rynek nr 12.
Trzeci — Madonna — znajduje sie w Muzeum Historycznym
w Warszawie, przeniesiony z kamienicy Rynek nr 17.

W roku 1927 w przejéciu z Zamku do katedry Swietego Jana
odkryty zostal fragment polichromii przedstawiajacy sceng
Zwiastowania (posta¢ Archaniola), z konca XV wieku®0.

Jedyny zachowany obraz koscielny z poczatku XVI wieku,
ktory uwazany jest za dzielo malarza warszawskiego, ‘to tryp-
tyk z koéciola w Ceglowie. Warszawa uznana zostala za siedzibe
warsztatu, z ktérego wyszedl tryptyk ze wzgledu na bliskosé
i powigzania z rzezbami z kosciola Swietego Marcina®’,

Z sygnatury odnalezionej przez prof. dr J. Starzynskiego
wynika, ze tryptyk malowal ,Lazarus pictor 1510”. Z przej-
rzanych materialow archiwalnych wiadomo, ze w Warszawie
mieszkalo w tym czasie przynajmniej dwoch ludzi o imieniu
lub nazwisku Lazarus?. Tym niemniej przy zadnym z nich

% Wi Tomkiewicz, op. cit.; K. Dgbrowski, Polichromie warszawskie.
Dchrona Zabytkéw, 1953, z. 2—3, s. 139—140.

2% M. Walicki, Fragment gotyckich malowidel S$ciennych w Zamku
warszawskim. Studia do dziejow sztuki w Polsce, t. II. Varsaviana I
Zaktad Architektury Polskiej. Warszawa 1930, s. 85—89.

21 J. Starzynski, Tryptyk péinogotycki w Ceglowie. Przeglad Historii
Sztuki, 1929; M. Sokotowski, O rzezbach tryptyku w Ceglowie. Spra-
wozdania Komisji Historii Sztuki, t. VI, Krakow 1900, s, CIL

2 Ulica Lazarowska na przedmiesciu.
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nie ma okre§lenia ,pictor”. OkreSlanie zawodu przy nazwi-
skach czy imionach w ksiegach miejskich XV i XVI wieku
jest stosowane powszechnie, a zwlaszcza jezeli chodzi o zawo-
dy takie jak malarze lub zlotnicy. Totez watpliwe jest, azeby
malarz tej miary, co twoérca tryptyku z Ceglowa, wystapil
jedynie z imienia. Istnieja tu dwie mozliwosci. Albo malarz
zostal sprowadzony do Warszawy czy Ceglowa, specjalnie dla
wykonania tryptyku i mieszkal przez pewien czas w miescie
bez dokonania wpisu w poczet obywateli, co w stosunku do
malarzy jest mozliwe, albo tryptyk zostal wykonany w jakims
innym o$rodku i nastepnie przywieziony. Ta druga mozliwosé
nie jest bez precedensu, jezeli chodzi o zamowienia koscielne.
W roku 1499 proboszcz z Radzymina (podobnie jak Ceglow
odleglego od Warszawy o okolo 20 km) — Jakub — zamowil
monstrancje dla kosciola u zlotnika krakowskiego, Jana Cimer-
mana®, mimo Ze rzemioslo zlotnicze w Starej Warszawie bylo
W tym czasie bardziej roniniete niz rzemioslo malarskie.

Malarze w Warszawie w omawianym okresie nie mieli od-
rebnego cechu. Wedlug Wejnerta?® malarze polgczeni byli
w jednym cechu ze szklarzami, co wynika z Ustawy Cechu
Szklarskiego Starej Warszawy z roku 1556%!. W ustawie po-
wyzszej nie jest jednak powiedziane, ze cech malarski byt
polaczony ze szklarskim, a jedynie to, ze szklarze w innych
miastach musza, do uzyskania tytulu mistrza, namalowaé na
szkle trzy obrazy, czyli musza réwniez znaé¢ sztuke malarska.
Dopiero w roku 1589 Zygmunt III zatwierdzil przywilej dla
rzemjost: zlotniczego, malarskiego, szmuklerskiego i aptekar-
skiego. Rzemiosla te polaczone zostaly w jeden cech, przy czym
malarze warszawscy mieli sie rzadzi¢ wedlug przywileju ma-

B Crac. art., t. 4, s. 404, mr 1356.

M Al. Wejnert, Wiadomo$ci o cechu malarskim w Warszawie. Staro-
zytnosci warszawskie, t. IV, s. 347—353.

3 Al. Wejnert, Ustawa cechu szklarskiego z roku 1556. Starozytnosci
warszawskie, t. IV, s. 369—400.
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z zalezno$ci od cechéw kra-

kowskich cechy warszawskie zostaly uwolnione juz w roku
1527 przez Zygmunta I?3., Cech malarzy nie jest wymieniony
w tym przywileju, tym niemniej rzemieslnicy ci na pewno tez
zostali nim objeci.

Rzemioslo malarskie, jakkolwiek mnielicznie reprezentowane,
mialo w Starej Warszawie duze znaczenie. Swiadczy o tym
gospodarczo-spoleczna pozycja poszczegdlnych mistrzéw, ludzi
bogatych, zajmujacych najwyzsze urzedy w miescie.

ey
Nazwisko, imig > i 3 : »

tawnik \ st. tawnik ‘ rajca burmistrz

(Broda) Konstanty 1530—1538 l !
1540 \
1542 — 1544 ‘
Broda Piotr | 1506—1522 [

Serafin Moler, Mahler 1494 —1502 | 1503—1510 1511
| 1512

Oczywi$cie nie mozna tu bra¢ pod uwage kilku drobnych rze-
mieélnikéw, mieszkancow przedmiesc.

Znamienny jest fakt ze tylko jeden Piotr zajmowal sie¢ row-
niez handlem, co moglo mu umozliwi¢ zdobycie majatku ta
droga. Pozostali dochodzg do niego wylacznie wykonujac rze-
mioslo. Rozpieto$é naleznosci, ktére moglyby byé uznane jako
oplaty za prace malarskie jest bardzo duza: od 12 gr do 30 kop
gr, przewaznie jednak powyzej 1 kopy gr. Jak wida¢, ceny
sa roézne, przewaznie do$é wysokie, jezeli w tym czasie juz
za 40 gr mozna bylo kupi¢ konia roboczego, a od 1 do 7 kop
gr — dom drewniany. X

32 Al. Wejnert, Przywilej cechéw: zlotniczego, malarskiego, szmukler-
skiego i apekarskiego w Warszawie z roku 1589. Starozytnosci war-
szawskie, t. IV, s. 354—368,

3 Wyd, T. Wierzbowski. Przywileje krélewskiego miasta stolecznego
Starej Warszawy 1376—1772. Warszawa 1913, nr 32; potwierdzenie przy-
wileju w roku 1531 — nr 41.




Nazwisko. imie

(Broda) Konstanty
Broda Piotr
Gloger Piotr

Greger

Holfnal Maciej

Jan z Wegrowa

Jan

Mikolaj zw. Mellar

Piotr zw. Moller,
Meller

Piotr zw. Moller,
Maller

Piotr zw. Niemcem

Schtuba Dionizy
czeladnik

Serafin zw. Moler,

Mahler

Stanistaw czeladnik

i
1
|

|kamie- ‘

nica ‘

dom

N

)

| plac

]

rola

Nieruchomosci i may\(( k

: spichl.

—_ )

ogréd |

spadek po

teSciowej

nieokres$lone
dobra

spadek dla
synéw —
20 kép gr

spadek dla
wnuka —
2181’5‘: ko-

py gr

spadek dla
dzieci —
100 kép gr

spadki —
538‘/: <0-
py gr, po-
sag zony
—50 kép gr

Wysokos’é cen powodowala ograniczenie kregu odbiorcow wy-
robow malarskich tylko do patrycjatu miejskiego, oczywiscie
oprocz ksiecia i ko$ciolow, Wynika to rowniez z wykazu wlasci-
cieli kamienic, w ktérych znaleziono malowidla (wylacznie w ka-
mienicach rynkowych). Sg to dla przykladu: wspomniany juz
Galhorn, Maciej Cimerman z Gdanska, Jan Szeliga — wielcy
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kupcy oraz wojt Starej i Nowej Raemiosia. arigsiycane O\ MALARSE
Warszawy — Marcin Rola. Poza

tym malowidla, w przeciwienstwie do innych przedmiotow luk-
susowych, np. wyrobow zlotniczych,-ktére byly lokata kapitalu,
nie znajdowaly odbiorcow wsréd ubozszego mies
i chlopéw. O malym zakresie odbiorcow swiadczy wreszcie fakt
istnienia w Starej Warszawie w okresie 100 lat zaledwie czte-

zezanstwa

rech znaczniejszych warsztatow malarskich.

. 1 Daty " Pocho- I Kontakty
PUREWARS, B ‘ wy ~\\g:p()v\\'zmiu | dzenie codzk| ; Lnii( i/’;.ﬁod.
| | | |
(Broda) Konstanty ‘1‘309 — 1 ok. 1544 Torun | ‘{
| _ \ l
Broda Piotr [ 1494 —1522  |Krakéw(?) Torun | \
Gloger Piotr [ 1507 ‘Kz‘;lké\\'(;’ Krakow | ]
Greger 1523 ‘ i
Hoffnal Maciej |1497 —1 ok. 1577 ' Pniew ‘ Wilno 'Pozn."u'\
|Kolobrzeg
‘ ‘ iMo(lzic-
| jC\\'n
l T.omza
Jan 1466 [Wegrowo | \
Mikolaj zw. Mellar |1438—7 ok. 145] Gruchola
|
Piotr zw. Moller, ‘ Nowa ‘
Meller 12148 — ok. 1472 Watszawa |

Wroclaw
Piotr zw. 1\lullcr, |
Maller + ok. 1459 |
Piotr zw. Niemcem | 1506 -‘
Schtuba Dionizy \ | 1

czeladnik 1524 |Kolobrzeg |

Serafin zw. Moler, |
Mahler {1459 —+ ok. 1514 | ‘
Stanislaw czeladnik l 1530 i.\Iodzi(‘- ‘ I
‘f \ jewo “ \
| |




Analiza réznych kontaktéw malarzy warszawskich z innymi
osrodkami artystycznymi, ktére zostaly zapisane w ksiegach
miejskich, pozwolila ustalié, ze do roku 1500%przewazaly wply-
wy Krakowa i Wroclawia. Po roku 1500 dominujace sg sto-
sunki z Wielkopolskg i Pomorzem. Nalezy pamieta¢ rowniez
o obowigzku wedrowek czeladnikow, ktére musialy mie¢ duzy
wplyw na ich tworczosé. W zZroédlach warszawskich nie ma
jednak o nich wiadomosci.

Zasieg terytorialny dzialalnoéci malarzy Starej Warszawy
ogranicza sie do Starej i Nowej Warszawy, a jedynie dwa
najlepsze warsztaty: Serafina i Macieja Hoffnala, znane sa
na Mazowszu, co znalazlo sw6j wyraz w naplywie uczniow
Iub zamdéwieniach na prace malarskie.

Znacznie skromniej przedstawial sie rozwoj rzemiosla ma-
larskiego w Nowej Warszawie. Pierwszy malarz — Stanistaw
pojawil sie tu dopiero w roku 1464%* Do roku 1500 byl jeden
i dwoch po roku 1500. Warsztaty ich musialy byé male,
o bardzo ograniczonym zakresie. Pozycja spoleczna i stanowi-
sko w miescie znacznie nizsze niz w Starej Warszawie, gdzie
wybitniejsi malarze weszli w sklad patrycjatu miejskiego.
Tu jedynie Jan zwany Malersz doszedl do urzedu burmistrza.

Urzedy

Nazwisko, imig, [ Daty
‘ )

pochodzenie | wystepowania | lawnik | st. lawnik rajca " burmistrz
i
Jan zw. Malersz \ ‘ [
z Warki (?) |1493— 1 ok. 1540 ; ‘ 1531
Stanistaw zw. Ma- |
larzsz ‘I 1465 ; -
Wolski Mikolaj nob. ‘I;';H —T ok. 1523 | 1

| , ddiba sopy

Nalezy zaznaczy¢, ze Jan mial réwniez drugi zawod, miano-
t

wicie szewstwo, okres§lano go zawsze jako: ,Johannes sutor e

3% Acta consularia CNV, 1477—1545; AGAD, nr 1, f. 636 — Stanistaw
ZSZ.

zw. Malar



Rzemiosta artystyczne © MALARZE

pictor”. Polaczenie dwoch zawo-
déw, nie majacych ze soba nic
wspélnego, w rekach jednego czlowieka, zdarzalo si¢ czasem
w XV i XVI wieku rowniez i w Krakowie®. Charakterystyczne
jest, ze drugi zawdd, jak szewc czy stolarz, wystepowal
i w Krakowie i w Warszawie w polaczeniu z jakim$ rzemioslem
artystycznym. Prof. M. Friedberg tlumaczy to sezonowoscia
niektérych rzemiosl artystycznych i budowlanych. W Nowej
Warszawie powodem tego jest na pewno niski poziom rzemio-
sta malarskiego. Potwierdza to fakt, ze jedyny malarz, ktory
zdobyl wiekszy majatek i otrzymal najwyzszy urzad w samo-
rzadzie miejskim, byl réwnocze$nie szewcem, a wiec przed-
stawicielem jednego z najbardziej rozwinietych rzemiost

\

w Nowej Warszawie.

Nieruchomo$ci i majatek
! | | |

dom | plac | rola ogréd inne

‘
Nazwisko, imig |kamie-

spichl. |

spadek 5'/,

|

| I |

Jan zw. Malersz \ \ 3 < B 1
i kopy gr
Stanistaw zw. Ma- ; ‘ ' ‘

larzsz ‘ |
Wolski Mikolaj nob. 1 | spadek dla
| braci — 6

kép gr

Malarzem, o ktérego dzialalnosci artystycznej zachowalo sie
nieco wiadomoéci, by! Mikolaj Wolski, pochodzacy z drobnej
szlachty mazowieckiej. Laczyly go silne zwiazki ze Starg War-

rzemiosla, mozliwe nawet, ze wykonywal jakies prace malar-

skie dla mieszkancow Starej Warszawy.

5. mr 1026, 1077, 1420 — murator i stolarz, murator




Zlotnicy

Zlotnictwo rozwinelo sie w Starej Warszawie bardzo weczes-
nie, Juz w aktach procesu polsko-krzyzackiego z lat 1338—1339
Jest mowa o zlotniku Mikota ju!. Nastepne wiadomoéci po-
chodza z ksiag miejskich, poczawszy od roku 1427. Do roku
1525, czyli w okresie 100 lat, wystapilo w Starej Warszawie
30 zlotnikéw, przy czym w pierwszym pokoleniu 4, w drugim
11, a w trzecim 15. U zlotnikéw w mniejszym stopniu wyste-
puje ciaglos¢ warsztatu przez kilka pokolen niz u malarzy.

W okresie wcze$niejszym (1427—1500) mozna wyodrebnié
6 wybitniejszych warsztatéw.

Pierwszy z nich powstal przed rokiem 1441, zalozony przez
Mikolaja Bornbacha. Miescil sie przy Rynku, po stronie
Barssa, prawdopodobnie na rogu ulicy Celnej2. Bornbach do-
szedl do duzego majatku i znaczenia. Pelnil urzad lawnika,

1 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Crucifererum. Wyd.
Biblioteki Kérnickiej, Poznan 1890, s. 136; L. Lepszy, Przemyst zlotniczy
w Polsce. Krakéw 1933, s, 292,

? Lokalizacja wg KBDW.




a “zieciem - jego . zostal  jeden © [B2emiosial areustyczne Ol ZLOTNICK
z najwiekszych kupcéw war-

szawskich — Marcin Neysser. Przez szereg lat byl pelnomocni-
kiem lub poreczycielem licznych przedstawicieli patrycjatu war-
szawskiego — przewaznie kupcow. Sam musial zajmowac sie tez
handlem, wiadomo bowiem, ze sprowadzal futra bobrowe z Lub-
lina; badajac jednak caloksztalt jego dzialalnosci widac¢, ze nie
handel, ale rzemiosto bylo zrodlem jego bogactwa i znaczenia.
W stosunkach handlowych byl silnie zwigzany z Lublinem, a po-
przez ziecia z Drohiczynem i Brze$ciem Litewskim. Sadzac
z charakteru spraw trudno dopatrze¢ sie w tych kontaktach od-
dzialywan artystycznych, jednak stosunki te w jakims$ stopniu
musialy mie¢ wplyw na twoérczosé Bornbacha jako zlotnika.

Okolo roku 1450 przekazal warsztat synowi, Jerzemu, ktory
nie osiggnal juz takiego znaczenia jak ojciec. Jerzy umarl oko-
1o roku 1471.

Oproécz Jerzego u Mikolaja Bornbacha uczyl sie pewnie Mi-
kolaj Lysy, ktéory, mimo ze mial wlasny warsztat, do konca
byl zwiazany z Bornbachem?®. Warsztat ten po $mierci Lysego
(okolo roku 1465) objal jego szwagier Mikolaj Szom lic z, kto-
ry pracowal do roku 1475.

Przed rokiem 1447 przybyl do Warszawy z Wyszogrodu
Grzegorz zlotnik. Ozenil sie z mieszczankg warszawska
1 zalozyl warsztat w kamienicy rynkowej, rowniez po stronie
Barssa, na rogu ulicy Krzywe Kolo?. Z czasem sprowadzil z Wy-
szogrodu swojego brata Macieja, ktéry prawdopodobnie
u niego uczyl sie rzemiosla zlotniczego. Grzegorz, oprocz ka-
mienicy na Rynku, mial dom przy ulicy Piwnej i drugi na
przedmiesciu. Jest on jedng z najciekawszych postaci wsrod
zlotnikéw tego okresu. Wyroby jego docieraly pewnie i do
Wyszogrodu, z ktérym lgczyly go stosunki rodzinne. Grzego-
rzowi w miare rozwoju warsztatu widocznie nie wystarczaly

3 SW, nr 525, s. 288.
4 Lokalizacja wg KBDW.
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.stare wzory i skromny zakres wyrobow zlotniczych wykonywa-
nych w Warszawie, bowiem w roku 1456 kupil we Wroclawiu
pierscien z turkusem® prawdopodobnie na wzor. Dotychczas
nie spotyka sie w Zrodlach wzmianek o wyrabianiu takich piers-
cieni w Warszawie, Zakup pierscienia na pewno nie byl jedy-
nym wypadkiem artystycznych kontaktéw Grzegorza z Wroc-
lawiem, cho¢ nie spotyka sie o tym wigcej wiadomosci. War-
sztat ten skonczyl swoja dzialalnos¢ okolo roku 1470.

Zwigzany Dblizej nieokreslonymi sprawami finansowymi
z Grzegorzem byl zlotnik Marcin Weys (West, Weyse)
zwany tez Magnus. Pochodzil prawdopodobnie z Kostrzynia
i z miastem tym utrzymywal kontakt.

W ostatnim dwudziestoleciu XV wieku dzialajg réwnoczesnie
dwa wigksze warsztaty zlotnicze: Teofila i Ambrozego.
Warsztat Teofila miescil sie na Rynku po stronie Dekerta
(obecnie nr 40)%, warsztatu Ambrozego nie udalo sie zlokalizo-
waé. Zupelnie brak wiadomoéci o ich dzialalno$ci rzemieslniczej.
Wiadomo jedynie, ze mieli duze majatki, przez szerg lat pelnili
urzad lawnikéw i obaj nalezeli do patrycjatu miejskiego.

W pierwszym dwudziestoleciu XVI wieku, na ogdélna liczbe
11 znanych, bylo 6 wybitniejszych warsztatow zlotniczych.

Pierwszy z nich nalezacy do rodziny Po6ltorak 6 w istnial
przeszlo 50 lat. Zalozyl go w roku 1498 Grzegorz zlotnik,
rodem z Szamotui. Ozenil sie z wdowa po wytapiaczu wosku
Wawrzyncu Poltoraku i od niej przyjal nazwisko’. Grzegorz
wyuczyl rzemiocsla swego pasierba Andrzeja Péltoraka,
ktory w roku 1518 zostal mistrzem zlotniczym, juz po $mierci
ojezyma, po ktérym odziedziczyl warsztat. Andrzej Péltora
musial by¢ dobrym zlotnikiem. W krotkim czasie doszed! do
najwyzszych urzedéw w miescie i znacznego majatku.

® Acta advocatialia et scabinalia, 1453—1472; AGAD, SW, nr 527, f 386.
Kupil od kupca Kaspra Harniga,

5 Lokalizacja wg KBDW.

" AGAD, SW, nr 1, f. 39, 70, 70v, 82-83, 96, 258 i inme.
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Nazwisko, imie |kamie-
| nica

Albert
Ambrozy
(Bornbach) Jerzy
Bornbach Mikolaj
Ge:owicz Walenty
Grzegorz 1
Grzegorz, Greger 1
Jastrzambski Albert
Jan, Janek
Jan
Jan srebernik
Jurga
Yysy Mikolaj i
Maciej |
Michat \

Mnich Jan

Mnich Wolfgang ‘

czeladnik

Pawel

Piotr

Péltorak Grzegorz

Péltorak Andrzej
S()M\k
Szomlicz Mikolaj

Teofil 1

Walenty czeladnik
Weys zw. Magnus

Marcin

dom

plac

rola [spichl.

|
|
|

Nieruchomo$ci i majatek

| ogréd

inne

Y =

|
|

?

B3 .k

posag dla
corki —25

kép gr

spadek po
| tesciu
spadek dla
c6rki — 16
kép gr
spadek dla

zony

spadek po
rodzicach;
s‘l)(l\'lt‘k Po
zonie 42

floreny;

posag dla
30

kép griin.

corki —

spadek po

rodzicach

spadek po

rodzicach

atek osza-

cowany na

| 80 kép gr;

zony 1
dziect
kép gr
spadek po
ojcu 20
| kép gr
spadek po

20

ojcu

kép gr

spadek dla
ojca 1 bra-
ci 6 kép

er

spadek dla

syna — 70

kép gr







Drugi warsztat zlotniczy mie-
Scil sie przy ulicy Jezuickiej®.

Rzemiosta artystyczne O ZLOTNICY

Nalezal on do Jama zlotnika, o ktérym nic wiecej nie wia-
domo oprécz tego, ze prowadzil ozywiony handel mierucho-

mosciami.

Trzeci warsztat, zalozony przez Grzegorza zlotnika
(1497—1520) znajdowal sie przy ulicy Piwnej®. Grzegorz mu-
sial specjalizowaé¢ sie w wyrobie naczyn liturgicznych, Wia-
domo, ze wykonal nieokreslone przedmioty na zamoéwienie
opata z Czerwinska oraz monstrancje ufundowang przez Bro-
nisza ‘Grodzickiego, cze$nika nurskiego, o ktorej bedzie mowa

dalej.

Pozostale trzy warsztaty, jakkolwiek powstaly przed rokiem
1525, to jednak szczytowy punkt ich dzialalnosci przypadl na
okres pézniejszy. Wilascicielami ich byli: Jan Figura (1516—
1560), Fryderyk z Krakowa (1522—1536) i Konstanty
Zaor (Zawr, Zawer) z Krakowa (1525—1541).

Warsztat Figury miescil sie przy ulicy Grodzkiejl), w wy-
budowanej przez niego kamienicy. O jego dzialalnosci rze-
mieélniczej wiadomo niewiele. Musiala by¢ ozywiona, skoro

w roku 1533 zostal starszym cechu zlotnikéw?l.

Fryderyk z Krakowa przyjal prawo miejskie Starej War-
szawy w roku 152212, Swoja pozycje i majatek ugruntowal
przez malzenstwo z siostrzenicg zony znanego kupca warszaw-
skiego Jerzego Fockera. Zona Fryderyka — Malgorzata pocho-
dzila z norymberskiej rodziny Holczschnerow, osiadlej w Po-
znaniu'3, Przez zone Fryderyk utrzymywal lacznos¢ bardzie]
z Poznaniem i Norymberga niz z Krakowem, skad pochodzil.

& Lokalizacja wg KBDW.
9 Lokalizacja wg KBDW.
1 Tokalizacja j. w.

Il AGAD, SW, nr 2, f. 73.
12 AGAD, SW, mr 526, f. 61.

13 AGAD, SW, nr 1, f. 199, 272

3 — Warszawskie rzemiosla
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Konstanty Zaor pochodzil réwniez z rodziny zlotnikéow kra-
kowskich!4. W roku 1525 przyjal prawo miejskie Starej War-
szawy, a w 1535 zostal starszym cechul®. Brat jego, réwniez
zlotnik, w tym samym czasie osiedlil si¢ w Poznaniu'®.

* * #

W grupie rzemiost artystycznych zlotnicy byli nie tylko naj-
bogatsi, lecz mieli rowniez znajwieksze znaczenie w miesScie.
Mimo to, tylko okolo 30% zlotnikéw wchodzilo w sklad rady
i lawy.

Uzxrzedy
Nazwisko, imie o o B R
fawnik st. lawnik rajca ‘ burmistrz
Ambrozy 1496 — 1500 1494 ~
1501 —1504

Bornbach Mikolaj 1444 }
Grzegorz z Wyszogrodu 1458

1460 '

Teofil 1496 —1500 1495 [

Weys zw. Magnus Mar- {

cin 1452 |

Wielu wybitnych przedstawicieli tego rzemiosla nie bralo
udzialu w rzadach miastem. Przejawia sie tu to samo, co
u niektérych innych rzemie§lnikéw artystycznych (malarzy,
haftarzy). Ich pozycja i znaczenie bylo i tak dos¢ mocne, z racji
przynalezno$ci do elity rzemieslniczej, i nie potrzebowali osig-
gaé tego przy pomocy urzedéw. Odwrotnie, spotyka sie wy-
padki zwalniania ich na wlasng prosbe od obowiazkéw wobec

—_— |

!

14 Ojeciec jego to pewmnie Jorga Zawr, ziotnik krakowski, okolo roku
1485, Crac. art., t. 4, mr 910, s. 275.

5 AGAD, SW. nr 526 s. 67; AGAD, SW, nr 2, f. 121v.

6 AGAD, SW, nr 1, f. 278,
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miastall SHakto mialos miejsce) - Heemosiuiantysiyozne O ZLOTNICY

z malarzem Konstantym Broda

i zlotnikiem Andrzejem Poltorakiem. Wiekszos¢ tych rzemie-
slnikow niewatpliwie mozna zaliczy¢ do rzadzacej miastem gru-
py patrycjatu.

Przeciethie majatek zlotnika skladal si¢ z kamienicy (wy-
jatkowo z domu drewnianego), jednego lub wiecej domu drew-
nianego, zabudowan gospodarczych jak: spichlerze, stodoly
itp. oraz ogrodow i placéw, polozonych na przedmiesciu. Oprocz
nieruchomosci, zlotnik posiadal warsztat ze wszystkimi narze-
dziami, potrzebnymi do wykonywania rzemioslal®, oraz zapas
cennych surowcow i gotowych wyrobéw. Zamoznosé i znacze-
nie zlotnikéw znalazlo swo6j wyraz w usytuowaniu ich war-
sztatow w miescie’. Grupujg sie one w czterech punktach.
Najbogatsze otaczajg kosciol Swietego Jana (ulice: Swietojan-
ska i Jezuicka) oraz mieszcza sie przy Rynku, glownie po stro-
nie Barssa. Mniejsze warsztaty zgrupowaly sie w dwoéch miej-
scach: przy ulicy Krzywe Kolo i Nowomiejskiej oraz przy
ulicy Piwnej. Charakterystyczne jest, ze wszystkie warsztaty
zlotnicze miescily sie w miescie, w obrebie muréw, w prze-
ciwienstwie do przedstawicieli innych rzemiosl artystycz-
nych (konwisarzy, pasnikow, $lusarzy), a zwlaszcza budow-
lanych.

17 Malarz Konstanty (Broda) w woku 1521, AGAD, SW, nr 1, f. 206v,
i zlotnik Andrzej Poéttorak w roku 1530, poprzednio lawnik i rajca, Met-
ryka Koronna, nr 45, f. 124 — materialy E, Lopacinskiego.

8 W jednym wypadku udalo sie w przyblizeniu ustali¢ wartosé¢ war-
sztatu nalezgcego do jednego ze srednio zamoznych zlotnikéw warszaw-
skich — Jana zwanego Hanusem (1501 1 ok. 1534). Po jego S$mierci
lawnicy delegowani do oszacowania majatku wustalili, ze jego warto§é
wynosi 80 kop gr. Z tego diugi wynosily 20 kop gr, wartos¢ domu
(drewnianego) mie mogla przekraczaé rowniez 20 kop gr. Wobec tego
warsztat z narzedziami mial warto$¢ okolo 40 kép gr. Nalezy zazma-
czy¢, ze byl to jeden z mmiejszych warsztatéw. AGAD, SW, nr 2, f. 107.

¥ Lokalizacja warsztatow na podstawie materialtow KBDW.
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Nie zachowaly sie zadne zabytki zlotnicze wyrobu warszaw-
skiego® z XV i poczatku XVI wieku. Brak wiec bezposrednich
przestanek do okreslenia poziomu zlotnictwa w tym okresie.
Pewne posrednie wnioski mozna wyciggnaé¢ jedynie ze zrodel
archiwalnych. Znamienne, ze poszczeg6lni zlotnicy doszli do
znaczenia i bogactwa prawie wylacznie drogg wykonywania
rzemiosla. Z jednym wyjagtkiem, nie zajmowali sie tak po-
wszechng w tym czasie spekulacjg nieruchomosciami, a nawet
handlem, nie liczac sprzedazy wiasnych wyrobow. Swiadczy
to gléwnie o popycie na ich wyroby i zwiekszeniu sie mozli-
wosci zbytu ma przelomie XV i XVI wieku. Laczy sie to ze
sprawg konkurencji z innymi oSrodkami. np. z Plockiem czy
Ciechanowem, ktére w latach osiemdziesigtych XV wieku byly
bardziej aktywne niz Stara Warszawa, o czym bedzie mowa
dalej.

O tym, ze przetom wieku XV/XVI jest okresem, od ktérego
rozpoczyna sie rozwoj zlotnictwa warszawskiego $wiadczy
przede wszystkim wzrost ilosci przedstawicieli tego rzemiosta.

Ilo§¢ wyrobow zlotniczych bedacych w posiadaniu mieszezan
byla bardzo duza, nieproporcjonalna do innych przedmiotow
czy sprzetéw codziennego uzytku?!. Oproécz ilosci, charaktery-
styczna jest powszechno$¢ wystepowania wyroboéw zlotniczych.
Mieli je nie tylko przedstawiciele patrycjatu, lecz réwniez spo-
tyka sie je bardzo czesto u srednio zamoznych mieszczan. Roz-
nica jest tylko w wartosci i réznorodnosci przedmiotow. Bogate
mieszczanstwo uzywa srebrnych, a potem pozlacanych? naczyn
stolowych, 1lyzek, widelcow, pucharow i kubkow, z czego

2 Ostatnio mgr Bogustaw Kopydiowski uznal srebrny kielich fundaeji
Mikotaja Osztreka z Kola za przedmiot roboty zlotnikow warszawskich
z.poczatku XVI wieku. Nie zostalo to jednak zrédiowo udowodnione
z powodu braku przekazéw w ksiegach miejskich o osobie fundatora
i jego stosunkach z Warszawsg.

2l Wykazy ruchomosci sporzgdzane przy podziale spadku, wyposazenia
corek, testamenty.

2 Dkreslane sa w zrédlach jako ,zlote”. Chodzilo tu jednak pewmnie
0 pozlacame.
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u mieszczan $rednio zamoznych ~ Reemiosta artystyczne O ZLOTNICY
spotyka sie jedynie lyzki, trak-

towane zreszta nie jako przedmioty uzytkowe. Pierscienie i bi-
zuteria patrycjatu ozdabiane byly drogimi kamieniami, a naj-
czesciej perlami.

Wyroby zlotnicze, oprocz wartosci uzytkowej, odgrywaly role
dobrej lokaty pieniedzy, mozna je bylo latwo sprzedaé czy
zastawi¢, uwzgledniajgc wylacznie ich wartos¢ materialng.
Trudno okresli¢ dokladnie, w jakim stopniu przedmioty, znaj-
dujace sie w posiadaniu mieszczan, byly wyrobami rzemiesl-
nikéw warszawskich. Mozna przypuszczac, ze w wiekszoéci byly
nimi, zwlaszcza te, ktore mieli ludzie $rednio zamozni. Import
wyrobow zlotniczych do Warszawy w tym okresie byl bardzo
nieznaczny, co wida¢ z wykazéw towarow, przy ,zawieraniu
transakcji handlowych, ktéore byly czesto wymieniane dosé
skrupulatnie. Oczywiscie kruszce i drogie kamienie sprowa-
dzano albo za posrednictwem Kkupcow, albo bezposrednio.
Powszechnie uzywanym kruszcem (w XV wieku prawie wy-
lgcznie) bylo srebro. Wystepuje ono w zrodiach zarowno w po-
staci nie przercbionej, mierzone w grzywnach, jak i w postaci
wyrobow lub nawet zlomu. Uzycie zlota przez zilotnikow
warszawskich do wyrobu naczyn i klejnotéw rozpowszechnilo
sie dopiero po roku 150023, Oprocz srebra do wyrobu bizuterii
w XV wieku najczesciej uzywano perel. Perly stosowano po-~
wszechnie réwniez do ozdoby stroju, a nawet zastawiano
i pozyczano, mierzac je na miarki. Nalezy przypuszczaé, ze
w tym wypadku chodzilo o perly drobne i niezbyt cenne. Po
roku 1500, gléwnie do wyrobu pierscieni, zlotnicy zaczeli
uzywaé oprocz perel réwniez turkuséw oraz innych, blizej
nie okreslonych kamieni szlachetnych i polszlachetnych.

Oprécz zastosowania nowych materialow rozwdj zlotnictwa
daje sie zauwazy¢ takze w rodzaju wyrobow. Najbardziej

2 Wezesniej spotyka sie tylko sporadyczne wypadki uzycia ziota, np.
w roku 1469. Mozliwe jednak, ze chodzilo tu tylko o wyroby pozlacane.
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powszechny z nich w calym omawianym okresie, to srebrne
paski?*, Paski te wykonywano calkowicie ze srebra na pod-
kladce ze skéry lub tkaniny. Istnial zwyczaj, ze kazda dziew-
czyna wychodzac za maz otrzymywala od rodzicow w posagu
srebrny pasek czesto dziedziczyly je po matce. Dlatego tez
paski takie znajdujemy w inwentarzach i testamentach zupel-
nie ubogich ludzi.

Po paskach najczesciej spotykane byly lyzki srebrne. Ilosé
posiadanych lyzek wyrazala zamozno$é domu, poniewaz wy-
mieniano je skrupulatnie przy kazdej okazji. One wlasnie
przede wszystkim byly owa lokata kapitalu. Ilosé posiadanych
tyzek wahala sie¢ od 1 do 14, zaleznie od majatku wlasciciela.
Réznily sie tez na pewno wagg i poziomem wykonania. Oprécz
paskow i lyzek robiono srebrne zaponki i srebrne pierscienie.

Juz w roku 1456 wyzej wspomniany zlotnik Grzegorz siega
po wzory wroclawskie, sprowadzajac stamtad gotowe wyroby.
Jednak do konca XV wieku nie widaé rozpowszechnienia sie
tych prob w Warszawie. Dopiero okolo roku 1500 pojawil sie
szereg nowych wyrobow, ktorych dawniej nie spotyka sie
w zrodlach. Sa to zlote zaponki, zlote pierscienie z jednym
lub kilku kamieniami (przewaznie turkusami), naszyjniki
z perel, bramki, zwane tez wiankami na glowe, rowniez z perel,
puchary z nakrywa lub bez niej i inne naczynia stolowe srebr-
ne i zlote. Wreszcie w roku 1515%° wystepuje wielka rzadkosc,
nawet w II polowie XVI wieku — srebrny widelec, tzw.
widlaski.

W poczatkach XVI wieku rozwija sie technika wyrobu tych
przedmiotow. Zjawiaja sie paski srebrne pozlacane, lgczone
tancuszkami, pierscienie ozdabiane sg kilkoma kamieniami itp.

% Mowa tu o paskach wyrabianych przez zlotnikéw, w odréznieniu
od paskéw robionych przez haftarzy i pasnikéw, o ktéorych bedzie mo-
wa dalej.

% Acta advocatialia et scabinalia CAV, 1511—1528; AGAD, SW. nr
529, f. 93v.




Podobnie wygladala sprawa Rzemiosta artystyczne O ZLOTNICY

wyrobu naczyn liturgicznych.
W XV wieku zrédta mowig o jednym wypadku wykonania
kielichéw dla kosciola Swietego Jana i Swietego Marcina,
prawdopodobnie przez zlotnika warszawskiego®. Z poczatkow
XVI wieku pochodzg wiadomos$ci o innych przedmiotach litur-
gicznych wyrobu zlotnikéw warszawskich — przed rokiem 1519
pacyfikal i wreszcie w roku 1520 — monstrancja®*’. Monstrancje
te wykonal zlotnik Grzegorz na zamoéwienie czesnika nurskiego
Bronisza Grodzickiego. Jest to jedyny wyréb warszawski tego
okresu, ktory zostal dokladniej opisany?®. Na wykonanie jej
zuzyto 7 grzywien srebra®. Stopa monstrancji byla z brazu,
zlocona. Na pozlocenie zuzyto 1 zloty floren wegierski dostar-
czony przez Grodzickiego. Sadzac z bardzo wysokiej naleznosci
za wykonanie monstrancji — 30 kop gr®, przypuszcza¢ nalezy.
ze musiala byé bogato zdobiona, z uzyciem réznorodnych tech-
nik zlotniczych.

O stosunkowo matych mozliwoéciach zlotnikéw warszawskich
w XV wieku swiadczg réwniez nastepujace fakty. W roku 1465
ksigze warszawski Konrad zamoéwil w Toruniu uprzaz ozdobio-
ng drogimi kamieniami. Otrzymawszy ja mial watpliwosci co
do autentyczno$ci kamieni i w sprawie rozstrzygniecia tego

% Szewe Piotr Fester zapisal w {estamencie srebro na wykonanie
kielichéw dla kos$ciola Swietego Jama i Swietego Marcina. SW, nr 525,
r, 1432, s. 35. Jeden raz w ciggu XV wieku jest mowa o monstrancji.
Prawdopodobnie pochodzila ona z importu. SW, nr 525, r. 1429, s. 19.

21 Tego rodzaju przedmioty musieli robi¢ w Warszawie juz wczesniej,
brak jednak o tym wiadomosci.

B AGAD, SW, nr 1, f. 189.

2 Grzywna srebrna — 197,68 g, czyli monstrancja wazyla okolo 1 kg
40 dkg.

30 Za te sume mozna bylo w tym czasie wybudowaé¢ nieduza kamie-
nice, czyli Ze cene malezy uznaé za wysoka, przyjmujac nawet, ze Grze-
gorz wykonal monstrancje z wlasnego srebra.
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zwrocil sie do cechu zlotnikéw krakowskich, a nie warszaw-
skich?L.

Drugi fakt, to wspomniane juz wyzej zamowienie w Kra-
kowie monstrancji dla kosciola w Radzyminie.

Ksigze Janusz ciechanowski w latach 1479—1481 zamowit
1yZki srebrne i pozlocenie zbroi u zlotnikow z Plocka i Ciecha-
nowa, jakkolwiek w pracach malarskich i haftarskich korzystal
z uslug rzemieslnikéw warszawskich?3,

Po roku 1500 podobne wypadki nie mialy juz miejsca. Prze-
ciwnie, od poczatku XVI wieku pozycja cechu zlotnikow war-
szawskich byla do$¢ wysoka, co znalazlto swéj wyraz w tym,
ze juz w roku 1516 otrzymali oni statut cechowy??,

Zestawienie tych wszystkich faktow nasuwa wniosek, ze po
roku 1500 nastapil szybki rozwoj zlotnictwa warszawskiego.
W XV wieku waznym o$rodkiem zlotniczym byl Plock. ktéry
stal w tym czasie na wyzszym poziomie niz Warszawa. W XVI
wieku wyroby zlotnikow warszawskich rozchodzg sie na cale
Mazowsze, wypierajac wyroby plockie.

Pewne $wiatlo na podniesienie sie poziomu zlotnictwa war-
szawskiego rzuca analiza pochodzenia zlotnikéw, ktérzy przy-
jeli prawo miejskie w poczatkach XVI wieku. Na ogdlng liczbe
30 zlotnikow — 10 jest elementem naplywowym, z czego
7 przybylo do Starej Warszawy po roku 1500. W stosunku do
Innych rzemios! jest to bardzo duzy procent. Widocznie Warsza-
wa w tym czasie, jako stolica Mazowsza stala sie atrakcyjnym
miejscem dla przedstawicieli tego rzemiosla. Przybysze ci po-
chodza przede wszystkim z Krakowa (4), z Wyszogrodu (2).
z Szamotul (1) i ze Lwowa (1). Jak wida¢, najwiecej zlotnikow

3 Crac, art. t. 4, s. 181.

32 Metryka Koronna, nr 7, f. 4v, 5, 5v, 6, 33v, 38 — materialy E. Lo-
pacinskiego.

% Dawne ustawy cechu zlotniczego miasta Warszawy. Wyd. B. Slaski.

Warszawa 1914; L. Lepszy, Przemyst zlotniczy w Polsce. Krakow 1933,
s. 293—298,

40




dostarczyl Krakéw. Byl to naj-  Reemiosia artystyczme O ZROTNICY
.wiekszy osrodek zlotniczy w Pol-

sce®t, nalezy wiec przypuszczaé, ze ludzie ci w duzym stopniu
przyczynili sie do ogélnego podniesienia poziomu tego rzemio-
sta w Warszawie i jego rozwoju.

Sprawa kontaktéw z innymi o$rodkami przedstawia sie dosé
interesujaco. W najdawniejszym okresie (do polowy XV wieku)
daje sie zauwazy¢ przewaga stosunkow z miastami na wscho-
dzie. Najczesciej wystepuje tu Lublin, potem Wilno i Brzesé
Litewski. Od polowy XV wieku kontakty te ustaly zupelnie,
a na ich miejsce pojawily sie coraz silniejsze powigzania z mia-
stami zachodnimi i pélnocnymi. Przy czym najwyrazniej daje
sie zauwazy¢ wplyw Wroclawia, a potem Wielkopolski, Pomo~
rza i Krakowa.

Trudno okresli¢, w jakim stopniu byly to kontakty artystycz-
ne. Wchodza tu bowiem w gre réwniez powigzania rodzinne,
finansowe, handlowe. Tym niemniej mozna przyja¢ ze jakie-
kolwiek zetkniegcie z innym s$rodowiskiem artystycznym mu-
sialo odegra¢ pewng role w tworczosci rzemieslnikow artystycz-
nych.

Na zakonczenie malezy okresli¢, kim byli odbiorcy wyrobdéw
zlotnikow warszawskich i jaki byl zasieg terytorialny ich dzia-
lalnosci. Jak byla juz mowa wyzej, najwazniejsi odbiorcy to
mieszczanie, ktorzy wykazywali wielkie zamilowanie do klej-
notow i sreber stolowych. W duzym stopniu odbiorcami byly
koscioly, dwor ksiazecy i szlachta. Zupelnie brak w zrodilach
wiadomosci, czy chlopi kupowali te wyroby. Moglo to sie jednak
odbywa¢ na jarmarkach, co nie =znalazlo odzwierciedlenia
w ksiegach miejskich.

Jezeli chodzi o teren, na ktéry docieraly wyroby warszaw-
skie, to stwierdzi¢ mozna, ze do roku 1525, nie wyszly one poza
Mazowsze,

3% M. Friedberg, Wstep. Crac. art. t. 5 B. Kopydlowski, Dziesie¢ wie-
kow polskiej sztuki zlotniczej. Warszawa 1958 (maszymopis).
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Rzemioslo zlotnicze w Nowej Warszawie przedstawia sie
jeszcze bardziej ubogo miz rzemioslo malarskie. W XV wieku
wystepuje tu tylko dwoch zlotnikéw: Jerzy (1464 — | ok.
1484) i Grzegorz (1464), o ktorych prawie nic nie wiadomo.
Mozna podejrzewa¢ nawet, ze byli to zlotnicy staromiejscy
posiadajacy réwnoczesnie obywatelstwo Nowej Warszawy, co
czesto zdarzalo sie w tym czasie. Jerzy mial syna Teofila, zlot-
nika ze Starej Warszawy.

Jerzy zlotnik

(1464)

Teofil zlotnik
(1876 — t ok. 9.X.1500)
z. Barbara Teofilowa

| |

Grzegorz N. N. lcc')rka N. N.‘ corka

(1500) (1500) (1514)
m. Pawel Twarogk m. Jakub Jedamowski

\

llos¢ wyrobéw zlotniczych u mieszczan nmowomiejskich jest
znikoma (gléwnie srebrne paski), co jest zrozumiale z uwagi
na mniejszag zamozno$¢ mieszkancoéw. Poniewaz w Starej
Warszawie rozwingl sie stosunkowo duzy o$rodek zlotniczy,
wiec nalezy przypuszczaé, ze zaopatrywal on w swoje wyroby
1 Nowg Warszawe.



Haftarze

W ksiegach miejskich przedstawiciele tego rzemiosla nazy-
wani sg haftarzami i tkaczami ztotem (auritextores), przy czym
obie te nazwy uzywane sg w stosunku do jednego czlowieka
w sposob zupelnie przypadkowy. W zrodtach dotyczacych Kra-
kowa daje sie zauwazy¢ wyrazne rozgraniczenie miedzy tka-
czami i haftarzamil. W Krakowie jednak rzemioslo to, silnie
zwiazane z dworem krolewskim, stalo na bardzo wysokim po-
ziomie, co sprzyjalo rozwojowi specjalizacji. W Warszawie na-
tomiast specjalizacja ta widocznie jeszcze nie nastapila i kazdy
haftarz byl réwnoczesnie tkaczem. Zaznaczy¢ nalezy, ze okre-
glenie auritextor pojawilo sie pozniej (okolo roku 1450} w od-
niesieniu do Hanusza Haftarza, weczesniej wystepuje tylko
okreglenie ,haftarz”’, pisane duzg litera 1 uzywane zamiast
nazwiska,

Rzemioslo to bylo w Warszawie reprezentowane bardzo nie-
lieznie, podobnie zreszta, jak i w innych miastach — np.

1 7. Mankowski, Polskie tkaniny i hafty XVI—XVIII wieku. Wro-
claw 1954, s. 2.
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w Krakowie w I polowie XVI wieku bylo ich 9—10, co w sto-
sunku do ponad 100 zlotnikéw, pracujacych w Krakowie
w tym samym czasie, jest iloScig bardzo mieznaczng2 Podobne
proporcje spotyka si¢ i w Starej Warszawie, przy czym w No-
wej Warszawie rzemieslnikéw tych nie ma weale.

W Starej Warszawie w latach 1427—1525 bylo ich 6 (w pierw-
szym pokoleniu 2, w drugim 2, w trzecim 2), przy czym mozna
stwierdzi¢ istnienie czterech warsztatow.

Najstarszy z nich nalezal do Benesza Haftarza (1427—
1431) i miedcil si¢ w kamienicy rynkowej (nr 15)3. O dzialal-
nosci zawodowej Benesza nic nie wiadomo. Znany jest dobrze
Jego stan majatkowy* oraz kontakty z Toruniem. Oprécz kamie-
nicy posiadal on ogrod i role pod miastem oraz dobrze wypo-
sazony folwark we wsi Powazki. Trudno powiedzie¢, jakimi
drogami doszedl do majatku, czy stalo sie to jedynie droga
wykonywania rzemiosla, czy tez zajmowal sie handlem. To
pierwsze wydaje sie bardziej prawdopodobne, brak bowiem
wiadomosci o jakichkolwiek transakcjach, inaczej niz to ma
miejsce w wypadku innych haftarzy.

Warsztat Macieja Haftarza (1430—1449) mieécil sie row-
niez w kamienicy rynkowej (nr 26)°. Pozycja spoleczna Macieja
byla bardzo wysoka. Przez szereg lat pelnil urzad rajcy, a po-
tem burmistrza Starej Warszawy. Zrédlo majatku i godnoséci
Macieja, oprécz rzemiosta, stanowil handel. Zajmowal sie nim
bardzo intensywnie, bowiem kapital, ktérym obracal w prze-
ciagu okolo 20 lat doszedt do 1000 kép gr, co na stosunki war-
szawskie w I polowie XV wieku stanowilo ogromng sume.
Ze nie zaniedbywal przy tym rzemiosla, Swiadczag w pewnym
stopniu przedmioty handlu. Na czolo wysuwaja sie tu wszel-
kiego rodzaju tkaniny, ktérych mogl uzywaé jak: jedwab,
brokat, aksamit, sukno, czerw, futra bobrowe i drewno.

2 M. Friedberg, Wstep. Crac. art., t. 5, s. XXIII i XXVI.

3 Lokalizacja wg KBDW.,

" Testament Benesza Haftarza z roku 1431, SW, nr 525, s. 26
> Lokalizacja wg KBDW.
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W zwiazku A czynnoéciami Rzemiosta artystyczne © HAFTARZE
handlowymi utrzymywal bardzo
ozywione stosunki z kupcami i mieszczanami wielu miast, przy
czym czesto wystepowal jako ich pelnomocnik lub posrednik.
Najsilniejsze powigzania lgczyly go z miastami na wschodzie,
jak: Lwéw, Wilno, Luck, Brzesé¢ Litewski, jakkolwiek wiado-
mo, ze jezdzit réwniez do Wroclawia i prowdopodobnie do
Gdanska,

Poza tym Maciej mial jakie$ blizej nie sprecyzowane stosun-
ki finansowe z dworem ksigzecym, ktére mogly by¢ zwigzane
z jego dzialalnoscig rzemieslnicza. Po jego S$mierci warsztat
oddziedziczyl syn Lorek haftarz, ktéry nie odegral zadnej
roli, wiadomosci o nim koncza sie w roku 14577,

Trzeci warsztat nalezal do Hanusza Haftar za (1439—1464)
i miescil sie albo w ktérej$ z kamienic rynkowych, albo przy
ulicy Jezuickiej®. Oprocz domoéw i ogrodéow w Warszawie
posiadal dobra na Mazowszu m. in. wéjtostwo w Zyszkowie
ze wszystkimi przywilejami®. Hanusz réwniez byl kupcem na
wielka skale, sadzac nawet po przedmiotach handlu (perty,
futra sobolowe, sukno, s6l, pszenica, drewno) bardziej kupcem
niz rzemiedlnikiem. Jego kontakty, mimo podrézy do Lwowa,
wyraznie sklaniajg sie na zachod i pélnoc. Przede wszystkim
Gdansk, gdzie jezdzil, potem Kalisz Krakow, Boleslawiec
i nie okreslone miasta w Niemczech!?. O jego pracy jako rze-
mieslnika wiadomo jedynie, ze robil co§ dla Wawrzynca sedzie-
go ziemi warszawskiej!l.

6 SW, mr 525, s. 136—137, 138, 141, 196, 197, 225 AP, Torun. Doku-
menty i listy mr 705,

7 AGAD, SW, nr 527, f. 64v,

8 Lokalizacja wg KBDW.

9 SW, nr 525, s. 150, 171, 176, 190, 238; AGAD, SW, nr 1, f. 26v.

10 SW, nr 525, s. 104, 110, 175, 178, 268, 354 i inne.

4 SW, mr 525, s. 252.
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Ostatni warsztat w omawianym okresie powstal w 1481 roku,
zalozony przez Jama, zwanego tez Hamuszem, haftarza
(okreslanego rowniez jako tkacz zlotem — auritextor). Warsztat
miescil sie prawdopodobnie przy ulicy Swietojanskiej w blizej
nie okreslonym miejscu. Charakter dzialalnosci Hanusza byl
inny niz jego poprzednikow. Przez 25 lat pelnil urzad lawnika
w Starej Warszawie i jego znaczenie w miescie pochodzilo
W duzym stopniu z faktu pelnienia urzedéw miejskich i innych
czynnosci spolecznych, jak np.: posrednictwa i pelnomocnictwa.
Nie zajmowal sie handlem, a wiec rzemioslo bylo zrédlem jego
majatku. Kontakty Hanusza z innymi miastami nie mialy cha-
rakteru handlowego. Utrzymywal przede wszystkim stosunki
z Gdanskiem, poza tym z Toruniem i Krakowem!?, Mieszkancy
tych miast mianuja go czesto pelnomocnikiem w swoich spra-
wach w Warszawie. Musieli go wiec zna¢ dobrze, mozliwe, ze
Hanusz kupowal w tych miastach potrzebne mu surowce.

Urzedy
Nazwisko, imig RN e e TR e —eaE Ry
lawnik ‘ st. fawnik ’ rajca burmistrz
Hanusz 1494—1516 | 1517—1518 l I
1519 ’
Maciej 1431 [ 1436
1433 1444
1446
x|

Prawdopodobnie on jest Hanuszem haftarzem o ktérym
mowa w Metryce Koronnej'*. Wykonal on w roku 1481 dla
wyzej wspomnianego ksiecia ciechanowskiego Janusza — atla-
sowg czapke i inne mnie okreslone czesci garderoby z atlasu
i plétna szwabskiego. Jest to jedyna bezposrednia wiadomosé
0 pracy rzemies§lniczej Hanusza, ktéry umarl w roku 1519.

12 AGAD, SW, nr 1, f. 65v; AGAD, SW, mr 529, f. 30, 139v, 149
i inme.

3 Metryka Koronna, nr 7, f. 35 — materialy E_ Eopacinskiego.
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Réwnoczeénie A nim pra~ Rzemiosta artystyczne O HAFTARZE
cowal jego syn Marcin. Nie
wiadomo, czy mial wlasny warsztat, czy wspolnie z ojcem,
poniewaz jako rzemieslnik pracowal tylko 2 lata (1511—1513)
i umart wezesniej niz ojciec.

Hanus, Hannus, Hans, Jan
(1481 — { ok. 2.V.1519)
z. Malgorzata haftarzowa
(1519 — 1520)

Marcin haftarz Walenty
(1511 ¥ ok. 1513) (1519)
z. Amna

Pozycja spoleczna i gospodarcza haftarzy, przewyzszajgca
nawet pozycje zlotnikow, bardzo rozgalezione stosunki handlo-
we i finansowe oraz przynalezno$é do patrycjatu miejskiego —
nie mogla by¢ sprawg przypadku ani nawet stosunkow rodzin-
nych. Niewgtpliwie Maciej i Hanusz dorobili sie wielkich ma-
jatkow gléwnie na handlu, ale fakt, ze dostali sie oni do grupy
najbogatszych kupcow warszawskich, musiaty poprzedza¢ duze
osiggniecia finansowe w rzemiosle, ktore na pewno stworzyly
podstawy ich pozycji. Potwierdza to rowniez fakt, ze pozostali
haftarze osiagneli ja bez handlu. Handel zresztg przedmiotami
nie zwigzanymi z wykonywaniem zawodu, ktory uprawiali,
mogl wyniknaé¢ przy okazji nawigzania stosunkow przy spro-
wadzaniu tkanin czy drogich kamieni.

Powszechno$¢ wyrobéw haftarskich, przy malej ilosci war-
sztatow i rzemieélnikéw, $wiadezy albo o duzym imporcie tych
wyrobow, albo tez o tym, ze warsztaty musialy by¢ bardzo
duze i w pewnym sensie monopolizowaly te galaz rzemiosla.
49
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Podobnie bylo i w innych miastach, np. w Krakowie. Mala
ilos¢ haftarzy wynika na pewno stad, ze kazdy z nich musial
by¢ artysty, inaczej nie mogl wykonywaé zawodu, w przeci-
wienstwie do innych rzemiosl. artystycznych. Patrzac na wy-
roby haftarskie tego okresul* wida¢ wyraznie, ze praca ich nie
ograniczala sie do samego haftu. Musial skomponowaé calo$é,
dobra¢ kolory itp. Rownoczesnie nalezy pamietaé o tym, ze
pracowali oni na bardzo cennym materiale, ktéory nie mogl ulec
zniszczeniu. Te wielkie wymagania, ktérym haftarze musieli

sprostac¢, sprawily to, Ze stali sie oni elitg rzemios! artystycz-
nych.

Nieruchomoéci i majatek
Nazwisko, T
imig RAnie i | 1l b T baoknd Vogeod inne
nica f
l |
Benesz 1 ! 1 J folwark we wsi Po-
wazki, 2 konie,
‘ } 4 woly. Reszta
I | majatku wartosci
‘ J 42 kép gr.
Hanusz 1 1 ‘ 1 wéjtostwo we wsi
\ Zyszkowo
Hanusz 1 1 1 l 1 1 nieokre§lony spadek
dla synéw
Lorek 1 :
Marcin 1 szuba i wéz. Spa-
‘ dek dla zony
Maciej 1 1 stodownia. Spadek
' PO Zonie

Niektore wyroby haftarzy zazebialy sie w duzym stopniu
z wyrobami zlotnikéw, zaréwno w technice pracy (wypukle
hafty renesansowe), jak i w konieczno$ci uzywania podobnych
materiatéw. Haftarze uzywali perel, drogich kamueni oraz

Y% T, Mankowski, op. cit.




srebrnych i ZlOtyCh nici. Nie Rzemiosta artystyczne © HAFTARZE

wiadomo, czy nici te wyrabiali

sami, czy tez korzystali z uslug zlotnikow. Sadzac z ilosci
i réznorodnosci sprowadzanych tkanin, wydaje sie, ze nmazwa
,tkacze zlotem” nie okres$la dokladnie rodzaju ich pracy. Ko-
rzystali oni bowiem z tkanin gotowych, na ktérych robili
hafty lub przetykali je ztotem i srebrem.

Tkaniny te, to przede wszystkim atlas, aksamit, brokat,
a nawet sukno i lepsze gatunki plétna.

Wykonywali rézne czeéci ubrania kobiecego i meskiego, jak
czepce czy czapki, plaszcze, poza tym rzeczy stuzace do ozdoby
stroju, jak frendzle ozdobione pertami, tkanki (opaski), rowniez
z perlami. Nie wiadomo jednak, czy np. plaszcze otrzymywali
uszyte juz przez krawca — tylko do ozdobienia, czy szyli je
calkowicie sami. Oprécz strojow haftarze robili paski wyszy-
wane srebrem lub zlotem na tkaninie oraz wianki i bramki
z perel na glowe, rowniez wykonane na tkaninie.

Oproécz strojow $wieckich haftarze robili na pewno wszel-
kiego rodzaju stroje koscielne, cho¢ brak o tym wiadomosci,
oproécz wspomnianej fundacji oltarza w kosciele Swietego Du-
cha w roku 1505, do ktérego mialy by¢ zamoéwione ornaty.

Dla haftarzy nie da sie ustali¢ momentu, od ktérego rozpo-
czal sie rozwoj lub upadek tego rzemiosla. Ani na podstawie
analizy wystepowania i rodzaju wyrobéw, jak to mialo miej-
sce u zlotnikéw, ani na podstawie ilosci rzemieslnikow wyste-
pujacych w réznych okresach, gdyz iloé¢ ta byla w kazdym
okresie jednakowa.

Pewna ewolucje w tym rzemiosle mozna zaobserwowac jedy-
nie w kontaktach z innymi o$rodkami w Polsce. W okresie
100 lat kierunek tych kontaktéw przesungl sie wyraznie ze
wschodu (Lwoéw, Luck, Wilno, Brze$¢ Litewski) na zachéd
i pélnoc (Gdansk, Wroctaw, Boleslawiec). W okresie pédzniej-
szym dominujace byly stosunki z Gdanskiem i 'Slaskiem,
brak natomiast zupelnie kontaktéw z Krakowem i Wielko-
polska.



kow

Mimo powszechnoes
byl mniejszy n
warszawskich,
rem ksigzecym,

ci wyrobow hafta
iz u zlotnikow,

rskich zakres odbiorcow
Sposrod wszystkich rzemieslni-
najsilniejsze powigzania z dwo-
stal z ich uslug; poza dworem —

oni mieli

ktory korzys

koscioly, bogatsze mieszezanstwo i szlachta mazowiecka. Wsréd
odbiorcéw zupelnie nie spotyka sie ubozszych mieszczan
i chlopow. Wplynely na to na pewno wysokie ceny, znane
ze zrodel krakowskich. ‘
Nazwisko, Daty ' ’ Kontakt; y
AL . o Pochodzenie |
imie wystgpowania ’ | rodz. | gosp. ’ za\\od
| ' |
Benesz 1427— 7 ok.1431 | (Torun
Hanusz, Jan 1439 — 1464 | |Kalisz
| |Bolestawiec
’ iCzersk
|Litwa
Gdanisk
1 ; [Clossin (?)
‘ } Krakow
‘ ‘ [Lwéw
Hanusz [ 1481— f ok. 1519 Rawa |Gdaus1\
‘ ‘ Torun
| |Krakéw
| [Wielka Wola
‘ } [ |Ciechanéw
Lorek f 1457 ; ‘ :
Marcin | 1511— + ok. 1513 | |
Maciej j 1417 — 1 ok. 1449 | ( Torun  (Brze$é Lit.
\ ’ Rawa  |Gdansk
}‘ l i Lwéw
Wroclaw
} ) Wilno
i Latowicze
| | f LEuck

Mimo licznych stosunk6w z innymi miastami nie ma zupel-
nie Sladow eksportu wyrobéw haftarzy warszawskich poza
Mazowsze, mimo ze z wielu miast sprowadzali oni potrzebne
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zne O HAFTARZE

surowece i tkaniny, a nawet lg-  Reemiosta arius
czyly ich wspolne sprawy han-
dlowe czy rodzinne. Oznaczaloby to, ze wyroby ich, mimo wy-
sokiej pozycji haftarzy w miescie, nie odznaczaly sie poziomem
wyzszym niz przecigtny.

Samodzielny cech haftarzy w Starej Warszawie powstal
bardzo pézno, bo dopiero w roku 1689. Wtedy zatwierdzony
zostal ich statut cechowy?®.

5 AGAD, Metryka Koronma nr 220, f. 374, Bibl. PAN Krakéw or
279 (Dyplomaty) f. 12; K.W. Wojcicki, Obrazy starodawne, t. I, Warsza-
wa 1843, s. 267-—292




Konwisarze

Konwisarze w omawianym okresie nie odgrywali jeszcze
w Warszawie zadnej roli, jakkolwiek juz w XVI wieku War-
szawa stala sie jednym z najwazniejszych osrodkéw konwisar-
skich w Polscel. Poczgtki rozwoju tego rzemiosla siegajg roku
1500, co wida¢ wyraznie z iloéci wystepowania konwisarzy
w Starej Warszawie w poszczegélnych pokoleniach?. W pierw-
szym bylo ich 2, w drugim réwniez 2, a w trzecim (po roku
1500) od razu 9. Ilo§¢ warsztatéw na ogoél odpowiadala ilogci
mistrzow.

Warsztaty te w wiekszosci miescily sie na przedmiesciach:
Czerskim oraz na Freta w strone Nowego Miasta, z wyjatkiem
jednego, najwigkszego warsztatu Jerzego Dynera, przy
ulicy Waski Dunaj. Powodem tej lokalizacji poza miastem bylo
na pewno niebezpieczenstwo pozaru.

Przedstawiciele rzemiosla konwisarskiego rzadko wchodzili
W lym czasie w sklad samorzadu miejskiego, a majatki ich

1 1. Baranowski, Przemyst polski w XVI wieku. Warszawa 1919, s. 57.
W Nowej Warszawie w tym okresie nie ma konwisarzy.
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ogr-aniczaly Si(—,‘ do drewnianych Rzemiosta artystyczne O KONWISARZE
doméw i ogrodow. Sam war-

sztat przedstawial réwniez mala warto§¢ w stosunku do innych
warsztatow rzemiost artystycznych. Np. wdowa po Jerzym
Dynerze sprzedala warsztat Mikolajowi, pewnie czeladni-
kowi meza, za 8,5 kopy gr®.

Nieruchomo$ci i majatek

Nazwisko, imig kamie- \ . .
| nica dom 1 plac | rola |spichl. | ogr6d inne
- ‘\
Domaraczki Stanistaw |
Dyner Jerzy ‘ 1 1 | 1 warsztat z
| ‘ narzedzia-
f 1 J mi — 8,5
| kép gr
Grzegorz 1 2
Marcin '
Marcin spadek dla
dzieci —32
F ’ kopy gr
Marcin ‘ ‘ L ‘
Maciej ‘ 1 ]
Mikolaj f T | | : 2 warsztat z
| [ ‘ | [ narzedzia-
! [ i ‘ mi
Stanistaw ‘ 1 | ‘ ‘
Stanistaw \ {siet | spadek dla
‘ dzieci —36
‘ kép gr
Stanistaw ‘ spadek po
zonie
Walenty spadek po
! ‘ bracie
Wawrzyniec czelad- ‘
nik [ ‘
| |
|

3 AGAD, SW, or 1, f. 78v.
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naplywu do

Nazwisko, imie

Domaraczki Stani-
staw

Dyner Jerzy

Grzegorz

Marcin
Marcin

Marcin

Maciej

Mikolaj

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Walenty

Wawrzyniec czelad-
nik

czym

szawie.

jako mieszczanie
z oSrodkami, z ktérych przybyli.

Najwiecej konwisarzy dostarczyt Plock, ktéry ze wzgledu
na to, jak réwniez ze wzgledu na silne kontakty finansowe,
musial odegra¢ duza role w rozwoju tego rzemiosla w War-

Tendencje rozwojowe tego rzemiosla widaé¢ takze z duzego

Starej Warszawy mistrzéw konwisarskich
roku 1500. Na

po

0golng liczbe 9, 5 bylo elementem naplywo-

Daty ' Pocho-
wystcpon ania J dzenie rodz
'i.,
. R 1517 1Lutomirsk
(1495 —1 ok. 1508 i |
1513—7 ok. 1519|Plock |Plock
‘ Sochaczew
1457 — 1460
1520—1537 Plock ‘
lsochacze\\"
| 1525 Zakroczym [
‘ 1442 —1450 ’
| 1508—1527 :
1520—1526 ‘
11510 tok. 1513Plock  [Plock I
11507—, ok. 1515 Biala {
‘ 1452 ;P}ock Plock z
! 1515 ]
| |

56

|
|

wym?, Przybysze pochodzili z miast i wsi mazowieckich., przy

"Kontakty

gosp. zawod.

Ciechanéw

% AGAD, SW, nr 526, f. 50v, 51v, 55v, i inne,

warszawscy utrzymywali

kontakt

O wyrobach konwisarzy w tym czasie niewiele wiadomo,
surowiec, tj. cyne i oléw, a nawet miedz sprowadzali z Ciecha-
nowa i pewnie z Gdanska.



Zakres ich wyrobow byl nie- Reemiosta artystyczne 0 KONWISARZE

co szerszy, niz to mialo miejsce

poézniej. Wiadomo np., ze wspomniany Jerzy Dyner zrobil
w roku 1495 wielki dzwon dla kosciola Swietego Ducha, za co
otrzymal 20 kép gr®. Nalezy zaznaczy¢, ze w tym czasie nie
bylo w Warszawie ludwisarzy. Wypadki odlewania dzwonow
przez konwisarzy mialy miejsce i po roku 1525.

Pomimo stosunkowo malego znaczenia, jakie mialo rzemioslo
konwisarskie, wyroby dch znajdowaly zbyt réwniez w innych
osrodkach mazowieckich, jak Lomza czy Ciechanow. Konwisarz
Jerzy Dyner ma wplaci¢ rate 2 kopy gr za zakupiony od miasta
plac — po powrocie z jarmarku w Lomzy$, gdzie widocznie
sprzedawal swoje wyroby.

5 AGAD, SW, mr 1, £, 23.

6 AGAD, SW, nr 1, r. 1495, £ 17.




Pasnicy

Pasnicy, podobnie jak konwisarze, nie odgrywali jeszcze
zadne]j roli w Warszawie w omawianym okresie. Rzemioslo to
moze posluzy¢ jedynie jako przyklad tendencji rozZWojowych
rzemiost artystycznych. Przez caly XV wiek mieszkalo w Sta-
rej Warszawie tylko 2 pasnikéw, o ktérych nic blizej nie wia-
domo. W okresie od 1500 do 1525 roku wystepuje ich 14, przy
czym 10 jest elementem naplywowym. Ciekawe jest pocho-
dzenie tych ludzi. Polowa z nich pochodzila z miast mazowiec-
kich, ale byli tez przybysze z zagranicy — z Pragi i Augsburga.
Cudzoziemcy ci niewgtpliwie zaciazyli nad pézniejszym rozwo-
jem rzemiosla pasniczego w Starej Warszawie.

W XV i poczatkach XVI wieku konwisarze nalezeli do ludzi
nawet mniej niz $rednio zamoznych.

Pasnicy robili pasy powszechnie noszone w XV i XVI wiekul.
Pasy te wykonane byly albo z ogniw z metali kolorowych,
czasem zloconych i srebrzonych, na podkladce ze skéry lub
tkaniny, albo tez byly to pasy ze skoéry z okuciami i ozdobami

! M. Gutkowska, Historia ubioréw. Liwéw-Warszawa 1932, s. 48.
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cy zalicza¢ sie zaréwno do grupy

rzemiosl zwigzanych z obrobka skory, jak i metali. Wiadomosci
analogiczne z innych miast sg rozne, np. pasnicy przemyscy
nalezeli do grupy rzemiosl skérzanych?, natomiast pasnicy
torunscy do rzemiosl metalowych? i wykonywali nawet pasy
z metali szlachetnych. Ze skapych zrodel warszawskich trudno
ustali¢, do jakiej grupy zaliczali sie tu pasnicy. Poniewaz jednak
Warszawa w tym okresie znajdowala sie pod silnymi wplywami
Pomorza, przypuszcza¢ nalezy, ze uksztattowalo sie to podobnie
jak w Toruniu, gdzie cech ten byl bardzo rozwiniety i istniat
juz od XIV wieku?.

Daty - [ Kontakty
Nazwisko, imie L Pochodzenie | = : T
wystepowania . | rodz. gOsp. zawod.
l |
Broszina Stanistaw 1501 |

Czubarowicz Maciej | 1521—1527 |Nowa War-

1503
1514 Zaborowo | |

Jan
Jan

Langmentel Kasper

|
| szawa
[
[
[

| 1510—1515 |Augsburg \
Maciej i 1513 Wisniewo
|

|

Mikotaj 1436 —1437 |Freta
Mikotaj 1515-0k.1523|Rakowo f
Nyedbala Mikotaj | '

(Czech) 1 15131525 |Praga
(Pikulik) Grzegorz | 1521
Pikulik Pawetl | 1509—1521 ‘
Sandomirski Grze- }

gorz | 1509—1527 Piaseczno
Sypnyewicz Stani-

staw 1521 Glupczyce
Walenty ‘ 1457
Zelenski Jan 1518  |Nowe Miasto
Zyska Jan 1524 Radzikowo

2 K. Artamowski, Dzieje przemyskich cechow rzemieslniczych w daw-
nej Polsce. Przemy$§l 1931,

3 S. Herbst, Torunskie cechy rzemieslnicze. Torun 1933, s. 217.

4 S. Herbst, op. cit. ’
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Nieruchomoéci i majatek

| |

; ot dom | plac | rola |spichl. | ogréd | inne
Broszina Stanistaw . }
Czubarowicz Maciej [ =1 i ;
Jan : | 1
Jan z Zaborowa ;
Langmentel Kasper
Maciej
Mikolaj 1 \
Mikolaj [ 1

Nyedbala Mikotaj
(Pikulik) Grzegorz
Pikulik Pawel
Sandomirski Grzegorz

Sypnyewicz Stanistaw
Walenty

Zelenski Jan

Zyska Jan ‘

Potwierdza to drobny na pozér fakt, ze przy wpisie pasnika
Kaspra Langmentla z Augsburga w poczet obywateli
Starej Warszawy poreczycielem byl ziotnik — Jan Mnic h®.
ZaznaczyC¢ nalezy, ze poreczyciele bywali przedstawicielami
albo tego samego, albo pokrewnego rzemiosla. Niestety, jest to
tylko jedna wiadomo$¢ tego rodzaju. Mozliwe, Ze pasnicy war-
szawscy, podobnie jak torunscy w okresie upadku tego rze-
miosta, wykonywali jedynie sprzaczki, okucia i metalowe
ozdoby do paséw. Jakkolwiek nie ma $ladow eksportu ich wy-
robow nawet do wsi podwarszawskich, to niewatpliwie w pierw-
szym dwudziestopiecioleciu XVI wieku daje sie zauwazy¢ pe-
wien rozwoéj tego rzemiosla w Starej Warszawie, choc¢by tylko
w naplywie rzemieslnikow.

Nowa Warszawa ma w XV i poczatkach XVI wieku tylko
2 pasnikow, to: Jan ze wsi Ozynicze (1497) i Jan (1497).
Ozynicze (1497) i Jan (1497).

5 AGAD, SW, mr 526, r. 1510, f. 48,
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Slusarze

Wyodrebnienie sie slusarzy i innych rzemios! zwigzanych
z obrobka zelaza uwazane jest za przejaw rozwoju rzemiosla
kowalskiego w poczatkach okresu Odrodzenia. Slusarze wlasnie
byli tworcami przedmiotéw o duzej wartosci artystycznej, jak:
krat, zamkow itp.L.

Najdawniejsza wiadomos¢é o $lusarzach w Starej Warszawie
pochodzi z roku 14282, a w Nowej Warszawie dopiero z roku
14713,

W Starej Warszawie w omawianym oKkresie wystapilo
w zrodlach dwudziestu pieciu $lusarzy, przy czym w pierwszym

1 B. Kopydlowski, Polskie kowalstwo architektoniczne. Warszawa 1958,
8., 11,

2 Mikolaj $lusarz (1428—1467) SW, nr 525, s. 11; AGAD, SW, nr 527,
. 219.

3 Grzegorz Slusarz (1477—1480), Ksiega lawnicza Nowej Warszawy z lat
1417—1485. Krakow, Biblioteka Czartoryskich nr 3140. Korzystano z ma-
szynopisu przygotowanego do druku przez prof. dra Adama Wolffa, s.
171, 187, 195, 194. Acta consularia CNV, 1477 — 1545. AGAD. Nowa War-
szawa, nr 1, f. 805.

61




nastu.

pokoleniu siedmiu, w drugim szesciu, a po roku 1500 — dwu-

Ludzie, ktérzy przyjeli prawo miejskie Starej Warszawy,
pochodzili wylacznie z Mazowsza.

Nazwisko, imie

Daty
wystgpowania

Andrzej

Andrzej
Bartlomiej czeladnik
Jerzy

Jakub

Jan, Hanus
Kassek Pawel

b. i.

Kozel Marek
Maciej

Maciej

Michat

Michat

Michat

Michno

Mikotaj

Mikolaj

Mikolaj, Miklasz
Orzeszek Jan
Pawel

Pawel

Piotr

Przytula Stanislaw
Swantostaw
Tomasz, Tomek

Wawrzyniec

1442 — 1467

1522
1444
1519 ‘
1524 \
1442 ‘

1503 — 1520
1481
1513—1522
+ ok. 1493
1496 —1505
1429— 1 ok. 1445
1498 —1515
1526
1452
1428—1467 |
14541466 |
14991527 |
1495 —1508
+ ok. 1500
1518
1442 w
1524
1434 ‘
1445—1498 |

1454

Pochodzenie

Plonsk

’Slupna @)
|Ciechanéw

b .
Ciechanowiec

Kontakty
rodz. [ gosp. ‘zawod.
%
|Stenczlo-
{ wicze
Kamion
Litwa
‘Krakéw
Blonie
{Stupna
Wan-
|szow




SadZQC po stanie majatko— Rzemiosta artystyczne O SLUSARZE
wym Slusarze nalezeli do grupy
$rednio zamoznych, drobnych rzemieslnik6w, przy czym brak
jakichkolwiek wybitniejszych przedstawicieli tego zawodu.

Nieruchomofci ib_xinajiqtck

Nazwisko, .
. kamie- . :
mi¢ i dom | plac | rola |spichl.| ogréd inne

Andrzej 1
Andrzej
Bartlomiej cze-
ladnik
Jerzy
Jakub ‘
Jan, Hanus ’ nieokreélone do--
\
\
|
\

bra i narze-
dzia rzemieéln.

Kozel Marek

Maciej 1 spadek dla dzieci:
P

|
Kassek Pawel 1 '
| | |
1 — 17 kép gr
Maciej 1|
Michat 1 ‘ ‘ spadek po céree,.
! srebro
Michat 2 1
Michat [ Ak
Michno | )
Mikolaj 1
Mikolaj i) Ut
Mikolaj, Miklasz 1
Orzeszek Jan I
Pawel 1
Pawel
Piotr }
Pizytula Stani- ‘ ‘

staw |
Swantostaw [ | spadek po ro-
dzicach

Tomasz, Tomek srebro

| |
‘ |
Wawrzyniec ’ S ’
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Usytuowani byli gléwnie na przedmiesciach — Freta, Czer-
skim i Nowomiejskim, gdzie mieli male domki, ogrody lub place.
Czasem nawet przypadalo po dwoch wlascicieli na jedng nie-
ruchomosé.

O dzialalno$ci rzemieslniczej S$lusarzy brak wiadomoscit.
Nalezeli do wspolnego cechu z kowalami, o czym sSwiadczy
przywilej Zygmunta I z roku 15275 oraz posrednio wspélne
interesy ze starszymi cechu kowalif.

Pewnych wiadomosci dotyczacych zakresu pracy $lusarzy do-
starczaja rozne odmiany nazw zawodu, ktérymi okreSlano po-
szcezegolnych rzemie$lnikéw. Oprocz okreslenia ,Slusarz’, spo-
tyka sie czasem ,,zegarnik’’. Poniewaz brak innych wzmianek
na ten temat, trudno wustali¢, czy =zegarmistrzostwo w tym
okresie wchodzilo w zakres czynnosci $lusarzy warszawskich,
czy tez byl to np. drugi zawoéd tylko pewnych okreslonych
rzemie$§lnikow. Wypadki takie wystapity jedynie w Starej
Warszawie.

W Nowej Warszawie $lusarze pojawili sie w II polowie
XV wieku. Byli bardzo nieliczni® i jeszcze biedniejsi niz staro-
miejscy.

Pod wzgledem narodowosciowym s$lusarze tworzyli jednolitg
grupe, wylgcznie polska, mimo niemieckiej nazwy rzemiosia
uzywanej powszechnie w stosunku do nich?.

4 Spotyka sie jedymie wzmianki o mieokreslonych marzedziach rzemiesl-
niczych, np. SW, anr 525, s. 145 i inne.

5> Wyd. T. Wierzbowski, op. cit., nr 32 i potwierdzenie tego przywileju
w roku 1531, nr 4I1.

6 1503—1505 r., AGAD, SW, mr 1, f. 59.

7 Nip. Michal zwany Miklaszem (1498—1515), AGAD, SW, nr 529, f.
89v, 91v, 92.

8 Od 1471 do 1500 r. — czterech, od 1500 do 1525 r. — trmzech. Na
siedmiu rzemie$lnikow sg dwa wpisy do ksigg miejskich; jeden z Ma-
zowsza 1 jeden bez podania miejsca pochodzenia.

9 Clynesmed, Clensmed, Cleynsmit, slosser, cleszmyth.




Wnioski

Analiza sytuacji i przemian, jakim podlegaly rzemiosla
artystyczne istniejace w Starej i Nowej Warszawie w XV i XVI
wieku, nasuwa kilka wnioskow ogolnych.

Przede wszystkim stwierdzi¢é mozna, ze rozwdj rzemiost
artystycznych w Warszawie, ktéory trwal przez caly XVI i XVII
wiek, rozpoczal sie na przelomie XV i XVI wieku. Daje si¢ to
zauwazy¢ zar6wno w stosunku iloSciowym rzemieslnikow arty-
stycznych jak i w rozszerzeniu zakresu wyrobow, zastosowaniu
nowych surowcéw, a takze w pojawieniu sie nowych rzemiosl,
przedtem prawie nie istniejacych (pasnicy, konwisarze). War-
szawa stala sie atrakcyjnym miejscem zamieszkania nawet dla
rzemie§lnikow z wiekszych o$rodkéw artystycznych, jak Kra-
kéw, nie moéwige o miastach mazowieckich. Prawdopodobnie
Iaczy sie to ze wzrostem znaczenia politycznego Warszawy,
ktéra staje sie-stolica Mazowsza, a takze wigze sig z obecnoscig
tu dworu ksigzecego i jego potrzebami oraz z ogoélnym wzro-
stem zamozno$ci mieszkancow.

Tym niemniej zasieg terytorialny wplywow warszawskich
rzemies$lnikéw artystycznych w omawianym okresie nie wy-
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szedl poza Mazowsze, mimo do$¢ silnych powigzan rodzinnych
i gospodarczych z dalszymi osrodkami. Przy omawianiu ewen-
tualnych oddzialywan artystycznych na rzemioslo warszawskie
nalezy wzia¢ pod uwage charakter kontaktéw, jakie utrzymy-
wali z réznymi miastami. Przede wszystkim byly to stosunki
handlowe, finansowe lub rodzinne. Ich jednostronny charakter
wynika z rodzaju zréodel — ksigg sadowych, gdzie nawet umo-
wy o wykonanie jakich$ wiekszych dziel zapisywano rzadko,
a w ksiegach warszawskich mialo to miejsce jeden raz. W tym
stanie rzeczy sprawy takie jak kontakty artystyczne nie zna-
lazty odzwierciedlenia. Mozna podejrzewa¢ w pewnych wypad-
kach, ze rzemie$lnicy warszawscy sprowadzali wyroby z innych
miast jako wzory. Mimo handlowego charakteru tych kontak-
tow, rzemieslnicy jezdzac do réznych miast interesowali sie
na pewno tamtejszymi wyrobami rzemieslniczymi, co musiato
pozostawic¢ jakies slady.

Kontakty te zmieniaja sie w przeciaggu 100 lat. Ogodlnie
w okresie poczatkowym jest pewna przewaga stosunkéw z mia-
stami na wschodzie, od roku 1450 przesuwajg sie na zachéd
1 p6lnoc. Z zestawienia statystycznego wynika, ze w okresie
poézniejszym Warszawa zwigzana byla z Pomorzem, nastepnie
ze Slaskiem i Wielkopolska.

Pozycja spoleczna i gospodarcza rzemieslnikéw artystycznych
w Starej Warszawie byla ogélnie bardzo wysoka, zwlaszcza
haftarzy, zlotnikéw i malarzy. Pozostale rzemiosla nie osigg-
nely w tym czasie tej pozycji, poniewaz rozpoczynaly dopiero
swoja dzialalno$¢ w poczatkach XVI wieku.

Na przykladzie rzemios! artystycznych wyraznie widaé¢ roz-
nice w strukturze gospodarczo-spotecznej, miedzy Starg i Nowa
Warszawa, gdzie rzemiosla te nie rozwinely sie weale.

Sklad narodowosciowy tych rzemiosl byl bardzo jednolity —
w przeciwienstwie do innych oérodkoéw artystycznych — tu
przewazali Polacy. Cudzoziemcy stanowili okolo 10%, glownie
Niemcy i jeden Czech. Na o$miu rzemieslnikéw artystycznych
obcego pochodzenia bylo pieciu zlotnikow, czyli ze glownie
W tym rzemiosle daly sie zauwazy¢ wplywy niemieckie,

66



Rzemiosta budowlane







Muratorzy

W XV wieku rzemioslo to bylo w Warszawie reprezentowane
bardzo nielicznie — dwoch przedstawicieli w I polowie XV
wieku i trzech w II polowie XV wieku. Dopiero w poczatkach
XVI wieku ilo$é ich zwiekszyla sie znacznie. W pierwszym
dwudziestopiecioleciu bylo w Starej Warszawie siedemnastu
muratoréw. W Nowej Warszawie byl jeden — My tka (1510),
o ktérym nic nie wiadomo.

Muratorzy Starej Warszawy zaliczali sie catkowicie do grupy
$rednio- lub mniej niz érednio zamoznej. Zamieszkiwali na przed-
mieéciach: Freta, Czerskim i Nowomiejskim lub pod murami,
wyjatkowo przy ulicach oddalonych od Rynku (Szeroki Dunaj,
Krzywe Kolo). Majatek nieruchomy stanowily przewaznie domy
drewniane, ogrody lub place. Sumy pieniedzy, ktére pozyczali
lub dziedziczyli, byly do$¢ drobne (najwyzej 20 koép gr).
Nie mieli zadnych zajeé ubocznych, mimo sezonowosci ich
pracy.

Pochodzenie muratoréw warszawskich jest trudne do usta-
lenia. W oparciu o nieliczne stosunki finansowe i rodzinne
mozna przypuszczaé, ze ci, ktorzy stanowili element naptywo-
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Andrzej

Andrzej

Andrzej z przed-
miescia

Bartlomiej

Bialek Jan
Dawid

Jerzy Czech
Jerzy
Grzegorz
Jakub

Jan, Hanusz
Maciej
Maciej
Nikel
Mikolaj

b. i. Niemiec
Pawel
Szymon
Szymon

Tatura Mikolaj
Zawalidroga Jan
Zobak Jan

plac [ rola

Nieruchomosci i majgtek

spichl. | ogréd inne

|

‘f spadek dla

( synéw —3
| kopy gr;

[ spadek dla
] siostry —2
| kopy gr

|

\

30 kép gr u
Bernardy-
néw

stodownia

| spadek dla

syna — 4

kopy gr

1 | spadek po
1‘ Zonie — 23
{ kopy gr




budowlane © MURATORZY

Rzemiosta

wy, pochodzili w wiekszosci z
okolic Warszawy (Wielka Wola,
Minsk, Nowa Warszawa). W poczatkach XVI wieku zjawili sie
w Warszawie pierwsi muratorzy z wiekszych osrodkéw, np.
Jan Biatek, ktéry przybyt prawdopodobnie z Poznania,
nastepnie dwaj Czesi — Jerzy i Mikolaj oraz jeden
Niemiec o nieznanym imieniu.

Ogé6lnie muratorzy (z wyjatkiem pewnie tych ostatnich) nie
utrzymywali kontaktow z innymi miastami w Polsce, ani han-
dlowych, ani rodzinnych, a tym bardziej zawodowych.

o o Daty Pocho- | Kontakty
Nazwisko, imi¢ | . . S e fe e Tl " gl
| Wwystgpowania l dzenie | rodaz. gosp. | zawod.
1 ) '
Andrzej 1458 — 1460 i iGdar’\sk ]
Andrzej 1493 — 1 ok. 1499| j
Andrzej z przed- : i 1
miescia 1508— T ok. 1523 ‘ |
Bartlomiej 1521— t ok. 1522/Czersk  |Czersk \
Bialek Jan 1494 —1535 i
Dawid 1502— ¥ ok. 1505 [
Jerzy ‘ 1513 Czechy |
Jerzy | 1513—1515 |
Grzegorz, Gryger | T ok. 1527 ‘
Jakub ; 1520 |
Jan, Hanusz 1518— + ok. 1530 |
Maciej 1524 ‘
Maciej 1526 1
Nikel 1475 ‘
Mikolaj | 1499—1510 | 1
o T 1 ‘ 1514 Niemcy ‘
Pawel | 1520—1527 | \ ;
Szymon } 1529 ’ ‘ ‘
Szymon 1436 — 1 ok. 1449 i ‘
Tatura Mikolaj i 1427 ; i
Zawalidroga Jan | 1491—1510 | f
Zobak Jan | 1501—1522 |Minsk (?) | 'Mirisk
“ ? l [Nowa
\ ; Wola
|




Zrodla nie przekazaly wiadomosci o ich pracy. Przypuszczaé
nalezy, ze przy budownictwie mieszczanskim korzystano glow-
nie z uslug rzemieslnikow warszawskich, z wyjatkiem moze
niektérych przedstawicieli patrycjatu. Potwierdza to fakt, ze
kamienice warszawskie byly bardzo tanie w pordéwnaniu np.
z cenami kamienic krakowskich. Koszt wybudowania przeciet-
nej kamienicy w Starej Warszawie wynosit od 30 do 60 kop gr.
Niewatpliwie do takich prac nie oplacalo sie sprowadzaé¢ obcych
muratorow, gdyz suma wydana na to przewyzszylaby wartosé
domu. Tym niemniej sa to tylko wnioski posrednie. Bezposred-
nie zrédla nie przekazuja zadnych uméw o wybudowanie domu
itp. Sg jedynie drobne wzmianki w rodzaju sporéw o zrobienie
ztego muru przez Jerzego muratora dla rajcy Mikolaja
Kazubal, wymurowanie komina lub kanalu $ciekowego — no-
towane tylko w wypadku jakich$ zatargéw.

Z duza ostroznoscia mozna przyja¢ niektére naleznosci jako
wynagrodzenie za prace budowlane?, cho¢ nigdzie nie zostalo
to wyraznie powiedziane. Naleznosci te sg, w stosunku do prac
np. zlotniczych i malarskich, bardzo niskie — od kilkunastu gr
do kilku kép gr. Wyjatkowo Nikel murator w roku 1475
otrzymal 12 kép gr za wymurowanie nagrobka w kosciele Swie-
tego ‘Jana3. Poza tym nie widaé¢ udzialu muratoréw warszaw-
skich w budowie kosciolow, z wyjatkiem drobnych prac, za
ktére otrzymywali groszowe wynagrodzenie*. Wiadomo jednak,
ze w tym czasie prowadzono prace budowlane przy kosciolach,
a co wiecej sg wiadomosci o dzialalnosci obcych muratoréw

1 AGAD, SW, nr 529, f, 74v, 75, r. 1515.

2 Tak np. przypuszcza St. Loza, Architekei i budowniczowie w Polsce.
Warszawa 1954, s. 205 — ze w wypadku Mikolaja Tatury, nalezno§é 3
kopy gr od Lukasza rzeznika jest wynagrodzeniem za budowe domu.
SW, nr 525, s. 4.

3 AGAD, SW, nr 1, f. 43,

§ Naleznosé 10 gr dla Szymoma muratora w roku 1449 prawdopodob-
nie za jakie$ prace budowlane przy ko$ciele Swietego Jana. SW, nr 525,
s. 264,
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przy tych pracach. Wiadomogci Rzemiosta budowlane O MURATORZY
te zasluguja na szersze omo-

wienie z uwagi na ich znaczenie przy ustalaniu poziomu mura-
torow warszawskich. Najbardziej charakterystyczna jest sprawa
remontu dachu kolegiaty, w ktéra wcia‘gniety'zos‘tal ksigze ma-
zowiecki i rady obu zainteresowanych miast: Starej Warszawy
1 Gdanska.

W roku 1473 do naprawy dachu na kosSciele Swietego Jana
sprowadzono muratorow z Gdanska — Mikotaja i Pio-
tra, ktorzy dach pokryli przy uzyciu wlasnego wapna i da-
chowek. Zrobili to jednak zle, jak wynika z listéow ksigzat
Boleslawa III i Janusza II oraz rady Starej Warszawy do rady
miasta Gdanska, dach grozil ruing w niecaly rok od jego
naprawy®.

Przed rokiem 1521 przy odbudowie kosciola Bernardynow
po drugim pozarze® pracowal prawdopodobnie murator B ar-
tlomiej z Czerska, za co nalezalo mu sie od Bernardynéw
30 kop gr”.

5 Dwa listy z tego samego roku 1473; do rady miasta Gdanska, od
rady miasta Starej Warszawy w jezyku miemieckim i od ksigzat w je-
zyku lacinskim — Arch. Woj. w Gdansku, 300 D/7, 54 i 300 D/6, 80.
W listach tych podane sg tylko imiona muratoréw, natomiast Theodor
Hirsch, Danzigs Handels- und Gewerbesgeschichte unter der Herrschajt
des Deutschen Ordens. Leipzig 1858, s. 321 — podaje ich nazwiska; Piotr
Sommerfeld i Mikolaj Tyrold, bez okreslenia zrédia, gdzie wystapily.
Znani mu byli prawdopodobnie z ksigg miejskich gdanskich. Za Hir-
schem nazwiska te podane sg w Sprawozdaniach Komisji do Badamia
Hist. Sztuki w Polsce t. VI, PAU, Krakéw 1900, s. 98 oraz u St. Lozy,
op. cit., s. 286 i 317. St. Loza poza tym miestusznie podal, ze muratorzy
ci budowali kosciél Swietego Jama, gdyz jedymnie naprawiali dach,

6 J. Bartoszewicz, KoScioly warszawskie rzymsko-katolickie pod wzgle-
dem historycznym. Warszawa 1855.

7 AGAD, SW, nr 1, f. 208 i 216v.
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W roku 1514 kapitula plocka, za posrednictwem biskupa
Erazma Ciolka, sprowadzila muratora Niemca o nieznanym
imieniu, z Warszawy do prac przy katedrze plockiej®.

Jak wida¢, muratorzy spoza Warszawy pracowali mie tylko
przy budowie, ale nawet przy naprawie dachu na kofciele,
a jedyny murator z Warszawy sprowadzony do innego miasta
byl Niemcem, ktéry w Warszawie przebywal kréotko, bo brak
0 nim wiadomosci w ksiegach miejskich.

8 St. Loza, op. cit., s. 214; Acta capitulorum capituli Plocensis, p. 144.




Ciesle

Rzemieslnicy ciesielscy, jakkolwiek dos¢ liczni i poszukiwa-
ni, nie osiggneli znaczenia w miescie. Ich niska pozycja spolecz-
na i ubdstwo, a w zwigzku z tym brak transakcji i spraw finan-
sowych, spowodowaly, ze ze zrédel wiadomo o mich bardzo
niewiele. W Starej Warszawie w latach 1427—1500 stwierdzono
istnienie jedynie dwdch ciesli, co nie moze odpowiada¢ faktycz-
nemu stanowi rzeczy przy duzej zabudowie drewnianej. Cie$li
moglo by¢ wiecej, zwlaszcza ze w latach 1500—1525 znamy ich
trzydziestu trzech. Taka roznica iloSciowa jest niemozliwa, na-
wet jezeli sie¢ wezmie pod uwage rozwoéj rzemiost budowlanych
po roku 1500.

Naplyw przedstawicieli tego rzemiosla do Starej Warszawy
w poczatkach XVI wieku jest bardzo duzy. Na trzydziestu
pieciu ciesli przybylo osiemnastu; widocznie mnastgpilo to
w zwiagzku z ruchem budowlanym i mozliwoscia osiedlenia sig
na rozbudowujacych sie w tym czasie przedmiesciach.

W przeciwienstwie do muratoréw, ktorzy w wiekszosci re-
krutowali sie ze stanu mieszczanskiego — ciesle pochodzili ze
wsi, i to glownie ze wsi mazowieckich.
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Nazwisko, imie

Albert
Bor Maciej
Blazej

Broda, Brodka x\[a.cicj
Broda, Brodka Stanislaw

Feliks
Folwarski Piotr
Garwolnik Pawel
Jerzy

Grzegorz
Januszewicz Jan
Januszewicz Mikolaj
Jan Czech

Jan

Jan

Koszut Jan

Koznik Jan
Krakowska b. i.
Kubaszka Maciej
Kubaszka Stanislaw
Maciej

Miaskowicz Maciej
Mikolaj

Parzniewski Pawet
Piotr

Piechota Maciej
Pywko Mikolaj
Rokitka Maciej
Rokitka Michat
Szamon

Skwarski Stanislaw
Stepyna Marcin
Stapina Maciej
Waclaw
Wyoteszka Jakub

Daty
wystepowania

|
1516
1516
14931521 |
1524 —1525 '
1512 —1534
1521 i
1510 ]
1516 \
1509— + ok. 1523 |
15131526 |
1506
1514
1499 — 1524
1522
1526
1513
1526
+ ok. 1518
1511
1510— 1526
+ ok. 1525
1522
1427
1522
1494 — 1520
1526
1522
1518— t ok. 1534
1500— 1514
1517
1519
1522
1496— + ok. 1509
1522

wie$

Krusze

Wyczolki

Pracze

Ksigzenica
Jazdow

Kazun

Ojrzanowo

Wojcieszyn

Sierakowo

Dzekrinecz(?)
Szymanéw
Lutomirsk

Pochodzenie

‘ miasto

|
|

Poznan

i
|

(Garwolin
Lbiska

Karczew

Garwolin




Ciesle mieszkali wylac7nie Rzemiosta budowlane O CIESLE

na przedmiesciach: Czerskim

i Nowomiejskim w drewnianych domkach. Ani jeden z nich
nie dorobil sie wiekszego majatku, poniewaz praca ich musiala
byé¢ bardzo nisko platna. Wynikalo to z wartosci doméw drew-
nianych, ktérych cena nié przekraczala 10 kép gr. W jednym
wypadku znana jest naleznos¢ dla ciesli nowomiejskiego —
Jana Bialego, za prace budowlane przy kosciele Najswiet-
szej Marii Panny!. Nalezno$¢ ta wynosila !/» kopy gr i musiata
byé¢ w przypadku cie§li tak znaczna, Ze zastugiwala na zapis
w ksiedze miejskie]j.

Pieciu ciesli osadzila ksiezna Anna na przedmiesciu Czerskim,
dajac im, podobnie jak Maciejowi architektorowi, place na
budowe domoéw? Mozliwe, ze ludzie ci byli zatrudnieni przy
pracach budowlanych na Zamku.

Podajemy przykladowo stan majatkowy dziesieciu ciesli.

Nieruchomo$§ci i majatek

Nazwisko, imie kamie-

dom | plac rola | spichl.| ogréd inne

Albert ‘
Bor Maciej ‘
Blazej 1 ;
Broda, Brodka Ma-
ciej 1
Broda, Brodka Sta-
nistaw [ [
Feliks
Folwarski Piotr
Garwolnik Pawel

Jerzy 1 st ‘ spadek dla
\ ‘ corki — 1
‘ kopa gr
Grzegorz 1 1 j

1 AGAD, NW, mr 1, f. 688—689, r. 1491.
Metryka koronma, nr 8, f. 27 — materiaty E. Lopacinskiego.

1




Podobnie przedstawia sie sytuacja cie§li w Nowej Warsza-
wie, z tym ze byli oni jeszcze biedniejsi niz staromiejscy. Nie-
ktorzy nie mieli nawet wlasnej nieruchomosci i mieszkali jako
komornicy.

NaswiskoL Daty ! T 2 Nieruchomosci i majatek
imie, wystepo- | kamie- I i X " ) \ X

pochodzenie wania | nica dom l plac | rola ‘splchl. | ogrod inne

= 77 ) S ,,’ —— Sl

Bialy Jan | T ok. 1491 ; 1 11/, kopy
! ‘ I [ gr—od o~
i | ‘ ‘ piekunéw
! ' | koSciola

NMP

Blazej z \Nilna! 1459 \ ;

Jabram [ 1463 \

Jakub | 1508 v |

Jan | 1481 —1493 1 T

Jan " T ok. 1495 1 l ‘

Jan | 1482—1493 ‘ ‘ komornik

Michal | 1480—1501 | 1 1

Mylczek Piotr | 1476 — 1500 1 ;

Piotr | 14631477 2 3 ‘

Piotr | 1498 |

Piotr ’ 1499 | 1 komornik

Riszyn Jan ! 1486 ; ‘

Zygmunt \ 1465 | 1 ‘

Slypka Jan | 1488 | ‘ | ‘ ’

Stanistaw | |

z Bilzy 1494 | | ‘
| |

W latach 1417—1525 bylo ich szesnastu, z czego dwunastu
w XV wieku. Z poczatku XVI wieku znane sg tylko cztery
wpisy ciesli w poczet obywateli Nowej Warszawy. Oprdcz nich
pracowali tu na pewno takze ciesle, stali mieszkancy Nowej
Warszawy, o ktorych nie zachowaly sie zadne wiadomoscei.
Chociaz pochodzenie przybyszéw nie zostalo zaznaczone przy
wpisach, to przez analogie ze Starg Warszawy przypuszczaé
nalezy, ze rekrutowali si¢ rowniez gléwnie z chlopéw mazo-
wieckich.



Ceglarze-strycharze, zduni

Specyfikacja rzemiosl, ktére zajmowaly sie obrébka gliny,
jest do$é trudna. Rzemiosla te, ze wzgledu na tatwos¢ zdobycia
surowca, rozwinely sie bardzo, zwlaszcza w Nowej Warszawie.
Ludzie ci okredlani sa réznie: ceglarze, strycharze, gliniarze,
zduni i garncarze. Robili oni cegly, dachéwki, kafle oraz pokry-
wali dachy i stawiali piece. Sposrod tych licznych okreslen
wyodrebniaja sie dwie zasadnicze grupy. Pierwsza z nich, to
zduni-garncarzel. Garncarze oprécz garnkéw glinianych robili
tez kafle?, z ktérych, by¢ moze, stawiali sami piece. Ta grupa
rzemies$lnikow jest charakterystyczna dla Nowej Warszawy,
gdzie byla szczegélnie liczna. Na dwudziestu czterech przed-
stawicieli tych rzemiost w latach 1417—1525 — dwudziestu
jeden to zduni-garncarze, a czterej okresleni jako strycharze
1 ceglarze.

! Najczesciej spotykane w zrodiach polaczemie okre$len; ,lutifigulus
alias zdun”.

2 Z tego okresu znane sa tylko czarne kafle gamnkowe i miskowe.
Nie ma kafli glazurowanych. Pokryte zielong glazurg sa gotyckie zwien-
czenia piecoéw, odnalezione na Starym MieScie przez KBDW.
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Druga grupa rzemie§lnikéw, to ceglarze zwani tez strycha-
rzami, przy czym oba te okreSlenia czesto wystepuja lacznie®.

Wynika stad, ze robili oni w swoich warsztatach i cegly i da-
chowki* oraz pewnie pokrywali dachy.

Stara Warszawa
A, Daty Nieruchomoéci i majatek
imie, wystepo- | kamie- spi- i .
pochodzenie wania ‘ nica sora. | plc Cizale chlerz ogrod —
1 \
Jerzy stry- '1
charz ‘ 1513 —1525 1 1
Grzegorz ce-
glarz 1463
Jan strycharz ' '
z Sobielew- [ l
skiej Woli | 1519—1523 1 1
Michatl zdun
z Nadarzyna 1508 [ spadek
‘. [ dla Zony
Pawel garn- [
carz 1452 ‘
Piotr ceglarz 1494 | (N2 \
o | 1 ok. 1519 | |
Stanistaw ce- i
glarz ‘ 1467
Szymon gli- | [
niarz | 1495—1498
Szymon ce- | E
glarz 1467 | | ]
Tholen Jan, spadek po
garncarz- | \ ojcu i
zdun 1440 — 1447 | i po Zonie
Tholen Miko- ‘ \
laj garncarz 1437 ‘ ! ‘
T ok. 1440 | 1

3 Np. Piotr ze Starej Wanszawy okre$lany jest jako ,latrifex, latericida,
latricida” i jako strycharz, AGAD, SW, mr 1, f. 12, 40v, 45v i inne.
“ Oprécz cegiel zwyklych odnaleziono tez cegly glazurowane na frag-

mencie obramienia okiennego

cit. s. 2.
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Ten rod?aj rzemiosla charak- Rzemiosta budowlane © CEGLARZE

terystyczny jest dla Starej War-

szawy, gdzie na jedenastu przedstawicieli w omawianym okresie
bylo ich szesciu. Potwierdzenie tego stanu rzeczy wida¢ w loka-
lizacji cegielni. Na podstawie przejrzanych materialéw archi-
walnych udalo sie ustali¢ istnienie pieciu cegielni, z ktérych
cztery zwigzane byly ze Starg Warszawa.

Nowa Warszawa

Nieruchomo$ci i majatek

Nazwisko, imie. Daty ‘ S N
pochodzenic wystepowania g i g < inne
gl g8l g Q| '8
Andrzej garncarz 1465 —1488 1 " |
Andrzej garncarz 1509 —1513 1| ;
Bartlomiej gliniarz 1516 IS :
Drzyszczek Maciej garncarz 1487 —1517 2 410} 1
Glod Mikolaj garncarz 1476 1
Gloth Maciej zdun 1494 1
Gosch Jan garncarz 1495— 1496
Goszdo Maciej zdun 1484 —1500 1
Jan garncarz, zdun 1452 — 1488 1 l posag zo-
1 ny 1}/,
kopy gr
Jan garncarz 1501 —1510 1 ‘
Litwan Maciej garncarz 1525 [
Markowicz Piotr garncarz 1512—1525 1 1 “
Marek garncarz, zdun 1489—1510 21 n‘
Marcin garncarz 1513 — 1 ok. 1525 1 |
Maciej garncarz 1454 1 [
Maciej garncarz ’ 1487
Maciej garncarz, zdun 1487 —1501 A [ (B
Maciej zdun 1501—1510 11
Maciej garncarz z Bilzy 1514 warsztat
Mikolaj zdun 1510 1
Stanislaw garncarz 1419
Stanistaw strycharz 1454 — 1465 1 1 cegielnia
Stanistaw garncarz, zdun 1500—1501 1
Wawrzyniec strycharz 1492
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Najstarsza cegielnia, znana od roku 1466°, polozona byla obok
kosciola Swietego Ducha. Na Czerskim przedmiesciu byly dwie
cegielnie: ksigzeca, ktérag w roku 1526 uzytkowali bernardyni®,
1 miejska. Ostatnia, polozona za kosciolem Najéwietszej Marii
Panny na Nowym Miescie, nalezala do koéciola Swietego Jana?.
Poza tym na Czerskim przedmiesciu bylo 6 piecow wapienni-
czych. Z nowa Warszawa natomiast zwigzana jest tylko jedna
cegielnia, istniejgca juz od roku 14658.

Rzemieslnicy ci, ogdlnie $rednio zamozni, w Nowej Warsza-
wie osiagneli wieksze znaczenie. Swiadczy o tym nie tylko
ilo$¢ przedstawicieli, ich wieksze znaczenie w miescie?, lecz
przede wszystkim dgzno$¢ do ekspansji na caly region, czego
nie wykazujg rzemieSlnicy staromiejscy. Mieli oni rézne kon-
takty ze szlachta mazowiecka. Sg to blizej niekre$lone nalez-
no$ci, mimo to mozna podejrzewaé, ze niekiedy chodzi tu
o sprzedaz wyrobow zdunéw-garncarzy czy ceglarzy nowo-
miejskich. Piotr Markowicz po roku 1525 starszy cechu garn-
carzy w Nowej Warszawie — w roku 1518 wykonywal blizej
nieokreslone prace budowlane dla ksiecia w Zakroczymiu, do
ktorych mial dostarczy¢ cegly!®. Mimo, ze jest to jedyna wia-
domos$¢ tego rodzaju, $wiadczy jednak o ruchliwo$ci rzemiesl-
nikéw nowomiejskich. Przypuszcza¢ nalezy, Ze nie modgl to
by¢ wypadek odosobniony, tym bardziej, ze garncarze-zduni
nowomiejscy mieli zezwolenie na handel swymi wyrobami
w Starej Warszawie, gdzie jeszeze do polowy XVI wieku mieli
na Rynku 2 budkil'. Wazne jest, ze oprécz sukiennictwa byl
to jedyny wypadek ekspansji rzemiosla nowomiejskiego na
teren Starej Warszawy.

5 AGAD, SW, mr 527, f. 202v.

6 Metryka Koronna nr 41 — materialy E. Lopacinskiego.

7 AGAD, SW, nr 1, f. 175.

8 Ksiega lawnicza NW, Bibl, Czartoryskich, mr 3140, s. 139,

9 Jan zdun-garncarz w latach 1472 i 1473 Iawnik Nowej Warszawy.
10 AGAD, NW, nr 1, £. 477,

1 Wiadomo z pézniejszego cytowania dawnych przywilejéw Nowej
Warszawy, AGAD, NW. nr 3, f. 123, 124, r. 1559.
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Szklarze

Szklarzy warszawskich z racji wykonywanych prac (szy-
by, witraze) mozna zaliczy¢ do rzemiost budowlanych. Jedy-
nym zrodlem wiadomosci o ich pracy jest ustawa cechu szklar-
skiego z roku 15561. W ustawie tej zostalo wyraznie zaznaczone,
ze szklarze warszawscy nie beda stosowali sie do wymagan
stawianych tym rzemie$lnikom w innych miastach, poniewaz
nie umieja tego robi¢. Chodzilo przede wszystkim o malowanie
1 wypalanie 3 obrazéw na szkle, co nalezalo wykonaé na egzami-
nie mistrzowskim, czyli ze kazdy szklarz musiat byé réwniez
malarzem. Szklarze warszawscy zaznaczyli, ze pozostawiaja te
umiejetnos¢ tym, ktérzy stoja od nich na wyzszym poziomie
w zakresie rzemiosla, a wiec glownie cudzoziemcom osiedlajg-
cym si¢ w Warszawie. Sami za$, zgodnie z ustawg, nie majg
obowiazku tego czynié.

Ustawa Swiadczy wiec o nizszym poziomie szklarzy staro-
miejskich w stosunku do szklarzy z wiekszych osrodkéw
w Polsce i za granica, jeszcze w polowie XVI wieku. Podobnie

1 Al. Wejnert, Ustawa cechu szklarskiego z roku 1556. Starozytnosci
warszawskie, t. IV, s. 369—400,
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wiec musialo by¢ i w XV wieku, tym bardziej, ze przedstawi-
ciele tego rzemiosla, ktérzy w tym czasie przyjeli prawo miejs-
kie w Starej Warszawie, przybyli wylacznie z malych miast
mazowieckich.

Kontakty ich ograniczaly sie do Nowej Warszawy, ktéra nie
miala wlasnych szklarzy i mieszkancy jej musieli zapewne
korzysta¢ z ustug szklarzy staromiejskich.

Ich pozycja spoleczna i zamoznosé, w XV wieku niska, w cig-
gu XVI wieku poprawia sie, wraz ze wzrostem ilosci rzemiesl-
nikéw, ktéorych w XV wieku byto trzech, a w pierwszej ¢wierci
XVI wieku juz osmiuZ.

Nieruchomosci i majatek
|
Nazwisko, imie, 1 Daty 2 \ N
pochodzenie ’ wystepowania ks \ = | inne
‘ ElE| 8| 8|28 |E
| FIEIE AR
{ | |
b. i z Poznania 1447 ‘ : |
b. i. z Rozana 1483 ' spadek dla
zony —
| | 5kép gr
Andrzej z Janowa 1517—1526 \ spadek —
| | 201/,
Y | kopy gr
Andrzej 1503— 1 ok. 1507 1 \ i
Grzegorz 1497 —1522 I I
Jan 1517 —1534 | | |spadek dla
‘ dzieci
Marcin 1494 —1 ok. 1517 1
Mikolaj 1515
Szymon ’ 1502 !
Szymon i 1468 |
Wawrzyniec ‘ 1516 |
|
| |

2 Nalezy awrocié uwage, ze ilos¢ ta mie byla mala, jezeli w Krako-
wie w latach 1500—1550 bylo pietnastu szklarzy, M. Friedberg, Wstep
Crac. art., t. 5, s. XXV.
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O produkecji szklarzy wiadomo  Rzemiosta budowlane O SZALARZE

tylko tyle, ile moéwi wspom-

niana ustawa cechowa. Uczen musial uczy¢ sie przez 4 lata,
a nastepnie, jako czeladnik, uda¢ sie na wedrowke. Ten, ktory
cheial zosta¢ mistrzem, musial mie¢ dobre narzedzia do swego
zawodu, szczegblnie zas winde, czyli kolowr6ét do wyrabiania
olowiu w taki sposdb, zeby dobrze przystawal do szyb i nie
przepuszczal wiatru. Musial zrobi¢ 3 szyby; jedna ze szkla
francuskiego, angielskiego lub pruskiego, druga ze szkla okrag-
lego, weneckiego, trzecig z jakiegokolwiek szkla, np. czeskiego
lub krakowskiego, byle okraglego. Szyby te maja by¢ dlugie
i szerokie na lokie¢. Ksztalty tych trzech szyb zostaly doklad-
nie okreslone. '

Ustawa powyzsza zostala ulozona w roku 1551 przez mistrza
szklarskiego Grzegorza Czychossowicza, by¢ moze, byl
to ten sam Grzegorz, ktéry wystepuje w Starej Warszawie juz
od roku 1497.




Wnioski

Ogolnie rzemiosla budowlane nie rozwinely sie w Warszawie
w omawianym okresie w tym stopniu co artystyczne. Z wyjat-
kiem tylko rzemiost zwigzanych z obrobka gliny, rzemieslnicy
budowlani nie mogli sprosta¢ zapotrzebowaniu na prace nawet
W samym miescie, nie tyle ze wzgledu na stan ilo§ciowy, ale ze
wzgledu na mozliwoséci wykonawstwa, Szezegélnie jaskrawo wy-
stapilo to u muratoréw, ktérych poziom byl znacznie nizszy od
muratoréw gdanskich, a nawet czerskich.

Sklad narodowosciowy rzemie$lnikéw budowlanych byl bar-
dzo jednolity, z wyjatkiem jednego muratora Niemca, ktory
przebywal w Warszawie kréotko i dwéch Czechéw — cudzo-
ziemcow nie ma.

Pochodzenie spoleczne i terytorialne bylo réwniez jednolite.
Przedstawiciele tych rzemios! rekrutowali sie prawie calkowi-
cie z chlopéw i mieszezan mazowieckich.

Trudno méwi¢ o jakichkolwiek wplywach w zakresie wyko-
nywania rzemiosta, oczywiscie z wyjatkiem obowigzkowych
wedrowek czeladniczych, o ktérych mic blizej nie wiadomo,
jak réwniez o jakichkolwiek kontaktach z innymi o$rodkami.
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Aneksy

List Bolestawa V i Janusza II, ksigzqt mazowieckich do Rady m.
Gdanska w sprawie poprawy Zle pokrytego dachu mna koSciele Swietego
Jana przez murarzy Mikolaja i Piotra mieszczan gdanskich.

1473 pazdziermik 18, Warszawa

Famosi domini, nostni amici dilecti. Oblatam pro parte venerabilium,
homorabilium, et famosorum prelatorum, canonicorum et civium civita-
tis Warschoviensis, nostrorum devotorum et fidelium, grate dilectorum
coram nobis recepimus querimoniam, quomodo quidam Nykyel et Pet-
rus muratores cives Gdanenses et subiecti vestrarum caritatum eccle-
siam sancti Iohannis Babtiste in Warschovia lateribus tegere et coope-
rire pro certa summa peccuniarum eis instituta, quam et realiter leva-
runt, obligati sunt, Et quamquam ipsi muratores soli per se materiam,
cementum videlicet et lateres disposuerint fecerintque et desuper ipsam
ecclesiam texerint cooperierintque (sic) pro bonis guogue et firmis ma-
teria, tectura et laboribus ad multos annos duraturis spoponderint,
ecce tamen spacium unius anni mon transivit, quod tectura huiusmodi
ecclesie per eos facta in toto cadit, labitur et ruit propter materiam,
pro qua polliciti sunt, indebite per eos factam et mele (sic) laboratam.
Igitur rogamus vestras carvitates, quatenus ipsos muratores vestros cives
coarcere, cohibere compellereque velint, ut opus huiusmodi suum inde-
center laboratum emendent, reformemt et prout polliciti sunt, efficiant
et consumeni. Rem valde gratam et apprime amiciciam acceptam mno-
bis in eo ostensuri erga vestras caritates pari vicissitudinis iudicio
compensando. Ex Warschovia feria secunda post sancte Hedvigis anno
Domini millesimo etc. LXX tercio (18.X.1473).

Boleslaus Dei gracia et Johannes eadem gracia
duces Mazovie et Russie

Oryg.: Woj. Archiwum P. w Gdansku, 300 D/6, 80. Dokument papierowy,
dobrze zachowamy, 29,8x20,7 ¢cm, weiety lewy margines, Pismo wyrazne,

87




atrament koloru brgzowego. Na odwrocie resztki pieczeci w wosku
czerwonym, srednicy 35 mm, zapiski archiwalne oraz adres: Famosis et
spectabilibus wviris et dominis consulibus civitatis Gdanensis, nostris
amicis dilectis.

II

List Rady m. Warszawy do Rady m. Gdanska aby naklonita mistrzéw

Piotra i Mikolaja, murarzy gdanskich — Kktérzy wykonali prace przy
naprawie dachu koSciola (Swietego Jana) w Warszawie i wzieli naleing
zaplate — do przybycia do Warszawy i poprawienia roboty wobec nie-

bezpieczenstwa zawalenia dachu.
1473 listopad 29, Warszawa

Unsernn frundlichenn grus mit behegelichkayt guts willens stets zcu-
vor. Nambhaftige ersame weyse Iliebenn hemn, besundere frunnde
unnde gonner. Wir klagenn ewer ersame weyshayt ober etliche ewer
stadt mitpurger, sunderlichenn mit denn mamen genamth meister Peter
unnde Niclos mawerer, beyde vann Danczk, das sie sich etlicher erbeyt
ann unnser kirchen zcu Warschaw underwunden unnde dy selbige
erbeyt ynn etlicher mosse wolbracht unnde geemdet habenn, unns mit
gesampter handt beyde globennde, solche ire erbeyt ann deme hawse
Gotis stete, feste unnde wolbestendig zcu seynn auff eynne Ilange
czeyt. Des wir denne inn beydenn eynne genugeliche unnde volkomende
beczalunge nach erem willen gethann habenn. Ersame weyse hernn
Nw merckenn unnde prewfen wir ann der egemelthen erbeyt, vor weil-
che sie unms geglobet unnde versprochen haben, eynnenn nam-
haftigen wandel unnde merlichenn schadenb van tage zcu tage unnde
besorgenn uns swerlichenn ynn zcukunftlicher czeyt, do Got vorsey,
grossernn schadenn zcu entphoenn. Worumbe wir denne ewer ersame
weysheyt mit sunderm fleysse bittende seynn die egenamthenn meis-
tere Petern unnde Niclossenn mawerer also zcu underrichten unnde
underweyssenn, das sye her komenn zeu unns unnde beschawenn unnde
besehenn denn wandel unnde gebroch irer erbeyt ann deme hawse Gotis
solchenn merglichenn schadenn unnde wandel zcu bessern. Das steet
kegenn ersamenn weyshayt unnde denn ewren groslichenn zcu vor-
schuldenn. Gegebenn zcu Warschaw am obende Amndree apostoli anno
etc. LXXIIT® (29.X1.1473).

Rothmanne der stadt Warschaw




Oryg.: Woj. Archiwum P. w Gdansku, 300 D/7, 54. Dokument papierowy,
dos¢ dobrze zachowany, 31,4x21,8 cm, weciety lewy margines. Pismo wy-
razne, atrament koloru brazowego, Na odwrocie resztki pieczeci w wos-
ku zielonym, Srednicy 35 mm, zapiski archiwalne oraz adres: Denn
namhajftigenn ersamenn unnde weysenn hernn burgermeister unnde
rothmann der stadt Danczk, unnsernn besundernn liebenn frunden® unde

gonnern.

a nadpisane.
b wstawka na marginesie.

Dokumenty odpisal z oryginalu Jézef Rumiriski pracownik naukowy Woj. Ar-
chiwum Panstwowego w Gdansku.




Zrédta
Nowa Warszawa

Ksiega tawmnicza z lat 1417—1485. Biblioteka Czantoryskich, mr 3140. Ko-
rzystano z maszynopisu przygotowanego do druku przez prof. dra
Adama Wolffa.

Acta consularia CNV, 1477—1545. Archiwum Gléwne Akt Dawnych,
Nowa Warszawa nr 1.

Acta advocatialia et scabinalia, 1487—1565. AGAD, NW, nr 133.

Lustracja Nowej Warszawy z 1510 roku. AGAD, Warszawa Bkonomicz-
ne, nr 20. Lustracje i rewizje Warszawy i starostwa warszawskiego
XVI—XVIII wiek. Przygotowane do druku przez Instytut Histo-
ryczny UW i Komisje Badan Dawnej Warszawy, pod red. prof. dra
Stanistawa Herbsta.

Stara Warszawa

Transactiones perpetuae et decreta officii consularis civitatis Antiquae
Varsaviae, 1447 — 1527. Archiwum Glowne Akt Dawnych, Stara
Warszawa, nr. 1. Korzystano z maszynopisu przygotowanego do dru-
ku przez prof. dra Adama Wolffa,

Album civile, 1506—1637, AGAD, SW, nr 526.

Acta advocatialia et scabinalia CAV, 1511—1528, AGAD, SW. nr 529.

Acta advocatialia et scabinalia CAV, 1568—1569. Regestrum proventuum
CAV, 1580—1608. Rothe juramentorum dominorum officialium CAV
aliarumque personarum. AGAD, SW, nr 534,

Wykorzystano takze dane do rzemiost artystyezmych i budowlanych,
znajdujace si¢ w materialach zebranych przez inne osoby:

E. Lopacinskiege Ksiega radziecka Starej Warszawy, 1528—1543. AGAD,
SW, nr 2; Ksiega tawnicza, SW, 1528—1535. AGAD, SW, nr 530;
Metryka Koronna, mr 7, 8 i 45.

W. Maciejewska Ksiega lawnicza SW, 1453—1472, AGAD, SW, ar 527.

Do opracowania zlotnikéw Starej Warszawy po roku 1525, wykorzy-
stano materialy do ztotnictwa warszawskiego 1525—1655, zebrane i opra-
cowane przez H. Sosifiskg.
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Zrodla drukowane

Ksiega tawnicza Starej Warszawy z XV wieku, 1427—1453. SW, nr 525.
Pomniki prawa, t. 3. Wyd. S. Ehrenkreutz, Warszawa 1916.

Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum. Wyd. Bi-
blioteka Kornicka. Poznan 1890,

Al. Wejnent Ustawa cechu szklarskiego z roku 1556. Starozytnosei war-
szawskie, t. IV.

Al. Wejnert Przywilej cechu zlotniczego, malarskiego, szmuklerskiego
i aptekarskiego w Warszawie z roku 1589. Starozytnosci warszaw-
skie, t. IV,

Przywileje krolewskiego miasta stolecznego Starej Warszawy 1376—1772.
Wyd. T. Wierzbowski, Wanrszawa 1913.

Dawne wustawy cechu zlotniczego miasta Warszawy 2z podobizng karty
czolowej przywileju Stanislawa Augusta. Wyd. B. Slaski, War-
szawa 1914.

Zrédla do historii sztuki i cywilizacji w Polsce PAU. Cracovia artificum,
t. 4 1300—1500. Wyd. J. Ptasnik; t. 5, 1501—1550. Wyd. M. Fried-
berg, Krakéw 1936.
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Conep:xkanne
Beexenue

Mcere1oBanie 11CTOPII Pa3BHTHS BapwiaBckoro pemecia & XVI B navane
XVII BekoB orpaHiueHbl apxXUBHBIMII 3aICAMH, TaK Kak K HalleMy BpeMeHH
COXPAHIINCL JIHIIb HEMHOrHE NaMATHHKH H3Jeanii Ge3bIMAHHbIX MacTepos
pemecaa. CpejeHusi 0 Npoi3BOJACTBE, O MACTEPCKHX I O 11podecCHOHANbHBLIX
COK3ax cpejil BapmaBCKIX PeMeCIeHHHKOB BeChbMa CKVAHBLI M HemoJaHbl. Ilo-
NOJAHHTH 2TH J&HHbIE MOYKHO UL HOCPEACTBOM HCCICJLOBAHUSI TOPrOBBLIX
CBA3EH, XO3AHCTBEHHON AEATETbHOCTH I CeMeHHBbIX cooTHOweHd. Ol no3so-
JAAI0T ONpe1edHTb YHCICHHOCTh NPEACTABHTENEH JaHHOro pemecia (B OT/eldb-
fILIX MIEPHOJAX BPEMEHIH), HX COCTOSIHHE II 3HAUEHHE B :KH3HH ropoja n iexa.
Ha ocHOBaHHH 3THX TIPEANOCHIIOK MBI CMOZKEM BbIACIHTD ouYepeHble MepPHoabl
pPa3BHTHA pemec.ia.

Onpesensis AaHHBI TEPHOL BPEMEHH, YYTEHO, MPEKIe BCEro, YHCIO coxpa-
HIBIUHXCA apPXHBHBIX JOKYMEHTOB I BpeMsl JIEHTEILHOCTH OT/ACJbHBLIX TI0-
KoaeHli pemeciaennnkos. /lag Crapod Bapmasnl HauaabHOB jgatolt sBiasercs
1427 roa, aas Hosoit Bapwaser — 1417 rojg. C 1525 rojoM KOHuYaeT CBOIO
JACATEILHOCTL TPeThe MOKOJIEHIEe PEeMECICHHIKOB.

CoGpannble CBeJCHUS O XVAOMKECTBEHHBIX M CTPOMTEIBLHBIX  peMeciax
ABJIAIOTCH HTOIOM IEPBOro 3Tama HCCAeA0BaHHE 1POSJIeMbl  BAPUIABCKOIO
pemecaa, npopoaumbix Mcropnueckin Myseem B Bapwase 1 Cowzom Pewme-
caennbix [lamar.

ITorozeH1e XY/10:KeCTBEHHOrO 1 CTpouTeaLHoro pemeca s Crapoit 1 Hosoit
Bapmape cI1o:KmI0¢h MO PA3HOMY, TaK KaK M XapakTep 9THX FOPOLOB ObLI
pasublif. B Crapoit Bapmase npouseraza xpynmas ToOprosid, BO3POCJIO CO-
CTOSIHIE KHTEJNEH ropoja, MOCAEACTBIEM Yero ObliI0 YBEJIHUEHHe chnpoca Ha
NPEIMEThl XYJA0KECTBEHHOIO M CTPOMTEALHOrO Xapaxkrepa. Toprosbie B3I
Hosoit Bapmasbl orpannunsaainch MaszoBiieM, rje¢ pasBepPHYIOCH [IABHBIM
0o0pasoM 0Oa3upymollee Ha MECTHOM Chipbe PEeMECJO: H3Jeausd M3  [UIHHDI
Il cyKoHHOe mnpou3BojgctBo. B Crapoi Bapmase npeodiaagano pemecio, CBsi-
3dHHOE C OTAEJKOH KOKIf, MeXa H MeTajid.

PasButie i1 3HaueHHe CTPOHTEIbHLIX PEMEC] 3ABHCHT OT TeMHa pa3BHTHI
crpoureabersa. OQHAKO B TOPOJACKHX 3amMCAX TOIO BPEMEHI! He O1pasiiIuch

IIOJHOCTBKO HH CTPOHTEJIbHOE BH:KEHHEe, HHU Xllﬂ)l}l(CL'I.UH..,lMIAH JCATEILHOCTD
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IPEACTABHTEACH 3TOI0O peMecid. 3akaueHiem pador Komuccmir no apxirek-
TYPHBIM HccaenoBaniiay /lasHeit BapuiaBpl — aBJgeTcsd BHIBOJ, UTO CBbIUIE
MOJOBHHBI I'OPOJACKHX KAMEHHBIX J0MOB, HECKOJAbKO KOCTEIOB, a4 IJIaBHbLIM
00pa3oM  VKpemJIeHHble CTeHbl, okKpykawie ropoax Crapyio Bapuasy —
ObLTII MOCTPOEHBbl B 3M0XY roTHKH. He yaazoch OAHAKO HAWTI CBA3I Mem1y
OCTATKaMH TOTHUYECKOTO CTPOHTEALCTBA M HMEHAMII PEMECIEeHHIIKOB, I3BeCT-
HbIX 13 apXHBHBIX JOKYMEHTOB.

XyloKecTBeHHBE pemecdaa

HKusomnuci bl

3apllaBCKie TOPOJACKHEe JIOKYMEHTBI COAep:Kar 3amicl  HCKIKUHTEIbHO
XO3AHCTBEHHOIO XapakTepd, MO3TOMY He Jerko Ha HX OCHOBAHIII CAeJdTh
BBIBOJL O XY/0:KECTBEHHOH JesiTeaLHOCTH MactepoB skiBomicu. Hekotopbie
3AKITIOUEHHS MOYKHO BBIBECTH, paccMaTpHBasg COCTOSIHIIE MACTEPOB KHBOIMICH
(MOCKOMIbKY He ObLIO ¥ HIX NOCTOPOHHIX 3aHATHH), HX (UHAHCOBBIE COOT-
HOIIEHHSA, B KOTODPBIX, CPeill PasHbIX JOJKHBIX CYMM, MOIJIa HaXOJAUTHCH
TAK/KE TIATa 3a XVA0/KEeCTBEHHble PadoThl. AHAMN3 CEMEHHBIX H TOProBbLIX
CHOIIEHUH ¢ APYIHMH HEHTPaMH, COJAEHCTBYET OINpEeAeNeHId  BO3MOKHbBIX
XVAOKECTBEHHBIX BJAHAHWA HA TBOPUECTBO MACTEPOB JKUBOIIICIH,

Mmerores ceenennst o 12 uponucuax, padoTaiounx B MNepHOJ BPEMEHH OT
1427 no 1525 roja. Boigeasiores Torjga Tpi NOKOJEHHA: B HepsoM (OKOJAO
1427—1470) u3sectHbl 3 Mactepa, Bo BTOpoMm (ok. 1470—1500) — 2, B Tpe-
TheM (oK. 1500—1525) 7 MacTepoB I 2 MOJAMACTEpPbS.

Cpejenuss 0 lleTpe, mepBoM BapmIaBCcKOM JKHBOIIICLE, BCTpeuaeMmM B 3a-
nucax ¢ 1428 ioga. B reuenine 45-1roj0BoH A€ATEILHOCTH OH HAKINT KPYIHOE
COCTOSIHME. 3aHuMazncs He TOAbKO pPEeMeCcjJoM, HO TakKe TOProsieit MexoMm
M JIeCOM M, B CBS3H C TeM, Mojaep:iiBan ornomenus ¢ Kpakosom u Bpouaa-
BOM. B TeueHue Hen0Aroro BpeMeHil, BMecte ¢ HiUM padortan ero coiH [lerp,
a nmotom BHYK Cepadum Takyke Xyaoxuuki, CepaduMm HaciexoBas mo
JNIeVIIKe KPYIHOE WMVIILECTBO H 3aHUMAT BbICUIHE TOPOACKHE JOJKHOCTIL.
CaMblM H3BECTHBIM 1, MozKaayil, campiM JayumuM skusonuciem Crapoit Bap-
masbl 6b1 Maneit N'od duaas u3 TlHesa, yueHHK IMO3HAHCKOIO KIBOMHCHA
Mpana IIuaaunra poaom u3 Jab3aca. Tor cambiit odduaab Obl1, BEpOSTHO,
H3BECTHBIM TOrja nceM Maimeem — aBTOpPOM COBOKPYIHOIO MOPTpPeTa Ma-
sosenknx kusseit (Craumcaasa, Huvmia n AHHBI) — KOTOPbIH HAXOAHTCH
B Ucropnucckom My3see B Bapmane.

XoTs H3BECTHbI HAM HMEHA KHBOMHCIEB AaBHeil Bapinasul, 01Hako He Ha-
XOJAUM B HMEPBOUCTOUHHKAX H3BECTHH 06 ABTOpE 4YeTbIpeX CTEHHLIX ZAKWBOTH-
celf, OTKpLITHIX B jgoMmax Craporo pbiHka. EQHHCTBEHHAs COXpaHHBUIAACH AH-
ponuchk ¢ XVI croserus, KOTOPYK) CYHTAIOT TPYAOM BaPUIABCKOrO JKHBOTICUA,
3TO TPHNTHK B Kocteae B lleramose, ormeueHHw#t ,Lasarus pictor 1510".
B poctyn#bIX A0KYMEHTAax He V1a10Ch, OJHAKO, pasbickaTbh 3Toro Jlasap 4.




XoTst BapuiaBCKHe XHBOIHUCILI He ObLII B TO BPeMs 00beJIHHEHLI B LieX —
OHH TIOJb30BAMMCh OONBUINM 3HAUEHHEM B IOpPOAE, O 4YeM CBHIETEIbCTBYET
POJb, KaKyl0 Hrpajy B XO3SHCTBEHHOH 1 OGLIECTBEHHOM JKM3HH Tropoja.
Bmecre ¢ TeéM HYXKHO IOMHHTb, YTO TOJbKO OAMH W3 HHMX 3aHHMAJICT TOP-
FOBJIEH — YTO MOIVIO COJAEHCTBOBATH HAXKHBE OOrarcrsa.

MccaenoBanye KOHTAKTOB BapIIaBCKHUX JKIBOMIICIEB IO3BOJSET CHCHATH
BuIBOJ, 4To A0 1500 ropa mpeobGaajpano BausHue Ha HuX Kpakosa um Bpoiyra-
Ba, nociae 1500 roga — Beabskonoasckit u [Tomopss.

B Hosoii Bapmase no 1500 ropa M3BeCTeH ObI TOJBKO ONHH IKHBOIHCEIL,
nocae 1500 roma — asa. VX cocrosiHMe 1 conpambHOE IOJOMKEHHe He ObuIU
TAK 3HAUYNHTEJbHBI, Kak usomicues Craporo Ioposa.

3o0n0THX Aex MacTepa

[lepsyio 3amerky o 3ogoTuabiuuke ua Crapoii Bapmasst ¢ 1338—1339 roxa
HaxoanMm B axktax cyaeGrHoro mpouecca [loasmn ¢ Kpecromocuamu. B Teue-
uue 1427—1525 r. B Crapoii Bapmase naxommiaoch 30 30J0THIX Jel Macre-
POB: B TEPBOM MOKOJeHHU —4, BO BTOpoM — 11, B TperbeM — 15. B mep-
soM mnepuoje (1427—1500) Bwuigensiiorcs 6 BUAHBIX MacTepoB: Hukomait
Bopubax, 'puropuii us Beimorpaga, Hukonait JIsi c b1, Maptua Beiic
— HasbiBaeMbli MarnycoM, Teodbuab u AMOpoxHu.

B ropax 1500—1525 nepseHcTByIOT TOse 6 Mactepos: I'puropuii ITyaTto-
pax u3 Illamoryxn, Arapeit IlyaTopak — ero naceHok, I'puropuii & p u-
aepuk us Kpakosa, fln Purypa n Koncrantun 3 aop us Kpakosa. Ppu-
Iepuk ObUl CPOJHEH, MOCPEACTBOM CBOEH »Keubl MaprapuThl, ¢ HIOPHOEPrcKoi
cembeir onmbuminepoB 3 ITosnaus.

Cpeant mpejcraBuTeNeil XyMOKECTBEHHOIO peMecia — 30J0TbIX Jel Ma-
cTepa ABIANHCH CaMbIMHM 3Q)KHTOYHBIMH M 3HATHBIMM. [IpHTOM He moMemIaeT
[OMHUTb, 4TO OOraTcTB M IOYECTeH JOCTHIIH, paboTas HCKIIOUHTEIHHO
B cBOed mpodeccun; OHM He 3aHMMAIMUCh HM TOPrOBJEH, HU POCTOBLIMYECTBOM
— UIMPOKO PaCHpoCTPaHEHHLIM B TeX BpeMeHax.

Ha ucrevennn XV u B nHauame XVI crometus Hawamoch GHICTPO pa3BUBATHLCS
BApUIaBCKOE 30JOTHIX Je&J MacTepcTBO. [IpnObiBaer Bce GOJblle 30J0THIX AEI
MaCTepOB, KOTOPble HAYHHAIOT NPHMEHATh HOBOE ChIPbE W YBEIMYHMBATH ACCOP-
TUMEHT CBOHX TIPOXYKTOB.

Macrepa sroro pemecia 10 HOJOBHHBI XV BeKa NOAIEPKUBAIM  CBS3IH
OPEHMYIleCTBEHHO C BOCTOUHLIMM ropojamu (Buasno, JloGmun, Bpecr Jlu-
TOBCKHI{), TIOTOM CBSI3M 3TH COBCEM NPEKPATHIIICh, 4 HA HX MECTO YKPENHIHChH
CBS3H ¢ ropojamMu Beabkomosncku, ¢ Bpommasom u Kpakosom. Ilpoxykrsi
X MpousBojcTBa A0 1525 roga He NMpoHHKAMH 3a mpejpeasi Masosumia.

Ectb cpenenus, uro 8 Hogoit Bapmase B To camoe BpeMsl NPOKHBAIH JHIUB
2 MacTepa, IPHTOM HHKakHX Gojiee TOYHBLIX CBCJEHHH NMPO HUX He HMeeM.
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30d0TOMWBEN

ITUX pEeMeCIeHHHKOB B 3amicaX TOPOACKHX KHHI 30BYT 30J0TOLIBEIMH
H, COBCEM HEOXHAAHHO, TKauaMi 30J0TOM.

HapepHo B TO BpeMa He ObUIO ellle MEXKAY HUMII pasjeia 110 CHeIHalbHO-
cri. Kak u B apyrux ropojiax, B BapiiaBe 3TuM pemecioM He 3aHUMAINCH
cauiikoM MHorie pemeciennuxi. B Crapoit Bapumase B rojax 14271525
HACUMTLIBAMOCHL MX b 6. OZHAKO MO)KeM MX NPHYHCINTL K caMbiM Oora-
THIM KuTeaaMm ropojaa. Hecomuenno jsa n3 Hux: Marte#t n I'an y ur Hamuan
COCTOsIHME IIPeXKjie BCEero TOProBjeif, HO TOMY, YTO OHH NONAJMI B KOMIAHHIO
CaMbIX OOraThiX KVNIOB — HABEPHO TNPEIeCTBOBAIN KPYMNHbIE eHEeKHbIE
AOCTHIKEHHS, TIPHOOPETEeHHbIe peMecieHHbIM TpyaoM. JlocTuKeHuss 3TH CTadn
6a30if 1x (GuHAHCOBOrO M couuaibHOro mponseranns. IloarBep:jaaer 31O
dbaxkrt, uro Apyrie 30J0TOWIBEH JOOIINCH TOrO yKe CaMoro — He 3aHHMasch

TOProB.
[IInpokas HONYJISPHOCTh BBLIMHBAJILHBIX  TOBAPOB, PIJAOM C HEBOJIbUINM
CPaBHHUTEIBHO KOJWYECTBOM MAacTepCcKHX, TOBOPHT O TOM, 4TO MHOrHE H3
9THX H3JIeJUH MMIOPTHPOBATHCH, AHO0 MacTepckile GbUIM HAa CTOJBKO OrpPOM-
HBI, UYTO, B HEKOTOPOM CMBICJIE, MOHONMOJM3HPOBATH 3TY OTPACiIb pemecia.

SoaoTonizeeB OBLIO HEMHOro euie H IOTOMY, YTO KaXKiablii H3 TeX, KTO
XO0Teq 3aHMMarhbes 3TOH paboToi, jomKeH Oblam ObITh APTHCTOM, B OTIHYHE
OT JPYIHX DPEMeCIeHHHKOB.

He moxkeMm omnpeieaiTh MOMEHT, ¢ KOTOPOro HA4aloCh M KOrjAa OKOHYWIOCH
pas3BuTHe 3TOro pemecaa. Jhimp B 06GIACTH €ro ‘KOHTAKTOB 3aMeqaeTcs Hexas
spoqIOiA: B TeueHile 100 JieT COOTHOUIEHHS TePeABHHYJINCH C BOCTOKA
(JIbBoB, Jlvux, Buabno, Bpecr Jlurosckuit) wna 3amaxg u cesep (Inanbek,
Bpouwmnas).

Her HuKakuX ciaeloB BbIBO3a BHILINBAJIBHBIX TOBAapoB 3a mnpejeabl Ma-
30BIlId.

B Hogoii Bapmage B To BpemMs He ObLIO MECTHBLIX 30J0TOLIBEEB.

JInTehmuku

B paccmarpuaeMom. mepiioje BpemeHn auteiimukia B Bapumiase ne mpej-
CTAaBJSUIM HUKAKOro 3Hauenus, xors Bapmasa B XVI Beke crama oaHuM u3
caMblX [JIABHBIX ILEHTPOB JqiTelnoro mpoussojactsa B [loabiie.

ATo BHAHO W3 CJAEAVIOULNX UIlCIEHHBIX [JAaHHBIX: B IIEPBOM TepHoge ObliH
2 JUTeHUMKH, BO BTOpoM — 2, a nocjie 1500 rojxa HacumThIBAJIOCH UX yake 11,
I'PHTOM MOJKHO OTMETHTh, uTO OOJALIIMHCTBO 13 HHX moceammich B Crapoi
Bapmase (8 Hosoit BapiuaBe He 6buIo0 13 BOBCE).

B passBuTHH BapumaBCKOro JUTEHHOro peMecia OGOJbIIYI0 POJb CHIFPAT IO-
pox Ilimouk, aBagoOUMicS BCerja CaMbIM KDYNHBIM LEHTPOM JHTeiHOIro mpo-

H3BoOJCTBA Ha Ma3soBuie.




[loprymneilinbie MacTepa

[Toprynefinbie Macrepa, T

KK 11 caecapy, He mpeicTasBasimi B Bapuase,
B TO BpeMs, 00Jbliero 3HaueHis. Moryr oHu GbITh

JHIIL TOJBKO MPHMEPOM
Toro, kak mocie 1500° roga yBemHMUHMBAIOTCS BO3MOMKHOCTH Pa3BUTHA XY/0-
JKECTBEHHBIX pemecet. B BapiraBy npuObiBaloT Torpa MHOIHE NOPTYNEHIIAKH

Jaxe uz llparnm n Ayrc6ypra, uro HECOMHEHHO COJENCT 4710 TMOBBHILIEHHIO

TBOJ

VPOBHs 5TOro pemecia B Bapuiage.
B Hosoit Bapmase 6buin ammb 2 noprymeinbix MacTepa, BIpoyeM HHYEro

Goabile 0 HIIX HEH3BECTHO.
Cnecapn

[lepsbie cpepennst o ciecape Crapoii Bapmwasel partnpyiores ¢ 1428 rona,

Hogoii Bapmagsl ¢ 1471 roga. B teuenue 400 der B Crapoii Bapuiase 6bL10
Vvike 25 caecapeif, B Hogoii 7. Ciecapn 3aulCASIHCh K CPEAHE3aKHTOUHBIM,
MeaKHM pemecieHHukaM. OHH cocTaBisan oOUIME 1ieX ¢ KyzHenamu. HeT cae-
AEHITH 0

JE€ATEIBHOCTH, THII TOJLKO TO, YTO HHOTjAA nmoJnyyajad Ha3BaHIle
, UACOBHHKOB ", I;UH[\(’}\’H 3TOMY I'€PMAaHCKOMY HA3BAaHWUIO, MO HAUHOHAJBHOCTH

OHH COCTaBJIAJIH OJHOPOAHVIO HNOJBCKYIK IpPyIINy.

JaKIwyeHune

Pa3putHe Xy10uzeeTBEHHBLIX peMmecea B Bapuiase Hauazoch B KoHme XV
1 B Hayaie XVI B. 1 npojgomkaitocs B Tevenne XVI u XVII Bekos. Bosnmeiicr-
BHe BAPIIABCKHX DPEMECACHHHKOB OrpaHHUMBAIOCH Teppurtopueii Masosiia.

CooTHOmEHNA ¢ APYIUMM LeHTpaMi B Teuenue 100 JeT NpoBHHYINCH

BOCTOUHBIX ropojos Ha Ilomopre, Beabkonoabcky u Cuiaesuio.

C
Cunenst 3a pasBuTHEM XY/JIOXKECTBEHHBIX peMeced MOKHO 3aMETHTD

B XO34HCTBEHHO-00IECTBEHHbIX oTHOomeHnsx Crapoit n Hogoii

B KOTOpPOi#i pemeciIo COBCEM He Pa3BUIOCH.

pPasHuLY
Japliasbl,

HauonaabHblit cocTaR MacTepOB-pPeMeCHEHHHKOB OBLT IOYTH

OJIHOPOEH,
HHOCTPaHIibl COCTar

sagan okono 109, (raasHbiM 06pa3oM 30J0THIX Jed Ma-
CTe€Pa), BCe OCTAJbHBIE 3TO TIOJSKH.

CrpourteabHbe peMecaa
Crtpoutenwn

Hemnoro 6bi1o mpejcrasnrereif atoro pemecaa B Crapoii Bapuase XV cro-

B nepsoif nososuHe XV B. — 2, Bo BTOpOi#l momoBHHe — 3. JIuuub
Hauaaom XVI B, nacyureiBazocs uX ywke 17. B Hopoit Bapmase B Hauaze
B. MMeeM CBeJeHMS TOJbKO MPO OTHOrO CTPOHTESI.

Crponitenn Crapoit Bapumiasbl NpuunCIsiIich K CpefHE3MKUTOUHBIM peMe-
Crennnkam. [lpunienbusr npuGbIBamin raasHslM 06pasoM ¢ okpecTHocTeir Bap-
aesl. B navane XV Beka nogsasiorcst

JiIBa 4exXH H OJIHH repMaHel] HeH3BecT-
HOH (amumun,




Her cBejeHnit o CHOLIEHHAX CTpouTede ¢ Jjpyrumu meHtpami Iloabuiu.
B mepBOHCTOUHHKAX HHYEro He TOBOPHTCH O HX pabdore. O HH3KOM YPOBHE
3Haunil Bapuiasckux crponreneir XVI B. MoxeT cBHpeTenbCTBOBATL (hAKT, UTO
JUIS TIOYWHKIH KPHIII HA KOCTejge CBATOro $lHa TNPHU3BAHO KaMeHUIHKOB H3
I'manbcka.

[lnoTHUuKH

XOTS IVIOTHHKOB B TO BpeMs OBLIIO JOBOJBHO MHOrO, OHI HE NpeaCcTaBiIsan
OJIHAKO OO0Jblllero 3HAYEeHHs, TO3TOMY B apPXMBHBIX JOKYMEHTAX HEMHOIO
COXPaHIOCh 3anuceit 0 HUX,

Muoro naotaHukos npubsuio B Crapyio Bapmasy B mepsbix rogax XVI se-
Kd, BEPOSITHO MOTOMY, YTO HAYaJ0 TOrjAa PasBUBATBLCS CTPOUTEILCTBO ropojaa
H TpeAMecTHii, rge OHM MOrJau noceautbes. [Ipuinenabubt mo Goabuield yacTu
NPUOBLIBAMN 13 Ma30BelKOH aepeBHH. 3a CBOW0 paboOTy OHU HAaBEPHO MOJYYAJil
OUYEHb HI3KVIO IIATY, TAK KaK HHKTO M3 HHX He npHodpea KPymHOro co-
CTOSTHUSA.

KH))HH‘IHHKH. NEYHHUKH

OIIDC,’[CJCIHH;[C cneumbm(amm peMmece], 3aHUMAanLINUXCH 06])21()UTKOﬁ I'JIHHbI
OKa3bIBaeTcss JOBOJBHO 3aTPYAHUTEIBHBIM. 3Banmu MX 1O PasHOMYy: KHPIHY-
HUKaMH, IEeYHHKaMH, TOHYapamH. Oun jenanu KHPIIHYY, Yepenuuy, H3pasubl,
CTABHJIM Te4YyH M KPbUIH KPbIIIH., M3 Bcex 3TuX HA3BaHUH MOXKHO BBIJIEIHUTH

JIBe TJaaBHble I'DYNNbl: 1) IEeYHHKH — TOHYapbl, 2) KupnuuHuku. [lepsas
rpynna 6buia ussectHa B Hoso#l, Bropas B Crapoit Bapuase, Iloarsepiciaer
3TO JOKANH3ALUS KUPNMYHLIX 3aBoaoB. Cpemyl M3BECTHBIX MNATH — YeTbipe

Haxoamaiich B Crapoit Bapmase.

ITH peMecIeHHHKH, B 00LIeM CpejHe3aKUTOUHble, AOCTHIIH 60JXbIOro 3Ha-
yerusi B Hopoit Bapmase. CsujereabcrByer 06 3ToM OOIbIIOE KOJHYECTBO
npejICTaBuTeNell 3TOr0 pemecia, i IJaBHOe, cTPeMjeHHe K 3KCIaHCHM Ha Bech
PaloH, uero He MPOSIBJSIN CTAPOrOPOJACKIe PeMeCIeHHHKI.

CTEeKOAbU HKH

EAMHCTBEHHBIM HCTOUHHKOM CBeJeHHH 0 paboTe CTEKOIBILIKOB SBIACTCA
110JI0¥KEHHE CTeKOJbHOro mexa ¢ 1556 rojga. B Hem roBopurcsi o TOM, 4TO
BAPIIABCKHE CTEKONBIIMKH He OyJAyT MNOAUHHATLCS  TpeOOBaHMsAM,  Kakue
NPENbABIAIOTCH CTEKOJNBLUIMKAM B JAPYCHX ropojax. Jlemxo sakiiouanocb B yme-
HUM THCATh KpAacKaMu M OOKHraTh KapTHHBI Ha ClIeKie. YpoBeHb MX 3HAHHI,
JIOJUKHO ObITh, OBIT HHZKE uYeM B APYrux ropojax. OHU npHOBIBAIU H3 MalbIX
MasoBEeIKHX TOPOJOB.

Crexoabuukn Crapoit Bapiassl moaiep:KHBaid KOHTAKTb ¢ HOBOH Bap-
1IAaBOMH, rjae He ObIIO MECTHBIX CTEKOJbIUUKOB.
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3aknUeHHE

B paccvarpuBaeMoM mepioje BPeMEHH, CTpOHTeNbHble pemecia B Crapoit
Bapiiage He pasBepHyIHCh TaK LIMPOKO KAk XV/0KECTBEHHble pemecna. 3a

HCKIIOUYEHHEM peMmece], CBA3dHHbIX C ()61);160'1')\'01"( I'THHBI, CTPOUTEIbUIHKH, HE

TOJbKO NOTOMY, YTO HX OBbLIO HEMHOrO, HE€ CMOIJIH YHPAaBHThCS CO CHPOCOM
Ha ux paboTy, HO, IIaBHOE, IO NMPHUMHE CJaaboi IMOArOTOBKM.

Haunonanpublii COCTaB CTPOUTENbUIMKOB OblI BIOJAHE MOJAbLCKHI, He cuuTas
OJHOTO TrepMaHua M JABYX UYeXOB.

[Ipumenbupl HAGHPATHCh N3 MA30BEUKHX KPECThSH I TOPOKAH.

He umeem HHKAKHX CBEJEHHH O COOTHOWIEHHSIX CTPOHTEBILHKOB C APYTHMH

HEeHTpaMH, 3a HCKIKYECHHEM o0sg3arenbHbIX IICI)CCC.’IL‘HI[“ noaMacTepben, O YEM
TOZK€ HeMHOro HaM HW3BECTHO.

Coucoxk HIXOCTpPaLUMil

I. Tloprper mocneaHHX MasoBelUKHX KHaseil: Cranuciaasa, duyiwa 1 AHHBL

11

Vla.

VIIL

Hcropuuecknit Myseit 8 Bapmase. dor. M. Konbimosckuit.

. ®parMeHT mopTpeTa MOCAEAHHX Ma3oBeUKHX KHa3eii: [epd. Hcro-

puueckuit Myseit B Bapmase. ®or. M. Konblgiosckuit.

dparMeHT TOPTPeTa NMOCHEAHHX Ma3oBenkux kKHs3eil: Kusasp Anymn
Hcropuuecknit My3zeit 8 Bapmase. ®or. M. Konbiamosckuii.
dparMeHT TOpPTpPeTa MOCHAEMHHX MasoBelkuX KHa3ed: Kugsp Cranu-
caas. Mcropuueckuit Myseit B Bapumase. dor. M. Konbigmrosckuit.

‘. dparMeHT NMOpTpETa NOCHEAHIX Ma30BEUKNX KHa3eil: Kuskxa AHHa.

Hcropnuecknit Myseit B Bapmase. dor. M. Konblrosckmii.
dparMeHT HbIHE He CYIIEeCTBYIOUedl TrOoTHUeCKOH MOJHXPOMHH Ha
cTeHe nepsBoro 3srtaxka O6okoBoro kamenHoro jgoma (Pminok Craporo
Fopoga Ne 8) wuzobpawaromuii wecrsne poinapei. Konus s Hero-
prueckom Mysee B Bapmase. dor. M. KonbiginoBckuii.

dparMedT HbIHE He CYULeCTBYIOILEH TOTHYECKOH TOMIXPOMHH HA
CTeHe nepBoro 3srtaxka G6okoporo wkamenHoro goma (Ponimok Craporo
lopona Ne 8), mzobpawaiouinii uwecrsue poinapei. Kommg —

HUctopuuecknii Myseit B Bapuase. ®or. M. Konbiaaosckuit.

FotHyeckas noauxpomusi HaoOpaxawouas MajgoHHyY, TepeHeCeHHas
¢ xamenHoro jgoMa Ne 17 B jom Ne 40 Pwinok Craporo I'opoga. Por.

¢

1. Orpojosuu.
PparMeHT HblHE HE CYUIECTBYIOUIeH TOTHUECKOH NOJNXPOMHH Ha
CTeHEe IepBOro staxka 0okoporo xkameHuHoro jgoma (Pwuok . Craporo
l'opona Ne 8), usobpaxaowunii c. Bapeapy. Komust 8 Hcropirueckom

Myzee B Bapuiage. ®ot. §1. Orponosiu.

103



XL

XIL

XIIL

XIV.

XV.
XVL
XVIL.
XVIIL
XIX.

XX.

XXIL

XXIL

XXIII.

XXIV.

XXV.

XXVIL

XXVIL

XXVIIL

XXIX.

XXX.

(. T'oTHyeckas TOMMXPOMHS, CErOAHs HE CYILECTBYIOWIAS, C HapY:KHOMH

CTeHbl KameHHoro jgoma, PeiHok Craporo I'opoga Ne 12. M3o6pazkaer
cg. eopriig Ha GeqoM KOHe, KOTMbeM TNpoOH3aloOUEero apaxkona. Komus
B Mcropnyeckom Mysee B Bapwase. ®ot. f. Orpogosuu.

Crsopka tpuntuxa n3 lleraosa: OGesraasaenue cs. Moanna. OB63op
Hctopun Mckycersa, Kpakos 1929, swin. 3. dor. K. Byarak.
Crsopra Tpuntuka n3 Llermosa: Ilponosens cs. Moanna. O63op
Mcropun Mekyeersa, Kpakos 1929, swin. 3, ®or. 10. Byarak.
Crsopka rtpuntuka n3 llermosa: Mpomos mup. O630p Ucropii
Hckycersa, Kpakos 1929, seim. 3. dor. HO. Byarak.

Ilopnuewr aprucra ma tTpuntuxe us Llermosa. O63op Meropmir Mcekye-
crsa, Kpakos 1929, swm. 3, crp. 71.

Jlurypruiinas vawa ¢ wavaza XVI seka — papuasckoe najemaie. Ha-
nuoHanbHblt Myseit B Bapmape. dor. M. Konblaaosekiit.

Hoxka vawmn — sug csepxy. ®or. M. Kouburosckmi.

Pparment Hoxku uyawi. Pot. M. KoublLioBekiil.

®parment Hoxku uvamin. Por. M. Konblamosekiid.

Mocrosas nBopa, Peinok Craporo I'opoga Ne 14. dor. [lany3unckiii.
l'oTnueckue apkaabl BO BHYTpeHHe# (cesepHoit) crenHe Ha yi. Kamo-
e Ne 10, II momosuna XV peka. Hajg apkagamit caegbl 6am1oK CBOjIA.
dor. B. Kwinkanosckas.

llotnyeckast muma ¢ BepxHeil (cTapuieit) yacTbio MOTUXPOMINL B Ka-
MeHHOM nome, PoiHok Craporo I'opoxa Ne 20. dor. A. dyuKesiy.
Fotnueckas wua — ya. Kanonne Ne 16. dor. A. dyukesinuy.
loTnueckas cTeHa KaMEHHOrO J0Ma MA3OBEUKIX KHsA3eil Ha yuHue
Yakuit Jlynait. dor. A. Pynkeniy.

I'otuueckas numa, Puinox Craporo I'opoga Ne 40. dor. A. dyukesiu.
PparMeHT rOTHYECKOH apKil B KaMEHHOM joMe Ha VIV vianus Ka-
HoHite 1 Esyurckoit. Por. B Ucropuueckom Mysee B Bapuase.
Pornueckuit ‘mopran, Peirok Craporo Topoma Ne 21. dor. A, dym-
KEeBIHY,

Potnueckuii moprax, yia. Hososeiickaa Ne 5. dot. A. dyvuKepHy.
Bueuinuit i rotuveckoro sganus ma ya. Bikososoit No 5 co CTOpO-
Hbl yanusl LleabHo#t, Hax ya. ITmmmypuoir, 11 momosuna XV Bexa.
ApKanbl Ha KaMeHHO-KHPIHUHBIX KoHCOasX, Por. B. Kuimkanosckas.
I"otuyeckitit morpe6 B KamMeHHOM J0OMe dykepa, Peinok Craporo [o-
poga Ne 27. dor. A. dyHkenHu.

Potiueckas numa B KaMeHHOM jgome, Poiok Craporo [opoga Ne 22.
Pot. A. PyHkesHY.

Ilpodmnposannbie rotiueckiie KHpHHYM: N3 OGPAMICHHS OTBEDPCTHS
HIH KOJIOHHBI 1 U3 pebpa roruueckoro cpoaa. Mcropnueckiii Myseit
B Bapwase. dot. . Orpogositu.
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151
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XIV
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Summary
Introduction

Research into the history of Warsaw craftsmen of XVth and early
XVIth centuries is of mecessity limited to archival sources for there
are very few, fragmentary remains of the works of unknown masters.
Data of the produection, workshops and professional contacts of Warsaw
craftsmen, derived from original sources, are very scarce and incom-
plete. Deductions may be drawn indirectly by analysing trade contacts,
administrative aectivities and family connections. Through such infor-
mation it is possible to establish: the mumber of members of the various
guilds, their financial status as well as their importance in the town
and in the guild. In such a way it is possible to deduce the stages
of development of a given guild.

In fixing a chronological period there are taken into account both
the dates of the preserved archives and the period of activity of each
generation of craftsmen. The initial date for Old Warsaw is 1427, for
New Warsaw — 1417. The final date is 1525 when the third generatiom
of craftsmen ended its activities,

The information gathered here on the artistic and building crafts
constitutes the summary of the first stage of the research om Warsaw
craft-guilds which is being carried out by the Historical Museum in
Warsaw and by the Chamber of Crafts.

The artistic and building crafts of Old Warsaw were differently
constituted from those of New Warsaw, This was due to the differemt
character of the two towns. In Old Warsaw trade was highly developed
and there were mamy wealthy citizems, facts which are shown by the
great demand for artistic products and by a greater activity in building.
The trading contacts of New Warsaw were limited to Mazovia and
here there developed primarily those crafts comnected with the raw
materials which could be supplied by the local markets, as, for instance,
the craft of the potter and of the clothier. In Old Warsaw those crafts
dominated which were connected with the working of leather, furs
and metals,

The development and importance of building trades is connected with
the rate of building. There is no evidence of building work to be found
in mumicipal sources, nor has the professional activity of the represen-
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tatives of these crafts been traced. As a result of the architectonic work
of the Commision for Research on Old Warsaw it is knowmn that more
than half of the houses of the Old Town were built in the Gothie
period, as were several churches and, above all, the city walls surrounding
Old Warsaw. It is impossible however to connect the remains of Gothic-
buildings with what is kmown from archival sources of definite craftsmen.

The Artistic Crafts

The Paimters

The data contained in Warsaw manicipal books is almost exclusively
concerned with the town’s economy, so that mo information is to be
gained from them about the professional activities of the master
painters. Certain deductions may be drawn however by ascerntaining
their state of wealth (if they were mot engaged in any other work)
the number and range of their financial transactions where among
amounts of money owing, and mot clearly defined, there may have
been payments for paintings. An analysis of family and trade contacts
with other centires shows that there was am interchange of artistic
ideas and influence.

Between 1427—1525 we find twelve master painters in Old Warsaw.
Three generations are to be distinguished during this period: in the
first (circa 1427—1470) there were three master painters, in the second
(circa 1470—1500) there were two and in the third (circa 1500—1525)
there were sevem and two apprentices.

Information about the Warsaw painter Piotr appears in sources
of the year 1428. During his forty-five years of work he made an
enormous fortune. Apart from his cratt the was also engaged in the
trading of furs and wood and thereby kept up contacts with Cracow
and Wroclaw. His son, another Piotr, worked with him for a short
time and later his grandson Serafin. Both were painters. Serafin
inherited a large fortune from his grandfather and attained the highest
civic honours. The most widely known, and probably the best painter
in Old Warsaw, was Maciej Hoffnal of Pniew, a pupil of the Poznan
painter, Jan Schilling, an Alsatian by birth. Hoffnal was probably the
same Maciej who was called in some archives ,the painter of the
Mazovian Dukes” (Stamislaw, Janusz and Anna) and in that case
it was he who painted the picture of them together which mow hangs
in the Historical Muséum in Warsaw.

In spite of the fact that the Warsaw painters of that period are
known there are mo sources through which it is possible to identify
the painter of any of the four murals discovered in houses in the
market place. The only ecclesiastical painting preserved from the early
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XVIth century, which is considered to be the work of a Warsaw painter,
is the triptych in the church in Cegléw which is signed ,Lazarus pictor
1510”. No trace has ever been found of this Lazarz however in the
sources at the disposal of historiams.

The Warsaw painters of this period were mot formed into a separate
guild, but the economic and social position of the master-painters is
a proof of their importance im the town, It must be pointed that omly
one of them was engaged in trade and he probably gained his large
fortune by this means.

An znalysis of the contacts of Warsaw painters shows that until
1500 the  influence of Cracow and Wroctaw was strongest, but after
1500 that of Greater Poland and Poznan dominated.

One painter is known in New Warsaw before the year 1500 and
two are known after that date. Their earmnings and social positions
were considerably lower than those of the painters of Old Warsaw.

The Goldsmiths

The first information of a goldsmith in Old Warsaw comes from the
year 1338—1339. We kmnow of thirty goldsmiths in Old Warsaw between
1427—1500, of whom four were of the first generation, eleven of the
second and fifteen of the third. At an ecearlier period (1427—1500) there
were six outstanding master goldsmiths: Mikolaj Bormbach, Grze-
gorz of Wyszogrod, Mikotaj Lysy, Marcin Weys, called Magmnus,
Teofil and Ambrozy.

Six others of the years 1500—1525 are known: Grzegorz Po6ltorak
of Szamotuly, his step-son Andrzej Poltorak, Grzegorz, Fryderyk
of Cracow, Jan Figura and Konstanty Zaor of Cracow. Througt
his wife, Malgorzata, Fryderyk was related to the Nuremberg family
of Holczschner which had settled by then in Poznan.

The goldsmiths were one of the richest groups of artistic craftsmen,
and they enjoyed great importance in the town. It is moteworthy that
they aftained their fortunes and importance cnly by practising their
craft, for me)" were nct ‘engaged in trade or in the moneylending which
was then so widespread.

The speedy development of the goldsmiths’ craft started at the end
of XVth and the beginning of XVIth centuries. The numbers of crafts-
men increased considerably during this period, and it is shown .that
at this time they also started to make use of new materials and to
extend the variety of their products,

Until the middle of XVth century they maintained relations chiefly
with towns to the east (Vilno, Lublin, Brze$¢ Litewski). From the middle
of XVth century these relations were completely broken off and
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place there are more and more numerous ties with the towns

in thei

of Greaten Poland as well as with Wroclaw and Cracow. It has been
affirmed that until 1525 the products of Warsaw goldsmiths were not
o be found outside Mazovia.

In N Warsaw, in the period under discussion, there were only
two goldsmiths, of whom mo details are known,

p

The Embroiderers

In the Warsaw municipal books the representatives of this craft are
called either embroiderers or ,weavers of gold” (auritextores). It is
obvious that at that time there was no division of labour between the
two crafts. As in other towns this craft was not mumerously represen-
ted. In the years 1427—1525 there were six embroiderers in Old War-
saw. But in spite of their lack of mumbers they were among the richest
people in the town. Two of them, Maciej and Hanusz doubtless
made their great fortunes mainly by trade, but the fact that they
belonged to the group of the richest merchants means that they must
first have had financial success in their craft which formed the ba
of their financial status. This is proved by the fact that the other
craftsmen acquired similar fontunes without engaging in trade.

The widespread use of embroidery coinciding with such a small
anumber of workshops means either that there was a large import of
embroidered goods or that this small number of workshops held what
amounted to a monopoly of this craft. Amother reascn for the small
number of embroiderers was the fact that their craft differed from
others in that each embroiderer needed to be a true artist in order

to carry on his professicn.

It is impossible to fix the date of the development or the decline
of the embroiderers’ craft. It is possible only to trace the course
of their ccntacts, which during a century moved from eastern towns
(Lwow, Luck, Vilno, Brzesé¢ Litewski) to the nomth and west (Gdansk,
Wrocltaw).

There is no trace of any export of their goods beyond Mazovia.

There were no embroiderers in New Warsaw at this period.

The Pewterers

In the period under discussicn pewterers played no role whatsoever
in the life of Warsaw, although by XVIth century the town had become
one of the most important centres of the pewterers’ craft in Poland.
The development of this craft may be seen in the number of its repre-
senttatives; in the first period there svere two, and also two in the
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second period, while after 1500 the number increased to eleven. At this
time there was an influx of pewterers to Old Warsaw (there were none
in New Warsaw). A large role in the development of their craft played
Plock, which up to that time had been the greatest centre of pewter-
works in Mazovia.

The Belt Makers

Like the metal workers they played no role in Warsaw at this time.
Their craft, however, serves as an example of the way in which the
artistic crafts tended to develop after the year 1500. Many belt makers
them came to Old Warsaw, even from Prague and Augsburg, amd
it is certainly they mwho helped to raise the standard of this craft
in Warsaw.

There were only two belt makers in New Warsaw about whom
no details are known.

The Metal Workers

The earliest information on metal workers in Old Warsaw dates from
1428, while the first mews of these craftsman in New Warsaw is of the
year 1471. During one hundred years there were 25 metal workers in Old
Warsaw and seven in New Warsaw. They belonged to a group of me-
dium-rich, small craftsmen and formed a guild together with the
blacksmiths. Little is known of their work except that they were
occasionally called ,zegarmicy”. In spite of this German mname they
were, as a group, of Polish mationality.!

Conclusiomns

The development of the artistic crafts in Warsaw started at the end
of XVth century and the beginning of XVIth century, and lasted
throughout the XVIth and XVIIth centuries. The influence of Warsaw
craftsmen did. not extend beyond the territory of Mazovia.

Contacts with other towns moved, during the course of cne hundred
years, from towns in the east to those in Pomerania, Greater Poland
and Silesia.

The artistic crafts serve to show the difference in the economic and
social structures of Old and New Warsaw., In the latter these crafts
were not developed.

The national compositiom of the artistic guilds was practically entirely
Polish. Only about ten per cent of the craftsmen were foreigners (mainly
goldsmiths).

1 Zeigers




The Building Crafts
The Master Builders

In XVth century there were very few wrepresentatives of this craft
in Old Warsaw i.e. in the first half of XVth century there were two,
and in the second half, there. It was only in the early XVIth century
that there were seventeen. We know of only cne master builder in New
Warsaw at the beginning jof XVIth century.

The master builders in Old Warsaw belonged to the medium-income
group. Most of them came to Warsaw from the surrounding district,
although in the early XVth century there were two Czechs an one
German of unknown mame.

There are mo traces of the master builders having had contact with
other towns, neither do there exist any sources giving any information
of their work. The low standard of the work in XVth century is showin
by the fact that master builders were brought from Gdansk to repair
the roof of St. Johm’s Church.

The Carpenters

Although the carpenters were fairly numerous they did mot attain
a high financial or soccial position, and for this reascn few sources
have remained pertaining to them or their work. There was a large
influx of carpemters to Old Warsaw in the early XVIth century which
was probably connected with the increased building and the development
ot the outskirts of the town where they were able to settle. They came
mainly from Mazovian villages. They must have been poorly paidhin:'
none of them acquired any considerable fortune.

The Brick Makers

Little is known of specification of clay working craftsmen. They are
called by various names: brick-makers, tilers, clay-workers, stove-
-menders, potters. They made bricks, roof tiles and tiles; they
built stoves and covered roofs. From among these various descriptions
two main groups may be distinguished: stove-maker-potters and tiler-
-brick-makers. The first group is characteristic of New Warsaw and
the second group of Old Warsaw. This is shown by the locality of the
brickworks. Of the five known craftsmen four worked in ©Old Warsaw.

These craftsmen, belonging on the whole to the middle-income
group, attained greater importance in New Warsaw than in Old. This
is proved by their numerical superiority and their tendency to expand
throughout the whole region, which was not shown by the craftsmen
in the Old Warsaw.
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The Glaziers

The only sources of information about the work of the glaziers is the
document establishing their guild in 1556. It stated that the Warsaw
glaziers did mot intend to comply with the demands made on these
craftsmen in other towmns because they have not the necessary quali-
fications. It was a question of the ability to paint and bunn out pictures
on glass. The standard of their work must therefore have been lower
than that in other towns, particularly as all the glaziers in Warsaw
came from small Mazovian towns.

The glaziers of Old Warsaw limited their contacts to New Warsaw
where there were no representatives of their craft.

: -
Conclusions

The building crafts did not develop in Old Warsaw as quickly as did
the artistic crafts at this period. Except for those crafts connected with
the working of clay, the building craftsmen could mot meet the demand
for their work, even in the town itself, mot because of their small
numbers but because of lack of ability.

With the exception of one German and two Czechs all the craftsmen
were Polish,

The workman were recruited from the peasants and small townsmen
of Mazovia.

There is a complete lack of information about contacts with other
towns, except for the compulsory journeyings of the apprentices, about
whom also little is known.
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