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Wstep

W polowie drogi miedzy Mogilnem a Gnieznem znajduje si¢ male miasteczko Trze-
meszno. Potozone jest na Pojezierzu Gnieznienskim, ktére stanowi wieksza cze$¢ Pojezie-
rza Wielkopolskiego. Wyréznia je jednak nietypowe i oryginalne utozenie miedzy cztere-
ma jeziorami. Od pdélnocy otacza je Jezioro Trzemeszenskie, od potudnia Popielewskie,
od wschodu Bystrzyckie, za$ od zachodu Swiateckie. Trzemeszno zapisalo si¢ na kartach
historii dzieki klasztorowi kanonikéw regularnych reguly $w. Augustyna. Zakon ten ode-
gral ogromna role w zyciu monastycznym $redniowiecznej Europy. Jego rozwéj w Polsce
przypada szczegolnie na wiek XTI, kiedy to zalozono trzy najstarsze i najwazniejsze klaszto-
ry tego zakonu. Pierwszy powstal na Gérze Slezy, po krétkim czasie zostat przeniesiony do
Wroctawia na Wyspe Piaskowa. Drugi ufundowano w Trzemesznie na terenie Wielkopolski,
za$ trzeci na Mazowszu w Czerwinsku. Z wymienionych osrodkéw zakonnych, solidnych
i szeroko zakrojonych badan historycznych doczekalo sie opactwo we Wroclawiu, ktdre
w swoich licznych pracach opracowala m.in. A. Pobdg-Lenartowicz!, za$ dziejami opactwa
w Czerwinsku w $redniowieczu zajat sie ostatnio M. Stawski’.

Zupelnie inaczej sytuuje si¢ kwestia klasztoru trzemeszenskiego. Mimo licznych
studiéw, nie doczekal si¢ on syntezy, ktéra ukazataby jego role gospodarczg i ekonomiczna
w historii regionu wielkopolskiego. Gléwng przyczyng tego stanu bylo stabe rozpoznanie
poczatkow dziejow wspolnoty trzemeszenskiej. Ksiadz J. Lukowski w 1881 r. pisal naste-
pujaco: ,,Irzemeszno, stynne niegdys opactwo i klasztor kanonikéw regularnych lateranen-
skich, posiada do dnia dzisiejszego znaczng liczbe pomnikéw historycznych. Jakkolwiek
nader wdzieczng i pozadang bytaby monografia tego klasztoru, fundowanego przez Mieszka

' A. Pobog-Lenartowicz, Uposazenie i dziatalnosé¢ gospodarcza klasztoru NMP na Piasku we Wroclawiu do
poczqtku XVI wieku, Opole 1994; tejze, Kanonicy regularni na Slgsku. Zycie konwentow w slgskich klasztorach
kanonikow regularnych w Sredniowieczu, Opole 1999; tejze, Konwent klasztoru kanonikow regularnych NMP na
Piasku we Wroctawiu do poczqthku XVIw., Opole 2007.

2M. Stawski, Opactwo czerwiriskie w Sredniowieczu, Warszawa 2007.



(966) w pierwszych poczatkach chrzescijanstwa w Polsce mniemam jednak, ze dzi$ potrzeb-
niejszy jest suchy wykaz archiwalnych zabytkéw trzemeszenskich. W tej pracy surowe zbie-
ram kamyki, z nich kiedys$ reka umiejetniejsza mozaike ulozy™. Historyk ten postulowal
spisanie historii klasztoru juz w XIX w. Z jego dziela mozna si¢ rowniez dowiedzie¢, ze
miejscowy proboszcz trzemeszenski, ks. Antoni Napoleon Jan Tyc (1853-1861), ,,pracowat
podobno nad dzietlem o Trzemesznie™.

W pierwszej polowie XX w. badania nad wspdlnotg w Trzemesznie rozpoczat ksigdz
H. Likowski, ktory byl bratankiem arcybiskupa E. Likowskiego. W jednym z jego artykutéw
czytamy: ,studia, jakie przed kilku laty podjalem celem wyjasnienia poczatkéw klasztoru
trzemeszenskiego, wymagaly zbadania kwestii relikwii $w. Wojciecha ze wzgledu na istniejaca
w Trzemesznie relikwie ramienia jego™. Zaznaczyl takze, ze byl bliski opracowania genezy
wspdlnoty trzemeszenskiej: ,,rozprawa niniejsza, pomyslana pierwotnie jako ekskurs do pra-
cy o poczatkach klasztoru trzemeszenskiego, podaje wyniki badan, ktore zarazem rozwigzuja
zagadnienie o relikwiach $w. Wojciecha™. Niestety, $mier¢ H. Likowskiego w 1932 r. nie po-
zwolita mu na wydanie dzieta na temat Trzemeszna, nad ktérym pracowal przez dluzszy czas’.

W 1964 r. L. Matusik omoéwila stan badan nad klasztorem kanonikéw regularnych
w Klodzku. Na marginesie tej pracy wspomniala, Ze konwent trzemeszenski nie doczekat
sie odpowiedniego zainteresowania ze strony mediewistow czy historykéw sztuki. Tym
ostatnim zarzucita, Ze omawiali oni dzieje Trzemeszna w oderwaniu od calosci roli tego
klasztoru®. W 1978 r. ukazala si¢ pierwsza monografia na temat monasterium trzemeszen-
skiego autorstwa K. Jozefowiczéwny’. Bylo to studium archeologiczno-architektoniczne,
potaczone ze stabg analiza zapiséw zrédlowych. Skupita sie ona na dwdch pierwszych wie-
kach istnienia wspdlnoty trzemeszenskiej (X-XI). Jak dowiodly pézniejsze badania, autorka
ta de facto omoéwila dzieje klasztoru, ktory w tym czasie nie istnial. Wykazala to dobitnie
J. Chudziakowa, ktéra podjeta sie weryfikacji wczesniejszych hipotez'®. Ukoronowaniem

3 J. Lukowski, Archiwum trzemeszenskie, ,Roczniki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk”, t. 11
(1881), s. 305.

4 Tamze, s. 306.

> H. Likowski, Geneza Swieta ,, translatio s. Adalberti” w Kosciele polskim. Rozwigzanie sprawy o relikwje sw.
Wojciecha, ,,Kwartalnik Teologiczny Wilefiski”, R. 1 (1923-1924), z. 1, s. 55.

¢ Tamze.

7J. Jachowski, Likowski Henryk, w: Wielkopolski Stownik Biograficzny, Warszawa-Poznan 1981, s. 423-424.

$ L. Matusik, Stan badan nad klasztorem klodzkim na tle klasztorow augustianskich w Polsce, ,,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis”, Historia 7 (1964), s. 116.

? K. Jozefowiczowna, Trzemeszno. Klasztor swigtego Wojciecha w dwu pierwszych wiekach istnienia, War-
szawa—Poznan 1978.

10°J. Chudziakowa, Klasztor w Trzemesznie w Swietle najnowszych badan, w: Klasztor w kulturze Srednio-
wiecznej Polski. Materialy z ogolnopolskiej konferencji naukowej zorganizowanej w Dgbrowie Niemodlinskiej
w dniach 4-6 XI 1993 przez Instytut Historii WSP w Opolu i Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego,
red. A. Pobdg-Lenartowicz, M. Derwich, Opole 1995, s. 365-372; tejze, Romarniski kosciot kanonikéw regularnych
w Trzemesznie, w: Ars sine scientia nihil est. Ksiega ofiarowana profesorowi Zygmuntowi Swiechowskiemu, red.
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zainteresowan archeologéw i historykéw sztuki nad pozostalo$ciami dawnego opactwa
w Trzemesznie bylo solidne studium M. Wiewidry, ktore podsumowato stan wiedzy arche-
ologiczno-architektonicznej nad caltym zespotem klasztornym®!. Przy okazji autor ten napi-
sal, ze ,do dnia dzisiejszego uposazenie klasztoru trzemeszenskiego nie doczekalo si¢ kry-
tycznego opracowania”'?. Uzupelnieniem badan nad architektura trzemeszenska byty studia
Z. Bialtowicz-Krygierowej, ktdra opracowata liczne zabytki sztuki powigzane z klasztorem
trzemeszenskim'.

Uwaga historykow skupila sie na rozwigzaniu sprawy fundacji konwentu kanonikéw
regularnych w Trzemesznie. Poczatkami tej wspdlnoty zakonnej zajela si¢ w swoim studium
B. Kiirbis, ktora probowala wykaza¢, ze zostata ona zatozona w XI w.'* Wtorowal jej H. Low-
mianski, ktéry w monumentalnym dziele Poczgtki Polski poswigcil kilka stron klasztorowi
trzemeszenskiemu'. Na bazie tych ustalen, rzekomym dokumentem ksi¢cia Mieszka III
Starego z datg 28 kwietnia 1145 r. zajal sie J.Dobosz, ktory czesciowo okredlit czas i podstawy
jego falszerstwa. Jednocze$nie wykazal, ze jest to cenne zrodlo do badan stosunkdw majatko-
wych klasztoru. Dyplom ten postuzyl mu takze do okre$lenia roli i pozycji elit politycznych
i spotecznych 6wczesnej Polski'®. Analizg najstarszego dokumentu z archiwum trzemeszen-
skiego zajal si¢ K. Maleczynski'. Jego ustalenia czg¢$ciowo zachowaly swojg aktualnos¢ do
dzis. Podobny poglad na ten zabytek zaprezentowala réwniez Elzbieta Kowalska's. Nowym
impulsem do zainteresowania si¢ poczatkami kanonikéw regularnych w Trzemesznie byty
ustalenia Jarostawa Wenty, ktory podjal si¢ krytyki dyplomu kardynata-legata Humbalda.
Zdofal on okresli¢ podstawe, miejsce oraz czas spisania tego zrodta’®. Kwestie poczatkow ka-

J. Olenderek, Warszawa 1997, s. 55-60; tejze, Chronology of the Oldest Stage of the Romanesque Church in Trze-
meszno, ,,Quaestiones Medii Aevi Novae”, t. 3 (1998), s. 265-272.

' M. Wiewiora, Zespol klasztorny kanonikow regularnych w Trzemesznie w Swietle badan archeologiczno-
-architektonicznych, Torun 2000.

12 Tamze, s. 46.

13 Z. Biattowicz-Krygierowa, Zabytki Mogilna, Trzemeszna, Strzelna i okolic od gotyku po barok, w: Studia

z dziejow ziemi mogilenskiej, red. Cz. Luczak, Poznan 1978, s. 317-432; tejze, Mogilno, Strzelno, Trzemeszno
i okolice, oprac. Z. Bialtowicz-Krygierowa, Warszawa 1982.

14 B. Kiirbis, O poczgtkach kanonii w Trzemesznie, w: Europa — Stowianszczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu
profesora Kazimierza Tymienieckiego, red. Cz. Luczak, Poznan 1970, s. 327-343; tejze, Pogranicze Wielkopolski
i Kujaw w X do XII wieku, w: Studia z dziejow ziemi mogilenskiej, red. Cz. Luczak, Poznan 1978, s. 65-112.

1S H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Polityczne i spoleczne procesy ksztaltowania si¢ narodu do poczqtku wieku
XIV,t.6,cz. 1, Warszawa 1985, s. 324-329.

1¢ J. Dobosz, Dokument Mieszka Il Starego dla kanonikéw regularnych w Trzemesznie (28 kwietnia 1145 r.),
w: Gniezno. Studia i materialy historyczne, t. 4, red. K. Sobkiewicz, Gniezno 1995, s. 87-106.

17K. Maleczynski, Dokument Humbalda, kardynata legata papieskiego, dla klasztoru w Trzemesznie, opatrzo-
ny datq 2 marca 1146, w: tenze, Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw 1971, s. 55-76.

18 E. Kowalska, Dokument Humbalda, kardynala, legata papieskiego, wystawiony dla Trzemeszna w dniu
2 marca 1146 roku, w: Gniezno. Studia i materialy historyczne, t. 1, red. Z. Boras, Warszawa-Poznan 1984, s. 27-47.

19J. Wenta, Na marginesie dokumentu legata Humbalda z 2 marca 1146 roku dla Trzemeszna, ,,Roczniki Hi-
storyczne”, R. 53 (1987-1990), s. 101-114.
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nonikéw regularnych w Trzemesznie wyczerpujaco omoéwit i podsumowat G. Labuda, ktdry
rozwial ostatecznie wszelkie watpliwosci podnoszone przez zwolennikéw istnienia jakiej$
wspolnoty zakonnej w X-XI w. w Trzemesznie®.

Mniejszym zainteresowaniem historykow cieszylo sie uposazenie i dziatalno$¢ go-
spodarcza kanonikéw trzemeszenskich. Pierwsze przyczynki opisujace stan posiadania za-
konnikéw byty dzietem E. Calliera, ktéry zestawil posiadlosci przynalezace do klasztoru?'.
Wiadomosci o poszczegdlnych miejscowosciach konwentu trzemeszenskiego znalezé moz-
na w monumentalnym Stowniku Krélestwa Polskiego i innych krajow sfowiariskich®. Majatek
klasztorny na terenie Wielkopolski zostal zestawiony w Stowniku historyczno-geograficznym
wojewddztwa poznatiskiego w Sredniowieczu®. Omoéwieniem lokacji na prawie niemiec-
kim w dobrach klasztoru kanonikéw regularnych w Trzemesznie do konca XIV w. zajal sie
M. Brust, ktory przedstawil procesy urbanizacyjne prowadzace do przeksztalcenia si¢ osad
klasztornych w miasta. Chodzito tu o gléwne o$rodki miejskie, jak: Gasawa, Wylatowo,
Trzemeszno*.

Rozwdj uposazenia konwentu trzemeszenskiego nie zostal dotychczas syntetycznie
opracowany. W historiografii pojawily sie tylko fragmentaryczne analizy majatku klasztor-
nego. Wynikatlo to z faktu, ze wspolnota w Trzemesznie zyskata dobra rozrzucone w wie-
lu dzielnicach Polski. W 1964 r. S. Zajaczkowski oméwil historie posiadloéci klasztornych
w ziemi teczycko-sieradzkiej*. Dopiero w 2002 r. miasto Trzemeszno doczekalo sie warto-
$ciowej monografii. Autorem dziejow $redniowiecznych tej miejscowosci byl A. Wedzki,
ktory zebral i oméwil dotychczasowe wiadomosci na temat klasztoru trzemeszenskiego.
Opracowujac rozwoj jego uposazenia, skupil sie na charakterystyce posiadtoéci lezacych
tylko w Wielkopolsce. Zabraklo za$ analizy reszty dobr klasztornych znajdujacych sie w po-
zostalych dzielnicach kraju®.

Podstawe zrodtowa niniejszej dysertacji stanowig dyplomy trzemeszenskie, czyli
spuscizna po kanonikach regularnych, ktéra znajduje sie obecnie w Archiwum Archidie-

2 G. Labuda, Szkice historyczne XI wieku. Najstarsze klasztory polskie, ,,Archeologia Historica Polona”,
t. 2 (1995), s. 7-74; tenze, Szkice historyczne X-XI wieku. Z dziejow organizacji KoSciota w Polsce we wczesnym
Sredniowieczu, Poznan 2004.

2L E. Callier, Trzemeszno, w: SGKP, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, J. Krzywicki, t. 12,
Warszawa 1892, s. 567-572.

22 SGKP, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, J. Krzywicki, t. 1-15, Warszawa 1880-1902.

3 SHGP, cz. 1-4, oprac. S. Chmielewski, K. Gorska-Gotaska, J. Lucifiski, T. Jurek, P. Dembinski i in., Poznan
1982-2008.

2 M. Brust, Procesy urbanizacyjne w dobrach kanonikow regularnych w Trzemesznie do korica XIV wieku,
w: Docendo Discimus. Studia historyczne ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Wielgoszowi w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, red. K. Kaczmarek, J. Nikodem, Poznan 2000, s. 201-217.

5 S. Zajaczkowski, O posiadiosciach klasztoru trzemeszenskiego w Leczyckiem w XII wieku na tle poczqtkow
Leczycy, ,,Roczniki Historyczne”, R. 30 (1964), s. 53-85.

% A. Wedzki, Trzemeszno w Sredniowieczu, w: Dzieje Trzemeszna, red. Cz. Luczak, Poznan 2002, s. 7-61.
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cezjalnym w Gnieznie”. Sg to bulle papieskie, przywileje krolewskie i ksigzece, dokumenty
dotyczace konwentu i wszelkiej jego dzialalnosci na przestrzeni wiekéw. Druga czes¢ dy-
ploméw trzemeszenskich znajduje si¢ w Archiwum Panstwowym w Bydgoszczy?®. Sytuacja
ta wynika z faktu, Zze dawne archiwum poklasztorne zostalo rozproszone w XIX i XX w.
Te zabytki pismienne sg podstawa do omoéwienia organizacji konwentu, jego dzialalnosci
gospodarczej oraz rozwoju majatku klasztornego. Ich warto$¢ jest nie do przecenienia, za$
najtrafniej wyrazil sie o nich ks. J. Lukowski: ,,[...] co za material dla pisarza!”®. Uzupelnie-
niem wiedzy na temat klasztoru beda takze dyplomy gnieznienskie z Archiwum Archidie-
cezjalnego w Gnieznie®.

Jako Ze na pograniczu wielkopolsko-kujawskim w bliskiej odlegtosci funkcjono-
waly trzy wspélnoty zakonne (Mogilno, Trzemeszno, Strzelno), wazne wzmianki na te-
mat kanonikéw regularnych znajdziemy w dokumentach benedyktynéw mogilenskich?!
i norbertanek strzelenskich®?. Kilka dokumentéw dotyczgcych débr klasztornych w zie-
mi sandomierskiej znajduje si¢ rowniez w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w War-
szawie®.

Z dalszych zrédet rekopismiennych warto wymienié Kronike klasztoru trzemeszen-
skiego, ktora znajduje si¢ w Zakltadzie Narodowym im. Ossolinskich we Wroctawiu. Jest to
bardzo obszerne dzieto, ktére obejmuje dzieje konwentu trzemeszenskiego od fatszywych
poczatkow w X w., az do 1699 r. Najwieksza zastuga autoréw kroniki jest to, ze korzystali
oni ze starszych zrddel, o ktorych jedyne informacje zachowaly si¢ wasciwie tylko w tym
dziele**. We Wroctawiu znajduje si¢ takze kolejny wazny zabytek, mianowicie Liber in quo
continentur variae scripturae in negotio Abbatiae Tremensnensis, ktory zostal spisany przez
zakonnika Stanistawa Stefana Zegockiego w 1691 r.* Kolejnym waznym rekopisem wro-
clawskim jest Manuskript variarum rerum curiosarumque a prima fundatione hujus domus
canonicae Tremesnensis, ktory powtarza informacje z kroniki klasztornej*.

T AAG, sygn. Dypl. Tr. 1-262.

8 APB, Kanonicy regularni Trzemeszno, sygn. 449.

2], Lukowski, Archiwum trzemeszeriskie, s. 306.

39 AAG, sygn. Dypl. Gn.

31 APB, Klasztor Benedyktynow w Mogilnie, sygn. 443.

32 APB, Klasztor Norbertanek w Strzelnie, sygn. 448.

3 AGAD, Zbior dokumentow pergaminowych, sygn. 1790, 1791, 1794, 1796, 1797.

3% Chronologica descriptio ex vetustioribus monumentis et scriptis autographis Ecclesiae et Domus Tremes-
nensis sub Regula S. Augustini Canonicorum Regularium Congregationis Lateranensis sum datae ab initio Ortho-
doxae fidei in Regno Poloniae, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. rkps 2469.

35 Liber in quo continentur variae scripturae in negotio Abbatiae Tremensnensis. Conscriptus Romae a Patre
Stanislao Zegocki ibidem commorante A. D. 1691, Zaktad Narodowy im. Ossolifskich we Wroctawiu, sygn. rkps
5803.

36 Manuskript variarum rerum curiosarumgque a prima fundatione hujus domus canonicae Tremesnensis, Za-
ktad Narodowy im. Ossolifiskich we Wroctawiu, sygn. rkps 3720.
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Ze zrodel drukowanych warto wymienic zabytki, ktore ukazaly sie w Monumenta Po-
loniae Historica. Byly to Spominki trzemeszetiskie”, fragmenty Kroniki klasztoru trzemeszen-
skiego®, Compilatoris veteris Trzemesznensis Fragmenta®, E codicibus Trzemesznensibus®.
Nieocenionym wydawnictwem zrédlowym przy analizie dziejow konwentu w Trzemesznie
jest Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, ktéry obejmuje wigkszo$¢ dokumentéw klasz-
tornych do 1444 r.** Skromne wzmianki o kanonikach trzemeszenskich znajdziemy takze
w Codex Diplomaticus Poloniae*?, Kodeksie Dyplomatycznym Matopolski**, Zbiorze Ogolnym
Przywilejow i Spominkéw Mazowieckich*, Monumenta Poloniae Paleographica®, Scriptores
Rerum Silesiacarum®, Bullarium Poloniae*, Zbiorze dokumentow matopolskich*.

Kapitalnym Zrédfem poznania stanu posiadania klasztoru trzemeszenskiego na po-
czatku XVIw. jest Liber beneficiorum Archidioecesis Gnesnensis®, czyli ksiega uposazenia ar-
chidiecezji gnieznienskiej, ktora zostala spisana na polecenie prymasa Polski Jana Laskiego.
Klasztor w Trzemesznie najwiekszymi swoimi majgtkami zarzadzal na terenie arcybiskup-
stwa, co jest wiadome, za$ dzielo zainicjowane przez arcybiskupa gnieznienskiego jest jed-
nym z najbardziej szczegélowych i doktadnych spiséw dobr koscielnych z poczatku XVI w.
Wartos¢ Liber beneficiorum w badaniach nad majatkiem klasztornym potwierdza sama kro-
nika trzemeszenska, w ktorej pod 1520 r. wspomniano to dzieto™.

Zasadniczym celem niniejszej rozprawy jest przedstawienie rozwoju uposazenia
i dziatalnosci gospodarczej w dobrach klasztoru kanonikéw regularnych w Trzemesznie od
czasow fundacji do poczatku XVI w. Majatek ziemski oraz zrddla dochodéw, ktdre stano-
wily materialng podstawe i stuzyly zabezpieczeniu bytu kazdej wspolnoty klasztornej w $re-

37 Spominki trzemeszeniskie, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, Krakow-Lwow 1878, s. 133-134.
3% Kronika klasztoru trzemeszenskiego, oprac. A. Hirschberg, MPH, t. 3, Krakow-Lwow 1878, s. 256-263.

¥ Compilatoris Veteris Trzemesznensis Fragmenta, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. 5, Krakow—Lwow 1888,
s. 818-840.

Y E codicibus Trzemesznensibus, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. 5, Krakow-Lwow 1888, s. 967-988.

4 KDW, t. 1-4, wyd. L. Zakrzewski, Poznan 1877-1881; t. 5, wyd. F. Piekosinski, Poznan 1908; t. 6, wyd.
A. Gasiorowski, H. Kowalewicz, Warszawa 1982; t. 7, wyd. A. Gasiorowski, R. Walczak, Warszawa-Poznan 1985;
t. 8-10, wyd. A. Gasiorowski, T. Jasinski, Warszawa-Poznan 1989-1993; t. 11, wyd. A. Gasiorowski, T. Jasinski,
T. Jurek, I. Skierska, Poznan 1999.

# Codex Diplomaticus Poloniae, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, t. 1-3, Warszawa 1852-1858.
# KDM, wyd. F. Piekosinski, t. 1-4, Krakow 1876-1905.

# Zbior ogolny przywilejow i spominkow mazowieckich, wyd. J. K. Kochanowski, t. 1, Warszawa 1919.
* Monumenta Poloniae Paleographica, wyd. S. Krzyzanowski, Krakow 1910.

% Scriptores Rerum Silesiacarum, wyd. G. A. Stenzel, t. 1, Wroctaw 1835.

7 Bullarium Poloniae, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, t. 2, Rzym 1985.

8 Zbior dokumentow malopolskich, wyd. I. Kura$, I. Sutkowska-Kura$, cz. 4, Wroctaw 1969.

¥ Joannis de Lasco Liber beneficiorum Archidioecesis Gnesnensis, wyd. J. Lukowski, t. 1-2, Gniezno 1880—
-1881.

50 Chronologica descriptio, k. 92v.
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dniowieczu stanowi material do gtéwnej czesci pracy. Przedstawienie rozwoju uposazenia
ma prowadzi¢ do ustalenia jego faz rozwojowych (okre$lenie uposazenia pierwotnego oraz
pézniejszych nadan, zamian i sprzedazy), charakteru terytorialnego majatku klasztornego
oraz uchwycenia gtéwnych linii gospodarowania dobrami klasztornymi. Waznym elemen-
tem pracy bedzie ukazanie proceséw i sporéw, jakie kanonicy trzemeszenscy prowadzili
o prawa wlasno$ciowe w swoich dobrach. Dyplomy z nadaniami ziemskimi dla kanonikéw
regularnych postuza takze jako Zrédlo licznych immunitetéw skarbowych i sadowniczych,
co w konsekwencji pozwoli na charakterystyke samego procesu wyzwalania si¢ majat-
ku klasztornego z cigzaréw prawa ksigzecego. Oprdcz zwolniet immunitetowych, mozna
bedzie takze odnotowa¢ takie zjawisko, jak rezygnacja ksigzat na rzecz klasztoru ze zré-
det dochodéw, zwanych popularnie regaliami. Kolejng kwestig, ktéra wyniknie ze Zrédet
klasztornych, bedzie ukazanie konsekwentnego rozwoju osadnictwa na prawie niemieckim
w dobrach klasztornych, ktore upowszechnilo si¢ w Polsce od XIII w. Zagadnienie to powin-
no da¢ odpowiedz na pytanie: Jak wygladal proces zanikania wsi na prawie polskim i prze-
chodzenie ich na prawo niemieckie. Istotne bedzie takze scharakteryzowanie gospodarki
klasztornej, jej organizacji i gtéwnych linii rozwojowych.

Ramy chronologiczne dysertacji obejmuja okres od fundacji klasztoru w Trzemesz-
nie w pierwszej potowie XII w. do poczatku XVI stulecia. Cezura poczatkowa wynika z faktu
erygowania placowki zakonnej i osadzenia w niej kanonikéw regularnych. Podstawowymi
zrodlami wyznaczajacymi granice chronologiczne beda: falsyfikat Mieszka III Starego po-
chodzacy z XIII w., dokument legata Humbalda z datg 2 marca 1146 r., bulla protekcyjna
papieza Eugeniusza III z 1147 r. oraz przekaz kroniki klasztornej. Jednak ze wzgledu na
dawng tradycje klasztorng, ktéra cofala geneze wspdlnoty zakonnej do poczatkéw chrze-
$cijanstwa w Polsce, przy omawianiu fundacji trzemeszenskiej nie mozna pomina¢ dziejow
siegajacych X i XI w. Cezura koficowa wyznaczona jest $miercig opata trzemeszenskiego
Andrzeja z Drzazna, ktéry rzadzil w latach 1504-1522. Okolo tego okresu spisano takze
Liber beneficiorum Archidioecesis Gnesnensis (lata 1511-1523), ktdra jest istotnym Zrédiem
okreslenia majatku konwentu®'.

Analizujac majatek i dobra klasztorne kanonikéw trzemeszenskich w interesujacym
nas okresie, dostrzec mozna przede wszytskim ich obfito$¢ oraz szeroki zakres geograficz-
ny nadan. Pierwotne uposazenie obejmowalo dobra wielkopolskie w Trzemesznie i okoli-
cy. Tutaj konwent zbudowat swoj najwigkszy kompleks dobr na terenie dawnego powiatu
mogilenskiego oraz na Palukach. Pozostaly majatek lezal juz poza Wielkopolska. Najwiek-
sze skupisko posiadlosci klasztornych znajdowalo si¢ w Leczyckiem i Sieradzkiem. Klasz-
tor trzemeszenski otrzymal takze liczne nadania od dynastii panujacej i komeséw polskich
w pozostalych dzielnicach kraju. Zakres terytorialny rozprawy obejmuje zatem tereny od
wschodniej czesci Wielkopolski, przez Kujawy, ziemie teczycko-sieradzka, az po Sando-
mierszczyzne.

3! Joannis de Lasco, wyd. J. Lukowski, t. 1, Gniezno 1880, s. IX.
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Celom pracy podporzadkowano jej strukture. Dysertacja sktada sie z siedmiu roz-
dziatéw, w ktorych autor staral si¢ przedstawi¢ szczegélowy obraz rozwoju uposazenia
i dziatalno$ci gospodarczej klasztoru kanonikéw regularnych w Trzemesznie. Rozdziat
pierwszy poswiecono falszywej tradycji zwigzanej ze $w. Wojciechem, ktora rozwine-
ta si¢ wérod zakonnikow trzemeszenskich. Omoéwiono jej geneze, czas powstania, rozwdj
w kolejnych wiekach. Nastepnie przedstawiono geneze¢ wspdlnoty w $wietle historiografii
nowozytnej i pozniejszych zrodet klasztornych. Rozwigzano takze kwestie wczesniejszej
obecnosci benedyktynow w X-XI w. Rozdzial drugi zostal poswiecony fundacji klasztoru
kanonikéw regularnych w Trzemesznie, gdzie okreslono wlasciwy czas fundacji, jej oko-
liczno$ci, osoby z nig zwiazane oraz pochodzenie pierwszych zakonnikéw trzemeszenskich.
Rozdzial trzeci poswiecono rekonstrukeji i okresleniu charakterystyki zespotu klasztorne-
go kanonikéw regularnych w Trzemesznie. Na pierwszym miejscu oméwiono polozenie
i topografie calego kompleksu zabudowan. Nastepnie odtworzono uklad architektoniczny
$wigtyni trzemeszenskiej, jej poszczegélne etapy rozwoju, wystréj wewnetrzny oraz bogate
wyposazenie. Kolejnym etapem rekonstrukcji prepozytury, a potem opactwa w Trzemesz-
nie, bylo omoéwienie jego zabudowy, gdzie na bazie ustalen archeologicznych i zrodet pisa-
nych scharakteryzowano role budynkéw claustrum oraz poszczegdlne profesje wykonywane
przez zakonnikéw. W rozdziale czwartym poruszono rozwdj terytorialny uposazenia klasz-
toru kanonikéw regularnych w Trzemesznie do poczatku XVI w. Podjeto probe okreslenia
uposazenia pierwotnego, ktoére uzyskal konwent podczas fundacji, nastepnie uchwycono
poszczegodlne etapy ksztaltowania sie majatku klasztornego, az do $mierci opata trzeme-
szenskiego Andrzeja z Drzazna w 1522 r. W rozdzialach od piatego do siddmego opisano
szeroko pojeta dzialalnos¢ gospodarcza klasztoru kanonikéw regularnych w Trzemesznie,
gdzie scharakteryzowano poszczegoélne galezie rozwoju gospodarki w dobrach klasztornych
oraz zrédla jej dochodow. Nastepnie okreslono proces pozyskiwania immunitetéw od panu-
jacych oraz konsekwentne wprowadzanie prawa niemieckiego w posiadlo$ciach klasztoru,
co stanowilo wazny czynnik ekonomiczny dla kanonikéw regularnych z Trzemeszna.

Niniejsza rozprawa jest probg okreslenia charakteru i roli gospodarczej, jaka odegrat
klasztor trzemeszenski w dziejach Wielkopolski, chociaz jego oddziatywanie nie ogranicza-
to sie tylko do tego regionu. Dysertacja ta zapewne nie jest wolna od usterek i btedow, jed-
nak mam nadzieje, ze bedzie przyczynkiem do szerszej dyskusji nad dziejami kanonikow
regularnych w Polsce.
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Rozdziat |

Dtugie poczatki klasztoru trzemeszenskiego

1.1. Falszywa tradycja o $w. Wojciechu i benedyktynach w klasztorze trzemeszenskim
w X-XI wieku

Juz historiografia sredniowieczna wigzala poczatki klasztoru kanonikéw regular-
nych w Trzemesznie z osobg biskupa praskiego Wojciecha, mimo ze najstarsze zréodla
klasztorne siegaja najwczesniej lat 1144-1147. Tradycja ta zakorzenila si¢ na tak dtugo
w pamieci nastepnych pokolen, ze praktycznie w niezmienionej formie znalazta swoje
miejsce w dawnej historiografii polskiej XIX i czesciowo XX w. Od tego czasu podlegala
ona krytycznej analizie, mniej lub bardziej udanej, ze strony wielu historykow czy ar-
cheologow. Efektem tych dociekan byto dalsze zagmatwanie obrazu pierwotnej fundacji,
gdzie sadzono, ze Trzemeszno miato by¢ najstarszym benedyktynskim klasztorem w Pol-
sce. Na tym polu szczegolnie wykazali sie: T. Wojciechowski oraz K. Jozefowiczéwna.
Wiedzac, ze $w. Wojciech byt benedyktynem, dopatrywali si¢ oni pierwotnie w Trzemesz-
nie konwentu tego zakonu. Stad w nauce polskiej przetrwal dtugo poglad, ze w X i XI w.
istniato monasterium trzemeszenskie powigzane z benedyktynami. Mialy to by¢ pierwsze
dwa wieki pobytu zakonnikéw w Trzemesznie, dopdki nie pojawili sie tam kanonicy regu-
larni. Taki stan badan bardzo dobrze reprezentowat sam tytut ksigzki K. Jézefowiczéwny'.
Rozwiklanie obecnosci benedyktynéw w X i XI w. w Trzemesznie skupia si¢ wlasciwie
wokdt dwoch zagadnien: znajomosci pierwszych fundacji klasztornych tego zakonu na
ziemiach polskich oraz dzialalno$ci $w. Wojciecha w Polsce lub ewentualnie poza grani-
cami naszego panstwa.

Mimo uporczywych badan i dyskusji wielu historykéw, pierwotna organizacja Ko-
$ciola w Polsce ma ciagle jeszcze wiele niewyjasnionych faktéw. Najwiekszy spor wsrod
uczonych budzi kwestia fundacji najstarszych klasztoréw polskich. Potwierdzeniem tego

' K. Jozefowiczowna, Tizemeszno. Klasztor Sw. Wojciecha w dwu pierwszych wiekach istnienia, Warszawa—
—Poznan 1978.
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byty réznorodne badania, ktore nie daly dotad pozytywnej odpowiedzi na to, czy od przy-
jecia chrztu przez Mieszka I do ustanowienia struktury administracji koscielnej w 1000 r.,
doszto do powstania jaki$ osrodkéw zycia monastycznego®. Dotychczas w nauce podkresla
sie role benedyktyndw, trafniej wypada nazywa¢ ich mnichami zyjacymi wedlug reguty be-
nedyktynskiej, ktérzy mieli przyby¢ do Polski wraz z ksi¢zniczka Dobrawa. Gtéwnym ich
celem byla chrystianizacja oraz uksztaltowanie struktur koscielnych, stad wiekszos¢ episko-
patu rekrutowala sie z grona zakonnikow. Jako przyktad moze nam postuzy¢ biskup misyjny
Unger, ktory byt wezedniej opatem benedyktynskim w Memleben®.

Glowne skupiska braci zakonnej lokowano w centralnych osrodkach wtadzy pan-
stwowej i koscielnej, dlatego czesto mowi si¢ o monasterium biskupim czy grodowym®*.
Mnisi benedyktynscy znajdowali si¢ zapewne w otoczeniu biskupa Ungera, w Poznaniu,
Ostrowie Lednickim albo Gnieznie®. Na ziemiach piastowskich istnial prawdopodob-
nie takze klasztor zenski, by¢ moze nalezy go lokowa¢ w jednej z wyzej wymienionych
miejscowosci®. Pewnosci istnienia klasztoréw poza grodami nie mamy, sporne opinie
budzg placowki zakonne w Miedzyrzeczu, Leczycy, Ostrowie Lednickim czy Trzemesz-
nie. Zdaniem M. Derwicha, do momentu zatlamania sie pierwszej monarchii piastow-
skiej na ziemiach polskich miatoby funkcjonowaé od 7 do 11 wspélnot mniszych, w tym
3 dzialajgce w otoczeniu biskupow’. Brak lub lakoniczno$é zrédel utrudnia wykaza-

2 M. Derwich, Kosciét monarszy, w: U Zrédel Polski do roku 1038 (Polska. Dzieje cywilizacji i narodu),
red. M. Derwich, A. Zurek, Warszawa-Wroctaw 2002, s. 198-201; Z. Kurnatowska, Poczqtki organizacji para-
fialnej polskiego Kosciota, w: Kosciol w monarchiach Piastow i Przemyslidow. Materialy z konferencji naukowej
— Gniezno 21-24 wrzesnia 2006 roku, red. J. Dobosz, Poznan 2009, s. 38-39.

3 Opactwo benedyktynskie w Memleben zostato zalozone okoto 979 r. przez cesarza Ottona I1 i jego zong
Theophanu. Zob. Die Urkunden Otto des II., wyd. T. Sickel, MGH, Diplomata, t. 2, cz. 1, Hannover 1888,
s. 217.

*J. Ktoczowski, Zakony na ziemiach polskich w wiekach srednich, w: Kosciél w Polsce, red. J. Kloczowski,
t. 1, Krakow 1966, s. 388; M. Derwich, ,, Grupa katedralna”, ,, prezbiterium”, czy ,,consilium” biskupa. Ze studiow
nad funkcjonowaniem wezesnosredniowiecznego biskupstwa, w: Drogq historii. Studia ofiarowane profesorowi Jo-
zefowi Szymanskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. P. Dymmel, K. Skupienski, B. Trelinska, Lublin
2001, s. 417-430; A. Radziminski, Duchowienistwo kapitul katedralnych w Polsce XIV i XV w. na tle porownaw-
czym. Studium nad rekrutacjq i drogami awansu, Torun 1995, s. 23-24, 41-47.

5 Zobacz spor o pierwotng siedzibg biskupa — Z. Dalewski, Migdzy Gnieznem a Poznaniem. O miejscach
wladzy w panstwie pierwszych Piastow, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 98 (1991), nr 2, s. 29-40; G. Labuda,
Gniezno stolicqg wezesnopiastowskiego panstwa polskiego, w: Gniezno i Poznan w panstwie pierwszych Piastow,
red. A. Wojtowicz, Poznan 2000, s. 33-60; Z. Kurnatowska, Poznan w czasach Mieszka I, w: Civitas Schinesghe.
Mieszko i poczqtki panstwa polskiego, red. J. M. Piskorski, Poznan—Gniezno 2004, s. §5-86; M. Derwich, Najstar-
sze klasztory na ziemiach polskich (do konca XII wieku), w: Kosciol w monarchiach, s. 225.

¢ J. Ktoczowski, Od pustelni do wspolnoty. Grupy zakonne w wielkich religiach $wiata, Warszawa 1987,
s. 246; A. Gieysztor, Pierwsi benedyktyni w Polsce Piastowskiej, w: Benedyktyni tynieccy w Sredniowieczu,
red. K. Zurowska, Krakéw-Tyniec 1995, s. 9; M. Derwich, Monastycyzm benedyktyriski w sredniowiecznej Europie
i Polsce. Wybrane problemy, Wroctaw 1998, s. 180.

" M. Derwich, Studia nad poczqtkami monastycyzmu na ziemiach polskich. Pierwsze opactwa i ich funkcje,
»Kwartalnik Historyczny”, R. 107 (2000), nr 2, s. 99.
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nie proweniencji wszystkich wspolnot zakonnych. Trafnie skwitowal ten stan rzeczy G.
Labuda: ,,poczatki klasztoréw benedyktynskich w Polsce s3, jak sie to obrazowo méwi,
spowite mgta niepamieci, a zatem i niepewnosci’®. Nie zwalnia to jednak historyka od
prob zglebienia tematu.

Zarys syntezy pierwszego zycia zakonnego w Polsce przedstawit w 1875 r. A. Malec-
ki, ktéry omawiajac zakon kanonikéw regularnych wspomnial takze o klasztorze trzeme-
szenskim. Mial by¢ on zalozony w koricu X lub na poczatku XI w. Swojg teze oparl on na
J. Dlugoszu, jednak opatrzyt adnotacja, Ze niektdrzy historycy przypisuja fundacje trzeme-
szefiska Mieszkowi I. Ostatecznie stwierdzil, Ze ,,rzecz jest niepewna™. W 1896 r. przybral
juz postawe zdecydowana, obstajac przy fundacji owej placoéwki przez $w. Wojciecha pod
koniec X w., za$ pierwsi zakonnicy mieli pochodzi¢ z zakonu benedyktynskiego'’. Przyjecie
przez badacza wyzej wymienionych teorii skutkowalo dalszym budowaniem blednej kon-
strukcji naukowej. Za przyklad moze postuzy¢ nam opat imieniem Tuni, ktéry byt wystan-
nikiem Bolestawa Chrobrego do Henryka II w 1015 i 1018 r. Malecki domyslal sie w nim
opata trzemeszenskiego lub ewentualnie miedzyrzeckiego''.

Wybitny historyk Ko$ciota sredniowiecznego, W. Abraham, przedstawil swoja syn-
teze na temat najstarszych fundacji zakonnych. Pisze on tak: ,,z czaséw przed reakcjg po-
ganstwa, posiadamy wiadomosci o istnieniu tylko dwdch w Polsce klasztorow: w Miedzy-
rzeczu, ktdry stanal o ile wnosi¢ mozemy, na miejscu meczenstwa pigciu braci zakonnych,
pierwszych tego klasztoru osadnikow i w Trzemesznie zalozonem przez $w. Wojciecha. Oba
te klasztory nalezaly do zakonu Benedyktynéw”2. Wedlug autora, oba wyzej wymienione
o$rodki zakonne mialy zagina¢ podczas zaburzen po $mierci Mieszka II, gdyz nie posiada-
my wiecej informacji o ich istnieniu po tzw. reakcji poganskiej*’.

Badania dziewietnastowieczne, ktorych podstawe stworzyli A. Matecki i W. Abraham,
byly punktem wyjscia dla historykéw nastepnego stulecia. J. Ktoczowski uznat $w. Wojciecha
zalozycielem pierwszego klasztoru benedyktynskiego, mial on znajdowa¢ si¢ w Trzemesznie
pod Gnieznem. Brak dalszych wiadomosci o dzialalnosci tego osrodka zakonnego ttumaczyt
reakcja i walkami wewnetrznymi XI w."* Podobne poglady glosili inni historycy, wiec nalezy
stwierdzi¢, ze stanowisko J. Ktoczowskiego nie bylo w owym czasie odosobnione®.

8 G. Labuda, Szkice historyczne X-XI wieku, s. 327.

° A. Matecki, Klasztory i zakony w Polsce w obrebie wiekéw Srednich, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”,
R.III (1875), nr 6, 5. 510.

1 Tenze, Z dziejow i literatury: pomniejsze pisma Antoniego Mateckiego, Lwow-Petersburg 1896, s. 282, 299.
' Tenze, Ludnos¢ wolna w Ksigdze Henrykowskiej, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 8 (1894), s. 420.

12W. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do potowy XII w., wyd. 1, Lwow 1890, s. 164-165.

13 Tamze, s. 166-167.

4 J. Kloczowski, Sredniowiecze i Rzeczpospolita, w: Zarys dziejow Kosciola katolickiego w Polsce,
red. J. Ktoczowski, L. Miillerowa, J. Skarbek, Krakow 1986, s. 25; tenze, Od pustelni do wspolnoty, s. 245.

15 T. Manteuffel, Panstwo polskie a papiestwo oraz ruch monastyczny na Zachodzie w X wieku, w: Poczqtki
panstwa polskiego. Ksiega Tysigclecia, red. K. Tymieniecki, t. 1, Poznan 1962, s. 259; T. Silnicki, Poczgtki organi-
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Podsumowujgc stan wiedzy w XIX i cze$ciowo w XX w. na temat fundacji trzeme-
szenskiej, znalez¢ mozemy nastepujace wspélne elementy. Zalozycielem klasztoru miat
by¢ $w. Wojciech w czasie rzadéw Bolestawa Chrobrego, a pierwsi zakonnicy byli prowe-
niencji benedyktynskiej. Pierwotnie autorem tezy taczacej wszystkie wyzej wymienione
»fakty” w cato$¢ byt T. Wojciechowski. Podstawa takiego twierdzenia byl utwor Passio
sancti Adalperti martiris'®, powstaly na poczatku XI stulecia, przynajmniej przed 1025 r.,
gdyz brak w nim okresélenia Bolestawa Chrobrego jako zmarlego. Dzieto to zachowalo si¢
w dwoch rekopisach, w jednym z X oraz drugim z XV w. Kwestia autorstwa i miejsca jego
spisania jest sporna. Zachowal si¢ on w zbiorze biblioteki klasztoru z Tegernsee w Bawarii,
obecnie znajduje sie w Bibliotece Paristwowej w Monachium. Zrédto to od miejsca swoje-
go przechowania, a moze i spisania, nazywa sie popularnie Pasjg z Tegernsee'’. W rozdzia-
le trzecim tego dzieta czytamy o podrézy $w. Wojciecha z Saksonii do Polski: ,,Saxonica
tellure in breui recedens, in Poloniam regionem cursum direxit, et ad Mestris locum di-
vertens, coenobium ibi construxit, monachosque quamplures congregans Aschricumque
abbatem eos ad regendum constituit, qui postea archiepiscopus ad Sobottin consecra-
tus est”'®. Zagadkowe ad Mestris lub ad Mesta byto identyfikowane przez historyka jako
Trzemeszno. Wskazywal on w swoim wywodzie paleograficznym, ze nazwa miejsca, gdzie
$w. Wojciech zatozyl klasztor, bywa roznie czytana. Kodeks rekopismienny Pasji nie byt
oryginalem i mdgl by¢ poprawiany, jego kopista by¢ moze nie rozumiatl i zle przepisat
owa nazwe. Idac tym tropem, w ad Mestris powinno upatrywac si¢ btednego zapisu T/[re]
mestn[o] lub Ch[re]mestn[o]. Tak zbudowana konstrukcje oparl na tym, ze ,,d” w przyim-
ku ,,ad” ma ksztalt odmienny od innych wersji tego znaku w tekscie i byto pofaczeniem
dwoch liter. Stad ,,d” uwazal za osobne ,t”, skutkiem czego czytal T[re]mestn[o], gdzie
sylaba ,,re” mogta by¢ wyrazona przez abrewiacje®.

zacji kosciota w Polsce za Mieszka 1 i Bolestawa Chrobrego, w: Poczqtki panstwa polskiego, s. 358.

1 Passio sancti Adalperti martiris, wyd. M. Toeppen, SRP, t. 1, Leipzig 1861, s. 235-237; Passio sancti
Adalperti martiris, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 1, Lwow 1864, s. 153—-156; Passio sancti Adalperti martiris, wyd.
G. Waitz, MGH, SS, t. 15, cz. 2, Hannover 1888, s. 705-708; Pasja z Tegernsee, tham. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia,
w: Sredniowieczne zywoty i cuda patronow Polski, Warszawa 1987, s. 23-39; Pasja z Tegernsee, przekt. M. Plezia,
B. Kiirbis, wstep H. Chlopocka, w: W kregu Zywotow swigtego Wojciecha, red. J. A. Spiez, Krakéw—Tyniec 1997,
s. 137-147.

1" M. Plezia, Najstarszy zabytek historiografii polskiej. Zaginiony zywot sw. Wojciecha, ,,Przeglad Historycz-
ny”, t. 43 (1952), nr 34, s. 567; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964,
s. 19-20; G. Labuda, Zywoty sw. Wojciecha, w: SSS, red. G. Labuda, Z. Stieber, t. 7, Wroctaw 1982, s. 325;
A. Rutkowska-Plachcinska, Pasje swietych Wojciecha i Brunona z tzw. kodeksu z Tegernsee, ,,Studia Zrodloznaw-
cze”, t. 40 (2002), s. 19-21; odosobniona pozostata teza E. Kucharskiego, ktory probowat wykazac, ze utwor ten
dotyczy $w. Brunona z Kwerfurtu, zob. E. Kucharski, Tak zwana Passio sancti Adalberti a Sw. Bruno z Kwerfurtu,
»Sprawozdania Towarzystwa Nauk we Lwowie”, R. 17 (1937), z. 2, s. 118-128.

18 Passio sancti Adalperti martiris, wyd. M. Toeppen, SRP, Bd. 1, Leipzig 1861, s. 235.

19 T. Wojciechowski, O rocznikach polskich X-XV wieku, ,,Pamigtnik Akademii Umigjetnosci w Krakowie,
Wydzialy Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny”, t. 4 (1880), s. 187—188; tenze, Szkice historyczne XI wieku,
oprac. A. Gieysztor, wyd. 4, Warszawa 1970, s. 89.
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Jak ustalit G. Labuda, wywod T. Wojciechowskiego zawieral blad gramatyczny. Przy-
imek ,,ad” odnosi¢ sie powinien do obu nastepujacych po nim wyrazéw, czyli Mestris i lo-
cum. Jesli za$ przypiszemy ,,ad” tylko do Mestris, wtedy otrzymamy catkowicie inny sens
tego zdania, ktore bytoby gramatycznie niepoprawne. Bledny odczyt fragmentu et ad Mestris
locum divertens oznaczalby, ze $w. Wojciech ustapit z miejsca Mestris w drodze z Saksonii
do Polski, a nie do Mestris. Po$rednio potwierdzajg to takze stowa samego T. Wojciechow-
skiego, ktory byt swiadom blednej konstrukeji. Odrzucone zostaty takze argumenty, jakoby
litery w przyimku réznily sie wygladem od innych liter wystepujacych w tym tekscie®.

B. Kiirbis zwrocita takze uwage na fakt, ze nazwa Trzemeszno sprawiala srednio-
wiecznym kopistom duze problemy. W falszywym dokumencie Mieszka Starego z 1145 r.
wystepuje forma Cheremesno?, w dokumencie kardynala Humbalda - Sciremusine?, zas
w bulli papieza Eugeniusza III - Cremocensis®. Nigdy w tych znieksztalconych nazwach nie
opuszczono pierwszej zgloski. Uwaga ta jest dos¢ istotna wobec innych form tlumaczenia
zapisu ad Mestris locum?.

Teza T. Wojciechowskiego wzbudzila pod koniec XIX w. spore zainteresowa-
nie i zwrdcita uwage éwczesnych i przyszlych historykow. Kiedy chodzilo o wskazanie
pierwszego klasztoru benedyktynskiego na ziemiach polskich, rzekomo zatozonego przez
$w. Wojciecha, wigkszo§¢ wskazywata na Trzemeszno i powolywata sie¢ na jego autorytet.
Stuszno$¢ jego argumentacji uznali w owym czasie W. Abraham?®, A. Matecki®, S. Ketrzyn-
ski?’, czesciowo K. Potkanski z zastrzezeniem, ,jezeli prawdziwem jest p6zniejsze podanie
o ztozeniu tam ciata $w. Wojciecha”, poczatkowo takze H. G. Voigt®.

Inaczej do sprawy tajemniczego Mestris podeszli niemieccy wydawcy Pasji z Te-
gernsee. M. Toeppen, powolujac sie na W. Giesebrechta, identyfikowal wspomniang lokacje
w Miedzyrzeczu nad Obrg (niem. Meseritz). Wedtug niego, autorem tego dzieta mial by¢
jaki$ mnich miedzyrzecki, sam za$ utwdr miat powsta¢ w 999 lub 1000 r.*® Rozwojem tej

2 Tenze, O rocznikach polskich, s. 188; por. G. Labuda, Szkice historyczne X-XI wieku, s. 189.
2KDW, t. 1, nr 11.

2 Tamze, nr 12.

3 Tamze, nr 15.

% B. Kiirbis, O poczgtkach kanonii, s. 331.

3 W. Abraham, Organizacja Kosciofa, s. 165.

% A. Matecki, Z dziejéw i literatury, s. 299.

778, Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel (1034-1058), ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historycz-
no-Filozoficzny”, t. 13 (1899), s. 319.

2 K. Potkanski, Opactwo na feczyckim grodzie, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historyczno-
-Filozoficzny”, t. 43 (1902), s. 119.

¥ H. G. Voigt, Adalbert von Prag. Ein Beitrag zur Geschichte der Kirche und des Mdonchtums im zehnten Jahr-
hundert, Westend-Berlin 1898, s. 115; nastepnie opowiedzial si¢ za Migdzyrzeczem — tenze, Brun von Querfurt,
Moénch, Eremit, Erzbischof der Heiden und Mrtyrer, Stuttgart 1907, s. 116.

30 Passio sancti Adalperti martiris, wyd. M. Toeppen, SRP, Bd. 1, Leipzig 1861, s. 235.
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hipotezy zajat si¢ H. G. Voigt. Jak juz wspomniano, pierwotnie opowiedzial si¢ on za tym, ze
$w. Wojciech podczas wizyty w Polsce zalozyl klasztor w Trzemesznie, jednak z czasem jego
stanowisko uleglo zmianie. Odwotal sie¢ on do wywodu paleograficznego, gdzie wskazal na
blad w przepisywaniu $redniowiecznych rekopiséw. Jego zdaniem kopisci czesto odczytywali
litery ,,st” zamiast ,,se”. Taka zaleznos$¢ przenosi Voigt na monachijski rekopis Pasji z Tegernsee.
Stad owe Mestris czyta jako Meseris lub Meseres. Ta ostatnia propozycja odczytu byta argu-
mentowana takze tym, ze pierwsza reka z rekopisu Pasji wstawiata literke ,,¢” zamiast ,,i”*'.
Dowodem rozstrzygajacym na korzys¢ Miedzyrzecza mial by¢ fragment kroniki
Thietmara (ksiega 6, rozdzial 27), gdzie biskup merseburski opisat wyprawe kréla Henryka IT
na Polske w 1005 r. Czytamy tam: ,,Krol ruszyl stad dalej i przybyt do opactwa zwanego Me-
zerici, gdzie postanowil obchodzi¢ z najwigksza, jak tylko mogl, czcig doroczne $wigto Legio-
nu Tebaidzkiego i staral si¢ tez zapobiec temu, aby ani klasztor ani mieszkania nieobecnych
mnichéw nie poniosly zadnej szkody ze strony naszych. Nastepnie niszczac wokolo najblizsze
okolice $cigat dalej nieprzyjaciela, tak ze nie mial wprost odwagi nocowa¢ w zadnym ze swoich
grodow. Zatrzymal si¢ dopiero na prosby swoich ksigzat o dwie mile od poznanskiego gro-
du™. Uwage H. G. Voigta, wczesniej W. Giesebrechta, przykuto abbacia quae Mezerici dicitur,
ktére bylo przystankiem kroéla niemieckiego w drodze do Polski. W $§redniowieczu z Magde-
burga w strone Poznania i Gniezna prowadzity dwa gléwne szlaki: pdtnocny i potudniowy.
Jesli przesledzimy doktadnie pochdd wojska, idacego z okolic Krosna Odrzanskiego (trasa
potudniowa) lub Lubusza (trasa péinocna) w strone Poznania, to miejscem, gdzie si¢ ono za-
trzymalto mégt by¢ Miedzyrzecz. Zwolennicy tej hipotezy wskazuja na fakt, ze cesarz Henryk
w drodze z opactwa do Poznania nocowal w wielu miejscach, odcinek z Kazimierza pod Sza-
motulami do Poznania byt krétki, za$ z Miedzyrzecza do Poznania wynosil ponad 100 km?*.
Ustalenia badaczy niemieckich wykorzystal T. Wojciechowski. Thietmarowe opac-
two miedzyrzeckie powigzal on z przekazem $w. Brunona o meczenstwie Pieciu Braci, tzw.
Vita Quinque Fratrum. W rozdziale 16-tym tego dzieta przeczyta¢ mozna o wojsku cesarza
niemieckiego, ktére zawitalo w 1005 r. do jakiego$ eremu. Ten za$ mial znajdowac si¢ na
szlaku prowadzacym do Poznania®. Stad prosta droga do identyfikacji tego osrodka za-

31 Zob. H. G. Voigt, Der Verfasser der romischen Vita des heiligen Adalbert: eine Untersuchung mit Anmer-
kungen iiber die anderen dltesten Schriften iiber Adalbert, sowie einige strittige Punkte seiner Geschichte, Praga
1904, s. 102, 128, 132; tenze, Brun von Querfurt, s. 282, przyp. 462.

32 Tekst tacinski Die Chronik des Bischof Thietmar von Merseburg, wyd. R. Holztmann, MGH, SRG,
n. s., Bd. 9, Miinchen 1996, s. 306; thumaczenie polskie Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953,
s. 352.

3 'W. Dziedzuszycki, M. Przybyt, Trakt cesarski — proba odtworzenia przebiegu drogi pielgrzymki Ottona III
do Gniezna na podstawie analizy Zrodel pisanych i archeologicznych, w: Trakt cesarski Itawa — Gniezno — Magde-
burg, red. M. Przybyt, W. Dzieduszycki, Poznan 2002, s. 17-30; M. Przybyl, Poznan na tle szlakow komunikacyj-
nych od X do XIII wieku, w: Civitas Posnaniensis. Studia z dziejow sredniowiecznego Poznania, red. Z. Kurnatow-
ska, T. Jurek, Poznan 2005, s. 114.

3% Brunonis Vita Quinque Fratrum, wyd. W. Ketrzyfiski, MPH, t. 6, Krakow 1893, s. 417; Vita Quinque Fra-
trum Eremitarum, wyd. J. Karwasifiska, MPH, s. n., t. 4, cz. 3, Warszawa 1973, s. 69.
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konnego z cytowanym wcze$niej przekazem Thietmara o Miedzyrzeczu. Znany mediewista
konkluduje nastepujaco: ,w catej Polsce nie bylo podéwczas wiecej klasztoréw oprocz na-
szego eremu [Miedzyrzecz] i Trzemeszna pod Gnieznem”. Obecnie zwolenniczka identyfi-
kacji opactwa miedzyrzeckiego z przekazem Pasji z Tegernsee o klasztorze ad Mestris locum
jest A. Rutkowska-Plachciniska®.

Niestety, biskup merseburski nie podaje wiecej informacji o domniemanym klaszto-
rze miedzyrzeckim. Szczegdlnie daje si¢ we znaki brak proweniencji zakonnej owego opac-
twa. Kronikarz nie byt takze $wiadkiem bezposrednich wydarzen, gdyz swoje dzieto zaczat
spisywa¢ dopiero od 1012 r., dlatego nalezy traktowac ten zapis jako fakt zrodtowy. Jak wska-
zuje G. Labuda, przy identyfikacji Mezerici z Miedzyrzeczem brakuje podstawowej gloski
»d” w nazwie facinskiej. Przekaz uczestnika wyprawy z 1005 r., ktéry byl informatorem
Thietmara, mégl brzmieé: [Kazi]merici — Kazimierz i stanowi taka sama hipoteze jak Meze-
rici — Miedzyrzecz”. Argument, ze klasztor ten lezal na drodze pochodu wojsk niemieckich
do Poznania traci swojg warto$¢, gdyz obie miejscowosci spelniajg ten warunek. W polskich
zrodlach brakuje takze jakiejkolwiek innej wzmianki o eremie migdzyrzeckim.

Na korzy$¢ Miedzyrzecza przemawialby fakt istnienia w 1259 r. ko$ciota pod wezwa-
niem $w. Wojciecha — ecclesie sancti Adalberti de Medzirzecz oraz znajdujacej si¢ obok miej-
scowosci Swiety Wojciech - ville ecclesie sancti Adalberti**, jednak nazwy te musialy powstaé
po $mierci patrona Polski, a nie za jego zycia. Jesli za$ przyjmiemy, Ze meczennik zatozyt
klasztor podczas swojej wizyty w Polsce roku 997, to na pierwszy plan wyptywa problem
natury prawno-organizacyjnej. Miedzyrzecz lezal w diecezji poznanskiej i podlegat tylko
dziatalnosci biskupa misyjnego Ungera. Wojciech nie mial mandatu do zalozenia klaszto-
ru na jej terenie. Przekaz Jana Diugosza o tym, ze siedziba eremu Pieciu Braci znajdowala
sie w Wielkopolsce, gdzie lezalo miasteczko Kazimierz, tez nie przybliza do rozwiazania
sprawy®. Niejasny przekaz Zywota Pieciu Braci, uzyty przez T. Wojciechowskiego, zostal
odrzucony przez G. Labude. Jak wykazal ten ostatni, tradycje o istnieniu eremu Pieciu Braci
Meczennikéw nalezy przenies¢ do Kazimierza pod Szamotutami, za§ negatywnie opowie-
dziat si¢ on o istnieniu o$rodka zakonnego eremitéw-benedyktynéw w Miedzyrzeczu i Ka-
zimierzu Biskupim™.

35 T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, s. 53.

36 A. Rutkowska-Plachcinska, Pasje swigtych, s. 38; inni badacze popierajacy to stanowisko zob. E. Dgbrow-
ska, Pierwotne miejsce pochowania i recepcja relikwii sw. Wojciecha we wczesnym Sredniowieczu, w: Tropami
Swigtego Wojciecha, red. Z. Kurnatowska, Poznan 1999, s. 153, przyp. 65.

37 Labuda odrzuca tradycje z XIV i XV w. o istnieniu eremu w Kazimierzu Biskupim i identyfikuje go z Kazi-
mierzem pod Szamotutami. Zob. G. Labuda, Szkice historyczne X-XI wieku, s. 221-224.

3 CDMP, wyd. E. Raczynski, Poznan 1840, nr 44; KDW, t. 1, nr 379.

% Jana Dlugosza Roczniki, czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, wyd. J. Dabrowski, Warszawa 1964,
s. 320.

0 Spér o pierwotng lokalizacje eremu trwa nadal i ma bogat literaturg. Zob. G. Rutkowska, Migdzyrzecz —
opactwo, SHGP, cz. 3, z. 1, Poznan 1993, s. 154-155; K. Gorska-Gotaska, Kult Pieciu Braci Meczennikow, ,,Rocz-
niki Historyczne”, R. 61 (1995), s. 111-140; M. Sosnowski, Co wiadomo o lokalizacji pustelni tzw. Pigciu Braci?,
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Polemiczne stanowisko wobec ustalen G. Labudy wyrazit ostatnio J. Fried. Wedlug
niego w Miedzyrzeczu istnial klasztor. Na jego czele stat opat, ktory pojawit si¢ w roku 1001
w Italii. Przekonanie J. Frieda o stuszno$ci swojej tezy wynika z interpretacji przekazu Pasji na
korzy$¢ Miedzyrzecza. Krytycznie odnosi sie on do wniosku G. Labudy o tym, ze tylko biskup
Unger mial mozliwo$¢ prawno-organizacyjna zatozenia klasztoru w swojej diecezji. Niemiecki
badacz wnioskuje: ,,zur Griindung eines Klosters und zur Einsetzung eines Abtes bedarf es
tiberhaupt keines Bischofs, allein zur Weihe der Kirche oder der Priester wird er bendtigt™".
Wskazuje on, ze do zalozenia klasztoru lub ustanowienia opata, nie byt potrzebny biskup, taka
zalezno$¢ zachodzita tylko przy wyswiecaniu kosciota lub duchownego. Ten wniosek ma od-
nosic sie zatem do przekazu Pasji, ktdra wspomina tylko o budowie klasztoru, czyli coenobium
ibi construxit. Kazda z tych czynnoéci, czyli fundacja placowki czy ustanowienie opata, mogta
by¢ przeprowadzona wedlug niemieckiego historyka przez osobe $wiecka. Teza J. Frieda bu-
dzi jednak watpliwosci. Nawigzywanie do opactwa w Miedzyrzeczu jest domystem badaczy
niemieckich z XIX w. Sam uczony w swoim tekscie popada w skrajnosci i dostarcza dowodow
przeciw sobie: raz identyfikuje Astryka-Anastazego jako opata miedzyrzeckiego, aby nastep-
nie watpi¢ w istnienie takiego klasztoru. Zastanawia sie: ,,ob der fragliche Ort Mestris auf dem
Weg nach Gnesen oder auf dem Weg von Gnesen ins Pruzzenland liegt™. Z tego fragmentu
wynika jasno, ze J. Fried nie jest pewny, gdzie lokowa¢ watpliwy, sporny (fraglich) klasztor
z Pasji, ktory mialby leze¢ na drodze z Rzeszy do Gniezna czy moze z Gniezna w kierunku
Prus. Czyzby w przypadku tej drugiej trasy nie chodzito o Trzemeszno? Wszystkie te niesci-
stosci $wiadcza na niekorzys¢ badacza niemieckiego.

Trzeci wariant klasztoru benedyktynskiego zalozonego przez sw. Wojciecha zapropo-
nowat S. Zakrzewski, czerpigc z badan K. Potkanskiego. W swojej rozprawie na temat opac-
twa $w. Aleksego i Bonifacego na Awentynie wystapil on przeciw trzemeszenskiej hipotezie T.
Wojciechowskiego. Wedtug niego, ,,starozytno$¢” tradycji trzemeszenskiej, taczy sie jedynie
z tamtejszym kosciotem, ktdry jako pierwszego patrona mial posiada¢ sw. Jana Ewangeliste®.
Zdaniem uczonego, w tym wezwaniu nie ma nic takiego, co by wskazywalo na zakonny cha-
rakter tego kosciota. Pozniej za$ przylacza sie w Trzemesznie wezwanie §w. Wojciecha. Wnio-
skowal réwniez, ze szczegdlny kult patrona Polski mdgl tam powsta¢ dopiero po jego $mierci*.

»Roczniki Historyczne”, R. 71 (2005), s. 7-30; G. Labuda, Pigciu Braci Meczennikow (1003) w Miedzyrzeczu czy
w Kazimierzu?, ,,Roczniki Historyczne”, R. 72 (2006), s. 225-239.

4], Fried, St. Adalbert, Ungarn und das Imperium Ottos IIl., w: Die ungarische Staatsbildung und Ostmit-
teleuropa. (Begegnungen, Schriftenreihe des Europa Institutes Budapest, Band 15), Hrsg. von F. Glatz, Budapest
2002, s. 140, przyp. 105.

2 Tamze.

# ,ecclesiam ad honorem Dei et beati Iohannis Evangelisti”, zob. CDP, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkow-
ski, t. 2, cz. 2, Warszawa 1852, s. 589-590; KDW, t. 1, s. 17.

“ S, Zakrzewski, Opactwo $w. Bonifacego i Aleksego na Awentynie w latach 977-1085, w: Swiety Wojciech
w polskiej tradycji historiograficznej. Antologia tekstow, oprac. i wyb. G. Labuda, Warszawa 1997, s. 101; tenze,
Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow—Warszawa—Krakow 1925, s. 107-108.
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Po odrzuceniu Trzemeszna, S. Zakrzewski zaproponowal lokacje pierwotnego
osrodka benedyktynskiego w Leczycy. Wysunal on dwa dowody na potwierdzenie swo-
jej tezy: bulle papieza Innocentego II dla arcybiskupstwa gnieznienskiego z 1136 r. oraz
dokument cesarza Ottona III z 4 kwietnia 1001 r., wydany w Rawennie dla klasztoru
S. Maria in Pomposia. Dwunastowieczna bulla papieska posréd wielu posiadtodci arcybi-
skupstwa wspomina o abbatia sanctae Mariae in castello Lanciciae®. Wnioskowa¢ nalezy,
ze pierwotnie (przed 1136 r.) w Leczycy istnialo opactwo pod wezwaniem NMP bez po-
danej proweniencji zakonnej*, ktorego uposazenie przeszto w rece arcybiskupa. Wedtug
S. Zakrzewskiego, klasztor ten mial zakonczy¢ swoja egzystencje nienaturalng $miercig i za
czaséw Bolestawa Smiatego z niewiadomych przyczyn przeniesiono go do Mogilna. Ko$ci6t
teczycki nosil drugie wezwanie $w. Aleksego, ktore spotykamy takze w osrodku zakonnym
benedyktynéw w Rzymie na Awentynie. Wiadomo, ze w opactwie rzymskim przebywat dlu-
gi czas §w. Wojciech. Wiazac wezwanie i osobe Swietego z benedyktynami, to Leczyca miata
by¢ najstarszym opactwem tego zakonu na ziemiach polskich®.

Pozostato pytanie: skad mieliby przyby¢ benedyktyni do Leczycy? K. Potkanski
twierdzil, ze przeniesiono ich z Miedzyrzecza, gdzie doszlo do zniszczenia owej placowki
w latach 1034-1038*. Skrajne stanowisko reprezentowali historycy, ktérzy dopuszczali zalo-
zenie przez $w. Wojciecha klasztoru benedyktynskiego w Leczycy i Trzemesznie®. Ostatnio
przewaza teoria, ze by¢ moze nalezy faczy¢ Leczyce z nieznang fundacjg z czaséw arcybisku-
pa Radzima-Gaudentego. Pierwsi zakonnicy mieliby przyjs¢ z czeskiego Brzewnowa, gdzie
$w. Wojciech byt biskupem. Zwolennikiem tej tezy jest G. Labuda, za nim takze J. Dobosz*.
Ostatnie ustalenia archeologdéw datujg pozostalosci budowli sakralnej w Leczycy na druga
polowe XI w.!

Drugim filarem hipotezy S. Zakrzewskiego byl dokument Ottona IIT z 1001 r. Wy-
mienia on szereg 0osob towarzyszacych cesarzowi podczas podrdozy w Italii. Wérdd $wiad-
kéw, na jednym z pierwszych miejsc, jest wymieniony Anastasius abbas monasteri sancte

 CDMP, nr 1; KDW, t. 1, nr 7.

4 Badania archeologiczne potwierdzily istnienie w Leczycy starszego obiektu sakralnego (poczatek XI w.),
niz konsekrowana w 1161 r. kolegiata. Chronologia ta budzi jednak wiele kontrowersji. Zob. A. Nadolski, Prace
badawcze Stacji Archeologicznej w Leczycy w r. 1956, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 6 (1959), s. 111-114;
tenze, Lgczyca we wezesnym Sredniowieczu, w: Ziemia teczycka. Szkice o terazniejszosci i przeszitosci, 1.6dz 1964,
s. 67-72; ostatnie badania J. Sikory przesuwaja chronologi¢ na druga potowe XI w. — J. Sikora, Uwagi na temat
tzw. opactwa Panny Marii w Tumie pod Leczycq, ,.,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 50 (2002), z. 34,
s. 393-404.

418, Zakrzewski, Opactwo $w. Bonifacego i Aleksego, s. 103.

# K. Potkaniski, Opactwo na teczyckim grodzie, s. 81- 83, 143145,

# K. Sochaczewicz, Bolestaw Chrobry, Lwow—Warszawa—Krakow 1926, s. 57.

%0 J. Dobosz, Monarchia i mozni wobec Kosciola w Polsce do poczqtku XIII wieku, Poznan 2002, s. 85-86;
G. Labuda, Szkice historyczne X=XI wieku, s. 205.

5], Sikora, Uwagi na temat, s. 393-404.
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Marie Sclavanensis provincie®®. Dalej figurujg inni bracia, ale oni juz s3 nazwani eremitami.
Stad historyk wysunat wniosek, ze wspomniany Anastazy byt benedyktynem i przelozonym
klasztoru w Leczycy pod wezwaniem NMP i §w. Aleksego. Lokalizacja w Polsce nie podle-
gala, wedlug S. Zakrzewskiego, zadnej watpliwosci, albowiem tak rozumial on owe Sclava-
nensis provincie®. Takze T. Wojciechowski przez prowincje czy ziemie stowianska rozumiat
prowincje polska, konkretnie gniezniefiska. Wskazuje tez, ze Slowianszczyzna nazywano
monarchie Bolestawa Chrobrego, jak o tym $wiadczy inny dokument Ottona III, wystawio-
ny w Gnieznie w marcu 1000 r. (actum in Sclavania in civitate Gnesni)**. Obecnie ]. Fried
odnosi Sclavanensis provincie do Migdzyrzecza, tak nalezy rozumie¢ zdanie: ,der Abt von
Meseritz, Aschericus/Anastasius, befand sich ja im Gefolge des Kaisers, als dieser im Jahr
1000/1001 nach Italien zog”>.

Trzeba jednak wspomnie¢, ze uzycie formy tacinskiej Sclavanensis provincie daje prze-
strzen do licznych interpretacji ze wzgledu na wieloznacznos¢ tego terminu w $redniowie-
czu. Ogolne pojecie Stowianszczyzny bylo znane juz od czaséw starozytnych. W historiogra-
fii $redniowiecznej rozumiano ten termin jako cos szerszego w stosunku do ziem polskich?.
Identyfikowanie na podstawie wyzej wymienionego fragmentu opata benedyktynskie-
go w Leczycy jest watpliwe. R. Grzesik wskazuje, Ze w Rawennie w otoczeniu Ottona III
mogl wystepowac jedynie opat brzewnowski Anastazy, za§ nazwa prowincji stowiatiskiej pa-
suje wedtug niego do czeskiego Brzewnowa®.

Spor miedzy Leczycy a Trzemesznem rozwijal w swoich pracach T. Wojciechowski.
Uznal on sife nastepujacych argumentéw, tzn. tytul gtéwny kosciota w Leczycy (pod wezwa-
niem NMP) oraz drugi $w. Aleksego, ktory to $wiety byl patronem rzymskiego klasztoru na
Awentynie, gdzie przebywal biskup praski i uczen jego Astryk, jednak obstawat nadal przy
Trzemesznie, powolujac si¢ ponownie na watpliwy fragment ad Mestris z Pasji z Tegernsee.
Jego zdaniem, defektywnie mozna odczyta¢ w nim T[re]mestn[o], ale Leczycy absolutnie
z tego nie da si¢ zrobi¢. Pozostala u niego watpliwos$¢, czy wezwanie NMP przynalezato
w XI w. do kosciota trzemeszenskiego. Domyslat si¢ on zamiany dedykacji w XII w. przy
»odnowieniu” klasztoru przez Bolestawa Krzywoustego, jednak sam watpil w powage tego
argumentu. Dowodem rozstrzygajacym wedtug T. Wojciechowskiego mial by¢ obraz Wnie-

52 Die Urkunden Otto des III., wyd. T. Sickel, MGH, Diplomata, t. 2, cz. 2, Hannover 1893, s. 828.
53 S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, s. 137.
34 Die Urkunden Otto des III., wyd. T. Sickel, MGH, Diplomata, t. 2, cz. 2, Hannover 1893, s. 779.

53], Fried, St. Adalbert, s. 129; podobnie tenze, Otto III. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aa-
chener Evangeliars, der Akt von Gnesen und das friihe polnische und ungarische Konigtum, wyd. 2, Stuttgart 2001,
s. 105, przyp. 190.

56 Zob. rozne pojmowanie terminu Stowianszczyzny. G. Labuda, Sklawania, w: SSS, t. 5, red. G. Labuda,
Z. Stieber, Wroctaw 1975, s. 99; W. Swoboda, Sklawinia, w: Wczesna Stowianszczyzna. Przewodnik po dziejach
i literaturze przedmiotu, t. 1, Warszawa 2008, s. 564.

ST R. Grzesik, Kronika wegiersk-polska. Z dziejow polsko-wegierskich kontaktéw kulturalnych w Sredniowie-
czu, Poznan 1999, s. 151.
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bowziecia Panny Marii w kosciele trzemeszeniskim, ktéry ,,od dawna” mial tam sie znaj-
dowa¢. Tak krucha konstrukeje, bez solidnej podstawy zroédlowej, zdecydowanie odrzuco-
no**. Warto nadmieni¢, ze tylko w jednym dokumencie odnajdujemy wezwanie NMP (obok
$w. Wojciecha) przynalezne do Trzemeszna, jednak dyplom ten budzi watpliwosci, gdyz
jego tres$¢ zachowana jest w siedemnastowiecznej kronice trzemeszenskiej*. W zadnym in-
nym dyplomie trzemeszenskim nie wystepuje wezwanie NMP.

Brak jednosci wsrdd historykow, co do lokalizacji opactwa w prowingji stowianskiej,
wywolal takze polemike na temat wspomnianego benedyktyna Anastazego. S. Zakrzew-
ski wiazal go z uczniem $w. Wojciecha, Astrykiem (Aschrik), ktéry wczesniej byl opatem
w Brzewnowie, potem domniemanym opatem leczyckim i wegierskim biskupem Kalo-
czy. Uczony konkluduje, Ze Anastazy nie powrdcil juz do Polski, za§ wyprawa do Rzymu
w pierwszych latach istnienia klasztoru polskiego musiata by¢ niekorzystna dla jego wspol-
noty zakonnej®.

T. Wojciechowski takze identyfikowal Anastazego z Astrykiem, ktory byl wedlug
niego klerykiem przy katedrze praskiej, uczniem $§w. Wojciecha, przetozonym benedykty-
néw w Brzewnowie, pdzniej w Trzemesznie, nastepnie arcybiskupem ostrzyhomskim. Wy-
nikaloby z tego zestawienia, ze Astryk-Anastazy byl pierwszym opatem trzemeszenskim.
Historyk na korzys¢ swojej hipotezy przytoczyt dokument Ottona III z 1001 r., ktérego,
jak wykazano wyzej, nie mozna identyfikowa¢ z Trzemesznem, Leczyca czy Miedzyrze-
czem. Powrdcit on takze do chetnie cytowanego przez siebie fragmentu Pasji z Tegernsee, ze
$w. Wojciech: monachosque quamplures congregans [w klasztorze ad Mestris] Aschricumque
abbatem eos ad regendum constituit, qui postea archiepiscopus ad Sobottin consecratus est®.
Wynika z niego, ze biskup praski, po wczedniejszym ustanowieniu klasztoru, zgromadzit
w nim wielu mnichéw i ustanowit nad nimi opata w osobie Astryka. Jak wykazano, wywdéd
paleograficzny T. Wojciechowskiego w sprawie lokacji tego klasztoru byt btedny.

Nastepnym dowodem uczonego na istnienie opata trzemeszenskiego, wczesniej
brzewnowskiego, byla informacja z zapisek Quaedam memorabilia, gdzie czytamy: Item
sanctus Adalbertus fundavit monasterium Brawnow in silva sacra dicta, anno Domini 992
anno 24 suae ordinationis, in honore Mariae Virginis, beati Benedicti et Alexii; et primus fuit
abbas regulae sancti Benedicti Anastasius; adduxerat enim secum sex fratrem de monasteri
sancti Alexii; postea idem Anastasius in Strigoniensem episcopum est acceptus®. Mamy tu
informacje o zalozeniu przez $w. Wojciecha klasztoru w Brzewnowie pod wezwaniem $w.
Marii Panny, $w. Benedykta i Aleksego, ktérego pierwszym opatem byl Anastazy. Zakon-
nik ten przyprowadzil ze soba szesciu braci z klasztoru $§w. Aleksego na Awentynie, potem

58 T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, s. 89-90.

Y KDW, t. 3, nr 2024.

80, Zakrzewski, Opactwo $w. Bonifacego i Aleksego, s. 105.

8! Passio sancti Adalperti martiris, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 1, s. 154.

82 Quaedam memorabilia, wyd. A. Semkowicz, MPH, t. 3, Lwow—Krakow 1887, s. 741.
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za$ zostal biskupem ostrzyhomskim. Do tego momentu interpretacja T. Wojciechowskiego
byta do przyjecia, jednak wniosek, jakoby zapiska o mnichach brzewnowskich i wiadomos¢
Pasji z Tegernsee o polskiej fundacji klasztoru przez $w. Wojciecha odnosita si¢ do tego sa-
mego konwentu, byt nieprawdziwy. Na potwierdzenie mozna przytoczy¢ dalsza czes¢ za-
piski o Brzewnowie, brzmi ona: ,Circa idem tempus, scilicet post occisionem sancti Adal-
berti, Gaudentius frater sancti Adalberti eiusdem ordinis susceptus est in archiepiscopum
Gnesnensem, cuius gratia sex fratrem, quos sanctus Adalbertus secum ex Urbe duxerat, de
monasterio Brunawo ad ipsum Gaudentium venerunt de licentia sui abbatis Anastasii’®.
Wynika z niej jasno, ze do arcybiskupa gnieznienskiego Gaudentego przybyto z Brzewnowa
w Czechach sze$ciu braci benedyktynéw. Nastgpi¢ to miato po $mierci $w. Wojciecha, post
occisionem sancti Adalberti, kiedy Gaudenty byl juz arcybiskupem. Pasja podaje nam, ze
Wojciech na przetomie 996/997 r. w drodze do Prus zboczyt ad Mestris i tam zatozyl klasztor
z Astrykiem na czele. Wida¢ dokladnie, ze fundacja z Pasji nastapila, kiedy apostot jeszcze
zyl, nie za$ po jego $mierci, zreszta Gaudenty nie posiadal jeszcze wtedy godnosci arcybisku-
pa gnieznienskiego. Te niescistosci T. Wojciechowski probowal zby¢ malo przekonywujaca
sugestig, Ze Pasja nie rozrdznialta pierwotnych dziejow konwentu, jakie przechodzil w Cze-
chach, od nastepnych, jakie mial w Polsce. Z uporem obstawal, ze trzemeszenski opat Astryk
z Pasji byl ta samg postacig, co opat Anastazy z zapisek o mnichach brzewnowskich®.
Quaedam memorabilia, czyli Zrédlo, na ktoére powotywat sie T. Wojciechowski w spra-
wie benedyktyndw z Brzewnowa, zostato spisane na poczatku XVI w. Powstaje wiec pytanie,
jaka jest warto$¢ zrédlowa tego dzieta? Historyk sam przyznaje, ze jest to przekaz mato po-
wazny, jednak juz dalej wies¢ o sprowadzeniu mnichéw z Czech do Polski ma to by¢ ,,perta
zagubiona miedzy $mieciami owego zbiorku i nikt nie wymyslitby takiej rzeczy nadaremnie™®.
Jak wykazano po6zniej, Quaedam memorabilia, to anonimowy rocznik, (chociaz niektoérzy jego
autorstwo przypisujg Benedyktowi z Poznania®) powstaty na poczatku XVI w. na Slasku, by¢
moze we Wroctawiu. Jest to wyciag z czternastowiecznej kroniki czeskiej Pulkawy (Ptibik Pul-
kava z Radenina), ktéra powstala w wyniku kompilacji dzieta Kosmasa, zapisek klasztornych
brzewnowskich oraz innych nieznanych Zrédel, uzupelniona wtasnymi domystami autora®.
Weryfikacje przekazu Pulkawy przeprowadzit juz S. Zakrzewski na podstawie inter-
polowanej w 1224 r. bulli protekcyjnej Jana XV datowanej na rok 993. Domyglat sie w niej
dokumentu o podejrzanej chronologii, jednak nie lekcewazyt podstawowych ustalen tego

% Tamze, s. 741.
8 T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, s. 87-88.
% Tamze, s. 85-87.

% Zob. L. Krzywiak, Benedykt z Poznania, slgski milosnik historii z poczqtku XVIwieku, ,,Roczniki Historyczne”,
R. 57 (1991), s. 86, przyp. 113.

67 W. Korta, Sredniowieczna annalistyka slaska, Wroctaw 1964, s. 326-330; R. Heck, Z recepcji kroniki Pul-
kawy w polskiej historiografii Sredniowiecznej, w: Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu
75. rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej profesora Henryka Lowmianskiego, red. J. Ochmanski, Poznan
1974, s. 139-148.

30



przekazu. Gwarantowala ona Anastazemu i wszystkim innym nastepnym przetozonym tego
klasztoru pierwsze miejsce po biskupie praskim. Dalej tez jest wiadomo$¢ o $w. Wojciechu,
fundatorze owego klasztoru, ktéry wedlug dawnej tradycji miat darowa¢ dwie wsie ze swego
majatku, zas bracia sprowadzeni do nowej placoéwki zakonnej mieli przyjé¢ z rzymskiego
opactwa na Awentynie®. Uzupelnieniem tych zapisek byly przywileje ksiecia Bolestawa II
dla Brzewnowa, jeden z nich Pulkawa cytuje in extenso, oba sg falsyfikatami z XIII w.* Za-
piskami tymi zajal sie tez G. Labuda. Doszedl do wniosku, ze Pulkawa nie zmys$lal, lecz
uzupelnial swoje wiadomosci. By¢ moze doszto do przejscia benedyktynéw z Czech do Pol-
ski (Leczycy?) za czaséw arcybiskupa Gaudentego, jednak ograniczeniem tej hipotezy jest
niepewno$¢ zrodel™.

W tym momencie nalezy wréci¢ do przekazu Pasji z Tegernsee o tajemniczym klasz-
torze, ktory zatozyt sw. Wojciech. Brzmi on: Saxonica tellure in breui recedens, in Poloniam
regionem cursum direxit, et ad Mestris locum divertens, coenobium ibi construxit, monacho-
sque quamplures congregans Aschricumque abbatem eos ad regendum constituit, qui postea
archiepiscopus ad Sobottin consecratus est’'. Zupelnie inaczej wspomniany passus odczytat
wydawca Pasji — A. Bielowski. Wedlug niego rekopismienny zapis Mestris nalezato odczyta¢,
jako mestr f.. Miat to by¢ skrét od Mons Ferreus, czyli Zelazna Gora, obecnie Pécsvérad na
Wegrzech”™.

Udowodnienie lokalizacji klasztoru na ziemi wegierskiej potwierdzitoby teze A. Bie-
lowskiego, a jednocze$nie odrzucitoby fundacje klasztoru przez $w. Wojciecha w Polsce.
Podstawowymi i najstarszymi zrédlami do dzialalnosci $w. Wojciecha sg jego dwa zywoty.
Pierwszy z nich, Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior’, powstal w 998 lub
999 r. Autorstwo jego powszechnie przypisuje si¢ Janowi Kanapariuszowi (zm. w 1004 r.),
zakonnikowi opactwa na rzymskim Awentynie, chociaz pojawialy sie takze inne propozycje
tworcy tego dziela’™. Zrédlo to nie wspomina nic o kontaktach meczennika z ziemig we-

8 S, Zakrzewski, Opactwo $w. Bonifacego i Aleksego, s. 101.

8 Zob. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, wyd. G. Friedrich, t. 1, Praga 1904-1907, s. 4445,
347-351.

0 G. Labuda, Szkice historyczne X—XI wieku, s. 203-205; por. T. Poklewski-Kozielto, Abbatia sancte Marie in
castello Lancicie, w: Swicty Wojciech i wejscie Polski do Europy przed dziesiccioma wickami, red. J. Adamezyk,
Lowicz 1997, s. 69-83.

" Passio sancti Adalperti martiris, wyd. M. Toeppen, SRP, Bd. 1, s. 235.

2 Passio sancti Adalperti martiris, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 1, s. 154.

7 Zob. Jana Kanaparza Zywot Swietego Wojciecha, wyd. A. Batowski, MPH, t. 1, Lwow 1864, s. 157-161;
S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior, wyd. J. Karwasiniska, MPH, s. n., t. 4, cz. 1, Warszawa 1962;
Jan Kanapariusz Swietego Wojciecha zywot pierwszy, przektad B. Kiirbis, wstep H. Chtopocka, w: W kregu zywo-
tow Sw. Wojciecha, red. J. A. Spieza, Krakéw-Tyniec 1997.

7 J. Karwasinska, Studia krytyczne nad zywotami $w. Wojciecha, biskupa praskiego. Vita I, ,,Studia Zrodo-
znawcze”, t. 2 (1958), s. 50-75; I. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 15-20; T. Michatowska, Sredniowiecze,
wyd. 4, Warszawa 1997, s. 77; G. Labuda, Zywoty $w. W0J01echa s. 324; tenze, W sprawie autorstwa i miejsca
napisania Zywotu pierwszego Swietego Wojciecha, ,,Studia Zrodtoznawcze”, t. 42 (2004), s. 115-130; odrebne

31



gierska. Drugi zywot, Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera, autorstwa
Brunona z Kwerfurtu, powstal w dwoch redakcjach koto 1004 i 1006 r.”> Czytamy w nim,
ze Wojciech ,,do sgsiednich Wegréw najpierw wyprawit swoich postéow, potem sam sie tam
udal””®. Wyprawe postéw do wielkiego ksiecia Wegier Gejzy (949-997) i jego matzonki,
potwierdza takze rozdzial XXIII zywota”. Kontakty Wojciecha z Wegrami datuje si¢ na jego
drugi okres dzialalnosci biskupiej w Pradze. Pewne jest, Ze mial on poparcie ksiecia wegier-
skiego Gejzy i przebywal na jego dworze, by¢ moze bierzmowat Stefana, przysztego krola
wegierskiego™. Czy z inicjatywy $w. Wojciecha mogto dojé¢ do kolejnej fundacji klasztornej,
tym razem w monarchii Bolestawa Chrobrego?

Jest watpliwe, aby biskup praski, ktéry wyruszyt z Niemiec (prawdopodobnie z Mo-
guncji) do Polski w listopadzie—grudniu 996 r., zdotal jeszcze zalozy¢ jakis klasztor, przed
wyprawg na misje¢ pruska w kwietniu 997 r. Wiekszos$¢ badaczy sugerowala sie Pasjg z Te-
gernsee i uwazala, ze z Saksonii apostot udat sie najkrétsza droga do Polski. Jak wiemy przy-
byt on na Wegry, gdzie wspomégl fundacje klasztoru pod Zelazng Géra, aby nastepnie za-
wita¢ do Gniezna, by¢ moze w marcu 997 r.”° Nalezy wigc watpié, aby od marca do kwietnia
997 r. doszlo do zalozenia i zorganizowania konwentu w Trzemesznie.

Wiadomo juz, ze Astryk vel Anastazy nie byl opatem trzemeszenskim, jednak w na-
uce polskiej ustalenia T. Wojciechowskiego przyjely sie na dtugi czas. Ks. J. Fijalek w swojej
pracy na temat grobu §w. Wojciecha pisal: ,opat trzemeszenski Anastazy, maz niemalego
rozumu, energii wielkiej i bardzo ambitny, z usposobieniem goraczaka, ale przy tym ostroz-
ny, do Prus ze $w. Wojciechem nie poszedl. Domys$lal si¢ go madrze Tadeusz Wojciechowski
i réd jego niemiecki odgadywal™®. Inni przypisywali mu korzenie irlandzkie: ,,byl zatem za
czasow Bolestawa Chrobrego opat klasztoru polskiego, najprawdopodobniej w Trzemesznie
Irlandczykiem” wspominat A. Parczewski®'. W nauce czeskiej i austriackiej uznano, ze imio-

stanowisko J. Fried, Gnesen — Aachen — Rom. Otto 1II. und der Kult des hl. Adalbert. Beobachtungen zum dlteren
Adalbertsleben, w: Polen und Deutschland vor 1000 Jahren. Die Berliner Tagung iiber den ,, Akt von Gnesen”,
red. M. Borgolte, Berlin 2002, s. 254-262.

5'S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris via altera auctore Brunoni Querfurtensi, wyd. J. Karwasinska,
MPH, s. n., t. 4, cz. 2, Warszawa 1969; Brunon z Kwerfurtu. Swictego Wojciecha zywot drugi, thim. B. Kiir-
bis, wstep H. Chtopocka, w: W kregu zywotow sw. Wojciecha, red. J. A. Spiez, Krakéw-Tyniec 1997; G. Labuda,
Zywoty $w. Wojciecha, s. 325; M. Plezia, Najstarszy zabytek, s. 563-570.

7 Brunon z Kwerfurtu. Swietego Wojciecha zywot drugi, s. 107.

7 Tamze, s. 119.

8 R. Grzesik, Die Ungarnmission des hl. Adalbert, w: The man of many devices, who wandered full many
ways. Festschrift in honour of Janos M. Bak, red. B. Nagy, M. Sebdk, Budapest 1999, s. 230-240.

 G. Labuda, Swiety Wojciech. Biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier, wyd. 2, Wroctaw 2004,
s. 169-174.

% J. Fijalek, U grobu $w. Wojciecha, w: Swigty Wojciech w polskiej tradycji historiograficznej. Antologia
tekstow, oprac. 1 wyb. G. Labuda, Warszawa 1997, s. 46.

81 A. Parczewski, Poczqtki chrystianizmu w Polsce i misja irlandzka, ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk
Poznaniskiego”, t. 29 (1902), s. 247.
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na Astryka i Anastazego przybral Radfa, wychowawca patrona Polski za czaséw jego pobytu
w Magdeburgu. Po pobycie w Brzewnowie miat on uciec na Wegry, gdzie zostal opatem
benedyktynéw na Panonskiej Gorze, potem w Pécsvarad, nastepnie objat arcybiskupstwo
Ostrzyhomia oraz przejéciowo biskupstwo w Kaloczy. W nauce polskiej przewazal poglad,
ze Astryk i Anastazy sg jedna i ta samg postacia, mimo probleméw z rozréznieniem oséb
o tym samym imieniu wystepujacych w éwczesnych Zrédlach. Weryfikacje tych ustalen
przeprowadzil H. Kapiszewski, ktory wykazat, ze brzewnowski Anastazy i Astryk, opat na
Zelaznej Gorze, to dwie rozne osoby™.

Juz Brunon z Kwerfurtu w Zywocie II informuje nas o kleryku imieniem Astryk,
ktéry byl uczniem $w. Wojciecha w Czechach, nastepnie wstgpit do klasztoru $w. Alek-
sego na Awentynie®. Jak wykazano, miat on takze drugie imi¢ zakonne. Autor legendy
o $w. Stefanie podaje, ze Astryk i Anastazy s jedna i ta sama postacia: Ascricum presulem,
qui alio nomine Anastasius dictus est*. Legenda podaje rowniez: Ascricus abbas cum suis
honorifice susceptus, ad radicem Montis Ferrei coenobium sub titulo sancti patris Benedicti
construxit®, fakty te powtarzane sg tez w Kronice wegiersko-polskiej*. Wspomniane Montis
Ferrei identyfikowane byto z klasztorem u stép Zelaznej Gory, jak wykazat pierwszy A. Bie-
lowski. Nie miat on watpliwosci, ze Astryk z Pasji z Tegernsee i Astryk z legendy o $w. Stefa-
nie byl jedng i ta samg postacig, za$ zalozony klasztor u stop Zelaznej Géry byt identyczny
z klasztorem ad Mestris*”. Mimo uptywajacych lat, teza A. Bielowskiego ciagle cieszy si¢ naj-
wigkszym zaufaniem badaczy. Nie zmienita tej sytuacji propozycja historiografii stowackiej,
ktéra klasztor z Pasji lokalizowata w poblizu Spiskiej Kapituly®®.

Ostatnio glos w tej sprawie zabratl T. Jurek, ktory ponownie sprobowat odczytac zapis
ad Mestris. Wskazuje on, ze obok wspomnianego zapisu na razurze wpisano dodatkowo
prawdopodobne stowa in Puloni/Polani regionem, co by $wiadczylto przeciw lokalizacji we-

8 W. Semkowicz, Anastazy, w: PSB, t. 1, Krakow 1935, s. 173-174; H. Kapiszewski, Droga sw. Wojciecha
z Saksonii do Polski wiodla przez Panonie, ,Nasza Przeszto$¢”, t. 6 (1957), s. 297-299; tenze, Eremita Swirad
w Panonii. (Ze stosunkow polsko-panonskich na przetomie X i XI wieku), ,,Nasza Przeszto$¢”, t. 10 (1959), s. 60-65;
W. Swoboda, Astryk — Anastazy, w: SSS, t. 8, z. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1996, s. 266-267.

8 Brunon z Kwerfurtu. Swigtego Wojciecha zywot drugi, s. 110.

8 Hartvici episcopi Vita S. Stephani regis, wyd. S. L. Endlicher, w: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpa-
diana, Sangalli 1849, s. 172.

8 Tamze, s. 171; Vita Stephani regis Ungariae, wyd. W. Wattenbach, MGH, SS, Bd. 11, Hannover 1854,
s.232.

8 Kronika Wegierskopolska, oprac. S. Pilat, MPH, t. 1, Lwow 1864, s. 500, 503; R. Grzesik, Kronika wegier-
sko-polska, s. 148.

8 Passio sancti Adalperti martiris, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 1, s. 154.

8 M. Homza, Refleksje nad Kronikg wegiersko-polskq i problem wlgczenia starej Stowacji do panstwa wegier-
skiego, w: Uniwersalizm i regionalizm w kronikarstwie Europy Srodkowo-Wschodniej. Sredniowiecze — poczqtek
czasow nowozytnych, red. U. Borkowska, Lublin 1996, s. 117-118; Cz. Deptuta, Wojciech Stawnikowic — ,, swiety

w drodze”, w: Dziedzictwo kultu Sw. Wojciecha. Ogolnopolska sesja z okazji jubileuszu 1000-lecia meczenstwa
sw. Wojciecha, red. R. Knapinski, Lublin 1998, s. 72.
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gierskiej. Wnioskuje on nastepujaco: ,nalezy zrezygnowac z lokalizowania naszego klasz-
toru na Wegrzech. Jezeli przyjmujemy, ze Wojciech jechal z Saksonii wprost do Gniezna,
miejsca Mestris szuka¢ nalezy tylko w Polsce”®. Wraca on takze do przedstawianej juz wcze-
$niej wersji o zalozonym przez $w. Wojciecha klasztorze w Miedzyrzeczu, a konkretnie we
wsi Swiety Wojciech pod Miedzyrzeczem. Automatycznie rozdziela on takze osobe Astryka
i Anastazego na dwie rézne postacie. Definitywne rozstrzygniecie kwestii lokalizacji klasz-
toru zatozonego przez sw. Wojciecha jest trudne, ale najwazniejsza kwestia w tym przy-
padku jest to, Ze jednym z najstarszych klasztoréw pod koniec X w. nie mégt by¢ klasztor
w Trzemesznie, z czym zgadza si¢ takze T. Jurek®.

Wspomniano juz, ze wywdd paleograficzny w sprawie Pasji z Tegernsee byt bledny,
jednak dla podtrzymania tej tezy T. Wojciechowski przytoczyl nastepny argument. Powotat
sie on na miejscowq tradycje klasztorna, ktéra taczyla $w. Wojciecha z Trzemesznem. Miala
by¢ ona tak obfita, ze prézno byto szuka¢ podobnej w innym klasztorze polskim®. Przez
wieki pielegnowano pamigé, ze pierwszym miejscem, w ktorym zlozono szczatki $wigtego
po ich wykupieniu przez Bolestawa Chrobrego z ragk Pruséw w 997 r., byt koscidt w Trze-
mesznie. Dopiero stad, po przejsciowym ztozeniu, mialy trafi¢ do katedry gnieznienskiej.
Przekaz taki znajduje si¢ w zrodle hagiograficznym (legenda brewiarzowa znana z rekopisu
pasjonatu z XIII/XIV w.), sktadajacym si¢ z 20 krétkich rozdziatéw, pod tytutem De sancto
Adalberto episcopo, ktore rozpoczyna si¢ od stow Tempore illo (Onego czasu). Po raz pierw-
szy utwor ten wydal W. Ketrzynski z jedynego rekopisu Biblioteki Kapituly Krakowskiej
w 1884 r. Czytamy w nim: Hoc audiens rex christianissimus ingenti repletus est gaudio, pre-
taxatum illis misit censum sicque sanctum corpus integre habuit, quod cum referrent, casu
ad cenobium Cheremusen nomine prius peruenere, ubi concessione eiusdem regis tam diu
sacrum corpus iacuit, donec exaustis carnibus nichil de illo preter ossa residuum fuit®. Uwage
historyka przykul éw klasztor trzemeszenski, cenobium Cheremusen, gdzie za zezwoleniem
krola chrzescijanskiego (rex christianissimus), tj. ksiecia Bolestawa Chrobrego, zfozono ciato
$w. Wojciecha. Monarcha zaptacil za nie Prusom sume, ktdrej oni zazadali. W Trzemesznie
mialo ono spoczywa¢ tak diugo, poki nie zeschlo sie tak, ze pozostaly z niego jedynie same
kosci. Wedlug legendy Tempore illo ,,starozytnos$¢” klasztoru trzemeszenskiego nie podle-
ga watpliwosci, za$ jasny przekaz o czasowym zlozeniu w nim zwlok $w. Wojciecha tylko
umacnia jego fundacje w czasach pierwotnego chrzescijanstwa w Polsce. Niestety, legenda
ta budzi kilka watpliwosci.

Do dzi$ toczy si¢ wérdd historykéw dyskusja na temat genezy powstania tego zrodta.
Nie udato sie dotad ustali¢ jej autora oraz dokladnej daty powstania. W. Ketrzynski wspo-

Y T. Jurek, Ad Mestris locum. Gdzie znajdowal si¢ klasztor zatozony przez sw. Wojciecha?, ,,Roczniki Histo-
ryczne”, R. 75 (2009), s. 18.

% Tamze.
°I'T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, s. 89.
%2 De sancto Adalberto episcopo, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. 4, Lwow-Krakow 1884, s. 220.
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minal, ze opiera si¢ ona gtéwnie na Zywocie II Brunona oraz czeéciowo na Zywocie I Jana
Kanapariusza. Jako czas powstania wskazywatl na XII w., gdyz tak archaiczne formy, jak:
Gnezden, Cheremusen, Pomoria wpisuja si¢ bardziej w wiek XII niz XIII. Kolejni historycy
wigzali powstanie dziela z pielgrzymka pokutng Bolestawa Krzywoustego, za$ jako inspi-
ratora jego spisania widzieli arcybiskupa Jakuba ze Znina. Inni twierdzili, ze podstawg do
stworzenia Zrédta byly Drzwi Gnieznienskie®. Byli tez tacy historycy, ktdrzy wskazywali, ze
geneza utworu siega XIIT w.”* Zwolennikiem dwunastowiewiecznej proweniencji tego tekstu
byt M. Plezia. Wedlug niego watek o probie podjecia przez §w. Wojciecha misji na Pomorzu,
tlumaczyloby si¢ lepiej w stuleciu XII, kiedy chrystianizacja tych ziem byla dopiero w toku,
niz w wieku nastepnym, kiedy byta juz faktem dokonanym. Réwniez jezyk i styl tacinski
legendy przystawatby do XII w.”* Podobnego zdania jest G. Labuda. Doszedt on do wnio-
sku, ze utwor ten powstal w dwoch etapach. Pierwsza jego wersja zostala spisana w XII w.,
gdzie podstawg zrédlowa byt Zywot I Kanapariusza i Zywot II Brunona. Autorem tej cze-
éci mial by¢ arcybiskup Jakub ze Znina, ktéremu przypisuje sie rozwéj kultu $w. Wojcie-
cha. Drugg wersje utworu zredagowat kolejny autor, powigzany z lokalnym $rodowiskiem
klasztoru kanonikéw regularnych w Trzemesznie. Za postawieniem takiej tezy przema-
wia analiza nowych zdarzen (anachronizméw), ktérych brakuje w poprzednich zywotach
$w. Wojciecha z X i XI w., a dopisanych dopiero w trzynastowiecznej redakcji utworu. Na-
stapito to przypuszczalnie po 1260 r.”® Wydaje sie¢ mato prawdopodobne, aby po blisko 200
latach od $mierci Wojciecha wyszly na jaw jakie$ nowe fakty, ktore nie byly zapisane w zy-
wotach oraz Pasji. Wskazuje to posrednio na geneze trzemeszenska utworu.

Drugi autor Tempore illo wzial za podstawe pierwszg wersje dziela i nasycil jg elemen-
tami legendarnymi. Szczegélnie widac to w watku wbicia gtowy $w. Wojciecha na pien drze-
wa ogoloconego z galezi i po¢wiartowaniu ciala na czeéci, ktére potem zebral w cato$¢ go-
spodarz pruski”. Wymyslem jest takze skierowanie do ,,krdla chrzescijanskiego” (Bolestawa
Chrobrego) poselstwa, ktore rzekomo ofiarowalo wykupienie ciata meczennika za zZadang
sume. Pomijamy fakt, Ze Bolestaw Chrobry nie byt wtedy jeszcze krélem. Jednak najwazniej-

% Podsumowanie pogladow na temat genezy legendy Tempore illo, zob. R. Grzesik, Tempore illo—dwunasto-
wieczny polski zywot sw. Wojciecha, ,,Rocznik Gdanski”, t. 57 (1997), z. 1, s. 55-74.

% P, Czaplewski, Swigty Wojciech i ksiaze pomorski wraz z zong w legendzie Tempore illo, ,,Nasza Prze-
szto$¢”, t. 6 (1957), s. 303-304.

% Zob. Sredniowieczne zywoty i cuda patronéw Polski, thum J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, Warszawa 1987,
S. 44,

% G. Labuda, Sw. Wojciech w literaturze i legendzie $redniowiecznej, w: Swiety Wojciech 997-1947. Ksiega
pamigtkowa, red. Z. Bernacki, F. Jordan, K. Sosnowski, M. Suchocki, Gniezno 1947, s. 99-101; tenze, Zywoty
$w. Wojciecha, s. 328; tenze, Nad legendgq o sw. Wojciechu ,, Tempore illo”. Analiza zrodfoznawcza, w: Ecclesia
posnaniensis. Opuscula Mariano Banaszak septuagenario dedicata, red. F. Lenort, K. Lutyfiski, Poznan 1998,
s. 11-31; tenze, Swiety Wojciech, s. 35-36; inspiratora pierwszej wersji utworu widziano takze w postaci arcybi-
skupa gniezniefiskiego Bogumita, zob. R. Grzesik, Uwagi o legendzie De sancto Adalberto episcopo, ,,Roczniki
Historyczne”, r. 57 (1997), s. 139.

97 De sancto Adalberto episcopo, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. 4, s. 219-220.
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sza fabulacjg, ktorg nalezy przypisa¢ drugiemu autorowi Tempore illo, bylto zlozenie zwlok
Wojciecha w klasztorze trzemeszenskim®. W rozdziale 19 mamy dalszy rozwoj tego watku.
Gospodarz pruski, ktory goscil apostota u siebie, przybyt do owego klasztoru w Trzemesznie
i tam doznal cudownego uzdrowienia przy grobie meczennika. W wyniku tego wydarzenia
mial on tam spedzi¢ reszte swojego zycia jako zakonnik®. Przyjmujac bezkrytycznie po-
wyzszy zapis, 6w Prus bylby jednym z pierwszych braci, ktérzy wstapili do konwentu trze-
meszenskiego. Zwolennikiem takiej interpretacji byt S. Mielczarski, ktory pisal nastepujaco:
»Nie ma potrzeby watpi¢ w istnienie Prusa, ktéry bedac $wiadkiem dzialalno$ci misyjnej $w.
Wojciecha mogl nastepnie wstapi¢ do klasztoru w Trzemesznie™'®. Pézna metryka Zrédta,
jego geneza i brak dalszych informacji o zakonnikach trzemeszenskich w X i XI w. przema-
wiaja za tym, ze wiadomosci te byly zmyslone.

Takich watkow w Tempore illo znajdziemy wigcej. Kolejna fabulacja byl przekaz, ze ,,po
pewnym czasie”, podczas wojny Polakéw z poganami, ,Krdl” Bolestaw Chrobry przeniost
relikwie apostota 6 listopada (VIII idus Novembris) do stolicy arcybiskupiej'®'. Watpliwy po-
wad translacji z Trzemeszna do Gniezna ze wzgledu na zagrozenie wojenne zwrécit uwage
wydawcow legendy. Jak wskazuja, motyw ten nie wyglada przekonujaco, jesli wezmie sie
niewielka odleglos¢ migdzy Trzemesznem a Gnieznem, ktdra wynosi okoto 15 km'®.

Legenda Tempore illo z XII i jej pozniejsza redakcja z XIII w. jest przekazem p6znym
dla wydarzen zwigzanych z dziatalno$cig patrona Polski. Nalezy zwrdci¢ uwage na najstar-
sze zrodla hagiograficzne, tj. oba zywoty i Pasje z Tegernsee, aby nastepnie skonfrontowa¢
je z przekazem legendy o zlozeniu ciala w Trzemesznie. Zywot I Kanapariusza koniczy sie
tylko zabdjstwem biskupa praskiego, wiecej informacji o tym, co dalej stalo sie z cialem
~ nie mamy. Zywot II Brunona daje nam nastepujace informacje: Prusowie pilnowali ciala,
gdyz spodziewali si¢ otrzymac wielkie pienigdze od ksigcia Bolestawa. Warte podkreslenia
jest to, ze Bolestaw tytulowany jest tu ksigciem, a nie krolem'?. Trzecie zrédto hagiograficz-
ne do dziejow biskupa praskiego to Pasja z Tegernsee. Czytamy tam, Ze pewien podrozny
zabral glowe $wietego i ,,podazyl co predzej do grodu zwanego Gnieznem”'*, w oryginal-
nym tekscie tacinskim ad civitatem, Chnazina vocitatam'®. Ten 6w podroézny stangl przed

% R. Grzesik, Uwagi o legendzie, s. 146-147.

» De sancto Adalberto episcopo, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. 4, s. 220.

100 S, Mielczarski, Misja pruska sw. Wojciecha, Gdansk 1967, s. 20.

% De sancto Adalberto episcopo, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. 4, s. 220-221.

12 7Zob. O $w. Wojciechu biskupie, thum J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, w: Sredniowieczne Zywoty i cuda
patrondw Polski, Warszawa 1987, s. 74; Zywot ,, Tempore illo”, przekt. J. Pleziowa, wstep H. Chiopocka, w: ¥ kre-
gu Zywotow sw. Wojciecha, red. J. A. Spiez, Krakow—Tyniec 1997, s. 197, przyp. 55.

195 Brunon z Kwerfurtu. Swietego Wojciecha Zywot drugi, s. 133.

1% Pasja z Tegernsee, thum. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, s. 35; Pasja z Tegernsee, przekt. M. Plezia,
B. Kiirbis, s. 145-146.

195 Passio sancti Adalperti martiris, wyd. M. Toeppen, SRP, Bd. 1, s. 237; Passio sancti Adalperti martiris,
wyd. A. Bielowski, MPH, t. 1, s. 156.

36



obliczem ksiecia Bolestawa i opowiedziat calg historie, ktérg potem potwierdzili swiadko-
wie meczenstwa $w. Wojciecha, czyli Radzim-Gaudenty i Bogusza-Benedykt. Ostatecznie
reszta zwlok zostata sprowadzona do ,,miasta i ztozona z wielka czcig w bazylice, ktéra maz
$wietej pamieci Mieszko zbudowat dla Pana”'%. Nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze
tym miastem, gdzie miescila si¢ bazylika zbudowana przez Mieszka I, bylo Gniezno a nie
Trzemeszno. Dla dopelnienia obrazu mozna przytoczy¢ takze stowa Galla Anonima: Postea
vero corpus ipsius ab ipsis Prusis Bolezlaus auri pondere comparavit, et in Gnezna metropoli
condigno honore collocavit'”.

Zrédha hagiograficzne dotyczace $w. Wojciecha, oba zywoty i pasja, powstaly pod ko-
niec X i na poczatku XI w. Nie wspominajg one nic o tymczasowym zlozeniu ciata apostola
w Trzemesznie. Takze Gall Anonim, piszacy na poczatku XII w., nie zna tego faktu. Jest
naturalne, ze zrodla te majg dla nas wieksza warto$¢ poznawczg niz legenda Tempore illo
z XII-XIIT w. Podobnie pisze H. Lowmianski: ,,Te i inne zmyslenia dyskwalifikujg to Zrédlo
[Tempore illo] jako $wiadectwo historyczne do poczatkéw klasztoru trzemeszenskiego, co
wigcej pozostaje ono w sprzecznosci z danymi zrédet blizszych wydarzeniom w czasie™ .
Jesli przypiszemy pozniejsza kompilacje dziela Tempore illo kanonikowi regularnemu z Trze-
meszna, to uchwyci¢ mozna zrédlowe poczatki powstania lokalnej tradycji trzemeszenskiej
o ztozeniu ciata §w. Wojciecha w klasztorze.

Z legendy De sancto Adalberto episcopo wiadomo$¢ o postoju w Trzemesznie przeszia
do pézniejszych zrédel. Pierwszym z nich byly Miracula Sancti Adalberti'®, czyli dzieto po-
wstate pod koniec XIIT w., lecz nie po 1295 r., gdyz wystepuje w nim wzmianka, ze w Polsce
nie ma jeszcze kréléw. Zaczyna sie ono od stéw In partibus Germaniae i jest podzielone na
trzy czeéci: opis Zycia, spis cudow oraz translacje. Znajac wezeéniejsze zrodla hagiograficzne
dotyczace Wojciecha, z fatwoscia mozna przypisac je poszczegdlnym czeg$ciom dzieta. Do
opisu zycia postuzyly najstarsze dwa zywoty. Do spisu cudéw wykorzystano legende Tempo-
re illo, za$ translacje i opis zjazdu gnieznieniskiego opracowano na podstawie Zywota wiek-
szego $w. Stanistawa. W utworze tym znajdziemy powtdrzone watki, czyli zagdanie okupu za
cialo $wietego przez Prusow, przewiezienie do klasztoru w Trzemesznie (ad cenobium, quod
Trzemeszna nuncupatur), motyw uzdrowionego Prusa, ktéry wstapil do tamtejszego klasz-
toru oraz translacje ciala 6 listopada z Trzemeszna do Gniezna'*’. Kompilacja ta nie wnosi

1% Pasja z Tegernsee, thum. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, s. 36; Pasja z Tegernsee, przekt. M. Plezia,
B. Kiirbis, s. 146.

7 Kronika Galla, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 1, Lwow 1864, s. 400; Anonim zw. Gallem, Kronika, czyli
dzieje ksigzqt i wladcow polskich, wyd. K. Maleczynski, MPH, s. n., t. 2, Krakow 1952, s. 17-18.

1% H. Lowmianski, Poczqtki Polski, s. 324-325.

19 Miracula Sancti Adalberti martiris, wyd. G. H. Pertz, MGH, SS, Bd. 4, Hannover 1841, s. 613-616; Mi-
racula Sancti Adalberti martiris, wyd. M. Toeppen, SRP, Bd. 2, Leipzig 1863, s. 412-420; Cuda sw. Wojciecha,
thum. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, w: Sredniowieczne zywoty i cuda patronéw Polski, Warszawa 1987, s. 75-77;
I. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 86-87.

110 Miracula Sancti Adalberti, wyd. W. Ketrzyfiski, MPH, t. 4, s. 233-235.
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nowych faktéw historycznych, jednak jest dobrym znakiem rozwijajacego si¢ kultu $w. Woj-
ciecha. Kult ten zyskat w 1285 r. dalszy impuls, kiedy to odbyt sie synod prowingji gniez-
nieniskiej w Leczycy z inicjatywy arcybiskupa Jakuba Swinki. Ustalono tam, ze in omnibus
ecclesiis nostre provincie kathedralibus et conventualibus, hystoria beati Adalberti habeatur
in scriptis, et ab omnibus usitetur et cantetur''!. Pierwotnie uczeni sadzili, Ze hystoria beati
Adalberti oznaczalo posiadanie i uzytkowanie w kosciotach zywotéw $wigtego. Ostatecznie
wyjasnito sie, ze byly to historyczne czesci oficjow rymowanych!'2,

Zré6dta hagiograficzne, jak Tempore illo i Miracula, byty réwniez podstawg dla lekcji
brewiarzowych, ktdére czytano w réznych diecezjach polskich. Szeroka analize ksiag litur-
gicznych w okresie przedtrydenckim zawdzigczamy ks. W. Danielskiemu. Wykazal on, ze
brewiarz krakowski z 1508 r. przytacza legende o §w. Wojciechu, ktéra ma wyjety dostownie
tekst z Miracula (rozdzialy 8 i 9), w brewiarzu gnieznienskim z 1502 r. wida¢ zaczerpnigte
fragmenty z Tempore illo, gdzie natrafi¢ mozna na informacje o zlozeniu ciata w Trzemesz-
nie, podobnie lekcja IT brewiarza ptockiego z 1520 r. Kolejnym fragmentem wyjetym ze Zré-
del hagiograficznych byl motyw uleczonego gospodarza pruskiego w Trzemesznie w bre-
wiarzu gnieznienskim z XV w.'"?

Wréémy jednak do $wiadectw wezesniejszych. Kolejnym Zrédlem, ktére wspomina
klasztor trzemeszenski, jest Kronika polsko-$laska. Jej autorem byt zapewne zakonnik cyster-
ski z Lubigza — Engelbert, ktory rozpoczal nad nig prace w latach 1281-1282, zas ostatecznej
redakeji dokonat w latach 1285-1287, kiedy przebywal w klasztorze mogilskim'"*. Wyczyta¢
w niej mozna, ze sanctum Adalbertum primo vivum suscepit, deinde passum de Prussia trans-
tulit et in Stremesno sepelivit, claustro nunc regularium circa Gnesnam'”. Wedtug kroniki,
zwloki Wojciecha z Prus trafily do Trzemeszna (Stremesno, Scremesno). Pomijamy juz to, ze
przeniesienie autor umieszcza na czasy Mieszka II, za§ wczeé$niej wspomina on o pobycie
cesarza Ottona IIT w Gnieznie przy sepulcrum beati Adalberti*'®. Najwazniejszy jest tu fakt,
ze tymczasowe zlozenie ciata §w. Wojciecha w klasztorze trzemeszenskim pojawia sie dopie-

KDW, t. 1, nr 551.

12 B. Gladysz, Statut synodu feczyckiego z roku 1285 o , historia b. Adalberti” w nowym oswietleniu,
»Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk”, t. 8 (1934), s. 6-10; J. Nowacki, Z dziejow kultu
$w. Wojciecha w Polsce, w: Swiety Wojciech w polskiej tradycji historiograficznej. Antologia tekstow, oprac. i wyb.
G. Labuda, Warszawa 1997, s. 238.

3 W. Danielski, Z dziejow kultu liturgicznego sw. Wojciecha na ziemiach polskich, ,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne”, t. 14 (1967), z. 4, s. 83-111; tenze, Kult Sw. Wojciecha na ziemiach polskich w swietle przedtrydenc-
kich ksigg liturgicznych, przygotowat i wstepem poprzedzit J. J. Kope¢, Lublin 1997, s. 247-249, 252-254.

4 K. K. Jazdzewski, Lubigz. Losy i kultura umystowa slgskiego opactwa cystersow (1163—1642), Wroctaw
1992, 5.99-103; K. Zielinska-Melkowska, Opat byszewsko-koronowski Engelbert i jego zywot $w. Jadwigi Slgskiej,
,»Nasza Przesztosc¢”, t. 96 (2001), s. 33-61; A. Watkowski, Skryptorium klasztoru Cystersow w Mogile do konca XIII
wieku, 1£.6dz 2009, s. 176.

15 Chronicon Polono-Silesiacum, wyd. W. Arndt, MGH, SS, Bd. 18, Hannover 1866, s. 558; Kronika polska,
wyd. L. Cwiklinski, MPH, t. 3, Lwow 1887, s. 619.

16 Kronika polska, wyd. L. Cwiklinski, MPH, t. 3, Lwow 1887, 5. 617-618.
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ro w zrédlach z drugiej potowy XIII w. Informacja ta musiata przenikna¢ takze na tereny
Rzeszy, gdzie znalazta swoje miejsce w trzynastowiecznej Chronicon imperatorum et ponti-
ficum Bavaricum, ktora opisuje wydarzenia do 1292 r.'” W kronice tej wyczyta¢ mozemy,
ze Adalbertus [...] martirio coronatus est et a Polonis in Stremesnam translatus''®. Ta sama
wiadomos¢ zostata powtérzona w Roczniku Krasifiskich'®. Podobna sytuacje znajdziemy
réwniez w Roczniku Swigtokrzyskim nowym, ktéry jest kompilacjg wezedniejszych roczni-
kow i Zzrodel. Wystepuja tu te same elementy, jak: corpus sancti Adalberti recipiens honorifice
sepelliri mandavit in Trzemeszno, czyli zlozenie ciala w Trzemesznie, oraz z okazji wizyty
cesarza Ottona III w Gnieznie corpus de Trzemeszno sancti Adalberti in Gneznam transferri
mandavit'®. Wszystkie te informacje zapisane sg pod rokiem 1001. Juz W. Ketrzynski domy-
$lat sie, ze zapiska ta zostala wciagnieta do rocznika z Miracula Sancti Adalberti''.

Legenda o tymczasowym zlozeniu ciata w klasztorze trzemeszenskim trafita z Roczni-
ka swigtokrzyskiego do kroniki Jana Dlugosza. Pod piérem naszego dziejopisa nabrata ona
ostatecznie swoich ksztattow i zyskata szerszy krag odbiorcow. Kronikarz na temat powrotu
zwlok $w. Wojciecha pisze nastepujaco: ,,Nastepnie przyzwawszy sasiednich biskupéw, du-
chowienstwo, a takze i $wieckich, z wielkim tlumem wszelkich stanéw udal sie naprzeciw
$wietego ciala, a gdy do niego doszedt, padl wraz z duchowienstwem, ludem i cala druzyna
na kolana i poczal sercem i usty $piewac¢ chwate Bogu, [cialo] przenidst do Trzemeszna, do
klasztoru kanonikéw regularnych §w. Augustyna, ktory ojciec jego ksiaze polski Mieczystaw
zaraz po przyjeciu wiary ufundowat i bardzo hojnie uposazyt, i tam je umiescit. Po uplywie
krotkiego czasu pragnac cialo $w. Wojciecha bardziej uczcié, zebrawszy wielki ttum bisku-
pow, duchowienstwa i §wieckich, przeniost je 20 pazdziernika z wielka i wspaniatg uroczy-
stoscig z Trzemeszna do Gniezna, miasta wowczas kwitnacego i ludnego. Z wielka czcia
umiescil je w katedrze metropolitalnej gnieznienskiej, ktorej $wiety w swoim czasie sam byt
arcybiskupem'?. Zapiska ta znalazla si¢ u Dtugosza pod 1000 r., przeniesienie zwlok z Trze-
meszna do Gniezna nastapi¢ mialo 20 pazdziernika tego roku. Wiadomo, ze cesarz Otton
III przybyt do grobu $wigtego Wojciecha przy katedrze gnieznienskiej w marcu 1000 r. Nie
mozna mie¢ zadnych watpliwosci, Ze podczas jego pobytu cialo byto juz dawno ztozone

"7 Michael Miiller jest zdania, ze kronika ta zostata spisana prawdopodobnie w Czechach, a nie w Bawarii,
zob. M. Miiller, Die Annalen und Chroniken im Herzogtum Bayern 1250-1314 (Schriftenreihe zur bayerischen
Landesgeschichte, Bd. 77), Munchen 1983, s. 252-253.

8 Chronicon imperatorum et pontificum Bavaricum, wyd. G. Waitz, MGH, SS, Bd. 24, Hannover 1879,
s. 224.

9 Rocznik Krasinskich, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, Lwow—Krakow 1878, s. 129.

120 Annales Sanctae Crucis Polonici, wyd. R. Ropell, W. Arndt, MGH, SS, Bd. 18, Hannover 1866, s. 678;
Rocznik swietokrzyski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, Lwow 1878, s. 61-62; Rocznik swigtokrzyski, wyd. A. Rut-
kowska-Plachcinska, MPH, s. n., t. 12, Krakdéw 1996, s. 8-9.

2UW. Ketrzynski, O rocznikach polskich, ,,Rozprawy Akademii Umiejgtnosci, Wydziat Historyczno-Filozo-
ficzny”, seria I, t. 9 (1897), s. 280.

122 Jana Dlugosza Roczniki, czyli kroniki stynnego Krélestwa Polskiego, wyd. J. Dabrowski, Warszawa 1964,
s.297.
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w Gnieznie i nie moglo to nastgpi¢ dopiero w pazdzierniku. Inaczej musielibysmy podwa-
zy¢ calg idee i fakt Zjazdu Gnieznienskiego: pielgrzymke Ottona III do stolicy Polski w celu
uczczenia $w. Wojciecha, utworzenie arcybiskupstwa pod jego patronatem oraz wydzielenie
czesci ciata Swietego na relikwie i przekazanie ich przez Bolestawa Chrobrego cesarzowi,
ktory rozprowadzil je po kosciotach Europy. Falszywe przeniesienie zwlok z Trzemeszna do
Gniezna oraz bledna data podana przez Dlugosza potwierdza fakt, ze kronikarz pozyskat te
wiadomos¢ z rocznikow.

Oprdcz zrédel pisanych, ktére wykazaly bezsprzecznie, Ze tymczasowe zlozenie zwlok
apostola pojawito si¢ dopiero w XIII w., czyli ponad 200 lat po $mierci $w. Wojciecha, mamy
takze argumenty w postaci zabytkow sztuki. Jednym z nich sg spizowe Drzwi Gnieznienskie
znajdujace si¢ w katedrze dawnej stolicy Polski. Przedstawiaja one w 18 scenach zycie me-
czennika od urodzenia do momentu ztozenia zwlok. Zabytek ten datowany jest w najnow-
szej literaturze na druga potowe XII w. (lata 1170-1180)'%.

Dla nas najbardziej interesujaca sceng drzwi bedzie kwatera XVII, ktéra w literaturze
i nauce byta czesto mylnie nazywana przeniesieniem zwlok do Trzemeszna. Przedstawia ona
pochdd odprowadzajgcy ciato meczennika, zwloki niesie dwdch duchownych w trumnie
na ksztalt arki okrytej opona. Z prawej strony kwatery widzimy postacie: biskupa (pewnie
Ungera) w asyscie kaplana, trzymajacego w reku ksiege i kropidlo, zas z lewej strony uro-
czy$cie ubranego Bolestawa Chrobrego, posrodku, przed prowadzonymi zwlokami, dwoje
dzieci pada na kolana. Nie wystepuje tu zaden element wskazujacy na Trzemeszno, dlatego
nie moze by¢ mowy o translacji do tego miejsca. Zresztg same sceny drzwi dostarczaja po-
$rednich dowodéw na bledng interpretacje ztozenia zwlok w Trzemesznie. Na obrazkach
numer II, IIT, IV, VII (znajdujace si¢ na lewej stronie) widnieja w tle budynki, charakteryzuja
one rézne miejsca pobytu $wietego w jego zyciu (Magdeburg, Praga). Na obrazku numer
XVII brakuje jakiejkolwiek budowli; przedstawione osoby wygladaja jakby byty w ciaglym
ruchu. Bezposrednie zlozenie ciala $w. Wojciecha w Gnieznie pokazuje scena XVIII, gdzie
mamy zarys budynkow oraz wiele postaci (ksigze, biskup, duchowni). Przedstawienie to
byloby zatem zgodne z przekazem Pasji z Tegernsee, gdzie zwloki Wojciecha w Gnieznie
przywital Bolestaw Chrobry z ,,ogromnym tlumem” ludzi'**. Brak przedstawienia postoju
trzemeszenskiego na Drzwiach Gnieznienskich (powstatych okoto 1170-1180 r.) utwierdza
w przekonaniu, ze tradycja ta byla wymystem XIIT w.'>*

12 Nadal duzg warto$¢ wykazuje monografia Drzwi Gnieznienskie, t. 1-3, red. M. Walicki, Wroctaw 1956
-1959; Z. Swiechowski, Sziuka romariska w Polsce, wyd. 2, Warszawa 1990, s. 90-96; J. Karwasinska, Drzwi
Gnieznieriskie a rozwdj legendy o Swietym Wojciechu, w: tejze, Swiety Wojciech. Wybér pism, Warszawa 1996,
s. 59; R. Knapinski, Technologia i ikonografia ,, Drzwi Gnieznienskich”, ,,Studia Warminskie”, t. 30 (1993-1996),
s. 107-115; L. Wetesko, Historyczne konteksty monarszych fundacji artystycznych w Wielkopolsce do poczqtku
XIII wieku, Poznan 2009.

2 Pasja z Tegernsee, thum. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, s. 36; Pasja z Tegernsee, przekl. M. Plezia,
B. Kiirbis, s. 147.

125 Problematykg autorstwa i micjsca wykonania Drzwi Gnieznienskich zajat si¢ ostatnio P. Strozyk, ktory
wysunat dwie nowe hipotezy dotyczace genezy tego zabytku. Jedna z nich wigze Drzwi Gnieznienskie z klasztorem

40



Pozostata jeszcze do rozwigzania kwestia daty dziennej translacji ciala $wietego. Legenda
Tempore illo oraz Miracula Sancti Adalberti podaja nam, ze relikwie Wojciecha z Trzemeszna
do Gniezna przeniesiono 6 listopada. Jan Dlugosz, ktéry znat oba wczesniejsze utwory podat
informacje, Ze nastgpito to 20 pazdziernika'?®. Uroczystos¢ $wieta translatio s. Adalberti w Ko-
$ciele polskim obchodzono wlasnie 20 pazdziernika, czyli 17 dni, a liczac sposobem rzymskim,
18 dni wczesniej. Sprawe roznicy dat rozwigzal ks. H. Likowski, ktéry przebadal kalendarze
koscielne. Ustalil on, ze tekst i data translacji z Miracula zostala przejeta do lekcji historycz-
nych Brewiarza gnieZnieriskiego, prawdopodobnie w drugiej polowie XV w., za$§ data 20 paz-
dziernika byta znacznie starsza. Wedlug uczonego nie ma watpliwosci, ze w pazdzierniku ob-
chodzono $wieto translacji w obrebie ko$ciota katedralnego w Gnieznie. Dla autora legendy
Tempore illo lepsza kombinacjg byloby przetozenie wymyslonego postoju zwlok w Trzemesz-
nie przed 20 pazdziernika. Ten jednak stworzyl dwa epizody: pierwszy, czyli sprowadzenie
zwlok z Prus oraz drugi, czyli translacja do Gniezna w listopadzie. Roznica 18 dni miala tu
charakter symboliczny, 9 dni przeznaczonych na nabozenstwo i 9 dni na pozegnanie zwlok'”".

Badania H. Likowskiego dowiodly, ze uroczystos¢ translatio sancti Adalberti odnosila
sie do oddania relikwii §wigtego ku czci publicznej z miejsca dotychczasowego schronie-
nia na oftarz, zwana elewacja (Elevatio reliquiarum s. Adalberti). Zachodzita ona w obrebie
kosciola w Gnieznie, nie dotyczyta za$ przeniesienia zwtok z Prus w inne miejsce. Fakt ten
nie mogt odnosi¢ sie do roku 1000, kiedy cesarz Otton III przyjechal odwiedzi¢ gréb me-
czennika w Gnieznie, gdyz jego wizyta przypadla na marzec. Czynno$¢ ta musiata dotyczy¢
jakiego$ pdzniejszego wyniesienia, ktére odbyto si¢ 20 pazdziernika. Wiadomo, ze w 1038 r.
nastapit najazd ksiecia czeskiego Brzetystawa i relikwie $w. Wojciecha zostaly sprowadzone
do Czech. Tak przekazuje nam Kosmas, Gall oraz roczniki polskie'?. Po tej dacie musiato
nastapi¢ ponowne wyniesienie relikwii $wietego w katedrze gnieznienskiej.

Pierwszg pewng wzmianke o pojawieniu sie relikwii w Gnieznie po najezdzie czeskim
odnajdujemy pod rokiem 1113, kiedy Bolestaw Krzywousty wyprawit si¢ na pielgrzymke do
grobu Wojciecha i sprawit dla nich zlotg trumne'®. Istnieje kilka hipotez na ponowne poja-
wienie si¢ ich w katedrze. Nalezy pomina¢ odwieczny spdr, jaki toczyt sie w dawnej litera-
turze polskiej i czeskiej. Czeé¢ historykow polskich, sugerujac sie Dlugoszem twierdzila, ze

kanonikow regularnych w Trzemesznie, okreslajac sam zabytek jako ,,Drzwi trzemeszenskie”. Zob. P. Strozyk, Zro-
dla ikonograficzne w badaniu zrédloznawczym na przykladzie drzwi gnieznienskich. Heureza i krytyka zewnetrzna,
Poznan 2011.

126 Jana Diugosza Roczniki, czyli kroniki stynnego Krolestwa Polskiego, wyd. J. Dabrowski, Warszawa 1964,
s.297.

127 H. Likowski, Geneza Swieta, s. 55-64.

128 Rocznik kapitulny krakowski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 2, Lwow 1872, s. 794; Rocznik krétki, wyd.
A. Bielowski, MPH, t. 2, Lwow 1872, s. 794; Rocznik poznanski I, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. 5, Lwow—Kra-
kow 1888, s. 880; Kronika Galla, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 1, s. 416; Kronika Czechow Kosmasa, przekt.
M. Wojciechowska, wstgp H. Chtopocka, w: W kregu zZywotow Swietego Wojciecha, red. J. A. Spiez, Krakow—Ty-
niec 1997, s. 170.

12 Kronika Galla, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 1, s. 482.
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w 1038 r. Czesi wywiezli cialo arcybiskupa Gaudentego, zamiast $w. Wojciecha'*. Ostatecznie
odrzucono te hipoteze. Wiadomo, ze Czesi zabrali tylko te cze$¢ ciata meczennika, ktora byta
zamurowana w $cianie za oltarzem - takie jej miejsce zlozenia przekazuje nam Thietmar oraz
Kosmas™!. Nalezy mniema¢, ze w katedrze gnieznienskiej pozostaty niewgtpliwie inne czgstki
ciala, ktére znajdowaly sie w osobnych relikwiarzach, zgodnie z 6wczesng praktyka liturgicz-
na. By¢ moze podczas prac restauracyjnych w katedrze odkryto jakies relikwie $wietego'*2.

H. Likowski skrocil okres prawdopodobnego pojawienia sie $wieta przeniesienia do
lat 1085-1097. Pierwsza cezura czasowa odnosila si¢ do poselstwa Wtadystawa Hermanna
u grobu $w. Idziego w opactwie St. Gilles (Prowansja) w celu uproszenia syna. Druga data
wigzala sie z konsekracja katedry gnieznienskiej w 1097 r. oraz cudownym ocaleniem przez
$w. Wojciecha przygranicznego grodu polskiego przed napadem Pomorzan. H. Likowski
byt zdania, ze uroczysto$¢ ta musiata odby¢ si¢ w niedziele. Jego zastuga bylo ustalenie, ze
20 pazdziernika przypadal na niedziele wlatach 1085-1097, tylko w roku 1090. Od tego czasu
$wieto to prawdopodobnie trafito do kalendarza, jednak w wyniku pdzniejszego braku tra-
dycji pisanej zapomniano catkiem o jego przedmiocie i historycznej podstawie. W zZrédlach
hagiograficznych dotyczacych $w. Wojciecha byta informacja tylko o przeniesieniu (trans-
lacji) ciata z Prus do Gniezna. Stad powiazano je z wydarzeniami z 997 r. Autorzy Tempore
illo i Miracula takze nie znali juz istoty tego $wieta, wiec dorobili rzekomy postdj trzeme-
szenski. Tak wlasnie uksztaltowaly sie dwie daty translacji — 20 pazdziernika i 6 listopada'*.

Propozycja H. Likowskiego do dzi§ wydaje si¢ by¢ najbardziej zblizona do rzeczywi-
sto$ci. Watpliwosci w kwestii daty rocznej mieli ks. J. Nowacki i G. Labuda. Wedlug nich
przyjecie terminus post quem na rok 1085 ma watpliwe uzasadnienie i bardziej trafny bytby
tu rok 1064, kiedy doszto do odbudowy katedry w Gnieznie. W okresie od 1064 do 1097 r.
»hiedziela przypadala na dzien 20 pazdziernika w roku 1073, 1079, 1084”'**. Sprawa ta nadal
jest nierozstrzygnieta. Dla nas najwazniejszy jest tutaj fakt rozwigzania kwestii podwdjnej
daty obchodzonego $wieta translacji. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze 20 pazdziernika byt

datg pierwotng'*

, za$ 6 listopada pdzniejszym wymystem, aby pogodzi¢ droge z Trzemesz-
na do Gniezna. W utwierdzeniu takiej kombinacji byli zainteresowani tylko kanonicy regu-

larni, aspirujacy do pierwszego osrodka odnowionego kultu $w. Wojciecha w Polsce.

130 1. Polkowski, Katedra Gnieznieriska, Gniezno 1874, s. 82; W. Szoldrski, Spdr polsko-czeski o relikwie sw.
Wojciecha, ,,Ateneum Kaptaniskie”, t. 42 (1950), s. 256-265.

1 Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, s. 208; Kronika Czechéw Kosmasa, przekt. M. Wojciechowska,
s. 164.

132 ], Nowacki, Z dziejow kultu, s. 232-233.
13 H. Likowski, Geneza swieta, s. 71, 79.
134 J. Nowacki, Z dziejow kultu, s. 234.

135 Praktyka obchodzenia $wigta translacji §w. Wojciecha 20 pazdziernika trwata w diecezjach Polski do 1767 1.,
kiedy to umieszczono w kalendarzu powszechnym $w. Jana Kantego. Swicto przeniesiono z 20 na 22 pazdziernika.
Zob. H. J. Sobeczko, Kult Sw. Wojciecha w Swietle ksigg liturgicznych, w: Kanonizacja sw. Wojciecha i dziedzictwo
Jego kultu, red. J. Strzelczyk, Cz. Pest, W. Polak, Lublin 2001, s. 75.
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Konsekwencja wymyslonego postoju bylo przyjecie listopadowej daty swieta transla-
cji $w. Wojciecha na Wegrzech. Jak przypuszczal ks. Wojciech Danielski, od XIII w. czy-
tano w kosciotach Miracula Sancti Adalberti, stad kalendarz ostrzyhomski przyjal date
6 listopada®®. Dla uzupelnienia obrazu warto wspomnie, ze istnieje rowniez trzecia data
dzienna $wieta translatio s. Adalberti, ktére obchodzono 25 sierpnia gtéwnie w Czechach,
za$ w pierwszej potowie XIV w. uroczystos¢ ta figurowala réwniez w ksiegach i kalenda-
rzach diecezji wroctawskiej (okoto 1400 r. przeniesiona na 26 sierpnia) oraz lubuskiej. Taka
praktyke spotykamy rowniez w ksiegach norbertanéw wroctawskich i kanonikéw regular-
nych $w. Augustyna w Zaganiu. Genezy tego $wieta nalezy upatrywa¢ w 1038 r. w najezdzie
Brzetystawa czeskiego i biskupa Sewera na Polske, kiedy to skradziono relikwie apostota
Prus z katedry gnieznienskiej. Przybycie wyprawy do Pragi mialo charakter procesji w dniu
25 sierpnia 1038 r. i stalo sie poczatkiem oficjalnego kultu §w. Wojciecha na ziemi cze-
skiej'””. Odtad katedra praska nosita takze jego wezwanie, obok patrocinium NMP, $w. Wita
i $w. Wactawa. Jak podkreslat ks. W. Danielski, nie ma dowodéw liturgicznych, aby stwier-
dzi¢, ze obchodzono to $wieto juz w pierwszej potowie XI w.'**

W historiografii XIX w. natrafimy na informacje o tym, Ze postoj ciata $w. Wojciecha
w Trzemesznie trwalt od 997 r. do 20 pazdziernika 999 r. Po rozwiazaniu daty dziennej $wieta
translacji mozemy okresli¢ sposob ustalenia owych dat rocznych. Wiadomo, ze Jan Diugosz
ustalil przeniesienie relikwii do Gniezna (po postoju trzemeszenskim) na 20 pazdziernika
1000 r., za$ za Rocznikiem Swigtokrzyskim datowal on pobyt cesarza Ottona III w Polsce na
1001 . W literaturze naukowej XIX w. nie zweryfikowano, dlaczego J. Dlugosz przyjat
taka datacje. Wobec zgodnosci innych zrédet opisujacych zjazd gnieznienski, poprawiono
pobyt cesarza na rok 1000 oraz, konsekwentnie z wcze$niejszymi zmianami, cofnigto prze-
wiezienie zwlok na 20 pazdziernika 999 r., co bylo zgodne z éwczesnym stanem badan nad
wspolnotg trzemeszenska. Przy pewnej dacie $mierci Wojciecha w 997 r., przeniesienie jego
ciala do Trzemeszna ustalono na ten sam rok. W wyniku tych modyfikacji, okres zmyslone-
go postoju zwlok w klasztorze przez autora Tempore illo, ktéry pierwotnie wynosit 18 dni,
zwigkszyt sie do 2 lat (997-999). Taka datacje przyjeto w literaturze naukowej i popularnej
XIX w. Ustalenia te znalazly zrozumienie zwlaszcza wobec faktu zblizajacej si¢ rocznicy
900-lecia $mierci patrona Polski'*.

Odrzucenie tradycji o tymczasowym zlozeniu zwlok biskupa praskiego sktonilo histo-
rykéw do podjecia préb innego rozwigzania rzekomego istnienia benedyktynskiego koscio-
ta w X-XI w. W zwigzku z tym S. Arnold wysunat hipotezg, ze ,,stare opactwo benedyktyn-

136 W. Danielski, Kult $w. Wojciecha, s. 59; H. J. Sobeczko, Kult Sw. Wojciecha, s. 82.
137 Kronika Czechéw Kosmasa, przekt. M. Wojciechowska, s. 170.
B8W. Danielski, Kult sw. Wojciecha, s. 56, 63.

19 Jana Dlugosza Roczniki, czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, wyd. J. Dabrowski, Warszawa 1961,
s. 297-299; Rocznik swigtokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Ptachcinska, MPH, s. n., t. 12, Krakéw 1996, s. 8-9.

140 J. Chociszewski, Swiety Wojciech Patron Archidiecezji Gnieznienskiej i Krolestwa Polskiego, jego zywot
i chwalebne meczenstwo na pamigtke 900-letniego jubileuszu dla ludu polskiego i mtodziezy, Gniezno 1897, s. 16.
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skie w Trzemesznie przestato istnie¢ zapewne w okresie zamieszek po $§mierci Mieszka 1”4,

Biorac pod uwage wezwanie $w. Wojciecha, uczony wnioskowal, Ze musialo ono przynaleze¢
do benedyktyndéw. Stad wniosek, jakoby zakonnicy uciekli w 1038 r. na Mazowsze, ktdre nie
bylo objete tzw. reakcja poganska. Miejscem docelowym miat by¢ Plock, gdzie istniat klasztor
pod wezwaniem $w. Wojciecha. Podstawg Zrodlowa do takiego twierdzenia byl fragment kro-
niki Galla Anonima: Illi vero, qui de manibus hostium evadebant, vel qui suorum sedicionem
devitabant, ultra flumen Wysla in Mazouiam fugiebant'. Tekst ten wprawdzie mowi o ujsciu
za Wiste, jednak doszukiwanie si¢ w tej czynnosci benedyktynéw z Trzemeszna jest tylko do-
mystem. Zreszta S. Arnold przypisal tym samym zakonnikom duzg mobilnos¢, gdyz w pierw-
szej potowie XII w. mieli oni przyby¢ z Ptocka do Mogilna i zalozy¢ tam klasztor. Wnioskowal
tak na podstawie fragmentu ksiegi uposazeniowej katedry plockiej, ktorag miano wywiez¢ do
o$rodka mogilenskiego'®. Czy opuszczenie Trzemeszna w kierunku Ptocka w 1038 r., a na-
stepnie powrdt do wielkopolskiego Mogilna w XII w. bytby mozliwy?

Hipoteza S. Arnolda byla rozwinigciem domyslow, ktore wczedniej prezentowali
W. Ketrzynski i A. Malecki'**. W $§wietle obecnych badan sytuacja ksztaltuje si¢ naste-
pujaco: poczatki benedyktynskiego koséciota sw. Wojciecha w Plocku K. Pacuski datuje
na przetom XI/XII w., inaczej M. Derwich, ktdry taczy powstanie placowki z biskupem
plockim Wernerem Rochem'®. Fundacja klasztoru mogilenskiego przypada na czasy Ka-
zimierza Odnowiciela lub Bolestawa Smialego. Wedtug ostatnich badan miata ona miejsce
w drugiej potowie XI w. Do takich wnioskéw doszli historycy na bazie zrodel pisanych'*,
jak i badan archeologicznych'”. Wobec tych ustalen teza S. Arnolda nie moze by¢ uznana
za wiarygodna.

41'S. Arnold, Poczqtki biskupstwa plockiego w swietle falsyfikatow mogilenskich, w: tenze, Z dziejéw Srednio-
wiecza, Warszawa 1968, s. 225.

142 Anonim zw. Gallem, Kronika, s. 43.

S, Arnold, Poczqtki biskupstwa, s. 228; podobnie J. Plocha, Najdawniejsze dzieje opactwa Benedykty-
néw w Mogilnie, Wroctaw 1969, s. 183; T. Zebrowski, Kosciot X-XIII w., w: Dzieje Mazowsza do 1526 ., red.
A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 155-156.

14 W, Ketrzyniski, Zalozenie i uposazenie biskupstwa plockiego, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”, R. XIV
(1886), nr 5, s. 385; tenze, Studya nad dokumentami Xll-ego wieku, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydziat
Historyczno—Filozoficzny”, seria II, t. 1 (1891), s. 275; A. Matecki, Z dziejow i literatury, s. 225-226.

145 K. Pacuski, Poczqtki benedyktynskiego opactwa sw. Wojciecha na grodzie plockim, w: Spoleczeristwo Pol-
ski Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 5, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 135-138; M. Derwich, Monasty-
cyzm benedyktynski, s. 195-196.

146 M. Ggbarowicz, Mogilno—Plock—Czerwinisk. Studia nad organizacjq koscielng na Mazowszu w XI'i XII wie-
ku, w: Prace historyczne w 30-lecie dziatalnosci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 118-120;
Cz. Deptula, Krqg koscielny plocki w potowie XII wieku, ,Roczniki Humanistyczne, t. 7 (1959), z. 2, s. 14-16;
B. Kiirbis, Najstarsze dokumenty opactwa benedyktynéw w Mogilnie (XI-XII w,), ,Studia Zrodloznawcze”, t. 1
(1968), s. 27-61; M. Derwich, Mogilno i Gniezno. Z dziejow Kosciota w Polsce w drugiej polowie XI wieku,
w: Scriptura custos memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 39-47.

147 J. Chudziakowa, Pobenedyktynski zespol osadniczy w Mogilnie, w: Studia z dziejow ziemi mogilenskiej,

red. Cz. Luczak, Poznan 1978, s. 267-272.
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Kolejnym historykiem, ktéry wykazywal obecno$¢ benedyktynskg w klasztorze trze-
meszenskim byl H. Lowmianski. Wedlug niego, osrodek ten zostal zalozony i obdarowa-
ny przez Bolestawa Smiatego. Podstawg tego twierdzenia byta analiza dokumentu rzekomo
Mieszka III Starego z datg 28 kwietnia 1145 r. dla kanonikéw regularnych w Trzemesznie'*,
ktory zostal powszechnie uznany w literaturze naukowej za falsyfikat z XIIT w.'* Wysunat on
teze, ze podstawa falsyfikatu byt oryginalny dokument pierwszego fundatora, ktérego imie
i tytul zostaly z okreslonego powodu zastgpione osobg Mieszka III. Ten pierwszy fundator
mial by¢ sprawcg pierwszego nadania, Cheremesno cum hominibus et omnibus suis utilitati-
bus™, ktére wedtug H. Lowmianskiego jest anonimowe. Laczy on ten fragment z wiadomo-
$cig o tym, ze klasztor zostal wznowiony przez ojca Mieszka Starego. Stad wniosek, ze tym
anonimowym fundatorem poprzedzajacym Bolestawa Krzywoustego byl Bolestaw Smialy,
»ktérego imienia w potowie w. XIII, gdy powstat falsyfikat, nie chciano ujawni¢*>!. We-
dlug uczonego, anonimowe nadanie potwierdza tez¢ o zalozeniu benedyktynskiego klasz-
toru w Trzemesznie przez Bolestawa Smiatego. Mialo to nastgpié¢ okoto 1077 r., dopiero po
reorganizacji Ko$ciola w Polsce. Pierwotne nadanie trzemeszenskie miato by¢ przedtuze-
niem majatku benedyktynéw mogilenskich. Historyk upatrywal tu pewna zalezno$¢. Jego
zdaniem Trzemeszno mogto by¢ filia Mogilna'*2. Niestety, zrodla klasztorne obu wspdlnot
milczg o takich powigzaniach w XI w.

Twierdzenie, ze podstawg do sporzadzenia falsyfikatu z 1145 r. byt dokument fundacyj-
ny Bolestawa Smialego nalezy odrzuci¢. Czytamy w nim wyraznie, ze wczeéniejsze nadania
dla klasztoru byly dzietem ojca Mieszka Starego, czyli Bolestawa Krzywoustego. Tak nalezy
rozumie¢ stowa: Mesco Dei gracia dux Polonie, patris nostri Boleslavi illustris recordacionis
oraz donacio vero pie memorie patris nostri Boleslavi ducis'>. W polskiej historiografii dtu-
go utrzymywal si¢ poglad o odnowieniu czy odbudowie klasztoru trzemeszenskiego przez
Bolestawa Krzywoustego. Tak sadzit juz W. Ketrzynski w swoim studium nad dokumentami
XII w."** Wynikalo to z blednej interpretacji nastepujacych stow falsyfikatu: monasterium
Cheremesense regularium canonicorum ab ipso instauratum'>. Z tego fragmentu wniosko-
wano, ze jeszcze przed odnowieniem klasztoru trzemeszenskiego dla kanonikéw regular-

148 Tre$¢ dokumentu zob. AAG, sygn. Dypl. Tr. 1; CDP, t. 2, cz. 2, Warszawa 1852, nr 436; KDW, t. 1, nr 11;
Zbior ogélny przywilejow i spominkow mazowieckich, wyd. J. K. Kochanowski, t. 1, Warszawa 1919, nr 69.

9W. Ketrzynski, Studya nad dokumentami, s. 288; A. Matecki, W kwestyi falszerstwa dokumentow, ,Kwar-
talnik Historyczny”, R. 18 (1904), s. 473-475; Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow doby
piastowskiej. Zeszyt 1 do konca XII wieku, Krakow 1937, s. 47; K. Maleczynski, Dokument Humbalda, s. 65;
1. Dobosz, Dokument Mieszka I, s. 88.

SOKDW, t. 1, nr 11.

SUH. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1, s. 327.
152 Tamze, s. 328-329.

ISKDW, t. 1, s. nr 11.

34W. Ketrzynski, Studya nad dokumentami, s. 288.
SSKDW, t. 1, nr 11.
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nych, istnial tu jaki$ osrodek zakonny powigzany z dawniejszymi czasami. W falsyfikacie
nie bylo wigcej informacji na temat owej budowli przed odnowieniem, dlatego historycy
znalezli tu duze pole do dowolnych interpretacji.

Z pogladami H. Lowmianskiego zgadza si¢ obecnie J. Dobosz. Dopuszcza on mozli-
wos¢ istnienia jakiej$ placowki klasztornej w drugiej potowie XI w., jeszcze przed przyby-
ciem kanonikéw regularnych. Wnioskuje tak na podstawie uposazenia z falsyfikatu z 1145 r.,
ktore ma by¢ starsze niz czasy Bolestawa Krzywoustego. Wedlug niego, miato to by¢ opac-
two benedyktynskie, chociaz nie wyklucza on istnienia juz kanonii, ktérego fundacja przy-
padalaby na czasy od Kazimierza Odnowiciela do Wtadyslawa Hermanna. Z tego grona wy-
r6znia Bolestawa Smialego, jako prawdopodobnego fundatora, nie jest jednak pewny ,.czy
ostatecznie ta inicjatywa fundacyjna zostata zrealizowana i czy taczy¢ jg trzeba koniecznie
z Bolestawem Smiatym”'%. Na koniec pozostaje przy stwierdzeniu, ze precyzyjnej odpowie-
dzi na to pytanie nie da sie udzieli¢'".

Wracajac do cytowanego wyzej fragmentu falsyfikatu o ,,odnowieniu” klasztoru trze-
meszenskiego, juz P. David w 1939 r. wskazal, ze passus ten nalezy rozumie¢ jako zbudo-
wanie placowki zakonnej dla kanonikéw regularnych, wykluczajac wczesniejsza obecnosé
benedyktynéw'*. Tropem tym poszedl G. Labuda, jego zdaniem stowo instauratum mozna
réznie ttumaczy¢. Lacinskie instauratio oznacza odnowienie, wznowienie, odbudowanie,
jednak czasownik instauro, instaurare znaczy odnowi¢, wznowi¢ lub wystawié, wznies¢,
zbudowad'™. Mediewista podaje nam modelowy przyklad tej dwuznacznosci. W Kronice
polsko-$laskiej czytamy: claustrum sui ordinis in monte Tynez sibi et matri et coniugi iuxta
Cracoviam construxit'®, nastepnie te samg wiadomo$¢ odczytaé mozna z Kroniki ksigzgt
polskich: claustrum quoque sui ordinis in monte Tynez iuxta Cracoviam instauravit'®'. Z ze-
stawienia tych dwoch zapisek o klasztorze tynieckim wynika jasno, ze construxit rdwna sie
instauravit i nie moze by¢ tu mowy o odnowieniu czy wznowieniu'6%,

Jak wykazano wyzej, wiekszo$¢ badaczy przyjmowala pierwsza forme thumaczenia, dlatego
doszukiwala si¢ starszej metryki osrodka w Trzemesznie. W $wietle drugiego znaczenia terminu
instauratum, fragment z falsyfikatu ma zupelnie inny sens. Rozumie¢ go nalezy tak: ojciec Miesz-
ka III Starego, Bolestaw Krzywousty, zbudowat trzemeszenski klasztor kanonikéw regularnych.

156 J. Dobosz, Piastowie wobec premonstratensow i innych form kanonikatu regularnego w XII wieku,
w: Premonstratensi na ziemiach polskich w Sredniowieczu i epoce nowozytnej (Annales Academiae Paedagogicae
Cracoviensis, Studia Historica, t. 5), red. J. Rajman, Krakéw 2007, s. 9, przyp. 8.

157 Tenze, Monarchia i mozni, s. 148, 150, 172.
158 P, David, Les Bénédictins et I'Ordre de Cluny dans la Pologne médiévale, Paris 1939, s. 14, 53.

159 Zob. Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, t. 5, z. 5, Wroctaw—Krakow—Warszawa 1984,
s. 750-751.

10 Kronika polska, wyd. L. Cwiklinski, MPH, t. 3, s. 621.
1! Kronika ksigzqt polskich, wyd. Z. Weclewski, MPH, t. 3, Lwow 1887, s. 446-447.

162

G. Labuda, Swiety Wojciech w dzialaniu, w tradycji i w legendzie, w: Swiety Wojciech w tradycji i kulturze
europejskiej, red. K. Smigiel, Gniezno 1992, s. 94, przyp. 81.
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Zwolennicy hipotezy o tymczasowym zlozeniu zwlok lub fundacji benedyktynskie-
go klasztoru przez §w. Wojciecha w Trzemesznie zyskali w XX w. kolejne argumenty na
swoja korzys¢é. W czerwcu 1945 r. podjeto odbudowe spalonej podczas II wojny $wiatowe;
$wigtyni trzemeszenskiej. Korzystajac z okazji przeprowadzono w obrebie kosciota prace
wykopaliskowe, ktore byly dzielem A. Holasa i dwczesnego konserwatora wojewddzkiego
w Poznaniu Z. Kepinskiego. Efektem ich bylo odkrycie pozostalosci romanskiej budowli,
rychtlo jednak przerwano eksploracje obiektu'®.

W latach 1949-1950 badania te kontynuowata K. Jézefowiczéwna z ramienia Kierow-
nictwa Badan nad Poczatkami Pafistwa Polskiego, ktéra ograniczyta sie do eksploracji wne-
trza $wiatyni. Swoje odkrycia podzielita na cztery zasadnicze grupy: pozostatosci kaplicy
przedromanskiej, pozostatosci bazyliki romanskiej, pozostalosci przebudowy gotyckiej oraz
fragmenty pozniejszych przerdbek. Dla nas najwazniejsze byly ustalenia dotyczace pozo-
stalosci przedromanskich i romanskich. Uzyskane wyniki doprowadzily badaczke do iden-
tyfikacji kaplicy klasztornej wybudowanej z kamienia i fragmentu budynku klasztornego.
Gorna granica powstania tego rodzaju $wiatyni byta budowa romanskiego kosciota, ktéra
przypadata na lata 1130-1145. Mial to by¢ pierwszy etap powstania budowli (tzw. Trzemesz-
no I), za$ na zniszczonych murach przedromanskich miaty mieéci¢ si¢ fundamenty nowej
romanskiej trzynawowej bazyliki z dwuwiezowa fasadg zachodnig, ktéra stanowita drugi
okres budowy (tzw. Trzemeszno II). Miata ona wykazywa¢ zbieznos¢ z architekturg kongre-
gacji Hirsau z terenéw Niemiec's*.

Kilka lat pézniej K. Jézefowiczéwna zmienila poglad na rekonstrukcje pierwotnego
kosciola trzemeszenskiego. Mial on by¢ beztranseptowa bazylikg kryta stropem, wykazu-
jacy analogie z kosciotami p6inocno-wloskimi z drugiej polowy X w. Element wtoski miat
tu ttumaczy¢ tradycje o pochodzeniu pierwszych zakonnikéw z Werony. W kosciele miata
znajdowac sie takze konfesja $w. Wojciecha, utrzymana réwniez po 1000 r., kiedy cialo apo-
stola przeniesiono juz do Gniezna. Z tego fragmentu wynika jasno, ze autorka kurczowo
trzymata si¢ teorii o tymczasowym zfozeniu ciata §wigtego. Brak wiadomosci o obecnosci
benedyktynow w Trzemesznie ttumaczyla dzialalno$cig kanonikéw regularnych, ktdrzy za-
tarli pamie¢ historyczng o swoich ,,poprzednikach” Zmianom ulegto takze tzw. Trzemesz-
no II, ktére nagle wykazywato inne ukfady architektoniczne i podlegato innym wpltywom,
wedlug dowolnego uznania badaczki. Jego pierwotng datacje powstania (najwyzej 1145 r.),
przesuneta na lata 1107-1112'%,

1 A. Holas, Dwie bazyliki romarskie w Trzemesznie, w: Gniezno. Studia i materialy historyczne, t. 4, red.
K. Sobkiewicz, Gniezno 1995, s. 108.

164 K. JozefowiczOwna, Prace badawczo-naukowe w kosciele parafialnym w Trzemesznie, ,,Ochrona Zabyt-

kow”, R. 8 (1955), nr 1, 5. 34-49.

165 Tejze, Pozostalosci przedromarniskie i romanskie w kosciele bylego opactwa w Trzemesznie, ,,Biuletyn Hi-
storii Sztuki”, R. 25 (1963), nr 1, s. 97-98; tejze, Nowy poglad na sprawe najstarszych etapow budowlanych bytego
opactwa w Trzemesznie, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t. 8 (1963), z. 1, s. 3-17; tejze, Les vestiges préro-
mans et romans dans |’anciennce église abbatiale des chanoines réguliers de Trzemeszno, ,,Archeologia Polona”,
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Znamienne jest to, ze K. Jozefowiczoéwna w swoich kolejnych pracach na temat Trze-
meszna, zwrdcila sie bardziej w strone zrédel pisanych niz ustalen archeologiczno-architek-
tonicznych. W ramach badan interdyscyplinarnych szukata oparcia w tezach przedstawicieli
pokrewnej dyscypliny, aby uwiarygodni¢ swoje dociekania. Na pierwszym miejscu wyrdz-
ni¢ mozemy falszywa teze T. Wojciechowskiego o obecnosci benedyktynow w X w. w Trze-
mesznie na podstawie zapisu ad Mestris z Pasji z Tegernsee. Drugim filarem hipotezy byt
fragment o tymczasowym zfozeniu zwlok $wietego z legendy Tempore illo, trzecim falszywy
dokument z 1145 r. 0 ,odnowieniu” klasztoru. Wszystkie te argumenty zostaty juz wczesniej
podwazone. Autorka prébowala wnies¢ do zrodtowej interpretacji nowe watki, np. btedna
interpretacje stow Galla Anonima o urbs sancti martiris'®, gdzie doszukiwala sie Trzemesz-
na, a nie Gniezna. Zakonnikom trzemeszenskim przypisata tytut kanonikéw $w. Wojciecha.
Powszechnie wiadomo, ze na poczatku XIII w. tytulatury canonicos sancti Adalberti uzywa-
no w odniesieniu do cztonkéw kapituly gnieznienskiej'”. W Zywocie Ottona z Bambergu
ksigze pomorski Warcistaw zlozyl w 1128 r. na ottarzu $§w. Wojciecha ofiare dla kanonikéw
(altari beati Adalberti martiris canonicorum)'®. Wedlug autorki nastgpilo to w klasztorze
trzemeszenskim'®, jednak wigekszo$¢ badaczy jest tu zgodna i przyjmuje, ze wydarzenie to
mialo miejsce w Gnieznie'”.

Ostatecznie gléwnym jej argumentem pozostaly wlasne badania architektoniczne z lat
1949-1950. Podsumowala je w swojej monografii z 1978 r. Porzucita w niej date ,,przebu-
dowy” kosciota trzemeszeniskiego w latach 1107-1112 i przeniosta na drugie dziesigciolecie
XII w. Zmiana ta byta podyktowana interpretacja przekazu o pielgrzymce pokutnej Bolesta-
wa Krzywoustego w 1113 r. Data ukonczenia przebudowy nie ulegta zmianie (1145). Wyni-
katoby z tego, Ze $wiatynia byla budowana przez co najmniej 32 lata. Jak zauwazyta badacz-
ka, ,,okres ten byl bardzo dlugi w stosunku do normalnego trybu budowlanego™?, ktéry
wynosit od 3 do 10 lat. Opdznienie tltumaczyta brakiem funduszéw i niestabilng sytuacjg
w panstwie Bolestawa Krzywoustego.

Autorka od samego poczatku opowiadala si¢ za istnieniem klasztoru trzemeszen-
skiego w X w. i jego zwigzkach ze §w. Wojciechem, ktorego zwloki przejéciowo tu ztozono.

t. 6 (1964), s. 304-322; tejze, Druga faza stylu romanskiego, w: Dzieje Wielkopolski, t. 1, red. J. Topolski, Poznan
1969, s. 224-227; tejze, Trzy romanskie klasztory, w: Studia z dziejow ziemi mogilenskiej, red. Cz. Luczak, Poznan

1978, s. 165-206.
1% Anonim zw. Gallem, Kronika, s. 159.
167 Zob. Monumenta Poloniae Vaticana, wyd. J. Ptasnik, t. 1, cz. 1, nr 1, Krakéw 1913,.

18 Ebonis Vita s. Ottonis episcopi Babenbergis, wyd. J. Wikarjak, K. Liman, MPH, s.n., t. 7, cz. 2, Warszawa
1969, s. 118.

19K Jozefowiczowna, Trzemeszno. Klasztor, s. 24-25.

10 A. Witkowska, Wojciechowe patrocinia w metropolii gnieznienskiej, w: Dziedzictwo kultu Sw. Wojciecha.
Ogdlnopolska sesja z okazji jubileuszu 1000~lecia meczenstwa sw. Wojciecha, red. R. Knapinski, Lublin 1998,
s. 115.

K. Jozefowiczowna, Tizemeszno. Klasztor, s. 25, przyp. 87.
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Istotnym elementem tej konstrukcji naukowej byt jego grob (konfesja), ktéry od 1000 r.
mial mie¢ charakter symboliczny, chociaz przechowywano w nim relikwie. Jego potozenie
lokowata w miejscu krypty pod prezbiterium. Korzystajac z wygodnych dla niej hipotez
T. Wojciechowskiego, badaczka wskazywala, zZe pierwotng obsade placowki zakonnej stano-
wili benedyktyni, chociaz nie wykluczyla ich odmiany eremickiej, ktéra w wyniku reform
w XI w. mogta przeksztalci¢ sie w regularng kanoni¢. Rozwazala nawet teorie, ze wszystkie
koscioly pod wezwaniem $w. Wojciecha (Trzemeszno, Akwizgran, Rzym, Reichenau) od
poczatku byly kanoniami'”

W swojej analizie K. Jozefowiczéwna postawita pytanie: dla kogo w takim razie mialby
by¢ uzyteczny mit krétkotrwatego pobytu Wojciechowego ciata za czaséw Bolestawa Chrobre-
go w Trzemesznie? Laczy go z faktem odnalezienia w katedrze gniezniefiskiej w 1127 r. glowy
$w. Wojciecha, co tlumaczyta rywalizacjg Gniezna z Trzemesznem o pierwsze miejsce kultu
patrona Polski. Wymyslila teorie, Ze propagowanie opinii o pierwotnej lokacji ztozenia zwlok
w klasztorze trzemeszenskim musiatoby spotka¢ sie w owym czasie z ostrym sprzeciwem czy
wrecz zakazem ze strony arcybiskupstwa. Niestety, stanowisko to nie znajduje potwierdzenia
w zrédlach i jest dowolng hipoteza badaczki. Czyzby arcybiskup gniezniefiski Jakub ze Znina
(1124-1148), na czasy ktorego przypada fundacja trzemeszenska, bytby przeciwny rozwojo-
wi kultu $w. Wojciecha w Trzemesznie i zwalczal go? Podazajac blednym tropem badaczka
twierdzila, ze skoro mozna byto takie opinie podtrzymywac i czci¢ ,,pierwszy” gréb $wietego
w klasztorze trzemeszenskim, to nastgpi¢ to moglo jedynie na podstawie faktéw od dawna
znanych, nie za$ $wiezo ujawnionych. Autorka nie zauwazyta, Ze na postawione na poczatku
pytanie cze$ciowo odpowiedziata sobie sama. Zastanawiala sie: ,,czy wowczas tamtejsi kanoni-
cy [trzemeszenscy] mogliby od 1127 r. lansowac¢ fikcyjna wiadomos¢, ze w ich klasztorze byt
przez dwa lata pochowany $w. Wojciech””. Propagowanie przez kanonikéw regularnych mo-
tywu tymczasowego zlozenia zwlok w ich klasztorze jest jak najbardziej do przyjecia, zwlasz-
cza ze dysponujemy dostatecznymi informacjami na temat genezy legendy Tempore illo, kt6-
ra jako pierwsza wniosta watek tymczasowego zlozenia zwlok $§w. Wojciecha. Zas utwor ten
w drugiej redakeji z XIII w. wyszedt prawdopodobnie spod piéra kanonika trzemeszenskiego.

K. Jozefowiczowna rozwijata dalej swoje teorie. W sprowadzeniu kanonikéw regular-
nych do Trzemeszna mial rzekomo posredniczy¢ biskup bamberski Otton, ktéry przebywat
z misja na Pomorzu Zachodnim. Ow duchowny miat wprowadzi¢ Bolestawa Krzywoustego
do obozu antycesarskiego i pomdc w sprowadzeniu zakonnikéw, ktérzy nastepnie mieli by¢
wystani na misje chrystianizacyjna. Kwintesencjg tych blednych hipotez byla informacja
o istnieniu polskiej kongregacji kanonikéw §w. Wojciecha. W Trzemesznie miata mie$ci¢
sie jej »centrala’, za§ koscioly pod wezwaniem $wietego zakladane na Pomorzu mialy by¢
kreowane na jej filie'™.

172 Tamze, s. 24, przyp. 83.
13 Tamze, s. 17.
17 Tamze, s. 41-49.
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Glowne tezy K. Jozefowiczowny zyskaly na poczatku powszechna akceptacje w $rodo-
wisku historykéw sztuki i architektury, za$ krytycznie odnosili si¢ do nich mediewidci, kto-
rzy na bazie zrédet pisanych dochodzili do zupelnie innych wnioskéw'”. Znamienna byla
uwaga G. Labudy, ktdry postawil nastepujace pytanie: ,W jakim stopniu wyrdznienie star-
szej fazy budowli trzemeszenskiej oparte jest na analizie architektonicznej, w jakim za$ — na
sugestii Zrédel pisanych?”'¢. Analiza argumentow K. Jozefowiczowny wykazala, ze w swoim
postepowaniu kierowata sie ona bardziej zabytkami pi$miennymi, za$ podejscie do zabyt-
kéw architektoniczno-archeologicznych bylo naznaczone legenda §w. Wojciecha oraz presja
zblizajacych si¢ obchodéw tysiaclecia istnienia Polski. Bylo naturalne, przy dos¢ jednolitych
pogladach mediewistow drugiej polowy XX w. odrzucajacych $w. Wojciecha jako fundato-
ra Trzemeszna, ze zmiana czy przewartosciowanie wynikéw badan mogto nastgpi¢ tylko
w kregu historykéw sztuki i archeologéw. Swoisty ,,przewrdt kopernikanski” musial nadejsé.

W latach 1987-1998 Zespdt do Badan Sredniowiecznej Architektury Kujaw i Wschod-
niej Wielkopolski z Uniwersytetu Mikofaja Kopernika pod przewodnictwem J. Chudzia-
kowej przeprowadzil szeroko zakrojone badania poklasztornego zespotu kanonikéw re-
gularnych w Trzemesznie. Ich celem byla weryfikacja ustalen K. Jézefowiczéwny oraz
rozpoznanie pozostatosci zabudowy klasztornej, ktéra w tamtym okresie byla praktycznie
nieznana. Pierwszy etap badan w latach 1987-1988 obejmowat prace archeologiczno-archi-
tektoniczne po zachodniej i péinocnej stronie koéciota. Kolejne prace prowadzone w latach
1989-1995 przyniosty nowe odkrycia pozostalosci wczesno- i péznosredniowiecznej za-
budowy klasztornej. Przeprowadzono réwniez inwentaryzacje odkrytych reliktow kosciota
w latach 1949-1950, co pozwolito na uzupelnienie pierwotnego uktadu $wiatyni. Trzeci etap
badan przeprowadzono w latach 1996-1998 i objat on zaplecze osadnicze klasztoru'””.

Uzyskane wyniki badan archeologicznych upowaznily do korektury chronologicznej
ustalen K. Jozefowiczéwny. Najstarsze warstwy kulturowe w obrebie ko$ciota i klasztoru na-
lezato datowal nie wczeéniej niz na pierwsza potowe XII w., gdzie 97% ceramiki naczynio-
wej pochodzito z tego wieku, za$ tylko 3% z wieku poprzedniego. W $wietle analizy straty-
graficznej nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ istnienia $wigtyni z X-XI w., ktéra wczeéniej wigzano
z benedyktynami. Chronologie tzw. Trzemeszna I nalezy wigc przesuna¢ na potowe XII w.,
za$ Trzemeszna II z pierwszej potowy XII na przetom XII/XIII w. Pierwotna $wigtynia mu-
siata by¢ drewniana. Powstanie murowanego kosciota datuje sie dopiero na XIII w., byt on
tréjnawowa bazylika z apsyda prostokatnego prezbiterium i ogromna wiezg zachodnig. Ca-

175 Zob. G. Labuda, Droga biskupa praskiego Wojciecha z Prus, ,,Zapiski Historyczne”, t. 34 (1969), z. 3,
s. 9-28; B. Kiirbis, O poczgtkach kanonii, s. 327-343; tejze, Pogranicze Wielkopolski, s. 65-112.

176 G. Labuda, Szkice historyczne X-XI wieku, s. 193-194, przyp. 30.

177 Zob. J. Chudziakowa, Z badan nad architekturq sakralng w Trzemesznie (z lat 1987-1988), AUNC, Ar-
cheologia, t. 20 (1992), s. 9-20; tejze, Pochowki z zespotow klasztornych Mogilna, Strzelna, Trzemeszna woj. byd-
goskie, w: Smieré w dawnej Europie: zbior studiow, red. M. Derwich, Wroctaw 1997, s. 87; M. Wiewiora, Zespot

klasztorny kanonikow regularnych w Trzemesznie w swietle badan archeologiczno-architektonicznych, Torun 2000,
s. 95-96.
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to$¢ budowli nalezy wigza¢ tylko z kanonikami regularnymi'”®. Nowe wyniki badan zespotu
poklasztornego opracowane przez J. Chudziakowg rozwialy wszelkie wczeé$niej podnoszone
watpliwosci i uporzadkowaly stan badan nad pierwotng §wiatynia. Zostaly one powszechnie
uznane i przyjete w srodowisku naukowym przez innych badaczy'”.

Badania archeologiczno-architektoniczne przeprowadzone przez uczonych z osrodka
torunskiego zgadzaja sie w pelni z ustaleniami, ktére osiagneli historycy na podstawie zro-
det pisanych'®. Co najwazniejsze, kazda ze stron osiagneta te wyniki, stosujac wlasne meto-
dy badawcze, czego nie mozna byto powiedzie¢ o wczedniejszych badaniach nad swiatynia
»przedromanska’, ktére dla weryfikacji swoich tez positkowaly sie faktami zrédet pisanych.

Mimo wykazania falszywosci faktu przeniesienia zwlok do Trzemeszna, nadal w now-
szej literaturze pojawiaja sie glosy przeciwne. W jego obronie wystapita Z. Bialtowicz-Kry-
gierowa, ktéra powrdcita do dawnych ustalen K. Jozefowiczéwny. Twierdzita ona, ze ,mo-
glo wiec - jak si¢ wydaje — Trzemeszno, odlegte o zaledwie 16 km od Gniezna stanowi¢
historyczny etap podrézy Swietego, co wyjasnialoby przynajmniej w sensie fizycznym fakt
translacji stad do Gniezna jego szczatkéw. Pozostaje pytanie — na razie retoryczne — czy
istnialy warunki, by ten fakt miat takze range koscielno-prawna?”®". Argumentowata to
tym, ze Trzemeszno nie bylo przypadkowym miejscem na trasie Gniezno-Gdansk i zwra-
cala uwage na tras¢ wodna, ktdrg mogt podazy¢ Wojciech z dawnej stolicy Polski. Odrzucila
archeologiczne ustalenia J. Chudziakowej i dopatrywata si¢ reliktow kosciota trzemeszen-
skiego z konca X w., tak jak czynila to K. Jozefowiczowna. Stad wniosek, ze droga biskupa
praskiego do Prus miata swoich $wiadkow za jego Zycia i po $mierci. Paradoksalnie aprobo-

178 J. Chudziakowa, Klasztor w Trzemesznie, s. 367, tejze, Wybrane zagadnienia z badan nad sakralng archi-
tekturq Sredniowieczng Wielkopolski i Kujaw, ,,Archeologia Historica Polona”, t. 1 (1995), s. 76; tejze, Kosciot
opacki w Trzemesznie — proba rekonstrukcji faz rozwojowych, ,,Archeologia Historica Polona”, t. 2 (1995), s. 135;
tejze, Romanski kosciol, s. 55-60; tejze, Chronology of the Oldest, s. 265-272; tejze, Romaniska architektura sakral-
na potnocno—wschodniej Wielkopolski i Kujaw. Stan i potrzeby badan archeologicznych, ,,Archeologia Historica
Polona”, t. 10 (2000), s. 112-113.

17 7. Swiechowski, Romariskie bazyliki Wielkopolski pélnocno-wschodniej w swietle najnowszych badar,
,»Archeologia Historica Polona”, t. 2 (1995), s. 99-101; tenze, Architektura wczesnego Sredniowiecza w Polsce
migdzy rzeczywistosciq a fantazjq, w: Polska na przetomie 11 11 tysigclecia, red. S. Skibiniski, Poznan 2001, s. 248,
M. Wiewiora, Proba rekonstrukcji etapow budowy klasztoru kanonikow regularnych w Trzemesznie, ,,Archeologia
Historica Polona”, t. 2 (1995), s. 147; L. Kajzer, Wstep do archeologii historycznej w Polsce, £.0dZ 1996, s. 72-73;
A. Buko, Archeologia Polski wezesnosredniowiecznej. Odkrycia — hipotezy — interpretacje, Warszawa 2000, s. 329.

18 Zob. G. Labuda, O siedzibach najstarszych klasztorow w Polsce, ,,Sprawozdania Poznafiskiego Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk”, nr 82 (1969), s. 105-107; tenze, Szkice historyczne XI wieku. Najstarsze klasztory polskie,
»Archeologia Historica Polona”, t. 2 (1995), s. 11-19; Cz. Deptuta, Krqg koscielny, s. 97; tenze, Arrowezyjska
reforma klasztorow w Polsce po roku 1180 a reforma premonstratenska. Z problematyki przemian polskiego kano-
nikatu regularnego w sredniowieczu, ,Roczniki Humanistyczne”, t. 17 (1969), z. 2, s. 14; A. Pobog-Lenartowicz,
Wzajemne kontakty polskich i slgskich klasztorow kanonikow regularnych w Sredniowieczu, w: Przetomy w historii.
XVI Powszechny Zjazd Historykow Polskich. Pamietnik, t. 2, cz. 1, Torun 2000, s. 100.

1817, Biattowicz-Krygierowa, Gotycka konfesja sw. Wojciecha w kosciele kanonikéw regularnych w Trzemesz-
nie Swaidectwem fectum sepulchri. Uwagi w zwigzku z przekazem w kronice konwentu z XVII wieku, w: Tropami
Swietego Wojciecha, red. Z. Kurnatowska, Poznan 1999, s. 329.
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wala przeszczepienie kultu $w. Wojciecha z Gniezna do Trzemeszna przez arcybiskupa Jakuba
ze Znina dopiero w XII w. oraz odrzucila wcze$niejsza obecnoé¢ benedyktynéw. Rodzi sie
pytanie: z jakiego zakonu pochodzil pierwszy konwent w X i XI w.? Koronnym argumen-
tem badaczki, o bardzo dawnej metryce (nie wiadomo tylko jak dawnej), miat by¢ do dzi$
respektowany zwyczaj przebycia przez nowo wybranego arcybiskupa drogi z Trzemeszna do
Gniezna. Stanowi¢ to miato o obecnosci Wojciecha w klasztorze. Przytoczyla ona réwniez wi-
zytacje archidiakona Wincentego de Seve z 1608 r., gdzie prawdziwo$¢ translacji do Gniezna
potwierdzona jest przez kronike J. Dtugosza'®:. Dobitnie wykazano, ze nasz kronikarz pozy-
skat te wiadomo$¢ z rocznikdw, te zas korzystaly z Tempore illo i Miracula Sancti Adalberti.
Nie ma wiec powodu wraca¢ do przekazu J. Dlugosza oraz pozniejszych zrodet powotujacych
sie na niego. Autorka z lekko$cig odrzucita oba Zywoty $w. Wojciecha, jedne z niewielu zrodet
pochodzacych bezposrednio z konca X i poczatku XI w. (czym bardziej s3 one dla nas warto-
$ciowe), ktore wedtug niej nie wykluczajg translacji. Pozostaje jeszcze Pasja z Tegernsee z XI w.,
ktéra moéwi o sprowadzeniu ciafa od razu do Gniezna. Na podwazenie tego argumentu ba-
daczka nie znalazla sposobu i wolata da¢ wiare pdézniejszemu faktowi zrédlowemu, lecz nie
historycznemu, z legendy Tempore illo. Ostatecznie w cytowanym wyzej fragmencie Z. Biatto-
wicz-Krygierowa probowala rozdzieli¢ translatio na dwie sfery: fizyczng i koscielno-prawna.
Delikatnie sugerowala, ze fizycznie cialo $w. Wojciecha bylo przechowywane w Trzemesznie,
a nastepnie zostalo przeniesione do Gniezna, ale z jakiego$ powodu nie bylo to zgodne z prak-
tyka ko$cielno-prawna'®. Powodow takiego dzialania jednak nie podata.

Badaczowi nie wystarczy tylko sprawdzanie negatywne w postaci falsyfikacji istnieja-
cych wezesniej tez, musi on takze poddaé weryfikacji lub konfirmacji swoje wtasne hipotezy.
Na bazie ustalen archeologicznych mozemy nawet pdj$¢ krok dalej i wesprze¢ teze o zlo-
zeniu ciata $w. Wojciecha od razu w Gnieznie, tak jak przekazuje nam to Pasja z Tegern-
see. Wiemy juz o istnieniu w Gnieznie przed koncem tysigclecia nastepujacych kosciotow:
$w. Jerzego oraz drugiego, na terenie tzw. podgrodzia I, ktéry zostal zbudowany przez
Mieszka I. W nim to pochowano Dobrawe w 977 r., za$ 20 lat p6zniej musiato spocza¢ tam
réwniez ciato $w. Wojciecha'. H. Likowski byt zdania, powolujac si¢ na informacje Thiet-

mara o natychmiastowym wykupieniu ciala $wigtego's®

, ze orszak z jego ciatem przybyt do
Gniezna na przefomie maja i czerwca 997 r. Trudno przypuszczaé, aby sprowadzenie zwlok
trwalo od 23 kwietnia (data meczenskiej $mierci) do 20 pazdziernika 997 r., czyli 6 miesiecy
jak chciala lokalna tradycja trzemeszenska. Wiadomo, ze data pazdziernikowej translacji

odnosila si¢ do zupelnie innego, pézniejszego wydarzenia'®.

182 AAG, Wizytacja archidiakona Wincentego de Seve z 1608 roku, sygn. E 40, k. 198.
18 7. Biattowicz-Krygierowa, Gotycka konfesja, s. 325-329.

184 T, Sawicki, Gniezno w X wieku — na szlaku ku meczeistwu, w: Tropami Swietego Wojciecha, red. Z. Kur-
natowska, Poznan 1999, s. 124.

185 Die Chronik des Bischof Thietmar von Merseburg, MGH, SRG, n. s., Bd. 9, wyd. R. Holztmann, Miinchen
1996, s. 165.

186 H. Likowski, Geneza $wieta, s. 67.
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Gniezno jest jednym z niewielu miejsc, ktore jest bezposrednio powigzane z pierw-
szg faza kultu apostola w Polsce, jeszcze przed najazdem Brzetystawa czeskiego. W Zywo-
cie I autorstwa Kanapariusza (koniec X w.) mamy informacje, ze Bolestaw Chrobry goscit
Wojciecha w Gnieznie'¥’. Podobna informacja znajduje siec w Zywocie II piéra Brunona
(poczatek XI w.), gdzie czytamy, ze ,na obszarze jego krolestwa [tj. Bolestawa Chrobrego]
lezy wielki gréd Gniezno, gdzie spodobalo si¢ [spoczywal] swietemu ciatu™®. Wskazow-
ka Brunona jest tutaj jasna i jednoznaczna, mimo ze myli on Gdansk z Gnieznem, gdzie
ochrzczono rzesze ludzi, co mozna zweryfikowac na podstawie dziela Kanapariusza. Takze
Pasja z Tegernsee opowiada o grodzie zwanym Gniezno (ad ciuitatem Chnazina uocitatam),
gdzie mial przebywac ksiaze Bolestaw Chrobry, ktory ,,z nalezytym uszanowaniem nakazal
je [cialo §wietego] przewiez¢ do miasta i ztozy¢ z wielka czcig w bazylice, ktérg maz swietej
pamieci Mieszko zbudowatl dla Pana”*®’. Odkryta w GnieZnie $wigtynia, ktérej powstanie
przypisuje sie¢ Mieszkowi I, wpisywalaby sie w zrédlowy fragment Pasji. Zwloki Swietego
znalazly sie nastepnie w katedrze gnieznienskiej, gdzie ztozono je na ottarzu ufundowanym
ku jego chwale przez cesarza Ottona III podczas pielgrzymki. Tam tez, wedlug Thietmara
z Merseburga, ztozono relikwie: altari sanctas in eo honorifice condidit reliquias'. Wszyst-
kie te wzmianki zrodtowe sklaniaja badaczy do uznania hipotezy, ze to Bolestaw Chrobry
polecit Zlozy¢ wykupione przez siebie zwloki Swietego bezposrednio w Gnieznie. Wynikato
to z jego osobistego zaangazowania w ksztattowanie kultu §w. Wojciecha, co w przyszlosci
mialo zaowocowa¢ powstaniem organizacji koscielnej'’.

W zrédtach pisanych zauwazy¢ mozna jeszcze jeden staly element, mianowicie Gniezno
jest w nich zawsze opisane jako o$rodek monarchii o duzym znaczeniu. Brunon wspomina
o wielkim grodzie Gnieznie, Pasja przytacza opis niekonczacego sie orszaku ludzi, ktéry wi-
tal cialo Wojciecha w Gnieznie. Stowa te oddaja wyobrazenie 6wczesnych autoréw o wiel-
kosci i zaludnieniu dawnej stolicy Polski. Jak na tym tle wypada Trzemeszno? Sama nazwa
miejscowosci zostala zanotowana dopiero w dokumentach odnoszacych sie do lat 1144-1147
w bardzo znieksztatconych i zlatynizowanych formach. Pod uwage mozna by wzia¢ takze inng
zapiske z datg 1103 (millesimo centesimo tertio)'*?. Mialo to by¢ potwierdzenie przez Miesz-
ka Starego nadan dla klasztoru w Mogilnie poczynionych jeszcze przez jego matke Salomeg.

87 Jan Kanapariusz Swietego Wojciecha zywot pierwszy, s. 72, przyp. 156.
188 Brunon z Kwerfurtu. Swietego Wojciecha zywot drugi, s. 120.

1% Pasja z Tegernsee, przekt. M. Plezia, B. Kiirbis, s. 147.

1 Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 208-209.

PP, Strozyk, Jeszcze o pobycie biskupa Wojciecha na ziemiach polskich w 997 roku, w: Scriptura custos
memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 500-501; S. Trawkowski, Wokot poczqtkow ar-
cybiskupstwa gnieznienskiego, w: Ludzie, Kosciol, wierzenia. Studia z dziejow kultury i spoleczenstwa Europy
Europy Srodkowej. Sredniowiecze-wczesna epoka nowozytna, red. W. Iwanczak, S. K. Kuczynski, Warszawa 2001,
s. 109-124; P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do okolo 1138 roku),
Wroctaw 2008, s. 58.

2 KDW, t. 1, nr 33.
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W formule egzempcyjnej znajdziemy tam ustep o dwoch miejscowosciach zapisanych jako
Tumestram et Mogilnam'®. Nie ulega watpliwosci, ze mowa jest tu o Trzemesznie i Mogil-
nie. Teoretycznie bylby to najstarszy zapis osady trzemeszenskiej, jednak tre$¢ dokumentu
nie odpowiada jego dacie. Przekazuje on, ze Mieszko Stary, przegladajac przywileje klaszto-
ru mogilenskiego za czaséw opata Bogumita, odnalazt nadanie wsi Radziejéow poczynione
przez jego matke Salomee. Jak przypuszczal W. Ketrzynski na podstawie listy $wiadkéw, zapi-
ska ta sporzadzona byla po 1176 r., lecz interpolowana w drugiej potowie XIII w.'** Réwniez
na rok 1176 datowat jg K. Maleczynski'”®, A. Matecki uwazat ja za podrobiong na przetomie
XII/XIV w.'%, S. Arnold przyjat rok 1367'7, za§ Z. Kozlowska-Budkowa schytek XIIT w.'®
W nowszej literaturze zwrécono uwage na rozwigzanie sporu o Radziejow miedzy bene-
dyktynami mogileniskimi a osadzong tam ludno$cia przez ksiezna Helene, zone Kazimierza
Sprawiedliwego, co moglo stanowi¢ podstawe do wystawienia dokumentu. Przypuszczalne
ustgpienie sporu nastgpilo w 1198 r., kiedy to ustalono powr6t Mieszka na tron krakowski,
chociaz brane sa pod uwage takze lata 1186 lub 1193'”°. Wobec powyzszych ustalen, dyplom
z datg roczna 1103 nie moze by¢ uwazany za najwczesniejszy zapis naszej miejscowosci.
Sama nazwa Trzemeszno ma charakter topograficzny i pochodzi od staropolskiego,
gwarowego wyrazu ,czrzemcha’, ,trzemcha’, ktéry oznacza dzisiejsza roéline czeremche?®.
Jej etymologia nie wnosi nowych elementéw do poznania poczatkéw osady. Zupelnie ina-
czej geneze nazwy postrzega J. Nalepa. Zalicza on Trzemeszno do miejscowosci o najstarszej
metryce w Polsce, podobnie jak Strzelno, Mogilno i Gniezno. Od Jeziora Trzemeszenskiego
nazwa mialaby przej$¢ na osade powstala w jego poblizu. Kiedy to nastapilo, tego juz autor
nie okreslit. O jej przesztosci majg $wiadczy¢ trzynastowieczne Miracula sancti Adalberti oraz
»pozostalosci architektury romanskiej, kosciota klasztornego z konca X, wzglednie XI wie-
ku”'. Warto$¢ tych argumentdéw zostata juz weze$niej podwazona i nie warto ich omawiac.
Domyglano sig, ze w Trzemesznie byl grod wezesnosredniowieczny. W toku badan we-
ryfikacyjnych, ktdre przeprowadzono w miejscu uznawanym dawniej za $lad grodziska, nie

193 Tamze.
Y4W. Ketrzynski, Studya nad dokumentami, s. 278.

195 K. Maleczynski, Stanowisko dokumentu w polskim prawie prywatnym i przewodzie sqdowym do polowy
XIIT wieku, w: tenze, Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw 1971, s. 147.

1% A. Matecki, W kwestyi falszerstwa, s. 451.
Y7S. Arnold, Poczqtki biskupstwa, s. 212.
198 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow, s. 21-22.

19 B. Kiirbis, Najstarsze dokumenty, s. 47-48; tejze, Studia nad najstarszymi dokumentami klasztoréw w Mo-
gilnie, Trzemesznie i Strzelnie, ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk”, nr 2 (1966), s. 289—
—-290; J. Plocha, Najdawniejsze dzieje, s. 103-104; H. Rutkowski, Zajecie Kujaw przez Mieszka Starego, w: Spole-
czenstwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, red. S.K. Kuczynski, t. 5, Warszawa 1992, s. 112-113.

20§, Urbanczyk, Trzemeszno, w: SSS, t. 6, cz. 1, red. G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw 1977, s. 191.

201 J. Nalepa, Gniezdzien i Gniezno—nazwy najstarszej stolicy Polski. Deliberacje, Slavia Antiqua”, t. 46
(2005), s. 74, 80.
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zdotano potwierdzi¢ wezesniejszych przypuszczen®. Obecny stan badan archeologicznych
nad najstarszymi osrodkami wczesnomiejskimi Wielkopolski nie uwzglednia juz o$rodka
trzemeszenskiego®”. Co wiecej, przeprowadzone przez uczonych torunskich badania arche-
ologiczne w obrebie zespotu klasztornego wykazaly przewage ceramiki naczyniowej pocho-
dzacej z XII w. nad tg z wieku poprzedniego. Mozna wiec wnioskowac, ze rozwoj Trzemeszna
jako osady byt powiazany z rozwojem klasztoru kanonikéw regularnych od XII w. W literatu-
rze naukowej granica podziatéw ulozyla sie tak, ze tylko badacze aprobujacy tymczasowy po-
byt zwlok §w. Wojciecha byli przekonani o znaczeniu i ,wielkosci” osrodka trzemeszenskiego
w monarchii Bolestawa Chrobrego. Poréwnanie Gniezna z Trzemesznem i odniesienie obu
miejscowosci do wydarzen roku 997 wypada pozytywnie tylko na korzys¢ tego pierwszego.

1.2. Poczatki klasztoru w $wietle historiografii nowozytnej

W tradycji historycznej o poczatkach klasztoru trzemeszenskiego, tak klasztornej, jak
i w interpretacjach naukowych splatato sie z sobg kilka réznych watkéw. Wykazano juz do-
bitnie, ze historiografia sredniowieczna blednie faczyla $w. Wojciecha z poczatkami klasz-
toru trzemeszenskiego w X-XI w. Inaczej do genezy konwentu w Trzemesznie podeszta hi-
storiografia nowozytna.

W XVI w. z archiwum klasztornego korzystal Bartosz Paprocki, ktéry w swoim dziele
o herbach rycerstwa polskiego pozostawil o nim ciekawe wiadomosci. Wspomina o ,,Saulu
Zbylucie z Lekna’, ktéry miat by¢ obecny przy fundacji klasztoru. Wnioskowat tak na pod-
stawie przywileju klasztornego z 966 r., nadanego jeszcze przez Mieszka I, ,,najpierwszego
monarchy chrzescijanskiego™®. Przy tej uroczysto$ci mial by¢ obecny réwniez Dzierzy-
kraj z Czlopy*”. Wiadomo, ze przywilej fundacyjny dla Trzemeszna z 966 r. byl wymystem
B. Paprockiego, ktory przejal moznych z falsyfikatu trzemeszenskiego z data 28 kwietnia
1145 r. Znajdziemy w nim komesa Szawla z rodu Odrowazéw (comes Saulus), Zbyluta
z Palukéw (Zbiluth) oraz Dzierzykraja (Dirsicraus) z Nateczow*®. Paprocki potaczyl dwie
oddzielne osoby (Szawta i Zbyluta) w jedng i powiazal z rokiem 966. Wiadomo, ze wyzej
wymienieni mozni przynalezeli do XII w. i w zadnym wypadku nie mogli by¢ swiadkami
fundowania klasztoru w X w.

Poglad B. Paprockiego na fundacje trzemeszenska zostal przyjety bezkrytycznie przez
historiografi¢ nowozytna. W 1627 r. Stanistaw Baranowski spisal kompendium obejmujace
fundacje klasztorne w dawnej Polsce: Compendium Fundationum Monasteriorium, Eccle-
siarum, et aliorum Locorum Piorum, Regni Poloniae. Tum et Cathalogus Archiepiscoporum

202 A. Wedzki, Trzemeszno w Sredniowieczu, s. 14-15.

25 A. Buko, Najstarsze osrodki grodowo-miejskie na ziemiach polskich, w: Polska na przetomie I i II tysigcle-
cia, red. S. Skibifiski, Poznan 2001, s. 227-228.

24 B, Paprocki, Herby rycerstwa polskiego. Wydanie Kazimierza Jozefa Turowskiego, Krakow 1858, s. 62.
25 M. Kazanczuk, Staropolskie legendy herbowe, Wroctaw 1990, s. 66.

06 KDW, t. 1, nr 11.
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Gneznensium, et Episcoporum Cracoviensium, per Nobilem Stanislaum Baranowski, accurate
conscriptus. Wyczyta¢ w nim mozna, ze pod rokiem 966 ufundowano monasterium Trzeme-
snense. Ponownie wspomniano o Saulu Zbylucie z Lekna, przywileju Mieszka I oraz powo-
tano si¢ na autorytet B. Paprockiego®”.

Identyczny przekaz znalez¢ mozna takze u pdzniejszych badaczy. Hrabia Edward
Raczynski, opisujac sprowadzenie kanonikéw regularnych do Trzemeszna, powolal si¢ na
autorytet jezuickiego filozofa Mateusza Bembusa (1567-1645). Ow duchowny miat przyto-
czy¢ w mowie pogrzebowej ku czci Adama Sedziwoja Czarnkowskiego przywilej zalozenia
rzeczonego klasztoru?®. Niestety, wiadomosci przekazane przez Bembusa rozczarowujg. Po-
daje on, ze przodkiem rodziny Czarnkowskich mial by¢ Dzierzykraj na Czlopie, ktory byt
obecny przy fundowaniu pierwszego w Polsce klasztoru za Mieszka I. Wszystkie te informa-
cje mialy znalez¢ si¢ w przywileju fundacyjnym dla Trzemeszna ,wydanym w roku Panskim
96672, Bembus nie wnosi nic nowego do poznania poczatkéw konwentu trzemeszenskiego
i powtarza wiadomosci przytoczone wczesniej przez B. Paprockiego.

Wszystkie wyzej przedstawione wiadomosci powtarzali réwniez inni badacze. Herbarz
Kaspra Niesieckiego wykazywal istnienie Dzierzykraja z Czlopy, ktory mial ,,podpisac inter
praesentes fundacje Mieczyslawa” z 966 r.'° Szymon Okolski herbu Rawicz (1580-1653)
napisal, ze réd Bogorjoéw obecny byt in fundationibus Monasteriorum Montis Calvi Sanctae
Crucis et Tremesen®', dalej za$ wspomina, ze Tremesensi Monasterio a Miecislao erecto*?.
Edmund Callier w Stowniku Geograficznym Krélestwa Polskiego pod hastem Trzemeszno
napisal, ze kosciét i klasztor bylty wybudowane juz w 966 r. Powotywat si¢ przy tym na au-
torytet B. Paprockiego, chociaz $wiadkowie tego wydarzenia (Saul Zbylut z Lekna i Dzier-
zykraj z Czlopy) budzili u niego pewne watpliwoéci. Callier stwierdzit, ze dodane do tych
imion miejscowosci byty wynalazkiem heraldyka z XVI w.?"* Paprocki zostat przytoczony
réwniez przez Jozefa Lepkowskiego, ktdry dat wiare w istnienie dokumentu fundacyjnego
2 966 r.'* Podobnie sprawe opisal Julian Ursyn Niemcewicz*'*. Nie ulega watpliwosci, ze dla

97 Compendium Fundationum Monasteriorium, Ecclesiarum, et aliorum Locorum Piorum, Regni Poloniae.
Tum et Cathalogus Archiepiscoporum Gneznensium, et Episcoporum Cracoviensium, per Nobilem Stanislaum Ba-
ranowski, accurate conscriptus, Rzepliny 1627, Biblioteka PAN w Korniku, sygn. BK 00061, k. 7v-8.

28 E, Raczynski, Wspomnienia Wielkopolski to jest wojewodztw Poznanskiego, Kaliskiego i Gnieznieriskiego,
t. 2, Poznan 1843, s. 104.

29 M. Bembus, Pochwala pogrzebna Adama Sedziwoia z Czarnkowa Czarnkowskiego, Krakow 1628, s. 10-11.
20 Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego, wyd. J. N. Bobrowicza, t. 3, Lipsk 1839, s. 206.

211, Okolski, Orbis Polonus, t. 1, Krakow 1641, s. 56.

212 Tamze, t. 2, Krakow 1643, s. 636.

23 E, Callier, Trzemeszno, w: SGKP, red. B. Chlebowski, F. Sulimierski, W. Walewski, t. 12, Warszawa 1892,
s. 568.

24 Gniezno i Trzemeszno. Wiadomosci zebrane przez Jozefa Lepkowskiego, Krakow 1863, s. 41.

215 J. U. Niemcewicz, Podréze historyczne po ziemiach polskich migdzy rokiem 1811 a 1828 odbyte, Paryz—
—Petersburg 1858, s. 121.
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wyzej wymienionych badaczy zrédtem informacji na temat fundacji w X w. byly ustalenia
Paprockiego, ktory rzekomo miat widzie¢ dokument fundacyjny z 966 r.

Nawet historycy zakonu kanonikéw regularnych lateranskich w Polsce przypisywali
Trzemesznu najstarsza metryke w kraju. Prepozyt konwentu na Kazimierzu w Krakowie,
Jacek Liberiusz, wizytujac klasztor w Bychowie w $wieto $§w. Augustyna roku 1643 wygtosit
kazanie na czg$¢ zatozyciela zakonu. Wedtug tego zakonnika Ordo Canonicorum Regula-
rium dawny iest w Koronie Polskiey, y przed wszystkiemi Zakonami napierwszy, zaraz na
poczgtku przyiecia Wiary $. od Mieczystawa pierwszego w Trzemesznie fundowany*®. ]. Libe-
riusz pozyskal te wiadomo$¢ zapewne z licznych kontaktéw z zakonnikami trzemeszenski-
mi. Wiemy, Ze juz w 1504 r. oba klasztory, czyli krakowski i trzemeszenski, zawarty miedzy
sobg konfraternie. Ze strony konwentu w Trzemesznie dokument podpisal opat Jan Wro-
nowski i przeor Jan. Po zawarciu fraternitas musiala nastapi¢ wymiana ksiag zmartych braci
oraz krotkich informacji o historii klasztoru. Oczywiscie kontakty obu doméw zakonnych
byly jeszcze wezesniejsze. Jak wskazuje ks. K. Latak, placowka krakowska utrzymywala dos$¢
regularng korespondencje z Trzemesznem juz w XV w.*'’ Znamienne jest to, ze zakonnicy
krakowscy ograniczali si¢ do ukazania przede wszystkim historii wlasnej kongregacji, zas
o wczesniejszych wspolnotach kanonickich na ziemiach polskich zamieszczali jedynie male
notki informacyjne*®. Wszystko wskazuje na to, ze wérdd historykéw zakonu kanonikéw
regularnych lateranskich panowato przeswiadczenie o fundacji klasztoru w Trzemesznie
w X w2 Zwréémy zatem uwage na spuscizne archiwum trzemeszenskiego.

Wielu historykéw zaliczato pierwotnie do zrddet klasztornych lub siggajacych swoja
geneza tych zrodet tzw. Spominki trzemeszeriskie, ktore w tomie trzecim Pomnikéw Dzie-
jowych Polski wydal A. Bielowski**. Wedtug wydawcy byly to zapiski dotyczace fundacji
klasztornych, ktore znalazty sie w rekopisie z XV w., gdzie Teofil z Bogustawic przepisat kro-
nike Kadlubka. Spominki te miaty zawiera¢ kilka ciekawych dat z jakiego$ rocznika. Na jed-
nej z kart rekopisu wyczyta¢ mozemy, ze Myeszko, primus cristicola, fundavit monasterium
Trzemesnense*'. Zapiska ta potwierdzataby zatem to, co przekazywal B. Paprocki w XVI w.
o fundacji Trzemeszna przez Mieszka I. Jesli zas wierzy¢ w jej pochodzenie z XV w., zy-
skataby ona jeszcze wigksza warto$¢. Weryfikacje ustalen A. Bielowskiego przeprowadzit

216 Wieniec Przezacnemu w Kosciele Bozym Biskupowi y Doktorowi S. Augustynowi od X. lacka Liberiusza,
Krakow 1644, s. A2.

27K, Latak, Kanonicy regularni laterarnscy na Kazimierzu w Krakowie do korica XVI wieku, Etk 1999, s. 205;
tenze, Kongregacja kanonikow regularnych lateranskich na przestrzeni dziejow, Krakow 2002, s. 183.

287, Jakubowski, Stan badan nad kongregacjq krakowskq kanonikéw regularnych lateranskich, w: Kanonicy
regularni lateranscy w Polsce. Studia z dziejow kongregacji krakowskiej XV-XIX wieku, red. Z. Jakubowski, Kra-
kow 1975, s. 20.

219 W XVIIT w. czg$¢ historykow zmienita date fundacji klasztoru trzemeszenskiego z 966 na 970 r.
Zob. P. Hélyot, Histoire des ordres monastiques, religieux et militaries et des congregations seculieres de ['un & de
I’autre sexe, qui ont esté establies jusqu’a present, t. 2, Paris 1714, s. 51-52.

20 Spominki trzemeszenskie, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, Krakow—Lwow 1878, s. 133-134.
21 Tamze, s. 134.
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O. Gorka, ktory stwierdzil, ze Spominki trzemeszeriskie majg nieuzasadniony tytul. Znala-
zly sie one na odwrotnej stronie karty pierwszej, nieliczbowanej, papierowej i bezposrednio
nienalezgcej do samego pergaminowego rekopisu zawierajacego kronike Kadtubka. Pismo
to nie pochodzilo z XV, lecz bylta to kursywa z XVI w. Termin a quo powstania tych zapisek
wyznaczyt O. Gorka na rok 1548, gdzie na pierwszej nieliczbowanej karcie rekopisu znalazta
sie informacja o organiscie kosciota katedralnego we Wroclawiu, Stanistawie z Kota, ktory
byt prawdopodobnie autorem zapiski o fundacji Trzemeszna za czaséw Mieszka 1?2,

Od dawna historycy polscy zastanawiali si¢ nad genezg i wartoscig zrédlowa tzw. Spo-
minek trzemeszeriskich. Z obecnosci takich stéw jak Idem czy Item moznaby wnioskowad, ze
autor ich siegnat do jakis dawnych Zrédel rocznikarskich czy kalendarzowych. A. Semkowicz
zaliczyt Spominki do rocznikéw, z ktérych korzystal Diugosz przy tworzeniu swojej kroniki*.
T. Wojciechowski uwazat je za zrédlo podlugoszowe?*. Zdaniem O. Gérki Spominki nie mo-
gly by¢ zrédlem Dlugosza, lecz same pochodzg z dziet tego historyka, czerpaly one réwniez
z Miechowity?. W $wietle tych ustalen, tzw. Spominki trzemeszenskie sa zrédlem wtérnym
i nie przedstawiajg wysokiej warto$ci zrodlowej. Wszelkie informacje o fundacjach klasztor-
nych i ich czasie powstania, ktore znalazly sie w tym Zrddle, nalezy odrzuci¢*. Nie moze
ono takze stuzy¢ do wyciggania wnioskéw na temat poczatkéw klasztoru trzemeszenskiego.

Wiadomo, ze kanonicy regularni w Trzemesznie prowadzili w klasztorze archiwum.
Po kasacie wspdlnoty zakonnej i rozbiorze budynkéw w latach 1836-1843 spuscizng ta zajat
sie lokalny proboszcz ks. A. Tyc, ktory uporzadkowal dokumenty klasztorne, nie zdotat jed-
nak zachowa¢ dawnych pieczeci. Opisaniem bylego archiwum opactwa kanonikéw regular-
nych zajelo sie¢ dwoch historykéw - S. Smolka oraz J. Lukowski. Pierwszy podszed! do zada-
nia do$¢ pobieznie i naliczyt zachowanych ,,sto kilkadziesiat oryginalnych dokumentow”.
Drugi podszedl do zadania wzorowo i opisat wszystkie zachowane zZrédta klasztorne oraz
zdotat odtworzy¢ cze$¢ zaginionych. Poprawit takze informacje S. Smolki i doliczyl sie 249
zachowanych dokumentow?*.

W archiwum, oprocz dyploméw trzemeszenskich, znajdowaly si¢ réwniez inne zZrédta
klasztorne. W XV w. powstala w klasztorze Metrica vetus, czyli ksiega zawierajaca odpisy

22.0. Gorka, Tak zwane Spominki Trzemeszenskie jako wytwor XVI wieku, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. 23
(1909), 5. 143-145.
23 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior Dziejow Polskich Jana Dlugosza (do roku 1384), Krakow 1887, s. 26.
24 T. Wojciechowski, O rocznikach polskich, s. 144.
250. Gorka, Tak zwane Spominki, s. 150.

226 Dotyczy to klasztoru kanonikow regularnych w Trzemesznie, jak i innych fundacji wystepujacych w tym
zrodle (Mogilno, Tyniec), zob. G. Labuda, Szkice historyczne XI wieku. Poczqtki klasztoru benedyktynow w Tyncu,
H»Studia Zrodtoznaweze”, t. 35 (1994), s. 49, przyp. 93.

2278, Smolka, Archiwa w W. X. Poznanskiem i w Prusiech Wschodnich i Zachodnich. Sprawozdanie z podrozy
odbytej z polecenia komisyi historycznej w lecie 1874, ,Rozprawy i sprawozdania z posiedzen Wydziatu Historycz-
no-Filozoficznego Akademii Umiejetnosei”, t. 4 (1875), s. 327.

28 J. Lukowski, Archiwum trzemeszenskie, s. 305-413.
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przywilejow zakonnych, ktdra petnita role kopiariusza. Wydawca Kodeksu Dyplomatycznego
Wielkopolski okreslit to zrédlo jako Liber privilegiorum conventus Canonicorum Regularium

Lateranensium®®

, gdzie dokumenty do 1432 r. wpisala jedna reka, pozniejsze karty do roku
1598 zapisaly rézne rece. Przymiotnik vetus (dawny, stary) przy metryce oznaczal, ze w ar-
chiwum byta jeszcze nowsza jej odmiana, spisana w 1519 r. za czaséw opata Andrzeja Drza-
zynskiego. Stuzyta zakonnikom do szybkiego wyszukiwania przywilejow, a takze ciaglej ich
rewizji czy kontroli w razie konieczno$ci*’.

Kolejnym Zrédtem, ktdre wyszlo z rak zakonnikéw, byt rekopis pisany w XV i na po-
czatku XVI w., ktory niegdys znajdowal sie w zbiorach J.U. Niemcewicza i A. Czartoryskie-
go. Rekopis ten skladal sie ze wstepu, ktdry oparl sie na streszczeniu kroniki Mierzwy, dalej
Ordo regum incliti regni Polonie (poczet krolow polskich) oraz trzeciej czesci, czyli zapisek
rocznikarskich dotyczacych klasztoru trzemeszenskiego wymieszanych z wydarzeniami
ogolnopolskimi. Trzecia czgé$¢ rekopisu obejmowata wydarzenia z lat 1492-1522 i zyska-
ta w literaturze miano Annalisty trzemeszetiskiego™'. Duze zamieszanie w kwestii nazew-
nictwa wprowadzit A. Hirschberg, ktéry wydat te zapiski w Pomnikach Dziejowych Polski
pod nazwa Kroniki klasztoru trzemeszeriskiego. Wiadomo, ze kronika klasztorna korzystata
z annalisty, stad zapewne pomytka A. Hirschberga. Warto nadmieni¢, Ze juz autor kroniki
klasztornej nie znat twércy annalisty, nazywajac go anonimem. Zawarto$¢ annalisty spisana
zostala przez dwoch zakonnikéw trzemeszenskich: pierwszy dal o sobie zna¢ pod rokiem
1501, kiedy to wspomina o obchodzeniu swoich prymicji (primicias celebravi) w wieku
31 lat (Anno nativitatis mee 31)**. Musial zatem urodzi¢ si¢ w 1470 r. Pierwszy autor spisat
dwie pierwsze czesci rekopisu oraz doprowadzit zapiski rocznikarskie o klasztorze do 1514 .
Jak wskazuje J. Lukowski, zakonnikiem tym byt urzednik kancelarii klasztoru Pawel Sokol-
nicki z Sokolnik pod Kleckiem*?. Urzad swdj piastowal przez 20 lat, umart zas w 1513 r. Po
nim od 1514 r. zapiski kontynuowat drugi zakonnik, ktéry doprowadzit je do 1522 r.>*

Pierwszorzednym zrodlem dla poznania dziejow klasztoru w Trzemesznie byl tzw.
Kompilator trzemeszeriski, ktory niestety nie zachowat sie w archiwum. Tre$¢ zapisek kom-
pilatora mozna zrekonstruowa¢ na podstawie kroniki, ktdra przytacza z niego dostowne
fragmenty, opatrujac kazda zapiske stowami Compilator vetustior, Compilator de verbo ad
verbum descripsit lub po prostu ex Compilatore. Przy odwotaniu si¢ do kompilatora kroni-
karz podawat takze numer strony. Dzielo to obejmowalo wydarzenia do 1653 r. i byto gtéw-

2 KDW, t. 1,5 XVIL
20 J. Lukowski, Archiwum trzemeszeriskie, s. 325.

BL]. Lelewel, Polska wiekow Srednich, czyli Joachima Lelewela w dziejach narodowych postrzezenia, t. 1,
Poznan 1855, s. 82.

22 Kronika klasztoru trzemeszenskiego, oprac. A. Hirschberg, MPH, t. 3, Krakow-Lwow 1878, s. 258.

33 Sokolniki pod Kteckiem byty starodawnym gniazdem rodu Nowindw. Dobiestaw z Sokolnik, dziedzic tej
wsi, Swiadkowat w Trzemesznie na jednym z dokumentow klasztornych juz w 1360 r. Zob. KDW, t. 3, nr 1424,
s. 157.

24 J. Lukowski, Archiwum trzemeszeniskie, s. 348.
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nym zrédlem kroniki klasztornej, na co wskazujg liczne odwolania. Pierwotnie sagdzono, ze
autorem tego dziela byl Stanistaw Sierocinski. Tak wnioskowal J. Lukowski na podstawie
wiadomosci z kroniki: verba sunt compilatoris R.P. Stanislai Serocensis oraz hic per me St.
a Seroczec*®. Miat on odby¢ nowicjat w 1522 r. oraz byl obecny przy zgonie opata Andrzeja.
Piastowal pdzniej urzad przeora, zmart w 1618 r. Identyfikacje autora komplikuje infor-
macja o tym, ze w konwencie trzemeszeniskim w tym samym czasie przebywat takze inny
Stanistaw Sierocinski. Rozréznienie tych dwoch osdéb mozna uchwycié przez ich dzialalnosé¢
w klasztorze. Drugi Stanistaw byt mlodszy od przeora Stanistawa i piastowal nizszy urzad
w zakonie. Wnioskowa¢ tak nalezy, gdyz wystepowal jako $wiadek na dalszych pozycjach,
podczas gdy przeor figurowal po opacie. Mlodszy Stanistaw zmart w 1624 r., za$ przeor
w 1618 i to on byt jednym z autoréw kompilatora, gdyz po 1618 r. kronika przytacza stowa:
compilator post hunc defunctum recentior®s.

Wedlug J. Lukowskiego, przeor Sierocinski miat odby¢ nowicjat w 1522 i umrzeé
w 1618 r. Mniema¢ nalezy, ze wstepujac do klasztoru musial on mie¢ przynajmniej 17-
-18 lat, gdyz mlodszych braci nie przyjmowano. Jesli wierzy¢ wnioskom J. Lukowskiego,
to przeor Stanistaw musiatby przezy¢ ponad 100 lat, z czego 96 lat w klasztorze, co wydaje
sie niemozliwe. W 1522 r. wspominat kompilator o zgonie opata Andrzeja, gdzie zapisano
cujus agoniae ego interfui in proba adhuc existens, kronikarz dopisal do tych stéw: id est
ipse compilator i powigzal z pézniejszym autorem, czyli przeorem Stanistawem, czym zmylit
J. Lukowskiego®”’. Potwierdzaja to stowa Serocinskiego, ktory napisal pozniej, ze od roku
1526 nastapila przerwa w spisywaniu kompilatora, za$ dalszg prace rozpoczat ks. Jan Unie-
jowski w roku 1565. Z jego materialdw skorzystal przeor Serocinski, ktéry sam rozpoczat
pisanie w 1567 r., a zakonczyt w 1618. Pierwsza czes¢ kompilatora do 1526 r. byta spisa-
na przez przynajmniej dwoch autoréw. Pierwszy pod rokiem 1517 wspomina o wypadku
w klasztorze, ktory wydarzyt sie tempore mei regiminis (w czasie moich rzgdéw). Opatem tym
byt Andrzej Drzazynski, maz wielce uczony, ktéry doprowadzit dzieto do potowy 1517 r.,
gdyz na kilka lat przed $miercig stracit wzrok. Drugi autor kontynuowat dalszg prace opata
od potowy 1517 r. Wynika to z zapiski kompilatora: Frater Stanislaus Nikel de Trzemeszna
avunculus meus. Opat Andrzej, majac w tym czasie okoto 60 lat, nie mégt juz mie¢ wujka.
Autor ten musial by¢ duzo mtodszy. Potwierdzaja to stowa o nowicjuszu (in proba adhuc exi-
stens) w 1522 r., kiedy to zmarl wspomniany opat Andrzej. Lacznie Kompilator trzemeszeti-
ski byl dzietem przynajmniej pieciu autoréw. Nie wiadomo co znajdowalo sie na poczatku
tego dziela, gdyz kronikarz przytaczajacy je nie posiadal pierwszych siedmiu kart rekopisu.
Na nich prawdopodobnie byly zapisane wiadomosci o poczatkach klasztoru®®.

25 Tamze, s. 349.
36 Chronologica descriptio, k. 144v.
27 Tamze, k. 93v.

38 W. Ketrzynski, O dwdch nieznanych historykach polskich, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”, R. XIV
(1886), nr 4, s. 290-292; Compilatoris Veteris Trzemesznensis Fragmenta, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. 5, Kra-
kow-Lwow 1888, s. 821-824.
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Od dawna w archiwum trzemeszenskim prowadzono Series praepositorum (Katalog
prepozytow), czyli wykaz nastepujacych po sobie przelozonych klasztoru. Powolywal sie na
niego w XVIw. B. Paprocki®*. Korzystal z niego opat Andrzej Drzazynski przy Kompilatorze
trzemeszetiskim. Przytoczony zostal takze przez kronike klasztorng, wskazujg na to specjal-
ne adnotacje: prout in Cathalogo describitur, de quo cathalogus, Cathalogus et Compilator
Tremesnensis referunt. Nalezy wiec sadzié, ze katalog ten musial istnie¢ jeszcze w XVII w.
Kiedy powstal? Trudno jednoznacznie orzec. Wspomina on o pozarze kosciota i klasztoru
za czasow prepozyta komendatoryjnego Mikotaja Rusina (1358-1360), ktory byt biskupem
pomocniczym archidiecezji gnieznienskiej, biskupem przemyskim oraz sprawowal funkeje
gubernatore tam in spiritualibus quam in temporalibus domus Tremesnensis**’. Katalog mu-
sial zatem powstac przynajmniej w drugiej potowie XIV w. Mamy takze przestanki, ze praw-
dopodobnie zostat on spisany po 1392 r. Dawny Katalog prepozytéw zawieral charakterysty-
ke opisowa od drugiego do piatego prepozyta, ci za$ (oprocz piatego) byli fikcyjni jak bedzie
wykazane dalej i zostali wpisani na podstawie swoich odpowiednikéw zyjacych w XITi XIV w.
Zmysleni Jakub i Gniewomir z XI i XII w., powstali z Jakuba Zawiszy i Gniewomira z XIV w.
Autor dawnego katalogu musiat wiedzie¢ o $mierci Jakuba Zawiszy w 1392 r., inaczej nie
mialby kogo wpisa¢ na jego poczatku. Aby mogt powsta¢ pierwszy, fikcyjny Jakub, musiat
umrze¢ ten prawdziwy z konca XIV w.

Z analizy tresci katalogu, ktory zachowatl sie czesciowo w kronice, mozna stwierdzié,
ze bylo to bardzo balamutne dzieto. Wymagato duzej ostroznosci w korzystaniu z niego,
niestety, tej ostroznosci zabraklo kronikarzom klasztornym. W dziele tym nie wystepowat
prepozyt Mengoz, ktory byl poswiadczony w dokumentach klasztornych z lat 1214-1216*".
Jego istnienie poswiadcza réwniez dyplom Wladystawa Odonica z 1210 r., gdzie ksiaze pod-
jat prébe osadzenia i uposazenia nowego konwentu cysterséw w Wielkopolsce. Swiadkuje
na nim Meingotus de Schirmest prepositi, czyli wspomniany wczesniej prepozyt trzemeszen-
ski**2. Zupelnie inne wiadomoéci przekazuje Katalog prepozytéw, gdzie wtadze w tym czasie
miatl sprawowaé prepozyt Mirostaw (1175-1218). Utwierdza to w przekonaniu, ze jego au-
torem musial by¢ zakonnik o polskim pochodzeniu, ktéry zamienil obco brzmigce imiona
na polskie. Znat on zapewne dokumenty wymieniajace Mengoza z lat 1214-1216, znali je
takze kronikarze klasztorni, dziwi wiec przeoczenie tego prepozyta w katalogu i kronice
klasztornej**.

Oproécz dawnego katalogu, w archiwum przechowywano takze Katalog prepozytow
trzemeszetiskich (Series Praepositorum Tremesnensium) autorstwa Jana Augustyna Borowin-

29 B. Paprocki, Herby rycerstwa, s. 208.
20 KDW, t. 3, nr 1390.

24! Tamze, t. 1, nr 83, 84, 86.

242 Tamze, nr 66.

3 Liber in quo continentur, k. 7; Chronologica descriptio, k. 14-16.
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skiego®*, ktérego powstanie datuje si¢ na druga potowe XVII w. Borowinski przytacza zré-
dla z jakich korzystal przy jego spisywaniu: na pierwszym miejscu wymienia parietum mo-

nasterii tabulis, anfractuum et ambituum picturis**®

, czyli obrazy/malowidla $cienne, ktore
przedstawialy sylwetki poszczegolnych prepozytéow. Prawdopodobnie w klasztorze istniala
galeria przelozonych, gdzie przedstawiona posta¢ miata swoj krotki opis. Drugim Zrédtem,
na jakie powolano si¢ w katalogu, jest Kompilator trzemesze#iski***. W XVIII w. powstal jesz-
cze inny Katalog prepozytow i opatow, jednak mial on mniejsza warto$¢ niz dzieto Borowin-
skiego®.

W XVII w. wszystkie wyzej wymienione zrédta klasztorne w réznym stopniu wyko-
rzystano do spisania kroniki klasztornej zatytutowanej Chronologica descriptio ex vetustiori-
bus monumentis et scriptis autographis Ecclesiae et Domus Tremesnensis sub Regula S. Augu-
stini Canonicorum Regularium Congregationis Lateranensis sum datae ab initio Orthodoxae
fidei in Regno Poloniae. Jak sam tytul wskazuje, treScig obejmowala ona okres od czasow
wprowadzenia wiary chrzescijaniskiej w Polsce, za$ ostatnia strona konczyla si¢ na wyborze
opata Kazimierza Brzechffy w 1699 r. Czas powstania tego dziela mozna okresli¢ za pomoca
nastepujacych informacji: kronikarz wzmiankuje o wydarzeniach z XVII w., czyli najez-

dzie szwedzkim (Suecorum insolentia)**®

, wspomina sprzet liturgiczny ocalaty po Szwedach
oraz czynnosci szukania resztek relikwii §w. Wojciecha w 1666 r.** Réwniez analiza zZrddet
kroniki wykazuje, ze autor jej korzystal z dziet wybitnego kanonika regularnego w XVII w.
- Stefana Damalewicza®". Przytacza jego Katalog Arcybiskupow Gnieznieriskich, czyli Series
Archiepiscoporum Gnesnensium (Warszawa 1649), Vitae Vladislaviensium episcoporum (Zy-
woty biskupow wloctawskich, Krakéow 1642), wspomina o Idea vitae Apostolicae Conventus
Tremesnensis, czyli nieodnalezionym dziele o konwencie trzemeszenskim. Wida¢, ze kro-
nikarz byt pod wielkim wrazeniem dzialalnosci pisarskiej S. Damalewicza, ktorego okresla
czesto jako: Venerandus Doctor, Illustris Dominus, noster Doctor, Doctissimus noster™'. Wia-
domo, ze S. Damalewicz przebywat od 1660 r. w konwencie trzemeszenskim i zmart w klasz-
torze w 1673 r. Zapewne kronikarz musial go zna¢ osobiscie, co thumaczyloby tatwy dostep
do jego dziel i liczne cytowania. Kronika przytacza réwniez inne zrédfo powstate w XVII w,,

4 A. Wojtkowski, Borowinski Jan Augustyn, w: PSB, t. 2, Krakow 1936, s. 344-345.
5 Liber in quo continentur, k. 7v.

246 Tamze, k. 7.

247

J. Lukowski, Archiwum trzemeszenskie, s. 366.

8 Chronologica descriptio, k. 3v; 29 kwietnia 1659 roku sufragan Stanistaw Domaniewski rekoncyliowat
kosciot trzemeszenski, ktory to Szwedzi sprofanowali i odprawiali tam swoje nabozenstwa, zob. S. Chodynski,
Biskupi sufragani wloctawscy, Whoctawek 1906, s. 63.

2 Chronologica descriptio, k. 4.

2% 7yciorys zakonnika przedstawili E. Ozorowski, Damalewicz Stefan, w: Stownik polskich teologéw katolic-
kich, t. 1, Warszawa 1981, s. 361-362; P. Pawtowski, Damalewicz Stefan, w: Wloctawski stownik biograficzny, t. 1,
Wihoctawek 2004, s. 43-45.

B! Chronologica descriptio, k. 4v, 13v, 23, 41.
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mianowicie Series, Vitae, Res Gestae Epicoporum Plocensium (Krakdéw 1642) napisane przez
biskupa plockiego Stanistawa Lubienskiego, brata arcybiskupa Macieja. Wszystkie te rozwa-
zania umacniajg tezg, ze kronika zostala spisana w drugiej potowie XVII w.

Pytanie o autora kroniki przynosi tylko czesciowg odpowiedz. Wiemy, ze bylo ich
dwoch. Pierwszy z nich stworzyt wigkszo$¢ dzieta (854 strony na 974), tzn. od fundacji klasz-
toru do wyboru opata Gabriela Mitoszewskiego w 1654 r. Niestety, nie pozostawit po sobie
w tekscie zadnych informacji. Zdaniem J. Lukowskiego, autorem tym byl Jan Augustyn Bo-
rowinski, ktory piastowat funkcje sekretarza opata, protonotariusza apostolskiego i przeora
w konwencie*. Warto nadmieni¢, Ze Borowinski interesowat si¢ dawnymi dziejami klaszto-
ru, spod jego reki wyszedt tez Katalog prepozytow trzemeszeriskich (Series Praepositorum Tre-
mesnensium)*?, ktérego powstanie datuje si¢ na drugg potowe XVII w,, czyli czas powstania
kroniki klasztornej. Zbieznos¢ ta nie jest tu przypadkowa. Z racji piastowanego stanowiska,
pozycji w klasztorze i zamilowania pisarskiego, identyfikacja J. Lukowskiego jest do przyjecia.

Drugi autor, ktdry byt kontynuatorem kroniki do 1699 r. (strony 855-974), daje o sobie
zna¢ pod rokiem 1687 w stowach Zegocki, scriptor istius suplementi. Nie mial wtedy $wie-
cent kaplanskich, gdyz pod tym rokiem zapisal, ze promotus ad ordinem. Pdzniej pisat o so-
bie scriptor praesentis chronologiae. Uzyskat dyplom doktora filozofii i teologii, piastowal tez
urzad przeora. Autorem tym byl Stanistaw Stefan Zegocki®*. W spusciznie klasztornej zacho-
walo sie takze inne dzielo Zegockiego — Liber in quo continentur variae scripturae in nego-
tio Abbatiae Tremensnensis, ktore spisal podczas swojego pobytu w Rzymie w roku 1691%°.

Przejdzmy zatem do analizy kroniki klasztornej i 