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WSsTEP

Ksigzka, ktdrg czytelnik trzyma w reku, stanowi kolejng w jezyku
polskim monografi¢' poswiecong mysli jednego z najpopularniej-
szych wspdlczesnych amerykanskich filozoféw, jakim jest John
Rogers Searle. Wkiad, jaki urodzony w roku 1932 emerytowany
profesor uniwersytetu w Berkeley wnidst do XX-wiecznej filozofii
jezyka i filozofii umystu, sytuuje go w plejadzie najjasniejszych
gwiazd $wiatowej filozofii. Teoria aktéw mowy stworzona przez
Searle’a na fundamentach poje¢ wypracowanych przez jego na-
uczyciela, Johna Austina, wymieniana jest przez kazdy wspolczesny
podrecznik filozofii jezyka, lingwistyki i teorii literatury.

Mniej znane s3 jego filozoficzne dociekania na temat inten-
cjonalnosci stanowigce bezposrednig kontynuacje i w pewnym
sensie uogolnienie teorii aktéow mowy. Teoria intencjonalnosci
wpisuje sie w tradycje postawionego przez Kartezjusza problemu
pomostu miedzy niematerialnym $wiatem mysli i materig, miedzy
dusza i cialem, miedzy mysleniem (res cogitans) i rozciagtoscia (res
extensa). We wspolczesnej filozofii umystu zagadnienie to funk-
cjonuje jako problem ciata i umystu (mind-body problem). Pytanie
brzmi: jak to mozliwe, Ze stany mentalne moga odnosi¢ si¢ do
$wiata zewnetrznego, a nawet wywoluja skutki w §wiecie mate-
rialnym i vice versa — w jaki sposdb zjawiska fizyczne oddzialuja
na procesy mentalne?

W jaki sposdb, bo kwestia, czy w ogdle oddziatujg, raczej nie
budzi watpliwosci. Cho¢ Leibniz stal na stanowisku przeciwnym:

' Po pracach Jacka Malinowskiego na temat logiki illokucyjnej Johna

Searlea i Daniela Vandervekena (Malinowski, 1995) oraz Jézefa Klocha o argu-
mencie ,,Chinskiego Pokoju” (Kloch, 1996). Na temat intencjonalnosci w filozofii
Johna Searlea pisal Piotr Kotodziejczyk (Kotodziejczyk, 2004).

17.11.2016 11:50:03 ‘



12

‘ 2016 - Gajewski - Umyst wobec $wiata.indd 12

uwazal $§wiat i przedmioty fizyczne za agregaty zamknietych mo-
nad. Niczym niewidomi tancerze monady tancza doskonale zsyn-
chronizowany taniec, ktérego figury nastepuja wedle harmonii
wprzddy ustanowionej. Leibnizjanska wizja teatru mechanicznych
kukietek nakreconych przez Wielkiego Zegarmistrza deistow nie
doczekala si¢ jednak wielu zwolennikéw ani kontynuatordéw.

Jednym z wypracowanych przez filozoféw teoretycznych na-
rzedzi stuzgcych do pojeciowego zmierzenia si¢ z tym problemem
jest intencjonalnos¢. Istota myslenia, wedle intencjonalnej teorii
swiadomosci, jest zdolnos$¢ odnoszenia si¢ mysli do czego$ poza
nig. Intencjonalnos$c¢ jawi sie jako prymarna transcendencja przed-
miotowa pozwalajaca ufundowac semantyke. Przedmiot fizyczny
spelnia Leibnizjanska zasade tozsamosci, jest identyczny z sa-
mym sobg, jego byt wyczerpuje si¢ w jego cechach wewnetrznych.
Stan mentalny natomiast odnosi si¢ do czego$ poza samym sobg
i jest ukonstytuowany na podstawie relacji zewnetrznych. Owo
zjawisko wskazywania na co$ czy odsylania do czego$ dokonu-
je si¢ wskutek przekonan, pragnien, przewidywan, wspomnien,
intencji, percepcji zmystowych i catego zlozonego uniwersum
innych stanow mentalnych, ktére moga pojawic si¢ w ludzkim
(i nie tylko) umysle.

Z pojeciem intencjonalnosci jest nie lada klopot. Jego rozpo-
wszechnienie i popularno$¢ w naukach humanistycznych wydaje
sie wprost proporcjonalna do ilo$ci niejasnosci i nieporozumien
wokot niego narostych, jak réwniez do trudnosci w jego $cistym
zdefiniowaniu czy cho¢by blizszym sprecyzowaniu.

»Intencjonalno$¢ jest czesto postrzegana jako co$ transcen-
dentnego, co$, co wykracza powyzej naturalnego swiata lub poza
niego, ale nie jest jego cze¢scig” (I, 112) — pisze John Searle. Waga
tego pojecia wydaje mi si¢ nie do przecenienia. Za jedng z tez
tej pracy mozna uznac stwierdzenie, ze intencjonalnosc jest tym,
co stanowi o specyfice nauk humanistycznych. Nauki tak okre-
slane, w odrdznieniu od nauk przyrodniczych, badajg procesy
i przedmioty znaczace, takie, ktore posiadajg sens, maja cha-
rakter semantyczny. Intencjonalnos$¢ to pojecie, ktére pozwala

17.11.2016 11:50:03 ‘



‘ 2016 - Gajewski - Umyst wobec $wiata.indd 13

13

6w znakowy aspekt ludzkiego funkcjonowania w $wiecie ujac
i badawczo zanalizowad. Badanie kultury to dociekania, ktérych
przedmiotem sg ludzkie dziataniu lub ich rezultaty, a te maja
zawsze charakter intencjonalny, o ile tylko do miana elementu
kultury moga pretendowac. Intencjonalnos¢ jest tym, co odroz-
nia dzialanie podmiotowe od zdarzenia czysto fizykalnego. Owo
odroznienie funkcjonuje w naukach o kulturze pod postacia tzw.
opisu gestego, ktore to pojecia wprowadza Clifford Geertz (Ge-
ertz, 2005). Podaje on przyklad mrugniecia okiem, ktére moze
zosta¢ uznane za zjawisko stricte biologiczne, a wiec za takie,
ktére powinno by¢ badane przez biologi¢ i medycyne. Moze sig
jednak zdarzy¢ tak, ze owo mrugniecie ma wymiar semantyczny,
ze jest komunikatem, a wigc posiada aspekt znaczacy. Staje si¢
wowczas dzialaniem intencjonalnym. Jego badanie wykracza tym
samym poza nauki biologiczne i musi zosta¢ podjete za pomoca
metod wiedzy o kulturze.

Za jeden z podstawowych tematow, aksjomatdéw czy moze tez
filozofii Searlea mozna uzna¢ przekonanie, Ze semantyki nie da si¢
zredukowac do syntaktyki. Jest to teza, ktéra odr6znia go od przed-
stawicieli kognitywizmu i zwolennikow tezy sztucznej inteligencji.
Gloszg oni, przeciwnie, Ze procesy werbalnego i niewerbalnego
odnoszenia si¢ maja charakter obliczeniowy i nie réznig si¢ niczym
od funkcjonowania komputera, czyli maszyny Turinga. Stwierdze-
nie to implikuje mozliwo$¢ zdefiniowania semantyki w sposob
formalny, za pomocg serii stosownych wyrazen w odpowiednim
jezyku formalnym.

Searle odrzuca ten poglad. W kwestii psychofizycznej dekla-
ruje sie jako naturalista biologiczny: uwaza, ze $wiadome procesy
umystowe sg nieodlgcznie zwigzane z procesami zyciowymi i ze nie
mozna mowic o zyciu psychicznym komputeréw i robotéw. Jedynie
umysl oznacza si¢ intencjonalnoscig, czyli mocg odnoszenia si¢
do czegos. Kod komputerowy, jezyk naturalny i wszelkie rodzaje
pisma, jesli co$ znacza, to tylko dlatego, ze kto§ owo znaczenie im
nadal. Znaki posiadaja intencjonalnos¢ wtdrng, czyli nadang przez
zywy, dazacy do czego$ umyst.
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Jego zdaniem procesy odnoszenia si¢ do czego$§ wymagaja
swiadomego umystu, ktéry w swych dziataniach bedzie angazo-
wal przyczynowo$¢ intencjonalng. Oznacza to, ze bedzie dziatal
ze wzgledu na zawarto$¢ swych stanow intencjonalnych, a nie
wskutek oddziatywania czysto fizykalnego. Dowodzi¢ owej tezy
ma zaproponowany przez Searle’a argument chinskiego pokoju,
sformulowany po raz pierwszy w artykule z roku 1980 (Searle,
1980b). Searle wysuwa go w celu wykazania, ze system, ktory jest
funkcjonalnie od umystu nieodroznialny, ktéry potrafi przejsc test
Turinga, moze nie rozumiec tego, co robi i dziala¢ na sposéb me-
chaniczny. Zatem nawet jesli sztuczna inteligencja bedzie w stanie
symulowac¢ dzialanie umystu, nie bedzie to jeszcze oznaczac, ze
funkcjonuje analogicznie jak umyst.

Wyobrazmy sobie zamkniety pokoj, zawierajacy ,szereg koszy
wypelnionych znakami z jezyka chinskiego” oraz ,,ksigzke regut ma-
nipulowania znakami jezyka chinskiego” (UMN, 29). ,,Reguty te opi-
sujg uzywanie symboli w sposéb czysto formalny, opisuja manipu-
lowanie nimi w sposob syntaktyczny, nie semantyczny” (UMN, 29).

W pokoju owym znajduje si¢ ponadto osoba niepostugujaca sie
jezykiem chinskim, a niekiedy rowniez pojawiajg si¢ nowe sym-
bole. Zadaniem tej osoby jest reagowanie na owe symbole przez
wysylanie symboli znalezionych w koszach zgodnie z zasadami
opisanymi w ksigzce regul. Osoba ta nie zdaje sobie sprawy, ze
nowe symbole z zewnatrz sg pytaniami w jezyku chinskim, zag
jej reakcje produkowane za pomoca ksigzki regut sg poprawnymi
odpowiedziami na zadane pytania. Zatem system jako calo$¢ bylby
w stanie przejs$¢ test Turinga, cho¢ osoba ta nie mialaby pojecia, na
jaki temat sie ,wypowiada”. Teraz wystarczy zamiast owej osoby,
koszy ze znakami i ksigzki regul podstawi¢ komputer ze stosownym
oprogramowaniem i mamy dowod na to, ze pomyslne przejscie
testu Turinga nie jest rdwnoznaczne z rozumieniem jezyka.

Oczywiscie Searle nie sadzi, ze owa ksigzka regut mogtaby ist-
nie¢. Zaklada jedynie twierdzenie podtrzymywane przez przeciw-
nika i pokazuje, Ze nawet wowczas hipoteza kognitywistyczna nie
daje si¢ obronic.
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Searleowska teza gloszaca, ze semantyki nie da si¢ zdefiniowac
formalnie, oznacza dla 0séb zajmujacych si¢ naukami humani-
stycznymi mniej wiecej tyle, co twierdzenie Godla o niezupetnosci
arytmetyki dla matematykdw: komputery nigdy nie zastapia was
w waszej pracy, niezbedni sg tu i zawsze bedg ludzie. Rdznica jest
taka, ze twierdzenie Godla posiada dowdd matematyczny, wiec
trudno przeczyc¢ jego prawdziwosci, rozwazania zas Searle’a i po-
dobnych mu antykognitywistéw mogg jedynie zyskiwa¢ argumenty
za i przeciw, nigdy nie osiggng wszakze konkluzywnosci. Jednako-
woz teza pozostaje w mocy i wydaje sie dos¢ przekonujaca, biorac
pod uwage wspolczesng praktyke technologiczng. Malo chyba kto
zgodzilby sie dzis ze stwierdzeniem, ze komputer mysli, decyduje,
wybiera i Ze nawet je$li uzywamy takich sformulowan, czynimy
to metaforycznie. Granice miedzy ludzkim umystem a inteligencja
komputerowa wskazuje Searle precyzyjnie: zaczyna si¢ ona tam,
gdzie konczy fizyka, a zaczynajg procesy rozumienia. Wlasnie
w tym samym miejscu startuje hermeneutyka - od lektury znaku.
Inteligencja komputerowa przetwarza znaki, ale nie jest ich w stanie
czyta¢, nadac¢ im sensu, poja¢ ich. Nauki przyrodnicze, powiada
Searle, zajmuja si¢ tymi cechami $wiata, ktére sg ,,niezalezne od
obserwatora’, s3 wewnetrznymi wlasnosciami przedmiotéw jak
sifa, przycigganie grawitacyjne czy tadunek elektryczny. Nauki spo-
teczne badajg cechy ,,zalezne od obserwatora’, takie jak pienigdze,
malzenstwa, rzady czy partie polityczne (Searle, 2002: 12). Tego
rodzaju instytucje czy, jak nazywa je filozof, fakty instytucjonalne
moga istnie¢ jedynie dzieki intencjonalnosci, ktorej warunkiem
sine qua non jest zywy umysl.

Prezentowana praca sklada sie z pieciu czesci. Czgs¢ pierwsza
ma charakter wprowadzajacy. Ukazane tam zostang réznego typu
definicje intencjonalno$ci i ujecia tego problemu, w szczegdlnosci
lingwistyczna teoria intencjonalnosci, czyli préba przedstawienia
zagadnienia w terminach aktéw mowy. Na wstepie zarysowuje
dzieje pojecia intencjonalnosci od sredniowiecza do czaséw wspot-
czesnych. Punktem przelomowym s3 analizy Franza Brentany;,
ktore prowadzg do trzech spornych kwestii: relacji intencjonalnosci
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i mentalno$ci, czyli bycia zjawiskiem mentalnym (czy zjawiska
mentalne i tylko takie majg charakter intencjonalny?); sposobu
istnienia przedmiotéw intencjonalnych oraz problemu intencjo-
nalno$ci w kontekscie fizykalizmu (czy intencjonalno$¢ ma lub
moze mie¢ charakter fizykalny?).

Rozwazam trzy sposoby zdefiniowania intencjonalnosci: jako
relacji, jako bezposredniego odniesienia oraz jako bycia o czyms
(aboutness).

Relacyjna interpretacja pojecia intencjonalnosci prowadzi do
problemu standw intencjonalnych, ktore s3 zwigzane z przedmio-
tami nieistniejacymi. Jak wyobrazi¢ sobie relacj¢ dwuelementowsa,
ktoérej jeden z elementéw nie istnieje? Searle, zwolennik ujecia
relacyjnego, napotka na ten problem, rozwazajac sposob istnienia
przedmiotéw fikcyjnych. Przedstawiajac swe rozwigzanie, odwo-
luje sie do teorii aktéw mowy. Stwierdza, ze akty mowy zawiera-
jace puste wyrazenia nazwowe nie s3 zwyklymi, ale udawanymi
aktami mowy czy tez nasladowaniem aktéw mowy, a wiec siega
po wyprébowane narzedzia poetyki, w tym wypadku wykorzystuje
pojecie mimesis.

Alternatywne wobec zaprezentowanego jest rozumienie in-
tencjonalnosci jako bezposredniego odniesienia. W tym ujeciu
intencjonalnos¢ cechuje takie byty, ktore odnoszg si¢ do jakiegos
innego bytu. Zagadnienie sprowadza si¢ zatem do problemu od-
niesienia i dziedziczy wszelkie klopoty z nim zwigzane. Nalezy
do nich problem negatywnych sagdéw egzystencjalnych, ktéremu
z trudno$cig stawia czola czysto odniesieniowa teoria znaczenia.
Jesli sens znaku sprowadza si¢ do przedmiotu, nazwy typu ,,Pegaz”
pozbawione sg znaczenia. Wynika z tego, ze na pozér calkiem
racjonalne tezy w rodzaju ,,Pegaz nie istnieje” okazujg si¢ nonsen-
sowne, gdyz zawieraja nazwy pozbawione znaczenia.

Bliskie temu ujeciu jest rozumienie intencjonalnosci jako bycia
o czyms$ (aboutness) — te wersje rozwaza Searle najszerzej. Roz-
poczyna od postawienia pytania: jak to w ogodle jest mozliwe, ze
co$ jest o czyms$? Analizuje w tym kontek$cie argument homun-
kulusa. Wyrazenie jezykowe jako takie, w izolacji od podmiotu
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je formutujacego, nie gwarantuje skutecznego odniesienia do swego
znaczenia. Ciag symboli jezykowych staje si¢ reprezentacja tylko
dzieki temu, ze zostaje odczytany przez cztowieka. Jak si¢ to dzieje?
Préba myslowego wymodelowania tego procesu prowadzi do wnio-
sku, ze w ludzkim umysle znajduje si¢ osrodek, ktorego funkcja
jest rozumienie wyrazen jezykowych. Nie jest to jednak rzeczy-
wiste rozwigzanie problemu, a jedynie sprowadzenie go do inne-
go, nie mniej zlozonego zagadnienia. Okazuje si¢, ze w ludzkim
mozgu mieszka maty cztowieczek, ktory czyta widziane przez nas
stowa. Tajemna pozostaje kwestia, jak procesy znaczeniotworcze
przebiegaja w umysle homunkulusa. Trudno wigc wskaza¢ wy-
jasnienie zjawiska reprezentacji bez popadania w nieskonczony
regres, na co zwrocil uwage Gilbert Ryle. Searle prébuje uniknaé
zarzutu homunkulusa, stwierdzajac, ze stan intencjonalny niczego
nie reprezentuje, a do $§wiata odnosi si¢ przez swoja zawarto$cé
intencjonalng. Owa zawartos¢ intencjonalna z kolei jest przez nas
rozumiana dzigki temu, ze przektada si¢ na powigzania z innymi
stanami intencjonalnymi, tworzac calg intencjonalng Sie¢, ktdra
ostatecznie daje si¢ wylozy¢ w terminach nieprzedstawieniowych,
a zatem czysto fizykalnych zdolno$ci i cech skladajacych si¢ na Tto

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o odniesienie i o0 mozliwo$¢ jego
naturalizacji, Searle wyrdznia trzy typy intencjonalnosci: intencjo-
nalno$¢ wewnetrzna, intencjonalnos¢ zewnetrzng oraz quasi-inten-
cjonalno$¢. Tylko pierwsza odznacza si¢ pelng egzystencjalng sa-
mowystarczalnoscig. Dwie ostatnie mogg si¢ pojawi¢ tylko dzieki
istnieniu intencjonalnosci wewnetrznej, ktéra przystuguje jedynie
umystowi. Zdaniem Searlea jest ona zwyczajnym zjawiskiem biolo-
gicznym, a jej dobrym przykladem jest uczucie glodu, czyli zjawisko
mentalne o tatwo dajacym si¢ wyjasni¢ podtozu fizjologicznym. Gtoéd
to przyklad uczucia nakierowanego na co$ - jest to pragnienie po-
zywienia. Intencjonalno$¢ moze przystugiwac nie tylko ludzkiemu
umystowi. Jest wspolna dla znacznej cz¢sci biologicznego uniwersum.

Tu i w pozostatych przypadkach wielka litera za oryginalem. Pojecia takie
jak ,T10% ,,Podloze”, ,, Intencjonalno$¢” (niekiedy) Searle zapisuje wielkg litera.
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W kolejnej czesci zastanawiam si¢ nad tym, jak majg sie do
siebie zjawiska intencjonalnosci i §wiadomosci. Wbrew Brentanie
uwaza Searle, ze istniejg mentalne i wiadome zjawiska, ktérym nie
towarzyszy intencjonalnos¢, takie jak bdl czy niepokéj niezwigzany
z zadnym okreslonym przedmiotem. Podkredla ponadto zdecy-
dowanie, ze niemozliwe jest zaistnienie stanow intencjonalnych
o charakterze zasadniczo i trwale nieSwiadomym. Stanowi to, jak
twierdzi Searle, opozycje wobec stanowiska kognitywistow, uwaza-
jacych, ze procesy myslowe polegaja na stosowaniu nie§swiadomych
regul. Warto zauwazy¢, ze przyjmuje tu Searle milczgco zalozenie,
ze reguly te musza mie¢ charakter intencjonalny.

Searle wprowadza pojecie kierunku dopasowania (direction
of fit), ktére odnosi si¢ zaréwno do aktéw mowy, jak i stanéw in-
tencjonalnych. Istnieja dwa kierunki dopasowania, ktére okresla
wyrazeniami: ,,sfowo do $wiata” oraz ,,§wiat do sfowa”. Przekonania
majg kierunek dopasowania typu ,,stowo do swiata’, poniewaz
przekonanie musi odzwierciedla¢ stan rzeczy w §wiecie zewnetrz-
nym. Rozkaz cechuje si¢ przeciwnym kierunkiem dopasowania:
»Swiat do stfowa” Rozkaz bedzie mozna uznac za wypelniony tylko
wowczas, gdy w $wiecie rzeczywistym zaistnieje stan rzeczy bedacy
intencjonalng zawarto$cia rozkazu.

Do stanéw intencjonalnych posiadajacych kierunek dopaso-
wania, cho¢ nie tylko do takich, stosuje si¢ kategoria warunkdow
spelniania (conditions of satisfaction)3, bedaca kolejnym waznym

3 Bogdan Chwedenczuk ttumaczy conditions of satisfaction jako ,warunki

spelniania” (np. CM, 76), tak samo Tadeusz Baszniak (UNO, s. 234). Jerzy Bo-
bryk - ,warunki satysfakcji” (UMN, 62), a Dominika Ciesla, ttumaczka rozprawy
Umyst, jezyk, spoteczeristwo — ,warunki fortunnosci” (UJS, 166). ,,Warunki wyko-
nania sg dla rozkazéw tym, czym warunki prawdziwosci dla sadéw logicznych”
(Anscombe, 2000: 3) - pisze Elizabeth Anscombe, i moze warto pdjs¢ za ta
sugestig i stosowa¢ odmienne okreslenie na warunki spelnienia w kontekscie
réznych rodzajow aktéw mowy czy stanéw intencjonalnych, np. rozkaz zostaje
wypelniony, nadzieje si¢ spelniaja, przypuszczenie okazuje si¢ prawdziwe. Na
potrzeby tej rozprawy pozwole sobie uzywaé wymienionych przekladéw raczej
swobodnie, o ile nie bedzie to prowadzi¢ do wieloznacznosci.
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terminem lingwistycznej teorii intencjonalnosci. Podobnie jak
czynno$¢ mowy stan intencjonalny moze by¢ spetniony lub nie.
Warunki spelnienia stanu intencjonalnego, takiego jak pragnie-
nie, przekonanie, dzialanie lub percepcja, dajg si¢ w konkretnych
przypadkach okresli¢ dos¢ dokladnie, cho¢ przedstawienie listy
ogolnych warunkow spelnienia dla danego typu stanu intencjo-
nalnego moze sprawi¢ nie lada klopot. Ponadto wydaje sie, ze
istniejg stany intencjonalne, ktdre nie posiadajg zadnych warun-
kow spetniania. Mozna powiedzie¢, Ze sg spelnione automatycznie
przez samo swoje zaistnienie (np. watpienie). Jak wspomniano,
istnienie kierunku dopasowania nie jest warunkiem koniecznym
posiadania warunkow spelnienia. Rados¢, zal, milos¢, nienawis¢
nie posiadajg zadnego kierunku dopasowania, a mozna sobie wy-
obrazi¢ zaistnienie tych stanéw intencjonalnych w formie wadliwej,
niespelnionej, niefortunne;j.

Przy omawianiu warunkéw spelnienia standéw intencjonalnych
w teorii Searlea nie sposdb pomingc¢ zagadnienia Sieci i Tla. Searle
twierdzi, ze mozliwo$¢ spelnienia danego stanu intencjonalnego
zwykle zalezy od pomyslnego zaistnienia wielu innych stanéw
intencjonalnych, a ostatecznie od wystapienia zdolnosci i umie-
jetnosci o podlozu czysto fizjologicznym i fizykalnym. Nastepuje
tu ptynne przejscie od zjawisk intencjonalnych do fizykalnych,
a wiec gdzie$ po drodze wyjasnienie uzyskuje kwestia znaczenia,
bedaca istotg problematyki intencjonalnosci.

Czes¢ kolejna rozwazan poswigcona jest problematyce intensjo-
nalnosci, ktéra wzbudza duze emocje w kontekscie interesujacego
tu nas zagadnienia intencjonalno$ci. Problem intensjonalnosci zda-
je sie by¢ bliski zagadnieniu intencjonalnosci nie tylko z powodu
nazwy. Searle przywoluje wiele kryteriéw intensjonalnosci, ktére
daja sie sprowadzi¢ do dwdch najpopularniejszych: uogdlnienia
egzystencjalnego (existential generalization) oraz substytucji termi-
nem koekstensjonalnym salva veritate (z zachowaniem prawdziwo-
$ci). Jednak zwigzek miedzy intencjonalnoscig a intensjonalnoscia
jest niejednoznaczny. Searle — wbrew do$¢ rozpowszechnionej
praktyce — uwaza, ze stany intencjonalne bardzo rzadko miewaja
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charakter intensjonalny, cho¢, paradoksalnie, intensjonalne sa
zdania przekazujace stany intencjonalne. Moze zatem wystepo-
wacé intencjonalno$¢ bez intensjonalnosci, a nawet tak zdarza sie
ZAZWYCZaj.

Kolejna, trzecia cze$¢ pracy obejmuje tematyke przyczynowosci
intencjonalnej, ktéra okazuje si¢ bliska filozoficznemu zagadnieniu
przyczynowosci jako takiej. Czgs$¢ ta stanowi podstawe rozwa-
zan zawartych w ostatnich dwoch czesciach pracy, poswieconych
percepcji i dzialaniu. Rozrézniam przyczynowos$¢ mentalng i fi-
zykalng. Przyczynowos¢ intencjonalna, o ktorej pisze Searle, jest
rodzajem przyczynowosci mentalnej. Pojawia si¢ ona wdowczas,
gdy miedzy dwoma zdarzeniami, z ktorych co najmniej jedno jest
stanem intencjonalnym, zachodzi zwigzek przyczynowy ze wzgledu
na tre$¢ owego stanu intencjonalnego. Stan intencjonalny moze by¢
przyczyna i wowczas spowodowany przezen skutek musi nalezec
do warunkoéw spetniania owego stanu (np. zamiary i intencje). Stan
intencjonalny moze by¢ réwniez skutkiem zdarzenia o charakte-
rze nieintencjonalnym (taki jest przypadek percepcji), a woéwczas
do warunkoéw spelniania tego stanu intencjonalnego nalezy jego
fizykalna przyczyna.

Czes¢ kolejna poswiecona jest omdéwieniu roli intencjonal-
nosci w rozwigzaniu problemu percepcji, czyli odpowiedzi na
pytanie: w jaki sposéb w ogdle mozliwe jest postrzeganie swiata
zewnetrznego? Najpierw prezentuj¢ intencjonalng teorie percepcji
w ujeciu Searlea. Na jej gruncie doznanie zmystowe jest stanem
intencjonalnym. Przedmiot postrzegany stanowi zawartos¢ tego
stanu. Mozliwe sg percepcje nieSwiadome, co obrazuje zjawisko
tzw. Slepego widzenia. Mamy wowczas do czynienia z percepcja,
ktorej nie towarzyszy wrazenie wzrokowe. Percepcja taka sprowa-
dza si¢ do nabycia pewnego przekonania.

Za pomocyg intencjonalnej teorii percepcji rozwigzuje Searle
wiele filozoficznych problemoéw wigzacych sie z percepcja. Przede
wszystkim problem sceptycyzmu polegajacy na tym, ze nigdy nie
mozemy wiedzie¢, czy nasze percepcje sa wiarygodne, ponie-
waz ich weryfikacja wymagalaby pozapercepcyjnego dostepu do
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rzeczywistosci, a takiego dostepu nie posiadamy. Problem ten zni-
ka, jesli tylko przyjac za Searleem, Ze intencjonalnej wigzi przyczy-
nowej doznajemy w sposéb niezaposredniczony. W tym wypadku
po prostu wiemy, ze to przedmiot postrzegany powoduje nasze
wrazenie zmystowe. Jak jednak sam Searle przyznaje, mozemy sie¢
w tej kwestii myli¢. Filozof probuje rowniez mierzyc¢ si¢ z zarzutem
postrzegania deformujacego, wedle ktérego nigdy nie mozemy
poznad, jaki naprawde $wiat jest, poniewaz nasze zmysly w réznych
warunkach odbierajg rézne obrazy tego samego przedmiotu. Trud-
nosc te Searle kwituje uwaga, ze subiektywno$¢ naszych postrzezen
nie odbiera obiektywnosci §wiatu zewngtrznemu.

Pojecie intencjonalnos$ci stanowi réwniez podstawe Searleow-
skiej teorii dziatania, prezentowanej w piatej czesci rozprawy. Jed-
na z podstawowych aporii filozofii dzialania polega na trudnosci
pogodzenia naukowego obrazu $wiata z istnieniem wolnej woli
i arbitralnoscig ludzkich dzialan. Podstawowym jednak problemem
filozofii dzialania pozostaje sama definicja dziatania i zagadnienie
odrdznienia intencjonalnego dzialania od zdarzenia fizycznego.

John R. Searle jest jednym z wazniejszych przedstawicieli nurtu
analitycznego w filozofii XX wieku. Jego zainteresowania badawcze
skupialy sie poczatkowo wokoét filozofii jezyka. W swojej teorii
czynnosci mowy kontynuowat on lini¢ myslowa wyznaczong dzie-
tami Ludwiga Wittgensteina, Paula Grice’a oraz Johna Langshawa
Austina. Wydana w roku 1983 Intentionality. An Essay in the Phi-
losophy of Mind wyznacza w jego rozwoju filozoficznym powolny
zwrot w kierunku filozofii umystu. Searle okresla ja po latach jako
»hajtrudniejszg i najbardziej dla mnie wyczerpujacg filozoficzng
analize, jaka kiedykolwiek przedsiewzigtem” (Searle, 2002: 7).

W latach 90., badajac zagadnienie intencjonalnosci zbiorowe;j,
wkracza na obszar filozoficznej teorii dzialania oraz konstrukeji
rzeczywistodci spoteczne;j.
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DEFINICJE

Problem intencjonalnosci sytuuje sie na przecigciu filozofii umystu
i filozofii jezyka. O intencjonalno$ci mowi sie w kontekscie proce-
sow psychicznych, takich jak postrzeganie, pamie¢, przekonania,
wiedza, pragnienia, nadzieje, intencje, zamiary, dzialania, uczucia
czy doznania.

»Intencjonalnos¢ jest tg wlasnoscig wielu stanow i zdarzen men-
talnych, za sprawg ktdrej s one skierowane (directed) na przedmio-
ty i stany rzeczy w $wiecie, s3 o (about) nich lub ich dotycza (of)”
(I, 1) - tak charakteryzuje to zjawisko John R. Searle. W innym
miejscu filozof rozumie przez intencjonalnos¢ to, ,,jak umyst jest
w ogole polaczony (related) z przedmiotami w swiecie” (EM, xi).

Aksjomatem jest wigc przekonanie o wiezi taczacej $wiat
i umysl. Searle uwaza, ze ,tworzenie rozmaitych relacji miedzy
nami i srodowiskiem” (U]S, 137) jest jedng z podstawowych funk-
c¢ji umystu. Relacje owe polegaja na tym, ze subiektywne stany
mentalne odnoszg si¢ do obiektywnego $wiata, wskazujac pewne
przedmioty lub stany rzeczy. Ow $wiat obiektywny nie musi by¢
$wiatem rzeczywistym, gdyz mozemy odnosi¢ si¢ bez trudu do
przedmiotéow badz postaci fikcyjnych, takich jak lampa Alady-
na czy Pegaz. Te zdolno$¢ umystu okreslajg filozofowie mianem
intencjonalnosci.

W stosunku do dowolnego przedmiotu mozna przyja¢ postawe,
ktora Daniel Dennett okresla jako ,nastawienie intencjonalne” (in-
tentional stance). Oznacza to, Ze przypisujemy mu intencjonalnos¢
we wskazanym powyzej sensie.

Oto jak to dziala: najpierw postanawiasz traktowac przedmiot,
ktérego zachowanie chcesz przewidzie¢, jako racjonalnego agen-

sa. Nastepnie rekonstruujesz, jakie przekonania agens musi mie¢,
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biorgc pod uwage jego miejsce w $wiecie i jego cel. Nastepnie re-
konstruujesz, jakie pragnienia musi mie¢, na tej samej podstawie,
i ostatecznie przewidujesz, ze ten racjonalny agens bedzie dziatac,
aby osiggnac swe zamierzenia w $wietle swych przekonan. Krétkie
praktyczne rozumowanie od wybranego zbioru przekonan i pragnien
w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do podjecia decyzji o tym, co
agens powinien zrobi¢. W ten sposdb przewidzisz, co agens zrobi
(Dennett, 1989: 17).

W ujeciu Dennetta intencjonalnos¢ nie jest obiektywng cecha
danego przedmiotu, ale projekcja podmiotu przedmiot éw per-
cypujacego. Stanowisko to stoi w opozycji do pogladéw Searlea,
ktéry intencjonalno$¢ traktuje jako obiektywng wlasno$¢ mdzgu
(a $cislej: realizowanego przezen umystu). Jednak w obu przypad-
kach intencjonalnos$¢ $cisle taczy si¢ z celowoscia, z dziataniem
podporzadkowanym osiggnieciu zaplanowanego rezultatu.

Wychodzac od pojecia intencjonalnosci, Daniel Dennett wpro-
wadza réwniez pojecie systeméw intencjonalnych, rozumianych
przezen jako ,,byty, ktérych zachowanie da si¢ przewidzie¢/wyja-
$ni¢ z nastawienia intencjonalnego” (Dennett, 1997: 47).

Bytami takimi niewatpliwie sg ludzie. Bez wahania dolaczymy
do tego zbioru zwierzeta, a wylaczymy rosliny, ale trudno bedzie
wyznaczy¢ $cistg granice strefy intencjonalnos$ci. Nie mamy wat-
pliwosci, ze stany intencjonalne posiada szczur, ale czy roéwniez
mrowka, nicien, ameba, pantofelek, wirus?

Dla Urszuli Zeglen intencjonalno$¢ to ,nakierowanie na cos,
posiadanie tresci” (Zeglen, 2003: 27).

Torunska filozofka ewokuje kontekst tresci stanow mental-
nych, zwanej réwniez ich zawartoscig. Pojawia sie¢ tu metafora
przestrzenna, wedle ktorej stan intencjonalny jest pojemnikiem
skrywajgcym zawarto$c¢.

Pierre Jacob, autor hasta w internetowej Stanfordzkiej Ency-
klopedii Filozofii, tak oto wypowiada si¢ na ten temat: ,,Intencjo-
nalnos¢ to zdolno$¢ umystéw, aby by¢ o rzeczach, o wlasnosciach
i o stanach rzeczy, reprezentowac je i je oznacza¢” (Jacob, 2014).
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Ktadzie on wigc nacisk na odnoszenie si¢ o charakterze semio-
tycznym. Intencjonalno$¢ staje si¢ zdolnoscig do spetniania funkeji
semantycznej. Przedmiot intencjonalny wykracza poza siebie, aby
nawigzac znaczeniowg wiez z innym przedmiotem.

Nie nalezy jednak utozsamiac intencjonalnodci i intencji. Posia-
danie intencji, czyli zamiaru, ma charakter intencjonalny, intencja
bowiem wskazuje na zamierzony cel. Ale to tylko jeden z wielu
rodzajow intencjonalnosci, obok pragnienia, percepcji czy prze-
konania. Intencja, jak zauwaza Searle, jest jak gdyby wzmocniong
forma pragnienia, jest niejako pragnieniem w prébie wcielenia go
w zycie. Relacja miedzy intencja a pragnieniem jest analogiczna do
stosunku, jaki zachodzi migdzy postrzeganiem a przekonaniem:
przekonanie jest ostabiong formga postrzegania, widziec to wigcej,
niz wiedzie¢, tak jak robi¢ co$ to wiecej, niz tylko chcie¢ to zro-
bi¢. Intencji przystuguje nader specjalny status w $wiecie stanow
intencjonalnych, gdyz intencja dziatania odgrywa nadrzedna role
w intencjonalnej teorii dzialania, o czym bedziemy moéwic w ostat-
niej czgsci rozprawy.

Uprzedzajac nieco fakty, mozna stwierdzi¢, ze Searle pozostaje
poniekad sceptykiem w kwestii intencjonalno$ci, uwaza jg za pod-
stawowg wlasnos¢ umystu (ground floor property), dzieki czemu
moze poming¢ kwestie logicznej analizy tego pojecia. Twierdzi,
ze ,nie jest mozliwa logiczna analiza Intencjonalnosci stanow
mentalnych w terminach pojec¢ prostszych, gdyz Intencjonalnos¢
stanowi, by tak rzec, podstawowa wlasnos¢ umystu, nie za$ lo-
gicznie zlozong ceche¢ (feature) zbudowang poprzez zestawienie
prostszych elementéw” (I, 26).

Ta deklaracja sceptycyzmu w zakresie problemu intencjonal-
nosci nie przybliza nas do rozwigzania zagadki, zwlaszcza ze wigze
sie ze swoistym hipostazowaniem tego pojecia, podkreslonego
wielkg literg".

1

Jakkolwiek uzycie wielkiej litery motywuje Searle checia podkreslenia réz-
nicy miedzy intencjg a intencjonalnoscig w technicznym sensie (Searle, 1979: 74).
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ZARYS HISTORII POJECIA

Pojecie intencjonalnosci narodzito si¢ w $redniowieczu. Schola-

stycy uzywali terminu intendere, ktory oznaczal tyle, co:

1. nacigga¢, okrywa¢, stosowac, wzmacniac, wyciggaé, zwracac
uwage, zmierza¢, wnosié, dostosowywaé do muzyki, wzdtuzaé
(metrum), rozumie¢ (facina poklasyczna);

2. kierowac swe kroki, kierowa¢ wysitki, zapadac (o nocy) (hasto
intendo, w: Korpanty, 2003).

U swoich starozytnych i sredniowiecznych korzeni stowo ,,in-
tencjonalno$¢” miato sugerowaé wskazywanie czego$, skierowa-
nie na co$, prébe siegniecia czegos. Rdzen jego jest ten sam, co
w lacinskim tendere. Scholastycy uzywali tego stowa w znaczeniu
konceptu czy intencji, zaréwno w kontekscie wyrazen, jak i stanow
umystu (Jacob, 2014; Dgbrowski, 2013: 16-17).

Kartezjusz (1596-1650) nie odwotywal sie do pojecia intencjo-
nalnosci, jakkolwiek to wlasnie on postawil pytanie, w jaki sposéb
nierozciagly umyst moze oddzialywac na rzeczy rozciagle, ktore
sktadajg si¢ na $wiat fizyczny. Zaproponowat oryginalne rozwig-
zanie tego problemu, a mianowicie, Ze ruch mysli przeksztatca
sie w ruch fizyczny w szyszynce. Ta czes¢ mézgu tradycyjnie byta
postrzegana jako szczegoélnie istotna w procesach umystowych
ze wzgledu na jej centralng pozycje oraz fakt, ze jest jedyng nie-
parzysta czescig sktadowa mozgu. Jednak sam proces myslenia
wedlug Kartezjusza nie podlegat racjonalnej refleksji. Zrezygno-
wal on z ambicji stworzenia nauki, ktora opisywataby sfere duszy,
uwazajac, ze kwantytatywna i ignorujaca wlasnosci wtorne nauka,
jaka jest matematyka, nie jest w stanie poznawczo ujac i opisac
nierozciaglej i niedajacej sie ujac ilosciowo duszy. Usunat zatem
poza nawias zainteresowan naukowych problem $§wiadomosci
w ogolnosci, a wiec i intencjonalnosci w szczegdlnosci.
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Pojecie to zostalo przywrocone filozofii dopiero przez Franza
Brentane (1838-1917). Krytykuje on Kartezjanskie ujecie zjawisk
mentalnych w terminach braku rozciaglosci przestrzennej jako
ujecie negatywne, niewskazujgce zadnej cechy pozytywnej. Pro-
ponuje wlasne okreslenie pojeciowe fenomendéw psychicznych.
To wlasnie intencjonalno$¢ miataby by¢ cechg wyrézniajacy i de-
finicyjna zjawisk mentalnych, ktéra odrdznia je od pozbawionych
intencjonalnosci bytéw fizycznych.

Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje sie tym, co $redniowieczni
scholastycy nazywali intencjonalng (lub tez mentalng) inegzystencja
pewnego przedmiotu, a co my - jakkolwiek nie catkiem jednoznacz-
nie — nazwaliby$my odniesieniem do pewnej tresci, skierowaniem
na pewien obiekt (przez ktéry nie nalezy tu rozumiec¢ czego$ realne-
go) lub immanentng przedmiotowoscia. Kazde zjawisko psychicz-
ne zawiera co$ jako obiekt, chociaz nie kazde w ten sam sposob.
W przedstawieniu co$ jest przedstawiane, w sadzie — uznawane lub
odrzucane, w mitosci kochane, w nienawisci nienawidzone, w pozg-
daniu pozadane itd.

Ta intencjonalna inegzystencja jest wtasciwa wylacznie fenomenom
psychicznym. Zadem fenomen fizyczny nie wykazuje czego$ po-
dobnego. A zatem fenomeny psychiczne mozemy zdefiniowa¢ jako
fenomeny, ktore intencjonalnie zawieraja w sobie pewien przedmiot
(Brentano 1999: 126-127).

Stwierdza zatem Brentano, ze:

1. Kazde zjawisko mentalne pozostaje w pewnej relacji z pewnym
réznym od siebie obiektem, ,,zawiera go”: odnosi si¢ don, jest
nan skierowane badz go przedstawia.

2. Obiektowi temu przystuguje cecha, ktéra Brentano nazywa
»intencjonalng inegzystencjg” (intentionale Inexistenz).

3. Zadne zjawisko fizykalne nie wskazuje na zaden rozny od siebie
obiekt.

Brentano stoi na stanowisku, ze nawet uczucia takie jak bdl

i przyjemnos¢ sg stanami intencjonalnymi. Ich doznaniu towarzyszy
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zawsze pewne ,,przedstawienie’, ktore zawiera w sobie odniesienie
do przedmiotu, ktory nie jest z nimi tozsamy. Trescig uczucia bolu
jest jego lokalizacja w obrebie naszego ciata (Brentano, 1999: 118).
Niemiecki filozof polemizuje z przedstawicielem szkockiej szkoty
filozofii zdrowego rozsadku, Williamem Hamiltonem (1788-1856),
ktéry twierdzi, ze uczucia sg ,,podmiotowo subiektywne” i nie
zawieraja ani sktadnika przedmiotowego, ani obiektywnego (Bren-
tano, 1999: 128). Przyznajac Szkotowi nieco racji, stwierdza Brenta-
no, ze gdy na przyklad stycha¢ mily dzwigk, obiekt zawierany przez
owo uczucie nie ma charakteru zewnetrznego. Nie jest to, podkresla
Niemiec, przyjemnos¢ czerpana ze stuchania dzwigku, ale raczej
znajdowana w styszeniu (Brentano, 1999: 128). Te i podobne spo-
strzezenia doprowadza do powstania koncepcji qualidw, ktére
sa bytami psychicznymi stanowigcymi subiektywny i swiadomy;,
umystowy korelat doznan zmystowych.

Mozna réwniez polemizowac z tezg (3), gloszacy, ze zaden
obiekt fizyczny nie odznacza si¢ intencjonalnoscia. A co z pi-
smem, ktére pozwala utrwalac znaczenia jezykowe? Kwestia ta za-
interesuje Johna Searle’a, ktdry teze owa potwierdzi, przypisujac
przedmiotom czysto fizycznym jedynie intencjonalno$¢ wtérng.
Jest ona pozbawiona bytowej autonomii i moze istnie¢ li tylko
dzigki interwencji przystugujacej (zywemu) umystowi intencjo-
nalno$ci pierwotnej. Zapisana na kartce fraza bedzie martwa, do-
poki nie znajdzie si¢ ktos, kto bedzie w stanie jg odczytad i pojac.
W tym kontekscie, jako kontrargument, podaje si¢ Arystotele-
sowski przyklad odcisku sygnetu w wosku. Odcisk 6w odznacza
sie intencjonalnoscig, gdyz zawiera zakodowane informacje na
temat sygnetu. Wskazuje wigc na 6w sygnet w sposob naturalny,
a zarazem bez posrednictwa zadnego umystu (Klima, 2013: 361).
Bylby to zatem przyklad intencjonalnosci czysto fizykalnej: jeden
przedmiot fizyczny odnosilby sie do drugiego przedmiotu fizycz-
nego. Mozna uogolnic te egzemplifikacje na wszystkie tzw. ikony,
czyli znaki, ktore swg strukturg odzwierciedlaja swoj desygnat.
Ikony mozna by uznac za przyklad pierwotnej intencjonalnosci
fizykalnej.
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W historii intencjonalnosci najwiecej jednak watpliwo$ci wzbu-
dzita kwestia intencjonalnej inegzystencji przywotanej w punkcie
drugim. Brentano pozostawia 6w termin bez szerszego komen-
tarza, cho¢ sledzi dzieje tego pojecia, poczawszy od Arystotelesa
i od Filona z Aleksandrii, poprzez §w. Augustyna i $w. Anzelma
z Canterbury, az do $w. Tomasza z Akwinu (Brentano, 1999: 127).
Badacze sugeruja, ze by¢ moze Brentano chcial podkresli¢, iz zja-
wiska mentalne znajdujg si¢ zawsze w umysle (in) lub tez moga by¢
skierowane na obiekty nieistniejgce (zob. Jacob, 2003).

Jak istniejg przedmioty intencjonalne? Na podstawie pozosta-
wionych przez Brentane stwierdzen mozna jednoznacznie rozstrzy-
gna¢, czy przedmiot intencjonalny stanowi czes¢ samego zjawiska
psychicznego, czy tez owo pojecie odnosi si¢ do przedmiotu fizycz-
nego, a wiec zewnetrznego wobec umystu. W pierwszym przypad-
ku dochodzimy do wniosku, ze dwie osoby rozmawiajace na jakis
temat odnoszg si¢ do odmiennych przedmiotéw, co sprawia, ze
trudno wyjasnic, w jaki sposéb mozliwa jest komunikacja. Jesli zas
zgodzimy sie na utozsamienie przedmiotu aktu intencjonalnego
z obiektem fizycznym, do ktdrego éw akt si¢ odnosi, woéwczas
problematyczna stanie si¢ mozliwo§¢ mowienia o przedmiotach
fikcyjnych lub logicznie wewnetrznie sprzecznych.

Dociekania Brentany kontynuowat jego uczen, Kazimierz Twar-
dowski (1866-1938). O ile Brentano odroznia tylko zjawisko psy-
chiczne od jego intencjonalnej tresci, o tyle Twardowski wprowadza
jeszcze trzeci element — przedmiot. W swej rozprawie habilitacyjnej
z roku 1894 zatytutowanej O tresci i przedmiocie przedstawieri (Zur
Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen) odr6znit on
akt psychiczny, jego tres¢ oraz przedmiot (Twardowski, 1965).
Tres¢ aktu psychicznego miata by¢ jego elementem immanentnym
i zosta¢ odrézniona od przedmiotu aktu — autonomicznego bytu
znajdujacego si¢ poza umystem.

Rozréznienia wprowadzone przez Twardowskiego wplyne-
ly na teori¢ przedmiotéw stworzong przez Alexiusa Meinonga
(1853-1920). Meinong ktadl nacisk na postrzeganie intencjonal-
nosci jako relacji do przedmiotu zewnetrznego. W konsekwencji
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rozciggnal pojecie istnienia tak, ze obejmowato ono réwniez przed-
mioty fikcyjne, a by¢ moze nawet wewnetrznie sprzeczne. Wpro-
wadzil on trzy kategorie ontyczne: istnienie (Existenz), subzysten-
cje (Bestand) oraz bycie zewnetrzne (Aussersein). Sfera istnienia
obejmuje przedmioty istniejace w sensie tradycyjnym, a kategoria
subzystencji dotyczyla przedmiotow fikcyjnych. Pewnych ktopotow
interpretacyjnych dostarcza Meinongowskie bycie zewnetrzne.
Nie wiadomo, czy obejmuje ontologie bytéw niemozliwych (kwa-
dratowe kolo), czy raczej sygnalizuje odrzucenie kwalifikatora
egzystencjalnego w ogole (zob. Zeglen, 1991: 237).

Teoria Meinonga spotkatla si¢ ze zdecydowanym odporem
ze strony Bertranda Russella (1872-1970), ktory skrytykowat ja
miedzy innymi w artykule Denotowanie (Russell, 1905). Zarzuca
tam Meinongowi wiklanie si¢ w sprzecznos$ci wskutek tego, ze
o przedmiocie w rodzaju ,,obecny krol Francji” na gruncie swej
teorii ten musialby powiedzie¢ zaréwno, Ze istnieje, jak i ze nie
istnieje. Jakkolwiek niekwestionowany jest wkiad, jaki artykut
éw wnosi w rozwoj filozofii XX wieku, to zawarta w nim krytyka
teorii Meinonga bywa okreslana mianem ,,swobodnego potrakto-
wania” spuscizny filozoficznej austriackiego mysliciela (Parsons,
1991: 137).

Innym uczniem Brentana byl Edmund Husserl (1859-1938).
We wczesnym dziele zatytutowanym Badania logiczne (1900/1901)
intencjonalnos¢ stanowila dlan konstytutywna ceche swiadomosci
i zycia psychicznego — w czym Husserl podazal za Brentang (Ma-
ciejczak, 2010: 20). Husserl proponuje, jak okresla to Pierre Jacob,
internalistyczng interpretacj¢ intencjonalnosci (Jacob, 2014). Swa
koncepcije filozofii zawartg w Ideach czystej fenomenologii i fenome-
nologicznej filozofii (1913) opiera na dwoch podstawowych poje-
ciach: neomatu oraz epoché. Noemat to tres¢ intencjonalnego aktu
swiadomosci, noezy, stanowigcy element jej immanentnej struk-
tury i umozliwiajacy odniesienie do przedmiotu. Epoché, wzigcie
w nawias realnego istnienia $wiata, prowadzi do redukcji fenome-
nologicznej, pozwalajac na odsuniecie kwestii odniesienia si¢ za
pomocy aktu psychicznego do realnego przedmiotu. Husserlowski
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noemat interpretowany bywa w kategoriach semantyki Fregego —
nurt ten zapoczatkowal Dagfinn Fellesdal (Foellesdal, 1969). Nade
wszystko ,,przedmiot czysto intencjonalny” stanowi jedno z istot-
nych poje¢ filozofii Romana Ingardena, a petni w jego koncepcji,
zdaniem Arkadiusza Chrudzimskiego, doktadnie t¢ samg funkgje,
co noemat w teorii Husserla: jest posrednikiem mi¢dzy podmiotem
a przedmiotem intencjonalnego aktu podmiotu. Odgrywa zatem
te samga role, co sens w semantyce Fregego (Chrudzimski, 1998).

Za posrednictwem Husserla i dzieki jego koncepcji sSwiadomo-
$ci w sposob lapidarny ujetej w maksymie ,wszelka $wiadomos$é
jest sSwiadomoscig czego$” intencjonalno$c¢ stala sie istotnym po-
jeciem fenomenologii.

Daniel C. Dennett spostrzega ozywienie si¢ dyskusji nad inten-
cjonalnoscig w latach 60. i 70. zeszlego stulecia i faczy je z nazwi-
skami Chisholma, Sellarsa i Quine’a (Dennett, 1999). Zwraca uwage
pominigcie w tym zestawieniu Johna Searle’a, ideowego oponenta
w dyskusji nad problemem psychofizycznym.
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CzYM JEST INTENCJONALNOSC?

Istnieje wiele réznorodnych sposobéw rozumienia intencjonalno-
$ci. Jacek Pasniczek dzieli uniwersum koncepcji intencjonalnosci
na kierunkowe i relacyjne (Pasniczek, 1996). Ponizej omdwig¢ naj-
wazniejsze z nich.

Intencjonalnos¢ jako relacja

O intencjonalnosci mozna mysle¢ jako o relacji dwuczlonowe;j.
Relacja owa Igczytaby stan mentalny z przedmiotem wobec umystu
zewnetrznym i istniejagcym niezaleznie od niego. Gdy mam ochote
napic sie wody, stan intencjonalny, jakim jest pragnienie, wchodzi
w relacje z substancja fizykalna, jaka jest woda.

Sprawe komplikuje fakt, ze bez trudu mozemy odnies¢ si¢ my-
slowo do przedmiotdw, ktérych nigdy nie wiedzieliémy na oczy,
a nawet do takich, ktére w ogdle nie istniejg lub - co gorsza -
istnie¢ nie moga (drewniane zelazo). Co orzec w sytuacji, gdy
stan mentalny odsyla do fikcyjnego stanu rzeczy badz przedmio-
tu nieistniejacego? Wydaje sie przeciez, ze gdy dwa przedmioty
pozostaja ze sobg w relacji, to wynika z tego, ze obydwa istnieja.
Myslac o Pegazie, sprawiam, ze nawiazuje si¢ relacja dwucztonowa,
ktérej jednym cztonem jest mdj akt mentalny, a drugim - Pegaz,
mityczny rumak, ktéry nie istnieje w §wiecie realnym. Niemniej
jednak moge bez trudu o nim mysle¢ czy rozmawiac.

Mamy tu do czynienia z problemem podobnym do paradoksu
prawdziwych negatywnych sagdow egzystencjalnych. Na pozoér
wydaje sig, Ze aby sformulowac zdanie sensowne, nalezy uzy¢ ter-
minoéw, ktore posiadajg odniesienia. Jesli uzywamy terminow, ktore
nie odnoszg si¢ do niczego, nie mozemy niczego logicznie spojnego
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na temat $wiata orzec. A jednak daje si¢ sformulowac sad w rodzaju
»Pegaz nie istnieje”, ktory jest sensowny, cho¢ zawiera termin pusty,
a zatem orzeka co$ o niczym. To tak jakby powiedzie¢: ,Jest cos,
czego nie ma”. To w koncu jest czy nie ma?

Propozycje rozwigzania tej zagadki przedstawia Willard Van
Orman Quine w klasycznym artykule O tym, co istnieje. Ame-
rykanski filozof stawia pytanie, jakie zobowigzania ontologiczne
naklada na nas jezyk. Zauwaza, Ze mozna sensownie twierdzic,
ze Pegaz nie istnieje, cho¢ podmiot naszego zdania do niczego si¢
nie odnosi: nie wskazuje zadnego stanu rzeczy ani zadnego kon-
kretnego przedmiotu (Quine, 1969). Aby wyjasni¢, jak to mozliwe,
przywoluje koncepcje sensu i znaczenia Gottloba Fregego oraz
teorie deskrypcji okreslonych Bertranda Russella.

Frege czyni rozréznienie miedzy sensem terminu a jego znacze-
niem (Frege, 1977). Sens (Sinn) terminu jednostkowego to pojecie
z owym terminem powigzane. Znaczenie (Bedeutung) to przedmiot
nalezacy do $wiata fizycznego. Sens pozwala wskaza¢ znaczenie,
pojecie, przez swa tre$¢, wskazuje na odpowiedni przedmiot.
Nie kazdy termin posiadajacy sens posiada rowniez znaczenie.
W przypadku stowa takiego jak ,,Pegaz” powiedzie¢ mozemy, ze
przystuguje mu sens (bo wiemy, co méwiacy pod owym stowem
rozumie: mitycznego skrzydlatego konia), ale nie posiada ono
znaczenia (bo uwazamy, ze déw mityczny skrzydlaty kon nie istnieje
jako przedmiot fizyczny).

Bertrand Russell w artykule Denotowanie (On denoting) zasta-
nawia sie nad wartoscia logiczng zdania ,,Obecny krol Frangji jest
tysy”. W celu jej okreslenia stara si¢ wyeliminowac ze zdania termin
o pustej denotacji, jakim jest ,,obecny krél Francji”. Dokonuje tego
przez parafraz¢ owego zdania w koniunkcje dwdch zdan:

1. ,Istnieje dokfadnie jedno x, ktore jest obecnym krélem Franciji’,
2. ,xjestlyse”.

Jesli tylko zgodzi¢ sie na pelng synonimicznos$¢ poczatkowego
zdania oraz jego parafrazy, to nalezy przyja¢, ze dane zdanie mimo
tego, ze zawiera termin pusty, jest calkowicie sensowne i posiada
warto$¢ logiczna. Jest falszywe (Russell, 1905).
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Zastosujmy owo narzedzie do przypadku Pegaza. Za pomo-
ca Russellowskiej deskrypcji okreslonej mozna dokona¢ parafrazy
w rodzaju: ,Nie istnieje nic, co byloby skrzydlatym koniem, i zadna
rzecz, ktora istnieje, nie jest skrzydlatym koniem”, czyli wyrazi¢
sens zdania za pomocg funktora semantycznego ,,skrzydlaty kon”
Quine uwaza, ze funktor ten nie narzuca méwigcemu zadnych zo-
bowigzan ontologicznych, okresla on jedynie cechy, jakie moga przy-
stugiwac lub nie przystugiwa¢ pewnemu przedmiotowi. Zdaniem
amerykanskiego filozofa uzycie nazwy ,,Pegaz” nie narzuca nam
zobowigzania do uznania istnienia znaczenia owej nazwy. Wynika
to z tego, ze mozna dokonac parafrazy owej nazwy i wyrazi¢ zadany
sens w terminach cech ogélnych, takich jak ,,skrzydlaty” czy ,,kon”

Przedstawione przez Quinea propozycje rozwiklania starego
paradoksu wiklajg nas jednak w kwesti¢ ontologii znaczen. Inte-
resowaloby nas zagadnienie, w jaki sposéb istniejg znaczenia czy
tez funktory. W kazdym z omdwionych przypadkéw natrafiamy
na klasyczny problem powszechnikéw. Frege umieszcza sensy stow
w Trzecim Kroélestwie, a wiec przyznaje im autonomiczny status
egzystencjalny. Podobnie Russell postuluje subzystencje (bytowanie)
powszechnikéw. Istnienie od bytowania rdzni si¢ tym, ze przedmioty
istniejg w czasie, a pojecia i byty abstrakcyjne — poza czasem (Russell,
2004: 110). Quine, zwolennik ubogiej, ,,pustynnej” ontologii, uwaza,
ze mozna doskonale sobie poradzi¢ bez postulowania egzystencji
owych hipotetycznych $wiatéw, czego dowodzi¢ ma zapropono-
wana przezen teoria znaczenia bodzcowego (stimulus meaning).

Przez uzycie terminu ,subzystencja” nawigzuje Russell do kon-
cepcji Alexiusa Meinonga, jakkolwiek, jak widzielismy powyzej,
w publikacji Denotowanie odzegnywal sie¢ od jego filozoficznej
spuscizny. Meinong uwaza, ze zawsze mozna mowic o istnieniu
obiektéw jako o zbiorach cech (zob. Parsons, 1991). W tym sensie
na przyklad istnieje Zywa woda jako rzecz, ktdra jest wodg i ktora
ma wlasnosci ozywiajace.

Podobne rozwigzanie problemu istnienia nieistniejacych w spo-
sOb rzeczywisty przedmiotéw intencjonalnych podaje kontynuator
mysli Meinonga, Ernst Mally (1879-1944). Wedle interpretatoréw
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konstatuje on, ze obiekty nieistniejace w sensie tradycyjnym (np.
woda Zycia, zlota goéra) sg ,,okreslone” przez swoje wlasnosci, pod-
czas gdy obiekty fizyczne ,,reprezentujq” (instantiate) przypisywane
im cechy (zob. Hieke, Zecha, 2014).

Rozwazania Meinonga i Mallyego w zakresie ontologii przed-
miotéw nieistniejacych kontynuuje Terence Parsons. Swe propozycje
opiera na pomystach Meinonga. Przyporzadkowuje on kazdemu
przedmiotowi zbior cech przezen reprezentowanych, cho¢ - ina-
czej niz Meinong — przedmiotéw ze zbiorami cech bynajmniej nie
utozsamia (Parsons, 1980: 18-19). Wyrdznia specjalng klase wia-
snosci, ktére nazywa wlasnosciami jadrowymi (nuclear properties).

Dla dowolnego zbioru wlasnosci jadrowych istnieje dokladnie
jeden przedmiot, ktéremu przystuguja wszystkie te i zadne inne
wlasnosci jadrowe. Mogg istnie¢ przedmioty niekompletne. Przed-
miot kompletny to taki, ktéry dla dowolnej wlasnosci jadrowej
posiada te wlasnosc badz jej negacje. Wszystkie istniejace przed-
mioty sg kompletne, jak réwniez niektdre nieistniejace.

Przedmioty moga by¢ domknigte logicznie (logically closed).
Oznacza to, ze jesli przedmiot posiada ceche bycia niebieskim oraz
ceche bycia kwadratowym, to musi réwniez posiadac logiczny ilo-
czyn ich obu, a mianowicie ceche bycia niebieskim-i-kwadratowym.

Pewne przedmioty s3 niemozliwe (impossible). Przedmiot moz-
liwy to taki, ktorego zbior cech moze odpowiadaé przedmiotowi
istniejgcemu. Kwadratowe kolo jest przedmiotem niemozliwym,
ale istniejacym.

Oprocz wlasnosci jadrowych wprowadza Parsons wtasnosci
pozajadrowe, czworakiego rodzaju: ontologiczne (istniejacy, fikcyj-
ny, mityczny), modalne (mozliwy), intencjonalne (myslany przez
kogos, czczony przez kogos), techniczne (kompletny) (Parsons,
1980: 14-22).

Trzeba jednak podkreslic¢, ze we wspolczesnej filozofii anali-
tycznej istnieje raczej nieche¢ do przyjmowania istnienia obiektow
czysto intencjonalnych — pozbawionych odniesienia do przed-
miotéw fizycznych. Stanowisko to najdobitniej wyraza Quine,
w przywolywanym juz artykule zatytulowanym O tym, co istnieje.
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Filozofowie s3 niechetni wobec przyjmowania istnienia obiektow
intencjonalnych z dwoch powodow:

(1) wymaga to przyjecia do$¢ zaawansowanych zobowigzan
ontologicznych, zaklada bogatg ontologie;

(2) nie daje si¢ fatwo pogodzi¢ ze stanowiskiem nauk przy-
rodniczych, ktére przypisujg istnienie jedynie konkretnym bytom
jednostkowym.

Intencjonalnos¢ jako bezposrednie odniesienie

Na wymienione zarzuty odporna jest koncepcja intencjonalnosci
rozumianej jako bezposrednie odniesienie (direct reference). Teoria
ta przetamata dominujace do lat 60. i 70. XX wieku deskryptywne
podejscie do kwestii znaczenia, ukonstytuowane na ustaleniach
Fregego i Russella. Filozofowie jezyka doszli do przekonania, ze
przedmioty jednostkowe maja wicksze znaczenie dla wyznaczania
referencji, niz wczesniej sadzono. W przypadku Fregego teorii
sensu i znaczenia oraz Russella teorii deskrypcji okreslonych od-
niesienie do indywiduéw byto zaposredniczone: u Fregego przez
abstrakcyjny sens, u Russella przez deskrypcje¢ okreslong. Zatem
w obydwu przypadkach wypowiedzi na temat przedmiotow jed-
nostkowych przybieraty forme zdan na temat przedmiotow ogol-
nych: w teorii Fregego byl to sens, u Russella za$ funktory sklada-
jace sie na deskrypcje okreslona.

Rewolucje rozpoczeli tacy mysliciele jak Keith Donnellan
(1931-2015) i Saul Kripke (ur. 1940). Ten ostatni w wykladach
opublikowanych w roku 1972 pod tytutem Nazywanie a koniecz-
nos¢ (Naming and Necessity) zauwaza, ze deskrypcje okreslone nie
sg w istocie, jak to przedstawil, sztywnymi desygnatorami (rigid
designator), ktérymi powinny by¢ nazwy wlasne, i ze niekiedy
tracg swe pierwotne odniesienie i zyskuja nowe, niejednokrotnie
przygodnie tylko zwiazane z ich trescig. Kripke wyraza to w ten
sposob, ze desygnatory nie odnoszg si¢ we wszystkich mozliwych
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swiatach do tych samych przedmiotéw. Obrazuje to przyktad wy-
myslony przez Donnellana. Oto na przyjeciu odnosze si¢ do kogos,
mowigc o nim: ,ten czlowiek w kacie, z kieliszkiem szampana”.
Podana deskrypcja moze zagwarantowa¢ skuteczne odniesienie,
nawet jesli przy blizszym zbadaniu okaze sig¢, ze w kieliszku znaj-
dowata si¢ woda, nie za$ szampan (Kripke, 2001: 39-40). Falszywa
deskrypcja pozwala na skuteczne odniesienie.

Na gruncie koncepcji Kripkego podstawowym sposobem in-
tencjonalnego odnoszenia si¢ jest odniesienie do konkretnych
przedmiotéw jednostkowych. Oczywiscie pozostaje do wyjasnie-
nia, na mocy jakiego mechanizmu sie tak dzieje. Kripke wprowadza
w tym celu pojecie ,,chrztu pierwotnego” przedmiotu. Odniesienie
nazwy poznajemy przez wskazanie jej znaczenia lub sformulowa-
nie deskrypcji, ktéra, jak widzielismy wyzej, nie musi by¢ nawet
prawdziwa, aby skutecznie spelni¢ funkcje ostensywna (Kripke,
2001: 133). Wieloryb nie jest przeciez rybg, a jednak skutecznie
odnosimy si¢ do owego zwierzecia za pomocg tej nazwy.

Hilary Putnam w artykule Znaczenie wyrazu znaczenie (1975)
réwniez wysuwa zarzuty wobec ,,tradycyjnego pojecia znaczenia”
(Putnam, 1998b: 100) opartego na odrdznienia sensu i odniesienia,
intensji i ekstensji czy konotacji i denotacji nazwy. Twierdzi on, Ze
»zhaczenia nie s3 w glowie” i ze znajomo$¢ znaczenia nazwy nie
polega bynajmniej na przyswojeniu sobie jej definicji.

Aby zilustrowad to twierdzenie, podaje przyklad, w ktérym
nazwa wyposazona w ustalony sens w zaleznosci od kontekstu
wskazuje na zupelnie inne przedmioty zewnetrzne. Zalézmy, ze
istnieje gdzie$ Ziemia Blizniacza, ktdra rozni si¢ od naszej Ziemi
tylko tym, ze inny jest w niej sktad chemiczny wody. Zat6zmy
ponadto, ze dzieje si¢ to wszystko, zanim jeszcze poznano 6w
sklad chemiczny. Jedli Oskar , mieszkaniec Ziemi, oraz Oskar,
zamieszkujacy Ziemie Blizniaczg, uzywajg terminu ,woda”, wow-
czas Oskar, odnosi si¢ do wody ziemskiej, wody,, za$ Oskar , — do
wody blizniaczej, wody,. Sens tej nazwy nie ulega zmianie i jest
identyczny na Ziemi i na Ziemi Blizniaczej: przezroczysty plyn
nadajacy sie do picia. Tymczasem, o czym ani Oskar , ani Oskar,
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nie wiedzg, woda,  to H O, podczas gdy woda, posiada zupelnie
inny sklad chemiczny (oznaczmy go jako XYZ). Skoro jednak
nasi bohaterowie o tym nie wiedzg, to stany mentalne znajdujace
sie w ich umyslach sg identyczne, a mimo to wskazujg na inne
odniesienia. A zatem posiadane ,w mézgu” okreslenie nazwy nie
wyznacza jego odniesienia.

Coéz zatem owo odniesienie wyznacza? Aby wyjasni¢ problem
odniesienia, Putnam przedstawia hipoteze ,,powszechnego podzia-
tu pracy jezykowej”. Glosi ona, Ze znaczenie niektérych terminéw
znane jest tylko waskiej grupie ekspertdw, a spolecznos¢ jezykowa
musi owej grupie zaufac i z rezultatéw jej pracy w codziennym
uzytku jezyka korzystac. Przywoluje Putnam metafore jezyka jako
narzedzia. Zauwaza, ze istniejg dwa rodzaje narzedzi: takie jak
srubokret, ktére moze obstugiwac jedna osoba, oraz takie jak paro-
wiec, do obstugi ktérych potrzebna jest grupa osob. Jezyk, zdaniem
filozofa, jest raczej czyms$ w rodzaju parowca anizeli srubokretu.

Intencjonalnos¢ jako bycie o czyms

Niekiedy utozsamia si¢ intencjonalnos¢ z byciem o czyms (about-
ness). Dowcip jest ,,0” czyms, powies¢ jest ,,0° czyms, znak drogowy
jest ,,0” czyms: informuje, zezwala na co$ lub czego$ zabrania. Co
sprawia, ze pewne zjawiska fizyczne s3 ,,0” czyms, ,,w jaki sposéb
«bycie o czym$» (aboutness) moze w jakimkolwiek sensie stanowic¢
fizyczng wlasciwosc¢ swiata” (U]JS, 143)?

Rozwazmy przekonanie P, ktore glosi, ze Bill Clinton jest pre-
zydentem USA. Przekonanie to na gruncie naturalizmu biologicz-
nego jest pewnym stanem maozgu.

»W jaki sposdb 6w stan mozgu - sktadajacy sie z takich rzeczy, jak
konfiguracje neuronéw i polaczen synaptycznych, uaktywnianych
przez neuroprzekazniki — moze znaczy¢ cokolwiek?” (U]JS, 144).

Pierwsza nasuwajgca si¢ riposta jest taka: stan mdzgu, jakim
jest powyzsze przekonanie P, odpowiada pewnemu stanowi rzeczy
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w $wiecie zewnetrznym w taki sam sposob, w jaki stowo odpowiada
przedmiotowi. A zatem pytanie o intencjonalnos¢ sprowadzatoby sie
do pytania o znaczenie stowa. Jakkolwiek droga ta moze wydawac
sie obiecujaca, to jednak Searle ten kierunek poszukiwan dyskre-
dytuje: ,,Jedyne, co mozna odpowiedzie¢, to ze stowo oznacza [...],
poniewaz intencjonalnie uzywamy go w tym znaczeniu” (UJS, 145).

Zatem stwierdza, Ze teoria znaczenia slowa zaklada pojecie
intencjonalnosci i ze intencjonalno$¢ poprzedza w porzadku lo-
gicznym pojecie znaczenia. Dlatego tez ,,nie mozemy wyjasnic¢
intencjonalnosci umystu przez odwotywanie si¢ do intencjonal-
nosci jezyka, poniewaz intencjonalnos¢ jezyka jest zalezna od
intencjonalnosci umystu” (U]JS, 145).

Intencjonalnos¢ umystu, zwana przezen intencjonalnoscig pier-
wotng, stanowi element podstawowy funkcjonowania umystu, nie
daje si¢ zanalizowa¢ w terminach prostszych. Jak jednak jest ona
zagwarantowana? Jaki jest mechanizm odnoszenia si¢ umystu do
swiata? Co sprawia, ze rozumiemy wypowiadane zdania i umiemy
sami werbalizowa¢ przekonania?

Aby poja¢ jakie$ przekonanie, niezbedna jest znajomos¢ termi-
noéw, ktore sie na nie skladaja, oraz gramatyki jezyka, ktora pozwa-
lalaby zrozumie¢ sens calego zdania. Sens termindéw wyjasniony
jest za pomocg innych termindw, a reguly gramatyczne wymagaja
wiedzy dotyczacej ich stosowania.

Zalézmy, ze w strukturze neuronowej ludzkiego mézgu terminy,
ich sensy oraz reguly gramatyczne sg zapisane podobnie jak w pa-
mieci komputera. Musi by¢ ktos, kto po nie siggnie i zinterpretuje
za ich pomocg znaki, ktére percypowane sg przez moézg za posred-
nictwem zmystéw. Pojawiajgca si¢ pokusa, aby wyobraza¢ sobie
w ten sposob proces intencjonalnego odnoszenia, okreslona zostata
metaforg tak zwanego teatru Kartezjanskiego. Jedynym widzem
i jednocze$nie aktorem tego teatru jest homunkulus. Ow malutki
czlowieczek odczytuje i rozpoznaje przedmioty, odczytuje stowa, po-
dejmuje decyzje o dziataniach i wypowiedziach jezykowych. W nim
wiasnie cialo taczy si¢ z duchem, a mdzg z umystem. W nim dokonu-
ja sie procesy rozumienia znaczen i artykulowania ich. Homunkulus
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umialby poja¢ owe terminy, zastosowac reguty, stowem - ,,pamie-

talby”, jak polaczy¢ ze sobg stany mentalne i stany fizykalne oraz

stany intencjonalne i ich zawartosci. Siedziba homunkulusa bywa-
fa sytuowana zwykle w centrum mdzgu - w okolicach szyszynki.

Pojawia si¢ jednak pytanie: na mocy jakiego mechanizmu miat-
by pracowa¢ umyst homunkulusa? Czy w jego mézgu znajdowatby
sie mniejszy homunkulus? I tak dalej? Natrafiamy na btad nieskon-
czonego regresu (regressus ad infinitum).

Przywolywany w tym miejscu przez Searle’a Daniel Dennett
przedstawia funkcjonowanie umystu reprezentujacego rzeczy-
wistos¢ jako prace zhierarchizowanej grupy coraz ,,glupszych”
homunkuluséw. Na dole owej drabiny znajdujg si¢ homunkulusy
»tak glupie”, ze zdolne s3 jedynie do odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie’,
dzieki czemu mozna je ,,zastapi¢ automatami” (zob. Dennett, 1981:
122-124). Searle nie jest takg odpowiedzig usatysfakcjonowany,
gdyz uwaza, ze kazdy kolejny homunkulus musi posiadac inten-
cjonalnos¢, nie moze ona pojawic sie niczym deux ex machina, na
drodze postepujacej komplikacji reprezentacji. ,,Kolejne, «coraz
glupsze» zespoly homunkuluséw wciaz musza posiadac intencjo-
nalno$¢, jesli majg wykonywac swoje zadania” (U]JS, 146).

Jaka droge proponuje Searle na naturalizowanie odniesienia?
W jaki sposob chce znaturalizowa¢ intencjonalnos$¢, rozumiang
jako zdolno$¢ mysli do bycia o czyms? Oto dazac do ujawnienia
natury odniesienia, do wyjasnienia, jak to mozliwe, aby ,jedna
jednostka fizyczna byla o jakiej$ innej jednostce” (UJS, 146), wy-
réznia trzy rodzaje intencjonalnosci:

1. intencjonalno$¢ wewnetrzna (pierwotna, przystuguje stanom
intencjonalnym zawartym w umysle);

2. intencjonalnos$¢ zewnetrzna (wtérna, uwarunkowana istnieniem
intencjonalnosci wewnegtrznej, ktora nadaje intencjonalnos¢ pew-
nym obiektom fizycznym, takim jak wyrazy czy zdania);

3. quasi-intencjonalnos¢ (w tym sensie méwimy np., ze rosliny sg
spragnione wody albo ze krzesto stuzy do siedzenia, wskazuje
na czynno$c¢ siedzenia) (UJS, 149).

Epitety ,wewnetrzny” i ,zewnetrzny” znalazly sie tu nie bez
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przyczyny. Intencjonalnos¢ wewnetrzna ma charakter wlasnosci
wewnetrznej, jest niezalezna od obserwatora, tak jak oddziatywa-
nia fizyczne. Intencjonalnos$¢ zewnetrzna to wlasnos¢ zewnetrzna,
poniewaz jest rzutowana na obiekt przez intencjonalny podmiot,
jest zatem wlasnoscig zalezng od obserwatora. To wlasnie stwier-
dzenie, ze intencjonalnos¢ wewnetrzna, czyli ta, ktora przystuguje
stanom intencjonalnym znajdujacym si¢ w umysle, jest wlasnoscia
wewnetrzng, jest jedng z podstawowych tez Searle’a: ,Swiadomo$¢
i intencjonalno$¢, mimo Ze stanowig cechy umyslu, sg niezalezne
od obserwatora w tym sensie, ze jesli jestem $wiadomy lub jestem
w stanie intencjonalnym, takim jak pragnienie, istnienie tych cech
nie zalezy od tego, co ktokolwiek o nich pomysli” (UJS, 152).

Intencjonalno$¢ ma charakter fizykalny i daje sie¢ wylozy¢ w je-
zyku biologii. Jak si¢ to dzieje, wyjasnia Searle na przykladzie
uczucia glodu i pragnienia. Maja one do$¢ tatwo opisywalne pod-
toze biologiczne. Ich odczuwanie wynika z pobudzenia pewnych
obszaréw mozgu wskutek braku pozywienia lub wody w orga-
nizmie. Podobny charakter majg takie stany intencjonalne, jak
percepcje. Pewne zjawiska fizykalne trafiaja w pole swiadomosci
i przez to uzyskujg intencjonalnos¢. Swiadomo$¢ nie jest przygodna
cechg intencjonalnosci, ale wigze si¢ z nig w sposob konstytutywny.

O ile satysfakcjonujace wydaje si¢ wyjasnienie, jakie dat Searle
w kwestii, dlaczego takie stany intencjonalne, jak gtéd, pragnie-
nie czy percepcja wzrokowa, mielibySmy uzna¢ za wlasnosci we-
wnetrzne, o tyle nadal pozostaje niejasna sprawa obiektywnego
charakteru przekonan. W jaki sposéb znaturalizowa¢ przekonanie,
ze zachodzi jaki$ stan rzeczy? Czy mozna wykorzystujac narzedzia
nauk przyrodniczych, obiektywnie przypisac tres¢ stanom mozgu?
Jesli tak, czy nie pociaga to za sobg mozliwosci, nader upiornej,
skonstruowania ,,maszyny do czytania mysli’?

Prébujac dotrze¢ do zrodet intencjonalnosci, musimy zauwazyc,
ze stany, ktdre okreslamy zbiorczg nazwg ,intencjonalne’, maja
czestokro¢ zupelnie odmienng nature i sg heterogeniczne. Na czym
innym polega intencjonalno$¢ jezykowa, a innego rodzaju jest in-
tencjonalnos¢ przedjezykowa, taka jak na przyklad intencjonalnos¢
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pewnych pragnien. Rozwazmy dwa pragnienia: pragnienie P, od-
poczynku oraz pragnienie P, aby niniejsza praca zostata wydana
drukiem przez Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk. Rozpatrzmy teraz pytanie Searle’a (co sprawia, ze
takie to a takie zjawisko fizyczne jest o czym$?) dla kazdego z tych
stanow intencjonalnych z osobna.

To, ze odczuwamy pragnienie odpoczynku, oznacza chyba do-
kfadnie tyle samo, co to, ze jesteSmy zmeczeni. Mozna powiedzied,
ze bycie zmeczonym jest rwnoznaczne z pragnieniem odpoczynku.
Inaczej trzeba by si¢ zgodzi¢ na takie dziwaczne konstrukgje, jak ta, ze
kto$ moze by¢ zmeczony, a jednak moze nie mie¢ ochoty odpoczywac.
Jesli kto$ nie ma ochoty odpoczywac, to znaczy, ze nie jest zmeczony.

Teraz wystarczy zauwazy¢, ze stan zmeczenia jest pewnego rodzaju
odczuciem: bélem migéni, stawéw, poczuciem trudnosci przy wyko-
nywaniu ruchéw itd. Odczuwam bol miesni, trudnos¢ w koncentracji,
zauwazam, Ze moja percepcja zmystowa jest ostabiona, popetniam
wiecej pomylek niz zazwyczaj, wigc stwierdzam: jestem zmeczony,
musze odpoczaé. Nie jest jednak tak, Ze same te odczucia sg o czyms.
Fakt bolu miesni czy trudnosci w koncentracji nie ma charakteru
intencjonalnego. Intencjonalno$¢ wkracza na scene dopiero wraz ze
sformufowaniem sadu, ze pragne wypocza¢. Zanim jednak w polu
$wiadomosci ta my$l sie nie pojawi, nie ma mowy o intencjonalno-
$ci, pozostajemy w sferze zjawisk dajgcych si¢ wyczerpujaco opisac
w jezyku nauk przyrodniczych. Siegajac do systematyki Searlea mo-
zemy powiedzie¢, ze do tego momentu pojawia si¢ jedynie quasi-
-intencjonalno$¢. Majac nadmiar kwasu mlekowego w miegéniach,
odczuwamy pragnienie odpoczynku w taki sam sposdb, w jaki rosliny
w ogrodzie sg spragnione wody. Z samego faktu istnienia nadmierne;j
ilosci kwasu mlekowego w mig$niach nie wynika, ze nalezy pozwoli¢
miesniom wypocza¢, nie jest 6w nadmiar kwasu mlekowego jako
taki, w sposdb naturalny obdarzony semantyka, nie stanowi zna-
ku odpoczynku, nawet jesli jest symptomem uprzedniego wysitku.

Zatem pozostaje do wytlumaczenia intencjonalno$¢ jezykowa,
taka, z jakg mamy do czynienia w przypadku pragnienia P,. W jaki
sposob stan fizykalny moze owo pragnienie reprezentowac?
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Sie¢ 1 Tro

W celu wyjasnienia zjawiska bycia o czym$§ Searle wprowadza
pojecie Sieci (the Network). Stan intencjonalny nigdy nie pojawia
sie wizolacji od innych standw intencjonalnych. Aby zywi¢ pewne
przekonanie lub pragnienie, musz¢ posiada¢ calg Sie¢ wigzacych
sie z nim przekonan, pragnien i innych stanéw mentalnych. Jesli
kto$ ma zamiar kandydowac na urzad prezydenta USA, zauwaza
Searle, to musi posiada¢ miedzy innymi takie przekonania, jak to,
ze USA jest republika i Ze regularnie odbywajg si¢ wybory na fotel
prezydenta USA, oraz pragnienia, aby zosta¢ wyznaczonym jako
kandydat przez partie, aby sztab wyborczy pracowat na rzecz jego
kandydatury, aby wyborcy glosowali na niego. Wszystkich tych
przekonan, pragnien, oczekiwan i innych stanéw intencjonalnych
nie sposob wymieni¢, gdyz znaczna ich cze$¢ znajduje si¢ w nie-
$wiadomosci, a kazde z nich odwotuje si¢ do wielu innych, coraz
prostszych i fundamentalnych, przyjmowanych milczaco jako
oczywiste, jak te, Ze wybory przeprowadzane s3 na powierzchni
ziemi, ze przedmioty materialne stawiajg opor, gdy si¢ je dotyka itd.
Rozrastajgca sie Sie¢ stanow intencjonalnych przechodzi stopniowo
w fizyczne zdolnosci, ktore nie posiadajg charakteru semantycz-
nego i ktére skrywaja si¢ w praktykach naszego funkcjonowania
w zyciu codziennym (I, 141-143).

Caloksztalt owych praktycznych zalozen okresla Searle mia-
nem Tta (the Background). Formutuje , hipoteze T1a”, ktora glosi,
iz nieprzedstawieniowe zdolnosci naszego umystu tworza tlo czy
podloze, na ktérym ufundowane sg mechanizmy znaczeniowe
pozwalajgce na intencjonalne odniesienie si¢ do §wiata. Pojecie Tla
wprowadza Searle w rozprawie Expression and Meaning wydanej
w roku 1979 w celu zilustrowania zjawiska znaczenia dostownego.
Tto stanowi fundament semantyczny jezyka i pozwala okresli¢
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znaczenie sfowa w roznych kontekstach. Searle jest zagorzalym
obroncy pogladu o istnieniu znaczenia dostownego. Jego sensy
w poszczegolnych kontekstach zostaja dopracowane wlasnie dzigki
Thu zdolnosci, zwyczajow, kompetencji i zalozen praktyki zycia
codziennego. Zauwazmy, Ze program ten ma posmak paradoksalny.
Fakt istnienia znaczenia dostownego wyrazen jezykowych uza-
sadnia Searle za pomocg odwotywania si¢ do kontekstu, jednego
z uniwersum arbitralnych kontekstow. Sugerowaloby to zatem
raczej, ze znaczenie dostowne nie istnieje, gdyz konstytutywny
dla okreslenia znaczenia okazuje si¢ kontekst w postaci Tta (por.
EM, 117-136).

Pojeciu Tta poswieca Searle osobny artykul The Background of
Meaning z roku 1980, a wiec jeszcze sprzed wydania Intentionality.
Tlo zawiera ,informacje o tym, jak dziata natura i jak dziata nasza
kultura [...], praktyki, instytucje, fakty naturalne, regularnosci
i sposoby robienia réznych rzeczy” (Searle, 1980a: 226-227).

Tlo pozwala na rozumienie znaczenia stow, z ktorych zbu-
dowane s3 zdania, gdyz jest wspdlne dla wszystkich uczestni-
kéw komunikacji. Jako czlonkowie tej samej kultury i tej sa-
mej wspolnoty jezykowej posiadajg oni wspdlny habitus, gdyz
réowniez okresleniem Pierrea Bourdieu positkuje si¢ Searle do
objasnienia pojecia Tta. Informacje zawarte w Tle nie muszg by¢
i zwykle nie sg skorelowane ze sformulowaniem jezykowym. Tto
zawiera raczej wiedze jak, anizeli wiedze, ze — aby odwotac sie
do Ryleowskiego przeciwstawienia dwoch typow wiedzy. Na Tto
sktadaja si¢ umiejetnosci, zdolnosci, nieuswiadamiane zatozenia
i znajomo$¢ praktyk zyciowych niezbednych do funkcjonowania
w danej kulturze.

To wlasnie w uniwersum owych nieswiadomych, nieintencjo-
nalnych, czysto fizycznych zjawisk znajduje swoje ugruntowanie
intencjonalnos¢. Na Tto skladajg si¢ ,,réZne umiejetnosci, zdol-
nosci, przedintencjonalne zalozenia i presupozycje, nastawienia
i nieprzedstawieniowe postawy” (I, 151).

W calosci Tta wyrédznia Searle ,,Tto glebokie”, wspdlne wszyst-
kim osobnikom ludzkim, oraz ,,Tto lokalne”, obejmujace ,,lokalne
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praktyki kulturowe” (I, 144). ,,Tto gltebokie” zawiera takie zdolnosci,
jak chodzenie, jedzenie, chwytanie przedmiotdw, postrzeganie itp.
»110 lokalne” wiaze sie ze specyfika kultury, do ktérej dany osobnik
przynalezy; nalezg tu takie umiejetnosci, jak otwieranie drzwi, picie
piwa z butelki i wszelkie dzialania angazujace artefakty sktadajace
sie na materialng sfer¢ danej kultury.

W rozprawie Umyst na nowo odkryty (1992) Searle formutuje
hipoteze Tla w sposob nastepujacy* ,Wszelkie formy swiado-
mej intencjonalnosci [...] wyznaczajg warunki spetniania tylko
ze wzgledu na pewien zbidér zdolnosci, ktdre nie sg i nie mogg by¢
sktadnikami stanow §wiadomych” (UMO, 250).

Wprowadzajac pojecie Tla, powoluje si¢ na Ludwiga Wittgen-
steina i jego uwagi z Dociekan filozoficznych i z O pewnosci. Za
kres uzasadnienia pewnosci naszych sagdéw przyjmuje Wittgen-
stein obraz $wiata, naszg przedwiedze, dzielong z wszystkimi tymi,
z ktorymi Igczy nas wspdlnota wychowania, pisze Georg Henrik
von Wright (von Wright, 2001: 128). Ow obraz $wiata nie posiada
charakteru propozycjonalnego, nie sktada si¢ ze zbioru wyznawa-
nych prawd, ale jest umiejetnoscia praktycznego dziatania w $wie-
cie: ,Moje zycie $wiadczy, ze wiem, lub Ze jestem pewny, iz tam
stoi krzesto, tam za$ s3 drzwi itd.” (§7) — przekonuje Wittgenstein
w O pewnosci.

Rozwigzanie Searle’a brzmi obiecujgco, ale przy blizszym zbada-
niu nie r6zni si¢ ono wiele od krytykowanej przez naszego filozofa
propozycji Dennetta. Ten ostatni wprowadza wiele homunkuluséw,
z ktorych kazdy jest ,,glupszy” od poprzednika. Searle réwniez
zdaje si¢ rozmywac problem reprezentacji, korzystajac z para-
doksu nieostrosci. Reprezentacyjny stan intencjonalny stopniowo
przechodzi w nieprzedstawieniowa zdolnos¢. Sladem Dennetta
Searle przemyca tutaj zalozenie, Ze reprezentacja ma charakter
stopniowalny, Ze odniesienie moze znakom przystugiwacé w stopniu
wiekszym lub mniejszym.

*  Filozof zwraca uwageg, ze ulegta ona pewnym modyfikacjom od czasu

opublikowania Intentionality w roku 1983 (UNO, 232).
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Hipoteza Sieci i Tta stanowi jeden z podstawowych terminow
Searleowskiego stownika filozoficznego. To w niej ugruntowa-
nie zyskuje mechanizm odniesienia, a za nim intencjonalno$¢
w trzech jej odmianach: pierwotna intencjonalnos¢ umystu,
opierajaca si¢ na niej wtorna intencjonalnosc jezyka oraz pseu-
dointencjonalno$¢, intencjonalno$¢ w wersji zaleznej od obser-
watora i nieautonomicznej. Odniesienie zdania ,,Pada deszcz”
gwarantowane jest przez to, ze mowiacy wie, jakie fakty musza
by¢ prawdziwe, aby sad logiczny wyrazany przez owo zdanie
byl spetniony. Warunki prawdziwosci konstatacji, czyli zestaw
okolicznosci, w ktérych bedzie ona prawdziwa, wyznaczane s3
przez jej odniesienie. Znajomos¢ odniesienia nabywamy nie przez
poznawanie znaczen czy definicji stéw wchodzacych w sktad
wyrazen, ale przez doznawanie dziatania ich desygnatoéw, przez
praktyke w radzeniu sobie z przedmiotami i zjawiskami przez
owe wyrazenia opisywanymi. Znaczenia wigzg si¢ bezposrednio -
cho¢ w sposob stopniowalny - z nieintencjonalnymi, niereprezen-
tacyjnymi zdolno$ciami, umiejetnosciami, wiedza niewerbalna
(wiedza, ze) skladajacymi sie na Tto.

Niewykluczone, ze to prawda, a nawet jesli tylko zalozy¢, ze
swiat wyglada tak, jak przedstawia go wspdlczesna nauka, to moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze z calg pewnoscig jest to prawda. Jednak
Searle nie rozjasnia mechanizmu tego zjawiska ani o jote lepiej niz
krytykowany przezen Dennett.
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INTENCJONALNOSCE A SWIADOMOSC

Powyzej pojawily sie takie terminy, jak stany mentalne, stany
swiadome oraz stany intencjonalne. Jak si¢ majg do siebie zakresy
semantyczne tych nazw? Jesli zalozymy, ze ceche swiadomosci
i intencjonalnodci mozna przypisa¢ jedynie stanom mentalnym
(psychicznym, umystowym), teoretycznie mozliwe sg cztery
konfiguracje:

1. $wiadomy stan intencjonalny,

2. nie$wiadomy stan intencjonalny,

3. $wiadomy stan nieintencjonalny,

4. nieswiadomy stan nieintencjonalny.

Swiadomy stan intencjonalny to najpopularniejszy rodzaj stanu
intencjonalnego. Przykladem przekonanie, ze jest tadna pogoda
lub pragnienie napicia si¢ zielonej herbaty. To pierwsze posia-
da zawarto$¢ zdaniowa (propozycjonalng), czyli bedacg sadem
logicznym (,,jest fadna pogoda®). To ostatnie posiada zawarto$¢
przedmiotows, ktorg jest myslowa reprezentacja zielonej herbaty.
Zarowno przywolane przekonanie, jak i pragnienie majg charakter
swiadomy: jestem $wiadom faktu, ze wiem, Ze jest tadna pogoda,
oraz faktu, ze mam w tej chwili ochote na zielong herbate.

Czy mozliwe jest, aby istnialy stany intencjonalne, ktérych nie
jestesmy $wiadomi? Searle zauwaza, ze mozna posiadac przekona-
nia, o ktérych w danym momencie si¢ nie mysli i ktérych si¢ sobie
nigdy nie uswiadomito, jak na przyklad sad, ze nigdy nie wzniostem
sie na znaczng odleglo$¢ od powierzchni ziemi. Tego rodzaju stany
intencjonalne sg jednak nieSwiadome w sposob tymczasowy i bez
trudu mogg sta¢ si¢ przedmiotem $§wiadomej refleksji (I, 2).

Searle wskazuje, Ze istnieje wiele Swiadomych stanéw mental-
nych pozbawionych intencjonalnosci. Ich przyklady to bdl, nie-
okreslony niepokdj czy bezprzedmiotowa euforia (I, 2). BAl jest
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niewatpliwie odczuciem swiadomym, cho¢ nie wskazuje na nic
poza sobg, nie mozna przypisa¢ mu zadnej zawartosci semantycz-
nej. Kto§ moze odczuwac niepokdj, ale nie niepokoic si¢ zadna kon-
kretng rzeczg. Podobnie mozna znajdowac si¢ w stanie euforycz-
nym bez konkretnego powodu. Zauwazmy;, ze jesli tak, to jestesmy
zmuszeni zarzuci¢ blad Brentanie, ktéry uznatl intencjonalnos¢ za
warunek sine qua non stanow mentalnych. Jednakze wymienione
przyklady standw znajdujg si¢ na granicy tego, co mentalne i tego,
co fizykalne, ich zawarto$¢ semantyczna jest bardzo uboga’.

A co z przypadkiem czwartym? Searle wyraza watpliwos¢, czy
mozna mowi¢ o nieSwiadomych i pozbawionych intencjonalno-
$ci stanach mentalnych. Jako kandydatow do tej grupy wskazuje
przedstawicieli grupy trzeciej, a wiec $wiadome mentalne stany
pozbawione charakteru intencjonalnego, a wigc nieokreslony nie-
pokdj czy bezprzedmiotowy euforig, ktére wykroczyly poza pole
swiadomosci i staly si¢ nieSwiadome (MSW, 27).

Wr6¢my do punktu drugiego, czyli do nie§wiadomych standw in-
tencjonalnych. Kwestia istnienia takich stanéw mentalnych stanowi
dla Searlea przedmiot wielokrotnych krytycznych analiz i refutacji.
Wskazuje na ich liczne przyklady, ale podkresla, Ze nie istniejg in-
tencjonalne stany mentalne trwale nieSwiadome. Jego zdaniem nie-
uswiadamialny stan intencjonalny to sprzecznos¢ w przymiotniku,
contradictio in adiecto, i Ze tego rodzaju stany mentalne istniejg tylko
o tyle, o ile mozliwe jest ich uswiadomienie. Nie istnieje, zdaniem
filozofa, sfera nieswiadomosci permanentnej. Wszystko, co moze
pretendowa¢ do miana zawartosci umystu musi by¢ potencjalnie
uswiadamialne. Brak reprezentacji w polu swiadomosci jednoznacz-
nie klasyfikuje wszelkie zjawiska fizjologiczne jako li tylko fizykalne:
»stany mdzgu, ktérych nie jesteSmy $§wiadomi, moga by¢ trakto-
wane jako stany mentalne tylko w takim stopniu, w jakim uzna-
my je za zdolne do wywolywania stanéw swiadomych” (UJS, 138).

3 Nalezy jednak wspomnie¢, ze niektérzy badacze zagadnienia dowodzg

intencjonalnosci doznania bolu, twierdzac, ze zawsze boli nas cos, jakie$ kon-
kretne miejsce w ciele, ktére mozna uznac za odniesienie przedmiotowe bélu.
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Wszelkie stany mdzgu muszg prowadzi¢ w rezultacie do wy-
wolania efektow w polu $wiadomosci, aby mdc zosta¢ uznane za
stany mentalne. Atrybut bycia stanem mentalnym utozsamia Searle
z cechg bycia stanem $wiadomym. Nie ma mentalnosci bez swia-
domosci. A wigc, co za tym idzie, nie istnieje zadna nieSwiadoma
tres¢ umystu, ktore nie moze zosta¢ potencjalnie uswiadomiona.

Searle wskazuje na mozliwos$¢ pojawienia si¢ wyjatkow od tej
tezy, ,,istniejg pewnego rodzaju stany, ktorych nie jesteSmy zdol-
ni sobie u§wiadomi¢ z powodu stlumienia, urazéw mozgu i tym
podobnych” (UJS, 139).

Zatem dopuszcza przypadek, gdy na przyktad nastapita trwa-
fa utrata wspomnien wskutek amnezji. Istnialyby wiec ,,gdzies”
w naszym umysle przekonania, do ktérych §wiadomos¢ utracita
dostep*. Powiada jednak dalej, ze ,,prawdziwy podswiadomy stan
mentalny” (UJS, 139) zawsze daje si¢ uswiadomic.

Jakie argumenty przywotuje Searle przeciwko istnieniu per-
manentnie nieSwiadomej intencjonalnosci? Przede wszystkim
zauwaza, ze (A) przekonania posiadamy zazwyczaj w ten sposob,
ze wprawdzie nie zawsze znajdujg si¢ one w polu naszej $wiado-
mosci, ale mozemy je tam szybko w razie potrzeby umiesci¢. Na
przyklad nie mysle caly czas o tym, ze Kazimierz Dolny lezy nad
Wisla, ale fakt ten jest mi znany. Jest to zatem przez dluzszy czas
przekonanie nieswiadome, ale w kazdej chwili moze znalez¢ sie
w polu swiadomosci.

Argument nastepny (B) opiera si¢ na spostrzezeniu, ze w sta-
nach takich jak sen czy omdlenie nie jestesmy swiadomi zadnych
stanéw mentalnych, a jednak po obudzeniu si¢ czy powrocie do
przytomnosci ponownie mozemy je w swoim umysle odnalez¢.
Mozliwe jest istnienie stanéw mentalnych w postaci nieswiado-
mej, czysto fizjologicznej, dajacej si¢ opisa¢ za pomoca czysto
fizykalnych termindw.

4 Warto zauwazy¢, ze wskazanie tego zjawiska jako wyjatku wydaje sie

niepotrzebne; wystarczyloby uznad, ze amnezja czy fizyczne uszkodzenie moézgu
prowadzi po prostu do utraty pewnych stanéw intencjonalnych.
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W argumencie ostatnim (C) pojawia si¢ przyklad z kompute-
rem. Zauwaza mianowicie Searle, Ze w pamigci maszyny cyfrowej
mozemy zmagazynowac réznego rodzaju znaki, takie jak tekst,
muzyke czy obrazy. Zapisane pliki przetrwajg nawet wowczas,
gdy komputer zostanie odlgczony od pradu, jakkolwiek forma,
w jakiej sg przechowywane w pamigci komputera, a zatem ciag
zer i jedynek, w niczym owego tekstu, muzyki oraz obrazéw nie
przypomina. Nie mozna ich w niej dostrzec, jak powiada Searle,
~nawet uzywajac bardzo silnego szkla powiekszajacego” (U]S, 140).

A jednak po wlgczeniu komputera do pradu mozna ponownie
te obrazy, tekst czy dzwigki odtworzyc¢.

Argumenty (A) i (B) wskazujg jedynie, Ze pewne swiadome
przekonania majg zdolno$¢ przybierania postaci nieswiadome;j,
a pdzniej na powrot swiadomej. Argument (B) dowodzi zatem
doktadnie tego samego co (A), wskazujac jedynie na inny sposdb,
w jaki stany mentalne mogg znajdowac sie poza polem swiadomo-
$ci. A wiec jedyne, na co oba argumenty wskazuja z calag pewno-
$cig, to to, ze jest czasami sens mowic¢ o nie§wiadomych stanach
mentalnych, ktére przybieraja posta¢ swiadoma. Z tego za$ nie
wynika jeszcze, zZe wszystkie nieSwiadome stany mentalne maja
taka zdolnos¢, czyli innymi stowy, Ze nie istniejg trwale nie§wia-
dome stany mentalne.

Intencjg argumentu (C) bylo wesprze¢ prawdziwosc¢ tej samej
tezy, co w przypadku argumentéw (A) i (B), jednak nie osigga on
nawet tego. Watpliwosci przede wszystkim budzi fakt, ze w celu
zilustrowania pojecia swiadomosci Searle przywotuje przyktad
komputera. Przeciez to wlasnie w stynnym argumencie chinskiego
pokoju dowodzi Searle, ze maszynie Turinga nie mozna przypisy-
wac swiadomosci. W ogélno$ci komputer nie moze mie¢ zadnych
standw mentalnych ani intencjonalnych; jedyny rodzaj intencjo-
nalnodci, jaki si¢ tam pojawia, to intencjonalno$¢ wtdérna. Tak ze
analogie te nalezy uznac za chybiong, jesli nie dowodzacy tezy
przeciwnej.

Dlaczego Searleowi zalezy na udowodnieniu niemozliwosci ist-
nienia nieuswiadamialnych stanéw mentalnych? Celem ataku jest
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stanowisko kognitywistow, ktorzy uwazaja, Ze mowienie i dziatanie
polega na stosowaniu si¢ do regut, ktore sg ,,zakodowane” w ludz-
kim umysle w taki sposob, Ze nie jest niezbedna ich swiadoma
znajomos¢ do tego, aby faktycznie oddzialywaty one przyczyno-
wo na nasze zachowanie (UJS, 141-143). Na przyklad mowienie
jest stosowaniem regut gramatyki Chomskyego, ktére znamy bez
wiedzy o tym, ze je znamy. Odwolujac sie do terminologii Kar-
tezjusza, mozna powiedzie¢, ze zasady gramatyki uniwersalnej
znamy w sposob jasny, ale nie wyrazny. Jedynie jezykoznawcy,
ktérzy potrafig ja explicite opisa¢, posiadaja na jej temat wiedze
zardwno jasna, jak i wyrazna. Searle takiemu sposobowi my$lenia
sie sprzeciwia. Przyznaje, ze w pewnych dzialaniach kierujemy sie¢
regulami (np. jedz prawg strong drogi) i Ze reguly te po nabyciu
pewnej wprawy moga by¢ przestrzegane w sposéb nieswiadomy,
jednak zawsze mozna je sobie uswiadomic. Searle nie przyjmu-
je do wiadomosci istnienia nieswiadomego lub tego, aby pewne
nie§wiadome stany intencjonalne oddziatywaty kauzalnie. Uwaza,
ze owo ,,myslenie nieswiadome” bytoby nieodrdznialne od czysto
fizjologicznych procesow mozgowych.

Tabela 1. Relacja miedzy intencjonalnoécia a Swiadomoscig stanéw men-
talnych wedlug Johna Searlea

Cechy stan¢ . . . -
ccy stanow Intencjonalnos¢ Brak intencjonalnos$ci
mentalnych
<. ‘2 Typowe stany mentalne, np. | Nieokreslony bdl, niepokoj,
Swiadomo$¢ YPow Y P Y poxo)

che¢ napicia si¢ wody bezprzedmiotowa euforia

Stany mentalne znajdujace
Brak §wiadomosci |si¢ aktualnie poza polem
$wiadomosci

Stany fizykalne, brak cech
mentalnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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TEORIA AKTOW MOWY

U podstaw Searleowskiej koncepcji intencjonalnosci lezy jej zwia-
zek z jezykiem. Nie przemilcza Searle faktu istnienia intencjonal-
nosci niejezykowej. Owszem, pokazuje, ze opanowanie jezyka
nie jest niezbedne do tego, aby mdgt pojawic si¢ stan mentalny
o charakterze intencjonalnym. Niemowleta czy zwierzeta zywia
pragnienia, posiadajg pewne zamiary oraz dzialajg celowo, cho¢
nie postuguja sie jezykiem. Nie mozna im odmowic intencjonal-
nosci - z calg pewnoscig w ich umystach wystepuja niejezykowe
stany intencjonalne.

Searle prébuje sprowadzi¢ zjawisko intencjonalnosci do biolo-
giczno-fizykalnych podstaw funkcjonowania umystu za pomoca
hipotezy Tta, na ktdre sktada sie¢ calos¢ zdolnosci organizmu do
funkcjonowania w swoim $rodowisku zyciowym. Zdolno$ci owe
nie majg charakteru intencjonalnego ani nie wymagaja ujecia jezy-
kowego do praktycznego wykorzystania. Owszem, to jezyk, oparty
na zjawisku reprezentacji, mialby by¢ mozliwy dzigki istnieniu
pierwotnej, przedjezykowej intencjonalnosci, ktére ugruntowa-
na jest na nie-intencjonalnym Tle. Intencjonalno$¢ moze istniec
bez jezyka i poprzedza go w porzadku ontycznym (I, 5). Jednak
Searle przyjmuje odwrotny porzadek wykladu: wychodzi w swym
wywodzie od intencjonalnosci jezykowej i na przykladzie wy-
powiedzi jezykowych przeswietla mechanizmy funkcjonowania
intencjonalnosci, przenoszac je nastepnie czy tez uogdlniajac na
fakty pozajezykowe. Taka jest przyczyna, dla ktorej nalezy teraz
omowic Searleowsky teorie aktow mowy.

Teoria aktow mowy moze zosta¢ uznana za subdyscypline teorii
dzialania, a jednoczesnie za cz¢$¢ jezykoznawstwa. Miesci si¢ ona
w nurcie pragmatyki jezykowej rozumianej za Charlesem Morri-
sem jako badanie relacji miedzy jezykiem a jego uzytkownikami.
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Wypowiedz jezykowa nie jest w tym ujeciu rozumiana ani jak
w syntaktyce, jako cigg foneméw zbudowany wedle zasad grama-
tyki, ani jak w semantyce, jako reprezentacja pewnego sensu, ale
jako dzialanie. W perspektywie syntaktyki jezyk jest gra polegajaca
na ukladaniu w ciaggi pewnego skonczonego zbioru elementow.
Semantyka dostrzega w konstrukcjach jezykowych sens, czyli ich
odniesienie do $wiata zewnetrznego. Ale dopiero pragmatyka bada
jezyk w zyciu i w uzyciu, w jego srodowisku naturalnym, jest z do-
tychczas poznanych najmniej ,,inwazyjng” metodg obserwacji jezy-
kowych faktéw, w najmniejszym stopniu wyrywa swoéj przedmiot
badan z jego naturalnego otoczenia.

Searle’a koncepcja aktdéw mowy, zbudowana na fundamentach
teorii Johna Austina, stala si¢ jednym z najbardziej wptywowych
przejawdw zywego w filozofii wspdlczesnej przekonania o aktyw-
nej roli jezyka nie tylko w procesie poznania, ale i w wielu innych
dziedzinach ludzkiej aktywnosci. Na gruncie koncepcji klasycz-
nych dominujgca funkcja jezyka polega na zdawaniu sprawy z ist-
niejacego stanu rzeczy, a wiec sprowadza si¢ do funkcji opisowej,
informacyjnej czy komunikacyjnej. Przekonanie to zostato sfor-
malizowane przez neopozytywistow w ich koncepcji zdan proto-
kolarnych (Koterski, 2000).

Jednym z silniejszych impulséw do zmiany perspektywy przez
wspolczesng filozofie lingwistyczng stala sie pdzna filozofia Ludwi-
ga Wittgensteina. Jednakowoz intuicje, ze jezyk pozwala nie tylko
opisywac rzeczywistos¢, ale i jg ksztaltowaé, obecne byty juz w po-
gladach najstarszego pokolenia greckich sofistow. Gorgiasz mial
twierdzi¢, ze stowo nie stuzy do odzwierciedlania prawdy, ale do
dziatania na ludzi (Reale, 2000: 268). Stwdrcza rola jezyka zdaje si¢
dominowa¢ w archaicznej $wiadomosci spoleczenstw tradycyjnych,
co wida¢ przede wszystkim na przykladzie tzw. myslenia magicznego
i prelogicznego (Lévy-Bruhl, 1992). Stowo magiczne jest tozsame ze
swoim przedmiotem i pozwala nan realnie oddzialywaé. W XX wie-
ku obserwujemy swoisty nawrét do postrzegania jezyka jako narze-
dzia wspomagajacego ludzkie dziatania nie tylko w filozofii jezyka,
ale rdwniez pod postacig tzw. nowej retoryki (Perelman, 2002).
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John Langshaw Austin:
od performatywow do aktéw mowy

Pojecie aktu mowy przejmuje Searle od swego filozoficznego mi-
strza, jakim jest brytyjski filozof jezyka potocznego, John Lang-
shaw Austin (1911-1960). Austin omawia je w cyklu wykladéw
zebranych w dziele Jak dziata¢ stowami (How to do things with
words?), wygloszonych na Uniwersytecie Harvarda w roku 1955,
a wydanych drukiem po raz pierwszy w roku 1962.

PERFORMATYWY | KONSTATACJE

Filozof pragnie zwrdci¢ uwage na pewien zapoznany aspekt je-
zyka (Austin, 1993: 551). W potocznym mniemaniu wypowiedz
jezykowa stuzy do opisywania $wiata i przekazywania informa-
cji. Pelni funkcje orzekajaca, stwierdza, konstatuje — moze by¢
wiec prawdziwa lub falszywa. Austin zauwaza natomiast, ze nie
wszystkim wypowiedziom mozna przypisa¢ wartos¢ prawdy lub
falszu, nie zawsze méwigc co§ mamy na celu konstatowanie fak-
tow (Austin, 1993: 550-560). Obok konstatacji mozemy wskaza¢
performatywy, czyli takie wypowiedzi, ktére pozwalaja zmienia¢
rzeczywisto$¢, podczas gdy konstatacje umozliwiajg jedynie jej
opisywanie. Stwierdzenie, ze pada deszcz, jest oznajmieniem o za-
chodzeniu pewnego stanu rzeczy. Obietnica zlozona komus nie
zdaje sprawy z Zadnego stanu rzeczy, nie odnosi si¢ do zadnego
faktu terazniejszego ani tez nie stwierdza zajscia faktu przyszlego.
Obietnica nie moze by¢ rozwazana w kategoriach prawdy lub fal-
szu. Gdy kto$ komus obiecuje, ze pozyczy mu pienigdze, to odnosi
sie do pewnego przyszlego wydarzenia, jednak wypowiedz jego nie
stwierdza zajscia owego wydarzenia, ale jest przyjeciem na siebie
pewnego zobowigzania. Podobnie wskutek wypowiedzenia stow
przysiegi malzenskiej dokonuje si¢ zawarcie umowy cywilnopraw-
nej, a formuly chrztu - nadanie komu$ imienia. Stowa posiadaja
moc kreowania faktow i powodowania stanow rzeczy. Cechg cha-
rakterystyczng performatywow jest mozliwos$¢ wtracenia stéwka
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»hiniejszym”, podkreslajacego fakt, ze opisywana przez zdanie
czynnos$¢ w trakcie i za sprawg wypowiedzenia owego zdania si¢
dokonuje: niniejszym zwracam sie z prosba, niniejszym oglaszam
was mezem i zong, niniejszym zapraszam ci¢ do tanca, niniejszym
deklaruje wojne.

W dalszych wykladach, usitujagc skompletowa¢ liste perfor-
matywow, Austin doszed! do wniosku, ze nie istnieje wyrazna
linia demarkacyjna oddzielajgca konstatacje od performatywdw
(Austin, 1993: 641-653). Zauwazyl, ze kazda konstatacja zawiera
w sobie element performatywny. Jesli stwierdzam, ze pada deszcz,
to dokonuje dzialania, ktore polega na stwierdzaniu. ,,Pada deszcz”
to jedynie skrét zdania ,,Stwierdzam, ze pada deszcz’, a przez wypo-
wiedzenie tego ostatniego zdania dokonuje si¢ opisanego przezen
dzialania. Pociaga to za sobg konsekwencje takie jak na przyktad
wziecie na siebie odpowiedzialnosci za prawdziwos¢ wypowiedzia-
nej konstatacji, co z kolei mozna uznac za rodzaj paktu zawartego
miedzy méwigcym a stuchaczem. Z jednej wigc strony konstatacja
prowadzi do dzialania, a z drugiej performatyw zawiera w sobie
stwierdzenie. Obietnica stawienia si¢ o danej godzinie opisuje pe-
wien przyszly fakt, a wiec zawiera sad logiczny, czyli zdanie, ktore
moze by¢ prawdziwe lub falszywe (Austin, 1993: 601).

AKT LOKUCYJNY, ILLOKUCYJNY | PERLOKUCYINY

Te spostrzezenia sklonily Austina do tego, aby porzuci¢ pomyst
rozbijania zbioru wszystkich wypowiedzi jezykowych na dwie od-
rebne grupy konstatacji i performatywow. Zamiast tego stwierdzit
on, ze kazda wypowiedz sktada si¢ z trzech dziatan.

Po pierwsze, jest to czynnos¢ sformufowania i wyartykulowania
wypowiedzi, a wigc dzialanie o charakterze czysto jezykowym -
akt lokucyjny. Sentencjonalnie ujmuje to Austin, stwierdzajac, ze
»MOWiC co$ to robi¢ co$” (Austin, 1993: 640). Akt lokucyjny polega
na wyrazeniu sensu i odniesienia (Austin, 1993: 655).

Po drugie, mozna wskaza¢ akt illokucyjny, ktéry sie przez
akt lokucyjny dokonuje, a ktory polega na wyrazeniu pewnego
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przekonania, daniu obietnicy, wydaniu polecenia, zawarciu umo-
wy, wypowiedzeniu wojny itp. Jest to mniej wiecej to, co Austin
ujmowal jako performatywy, cho¢ nalezg tu réwniez oznajmienia.
Mozna zatem ,,robi¢ co$§ méwigc co$” (Austin, 1993: 640).

I po trzecie, doj$¢ moze, ale nie musi, do aktu perlokucyjnego,
czyli do dzialania wywotanego zaj$ciem aktu lokucyjnego (wy-
razeniu pewnego znaczenia). Mozliwe jest wigc robienie czegos
»dzieki méwieniu” (Austin, 1993: 640).

SIA ILLOKUCYINA

Nastepnie wprowadza Austin pojecie sily illokucyjnej (illocutio-
nary force), ktéra oznacza tyle, co sposéb uzywania mowy, ktory
dokonuje si¢ w akcie illokucyjnym. Mozna uzywaé wypowiedzi
jezykowych do tak ré6znorodnych celow, jak stwierdzenie, obiet-
nica, grozba, przeprosiny czy prosba. Wymienione predykaty

i wiele innych to przyklady mocy illokucyjnych (Austin, 1993:

645). Filozof proponuje klasyfikacje mozliwych mocy illokucyj-

nych, na ktorg sktadajg si¢ (Austin, 1993: 695-707; por. Austin,

1976: 151):

1. osadzeniowce (verdictives) - wydawanie sadu (np. oszacowanie,
wyrazenie pogladu, ocena);

2. wypowiedzi sprawcze (exercitives) — wywieranie wplywu (mia-
nowanie, glosowanie, rozkazywanie, radzenie, ostrzeganie);

3. zobowigzaniowce® (commissives) — przyjmowanie obowigzkow,
oznajmianie zamiardw (obietnice, deklaracje);

4. zachowaniowce (behabitives) - zajmowanie postaw (prze-
prosiny, gratulacje, polecanie, kondolencje, przeklinanie,
wyzywanie);

5. wykladniowce (expositives) — wyjasnianie racji, argumen-
tow, wiadomosci (stwierdzanie, zaprzeczanie, odpowiadanie,

pytanie).

> Tutaj w polskiej terminologii przyjal raczej sie termin ,, komisywy”
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NIEFORTUNNOSC

Wypowiedz jezykowa, skoro jest aktem mowy, a wigc wykonaniem
pewnej czynnosci, zrobieniem czego$, a nie stwierdzeniem faktu,
nie podlega kryterium prawdy i falszu. Moze by¢ udana lub nieuda-
na, moze sta¢ sie sukcesem lub porazka, niefortunnoscia (infelicity).
Austin wylicza wiele typdw niefortunnosci, wiele sposobow, jak
wypowiedz moze si¢ nie udad. Jesli co$ obiecuj¢ i moja obietnica
ma zosta¢ dotrzymana, to przede wszystkim w ogdle musi istnie¢
instytucja obietnicy. Ponadto musz¢ mie¢ szczery zamiar dotrzy-
mania owej obietnicy i ostatecznie musi mi si¢ to uda¢ (Austin,
1993: 563-565).

KIERUNEK DOPASOWANIA

Austin, w artykule zatytutlowanym Jak méwic? Niektore z prostych
sposobow, wprowadza pojecie kierunku dopasowania (direction of
fit) przy okazji omawiania problematyki nadawania nazwy i nada-
wania sensu (Austin, 1993: 182). Zauwaza on, ze miedzy dobiera-
niem nazwy do przedmiotu i dobieraniem przedmiotu do nazwy
zachodzi réznica w ,,obowigzku dopasowania” (the onus of match,
Austin, 1993: 189). Nadawanie nazwy przedmiotowi polega na
odszukaniu czy zbudowaniu wyrazenia jezykowego adekwatnie
opisujgcego przedmiot. W tym wypadku jezyk ,,dopasowuje si¢” do
przedmiotu, a w ogdlnosci do $wiata, ktdrego czescig jest Ow przed-
miot. Odszukiwanie przedmiotu po nazwie wymaga wskazania
odpowiedniego elementu uniwersum przedmiotowego. Teraz $wiat
pozajezykowy musi ,,dopasowac si¢” do wyrazenia jezykowego,
ktdre jest dane, a wszelkie korekty w tym zakresie beda polegaty
na dostarczaniu coraz to nowych przedmiotéw, dopoki nie trafimy
na ten, na ktory wskazuje sens danej nazwy.
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John Searle:
od aktoéw mowy do faktow instytucjonalnych

Koncepcja Austina postuzyla jako fundament dla teorii Searlea,
ktéra stanowila jego pierwszy wazny wklad w rozwoj filozofii je-
zyka. Migdzy stanami intencjonalnymi a aktami mowy istniejg
na tyle silne powigzania, Ze Searle uznaje akt mowy za wygodny
model stanu intencjonalnego.

Zreby teorii aktéw mowy opublikowal Johna Searle w roku
1969 w ksigzce pod tytulem Czynnosci mowy. Esej z filozofii jezyka
(Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language)®.

Akt mowy sg wedlug Searlea ,,podstawowymi lub najmniejszy-
mi jednostkami komunikacji jezykowej” (CM, 29).

Przejal on pewne ustalenia i terminologie od swego nauczy-
ciela, Austina, ale poddal je modyfikacjom. Szczegdlnie podwaza
rozrdznienie miedzy aktami lokucyjnymi i illokucyjnymi. ,Kazde
zdanie posiada pewien potencjal sily illokucyjnej [...] wbudowanej
w jego znaczenie” (Searle, 1968: 412).

W artykule opublikowanym w roku 1968, a wiec jeszcze przed
Czynnosciami mowy, bedacym polemika z Austinem, a zatytulowa-
nym Austin on Locutionary and Ilocutionary Acts, Searle dowodzi,
ze nie sposob odroézni¢ serio wypowiedzianego aktu lokucyjnego
od aktu illokucyjnego, gdyz pierwszy ma sie do drugiego jak terier

® Tak bowiem Bohdan Chwedenczuk przyswaja polszczyznie termin

»speech act” — jako ,,czynnos¢ mowy”. Czyni to w przektadzie przywotanej pracy
Searlea (ttumaczenie wydane w roku 1987) i konsekwentnie go stosuje w przekta-
dzie prac Austina (Austin, 1993). Wydaje si¢ jednak, ze w literaturze przedmiotu
przewage zyskal blizszy fonetycznie angielszczyznie termin ,,akt mowy”, ktory
zreszta pojawia sie i w pozniejszych polskich ttumaczeniach prac Searle’a (zob.
UJS, 216). W moim przekonaniu warto zwroci¢ uwage, ze wierniejszy przekiad
brzmialby raczej ,,dzialania wykonywane za pomoca mowy”, nie za$ ,dziatania
wykonywane przez mowe’, co okreélenie ,,akty mowy” mogloby sugerowac.
Od Quinea wiemy, ze dokladny przeklad jest niemozliwy. Angielskiemu an act
w polszczyznie moze odpowiadac badz ,,dzialanie”, badz ,czynno$¢”, badz ,,akt”,
ktérych bede uzywal wymiennie, w zaleznosci od kontekstu, o ile nie bedzie
to prowadzi¢ do nieporozumien.
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do psa (Searle, 1968: 413). Akt lokucyjny mialby by¢ pewnym
szczegdlnym gatunkiem rodzaju szerszego, jakim jest akt illoku-
cyjny, pewnym wadliwym jego wykonaniem. Aktem lokucyjnym
bedzie na przyklad wypowiedz, ktdra nie zostala ustyszana. Kazda
inna, jedli tylko powiedziana serio, bedzie stanowi¢ rowniez akt
illokucyjny. Akt ten nie musi zosta¢ spetniony, jednak cechuje go
sifa illokucyjna, ujawniana przez czasownik okreslajacy typ aktu,
ktérym moze by¢ pytanie, prosba, obietnica, rozkaz etc. Dla tozsa-
mosci ontologicznej aktu nie ma znaczenia, czy zostanie spelniony.
Wypowiedziang prosbe mozna spetni¢ lub nie, niezaleznie jednak
od tego, sam akt wypowiedzenia prosby bedzie odznaczat si¢ sila
illokucyjng, skrywajaca sie w gramatycznej konstrukeji zdania.
Konsekwentnie tez skupia si¢ Searle w dalszych swych rozwaza-
niach na aktach illokucyjnych.

W miejsce diady akt lokucyjny vs. akt illokucyjny wprowadza trzy
elementy wypowiedzi, pojawiajgce si¢ w niej jednoczesnie. Przede
wszystkim wypowiadamy fonemy, morfemy, stowa oraz zdania,
a wiec produkujemy ciag znakéw zgodnie z zasadami gramatyki
jezyka. Jesli ten ciag fonemoéw nie jest nonsensowny, to posiada
pewne znaczenie (sens) i odniesienie (referencje) w swiecie przed-
miotowym. Kolejna czynno$¢ polegataby wiec na wyposazeniu ciggu
fonemow w interpretacje semantyczna, a zatem na orzeczeniu czegos
o $wiecie i odniesieniu si¢ do $wiata. Trzecig czynnoscig byloby
stwierdzenie czegos, zapytanie o cos, wydanie rozkazu, obiecanie
itp., a wigc akt illokucyjny. Searle przedstawia to schematycznie:
(1) czynnos¢ wypowiadania (utterance act),

(2) czynno$¢ zdaniowa (propositional act),
(3) czynnos¢ illokucyjna (illocutionary act).

Powiada on, Ze nie sg to czynnosci odrebne, przypadkowo
wspolbiezne, jak palenie, czytanie i drapanie si¢ po glowie réw-
noczesnie, ani nie jest tak, ze jedna umozliwia realizacje drugiej, jak
zakup biletu pozwala wsigs$¢ do pociagu i odby¢ podréz, ale raczej
»czynnosci wypowiadania majg si¢ tak do czynnosci zdaniowych
i illokucyjnych, jak na przyklad stawianie znaku «X» na kartce do
glosowania ma si¢ do wyboréw” (CM, 37).
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Ujmujac obrazowe wytlumaczenie Searle’a w terminologie bar-
dziej formalna, mozna by ujac to tak, ze owe trzy wymienione czyn-
nosci to rézne opisy jednego dziatania. Dzialanie to moze podlegac
ocenie z punktu widzenia trzech zestawow regul: syntaktycznych,
semantycznych, pragmatycznych. Jesli sprosta regulom gramatyki
danego jezyka, wowczas bedzie mozna moéwic o akcie wypowiada-
nia. Jesli ponadto nie bedzie nonsensem, wowczas dokona sie akt
zdaniowy. Jesli dodatkowo spetnione zostang stosowne warunki
pragmatyki danego aktu mowy, wtedy zastuzy on na miano aktu
illokucyjnego.

SIEA ILLOKUCYINA

Searle podejmuje i rozwija rowniez Austinowska koncepcje sity
(mocy) illokucyjnej (illocutionary force). Wprowadza pojecie tresci
przekonaniowej (propositional content) aktu illokucyjnego (CM,
45). Tres$¢ czy zawartos$¢ przekonaniowa stanowi jeden z parame-
trow aktu mowy. Drugim parametrem jest sila illokucyjna, jaka
akt mowy si¢ odznacza’. Zdania

1. Piotr pali nalogowo.

2. Czy Piotr pali nalogowo?

3. Piotrze, pal nalogowo.

4. Niechby Piotr palil nalogowo.

posiadajg te samg tre$¢ przekonaniows, ale roznig sie pod wzgle-
dem mocy illokucyjnej, ktéra jest odpowiednio: oznajmienie, py-
tanie, polecenie, zyczenie.

W dalszych badaniach Searle opracowuje, wychodzac od pro-
pozycji Austina, wlasng klasyfikacje aktow illokucyjnych. Wyréznia
(EM, 1-27):

1. asertywy (Assertives),
2. dyrektywy (Directives),

7 Jacek Pasniczek uzywa terminow ,,moc illokucyjna” oraz ,.tre$¢ propo-

zycjonalna” (Pasniczek, 1994: 385).
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3. komisywy (Commissives),
4. ekspresywy (Expressives),
5. deklaracje (Declarations).

Wymienia wiele aspektow, pod wzgledem ktoérych akty illo-
kucyjne powyzszych typow moga si¢ miedzy sobg réznic. Trzy
najwazniejsze z nich to: punkt intencjonalny (EM, 2), kierunek
dopasowania (EM, 3) oraz wyrazone stany psychologiczne (EM,
4). Nie miejsce tu na rozwijanie tych wszystkich zawilosci - jedynie
o kierunku dopasowania powiemy juz niebawem.

ZASADY REGULATYWNE | ZASADY KONSTYTUTYWNE

Kolejnym waznym punktem Searleowskiej filozofii jezyka zawar-
tej w Czynnosciach mowy jest spostrzezenie, ze w postepowaniu
codziennym postugujemy si¢ zasadami dwojakiej natury. Zasady
regulatywne (regulative rules) sluzg do koordynowania dzialan,
ktdre istnieja niezaleznie i uprzednio od owych zasad. Taki cha-
rakter ma prawo o ruchu drogowym. Ruch na drogach méglby
istnie¢ i bez kodeksu drogowego, jak réwniez chronologicznie go
poprzedzat (CM, 49-50).

Nie jest to prawda w przypadku zasad konstytutywnych (con-
stitutive rules). Tworzg one dzialania, ktére istniejg tylko dzigki
sformutowaniu owych zasad. Reguly konstytutywne napotykamy
w roznego typu grach, takich jak szachy lub pitka nozna. Gra nie
istnieje uprzednio wobec swych zasad, lecz jej zasady powoluja ja
do istnienia.

Zasady konstytutywne majg postac tautologii (,,Mat jest wtedy,
gdy krdl jest szachowany i nie moze wykona¢ dozwolonego ru-
chu, aby od szacha uciec”). Pojawienie si¢ reguly konstytutywnej
stwarza mozliwo$¢ nowej formy zachowania (CM, 51). Ogoélna
posta¢ reguly konstytutywnej to: X jest uznawane za (counts as)
Y w kontekscie K.

Zaprezentowane powyzej dwa typy zasad pozwalaja na sfor-
mulowanie gtéwnej tezy rozprawy, gltoszacej, ze do istoty aktow
mowy nalezg zasady konstytutywne. Powiada Searle, iz ,,méwienie

17.11.2016 11:50:04 ‘



64

‘ 2016 - Gajewski - Umyst wobec $wiata.indd 64

to wykonywanie aktéw mowy zgodnie z systemem zasad konsty-
tutywnych”® (CM, 55).

Owe zasady konstytutywne maja charakter konwencjonalny,
gdyz wyrazenia jezykowe odnoszg si¢ do swych desygnatéow na
mocy jezykowej konwencji. Konwencje owe przybierajg rézne
postaci w odmiennych jezykach, ale wcielajg te same reguty kon-
stytutywne, prowadzace do wykonywania aktéw mowy, takich jak
obietnica czy podzigkowania.

Rozréznienie owo nie jest do konca tak jednoznaczne, jak by
sie to moglo na pozdér wydawa¢. Gdy zasady konstytutywne zo-
staja wcielone w zycie i staja sie normalnym jego elementem, jak
na przyklad gra w pilke czy gra w szachy, wowczas pogwalcenie
zasad konstytutywnych (w odpowiednich warunkach) traktowane
jest zupelnie tak samo jak ztamanie zasad regulatywnych, analo-
giczne za nim stoi umotywowanie i podobne miewa skutki. Jesli
kto$ w grze w szachy po raz kolejny przesunat pionek o dwa pola
do przodu, a jego przeciwnik tego nie zauwazyl, wowczas ztamat
on przepisy gry w szachy, cho¢ sama instytucja gry w szachy nie
zastala zanegowana. Jesli postepujacy tak gracz zyska cos na tym,
wowczas mozna powiedzied, ze ztamat zasady konstytutywne dla
uzyskania korzysci. Zarysowuje si¢ tu zatem silna analogia z za-
sadami regulatywnymi, ktére rowniez famane bywaja w takich
celach. Jednakze zasady regulatywne réwniez niekiedy miewaja
charakter w duzej mierze konwencjonalny. Uczestnik ruchu musi
zatrzymac sie przed czerwonym $wiatlem, nawet jesli ulica jest
pusta i nie ma zadnej potrzeby regulacji ruchu. Zasada regulatyw-
na nabiera tu charakteru konstytutywnego, ustanawiajac sytuacje
zatrzymania ruchu.

8 Przektad nieznacznie zmieniony.
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FAKTY SUROWE | FAKTY INSTYTUCJONALNE

Zasady konstytutywne ukladajg si¢ w systemy prowadzace do po-
wolania instytucji. Przez wypowiedzenie formuly udzielania slubu
w odpowiednich okoliczno$ciach powstaje fakt instytucjonalny
(institutional fact), jakim jest malzenstwo, nawet jesli zadne fakty
fizyczne nie ulegajg zmianie. Nie sposéb po najbardziej dogltebnym
badaniu medycznym wykry¢, czy pacjent zwigzany jest slubng
intercyzg, chyba ze po poszlakach takich jak na przyktad slad po
obraczce. Fakty instytucjonalne kreuja nasza rzeczywisto$¢ spo-
teczng tak, jak fakty surowe (brute facts) skladajg si¢ na obraz swiata
w ujeciu nauk przyrodniczych (CM, 69-73)°.

KIERUNEK DOPASOWANIA

Akty mowy mogg odznaczac si¢ kierunkiem dopasowania, ktory
charakteryzuje sposob, w jaki zawartos¢ przekonaniowa aktu mowy
taczy sie ze swiatem (Searle, Vanderveken, 1985: 52).

Pojecia tego uzywal juz Austin. Searle powotuje si¢ jednak na
Elizabeth Anscombe, ktéra w rozprawie Intention nie wymienita
wprawdzie owego terminu explicite, ale zaproponowala przy-
kiad, ktory doskonale go objasnia. Oto maz otrzymuje od zony
liste zakupdw. Wyrusza do sklepu, a nastgpnie wykonuje dlugi
szereg ztozonych dziatan, takich jak: odszukiwanie produktow,
wkladanie ich do koszyka, przywiezienie do domu. Celem jego
dziatan bedzie doprowadzenie do tego, aby $wiat przedmioto-
wy czynit zado$¢ opisowi zawartemu w liscie zakupow. Sladem
mezczyzny podaza detektyw, ktérego zadaniem jest notowac
wszelkie dziatania mezczyzny. Zamiarem detektywa bedzie zatem
jezykowe odzwierciedlenie i utrwalenie stanu rzeczy ze $wiata
podmiotowego. Zauwazmy, ze obie listy, me¢za i detektywa, po
zakonczeniu wszystkich dziatan bede¢ identyczne. Zachodzi jed-
nak miedzy nimi zasadnicza réznica. Zalézmy, ze obaj mezczyzni

9 Pojecie faktéw surowych (brute facts) przejmuje Searle od Anscombe

(Anscombe, 1958).
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popetnili pomyiki. Jesli detektyw wpisze ,,masto’, mimo iz maz
nabyl margaryne, pomytke bedzie mozna naprawic¢ przez korekte
notatki. Zupelnie inaczej w przypadku meza. Gdy zona wskaze na
margaryne i zapyta, dlaczego nie kupil masta, nie wystarczy, aby
odpowiedzial on: ,,Nie ma o czym mdwi¢, po prostu skresl z listy
zakupow masto i wpisz zamiast niego margaryne” (Anscombe,
2000: 56; EM, 4).

Kierunek dopasowania odpowiada zwrotowi wektora relacji
podporzadkowania zachodzacej miedzy rzeczywistodcia a jezy-
kiem. W niektdrych aktach mowy jezyk ma zdawac sprawe z ist-
niejacych standéw rzeczy, a wigc jak gdyby dostosowywac sie do
rzeczywistosci. Wystepuje tu kierunek dopasowanie stowo-do-
-$wiata (wod-to-world direction of fit). Sukces takich aktéw mowy
zawisty jest od tego, czy sformulowanie jezykowe poprawnie opisu-
je przedstawiony stan rzeczy. Tego typu aktami mowy sg asertywy,
jak na przyktad stwierdzenie, opis, sprawozdanie, relacja, hipoteza,
przypuszczenie. Konstatacja stanu rzeczy X bedzie prawdziwa
wtedy i tylko wtedy, gdy bedzie zachodzil stan rzeczy X, przy czym,
by tak rzec, odpowiedzialno$¢ lezy tutaj po stronie aktu mowy,
to akt mowy powinien zosta¢ dostosowany do stanu rzeczy, a nie
odwrotnie. Jesli tego typu akt mowy jest nieudany, wowczas, aby
to zmienic i sprawi¢, aby akt éw zostal spelniony, nalezy zmieni¢
opis Swiata, a nie Swiat.

W innych aktach mowy kierunek dopasowania jest przeciwny:
to Swiat ma dopasowac si¢ do jezyka. Dzieje si¢ tak w przypadku
takich uzy¢ jezyka, ktore maja co$ w $wiecie zmienié¢, wywolaé
pewien stan rzeczy, spowodowacé pewne wydarzenie. Kierunek
dopasowania bedzie mial zwrot §wiat-do-stowa (world-to-word
direction of fit). Przykladem beda tutaj komisywy, czyli przy-
rzeczenia, obietnice, oraz dyrektywy, czyli na przyklad rozkazy.
Jesli nie zostal spelniony taki akt mowy jak rozkaz, wina lezy,
by tak rzec, po stronie §wiata. Aby spetnic¢ rozkaz, nalezy zmie-
ni¢ pewne stany rzeczy zachodzace w $wiecie. Gdy Maly Ksia-
ze prosi krola, aby rozkazal Stoncu zajs¢, krél moze to uczynic
dopiero, gdy nadejdzie czas zachodu stonca. Maly Ksigze nie
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jest usatysfakcjonowany taka wladzg. Taki akt mowy jak rozkaz
wymaga, aby to $wiat dopasowywal si¢ do aktu mowy, a nie akt
mowy do $wiata (I, 7).

Asertywy majg kierunek dopasowania od $wiata do stowa, a komi-
sywy i dyrektywy — stowo do $wiata. Jesli sad jest falszywy, wowczas
wina lezy po stronie sadu, a nie $§wiata. Jesli rozkaz nie zostanie spel-
niony albo obietnica ztamana, wina nie lezy po stronie rozkazu czy
obietnicy, ale §wiata w postaci osoby, ktora nie spelnita rozkazu lub
zfamala obietnice. Mozna powiedzie¢ intuicyjnie, ze idea kierunku

dopasowania polega na odpowiedzialnosci za dopasowanie (I, 7).

Istnieja akty mowy pozbawione kierunku dopasowania, takie
jak przeprosiny czy gratulacje (I, 8). Ich celem, powiada Searle,
nie jest stwierdzanie niczego na temat stanu rzeczy w $wiecie ze-
wnetrznym, ale jedynie danie wyrazu przykrosci lub przyjemnosci
odczuwanych z powodu zajscia pewnych zdarzen.

Ponadto pewne akty mowy posiadajg naraz obydwa kierun-
ki dopasowania. Ogloszenie kogo$ mezem i zong zmienia $wiat
w ten sposdb, ze samo doprowadza do swej prawdziwosci. W ogdl-
nosci podwdjny kierunek dopasowania dotyczyt bedzie wszel-
kich aktéw mowy, ktére doprowadza do powstawania faktéw
instytucjonalnych.

Searle i Vanderveken wyliczaja w sposéb syntetyczny wszystkie
mozliwe kombinacje (Searle, Vanderveken, 1985: 94-95):

1. kierunek dopasowania $wiat-do-stowa (world-to-word) — dyrek-
tywy, komisywy (polecenie, prosba, obietnica) — ,, Aby uzyska¢
pomyslne dopasowanie, $wiat zostaje zmieniony, aby pasowac
do zawartosci przekonaniowej illokucji” (Searle, Vanderveken,
1985: 53);

2. kierunek dopasowania stowo-do-$wiata (word-to-world) — aser-
tywy (opis, raport) — ,,Aby uzyskaé¢ pomyslne dopasowanie,
zawarto$¢ przekonaniowa illokucji dopasowuje sie do stanu
rzeczy istniejacego w §wiecie niezaleznie” (Searle, Vanderveken,
1985: 53);
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3. podwdjny kierunek dopasowania — deklaratywy (slub) — ,, Aby
uzyska¢ pomyslne dopasowanie, §wiat zostaje zmieniony, aby
pasowac do zawartosci przekonaniowej poprzez przedstawienie
$wiata jako tak zmienionego” (Searle, Vanderveken, 1985: 53);

4. pusty kierunek dopasowania lub jego brak — ekspresywy (prze-
prosiny, gratulacje) - ,,Nie ma mowy o uzyskiwaniu pomyslnego
dopasowania miedzy zawartoscig przekonaniowy i §wiatem,
gdyz w ogolnosci pomyslne dopasowanie jest presuponowane
przez wypowiedz” (Searle, Vanderveken, 1985: 53).

WARUNKI SPEENIANIA A KIERUNEK DOPASOWANIA

Idac za Austinem, Searle skupia si¢ na badaniu warunkow spelnia-
nia (conditions of satisfaction) aktéw mowy. Uzywa réwniez Searle
w tym sensie w swej logice illokucyjnej terminu ,warunki sukcesu”
(conditions of success, zob. Searle, Vanderveken, 1985). Na przykta-
dzie czynnosci obiecywania szczegétowo analizuje okolicznosci,
jakie musza zosta¢ spetnione, aby doszlo do efektywnego aktu
obietnicy: normalne warunki na wejsciu i wyjsciu kanalu komu-
nikacyjnego, wyrazenie owej obietnicy, warunek, aby obiecywane
dzialanie byto pozadane przez adresata obietnicy itd. (CM, 77-83).

Akty mowy, ktore posiadajg kierunek dopasowania, musza
réwniez posiadac¢ warunki spetniania. Nie zachodzi jednak zalez-
nos$¢ odwrotna. Nie jest tak, ze warunki spetniania posiadajg tylko
te akty mowy, ktérym przystuguje kierunek dopasowania. To, ze
tak ogolna teza nie jest prawdziwa, widzieliSmy na przyktadach
powyzej, w ktorych pojawiaty sie akty mowy pozbawione kierun-
ku dopasowania, takie jak przeprosiny czy gratulacje, posiadajace
przeciez warunki spelniania. Jednakze, jak dowodzi Searle, posia-
danie kierunku dopasowania jest warunkiem koniecznym posiada-
nia warunkdéw spetniania w tym sensie, ze wprawdzie pewne akty
mowy jako takie nie posiadaja kierunku dopasowania, ale do ich
warunkéw spefniania nalezy zachodzenie innych stanéw intencjo-
nalnych posiadajacych kierunek dopasowania (I, 10). Wynikatoby
z tego, ze warunki spelniania dajg si¢ sprowadzi¢ do zaburzen na
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linii stowo-$wiat. Kierunek dopasowania wskazuje, w jaki sposob
relacja miedzy danym aktem mowy lub stanem intencjonalnym
a $wiatem powinna wygladac - czy wypowiedz jezykowa ma od-
zwierciedla¢ $wiat, czy go ksztaltowac.

Wydaje si¢ jednak, ze tak nie jest, chocby ze wzgledu na ist-
nienie wskazanego powyzej warunku szczero$ci. Ponadto nawet
jesli warunki spetniania nie beda miaty nic wspolnego z faktycznie
zachodzgcymi w §wiecie stanami rzeczy, to jednak zaktadaja, ze
pewne fakty majg lub miaty miejsce (I, 10).

Rozwazmy przypadek gratulacji. Jesli zloze gratulacje zwyciezcy
wyscigu kolarskiego, a potem zostanie on zdyskwalifikowany za
uzywanie dopingu, mozna chyba uznad, ze gratulacje okazaly sie
nieudane.

Podobnie w przypadku przeprosin. Jesli A przeprasza B za to,
ze zrobil X, to do warunkéw spetniania owych przeprosin nalezy
to, Ze obaj sg przekonani, ze X mialo miejsce, a wiec posiadaja
pewne przekonanie. Jednak to nie wszystko. Aby przeprosiny byty
udane, trzeba jeszcze, by A posiadat stan intencjonalny polegajacy
na zalu, ze X si¢ wydarzylo. Czy taki stan intencjonalny, jak zal,
ze co$ sie wydarzyto, posiada kierunek dopasowania? Z calg pew-
noscig zal, ze stalo sie X, zaklada prawdziwos¢ przekonania, ze
X sie stalo, ktore posiada kierunek dopasowania. Ale posiadanie
takiego przekonania nie jest warunkiem wystarczajagcym tego, aby
akt zalu byt spetniony. Musi bowiem jeszcze dana osoba faktycznie
zalowag, ze tak a tak sie stato. W gre wchodzi warunek szczerosci,
o ktorym wspomina Searle. Ale to nadal nie wszystko. Zbyt ogdlne
jest bowiem zalozenie, ze X faktycznie miato miejsce. Istnieje wszak
wiele szczegolowych warunkow, ktére natozone sg na X, aby mogto
sta¢ si¢ ono przedmiotem prawomocnego zalu. Na pozér wydaje
sie, ze X musi by¢ czynem osoby, ktdra 6w zal Zywi. Nie jest to do
konca prawda, gdyz wystarczy, zeby osoba A czula si¢ winna X, co
z kolei angazuje caly skomplikowany aparat filozoficznych warun-
kow winy. Mozna bowiem czu¢ si¢ winnym za czyny popelnione
przez innych, na przykltad rodzice moga czu¢ si¢ odpowiedzialni
za przewinienia swoich dzieci. Mozna réwniez czuc si¢ winnym
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za czyny innych oséb, o ile mozna bylo owym czynom zapobiec
(Hotéwka, 2000). Niezaleznie od tego, X musi by¢ w jakis$ sposdb
niekorzystne dla B - to wlasnie B musi by¢ osobg poszkodowana.
Z powyzszego mozna wyciaggnaé wniosek, ze jest watpliwe, czy
warunki spelniania zawsze dajg si¢ wyczerpujaco wylozy¢ w ter-
minach kierunku dopasowania.

Teoria aktéw mowy pelni istotng funkcje w teorii intencjonal-
nosci, gdyz Searle w tej pierwszej dostrzega bezposrednig inspira-
cje dla tej drugiej. Twierdzi nawet, Ze teoria intencjonalnosci jest
implicite zawarta w teorii aktow mowy (Searle, 1981: 720).
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TEORIA LINGWISTYCZNA

Dokonany przeglad pozwoli ujrze¢, w jakim zakresie pojecia stoso-
wane do opisu standw intencjonalnych wywodzg si¢ z teorii aktow
mowy, a wiec do jakiego stopnia przedstawiona przez Searlea kon-
cepcja intencjonalnosci ma charakter lingwistyczny. Bo wlasnie
dostrzezenie licznych analogii miedzy stanami intencjonalnymi
i aktami mowy pozwolilo filozofowi, jak wspomina po latach, na
stworzenie podstaw teorii intencjonalnosci. Intencjonalnos¢ miata
by¢ tematem jednego z rozdziatéw Expression and Meaning, ale
w toku pracy rozrosta si¢ do rozmiaréw wydanej kilka lat p6zniej
ksiazki (1, xiii).

Typ psychologiczny i tres¢ intencjonalna

Akt mowy w ujeciu Austina-Searlea odznacza si¢ strukturg dwo-
istg. Mozna wskaza¢ w nim dwa wzglednie niezalezne parametry:
sile illokucyjng i zawarto$¢ przekonaniows (propositional content).
Podobnie w stanie intencjonalnym wyrdznia Searle dwa elementy
sktadowe: typ psychologiczny (psychological mode) oraz tres¢ in-
tencjonalng (intentional content) (I, 6). Typ stanu intencjonalnego
ujawnia postawe, jaka podmiot zajmuje wobec faktu lub przed-
miotu bedacego zawartoscig stanu intencjonalnego. W relacji do
ustalonego faktu lub przedmiotu mozliwe jest przyjmowanie wielu
réznorakich postaw. Mozna zywic¢ nadzieje, sadzi¢, obawiac sie,
by¢ przekonanym, przewidywag, ze ktos opusci pokoj.

Tres¢ stanu intencjonalnego, podobnie jak aktu mowy, nie zawsze
musi mie¢ posta¢ przekonania, czyli pelnego zdania, opisujacego
stan rzeczy badz zdarzenie. Czasem moze by¢ to nazwa przedmiotu.
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Kocha¢, nienawidzi¢, ba¢ sig, szuka¢, oczekiwa¢ mozna kogos lub
co$, nie za$ stan rzeczy. W przypadku niektérych czasownikow
mozliwe s3 oba argumenty: nazwowy i zdaniowy. Mozna powiedzie¢
»Boje sie go” lub ,,Boje sie, ze on przyjdzie”. Dlatego Searle stwierdza,
ze zawarto$¢ stanu intencjonalnego nie zawsze moze zosta¢ okre-
slona mianem tresci przekonaniowej (I, 6), bo nie zawsze ma ona
posta¢ pelnego zdania wyrazajacego przekonanie, czyli posiadaja-
cego wartos¢ logiczng. Tres¢ ta zawsze bedzie si¢ do czego$ odno-
si¢; w przeciwnym przypadku zanikataby intencjonalnos¢. Bedzie
to zatem tres¢ o charakterze reprezentacji (representative content).

Co wiecej, jak zauwaza Searle, skoro istniejg niejezykowe stany
intencjonalne, takie jak percepcje, dzialania lub doznania, to ich
zawarto$¢ (bo i w tym przypadku da si¢ wyrdzni¢ zawartos¢ stanu
intencjonalnego oraz jego typ psychologiczny) w ogéle nie ma
charakteru jezykowego.

Mimo to Searle, jak zapowiada (I, 6-7), ogranicza swoje rozwa-
zania do stan6ow intencjonalnych dajacych si¢ wyrazi¢ werbalnie
oraz posiadajacych zawartos$¢ przekonaniows.

W jednej ze swych pozniejszych prac filozof wprowadza nazwe
ogolng na okreslenie ,,bytow, ktérych zawarto$¢ ma postac petnego
przekonania” (MSW, 126).

Nazywa je bytami faktytywnymi (factitive entities, MSW, 126).
Stany intencjonalne, ktdrych zawartos¢ ma postac petnego zdania,
wyrazajacego przekonanie, okresla si¢ mianem postaw przeko-
naniowych (propositional attitude). Searle odzegnuje sie jednak
od tego pojecia. Twierdzi, ze termin ,,postawa przekonaniowa”
wprowadza mylng sugestie, izby stan intencjonalny polegal na
przyjeciu postawy wobec przekonania. W rzeczywistosci jednak
postawe przyjmuje si¢ wobec przedmiotu przekonania. Twierdzac,
ze Clinton jest prezydentem, przyjmuje postawe wobec Clintona,
a nie wobec przekonania, powiada Searle (RA, 36).

Co jednak z przypadkiem watpienia, ze Clinton jest prezyden-
tem lub pytaniu o to? Czy postawe watpienia przyjmuje wobec
Clintona jako takiego? Czy rama modalna pytania obejmuje same-
go Clintona? Czy podajac w watpliwos¢ sad gloszacy, ze Clinton
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jest prezydentem USA, podaje tym samym w watpliwos¢ Clintona
jako osobe? Absurdalnos¢ takich stwierdzen jasno wskazuje, ze
o czyms$ tu amerykanski filozof zapomnial, ze dgznos¢ do uprosz-
czenia ontologii zaprowadzita go na manowce. Watpimy przeciez
w prawdziwos¢ przekonania lub tez pytamy o prawdziwos$¢ tego
przekonania, nie za$ o prawdziwo$¢ samego Clintona, cokolwiek
pod tym okresleniem moglibysmy rozumie¢. Tego rodzaju stan
intencjonalny polegal wiec bedzie na przyjeciu pewnej postawy
(watpienia, zapytywania) wobec przekonania, nie za$ przedmio-
tu. Wbrew temu, co twierdzi Searle, ten stan intencjonalny jest
postawa przekonaniowa.

Odrdznianie typu psychologicznego czy mocy psychologiczne;j
od tresci badz zawarto$ci intencjonalnej to dziedzictwo teorii ak-
tow mowy. Pozwala ono nalozy¢ na uniwersum intencjonalnosci
siatke podstawowych kategorii badawczych i uja¢ zagadnienie
pojeciowo, jednak implikuje pewne ograniczenia. Polegajg one
na tym, ze tak zakrojona perspektywa badawcza nie pozwala uja¢
standw intencjonalnych o charakterze niejezykowym. Intencjo-
nalnos$¢ niewerbalizowalna wykracza poza badawczy pryzmat lin-
gwistycznej koncepcji intencjonalnosci, ktérg za swoj przedmiot
rozwazan przyjmuje Searle.

Wydaje sie to stosunkowo duzym kosztem, zwazywszy, ze Searle
zajmuje si¢ intencjonalnos$cig percepciji, jak rowniez intencjonal-
noscig dzialania. Zaréwno postrzezenia, jak i przewazajaca chyba
cze$¢ dziatan, jakie podejmujemy na co dzien, pozbawione sg ko-
relatu jezykowego — nie sg przez nas wyrazane werbalnie. Searle
rozwazania swe opiera na zalozeniu, zZe w razie potrzeby mozemy
je zwerbalizowac i wlasnie w takiej oto, stownej formie percepcje
i dzialania sg przezen analizowane. Proponuje on wiec raczej ana-
liz¢ jezyka opisu percepcji czy jezyka opisu dziatan anizeli samych
percepcjii dzialan. Przytlaczajgca wigkszo$¢ percepciji, ktora przy-
darza si¢ nam w ciggu dnia, pozostaje bez jezykowego korelatu.
Patrzac na przejezdzajace samochody, nie nazywamy ich po kolei
odpowiednimi deskrypcjami okreslonymi; tylko w wyjatkowych
przypadkach czyni to patrol drogéwki.
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Kierunek dopasowania

W Searleowskiej teorii intencjonalno$ci wazng role odgrywa ko-
lejna cecha stanu intencjonalnego, jaka jest kierunek dopasowania
(I, 7-9). Rozwazania, ktére dotyczyly aktow mowy, bez wielkich
zmian przenoszg si¢ na stany intencjonalne.

UMyYst DO SWIATA

Niektory stany intencjonalne dopasowuja sie, czy tez powinny
dopasowac si¢ do $wiata zewnetrznego, to na nich wlasnie, a nie
na $wiecie spoczywa niejako odpowiedzialnos¢ za ich wlasne spet-
nienie. Taki jest przypadek percepcji, przekonan lub wspomnien.
Odnoszg si¢ one do stanéw rzeczy, zdarzen badz przedmiotéw
znajdujacych sie w $§wiecie zewnetrznym i od nich niezaleznych.
Funkcjg percepcji i przekonan jest odzwierciedlenie $wiata ze-
wnetrznego w umysle. Warunkiem spelniania tego rodzaju sta-
ndéw intencjonalnych bedzie wierne oddanie zewnetrznego stanu
rzeczy. Przekonanie ,,Pada deszcz” bedzie prawdziwe wowczas,
gdy faktycznie bedzie padaé deszcz. Jesli widze czerwong pitke,
to na ogdt zakladam, ze w polu mego widzenia - i to dokladnie
tam, gdzie ja widze — znajduje si¢ czerwona pitka. Wypowiedz na
temat stanu rzeczy w $wiecie zewnetrznym musi odzwierciedla¢
Ow stan rzeczy, a wiec dopasowac sie do swiata. Stowo ma zostac
podporzadkowane $wiatu, a zatem posiada¢ kierunek dopasowania
stowo-do-$wiata (I, 7). Jesli posiadam jakie$ bledne przekonanie,
to aby stalo si¢ ono prawdziwe, nalezy zmieni¢ owo przekonanie,
nie za$ stan rzeczy w $wiecie, tak aby czynil owemu przekonaniu
zados¢. Kierunek dopasowania stowo-do-$wiata oznacza Searle
graficznie za pomocg symbolu strzalki skierowanej w dot ().
Searle wprowadza rowniez komplementarne pojecie kierunku
powodowania (direction of causation; MSW, 38). Jest on zwrdcony
przeciwnie do kierunku dopasowania. W przypadku dopasowania
umystu do $wiata prowadzi on od §wiata do umystu: to przedmioty
i stany rzeczy w $wiecie zewnetrznym powodujg stany mentalne.
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SWIAT DO UMYStU

Zupelnie inaczej jest w przypadku takich stanéw intencjonalnych,
jak pragnienia, intencje, nadzieje czy obietnice. W tym wypadku
odpowiedzialno$¢ spoczywa na $wiecie, to stan rzeczy ,,powi-
nien” dopasowac si¢ do slowa. Jesli chcialbym napi¢ si¢ wody,
to bede robi¢ wszystko, aby pragnienie moje sie spetnito, a wigc,
aby swiat spelnil moje oczekiwania, dopasowal si¢ do mojego
pragnienia. W tym wypadku kierunek dopasowania to $wiat-
-do-stowa. Jesli nie uda mi si¢ zrealizowac zamiaru lub spetni¢
pragnienia, to znaczy, ze nie zaistniala zagdana sytuacja w §wiecie
przedmiotowym. Graficznie Searle oznacza to w taki oto sposob:
1. Lancuch przyczynowy rozpoczyna si¢ w umysle i biegnie w kie-
runku $wiata zewnetrznego. Intencjonalny stan umystu wywota
pewne zdarzenia w $§wiecie zewnetrznym, jak oczekujemy, ze
stanie sie to w przypadku obietnic, polecen, rozkazdéw, intencji,
zyczen, marzen czy zobowigzan.

Dopasowanie umystu (stowa) do §wiata nazywa Searle, zgodnie
ze zwrotem strzatki, dopasowaniem w doét (downward), dopaso-
wanie §wiata do umystu (stowa) - dopasowaniem w gore (upward,
MSW, 29).

BRAK KIERUNKU DOPASOWANIA

Nie wszystkie stany intencjonalne posiadaja kierunek dopasowania.

Jesli jest mi przykro, Ze ci¢ obrazitem lub milo, Ze zdobytes nagrode,
to, cho¢ odczuwana przeze mnie przykros¢ zawiera przekonanie, ze
ci¢ obrazitem i zyczenie, abym ci¢ nie obrazil, a odczuwana przeze
mnie przyjemnos$¢ zawiera przekonanie, ze zdobyle$ nagrode i zy-
czenie, aby$ zdobyl nagrode, przyjemnos¢ i przykrosé¢, ktére odczu-
wam, nie mogg by¢ prawdziwe czy falszywe tak, jak mogg by¢ moje

przekonania, ani spelnione tak, jak moga by¢ moje pragnienia (I, 8).

Zdaniem Searle’a w przypadku standw takich jak przykros¢
(sorrow), przyjemnos¢ (pleasure), duma, wstyd, milo$¢, nienawisc
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nie mamy do czynienia z Zadnym kierunkiem dopasowania. Ich
celem nie jest ani reprezentowanie faktow, ani tez ich powodo-
wanie. Bylyby to stany intencjonalne stowarzyszone z aktami
mowy w rodzaju ekspresywow, ktore nie posiadajg kierunku do-
pasowania, takich jak przeprosiny, gratulacje czy podzigkowania.

Mozna zywic¢ watpliwosci, czy faktycznie nie musi zachodzi¢
zadna relacja dopasowania miedzy takimi stanami, jak przykros¢
badz przyjemnosc oraz $wiatem zewnetrznym. Jesli odczuwam
przyjemnos$¢ z powodu sukcesu przyjaciela, woéwczas pewien
fakt jest jednak reprezentowany, a mianowicie 6w sukces. Jesli
okaze sie, ze informacja o sukcesie byta falszywa, z calg pewno-
$cig mozna uzna¢ moj stan intencjonalny za nieudany. Dlatego
tez Searle wprowadza w pdzniejszych rozprawach korekte. Nie
moéwi wiec o braku kierunku dopasowania czy o zerowym (null)
kierunku dopasowania (ktory oznaczal znakiem o), ale o zakla-
danym (presuponowanym) kierunku dopasowania (symbolizo-
wanym skrétem ,,Presup”’; MSW, 29). Jesli uwaza on, ze stany
intencjonalne pozbawione kierunku dopasowania s spetnione
»Z automatu’, to doprawdy trudno si¢ z tym zgodzi¢. Moze prze-
ciez zdarzy¢ si¢ tak, ze nawet autentycznie odczuwana przykrosé
czy przyjemno$¢ zwigzana z przekonaniem o zaj$ciu pewnego
faktu bedzie w jaki$ sposéb nieudana, niefortunna, jesli okaze
sig, ze fakt 6w jednak nie zaszedl. Mozna to poréwnac do iluzji
wzrokowej, gdy widzimy rzecz faktycznie nieistniejaca. Percepcja
jest wowczas nieudana i podobnie bedzie ,,nieudana” duma czy
przyjemnos$¢ odczuwana z powodu, ktory okazal si¢ faktycznie
nie zachodzi¢.

Searle odpowiedzialby, ze nie zostaly spetnione stany inten-
cjonalne presuponowane przez stan intencjonalny pozbawiony
kierunku dopasowania. Jesli kto$ jest dumny, bo wygrat wyscig,
to musi tym samym pragna¢ wygra¢ wyscig i by¢ przekonanym, ze
wygral wyscig. Stan intencjonalny polegajacy na byciu dumnym
z faktu wygrania wys$cigu nie posiada kierunku dopasowania i co
za tym idzie — warunkoéw spelniania, posiadajg je natomiast wy-
mienione stany intencjonalne przezen zakladane, czyli pragnienie
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i przekonanie, ktore posiadajg kierunek dopasowania, wiec i wa-
runki spetniania (MSW, 32).

Zauwazmy jednak, ze byloby nader dziwaczne powiedzie¢, ze
owo bycie dumnym z powodu faktu niezaszlego jest spelnione.
Z calg pewnoscig widzimy réznice miedzy tego rodzaju duma
a dumg w pelni uzasadniong. Owa ,falszywa” duma przypomina
halucynacje, czyli widzenia przedmiotu, ktdry nie istnieje. Jesli zgo-
dzimy sig, ze odczuwanie dumy z faktu niebytego jest spelnionym
stanem intencjonalnym, a jedynie przekonanie z nim polaczone
jest falszywe, wowczas musimy sie zgodzi¢, ze halucynacja jest
percepcja spelniong, a tylko skorelowane z nig przekonanie nie jest
prawda. Jak przekonamy si¢ wkrotce, tego ostatniego sadu Searle
bynajmniej nie zaakceptowalby.

W swych pozniejszych pismach Searle przywotuje przyktad
wyobrazni (imagination) jako intencjonalnosci pozbawionej kie-
runku dopasowania (MSW, 39-40). Jesli wyobraze sobie pada-
jacy deszcz, nie oznacza to, ze chcialbym, aby padal deszcz, nie
wystepuje tu wiec dopasowanie $wiata do umystu. Nie oznacza
to rdwniez, ze deszcz pada w tej chwili, a zatem nie zachodzi do-
pasowanie umystu do $wiata. Ani na wyobrazeniu nie spoczywa
odpowiedzialnos¢ dopasowania si¢ do $wiata, ani $wiat nie jest
obarczony odpowiedzialnoscig dopasowania si¢ do wyobrazenia.

PoDWOINY KIERUNEK DOPASOWANIA

Nasuwa si¢ pytanie, czy istniejg stany intencjonalne z podwdéjnym
kierunkiem dopasowania. W przypadku aktow mowy przystu-
giwal on tym spo$rdd nich, ktére prowadzily do powstawania
faktow instytucjonalnych, czyli deklaratywom. Zatem otwarcie
czy zamknigcie zebrania, powotanie do istnienia organizacji lub
stowarzyszenia, chrzest, slub — wszystkie posiadalyby kierunek
dopasowania jednoczesnie ,,stowo-do-swiata” i ,,§wiat-do-stowa’,
gdyz zajsciem swym powodowalyby zajscie faktow, ktdre opisuja.
Czy mozna przenies$¢ t¢ konfiguracje kierunkdéw dopasowania
na stany intencjonalne? Czy istniejg deklaratywy posréd stanow
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intencjonalnych, czy sam stan umystu moze powodowac fakty
instytucjonalne?

Z calg pewnoscig z kazdym aktem powolania do istnienia
faktu instytucjonalnego wigze si¢ pewien stan intencjonalny. Jesli
otwieram zebranie, w moim umysle pojawia si¢ przekonanie, ze
zebranie zostalo otwarte. Owo przekonanie, jako przekonanie
wlasnie, posiada wszakze jeden tylko kierunek dopasowania,
»stowo-do-$wiata”. Z kolei che¢ otwarcia zebrania, jako pragnie-
nie, zrzuca odpowiedzialno$¢ za dopasowanie na swiat, a wiec
swiat dopasowuje si¢ w tym wypadku do stowa. Wydaje si¢ jed-
nak, ze nie sposéb mowic¢ o podwojnym kierunku dopasowania
w odniesieniu do stanow intencjonalnych. I faktycznie, nigdzie
u Searle’a takich przykladéw nie znajdziemy, jakkolwiek, w spo-
s6b cokolwiek zadziwiajacy, w konkluzji rozwazan o kierunkach
dopasowania standw intencjonalnych pojawia si¢ podwdjny kie-
runek dopasowania (MSW, 30) niczym deux ex machina, spra-
wiajac wrazenie przeoczenia, bez wczesniejszego uzasadnienia
tezy o istnieniu stanéw intencjonalnych o dwoch kierunkach
dopasowania.

Warunki spetniania. Dylemat waskiej tresci

Jak pamietamy, stany intencjonalne niejako dziedzicza warunki
spelniania po aktach mowy. Tak dzieje si¢ to w historycznym roz-
woju koncepcji Searlea. W porzadku ontologicznym nalezaloby
to uja¢ odwrotnie, tzn. stwierdzi¢, ze to akty mowy dziedzicza
warunki spefniania po stanach intencjonalnych, gdyz te ostatnie
s3 wobec tamtych pierwszych uprzednie. Moze istnie¢ intencjo-
nalnos$¢ nie-jezykowa, podczas gdy nietatwo byloby wskazac akt
mowy pozbawiony intencjonalnosci. Intencjonalnos¢ wykazuje
umyst zwierzecia, ktére zazwyczaj nie operuje jezykiem, jesli za
taki uznac system symboliczny o podwdjnej artykulacji, jakim jest
ludzki jezyk. Jak pamietamy, Searle przyporzadkowuje kazdemu
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aktowi mowy wyrazany przezen stan intencjonalny i stwierdza, ze
warunki ich spelniania sg identyczne (I, 10-11).

Podobnie jak akty mowy, tak i stany intencjonalne moga zo-
sta¢ spelnione lub nie. Searle préobuje wyrazi¢ wszelkie mozliwe
warunki spelniania w kategoriach kierunku dopasowania. Jakie
kryja si¢ za tym motywacje?

Rozwaza on hipotezg, ze wszystkie stany intencjonalne daja
sie zwerbalizowa¢ w terminach przekonan i pragnien (I, 29-36).
Przekonanie jest typowym przykladem stanu intencjonalnego
o kierunku dopasowania stowo do $wiata, za$§ pragnienie re-
prezentuje kierunek odwrotny, czyli $wiat do stowa. Przy czym
w przypadku tych stanéw intencjonalnych, jak sie zdaje, warunki
spelniania faktycznie wyczerpuja si¢ w adekwatnosci dopaso-
wania. Jesli wiec udatoby sie wyrazic¢ jakis stan intencjonalny za
pomoca kombinacji przekonan i pragnien, jest jasne, ze warunki
jego spelniania wyczerpujaco mozna by zapisa¢ w terminach
kierunku dopasowania.

Searle dochodzi do konkluzji, ze jakkolwiek réwnowaznos¢
tu nie zachodzi, tzn. w ogélnosci stany intencjonalne nie sg wigz-
kami pragnien i przekonan, to jednak ,Wszystkie stany intencjo-
nalne, nawet te, ktdre nie posiadaja kierunku dopasowania i pet-
nego sadu jako zawarto$ci intencjonalnej, zawieraja przekonania
i/lub pragnienia. W wielu przypadkach intencjonalnos¢ danego
stanu daje si¢ wyjasni¢ w terminach przekonan lub pragnien”
(1, 35).

Konkluzja bytaby taka, ze réwniez stany intencjonalne, ktére
nie posiadajg kierunku dopasowania, moga posiada¢ warunki
spelniania. Przykro$¢ odczuwana z powodu nieumyslnego obra-
zenia kogo$ lub przyjemnos¢ wynikajaca z czyjego$ sukcesu nie
posiadajg, zdaniem Searlea, kierunku dopasowania (I, 8). Jednak
nie oznacza to, ze nie wystepuja sytuacje, gdy owa przykros¢ lub
przyjemnosc sg ,nietrafione’, nieadekwatne do sytuacji, zwlaszcza
gdy oparte s3 na przestance, ktora okaze si¢ falszywa. Mozemy
wowczas powiedzied, ze owe pozbawione kierunku dopasowa-
nia stany intencjonalne nie zostaly spelnione. A zatem istnienie
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kierunku dopasowania nie jest warunkiem koniecznym istnienia
warunkow spetniania, stan intencjonalny moze si¢ ,,nie uda¢”
na inne jeszcze sposoby niz tylko jako zawierajacy nieprawdziwe
przekonanie czy niespetnione pragnienie.

Oczywiscie jesli stan intencjonalny odznacza si¢ jakims$ kie-
runkiem dopasowania, to posiada warunki spetniania, wiec jesli
istniejg stany intencjonalne pozbawione warunkow spetniania,
to musimy ich szuka¢ posréd tych, ktére kierunku dopasowania
s3 pozbawione.

Wydaje si¢, Ze dobrym kandydatem bedzie watpienie — wzmian-
kowane przez Searle’a w przypisie jako stan o niejasnych warunkach
spelniania (I, 10). Na pozor wydaje sig, Ze jest to stan intencjonalny
z rodzaju asertywdw, gdyz wyraza przypuszczenie w odniesieniu
do pewnego mozliwego stanu rzeczy. Jednak ze wzgledu na zaan-
gazowanie prawdopodobienstwa ten stan intencjonalny wyraza
jedynie subiektywny stosunek podmiotu do zajscia lub niezajscia
jakiego$ stanu rzeczy. Nie wida¢ przeszkod do uznania, ze stan
intencjonalny polegajacy na watpieniu jest zawsze spetniony w tym
sensie, ze mozna w sposdb prawomocny watpic¢ o wszystkim. Wta-
snego watpienia nie musimy ani uzasadnia¢, ani dopasowywacé
do zadnych istniejacych stanéw rzeczy. Mozna przeciez w sposob
uprawniony watpi¢ w co$ w obliczu zniewalajacych dowodéw. Czy
nie bedzie to woéwczas watpienie spetnione?

Wydaje si¢, ze mozna jednak zaryzykowac teze, iz w pewnych
wypadkach watpienie bedzie niepoprawnym aktem mowy. Karte-
zjusz w Medytacjach o pierwszej filozofii dowodzi, ze istnieje praw-
da, co do ktérej nie mozna mie¢ watpliwosci: ,.ja mysle, ja istnieje”
(Kartezjusz, 2001). Kartezjanski sylogizm zostal jednak szybko
podwazony. Juz Dawid Hume spostrzegl, ze z przekonania, iz mysli
sie w danym momencie, nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze proces
myslenia mial miejsce wcze$niej, ani ze bedzie trwat w przyszlosci
(por. Ayer, 1965).

Watpienie zdaje si¢ wiec podlega¢ pewnym kryteriom, tzn.
posiada¢ warunki spetniania, gdyz mozna sobie wyobrazi¢ takie
stwierdzenia, w ktdre nie sposéb rozsadnie watpi¢. Wittgenstein
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w traktacie O pewnosci rozwaza kilka stwierdzen, podsunietych
przez Normana Malcolma, ktére trudno poddac uzasadnione-
mu watpieniu, co do ktérych prawdziwosci mozna by¢ pewnym:
»lujestjedna reka — tu druga’, ,,Ziemia istniata dlugo przez moimi
narodzinami’, ,,Nigdy nie oddalitem si¢ daleko od powierzchni Zie-
mi”. Jak wida¢, kwestia ta wychodzi daleko poza teori¢ aktow mowy
i siega do klasycznych pytan filozofii. Mozna wigc przypuszczac, ze
warunki spelniania aktéw mowy w ogélnosci nie wyczerpig sie za
pomocg pojecia kierunku dopasowania i bedg angazowac wiedze
szczegolowa, wigzacg sie z danym aktem mowy.

Nasuwa si¢ jeszcze jedna watpliwos¢ dotyczaca uznania kie-
runku dopasowania za istote i warunek konieczny istnienia wa-
runkéw spetniania przekonania. Ot6z sprowadzenie warunkow
spelniania konstatacji do jakosci sposobu jej dopasowania do
$wiata implikuje korespondencyjng definicje prawdy, gdyz do
prawdziwos$ci wlasnie sprowadza si¢ spelnienie w przypadku
asertywow. Warto zatem podkresli¢, Ze juz tu wybory metodolo-
giczne Searle’a nie sg neutralne filozoficznie i zaktadajg klasyczna
definicje prawdy, nieprzyjeta bynajmniej za pewnik przez filozo-
ficzny ogol. Nawet jesli sam Searle deklaruje si¢ jako zwolennik
zdroworozsagdkowego realizmu i korespondencyjnej teorii prawdy
(CSR, 199-226).

Zdaniem Searlea lingwistyczna koncepcja intencjonalnosci
prowadzi do holizmu. Intencjonalno$¢ odznacza si¢ charakterem
holistycznym w tym sensie, ze zaden stan intencjonalny nie okre-
$la swoich warunkéw spelniania w izolacji, ale odsyta do Sieci
innych stanow intencjonalnych, ktére muszg by¢ spetnione, aby
6w wyjsciowy stan byl udany. Sie¢ owa jest na tyle rozbudowana,
ze zawiera réwniez stany mentalne, ktoére nie majg charakteru
reprezentacyjnego i intencjonalnego, a zatem bedace zalozeniami
niewerbalnymi, wyrazajacymi si¢ w praktykach, zdolnosciach,
umiejetnosciach, skladajacych si¢ na Tto.

Koncepcja Sieci i Tta pozwala Searleowi omina¢ dylemat
tzw. waskiej i szerokiej tresci umystowej (narrow vs. broad men-
tal content). Dylemat ten dotyczy kwestii, w jaki sposob stany
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intencjonalne wyznaczaja swoje odniesienie w $wiecie zewnetrz-
nym. Zwolennicy koncepcji waskiej tresci, internalisci, uwazaja,
ze ,,znaczenia znajduja sie w glowie”, czyli ze odniesienie przed-
miotowe jest jednoznacznie zdeterminowane przez sposob, w jaki
dany stan intencjonalny jest zrealizowany fizykalnie. Tradycyjne
poglady na znaczenie, na gruncie ktérych desygnowanie opiera si¢
na sensie (Frege), deskrypcji okreslonej (Russell) czy wigzce cech
(Wittgenstein), mieszczg sie¢ w hipotezie waskiej tresci.

Argumenty przeciwko tej koncepcji wywodzg si¢ przede wszyst-
kim z podanego przez Hilarego Putnama przykladu Ziemi Bliz-
niaczej. Wizualnie i zmyslowo jest ona nieodréznialna od naszej
Ziemi. Oskar, mieszkaniec Ziemi, oraz jego blizniak, przebywajacy
na Ziemi Blizniaczej, przypisujg terminowi ,woda” dokladnie ten
sam sens i uzywaja go w identyczny sposdb. W ich mézgach zatem
przekonania zwigzane z pojeciem wody realizowane sg identycznie,
a jednak odnoszg si¢ do réznych bytéw (Putnam, 1998b). Przykiad
Putnama pokazuje, zZe identycznie zrealizowane stany intencjo-
nalne moga mie¢ odmienne odniesienie przedmiotowe. Putnam
i inni zwolennicy tezy o szerokiej tresci, nazywani eksternalistami,
uwazajg, Ze znaczenia pojec sg uzaleznione od zwigzkéw przyczy-
nowych, ktore faczg umyst i desygnowane przedmioty.

Searle opowiada si¢ za internalizmem, pracowicie zbijajac kolej-
ne argumenty przeciwko teorii waskiej tresci (I, 197-230). Jednak
ostatecznie jego konkluzje wyrzucajg go gdzie§ w bok od sciezki
czystego internalizmu. Powiada, ze nawet jesli wrazenia zmyslowe
i sposdb neuronalnej realizacji stanow mentalnych mieszkanca
Ziemi i mieszkanca Ziemi Blizniaczej bedg identyczne, to jed-
nak warunki spelniania stanow mentalnych, takich jak percepcje,
beda odmienne, co wynika z przyczynowego samoodniesienia
(causal selfreferentiality)'® percepcji, ,,«woda» jest zdefiniowana
indeksykalnie jako cokolwiek, co jest identyczne pod wzgledem

° Termin ten, jak zwraca uwage Searle (UJS, 169), zostal po raz pierwszy

uzyty przez Gilberta Harmana (Harman, 1976).
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struktury z substancja powodujacg to doznanie wzrokowe, jaka by
ta struktura nie byta” (I, 207-208).

Argument, ktéry ma dowies¢, ze ,znaczenia s3 w glowie”, od-
woluje si¢ jednak do wigzi przyczynowej miedzy przedmiotem
zewnetrznym a wrazeniem zmystowym. Z punktu widzenia inter-
nalizmu tres¢ pojecia wody bedzie sklada¢ si¢ z zespotu wrazen
wzrokowych (scil. zmystowych). Ow zespdt wrazerh ma identyfi-
kowa¢ dang substancje jako wode, jesli tylko bedzie identyczny
z tym (zachowanym w pamigci) zespolem wrazen zmystowych,
ktory zostal niegdys faktycznie przez wode spowodowany. Wyglada
wiec na to, ze mamy tu do czynienia z parafrazg eksternalistycznej
koncepcji znaczenia. Pojecie wody uzyskalo swdj sens, gdy podmiot
doznal wrazenia zmystowego wody. A wi¢c znaczenie wewnetrz-
ne przychodzi tu z zewnatrz na podstawie chrztu pierwotnego
przedmiotu. W procesie identyfikacji przedmiotu spetniajacego
dang deskrypcje brany jest pod uwage ciag przyczynowy wiazacy
percepcje zmystowe z ich przedmiotem. Bo tylko na podstawie
kazdorazowo zachodzacej relacji przyczynowosci miedzy przed-
miotem percepcji i percepcja mozna dany przedmiotu zidentyfiko-
wad jednoznacznie: ,,nasze przekonania bedg inne w trywialnym
sensie, ze kazda samoodniesieniowa tres¢ zmystowa odnosi si¢ do
konkretnego egzemplarza (token), a nie do egzemplarzy jakosciowo
nieodréznialnych” (I, 212-213).

Coz jednak miatoby owe przekonania odrézniac? Bedzie to ze-
wnetrzne odniesienie do réznych egzemplarzy spetniajacych dang
deskrypcje. Mamy tu zatem do czynienia z eksternalizmem w kwe-
stii tresci mentalnej, a argument kontra ,,niechcgcy” zaczyna prze-
mawiac na rzecz przyczynowej teorii znaczenia, przeciwko ktorej
zostal skierowany (por. Bilgrami, 1989; Gajewski, 2008).

Mozna by jednak prébowac broni¢ internalizmu koncepcji
Searle’a, przywolujac Wittgensteinowskie (i Searleowskie) pojecie
Tta jako zespolu umiejetnosci, ktére umozliwiajg funkcjonowanie
w $wiecie, a ktére majg posta¢ niewerbalng lub tylko wtdrnie da-
jaca sie zwerbalizowaé. W tej perspektywie znaczenia nalezaloby
definiowac jako wigzke umiejetnosci-przekonan, jakie si¢ kojarza
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w naszym umysle ze znaczeniem danego pojecia. Znajomosc¢ de-
notacji pojecia wody jest wpisywana w ludzki umyst na drodze
inkulturacji. Pozostaje w nim zmagazynowana pod postacig nie-
zliczonej ilosci praktyk, w ktdre jestesmy si¢ w stanie zaangazowac
w stosunku do tej substancji. Mozemy wode pi¢, plywac w niej,
my¢ si¢, obserwowac jg, tonag¢ w niej. Operowanie woda nalezy
do naszej formy zycia codziennego, do niekwestionowanych ak-
sjomatow ludzkiej (i zwierzecej) egzystencji. Mozna wiec uznac,
ze Searle probuje wytyczy¢ trzecig droge biegnacg gdzie§ miedzy
tymi rozwigzaniami.

Searle wyjasnia to na wspomnianym juz przykladzie stanu
wolitywnego polegajacego na checi kandydowania na fotel prezy-
denta USA. Na gruncie zdroworozsagdkowego naturalizmu i fizy-
kalizmu mozna uznaé, ze fakt, iz pewien przedstawiciel gatunku
homo sapiens posiada stan intencjonalny dajacy sie zwerbalizowac
jako ,,chce zosta¢ prezydentem USA’, oznacza to tym samym, Ze
w mobzgu owego osobnika pojawila si¢ pewna konfiguracja sta-
néw neuronowych, dajaca si¢ wyczerpujaco opisa¢ w terminach
nauk przyrodniczych. W mdézgu Cartera, gdy zapragnat on zostac
prezydentem USA, taka wlasnie konfiguracja si¢ pojawila. Skoro
jednak, jak wiadomo, mézg ludzki nie ulegl istotnym zmianom
przez ostatnie kilkadziesiat tysiecy lat, to mozna sobie wyobrazic,
ze w mozgu neandertalczyka mogla przez przypadek wystapic
doktadnie tego samego typu konfiguracja neuronowa (a type-iden-
tical neural configuration) co w mézgu Cartera. Zalézmy teraz,
ze taki stan neurondéw sprawil, ze Carter wypowiedzial stowa:
»Chce zosta¢ prezydentem USA” Wystgpienie identycznej co do
typu konfiguracji w mézgu neandertalczyka réwniez mogloby
doprowadzi¢ do sytuacji, ze wydalby on z siebie dzwigki, kto-
re ztozylyby si¢ na identyczne zdanie wypowiedziane w jezyku
angielskim. Gdyby jednak tak si¢ zdarzylo, nie oznaczaloby to,
zdaniem Searle’a, ze 6w neandertalczyk posiada takie pragnienie.
Zupelnie analogicznie jak Putnamowska mréwka idaca po piasku
nie rysuje sensu stricto podobizny Churchilla, nawet jesli stworzony
przez nig kontur jest identyczny z rysami owego polityka (zob.

17.11.2016 11:50:05 ‘



‘ 2016 - Gajewski - Umyst wobec $wiata.indd 85

85

Putnam, 1998a). Wykonanie intencjonalnego dzialania, jakim jest
wypowiedz jezykowa lub plastyczna, wymaga posiadania wielu
przekonan i pragnien, ktore z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnoscig ani owemu neandertalczykowi, ani owej mréowce nie
przystuguja. Neandertalczyk musialby wiedzie¢, co to oznacza by¢
prezydentem, jakie s3 warunki kandydowania na urzad prezydenta,
czym jest USA itd. Co wiecej, ilo$¢ tych warunkdw jest potencjalnie
nieograniczona, nie s3 one kwantyfikowalne, nie spos6b wymieni¢
ich wszystkich, nie da si¢ utworzy¢ ich kompletnej listy, tak jak
nie da si¢ zapisa¢ wyczerpujacej listy cech danego przedmiotu
konkretnego. Sie¢ standéw intencjonalnych determinujaca warunki
spetniania danego stanu intencjonalnego oraz Tto, na ktdre skla-
daja si¢ niewerbalne praktyki i milczace zalozenia, s3 tworzone
doraznie na potrzeby danego stanu intencjonalnego (I, 19-21).
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STANY INTENCJONALNE A AKTY MOWY

Podobienstwa i zwigzki

Searle wymienia liczne podobienstwa i zwigzki miedzy stanami
intencjonalnymi i aktami mowy, niekiedy niemalze je utozsamia,
a wnioski dotyczace aktéw mowy, od ktorych rozpoczynal swe
badania z zakresu filozofii jezyka, przenosi i rozszerza na stany
intencjonalne®.

Przede wszystkim jest to rozréznienie typu i zawartosci. W przy-
padku aktéw mowy rozrdznia si¢ miedzy trescig przekonaniows
aktu mowy a jego mocg illokucyjng. Wynika to stad, ze jednej
zawarto$ci przekonaniowej aktu mowy moga towarzyszy¢ rozne
ramy modalne. Mozna rozkaza¢ komu$ opusci¢ pokdj, poprosic
kogo$ o opuszczenie pokoju, zasugerowaé komus$ opuszczenie
pokoju, wyrazi¢ przypuszczenie, nadzieje lub obawe, Ze kto$ opusci
pokoj. Analogicznie w kontekscie stanéw intencjonalnych wskazac
mozna zawarto$¢ intencjonalng w postaci sagdu logicznego oraz
typ psychologiczny, czyli sposdb ujecia tego sadu, czy to w postaci
przypuszczenia, obawy, percepcji, czy w ramie wolicjonalne;j.

Podobnie jak typ i zawartos¢, tak i kierunek dopasowania cha-
rakteryzuje nie tylko stany intencjonalne, ale takze akty mowy.
Taki stan intencjonalny jak przekonanie oraz taki akt mowy jak
stwierdzenie, bedacy asertywem, charakteryzujg sie kierunkiem
dopasowania stowa do $wiata, podczas gdy taki stan intencjonal-
ny jak pragnienie oraz taki akt mowy jak wyrazenie pragnienia,
bedacy dyrektywem, wymagaja dopasowania §wiata do slowa.

" Kwestia ta dobrze omdwiona jest we wczesnym artykule What Is an

Intentional State? (Searle, 1979: 75-80).
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Wikutek tego pojecie warunki spelniania daje si¢ zastosowac
do obu tych bytéw. Tak akt mowy, jak stan intencjonalny moze
by¢ spelniony, uwienczony sukcesem, poprawny, udany badz tez
niespelniony, niepoprawny, nieudany.

Co wigcej, Searle zauwaza, ze kazdy akt mowy odnosi si¢ do
pewnego stanu intencjonalnego. A zarazem Ow stan intencjonal-
ny, a dokladniej fakt, czy dany stan intencjonalny przystuguje
czynigcemu ten akt mowy, jest jednym z warunkow spelnia-
nia owego aktu mowy, a mianowicie warunkiem jego szczerosci
(I, 9-0). ,Kazdy akt mowy wyraza jednoczesnie odpowiadajacy
mu stan intencjonalny. Wskutek tego jest dziwaczne z punktu
widzenia logiki, cho¢ nie wewnetrznie sprzeczne, wykonac akt
mowy i jednoczesnie przeczy¢ obecnosci odpowiadajacego stanu
intencjonalnego” (I, 9).

Nie moze by¢ uwienczony sukcesem akt mowy polegajacy na
stwierdzeniu, Ze pada deszcz przy braku posiadania przekonania, ze
tak wlasnie w chwili obecnej sprawy sie¢ majg. Zjawisko to ilustruje
zauwazony przez George'a Edwarda Moore’a, a spopularyzowany
przez Ludwiga Wittgensteina w jego Dociekaniach filozoficznych pa-
radoks wyrazany przez zdanie: ,,Pada deszcz, ale nie sadz¢, ze pada
deszcz”. Zdanie to jest ktopotliwe z punktu widzenia logiki. Nie
zawiera bowiem wewnetrznej sprzecznoscilogicznej, przynajmniej
W sposob oczywisty, a jednoczesnie zdradza, ze poglady mowiacego
charakteryzujg si¢ niespdjnoscia, gdyz zawieraja pare sadow, ktore
nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe. Zdanie Moorea traci swa
paradoksalno$¢ po zmianie formy czasownika z pierwszej osoby na
trzecig (,,Pada deszcz, ale on nie sadzi, ze pada deszcz”) lub z czasu
terazniejszego na przeszly (,,Padat deszcz, ale nie sadzitem, Ze pada
deszcz”) (Green, Williams, 2007). Zachodzg w nim jednocze$nie
dwa akty mowy: pierwszy polega na stwierdzeniu (I), ze pada
deszcz, a drugi na stwierdzeniu (II), iZ méwigcy nie zywi prze-
konania, ze pada deszcz. Stanem intencjonalnym skorelowanym
ze stwierdzeniem I, byloby przekonanie, ze pada deszcz. Stanem
intencjonalnym odpowiadajacym stwierdzeniu II za$ zaprzeczenie
przekonania, ze pada deszcz. Zachodzi akt mowy stwierdzajacy
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sad X, przy czym moéwigcy deklaruje posiadanie w umysle negacji
sadu X. Nie jest zatem spetniony warunek szczerosci.

Podobnie akt mowy polegajacy na przeprosinach za czyn Y nie
zostanie spelniony, jesli na przyktad przepraszajacy nie zaluje, ze
zrobil Y, lub jesli przepraszajacy lub przepraszany nie zywig przeko-
nania, ze Y miato miejsce. Zatem nawet jesli akt mowy nie posiada
kierunku dopasowania, moze si¢ zdarzy¢ tak, iz beda z nim sko-
relowane stany intencjonalne kierunek dopasowania posiadajgce.

Searle ryzykuje nawet silniejszg teze, twierdzac, ze warunki
spetniania aktu mowy posiadajgcego kierunek dopasowania sa
identyczne z warunkami spelniania towarzyszacego mu stanu in-
tencjonalnego. W tym wypadku ,,akt mowy bedzie spelniony wtedy
i tylko wtedy, gdy wyrazony przezen stan psychiczny jest spetniony.
Warunki spetniania tego aktu mowy oraz stanu psychicznego sa
identyczne” (I, 10-11).

Jako Ze pojawienie si¢ aktu mowy zawsze pocigga za sobg ist-
nienie odpowiadajacego mu stanu intencjonalnego (aczkolwiek
nie na odwrdt, gdyz nie formulujemy werbalnie wszystkiego, co
przychodzi nam na mysl), badanie warunkéw spetlniania mozna
zatem ograniczy¢ do zakresu standw intencjonalnych.

Roznice

Mimo wskazanych analogii i zwigzkow nie nalezy stanéw intencjo-
nalnych i aktéw mowy bynajmniej utozsamia¢. Zachodzg miedzy
nimi co najmniej trzy wazne roznice.

Przede wszystkim pojawia si¢ fundamentalna réznica onto-
logiczna polegajaca na tym, ze stany maja charakter statyczny,
akty mowy - dynamiczny. Stany intencjonalne sg stanami rzeczy,
podczas gdy akty mowy - dzialaniami: ,,Stany mentalne sg stanami,
a akty mowy sg aktami, czyli dzialaniami intencjonalnymi” (I, 27).

Na pytanie ,,Co teraz robisz?” nie mozna opowiedzie¢ ,,Je-
stem przekonany, Ze pada deszcz” ani ,,Obawiam sig, ze pada
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deszcz” (I, 3). Stany mentalne, jakimi sg przekonanie i obawa,
nie s3 czynnosciami, nie mozna ich wigc wykonywac. Przeciwnie
w przypadku aktéw mowy, ktére majg charakter jednorazowego
dzialania i ktérym nie ma sensu przypisywac rozciagtosci w cza-
sie dluzszej niz czas wypowiadania stosownego zdania. Stan
intencjonalny pozostaje za$§ w umysle przez pewien czas. Mozna
nabywac przekonania, a pdzniej je traci¢, jednak przynajmniej
potencjalnie stan intencjonalny moze znajdowac si¢ w umy-
sle dowolnie dlugo. Akt mowy rozplywa si¢ w powietrzu wraz
z wypowiedzianymi stowami. Nie da si¢ zapisa¢ aktu mowy za
pomoca dyktafonu. Nawet jesli odtworzymy doskonatej jakosci
nagranie, nieodbiegajace brzmieniem od wypowiedzianych nie-
dawno stéw, to nie bedzie ono posiada¢ mocy illokucyjnej, nie
bedzie moglo powotywa¢ do istnienia faktéw instytucjonalnych.
Nie mozna wzig¢ $lubu, odtwarzajac odpowiedzi nagrane na
dyktafonie, cho¢ mozliwe jest uczynic to przez telefon, a nawet
telegraf (Standage, 1990: 128).

Ponadto zachodza dwie réznice w zakresie charakterystyki
zawartosci.

(1) Zawarto$¢ stanu intencjonalnego nie musi mie¢ postaci
przekonaniowej, nie musi by¢ sadem logicznym, ale moze mie¢
charakter przedmiotowy. Mozna pragna¢ jakiego$ przedmiotu
(»Mam ochote na jablko”), nie tylko realizacji pewnego stanu
rzeczy czy zaj$cia wydarzenia (,,Mam ochote zjes¢ jabtko”). Tym-
czasem tre$¢ aktu mowy ma zawsze strukture zdania opisujace-
go pewien stan rzeczy (akt mowy polegajacy na wypowiedzeniu
zdania ,Mam ochot¢ na jablko” jest tylko skrotem wypowiedzi
w rodzaju ,Wydaje mi si¢, ze mam ochote na jabtko’, ,,Deklaruje,
ze mam ochote na jabtko”).

(2) Wystepuje rowniez roznica w samej kwestii posiadania za-
wartosci. Stan intencjonalny ex definitione musi posiadac zawarto$¢
zdaniowa badz nazwowg. Natomiast istniejg akty mowy, ktdre nie
posiadaja zadnej zawartosci. Sg to na przyktad wykrzykniki i par-
tykuly stanowigce autonomiczne wypowiedzi, takie jak: ,Och!”,
,Czes¢!”, ,,Halo!”, ,Do widzenia!” (I, 7).
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KWESTIE ONTOLOGICZNE

Bezposrednig konsekwencja lingwistycznie zorientowanej koncep-
cji intencjonalnosci jest przekonanie, ze kazdy stan intencjonalny
da si¢ wyrazi¢ jezykowo. Sad taki jest jednak podwazany, gdyz
pociagalby za sobg istnienie specjalnego jezyka myslowego (czy
myslenskiego), w ktorym moglyby zosta¢ sformutowane werbalnie
wszelkie nasze stany i akty mentalne. Ponadto gdyby nie istniaty
niejezykowe stany intencjonalne, wowczas intencjonalnos¢ mogly-
by posiadac jedynie istoty postugujace sie jezykiem, a wiec ludzie.
Oznacza to, Ze zwierz¢tom nie moglaby przystugiwac zdolnos¢ do
dzialania celowego, co wydaje si¢ mato prawdopodobne.

Jednak jezykowa koncepcja intencjonalnosci przynosi wiele
korzysci. Przede wszystkim, jak zwraca uwage Searle, pozwala na
osobne ujecie wlasnosci logicznych stanéw intencjonalnych oraz
kwestii ich ontologii. Mozna abstrahowa¢ od zagadnien realizacji
standw intencjonalnych i skoncentrowac si¢ na ich wtasnosciach
logicznych, na ktére sklada si¢ zawartos$¢ przekonaniowa oraz typ
psychologiczny. Jesli chodzi o ich status bytowy, to dos¢ powie-
dzie¢, ze s3 one powodowane i jednoczesnie realizowane przez
fizjologie mo6zgu. Mozna zawiesi¢ pytanie o ontologie, jesli badamy
tylko wlasnosci stanow intencjonalnych z punktu widzenia logiki.
»Sposoby realizacji stanu intencjonalnego sg tak samo nieistotne
dla jego logicznych wlasnosci, jak sposoby realizacji aktu mowy sa
nieistotne dla logicznych wlasnosci tego ostatniego” (I, 15).

Searle uwaza, ze kwestia konkretnej fizykalnej realizacji sta-
néw mentalnych nalezy do nauk szczegdtowych. Filozof za§ moze
poprzesta¢ na analizie intencjonalnosci ujetej w forme jezykowa.

Stabos¢ tego stanowiska wskazaliémy juz wyzej. Jest nim miano-
wicie bardzo silne zalozenie o jezykowej naturze proceséw myslo-
wych i intencjonalnosci w ogoéle. Wymagaltoby ono uzasadnienia,
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zwazywszy na wiele kontrprzykladow, takich jak cho¢by intencjo-
nalnos¢ zwierzat.

Druga korzyscia ptynaca z przyjecia koncepcji lingwistycznej
jest w przekonaniu Searle’a uzyskanie prostej odpowiedzi na pyta-
nie o status ontologiczny przedmiotéw intencjonalnych. ,Nazwac
co$ przedmiotem intencjonalnym to po prostu powiedzie¢, ze
to jest co$, o (about) czym sg niektdre stany intencjonalne” (I, 16).

W tym wypadku przedmiotem intencjonalnym nie bedzie
bynajmniej zaden nieuchwytny byt w rodzaju przekonania, ale
przedmiot, na temat ktorego si¢ wypowiadamy. Na przyktad jesli
Bill ceni prezydenta Cartera, to intencjonalnym obiektem jego ad-
miracji bedzie Carter, a nie 6w akt afirmacji, ktory posredniczylby
miedzy Billem a prezydentem Carterem.

Poglad ten mozna jednak podwazac¢ za pomocy tej samej stra-
tegii, co Searleowska refutacje tezy, ze stany intencjonalne s3 po-
stawami przekonaniowymi. Jak juz wspominatem, Searle uwaza,
ze stan intencjonalny odnosi si¢ do przedmiotu intencjonalnego,
ktory jest zwykle przedmiotem konkretnym, wyznaczanym przez
podmiot sadu nalezacego do zawartosci stanu intencjonalnego.
Twierdzeniu temu przeczylyby jednak przyktady stanow intencjo-
nalnych takich jak watpienie, czy Carter jest prezydentem USA.
W tym wypadku watpienie odnosi si¢ nie do przedmiotu konkret-
nego, jakim jest Carter, lecz do stanu rzeczy, bedacego semantycz-
nym korelatem przekonania.

Dalsze watpliwosci w kwestii przedmiotéw intencjonalnych
rodzi problem bytéw fikcyjnych i/lub wewnetrznie sprzecznych.
Do przedmiotéw nieistniejgcych potrafimy sie przeciez bez trud-
nosci odnie$¢ i w mysli, i w mowie. Jedng z najczesciej przywo-
tywanych cech standéw intencjonalnych i waznym argumentem
przeciwko relacyjnej hipotezie intencjonalnosci jest fakt, ze wydaje
sie, iz przedmiot intencjonalny moze nie istnie¢, a mimo to moze
zostac spelniony stan intencjonalny, ktérego 6w przedmiot jest

2 Zob. Intencjonalnos¢ jako bycie o czyms, s. 40.
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zawarto$cig. Mozna na przyklad myslec¢ na temat Pegaza lub by¢
przekonanym, Ze Zeus jest bogiem olimpijskim. Searle uwaza jed-
nak inaczej. ,Zarowno w przypadku aktéw mowy, jak i stanéw
intencjonalnych, jesli nie ma przedmiotu, ktéry spelnia przeko-
naniowg lub reprezentacyjng zawartos¢, wowczas akt mowy i stan
intencjonalny nie moga zosta¢ spetnione” (I, 17).

Searle przytacza Russellowski przyktad zdania na temat lysiny
obecnego krola Francji. Przekonanie, ze obecny krol Francji jest
lysy, jest niespelnione, poniewaz brak obiektu intencjonalnego,
a wiec obecnego krola Francji, do ktérego by si¢ ono odnosito,
cho¢ istnieje zawarto$¢ owego stanu intencjonalnego (czyli zda-
nie), ktorg wszakze trzeba odrézni¢ od obiektu przekonania (czyli
materialnego przedmiotu).

Problem bytéw fikcyjnych Searle rozwiazuje w ten sposob, ze
pozbawia wszelkich zobowigzan ontologicznych akty mowy i stany
intencjonalne ich dotyczace. Wypowiedzi o bytach fikcjonalnych
nie s3, jego zdaniem, faktycznymi, a jedynie udawanymi (pre-
tended) aktami mowy (I, 18). Wypowiedzi fikcjonalne, przede
wszystkim literackie, posiadaja zatem w systematyce aktéw mowy
odrebny status (Searle, 1975).

Rozwigzanie to pojawia si¢ ad hoc, niczym deus ex machina.
Okazuje si¢ bowiem niespodziewanie, ze oprécz zwyklych aktéw
mowy istnieje jeszcze jeden typ wypowiedzi, a mianowicie quasi-
-akty mowy, ktére traktujg o tworach nieistniejacych i fikcyjnych.
Oto cena, jaka placi Searle za zdroworozsadkowy, naiwny realizm,
ktérego zwolennikiem si¢ mieni, realizm odrzucajacy istnienie
$wiata idei niezaleznych od $wiata fizycznego. Odréznia si¢ tu od
nurtu wyznaczanego nazwiskami Fregego i Poppera, a cz¢scio-
wo i Russella. Cena to spora, gdyz uznajgc zdanie (A) ,,Sherlock
Holmes mieszkal na Baker Street” za udawany akt mowy, trudno
bedzie wyjasni¢ réznice migdzy nim a zdaniem (B) ,,Sherlock
Holmes mieszkat na Downing Street”. Dla Searlea nie bedzie mie-
dzy tymi stwierdzeniami i skorelowanymi z nimi przekonaniami
zadnej réznicy, podczas gdy silne intuicje przemawiaja za tym, aby
pierwsze uznac w jakims sensie prawdziwe, drugie za$ za falszywe.

17.11.2016 11:50:05 ‘



‘ 2016 - Gajewski - Umyst wobec $wiata.indd 93

93

Potwierdza to szkolna praktyka: uczen wypowiadajacy zdanie A na
lekcji literatury ma szanse na dobrg oceng, czego nie mozna po-
wiedzie¢ o uczniu, ktéry pozwoli sobie na stwierdzenie B.

Jezykowe ujecie intencjonalnosci pozwala jasno rozstrzygnac
kwestie relacyjnego rozumienia intencjonalnosci. Stan intencjo-
nalny, zdaniem Searle’a, nie jest relacjg migedzy osoba, ktéra dany
stan intencjonalny posiada, a zdaniem (proposition). ,Nalezaloby
powiedzie¢, ze zdanie logiczne nie jest przedmiotem sgdu lub
przekonania, ale ich zawartoscig” (I, 18).

W przypadku przekonania, ze de Gaulle byl Francuzem, za-
warto$cia tego przekonania jest stwierdzenie, ze de Gaulle byl
Francuzem, jednak nie mozna powiedziec, ze stwierdzenie to jest
przedmiotem przekonania czy Ze przekonanie wskazuje owo
stwierdzenie. Stwierdzenie to jest jego zawartos$cig, natomiast
przedmiotem przekonania jest de Gaulle, ktdry jest w nim przed-
stawiony jako Francuz. Owo przekonanie jest o de Gaulle'u, a nie
o stwierdzeniu na temat de Gaulle’a.

Czemu ta kwestia jest dla Searlea tak istotna? Dlaczego nie
mozna by powiedzie¢, ze stan intencjonalny, taki jak postawa prze-
konaniowa, jest o stwierdzeniu, ktére jest jego zawartoscig? Wydaje
sie, ze Searle chce unikna¢ tu zbytniego wzbogacania ontologii
i wprowadzania nieuchwytnych bytéw w rodzaju przekonan czy
stwierdzen. Jest, jak wiadomo, zwolennikiem zdroworozsagdkowe-
go, bezposredniego realizmu.
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INTENCJONALNOSC ZBIOROWA

Teza o istnieniu faktéw instytucjonalnych sformulowana przez
Searle’a w rozprawie Czynnosci mowy z roku 1969 nader lakonicz-
nie i mimochodem zaowocowatla po latach rozbudowang teorig
faktow spolecznych przedstawiong w rozprawie The Construction
of Social Reality (1995), a pdzniej uogoélnionej w Making the So-
cial World. The Structure of Human Civilisation (2010). Centralne
pojecie tej teorii to funkcja statusowa (status function) (CSR, 41)
umozliwiajaca tworzenie faktéw spotecznych za pomoca naklada-
nia (impose) intencjonalnosci zbiorowej. Nadanie czemus jakie-
go$ statusu nie rozni si¢ niczym od sformutowania nowej zasady
konstytutywnej. Mozemy umowic sie, ze pewnego rodzaju kawatki
papieru bedziemy traktowac jako réwnowazniki wartos$ci ekono-
micznej. Owo , traktowanie jako” uznaje Searle za konstytutywny
element faktu instytucjonalnego. Aby jednak mogta funkcjonowac
instytucja waluty, musza by¢ spelnione pewne dodatkowe warunki.
Przede wszystkim musi istnie¢ odpowiednie przekonanie w inten-
cjonalnosci zbiorowej spolecznosci, ktora sie owg walutg postuguje.

Podstawowym problemem teorii intencjonalnosci zbiorowej
jest kwestia, czy intencjonalno$¢ zbiorowa w ogole istnieje. Chodzi
o istnienie w sensie mocnym, o to, aby byla ona bytem istotnie
réznym od sumy intencjonalnosci indywidualnych. Problem nie
jest nowy. Teza o autonomicznym istnieniu zjawisk spotecznych
nieredukowalnych do zjawisk psychologicznych legta u podstaw
Durkheimowskiej socjologii. Samo jednak pojecie intencjonalnosci
zbiorowej nie ma tak dlugiej tradycji. Za punkt wyjscia przyjmu-
je sie koncepcje my-intencji (we-intentions), ktorg sformutowali
Raimo Tuomela i Kaarlo Miller (Tuomela, Miller, 1988). Sprowadza
sie ona do przekonania, ze intencje zbiorowe to zbiory intencji in-
dywidualnych wzbogaconych o przekonania dotyczace posiadania
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takich samych intencji przez pozostatych cztonkéw grupy. Tu jed-
nak, jak zauwaza Searle, pojawia si¢ problem intencjonalnosci
nawarstwiajacej sie. Kazdy cztonek dzialajacej zbiorowo grupy
bedzie posiadal nie tylko przekonanie ,,Dzialam” oraz ,Wiem, ze
dzialasz”, ale réwniez ,Wiem, ze wiesz, ze dzialam” oraz ,Wiem,
ze wiesz, ze wiem, ze dziatasz” itd., co prowadzi do nader ztozonej
konstrukgji logicznej rozrastajacej si¢ w nieskoniczonos¢.

Searle jest jednak przekonany o realnosci i ontologicznej au-
tonomii intencjonalnosci zbiorowej, o niemoznosci analizowania
jej i zrozumienia jedynie w terminach intencjonalno$ci indy-
widualnej. Aby zilustrowa¢ swa teze, przedstawia swoistg wer-
sje przypowiastki si duo faciunt idem, non est idem. Przywotuje
przyklad grupki wczasowiczdw, ktérzy chronig si¢ pod duzym
parasolem, gdyz nagle zaczyna pada¢ deszcz (CL, 92). Biegng oni
naraz w tym samym kierunku, co sprawia wrazenie postgpowa-
nia skoordynowanego. Jest to jednak dziatanie zbiorowe tylko
pozornie. W istocie nie zaistniala tu intencja dziatania wspdlne-
go, zabraklo niezbednej przymieszki intencjonalnosci zbiorowe;.
Kazdy z wczasowiczéw posiadal egoistyczne pragnienie ukrycia si¢
przed deszczem i zrealizowal je, a to ze prawdopodobnie wiedzial
o tym, Ze inni posiadajg takie same intencje, nie miato wielkiego
znaczenia (moze przyspieszylto jego kroki, jesli parasol nie byl
wystarczajacych rozmiaréw). Z zupelnie inng sytuacjg mieliby$my
do czynienia wowczas, gdyby ten sam ruch jednoczesnego chowa-
nia si¢ pod parasolem byl elementem ukladu choreograficznego.
Wowczas, mimo iz ruchy uczestnikéw bylyby identyczne jak w sy-
tuacji pierwotnej, inna kierowataby nimi motywacja: bytaby nig
intencja brania udzialu w zbiorowym przedsiewzieciu, jakim jest
odegranie baletu, a kazdy uczestnik dzialalby jako wspottworca
owego przedsigwziecia, nie za$ ,,na swe wlasne konto”.

Intencjonalno$¢ zbiorowa funkcjonuje w przekonaniu Searle’a
jako nieredukowalny element zycia psychicznego i spolecznego
homo sapiens (oraz innych gatunkéw biologicznych). W przypadku
dzialania mozna by ja przedstawi¢ za pomocy frazy ,,my mamy
zamiar” (CSR, 26).
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Zagadnienia ontologii spofecznej, jak okresla Searle uprawiang
przez siebie dziedzing filozofii (MSW, 3), staly sie jednym z jego
gtownych filozoficznych zainteresowan w ostatnich dekadach.
Pojecia intencjonalnosci zbiorowej, funkcji statusowej, faktu
spotecznego oraz faktu instytucjonalnego staly sie uzytecznymi
narzedziami w odkrywaniu logiki spotecznych instytucji, takich
jak wlasno$¢, panstwo, waluta, zwigzek matzenski, cocktail party,
korporacja i wielu innych. Stanowig one trzon wydanej w roku
2010 rozprawy Making the Social World: The Structure of Human
Civilization. Definiuje tam Searle intencjonalnos¢ jako te wtasnos¢
umystu, ktéra tworzy rzeczywisto$¢ spoteczng (MSW, 25). Owa
rzeczywisto$¢ spoleczna istnieje przez to, ze mozliwe jest przypi-
sywanie pewnym osobom lub przedmiotom funkcji statusowych,
dzigki ktérym zyskuja pewne moce deontyczne (deontic powers).
Moce deontyczne sprawiajg, ze powstajg przestanki do ludzkich
dzialan rdézne i niezalezne od pragnien (desire independent). Ten
wlasnie fakt zdaje sie stanowi¢ dla Searle’a o wyrézniku gatunko-
wym czlowieka, o tym, co rézni¢ ma ludzi od zwierzat: zwierzeta
nie s3 w stanie tworzy¢ instytucji (MSW, 9).

Wydaje sig, Ze nie jest ta granica tak ostra, jak Searle to przed-
stawia. Skadinad wynika z jednego z innych podanych przezen
twierdzen. Wypowiada si¢ on mianowicie na temat motywacji,
ktére stojg za tym, ze ludzie akceptujg fakty instytucjonalne, ta-
kie jak wlasnos$¢ prywatna, pienigdze, malzenstwa, rzady. Przede
wszystkim jest to praktyczny pozytek wynikajacy z akceptowania
tych faktow — ulatwienie dzialania, jakie si¢ dzigki nim dokonuje.
Latwiej jest nabywac i zbywac przedmioty, jesli istnieje instytucja
waluty. Jednak poza przyczynami takimi jak praktyczna uzytecz-
nos$¢ owych instytucji Searle wymienia réwniez ,,ludzka sktfonno$¢
do konformizmu, bycia jak inni ludzie i do bycia zaakceptowanym
przez nich jako cztonek grupy, partycypant intencjonalnosci zbio-
rowej” (MSW, 108).

Ludzie godza sie, wyjasnia, z r6znymi faktami instytucjonalny-
mi, ktére sg niekiedy jawnie falszywe i prowadza do licznych nie-
sprawiedliwosci. Nie zdobywaja si¢ jednak na wysitek odrzucenia
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ich istnienia ze wzgledu na mozliwg presje ze strony grupy i wyklu-
czenie. Nalezalyby tu réznego rodzaju uprzedzenia w odniesieniu
do grup plciowych, narodowych, rasowych, religijnych.

Mozna chyba z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze
sktonno$¢ do powtarzania zachowan innych osobnikéw kolek-
tywu nie jest dla gatunku ludzkiego specyficzna i ze wystepuje
réwniez posrdd zwierzat. Nie widac zatem przeszkdd, aby i wsrod
zwierzat mogly funkcjonowac instytucje, wyposazone w moce
deontyczne, pomimo braku srodka komunikacji takiego jak jezyk.
Jako przyklad takiej instytucji mozna podac jedng z opowiesci
gulagowych Aleksandra Solzenicyna. Wiezniowie wyprowadza-
ja bydlo na oddalone stepowe pastwiska. W pewnej chwili na
ich drodze pojawia sie¢ trup krowy. Wowczas bydto gromadzi si¢
wokot zwlok i nie baczgc na nawotywania pasterzy-wiezniow,
zaczyna zawodzi¢ i ryczeé. Pasterze wreszcie opanowuja stado
i ruszajg dalej. Gdy wracajg kilka dni pozniej, padliny juz nie
ma, ale zwierzeta doskonale to miejsce rozpoznajg. Ponownie
gromadza si¢ wokot pustego miejsca po padlej towarzyszce i raz
jeszcze jg po bydlecemu optakujg. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze
mamy tu do czynienia z powstaniem faktu instytucjonalnego. Jest
to co$ istotnie innego niz podawany przez Searle’a przyklad tresury
psa, ktory, jak stwierdza filozof, nie bedzie dzialal ze wzgledu na
obowigzek (MSW, 95).

Zapewne tak bedzie w przypadku warunkowanego za pomoca
tresury psa, ale nie wyklucza to faktu, ze zwierzeta moga dzialac
na podstawie mocy deontologicznych faktéw instytucjonalnych.
Searle tresujgc psa, po prostu takiego faktu nie stworzyl. W kolej-
nym przykladzie, ktdry ilustrowaé ma réznice miedzy dyspozycja-
mi (wedle ktorych dzialajg zwierzeta) a faktami instytucjonalnymi
(specyficznymi dla rodu ludzkiego), pojawia si¢ stado wilkow
z przewodnikiem stada oraz plemie ludzkie, na czele ktorego stoi
wddz. Autorytet wodza, powiada Searle, zbudowany jest na przy-
pisywanym mu statusie deontycznym, ukonstytuowanym przez
takty z porzadku jezykowego. Przewodnik stada opiera swa wladze
na przewadze fizyczne;j.
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Nie wydaje sie to do konica prawda, a przynajmniej wymagaloby
weryfikacji empirycznej, zapewne nieraz juz wykonanej. Jest jasne,
ze jeden osobnik zwierzecy nie jest w stanie stawi¢ czola cate-
mu stadu, jego wladza nie opiera si¢ zatem jedynie na czystej sile
fizycznej. Moze wladnie tu dziala wymieniana przez Searle’a podsta-
wowa motywacja do uznawania faktow instytucjonalnych, jaka jest
wynoszona z tego korzys¢ w zyciu praktycznym. Jednakze i wéréd
ludzkich grup spolecznych istniejg kolektywy (np. przestepcze),
gdzie funkcja pryncypata wigze si¢ bezposrednio z przewagami
fizycznymi. Ponadto mozna sobie wyobrazi¢, ze zdarzajg si¢ przy-
padki, iz przewodnik stada nie posiada juz fizycznej przewagi nad
kazdym z pozostatych osobnikow, a mimo to stado uznaje go za
przewodnika. Argument ten wymagalby empirycznej weryfikacji
ze strony specjalistow, ale z pewnoscig a priori nie wyklucza on
mozliwosci dzialania zwierzat ze wzgledu na moce deontyczne, ow-
szem, pozwala sobie tego rodzaju zwierzece zachowania wyobrazic.
Nie wida¢ zatem przyczyn, dla ktérych deontologia musiataby mie¢
charakter immanentnie jezykowy.

Intencjonalno$¢ zbiorowa posiada strukture logiczng istotnie
odmienng od intencjonalnosci indywidualnej. O intencjonalnosci
zbiorowej mowi Searle w kontek$cie dziatania zbiorowego i intencji
zbiorowej. Pewna grupa posiada zbiorowo pewna intencje, jesli
kazdy z czlonkdéw tej grupy posiada w swym umysle dwa stany
intencjonalne. Pierwszy z nich to zamiar wykonania zbiorowe-
go dzialania przez realizacj¢ swej czgsci owego dziatania. Drugi
to przekonanie, ze pozostali czlonkowie tej grupy zywig analo-
giczne zamiary realizacji owego dzialania zbiorowego przez swdj
indywidualny wktad (MSW, 54).

Searle wyjasnia to na przykladzie gry w duecie. Jesli dwdch
muzykéw wykonuje w duecie utwdr na fortepian i skrzypce, czynia
to razem, jesli kazdy z nich wykonuje stosowng parti¢ utworu.
Moze by¢ réwniez bowiem i tak, ze muzycy grajg od siebie nie-
zaleznie, w osobnych pokojach i jesli w tej sytuacji beda gra¢ swe
partie, nie bedzie to dzialanie zbiorowe, gdyz nie maja oni Zadnego
wspolnego celu dziatania, ktory chcieliby osiggna¢, a takze nie
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zakladajg nic na temat wkladu drugiej osoby dzialajacej. Mozna
zatem sobie wyobrazi¢, Ze instrumentalisci wykonujac doktadnie
te same dzialania, raz bedg dziata¢ zbiorowo, bedg posiadac inten-
cjonalnos$¢ zbiorowy, a innym razem bedg to dzialania niezalez-
ne, a wystepujaca w nich intencjonalnos¢ bedzie miala charakter
indywidualny.

Badania nad intencjonalnos$cig zbiorows staly si¢ dominantg
filozoficznych zainteresowan Searle’a w ostatnich dekadach i prze-
rosty juz znacznie pod wzgledem objetosci rozwazania na temat
intencjonalnosci indywidualnej, ktére zostaly zawarte w rozprawie
Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind (1983). Searle
obwieszcza narodziny nowej gatezi filozofii, ktérg miataby by¢
filozofia spoteczenstwa (philosophy of society), ufundowana na
zaproponowanych przezen pojeciach. Odrézniataby sie ona od
funkcjonujacej na uniwersytetach filozofii spotecznej (social philo-
sophy) tym, ze zajmowalaby sie kwestiami ontologii spotecznej czy
intencjonalnosci zbiorowej (MSW, 5). W dalszych rozwazaniach
ogranicze si¢ do intencjonalno$ci indywidualne;j.
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W powyzszym tytule nie wystepuje literéwka. Problem intencjonal-
nosci (przez ,,c”) mocno wigze si¢ z kwestig intensjonalnosci (przez
»S ). Zjawiska te bywajg niekiedy utozsamiane, co nie wydaje si¢
uzasadnione (zob. Wolenski, 1999). Jednakze wielu filozoféw uznaje
ich silne powinowactwo (np. Chisholm, 1981; Hintikka, 1992).
Warto stwierdzi¢ juz na wstepie, ze John Searle do nich nie nalezy.

Intensjonalnos¢ stanowi jeden z najciekawszych i najtrudniej-
szych problemow filozofii jezyka. Poczatkow wspolczesnej dyskusji
na ten temat mozna si¢ dopatrywa¢ w filozofii jezyka Gottloba
Fregego, ktory pokazuje, ze sens i znaczenie powinny by¢ trakto-
wane jako byty odrebne. Nazwy ,,Gwiazda Poranna” i ,Gwiazda
Wieczorna” posiadajg inny sens, ale ich znaczenie jest tozsame.
Jesli powiem, ze Gwiazda Poranna jest Gwiazdg Wieczorng, moge
rozszerzy¢ wiedze sluchacza, jedli nie znal on tego faktu. Jeze-
li jednak stwierdze, ze Gwiazda Poranna jest Gwiazda Poranng,
to nie przekazuje informacji o zadnym fakcie, wypowiadam jedynie
prawdziwg z konieczno$ci tautologie. A przeciez oba powyzsze sady
ze wzgledu na znaczenie zawartych w nich termindw stwierdzaja
tozsamosc¢ samej ze sobg planety Wenus, oba majg postac tozsa-
mosci A=A (Frege, 1977).

Uzywane przez Fregego pojecie sensu definiuje si¢ niekiedy
za pomocg pojecia intensji. Intensja terminu to sposdb, w jaki
termin 6w odnosi si¢ do przedmiotu desygnowanego, jest to nie-
jako sposob zaprezentowania przedmiotu, czyli ekstensji terminu.
Intensja deskrypcji okreslonej ,,liczba planet ukladu stonecznego”
jest niezmienna, cho¢ rézne przypisywano jej ekstensje. Niegdy$ 7,
a obecnie 9. Jesli okaze sig, ze Pluton nie jest planetg lub ze wokot
Stonica krazy nieznana jeszcze planeta, wéwczas moze ona ulec
kolejnej korekcie (Fitting, 2015).
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Funktory intensjonalne zachowujg si¢ osobliwie z punktu wi-
dzenia tradycyjnej logiki ekstensjonalnej. Bywa, iz prawdziwos¢
zdania zawierajacego czasownik intensjonalny zmienia sig, jesli
zdanie owo sparafrazowa¢, podstawiajgc okreslenie o tym samym
odniesieniu, cho¢ o innym sensie. To i podobne paradoksalne
wlasciwosci kontekstow intensjonalnych wykorzystywane sg do
konstruowania kryteriow intensjonalnosci.

W przekonaniu Searle’a dziwne zachowanie kontekstow in-
tensjonalnych bierze sie stad, ze zdania intensjonalne nie traktuja
o rzeczach ze $wiata fizycznego, ale o reprezentacjach rzeczy. Nie
s3 reprezentacjami, by tak rzec, pierwszego stopnia, ale reprezen-
tacjami reprezentacji, gdyz ich przedmiotem sg sady na temat
przedmiotéw. Dlatego tez warto$¢ logiczna takich zdan zalezy nie
tylko od cech przedmiotdw, ale réwniez od cech sagdéw na temat
przedmiotow (I, 13).

Quine bada tego rodzaju zjawiska semantyczne przy uzyciu
pojecia pozycji czysto odniesieniowej (Quine, 1999), wykorzysty-
wanego juz zreszta przez Fregego. Nazwa znajduje si¢ w pozycji
czysto odniesieniowej, gdy bez ryzyka zmiany wartosci logiczne;j
zdania mozemy podstawi¢ zamiast niej dowolng inng, pod warun-
kiem Ze zostanie zachowane odniesienie. Jeli nie jest to mozliwe,
moéwimy wowczas o konstrukcji nieprzezroczystej odniesieniowo.

W logice formalnej powstal osobny nurt logik intensjonal-
nych, ktéry bada wtasnosci operatoréw intensjonalnych (Marci-
szewski, 1987: 311-360). Zagadnienia te cieszg si¢ Zywym zain-
teresowaniem badaczy. Jakkolwiek w poréwnaniu do zdobyczy
tradycyjnej logiki ekstensjonalnej sg dos¢ swiezej daty, to jednak
zadomowily sie na dobre w nauczaniu uniwersyteckim (logika
modalna i deontyczna). Nie sposéb nie wymieni¢ w tym miejscu
stworzonej przez Romana Suszke logiki niefregowskiej, ktora
obok wartosci logicznej zdan wprowadza ich korelaty seman-
tyczne. Logika niefregowska wydaje si¢ dobrym narzedziem do
badania funktoréw intensjonalnych.

Do czego odnosi¢ nalezy predykat intensjonalnosci? Moéwi
sie o logice intensjonalnej (Fitting, 2015), o czasownikach
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intensjonalnych (Forbes, 2013), o kontekstach intensjonalnych
(Jacob, 2014). Searle rozwaza kwesti¢ zdan intensjonalnych.

Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze intensjonalnos¢ jest prze-
ciwienstwem ekstensjonalnosci. Jakiego rodzaju przedmiotom
mozna przypisywac ceche intensjonalnosci?

Mianem intensji okresla si¢ to, co Frege ujmowat jako sens
wyrazenia, zwany rowniez niekiedy jego trescig lub konotacja. Po-
jeciem komplementarnym jest ekstensja, czyli znaczenie wyrazania,
ktore okreslane bywa takze mianem zakresu lub denotacji - zbioru
desygnatéw. Powiemy, ze funktor logiczny jest ekstensjonalny;, jesli
jego wartos¢ logiczna zalezy wyltacznie od ekstensji jego argumen-
tow, a nie zalezy od ich intensji. Oznacza to, Ze przy obliczaniu war-
tosci logicznej funktora bierze sie¢ pod uwage jedynie odniesienia
przedmiotowe argumentow. Na przyklad funktory klasycznego
rachunku zdan s3 ekstensjonalne. Funktor logiczny jest intensjo-
nalny, jesli jego prawdziwos¢ zalezy od intensji jego argumentdw,
a nie tylko od ich ekstencji. Funktor epistemiczny ,wiedzie¢, ze”,
funktor wolicjonalny ,,chcie¢, zeby” — oba sg intensjonalne.
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KRYTERIA INTENSJONALNOSCI

Searle wskazuje dwa kryteria intensjonalnosci (I, 23; por. Jacob,

2014 ). Sa to:

I. substytucja terminem koekstensjonalnym z zachowaniem
prawdziwosci (salva veritate);

I1. uogdlnienie egzystencjalne (existential generalization).
Wyjasniajac powyzsze kryteria, postuze si¢ przykladami Searlea

(czasami zmodyfikowanymi, por. I, 181). Rozwazmy nastepujace

zdania:

(1) Mr. Howard jest uczciwym czlowiekiem.

(2) Jesse James jest uczciwym czlowiekiem.

(3) Szeryf sadzi, ze Mr. Howard jest uczciwym cztowiekiem.

(4) Szeryt sadzi, ze Jesse James jest uczciwym czlowiekiem.
Zalozmy, ze zdanie (1) jest prawda. Ponadto zalézmy, ze nazwy

»Mr. Howard” oraz ,Jesse James” sg koekstensjonalne, tzn. wska-

zujg na t¢ samg osobe.

Kryterium substytucji

Zastosowanie kryterium substytucji sprowadza si¢ do zamiany
argumentu na inny o tej samej ekstensji, ale innej intensji. Jesli be-
dzie prowadzi¢ to do zmiany wartosci prawdziwosciowej funktora,
wowczas mamy do czynienia z funktorem intensjonalnym. Jesli za$
nie zachodzi taka mozliwos¢, to funktor jest ekstensjonalny, gdyz
jego warto$¢ logiczna jest niewrazliwa na modyfikacje intensji
argumentu pod warunkiem zachowania jego ekstensji.

Sposréd podanych powyzej przykladéw zdanie (1) pociaga za
sobg zdanie (2) i vice versa, tzn. nie moze by¢ tak, ze prawdziwe
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jest tylko jedno ze zdan (1) i (2). Podobnie bedzie, gdy zamiast
»Mr. Howard” wstawimy dowolng inng nazwe odnoszaca sie do
»Jesse James”. Oznacza to tyle, ze gléwny funktor omawianego
zdania (1), czyli ,,by¢”, jest ekstensjonalny.

Inaczej w przypadku zdania (3), gdzie parafraza moze prowa-
dzi¢ do zmiany wartosci logicznej calego zdania. Zdanie (4) moze
by¢ falszywe wowczas, gdy zdanie (3) jest prawda (i na odwrot),
poniewaz szeryf moze nie wiedzie¢, ze Jesse James uzywa pseudo-
nimu Thomas Howard. Zatem gtowny funktor tego zdania, ,,s3dzi,
ze’, jest intensjonalny.

Kryterium substytucji salva veritate znane bywa réowniez jako
kryterium parafrazy, gdyz zastgpienie jakiego$ terminu terminem
koekstensjonalnym jest rodzajem parafrazy.

Kryterium uogdlnienia egzystencjalnego

Kryterium uogoélnienia egzystencjalnego polega na sprawdzeniu,
czy istnieje obiekt, do ktdrego odnosi si¢ nazwa pelnigca funkcje
podmiotu zdania podrzednego zaleznego od czasownika intensjo-
nalnego. Kryterium to bedzie spelnione, gdy zdanie mozna prze-
ksztalci¢ na postac¢ kanoniczng w wersji Russella. Jest to mozliwe
w przypadku powyzej przywotanego zdania (1): Istnieje taki X, ze
(X nazywa si¢ Howard i X jest jedynym elementem nazywajacym
sie Howard i X jest uczciwym czlowiekiem).

Nie zachodzi natomiast taka mozliwos¢ w przypadku zda-
nia (3). Ze zdania: Szeryf sadzi, ze istnieje taki X, ze (X nazywa
sie Howard i X jest jedynym elementem nazywajacym si¢ Howard
i X jest uczciwym czlowiekiem) nie mozemy niczego pewnego
wnioskowac o X, gdyz szeryf moze si¢ myli¢. Mozna to uja¢ w ten
sposob, ze przytaczanie czyjego$ przekonania za pomocg operatora
»s3dzi, ze” nie naktada na mdéwiacego takich zobowigzan ontolo-
gicznych, jak dzieje si¢ to w przypadku samodzielnego wyraze-
nia owego przekonania. Pierre Jacob omawiajac owo kryterium,
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zauwaza, ze ,,Z faktu, Ze John sadzi, ze anioty majg skrzydta, nie
wynika, ze sg takie przedmioty, o ktorych John sadzi, ze maja
skrzydta” (Jacob, 2014).

Jasna jest intuicja stojgca za tym kryterium. Mozna wierzy¢
w rzeczy nieprawdziwe, pragna¢, bac si¢ lub oczekiwac rzeczy
nieistniejacych, a nawet niemozliwych.

Nie jest jednak tak, izby funktory intensjonalne zawsze zawo-
dzity kryterium uogdlnienia egzystencjalnego. Owszem, istnieje
pewna ich podklasa, ktéra je spetnia. Takie predykaty jak ,wiedziec,
ze’, ,dowiedzie¢ sig, ze”, ,dowies¢, ze” itp. otwieraja pozycje nie-
przezroczyste odniesieniowo, a wiec majg charakter intensjonalny.
Widacd to po tym, Ze nie zawsze mozliwe jest w ich przypadku pod-
stawienie terminu koekstensjonalnego i zachowanie prawdziwosci
zdania. Rozwazmy zdanie:

(5) Szeryf wie, ze Mr. Howard jest uczciwym czlowiekiem (I, 183).

Stanie si¢ ono falszywe, gdy zamiast nazwy ,,Mr. Howard” pod-
stawimy koekstensjonalng nazwe ,,Jesse James”. Zatem otwiera
ono pozycje, ktora nie jest czysto odniesieniowa. A jednak mozna
w sposob uprawniony wnioskowac o istnieniu podmiotu zdania
podrzednego i o posiadania przezen wskazanej cechy. Jesli szeryf
wie, ze Mr. Howard jest cztowiekiem uczciwym, to Mr. Howard
musi istnie¢ i faktycznie by¢ takim czlowiekiem. Zatem tak sfor-
mulowane kryterium egzystencjalnego uogdlnienia nie zawsze
pozwala wykry¢ funktory intensjonalne.

Propozycja Chisholma

W rozprawie Perceiving. A Philosophical Study opublikowanej przez

Rodericka Chisholma w roku 1957 mozna odnalez¢ trzy kryteria

intensjonalnosci:

(A) Zdanie jest intensjonalne wowczas, gdy zawiera termin
odnoszacy sie do pewnego obiektu, przy czym ani z tego
zdania, ani z jego negacji nie mozna wywnioskowac nic na
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temat istnienia tego obiektu. A zatem w tym przypadku nie
mozna zastosowac parafrazy do postaci kanonicznej w stylu
Russella.

(B) Zdanie prawdziwe Z ma charakter intensjonalny, gdy zawiera
termin A, dla ktérego istnieje inny termin B, majacy takie
samo odniesienie, przy czym, jesli podstawimy termin B
zamiast A, wowczas Z stanie si¢ zdaniem falszywym.

(C) Jesli zdanie ztozone Z wprowadzajace kontekst intensjonalny
zawiera zdanie podrz¢dne P wprowadzane przez spojnik ,,ze’,
wowczas ani zdanie Z, ani jego negacja nie pociaga za sobg
prawdziwosci zdania P (zob. Jacob, 2014).

Dwa pierwsze kryteria przypominajg znane nam juz kryte-
rium uogdlnienia egzystencjalnego oraz kryterium substytu-
cji terminem koekstensjonalnym salva veritate. Nowoscig jest
kryterium (C). Méwi ono tyle, Ze ani zdanie (3), ani negacja
zdania (3) nie pociaga za sobg zdania (1). Stanowi ono prébe
formalizacji intuicji, ze funktory intensjonalne przedstawiaja sad
logiczny z pewnej perspektywy, ktéra nie musi by¢ wiarygodna.
Na przykiad zdanie (3) zawiera na gruncie tego kryterium funktor
intensjonalny, poniewaz z tego, ze szeryf uwaza, iz Mr. Howard
jest uczciwym czlowiekiem, nie wynika, ze Mr. Howard faktycznie
jest uczciwym cztowiekiem.

Funktor kwalifikuje si¢ jako intensjonalny, gdy spetnia cho¢
jedno z wymienionych kryteriéw. Rozwazmy funktor ,wiedzie¢, ze”
Jesli prawdziwe jest zdanie ,,Piotr wie, ze niedawno bylo catkowite
za¢mienie ksiezyca’, to prawda musi by¢ réwniez to, ze niedawno
bylo catkowite za¢mienia ksi¢zyca. Funktor ,wiedzie¢, ze” jest
ekstensjonalny ze wzgledu na warunek (C), cho¢ jest intensjonal-
ny z perspektywy warunku (B), poniewaz zdanie ,,Adam wie, Ze
Stownik mitow i tradycji kultury zostal napisany przez Wladystawa
Kopalinskiego” nie pociagga za sobg prawdziwosci zdania ,,Adam
wie, ze Stownik mitow i tradycji kultury zostal napisany przez Jana
Stefczyka”.
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Ujecie Quine’a

Kwestie kontekstéw intensjonalnych ujmuje Willard Van Orman
Quine za pomocg uzytecznego narzedzia terminologicznego, jakim
jest pozycja czysto odniesieniowa. Zauwaza, ze niektdre pozycje
w zdaniu sg czysto odniesieniowe, czyli przezroczyste odniesienio-
wo, a inne cechuja sie nieprzezroczystoscig odniesieniowa. Wyra-
zenie stoi na pozycji czysto odniesieniowej, wtedy gdy zachodzi
podstawialno$¢ identycznosci, czyli innymi stowy, gdy spetnione
jest kryterium substytucji terminem koekstensjonalnym salva ve-
ritate. Jako prosty sposob tworzenia pozycji nieprzezroczystych
odniesieniowo podaje Quine cudzystow.

Jesli funktor nie wprowadza zadnych pozycji nieodniesienio-
wych, woéwczas mozna mu przypisac ceche przezroczystosci odnie-
sieniowej (Quine, 1999: 167-169). Cudzysiéw nie jest przezroczysty
odniesieniowo. Innymi stowy, w terminologii Quine’a (zapozyczo-
nej od Whiteheada i Russella) zakres terminu ,,funktor intensjonal-
ny” pokrywa si¢ z zakresem wyrazenia ,,funktor nieprzezroczysty
odniesieniowo”.
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FUNKTORY INTENSJONALNE

Searle analizuje trzy typy funktoréw intensjonalnych wprowa-
dzajgcych pozycje odniesieniowo nieprzezroczyste: cudzystowy,
zdania podrzedne rozpoczynajace si¢ od ,,ze” (that-clauses) oraz
mowe zalezna.

Wyrazenia cudzystowowe

Wedlug pogladu dominujgcego, deklarowanego choc¢by przez Qu-
inea, cudzystéw jest funktorem nazwotworczym okreslonym na
uniwersum zlozonym z nazw, zdan i innych wyrazen jezykowych.
Na gruncie tej koncepcji wziecie w cudzystow ciagu wyrazéw tworzy
nazwe, ktorej odniesieniem jest zawarte w cudzystowie wyrazenie.

»[Cudzystéw] w wyniku zastosowania do wyrazenia dowolnego
rodzaju tworzy [...] termin jednostkowy (ktory, jak sie sklada,
nazywa termin wystepujacy w jego obrebie)” (Quine, 1999: 167).

Mowi sie czasem, ze cudzysldw sygnalizuje supozycje mate-
rialng wyrazenia, tzn. wyrazenie w cudzyslowie jest nazwa, ktorej
desygnatem jest kazdy lub pewien konkretny egzemplarz wyra-
zenia jezykowego wzietego w cudzystéow. Supozycja materialna
moze wystepowaé w dwoch postaciach. Jesli uznac, ze cudzysiow
wprowadza nazwe na to konkretne wystapienie ciggu znakow,
moéwi si¢ o supozycji narracyjnej, jesli za§ nazwa ma odnosic sig
do wszystkich wystgpien owego ciggu znakdw, uzywa sie terminu
supozycja lokucyjna (Jadacki, 2001: 157).

Searle krytykuje nazwowa koncepcje wyrazen cudzystowowych,
podajac dwa argumenty. Po pierwsze, stwierdza, ze opiera si¢ ona
na filozoficznym zabobonie gloszacym, Ze ,,nigdy nie mozemy
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wstawi¢ do zdania rzeczy jako takiej, ale musimy wstawic jej nazwe
lub inne wyrazenie, ktére by sie do niej odnosito” (I, 184).

Poglad taki, stwierdza Searle, byl wyznawany przez Fregego. Searle
zauwaza jednak, ze w przypadku akustycznych tworéw jezykowych
(i w ogdle dzwigkdéw) mozliwe jest umieszczenie ich bezposrednio
w zdaniu. W tym przypadku tworzenie osobnych nazw mija sie zatem
z celem. Przytoczone zostaje samo wyrazenie w cudzyslowie, nie zas
jego nazwa. Nazwy wyrazen jezykowych, powiada Searle, mozna
tworzy¢ i uzywa si¢ ich czasem: le mot de Cambronne czy hipoteza
Kopernika. Motywacje stojace za ich uzywaniem polegaja na nieche-
ci do wymawiania stéw tabu, wyrazen obscenicznych i wulgarnych
czy z potrzeby odniesienia si¢ do dluzszej wypowiedzi za pomoca
krotkiej nazwy. Sg to jednak przypadki odosobnione, poniewaz wy-
razenie jezykowe zwykle mozna przytoczy¢ jako takie, wiec nie ma
potrzeby tworzenia osobnej nazwy ani dla zdan, ani dla stéw (I, 184).

Argument ten mozna by skontrowac za pomocg nastepujacego
przykladu. Rozwazmy zdanie:

(A) ,,Ksigzka” jest rzeczownikiem.

Do zdania A wstawiona zostala rzecz sama, stowo ,ksigzka’,
czyli, jak powiada Searle, wyprodukowane zostalo stowo jako takie.
Inaczej w zdaniu:

(B) Ksigzka jest rzeczownikiem.

Jesli wyjasnienie Searle miatoby by¢ prawdziwe, woéwczas mie-
dzy zdaniami A i B nie bytoby Zadnej roznicy, a cudzystéw mogiby
wlasciwie zosta¢ pomijany bez ryzyka popadniecia w niezrozu-
mialoé¢. Jednak zdania A i B réznig si¢ pod wzgledem znaczenia.
Szczegdlnie zdanie B jest falszywe, podczas gdy A bez chwili wa-
hania uznaliby$my za prawdziwe. Z kolei zdanie:

(C) Ksigzka jest z papieru
mozna zakwalifikowac¢ jako sad prawdziwy, podczas gdy

(D) ,Ksigzka” jest z papieru
brzmi dziwnie.

Wydaje sie, ze cudzystowu mozna uzywac na wiecej niz jeden
sposob. Powyzej petnit on funkcje cechy dystynktywnej wskazuja-
cej na uzycie sfowa w supozycji materialnej. W zdaniu A podmiot

17.11.2016 11:50:06 ‘



‘ 2016 - Gajewski - Umyst wobec $wiata.indd 113

113

oznacza cze$¢ mowy, w zdaniu zas B - §rodek przekazu, wykonany
z papieru. Istniejg jednak ponadto inne funkcje cudzystowu.

Rozwazmy nastepujace zdanie:

(E) Pogoda jest dzis ,,piekna”.

W zdaniu E cudzysiéw na mocy znanej konwencji sygnalizu-
je ironiczng rame uzycia predykatu ,,piekny” i wigkszo$¢ znaja-
cych wystarczajaco dobrze jezyk polski bedzie sktonna wyciggna¢
wniosek, ze dzi$ pada deszcz lub wystepuja innego typu zjawiska
atmosferyczne powszechnie oceniane jako niekorzystne. W tym
wypadku réwniez trudno sie zgodzi¢, ze stowo ,,piekny” zostalo
reprodukowane. Wskazuje on na wprowadzenie elementu negacji
do wyrazenia wzigtego w cudzystow. Nie pelni tutaj cudzystéw ani
funkcji nazwotworczej, ani nie wprowadza stowa samego do zda-
nia bezposrednio. Wyglada na to, Ze potrzeba jeszcze jednej teorii
cudzystowu, ktéra objetaby przypadek funkgji ironicznej negacji.

Drugi argument, jaki wysuwa Searle przeciwko nazwowej teorii
cudzystowu, opiera si¢ na spostrzezeniu, ze wyrazen cudzyslo-
wowych uzywa sie czasem na takich pozycjach w zdaniu, ktére
nie dopuszczaja nazwy i reprezentujacego ja rzeczownika, jak
w przykladzie zdania ,,Gerald powiedzial, ze mdgltby «rozwazy¢
kandydowanie na fotel prezydencki»” (I, 185).

Gdyby uznad, ze stowa podane w cudzystowie sa nazwa, przy-
wolane zdanie staloby si¢ niegramatyczne.

I ponownie, mozna wysung¢ obiekcje, przeciwko tak zakrojonej
krytyce. Niech X = ,,rozwazy¢ kandydowanie na fotel prezydencki”

Zatem X jest nazwg czynnosci polegajacej na przemysleniu decyzji
wziecia czynnego udzialu w wyborach prezydenckich. Istnieje wiele
nazw czynnosci, jak plywanie, latanie, jedzenie, stuchanie muzyki
czy ogladanie rybek w akwarium. Czynnos¢ ptywania oznaczana jest
za pomocy jednego stowa, inne za pomocg wyrazenia kilkuwyrazo-
wego. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby arbitralnie utworzy¢ nazwe
dowolnej czynnosci, ktorg oznacza¢ mozna znakiem ,,X". Wéwczas
zdanie ,,Gerald powiedzial, Ze méglby X” jest catkowicie poprawne,
niezaleznie od tego, czy X oznacza ,,plywac’, ,latac’, ,,oglada¢ rybki
w akwarium’, czy ,,rozwazy¢ kandydowanie na fotel prezydencki”.
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Kolejna strategia, jakg obiera Searle w krytyce nazwowego rozu-
mienia cudzystowu, odwoluje si¢ do teorii aktéow mowy. Dowodzi
on, ze wyrazenie A rozni si¢ od wyrazenia ,,A” tym, Ze wypowiadajac
zdanie A, dokonujemy pewnego aktu illokucyjnego, natomiast przy-
taczajac je w cudzystowie — jedynie lokucyjnego. Searle odréznia od
aktu illokucyjnego (illocutionary act) akt artykulacji (utterance act)
oraz akt przekonaniowy (propositional act). Akt artykulacji to wypro-
dukowanie pewnego ciggu dzwigkéw mowy (zatrzymujemy sie na
poziomie fonemoéw), akt przekonaniowy — wyrazenie pewnego sadu
(przechodzimy na poziom semantyki), zas akt illokucyjny to w tym
kontekscie przytoczenie przekonania jako prawdziwego, stwierdzenie
czego$, czyli innymi stowy — wykonanie petnego aktu mowy wyposa-
zonego w site illokucyjng (wkraczamy w sfere pragmatyki jezykowej).

Moga wystapi¢ rédzne kombinacje tych czynnosci mowy. Roz-
waza Searle przyklady zdan:

(6) Szeryf wyartykutowal (uttered) stowa: ,,Mr. Howard jest uczci-
wym czlowiekiem”
(7) Szeryt powiedzial, ze Mr. Howard jest uczciwym czlowiekiem.
(8) Szeryt powiedzial: ,Mr. Howard jest uczciwym cztowiekiem”.
(9) Szeryf powiedzial i ja teraz moéwie, ze Mr. Howard jest uczci-
wym czlowiekiem.
(10) Jak szeryf powiedzial, ,,Mr. Howard jest uczciwym czlowie-
kiem” (I, 185-186).

W tych przypadkach wystapily nastepujace uktady poszczegol-

nych typéw dziatan (I, 186) - tabela 2.

Tabela 2. Uzycie wypowiedzi a jej przywolanie

sdanie akt akt przekona- akt
artykulacji niowy illokucyjny

(6) — przekaz stow + - - przywolanie

(7) - przekaz tresci - + - (supozycja

(8) - przekaz dostownyj + + - materialna)

9) - + + uzycie
(supozycja

(10) + + + normalna)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Jesli przyjmiemy, Ze warunkiem koniecznym aktu illokucyjnego
jest akt przekonaniowy, to wszystkie kombinacje powyzszych aktow
zostaly wyczerpane. Pierwsze trzy przypadki opatruje Searle okre-
Sleniami: przekaz stow (word report), przekaz tresci (content report)
oraz przekaz dostowny (verbatim report). Sq one pozbawione sity
illokucyjnej, w ktéra wyposazona byla fraza wypowiedziana przez
szeryfa (I, 186). Dwom ostatnim przypadkom owa oryginalna sita
illokucyjna przystuguje. Rdznica, jaka si¢ tu pojawia, jest analogiczna
do réznicy miedzy przywolaniem (przekazem) wypowiedzi i jej
uzyciem (zob. np. Devitt, Sterelny, 1999: 39-41) czy miedzy supo-
zycja materialng i supozycja normalng (zob. np. Jadacki, 2001: 157).

A zatem fakt, ze wyrazenie cudzystowowe nie spelnia czasami
kryterium uogolnienia egzystencjalnego nalezy przypisac temu, ze
w wypadkach, gdy tak jest, nie dochodzi do aktu illokucyjnego.
Zauwazmy, ze w zdaniu (5) kryterium to jest spetnione, gdyz prze-
kazujacy stowa szeryfa podziela jego przekonanie. W ten sposéb
wyjasnia Searle intensjonalnos$¢ wyrazen cudzystowowych, odrzu-
cajac jednoczesnie ich rozumienie jako nazw wilasnych.

Analiza ta wydaje si¢ przekonujaca i wyjasnia réznice mie-
dzy zdaniami A i B. Nie obejmuje ona jednak przypadku uzycia
cudzystowu w funkcji wskaznika ironii. Zaklada jednolitg funk-
cje cudzystowu, zgodnag z sensem etymologicznym tego terminu,
zapoznajac inne jego uzycia, ktére czynig z owego terminu jedng
z tych nazw, jakie odnoszg si¢ do calej rodziny zjawisk w sensie
Wittgensteinowskim, nie za$ do ich klasy czy Arystotelesowskiego
rodzaju i gatunku.

Zdania podrzedne rozpoczynajace sie od ,ze”

Za pomocy teorii aktow mowy Searle prébuje rozprawic si¢ row-
niez z kolejnym zagadnieniem laczacym si¢ z intesjonalnoscia,
jakim jest problem zdan podrzednych rozpoczynajacych si¢ od
»2€ (that-clauses). Na gruncie klasycznej koncepcji Fregego stowa
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w zdaniu podrzednym majg inne sensy niz te same stowa w zdaniu
gtéwnym. Searle nie chce na takie rozwigzanie przystac i bro-
ni stanowiska, Ze sensy sléw sg stale takie same, niezaleznie, czy
zdanie wystepuje jako zdanie gtowne, czy jako zdanie podrzedne.
Ponadto miedzy zdaniami podrzednymi zachodzg istotne rdznice,
co sugerowaloby, Ze istniejg rézne rodzaje zdan podrzednych, skoro
to samo zdanie odznacza si¢ roznymi wlasnosciami w zaleznosci
od funktora zdaniotworczego, ktory je wprowadza. Aby zilustrowaé
to ostatnie stwierdzenie, rozwazmy zdania (3), (5) oraz zdanie:

(11) Jest faktem, ze Mr. Howard jest uczciwym czlowiekiem
(1, 194).

Zdanie (3) (,,Szeryf sadzi, ze”) nie spelnia ani kryterium para-
frazy, ani egzystencjalnego uogdlnienia. Zdanie (5) (,,Szeryf wie,
ze”) czyni zados$¢ temu ostatniemu kryterium, ale nie tamtemu
pierwszemu. Zdanie (11) za§ pomyslnie przechodzi test obu kry-
teriéw, nie mamy tu wiec w ogdle do czynienia z intensjonalno-
$cig — funktor ,jest faktem” jest ekstensjonalny. Searle ttumaczy
to zjawisko w ten sposob, ze w przykltadzie (3) wypowiedz (1)
zostala jedynie przytoczona, nie zostal zas powtoérzony akt illo-
kucyjny, co ma miejsce w przypadku zdania (11).

Co z przypadkiem (5), czyli funktorem ,wiedzie¢, ze”? Spetnione
jest kryterium uogoélnienia egzystencjalnego, a zatem trzeba przy-
znaé, ze ma miejsce rdwniez akt illokucyjny. Jednak nie mamy tu do
czynienia z aktem artykulacji wypowiedzi. Brak cudzystowu, a zatem
wypowiedz nie zostala przywolana dostownie. Mimo to kryterium
parafrazy nie jest spetnione. Nie mozna dowolnie podstawi¢ terminu
koekstensjonalnego bez ryzyka zmiany wartosci logicznej zdania. Przy
uzyciu terminologii Searle’a nie da si¢ wiec odrozni¢ przypadkow (5)
oraz (11). Zdanie (5) nie spelnia, podczas gdy zdanie (11) spelnia
kryterium parafrazy. W obu wypadkach zachodzi akt illokucyjny,
oba te zdania reprezentujg ten sam typ co zdanie (9), a zatem do-
chodzi do powtdrzenia aktu illokucyjnego bez cytowania przytacza-
nej wypowiedzi. Mozna zaryzykowac¢ hipoteze, jakby istnialy dwa
rodzaje intensjonalnosci czy tez rozne stopnie jej natezenia — sam
Searle okresla funktor ,wiedzie¢, ze” mianem przypadku posredniego
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(L, 194). Funktor ,,s3dzi¢, ze” okazuje si¢ ,,bardziej intensjonalny’, niz
~wiedzie¢, ze’, gdyz tamten pierwszy spetnia obydwa z ww. kryte-
riéw pozwalajacych wykry¢ intensjonalnos¢, podczas gdy ten ostat-
ni - tylko drugiego z nich (kryterium substytucji). Na osi od pelnej
intensjonalnosci do pelnej ekstensjonalnosci, na ktérej mozna by
umiesci¢ funktory zdaniotworcze, wyrdzniajg sie trzy pozycje: petna
intensjonalno$¢ (czasowniki typu ,,s3dzi¢, ze”), intensjonalno$¢ cze-
sciowa (,wiedziec, ze”) oraz czysta ekstensjonalnosc (,,jest faktem, ze”).

Rozprawia si¢ natomiast filozof z watpliwoscia, czy zdania pod-
rzedne w przykladach (3) oraz (11) posiadajg to samo znaczenie
oraz czy funktor zdaniotwdrczy ,,ze” posiada w nich obu to samo
znaczenie. Watpliwosci w tej materii moze budzi¢ fakt, ze s3 one
réwnoksztaltne, ale tylko (11) spelnia kryterium egzystencjalnego
uogolnienia. Jako argument, ze w obu przypadkach zdania pod-
rz¢dne i wprowadzajace je spdjniki posiadaja tozsamy sens, Searle
podaje nastepujacy przyktad:

(11) Jest faktem oraz szeryf sadzi, ze Mr. Howard jest uczciwym
cztowiekiem (I, 194)".

Nie mozna mie¢ juz watpliwosci, Zze w obu zdaniach (3) oraz
(11) zdanie podrzedne posiada taki sam sens, skoro daje si¢ ono
polaczy¢ réownoczesnie z dwoma stosownymi funktorami. A zatem
z cala pewnoscig zdanie (1) wziete jako zdanie podrzedne posiada
to samo znaczenie niezaleznie od tego, w jaki sposéb zostaje uza-
leznione od zdania gtéwnego.

Uzasadnienie, jakie podaje Searle, wydaje si¢ stuszne, cho¢ war-
to si¢ zastanowi¢, czy odnosi si¢ ono do tezy Fregego. Ten ostatni
nie méwil przeciez o réznicy znaczeniowej, ktéra pojawialaby
sie wskutek zastosowania w zdaniu gtéwnym roznych funktorow
wprowadzajgcych zdanie podrzedne. Frege twierdzil, ze zdanie
zyskuje sens poboczny, jesli zamiast zdania gléwnego zostanie
uzyte jako zdanie podrzedne. Wskazywalby zatem na semantyczna
réznice miedzy zdaniem (1) a zdaniem podrzednym z przykladu
(3), na temat ktorej Searle nie zabiera glosu.

1

Przykiad nieco zmodyfikowany.
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Mowa zalezna i mowa pozornie zalezna

Wyrdznia sie dwa podstawowe sposoby przytaczania cudzych wy-
powiedzi. Figura mowy niezaleznej polega na przywotaniu wypo-
wiedzi doslownie, ,,stfowo w stowo”: Piotr powiedzial: ,,Powies¢
mi si¢ podobala”

Drugi sposob, nazywany mowg zalezng, narzuca mniej rygory-
styczne warunki na postac przytoczenia. Niekiedy nawet nakazuje
uzy¢ innych stéw niz w oryginalnej wypowiedzi, aby zachowa¢
jej sens. Mowa zalezna wprowadza cudzg wypowiedz jako zdanie
podrzedne: Piotr powiedzial, ze powie$¢ mu sie¢ podobala.

Jednakze w mowie zaleznej nie jest spetnione kryterium pa-
rafrazy, co wskazuje na jej charakter intensjonalny. Gdy przeka-
zujemy czyje$ stowa, musimy uzy¢ tych samych sformutowan co
osoba, ktdrej stowa przekazujemy, poniewaz ,kazde podstawienie,
ktére zmienia zdanie, moze zmieni¢ wartos¢ logiczng wypowiedzi”
(I, 193).

Powoluje sie Searle po raz kolejny na Fregego, zauwazajac,
ze zmiana sensu slowa moze — w kontekstach intensjonalnych -
wplynacé na zmiane warunkéw prawdziwosci zdania, mimo iz
odniesienie zostalo zachowane. W mowie zaleznej powinni$my
przekaza¢ zawarte w przytaczanej wypowiedzi przekonania. Tym-
czasem jesli parafrazujemy czyje$ stowa, mozemy zmieni¢ mysl
w nich zawartg. Wedlug Fregego mysl jest sensem zdania, a sens
zdania zalezy od sensu poszczegoélnych wyrazéw. Dlatego prze-
kazywanie czyjejs wypowiedzi w mowie zaleznej wymaga uzycia
termin6w kointensjonalnych.

I tu wlasnie wracamy do zagadnienia intencjonalnosci (przez
»C ), gdyz uwaga powyzsza stosuje si¢ nie tylko do przekonan, ale
do wszelkich przekazéw standéw intencjonalnych.

W wypowiedziach na temat stanéw intencjonalnych reprezentujemy
reprezentacje. Skoro za§ wypowiedz dotyczy reprezentacji pierw-
szego rzedu, a nie tego, co jest przez nig reprezentowane, zobowia-

zania ontologiczne owej reprezentacji pierwszego rzedu nie musza
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przechodzi¢ na wypowiedz. Skoro za$ wypowiedz polega na powto-
rzeniu zawarto$ci przekonaniowej oryginalnej reprezentacji, to kazde
podstawienie, ktére zmieni owg zawartos¢ przekonaniowg, moze
zmieni¢ warto$¢ logiczng wypowiedzi, poniewaz przekazana zostaje

inna reprezentacja (I, 193-194).

Stwierdza Searle, ze jezykowe sformulowanie czyjego$ stanu
intencjonalnego (czy wypowiedzi w mowie zaleznej) reprezentuje
reprezentacje, a nie sam przedmiot. W zwigzku z tym zawarto$cé
przekonaniowa przekazywanego stanu intencjonalnego musi by¢
identyczna z zawartoscig oryginalnego stanu, gdyz inaczej moze
dojs¢ do sytuacji, gdy przypiszemy komus stany intencjonalne,
ktdrych nie posiada.

Jak juz wspomnialem, Searle stwierdza, ze w przypadku prze-
kazywania (fo report) czyichs stéw, tracg one asercje, nie dochodzi
do aktu illokucyjnego, ktory byt udziatem osoby je wypowiadaja-
cej. Searle powiada, ze ,,0osoba przekazujaca wypowiedz powtarza
(repeats) zawarto$¢ przekonaniows, ale tylko przekazuje (reports)
moc illokucyjng” (I, 191).

Relata refero — stara, dobra Herodotianska zasada pozostaje
W mocy.

Utrata sily illokucyjnej przytaczanej wypowiedzi czasem zazna-
cza si¢ w warstwie gramatycznej. Widac to wyraznie w przypadku
pytan oraz rozkaznikéw, gdy w mowie zaleznej trzeba uzy¢ stow
(zapytad, rozkazac¢) wskazujgcych akty illokucyjne, ktdre byly doko-
nywane przez wypowiedz w mowie niezaleznej. Po przeksztalceniu
jej w mowe zalezng akty te juz nie wystepuja, natomiast ukazuje
sie w warstwie leksykalnej explicite, ich nazwa i kwalifikacja typo-
logiczna (pytanie, rozkaz).

Warto jeszcze wspomnie¢ o przypadku tzw. mowy pozornie
zaleznej (fr. style indirecte libre). W tego rodzaju konstrukeji gra-
matycznej przekazywana wypowiedz nie jest uzalezniona od zad-
nego czasownika mowy (verbum dicendi), a wigc nie ma zadnego
»2€ (that). Nie jest to jednak cytat, gdyz brakuje cudzystowow,
a takze dokonane sg stosowne dla mowy zaleznej modyfikacje
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leksykalne (zamiana sléwek okazjonalnych, w angielszczyznie
dodatkowo nastepstwo czaséw). Sa to jednak réznice tylko po-
wierzchowne. Zdania w mowie pozornie zaleznej réwniez pozba-
wione sg mocy illokucyjnej, tak samo jak wyrazenia cudzysto-
wowe czy zdania w mowie zaleznej (I, 195). Jako przyktad mowy
pozornie zaleznej Searle podaje cytat z opowiadania Davida
Herberta Lawrencea zatytulowanego Corki wikarego. ,,[Luisa]
Nie mogla znie$¢ mysli, ze jej wyniosta, uduchowiona siostra
doznata takiego ponizenia w swoim ciele. Mary mylifa si¢, my-
lita, mylita, nie byta istotg wyzsza, byla skazona, niedoskonata”
(Lawrence, 1993: 66).

Searle zauwaza, ze drugie zdanie z przywotanego cytatu jest
sprawozdaniem stanu intencjonalnego, nie zas jego wyrazaniem.
To nie narrator powiada, ze Mary si¢ mylila, to stwierdza Luiza,
bohaterka powiesci. Brak tutaj czasownika, ktéry za pomoca sp6j-
nika ,,ze” wprowadzalby zdanie podrzedne. Ale pewien wskaznik
przytoczenia wypowiedzi pozostaje. Jest nim zmiana czasu gra-
matycznego zdania. Wnioskujemy bowiem, ze w myslach Luizy
pojawila sie fraza ,Mary myli sie, myli si¢, myli si¢”, nie za$ ,,Mary
mylita sie, mylila sie, mylila si¢” W tym przypadku nie zostat
spelniony akt artykulacji (wypowiedz nie zostala przytoczona
dostownie), dokonano jednak aktu przekonaniowego, gdyz sad
zawarty w wypowiedzi oryginalnej zostal przekazany. Jednakze
nie mozna tu mowic¢ o akcie illokucyjnym, gdyz narrator nie
glosi sadow, ktére wypowiedzial. Przytoczenie wypowiedzi za
pomocg mowy pozornie zaleznej pociagaloby wiec za sobg ten
sam pakiet dziatan co zwykly przekaz tresci, czyli mowa zalezna:
niedoslowne przywolanie przekonan pozbawione mocy illoku-
cyjnej. Tu rowniez nie jest spetnione kryterium substytucji salva
veritate, a zmiany gramatyczne, jakie si¢ dokonuja, majg charakter
czysto systemowy, wewnatrzjezykowy i syntaktyczny. Zdanie
w mowie pozornie zaleznej, jak i w mowie zaleznej, jest jedynie
przytoczone, ale nie uzyte.
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INTENSJONALNOSCE A INTENCJONALNOSC

Zagadnienie intencjonalnosci taczy si¢ z pojeciem intensjonalno-
$ci’. Niektorzy, jak na przyklad Jaakko Hintikka, uwazajg wrecz,
ze intensjonalnos$¢ stanowi klucz do wyjasnienia problemu in-
tencjonalnego odniesienia (Hintikka, 1992). Searle stoi jednak
na stanowisku przeciwnym i twierdzi, Ze intensjonalne s3 tylko
sprawozdania ze stanéw intencjonalnych, a nie same stany inten-
cjonalne, ktére — poza pewnymi wyjatkami — w pelni zachowuja
ekstensjonalno$¢. Utozsamianie intencjonalnosci z intensjonalno-
$cig uwaza za ,jedng z najbardziej rozpowszechnionych pomylek
we wspolczesnej filozofii” (1, 24).

Filozof przeciwstawia sobie te pare poje¢, wskazujac na odse-
parowane dziedziny, na ktorych sg okreslone: ,Intencjonalnos¢
jest wlasnoscig umystu (mozgu), dzigki ktdrej jest zdolny do re-
prezentowania innych rzeczy; intensjonalnos¢ to usterka pewnych
zdan, stwierdzen itp., wskutek ktdrej nie spetniajg pewnych testow
logicznych na ekstensjonalnos¢” (I, 24).

Mylenie intencjonalno$ci z intensjonalnoscig zrzuca Searle na
karb ogolniejszej notorycznej omytki w dziedzinie filozofii jezyka,
ktdra polega na tym, Ze wlasnosci reprezentacji przypisywane sa
przedmiotowi reprezentowanemu. Searle uwaza, ze intensjonal-
nos¢ nie jest cechg stanéw umyslu, ale jedynie jezykowych ich
sformulowan.

*  Na kojarzenie poje¢ intencjonalnosci i intensjonalno$ci wptywa podo-

bienstwo (lub, jak w angielskim i francuskim, akustyczna identycznos$¢) odpo-
wiadajacych im slow. Bierze si¢ ona stad, ze terminy te ukute zostaly od jednego
stéwka tacinskiego intentio, ktére posiada réwniez alternatywna pisownie inten-
sio — z koncdwka charakterystyczng dla pdznosredniowiecznej faciny.
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W tym kontekscie rozwaza przykiad stanu intencjonalnego
opisywanego przez zdanie: ,,Jan sgdzi, ze krél Artur zabit Sir Lan-
celota” (I, 23).

Powyzsze zdanie stwierdza, ze w umysle Jana znajduje sie
przekonanie, iz krél Artur pozbawit Zycia Sir Lancelota. Zdanie
owo zawiera predykat ,,sadzi, ze”, ktdry jest intensjonalny. Wida¢
to chocby po tym, ze powyzsze stwierdzenie nie spetnia warunku
uogdlnienia egzystencjalnego: nie mozna wnioskowac na podsta-
wie prawdziwosci calego zdania o istnieniu argumentéw zawartych
w zdaniu. Z tego, ze Jan sadzi, ze krdl Artur zabil Lancelota, nie
wynika, ani ze tak si¢ faktycznie stalo, ani ze krol Artur czy Lan-
celot w ogdle istnieli.

Wyrazone przez owo zdanie przekonanie bedzie prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy miedzy osobami desygnowanymi przez
wymienione nazwy wlasne wydarzy sie tak, ze jedna z nich zabije
druga. Warto przy tym zauwazy¢, ze zamiast uzytych w sprawozda-
niu z tego stanu intencjonalnego nazw mozna podstawi¢ dowolne
inne o tej samej ekstensji, a wigc wskazujace, odpowiednio, kréla
Artura oraz Lancelota, a mimo to wartos¢ logiczna przekonania nie
ulegnie zmianie. Bierze si¢ to stad, Ze przedmiotem owego prze-
konania sg konkretne osoby, a nie nazwy czy sensy. ,,Przekonanie
Jana moze by¢ prawdziwe jedynie, jesli istniala taka osoba jak krdl
Artur oraz taka osoba jak Sir Lancelot, i pierwszy zabil ostatniego”
(I, 23). Wniosek z tego jest taki, ze stan intencjonalny Jana jest
ekstensjonalny, gdyz w pelni czyni zados$¢ kryterium substytucji
koekstensjonalnej salva veritate.

Bledne utozsamienie intensjonalnosci z intencjonalnoscig bie-
rze si¢ zdaniem Searle’a stad, Ze jezykowe sprawozdania ze stanow
intencjonalnych bywaja intensjonalne. Moze by¢ bowiem tak, ze
Jan nie zgodzi si¢ na pewne przeformutowania swojego przekona-
nia, o ile tylko nie bedzie swiadom tozsamosci ekstensji pewnych
nazw. Jednak stan intencjonalny, jakim jest jego przekonanie, ma
charakter ekstensjonalny.

Istnieja, kontynuuje Searle, wyjatki od owej reguty. Chodzi
o pewne szczegblne przekonania, ktore zawierajg sprawozdania
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z innych stanow intencjonalnych. Jesli uwazam, Ze Jan sadzi, ze
krdl Artur zabil Lancelota, to moje przekonanie ma charakter
intensjonalny. Moje przekonanie A (,,Jan sadzi, ze krél Artur zabit
Lancelota”) reprezentuje bowiem, jako swojg zawartos$¢, pewne
inne przekonanie B (,,Krol Artur zabil Lancelota”), a wiec istotny
jest tu sposdb zaprezentowania owego przekonania. Nie ma zna-
czenia dla prawdziwosci przekonania A prawdziwos¢ przekona-
nia B, a jedynie prawdziwos¢ faktu, zZe osoba, ktdrej przekonanie B
przypisuje, faktycznie je posiada. ,,Intensjonalnos¢ stwierdzen na
temat stan6ow intencjonalnych wynika z faktu, ze takie stwierdzenia
s3 reprezentacjami reprezentacji’ (I, 25).

Relacjonujac czyje$ przekonanie, musze zachowaé punkt wi-
dzenia, z ktérego owo przekonanie jest sformulowane, a wiec nie
tylko ekstensje uzytych nazw, ale i ich intensje.

Wywodom Searle’a odrzucajacym zasadnos¢ przypisywania
stanom intencjonalnym intensjonalnosci mozna jednak przeciw-
stawi¢ argument, Ze sama lingwistyczna koncepcja intencjonal-
nosci, zastosowana przez filozofa jako narzedzie metodologiczne
do analizy zjawiska intencjonalno$ci sugeruje silne powinowac-
twa miedzy tymi dwoma pojeciami. Skoro Searle ogranicza swe
badania do jezykowych sformutowan stanéw intencjonalnych
i na podstawie tychze sformulowan wycigga wnioski co do ich
charakterystyki, wowczas z trudnoscig moze bronic tezy o se-
paracji tych fenomendw. Przeciez jezykowe korelaty stanow in-
tencjonalnych bardzo czesto otwierajg pozycje nieprzezroczyste
odniesieniowo i intensjonalne (sadzi¢, pragna¢, mie¢ zamiar,
widzie¢, slyszec etc.).
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UCIECZKA OD INTENSJI

Tytul tej czesci rozwazan zapozyczony z pism Quinea dobrze od-
zwierciedla stanowisko Searlea w tej sprawie. Podobnie jak wigk-
sz0$¢ logikéw oraz wielu filozoféw z nurtu analitycznego nie ma
on zaufania do pojecia intensji. Nie wyklucza jego uzytecznosci,
ale nie chce, aby stany intencjonalne miaty cokolwiek wspdlnego
z problematykg intensjonalnos$ci. Stwierdza, ze kwestia intensjo-
nalnodci tyczy si¢ nie tyle samych standw intencjonalnych, ile ich
jezykowych korelatéw, czyli aktéw mowy. Jakkolwiek pomiedzy
aktami mowy a stanami intencjonalnymi istnieje $cista zaleznos¢,
to jednak stany intencjonalne nie muszg mie¢ w ogdle postaci
jezykowej. Searle zauwaza, Ze mozna powiedzie¢

(13) Pies sadzi, ze jego wlasciciel stoi przed drzwiami,
cho¢ nikt nie przypisuje psu operowania pojeciem wilasnosci i posiada-
nia. Przekonanie to nie znajduje si¢ w umysle psa w formie werbalne;j.

Co wigcej, jeden i ten sam funktor moze zosta¢ przedstawiony
w postaci de dicto, w ktdrej wykazuje cechy intensjonalne, ale
réwniez w postaci de re i wowczas nabiera charakteru ekstensjo-
nalnego. Przekonanie moze by¢ wyrazone za pomocg petlnego
sadu i wéwczas mamy do czynienia z postacig de dicto (o stowie):
»Ralf sadzi, ze me¢zczyzna w brazowym kapeluszu jest szpiegiem™.

Mozna jednak uzna¢, ze przekonania odnoszg si¢ do przedmio-
tow i1aczg je z predykatami. Wtedy adekwatng postacig funktora
bylaby postac de re (o rzeczy): ,,O mezczyznie w brazowym kape-
luszu Ralf sadzi, ze jest szpiegiem”.

Zauwazmy, ze postac de re naklada bardziej rygorystyczne wa-
runki na klase przedmiotéw, do ktérych moze si¢ odnosic¢. Musza

3 Jest to przyktad Quine’a.
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one by¢ przedmiotami rzeczywistymi, nie mozna mie¢ przekonan
na temat czegos$, co nie istnieje.

Oto parafrazy wyzej omawianych zdan do postaci de re:

(13) Mr. Howard jest uwazany (is believed to be) przez szeryfa
za uczciwego czlowieka.

(14) Jesse James jest uwazany przez szeryfa za uczciwego cztowieka.

W tym wypadku warunki prawdziwosci zdan (14) i (15) s iden-
tyczne, a wiec funktor ,,by¢ uwazanym za” nie jest wrazliwy na zmiane
intensjonalnosci argumentow, jest zatem funktorem ekstensjonalnym.

Interesujace bedzie poréwnac poglady Searle z przekonaniami
Quinea w tej kwestii. Quine ucieka od intensjonalnosci w kierunku
swojej idealnej pustynnej ontologii. Niechetnie przyznaje racje bytu
czemukolwiek, co by nie bylo przedmiotem fizykalnym lub klasa
przedmiotéw fizykalnych. Zauwaza, ze czasowniki takie jak ,,szukac”
czy nawet ,,s3dzi¢, ze” moga zostac zinterpretowane badz jako prze-
zroczyste, badz jako nieprzezroczyste odniesieniowo (Quine, 2001:
169). Jesli zinterpretujemy te funktory jako czysto odniesieniowe,
wowczas beda one mogly zosta¢ uznane za relacje pomiedzy osobg
szukajaca czegos lub posiadajacg jakies przekonanie a odpowiednio
przedmiotem poszukiwanym lub podmiotem zdania wyrazajacego
owo przekonanie (czyli przedmiotem przekonania). Zaréwno w jed-
nym, jak i w drugim przypadku oba czlony relacji bedg przedmiotami
fizycznymi lub klasami przedmiotow fizycznych. Natomiast kazdy
nieusuwalnie intensjonalny funktor wprowadza relacj¢ miedzy pod-
miotem a bytem tak nieuchwytnym, jak zdanie, przekonanie czy sad.

Swe rozwigzanie problemu umystu i ciala okresla Quine mia-
nem teorii odrzucenia (repudiation theory), gdyz nie uznaje on za
stosowne utrzymywac, izby istnialy autonomiczne stany mentalne,
ktore odgrywalyby jakakolwiek pozytywng role w ludzkich dzia-
taniach (Stemmer, 2001).

Searle towarzyszy Quineowi w ucieczce od intensji, cho¢ inne
go do niej popychajg pobudki. Swoj poglad na zagadnienie umy-
stu i ciala nazywa naturalizmem biologicznym (I, 264). Nie za-
mierza eliminowa¢ stanéw mentalnych, owszem, broni realizmu
zdroworozsgdkowego i potocznej psychologii, deklarujac brak
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zrozumienia dla tezy, izby stany mentalne dawaly si¢ zredukowac
od zjawisk fizykalnych i nie posiadaly autonomicznej mocy kau-
zalnej. Uznaje, ze stanowig one skutek proceséw moézgowych i sa
zrealizowane w strukturze mozgu (I, 265).

A jednak nie chce si¢ zgodzi¢ na przypisywanie im intensjonal-
nosci, ograniczajac jej zasieg do jezykowych sformutowan stanéw
intencjonalnych. Nie motywuje swej decyzji ani nie okresla blizej,
cdz to mialoby znaczy¢, ze stany intencjonalne cechujg si¢ inten-
sjonalnoscig, c6z zmienialoby przyjecie przeciwnego stanowiska
i przeciwko czemu wlasciwie si¢ sprzeciwia, ograniczajac zasieg
wystepowania zjawiska intensjonalno$ci do wyrazen jezykowych,
a odmawiajac jej stanom mentalnym. Jest to osobliwe, gdyz, jak
sie przekonamy, silny nacisk kladzie Searle na zdolno§¢ umystu
do dzialania na podstawie tresci, co dzieje si¢ za sprawg przyczy-
nowosci intencjonalnej. Jesli stan intencjonalny, taki jak zamiar,
wywoluje skutek w $wiecie fizycznym, to dzieje sie to ze wzgledu
na tre$¢ owego zamiaru. Funktor ,,pragne” otwiera pozycje nieprze-
zroczysta odniesieniowo, ktos bowiem moze chcie¢ napic si¢ wody,
ale nie mie¢ pragnienia spozywania tlenku wodoru. Jest to cecha
samego stanu mentalnego, gdyz przystuguje mu niezaleznie od
tego, czy pragnienie owo zostanie zwerbalizowane, czy nie.

I faktycznie, w kwestii tej mozna dopatrze¢ sie ewolucji w pogla-
dach mysliciela. W rozwazaniach opublikowanych dekade pézniej
(rok 1992) Searle ktadzie nacisk na profil aspektowy stanu intencjo-
nalnego: ,,Stany o intencjonalnosci wewnetrznej [...] maja zawsze
profile aspektowe. [...] Jaki$ czlowiek moze na przyklad wierzy¢, ze
gwiazda, ktora pojawia si¢ na niebie, jest Gwiazdg Porannag, a zara-
zem nie wierzyc, ze jest to Gwiazda Wieczorna” (UNO, 210-211).

Zdaje sig, ze profil aspektowy nie rozni si¢ wiele od intensjo-
nalnego kontekstu nieprzezroczystego, a jednak Searle przypisuje
go tym razem stanowi intencjonalnemu, nie zas tylko jego jezyko-
wemu korelatowi. Jednoczesnie, co zwraca uwage, znika z pola wi-
dzenia rozwazan kwestia intensjonalnosci, ktorg Searle przemilcza.

Nastepuje tu swego rodzaju przesuniecie pojeciowe. W swych
rozwazaniach zawartych w Intentionality z lat 80. intensjonalno$¢
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przypisuje Searle jedynie jezykowym sprawozdaniom ze stanéw
intencjonalnych, psychologiczng ceche intencjonalnosci odgra-
dzajac grubym murem od intensjonalnosci. W Umysle na nowo
odkrytym powiada filozof, ze stan intencjonalny posiada zawsze
profil aspektowy. Pozbawione natomiast aspektu pozostajg neu-
ronowe realizacje stanow intencjonalnych: ,,profile aspektowe nie
wystepuja na poziomie neuronéw” (UNO, 216).

Bez watpienia sposob rozumienia intensjonalnosci i profilu
aspektowego przez Searlea wymagalby oddzielnych, wnikliwych
analiz. Warto jednak zapamigta¢ t¢ wewnetrzng rozbiezno$¢ po-
gladow filozofa. W Umysle na nowo odkrytym Searle zdaje si¢ na
nowo odkrywa¢ intensjonalnos$¢ standéw intencjonalnych, cho¢
pod nazwg profilu aspektowego.

Intensjonalne lub nie, stany intencjonalne realnie oddzialuja
na rzeczywisto$¢ fizyczng i podlegaja jej oddzialywaniu, wedle
pogladu zdroworozsgdkowego, ktdrego zwolennikiem jest Searle.
Gdy siegam po jabtko, wykonuje dzialanie w §wiecie fizycznym,
ktérego przyczyna ma charakter czysto mentalny — jest mojg ar-
bitralng decyzjg. Jesli widze jabtko, to w normalnych warunkach
nie bede podwazal tego, ze przede mng faktycznie znajduje sie
jabtko i ze zalamywanie sie fal elektromagnetycznych ze spektrum
widzialnego na owym jablku powoduje, ze na siatkdwce mego oka
pojawia sie jego obraz. W obu przypadkach, dziatania fizycznego
oraz postrzegania, mamy do czynienia z oddzialywaniem przy-
czynowym. W procesie dzialania proces 6w skierowany jest od
umystu do swiata. Celem owego procesu jest dopasowanie $wiata
do umystu. W akcie percepcji - wzrokowej, stuchowej, dotykowej,
zapachowej, smakowej czy innej - dopasowanie przebiega od
$wiata do umystu. To umyst odzwierciedla w sobie stan rzeczy ze
$wiata fizycznego. W pierwszym przypadku umyst jest nadawca
komunikatu, a §wiat jego odbiorcg, w drugim za$ przypadku —
przeciwnie, to $wiat jest komunikatem odbieranym przez umyst.
Kolejna cze$¢ rozwazan przyblizy kwesti¢ procesow przyczyno-
wych zachodzacych w takich wypadkach, czyli przyczynowosci

intencjonalnej.
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Zagadnienie przyczynowosci nalezy do klasycznych probleméw
filozofii. Podwaliny tej problematyki potozyli starozytni. Arysto-
teles zaproponowal do dzi§ uzywang terminologie, wyrézniajac
przyczyne sprawczg, celowa, materialng i formalng. Dokonana
przez Dawida Humea krytyka pojecia koniecznosci przyczynowej
walnie przyczynila si¢ do powstania nowozytnego paradygmatu
metafizycznego, zainspirowawszy zaréwno Immanuela Kanta, jak
i filozoféw pozytywistycznych. Jednoczesnie terminologia zwigza-
na z pojeciem przyczyny i skutku nalezy do zelaznego repertuaru
leksykalnego mowy potocznej. W zyciu codziennym czesto po-
sitkujemy sie takimi terminami jak przyczyna i skutek. Méwimy;,
ze wskutek kolejnej afery spadio poparcie dla ekipy rzadzacej lub
ze nadmierna dawka alkoholu spowodowala bdl glowy. Pojecie
przyczyny jest intuicyjnie niekontrowersyjne. Przyczyng jest to,
co sprawia, ze pojawia sie skutek. Tak naturalna i prosta definicja
kryje w sobie jednak wiele niejasnosci.

Zacznijmy od kwestii jezykowej. W jaki sposob pytamy o przy-
czyne¢? Jak uczy erotetyka, czyli teoria pytan, pytania mozna po-
dzieli¢ na decyzyjne, kompletywne oraz problemowe (Ajdukie-
wicz, 1960; Jadacki, 2001: 242). Dla kwestii przyczynowosci istotna
jest ta ostatnia grupa — pytania problemowe. Rozpada si¢ ona na
dwie podgrupy: pytania kauzalne (,,Dlaczego?”) i pytania teliczne
(,Po co?”). Pytania kauzalne dociekajg przyczyn, a pytania telicz-
ne - celéw. Niekiedy jedno pytanie mozna postawic na oba sposoby
bez zmiany jego znaczenia (,,Dlaczego (po co) on to zrobil?”), co
naprowadza nas na jeden z waznych probleméw teorii przyczy-
nowosci: dylemat przyczyn i racji ludzkiego dzialania. Problem
6w plasuje si¢ na przecigciu problematyki przyczynowosci i filo-
zoficznej teorii dzialania.
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Zagadnienie przyczynowosci prymarnie przynalezy do onto-
logii. To, Ze miedzy zdarzeniami moze zachodzi¢ wi¢z przyczyno-
wo-skutkowa, oznacza, ze §wiat jest w pewien sposéb zbudowany
tak, ze jedne zdarzenia laczg si¢ parami, a inne — nie. Rzeczywi-
stos¢ nie jest zbiorem monad pozbawionych okien, ale koherentng
przestrzenig zdarzen. Przedmioty posiadaja nie tylko wtasnosci
wewnetrzne, ale i zewnetrzne, poniewaz pozostaja w relacjach
z innymi przedmiotami.

Przyczynowo$¢ - tak jak rozumiemy to stowo i jego derywaty
w jezyku potocznym - jest relacja dwuelementowg okreslong na
uniwersum zdarzen zachodzacych w §wiecie. Charakteryzuje ja:
1. antyzwrotno$¢, gdyz zadne zdarzenie nie moze by¢ swoja wta-

sna przyczyna';

2. antysymetrycznos¢, bo jesli x jest przyczyna y, to y nie moze

by¢ przyczyna x;

3. przechodnio$¢, poniewaz jesli x jest przyczyna y, a 'y jest przy-

czyna z, to X jest przyczyna z.

Przyczynowo$¢ zatem porzadkuje uniwersum zdarzen jedynie
czg$ciowo?, przy czym relacja porzadku jest ostra (brak zwrotno-
$ci; zatem nie <=, ale <).

Otwarta pozostaje kwestia, czy z uniwersum zdarzen mozna
wybiera¢ dobrze uporzagdkowane tancuchy, czyli zbiory zdarzen
tworzgce ciagi przyczynowo-skutkowe. Jesli by tak byto, to kazde
zdarzenie (poza inicjalnym) mialoby dokladnie jedng przyczy-
ne i jeden skutek. Z calg pewnoscig przeczy naszym intuicjom
stwierdzenie, ze kazde zdarzenie mialoby mie¢ co najwyzej jeden
skutek, gdyz praktyka zyciowa wskazuje, ze pewne zdarzenia moga
posiadac¢ wiele przyczyn i wiele skutkow.

' Cho¢ w ujeciu scholastycznym Bog jest uznawany za causa sui.

> Do porzadku liniowego brak jej sp6jnosci, tj. zachodzenie relacji miedzy

dowolng parg elementéw. Spojnos¢ relacji przyczynowosci charakteryzowalaby
$wiaty, w ktorych na uniwersum zdarzen okreslona jest relacja totalna, tzn. kazdy
element pozostaje w relacji z kazdym innym. A zatem kazde zdarzenie bytoby
przyczyna lub skutkiem kazdego z pozostalych zdarzen.
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Co wspolnego ma przyczynowosc¢ z intencjonalnoscig? W teo-
rii dzialania pytamy o przyczyny i o racje ludzkiego dzialania.
Dostrzegamy sprawczg moc stanow intencjonalnych, takich jak
intencja, rozkaz, zakaz. Takie stany intencjonalne prowadzg do wy-
konywania dziatan, zachodzenia wydarzen i pojawiania si¢ standw
rzeczy. Ponadto wydaje si¢ intuicyjnie jasne, Ze ma miejsce réwniez
zjawisko odwrotne. Zdarzenia fizykalne oddzialuja na zdarzenia
mentalne, z ktérych wigkszo$¢ ma charakter intencjonalny, a wiec
posiada tres$¢. Stany intencjonalne wchodza w relacje kauzalne ze
zdarzeniami fizykalnymi, przy czym wiez faczaca pare zdarzen
fizykalnych ma inny charakter niz relacja przyczynowa, w ktdra
wchodzi zdarzenie mentalne ze zdarzeniem fizykalnym.

Zjawisko przyczynowosci intencjonalnej rzuca §wiatto na wiele
problemoéw wiazacych si¢ z przyczynowoscig jako taka. Naleza do
nich Humeowska krytyka przyczynowosci koniecznej i kwestia
realnego istnienia wiezi przyczynowej, problem istnienia uni-
wersalnych praw przyczynowych oraz zagadnienie relacji miedzy
przyczyng a wyjasnieniem. Najpierw jednak kilka stéw na temat
samej przyczynowosci intencjonalnej?.

3 Szerzej na ten temat zob. Bobryk, 1992.
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DEFINICJIA PRZYCZYNOWOSCI INTENCJONALNEJ

We wspolczesnej filozofii umystu funkcjonuje pojecie przyczy-
nowos$ci mentalnej (mental causation, zob. np. Heil, Robb, 2003).
Oznacza ono wszelkiego typu zjawiska przyczynowe zachodzace
w umysle lub miedzy umystem a $wiatem fizycznym. Przyczy-
nowos$¢ mentalng odrdznia si¢ od fizykalnej, ktéra tworzy wiezi
przyczynowe pomiedzy zdarzeniami fizycznymi. Jak wprowadzone
przez Searlea pojecie przyczynowosci intencjonalnej ma si¢ do
przyczynowosci mentalnej?

Searle podaje nastepujace przyklady intencjonalnych wigzi
przyczynowych:

1. Pragnienie powoduje siegniecie po wode.

»Przypus¢my, ze chce mi sie pic¢ i siegam po szklanke wody”
(1, 118).

2. Kwiat wywoluje wrazenie wzrokowe.

»Jesli kto§ mnie pyta «Co sprawilo, ze mialte§ doznanie wzroko-
we kwiatu?”», naturalng odpowiedzig byloby «Zobaczytem kwiat»”
(L, 119).

3. Ramie unosi si¢ do géry wskutek tego, ze je podniostem.

»Jesli ktos pyta «Co sprawito, ze twoje ramie si¢ uniosto?»,
naturalng odpowiedzig byloby «Podniostem je»” (I, 119).

Podane przyktady egzemplifikujg nastepujgce wigzi przyczynowe:
Ad 1 pragnienie powoduje dzialanie,

Ad 2 przedmiot powoduje doznanie wzrokowe,
Ad 3 intencja powoduje dzialanie.

Mamy zatem przypadki roznego rodzaju dzialania jako skutku
pojawienia si¢ stanu intencjonalnego (pragnienia oraz intencji), jak
réwniez percepcji wywolanej obecnoscig przedmiotu fizycznego.

W kazdym z tych przypadkéw wystepuje intencjonalnosc: jako
przyczyna badz jako skutek faktu fizykalnego. W przykladach
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z piciem wody oraz uniesieniem ramienia skutkami bytyby odpo-
wiednie dzialania, w przyktadzie z kwiatem - doznanie wzrokowe.

Searle podaje nastepujaca definicje przyczynowosci inten-
cjonalnej:

Jesli x powoduje y, wowczas x i y pozostaja w relacji przyczynowosci
intencjonalnej wtedy i tylko wtedy, gdy:

1. badz (a) x jest stanem lub zdarzeniem intencjonalnym oraz y jest
warunkiem spelniania x (lub czes$cig warunkow spelniania x),
2.badz (b) y jest stanem lub zdarzeniem intencjonalnym oraz x jest
warunkiem spelniania y (lub czescig warunkéw spetniania y);
3.jesli (a), intencjonalng zawartoscia x jest relewantny przyczynowo
aspekt, ze wzgledu na ktéry x powoduje y,

jesli (b), intencjonalng zawarto$cig y jest relewantny przyczynowo

aspekt, ze wzgledu na ktdry y jest spowodowane przez x (I, 122-123).

Definiuje zatem filozof przyczynowo$¢ intencjonalng w termi-
nach warunkdéw spelniania stanéw intencjonalnych. Warunkiem
koniecznym istnienia przyczynowosci intencjonalnej jest pojawie-
nie si¢ rowniez fizykalnej wiezi kauzalnej. Zakladamy, ze zdarzenia,
ktére miatyby pozostawaé w przyczynowej relacji intencjonalnej,
juz uprzednio s3 potaczone wiezia przyczynowa. Genus proximum
przyczynowosci intencjonalnej to przyczynowos¢ jako taka.

Mozna uzna¢ przyczynowos¢ intencjonalng za podklase przy-
czynowosci mentalnej (RA, 41). Przyczynowos¢ zyskiwataby miano
intencjonalnej, gdyby zachodzita ze wzgledu na warunki spetniania
stanow mentalnych. Zatem musi si¢ réwniez pojawié differentia
specifica przyczynowosci intencjonalnej, czyli intencjonalnosc.
Musi ona wystapi¢ w jednym choc¢by z dwodch cztondw predykatu
przyczynowosci: wystarczy, aby jedno z dwojga: przyczyna lub
skutek byta/byl stanem intencjonalnym.

Stowa komentarza wymaga 6w ,relewantny przyczynowo
aspekt” (causally relevant aspect). Pojecie to stanowi istote przy-
czynowosci intencjonalnej i jest tym, co odrdznia jg od przyczyno-
wosci fizykalnej. Rozwazmy intencje uniesienia reki. Zawartoscig
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intencji, bedacej przyczyng tego zdarzenia fizykalnego, jest dziala-
nie polegajace na podniesieniu reki. Samo zaistnienie takiej inten-
cji, a nastepnie zdarzenia, ktdre jest jej zawartoscia, nie wystarczy
jednak do tego, aby mozna byto mowic o przyczynowosci intencjo-
nalnej. Musi jeszcze by¢ tak, ze zawarto$¢ owej intencji faktycznie
powoduje éw akt. To zastrzezenie ma na celu unikniecie bledu post
hoc, ergo propter hoc, czyli uznania przypadkowego nastepstwa
w czasie za wiez kauzalng. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak, ze bede
mial zamiar podniesienia reki, a nastepnie moja reka powedruje
do gory, ale nie dlatego, ze swoj zamiar zrealizowatem, ale wskutek
tego, ze kolega zrobil mi psikus, unoszac znienacka moja reke.
Wystapi zatem wydarzenie, do ktorego zamierzalem doprowadzic,
ale nie bedzie to moje dzialanie. Nie bedziemy tu mieli do czynie-
nia z intencjonalng wigzig przyczynows, a jedynie z nastepstwem
w czasie. Stan intencjonalny, jakim jest mdj zamiar uniesienia reki,
nie bedzie mdgt zosta¢ uznany za spetniony, mimo iz zamierzone
zdarzenie nastgpilo.

Przeanalizuj¢ teraz bardziej szczegélowo kolejne trzy punkty
przytoczonej definicji przyczynowosci intencjonalne;.

Stan intencjonalny jako przyczyna

W pierwszym przypadku przyczyna jest stan intencjonalny, skutek
za$ nalezy do warunkoéw jego spelniania. Stan intencjonalny jest
stanem mentalnym, a warunki spelniania to zbiér faktéw o cha-
rakterze fizykalnym lub mentalnym. Intencjonalny stan mentalny
wywoluje fakt w §wiecie zewnetrznym badz powoduje inne stany
mentalne.

Przykladem tego typu przyczynowej wiezi intencjonalnej bedzie
pierwszy i trzeci z podanych przez Searlea przykladéw. Mamy
do czynienia z przyczynowoscig intencjonalng tego rodzaju, gdy
pragnienie sklania mnie do siggniecia po szklanke wody lub jesli
uniose¢ reke. W tych przypadkach stan intencjonalny wywotuje
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zdarzenie w $wiecie fizycznym, przy czym zajscie owego zdarzenia
nalezy do warunkoéw spelniania tego stanu intencjonalnego*. Ina-
czej mOwiac, stan intencjonalny powoduje swe warunki spetniania
(lub ich czes¢).

Moze by¢ oczywiscie tak, ze stan intencjonalny spowoduje
zdarzenia, ktore nie nalezg do jego warunkow. Na przykiad idac
ulicg, wprawiam w ruch wiele molekul powietrza, tupig, zuzywam
obuwie, jednak zdarzenia te nie nalezg do warunkow spelniania
mojego dzialania, gdyz nie miatem takich intencji. Stanowia one
uboczny, niezamierzony skutek mojego dzialania.

Nie kazde zdarzenie moze stworzy¢ kauzalng pare ze stanem
intencjonalnym i znajdowac si¢ w repertuarze warunkow spet-
niania stanu intencjonalnego. Nie moze to by¢ zdarzenie, ktore
tylko przypadkowo z nim wspétwystepuje w tym sensie, ze nie
zachodzi migdzy nimi zadna wig¢z przyczynowa. Bedzie to wiec
zawsze jaki$ rodzaj dzialania. Moge pragna¢, aby sie ocieplito.
Moje pragnienie bedzie spetnione, jak tylko zacznie si¢ wiosna,
do czego owo pragnienie jednakze w ogole sie nie przyczyni. Nie
posiada ono zadnej mocy sprawczej i nie dochodzi do interwencji
przyczynowosci intencjonalnej. W ogélnosci wigc do warunkow
spelniania stanu intencjonalnego moze naleze¢ zdarzenie, ktore nie
bedzie skutkiem tego stanu. Bedziemy mie¢ do czynienia wowczas
z intencjonalnoscia, cho¢ nie z przyczynowoscig intencjonalna.

Czesto jest jednak tak, ze pragnienie stanie si¢ intencjonalng
przyczyng — jak w podanym przez Searle’a przykladzie, gdy uczucie
pragnienia sprawia, ze pij¢ wode¢. Zdarzeniem spowodowanym
przez pragnienie (napicia si¢) bylo dzialanie polegajace na sie-
gnieciu po napJgj.

Reasumujac: czynne przyczynowo stany intencjonalne wyma-
gaja zawsze dzialania jako swego skutku. O ile mozna pragna¢,
aby sie ocieplilo, nie mozna miec takiego zamiaru. Co wigcej, nie
kazde dzialanie moze sta¢ si¢ zawartoscig intencjonalng mojego

4 Nie musi by¢ z nimi tozsame, jak zaznacza Searle w cytowanej definicji

(1, 122-123).

17.11.2016 11:50:06 ‘



138

‘ 2016 - Gajewski - Umyst wobec $wiata.indd 138

zamiaru, ale jedynie moje wlasne. Nie moge mie¢ zamiaru, aby kto$
co$ zrobil, cho¢ moge mie¢ takie Zyczenie lub taka nadzieje. Moze
by¢ tez i tak, ze moje pragnienie zadziata przyczynowo i spowo-
duje dzialanie innej osoby — wéwczas pojawi si¢ przyczynowosé
intencjonalna, jednak nie bedzie to tylko pragnienie, ale czyja$
intencja wywolana moim pragnieniem.

Ten rodzaj przyczynowosci intencjonalnej, w ktérej stan inten-
cjonalny powoduje zdarzenie fizykalne, angazuje stany intencjo-
nalne, ktore posiadajg kierunek dopasowania §wiata do umystu.
Najpierw bowiem pojawia si¢ zamiar czy pragnienie, a potem
dopiero wydarzenia w $wiecie fizycznym, ktére dw zamiar czy
pragnienie wypelniaja.

Stan intencjonalny jako skutek

W punkcie (2) swojej definicji Searle opisuje sytuacje, gdy fakt x
jest zbiorem warunkéw spelniania pewnego stanu intencjonalnego
¥ (lub czescig tego zbioru) i zarazem stan intencjonalny y jest skut-
kiem faktu x. Podzbiér warunkow spelniania stanu intencjonalnego
moze by¢ wiec jego przyczyna, a zatem powotywac go do istnienia.
Bedzie tak w przypadku percepcji zmystowej. Najpierw zachodzi fakt
fizykalny (wydarzenie lub stan rzeczy w $wiecie fizycznym), a nastep-
nie moze dojs¢ do percepcji owego faktu (postrzezenie zmystowe).

Do warunkdw spelniania postrzezenia nalezy to, aby przedmiot
percypowany znajdowal sie w polu percepcji oraz aby faktycznie
to postrzezenie powodowal. Jesli posiadam doznanie wzrokowe
przedmiotu, ktérego nie ma w moim polu widzenia albo ktérego
z jakichkolwiek przyczyn nie moge ujrze¢ (jest ciemno, mam zasto-
niete oczy itp.), wowczas doznaje halucynacji, a stan intencjonalny,
jakim jest percepcja, nie moze by¢ uznany za uwienczony sukcesem.

Ale to nie wszystko. Jesli kto§ widzi stol, ktory faktycznie przed
nim si¢ znajduje, ale owo postrzezenie nie jest przez ten stét po-
wodowane (ale np. wskutek zatrucia pokarmowego), wowczas
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nie mamy do czynienia z percepcja poprawng. Ta cecha percepcji
nazywana bywa samoodniesieniem przyczynowym (causal self-
-referentiality). Cecha ta przystuguje tym stanom intencjonalnym,
w ktorych sukces zaklada nie tylko zajscie stosownego stanu rze-
czy, ale rowniez przyczynowa wiez miedzy owym stanem rzeczy
i stanem intencjonalnym. Spostrzezenie X jest poprawne wowczas,
gdy spetnione s3 jednoczesnie dwa warunki:

(1) odzwierciedlony w umysle zostanie faktycznie zachodzacy
stan rzeczy Y;

(2) przyczyna X jest stan rzeczy Y.

Ow warunek zachodzenia wiezi przyczynowej miedzy przed-
miotem postrzezenia i samym postrzezeniem mozemy porownac
do wymogu uzasadnienia sadu, ktéry mialby pretendowac do
miana wiedzy wedlug Bertranda Russella, czyli nie tylko prawdzi-
wego, ale i uzasadnionego przekonania. Prawda, ktdérej nie umiem
uzasadni¢, nie jest wiedzg, ale trafnym odgadni¢ciem. Podobnie
jest z percepcja. Jej funkcja polega na przyczynowym odzwier-
ciedlaniu §wiata zewnetrznego, a nie przedstawianiu w sposéb
przypadkowo prawdziwy.

Para zdarzen polaczonych wigzig kauzalng, w ktorej przyczyna
jest zdarzenie fizyczne lub przedmiot fizyczny, a skutkiem stan
intencjonalny, wystepuje w przypadku stanéw intencjonalnych
o kierunku dopasowania od $wiata do umystu. Sg to — poza dozna-
niami zmyslowymi - wspomnienia, przekonania, przypuszczenia,
obawy, nadzieja, strach, oczekiwanie i wiele innych.

Relewancja przyczynowa zawartosci intencjonalnej

W ostatnim czlonie swojej definicji Searle formutuje warunek, ze
zawarto$¢ stanu intencjonalnego, ktory wchodzi w wiez o charakte-
rze przyczynowosci intencjonalnej, jest relewantnym przyczynowo
aspektem (causally relevant aspect) jego przyczynowej pary, skutku
lub przyczyny.
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Zdefiniowalem za Searleem przyczynowos¢ intencjonalng jako
szczegllny rodzaj przyczynowosci w ogdélnosci, a przyczynowosci
mentalnej w szczegdlnosci. Przyczynowos¢ mentalna pojawia sig
wowczas, gdy zdarzenie mentalne wywota zdarzenie fizykalne
(zamiar powoduje dzialanie) badZz odwrotnie, gdy zdarzenie fi-
zyczne spowoduje zdarzenie mentalne (uklucie wywota bdl), badz
oba czlony relacji przyczynowej beda mialy charakter mentalny
(percepcja powoduje wspomnienie, pragnienie powoduje inten-
cje). Pojecie przyczynowosci intencjonalnej jest wiec wtdrne wo-
bec pojecia przyczynowosci jako takiej. Zaklada bowiem, ze pare
zdarzen juz uprzednio taczy wigz przyczynowa, na ktora zostaja
nastepnie nalozone dodatkowe dwa warunki. Po pierwsze: jednym
ze zdarzen musi by¢ stan intencjonalny. Po drugie: zawartos¢ tego
stanu musi by¢ przyczynowo relewantna dla zaistnienia skutku.
Zatem stan mentalny musi oddziata¢ przyczynowo ze wzgledu
na swg zawarto$¢ wlasnie. Jesli ktos podejmuje jakie$ dzialanie,
to zostanie ono zwienczone pelnym sukcesem wtedy i tylko wtedy,
gdy nie tylko zostanie osiagniety zamierzany skutek, ale skutek
6w musi czynic¢ zado$¢ opisowi zawartemu w tresci zamiaru. Jesli
kto$ chcial wbi¢ gwézdz i w tym celu zamachnat si¢ mlotkiem, ale
zamiast w gwozdz trafit w szafke, z ktérej spadt odwaznik i wbit
gwdzdz, to mimo iz osiggnal zamierzany cel, nie mamy tu do czy-
nienia z zajsciem wiezi przyczynowej o charakterze intencjonal-
nym, ale czysto fizykalnym, ktérego mechanizm nie uwzglednia
tresci i semantyki.
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ISTNIENIE WIEZI PRZYCZYNOWEJ

Jednym z najdonioslejszych wydarzen w dziejach filozoficznego
namystu nad zjawiskiem przyczynowosci byta Dawida Hume’a kry-
tyka koniecznosci przyczynowej. Hume podal w watpliwo$¢ samo
istnienie wiezi przyczynowej. Zauwazyt, ze nie mamy zadnych
empirycznych podstaw do stwierdzenia, ze w przyrodzie istnieje
rzecz, ktora moglibysmy okresli¢ mianem zwigzku przyczynowo-
-skutkowgo. Jestesmy w stanie percypowac impresje wywolywane
w nas przez zdarzenia, ale nie potrafimy spostrzec wiezi przyczy-
nowej miedzy zdarzeniami, gdyz nie faczy si¢ z nig zadna osobna
impresja. Wyrazajac mys$l Hume’a we wspolczesnej terminologii,
mozna powiedzieé, ze przypisywanie wiezi przyczynowej auto-
nomicznego istnienia prowadzi do btedu kategorialnego. Wiez
przyczynowa nie istnieje oddzielnie od zdarzen, ktore taczy: jest
ona po prostu staltym nastepowaniem po sobie dwdch typow zda-
rzen. Przyczynowo$¢ to nic innego jak stale powigzanie, powiada
Hume (Hume, 1963: 6, 15).

W teorii przyczynowosci zaproponowanej przez Humea do-

strzega Searle trzy podstawowe zalozenia:

1. nieobserwowalno$¢ wiezi przyczynowej,

2. istnienie uniwersalnych praw przyczynowych oraz

3. wymdg, aby wiez przyczynowa miala charakter empiryczny,

a nie logiczny (I, 113-114).

Te oto zalozenia lezg u podstaw, jak okresla to Searle, ,wspot-
czesnej ideologii przyczynowosci” (I, 112). Zacznijmy od kwestii
istnienia i obserwowalnos$ci wiezi kauzalnej. Na gruncie klasycz-
nej pohumeowskiej teorii przyczynowosci nie istnieje zaden byt,
ktoremu odpowiadataby nazwa ,,zwigzek przyczynowy’, poniewaz
percypujemy jedynie pary zdarzen. Sam zwigzek przyczynowy
jest nieobserwowalny. Przy dodatkowym zalozeniu, Ze istniejg
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jedynie te rzeczy, ktdre dajg si¢ obserwowac, a tak brzmi aksjomat
empirycznej epistemologii Humea, mozna wnioskowa¢, ze wiez
przyczynowa nie istnieje.

Tak sformulowane stanowisko mozna atakowa¢ na dwa spo-
soby, a mianowicie:

(1) podwazajac fakt nieobserwowalnosci wiezi przyczynowej lub
(2) podstawowe zalozenie empirycznej teorii poznania gloszace,
ze istniejg tylko byty dajace sie¢ wykry¢ empirycznie.

Searle przytacza wiele kontrargumentow, ktdre, zachowujac owo
zalozenie, dowodza, Ze wi¢Z przyczynowa daje si¢ postrzec. Od-
woluja sie one do zjawisk takich jak percepcja wigzi przyczynowej
w praktyce zyciowej i doswiadczenie przyczynowosci mentalnej, do
krytyki przyczynowosci opartej na analizie typu argumentdw relacji
przyczynowej oraz do koncepcji przyczynowosci intencjonalne;.

Przyczynowos¢ a wspotwystepowanie.
Doswiadczanie przyczynowosci mentalnej

Podstawowym argumentem przemawiajacym za zdroworozsadko-
w3, przed-humeowska teorig przyczynowosci jest potoczne, znane
kazdemu doznanie przyczynowosci, ktore stanowi nieodlaczny
sktadnik naszych codziennych dziatan. Wlaczajac swiatto za po-
mocg przycisku, posiadam trudne do podwazenia przekonanie, ze
to ja wlasnie wlaczylem $wiatlo. Nie bylbym sklonny przystac¢ na
wyjasnienie, ze miala tu miejsce jedynie przypadkowa, szczesliwa
koincydencja faktu nacisniecia przycisku i zapalenia si¢ swiatta.
»Zwiazki przyczynowe postrzegamy bez ustanku. Doswiadczenie
spostrzezenia jednego zdarzenia, ktore nastepuje po innym w istot-
ny sposob rézni sie od doswiadczenia spostrzezenia tego drugiego
zdarzenia jako spowodowanego przez pierwsze” (I, 114-115).
Searle zauwaza, ze w praktyce bez trudu odrézniamy sytu-
acje, w ktérych mamy do czynienia z wiezig przyczynows, od
tych, gdzie wystepuje jedynie nastepstwo czasowe. Na poparcie
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swoich konstatacji przywoluje Searle badania Alberta Michotte’a
(Michotte, 1954) oraz Jeana Piageta (Piaget, 1974). Tymczasem
Humeowska teoria przyczynowosci nie daje mozliwosci odréznie-
nia nastepstwa czasowego od wiezi przyczynowej. Na jej gruncie
musieliby$Smy powiedziec, ze dzien jest przyczyna nocy, gdyz za-
chodzi tu stale wspdtwystepowanie (I, 115).

Nie sposob sie z ta uwaga nie zgodzi¢. Jednak problem, ktory
wydaje sie najciekawszy, zostaje pominiety milczeniem. A mia-
nowicie za pomocg jakich kryteriéw w ogélnosci odrdzni¢ sytu-
acje, w ktorej mamy do czynienia z dwoma zdarzeniami, ktére
regularnie nastepuja jedno po drugim, od sytuacji, gdy jedno ze
zdarzen jest przyczyng drugiego? W przypadku przyczynowosci
intencjonalnej wiez przyczynowa jest doznawana bezposrednio.
Coz jednak w przypadku przyczynowosci fizykalnej? Searle nic
na ten temat nie méwi. Zatem pierwszy kontrargument przeciwko
Humeowskiej teorii przyczynowosci sprowadza si¢ do spostrzeze-
nia, ze jesteSmy zdolni odrézniac¢ czasowe nastepstwo zdarzen od
powodowania jednych przez inne. Nie jest natomiast powiedziane,
na jakiej podstawie tego rozrdéznienia dokonujemy. Natrafiamy
tu na klasyczny problem indukcji, ktéry jednak pozostawiony
zostaje bez komentarza.

Searle uwaza, Ze mamy jasna $wiadomos¢ tego, ze oddziatujemy
przyczynowo na nasze otoczenie, innymi stowy, ze nasze dziala-
nie moze by¢ przyczyna zmian w §wiecie zewnetrznym. W takim
przypadku, wbrew Humeowi, swiadomie doswiadczamy owej wigzi
przyczynowe;j.

Nie jest to argument konkluzywny. Rozumuje si¢ tu mniej wie-
cej w taki sposéb: Hume twierdzi, ze nie istniejg zadne zwigzki
przyczynowe miedzy zdarzeniami, natomiast ja mam poczucie,
ze jestem w stanie oddzialywac na rzeczywistos¢. Moje dziata-
nie jest przyczyna zmian w Swiecie zewnetrznym. Zatem istnieja
przyczyny i skutki.

W istocie nie wynika stad istnienie wigzi przyczynowej, ani
w ogdlnosci (gdyz argument ogranicza si¢ jedynie do przyczyno-
wosci mentalnej), ani w odniesieniu do dziatania (gdyz mozemy
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sie myli¢ w naszych odczuciach). Co wiecej, argument 6w jest
sformulowany podobnie jak Kartezjanskie cogito ergo sum, a wiec
z punktu widzenia pierwszej osoby. W przypadku mojego wtasnego
dzialania percypuje wiez przyczynowg miedzy moim dzialaniem
a zmianami w §wiecie, ale nie jestem w stanie tego zrobic, jesli
chodzi o innych ludzi.

Jesli osobno potraktowac przyczynowos¢ mentalna i fizykalna,
mozna wskazac trzy stanowiska ze wzgledu na stosunek do prze-
konania na temat istnienia wiezi przyczynowej. Mozna uwazac, ze:
1. wigz przyczynowa istnieje w zaréwno w przypadku przyczyno-

wosci mentalnej, jak i fizykalnej (realizm kauzalny);

2. przyczynowosc wystepuje tylko w przypadku ludzkich dziatan

(cze$ciowy realizm kauzalny);

3. przyczynowos¢ nie istnieje w ogodle, a zdarzenia faczy jedynie
stale wspotwystepowanie.

Hume bylby zwolennikiem ostatniego stanowiska, a Searle
i kazdy, kto uwaza, ze przyczyny i skutki zachodza w $wiecie tak
mniej wiecej, jak opisujemy to za pomoca jezyka — realizmu kau-
zalnego. Zwolennikiem cze$ciowego realizmu kauzalnego bytby
na przyktad Georg Henrik von Wright. Searle przywotuje jego sta-
nowisko jako przyklad pogladu, wedle ktorego rozciggajaca si¢ na
calos¢ realnosci kategoria przyczynowosci zostata stworzona jako
ekstrapolacja terminu wskazujacego pewna wlasnos¢ ludzkiego
dzialania. Zdaniem von Wrighta jedynie w $wiecie ludzkim mamy
do czynienia z przyczynami i skutkami, natomiast gdy w naturze
nie ma wiezi kauzalnych, a tylko regularnosci. Intencja dzialania
powoduje dzialanie, a nie tylko je poprzedza. Natomiast zdarzenia
fizyczne jedynie stale nast¢puja po sobie w czasie w ustalonej ko-
lejnosci. ,W naturze wystepuja jedynie regularne sekwencje” (von
Wright, 1974, cyt. za: I, 116).
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Typ argumentow relacji przyczynowej

Kolejny argument odwoluje si¢ do kwestii, jakiego rodzaju obiekty
mogg by¢ polaczone relacjg kauzalng. Klasyczna teoria przyczy-
nowosci ogranicza si¢ do opisu jednego tylko rodzaju wiezi przy-
czynowej, a mianowicie powodowania (causing) jednego zdarzenia
przez inne. ,,To wyjasnienie nie odréznia powodowania (causing),
gdy, na przyklad, jedno zdarzenie powoduje inne zdarzenie lub
zmiane, od innych typoéw relacji przyczynowych, ktére moga
zachodzi¢ miedzy stanami rzeczy oraz cechami przedmiotow”
(L, 116).

Zauwaza filozof, ze dziedzina funktora przyczynowego zawiera
nie tylko zdarzenia, ale takze stany rzeczy i wlasnosci przedmio-
tow. Nie bez kozery zwraca Searle uwage na przyczynowos$¢ tego
rodzaju. Jak zobaczymy, jego autorskie rozwigzanie problemu psy-
chofizycznego do tego wlasnie typu przyczynowosci si¢ odwotuje.
Cechy mentalne s3, w jego ujeciu, powodowane przez operacje
mazgu oraz jednoczesnie realizowane w strukturze maézgu (I, 265).

Uwaga ta, odrézniajaca miedzy zdarzeniami a stanami rzeczy
jako mozliwymi przyczynami zjawisk, nie jest odkryciem nowym,
a wrecz przeciwnie, odwoluje si¢ do tych samych kategorii co
klasyczna teoria przyczynowosci Arystotelesa. Stagiryta wyroz-
nial cztery przyczyny: materialng, formalng, sprawczg i celows.
Kamien zuzyty do wyrzezbienia posagu jest przyczyng materialng
posagu. Zwigzek przyczynowy zachodzi w tym wypadku miedzy
dwoma przedmiotami. W przypadku przyczyny formalnej relacja
przyczynowa wigzataby forme abstrakcyjng oraz jej konkretng
realizacje, a zatem pojecie ogdlne byloby przyczyng przedmiotu
konkretnego: forma posagu w umysle rzezbiarza prowadzitaby
do powstania materialnego posagu. Oczywiscie mozna by dys-
kutowa¢, czy Arystoteles na pewno uzywa stowa ,,przyczyna’
na oznaczenie tego samego pojecia, ktére za pomocg tego stowa
oznaczamy dzis.

Podobne stwierdzenie znajdziemy w pismach Immanuela Kan-
ta w przykladzie z kulkg spoczywajacg na poduszce (Blackburn,
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1997). W poduszce robi si¢ wglebienie, ktérego przyczyng jest
kulka. A zatem przyczyna jednej z cech poduszki, wglebienia, jest
przedmiot, jakim jest kulka. Wiez przyczynowa zachodzi wigc
tu pomiedzy cechg i przedmiotem materialnym bgdz przedmiotem
i przedmiotem (kulkg oraz poduszky), badz cechg i cechg (cie-
zarem i twardoscig oraz zdolnoscig do bycia zgniatanym). Przy-
czyna tu wystepuje rownoczesnie ze skutkiem, cho¢ nie moze jej
poprzedzac: od wglebienia w poduszce nie powstanie kulka (Kant,
2001: 228).

Searle pisze: ,,Jesli kule bilardowe pozostajg bez ruchu na sto-
le, sity przyczynowe caly czas na nie oddzialuja (np. grawitacja).
Wiszelkie stwierdzenia o powodowaniu sg sagdami o relacjach przy-
czynowych, ale nie wszystkie stwierdzenia o relacjach przyczyno-
wych s3 stwierdzeniami o powodowaniu” (I, 116).

Kula bilardowa spoczywa na stole nieruchomo, a mimo
to wspoltworzy wiele réznego typu wiezi przyczynowych, na przy-
kiad z sitami grawitacji. Sita grawitacji oddziatuje przyczynowo na
kule bilardowa. Wigzig przyczynowa potaczone s3 dwa przedmioty:
Ziemia i kula bilardowa.

Powiada Searle, zZe wszelkie sagdy na temat powodowania
(causing) traktuja tym samym o wigziach przyczynowych (cau-
sal relations), ale nie wszystkie stwierdzenia dotyczace wiezi
przyczynowych (causal relations) dotycza rowniez powodowa-
nia (causing). Innymi slowy, powodowania sg podklasg wiezi
przyczynowych, s3 pewnego typu wieziami przyczynowymi.
Mamy z nimi do czynienia wowczas, gdy relacja przyczynowa
wigze dwa zdarzenia. W ogoélnosci wiezi przyczynowe moga
jednak zachodzi¢ rowniez miedzy zdarzeniami, przedmiotami
i cechami przedmiotow.

W jaki sposob taki obraz mechanizmu przyczynowosci pod-
waza Humeowska krytyke pojecia koniecznego zwigzku pomie-
dzy przyczynag a skutkiem? Hume uwaza, ze przyczynowosc to nic
innego jak nazwa zjawiska polegajacego na tym, ze bardzo wiele
obserwowanych przez nas zdarzen wydarza si¢ zawsze jednocze-
$nie lub w taki sposdb, ze zajscie zdarzenia pierwszego poprzedza
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zaj$cie zdarzenia drugiego, cho¢ nie na odwrét (podobne przy-
czyny wywoluja podobne skutki). Nic natomiast w samych tych
zdarzeniach nie pozwala na wnioskowanie o istnieniu wi¢zi mie-
dzy nimi.

Trudno byloby natomiast utrzymywac, ze ksztalt wglebienia
zrobionego przez kule w podscidtce skrzyni jest z nig ztaczony
jedynie stalym wspdtwystepowaniem. W tym przypadku z ksztal-
tu wgtebienia fatwo wnioskowac o jego przyczynie i vice versa.
Nawet wowczas, gdy zgodzimy sig, ze przyczynag byla nie tyle kula,
ale fakt, ze kula spoczywata na podscidtce. Mozemy oczywiscie
uznac kazdg przyczyne przedmiotowy za zachodzenie pewnego
faktu (zamiast stowa ,,kula” mozemy uzy¢ sformulowania ,,fakt,
ze kula lezata na podscidice”), ale wowczas jedynie przekonamy
sie, ze z pewnego typu faktéw tatwo wnioskowac o ich nastep-
stwach (i przyczynach) i ze zatem w tym wypadku Humeowska
krytyka koniecznego charakteru wiezi przyczynowej nie dziata.

Przyczynowos¢ intencjonalna

Kontrargument z przyczynowosci intencjonalnej stanowi chyba
najbardziej oryginalny wktad Searle’a do dyskusji na temat Hume’-
owskiej krytyki koniecznego zwigzku przyczynowo-skutkowego.
Na wstepie przywolane zostaly trzy podane przez Searlea przy-
ktady intencjonalnych wigzi przyczynowych. Bylo to picie wody
wywolane pragnieniem, widzenie kwiatu oraz uniesienie reki. Jak
stwierdza Searle, w kazdym z tych przypadkow wiez przyczynowa
jest doznawana w sposéb bezposredni.

W przypadku pragnienia, ktore skfonito mnie do siegnigcia po
wode, przyczyng mojego dziatania byto owo pragnienie. O zajsciu
wiezi przyczynowej wiem bezposrednio, doznaje jej, nie zas wnio-
skuje o niej na podstawie obserwacji wlasnych zachowan i reakc;ji
organizmu (np. suchoséci w gardle), czy tez przez odwotlanie si¢ do
ogdlnych praw przyrody.
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»Znam prawdziwosc¢ tego sadu bez zadnej dalszej obserwacji
ani odwolywania sie do praw ogoélnych. Wiem, ze jesli nie byl-
bym spragniony tu i teraz, nie siegnalbym po te szklanke wody”
(I, 118).

Natomiast na gruncie Humeowskiej teorii regularnosci wiez
miedzy przyczyna i skutkiem jest arbitralna i przygodna. Nie
sposob wywies¢ jej inaczej niz z empirii. RéZnica nie polega zatem
na opozycji: nieobserwowalne-obserwowalne, ale na przeciw-
stawieniu: wiedza posrednia-wiedza bezposrednia. Humeowska
krytyka przyczynowosci dowodzi, ze wiedza na temat przyczyn
jest wiedza posrednia, natomiast na gruncie teorii przyczyno-
wosci intencjonalnej znamy przyczyny (lub skutki) w sposéb
bezposredni.

Hume i jego zwolennicy popelnili zatem biad polegajacy na
tym, ze uznali wi¢Z przyczynowa za pewien przedmiot, ktérego
na prozno probowali sie doszukaé w Swiecie. Zdaniem Searle’a
przyczynowosci nie nalezy rozpatrywac jako przedmiotu percep-
cji, ale jako cze$¢ zawartosci intencjonalnej percepcji lub innych
stanow intencjonalnych, wchodzacych w relacje przyczynowosci
intencjonalne;j.

Hume pytal, w jaki sposéb zawartos¢ naszych doznan zmystowych
moze moéwi¢ nam, ze zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy,
i odpowiadal, Ze nie moze. Ale jesli czescig doznania jest to, ze ono
samo co$ powoduje lub jest przez co$§ powodowane, wowczas nie
ma prawa pojawic sie pytanie, w jaki sposéb doznanie moze da¢
nam $wiadomo$¢ przyczynowosci, poniewaz ta $wiadomosc jest juz
cze$cig naszego doznania. Wiz przyczynowa nie jest przedmiotem

doswiadczenia, ale sie w nim zawiera (I, 125).

Searle mocno podkresla, ze wigz przyczynowa nie ujawnia sie
w obserwacji wlasnych dziatan (czy percepcji), ale w samych owych
dziataniach czy percepcjach jako ich element: ,,Swiadomosci wiezi
przyczynowej nie nabywamy przez obserwacje dzialania, ale przez
jego wykonywanie” (I, 124).
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Intencjonalna wiez przyczynowa nie jest zatem przedmiotem
percepcji: ,Nie widze wiezi przyczynowej (I don’t see causation)”
(1, 124).

Jest natomiast przedmiotem doznania: ,,Bezposrednio dozna-
jemy (experience) tej relacji” (I, 123).

Wyglada na to, ze podmiot wedtug Searle’a dysponuje zdol-
no$ciag do doznawania pozazmystowego. Chyba ze trzeba owo
»doznanie” rozumie¢ metaforycznie. Searle bowiem powiada, ze
przyczynowosc taczy sie ze stanem intencjonalnym za posrednic-
twem jego tresci intencjonalnej, a wiec w sposob logiczny.

Twierdzac, ze przyczynowosc jest czescig zawartosci intencjo-
nalnej percepcji czy intencji w dzialaniu, powiada Searle tyle, ze
do warunkow spetniania percepcji nalezy to, Ze nasze wrazenie
zmystowe jest wywolane przez obiekt zewnetrzny dostepny naszym
zmystom, a do warunkdéw spetniania intencji w dziataniu zalicza
sie to, aby planowany skutek dzialania byt faktycznie przez nasze
dzialanie, a nie przez co$ innego spowodowany.

Hume twierdzil, ze wiedza o przyczynach ma charakter apo-
sterioryczny i dlatego nie jest pewna. Natomiast Searle uwaza,
ze intencjonalna wig¢z przyczynowa ma charakter koniecznosci
logicznej, jest wiec aprioryczna.

Skadinad wiemy, Ze zmysly moga nas myli¢, mozemy ulec iluzji
lub mie¢ halucynacje. W obu przypadkach nasze zmysly przestaja
by¢ wiarygodnym Zrédlem informacji na temat $wiata fizycznego
(cho¢ pozostajg dobrym zrédlem wiedzy o naszym $wiecie we-
wnetrznym). Gdy ulegam iluzji lub halucynacji, moga zaj$¢ dwa
przypadki: albo wiem, Ze moja percepcja jest zaburzona, albo fakt
ten nie jest mi znany i niczego takiego nie podejrzewam. Jesli je-
stem §wiadom, Ze to, co widz¢, moze odbiegac od tego, co istnieje,
lub przynajmniej od tego, co widza inni, to wiem jednoczesnie, ze
wiez przyczynowa miedzy przedmiotem a moimi zmystami ulegla
deformacji (iluzja) lub zanikta (halucynacja). Zatem w ogdlnosci
nie mozna twierdzi¢, ze fakt istnienia intencjonalnej wigzi przy-
czynowej miedzy przedmiotem percepcji a percepcja jest niepod-
wazalny. Owszem, czasem (cho¢ s3 to przypadki wyjatkowe) fakt
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ten nie zachodzi i taka wi¢z nie istnieje, a podmiot uzyskuje od
zmyslow falszywe §wiadectwo. Analogiczne anomalie mogg za-
chodzi¢ w dziataniu i w ogélnosci w przypadku wszelkich stanow
intencjonalnych posiadajacych kierunek dopasowania. Stanowi-
sko Searle’a nalezaloby zatem wypowiedzie¢ tak: jesli percepcje
lub dzialania przebiegaja bez zakldcen, wowczas w sposéb bez-
posredni doznaj¢ przyczynowosci intencjonalnej miedzy moim
stanem intencjonalnym a $§wiatem. Zatem wiedza bezposrednia,
jaka posiadamy o intencjonalnej wi¢zi przyczynowej, ma charakter
analityczny i aprioryczny.

Jako jedna z istotnych przestanek klasycznej teorii przyczy-
nowosci Searle podaje przekonanie, Ze wieZ przyczynowa nie ma
charakteru logicznego: ,,Regularnosci przyczynowe s rozne od
regularnosci logicznych” (I, 114).

Istnieje bowiem olbrzymia ilo$¢ stale wspdtwystepujacych
faktéw, ktérych nie nazwalibySmy przyczyng i skutkiem. Cecha
posiadania trzech katow przez wielokat stale wspdtwystepuje z ce-
cha posiadania trzech bokéw. Nie powiedzieliby$my jednak, ze
trojkat ma trzy boki, poniewaz ma trzy katy. Z cala pewnoscia
metafizyka Humea wyklucza mozliwos¢, izby wiez przyczynowa
miala charakter logiczny. Zdarzenia 1aczg si¢ ze sobg przygodnie,
nie za$ na mocy koniecznosci. Jedyna mozliwo$¢ przewidywania
zdarzen przysztych to wyniesiona z przeszlosci wiedza na temat
regularnie wspdtwystepujacych par.

Natomiast w przypadku przyczynowosci intencjonalnej wy-
stepuje dajaca si¢ logicznie wydedukowac wigz migdzy przyczyna
i skutkiem. ,Wydaje si¢, ze pomiedzy przyczyng i skutkiem zacho-
dzi logiczny lub wewnetrzny (internal) zwigzek” (I, 121).

Na czym 6w zwigzek polega? ,W kazdym przypadku przyczyna
byta prezentacja lub reprezentacja skutku lub skutek byl prezentacja
lub reprezentacjg przyczyny. [...] w kazdym przypadku wystepuje
zawartos¢ intencjonalna, ktora jest przyczynowo powigzana z swy-
mi warunkami spelniania” (I, 121).

Ow konieczny zwigzek miedzy przyczyng i skutkiem bierze
sie stad, ze jeden z argumentdw relacji przyczynowej nalezy do
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warunkdéw spelniania drugiego, a wiec daje si¢ zen wydedukowac.
A priori wiem, co musi si¢ sta¢, aby moja intencja lub percepcja
byla spetniona.

Nalezy uwaza¢, aby nie pojac¢ powyzszej tezy opacznie, gdyz
prowadzi¢ to moze do wnioskéw paradoksalnych. Jesli intencjonal-
na wiez kauzalna ma charakter konieczny, to znaczy, ze zachodzi
w sposob z koniecznosci regularny, a wigc daje sie opisywac za
pomocg prawa, ktore jest bardziej niezawodne niz wywiedzione
indukcyjnie prawo przyrody. Wynikaloby z tego, Ze nasze zacho-
wania s3 w pelni zdeterminowane, gdyz dowolna intencjonalna
przyczyna (np. che¢ napicia si¢ wody) pociagataby za sobg swdj
skutek w sposob konieczny, a kazda intencja uzyskiwataby auto-
matycznie spelnienie warunkéw spelniania (co zachodzi¢ moze
jedynie w przypadku istoty wszechmocnej).

Tego, ze unosze reke lub ze widze kwiat, nie tyle doznaje, co
zakladam jako aksjomat mojego bycia-w-$wiecie. Jest to element
Tta, ktore warunkuje wszelkg mozliwa wiedz¢ na temat $wiata
zewnetrznego. Zakladam, ze moja percepcja i moje dzialanie sa
spelnione, gdyz to zalozenie nie jest niczym innym jak tylko be-
hawioralnym wyrazem przekonania o realnym istnieniu §wiata.
Zatem dowodzona teza okazuje si¢ by¢ po prostu przyjeta jako
przestanka rozumowania, co prowadzi do btednego kota.

Co wynika z Searleowskiej krytyki koncepcji Hume'a? Bez wat-
pienia najwiekszy nacisk kladzie w niej Searle na przyczynowos¢
mentalng, jak gdyby mu zalezalo, aby przede wszystkim inten-
cjonalno$¢ uchroni¢ przed Humeowska deflacja przyczynowo-
$ci, przed odmoéwieniem temu konceptowi wszelkiego korelatu,
ktéremu przystugiwalby chocby cien ontycznej autonomii. Eks-
trapolacja przyczynowosci intencjonalnej na sfere fizykalng nada-
walaby ontologii Searlea cechy idealistyczne. Nie lezy to zupelnie
w jego zamiarach, nic dziwnego przeto, Ze marginalizuje on kwestie¢
przyczynowosci fizykalnej. Pojecie przyczynowosci intencjonalnej
zdaje si¢ wrecz wyrywac intencjonalnos¢ z domeny fizykalizmu,
a zarazem demonstrowac jej autonomig i przyczynowa relewancije,
ratujac jg przed ulotnym statusem epifenomenu.
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Strategia obrana przez Searle’a jest dosy¢ karkotomna. Chce on
broni¢ zdroworozsgdkowego realizmu kauzalnego za pomoca poje-
cia, ktdre stanowi przedmiot wigkszej jeszcze kontrowersji. Wszak
wyjasnienie mechanizmu przyczynowosci mentalnej pozwoliloby
rozwigzac problem psychofizyczny. Wielu filozoféw uwaza, ze sfera
mentalna ma charakter epifenomenalny, wskutek czego pozbawio-
na jest ona mocy przyczynowej — zagrozona epifenomenalistycz-
ng deflacja w domknietym przyczynowo uniwersum fizykalnym
(Kim, 2002). Natomiast Searle za pewnik przyjmuje przyczyno-
wos$¢ mentalng i chce wywies¢ z niej przyczynowos¢ fizykalna.
Uwaza, ze w przypadku przyczynowosci mentalnej bezposrednio
doznajemy wiezi przyczynowej. Argumentuje, ze gdy siegamy po
szklanke wody, bo czujemy pragnienie, to fakt zachodzenia wiezi
przyczynowej miedzy tymi faktami jest nam wiadomy bez potrzeby
przeprowadzania zadnych obserwacji i formulowania praw przy-
czynowych na podstawie zasady indukgji (I, 118). Uksztaltowane
w ten sposdb pojecie przyczynowosci pozwala nam dostrzegac
zwiazki kauzalne w naturze. Nie sg one przez nas percypowane,
jednakze istnieja w sposéb obiektywny.

Jednak Searle w ten sposob jedynie zrecznie omija problem
przyczynowosci. Rozwija zlozony wywdd, w ktérym dowodzi
realnego istnienia wigzi przyczynowej oraz zaprzecza istnieniu
uniwersalnych praw przyczynowych, acz zakres waznosci jego
rozwazan ogranicza si¢ do przyczynowosci mentalnej. W tej sy-
tuacji nawet jesli udaloby mu si¢ udowodnic, ze krytyka pojecia
koniecznosci przyczynowej dokonana przez Hume’a jest bezpod-
stawna, to rezultat ten nie rozciggalby sie na sfere przyczynowosci
fizykalnej, pozbawionej zawartos$ci intencjonalnej, gdyz z pojecia
tego Searle w swoim rozumowaniu korzysta. Pobrzmiewajg tu echa
rozrdéznienia miedzy naukami o duchu i naukami o naturze. Tylko
zjawiska badane przez nauki o duchu dajg si¢ rozumie¢, doznawac
bezposdrednio, nauki o naturze jedynie wyjasniaja. Podobnie przy-
czynowo$¢ intencjonalna moze by¢ doznawana bezposrednio, co
jest trudne do wyobrazenia w przypadku przyczynowosci czysto
fizykalnej i pozbawionej tresci intencjonalnej. Jedyne zatem, czego
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dowies¢ ma szanse, to tego, ze istnieja przypadki przyczynowosci,
w ktérych wiez kauzalna ma charakter wlasnosci wewnetrznej
i ktére nie podlegaja uniwersalnym prawom.

Searle jest sSwiadom tego ograniczenia rezultatow swoich do-
ciekan. Wszystko co stwierdza na rzecz istnienia pozbawionej
tresci intencjonalnej wiezi kauzalnej, niedajacej sie sprowadzi¢
do regularnosci, sprowadza si¢ do tego, ze jest ona jednym z wielu
przedmiotéw nieobserwowalnych, ktérym nie powinnismy wszak-
ze odmawiac realnego istnienia.

»Nie ma zadnego szczegdlnego problemu istnienia wi¢zi przy-
czynowych, ktdre nie s3 doznawane, poza ogélnym problem ist-
nienia cech $wiata w momencie, gdy nie s3 obserwowane” (I, 130).

Na poparcie swojej strategii przywoluje Searle nazwiska Jeana
Piageta (I, 127) oraz Georga Henrika von Wrighta (I, 116). Uwazaja
oni, ze pojecie zwiazku przyczynowego ksztaltujemy w interakcji ze
swiatem w trakcie ontogenezy. Niemowle widzac, ze jego dziatanie
prowadzi do ingerencji w otoczenie, uogoélnia to spostrzezenie
na wszelkie postrzegane zmiany. Wszystkie zdarzenia zewnetrz-
ne ujmuje jako skutek aktywnosci podobnej do tej, jaka jest jego
udzialem, gdy wykonuje jakie$ dziatania (I, 127-129).

Powolywanie si¢ na klasyka psychologii rozwojowej wydaje si¢
w tym kontekscie ryzykowne. Taka genealogia przyczynowosci
przemawia na korzysc¢ tezy Humea. By¢ moze niemowle spostrze-
ga jedynie, Ze pewne zdarzenia wspotwystepuja w sposob staly
i wyobraza sobie na tej podstawie, Ze zachodzi migdzy nimi jakas
szczegolna wigz. ,,Kiedy tylko dziecko nabywa zdolnos$¢ ujmowa-
nia relacji przyczynowosci jako czesci zawartosci swojej intencji
w dzialaniu, nabywa jednoczesnie zdolnos¢ odkrywania relacji
przyczynowych w $wiecie zewnetrznym, a nie tylko projektowa-
nia ich na $wiat zewnetrzny. W istocie juz odkrylo ono przypadki
relacji przyczynowych w $wiecie” (I, 129).

Twierdzenie, Ze dziecko odkrywa, a nie projektuje wiezi przy-
czynowe na $wiat, nie jest jednak niczym poparte przez Searle’a,
ktéry, jak mozna przypuszczaé, sadzi, Ze to na jego oponencie
spoczywa onus probandi.
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UNIWERSALNE PRAWA PRZYCZYNOWE

Jedna z konsekwencji teorii przyczynowosci Hume’a jest istnienie
regularnych praw przyczynowych. Skoro wiez przyczynowa ma
charakter stalego wspotwystepowania, to daje si¢ ona ujaé w for-
mule ogoélng o postaci: ,jesli zachodzi x, to zachodzi réwniez y”.
Istniejg zatem uniwersalne prawa przyczynowe, a przyczynowosc
ma charakter regularny.

»Kiedykolwiek pojawia si¢ para zdarzen powigzanych ciggiem
przyczynowo-skutkowym, para ta musi by¢ przykladem pewnej
regularnosci uniwersalnej” (I, 113).

Jednak teoria regularnosci przyczynowej (regularity theory
of causation) nie jest bynajmniej jedynym sposobem myslenia
o przyczynowos$ci. Mozna sobie wyobrazi¢ wiezi przyczynowe
o charakterze nieregularnym, a wigc zachodzace tylko niekiedy,
by¢ moze nawet jednorazowo. W istocie z tej perspektywy teoria
regularnosci sprawia wrazenie teorii nadzwyczaj silnej i bardzo
wymagajacej. Zada bowiem nie tylko tego, aby zdarzenie A spowo-
dowalo zdarzenie B, ale aby zdarzenie A powodowalo zdarzenie B
zawsze i bez wyjatku. Przyczynowos¢ nabiera w tym ujeciu cechy
niezawodnosci i staje sie cechg dos¢ ekskluzywna. Wyklucza bo-
wiem potencjalnie wiele par zdarzen, ktére moga by¢ polaczone
pewng zaleznoscig, ale nie tak silng jak przyczynowos¢ regularna.
Znamy przeciez z zycia codziennego wiele przyktadéw sytuaciji,
ktore niekiedy wywoluja przewidywane skutki, niekiedy - wbrew
przewidywaniom - nie wywoluja, jak chmura burzowa deszcz.
Innym przykladem bylyby ludzkie reakcje psychologiczne. Ten
sam impuls w réznych sytuacjach moze wywolac rézne wrazenia,
uczucia i myg$li. Na przyklad reklama piwa moze skloni¢ mnie do
wejscia do sklepu, o ile pogoda jest upalna. Jesli jest zimno, ten sam
obraz moze pozostawi¢ mnie obojetnym. Tymczasem na gruncie
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teorii regularnosci, aby zdarzenia mogly zosta¢ nazwane przyczyna
i skutkiem, wiez miedzy nimi musi by¢ niezmienna po wiecznos$¢
i zachodzi¢ zawsze, zadne incydentalne czy nieregularne zwigzki
nie mogg by¢ wszak brane pod uwage.

W zasadzie nie wida¢ powoddw, dla ktorych przyczynowosé
wystepujaca w $wiecie fizycznym musiata by¢ regularna. By¢ moze
onus probandi spoczywa na zwolennikach tej silnej i daleko idacej
tezy. Co wiecej, zalozenia Humeowskiej teorii percepcji bez trudu
daja sie pogodzi¢ z nieregularnym charakterem przyczynowosci.
Jesli nie jesteSmy w stanie dostrzec w $wiecie wigzi przyczynowej,
ale jedynie pary nastepujacych zdarzen, to jaka mamy gwarancje, ze
nastepstwa te majg charakter stabilny? Na rzecz tej tezy przemawia
jedynie nasze dotychczasowe zyciowe doswiadczenie, ktorego dtu-
go$¢ — porownana chocby z wiekiem wszech$wiata — nie uprawnia
nas do wyciagania zbyt daleko idgcych wnioskéw.

Réwnie dobrze mozna argumentowad, i tak si¢ najczesciej po-
stepuje, ze teoria Hume’a zaklada pelng regularnos¢ przyczynows,
gdyz po odrzuceniu istnienia nieredukowalnej wiezi przyczynowej,
przyczynowosc staje sie po prostu regularno$cia nastgpowania po
sobie zdarzen.

Jednak pojecie skutku przypadkowego, niezdeterminowanego
w pelni przez swoja przyczyne, moze by¢ trudne do pogodzenia
z naszymi intuicjami. Wydaje sie, ze jesli zrozumiemy istote jakie-
go$ zwigzku przyczynowo-skutkowego, to musi by¢ on niezawodny
i musi da¢ si¢ wymodelowa¢ na gruncie tradycyjnej mechaniki
bryly sztywnej, ktérej ilustracjg bytyby kule bilardowe. Mamy silng
sktonnos$¢ do przyjmowania pogladu, Ze nawet wydarzenia zwane
przez nas przypadkowymi (eksperymenty losowe) podlegajg $ci-
stym prawom mechaniki deterministycznej (przynajmniej na po-
ziomie makroskopowym). Jesli moneta bedzie wyrzucana zawsze
w takich samych warunkach fizycznych, w stalej temperaturze,
w prdzni lub w niezmiennych warunkach atmosferycznych, z iden-
tyczng pod wzgledem kierunku, zwrotu i wartosci sita, to zawsze
bedzie padac na t¢ samg strone.
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W ogoélnosci w kwestii istnienia koniecznej wigzi przyczynowej
oraz jej regularnos$ci spektrum mozliwych pogladéw wyczerpuja
trzy stanowiska — tabela 3.

Tabela 3. Poglady na nature przyczynowosci

. . brak koniecznosci
koniecznos¢ przyczynowa .
przyczynowej
regularno$¢ | realizm zdroworozsadkowy (Searle) Hume
brak regularnosci| anomalizm mentalny (Davidson) -

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dawid Hume odrzuca istnienie zwigzkow przyczynowych roz-
nych od stalego wspotwystepowania. W jego ujeciu przyczynowosé
ma charakter regularny, ale pozbawiona jest koniecznosci, gdyz
z zaistnienia przyczyny nie sposob dedukowac o zajsciu skutku.

Donald Davidson, tworca koncepcji anomalizmu mentalnego,
twierdzi, Ze wigzi przyczynowe laczace zdarzenia mentalne maja
charakter anomalny, a wiec nie s3 podporzadkowane zadnym
$cistym i deterministycznym prawom, nie dajg si¢ pochwycic
w ,nomologiczng sie¢ teorii fizykalnej”. Nie wyklucza on moz-
liwosci sformutowania pewnych uogélnien opisujacych wigzi
przyczynowe miedzy zdarzeniami mentalnymi, ale zaprzecza,
jakoby uogédlnienia te mialy forme praw. Niemniej jednak za-
chodzi miedzy aktami umystu zaleznos$¢ przyczynowa. Mentalng
przyczyne i skutek laczy zatem wigz konieczna, ale pozbawiona
regularnosci, niemajgca charakteru $cistego prawa — anomalna.
Z przyczyny nie sposob wnioskowac o skutku, zanim on si¢ nie
wydarzy, cho¢ jednoczesnie skutek éw jest przez owa przyczyne
wywolany (Davidson, 1992).

Searle za$ bedzie bronit stanowiska realizmu kauzalnego i cho¢
odrzuca istnienie praw przyczynowych, to jednak przyczynowa
regularno$¢ swiata fizycznego przyjmie za aksjomat i jednocze-
$nie za regule heurystyczng umozliwiajaca poznanie istniejacych
w $wiecie wiezi kauzalnych.
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Searle rozrdznia metafizyczng oraz lingwistyczng wersje teorii
regularnosci.

~W wersji metafizycznej kazda wiez przyczynowa jest w istocie
przykladem pewnej regularnosci uniwersalnej. W wersji lingwi-
stycznej to, ze czgscig pojecia przyczynowosci jest to, ze kazdy
pojedynczy sgd przyczynowy pociaga za sobg istnienie prawa ogol-
nego wiazacego ze sobg zdarzenia obu typow ze wzgledu na taki
czy inny opis” (I, 113).

Wersja metafizyczna opiera si¢ na sformutowaniu, ktére poda-
tem wyzej, tzn. Ze wigz przyczynowa ma charakter uniwersalny, jest
powtarzalna. W wersji lingwistycznej pojecie wiezi przyczynowej
zaklada regularnos¢ ex definitione. Nieregularne wspdtwystepowa-
nie zdarzen nie nalezy po prostu do denotacji nazwy ,wiez przyczy-
nowa’. W ujeciu jezykowym sad, ze przyczynowosc jest regularna,
ma charakter analityczny i - jak prawo logiki — jest prawdziwy
z koniecznosci. W ujeciu metafizycznym sad ten ma charakter
syntetyczny, jest hipotezg empiryczng i prawdg przygodna.

Searle zauwaza mimochodem, ze wersja lingwistyczna pociaga
za sobg wersje metafizyczng, choc nie jest przez nig implikowana;
zatem jest silniejsza (I, 113). Czy jest tak w istocie?

W moim przekonaniu odpowiedz na pytanie, ktdra z opisanych
wersji teorii regularnosci jest mocniejsza, to kwestia umowy. Jesli
przyjmiemy, ze pojecie wiezi przyczynowej zaklada regularnos¢
tej wiezi, to oczywiscie z koniecznosci kazda wiez przyczynowa
bedzie regularna. W takim jednak przypadku mozemy dopusci¢
istnienie wielu jeszcze innych, nieregularnych zaleznosci miedzy
zdarzeniami. Lingwistyczna wersja teorii regularnosci proponuje
definicje projektujaca, a metafizyczna — sprawozdawczg wiezi przy-
czynowej. Teoria metafizyczna jest hipoteza empiryczng i moze by¢
prawdziwa lub falszywa. Ze wzgledu na niefalsyfikowalnos¢ wersja
lingwistyczna nie posiada zbyt wielkiej uzytecznosci i znacznie
wiekszym pozytkiem bedzie rozwazac regularno$¢ kauzalng jako
hipoteze empiryczng.

W kazdym razie Searle zgadza si¢, ze wymog regularnosci przy-
czynowej to ,,silny i bezpodstawny wymog” (I, 120).
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Jego zdaniem kluczowym argumentem przemawiajacym za
istnieniem praw przyczynowych jest fakt, ze regularnosc jako taka
to na gruncie epistemologii Humea jedyny powazny kandydat na
wiez przyczynowg. Skoro bowiem odrzuca si¢ istnienie zwigzku
przyczynowego na rzecz wspolwystepowania, owo wspotwystepo-
wanie musi mie¢ charakter staly.

Stuszna wydaje si¢ intuicja stajaca za przywolang uwaga, ale
nie wida¢ powoddw, dla ktoérych nie mozna by utrzymywac, ze
przyczynowoscig bedziemy nazywali czesciowo tylko regularne,
probabilistyczne wspolwystepowanie zdarzen. Mozna by sobie
wyobrazi¢, ze przycisk zapalajacy $wiatlo dziala tylko osiem razy
na dziesi¢¢. Mozna by przeciez w takiej sytuacji powiedzie¢, Ze jego
nacis$niecie jest przyczyng zapalenia $wiatla, nawet jesli uznamy,
ze — poza czg$ciowg regularnoscig — nie istnieje zaden inny me-
chanizm faczacy te zdarzenia.

Searle pokazuje na przytoczonych przyktadach przyczynowo-
$ci intencjonalnej, Ze nie ma potrzeby odwolywania sie do praw
ogolnych, aby stwierdzi¢ wystepowanie zwigzku przyczynowo-
-skutkowego. Jesli jestem spragniony i wskutek tego siegam po
szklanke wody, wiem, Ze te dwa zdarzenia — wystepowanie w moim
umysle pewnego stanu intencjonalnego oraz moje dzialanie — sg
polaczone wigzig przyczynowo-skutkows. Jest to wiedza doznana
bezposrednio, nie pochodzi ani z obserwacji, ani z wnioskowania
z prawa ogdlnego. Przemawialoby to na niekorzys¢ teorii przyczy-
nowosci regularnej.

Searle uwaza, ze potrafimy wyjasnic¢ zjawiska intencjonalne bez
odwolywania si¢ do praw ogolnych. Korzysta on w tym rozumowa-
niu z zalozenia o uprzywilejowanym, pierwszoosobowym dostepie,
jaki mamy do wlasnych stanéw intencjonalnych, ktdre z kolei wy-
znaczajg swoje warunki spelniania. W przypadku pragnien i wielu
innych stanéw mentalnych, majgcych kierunek dopasowania $wiat
do umystu, do warunkow spelniania nalezg zdarzenia powigzane
przyczynowo z owymi stanami mentalnymi. Dlaczego moja reka sie
uniosta, wiem bezposrednio, nie bylem zmuszony przeprowadza¢
zadnych obserwacji i za pomocg zasady indukcji formulowad prawa
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ogdlnego. Jesli pojawi sie w moim umysle intencja uniesienia reki,
a chwile potem moja reka powedruje do gory, to znaczy, Ze intencja
owa spowodowata ruch reki. Te wiez przyczynowa znam bezpo-
$rednio, doznaje jej i w sposdb natychmiastowy potrafie wyjasnic
wlasne dzialanie. Analogicznie — zdaniem Searle’a - rzecz si¢ ma
z percepcjami i wszelkimi innymi przypadkami przyczynowosci
intencjonalne;j.

Searle nie obalit tezy o istnieniu praw przyczynowych. To, ze
nie korzystamy z nich przy wyjasnianiu przypadkow przyczyno-
wosci mentalnej, nie oznacza, ze nie istniejg w ogdle. Moze by¢
tak, ze przyczynowos¢ intencjonalna rzadzi si¢ prawami, ktérych
nie znamy.

Krytyka teorii regularnosci moze si¢ wydawac nieco zaskaku-
jaca w ustach Searlea, realisty kauzalnego i otwartego zwolennika
realizmu zdroworozsadkowego. I rzeczywiscie, odrzuca on tezg
o istnieniu uniwersalnych praw przyczynowych tylko po to, aby
uznac jg za intuicyjnie prawdziwa.

,»Swiat, w ktérym ktos co$ powoduje, ale w ktérym cigg zdarzen
nie jest przykltadem zadnej ogolnej prawidlowosci, jest $wiatem
logicznie mozliwym. Mimo to czujemy, ze istnieje silne powia-
zanie miedzy wystepowaniem regularnosci i naszym doznaniem
przyczynowosci” (I, 132).

Pozbawiony regularnosci, chaotyczny $wiat, jakkolwiek mozli-
wy do wyobrazenia przy blizszym ogladzie, nie wydaje si¢ miejscem
atrakcyjnym do zamieszkania. Nie dzialalaby w nim indukgja,
niczego nie daloby si¢ zaplanowac, gdyz w jednej chwili wlacznik
$wiatla wiaczalby §wiatlo, w innej - czajnik, a w jeszcze innej wy-
wolalby awarie kanalizacji dwie ulice dalej. Nieregularnosci wiezi
kauzalnej nie nalezy koniecznie wigzac z chaosem. By¢ moze wiez
przyczynowa dzialalaby ,,prawie” zawsze, na przyktad z 80-pro-
centowa skutecznoscig, jak niekiedy wspdlczesne urzadzenia
elektroniczne.

Searle nie powiedzialby jednak, Ze wiara w regularnos¢ swiata
jest hipoteza empiryczng. Wplatalby sie woéwczas w klasyczny pro-
blem indukgji, ktdrej nie da si¢ dowies¢ bez pomocy samej zasady
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indukcji. Jedyny sposéb ugruntowania tego przekonania, to uzna-
nie go za przestanke, ktéra pozwala zdobywa¢ nam wiedze na temat
$wiata i zwigzkéw przyczynowych w nim zachodzacych. Zasada
indukcji jawitaby sie tutaj jako warunek wszelkiej mozliwej nauki.

Nie stawiam hipotezy, ze §wiat jest taki, Ze wigzi przyczynowe przeja-
wiajg uniwersalne regularnosci, ale raczej, Ze warunkiem mozliwosci
uznania przeze mnie, Ze co$ wywolalo co$ innego, jest moja zdolnos¢
do rozrézniania miedzy przypadkami, gdy co$ naprawde wywotalo
co$ innego i przypadkami, gdy co$ tylko sprawito wrazenie, ze wy-
wolalo co$ innego; [...] mozliwo$¢ tego rozréznienia zaklada pewien

stopien regularnosci (I, 133).

Searle méwi, ze bez zalozenia o regularnosci nie bylibysmy
w stanie odrdznia¢ wiezi przyczynowej od czegos$, co jedynie symu-
luje wiez przyczynows, czyli od nastepstwa czasowego. Przyjmuje
zatem tacite, ze przyczynowosci przystuguje cecha regularnosci,
ktora pozwala wykrywac przyczynowos¢ niesprowadzajaca si¢ do
regularnosci.

Jesli Searle uznalby, ze przyczynowosc jest regularna jedynie
przygodnie, to musialby si¢ zgodzi¢, ze istnieje lub mogtaby ist-
nie¢ przyczynowos¢ nieregularna. Czy by na to przystal? Mozna
przypuszczaé, ze nie. Gdyby bowiem dopuscié istnienie przyczy-
nowosci nieregularnej i jednoczesnie uzna¢ regularnosc¢ za ce-
che pozwalajaca przyczynowos¢ wykrywac, wowczas nalezaloby
réwniez konsekwentnie przyjac¢ poglad, ze nasze pojecie zwiazku
przyczynowego to konstrukcja, ktéra nie w pelni opisuje rzeczy-
wistos¢ i jest tylko narzedziem, za pomoca ktérego z grubsza po-
rzadkujemy chaotyczne uniwersum zdarzen. A taki poglad nie
miesci si¢ w zdroworozsadkowym realizmie Searle’a.
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PRzYCZYNA | WYJASNIENIE

Co to znaczy wyjasnic zajscie jakiego$ faktu? Czy wyjasnienie,
dlaczego cos$ sie zdarzylo, jest pytaniem o przyczyne wydarzenia?
Kwestia ta jest bliska dyskusji na temat racji i przyczyn ludzkiego
dzialania. Przyczyna dzialania ma charakter sprawczy, podczas
gdy racja — celowy. O ile przedmioty martwe i cze$¢ zywych, takie
jak rosliny, funkcjonujg za sprawg przyczyn sprawczych, o tyle
w przypadku wielu zwierzat i ludzi mozemy moéwic o dziataniu
celowym, powiadajg jedni. Cztowiek nie wylamuje si¢ z natural-
nego porzadku §wiata fizykalnego i dziala na podstawie przyczyn
sprawczych, nie ma zatem sensu na gruncie rzetelnej, nowoczesnej,
odzegnujacej sie od hipostaz nauki osobno wymieni¢ przyczyny
dzialania i racje dzialania, gdyz s3 to dwie nazwy jednej rzeczy,
twierdzg inni.

Za sprawg Wittgensteina w filozofii XX wieku dominowalo
stanowisko, na gruncie ktérego rozrdzniano przyczyny i racje
ludzkiego dzialania. Przyczyna ma charakter sprawczy, natomiast
racja — celowy. Odro6znia si¢ rdwniez dziatanie wedtug regut, ktd-
re mialoby mie¢ charakter kauzalny, od celowego kierowania sie
reguly (rule following).

Przelomem w tej dyskusji bylo wystapienie Davidsona, ktory
uznal, Ze racje dzialania majg charakter kauzalny oraz ze dajg sie
opisywac za pomocg praw, cho¢ o charakterze odmiennym od
praw nauk przyrodniczych. Bylo to jednym z przestanek monizmu
anomalnego. Poglad ten odrzuca podzial rzeczywistosci na sfere
fizykalng i domene¢ mentalng, a jednoczesnie zaktada istnienie praw
nieregularnych, wedle ktérych funkcjonuje umyst.

Czy wyjasnienia przyczynowe odkrywajg jednak faktycznie
dostateczne przyczyny zjawisk? Przekonanie, Ze wyjasnienie zja-
wiska jest odkryciem prawdziwych jego przyczyn moze okazac si¢
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zbyt daleko idgce. W istocie nie jest pewne, czy nasza znajomo$¢
przyczyn zdarzenia A jest czyms wiecej niz znajomoscia warunkow
dostatecznych zajscia zdarzenia A. Jesli tak jest, to wiemy jedynie,
kiedy zachodzi zdarzenie A, nie wiemy jednak, dlaczego tak si¢
dzieje. Wiemy, ze niezbedne do zajscia A sg czynniki P, P, ..., P .
Nie wiemy jednak, dlaczego akurat te. Nasza wiedza ogranicza si¢
do znajomosci sposobu wywolania A, a znajomo$¢ mechanizmu
zachodzenia A wykracza poza jej granice. Wiemy, jak spowodowac
wzrost roéliny przez zasianie nasiona i podlanie, ale nie znamy
szczeg6low mechanizmu biologicznego wzrostu.

Searle bylby sklonny odréznia¢ zdania o przyczynach od wyja-
$nien. Uzasadnia swe stanowisko przestankami lingwistycznymi.
Spostrzega mianowicie, ze funktor ,,spowodowac” jest ekstensjo-
nalny, natomiast ,,przyczynowo wyjasni¢” - intensjonalny. Aby
wyjasnienie mozna bylo uznac za poprawne, przyczyna musi zosta¢
opisana w okreslony sposdb. Wartos¢ eksplanacyjna przyczyny
zalezy od sposobu jej opisu i nie zawsze zostaje zachowana przy
podstawieniu koekstensjonalnym.

Jesli zjedzenie przez Jonesa zatrutej ryby wyjasnia przyczynowo jego
$mier¢ oraz zdarzenie polegajace na tym, Ze Jones zjadl zatruta rybe,
jest tozsame ze zdarzeniem polegajacym na tym, ze Jones zjadl po
raz pierwszy w zyciu pstraga teczowego w sosie béarnaise, wowczas
to, ze Jones zjadl po raz pierwszy w zyciu pstraga teczowego w sosie

béarnaise, nie wyjasnia przyczynowo jego smierci (I, 117).

W opisanej sytuacji mozna wyrdzni¢ dwa fakty:

(1) Jones zjadl pstraga teczowego w sosie bernenskim po raz pierw-

SZy W Zyciu.

(2) Jones umart.

Jesli zapytamy o wyjasnienie, dlaczego Jones umarl, to zdrowo-
rozsagdkowa odpowiedz bedzie brzmiala: ,,Jones umart, poniewaz
zjad! zatrutego pstraga”. Przyczyna $mierci byla trucizna zawarta
w rybie.
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W wyjasnieniu tym odwolujemy si¢ do faktu (1). Mozna go
zapisa¢ na wiele sposobow. Na przyktad:

(a) Jones zjadl pstraga teczowego w sosie bernenskim po raz
pierwszy w zyciu.
(b) Jones zjadl zatruta rybe.

Wymienione opisy wskazuja ten sam fakt, cho¢ réznig si¢ sensa-
mi. Opis (a) nie bytby dobrym wyjasnieniem, podczas gdy opis (b)
jest nim, co $wiadczy o intensjonalnosci funktora ,,x przyczynowo
wyjasnia y”. O ile bowiem prawdg jest, ze fakt $mierci Jonesa jest
wyjasniony przyczynowo przez fakt spozycia zatrutej ryby, o tyle
nie jest prawda, ze $mier¢ Jonesa jest przyczynowo wyjasniona
przez fakt zjedzenia po raz pierwszy w zyciu pstraga teczowego.

Skad wiadomo, ktére opisy bedg mialy moc eksplanacyjna?
Zdaniem Searle’a bedg to te opisy, ktére prezentujg przyczyne
W sposdb przyczynowo relewantny, tzn. ujmuja jej aspekt aktywny
kauzalnie. Czym jest 6w aktywny przyczynowo aspekt?

Definiujac przyczynowos¢ intencjonalng, Searle domagat sie,
aby zawartos¢ intencjonalna byla przyczynowo relewantna, czyli
aby wiez przyczynowa zachodzita ze wzgledu na tres¢ stanu inten-
cjonalnego (I, 122-123). Wymog ten byl podyktowany troska o au-
tonomie¢ ontyczng intencjonalnosci i zabezpieczat jg przed grozba
epifenomenalizmu. Nie wystarczy bowiem, aby stan intencjonalny
towarzyszyl pojawieniu si¢ pewnego zdarzenia, aby moégt zostacé
za przyczyne owego zdarzenia uznany. Wiez przyczynowa jest
wedle Searle’a czyms wigcej niz tylko wspdtwystepowaniem, nawet
regularnym. Moja intencja uniesienia ramienia musi faktycznie
spowodowac jego uniesienie, aby za przyczyne uniesienia ramienia
mogta zosta¢ uznana. Nie wystarczy, aby pojawila si¢ przed podnie-
sieniem ramienia lub w trakcie tego procesu, a samo podniesienie
mialo przyczyne inng (np. podraznienie odpowiedniego nerwu, jak
w eksperymentach Wildera Penfielda). Pozbawiona sprawczosci
przyczynowej intencjonalno$¢ utracitaby substancjalnos¢ onto-
logiczng i musialaby zosta¢ uznana za epifenomen towarzyszacy
dzialaniu umystu, ale bioragcy w nim aktywny udziat.
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Powyzsze rozwazania dotyczyly przyczynowos$ci mentalnej
i kwestii wyjasnienia dzialan. Mozna je jednak uogélni¢ na przy-
czynowos¢ jako taka. Relewantny aspekt przyczyny to taki, ktory
stanowi warunek sine qua non zajscia skutku (w przypadku z Jo-
nesem byt to fakt, iz ryba byla zatruta, nie zas ten, ze jadl jg po
raz pierwszy). Zatem Searle bylby zwolennikiem pogladu, Ze moc
eksplanacyjna przystuguje jedynie takim zdaniom przyczynowym,
ktére odkrywajg istotne przyczyny, a nie za$ jedynie identyfikujg
okoliczno$ci zajscia zdarzenia.

Searle w swych rozwazaniach pozostaje w obrebie lingwistycz-
nej teorii intencjonalnosci. Oznacza to, ze do analizy stanéw inten-
cjonalnych positkuje si¢ skorelowanymi z nimi aktami mowy. Jak
pamig¢tamy, do warunkow spetniania aktu mowy nalezy spetnienie
stanu intencjonalnego mu odpowiadajacego. Nie nalezy jednak
zapominad, ze intencjonalno$¢ nie odznacza si¢ charakterem je-
zykowym ze swej istoty. Dwa podstawowe z punktu widzenia bio-
logicznego typy intencjonalnodci (I, 36), dzialania i percepcje, sa
prymarnie pozbawione charakteru jezykowego: ,,sprawiaja one, ze
organizm wchodzi w bezposrednie relacje przyczynowe z otocze-
niem, od ktoérego zalezy jego przezycie” (I, 105).

Intencjonalno$¢ percepcji i intencjonalne dziatanie to tematy
dwoch kolejnych czgsci pracy.
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PROBLEM PERCEPCJI

Czym jest percepcja zmystowa? Etymologicznie stowo to ozna-
cza mniej wiecej tyle, co ,,chwytac¢” i tak potocznie wyobrazamy
sobie postrzeganie zmystowe: jako wychwytywanie za pomoca
wyspecjalizowanych organéw zmystowych informacji na temat
$wiata zewnetrznego. Tim Crane dostrzega intuicyjna podstawe
pojecia postrzegania zmystowego w otwartosci na §wiat (openness
to the world) (Crane, 2015). John Searle zakwestionowatby praw-
dopodobnie takie okreslenie, gdyz presuponuje ono ,,Kartezjanski
teatr”, w ktérym ego przeciwstawione $wiatu fizycznemu oglada
go niczym widz w teatrze. Searle podaje w watpliwos¢ ow trady-
cyjny model percepcji jako transportu informacji z zewnatrz do
wewnatrz przede wszystkim z tego wzgledu, ze bardzo trudno
powiedzie¢, czym jest owo ,wewnatrz” i gdzie przebiega granica
miedzy ,wewnatrz” i ,,zewnatrz”. Nasze cialo stanowi przeciez
element $wiata zewnetrznego, a ,wnetrze” zdaje si¢ uciekac w sfere
kartezjanskiego myslenia, okreslonego jedynie negatywnie, jako
przeciwstawienie rozciaglosci.

Kwestia percepcji posiada szczegdlng wage dla zagadnienia
intencjonalnosci, gdyz wielu filozoféw, jak na przyklad Husserl,
uwaza percepcje za paradygmatyczny przyklad intencjonalnosci
(Hintikka, 1992: 115). Intencjonalna teoria percepcji, obok teorii
danych zmystowych (Sense-Datum Theory), teorii przystdowkowe;
(Adverbial Theory) oraz teorii dysjunktywistycznej (Disjunctivist
Theory) nalezy, zdaniem Crane’a, do najwazniejszych rozwigzan
tzw. problemu percepcji (Crane, 2015). Problem percepcji mozna
wyrazi¢ za pomocg pytania, w jaki sposob mozliwe jest postrzega-
nie zmyslowe, zwazywszy, ze istniejg takie zjawiska, jak ztudzenia
oraz halucynacje, ktére — z punktu widzenia podmiotu postrze-
gajacego — mogg by¢ nieodrdznialne od poprawnych percepciji.

17.11.2016 11:50:07 ‘



168

‘ 2016 - Gajewski - Umyst wobec $wiata.indd 168

Zludzenie definiuje si¢ jako znieksztalcone postrzeganie istniejgce-
go przedmiotu, natomiast halucynacje jako percepcje przedmiotu
nieistniejacego.

John Austin kwestionuje moc argumentu z halucynacji, za-
uwazajac, ze jest bardzo watpliwe, czy moga istnie¢ halucynacje
niedajace si¢ odrozni¢ fenomenalnie, z podmiotowego punktu
widzenia, od rzeczywistosci (Austin, 1962: 48-50). Dodajmy, ze
sam Kartezjusz, tworca metody watpienia metodycznego, w roz-
prawie Medytacje o pierwszej filozofii, w koncu medytacji szostej
stwierdza, ze sen od jawy daje si¢ tatwo odrdznic na tej postawie,
ze na jawie nie zachodza pozbawione widocznych przyczyn nie-
cigglosci w percepcjach, ktére zdarzajg si¢ we $nie.

Stanowisko, jakie zajmie Searle, okaze si¢ nieodlegle od tych
reprezentowanych przez Austina i Kartezjusza, cho¢ deklarowac
sie on bedzie jako ,realista naiwny”. Zasadnosci swego podejscia
bedzie dowodzi¢ za pomocg intencjonalnej teorii percepciji.
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INTENCJONALNA TEORIA PERCEPC)I

Na czym polega widzenie czegos?'.

»Kiedy widze¢ samochdd, [...] posiadam pewien rodzaj dozna-
nia wzrokowego” (I, 37) - odpowiada Searle. Widzenie wyczerpuje
sie w posiadaniu doznania wzrokowego (visual experience). Owo
doznanie ma charakter intencjonalny. Zatozenie to bedzie stanowic
aksjomat jego teorii percepcji, dzieki ktéremu bedzie mogt stoso-
wad w niej narzedzia, jakie oferuje teoria intencjonalnosci. Skoro
wrazenie zmyslowe ma charakter intencjonalny, to nalozone sg na
nie warunki spelniania, a takze posiada zawarto$¢ intencjonalna.
Jest nim przedmiot postrzegany. Mozna powiedzie¢, ze taki stan
intencjonalny jak percepcja wskazuje na percypowany przedmiot.

Koncepcje swoja formuluje Searle poniekad polemicznie wobec
teorii danych zmystowych (sense data theory). Uwaza bowiem, ze
przedmiotem postrzezenia jest przedmiot, a nie powodowane przez
przedmiot dane zmystowe, ktére nazywane bywajg doznaniem
wizualnym (visual experience). Widz¢ samochdd, a nie doznanie
wzrokowe samochodu, powiada Searle. Jesli zamkne oczy, znika
doznanie wzrokowe, ale samochdd pozostaje na miejscu (I, 38).

Searle zauwaza, Ze przekonania i pragnienia to jak gdyby osfa-
bione formy postrzegania i intencji (I, 36). Przekonanie wydaje
sie by¢ ostabiong forma postrzegania, pragnienie za$ - intencji.
Uwaga ta nawigzuje do przekonaniowej interpretacji postrzezen.
Przekonaniowa teoria postrzezen utrzymuje, ze z kazda percep-
cja taczy si¢ przekonanie dotyczace percypowanego przedmiotu

Omawiajac intencjonalno$¢ percepcji, Searle ogranicza si¢ do postrze-
zen wzrokowych, w zasadzie ignorujac inne zmysly. Wyraza przypuszczenie,
ze rozwazania mozna by uogdlni¢ takze na inne typy postrzezen. Wymagatoby
to jednak dalej idacych rozwazan.
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i ze do istoty percepcji zmyslowej nalezy nabywanie przekonan.
Przeczyloby takiej teorii istnienie percepcji nie-epistemicznych,
czyli takich, ktore nie wigza sie z wiedzg na temat postrzeganego
przedmiotu (Dretske, 1969).

Intencjonalna teoria percepcji nie pociaga za sobg teorii prze-
konaniowej. Mozna by¢ zwolennikiem intencjonalnego ujecia per-
cepcji oraz odrzuca¢ przekonaniows teorie percepcji. To wlasnie
przypadek Searlea. Teoria przekonaniowa jest, jego zdaniem, zbyt
silna. Stany intencjonalne, jakimi s doznania zmystowe, nie mu-
sz by¢ jednoczesnie przekonaniami, cho¢ mogg. Ten przypadek
zachodzi zresztg najczesciej. Teoria przekonaniowa obejmuje wiec
wieksza czes¢ postrzezen, ale nie wszystkie.

Rysunek 1. Odcinki Miillera-Lyera

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Istotng cechg percepcji pojetej jako stan intencjonalny jest
kierunek dopasowania umyst do $§wiata - umysl dopasowuje
sie do $wiata (mind-to-world direction of fit) (I, 42-43). Ozna-
cza to, ze tym, co jest podstawg kryterium spelniania percepcji,
jest rzeczywistos¢ zewnetrzna. To do niej percepcje muszg si¢
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»dostosowac”. Jesliby sie bowiem tak zdarzyto, ze kto$ posiadalby
wrazenie zmystowe, ktéra nie odzwierciedlaloby zewnetrznego
stanu rzeczy, to wowczas nalezaloby popracowa¢ nad korekta
jego zdolnosci percepcyjnych lub przekonan zwigzanych z per-
cepcja, a nie nad zmiang postrzeganego stanu rzeczy w Swiecie
zewnetrznym.

Jesli ogladajac odcinki Miillera-Lyera, uznam, ze rdznig si¢ one
dlugoscig, podczas gdy majg w istocie t¢ samg diugos¢, wowczas
moglbym oczywiscie zmodyfikowaé rysunek tak, aby moja per-
cepcja czy moj sad odpowiadaly rzeczywistosci. Wilasciwe bedzie
jednak zmieni¢ przekonanie lub zgodzic sig, ze percepcja jest w tym
wypadku niepoprawna i prowadzi do sadu falszywego.

Percepcja a sSwiadomosc¢

W normalnej sytuacji postrzezeniu zmystowemu towarzyszy za-
wsze $wiadomos$¢, nie istniejg postrzezenia nieswiadome. ,, Kto$
moze mie¢ pewne przekonania lub pragnienia, nawet jesli nie mysli
o tym, a nawet kiedy $pi. Ale doznania wzrokowe i inne rodzaje
doznan zmystowych s3 swiadomymi zdarzeniami mentalnymi”
(I, 45).

Jak zauwaza Searle, nie jest to prawdg w przypadku przekonan.
Mozna bowiem zywic¢ przekonania, ktére w danej chwili nie znaj-
duja si¢ w $wiadomosci i o ktérych w danej chwili sie nie mysli.
Mozna wiedzie¢ o tym, ze Warszawa jest stolicg Polski, ale nie
mysle¢ o tym bez ustanku. Natomiast jesli dochodzi do spostrze-
zenia, to osoba postrzegajaca ma swiadomo$¢ tego, ze postrzega
co$, nawet jesli nie jest w stanie zaklasyfikowa¢ percypowanego
przedmiotu lub stanu rzeczy i przypisa¢ mu wlasciwej nazwy. Moz-
na z odleglosci widzie¢ barwng plame, ale nie umie¢ rozpoznac,
czy to samochdd, namiot czy grupa oséb.

Jest tak w typowej sytuacji percepcyjnej. Niekiedy jednak
dochodzi o percepcji nieswiadomych. Searle czesto przytacza

17.11.2016 11:50:07 ‘



172

‘ 2016 - Gajewski - Umyst wobec $wiata.indd 172

w tym kontekscie przyklad zjawiska slepego widzenia (I, 47)*. Po
rozcigciu spoidla wielkiego faczacego pdtkule mdzgowe pacjent
moze postrzegaé pewne fakty nieSwiadomie - bez wiedzy o tym,
ze je postrzega. To, ze je spostrzegl, daje si¢ jedynie wnioskowac
posrednio — na podstawie jego wiedzy oraz zachowania. W podej-
mowaniu decyzji korzysta bowiem z wiedzy, ktéra byta mozliwa do
uzyskania jedynie przez stosowna percepcje (Weiskrantz, 1986).

Podobnym przypadkiem jest zjawisko postrzegania podprogo-
wego (Dixon, 1971). Polega ono na tym, Ze jesteSmy w stanie reje-
strowa¢ pewne stabe bodzce, jakkolwiek nie mamy §wiadomosci
tego faktu, gdyz s one tak stabe. Efekt ten byl niegdys wykorzy-
stywany do tworzenia tzw. reklam subliminalnych (Bullock, 2004).
Jesli jaki$ napis lub obraz pojawial si¢ na ekranie telewizora przez
kilka setnych sekundy, widz postrzegal go, nie majac wszakze ani
$wiadomosci tego, ani wiedzy, ze do owego postrzezenia doszlo.

Searle deprecjonuje warto$¢ tego kontrprzykladu, twierdzac,
ze mamy tu do czynienia z percepcja nie w petni fortunng. Po-
prawna percepcja prowadzi bowiem do pojawienia si¢ dozna-
nia wzrokowego (visual experience). Mozna zatem stanowisko
Searle’a wyrazic nastepujgco: niemozliwe jest posiadanie nieswia-
domego doznania wzrokowego (lub ogdlniej — wrazenia zmy-
stowego), cho¢ mozliwe jest nieSwiadome nabycie przekonania.
Przyczyna tego faktu wydaje si¢ by¢ czysto logiczna: wrazenie
zmystowe jest dla nas aktem $wiadomosci, przeto nie moze za-
chodzi¢ w sposéb nieswiadomy.

Nic nie stoi wszakze na przeszkodzie, aby istnialy percepcje
zmystowe, ktorym nie towarzyszg wrazenia zmystowe. Takie per-
cepcje moglyby by¢ nie§swiadome. Percepcjg pozbawiong wrazenia
zmyslowego, a przez to nieswiadomag, jest $lepe widzenie, ktére
prowadzi do nabycia nowych przekonan.

Na prawach dygresji mozna by sie zastanowic, jaka jest relacja
pomiedzy nie§wiadoma percepcja bez-wrazeniowa a percepcje

? Podobno to Searle wlaénie jako pierwszy zastosowal w argumentacji

filozoficznej nowe wowczas odkrycie Weiskrantza (zob. Wilkie, 1995: 76).
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nie-epistemiczng. Z widzeniem epistemicznym wedtug Dretskego
mamy do czynienia wowczas, gdy widzimy co$, nie wiedzac, ze
to widzimy (nie rozpoznajac tego), a zatem wtedy, gdy percepcji
nie towarzyszy odpowiednie przekonanie (Dretske, 1969). Slepe
widzenie nie jest jednak widzeniem nie-epistemicznym, wrecz
przeciwnie — jest epistemiczne, gdyz prowadzi do nabycia nowych
przekonan. Tylko dzieki temu mogli$my stwierdzi¢, ze do percep-
cji w ogole doszlo. Stalo sie tak, gdyz percypujacy posiadt prze-
konania, ktorych nie méglby uzyskac inaczej jak tylko na drodze
percepcji. O ile wigc percepcji w pelni rozwinietej, w kanonicznej,
by tak rzec, postaci, towarzyszyloby wrazenie zmystowe oraz
przekonanie, o tyle percepcja typu slepego lub podprogowego
widzenia bylaby pozbawiona wrazenia zmystowego, a zachowata
przekonanie. Natomiast widzenie nie-epistemiczne zachodzitoby
wowczas, gdy mialo miejsce wrazenie zmystowe, a brak bytoby
przekonania.

Tabela 4. Percepcja a sSwiadomos¢

Rodzaj percepcji Swiadomos¢ Przekonanie
percepcja epistemiczna + +
percepcja nie-epistemiczna + -
$lepe widzenie - +

(brak percepcji) - -

Zrédlo: opracowanie whasne.

Warunki spetniania postrzezenia

Searle podkresla, ze w poréwnaniu z przekonaniem percepcja ma
charakter bardziej bezposredni - narzuca si¢ ze znacznie wiekszg
oczywistoscig. W wigkszym stopniu przekonujgca wydaje sie wie-
dza nabyta przez obserwacj¢ ,,na wlasne oczy”, drogg empiryczna,
anizeli przyswojona przez jezykowe sformulowanie przekonania.
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Konsekwencjg owej bezposredniosci postrzezenia jest koniecz-
no$¢ natozenia bardziej rozbudowanych — w poréwnaniu do prze-
konan - warunkdéw spelniania.

,Czescig warunkow spelniania [...] doznania wzrokowego jest,
ze to doznanie wzrokowe musi samo by¢ spowodowane przez reszte
warunkow spetniania [...] tego doznania wzrokowego” (I, 47-48).

Owa ,,reszta warunkow spetniania” postrzezenia to postrzegany
stan rzeczy. Przekonanie jest prawdziwe — na gruncie klasycznej
teorii prawdy — wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi stan rzeczy opi-
sywany przez zawarto$¢ przekonania. W przypadku percepcji ten
stan rzeczy nie tylko musi zachodzi¢, ale dodatkowo musi jeszcze
powodowac owg percepcje. Percepcja, jak powiada Searle, odzna-
cza si¢ przyczynowym samoodniesieniem (I, 50).

Zastanéwmy si¢ na chwile nad ta konstatacjg. Przekonanie nie
jest wiedza w sensie, jaki nadat temu terminowi Bertrand Russell,
moéwigc o prawdziwym i uzasadnionym przekonaniu (justified true
belief). Spelnione, udane przekonanie to po prostu przekonanie
prawdziwe, niekoniecznie uzasadnione (w odréznieniu od wiedzy).
Nie jest tak z percepcja. Percepcja istniejacego stanu rzeczy, ktéra
przez ten stan rzeczy nie jest spowodowana, nie jest percepcja
poprawna. Widac¢ wiec, ze percepcje, w odréznieniu od przekonan,
stanowig czes$¢ wiedzy z samej swej istoty. W miejsce uzasadnienia
pojawia sie wiez przyczynowa, ktéra ma z koniecznosci taczy¢
percepcje z przedmiotem tej percepcji, bedacym jej przyczyna.

»Zawarto$¢ intencjonalna wymaga nie tyle tego, aby w §wiecie
zachodzil pewien stan rzeczy, ale raczej, aby ten stan rzeczy powo-
dowal samo doznanie wzrokowe, ktore si¢ sklada na te zawartos¢
intencjonalng” (I, 48).

Searle powiada, ze jesli widze przed sobg z6ity samochdd kom-
bi, to moja percepcja bedzie udana wtedy i tylko wtedy, gdy beda
spetnione jednoczesnie dwa warunki:

1. Przede mna znajduje si¢ zotty samochod kombi dokladnie taki,
jaki widze.

2. Moja percepcja jest spowodowana przez éw zo6lty samochod
kombi.
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Przy blizszym zbadaniu kwestia zwigzku przyczynowego tacza-
cego percepcje oraz percypowany stan rzeczy okazuje sie jeszcze
bardziej skomplikowana. Moze bowiem pojawic sie co$, co Searle
okresla jako wykolejona wiez przyczynowa (deviant causal chain)
(L, 61). Z taka sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy percepcja
jest wprawdzie powodowana przez przedmiot percypowany, jednak
wieZ przyczynowa miedzy nimi pozbawiona jest ciggtosci. Przedmiot
percypowany powoduje pewne zdarzenie, ktore z kolei wywotuje
percepcje, jakosciowo identyczng z percepcjg, ktérg wywolaloby
bezposrednie oddzialywanie przedmiotu percypowanego, ale takie
bezposrednie oddzialywanie kauzalne nie ma miejsca. Trzeba zatem
dodatkowo zalozy¢, Ze intencjonalny ciag przyczynowo-skutkowy
bedzie poprawny i ciggly. Mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje,
w ktorej przed sklep zajezdza z6tte kombi, przez co uruchamia sensor
podiaczony do komputera, ktory przesyta do osrodkéw wzrokowych
mojego mozgu zawartos¢ przypadkowego na dysku pliku graficzne-
go. Przez przypadek okazuje sie, Ze byl to akurat wizerunek zéttego
kombi. Obraz zgodny z rzeczywistoscig zostal spowodowany przez
przedmiot, ktéry przedstawia, ale wiez przyczynowa ma tu cha-
rakter wadliwy. Wigze si¢ to z tym, Ze reprezentacja przedmiotu
pojawia si¢ w moim umysle za sprawg przyczynowosci czysto fizy-
kalnej, obraz nie dziatal tutaj ze wzgledu na swoja tre$¢ semantyczna.

Pakiet warunkéw prawdziwosci zdania percepcyjnego gloszacego,
ze X widzi przed sobg zotty samochdd kombi, a tym samym warunkéw
spelniania intencjonalnego aktu postrzegania wyglada nastepujaco:

1. X ma doznanie wzrokowe, ktére posiada

a. pewne warunki spelniania

b. pewne wlasnosci fenomenalne (phenomenal properties).
2. Te warunki spelniania s3 nastepujace: przed X-em znajduje si¢ zotty
samochod kombi oraz fakt, ze to, ze przed X-em znajduje si¢ zotty
samochdd kombi powoduje doznanie wzrokowe.
3. Wlasnosci fenomenalne okresdlaja warunki spetniania, ktdéra sa
takie jak opisane w 2. To znaczy, Ze warunki spelniania sg okreslone

przez owo doznanie.
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4. Wigz przyczynowa zawarta w warunkach spetniania ma charakter
ciaglej i regularnej przyczynowosci intencjonalne;j. [...]

5. Warunki spetniania sg rzeczywiscie spetnione. To znaczy, ze fak-
tycznie samochod kombi powoduje (w sposdb opisany w 4) dozna-
nie wzrokowe (opisane w 3), ktore posiada zawarto$¢ intencjonalng
(opisang w 2)” (I, 61-62).

Z warunkami spetniania postrzezenia wigze sie jeszcze jeden
problem. Czego mianowicie te warunki dotycza: postrzeganego
obrazu czy tez przekonania, ktére z percepcja taczymy?

Aby wyjasnic rzecz doktadniej, odwotajmy si¢ do innego przy-
ktadu Searle'a. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze dekoracje filmowe w ksztal-
cie budynku bedg charakteryzowaly si¢ taka doskonatoscia, ze
z pewnej odlegtosci nie sposob bedzie ich odrézni¢ w sposob czysto
wizualny od fasady prawdziwego budynku, tzn. niemozliwe bedzie
stwierdzenie, Ze mamy oto przed sobg dekoracje filmowe, samg
fasade, a nie prawdziwy, posiadajacy wnetrze, kompletny budynek.
Jesli jednak wezmiemy owe dekoracje za budynek, wowczas nasze
postrzezenie bedzie mylne.

Problem ten jest tozsamy z nastepujgcg kwestig. Mozna powie-
dzie¢, ze kto$ wyglada inteligentnie lub ze wyglada na pijanego.
Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze kto§ wyglada inteligentnie, ale nie jest
inteligentny. Niezbedne s3 w tym przypadku dodatkowe spraw-
dziany, wykraczajgce poza czyste postrzeganie wzrokowe.

Nieco inaczej rzecz ma si¢ w przykladzie osoby postrzeganej
jako pijana. Postrzezenie jako pijanej osoby, ktdra tylko na taka
wyglada, a w istocie jest trzezwa, bedzie trafne w tym sensie,
ze widzimy te osobe wyraznie i w warunkach na tyle dobrych,
ze mozemy ocenic jej koordynacje ruchowy. Postrzezenie be-
dzie zatem udane, nieprawdziwe za$ jedynie przekonanie, ktére
z percepcji wywnioskowalismy. Inteligencja czy stan upojenia
alkoholowego nie moga figurowacé w repertuarze warunkéw spet-
niania, gdyz nie powoduja specyficznych wrazen zmystowych.
Hume powiedzialby, Ze nie taczg si¢ z nimi w sposob staly zadne
konkretne impresje.
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»Jesli inteligencja mialaby by¢ warunkiem spelniania doznania
wzrokowego, woéwczas powinna by¢ zdolna powodowa¢ doznania
wzrokowe. Ale w zadnym zwyklym sensie nie jest do tego zdolna,
a mimo to wypowiadamy takie zdania, jak «Ona wyglada inteli-
gentnie» tak jak mowimy «To jest czerwone»” (I, 77).

Podobnie w przypadku budynku nalezacego do dekoracji fil-
mowych. Istnienie prawdziwego budynku nie nalezy do warunkow
spelniania postrzezenia jego fasady. Moze zajs¢ poprawne postrze-
zenie dekoracji filmowych, ktére wizualnie bedg nieodréznialne
od fasady budynku. Jesli temu postrzezeniu bedzie towarzyszyto
przekonanie, Ze widzimy budynek, woéwczas przekonanie to bedzie
falszywe. Ale samo doznanie zmystowe bedzie trafne, gdyz do wa-
runkow jego spelniania nalezy jedynie to, co moze by¢ powodem
postrzezenia, a wiec wyglad fasady lub dekoracji filmowych.

»Jedli intencjonalnos¢ doznania wzrokowego ma takie cechy,
jak stwierdzilem, tzn. jesli odznacza si¢ prezentacjg przyczynowo
samoodniesieniowg, wowczas same te cechy wydajg si¢ nakladac
bardzo $ciste ograniczenia na to, co moze wystapic¢ jako warunek
spelniania doznania wzrokowego” (I, 76).

Searle proponuje rozrézni¢ dwa rodzaje postrzegalnych zmy-
stowo cech. Na pierwszg grupe skladajg sie takie jak czerwonos¢.
Ich obecno$¢ mozna stwierdzi¢ na podstawie testow czysto wi-
zualnych. Do drugiej grupy nalezalyby takie jak bycie pijanym,
inteligentnym czy bycie budynkiem. W tym przypadku potrzeba
byloby dodatkowych testéw, ktdre pozwolityby odkry¢, czy obiekt
pretendujacy do posiadania jednej badz wigcej sposrédd takich cech
faktycznie je posiada, czy tylko sprawia wizualne wrazenie ich po-
siadania. Mozna wygladac inteligentnie, ale nie by¢ inteligentnym.
Nie moze by¢ natomiast tak, ze co§ wyglada w normalnej sytuacji
na czerwone, ale nie jest czerwone. Wygladanie na inteligentnego
jest niezalezne od bycia inteligentnym, podczas gdy wygladanie na
czerwone nie jest niezalezne od bycia czerwonym (I, 77).

W moim przekonaniu sprawa przedstawia si¢ inaczej. Jedna jest
bowiem kwestig stwierdzi¢, czy nie mylg nas oczy i czy widzimy
fasade budynku tak, jak w normalnej sytuacji epistemologicznej
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prezentuje si¢ ona obserwatorowi, a inng - czy jest to sama fasada,
czy tez caly budynek. W tym ostatnim przypadku warunki spet-
niania dotycza jezykowego sprawozdania z percepcji wzrokowe;j.
Wyobrazmy sobie biegngcego cztowieka. Moge te sytuacje okresli¢
na rdzne sposoby: ,Widze, ze ktos ucieka’, ,Widze, ze ktos kogo$
goni’, ,Widze, ze kto$ biegnie”. Za kazdym razem warunki spelnia-
nia beda inne. Ale czy to oznacza, ze za kazdym razem mam inng
percepcje, czy tylko ze innymi stowy ja okreslam? Innymi stowy
mozna te kwestie wytozy¢ mowigc, ze Searle nie odréznia miedzy
postrzezeniem a faczacym si¢ z nim przekonaniem. W pierwszym
przypadku, méwiac o wygladaniu na budynek lub na osobe inteli-
gentng, Searle stoi na stanowisku przekonaniowej teorii percepcji
i warunki spetniania naklada na przekonanie tgczace sie z per-
cepcja, na jej epistemologiczng interpretacje, a nie na nig sama.
Natomiast w przypadku czerwonosci stosuje kryteria spetniania
do wizualnego, niezwerbalizowanego aspektu postrzezenia.

Nalezatoby zatem sprecyzowac, do czego w konkretnym przy-
padku stosujemy kryteria spelniania i problem zniknie. Jak si¢
wydaje, Searle uwazalby, ze jezykowe ujecie percepcji ma charakter
wtorny i fakultatywny, gdyz deklaruje si¢ jako przeciwnik przeko-
naniowej teorii percepcji. Jednak, jak wida¢, trudno jest mu po-
wstrzymac sie od ujmowania percepcji w kategoriach jezykowych,
co by¢ moze wynika z tego, ze lingwistyczna teoria intencjonalnosci
stanowi wazny punkt odniesienia w jego rozwazaniach.

Zawartos¢ percepcji: nazwowa czy zdaniowa?

Przekonanie, czyli inaczej — postawa przekonaniowa (propositional
attitute), to stan intencjonalny, ktérego zawarto$¢ jest zdaniem
logicznym, tj. posiada warto$¢ logiczna prawdy lub fatszu. Po-
tocznie rzecz ujmujac, jest to zajmowanie stanowiska wobec sadu
logicznego. Przykladem postawy propozycjonalnej jest sad wyra-
zony w zdaniu: ,,Uwazam, ze stoi tutaj zotty samochod”. Zawarto$¢
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zdaniowa przystuguje przekonaniu z definicji, nie ma zatem po-
trzeby dalszego uzasadnienia faktu, ze postawa przekonaniowa
zawiera sad logiczny.

Inaczej z percepcja. W tym przypadku mozliwe sg dwie
ewentualnosci. Zawartos$cig percepcji moze by¢ badz zdanie
logiczne opisujace pewien fakt, tj. stan rzeczy lub zdarzenie,
badz nazwa odnoszaca si¢ do przedmiotu. Badacze zagadnienia
odroézniajg postrzezenia rzeczy od postrzezen faktow (Honde-
rich, 1999: 875).

Searle uwaza, ze postrzega¢ mozna jedynie fakty, ze wszelkie
widzenie jest ,widzeniem, ze”. ,,Doznanie wzrokowe nigdy nie jest
po prostu doznaniem przedmiotu, ale zawsze doznaniem, ze co$
jest tak a tak. [...] Z punktu widzenia intencjonalnosci wszelkie
widzenie jest widzeniem, ze” (I, 40).

Nie jeste$Smy w stanie ujrze¢ rzeczy jako takiej. Zawsze widzimy
rzecz na tle innych rzeczy, uwiklang w sytuacje i wspottworzaca
jakis fakt. Niewidoczna jest dla nas naga rzecz znajdujgca sie poza
wszelkimi faktami.

Nalezy tu uczyni¢ pewna dygresje. Otdz Searle rozroznia stan
intencjonalny polegajacy na widzeniu (fo see) od stanu, ktéry po-
lega na posiadaniu doznania wzrokowego (fo have a visual percep-
tion). Akt widzenia zaktada bowiem, ze percepcja jest poprawna,
czyli ze jej warunki spelniania sg faktycznie wypelnione, zatem
w szczegolnosci musi istnie¢ obiekt postrzegany (I, 41). Natomiast
zwrot ,mie¢ doznanie wzrokowe” moze oznacza¢ dowolny stan in-
tencjonalny o charakterze percepcyjnym, niekoniecznie poprawnie
zdajacy sprawe ze stanu faktycznego, mozna bowiem doznawac
halucynacji, czyli posiadac¢ percepcje¢ przedmiotu nieistniejacego
lub doznawac iluzji, czyli postrzega¢ obiekt istniejacy, ale w sposob
znieksztalcony.

Rozroznienie migedzy widzeniem i posiadaniem doznania wzro-
kowego sprowadza si¢ do pytania o to, czy ,widzie¢” jest funktorem
ekstensjonalnym. Jesliby tak bylo, to wowczas na mocy zasady
uogolnienia egzystencjalnego mogliby$my wnioskowac o istnieniu
argumentu tego funktora, a wiec zdanie ,,x widzi y” pociggaloby za
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sobg istnienie y, a ponadto wszystkie inne warunki, ktére musiatyby
zostac spelnione, aby percepcja byla poprawna. Ekstensjonalnos¢
funktora ,widzie¢” jest jednak dyskusyjna (szczegolnie moze za-
chodzi¢ réznica miedzy uzyciem tego funktora z argumentem na-
zwowym oraz argumentem zdaniowym, tzn. pomiedzy ,widzie¢ y”
oraz ,widzie¢, ze y).

Aby uzasadni¢ sformulowang powyzej teze¢ o zdaniowym z ko-
niecznos$ci charakterze zawartosci postrzezenia, Searle rozwaza
zdanie, zdawaloby sig, jej przeczace, tzn. opisujace percepcje, ktorej
zawartoscig jest nazwa przedmiotu: ,Mam doznanie wzrokowe
(z6ttego samochodu kombi)” (I, 41).

Jednakze tylko pozornie przeczy ono tezie o zdaniowej zawar-
tosci percepcji. Tego typu sprawozdanie z percepcji wzrokowej
mozna bowiem zawsze przeksztalci¢ w sposéb nastepujacy do
postaci kanonicznej: ,Mam doznanie wzrokowe (Ze tutaj znajduje
sie zotty samochdd kombi)” (I, 41).

Mozliwos¢ takiej transformacji nie jest jedynie uwarunkowa-
na, zdaniem Searle’a, gramatyka. Ma charakter nieprzypadkowy
i wigze sie z tym, Ze warunki spelniania aktu percepcji opierajg sie
na stwierdzeniu zachodzenia pewnego stanu rzeczy, a nie jedynie
istnienia pewnego przedmiotu. Percepcja jako stan intencjonalny
posiada warunki spetniania, ktore zawsze maja postac: to a to jest
faktem (I, 40). Zatem jej zawarto$¢, podsumowuje Searle, musi
by¢ przekonaniowa.

Jak juz wspomnialem, funktor ,widzie¢ x” jest ekstensjonal-
ny w odréznieniu od intensjonalnego funktora ,widzie¢, ze x,
ktory, jak zauwaza Searle, narzuca perspektywe osoby, ktorej
stan percepcyjny jest relacjonowany. Funktor ,widzie¢ x” nie
zobowigzuje sprawozdawcy zdania percepcyjnego do formu-
fowania go z punktu widzenia percypujacego, co ma miejsce
w przypadku operatora ,widzie¢, ze x”. Co za tym idzie, operator
~widzie¢, Ze x” nie czyni zado$¢ zasadzie substytucji terminem
koekstensjonalnym salva veritate. Pod tym wzgledem ,widziec,
ze X jest operatorem intensjonalnym, natomiast ,widzie¢ x” -
ekstensjonalnym.
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Searle wyjasnia to na przykladzie. Rozwazmy zdania: ,,Jones
zobaczyt dyrektora banku” oraz

»Dyrektor banku jest najwyzszym mezczyzna w miescie” (I, 42).

Ich koniunkcja logiczna pociagga za sobg zdanie: ,, Jones zobaczyt
Najwyzszego mezczyzne w miescie’.

Sad wyrazony przez to zdanie nie budzi sprzeciwu i wydaje
sie prawdziwy, przy zalozeniu prawdziwosci poprzednich dwdch
zdan. Nie jest tak w przypadku zastosowania funktora ,widzie,
ze”. Zaldézmy bowiem, ze prawdziwe sg stwierdzenia:

»Jones zobaczyl, ze przed bankiem stoi dyrektor banku”.

»Dyrektor banku jest najwyzszym mezczyzng w miescie”

»Bank jest najnizszym budynkiem w miescie”

Zdaniem Searle’a z ich jednoczesnej prawdziwosci nie wynika
zdanie nastgpujace: ,,Jones zobaczyl, ze przed najnizszym budyn-
kiem w mie$cie stoi najwyzszy mezczyzna w miescie”

Jesli rzeczywiscie tak jest, musimy zgodzic sig, Ze operator ,,wi-
dzie¢ x” w odrdznieniu od operatora ,widzie¢, ze x” dopuszcza
podstawienie terminem o tej samej ekstensji przy zachowaniu
wartos$ci logicznej, a wiec, w nomenklaturze Quinea - otwiera
pozycje czysto odniesieniowg (Quine, 1999: 166).

Inny przykiad ilustrujacy réznice miedzy ,,widzie¢ x” oraz ,,wi-
dzie¢, ze x” to zdanie: ,,Jones zobaczyl z6tty samochod kombi, ale
nie wiedzial, Ze to byl z6lty samochod kombi” (I, 42).

Zdanie to, jak stwierdza Searle, jest spojne i niekontrowersyjne
z punktu widzenia logiki. Natomiast zdanie: ,,Jones zobaczyt, ze
stoi przed nim z6tty samochdd kombi, ale nie wiedzial, Ze stoi
przed nim zo6tty samochdd kombi” brzmi dziwacznie i wydaje
sie¢ wewnetrznie sprzeczne. To kolejny argument na rzecz tezy
o intensjonalnosci funktora odzdaniowego ,widzie¢, ze x” oraz
ekstensjonalnosci funktora odnazwowego ,widzie¢ x”.

Czy jednak, jak zdaje si¢ sugerowac Searle (I, 41-42), intensjo-
nalnos¢ funktora o argumencie zdaniowym faktycznie przemawia
na korzysc tezy, iz postrzegamy fakty, a nie przedmioty?

Tim Crane argumentuje na rzecz oddzielnego istnienia per-
cepcji o argumentach nazwowych, zauwazajac, ze mozliwe s3
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postrzezenia dwojga rodzajow, opisywanych adekwatnie przez oba
typy funktoréw. W jezyku istnieje wiele srodkéw umozliwiajacych
opisanie percepcji o zawartosci przedmiotowe;j.

Znamy wiele sposobow mdwienia o percepcji bez koniecznosci jed-
noczesnego charakteryzowania jej zawartosci w terminach przekona-
niowych, takie jak np. zdania ,Wlodzimierz widzi weza na trawniku’,
~Wlodzimierz spostrzegt weza na trawniku”, ktére mozna tatwo od-
rézni¢ do sformulowania przekonaniowego ,Wlodzimierz widzi, ze

na trawniku jest waz” (Crane, 2015).

Zauwazmy, ze nie tylko mozemy przeksztalcié, jak Searle po-
kazuje powyzej, zdania z funktorem odnazwowym na sformuto-
wania zawierajace funktor odzdaniowy, ale réwniez i odwrotnie.
Kazde zdanie za pomocg operatora reifikacji mozna bez trudu
przeksztalci¢ na nazwe, zachowujac jego sens (Jadacki, 2001: 129).
Na przyktad zdanie ,Wlodzimierz widzi, ze na trawniku jest waz”
znaczy dokladnie to samo, co zdanie ,Wlodzimierz widzi to, ze na
trawniku jest waz”. Zdanie po przeksztalceniu brzmi nienaturalnie,
ale jest poprawne gramatycznie. Jesli zgodzimy sie, ze taka pro-
cedura jest uprawniona, wowczas mozemy stwierdzi¢, ze wszyst-
kie percepcje wyrazone za pomocg formy ,widzie¢, ze x” daja si¢
sprowadzi¢ do postaci zawierajacej funktor ,widzie¢ x”. Mozna by
zatem zaproponowac alternatywng, przedmiotows teori¢ percepcji
gloszaca, iz funktor ,widzie¢” w swej istocie akceptuje jedynie argu-
menty zdaniowe, a my percypujemy tylko i wylacznie przedmioty.

Rzecz jasna, zwolennik koncepcji przekonaniowej mégtby od
nas zazadac nieco wigkszej dyscypliny ontologicznej i powsciagli-
wosci w szermowaniu terminem ,,przedmiot”. Moglby zaprzeczy¢,
ze po zastosowaniu nazwowego funktora odzdaniowego, jakim
jest reifikator, uzyskujemy przedmiot powstaly z sytuacji, nawet
jesli jako wynik dostajemy nazwe. Nie bytaby to nazwa par excel-
lence, ale onomatoid, czyli nazwa pozorna, pozbawiona realnego
desygnatu. Dochodzimy tu do kwestii ontologicznych i pytania
o realne istnienie przedmiotéw innych niz rzeczy materialne, czyli
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sytuacji, wkraczamy tym samym na rozlegte i stabo poznane tereny
logik niefregowskich, bedgcych owocem zastosowania do logiki
formalnej postulatow wczesnej filozofii Ludwiga Wittgensteina
(Wolniewicz, 1968).

Sformutowana tu argumentacja niekoniecznie jednak prowa-
dzitaby do wniosku, ze réznica migdzy formami ,widzie¢ x” oraz
~widzie¢, ze x” ma charakter czysto syntaktyczny. Mozna przeciez
przyjaé, ze podczas transformacji gramatycznej, po przeksztalceniu
z postaci funktora odzdaniowego do formy funktora odnazwo-
wego, funktor intencjonalny ,widzie¢” zmienia swe wlasciwosci
semantyczne i z ekstensjonalnego staje si¢ intensjonalnym.

Nawet jednak jesli argumentacja taka bylaby poprawna, to nie
prowadzi ona do odrzucenia przekonaniowej teorii percepcji.
Dowodzi, ze percepcja zawsze da sie zinterpretowac jako przeko-
nanie, ale jednoczesnie pokazuje réwniez, ze kazda percepcja da
sie zinterpretowa¢ na sposob nie-przekonaniowy, tzn. jako stan
intencjonalny o zawartosci przedmiotowej. Wniosek bylby taki, ze
pytanie, czy percepcja jest zawsze przekonaniem, czy nie, nie ma
wiekszego znaczenia, gdyz kazda percepcja da si¢ zinterpretowac
zarowno jako przekonanie, jak i jako nie-przekonaniowy stan in-
tencjonalny, za swojg zawartos¢ posiadajacy przedmiot.

Wré¢my do cytowanego zdania o Jonesie, ktéry widzial, ze stoi
przed nim zo6tty samochod, ale nie wiedzial, ze stoi przed nim z6tty
samochdd. Na czym polega defekt semantyczny w nim zawarty?
Oto6z, gdy méwimy, ze x widzi, ze y, oznacza to tym samym, Ze
musi wiedzie¢, ze zachodzi y, ktére on widzi. Nie jest tak, gdy x
widziy. Z tego stwierdzenia nie wynika, ze x zdaje sobie sprawe, ze
widziy. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z percepcja
epistemiczng, potaczong z przekonaniem, a w drugim przypadku
percepcja ma charakter nie-epistemiczny, czyli nie pociaga za soba
przekonania opisujacego percypowany przedmiot (Dretske, 1969).
Poprawne jest zdanie ,Wlodzimierz widzi weza, ale nie wie, Ze
widzi weza” (nie potrafi rozpozna¢ widzianego obiektu), natomiast
zdanie ,Wlodzimierz widzi, Ze na trawniku jest waz, ale nie wie,
ze widzi weza” zawiera sprzeczno$¢ wewnetrzna.
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W kazdym razie, jesli przypuszczenie, ze funktory ,widzie¢ x”
oraz ,widzie¢, ze X” rdznig sie w ten sposob, ze prawdziwos¢ dru-
giego z nich implikuje posiadanie odpowiednich sad6éw przekona-
niowych?, natomiast nie jest tak w przypadku pierwszego, woéwczas
bylby to argument przeciwko tezie o przekonaniowej teorii per-
cepcji. Przemawialby bowiem za tym, aby utrzymac rozréznienie
miedzy widzeniem przedmiotu oraz widzeniem faktu opisywanego
przez zdanie. Mimo ze mozliwe jest przeksztalcenie jednego funk-
tora na drugi, to nie zachodzi tu tozsamos¢ opisywanych sytuacji.
W przypadku funktora odzdaniowego podmiot zdania musialby
posiadac pewne przekonania, ktorych pozbawiony bylby podmiot
zdania z funktorem w postaci odnazwowej. Nie odnosityby sie
zatem one z koniecznoscig do tych samych sytuacji. W pierw-
szej z nich mielibySmy do czynienia z percepcjg epistemiczna,
a w drugiej - z nie-epistemiczna.

Podsumujmy. Searle stwierdza, ze wszelkie widzenie jest ,wi-
dzeniem, ze”, a nie po prostu widzeniem czegos. Oznacza to, ze
zawarto$¢ funktora ,,widzie¢” nie jest nazwowa, ale zdaniowa. In-
nymi stowy, nie postrzegamy rzeczy jako takich, ale zawsze rzeczy
uwiklane w sytuacje. Chcialoby sie powtorzy¢ za Wittgensteinem,
ze $wiat percypowany rozpada si¢ na zbior faktow, a nie rzeczy.

Mozna jednak to stanowisko podwaza¢. Przede wszystkim
z punktu widzenia gramatyki. Za pomocg reifikatora ,,to, ze” kaz-
de zdanie mozna przeksztalci¢ na nazwe; mozliwa jest réwniez
transformacja odwrotna. Ponadto, jak spostrzega sam Searle, funk-
tor ,,widzie¢, ze” jest intensjonalny, a przeciez Searle w ogoélnosci
odmawia stanom intencjonalnym intensjonalnosci. Jest jasne, ze
jesli uznamy, ze zawartos$¢ percepcji musi by¢ zdaniowa, musimy
przyja¢ przekonaniowg teori¢ percepcji, przed ktdrg Searle sig
jednakowoz wzdraga.

W moim przekonaniu oba funktory s3 adekwatne do opisu
aktow percepcyjnych, przy czym funktor o zawartosci nazwowej

3 Cho¢ dokladne okreslenie, jakie to mianowicie miatyby by¢ sady, wpro-

wadza wiele probleméw (zob. Close, 1976).
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~widzie¢ co$” zaklada niewerbalng, nieprzedstawieniows, czysto
wizualng zawarto$¢ doznania zmystowego, natomiast ,widziec,
ze” angazuje koncepcje przekonaniowa. Oba te ujecia s3 dozwo-
lone i co najwyzej mniej lub bardziej efektywne w poszczegélnych
przypadkach.

Dylemat nazwowej i zdaniowej zawartosci nie ogranicza si¢ do
percepcji, ale dotyczy zagadnienia intencjonalnosci w ogoéle. For-
mutuje si¢ go niekiedy w postaci pytania, czy wszystkie stany inten-
cjonalne s3 postawami przekonaniowymi badz czy wszystkie stany
intencjonalne posiadajg zawarto$¢ o strukturze zdaniowej (lub daja
sie przeksztalci¢ do takiej formy). Tezie tej zdaje si¢ przeczy¢ przy-
kiad standw intencjonalnych o zawartosci przedmiotowej (czyli
nie-zdaniowej) realizowanych jezykowo za pomocg intensjonal-
nych czasownikow nieprzechodnich (intensional transitive verbs),
takich jak kocha¢, nienawidzi¢, szukac, bac sie, oczekiwac itp.

Realizm zdroworozsadkowy a problem sceptycyzmu

Na gruncie ,naiwnego’, bezposredniego (direct), zdroworozsad-
kowego realizmu, za ktéorym opowiada sie Searle, akt percepciji
rozpada si¢ na dwa elementy: doznanie wzrokowe oraz przedmiot
postrzegany (I, 57). Istniejg przedmioty zewnetrzne, ktére wy-
gladajg mniej wigcej tak, jak si¢ przedstawiajg naszym zmystom.
Akt percepcji wizualnej pozwala uzyska¢ informacje o realnej,
obiektywnej powierzchownosci przedmiotdw, ktdre egzystuja nie-
zaleznie od tego, czy je aktualnie postrzegamy.

Najczesciej atakuje si¢ zdroworozsagdkowy realizm za pomoca
argumentu z halucynacji, ktory glosi, ze mozliwe jest posiada-
nie wzrokowego doznania rzeczy, ktéra nie istnieje. Niekiedy
odrodznia si¢ iluzje od halucynacji, przyjmujac, ze iluzja to znie-
ksztalcone postrzeganie przedmiotu istniejacego realnie (pa-
tyk ,,ztamany” wskutek zanurzenia w wodzie), halucynacja zas
to doznanie zmystowe rzeczy pozbawionej istnienia. Czlowiek
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cierpigcy na halucynacje moze nie by¢ w stanie stwierdzi¢, ze ma
halucynacje. Podobnie bywa w przypadku $nienia. Osoba $nigca
nie ma poczucia, ze $ni. Argument ten pojawia si¢ juz Platona
w Teajtecie (158 C), a takze wskazuje nan Kartezjusz w Medy-
tacjach o pierwszej filozofii jako na jeden z punktéw wyjscia dla
swego sceptycyzmu. Na gruncie intencjonalnej teorii percepcji
Searle interpretuje halucynacj¢ w ten sposéb, ze w akcie percep-
cji wystepuje tylko jeden element — doznanie zmyslowe, brak
natomiast przedmiotu postrzeganego (I, 58).

Kolejny zarzut, z jakim spotyka si¢ zdroworozsagdkowy realizm,
to zarzut bednego kota. Glosi on tyle, ze nie mozemy by¢ pew-
ni, czy to, co postrzegamy, odpowiada rzeczywistosci, gdyz aby
to sprawdzi¢, musielibysmy dysponowac jakims$ innym sposobem
poznania $wiata, niezaleznym od $wiadectwa zmystéw. Do swiata
zewnetrznego mamy jednak dostep tylko przez zmysly. A zatem
nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy postrzegamy rzeczy takimi,
jakie sa.

Skad zatem w ogdle mozemy wiedzie¢, czy nasze postrzezenia
sa wywolywane przez przedmioty zewnetrzne? Probujac badac t¢
sprawe, dostaniemy jedynie kolejne dane postrzezeniowe, ktore
s3 obcigzone takg samg dozg niepewnosci jak te, ktére probujemy
sprawdzi¢. Jedyne wiec, co mozemy uzyskac, to wewnetrzna spoj-
nos¢ postrzezen zmystowych, natomiast ich realne odniesienie do
rzeczywistosci jest dla nas permanentnie zakryte.

Searle rozpisuje to rozumowanie na pojedyncze kroki myslowe:

1. Aby bylo tak, ze widze samochdd, moje doznanie wzrokowe musi
zosta¢ spowodowane przez ten samochdd.

2. Zatem, abym mogl stwierdzi¢, ze jest tu samochod na podstawie
moich doznan wzrokowych, musze¢ wiedzie¢, ze ten samochéd spo-
wodowal moje doznania wzrokowe.

3. Ale jedyng droga do poznania tego stwierdzenia przyczynowego,
jest wnioskowanie przyczynowe; z obecnosci i natury doznania jako
skutku wnioskuje¢ na temat istnienia oraz wiasciwosci samochodu

jako przyczyny.
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4. Ale takie wnioskowanie przyczynowe nigdy nie moze zosta¢ uza-
sadnione, poniewaz nie ma sposobu, aby sprawdzi¢ owo wniosko-
wanie, gdyz jedyny dostep, jaki mam do tego samochodu jest zapo-
$redniczony przez doznania wizualne i inne. Nie moge sprawdzi¢
poprawnos$ci wnioskowania o istnieniu przedmiotu materialnego
z doznania wzrokowego w ten sam sposdb, w jaki moge sprawdzi¢
wnioskowanie przyczynowe o istnieniu wrzacej wody w czajniku
z faktu dobywania sie z niego pary. Zatem nie mam podstaw do
przyjecia tego wnioskowania.

5. Dlatego nigdy nie moge naprawde wiedzie¢, ze to ten samochod
spowodowal moje doznania.

6. Dlatego, z punktu 2, na podstawie moich doznan wzrokowych nigdy
nie moge naprawde wiedzie¢, ze przede mna stoi samochdd (I, 72-73)

Wskutek tego, ze nie posiadamy innego dostepu do rzeczywisto-
$ci zewnetrznej anizeli przez postrzezenia, Swiat jawi sie jako zbior
noumendw, ktore niedostepne s3 naszym zmystom bezposrednio,
a ktére poznawczo uja¢ mozemy jedynie przez skutki, jakie wywie-
rajg na naszym aparacie percepcyjnym. Nie sposéb zweryfikowac
faktu ich istnienia niezaleznie od owego aparatu percepcyjnego,
gdyz $wiadectwa zmystowe mozna sprawdzac jedynie na podstawie
innych $wiadectw zmystowych.

Sformalizowana postaé, w jakiej przedstawia Searle argument
przeciwko realizmowi bezposredniemu, skrywa wiele dwuznacz-
nosci. Mowa jest tu, jak sadze, o co najmniej dwoch réznych
sprawach. Po pierwsze, jest to realne istnienie postrzeganych przez
nas przedmiotdw, a wiec problem percepcji, od ktorego zaczeli-
$my nasze rozwazania. Polega on na tym, ze nie jesteSmy w stanie
sprawdzi¢, czy nasze postrzezenia odnoszg sie do przedmiotéw
obiektywnie istniejacych w realnym $wiecie, poniewaz nie mamy
niezaposredniczonego przez postrzezenia dostepu do rzeczywi-
stosci. Druga i osobng sprawg jest kwestia, w jakiej mierze mozna
moéwic o zwigzku przyczynowym wigzacym nasze postrzezenia
z owymi obiektywnie istniejacymi przedmiotami. Godzac sie¢
na obiektywne istnienie percypowanych przedmiotéw, mozemy
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przeciez kwestionowac istnienie realnej wiezi przyczynowej ta-
czacej owe przedmioty i nasze postrzezenia. Zagadnienie obiek-
tywnego istnienia postrzeganych przez nas przedmiotéw oraz
pytanie, czy przedmioty owe sg przyczynami naszych postrze-
zen tych przedmiotdw, sg logicznie niezalezne. W szczego6lnosci
mozna sobie wyobrazi¢ zwolennika realizmu naiwnego w teorii
poznania podpisujacego sie pod Humeowska krytyka zwiazku
przyczynowo-skutkowego. Okazjonalisci, za Malebrancheem,
przyjmuja substancjalne istnienie przedmiotéw materialnych oraz
wykluczaja mozliwos¢ zachodzenia wigzi kauzalnej migdzy sfera
mentalng i fizykalna.

Odpowiedz Searle’a na 6w sceptyczny argument blednego kota
brzmi nastepujaco:

Wiedza, ze to samochod spowodowatl moje doznanie wzrokowe
pochodzi z wiedzy, ze widz¢ samochdd, a nie na odwroét. Skoro nie
przeprowadzam wnioskowania, zZe samochéd spowodowal moje
doznanie wzrokowe, gdyz czg¢scig warunkoéw spelniania tego do-
znania jest to, ze jest ono spowodowane przez samochod, nie moz-
na poprawnie powiedzie¢, ze doznanie wzrokowe jest ,,podstawg’
(basis) w sensie przestanki czy dowodu dla wiedzy, ze tutaj jest
samochdd (I, 73).

Searle zdaje si¢ stawiac na glowie streszczone przez siebie rozu-
mowanie sceptyka. Sceptyk bowiem uzaleznia wiarygodno$¢ per-
cepcji od wiezi przyczynowej faczacej ja z percypowanym przed-
miotem. Wiarygodnosc¢ spostrzezenia jest dla sceptyka tezg do
udowodnienia na podstawie faktu wykrycia zaleznosci kauzalnej
pomiedzy percepcja jako stanem intencjonalnym i jej przedmio-
tem. Dowody przeprowadzamy w ten sposéb, ze wyprowadzamy
tezy mniej pewne z obdarzonych wiekszg dozg pewnosci zalozen.
Sceptyk uwaza zatem, ze prawdziwos$¢ postrzezenia jest faktem
mniej pewnym niz wi¢z przyczynowa miedzy percypowanym
przedmiotem fizykalnym i zdarzeniem mentalnym, jakim jest akt
percepcji.
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Searle zupelnie inaczej rozklada akcenty w tym rozumowa-
niu. To wlasnie fakt poprawnego spostrzezenia jest podstawg do
wnioskowania na temat istnienia przedmiotu postrzeganego jako
przyczyny tej percepcji. Przekonanie, ze samoch6d spowodowat
moje doznanie wzrokowe, bierze si¢ z przekonania, ze widze sa-
mochod, a nie odwrotnie.

»Nie przeprowadzam wnioskowania, oznajmiam czy odkry-
wam, ze to samochdd powoduje moje doznanie wzrokowe. Ja po
prostu widze samochod” (I, 73).

Wynika to stad, ze fakt, ze samochdd spowodowal mojg per-
cepcje, jest czescig warunkow spelniania owej percepcji. Nie jest
natomiast tak, izby doznanie wzrokowe bylo przestankg do wnio-
skowania, ze widz¢ samochdd. Na gruncie intencjonalnej teorii
percepcji zawartoscig postrzezenia sg percypowane przedmioty,
a nie dane zmystowe, na podstawie ktérych dopiero wnioskuje si¢
o istnieniu przedmiotéw. Przyczynowa wigz intencjonalna miedzy
przedmiotem postrzegania a postrzezeniem jest przez nas bezposred-
nio odczuwana, jest wiedzg bezposrednia, nie za$ wiedzg przez opis —
aby odwota¢ si¢ do terminéw Bertranda Russella (Russell, 2004).

W moim przekonaniu Searle zaktada tu dowodzong teze. Po-
wiada, Ze przekonanie o istnieniu zwigzku miedzy samochodem
a doznaniem wizualnym nalezy do warunkéw spelniania owe-
go doznania. To niewatpliwa prawda, tyle ze owe warunki moga
najzwyczajniej w §wiecie nie zosta¢ spetnione. Moze by¢ tak, ze
albo obecny faktycznie przede mng samochdd nie jest przyczyna
mojej percepcji (przypadek zaburzenia przyczynowosci intencjo-
nalnej), albo tez przede mng moze nie by¢ zadnego samochodu,
a wiec ulegam halucynacji. Searle natomiast dowodzi tylko tyle, ze
percepcja musi by¢ prawdziwa przy zalozeniu, ze jest spelniona.
Jednak spetniona by¢ nie musi. Zdarza sie, ze mylimy sie w kwestii
prawdziwosci naszych doznan. Wydaje nam sig, ze doznajemy wigzi
przyczynowosci intencjonalnej, ale wcale tak nie jest. Czlowiek
widzacy halucynacje moze by¢ przekonany o tym, ze widzi sytuacje
rzeczywista. Argument sceptyczny nie zostal tu obalony, a ztosliwa
dzialalno$¢ przebieglego demona nie zostata wykluczona.
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Searle uzasadnia swe stanowisko, piszac, ze zwigzek przyczy-
nowy zachodzacy miedzy postrzeganym przedmiotem a postrze-
zeniem jest przez nas bezposrednio doswiadczany. Sytuuje sie
tu Searle w opozycji do Hume’a, ktéry krytykowal zasade przy-
czynowosci z tego wlasnie wzgledu, Ze nie mozemy jej istnienia
wykaza¢ na drodze empirii. Do$wiadczenie pozwala stwierdzac
jedynie zachodzenie osobnych faktéw, a nie zwigzkéw miedzy
nimi. O ile zdarzenia wywoluja w nas pewne wrazenia zmystowe,
o tyle wiezi przyczynowej nie towarzyszy zadna osobna impresja.

-W moim przekonaniu doznanie wzrokowe nie reprezentuje
wiezi przyczynowej jako istniejacego czego$ niezaleznie od tego
doznania, ale raczej czescig tego doznania jest doznanie bycia
spowodowanym” (I, 74).

Zdaniem Searle’a zarzut sceptyczny jest w mocy, jesli przyjmie-
my, ze doznanie zmystowe polega na wnioskowaniu o istnieniu ta-
kiego to a takiego przedmiotu na podstawie doznania zmystowego.
W ten sposéb doznanie zmystowe jest interpretowane na gruncie
kartezjanizmu, gdzie przyjmuje sie, Ze wewnetrzne doswiadcze-
nie, ktére jako jedyne pozostaje w domenie pewnosci, wchodzi
w relacje przyczynowy z zewnetrznym $wiatem. Jesli oddzieli sie
sfery wewnetrznej sSwiadomosci oraz zewnetrznego $wiata, pojawia
sie problem pomostu, czyli przyczynowej interakcji miedzy nimi.
Searle nie chce wikla¢ sie w te zagadnienia, kwestionujac zasadno$¢
samej kartezjanskiej metafory. ,W jakim dokladnie sensie moje
doznania zmystowe sg «<wewnatrz» a $wiat «zewnatrz»?” (I, 37) -
pyta retorycznie. Nalezatoby tu sprecyzowac konstatacje Searlea,
ktéry nieco dowolnie interpretuje Kartezjusza. Ten nie uzywat
bowiem metafory przestrzennej do zobrazowania relacji miedzy
ego i Swiatem rozcigglym. Dla Kartezjusza sfery te byly od siebie
znacznie bardziej odseparowane, gdyz o jazni nie mozna sie, jego
zdaniem, w ogdle wypowiada¢ w kategoriach przestrzennych. Tym,
co przestrzenne, byla rozciaglos¢, czyli swiat materialny. Strefa
ego nie posiadata zadnych wymiaréw, byla czystym mysleniem,
ktéremu nie dawalo si¢ w zaden sposéb przypisa¢ usytuowania
przestrzennego.
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Tak rozumianej metafory Kartezjanskiej nie da si¢ odrzucic¢ tak
tatwo jak Searle by chcial, kwestionujac zasadnos$¢ przeprowadza-
nia granicy miedzy wnetrzem i zewnetrzem. Gdzie bowiem taka
granice mogliby$Smy znalez¢? Jest jasne, Ze zarowno nasze cialo,
jak i mozg wraz z jego najgltebszymi zakamarkami zaliczymy do
$wiata zewnetrznego. Jednak Kartezjusz tego nie kwestionowal.
Jego pojecie ego nie poddaje si¢ tak fatwo deflacji, a nawet wydaje
sie pojeciem dos$¢ plodnym filozoficznie do dzis$, o czym swiadczy
popularnos¢ tzw. trudnego problemu §wiadomosci, postawionego
w ostatnich latach przez Davida Chalmersa (Chalmers, 1995; Shear
1997; Bremer, 2005).

Oczywiscie Searle bylby ostatnim, ktéry podwazylby istnienie
swiadomosci. Odrzuca on jedynie metafore przestrzenng w opisie
relacji $wiata materialnego i domeny naszych mysli. Rozdzielenie
tych dwoch sfer, materialnej i intelektualnej, prowadzi do powsta-
nia przepasci, ktérg trudno zasypacd. Searle przestrzega, ze jesli
tylko zgodzimy sig, ze postrzezenia zmystowe sg skutkiem, na
podstawie ktérego wnioskujemy o istnieniu obiektéw zewnetrz-
nych, argument sceptyczny bedzie nie do odparcia. Jesli podamy
sceptykowi palec, chwyci calg dlon. ,W argumencie sceptycznym
za calkowicie stuszne uwazam to, ze jesli tylko uznamy doznanie
zmystowe za podstawe do wnioskowania o istnieniu przedmiotu,
sceptycyzm staje si¢ nieunikniony” (I, 74).

Miast tego proponuje on nieinferencjalng, zdroworozsagdkowsg
kauzalng teori¢ percepcji, Zarzu¢my, powiada Searle, ten sposéb
myslenia, wedle ktorego istnieja dwa odseparowane od siebie,
niesgsiadujgce w zadnym punkcie byty: przedmiot zewnetrzny
oraz nasze wewnetrzne postrzezenie tego przedmiotu, ktore jest
skutkiem oddzialywania owego przedmiotu na nasze zmysly.
Moéwmy po prostu, ze postrzegamy przedmiot materialny w do-
znaniu zmystowym, zas sam zwigzek przyczynowy migdzy owym
doznaniem oraz przedmiotem materialnym niech bedzie czescia
sktadowa owego doznania. Mozemy zwigzek kauzalny o charak-
terze intencjonalnym postrzega¢ jako taki, a nie jedynie o nim
wnioskowad (I, 74).
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Wida¢ w proponowanej przez Searle’a strukturze aktu postrze-
zenia pewne analogie do jego rozwigzania problemu psychofizycz-
nego. Powiada on mianowicie, ze zjawiska mentalne s efektami
proceséw zachodzgcych w mozgu oraz zarazem wilasciwosciami
mozgu (I, 265; UMN, 15-17). Jesli dopuscimy myslenie o procesach
mentalnych i zjawiskach fizykalnych jako o zdarzeniach rozgrywa-
jacych si¢ na dwoch poziomach ontologicznych, woéwczas pojawi
sie trudny do rozwiklania problem zwigzku przyczynowego miedzy
nimi. Dlatego Searle nie méwi o dwoch plaszczyznach, ale o jedne;.
Naturalizm biologiczny oznacza traktowanie zjawisk mentalnych
jak wlasnosci mozgu — tworu jak najbardziej fizykalnego. Jego
wlasnos$ci majg charakter fizykalny, cho¢ nie sg przedmiotami
fizycznymi.

Jak w akcie postrzezenia zwigzek przyczynowy miedzy przed-
miotem percypowanym a doznaniem zmyslowym jest cechg sa-
mego doznania, tak zdarzenie mentalne jest cechg mézgu. Searle
stosuje tutaj dwie przeciwstawne redukcje. W przypadku rozwig-
zania problemu psychofizycznego zostaje dokonana redukcja do
podloza biologicznego, w przypadku zas problemu percepcji - do
aktu psychicznego. Powiada, ze doznajemy fizykalnej wiezi przy-
czynowej 1 ze to jest gwarancja jej istnienia.

Nie chce sugerowac, ze Searle wpada badz w psychologizm,
badz w fizykalizm. Wida¢ by¢ moze tutaj wahania, ktdre biorg sie
z checi pogodzenia przeciwstawnych stanowisk i wypracowania
umiarkowanego, zdroworozsagdkowego, ,,naiwnego” stanowiska.

Reasumujac, sceptyczny zarzut obalajacy naszg pewnosc zwia-
zang z istnieniem percypowanych przedmiotéw Searle odpiera
stwierdzeniem, ze w sposo6b jasny doswiadczamy tego, ze nasze
wrazenia zmyslowe s3 powodowane przez przedmioty nalezace
do zawartosci owych wrazen. Jedliby jednak tak bylo faktycznie,
wdwczas w sposob nieomylny bylibySmy w stanie odréznié rze-
czywistos¢ od halucynacji, gdyz halucynacja dawataby si¢ tatwo
zdemaskowac brakiem wigzi przyczynowej miedzy przedmiotem
percypowanym i jego wrazeniem, wiezi, ktdrg jestesmy jakoby
w stanie percypowac. Do tego stwierdzenia Searle jednak si¢ nie
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posuwa. Podobnie deprecjonuje zarzuty sceptykdw gloszacych,
ze postrzegamy rzeczywistos¢ w sposob zdeformowany przygod-
na budowa naszych zmyslow, zauwazajac, ze nawet jesli w nasze
postrzezenia wdziera si¢ deformacja, to w niczym nie umniejsza
to faktu obiektywnego istnienia percypowanych przedmiotéw i ich
jako$ci.

Nie ma jednak watpliwosci, Ze Searle wpada tu w starg putapke
czyhajaca na wszystkich zwolennikéw realizmu naiwnego, gdyz
wypowiada si¢ o jako$ciach zmyslowych poza wszelkim aktem
percepcji. Przypisujac im obiektywnos¢, sugeruje, ze mozliwe jest
jakie$ ich istnienie w sferze pozapercepcyjnej, co wymagaloby
jednak dalszego uzasadnienia.

Zarzut postrzegania deformujacego

Kolejny argument sceptyczny, z ktérym Searle chce sie rozprawic,
daje sie sformulowa¢ w nastgpujacy sposob: nie postrzegamy swiata
takim, jaki on jest, ale jedynie skutki jego oddzialywania na nasze
zmysly. Przedmiot, ktory wydaje si¢ zolty w swietle stonecznym,
bedzie zielony w niebieskim $wietle, a czarny w ciemnosciach.
Cukier staje si¢ mniej stodki dla osoby, ktora przed chwilg jadla
stodycze. Ta sama porcja wody moze wydawac si¢ ciepta, jesli przed
chwilg trzymalismy reke w zimnej wodzie, a chfodna, jesli w gora-
cej. Nigdy nie poznamy zatem prawdziwego koloru przedmiotu,
smaku cukru, temperatury wody. JesteSmy skazani na epistemo-
logiczny agnostycyzm.

Zarzut ten wysuwany byl juz przez sceptykow starozytnych -
stanowi on myslowy nerw pierwszych pigciu tropéw Ainezydema
(Reale, 1999: 178-187). Rowniez w nowozytnej filozofii Francis Ba-
con nawigzywal do tej kwestii, kiedy méwit o idolach jaskini, czyli
o tych wszystkich przeszkodach w poznaniu, ktére wynikaja z ta-
kiej a nie innej konstytucji fizycznej czlowieka. John Locke chciat
rozwigzad ten problem, wprowadzajac do dzi$ zywo dyskutowane
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w filozofii rozréznienie migdzy wlasnosciami pierwotnymi (obiek-
tywnymi) i wtérnymi (subiektywnymi).

Searle powoluje si¢ tutaj na Kanta, dla ktérego nasze poznawa-
nie autonomicznie egzystujacych przedmiotéw samych w sobie
ogranicza si¢ do zarejestrowania wptywu, jaki wywierajg na nasze
zmysty. Zmysly narzucaja, zdaniem Kanta, formy naocznosci, poza
ktérymi zadne postrzezenia nie moga mie¢ miejsca. Rozum po-
rzadkuje zdobyte na drodze sensualnej doswiadczenia za pomoca
kategorii intelektu. Zatem $wiat nigdy nie moze by¢ postrzegany
jako taki, zawsze na surowy material wrazeniowy, dostarczany
przez zmysty, nakladane sg formy naocznosci oraz kategorie in-
telektu, ktore w sposéb konieczny deformujg zrodlowe doswiad-
czenie. Rzeczy same w swoim wygladzie nieznieksztalconym przez
taka a nie inng konstrukcje naszych zmystéw oraz naszego umystu
sg dla nas niepoznawalne.

Nasze pojecia empiryczne do opisywania wlasnosci $wiata stosuje-
my ze wzgledu na nasza zdolno$¢ do otrzymywania przyczynowych
bodzcow wywolanych przez te wlasnosci, a to z kolei prowadzi do
jakiej$ formy sceptycyzmu. Nie mozemy wiedzie¢, jak si¢ naprawde
jest, poniewaz wiemy jedynie, jaki jest w relacji do naszej budowy
cielesnej i do sposobow, w jakich moze na nas przyczynowo oddzia-
tywac (I, 75-76).

A oto Searleowska krytyka tego argumentu. Filozof odrzuca
taki opis naszych dziatan poznawczych stwierdzeniem, ze cho¢
$wiat przedstawia si¢ nam w sposéb zrelatywizowany do naszych
zmystow, to nie zmienia to faktu, Ze istnieje od nich niezaleznie.
Mozemy wiedzie¢, jaki jest §wiat, powiada Searle, nawet jesli nasze
pojecie o tym, jaki on jest, jest zalezne od tego, w jakie przyczy-
nowe relacje wchodzi on z naszymi zmystami. Tak rozumiany
relatywizm, dodaje Searle, daje si¢ doskonale pogodzi¢ ze zdro-
worozsgdkowym realizmem.

W moim przekonaniu w niniejszym komentarzu Searle
stwierdza jedynie, ze $wiat istnieje niezaleznie od tego, czy go
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spostrzegamy, czy nie, i Ze przedmioty postrzegalne zmystowo po-
siadajg obiektywne cechy, nawet jesli czasem lub nigdy nie udaje sie
ich adekwatnie postrzega¢. Dodatkowo, stanowisko to nie miesci
sie juz w pojeciu realizmu zdroworozsgdkowego. Searle nie moze
przyznad, ze istnieje zasadnicza przepas¢ miedzy $wiatem a jego
postrzeganym zmystowo obrazem, gdyz wikfaloby go to w nieroz-
wigzalng kwestie relacji przyczynowej miedzy percepcija a obiek-
tem postrzeganym i w rezultacie musialby popas¢ w sceptycyzm.
Postrzezenie jest dla Searle’a przyczynowo-samoodniesieniowe, co
oznacza, ze do warunkow spelniania postrzezenia nalezy zajscie
odpowiedniej, intencjonalnej wigzi przyczynowo-skutkowej, ktéra
sama jest czescig czy cechg owego postrzezenia (I, 49). Wiez ta ma
taczyc postrzegany stan rzeczy z doznaniem wzrokowym przez 6w
stan rzeczy wywolanym, jest znana nam bezpos$rednio i przez nas
postrzegana. Searle zgadza si¢, ze zmysly moga nas jednak czasem
zawodzi¢, ze ,,Ze zdania, ze doznanie nastgpilo nie wynika, ze jego
przedmiot istnieje” (I, 75).

Filozof przystaje na to, ze w wypadku, gdy przedmiot nie
istnieje, mozna miec¢ ,jako$ciowo nieodréznialne” jego dozna-
nie percepcyjne. Pamietamy, ze w owym doznaniu miesci si¢
rowniez doznanie intencjonalnej wiezi przyczynowej wigzace
je z przedmiotem doznania. Zatem w przypadku halucynacji
pojawia sie doznanie wiezi przyczynowej, mimo ze wi¢z taka
nie wystepuje. Skoro jednak mozemy si¢ w tej sprawie tak mylic,
nie mozna utrzymywac, ze w akcie percepcji §wiat zawsze jest
niezdeformowany.
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PRZEKONANIOWA TEORIA PERCEPC)I

Czy widzie¢ jest tym samym, co wiedzie¢? Mozna co$ wiedziec,
nawet jesli si¢ tego nie zobaczyto, cho¢ ujrzenie czego$ na wia-
sne oczy bywa niekiedy niezbedne, aby uwierzy¢. Miedzy takimi
stanami intencjonalnymi jak percepcja i przekonanie zachodzi
wiele analogii. Istnieje nawet poglad, Ze percepcja jest rodzajem
postawy przekonaniowej. Poglad ten mozemy okresli¢ mianem
przekonaniowej teorii percepcji.

Przekonania i percepcje odznaczajg si¢ podobng strukturg lo-
giczng. W postawie przekonaniowej, podobnie jak w percepciji,
w akcie mowy oraz w dowolnym innym stanie intencjonalnym,
mozna wyroznic typ oraz zawarto$¢. Postawa przekonaniowa cha-
rakteryzuje sie tym, ze jej zawartos¢ jest zdaniem w sensie logicz-
nym, tzn. takim, ktéremu przystuguje wartos¢ logiczna prawdzi-
wosci lub falszywosci. W kwestii zawartosci percepcji trwajg spory.
Poglad zdroworozsadkowy glosi, ze postrzegamy przedmioty. Tym-
czasem analiza filozoficzna prowadzi¢ moze do przekonania, ze
przedmioty zawsze wystepujg na jakims tle, s3 uwiktane w jakie$
stany rzeczy i wspottworzg fakty. Ostroznie bedzie zatem przyjac,
ze zawartoscig percepcji moga by¢ fakty, ale réwniez i przedmioty;,
a wiec z punktu widzenia logiki zdania i nazwy.

Tym, co nade wszystko decyduje o bliskosci postrzegania
i przekonania, jest fakt, ze percepcja prowadzi zwykle do zdobycia
pewnego przekonania. Nie jest bynajmniej postrzezenie z prze-
konaniem tozsame. Przekonanie zawsze jest stanem mentalnym,
podczas gdy percepcja moze by¢ stanem lub aktem. Moze mieé
charakter krotkotrwaty badz momentalny (Crane, 2015). Percepcja
jest jedng z mozliwych drég nabywania przekonania.

Dodatkowo posiadanie przekonania nie jest dzialaniem, nie
jest czyms, czego sie podejmujemy i co wykonujemy. Jest to raczej
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co$, co nam si¢ przydarza, do czego dochodzimy niezaleznie od
naszej woli, a czasem wbrew niej. Postrzezenie moze by¢ bier-
nym stanem, moze zachodzi¢ mimowolnie, ale moze by¢ réwniez
swiadomie podjetym dzialaniem. Na pytanie ,,Co robisz?” mozna
odpowiedzie¢ ,,Przygladam si¢ wezowi na trawniku”, cho¢ nie
mozna odpowiedzie¢ ,,Sadze, ze weze to sympatyczne zwierzatka”

Kolejng zasadniczg réznicg migdzy percepcjami i przekonania-
mi jest to, ze prawdziwo$¢ przekonania nie narzuca sie z takg oczy-
wistoscig jak prawdziwosc¢ aktualnego postrzezenia. Postrzezenie
zmystowe prezentuje si¢ umystowi w szczegolny sposéb, ktdry Scott
Sturgeon nazywa bezposredniodcia sceniczng (scene immediacy):
~twoje doznanie wzrokowe umiesci spadajgcg skale przed twym
umystem w wyjatkowo realistyczny sposdb. Jej fenomenologia
bedzie taka, jak gdyby scena zostala uczyniona widzialng specjalnie
dla ciebie” (Sturgeon, 2000: 9).

Stad bierze si¢ wigksza, by tak rzec, moc perswazyjna, jaka
odznacza si¢ postrzezenie w poréwnaniu do przekonania. Aby
posiadane przez nas przekonanie moglo nabra¢ statusu wiedzy,
potrzebuje uzasadnienia. Natomiast zazwyczaj nie zagdamy do-
wodow prawdziwosci naszych percepcji, gdyz majg one charakter
$amooOCzZywisty.

Na podobnag rzecz zwraca uwage Searle, piszac o percepcji, ze
»hie «reprezentuje» ona po prostu przedmiotu, ale daje bezpo-
sredni dostep do niego. Doznanie zmystowe posiada taki rodzaj
bezposredniosci (directness), natychmiastowosci (immediacy)
i mimowolnosci (involuntariness), ktory nie przystuguje przeko-
naniu. To ostatnie moge zywic o przedmiocie nawet, gdy nie ma
go tu i teraz” (I, 45-46).

Searle zauwaza, ze percepcje — w poréwnaniu do przekonan -
cechuje bezposrednios¢ w tym sensie, ze daja nam natychmiasto-
wy dostep do rzeczy, ktore sg wskazywane przez ich zawartosc.
Sa prezentacjami, co oznacza, ze jesteSmy postawieni w obliczu
samych przedmiotow, ktdre percypujemy. Obraz percypowanego
obiektu narzuca si¢ z oczywisto$cig znacznie wyzsza niz przedmiot
najlepiej nawet ugruntowanego przekonania. Na ogét wieksze
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prawdopodobienstwo przypisujemy swym postrzezeniom anizeli
przekonaniom.

Mozna domniemywac, ze w tym miejscu polemizuje Searle
w sposob niejawny z Bertranda Russella koncepcjg wiedzy bezpo-
sredniej i wiedzy przez opis, ktora wspiera teori¢ danych zmyslo-
wych. Dla Russella wiedza bezposrednia wyczerpywala sie bowiem
w znajomosci wlasnych danych zmystowych, podstawowych prawd
logiki oraz fundamentalnych prawd moralnych, natomiast postrze-
ganie przedmiotow zewnetrznych mialo zawsze charakter wiedzy
przez opis. Opis pozwala odnosi¢ si¢ do przedmiotow zewnetrz-
nych przez wskazywanie ich za pomoca deskrypcji okreslonych.
Percepcja miala wiec na gruncie tej teorii charakter reprezenta-
cji: dane zmystowe reprezentowaly przedmioty zewnetrzne, tak
jak nazwy reprezentuja przedmioty. Dodajmy, Ze Russell, idac za
Mooreem, wyrdznia dane zmystowe, ale ponadto stwierdza istnie-
nie osobnego wrazenia zmystowego (Russell, 2004: 15).

Searle odrzuca taki poglad. Uwaza, ze przedmioty jawig si¢ nam
bezposrednio i ze wsuwanie pomigdzy nas a przedmioty nadpro-
gramowych bytow, ktére by te przedmioty reprezentowaly, jest
zbedne. Przedmioty prezentujg si¢ nam w doznaniach zmysto-
wych bezposrednio, natomiast przekonania jedynie reprezentuja
opisywane stany rzeczy.

Przekonaniowa teoria percepcji daje si¢ réwniez podwazy¢
przez przywolanie zjawiska zwanego trwatoscig iluzji (persistence
of illusion). Mamy z nim do czynienia w przykladzie odkrytego
przez Franza Miillera-Lyera zludzenia polegajacego na tym, ze
dwa rownej dlugosci odcinki wydajg sie rézne.

Jesliby percepcja byta po prostu procesem nabywania przeko-
nania, postrzezenie powyzszego rysunku prowadzitaby do prze-
konania, ze umieszczone tu odcinki sg r6znej dtugosci, a skadinad
wiemy, ze sg rowne. A zatem posiedlibysmy wskutek tej percepciji
dwa wykluczajace si¢ przekonania. Tak jednak nie jest. Wbrew
swiadectwu zmystow i trwalosci zaprezentowanej iluzji potrafimy
zdoby¢ i zachowac przekonanie prawdziwie opisujace przeklamang
percepcyjnie rzeczywistosc.
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EMPIRYCZNA TEORIA PERCEPCJI

Na gruncie tej klasycznej empirycznej koncepcji poznania, za ktdrej
patrona uznawany jest Dawid Hume, umyst nabywa idee wylacznie
przez percepcje impresji i droga klasyfikowania wigzek impresji
buduje uogdlnienia pozwalajace na przewidywanie przysztych
stanow rzeczy. Przyktadem takich uzytecznych uogdlnien sg prawa
przyczynowe.

W przekonaniu Searle’a stanowisko to jest falszywe z tego wzgle-
du, Ze percepcje sa zawsze funkcja oczekiwan, a nie obiektywna
dang chwytang przez umyst. Posiadana przez nas uprzednia wie-
dza o $wiecie wplywa na sposob, w jaki postrzegamy zewnetrzne
stany rzeczy. Wplyw ten nie powinien by¢ uznawany wytacznie za
czynnik deformujacy; wrecz przeciwnie, bez posiadania pewnego
kontyngentu wiedzy o $wiecie oraz pewnych umieje¢tnosci, sktada-
jacych sie na Tto, percepcja bytaby w ogole niemozliwa.

Krytyke swoja przeprowadza Searle na trzech przyktadach ilu-
strujacych kolejne jego zarzuty.

Przyktad budynku

Wyobrazmy sobie, ze kamienica, ktorg widzimy po przeciwnej stro-
nie ulicy, nie jest prawdziwym budynkiem, ale dekoracja filmowa
i ze istnieje tylko jej fasada, za ktora kryje si¢ pusta przestrzen.
Searle komentuje ten przyklad nastepujgco: ,Jesli ktos wierzy,
ze widzi kompletny budynek, front tego budynku wyglada inaczej
niz wéwczas, gdyby kto$§ uwazal, ze widzi sztuczng fasade budynku,
nawet jesli bodzce optyczne w obu przypadkach s dokladnie takie
same. Ta réznica w aktualnym charakterze doznania wzrokowego
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zostaje odzwierciedlona w réznicy dwdch zestawow warunkéw
spetniania” (I, 55).

Zdaniem Searle’a wyglad prawdziwego budynku bedzie
roznit sie od wygladu dekoracji, nawet jesli ta jest optycznie
nieodrdznialna od prawdziwej fasady budynku. Nie ma wiec
racji Hume, ktory twierdzitby, za Lockiem, Ze ,,nie ma niczego
w umysle, czego by nie bylo wczedniej w zmystach” Owszem,
wiedza, jakg mamy o widzianym przedmiocie, wptywa na spo-
sob jego widzenia: inaczej wygladaja dekoracje filmowe, a ina-
czej prawdziwy budynek.

Jesli jednak dekoracja bedzie dostatecznie wierna rzeczy-
wistosci i bodzce optyczne wywolywane przez falszywg fasade
beda nieodroéznialne od tych, ktore powoduje prawdziwa kamie-
nica, to na czym wowczas mialaby polega réznica w wygladzie?
W tym wiec wypadku, jakkolwiek Searle chce inaczej, wiedza
pozapostrzezeniowa nie bedzie modyfikowa¢ naszego postrze-
gania obiektu percepcji. Bedziemy go moze widzie¢ pod innym
aspektem, aby odwolac si¢ do pojecia Wittgensteinowskiego, ale
qualia, czyli percypowane jako$ci zmystowe, beda w obu przypad-
kach identyczne. Przyklad ten nie podwaza zatem Humeowskiej
teorii postrzezen.

Natomiast nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z Searleem, ze warunki
spetniania postrzezenia budynku bedg sie istotnie r6znic od tych,
ktore gwarantujg poprawne postrzezenie samej fasady. ,Rdézne
przekonania powoduja rézne doznania wzrokowe posiadajace
rézne warunki spetniania, nawet jesli bodzce optyczne sg tozsame”
(1, 57).

Jest to natomiast niewatpliwie przyklad pokazujacy, ze dwa wi-
zualnie identyczne doznania zmyslowe moga mie¢ rézne warunki
spetniania. W przypadku postrzezenia budynku do warunkéw
spelniania bedzie naleze¢ to, ze percepcja jest spowodowana przez
6w budynek. Jesli, patrzac na dekoracje filmowa, bede posiadac
przekonanie, ze widz¢ budynek, warunek ten nie bedzie spetniony,
a co za tym idzie — moja percepcja nie bedzie poprawna. Jednym
z warunkow spelniania postrzezenia dekoracji imitujgcej fasade

17.11.2016 11:50:08 ‘



‘ 2016 - Gajewski - Umyst wobec $wiata.indd 201

201

budynku bedzie fakt wywolania tej percepcji przez dekoracje, a nie
przez prawdziwy budynek. Zatem jesli bede spoglada¢ na dekoracje
filmowg z przekonaniem, Ze ogladam dekoracje, moja percepcja
bedzie udana.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze termin ,warunki spelniania” jest
uzywany przez Searle’a na oznaczenie dwoch réznych rzeczy. Raz sg
to warunki spelniania przekonania zwigzanego z aktem percepcji,
innym razem - warunki spetniania czystego doznania wizualne-
go*. W pierwszym przypadku warunek spetniania postrzezenia
budynku rozniltby sie od warunku spelniania postrzezenia deko-
racji filmowej. Nie bylby spelniony, gdybym postrzegal dekoracje¢
filmowg, sadzac, Ze postrzegam budowle i vice versa. Mozna jednak
warunek spefniania polgczy¢ z samym doznaniem wizualnym,
nalozy¢ go na samo zmyslowe postrzezenie, sam percypowany
obraz. Wéwczas miatby on charakter niejezykowy i bylby spelniony
wtedy, gdy moja percepcja bylaby zgodna z rzeczywistoscia, czyli
wolna od znieksztalcen. Jeslibym postrzegal fasad¢ budynku i fak-
tycznie taka fasada by przede mna sie znajdowala, i to wlasnie ona
powodowataby na mocy niezakléconego niczym intencjonalnego
zwigzku przyczynowo-skutkowego moja percepcje, wowczas moje
postrzezenie byloby spetnione i wiarygodne. Utracitoby ono owa
wiarygodnos¢, gdybym ulegt halucynacji (czyli postrzegal nieist-
niejacg fasade) lub ztudzeniu (czyli postrzegalbym fasade inng, niz
bylaby w rzeczywistosci).

Searle zdaje si¢ nie zawsze rozréznia¢ te dwie mozliwe inter-
pretacje warunkow spetniania. Skoro w przywolanym przyktadzie
dostrzega dwa rozne zestawy warunkow spetniania przy ,,tozsamo-
$ci bodzcédw optycznych” (I, 55), oznacza to, ze naklada warunki
spelniania na przekonania, czyli na jezykowe sformutowania per-
cepcji zmystowych, na werbalne interpretacje postrzezen, nie zas
na ich czysto wizualng zawartosc.

4 Rozréznienie to zakwestionowaliby zwolennicy przekonaniowej teorii

percepcji, ktdrzy uwazaja, ze percepcja stale wspolwystepuje z odpowiednim
przekonaniem.
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Przyktad Ksiezyca i odcinkéw Miillera-Lyera

Ksiezyc widziany nisko nad horyzontem wydaje si¢ znacznie wigk-
szy niz widziany wysoko na niebie (I, 55)°. W tym wypadku mamy
do czynienia z dwoma réznymi doznaniami wzrokowymi, co jed-
nak - ze wzgledu na nasza wiedz¢ uprzednia — nie sktania nas do
przyjecia przekonania, ze Ksiezyc zmienia rozmiar. Zatem nie ma
racji Hume, twierdzac, ze wiedza pochodzi jedynie ze zmysiow.
W przypadku iluzji Ksi¢zyca nasze przekonania na jego temat usta-
lane s3 wbrew $wiadectwu zmystéw. Sad, ze Ksiezyc nie zmienia
swego rozmiaru, jest negowany przez informacj¢ percypowalna
zmystowo. A jednak zachowujemy 6w sad.

Analogicznej tezy dowodzi przytaczany przyklad odcinkow
Miillera-Lyera, ktore wydaja si¢ by¢ réznej diugosci, cho¢ w istocie
sa rowne. W obu przypadkach posiadamy rézne doznania wzro-
kowe, ktére odnoszg si¢ do dwu takich samych obiektow (dwdch
obrazéw Ksiezyca, dwdch odcinkéw Miillera-Lyera). Gdyby$my
wnioskowali jedynie na podstawie wiedzy zmystowej, musieli-
bysmy zaakceptowaé wniosek, ze Ksiezyc zmienia swoj rozmiar
lub ze odcinki Miillera-Lyera sg roznej dtugos$ci. Tak jednak nie
czynimy, wiec Hume si¢ myli.

Przedstawiona argumentacja Searlea nie wydaje si¢ jednak
konkluzywna. Skierowana jest przeciwko aksjomatowi epistemo-
logii Hume’a gloszacemu, Ze ,,percepcje pojawiajg si¢ przed nami
czyste i nietkniete przez jezyk” (I, 53).

Przeciez przyklady Ksiezyca oraz odcinkow Miillera-Lyera
mozna fatwo uznac za argument, ze tak wlasnie jest, ze percepcja
poprzedza logiczng refleksje opartg na jezyku. Skoro mozliwe jest,
by pojawialy si¢ postrzezenia, ktére bedg jawnie przeczy¢ posiada-
nej przez nas wiedzy jezykowej, to $wiadczy to o tym, ze Hume ma
racje. Nasza percepcja Ksiezyca czy odcinkéw Miillera-Lyera nie
zostata zmodyfikowana przez posiadang przez nas wiedze o tych

> Zhludzenie to nie zostato zadowalajaco wyjasnione do dzi$ (zob. Ross,

Plug, 2002).
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przedmiotach. Cho¢ owa wiedza pozapostrzezeniowa pozwala
odkry¢ falszywos¢ percepcji, to nie chroni przez jej doznaniem,
nie prowadzi do jej ,,automatycznej” korekty, jak chcialby Searle.

Zagadkowe wydaje si¢ to, co Searle mowi o warunkach spelnia-
nia tych postrzezen. Powiada on mianowicie, ze w obu spostrzeze-
niach bedg one rézne. ,,Przyklad z ksigezycem: te same przekona-
nia wspolistnieja z réznymi doznaniami wzrokowymi z ré6znymi
warunkami spelniania, nawet jesli zawartos¢ tych doznan przeczy
zawartosci przekonan i jest przez przekonania przystonieta” (I, 57).

Nalezy to chyba rozumie¢ w ten sposéb, ze do warunkéw spet-
niania aktu postrzegania Ksiezyca wysoko na niebie nalezy to, ze
jest on postrzegany wiernie, tzn. jego wielkos¢ katowa odzwiercie-
dla jego wielko$¢ faktyczng. Natomiast w przypadku gdy Ksiezyc
znajduje sie tuz nad horyzontem, naturalne, poprawne postrzezenie
jest postrzezeniem go jako wigkszego, niz powinien by¢. W tym
sensie zmieniajg si¢ warunki spetniania (I, 55-56).

Wypada tu przywola¢ wprowadzone rozroznienie miedzy
warunkami spelniania nalozonymi na doznanie zmystowe oraz
warunkami spelniania nalozonymi na jezykowe sformutowanie
doznania zmystowego, czyli na zwigzane z doznaniem przeko-
nanie. W przykladzie z budynkiem Searle tym samym bodzcom
zmystowym przypisywal r6zne warunki spetniania w zaleznosci od
tego, czy postrzegajacy dostrzega w nich budynek, czy dekoracje
filmowg. Stosowat wiec warunki spetniania do jezykowego opisu
postrzezenia. W przykladzie z Ksi¢Zycem natomiast réznym bodz-
com zmyslowym wigzacym sie z jednym przekonaniem (i wysoko
na niebie, i nisko nad horyzontem to stale ten sam Ksiezyc z tej
samej odleglodci widziany), przypisuje rézne warunki spetniania.
Widac¢ wigc, ze tym razem nakfada je na samo niewerbalne dozna-
nie zmystowe — na qualia. Poprawnie postrzegany Ksiezyc zmienia
bowiem swdj rozmiar (pozornie, dla naszych oczu) w zaleznosci
od usytuowania na niebie.

W moim przekonaniu sprawa jest znacznie mniej skompliko-
wana. Nie widze powoddw, by zaprzeczaé, ze postrzezenie tuz nad
horyzontem Ksi¢zyca o nienormalnej wielkosci jest ztudzeniem
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i ze w tym przypadku warunki spelniania spostrzezenia nie sg
spelnione, wiec postrzezenie nie jest poprawne. Dowodzilby tego
chociazby fakt, ze iluzji Ksi¢zyca nie daje si¢ utrwali¢ na fotografii.

Przyktad trojkata i figury TOOT
Oto ostatni przyklad podany przez Searlea w kontekscie tezy
o wplywie wiedzy uprzednio posiadanej na percepcje. Rozwaza

on nastepujacy rysunek:

Rysunek 2. Figura TOOT

O O

Zrodlo: ].S. Searle, Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge 1983, s. 54.

Stwierdza nastepnie, Ze 6w rysunek moze przedstawiac rozne
rzeczy dla réznych oséb. Mozna widzie¢ w nim stol, pod ktorym
lezg dwa duze balony, zapis liczby 1001 z dodang u gdry linig itd.,
w zaleznosci ,,0d tego, jak opanowalismy zespo! jezykowo uwa-
runkowanych zdolnosci kulturowych” (I, 54).

Nade wszystko przedstawiciel gatunku psa domowego z pewno-
$cig nie dostrzeglby tu napisu ,,JOOT” ani liczby 1001. Humeowska
teoria postrzezen zawodzi, gdyz na jej gruncie postrzezenie
owego rysunku powinno by¢ niezalezne od wiedzy uprzedniej
postrzegajacego.

Mozna jednak i w tym przypadku dojs¢ do wniosku, ze ro-
zumowanie nie jest ostateczne. Czy osoba, ktora dostrzeze napis
~LOOT”, posiada inne doznanie wizualne niz ta, ktéra bedzie
widzie¢ ,nadkreslone” 1001? Wydaje si¢, ze doznanie bedzie
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to samo, jakkolwiek inna bedzie zawarto$¢ intencjonalna dozna-
nia i jej jezykowe ujecie, a co za tym idzie — warunki spelniania
owego doznania.

Przyktad ten dobrze wiec ilustruje teze o intensjonalnosci
widzenia. Percepcja wzrokowa jest nieprzezroczysta odniesienio-
wo: jeden przedmiot, jeden bodziec moze wywota¢ dwie rézne
percepcje, na dwa niezalezne i niesprowadzalne do siebie sposoby
moze zostaé postrzezony. Mamy tu do czynienia z tym samym
mechanizmem, ktéry Frege wskazywal w przypadku nazw. R6z-
ne nazwy posiadajace rézne sensy moga odnosic si¢ do jednego
przedmiotu. Analogiczny jest przyklad Wittgensteinowskiego
kaczko-krolika, ktory daje si¢ interpretowac dwojako, a zarazem
jedna interpretacja wyklucza drugg. W przykladzie Searle’a po-
jawiaja sie dwa réznie jezykowo ujete percepcje tego samego
przedmiotu. Mozna powiedzie¢, ze ten przyklad pokazuje, iz
jeden bodziec zmyslowy moze by¢ percypowany na rézne spo-
soby. Teza skrajnego empiryzmu w duchu Hume’a nie sprawdza
sie wiec, gdyz zmysty okazuja si¢ by¢ nie jedynym, ale jednym
ze 7zrddet wiedzy o $wiecie®.

Watpliwe wydaje mi si¢ nastepujace stwierdzenie Searle’a:
»le same przekonania oraz rédzne doznania wzrokowe prowadzg
do tych samych warunkow spelniania doznania wzrokowego”
(I, 57).

Mam wrazenie, Ze jest calkiem inaczej, o ile tylko przekona-
niem nazywa Searle jezykowe ujecie postrzezenia. Inne przeciez
przekonanie posiada osoba, ktéra widzi w kaczko-kroliku kacz-
ke, inne za$, kiedy widzi krélika. Natomiast doznania wizualne
beda identyczne. Z kolei warunki spelniania postrzezenia okresla
Searle jako identyczne. A zatem rozumie je tu jako kryteria, jakie
musi spetnia¢ doznanie wizualne, nie zas jego werbalna ekspresja.

Zestawmy wnioski z ukazanych przykladéw w formie tabeli.

Nie jest to do konca pewne. Trzeba by jeszcze dowies¢, ze owa jezykowa
wiedza uprzednia nie pochodzi ze zmystow.

17.11.2016 11:50:08 ‘



206

Tabela 5. Doznania wizualne a warunki spelniania percepcji

budynek Ksiezyc TOOT
doznania wizualne te same rézne te same
przekonania roézne te same rozne
warunki spetniania rézne rézne te same

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zestawienie to ma charakter polemiczny wobec stwierdzen
Searle’a, ktory zdaje si¢ nie oddzielac czysto wizualnego doznania

zmystowego i przekonania na temat postrzeganego przedmiotu.
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TEORIA DANYCH ZMYSEOWYCH

Searle polemizuje réwniez z teorig danych zmystowych (sense-
-datum theory), za ktorej pioniera uwaza si¢ George’a Edwarda
Moore’a. Teoria ta glosi, Ze tym, co prezentuje si¢ zmyslom, nie sg
bezposrednio postrzegane przedmioty, ale dane zmystowe.

Poglad taki prowadzi do pytania, czy za danymi zmyslowymi
w ogole znajdujg si¢ realnie istniejgce przedmioty. W zaleznosci
od odpowiedzi na to pytanie, mamy do czynienia badz z repre-
zentacyjna teoria percepcji (representative theory of perception),
badz fenomenalizmem. Ta pierwsza znana jest w literaturze
przedmiotu rowniez pod nazwg realizmu posredniego (indirect
realist) lub realizmu reprezentacyjnego (representative realist,
Crane, 2015). Zwolennicy teorii reprezentacyjnej odpowiadaja
na to pytanie pozytywnie, natomiast fenomenali$ci, za Geor-
geem Berkeleyem, odrzucajg postulat istnienia jakichkolwiek
zasadniczo niepostrzegalnych bytéow stanowigcych podstawe
danych zmystowych.

W obrebie realizmu reprezentacyjnego mozna ponadto wydzie-
li¢ rézne stanowiska w zaleznosci od tego, jaki sposob istnienia
przypisuje si¢ danym zmystowym. W klasycznym ujeciu George’a
Edwarda Moorea dane zmystowe mialy charakter obiektywny,
niezalezny od podmiotu, jednak pdzniej przewazalo stanowisko
przeciwne, na gruncie ktérego dane zmystowe s3 immanentne
i stanowig ceche¢ postrzegajacego umystu.

Teoria danych zmystowych umieszcza zatem miedzy obser-
watorem a postrzeganym obiektem dodatkowy element — dane
zmystowe. Tym, co jest widziane, nie jest przedmiot, ale postrze-
zenie zmystowe tego przedmiotu. Wprowadza sie¢ tutaj, jak po-
wiada Searle, element wertykalny zamiast horyzontalnego (I, 58).
Dane zmystowe, czyli pewien przedmiot, zastepuja procesualny
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akt postrzezeniowy, ktéry zostaje w ten sposob urzeczowiony,
nastepuje jego substancjalizacja.

Teorig¢ danych zmystowych mozna uzna¢ za odpowiedz na kry-
tyke realizmu epistemologicznego za pomocg argumentu z halu-
cynacji. Skoro pojawia si¢ doznanie wzrokowe przy braku przed-
miotu, ktéry by to doznanie wywotywal, znaczy to, ze doznanie
wzrokowe posiada autonomiczny status ontyczny, niezalezny od
tego, czy istnieje zewnetrzny obiekt, z ktorym zdaje si¢ ono by¢
zwigzane. Jesli tak, to doznanie wzrokowe istnieje jako takie, nie
musi by¢ zawsze doznaniem czegos. Zyskuje substancjalny status
danych zmystowych.

Teoria danych zmystowych, obrana przez Searlea jako tto do
zaprezentowania jego wlasnego stanowiska intencjonalistycznego,
nie jest trudnym przeciwnikiem, gdyz obecnie podtrzymuja ja
nieliczni badacze zagadnienia. Wigkszo$¢ kontrargumentow daje
sie zaklasyfikowac jako odmiana jednego z czterech typowych
zarzutow. Sg to: argument z zaslony percepcji (veil of perception),
argument z jezyka prywatnego, krytyka Zasady Fenomenalnej
(Phenomenal Principle) lezacej u podstaw realizmu reprezentacyj-
nego oraz argument naturalistyczny (Crane, 2015).

Pierwszy argument powiada tyle: dane zmyslowe zawieszaja
miedzy umystem a $wiatem zewngetrznym zastone, co sprawia, ze
mozliwo$¢ uzyskania epistemicznego dostepu do $wiata staje pod
znakiem zapytania, a zatem poprawne poznanie nabiera charakteru
utopii. Akceptacja koncepcji danych zmystowych prowadzi tym
samym do skrajnego sceptycyzmu.

Wedlug Ludwiga Wittgensteina jezyk prywatny nie moze ist-
nie¢, poniewaz brak byloby spotecznej instytucji pozwalajacej na
kontrole poprawnosci stosowania regut tego jezyka (Wittgenstein,
2000: 136). Argument ten daje si¢ zinterpretowac jako krytyka
teorii danych zmystowych. Wprowadza ona bowiem sfere przed-
miotéw prywatnych, do ktorych dostep jest jednoosobowy, $cisle
ograniczony do podmiotu poznajgcego. Niemozliwa stawalaby
sie intersubiektywna weryfikacja istnienia owych przedmiotéw
i jakosci ich cechujgcych.
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Zasada Fenomenalna, milczgace zaloZenie teorii danych zmysto-
wych, glosi, w sformutowaniu Howarda Robinsona, ze jesli podmiot
percypuje pewna jako$¢ zmystowa, wowczas musi istniec jakis obiekt,
ktory owa jakos¢ posiada (Robinson, 1994: 32). Zasada Fenomenalna
prowadzi do konkluzji, Ze podmiot nie moze si¢ myli¢ w kwestii
wlasnych percepcji zmystowych. Jesli bowiem stwierdza wystepo-
wanie pewnych jakosci, niechybnie muszga one wystepowa¢, nawet
jesli nie odnoszg si¢ do obiektywnie postrzegalnych przedmiotow
zewnetrznych. Zasade te kwestionuje na przyklad Alfred Ayer (Ayer,
1965: 76-85). W ogolnosci argumentuje sie, Ze dane zmyslowe sg
forma reprezentacji, a wigc ich wystepowanie nie musi pociggac za
sobg istnienia zadnego realnego przedmiotu wskazywanego przez
nie, gdyz mogg by¢ reprezentacjg falszywa i pozbawiong desygnatu.

I wreszcie naturalisci sceptycznie podchodzg do istnienia da-
nych zmystowych bedacych w ich przekonaniu bytami teoretycz-
nymi, ktére nie znajduja zadnego uprawomocnienia w naukach
przyrodniczych. Postulujg ich eliminacj¢ jako przedmiotéw nie-
opisywanych w jezyku fizykalistycznym. Ich zdaniem istnienie
danych zmystowych nie daje si¢ wyprowadzic¢ z tego wszystkiego,
co wiemy na temat mdzgu i psychofizjologicznych zjawisk w nim
zachodzacych.

Searle przytacza klasyczne zarzuty wobec obu wymienionych
wersji teorii danych zmystowych. Jesli chodzi o teori¢ reprezen-
tacji, jej stabym punktem jest kwestia relacji miedzy obiektem
postrzeganym a danymi zmystowymi. Wedle zwolennikéw tego
ujecia dane zmystowe s3 podobne do rzeczy przez nie reprezen-
towanej. Jak jednak mozna mowic o podobienstwie postrzegalne;
zmyslowo percepcji oraz przedmiotu, ktory z samej swej istoty
jest dla zmystéw niedostepny? ,,Nie ma sensu moéwié, ze ksztalt
i kolor, ktory widzimy, przypomina ksztalt i kolor przedmiotu
niewidzialnego” (I, 59).

Pojawia si¢ tu problem wygladu przedmiotu, ktéry nie moze
by¢ postrzegany, poniewaz jedyne, co mozna postrzegaé, to dane
zmystowe, jakie 6w przedmiot wywoluje. Dodajmy, ze zarzut ten
zostal postawiony juz przez Berkeleya.
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Fenomenalizm z kolei, zdaniem Searle’a, prowadzi prostg droga
do solipsyzmu. Dostep do danych zmystowych jest zawsze prywat-
ny. Skoro wigc przedmioty nie s3 niczym innym niz agregatami
danych zmystowych, to i jedyny posiadany przez nas dostep do nich
jest prywatny. W tej sytuacji hipoteza o istnieniu innych ludzi jest,
jak pisze Searle, w najlepszym przypadku niezrozumiata, poniewaz
inni ludzie skladaja si¢ tylko z danych zmystowych, ktdre sg dla
mnie prywatne, a wiec stanowig cze$¢ mnie, sg cechg czy stanem
mojego umystu.

Zastanawiajac si¢ nad tym, jak maja sie do siebie stany intencjo-
nalne i akty mowy, Searle podkresla, ze postawa przekonaniowa nie
jest dwucztonowg relacjg miedzy osobag, ktéra dang postawe repre-
zentuje, a zawartoscig tej postawy przekonaniowej, czyli pewnym
sagdem. Przekonanie reprezentuje przedmiot, a nie przekonanie.
Poglad przeciwny wymaga wprowadzenia ulotnego bytu, jakim
jest przekonanie. Zawarto$¢ przekonania nie jest przedmiotem
przekonania, podobnie jak zawartosci intencjonalnej percepcji nie
mozna myli¢ z przedmiotem percepcji (I, 60). Tak wlasnie czynia
zwolennicy teorii danych zmystowych. Sugerujac, zZe postrzezenie
odsyla do swojej zawartosci postrzezeniowej, sprawiaja, ze za-
warto$¢ postrzezeniowa uzyskuje samodzielne istnienie, staje si¢
czyms$ w rodzaju ulotnego obrazu, ktéry moze istnie¢ niezaleznie
od obrazowanego przedmiotu. Searle woli mowic, ze postrzezenie
jest relacjg miedzy podmiotem postrzegajagcym a przedmiotem
postrzeganym.

Typowym bledem, zdaniem Searlea, jest przypisywanie per-
cepcji cech, ktore charakteryzujg warunki spetniania tej percepcji.
»Bledem kategorialnym jest przypuszczenie, ze jesli postrzegam
261ty samochdd kombi, to samo doznanie wzrokowe jest z6ite i ma
ksztatt samochodu kombi” (I, 43).

Wiskazujac na t¢ wlasciwos¢ percepciji, Searle podejmuje pole-
mike z teorig danych zmystowych. Na jej gruncie tym, co postrze-
gamy, nie sg przedmioty, ale dane zmystowe, ktore sg zmystowymi
wlasnosciami przedmiotéw, czyli tym wszystkim, co w odniesie-
niu do danego przedmiotu moze by¢ percypowane zmystowo.
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Postrzezenie zmystowe przedmiotu wyczerpuje si¢ w danych
zmystowych. Nic wigcej ze §wiata zewnetrznego poza danymi
zmystowymi do naszego umystu nie trafia. Prowadzi¢ to moze
do slabszego lub silniejszego utozsamienia danych zmystowych
z przedmiotami ze $wiata zewnetrznego i w rezultacie do przy-
pisania percepcjom cech, ktérymi odznaczajg si¢ percypowane
przedmioty. Searle catkowicie takie stanowisko odrzuca. Nie po-
wiedzialby, jak Moore, ze postrzega czworokatng, bialg plame, a nie
samg koperte (Moore, 1967). Searle postrzegatby samg koperte
i to ja okreslitby jako biala.

Jednak trzeba zauwazy¢, ze Moore odréznial same dane zmy-
stowe od widzenia danych zmyslowych, czyli od aktu psychiczne-
go polegajacego na ich percypowaniu (Moore, 1995: 23). Zatem
mozna by przyjaé, ze Mooreowskie widzenie danych zmystowych
niewiele sie r6zni od Searleowskiego doznania wzrokowego, a da-
nych zmystowych Searle w ogéle nie uwzglednia.

Hipoteza danych zmystowych wyznacza stanowisko radykalne,
ktoérego przeciwienstwem jest stanowisko odrzucajace nie tylko
dane zmyslowe, ale w ogdle doznanie wizualne. Zwolennikiem
takiego pogladu byl na przyktad Austin. Searle wybiera stanowisko
umiarkowane, tzn. nie wprowadza pomiedzy postrzegajacego oraz
przedmiot postrzegany danych zmystowych, ale zachowuje $wiado-
me doznanie, przy czym tym, co jest postrzegane, jest przedmiot,
a nie samo doznanie.

Niektorzy uwazaja, Ze argumenty wysuwane przeciwko teorii
danych zmystowych z réwnym powodzeniem stosuja si¢ do episte-
mologicznego intencjonalizmu Searlea (Wilkie, 1995). Wprowa-
dzona przezen innowacja miataby by¢ czysto werbalna, a pojecie
doznania zmystowego dawaloby sie podwazy¢ za pomoca tych
samych argumentow co dane zmystowe.

Searle kladzie nacisk na to, ze faktycznie posiadamy §wiadome
doznania wzrokowe (visual experience). Chce si¢ tym odréznic od
innych naiwnych realistow, takich jak Austin, ktérzy, zdaniem Sear-
le'a, tak dalece podazaja w kierunku eliminacji danych zmystowych
(sense data), ze kwestionujg istnienie doznan wzrokowych (I, 60).
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Wymienione stanowiska mozna uja¢ w nastepujacym zesta-
wieniu - tabela 6.

Tabela 6. Doznania / dane zmystowe i przedmioty percepcji w epistemo-
logii Moorea, Austina i Searle’a

Doznania / dane zmystowe Przedmiot percepcji
Moore istnieja dane zmyslowe
Austin nie istnieja zewnetrzne stany rzeczy
Searle istnieja zewnetrzne stany rzeczy

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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KAUZALNA TEORIA ZNACZENIA

Przyktad Ziemi Blizniaczej i problem szczegdlnosci

Przy okazji wyktadu intencjonalnej teorii percepcji Searle poddaje
krytyce przyczynowa teori¢ znaczenia. Czyni to posrednio przez
analize zagadnienia, ktdre okresla mianem problemu szczegdlnosci
(the problem of particularity, 1, 62). Problem ten jest pokrewny
klasycznej zasadzie ujednostkowienia (principium individuatio-
nis), analizowanej juz w sredniowieczu przez cho¢by sw. Tomasza
z Akwinu.

Kauzalisci w kwestii znaczenia uwazajg, ze odniesienie przed-
miotowe nie jest jednoznacznie okreslone przez zawartos¢ umy-
stu osoby uzywajacej danego terminu, ale zalezy od konfiguracji
przedmiotdw zewnetrznych i catoksztaltu relacji przyczynowych,
w jakie przedmioty zewnetrzne i umyst s uwiklane. Natomiast
Searle sadzi, Ze mechanizm desygnowania sprowadza si¢ do relacji
wewnetrznych dla umystu, ktéry posiada immanentng zdolnos¢
intencjonalnego odnoszenia sig.

Problem szczegdlnosci polega na tym, Ze nie jest jasne, co
sprawia, ze aby percepcja pewnego przedmiotu byla udana, musi
by¢ ona wywotana tym wlasnie konkretnym przedmiotem, a nie
wystarczy, zeby byla ona percepcja przedmiotu wizualnie iden-
tycznego. Kwestie te wyjasnia Searle, positkujac si¢ wymyslonym
przez Hilarego Putnama przyktadem Ziemi Blizniaczej.

Przypus¢my, ze na naszej Ziemi Bill Jones widzi swoja zong, Sally,
wychodzacg z ich zéttego samochodu kombi, a na Ziemi Bliznia-
czej blizniaczy Jones widzi blizniaczg Sally wychodzaca z ich zéttego

samochodu kombi. Jaka cecha zawartosci doznania wzrokowego
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Jonesa sprawia, ze to obecnos¢ Sally, a nie blizniaczej Sally, nalezy do
warunkéw spelniania jego doznania wzrokowego? A co sprawia, ze
obecno$¢ blizniaczej Sally, a nie Sally, nalezy do warunkéw spelniania

doznania wzrokowego blizniaczego Jonesa? (I, 62)

Zagadnienie to, w ogélnosci dotyczace stanow intencjonalnych,
standw mentalnych, aktéw mowy czy postaw przekonaniowych,
jest komplementarne do kwestii intensjonalnosci, co pokazuje Jerry
Fodor, rozrozniajac migdzy Putnamowskim przykladem Ziemi
Blizniaczej a przykladem Fregego z Gwiazdg Poranng i Gwiaz-
da Wieczorng (Fodor, 2001: 40). O ile w przypadku problemu
intensjonalnosci, ktérym zajmuje si¢ Frege, mamy do czynienia
z roznorakimi sposobami odnoszenia si¢ do jednego i tego samego
przedmiotu, o tyle problem szczegdlnosci, czyli przypadek bliz-
niakéw, polega na tym, ze jedna i ta sama realizacja danego stanu
intencjonalnego, aktu mowy czy postawy przekonaniowej, moze
odnosic si¢ do réznych przedmiotéw.

Frege zauwazyl, ze wiele najrozmaitszych senséw moze miec
to samo znaczenie. Jeden z podstawowych mechanizméw rozwo-
ju nauki dostrzegal wrecz w znajdowaniu nowych konotacji dla
znanych desygnatow lub tez w odkrywaniu, Ze dwa nietagczone do
tej pory terminy o réznych intensjach sg koekstensjonalne (Frege,
1977). Putnam natomiast krytykowal stabosci wywodzgcej sie
z linii Frege — Russell — Wittgenstein koncepcji znaczenia jako
deskrypcji okreslonej. Na eksperymencie myslowym Ziemi Bliz-
niaczej stara si¢ pokaza¢, ze Fregeowski sens nie wskazuje jedno-
znacznie na desygnat, gdyz moga istnie¢ dwa rozmaite desygnaty,
ktére wychwytywane sg za pomocg identycznego sensu, przy czym
udaje sie unikng¢ dwuznacznosci. Stowo ,woda” jednoznacznie
identyfikuje na Ziemi zwigzek chemiczny o wzorze H O, zas$ na
Ziemi Blizniaczej odsyla do substancji o zupelnie innej, nieznanej
nam strukturze czasteczkowej XYZ. Wieloznaczny, wydawatoby
sie, symbol posiada jednoznacznie wyznaczong referencje, cze-
go na gruncie tradycyjnej teorii deskrypcji wyjasnic¢ nie sposéb
(Putnam, 1998).
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Podobne stanowisko w tej kwestii zajat Saul Kripke, ktory za-
uwazyl, ze mozemy efektywnie odnosi¢ sie¢ do przedmiotow za
pomoca jawnie falszywych deskrypcji. Opis ,,mezczyzna stojacy
w rogu pokoju z kieliszkiem szampana” mozna skutecznie odnies¢
do wybranej osoby, nawet jesli w jej kieliszku znajduje si¢ woda
mineralna. Na gruncie polszczyzny przykltadem tego zjawiska
bylaby nazwa ,Indianin’, ktora skutecznie wskazuje rdzennego
mieszkanca Ameryki, nie za$ Indii, lub ,wieloryb”, ktora wskazuje
przedstawiciela gatunku ssakéw, a nie ryb. Kripke ttumaczy owo
zjawisko wprowadzajgc koncepcje sztywnych desygnatorow, ktore
we wszystkich §wiatach mozliwych posiadaja to samo odniesienie
przedmiotowe. Ponadto sam sposdb odnoszenia si¢ nazwy do
przedmiotu, na wzdr Putnama, tltumaczy w terminach tancuchow
przyczynowo-skutkowych (Kripke, 2001).

Searle natrafia na ten problem przy okazji badania intencjo-
nalnosci percepcji. ,W jaki sposob szczegélnos¢ (particularity)
wkracza do zawartosci intencjonalnej?” (I, 63) - pyta filozof.
Najpopularniejsza odpowiedz na to pytanie, zaproponowana
przez Putnama, a rozwijana przez Kripkego, opiera si¢ na rozwig-
zaniu kauzalnym. Searle bedzie walczy¢ z tg rodzing koncepciji,
ktdra stanowi obecnie poglad dominujacy w filozoficznej teorii
znaczenia.

Na gruncie kauzalizmu problem, w jaki sposéb dzieki jednej
percepcji wzrokowej (z dokladnoscig co do typu, nie zas egzempla-
rza) identyfikowane s r6zne desygnaty, znajduje swoje rozwigzanie
w odwolaniu si¢ do wigzi przyczynowej faczacej percepcje i obiekt
percypowany.

~Wedlug tego «rozwigzania» réznica pomiedzy Jonesem i bliz-
niaczym Jonesem polega na tym, ze doznanie Jonesa jest spo-
wodowane przez Sally. Jesli doznanie Jonesa jest spowodowane
przez Sally, to Jones widzi Sally, a nie widzialby jej, jesli to nie ona
powodowatlaby jego doznanie wzrokowe” (I, 63).

Zatem nawet jesli Jones i blizniaczy Jones majg to samo dozna-
nie wzrokowe, to doznanie wzrokowe Jonesa odnosi si¢ do Sally,
poniewaz zostalo ono przez Sally spowodowane, zas postrzezenie
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blizniaczego Jonesa wskazuje — za pomocg analogicznego mecha-
nizmu - na blizniacza Sally.

Zdaniem Searle’a rozwigzanie to jest niewystarczajace, ponie-
waz trafia ono obok wlasciwego problemu. Daje wyjasnienie, w jaki
sposob z punktu widzenia osoby trzeciej mozna rozstrzygnac, czy
Jones widzi Sally, czy blizniaczg Sally. Jednak prawdziwy problem
jest nieco odmienny, gdyz jest sformutowany z pierwszoosobowego
punktu widzenia.

Brzmi on, dokladnie rzecz biorac, tak: jakie warunki nakla-
da na swoje spostrzezenie Jones, aby uznac je za wiarygodne?
Przyjmujemy, ze Jones nie jest zdolny patrze¢ na $wiat z punktu
widzenia demona Laplace’a, ktory umie dostrzec wszelkie istniejgce
powigzania przyczynowo-skutkowe. Nie interesuje nas to, w jakiej
sytuacji Jones faktycznie uzyska poprawne spostrzezenie, ale to,
kiedy Jones sam bedzie mial podstawy sadzi¢, ze jego postrzezenie
jest wiarygodne.

»1 podobnie problem odniesienia nie polega na tym «Pod jakimi
warunkami odnosi si¢ on do Sally niezaleznie od tego, czy to wie
czy nie», ale raczej «Pod jakimi warunkami uwaza, ze si¢ odnosi
do Sally przy pomocy nazwy Sally»” (I, 64).

Zdaniem Searlea rozwigzanie kauzalne omija kwesti¢ inten-
cjonalnosci. Pamietajmy, ze Searle chce utrzymac zalozenie, ze
postrzezenie ma zawsze charakter swiadomy. Nie moze by¢ wiec
tak, ze Jones w sposéb fortunny odnosi sie do Sally, nie wiedzac
o tym. Staloby to w sprzecznosci z zalozeniem, Ze doznanie zmy-
stowe winno mie¢ zawsze charakter swiadomy i intencjonalny.

Istnieja, zdaniem Searle’a, trzy glowne zalozenia, ktore czynia
trudnym lub wrecz niemozliwym adekwatne rozwigzanie pro-
blemu szczegolnosci. Jest to przede wszystkim stworzona przez
Gottloba Fregego koncepcja sensu. W modelu Fregego sens wy-
znacza bowiem nieokreslong liczbe przedmiotéw, ktére moga
czyni¢ zado$¢ danej deskrypcji. Ponadto, po drugie, zaklada sie,
ze stan intencjonalny okresla swoje warunki spetniania wylacznie
na podstawie swej zawartosci i niezaleznie od innych stanéw in-
tencjonalnych oraz wszelkich nieprzedstawieniowych zdolnosci.
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Po trzecie wreszcie, przyjmuje si¢ ograniczong do wymiaru fizy-
kalnego koncepcje przyczynowosci, wskutek czego nie mozna za
pomocy tej kategorii opisa¢ w sposdb poprawny intencjonalnych
relacji taczacych umyst ze swiatem.

Ponizej prezentuj¢ w szczegdlach, jak Searle’a proponuje roz-
wigza¢ problem szczegolnosci.

ODWOEANIE DO SIECI | INDEKSYKALNOSC

Swoja propozycje rozwigzania problemu szczegétowosci opie-
ra Searle na nastepujacych elementach: Sieci, Tle, intencjonalne;j
przyczynowosci oraz zjawisku, ktore okresla mianem indeksykal-
nosci (indexicality). Indeksykalno$¢ polega na tym, ze wszelkie
wspomnienia Jonesa, w ktdrych wystepuje Sally, dotycza wlasnie
tej konkretnej osoby, a nie osoby, ktéra bylaby jedynie identyczna
z Sally, ktora czynitaby zado$¢ opisowi zewnetrznego wygladu
Sally (I, 66).

Pomyst Searle’a polega na uznaniu, Ze warunkami spefniania
postrzezenia Sally przez Jonesa jest fakt, ze kazde wczesniejsze
postrzezenie Sally przez Jonesa byto wywolane wlasnie przez Sally
(I, 67). Searle podkresla wymiar czasowy nalozony na warunki
spelniania i bierze pod uwage histori¢ percepcyjng podmiotu.
W przypadku koncepcji kauzalnej poprawno$¢ postrzezenia byla
zagwarantowana przez spetnienie aktualnej percepcji. Jones spo-
strzega Sally w sposéb udany wtedy i tylko wtedy, gdy Sally faktycz-
nie jest przyczyna jego aktualnego postrzezenia i zadnych innych
kryteridw poprawnosci na postrzezenie si¢ nie naklada. Natomiast
w propozycji Searlea nacisk jest potozony na to, ze Jones juz wcze-
$niej postrzegal Sally i ze przedmiotem jego obecnego postrzezenia
jest dokfadnie ta sama osoba, ktora wczesniej identyfikowat jako
Sally. Jones posiada bowiem wiele przekonan na temat Sally, ktore
stanowig czes¢ jego Sieci.

Zdaniem Searle’a nalezy odrozni¢ nastepujace dwa doznania
wizualne:
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»1.Doznanie wzrokowe (Sally jest tu oto i jej obecnosc¢ i wtasnosci
powoduja niniejsze doznanie wzrokowe)

2. Doznanie wzrokowe (kobieta identyczna z Sally pod wzgledem
wszelkich wlasnosci jest tu oto i jej obecnos¢ i wlasnosci po-
woduja niniejsze doznanie wzrokowe)” (I, 67).

W pierwszym przypadku Jones postrzega Sally, a w drugim -
kobiete wzrokowo nieodréznialng od Sally - jej blizniaczke. Po-
strzezeniu owemu towarzyszy w umysle Jonesa nastepujacy stan
intencjonalny stanowiacy element Sieci:

Mialem w przesztosci ciag doznan x, y, z, ... spowodowanych przez
obecnos¢ i wlasnosci kobiety, ktérg znam jako Sally i posiadam obec-
nie zbiér wspomnien tych doznan a, b, c, ..., ktére sprawiaja, ze moje
obecne doznanie wzrokowe ma posta¢ nastepujaca:

Doznanie wzrokowe (kobieta identyczna z Sally stoi przede mna i jej
obecnos¢ i wlasnosci powoduja niniejsze doznanie wzrokowe oraz
ta kobieta jest tozsama z kobieta, ktdrej obecnos¢ i wtasnosci spowo-
dowaly x, y, x, ..., ktore z kolei spowodowaly a, b, ¢, ...) (I, 67-68).

Jones (niekoniecznie §wiadomie, gdyz stany intencjonalne
w ogdlnosci, inaczej niz percepcje, nie musza by¢, zdaniem Searle’a,
swiadome) wie, ze posiadal w przesztosci wiele doznan wizualnych
spowodowanych przez kobiete, ktorg znat jako Sally, oraz posiada
obecnie wspomnienia tych doznan. Wskutek tego zawartosc¢ jego
postrzezenia skltada si¢ z trzech przekonan:
1. ze przed nim znajduje si¢ kobieta, ktora wyglada jak Sally;
2. zejej wyglad powoduje doznanie wzrokowe owego wygladu;
3. zekobieta ta wyglada identycznie jak kobieta, ktérg postrzegat

juz uprzednio i ktdrej postrzezenia zachowal jako wspomnienia.

A wiec percepcja Sally ewokuje Sie¢ posiadanych przez Jonesa
stanow intencjonalnych. Zobaczmy, powiada Searle, co by sig sta-
to, gdyby prawdziwa Sally zostala podmieniona przez blizniacza
Sally. Jesli przed Jonesem pojawilaby sie kobieta, ktéra jest od
Sally nieodréznialna, ale ktéra nie jest tozsama z Sally, wéwczas
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percepcja ta bytaby nieudana, poniewaz nie bylby spetniony trzeci
z wymienionych czlondéw zawartos$ci postrzezenia Jonesa.

Czym ro6zni sie intencjonalne rozwigzanie Searle’a od trady-
cyjnej koncepcji kauzalistycznej, wida¢ na przyktadzie, w ktorym
inaczej bedg pracowac kryteria kauzalne i kryteria intencjonalne.
Zalozmy, ze Jones poznal Lucje, ktéra przedstawita mu sie jako
Sally i ktérg przez caly zycie zna jako Sally. Zatem jesli Jones widzi
Lucje, myslac, ze widzi Sally, na gruncie intencjonalizmu Searle’a
postrzezenie Jonesa jest poprawne: ma on przed oczami te osobe,
co do ktérej zawsze sadzil, Ze ma na imie Sally. Kauzalizm skta-
nialby nas jednak tutaj do uznania, ze postrzezenie Jonesa jest
falszywe, gdyz spowodowane jest fizyczng obecnoscig Lucji, a nie
Sally, ktorg Jones w swoim mniemaniu postrzega.

Tutaj jednak pojawia si¢ problem, czy réznica miedzy Lucja
i Sally nie jest jedynie werbalna. Kauzalista mo6glby argumento-
wac, ze percepcja Jonesa jest poprawna, gdyz Sally to po prostu
pseudonim Lucji. Mozna powiedzie¢, Ze inna Sally niz Lucja nie
istnieje, ze poza Lucja nie istnieje Zadna Sally. Sytuacja bylaby
inna, gdyby faktycznie istniata Sally, ktérg Jones zna na przyktad
tylko z korespondencji pocztowej, zas§ Lucja w porozumieniu
z Sally postanowila zazartowac sobie z Jonesa i przekonac go, ze
Sally, ktérg zna z korespondencji, jest wlasnie Lucja. Wowczas
na gruncie kauzalizmu percepcja Lucji jako Sally bytaby niepo-
prawna, ale réwniez byloby tak na gruncie intencjonalizmu, o ile
nie zinterpretujemy go w sposob skrajnie waski, ograniczajac
zakres doswiadczen Jonesa z Sally do warstwy czysto sensualnej,
tzn. do percypowania wygladu samej Sally, do czego w korespon-
dencji pocztowej Jones nie mial okazji. Jednak otrzymywatl od
Sally pisane przez nig listy, wiec posiada pewne doswiadczenia,
ktérych przyczyna jest Sally. A zatem jego pojecie Sally nie jest
puste; zawierajg si¢ w nim wszystkie te stowa, ktére Sally do niego
napisala. Wigc jego percepcja Lucji jako Sally jest niepoprawna,
gdyz nie jest ona osobg, ktéra spowodowata wspomnienia, wig-
zace si¢ w umysle Jonesa z Sally.
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Searle rozwaza sytuacje, w ktorej Sally zostala podmieniona
zaraz po urodzeniu na jakie$ inne niemowle, a Jones od zawsze
zna osobe, ktéra z owego obcego niemowlecia wyrosta jako Sally.

»Z punktu widzenia intencjonalnosci jakiej$ innej osoby Jones
moglby nie widzie¢ prawdziwej Sally, ale ze swojego punktu wi-
dzenia postrzega on te osobe, co do ktorej sadzi, ze ja postrzega.
Te warunki spelniania okresla intencjonalna zawartosc¢ i w istocie
sg one spetnione” (I, 68).

Tutaj sytuacja jest inna, gdyz prawdziwa Sally istnieje, natomiast
Jones nie mial z nig nigdy Zadnej stycznosci. I faktycznie na gruncie
kauzalizmu postrzezenie Jonesa byloby nieudane, natomiast przy
zastosowaniu kryterium intencjonalnego otrzymujemy percepcje
poprawng, co chyba zgadza si¢ z intuicja.

Searle podkresla, ze caly ten skomplikowany aparat warunkéw
spelniania skladajgcych sie na zawarto$¢ przekonaniows postrzezenia
Jonesa nie jest formulowany przezen explicite przy kazdorazowym
postrzezeniu Sally. Nie jest tak, gdyz istnienie Sieci nie w pelni uswia-
domionych przekonan pozwala mu po prostu widzie¢ Sally (I, 68).

Opisany mechanizm tlumaczy, jak to sie dzieje, ze obaj, Jones
i blizniaczy Jones, majac dokladnie te same postrzezenia oraz for-
mulujgc dokltadnie ten sam sad zdajacy z owych postrzezen sprawe,
odnoszg si¢ odpowiednio i do Sally, i do blizniaczej Sally.

ODWOLANIE DO TtA

Nastepnie Searle rozwaza przyklad, ktory ma wskazac role Tta
w rozwigzaniu problemu szczego6lnosci, caly czas w wersji takiej jak
powyzej, czyli gdy jedno doznanie wizualne odnosi si¢ do dwoch
réznych obiektow.

Jones widzi Baxtera, ktory jest jego dalekim znajomym, na tyle
dalekim, ze Jones nie posiada zadnych wspomnien z Baxterem
zwigzanych, po prostu skads go zna (I, 69). Mozna by dyskutowac,
czy w tej sytuacji da si¢ utrzymac stwierdzenie, ze Jones nie ma
zadnych, cho¢by nieuswiadomionych wspomnien spotkan z Baxte-
rem. Jakby inaczej mogl go zapamigtac? Jednak Jones rozpoznaje
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Baxtera, ale nie umie powiedzie¢ o Baxterze nic wigcej. Searle
twierdzi, Ze jest to mozliwe i polega na tym, Ze Jones, ktory oczy-
wiscie musial si¢ wczesniej z Baxterem posrednio lub bezposrednio
zetkna¢, posiadl zdolnos¢ skojarzenia osoby Baxtera z nazwiskiem.
Jest to zdolnos¢ o charakterze niewerbalnym, nie-znakowym, gdyz
nie wigze si¢ z posiadaniem zadnych stanéw intencjonalnych, opie-
ra sie jedynie na zdolnosci polaczenia twarzy i nazwiska. Jak w tej
sytuacji bedg wygladaly warunki spelniania postrzezenia Baxtera
z punktu widzenia Jonesa i blizniaczego Jonesa? Jest jasne, Ze nie
moze to by¢ opisany powyzej mechanizm, ktéry stosuje sie do
rozpoznania Sally, opierajacy sie na $wiadomych i niewiadomych
wspomnieniach przesztych postrzezen Sally.

W tym wypadku mozna schematycznie zapisac, ze obaj - i Jo-
nes, i blizniacza wersja Jonesa — posiadajg percepcje, ktorych za-
warto$c jest nastepujaca: ,,cztowiek, ktorego rozpoznaje jako Ba-
xter, stoi przede mng i jego obecnos¢ i wltasnosci powoduja to oto
doznanie wzrokowe” (I, 69).

Nie jest za$ ta zawarto$¢ nastepujaca: ,,czlowiek, ktérego roz-
poznaje jako identycznego z Baxterem, stoi przede mn3 i jego
obecnos¢ i wlasnosci powoduja to oto doznanie wzrokowe” (I, 69).

W pierwszym przypadku mowa o cztowieku, ktory jest tozsamy
z Baxterem, a w drugim - o czlowieku, ktéry wyglada jak Baxter.
Searle twierdzi, ze zawartos$¢ percepcji Jonesa bedzie zawierata
przekonanie, ze przed nim znajduje si¢ Baxter, nie za$ kto$, kto
tylko wyglada jak Baxter.

W nastepujacy sposob charakteryzuje Searle fragment Tla,
ktére przystuguje Jonesowi.

»Posiadam zdolno$¢ rozpoznania pewnego cztowieka M jako
Baxtera, ktéra ma postac nastepujaca: Doznanie wzrokowe (czlo-
wiek, ktérego rozpoznaje jako identycznego z Baxterem stoi przede
mna i jego obecnos¢ i wlasnosci powoduja to oto doznanie wzro-
kowe, i ten czlowiek jest identyczny z M)” (I, 69-70).

Jones zatem widzac kogos, kto wyglada jak Baxter, bedzie umiat
rozpozna¢ w nim Baxtera. Analogicznie blizniaczy Jones, widzac
kogos$, kto wyglada jak blizniak Baxtera, bedzie umial rozpoznaé
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w nim blizniaka Baxtera. Baxter i blizniak Baxtera wygladaja jed-
nak identycznie. Jak jest wigc réznica migdzy tymi postrzezeniami?
Searle widzi ja w tym, Ze obydwaj, i blizniak Jonesa, odwoluja
sie do zdolnosci zawartych we wlasnych Tlach. Jak Sie¢ pozwala
Jonesowi jednoznacznie zidentyfikowa¢ Sally, tak Tto — Baxtera.
Rozwigzanie to odznacza si¢ pewnymi slabosciami. Przede
wszystkim nie wida¢ réznicy miedzy intencjonalistycznym wyja-
$nieniem Searle’a a eksplikacjg kauzalng. Przeciez wskazany przez
Seale’a mechanizm sprowadza si¢ do kwestii, czy Jones aktualnie po-
strzega wlasciwego Baxtera, tzn. Baxtera, a nie blizniaczego Baxtera.
Co wiecej, oba powyzsze wyjasnienia, opierajace si¢ odpo-
wiednio na koncepciji Sieci oraz Tta, zdajg si¢ przeczy¢ zyciowej
empirii. Wydaje si¢ bowiem, ze jest wrecz przeciwnie, niz dowodzi
Searle. W przypadku osdb, ktére znamy dobrze, z ktorymi wigze si¢
wiele naszych wspomnien, rozpoznawanie ma charakter znacznie
bardziej odruchowy, by tak rzec, niewerbalny, nawykowy, instynk-
towny niz w przypadku oséb stabo znanych. Nie musze zwykle
dokonywa¢ wysitku myslowego, aby rozpoznac twarz bliskiego
przyjaciela. Inaczej z osobg, ktdrg znam przelotnie; aby ja ziden-
tyfikowa¢, staram sie przywola¢ wydarzenia z nig sie faczace, co
wymaga pewnego wysitku myslowego, uruchomienia mechani-
zmow referencyjnych, ewokowania wielu stanéw intencjonalnych.

Przypadek Fregego

Powyzej rozwazany byl problem polegajacy na tym, jak rézni lu-
dzie mogg posiada¢ te same postrzezenia o rédznych warunkach
spelniania ze wzgledu na to, ze wchodza w gre odrebne przedmio-
ty postrzegania. W terminologii Jerryego Fodora bylby to przy-
padek blizniakdw. Jednak jest jeszcze analogiczny problem, jak
okresla to Fodor, a mianowicie przypadek Fregego, czyli pytanie,
jak to mozliwe, ze rozni ludzie mogg posiada¢ rézne postrzezenia
o tych samych warunkach spetniania, a wiec rézne percepcje jednego
i tego samego przedmiotu. Struktura jest ta sama jak w przypadku
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réznych senséw wskazujgcych na jedno znaczenie, a wiec zagadnie-
nie sprowadza si¢ do problemu intensjonalnosci postrzezen. Kaz-
de postrzezenie jest perspektywiczne, odznacza si¢ specyficznym
profilem aspektowym. Nalezy wiec rozstrzygna¢, na jakiej zasadzie
przypisujemy niektérym zbiorom postrzezen taka sama ekstensje.

Problem ten powstaje na przyklad w zwigzku z tym, ze kazde
postrzezenie wizualne dokonywane jest zawsze z jakiego$ punktu
widzenia, przy czym perspektywy roznych osob postrzegajacych
s3 odmienne. Wydaje sie, Ze zagraza tu niebezpieczenstwo so-
lipsyzmu, gdyz w tej sytuacji kazdy podmiot percypujacy bylby
zamkniety w $§wiecie swoich prywatnych postrzezen réznych od
percepcji innych ludzi.

»Jesli by identyczno$¢ z dokladnosciag do egzemplarza (token
identity) pojawiala si¢ w warunkach spelniania, byloby niemozliwe,
aby rozni ludzie mieli doznania zmyslowe o tych samych warun-
kach spelniania, a jednak musi to by¢ mozliwe, poniewaz widzimy
te same rzeczy, co inni ludzi i, co wigcej, przyjmujemy, ze widzimy
te same rzeczy” (I, 70).

Zwykle postrzezenia jednego przedmiotu czy stanu rzeczy przez
réznych ludzi nie sg identyczne, brak im owej identycznosci z do-
ktadnos$cig do egzemplarza chociazby z tego wzgledu, Ze dokony-
wane s3 z roznych perspektyw. Searle rozwaza przyktad wspoélnie
ogladanego obrazu, ktéry nieco inaczej wyglada dla kazdego z obser-
watordw stojacych przed nim réwnoczesnie, cho¢ zaden z nich nie
ma watpliwosci, Ze widzg jeden i ten sam obraz. Sytuacje te ujmuje
Searle za pomocg sformulowania: ,,Sadze, ze znajduje si¢ tutaj pewien
obraz, ktéry ty widzisz i ktéry ja widze réwniez” (I, 71).

Wypowiedziane powyzej dwa stany intencjonalne, a mianowicie
przekonanie (Bel) oraz doznanie wizualne (Vis exp) Searle sym-
bolicznie zapisuje w sposéb nastepujacy: ,,Bel [(E!x) (ty widzisz x]
& Vis exp [¢x oraz fakt, ze ¢px powoduje Vis exp])” (I, 71)".

7 E! to kwantyfikator egzystencjalny, ,,istnieje jeden i nie wigcej niz jeden’,

nawiasy kwadratowe okreslaja zasieg czasownikéw intencjonalnych, nawiasy
okragte za$ zasieg kwantyfikatora.
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Postawa przekonaniowa (Bel) jako swojg zawarto$¢ zawiera
przekonanie, ze istnieje pewien przedmiot x, ktory jest postrzegany
przez osobe wskazywang stéwkiem okazjonalnym ,,ty”, a wiec od-
biorce analizowanego przez nas komunikatu werbalnego. Z kolei
doznanie wzrokowe posiada zawartos¢ skladajacy sie¢ z dwdch
saddw: ¢x, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze x prezentuje si¢
podmiotowi postrzegajacemu z pewnej perspektywy ¢, oraz ze
stwierdzenia, ze ¢x faktycznie jest przyczyng owego postrzezenia
wizualnego. Sady te sktadajg si¢, zgodnie z wczesniejszymi ustale-
niami Searle’a, na warunki spelniania spostrzezenia wzrokowego.

W zaprezentowanej formule krzyzuja si¢ nawiasy: druga, liczac
od lewej, para nawias6w okraglych przecina si¢ z pierwszg para
nawiaséw kwadratowych. Ma to odzwierciedla¢ fakt, ze do mojego
przekonania nalezy tylko to, ze ty widzisz pewien obiekt i Ze ten
obiekt jest identyczny z tym obiektem, ktdry widze ja. Nie jest
natomiast elementem mojego przekonania to, ze ja widze pewien
przedmiot: ja go po prostu widze, nie zas sadzg, ze widzg. ,Zdanie
nie méwi, ze uwazam, ze to widze, ale méwi, ze to widze” (I, 71).

Komentujac Searleowskie rozwazania, warto przede wszystkim
podkreslic, ze z problemem powyzej omdwionym Searle wkracza
na tereny bedace jednym z gtéwnych przedmiotow zainteresowan
badan nad intencjonalno$cig na gruncie fenomenologii (Pasni-
czek, 2004: 11). Niestety w zrelacjonowanych rozwazaniach Searle
jedynie dotyka problemu, za pomocg finalnej formuly tylko go
zapisujac (i to w dodatku w jezyku dos¢ dowolnie rozszerzonym,
jesli wziac za punkt wyjscia jezyk logiki predykatéw). Nie pojawia
sie tu nawet cien rozwigzania kwestii, ktdra jest jednym z ciekaw-
szych i trudniejszych probleméw eksternalistycznych rozwigzan
problemu reprezentacji, czyli zagadnienia, jak nasze pojecia czy
postrzezenia odnoszg sie do §wiata.
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PROBLEM DZIALANIA Z PUNKTU WIDZENIA
NAUK PRZYRODNICZYCH

Na pierwszy rzut oka nie jest jasne, dlaczego w pracy poswigeconej
intencjonalnosci mialyby pojawi¢ si¢ rozwazania dotyczace filo-
zoficznej problematyki dzialania. Jednak krotka chocby refleksja
poswiecona tej ostatniej rozwiewa owe watpliwosci. Czym jest
bowiem dzialanie? Latwo przystac na to, ze dzialanie jest rodza-
jem zdarzenia. Kwestie sporne zaczynajg si¢ dopiero wraz z proba
blizszej charakterystyki, czym jest differentia specifica dzialania.

Czy kazde zdarzenie nazwiemy dziataniem? Teoretycy dziatania
wyrdzniajg w uniwersum zdarzen pewng ich klase, ktéra okreslaja
mianem dzialania (action) w odrdznieniu od pozostatych zda-
rzen pozbawionych charakteru dzialania i polegajacych na ruchu
(movement). Intuicje stojace za tg diadyczng klasyfikacja sg jasne.
Chodzi o odréznienie ludzkich, celowych, intencjonalnych dziatan
od czysto fizycznych, zdeterminowanych przyczynowo przegru-
powan martwej materii.

Warto chwile sie zastanowi¢ nad ontologig implikowang przez
pojecie dzialania. Intencjg myslicieli uzywajacych tego pojecia
jest okredlanie ludzkiej i w zasadzie tylko ludzkiej aktywnosci'.
Zakladajg wigc oni, ze istnieje specyfika ludzkich dzialan, ze to, co
czyni czlowiek, w istotny sposéb rozni sie od pozostalych rzeczy,
ktore wydarzaja si¢ na $wiecie bez udzialu cztowieka. Zagadnienie
dzialania sprowadzitoby si¢ wiec do okreslenia tej specyfiki.

' Dla uproszczenia pomirimy kwesti¢ intencjonalnego dziatania zwierzat.

Nie sposéb jednak dzi$§ zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Kartezjusza Animal non
agit, agitur (Zwierze nie porusza sig, ale jest poruszane).
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Czy mamy prawo o takiej specyfice w ogole mowic? Stawianie
zasadniczej granicy miedzy tym, co ludzkie, i tym, co przyrodni-
cze, kojarzy sie z XIX-wiecznymi praktykami doszukiwania sig¢
w materii ozywionej swoistej energii, ktora w postaci sity zyciowe;j
wprawialaby w ruch organizmy Zywe. Zastanawiajace jest, ze wi-
talizm w biologii mial si¢ catkiem dobrze mimo XVIII-wiecznej
lekeji francuskich materialistow, ktérzy, nawiazujac do materia-
listycznej tradycji obecnej za sprawg Demokryta juz w czasach
presokratejskich, ttumaczyli wszelka aktywnos¢ tak ozywionej,
jak i nieozywionej materii przemianami w jej strukturze atomo-
wej. Ten obraz §wiata w ogdlnych zarysach zachowal swa moc
eksplanacyjng po dzi$§ dzien. Nawet jesli inzynierskie osiggniecia
ludzkosci stale pozostajg daleko za rozwigzaniami uksztaltowa-
nymi w toku ewolucji naturalnej: nie jesteSmy w stanie zbudowac
sztucznej dloni, ktorej sprawno$¢ wytrzymywalaby poréwnanie
z oryginalem. Nie umniejsza to wszakze przekonania, ze wszelkie
zjawiska zyciowe dadzg si¢ wyjasni¢ w terminach fizyki takiej mniej
wiecej, jaka znamy, i ze problem z ich wyjasnieniem bierze sie ze
ztozonosci zachodzacych tam proceséw, a nie stad, ze pojawiaja si¢
tam zjawiska jako$ciowo odmienne od tych, ktére opisuje nauka.

Badacze problematyki dzialania zwykle abstrahuja od kwestii
fizykalnych podstaw dzialania, rozwazania swoje snujac niejako
z gory na dol, tzn. za punkt wyjscia przyjmujg zjawiska w skali
makro i ich opis w terminach psychologii potocznej. Opozycje
ruch - dzialanie przyjmuja za dang i starajg si¢ jedynie mozliwie
precyzyjnie przeprowadzi¢ lini¢ demarkacyjng. De facto jednak,
jak probuje nizej pokaza¢, pozostajac na gruncie nauk przyrodni-
czych, powinni$my istnienie tej opozycji co najmniej uzasadnic,
a moze nawet z niej zrezygnowac. Na poziomie molekularnym
ciagi przyczynowe skladajace sie na ruch reki zgtaszajacego sie
do odpowiedzi studenta nie r6znig si¢ niczym od tych, za sprawg
ktorych kamien spada w gorska przepasc. I tu, i tam zachodzg
zjawiska fizyczne opisywane przez prawo grawitacji, prawo zacho-
wania energii, odpowiednie prawa elektro-chemiczne itd. Zjawiska
te majg charakter na tyle deterministyczny (nawet jesli teoretycznie
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rzecz biorac sg tylko probabilistyczne), ze Spinozjanska metafora
spadajacego kamienia adekwatnie wyraza klopot, jaki pojecie wol-
nej woli przysparza wspoélczesnej nauce. Nie widaé prostego sposo-
bu, ktéry pozwolilby na poziomie nauk przyrodniczych pokazac,
czym rézni sie ruch kolejowego semafora od ruchu reki. Dlatego
tez jesteSmy zmuszeni porzuci¢ w tej kwestii droge z dotu do gory,
wrdci¢ na poziom potocznego, makroskopowego doswiadczenia,
opisow w jezyku potocznym i z tego punktu widzenia w sposob
mozliwie precyzyjny wyrazi¢ wszystko, co wiemy na temat dzia-
tania. Ta drogg podazajg filozofowie analityczni, a pomiedzy nimi
John Searle.

Przy takim podejsciu zauwaza si¢ niekiedy, ze problematyka
dzialania taczy si¢ z zagadnieniem intencjonalnosci. Ludzkie dzia-
fanie jest intencjonalne, gdyz podejmowane jest na 0goé! z pewnym
zamiarem i w pewnym celu, kieruje nim intencja. Bywa, ze ludzie
robig cos bez okreslonego z gory celu, dziatajac pod wplywem
przypadkowego impulsu lub tez za sprawg pewnych przyczyn,
w reakcji na pewne zdarzenie, na podobienstwo kuli bilardowe;j.
Mowi sie niekiedy w takich przypadkach o dzialaniu w afekcie
i zwykle zdejmuje z osoby dzialajacej odpowiedzialnos¢ za tego
rodzaju czyny jako pozbawione swiadomej kontroli rozumu, a co
za tym idzie — podstawowych cech ludzkiego dzialania. Celowe
wydaje sie¢ wykrojenie specjalnej kategorii dziatan odréznionych
od zdarzen fizycznych, jako kierowanych $wiadomga intencja.
Analogiczng kategorie wyznacza opozycja miedzy kierowaniem
sie reguly (rule following), co jest udzialem podmiotu myslacego,
a dzialaniem w mys$l praw tak, jak dzialajg maszyny lub wydarzaja
sie zjawiska fizyczne.

W jezyku nauk przyrodniczych nie sposob jednak nawet zde-
finiowa¢ dzialania, a co dopiero podda¢ je badawczej analizie.
Dzialanie, tak jak to pojecie rozumiemy, ma charakter celowy,
a zatem wymaga pojecia przyczyny celowej, dla ktérego nie ma
miejsca we wspolczesnej nauce dajacej nomologiczne wyjasnienia
o charakterze kauzalnym, co zaklada wystepowanie przyczyny
sprawczej. Atom nie moze spontanicznie kierowac si¢ zadnymi
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celami, dziala jedynie reaktywnie, na skutek wystepowania sit
zewnetrznych. Nie wida¢ powodoéw, dla ktérych nie daloby sie
opisa¢ w jezyku wspoéltczesnych nauk przyrodniczych, pozbawio-
nym pojecia przyczyny celowej, calosci przyrody i wszelkich zja-
wisk fizycznych wystepujacych w naszym $wiecie. Cho¢ czlowiek
i wiele innych istot zywych moga dziala¢ za sprawg racji czy celow,
to wszelka taka aktywnos¢ daje sie¢ wyeksplikowa¢ — na poziomie
mikro - na gruncie tradycyjnej przyczynowosci sprawczej. To, ze
kieruje mng pewien cel, w jezyku biologii, chemii czy fizyki oznacza
tylko tyle, Ze pewna konfiguracja stanéw neuronéw w moim moézgu
wywoluje takie a nie inne skurcze badz rozkurcze odpowiednich
mies$ni. Sama za$ owa konfiguracja neuronowa zostata spowodo-
wana przez odpowiednie inne uklady sygnaléw nerwowych. Uni-
wersum neurondw, miesni, wszelkich innych tkanek i narzadow
ludzkiego ciata wraz z calym otoczeniem jest kauzalnie zamknigte,
tzn. wszystkie wystepujace tam zjawiska majg przyczyny w innych
zjawiskach, ktére réwniez do owego uniwersum naleza. Obraz
ten wszakze trudny jest do pogodzenia z pojeciem wolnej woli,
dzialania celowego, postepowania wedtug regut i wszelkich innych
pojec filozoficznych zakladajacych fizykalnie niezdeterminowang
aktywnos¢ cztowieka. To kolejny powod, dla ktorego rozwazania
na temat dzialania cechuje roztam pomiedzy skalg mikro i skalg
makro. Filozofowie zaczynajg swoje rozwazania w skali makro
1 tam tez pozostaja.
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FILOZOFICZNA TEORIA DZIALANIA.
POJECIE DZIALANIA

W obrebie filozoficznych badan dotyczacych dzialania (action
theory, philosophy of action) mozna wskaza¢ wiele szczegélowych
problemdw. Sg to takie kwestie, jak wiedza na temat wlasnych
dzialan, kierowanie wlasnymi dzialaniami, relacja miedzy intencja
a dzialaniem czy wyjasnienia dziatania®>. W kolejnych czesciach
rozwazan omowione zostang kwestie wiedzy na temat wlasnych
dzialan, kierowania wlasnymi dziataniami oraz roli intencji w wy-
jasnieniu dzialania.

Niewatpliwie centralne zagadnienie teorii dzialania to pytanie,
w jaki sposob odrdznic to, co przydarza si¢ ludziom (to happen),
od tego, co ludzie robig (fo do), innymi slowy - jak rozpoznac
sytuacje, w ktdrej czlowiek jest biernym swiadkiem zdarzenia, nie
za$ aktywnym podmiotem dzialajacym. Co odréznia dzialanie od
zdarzenia?

Searle definiuje dzialanie w kategoriach intencjonalnosci. Na
wstepie swych rozwazan podaje, jak powiada, prowizoryczng de-
finicje, ktéra brzmi:

Definicja I

»Dzialanie intencjonalne to po prostu warunki spelniania intencji”
(I, 80)

Opieram si¢ tu na opracowaniu Georgea Wilsona i Samuela Shpalla (zob.
Wilson, Shpall, 2012).
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Na gruncie definicji I dziatanie intencjonalne, czyli dziatanie
tout court, to warunek spelniania intencji dzialania. Lapidarnos¢
tej odpowiedzi zawdzigczamy temu, ze punktem wyjscia rozwazan
jest intencjonalno$¢. Zakladamy jedynie, Ze istniejg stany inten-
cjonalne, a jednym z tych stanéw (bynajmniej nie jedynym, jak
to czasami mylnie si¢ uwaza) jest intencja, ktora z kolei - jak zda-
niem Searle’a kazdy lub prawie kazdy stan intencjonalny — moze
zosta¢ uznana za warunek spetniania aktu mowy. W tym wypadku
6w akt mowy brzmi: ,Mam zamiar zrobi¢ X”.

Mozna by si¢ zastanawia¢, czy podana definicja nie opiera sie
na blednym kole, gloszac, ze dzialanie to warunki spetniania inten-
cji dzialania. Aby unikna¢ tej usterki, musieliby$my dysponowac
pojeciem intencji, ktére zdefiniowane bytoby bez odwotywania
sie do kwestii dziatania. Nalezatoby zapewne przyjac intencje za
pojecie pierwotne. Mozna by stwierdzi¢, ze intencja to pragnienie
wywolania zmiany pewnego stanu rzeczy. W tym sformutowaniu
zwrdci¢ uwage nalezaloby na dwa elementy. Po pierwsze, definiens
zawiera pojecia pragnienia, ktére uwazamy za znane. R6zni si¢ ono
od intencji tym, ze pragnac¢ mozna potencjalnie dowolnego stanu
rzeczy, rowniez takiego, ktéry nie jest zalezny od podmiotu pra-
gnacego, jak na przykltad poprawa pogody. Po drugie, pragnienie
owo nie dotyczy tylko tego, aby 6w zadany stan rzeczy zaszedt, ale
tego, aby zostal on przez podmiot spowodowany. Jest to kwestia
samoodniesienia przyczynowego intencji, zjawiska analogicznego
do przyczynowego samoodniesienia percepcji. Stad wymieniony
wczesniej warunek, aby zadany stan rzeczy lezat w zasiegu oddzia-
tywania przyczynowego podmiotu dziatajgcego.

Juz z tej krotkiej definicji mozna wyciagnac wazny wniosek: dla
Searle’a nie ma dzialania, ktéremu nie odpowiadalaby stowarzyszo-
na z nim intencja, niekoniecznie je poprzedzajaca. W ten sposéb
problem zwigzku intencji i dzialania staje sie tylko konkretnym
przypadkiem ogoélnego zagadnienia spelniania warunkéw spet-
niania stanéw intencjonalnych. Z przedstawionej definicji ptyna
dalsze wnioski: ,,Cokolwiek moze stanowi¢ warunki spetniania
intencji, moze by¢ dzialaniem intencjonalnym” (I, 80).
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Searle sam jednak spostrzega, ze definicja jego jest bardzo sze-
roka, gdyz nie narzuca zadnych dalszych ograniczen na to, czym
jest samo dzialanie. Zwlaszcza, jak fatwo zauwazy¢, nie ma w niej
w ogole mowy na temat fizykalnych parametréw dziatania. Brak
czgsto intuicyjnie i tacite przyjmowanego zalozenia, ze dzialanie
polega na ruchu fizycznym.

Zauwaza Searle, ze intencje wyrdzniajg sie posrod innych sta-
néw intencjonalnych tym, ze warunki ich spetniania uzyskaty wia-
sng nazwe — ,,dzialania” wlasnie. Jak bowiem pamigtamy, dziatanie
Searle definiowat jako warunek spelniania intencji.

Powinno nas uderzy¢ jako co$ osobliwego, ze w ogole dysponujemy
osobng nazwg ,dziatanie” i ,,dziala¢” na warunki spelniania inten-
cji. Nie mamy osobnych nazw na warunki spetniania przekonan
i pragnien. [...] Zwigzek miedzy tym, co jest nazwane, i stanem in-
tencjonalnym, ktdry to spelnia, jest znacznie blizszy w przypadku
intencji niz w przypadkach innych stanéw intencjonalnych, takich

jak przekonania i pragnienia (I, 81).

Nie podzielam w pelni zaskoczenia Searle’a, ze akurat w przy-
padku intencji zachodzi dziwny fakt, iz ich warunki spelniania
posiadaja specjalng nazwa. Nazwa ta bowiem zostata samodziel-
nie przez Searlea owym warunkom spelniania przypisana. Jed-
nak pozostaje prawdg, co Searle powiada na temat relacji intencji
i warunkow jej spelniania. Relacja ta jest znacznie silniejsza niz
w przypadku zwigzku miedzy przekonaniami lub pragnieniami
i towarzyszacymi im warunkami spetniania. O ile bowiem ist-
nieje wiele najrozmaitszych stanoéw rzeczy, ktérym nie odpowia-
daja zadne przekonania czy pragnienia, o tyle nie da si¢ mowic
o dziataniach, ktérym nie odpowiadatyby zZadne intencje. Jednym
stowem - nie ma dzialan bez intencji (jakkolwiek istniejg intencje
bez dzialan - intencje niespetnione, niezrealizowane). ,Istnieje
wiele stanow rzeczy bez odpowiadajacych im przekonan oraz wiele
standw rzecz bez odpowiadajacych im pragnien, ale w ogdlnosci
nie ma dzialan bez odpowiadajacych im intencji” (I, 82).

17.11.2016 11:50:09 ‘



234

Efektywnos$¢ swej definicji dziatania Searle pokazuje na przykla-
dzie zdarzenia, ktére w wielu ujeciach znanych z filozofii dzialania
uznane byloby za przypadek watpliwy czy wrecz graniczny. Nie jest
bowiem jasne, czy kichanie, kastanie, mruganie, rumienienie sie,
skurcze, tiki i inne czesciowo lub wcale niekontrolowane i przy-
padkowe ruchy ciala mogg zosta¢ uznane za dzialania. Réwniez
»-Rozlanie piwa zazwyczaj nie jest warunkiem spefniania intencji,
poniewaz ludzie zazwyczaj nie rozlewajg piwa intencjonalnie; ale
taka rzecz moze sta¢ si¢ dzialaniem intencjonalnym, poniewaz
moze by¢ warunkiem spetniania intencji” (I, 80).

Uznanie dzialania za warunek spelniania intencji pozwala wy-
kluczy¢ ze zbioru dziatan zdarzenia takie jak mimowolne rozlanie
piwa, a jednocze$nie uzna¢ nieodréznialne z punktu widzenia
dynamiki i motoryki zdarzenie za dzialanie, o ile tylko wykona-
ne zostalo wskutek pewnej intencji. Mozna bowiem rozla¢ piwo
przypadkowo, ale mozna tez udag, ze si¢ rozlalo je przypadkowo.
W pierwszym przypadku nie mamy do czynienia z dzialaniem,
aw drugim jak najbardziej, istniala tam bowiem intencja, ktéra zo-
stala zrealizowana, czyli warunkom jej spelniania stalo si¢ zados¢.
Dlatego tez nie mozna utozsamia¢ dziatania z ruchem fizycznym.
Jeden i ten sam ruch w jednym przypadku bedzie dzialaniem,
w innym za$ nie.

Searle wskazuje na dalsze ograniczenia swojej definicji. O ile
bowiem nie mozna sobie wyobrazi¢ dzialania, ktére by nie bylo
spelnieniem warunkéw pewnej intencji, o tyle nie kazda realizacja
intencji bedzie dziataniem.

Jesli mam zamiar wazy¢ 80 kilograméw przed $wigtami i uda mi
si¢ to osiagna¢, nie bedzie mozna powiedzie¢, ze wykonalem in-
tencjonalne dzialanie wazenia 80 kg przed Swietami, ani nie bedzie
mozna powiedzie¢, ze wazenie 80 kg przed Swietami jest dziataniem
intencjonalnym. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze spetnilem swoja in-
tencje, aby wazy¢ 80 kg przed Swietami oraz ze wykonatem pewne

dzialania, dzieki ktérym doszedlem do wagi 80 kg (I, 80).
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Rozwaza Searle intencje polegajacg na tym, aby wazy¢ 80 kilo-
gramow. Jednak nawet jesli uda mu si¢ owa intencje zrealizowac,
nie bedzie mdgt powiedzie¢, ze wykonat intencjonalne dzialanie
polegajace na osiggnieciu wagi 80 kilogramdéw. Powie raczej, ze
wykonal wiele dziatan, na skutek ktorych wazy tyle a tyle.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze dzialanie taczy si¢ zawsze
z ruchem fizycznym. Tak jednak nie jest. Istnieja bowiem dziatania
negatywne, ktére polegajg na powstrzymaniu si¢ od ruchu. ,,Jesli
na przyklad zostan¢ poproszony, aby stal nieruchomo i postucham
tej prosby, zawarto$¢ mojej intencji w dziataniu bedzie taka oto:
(niniejsza intencja w dzialaniu powoduje, ze nie wykonuje Zadnego
ruchu ciala)” (I, 102).

Jak wida¢, zawartoscig intencji moze by¢ stan rzeczy polega-
jacy na braku ruchu. Nie bedzie to jednak réwnoznaczne z po-
wstrzymaniem si¢ od dzialania. Przeciwnie. Przykladami dzialan
polegajacych na powstrzymaniu si¢ od wykonywania ruchu przez
statyczne napiecie migsni byloby trzymanie filizanki kawy, stanie
na bacznos¢, kleczenie, siedzenie czy lezenie bez ruchu. W tym
ostatnim przypadku stan bezruchu bylby uzyskany przez rozluz-
nienie wszystkich migsni.

Ponadto istnieje jeszcze jedna obszerna klasa dziatan, ktére nie
wiazg si¢ z zadnym fizycznym ruchem, a mianowicie dzialania
mentalne. ,,Jesli [...] zostan¢ poproszony, abym wytworzyl mental-
ny obraz wiezy Eiffela i postucham tej prosby, odpowiednia czes¢
intencji w dzialaniu bedzie taka: (niniejsza intencja w dzialaniu
sprawia, ze posiadam mentalny obraz wiezy Eiffela)” (I, 103).

W tym przypadku do intencjonalnej zawartos¢ intencji bedzie
naleze¢ zajécie aktu mentalnego.

Zaproponowana przez Searlea definicja dzialania jako warun-
kow spelniania intencji posiada dwie zalety:

1. pozwala oddzieli¢ od dzialan par excellence zdarzenia, ktore
tylko pozornie sg dzialaniami, jak przypadkowe rozlanie piwa;

2. pozwala wlaczy¢ w obreb klasy dziatan wydarzenia niewigzace
sie z ruchem fizycznym, jak powstrzymanie si¢ od ruchu oraz
dzialania mentalne
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Posiada jednak réwniez pewne wady. Przede wszystkim jest zbyt
szeroka. Obejmuje bowiem takie zdarzenia, ktorych nie byliby$my
sktonni za dzialania uzna¢, mimo ze zachodzg za sprawa naszych
intencji. Nie s3 one naszymi dzialaniami, ale skutkami naszych
dzialan, jak schudniecie czy wyzdrowienie. Fakt ten nie wynika
jedynie z dtugotrwatosci owych zdarzen, bo przeciez zrealizowanie
intencji ukonczenia szkoty wyzszej czy wybudowania autostrady;,
obejmujgce rozciagajace sie¢ na lata aktywnosci, bez wahania na-
zwiemy wykonaniem dziatan, cho¢ podmiot dzialania w tym ostat-
nim przypadku byltby zbiorowy. By¢ moze nieche¢ do okreslania
mianem dzialan schudnigcia czy wyzdrowienia bierze si¢ z tego,
ze efekty wysitkéw wlozonych w doprowadzenie owych celow do
realizacji w znacznej mierze zaleza od czynnikéw naturalnych,
funkcjonujacych niezaleznie od naszej intencji i nie dajacych sig
kontrolowac wcale lub tylko w ograniczonym stopniu.

Searle sam wskazuje takie oto wady owej wstepnej definicji:

1. zaklada ona, Ze kazde dzialanie wymaga pojawienia si¢ intencji
poprzedzajacej;

2. nie uwzglednia ona przyczynowego samoodniesienia dzialania,
tzn. faktu, ze zamierzony ruch lub stan ciala zostaje spowodo-
wany przez intencje w dziataniu (I, 108).

W moim przekonaniu problem jest dwojaki. Z jednej strony
intencja w sposob ptynny przechodzi w pragnienie. W samej in-
tencji zawiera sie bowiem warunek, Ze zamierzony stan rzeczy musi
zaleze¢ od dzialan osoby, ktéra go zamierza. Mozna powiedzie¢, ze
Hitler zamierzal zosta¢ kanclerzem III Rzeszy, a jednak zdobycie
przezen tego stanowiska nie uznalibySmy raczej za jego wlasne
dzialanie. Ani w pelni jego, ani w pelni dziatanie, gdyz zlozylo sie
na ten rezultat dzialania wiele oséb oraz wiele przypadkowych
zdarzen. W pragnieniu nie zawiera si¢ natomiast warunek, aby
upragniony stan rzeczy zalezal od aktywnosci osoby pragnace;:
mozna pragna¢, aby nadeszla wiosna, cho¢ nie ma si¢ na to naj-
mniejszego wplywu. Z drugiej jednak strony za dziatania ludz-
kie uznajemy rzeczy, ktérych ludzie wcale nie zamierzajg i ktore
w ogdle od nich nie zalezg. Przykladem tej sytuacji jest kategoria
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trafu moralnego (Nagel, 1997). Dzialaniem pijanego kierowcy
bedzie zabicie przechodnia, jakkolwiek kierowca 6w bynajmniej
nie miat takiej intencji.

W finale swych analiz poswigconych dziataniu intencjonalnemu
podaje filozof nieco odmienng definicje.

Definicja II

»dzialanie to intencja w dzialaniu plus ruch cielesny, ktory jest spo-
wodowany przez te intencje w dziataniu i ktory jest resztag warunkow

spelniania tej intencji w dziataniu” (I, 106).

Ta definicja jest nieco bardziej zlozona niz podana powyzej,
ilustruje Searleowska niefrasobliwo$¢ w szermowaniu termino-
logia. Pierwotnie utozsamia on dziatanie z warunkami spelniania
intencji, a nastepnie z samg intencja oraz ruchem ciata przez owa
intencje wywotanym. Z jednej zatem strony dziatanie byloby ele-
mentem intencji - jej warunkami spelniania, nalezacymi do jej za-
wartosci, z drugiej zas - intencja bytaby elementem dzialania, obok
zamierzonego fizycznego zdarzenia. Nalezy zatem uznac, ze badz
Searle uzywa zamiennie terminéw ,,intencja” oraz ,warunki spet-
niania intencji’, badz pojecie dziatania zmienia swa tres¢ w trakcie
jego rozwazan. Definicja II posiada rowniez t¢ wade, ze wyrzuca
poza obreb zakresu terminu ,,dzialanie” dzialania polegajace na
zaniechaniu ruchu (np. trzymanie filizanki kawy), jak i dzialania
mentalne, ktdre nie wigzg sie z zadnym ruchem fizycznym. Ponadto
nie uwzglednia ona takze szerokiej klasy dziatan wigzgcych sie
z zajsciem trafu moralnego, a wigc dziatan, w ktorych nie wysta-
pila intencja zajscia pewnego zdarzenia, a jednak uznajemy owo
zdarzenie za efekt dziatania podmiotu.
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WIEDZA NA TEMAT WEASNYCH DZIALAN

Wielu teoretykéw dziatania uwaza, ze wiedza na temat wlasnych
dziatan ma charakter bezposredni. Zapytany, co robie, nie musze
sie zastanawia¢ nad odpowiedzig, gdyz po prostu to wiem. Nie
moge si¢ myli¢ w kwestii wlasnych dziatan. Nie jest tak, izbym
wiedze na temat tego, co robi¢ w danej chwili, zdobywal na dro-
dze obserwacji. Po prostu wiem, co robie, bo przeciez samodziel-
nie musialem wcze$niej mie¢ intencje robienia tego, co robig, jak
réwniez w trakcie wykonywania danej czynnosci posiadam stale
w umysle bezustannie wypelniang intencj¢ w dzialaniu.

Elizabeth Anscombe moéwi w tym kontekscie o tym, ze si¢ co$
~wie bez obserwacji” (to know without observation, Anscombe,
2000: 13). Wiemy, co robimy, bez koniecznosci obserwowania
siebie. David Velleman nazywa ten rodzaj przekonania wiedza
spontaniczng (spontaneus), poniewaz nie zachodzi konieczno$é
wnioskowania z Zadnych innych przekonan (Velleman, 1989).

Mozna jednak wysuna¢ wiele zarzutéw przeciwko takim uje-
ciom. Wyobrazmy sobie, ze pewna osoba X bez swojej wiedzy
bierze udzial w programie Ukryta kamera. Wydaje si¢ jej, Ze siedzi
w poczekalni u lekarza, podczas gdy faktycznie bierze udzial w re-
ality show. Myli si¢ wiec w kwestii tego, co wlasnie robi.

Ten argument wydaje si¢ by¢ analogiczny do przykladu iluzji
i halucynacji w odniesieniu do problemu percepcji. W przypadku
halucynacji obserwator myli si¢ co do istnienia obserwowanego
obiektu. Wydaje mu sie, ze widzi pewien przedmiot, faktycznie
jednak zaden taki przedmiot nie istnieje3.

3 Istniejg réwniez halucynacje negatywne: obserwator nie widzi przedmio-

tu, ktéry znajduje sie w jego polu widzenia.
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Klasyczna odpowiedz na takg krytyke sprowadza si¢ do stwier-
dzenia, ze cho¢ percepcje moga by¢ zwodnicze, to jednak pewna
doza niezawodnosci istnieje, a mianowicie obserwator nie moze si¢
myli¢ w kwestii wlasnych wrazen zmystowych. Moze by¢ wigc tak,
ze widzi przedmiot, ktéry faktycznie nie istnieje, ale nie moze by¢
tak, ze ma wrazenie zmystowe, ktérego nie ma. Nikt nie moze mu
powiedzie¢: tylko ci si¢ wydaje, ze masz wrazenie, ze widzisz kolor
czerwony, bo nie masz takiego wrazenia. Nie sposdb zanegowac
niczyjego wrazenia wzrokowego, co nie wyklucza faktu, ze jakag
osoba moze klama¢, jakoby posiadata pewne wrazenia wzrokowe.
Nie jeste$my jednak w stanie odkry¢ i udowodnic¢ jej tego klam-
stwa. Do qualidéw mozna posiadac jedynie dostep prywatny, ale za
to niezawodny i wykluczajacy omyiki.

Podobnie w przypadku dziatania. Kto§ moze si¢ myli¢ co do
tego, co faktycznie robi, nie moze jednak myli¢ sie w kwestii tego,
co sadzi, ze robi. Stad tez, podobnie jak w przypadku wrazen zmy-
stowych, cho¢ moze na temat swych intencji klama¢, nie mamy
mozliwosci wykrycia klamstwa, bo podmiot jest ostatecznym i roz-
strzygajacym zrodtem informacji w tej sprawie.

Chociaz fakt posiadania przez X-a wrazen zmystowych oraz in-
tencji dzialania daje si¢ zweryfikowac¢ jedynie przez dostep prywat-
ny, jest wiec bytem subiektywnie percypowanym, to jednak istnieje
obiektywnie w tym sensie, ze posiadanie wrazen zmystowych przez
X, jesli jest prawda, musi by¢ uznane przez kazdego. To, czy kto$ ma
dane wrazenie wzrokowe lub zamiar, nie zalezy od punktu widzenia.
Nie moze by¢ tak, ze z mojego punktu widzenia X posiada pewien
zamiar, a z czyjego$ innego punktu widzenia tego zamiaru nie posiada.

Searle odréznia epistemiczny sens rozrdznienia subiektyw-
ne-obiektywne oraz jego sens ontologiczny. Wrazenie zmystowe
czy bdl istnieja subiektywnie, gdyz potrzebuja do swego istnienia
podmiotu. Jednak nie sg subiektywne w tym sensie, ze sam fakt
ich istnienia moze by¢ prawdziwy lub falszywy w zaleznosci od
punktu widzenia. ,Widze czerwong pitke” to sad, zdaniem Searle-
a, subiektywny ontologicznie, ale epistemologicznie obiektywny
(CSR, 8-9). Mozna by fatwo skrytykowac Searleowska propozycje,
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gdyz wydaje sig, ze jest doktadnie odwrotnie, tzn. doznania zmysto-
we, jako dostepne jedynie prywatnie, odznaczajg si¢ subiektywno-
$cig epistemologiczng, cho¢ istnieja obiektywnie — brak podstaw,
aby ich istnieniu w czyims$ umysle przeczy¢, nawet jesli nie jestesSmy
w stanie ich istnienia zweryfikowac*.

Bywa i tak, ze nie jestem pewien, czy odbieram dane wrazenie
zmystowe lub Zywie dany zamiar. Jest to kwestia sity bodzca, ktére
moze znajdowac sie na granicy rejestrowalnosci. Jesli jednak dany
bodziec rejestruje, to cho¢ stwierdzi¢ to moge tylko ja, fakt éw
nalezy do porzadku obiektywnego. Jesli boli mnie stopa, to cho¢
odczucie owo ma charakter prywatny, to jednak stopa boli mnie
zaro6wno z mojego punktu widzenia, jak i z punktu widzenia kaz-
dego innego czltowieka. Bol istnieje obiektywnie, cho¢ odczuwany
jest tylko przeze mnie. Wrazenia i zamiary sg subiektywne z punktu
widzenia epistemologii, ale obiektywne ontologicznie.

Zatem nawet jesli jestem nieswiadomym uczestnikiem progra-
mu Ukryta kamera, nawet jesli myle sie co do wlasciwego opisu
moich dzialan, to jednak wiem, ze teraz wlasnie siadam na krzesto,
nawet jesli to krzesto nie znajduje si¢, jak mniemam, w poczekalni
u lekarza, ale w studio telewizyjnym.

Czyzby nie istnialy wiec nie§wiadome postrzezenia zmystowe
i analogicznie nieSwiadome zamiary?

Jesli chodzi o nieSwiadomos¢ postrzegania, to wydaje sie, ze
istniejg przyklady, ktére potwierdzajg istnienie tego zjawiska, takie
jak $lepe widzenie czy reklama podprogowa. W tych przypadkach
obserwator percypuje obrazy, ktére wywoluja w nim pewne prze-
konania (co umozliwia stwierdzenie, ze percepcja miata miejsce),
nie zauwazajac samego aktu percepcji.

4 Oto krytyka Searlowskiego rozumienia pojecia ontologii subiektywnej

przez Daniela Dennetta: ,,[Searle] Chce potozy¢ nacisk na to, ze subiektywnos¢
tresci mentalnych nie jest zwyklym faktem - np. faktem o tym, ze inni nie moga
wiedzie¢, co ja wiem o tym, co si¢ dzieje w moim umysle — ale nie moze sobie
pozwoli¢ na to, aby powiedzie¢, ze jest to po prostu fakt obiektywny, ze kazdy
umys jest ostojg subiektywnosci, poniewaz w ten sposob przemawiatby na korzy¢
tych, ktorzy bronig trzecioosobowego punktu widzenia” (Dennett, 1993).
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Wydaje sie, Ze zupelnie podobnie istniejg nieSwiadome zamiary.
Jako przyklad moze stuzy¢ zjawisko sugestii pohipnotycznych. Wy-
obrazmy sobie, ze hipnotyzer nakazuje osobie zahipnotyzowanej,
aby po wyjsciu ze stanu hipnozy na klasniecie hipnotyzera potozyla
sie na dywanie, a nastgpnie — po poleceniu, aby zapomniala o danej
sugestii — wyprowadza owg osobe z hipnozy i klaszcze w dlonie.
Przyjmijmy, ze wowczas badana osoba kladzie si¢ na dywanie.
Osoba zapytana, co robi, zwykle znajduje jakas odpowiedz majgca
pozory racjonalnosci (co$ jej upadlo na dywan). Jest to jednak
odpowiedz falszywa, gdyz fakt otrzymania sugestii pohipnotycznej
zgodnie z poleceniem hipnotyzera zostal zapomniany, a badana
osoba nie zna prawdziwego powodu swojego dzialania.

Przyklad slepego widzenia oraz reklamy podprogowej dowodzi
jedynie, ze mogga zajs¢ percepcje nieswiadome. Percepcje tego typu
nie wywoluja wrazen wzrokowych. Konkluzja ostateczna brzmi
wiec nastepujaco: istniejg percepcje pozbawione wrazen zmysto-
wych, istniejg nie§Swiadome percepcje, ale nie istniejg nieSwiadome
wrazenia zmystowe. Moze zaj$¢ sytuacja, ze ktos nie dostrzeze faktu
dokonania przez siebie percepcji, ale nie moze si¢ zdarzy¢, ze kto$
nie zauwazy, ze posiada wrazenie zmystowe. Przyczyna jest zresztg
czysto jezykowa: wrazenie zmystowe to ze swojej definicji akt $wia-
domosci. Zdanie ,,Boli mnie, ale nie czuj¢, ze mnie boli” zawiera
blad jezykowy, a nie zdaje sprawy z zajscia bledu epistemicznego.

Doznanie dziatania

Wydaje si¢ wigc, ze mozna méwic o nieSwiadomych zamiarach,
co chetnie czynia psychoanalitycy. Jednak podobnie jak w przy-
padku percepcji, tak i w dziataniu, zwykle bedzie istnie¢ pewien
nieusuwalny skladnik $wiadomy. Jesli co$ robimy, mamy poczucie,
ze to robimy. Owo poczucie — analogon doznania zmystowego -
Searle nazywa doznaniem dzialania (experience of acting). Oto, jak
wyjasnia to pojecie na przykladzie uniesienia ramienia.
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Dzialanie sklada si¢ z dwdch skladnikéw: doznania dzialania oraz
ruchu, przy czym doznanie dzialania powoduje ruch, ktéry stano-
wi (wraz z kompletem swoich wlasnosci) pozostalg czes¢ warunku
spetniania owego doznania. Zawartoscig doznania dziatania jest to,
ze nastepuje ruch ramienia. Zawarto$¢ ta jest samoodniesieniowa
w tym sensie, ze warunki spelniania nie s3 wypelnione, o ile ruch
ramienia nie jest skutkiem owego doznania, czyli o ile faktycznie nie
unios¢ ramienia. Intencja poprzedzajaca (prior intention) uniesienia
mojego ramienia reprezentuje zaréwno doznanie dzialania, jak i ruch,
i jest samoodniesieniowa w tym sensie, Ze nie mozna moéwic o jej
spelnieniu, jesli to nie ona wywota doznanie dziatania, ktére wywota
ruch (I, 95-96).

Do$¢ niezrecznie brzmi sformulowanie, ze doznanie wywotuje
ruch. Jedynym stanem intencjonalnym, ktéry moze powodowac
zmiany w $wiecie fizycznym, wydaje si¢ intencja. Doznanie dzia-
fania jest rodzajem doznania, a wigc percepcja zmyslowsa i nie
posiada mocy przyczynowe;j.

Osoba poddana sugestii pohipnotycznej dziata pod wptywem
nieuswiadomionej aktualnie intencji. Ale ma pelng swiadomos¢
ruchow, ktore wykonuje - tego, ze kladzie si¢ na dywan. Zatem
intencja moze by¢ nieswiadoma, ale doznanie dziatania zawsze
jest sSwiadome.

W rozwazaniach na temat percepcji pojawito si¢ stwierdzenie,
ze percepcjom w pelni poprawnym towarzyszg doznania zmy-
stowe oraz przekonania zwigzane z tymi percepcjami. Moga si¢
zdarzy¢ percepcje pozbawione wrazen zmystowych, cho¢ wypo-
sazone w odpowiednie przekonania ($lepe widzenie lub widze-
nie podprogowe), a takze zaopatrzone we wrazenia percepcje, za
ktérymi nie idzie posiadanie adekwatnych przekonan (widzenie
nie-epistemiczne). Istnienie nie-epistemicznych percepcji bez-wra-
zeniowych wydaje si¢ by¢ teza nieweryfikowalng. Czy podobnie
w przypadku dziatan bedzie mozna odrézni¢ dziatania zaopatrzo-
ne w doznanie dzialania od tych, ktére s3 pozbawione ktéregos
(lub obydwu) z tych sktadnikow? Przekonaniu towarzyszacemu
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percepcji odpowiadac bedzie wiedza na temat wlasnych dziatan.
Rysuja si¢ nastepujace dwie triady:
1. percepcja — doznanie zmyslowe - przekonanie,
2. dzialanie - doznanie dzialania, intencja — przekonanie.
Nasuwa sie pytanie, czy wobec tej analogii miedzy dzialania-
mi i percepcjami istniejg dzialaniowe odpowiedniki percepcji
bez-doznaniowych oraz percepcji nie-epistemicznych. Zdaniem
zwolennikow koncepcji, wedle ktorej istota dziatania zawiera sie
w jego aspekcie kognitywnym, tzn. dotyczagcym wiedzy na temat
dziatania posiadanej przez podmiot dzialajacy, dzialaniu musi stale
towarzyszyc¢ przekonanie. Dzialania nie da si¢ wrecz pomysle¢ bez
przekonania, przy czym to ostatnie ma charakter bezposrednie;
swiadomosci, wiedzy bez obserwacji, wiedzy spontanicznej. Jesli
wszakze zgodzimy si¢ na rozdzielenie intencji dziatania od wiedzy
na temat tego dzialania, wéwczas musimy przyznac, ze moga ist-
nie¢ przypadki dzialania bezwiednego, tzn. takiego, ktéremu nie
towarzyszy wiedza, co si¢ robi (odpowiednik percepcji nie-episte-
micznej). Edyp poslubia Jokaste, nie wiedzac, ze popelnia incest.
A moze doznanie dziatania nie jest niczym innym jak intencja
w dzialaniu? Searle jednak wskazuje na istotng réznic¢ miedzy
nimi.

Intencjonalna zawarto$¢ intencji w dzialaniu oraz doznanie dzia-
lania sg tozsame. W istocie, jesli chodzi o Intencjonalno$¢, dozna-
nie dzialania jest po prostu intencja w dzialaniu. Dlaczego zatem
potrzebujemy obydwu pojec? Poniewaz doznanie dzialania jest
$wiadomym doznaniem z zawartoscig intencjonalng, a intencja
w dzialaniu jest po prostu intencjonalnym komponentem, nieza-
leznie od tego, czy jest zawarta w §wiadomym doznaniu dzialania,
czy nie (I, 91-92).

Intencja moze by¢ nieswiadoma (jak w sugestii pohipnotycz-
nej), natomiast doznanie dziatania jest zawsze §wiadome. Moze
istnie¢ dzialanie pozbawione doznania dzialania (automatyzm),
ale nie moze istnie¢ dzialanie bez intencji w dziataniu.
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Rezultaty rozwazan mozemy ujaé w zestawieniu graficznym -
tabela 7.

Tabela 7. Doznanie dzialania a sSwiadomo$¢

Doznanie dzialania Brak doznania dziatania
Intencja $wiadoma dzialanie -
Intencja nieSwiadoma | sugestia pohipnotyczna automatyzm

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Czasami kto$ wykonuje intencjonalne dziatanie bez Zadnego $§wiado-
mego doznania tego dzialania; w takim przypadku intencji w dziataniu
nie towarzyszy doznanie dziatania. Jedyna zatem miedzy nimi réznica
polega na tym, ze doznanie moze posiada¢ pewne wlasnosci fenome-
nalne, ktdre niekoniecznie przystuguja intencji. W dokladnie ten sam
sposdb doznanie wzrokowe posiada t¢ samg intencjonalnosé, co jej
zawarto$¢ prezentacyjna, ale doznanie posiada pewne wtasnosci feno-

menalne, ktdre niekoniecznie przystuguja tej intencjonalnosci (I, 92).

W przypadku percepcji nieSwiadomej dochodzi do przeptywu
informacji ze §wiata zewnetrznego do umystu poznajacego. Zatem
pojawiajg sie sady, ktére zostaly przez percepcje uzyskane, cho¢
podmiot poznajgcy nie ma $wiadomosci owej percepcji. Podmiot
wykonujacy dzialanie nie§wiadome nie posiada $wiadomosci wia-
snych intencji.

Od tej sytuacji nalezy odréznic przypadek dziatania bezwied-
nego, ktére ma miejsce, gdy podmiot dziatajacy wykonuje pewne
dzialania w sposéb swiadomy, nie wie jednak, ze tym samym wy-
konuje inne jeszcze dzialanie. W tej sytuacji (przypadek Edypa)
nie wystepuja nieswiadome intencje, a jedynie brak petnej wiedzy
na temat wlasnych dziatan. Dzialajacy nie zna wszystkich opisdw
swojego dzialania, w tym niektérych bardzo dlan istotnych.

Whiosek z poczynionych rozwazan jest taki, Ze wiedza na temat
naszego wlasnego dzialania nie moze zosta¢ uznana za pewna.
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Mozemy nie wiedzie¢, co wlasciwie robimy. Pewni mozemy by¢
jedynie wlasnych intencji. Mozna wykonywa¢ pewne dzialanie,
nie wiedzac, ze je wykonujemy. A zatem bezposrednios¢ wiedzy
na temat wlasnego dziatania nie jest dobrym kryterium dziatania.
Sa rzeczy, co do ktdérych nie posiadamy bezposredniej wiedzy,
ktdre jednak sg naszymi dzialaniami. Zatem definicja dzialania
jako zdarzenia, na temat ktorego posiadamy wiedze bezposrednia
i spontaniczng, a nie obserwacyjng i wywnioskowang, jest za waska.

Konkluzja ta jest do§¢ pesymistyczna z punktu widzenia etyki,
zwlaszcza ze wzgledu na problem odpowiedzialnos$ci. Byliby$my
bowiem skionni uzna¢, ze powinni$my by¢ obarczeni odpowie-
dzialno$cig za nasze wlasne dzialania (cho¢ nie wylgcznie za nie -
za nie jednakowoz z pewnoscig). Skoro jednak mozliwe jest, zeby-
$my nie wiedzieli, co naprawde czynimy, to wobec tego moze si¢
zdarzy¢, ze bedziemy odpowiedzialni za co$, o czym nie wiemy,
ze zostalo przez nas zrobione.

Wydaje sie to nieuzasadnionym wymaganiem. Czy mozemy
obarczy¢ Gawrile Principa, zabojce arcyksiecia Ferdynanda i jego
malzonki, odpowiedzialno$cig za wybuch I wojny $§wiatowej? Za-
rysu rozwigzania paradoksu zbyt daleko idgcej odpowiedzialnos$ci
mozna si¢ doszukiwa¢ w nowotestamentowym zaleceniu ,Wybacz-
cie im, bo nie wiedza, co czynig™.

Zalozenie, Ze mozliwe jest robienie czego$ bez wiedzy, co sie
robi, lezy u podstaw sokratejskiego intelektualizmu etycznego.
Wynika bowiem z sugestii, ze jesliby tylko dana osoba wiedziata, ze
postepuje zle, czyli uzyskataby pelng swiadomos¢ swoich dziatan,
niechybnie by owego postepowania zaniechata. Oczywiscie wyste-
puje tutaj wspomniany dylemat oddzielenia wiedzy na temat wia-
snych dziatan od wiedzy na temat konsekwencji wlasnych dziatan,
ktdry to dylemat w etyce przybiera posta¢ doktryny podwdjnego
skutku. Jednak jasnego kryterium, ktére pozwoliloby oddzieli¢ to,
co sie robi, od skutkéw dziatania, nikt jak dotychczas nie podat.

> ,0Ojcze, przebacz im, bo nie wiedza, co czynig” (Lk 23, 34), za: Biblia

Tysiaclecia, Poznan 1991.
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Warto doda¢, ze mowienie o przekonaniach w kontekscie dzia-
tan moze wydawac si¢ mocno podejrzane. Przekonania w termi-
nologii Searle’a majg kierunek dopasowania ,,umyst-do-swiata’,
a powodowania — ,,od $wiata do umystu”, natomiast dzialania -
dokladnie odwrotnie. Zadziwiajacy w oczach stronnikdéw kogni-
tywnego ujecia dzialania fenomen bezposredniej wiedzy na temat
wlasnych dziatan tatwo ttumaczy si¢ wedle zasady samospelniajacej
sie przepowiedni. To my sami decydujemy o tym, co bedziemy
robi¢ i jakie bedziemy mie¢ intencje.

W kwestii wiedzy na temat wlasnych dziatan zajmuje Searle
popularne w teorii dzialania stanowisko gloszace, ze posiadamy
w tym zakresie wiedze¢ niezaposredniczong, mamy uprzywilejo-
wany dostep do wiedzy na temat tego, co obecnie wykonujemy.
»Powinni$§my by¢ zaskoczeni faktem, ze w kazdej chwili swego
swiadomego zycia czlowiek bez zadnych obserwacji zna odpowiedz
na pytanie «Co teraz robisz?»” (I, 90).

Pobrzmiewa tu echo znanego nam juz sformulowania Elizabeth
Anscombe o wiedzy bez obserwacji (Anscombe, 2000: 13). Searle
stwierdza, ze ,,Nawet w przypadku, gdy cztowiek myli si¢ co do
rezultatéw wilasnych wysitkow, nadal wie, co probuje zrobic. [...]
Swiadome doznanie dziatania zaktada $wiadomo$¢ warunkéw
spelniania tego doznania” (I, 90).

Wiedzie¢, co si¢ robi, to inaczej wiedzie¢, jaki stan rzeczy ma
zachodzi¢, jesli osiaggnie si¢ swdj cel. Taka koncepcja przypomina
dzialania neopozytywistycznej teorii znaczenia, wedle ktdrej zna-
my znaczenie zdania, jesli wiemy, co musi zajs$¢, aby zdanie bylo
prawdziwe.

Z pojeciem doznania dzialania wigze si¢ pewna dwuznacznos¢.
Z jednej strony bowiem Searle pisze, ze doznanie dzialania jest
intencjonalng zawarto$cig pewnego typu standéw intencjonalnych,
a mianowicie intencji, tak jak doznanie zmystowe jest zawarto$cia
intencjonalng stanow intencjonalnych takich jak percepcje.

Jak nie posiadamy osobnej nazwy na to, co przynosi intencjonalng

zawarto$¢ naszego doznania wzrokowego, ale musimy uku¢ termin
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»doznanie wzrokowe”, tak nie istnieje specjalna nazwa na oznacze-
nie tego, co przynosi intencjonalna zawarto$¢ naszego dzialania
intencjonalnego, ale musimy uku¢ termin ,doznanie dziatania”.
[...] Doznanie dzialanie samo nie jest dzialaniem, poniewaz tak
samo nie wykonujemy naszego doznania dzialania, jak nie widzimy

doznania wzrokowego (I, 88-89).

Jednak z drugiej strony pojawiajg si¢ sformutowania swiad-
czace o tym, ze doznanie dzialania jest samo stanem intencjo-
nalnym: ,Nie twierdzg, Ze istnieje szczeg6lne doznanie wspdlne
wszystkim dzialaniom intencjonalnym, ale raczej ze dla kazdego
intencjonalnego dziatania wystepuje doznanie wykonywania
tego dzialania i ze to doznania posiada zawartos¢ intencjonal-
ng” (I, 90).

Doznanie dzialania zawiera tre$¢ intencjonalna, co sugerowa-
foby niedwuznacznie, Ze doznanie dziatania jest stanem intencjo-
nalnym. Na nastepnej stronie swej rozprawy doznanie zmystowe
oraz doznanie dzialania okresla Searle mianem intencjonalnych
skladowych (intentional component), odpowiednio, postrzeze-
nia zmyslowego oraz dziatania intencjonalnego, przy czym owa
»intencjonalna sktadowa” nie jest bynajmniej zadnym terminem
technicznym ze slownika filozofii Searle’a. Nie jest jasne, czy
doznanie dzialania jest stanem intencjonalnym czy tez jedynie
zawartoscia intencjonalng intencji.

Pojecie doznania dzialania ilustruje Searle Wittgensteinowskim
przykladem podniesienia reki:

Uniesienie ramienia, podobnie jak widzenie stotu, sktada si¢ z dwdch
sktadnikéw: doznania unoszenia ramienia oraz fizycznego ruchu
ramienia. Te dwa skladniki nie sg niezalezne, poniewaz podobnie
jak doznanie wzrokowe stotu posiada intencjonalnos¢, to doznanie
unoszenie ramienia posiada intencjonalnos¢ oraz warunki spetniania.
Jesli posiadam dokladnie to doznanie, ale moje ramig si¢ nie unosi,
jestem w sytuacji analogicznej do sytuacji, gdy posiadam doznanie

wzrokowe stotu, ale przede mng nie ma stotu. Mialbym woéwczas
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doznanie o charakterze intencjonalnym, ktorego zawartos¢ nie zostala

spetniona (I, 87).

Zatem rozwazajgc Wittgensteinowskie pytanie: ,,Co pozostaje,
jesli od mojego uniesienia reki oddziele fakt, ze moja reka unosi
sie w gore?”, Searle odpowiada: ,, Intencjonalne doznanie dzialania”
Dzialanie polegajace na uniesieniu reki ma miejsce wowczas, gdy
jednoczesnie zaistniejg dwa skltadniki: fizyczny ruch reki oraz do-
znanie owego ruchu, przy czym zwigzek tych dwoch faktow musi
by¢ silniejszy niz tylko wspotegzystowanie w czasie. W powyzszym
fragmencie Searle nie pisze explicite, ze doznanie dzialania jest
stanem intencjonalnym, ale ze posiada ono intencjonalnos¢ oraz
warunki spelniania. Jak wiemy z cytowanej definicji dzialania,
warunkami spelniania doznania dzialania jest zaj$cie opisywanego
dzialania. Nalezy od razu podkresli¢, ze nie wystarczy, aby miat
miejsce sam ruch fizyczny, poniewaz musi istnie¢ ponadto przy-
czynowy zwigzek pomigdzy doznaniem dziatania a owym ruchem.

W kazdym razie zauwaza tu Searle analogie miedzy dzialaniem
i doznaniem dziatania a percepcjg zmystowsa i doznaniem zmysto-
wym. Doznanie zmystowe ma réwniez charakter intencjonalny,
a warunkiem jego spelniania jest aktualne zachodzenie percypowa-
nej sytuacji. Stad tez nieudane dzialanie, ktdre ma miejsce wowczas,
gdy zaistnieje doznanie dzialania bez towarzyszacego mu dzialania,
jest analogiczne do falszywej percepcji, polegajacej na obecnosci
w umysle doznania zmystowego, ktore nie jest spowodowane przez
fizyczny bodziec bedacy zawartoscig owego doznania.

Wiedza na temat naszych wilasnych dzialan jest, zdaniem
Searle’a, bezposrednia, poniewaz dotyczy ona warunkoéw spelnia-
nia doznania dziatania. To, Ze wiemy, co w danej chwili robimy,
polega w istocie na tym, ze wiemy, jakie s3 warunki spelniania
doznania naszego dzialania, czyli wiemy, co musi zajs¢, aby fakty
w $wiecie zewnetrznym odpowiadaly naszemu doznaniu dzialania.
Nie oznacza to, ze nasze dzialanie faktycznie jest takie, jak zamie-
rzamy. Nie zmienia to jednak tego, ze wiemy, co zamierzamy i co
do tego nie sposob sie pomyli¢. Podobnie w przypadku doznania

— ‘ 2016 - Gajewski - Umyst wobec $wiata.indd 248 17.11.2016 11:50:09 ‘



‘ 2016 - Gajewski - Umyst wobec $wiata.indd 249

249

zmystowego. W sposdb bezposredni i natychmiastowy wiemy, co
widzimy, cho¢ moze si¢ zdarzy¢ tak, ze widzimy rzecz lub sytuacje,
ktdra faktycznie nie ma miejsca. Jesli widzimy barwe czerwona,
to fakt, ze jest to halucynacja, nie wpltywa na prawdziwos¢ sadu, ze
mamy doznanie czerwieni. Podobnie Zadne zdarzenie ze §wiata ze-
wnetrznego nie moze zanegowac prawdziwosci faktu odczuwania
przez nas pewnego doznania dzialania. Nawet jesli faktycznie do
zadnego naszego intencjonalnego dziatania nie dochodzi, to ist-
nienie samego doznania dzialania jest faktem.

Uprzywilejowany opis dziatania

Jeden z aspektow samooczywisto$ci wiedzy na temat wlasnych
dziatan ujawnia sie w kwestii wieloéci opiséw dziatania. Kazde
dzialanie moze zosta¢ opisane na wiele réwnowaznych sposobow.
Zdaniem Searle’a zawsze jednak istnieje jeden uprzywilejowany
sposob opisu dzialania, ktéry jest znany bezposrednio z punktu
widzenia pierwszoosobowego przez podmiot dziatajacy. Searle
rozwaza przyklad osoby udajgcej si¢ na spacer do Hyde Parku. ,,Gdy
ide pospacerowac do Hyde Parku [...] poruszam si¢ jednoczesnie
w kierunku, gdzie lezy Patagonia, potrzgsam wlosami na glowie,
zdzieram buty, poruszam czgstki powietrza” (UMN, 53).

Dla obserwatora cel dzialania moze by¢ nieoczywisty. Jednak
dla podmiotu dziatajacego kwestia ta nie przedstawia zadnej trud-
nosci. Osoba dzialajgca po prostu wie, co robi, a wiedza ta ma cha-
rakter wewnetrznego przeswiadczenia, trudnego do podwazenia
z punktu widzenia trzeciej osoby.

Wykonawca [dzialania] ma szczegdlng pozycje w procesie jego
poznawania. Nie musi on obserwowa¢ samego siebie, ani niczego
sprawdza¢, by wiedzie, jakie dzialanie wykonuje lub przynajmnie;
stara si¢ wykonac. Gdyby kto$ powiedzial do mnie: ,,Starasz si¢ dojs¢

do Hyde Parku, czy moze chcesz by¢ nieco blizej Patagonii?”, nie

17.11.2016 11:50:09 ‘



250

‘ 2016 - Gajewski - Umyst wobec $wiata.indd 250

miatbym zadnych trudnosci w udzieleniu odpowiedzi, nawet gdyby
fizyczne ruchy, jakie akurat wykonuje, dopuszczaly odpowiedz inng
od udzielonej (UMN, 53).

Searle zdaje sie nie zauwazac, ze nie zawsze musi tak by¢. Jesli
jestem nieswiadomym uczestnikiem programu Ukryta kamera
z pewnosciag uprzywilejowany opis mojego dziatania bylby taki
wlasnie: wystepuje w Ukrytej kamerze. Jednak ten opis nie bylby
mi znany dopoty, dopoki nie nastgpitby final programu i ujaw-
nienie przede mng prawdziwego oblicza sytuacji, w ktdrej jestem
gtéwnym agensem.

Searle rozszerza owg tez¢ o wiedze¢ na temat dziatania na innych,
na perspektywe trzecioosobows, tzn. stwierdza, ze ludzie w zasa-
dzie bez trudu potrafig ,,zidentyfikowa¢ i wyjasni¢ zachowania
swoje i zachowania innych. Sadze, ze zdolno$¢ ta polega na naszych
nieswiadomych umiejetnosciach stosowania réznych zasad; tak
jak nasza zdolno$¢ do rozpoznania, ze cos jest zdaniem z danego
jezyka naturalnego opiera si¢ na nie§Swiadomej znajomosci zasad
gramatyki tego jezyka” (UMN, 53).

Umiemy zatem, wedlug Searle’a, poja¢ dziatania innych dzie-
ki temu, ze instynktownie operujemy pewnymi uniwersalnymi
prawidlami, wedle ktérych dziatajg ludzie. Znajomos¢ tych zasad
jest niezbedna do rozumienia ludzkich dzialan, gdyz nie mozna
utozsamia¢ dzialania z réznymi rodzajami ruchdw, jakie ludzie
wykonuja, poniewaz ,ten sam cigg ruchow ciala moze tworzy¢
taniec, nadawanie sygnatéw, gimnastyke, wyprobowywanie migsni
lub jeszcze co$ zupelnie innego” (UMN, 52).

Jesli jednak zgodzi¢ si¢ na to, ze umiemy odgadywac zachowa-
nia innych ludzi, to musimy przyjaé, Ze w pewnym przynajmniej
stopniu mozna utozsamia¢ sekwencje ruchéw ciala z dziataniem.
Istnieje wiele mozliwych opiséw danej sekwencji fizycznych ruchéw,
podobnie jak na gruncie semantyki Fregego wielo$¢ rozmaitych
sensOw moze zosta¢ przypisana jednemu znaczeniu. Synonimicz-
no$¢ opiséw dzialan, czyli taka ich cecha, ktéra polega na tym, ze
pewna liczba opiséw moze wskazywac na jeden i ten sam ruch
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fizyczny, dowodzi, ze 6w uprzywilejowany opis, jesli nawet zawsze
istnieje, to nie musi z koniecznosci by¢ znany obserwatorowi ze-
wnetrznemu. Aby go pozna¢, musialby, méwiac jezykiem Searlea,
posiadac wiele stanow intencjonalnych i zdolnosci nieprzedstawie-
niowych skladajacych si¢ na Sie¢ i Tlo wlasciwe dla danej kultury.
Podnoszgc reke, moge zglosi¢ sie do odpowiedzi, zagltosowac,
zwroci¢ na siebie uwage grupy albo poprawic¢ ubranie. W granicach
waskiej tresci, po wyizolowaniu umystu z otoczenia fizykalnego,
6w ruch nie moze zosta¢ jednoznacznie zinterpretowany, gdyz
aby poja¢, co zamierzalem zrobi¢, trzeba zna¢ kontekst mojego
dzialania®, jego opis gesty, by uzy¢ terminu Clifforda Geertza.
Obok zjawiska, ktére nazwalem synonimicznoscig opiséw
dziatan, wystepuje cos, co moglibysmy nazwac polisemig opisow
dzialan. Jedno dzialanie mozna wykona¢ na wiele nietozsamych
sposobow. W tym przypadku jeden opis odnosi si¢ do wielu roz-
norodnych sekwencji zdarzen fizycznych. Searle rozwaza sytuacje,
gdy chcemy przekaza¢ komus$ pewng informacje. Mozna owg in-
formacje ,,napisac na kartce papieru. Mozna wydrukowa¢. Mozna
przestac telegraficznie lub przez postanca. Mozna wreszcie prze-
kazac jg telefonicznie” (UMN, 53).
Jeden opis dziatania (przekazanie informacji) odpowiada grupie
roznorodnych dziatan, prowadzacych wszakze do tego samego skutku.
Moze si¢ wydawad, ze istniejg dzialania, ktére nie posiadaja
uprzywilejowanego opisu. Rozwazmy przytaczany przez Searle’a
przykliad slubu Edypa i Jokasty. Ktéry z dwdch ponizszych opisow
dzialania Edypa bedzie uprzywilejowany: ,,Edyp poslubit Jokaste”
czy »Edyp poslubil wltasng matke”? Zwolennik kognitywnej kon-
cepcji odpowie prawdopodobnie, ze intencjg Edypa bylo poslu-
bienie Jokasty i to dzialanie wykonat. Dzialanie zamierzone jest
dzialaniem par excellence i ten opis dzialania jest uprzywilejowany.
Przeciw temu rozwigzaniu mozna wysung¢ nastepujacy kontr-
argument. Powiada si¢, ze poslubienie Jokasty bylo dzialaniem

®  Chyba ze mozliwe bytoby poznanie zawartosci stanéw intencjonalnych

w inny, bardziej bezposredni sposéb - przez analize fizycznego stanu mézgu.
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Edypa, natomiast poslubienie wlasnej matki nie bylo jego dziala-
niem. Jesli tak, to poslubienie wtasnej matki bylo zdarzeniem, ktore
przytrafilo si¢ Edypowi. A zatem $lub Edypa z Jokasta i §lub Edypa
z wlasng matka to dwa rozne fakty: pierwszy jest dzialaniem, a dru-
gi — zdarzeniem. Kazdy nowy opis dzialania produkuje nowy fakt,
wskutek czego uniwersum faktéw niepomiernie si¢ nam rozrasta
i niepostrzezenie przeobraza we Fregowskie Trzecie Krélestwo
sensow. Musimy przystac na to, ze zdania ,,Jan pali fajke” oraz ,,Jan
zazywa przyjemnosci palenia tytoniu” opisujg rézne fakty.

Zdaniem Searle’a uprzywilejowany opis dziatania to po prostu
intencja dzialania, ktérej moze towarzyszy¢ wiele innych opiséw
tego samego dzialania. Jedna bytaby intencja, podczas gdy przeko-
nan dotyczacych danego dzialania mozna by sformutowac wiele,
czyli na wiele sposobow opisac ruch fizyczny skladajacy si¢ na
dzialanie. Tak mozna wylozy¢ zjawisko, ktdre okreslitem jako sy-
nonimiczno$¢ opisdw dziatan. Z kolei polisemia, czyli sytuacja,
gdy wiele zdarzen fizycznych daje si¢ opisa¢ za pomoca jednego
sformutowania, miataby miejsce wowczas, gdy jednej intencji od-
powiada wiele réznego typu zdarzen fizycznych.

Searle uwaza, ze uprzywilejowany opis dzialania zawsze istnieje
i jest zawsze znany podmiotowi dzialajagcemu. Jednoczesnie do-
puszcza istnienie intencji nie§wiadomych, ktére moga powodowac
nasze dzialanie, nawet jesli posiadamy jednoczesnie pozbawiong
aktualnej mocy przyczynowej intencje swiadoma, a raczej jej pozdr
o charakterze wtdrnej racjonalizacji. W tej sytuacji znany nam
opis dzialania nie tylko nie bytby uprzywilejowany, ale po prostu
falszywy.

Sadze, ze Searle przeoczyl sytuacje, gdy nie jestesmy swiado-
mi tego, co wlasnie robimy, a taka sytuacja wydaje si¢ mozliwa.
Nieznajomos¢ uprzywilejowanego opisu wlasnych dziatan moze
mie¢ charakter co najmniej dwojaki: z jednej strony mozemy nie
dysponowac wiedzg o pelni sytuacji, w ktdrej dziatamy, wskutek
czego stajemy sie marionetka w rekach losu (Edyp) lub innych ludzi
(Otello zmanipulowany przez Iago), z drugiej strony mozemy dziata¢
pod wplywem intencji nieSwiadomych (sugestia pohipnotyczna).
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KIEROWANIE WEASNYMI DZIALANIAMI

Niektdrzy filozofowie proponuja, aby za wyréznik dzialania uznaé
zdolnos¢ do kierowania przebiegiem zdarzen. W mysl tego roz-
wigzania dzialaniem byloby to i tylko to, nad czym sprawujemy
bezposrednig kontrolg.

Jak jednak rozumie¢ owo pojecie bezposredniej kontroli? Na
pierwszy rzut oka wydaje sie, ze wystarczy, aby dane zdarzenie
moglo zosta¢ uznane za nasze dzialanie, powinno by¢ bylo bez-
posrednim skutkiem naszej intencji. Postanawiam podnies¢ reke
i oto moja reka unosi si¢. Jest to niewatpliwie moje dzialanie i bez-
posredni skutek mojej intencji. Natomiast jesli za pomocg owej
reki uniose swoja zdretwialg noge, wowczas 6w ruch nogi moim
dzialaniem nie bedzie.

Co6z jednak explicite znaczy 6w bezposredni skutek danej in-
tencji? Nie wystarczy oczywiscie, aby byl to po prostu skutek danej
intencji, gdyz wowczas za moje dziatanie musialbym uznac palenie
sie zarowki, ktérg wilaczytem, lub obliczenia wykonywane przez
program komputera, ktdry uruchomitem. A tych zdarzen nie na-
zwaliby$my raczej naszymi dziataniami.

Istnieje zdroworozsagdkowa propozycja, wysunieta przez Al-
freda Mele, aby za bezposredni skutek intencji, czyli za dziata-
nie, uznac to, co jest przez intencje powodowane w sposob bliski
(proximally), to, co z nig sgsiaduje przyczynowo (Mele, 1992; za:
Wilson, Shpall, 2012). A zatem jesli intencja I powoduje skutek A,
ktory jest przyczyna zdarzenia B, to dzialaniem posiadacza intencji
I jest A, ale nie B.

Taka wszakze definicja dzialania bytaby za waska. Zauwazmy,
ze ruch ramienia jest zlozonym ciggiem przyczynowo-skutkowym.
Intencja podniesienia ramienia powoduje pewne bodzce elektro-
chemiczne w mézgu, ktdre z kolei powodujg przepltyw sygnatow
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nerwowych do mie$ni, ktore to sygnaly sprawiaja, Ze miesien sie
kurczy, co wywoluje uniesienie kosci ramienia. Zatem przy wy-
mogu bliskos$ci kauzalnej uniesienie mojego wlasnego ramienia
nie byloby moim dziataniem.

Niektorzy filozofowie tak twierdzg. Uwazajg, ze ruchy (move-
ments) reki czy nogi osoby dzialajacej nie sg jej dzialaniami, gdyz jest
nimi tylko ruszanie (moving) konczynami: ruch nogi jest skutkiem
ruszenia nig. A zatem nie ruch nogi, ale ruszenie nogg jest dziala-
niem (Hornsby, 1980; za: Wilson, Shpall, 2012). Podobne intuicje
wyraza teza, ze dzialaniem pewnej osoby moze by¢ tylko takie zda-
rzenie, ktore nie jest kontrolowane przez inne dziatanie tej samej
osoby. Innymi stowy, zdarzenie spowodowane moim dzialaniem
nie jest moim dzialaniem. W tym ujeciu dzialaniem wiasciwym
jest jedynie uwieniczona sukcesem préba dziatania (efficacious try-
ing, Ginet, 1990; O’Shaughnessy, 1980; za: Wilson, Shpall, 2012).

Inng propozycje wysuwa Davidson, wzorujgcy si¢ na Elizabeth
Anscombe. Posluguje si¢ on przykltadem osoby, ktdra zapalajac
$wiatlo w pokoju, mimowolnie informuje wlamywacza o swej obec-
nosci. W przekonaniu Davidsona dzialaniem owej osoby byto
zarowno zapalenie §wiatla, jak i zaalarmowanie wlamywacza, jak-
kolwiek pierwsze dzialanie uczynita intencjonalnie, a drugie nie
tylko bez intencji, ale nawet bezwiednie. W ogolnosci twierdzi
Davidson, ze gdy wykonuje si¢ A przez wykonywanie B, wowczas
wykonywanie A nie jest niczym innym jak tylko wykonywaniem
B wlasnie (Davidson, 1963).

Jesli przyjmiemy teze Anscombe-Davidsona, wowczas fatwo be-
dzie uznac, ze twierdzenia Hornsby, Gineta i O’Shaughnessy o tym,
ze dzialaniem jest sama proba dzialania, zgadza si¢ ze zdrowym
rozsagdkiem. W tej interpretacji ruch reka bylby naszym dziata-
niem na tych samych prawach, co zapalenie $wiatla w pokoju. Teza
Anscombe-Davidsona odrzuca wigc kryterium bliskosci przyczy-
nowej na rzecz kryteriéw skutkow dzialania: naszym dziataniem
jest zamierzony i osiggnigty przez nas skutek.

Dalszych wyjasnien wymaga to, w jaki sposob rozumiemy pod-
jecie proby dzialania. Jest to akt mentalny czy zdarzenie fizykalne?
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Podjeciem préby uniesienia ramienia nazwiemy skurcz miesni czy
moze pojawienie si¢ w mozgu odpowiednich bodzcow elektroche-
micznych? Pytanie brzmi wiec: po ktdrej stronie Kartezjanskiego
pomostu zaczyna si¢ dzialanie? Albo uznamy za dzialanie sam
akt myslowy, albo stwierdzimy, ze aby co§ moglo by¢ nazwane
dzialaniem, musi mie¢ charakter rozciagly i fizykalny. To ostatnie
sformulowanie zagadnienia w terminach kartezjanskich jest wy-
godne, gdyz z punktu widzenia nauk przyrodniczych ruch reki
opisuja te same prawa przyrody co przegrupowania czgsteczek
chemicznych i tadunkéw elektrycznych w mézgu. Natomiast mo-
wiac o dzialaniu jako o akcie mentalnym, trzeba sigga¢ do sfery
umyslu, nieopisywalnej w terminach fizyki.

Podsumowujac zarysowane filozoficzne koncepcje dzialania,
mozna powiedzie¢, ze stawiajg one przede wszystkim pytanie o to,
co wyroznia dzialanie sposréd innych zdarzen i jakie sg granice
dzialania, jak daleko w glagb umyslu ono siega i na jaki obszar
rzeczywistosci mozna je sensownie rozciggnac. Z jednej bowiem
strony tatwo si¢ zgodzi¢, ze samo pojawienie sie w mysli checi do
dziatania nie jest tozsame z owym dzialaniem (cho¢ skadinagd moze
za pewnego typu dzialanie zosta¢ uznane), z drugiej zas strony po-
jawiaja sie¢ watpliwosci, jak dalece skutki mojej aktywnosci w $wie-
cie fizycznym mozna okresla¢ jako moje wlasne dziatania. Wydaje
sie, ze Davidson proponuje dos¢ kosztowng definicje dzialania, gdy
sugeruje, ze dzialaniem osoby zapalajacej swiatto w pokoju bylo
zaalarmowanie wlamywacza. Ceng tej definicji bedzie konieczno$¢
uznania, ze nie mozemy by¢ odpowiedzialni za znaczng czgs¢
naszych dziatan. Rozwazmy opisane przez Heimito von Doderera
w powiesci pt. Kazdy moze by¢ mordercg zdarzenie, gdy listonosz
naciskajac przycisk dzwonka u drzwi wejsciowych, spowodowat
powstanie iskry, ktéra wywolata eksplozje gazu odkreconego przez
stuzacg i w rezultacie $mier¢ dwoch osob. Na gruncie koncepcji
Davidsona spowodowanie wybuchu bylo dzialaniem listonosza,
jednak zaden sad nie uznalby listonosza winnym zabicia tych
dwdch osob. Uznano by zapewne, ze zabdjstwo nie miato miejsca,
ale byt to nieszczesliwy wypadek. Zatem jesli Davidson chcialby,
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abysmy zaakceptowali jego definicje, jest nam winien okreslenie,
jak dalece podmiot dzialajacy moze by¢ odpowiedzialny za swoje
wlasne czyny.

Dzialanie intencjonalne, ktére wykonujemy, jest nam znane
na podobnej zasadzie, na jakiej spelnia si¢ samospelniajaca si¢
przepowiednia. Wiemy, co robimy, poniewaz sami postanowili-
$my to zrobi¢. Kwestia bezposredniosci wiedzy na temat wlasnych
dziatan faczy sie $cisle z naszg zdolnoscig do kierowania wlasnymi
dzialaniami. Jednym ze wskazywanych przez Searlea kryteriow,
pozwalajacych odrézni¢ intencjonalne dziatanie od fizycznych
zdarzen nieangazujacych w zaden sposdb intencjonalnosci, jest test
rozkazu. Dzialanie jest tym, co moze zosta¢ nakazane - zgodnie
z regutami tego aktu mowy.

Rozkazywa¢ mozna jedynie rzeczy, ktére mozna wykonac intencjo-
nalne. Nie ma najmniejszego sensu mowic ,,Rozkazuje ci nieintencjo-
nalnie wykonac A”. [...] Prosty test na to, czy fraza czasownikowa de-
notuje dzialanie polega na tym, aby sprawdzi¢, czy mozna jg postawi¢
w trybie rozkazujacym. ,,1dz, ,biegnij” oraz ,jedz” posiadajg formy
rozkaznika, natomiast ,,s3dz, ze co$ jest tak a tak’, ,,miej intencje¢’,
»chciej” nie denotuja dziatan i nie posiadaja naturalnie brzmigcego
rozkaznika (I, 81).

Mozna si¢ zastanawia¢, czy rozkaz ,,Spij!” nie bytby kontrprzy-
ktadem, tj. poprawnym poleceniem, ktére nakazuje cos, czego nie
uznamy za dzialanie. Wydaje si¢ jednak, ze ,,Spij!” jest skrétem
zlozonego polecenia, ktére nakazuje wykona¢ czynnosci, ktore
normalnie wykonujemy, gdy chcemy zasna¢, zupelnie podobnie jak
w przypadku rozwazanego przez Searlea przykladu schudniecia.
Cho¢ stracenie na wadze jest warunkiem spefniania intencji schud-
niecia, nie jest ono dzialaniem jako takim. Jednak calkiem sensow-
ne polecenie ,,.Schudnij!” jest skrétem sugestii podjecia wszelkich
tych dziatan, ktére normalnie wykonujemy, gdy chcemy schudna¢.

Searle zwraca uwage, ze zdanie ,Rozkazuje, zZeby$ to zrobit
nieintencjonalnie” jest trudne do zinterpretowania. Jak nakazac
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komus, zeby wykonal co$§ bez zamiaru wykonania tego? Zdanie
owo wydaje si¢ miec¢ sens i opisywac sytuacje mozliwa. Ludzie
niekiedy robig przeciez pewne rzeczy bez zamiaru ich robienia
(kichajg, majg tiki, wykonujg przypadkowe ruchy), jednak gdyby
zaplanowa¢ wykonanie czegos bez zamiaru, 6w zamiar jednak by
sie pojawial. Wida¢, ze w odniesieniu do jednego dziatania mozna
mowic o réznego typu zamiarach: mozna zaplanowac co$ zawczasu
i zrealizowa¢ plan; mozna réwniez zrobi¢ co$ spontanicznie, bez
namystu, ale i wdwczas mamy do czynienia z pewng intencja,
jednak jest to intencja innego typu, intencja w dzialaniu. Intencja
w dzialaniu nie poprzedza dzialania, lecz mu towarzyszy.

Zdaniem Searle’a nie mozna nakaza¢ komus, aby w co$ uwie-
rzyl, co$ zamierzyl, aby czegos chcial. Rozumiemy jego intuicje,
jednak przyklady tu podane wydaja si¢ cokolwiek chybione. Nie
trzeba nawet odwolywac si¢ do Orwellowskiej policji mysli, ktéra
umiala wszczepi¢ kazdemu dowolne przekonania. Dos¢ zgodzi¢
sie z Harrym Frankfurtem, ze istniejg pragnienia drugiego rzedu,
aby uzna¢, ze mozemy postanowic, czego bedziemy chcie¢, a wiec
niejako wydawac sobie samemu rozkazy, czego si¢ bedzie chciato
(Frankfurt, 1997). Natomiast faktycznie istnieje wiele czasowni-
kow, ktore wprawdzie posiadajg formy rozkazujace, ale fortunne
uzycie tych form wydaje si¢ by¢ niemozliwe: ,,Miej skurcz!”, ,,Miej
tik!”, ,Rozlej niechcacy piwo!”.

Searle w istocie kladzie nacisk nie tyle na kierowanie wlasnym
dzialaniem, co raczej na doznanie zwigzane z wykonywaniem dzia-
tania. Rozwaza przyklad podany przez Williama Jamesa.

»Pacjent ze znieczulonym ramieniem dostaje polecenie uniesie-
nia go. Oczy pacjenta s3 zasloniete, a jego ramie unieruchomione
w taki sposdb, aby nie tego poczul. Gdy otwiera oczy, jest zdziwiony
odkryciem, ze nie wykonal ruchu ramieniem” (I, 89).

Doznaniu dzialania nie towarzyszy ruch fizyczny. Przyklad ten,
zdaniem Searle’a, pokazuje, ze mozemy odseparowacé doznanie
dziatania od ruchu wywotanego przez owo dzialanie.

Mozliwy jest rowniez przypadek przeciwny. Wilder Penfield,
wybitny kanadyjski neurochirurg, wywolywal u swoich pacjentéw
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ruch bez intencji dziatania oraz bez doznania dziatania, stymulu-
jac odpowiednie osrodki w mézgu: ,,Gdy za pomoca draznienia
elektroda osrodka motorycznego jednej z pdtkul sprawialem, ze
pacjent unosit reke, czesto pytatem go o to. Odpowiedz brzmiala
niezmiennie: «Ja tego nie zrobilem. Pan to zrobil». Jesli spowodo-
walem, ze wydawal dZzwigk, moéwil: «Nie wydalem tego dzwieku.
Pan go ze mnie wydobyh»” (Penfield, 1975, cyt. za: 1, 89).

Przyklad ten komentuje Searle nastepujgco: ,W tym przypadku
mamy ruch ciala, ale nie dziatanie” (I, 89).

Z pewnoscig mozna zgodzi¢ si¢ z Searleem, ze doznanie dzia-
tania da sie odizolowac od ruchu towarzyszacego dzialaniu. Moze
wystapi¢ doznanie dzialania, podczas gdy nie dojdzie do zadnej
zmiany w $wiecie fizycznym. Moze mie¢ réwniez miejsce ruch
ciala, ktory nie bedzie dzialaniem (cho¢ w innych okoliczno$ciach
ten sam ruch madglby by¢ dzialaniem).

Widag¢, ze samo doznanie dzialania nie jest dla Searle’a dziala-
niem. Na gruncie swojej intencjonalnej koncepcji dziatania Searle
dzialaniami nazywa takie wydarzenia, gdy pewnym zdarzeniom
fizykalnym bedzie towarzyszy¢ intencja, ktorej warunki spetniania
zostang przez owe zdarzenia w odpowiedni sposéb spetnione.
W powyzszych przypadkach tak sie nie stato. W przyktadzie Jamesa
wystapila intencja dzialania, ktéra jednak pozostala niespetniona,
poniewaz warunki jej spelniania, a bylo nimi uniesienie sie reki,
nie zaistnialy. Zatem do dzialania nie doszlo. U pacjenta badanego
przez Penfielda wystapit ruch fizyczny, ktéry bardzo czesto 6w pa-
cjent zapewne wykonywat i ktéry wowczas byt dzialaniem, ktéry
wszakze w tej sytuacji nie byl dziataniem pacjenta, poniewaz brak
bylo intencji dzialania.

Searle dostrzega analogi¢ przypadku opisanego przez Jamesa
w halucynacji. Pojawia si¢ woéwczas doznanie zmyslowe nie-
odpowiadajace zadnemu postrzegalnemu zmystowo przedmio-
towi istniejagcemu na zewnatrz podmiotu. Opisujac te sytuacje
w terminach intencjonalnych, mozna powiedzie¢, ze wystepuje
tu stan intencjonalny, ktérego warunkom spelniania nie uczy-
niono zadosc¢.
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INTENCJE DZIALANIA

Intencje poprzedzajace i intencje w dziataniu

Juz Elizabeth Anscombe wskazala rézne rodzaje intencji. Zauwazy-
fa, Ze czym innym jest posiadanie intencji zrobienia czego$, czym
innym natomiast intencjonalne robienie czegos, a jeszcze inaczej
uzywa sie stowa intencja, mowiac, ze kto$ wykonuje A z intencja
wykonania B (Anscombe, 2000:1). W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z intencja poprzedzajacy (prior intention) lub inten-
cja dla przysztosci (intention for the future). W drugim i trzecim
przypadku intencja koegzystuje czasowo z dzialaniem i dlatego
nazywa sie ja intencja w dziataniu (intention in action). Jesli zamie-
rzam wyjecha¢ w tym roku na wakacje w Bieszczady, to posiadam
pewna intencj¢ poprzedzajaca. Jesli natomiast podnosze do ust
filizanke kawy, posiadam co najmniej dwie intencje: intencje po-
przedzajacg napicia si¢ kawy oraz intencj¢ w dzialaniu uniesienia
reki trzymajacej filizanke. Intencja w dziataniu jest niczym innym
jak probag (trying) wykonania dzialania (MSW, 55). Proba moze si¢
powies¢ i wowczas warunki spetniania intencji zostajg spetnione,
moze by¢ jednak tak, ze préba si¢ nie powiedzie i wowczas intencja
pozostaje niespelniona.

Searle stara si¢ radykalnie rozgraniczy¢ i oddzieli¢ intencje
poprzedzajacg oraz intencje w dzialaniu. Powiada, ze z punktu
widzenia ontologii intencja poprzedzajaca jest stanem mentalnym,
podczas gdy intencja w dzialaniu jest zdarzeniem, gdyz towarzyszy
dzialaniu polegajgcemu na ruchu ciala i zawierajagcemu skltadowa
intencjonalng jako warunek konieczny zajscia dziatania jako ta-
kiego (MSW, 33). Intencja poprzedzajaca ,pozostaje” w umysle,
podczas gdy intencja w dzialaniu ,,si¢ wydarza”
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Na takie dictum mozna tylko zapyta¢ o réznice miedzy sta-
nem a zdarzeniem. Zaréwno bowiem intencja poprzedzajaca,
jak i intencja w dzialaniu powstaja w pewnym momencie, trwaja
przez pewien czas, po czym zanikajg i pozostawiajg ewentualnie
wspomnienie. Jesli stan od zdarzenia ma odroézniac ruch fizyczny,
to z jednej strony trzeba zauwazy¢, ze zaistnieniu kazdego sta-
nu umystu musi towarzyszy¢ zmiana w fizycznym stanie mézgu,
a wiec jakis ,,ruch” musi nastapic, chocby to bylo przemieszczenie
fadunkdw elektrycznych, a na poziomie kwantowym trudno byloby
wskazac réznice miedzy takim ,,niewidocznym” ruchem, a ruchem
polegajacym na przemieszczeniach czastek w skali makro, jak na
przyklad podniesienie reki, ktdre tez nie jest w istocie niczym in-
nym, jak tylko relokacja pewnego agregatu elektronéw, protondw
i neutronéw. Z drugiej jednak strony trzeba zauwazy¢, ze dzialania
»CZysto” fizykalne, niewatpliwie wymagajace intencji w dziataniu,
nie muszg koniecznie 1gczy¢ si¢ z przemieszczeniem ciala, jak na
przyklad trzymanie reki w gdrze czy trzymanie filizanki kawy.
Trudno zatem zgodzi¢ sie z Searleem w kwestii istnienia funda-
mentalnej, ontologicznej réznicy miedzy intencja poprzedzajaca
a intencjg w dziataniu ze wzgledu na to, ze pierwsza miataby by¢
stanem, druga za$ — zdarzeniem.

Jako aksjomat swej teorii Searle podaje, Ze nie ma dziatania
bez intencji. Zauwazmy jednak, ze samo sformulowanie intencji
jest dzialaniem, a w zasadzie dzialaniem mentalnym. Wywotujac
w swoim umysle intencje I, dokonuje pewnego dzialania D. Wie-
my jednak, ze dzialanie D, jak kazde dziatanie, musi taczy¢ si¢
z pewng intencjg I. Wyprodukowanie intencji I jest jednak row-
niez pewnym dzialaniem D), ktére znowuz wymaga pojawienia si¢
uprzedniego intencji I” itd. Widzimy, Ze pojawia si¢ tutaj regressus
ad infinitum, analogiczny do tego, ktéry opisywal Gilbert Ryle,
rozwazajac teze, czy dzialamy zawsze pod wplywem jakiej$ mysli
(Ryle, 2009: 21). Jakkolwiek Searle tego rozwazania nie przytacza,
to jednak stosuje rozwigzanie, ktore zostalo przez ten paradoks
wymuszone. Wprowadza pojecie intencji w dziataniu, ktore rozni
sie tym od intencji poprzedzajacej, ze wystepuje rownoczesnie
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z dzialaniem. Paradoks Ryle’a grozi kazdej teorii dzialania, ktéra by
tego rozrdznienia nie czynifa. Zabezpieczenie si¢ przed regresem
w nieskonczonos¢ polega na stwierdzeniu, Ze istnieja dzialania,
do wykonania ktérych nie potrzebujemy intencji poprzedzajace;j.
Zwlaszcza, jak mozna si¢ domysla¢, bylyby nimi dziatania pole-
gajace na nabywaniu intencji poprzedzajacych.

Intencja w dzialaniu musi zatem wystgpowac zawsze, to ona
konstytuuje dzialanie, natomiast intencja poprzedzajgca moze by¢
nieobecna. Koniecznos$¢ pojawienia si¢ intencji w dziataniu wynika
z samego faktu intencjonalnosci dziatania: ,intencja w dzialaniu
jest po prostu intencjonalng zawartoscig dzialania” (I, 84).

Searle przywotuje wiele argumentéw przemawiajacych za osob-
nym istnieniem intencji poprzedzajacych i intencji w dziataniu.
Przede wszystkim zauwaza, ze sam jezyk angielski wprowadza
takie rozroznienie: ,ITypowym sposobem zwerbalizowania intencji
poprzedzajacej jest uzycie formy: «Zrobie A» lub «Mam zamiar
zrobi¢ A» («I will do A», «I am going to do A»). Typowym sposo-
bem wyrazenia intencji w dzialaniu jest uzycie formy «Robi¢ A»
(«I am doing A»)” (1, 84).

Istnienie intencji poprzedzajacych mialoby zatem wyrazac sig
w formie czasu Simple Future oraz konstrukcji ,,to be going to’, jesli
natomiast chodzi o intencje w dzialaniu, to wskazywane miatyby
by¢ one przez forme ciggla czasownika.

Nie nalezy jednak owych spostrzezen Searlea interpretowac jako
kryteriéw wykazujacych réznice miedzy intencjami poprzedzajacy-
mi oraz intencjami w dzialaniu. Nie jest tak, ze forma ,,to will” czy
»to be going to” wyraza wystepowanie intencji poprzedzajacych.
Mozna bowiem powiedzie¢ ,,I will feel dizzy”, co bynajmniej nie
dowodzi, ze ,to feel dizzy” opisuje dzialanie (zwtaszcza nie mozna
sensownie wyda¢ nikomu polecenia ,,Feel dizzy!”). Jednak i za po-
mocg formy ,,to be going to” mozna opisywac zdarzenia niebedace
dziataniami, jak w zdaniu ,,It’s going to rain”.

Podobnie nie zawsze forma ciagla czasownika wyraza w an-
gielszczyznie dzialanie intencjonalne. Mozna uzy¢ czasownika
w tej formie na oznaczenie dzialanie nieintencjonalnego, jak
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w zdaniu ,,He is looking awful”. Jednakowoz czasem nie mozna
uzy¢ tej formy na oznaczenie pewnych dzialan intencjonalnych.
Dzialaniem intencjonalnym jest zgadzanie si¢ z kims, jednak nie
mozna uzy¢ czasownika ,to agree” w formie ciaglej. Zatem za
pomocg podanych przez Searlea form ,to will’, ,,to be going to”
oraz ,,] am doing” mozna opisa¢ zaréwno dzialania intencjonalne,
jak i nieintencjonalne.

Kolejnym argumentem za rozréznianiem intencji poprzedzajg-
cych oraz intencji w dzialaniu jest spostrzezenie, ze wiele dziatan
wykonujemy bez wczesniejszych intencji. ,,Przypusémy, ze mnie
pytasz: «Dlaczego nagle uderzytes tego czlowieka? Czy najpierw
wytworzyles intencje, aby go uderzy¢?». Moja odpowiedz moze
brzmie¢: «Nie, po prostu go uderzyltem»” (I, 84).

Siadamy na krzesle, wstajemy, siggamy po herbate czy po kolej-
ny kes potrawy bez formutowania wczesniejszych intencji.

Ten argument, ktorego Searle zresztg nie rozwija szerzej, nie
wydaje si¢ przekonujacy. Nie mozemy mie¢ pewnosci, czy nie
wystepuja intencje nie§wiadome. Introspekcja nie wydaje sie wia-
rygodnym uzasadnieniem. Jesliby tak nawet bylo, to warto zapytac,
czy faktycznie nazwiemy je dzialaniami, czy po prostu rzeczami,
ktére nam si¢ przydarzajg. Skad wiadomo, ze beda w tym przy-
padku w ogéle wystepowaly intencje w dziataniu?

Ciekawszy wydaje sie¢ nastepny argument. Searle stwierdza, ze
nawet jesli mamy wczes$niejsze intencje, to podejmujgc czynnosé
ztozong, wykonujemy wiele dziatan pomocniczych, ktére nie za-
wieraja si¢ w sposdb jawny w intencji poprzedzajacej.

»~Nawet w przypadkach, gdy posiadam intencje poprzedzajaca
podjecia pewnego dziatania, wystepuje zazwyczaj wiele dziatan
pomocniczych, ktére nie sg reprezentowane w owej intencji po-
przedzajacej, ale ktore tym niemniej s3 wykonywane intencjonal-
nie” (I, 84).

Jesli na przyklad mam zamiar udac si¢ na uniwersytet, musze
przejs¢ pewien dystans pieszo. Kazdy krok, ktory wykonuje, sktada
sie z wielu drobnych ruchéw, ktére majg charakter intencjonalnego
dziatania, jednak explicite owe intencje towarzyszace stawianiu
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kolejnych krokdw nie zawierajg si¢ w intencji poprzedzajacej zna-
lezienia si¢ na uniwersytecie.

Stabos¢ tego argumentu bierze sie stad, ze nie jest jasne, czy aby
na pewno wszystkie pomocnicze czynnosci, jakie wykonuje, nie
posiadajg, kazda z osobna, Zadnej intencji poprzedzajacej. Prze-
ciez idgc musze stale w sobie podtrzymywac intencje stawiania na
przemian stdp, przy czym kazdy niemal mdj ruch jest celowy, nawet
jesli nie zastanawiam sie nad tym i nie planuje¢ go. Jest to przypadek
intencjonalnosci nieSwiadomej, ktorej przypadki juz wskazywali-
$my. Trudno zatem argument ten uznac za konkluzywny.

W typowym dzialaniu na ogét pojawia sie intencja poprzedza-
jaca. Searle podkresdla, ze jej zawartos¢ jest okreslona o wiele mniej
szczegblowo niz zawartos$¢ intencji w dzialaniu. Intencja poprze-
dzajaca zawiera w ogdlnych zarysach fakt spowodowania zajscia
danego zdarzenia przez wykonanie pewnego dzialania. Intencja
w dzialaniu w swej zawartos$ci posiada dokladng charakterystyke
aktualnie wykonywanej czynnosci. ,W prawdziwym zyciu intencja
w dzialaniu jest znacznie bardziej okreslona niz intencja poprze-
dzajaca. Zawiera ona nie tylko fakt, ze moje ramig si¢ unosi, ale
ze unosi si¢ w pewien sposob, z pewng predkoscis, itd.” (I, 93).

Unoszac reke, mozemy zwykle bardzo precyzyjnie kontrolowac
predkosc jej unoszenia oraz sposéb jej przemieszczania si¢ w prze-
strzeni. Mimo to ta uwaga Searlea nie wydaje si¢ zbyt przekonujaca.
Jakkolwiek zwykle nasze przyszle dzialania nie sg projektowane
w szczegolach, to jednak nie wida¢ powodu, dla ktérego nie mozna
by powzia¢ intencji poprzedzajacej okreslajacej dzialanie w sposob
szczegolowy. Uczestnik zawodow w jezdzie figurowej na lodzie lub
baletmistrz z wielomiesiecznym wyprzedzeniem i w najdrobniej-
szych szczegétach zna wszystkie ruchy, ktére zamierza wykona¢
na pokazie.

Dokonajmy zatem syntezy tego, co Searle powiada na temat
dzialania, intencji poprzedzajacej, intencji w dzialaniu oraz do-
znania dzialania.

1. ,Dzialanie intencjonalne to po prostu warunki spelniania in-

tencji” (I, 80).
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2. ,Intencja w dzialaniu jest po prostu intencjonalng zawartoscia

dziatania” (I, 84).

3. ,Intencjonalna zawartos¢ intencji w dziataniu i doznanie dzia-

lania sg identyczne” (I, 91).

4. ,Zawartoscig doznania dzialania jest to, Ze nastepuje ruch ra-

mienia” (I, 95-96).

Wylania si¢ tu wielopoziomowa hierarchia stanéw intencjo-
nalnych. Pojawiajg si¢ rowniez pewne dwuznacznosci. Przede
wszystkim filozof stwierdza, ze dzialanie to warunki spelniania
intencji (I, 80). Nie jest w tym miejscu jasno powiedziane, czy
chodzi o intencj¢ poprzedzajacg, czy o intencje w dzialaniu. Jak
pamietamy, dzialanie moze mie¢ miejsce nawet bez intencji po-
przedzajacej. Mozliwe s3 zatem dwa warianty: badz intencja po-
przedzajaca pojawia si¢, badz nie. Dla uproszczenia rozwazmy
przypadek pierwszy, gdy dzialanie spowodowane jest przez intencje
poprzedzajacg. Sprobuje zarysowujacg sie tu logiczng hierarchie
standw intencjonalnych przedstawi¢ na schemacie graficznym, stan
intencjonalny oddajac za pomocg kota, a jego zawartos¢ jako koto
zawarte w kole reprezentujacym stan intencjonalny.

Rysunek 3. Struktura stanu intencjonalnego

Ip - intencja poprzedzajaca
Dz - dzialanie

I, - intencja w dziataniu
D - doznanie dzialania

R - ruch ramienia

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Symbolicznie rzecz cala mozna zapisac tak:
I (Dz(I,(D(R))))

Idac za Searleowskim zapisem typu i tresci stanu intencjonal-
nego, przyjmuje tu konwencje, ze zawartosc¢ stanu intencjonalnego
wystepuje w nawiasach po jego nazwie.

Nasuwa sie pytanie: co wowczas, gdy w dzialaniu nie wystgpuje
intencja poprzedzajaca? Bedzie ono woéwczas z koniecznosci mu-
sialo zosta¢ zinterpretowane jako zawartos¢ jedynej, jaka si¢ po-
jawia, intencji, a wiec intencji w dzialaniu. Bedzie wowczas tak, ze
z jednej strony dzialanie bedzie intencjonalng zawartos$cig intencji
w dziataniu (na podstawie (1)), z drugiej za$ intencja w dziataniu
bedzie intencjonalng zawarto$cig dzialania (ze wzgledu na (2)).
Sytuacje t¢ mozna przedstawic¢ nastepujaco:

I,,(Dz(I1,(D(R))))

Czy bylyby to dwie rézne intencje w dzialaniu? Jesli tak,
to ta pierwsza nie roznitaby si¢ niczym od intencji poprzedza-
jacej. Niechetnie chcemy na to przysta¢, bo to by znaczylo, ze
nie jest mozliwe dzialanie bez intencji poprzedzajacej, co z kolei
moze nas uwikta¢ w regres Ryle’a. Co$ musiatoby wywota¢ intencje
poprzedzajacg, jakie$ dzialanie intencjonalne, musi si¢ gdzies ten
intencjonalny cigg przyczynowy rozpoczynac.

Podsumowujac: jesli chodzi zatem o przypadek dziatania z in-
tencjg poprzedzajacg, schemat Searle’a wydaje sie poprawny logicz-
nie i adekwatny do rzeczywistosci. Gorzej przedstawia si¢ sytuacja,
gdy zapytamy o dziatania pozbawione intencji w dziataniu, ktérych
istnienia Searle nie kwestionuje, owszem, silnie za nim argumentu-
je, jak widzieliSmy powyzej. Dla Ryle’a nie byloby tutaj problemu,
umyst jest dla niego sposobem funkcjonowania ciala i nie daje si¢
oden w zaden sposob wyabstrahowa¢, ale intencjonalna teoria
dzialania powinna jakos kwestie te rozwigzac przy uzyciu wlasnej
aparatury pojeciowej.

W pdzniejszych swych rozwazaniach na temat intencjonalno-
$ci, w kontekscie racjonalnosci i wolnej woli, Searle wprowadza

17.11.2016 11:50:09 ‘



266

‘ 2016 - Gajewski - Umyst wobec $wiata.indd 266

do struktury dzialania pojecie luki (gap). Oznacza ona moment
interwencji wolnej woli, przerwe w dzialaniu przyczynowosci de-
terministycznej, przeprowadzenie procesu dzialania od racji do
dzialania, ktére nie stanowig warunku wystarczajgcego i nie deter-
minujg dziatania, do dziatania samego (RA, 50). W procesie dzia-
tania wystepowa¢ ma owa luka potencjalnie az w trzech miejscach:

1. Miedzy namystem (deliberation) a sformulowaniem intencji
poprzedzajacej (mozemy dojs¢ do wniosku, ze warto bytoby
co$ zrobi¢, jednak nie posiadac¢ zamiaru zrobienia tego czegos).

2. Miedzy intencja poprzedzajacg a intencjg w dzialaniu (jestesmy
wolni w kwestii podjecia dzialania, nawet jesli juz zdazylismy
sformutowac¢ wstepng intencje).

3. Miedzy intencja w dzialaniu a dzialaniem samym luka juz nie
wystepuje, gdyz jesli podejmiemy probe dziatania i nie napotka-
my w tym zadnych przeszkod, woéwczas dzialanie zostanie pod-
jete. Trzecia luka ukrywa sie ,,strukturze czasowo rozciagtych
intencji w dziataniu” (RA, 50). Dzialanie juz podjete stale musi
by¢ utrzymywane i owo odnawianie niejako intencji w dzia-
taniu odbywa si¢ za sprawg wolnej woli i arbitralnej decyzji
dzialajacego podmiotu.

Mozna zauwazy¢, ze pojecie luki wypiera w rozwazaniach
Searle’a kwestie doznania dzialania. To wlasnie doznanie dzialania,
a zwlaszcza doznanie przyczynowego i intencjonalnego oddziaty-
wania na $wiat zewnetrzny, odgrywalo istotng role w intencjonalne;j
teorii dziatania z lat 80., zawartej przede wszystkim w Intentiona-
lity. W rozprawach po roku 2000, zajmujacych si¢ problemami
racjonalnosci dzialania i wolnej woli, pojecie doznania dzialania
(experience of action) zostaje uzupelnione pojeciem doznawania
luki (experience of the gap, RA, 71).
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Warunki spetniania intencji

SAMOODNIESIENIE PRZYCZYNOWE

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozemy stwierdzi¢, ze wa-

runki spetniania intencji X spowodowania zdarzenia lub zaprowa-

dzenia stanu rzeczy Y sg wedlug Searle’a nastepujace:

1. Faktyczne zajscie zdarzenia lub zaistnienia stanu rzeczy Y, do
ktérego odnosi si¢ intencja X (efektywno$¢).

2. X musi by¢ przyczyng Y (samoodniesienie przyczynowe).

3. Ciagprzyczynowy laczacy X i Y musi miec charakter intencjo-
nalny, tzn. oddzialywa¢ ze wzgledu na tres¢.

Punkt 1 nie budzi zastrzezen. Jesli chodzi o punkt 2, glosi on, ze
samo zajscie wymaganego zdarzenia lub stan rzeczy nie wystarczy do
tego, aby intencja dziatania zostala spelniona. Niezbedny jest dodat-
kowy czynnik, jakim jest specyficzna przyczyna tego, ze zdarzenie Y
zaszto. Przyczyng owa musi by¢ wlasnie intencja X. Wida¢ tu pewng
analogie do klasycznej definicji wiedzy: bedzie nig sad, ktéry nie
tylko jest prawdziwy, ale réwniez daje sie¢ dowies$¢. Przypadkowe
zajscie sytuacji wskazanej w intencji dzialania nie bedzie tej inten-
cji spelnieniem, tak jak sad, ,,przypadkowo” prawdziwy, czyli taki,
ktorego nie potrafimy dowies¢, nie bedzie rozszerzat naszej wiedzy.

Samoodniesienie przyczynowe dotyczy zaréwno intencji po-
przedzajgcych, jak i intencji w dzialaniu. ,Reprezentacyjna zawar-
tos¢ intencji poprzedzajacej moze zosta¢ wypowiedziana w sposob
nastepujacy: (Wykonam dzialanie polegajace na uniesieniu reki
wskutek spetnienia tej intencji). [...] Prezentacyjna zawarto$¢ tej
intencji w dziataniu jest nastepujgca: (Moje ramie¢ unosi si¢ do gory
wskutek tej intencji w dziataniu)” (I, 93).

Do zawartosci intencjonalnej intencji poprzedzajacej nalezy
podjecie dziatania, przy czym ma si¢ to dokona¢ wskutek owej
intencji. Jesli za$ chodzi o intencje w dzialaniu, to jej zawarto$¢
ogranicza si¢ do wystgpienia jedynie zdarzenia ruchu fizycznego,
ktory nie jest dzialaniem.

Zagadnienie przyczynowego samoodniesienia o§wietla analo-
gia, ktora wystepuje w tym zakresie miedzy intencjami i rozkazami
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(I, 86). Searle przedstawia swe spostrzezenia, powolujac si¢ na
przyklad Wittgensteina zawarty w Dociekaniach filozoficznych:

487. ,Wychodze z pokoju, bo tak kazesz”

~Wychodze z pokoju, ale nie dlatego, ze tak kazesz”

Czy zdanie to opisuje zwigzek miedzy moim dziataniem

i jego rozkazem? Czy moze 6w zwiazek stwarza?

Czy mozna pytac: ,,Skad wiesz, ze dlatego to robisz, albo

ze nie dlatego?”? I czy byloby odpowiedzia: ,Czuje to”?
(Wittgenstein, 2000: 194).

Wittgenstein zastanawia si¢ nad zwigzkiem miedzy rozkazem
a dzialaniem nakazanym. Zachowanie zgodne z rozkazem nie
musi oznacza¢ postuchania rozkazu. Wittgenstein sugeruje, ze 6w
zwiazek moze by¢ przez owo zdanie stwarzany, a wiec moze mie¢
charakter czysto pojeciowy, werbalny, jezykowy. Nawet sam pod-
miot dzialajacy nie jest w stanie rozstrzygna¢, czy rozkaz Ow zostat
spelniony czy nie, gdyz jedyne, na czym si¢ opiera, to to, ze ,,czuje’,
iz dziala ze wzgledu na taka a nie inng motywacje. Podobnie jak
behawiorysci odrzuca Wittgenstein koncepcje przezroczystego dla
siebie samego kartezjanskiego ego. W tej sytuacji nic nie jest w sta-
nie rozstrzygna¢, jakie motywacje kierujg naszymi dzialaniami.
Jedyny wniosek, jaki mozna z tego wyciagnac, brzmi, ze wykonanie
czynno$ci nakazanej nie jest rownoznaczne z wykonaniem rozkazu.

Searle - inaczej niz Wittgenstein - jest skfonny przypisywac
$wiadomosci zdolnos¢ bezposredniego wgladu w siebie sama.
W kazdym razie jego zdaniem w powyzszym przykladzie osoba,
ktérej polecenie wydano (i tylko ona), jest w stanie rozstrzygnac,
czy rozkaz 6w zostal spelniony. ,,Przypusémy, ze rozkazuje ci opu-
$ci¢ pokdj. Przypus¢my ponadto, ze odpowiadasz mi: «Opuszczam
pokdj, ale nie dlatego, ze mi rozkazales, tylko tak sie¢ zlozylo, ze
akurat miatem zamiar opusci¢ pokoj. Ale bynajmniej nie dlatego,
ze mi rozkazate$»” (I, 86).

Spelnienie warunku samoodniesienia przyczynowego w przy-
padku rozkazu Searle wyklada nastepujaco: ,,Zawartos¢ mojego
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rozkazu nie jest po prostu taka, zeby$ opuscil pokdj, ale zebys
opuscit pokdj na skutek mojego rozkazu; zatem logiczna forma tego
rozkazu nie jest po prostu: Rozkazuje ci (zebys$ opuscil pokoj), ale
raczej jest przyczynowo samoodniesieniowa w postaci: Rozkazuje
ci (zebys opuscil pokdj na skutek mojego rozkazu)” (I, 86).

Zatem przekladajac ten warunek na jezyk intencjonalnosci,
powiemy, ze zawarto$¢ intencjonalna rozkazu (oraz intencji) nie
wyczerpuje si¢ w tym, aby zaszlo zdarzenie nakazane (zamierzo-
ne), ale zawiera ponadto warunek, aby owo zdarzenie zaszlo z po-
wodu rozkazu (intencji) - aby mialo miejsce samoodniesienie
przyczynowe.

To jednak nie wszystko. Nie wystarczy, aby wiez przyczynowa
miedzy intencjg a zamierzanym wydarzeniem zachodzita, aby
mozna bylo o dzialaniu méwi¢. Punkt 3 warunkéw spelniania
intencji naklada warunki na samg wig¢z przyczynowa, jaka taczy
intencje i zdarzenie nalezgce do jej zawartosci. Aby kwesti¢ ob-
jasni¢, Searle przytacza przyklad zaproponowany przez Donalda
Davidsona: ,Wspinacz moze chcie¢ uwolnic sie od cigzaru i nie-
bezpieczenstwa trzymania partnera na linie, i moze wiedzie¢, ze
przez rozluznienie uchwytu moze uwolni¢ si¢ od tego ciezaru
i tego niebezpieczenstwa. To przekonanie i ch¢¢ moga wytracié
go z rownowagi, wskutek czego rozluzni on swoj uchwyt, nawet
jesli nigdy nie chcial rozluznia¢ swojego uchwytu i nie zrobit tego
intencjonalnie” (Davidson, 2001: 78; zob. I, 83).

Przypadek ten pokazuje, Ze nawet powyzsze warunki narzucone
na wiez przyczynowg faczaca intencje z jej skutkiem nie sg wystar-
czajace, aby méc calos¢ okresli¢ mianem dziatania. W przykladzie
Davidsona przekonanie i ch¢¢ pojawily si¢ i spowodowaly zagdane
skutki, a jednak nie uznaliby$my ich za dzialanie podmiotu. Wiez
przyczynowa nie byta poprawna. Jej wadliwo$¢ mozna by okresli¢
jako oddziatywanie przyczynowe nie ze wzgledu na tres¢ intencjo-
nalng, ale ze wzgledu na wiasnosci fizyczne.

Zdaniem Searlea nie doszlo tu do dzialania, a wspinacz wypuscit
ling nieintencjonalnie. Pragnienie uwolnienia si¢ od niebezpieczen-
stwa doprowadzito do pojawiania si¢ warunkoéw fizjologicznych,
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ktére spowodowaly aktywnos¢ miesniowg bez posrednictwa za-
réwno intencji poprzedzajacej, jak tez intencji w dzialaniu. ,,Nie
ma takiej chwili, w ktérej mdgltby powiedzie¢ ,,«Teraz rozluzniam
uchwyt» wyrazajac tym samym zawarto$¢ swojej intencji w dzia-
taniu, czyli ujawniajac warunki spetniania swojej intencji, nawet
jesli moglby to powiedziec opisujac to, co si¢ z nim dzieje” (I, 108).

Ten wadliwy z punktu widzenia teorii dziatania ciag przyczy-
nowy kontrastuje Searle z hipotetyczng sytuacja, gdyby w opisy-
wanym wydarzeniu doszlo faktycznie do dziatania.

W dzialaniu intencjonalnym typowy ciag standéw intencjonalnych
wygladalby nastepujaco:

Chce (uwolnic si¢ od ciezaru i od niebezpieczenstwa)

Sadze (ze najlepsza droga do uwolnienia sie od cigzaru i niebez-
pieczenstwa bedzie rozluznienie uchwytu).
I poprzez rozum praktyczny (practical reason) to prowadzi do pra-
gnienia wtornego (secondary desire)

Chcg (rozluzni¢ uchwyt).
A to z kolei, poprzez intencje poprzedzajaca lub bez niej, prowadzi
do intencji w dziataniu: wspinacz méwi do siebie ,,Teraz!”. Zawartos¢
jego intencji w dziataniu jest nastepujgca:

Teraz rozluzniam uchwyt.
To znaczy:

Ta intencja w dzialaniu sprawia, Zze moja reka wypuszcza ling
(I, 108-109).

Punkt zasadniczy miesci si¢ na wysokosci linii zawierajacej
termin ,,rozum praktyczny”. Pojecie to” wystepuje tu w opisie wigzi

7 Pojecie to, wedle wlasnego $wiadectwa Searle’a przejete od Arystotelesa,

oznacza¢ ma zdolnosé¢ do zastanowienia sig, ,czego chcemy i jaka jest najlepsza
droga, by to osiggna¢” (UMN, 60). Do lat 90. w pismach filozofa uzywane incy-
dentalnie, w pdzniejszych rozprawach termin ten bedzie dlan jednym z podsta-
wowych narzedzi filozoficznej analizy, stajac si¢ istotnym pojeciem Rationality
in Action (2003).
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przyczynowej miedzy przekonaniem i pragnieniem, ktore zaini-
cjowaly dzialanie, a ,,pragnieniem wtérnym’, ktére doprowadzito
do pojawienia si¢ intencji w dziataniu. Zastanawiajace, dlaczego
owego ,,pragnienia wtornego” nie utozsamia po prostu z intencja
poprzedzajacg. W przykltadzie Davidsona zamiast owego ,,pragnie-
nia wtérnego” nastgpilo ,wytracenie z rownowagi” wspinacza, co
doprowadzito do tego samego skutku, a jednak nie stanowito dzia-
tania. Zatem samoodniesienie przyczynowe wystepuje w obydwu
przypadkach, ale tylko w jednym z nich doprowadzito do dziata-
nia. Tylko wéwczas, gdy pojawilo sie wskutek dziatania ,,rozumu
praktycznego’, czyli inaczej mdéwiac, gdy przekonanie i pragnienie
zadzialaly przyczynowo ze wzgledu na swoja tres¢.

Jesli przyjmiemy istnienie intencji nie§wiadomych, to zdarzenie
opisywane przez Davidsona mogloby bez trudu zosta¢ uznane
dzialanie i nikt, facznie z samym wspinaczem, nie mdgtby temu
zaprzeczy¢, na tej samej zasadzie, na jakiej niefalsyfikowalne sg
fundamenty psychoanalizy.

INTENCJE A PERCEPCJE | WSPOMNIENIA

Intencje dzielg ceche przyczynowego samoodniesienia z inny-
mi stanami intencjonalnymi, takimi jak doznania zmyslowe oraz
wspomnienia. ,Zaréwno intencje poprzedzajace, jak i intencje
w dzialaniu s3 przyczynowo samoodniesieniowe w tym samym
sensie, co przyczynowo samoodniesieniowe s3 doznania i wspo-
mnienia” (I, 84).

Doznanie zmystowe jest spelnione tylko wowczas, gdy jest
skutkiem percepcji przedmiotu, ktérego zmystowego obrazu do-
$wiadcza osoba percypujaca. Podobnie jak w przypadku dziatan
takze i tutaj na 6w ciag przyczynowy zostaja narzucone dalsze
ograniczenia. Warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym
poprawnosci doznania zmystowego obiektu X, jest bycie skutkiem
percepcji obiektu X. Identyczna sytuacja zachodzi w przypadku
wspomnien. Prawdziwe wspomnienie wydarzenia A to takie, kto-
re pojawilo si¢ w pamieci jako konsekwencja zajscia wydarzenia
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A. Jesli ktos bedzie posiada¢ urojone wspomnienie Y zdarze-
nia B, ktdre okazalo sie dos¢ podobne do zdarzenia A, to owo
wspomnienie Y bedzie falszywym wspomnieniem A, cho¢ be-
dzie mniej wiecej pokrywac sie z rzeczywistoscig (na tyle, na ile
mozna moéwic¢ o podobienstwie zdarzen). Bedzie ono falszywe
z tego samego powodu, z ktérego prawdziwy sad nie moze zo-
sta¢ uznany za wiedze, o ile nalezyte uzasadnienie go nie lezy
w mozliwos$ciach osoby sad 6w podtrzymujacej, a zatem o tyle,
o ile ta osoba zna go przez przypadek.

Percepcje i wspomnienia wykazuja we wzajemnej relacji seman-
tycznej analogie do relacji miedzy intencjami poprzedzajacymiiin-
tencjami w dzialaniu. Percepcje sg zrédlem wspomnien, a intencje
poprzedzajace powodujg intencje w dziataniu. Na te kwestie Searle
nie zwraca szczegolnej uwagi, ale miedzy parami wymienionych
stanéw intencjonalnych zachodzi analogiczna relacja kauzalna.
Mozna jg symbolicznie zapisa¢ w nastepujacy sposob:
¢ percepcje > wspomnienia®,

« intencje poprzedzajace > intencje w dzialaniu.

Analogia miedzy wymienionymi parami stanéw intencjonal-
nych nie jest doskonala. O ile mozna dziata¢ w sposob efektywny
bez intencji poprzedzajjcej, o tyle wspomnienie, ktére nie bedzie
wigzalo si¢ z zadng faktycznie i poprawnie zaszlg percepcja, z ko-
nieczno$ci musi by¢ falszywe.

Searle wskazuje zatem na podobienstwo miedzy percepcja-
mi i intencjami poprzedzajacymi (jako przyczynami) oraz mie-
dzy wspomnieniami i intencjami w dzialaniu (jako skutkami).
Jednocze$nie ujawnia kolejng analogie, tym razem pomiedzy
percepcjami i intencjami w dziataniu (jako prezentujgcymi bez-
posrednio swg zawarto$¢ intencjonalng) oraz wspomnieniami
i intencjami poprzedzajacymi (jako reprezentujacymi zawartosc
intencjonalng).

8 Symbol strzatki () nalezy czytaé jako ,powodujg”
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»Intencja poprzedzajaca uniesienia mojego ramienia ma si¢
tak do dzialania polegajacego na uniesieniu mojego ramienia jak
wspomnienie widzenia kwiatu do widzenia kwiatu; lub raczej
formalna relacja miedzy wspomnieniem, doznaniem wzroko-
wym kwiatu oraz kwiatem odzwierciedla formalng relacje miedzy
intencjg poprzedzajaca, intencjg w dzialaniu oraz ruchem ciata”
(I, 95).

Zawartos¢ intencjonalna percepcji przedmiotu X to po prostu
przedmiot X, przy czym percepcja bezposrednio prezentuje ten
przedmiot, a nie reprezentuje go. Natomiast zawarto$cig intencjo-
nalng wspomnienia obiektu X jest 6w przedmiot oraz zdarzenie
polegajace na widzenia obiektu X (I, 97), przy czym zawarto$¢
intencjonalna jest w tym wypadku reprezentowana przez stan
intencjonalny, ktéremu odpowiada. Wspomnienie reprezentuje to,
co jest wspominane, za$ percepcja prezentuje to, co jest percypo-
wane. Percypujemy bowiem nie percepcije, ale obiekt bezposrednio
sie przed nami prezentujacy. Tej bezposredniosci brakuje w akcie
wspominania.

Analogicznie sprawy si¢ maja z intencja poprzedzajacg i inten-
cja w dzialaniu. Intencja poprzedzajaca reprezentuje swojg zawar-
to$¢ intencjonalng, ktora jest dzialanie Y oraz ruch ciata realizujacy
to dzialanie (I, 97). To dzialanie nie ma miejsca tu i teraz, nie jest
réwnoczesne z intencjg poprzedzajacg. Inaczej jest w przypadku
intencji w dzialaniu, ktora czasowo wspdlistnieje z dzialaniem Y.
Stan intencjonalny, jakim jest intencja w dzialaniu Y, trwa jedno-
cze$nie wraz z samym dzialaniem Y. Intencja poprzedzajaca roz-
wazana jako stan intencjonalny posiada zawartosc reprezentacyjna,
a intencja w dzialaniu - prezentacyjna.

»Intencja poprzedzajaca reprezentuje cale dzialanie jako pozo-
stalg czgs¢ swoich warunkoéw spelniania, ale intencja w dzialaniu
prezentuje, a nie reprezentuje, fizyczny ruch a nie pelne dzialanie
jako reszte swoich warunkow spetniania. W pierwszym przypadku
cale dzialanie jest «przedmiotem intencjonalnym», w ostatnim
«przedmiotem intencjonalnym» jest ruch” (I, 93).

Reasumujac:
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e prezentacja
o percepcja PREZENTUJE przedmiot/stan rzeczy/zdarzenie,
o intencja w dziataniu PREZENTUJE ruch fizyczny,

e reprezentacja

o wspomnienie RE-PREZENTUJE przedmiot/stan rzeczy/

zdarzenie,

° intencja poprzedzajaca RE-PREZENTUJE dzialanie®.

Analogia miedzy wspomnieniem i intencjg poprzedzajacg nie
jest zbyt gleboka. O ile bowiem, na co zwracalem juz uwage, moze
zaj$¢ intencjonalne dziatanie bez intencji poprzedzajacej, o tyle
wiarygodne wspomnienie nie moze powstac bez poprawnej per-
cepcji zmystowe;.

»Ani wspomnienie, ani intencja poprzedzajaca nie s3 niezbed-
ne dla zajscia odpowiednio percepcji wzrokowej oraz dzialania
intencjonalnego. Moge widziec¢ wiele rzeczy, ktorych widzenia nie
zapamietam. Moge wykona¢ wiele dzialan intencjonalnych bez
zadnych intencji poprzedzajacych wykonania tych dziatan” (I, 96).

Percepcje i intencje pod wieloma wzgledami nie moga by¢
porownywane, gdyz wiele je dzieli. ,,Jesli chodzi o intencjonal-
no$¢, to roznice miedzy doznaniem wzrokowym oraz doznaniem
dzialania polegaja na kierunku dopasowania oraz na kierunku
powodowania” (I, 88).

W przypadku doznania zmystowego kierunek dopasowania
to umysl-do-$wiata (mind-to-world). Okreslenie to odwoluje sie
do antycznej proweniencji metafory pieczeci: bodzce zmystowe
odbijaja si¢ w duszy jak piecze¢ w wosku. Jesli chodzi o intencje
dzialania, to jest odwrotnie. Ich kierunek dopasowania to $wiat-
-do-umystu (world-to-mind). Aby dzialanie zostalo uwienczone
sukcesem, musi ulec zmianie stan rzeczy w $wiecie zewnetrznym
i to tak dokfadnie, jak stanowi zawartos¢ intencjonalna znajdujacej

9 Cho¢ kilka stron wcze$niej powiada Searle, ze ,,Intencjonalna zawar-

to$¢ intencji w dziataniu i doznanie dzialania sg identyczne” (I, 91). Zatem raz
zawarto$cig intencji w dzialaniu jest doznanie dzialania, innym razem - ruch
fizyczny.
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sie w umysle intencji. Tymczasem percepcja zmystowa jest po-
prawna, gdy stan intencjonalny wiernie odzwierciedla stan $wiata
zewnetrznego.

Podobna do wspomnianej jest kolejna réznica miedzy dziala-
niem a percepcja. W przypadku zachodzenia percepcji stan §wiata
nie ulega zmianie. Zmienia si¢ tylko percypujacy umyst, wzboga-
cajac si¢ w informacje na temat $wiata. Natomiast w przypadku
wykonania dzialania zmiana ma miejsce w $wiecie zewnetrznym
(pomijajac dzialanie negatywne oraz mentalne). Realizujaca si¢
w dzialaniu intencja zyskuje wypelnienie dopiero wéwczas, gdy
pojawia sie odpowiednie stany rzeczy w $wiecie zewnetrznym.
Inaczej mowigc, doznanie zmystowe cechuje kierunek powodowa-
nia ,,od $wiata do umystu’, za$ intencja dziatania przeciwnie - ,,od
umystu do $wiata”. Dzialanie zaklada, ze zdarzenie mentalne jest
przyczyna rzeczy w $wiecie zewnetrznym - kierunek powodowania
przebiega od umystu do $wiata.

Kiedy prébuje sprawi¢, aby $wiat stal si¢ taki, jaki mam zamiar, aby
sie stal, powiedzie mi sie, jesli sprawie, ze stanie sie taki, jak mam
zamiar, aby sie stal (kierunek dopasowania $wiat-do-umystu) tylko
jesli to wlasnie ja sprawie, ze taki si¢ stanie (kierunek powodowania
od umystu do $wiata). Analogicznie, widze $wiat takim, jaki naprawde
jest (kierunek dopasowania umyst-do-$wiata), tylko jesli to, jaki on
jest, sprawia, ze widze go w ten sposob (kierunek powodowania od

$wiata do umystu) (I, 96).

Searle zestawia owe rezultaty w tabeli (MSW, 38), ujmujac per-
cepcje, pamied i przekonania wspolnie jako Poznanie (Cognition),
intencje poprzedzajace, intencje w dziataniu i pragnienia za$ jako
Wole (Volition).
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Tabela 8. Systematyka podstawowych stanéw intencjonalnych zwigzanych
z poznaniem i wolg wedlug Searle’a

Poznanie Wola
(]
= 2 & 9
= 2 < % < % g
O R
a, b S oS Y =
Q o M o N [w)
o o) [=ES (I 50
5 g SR - A -
. a 8 gz |8 a= a,
kierunek ! | ! | ) |
dopasowania
kierunek . .
. i i nie dot. ! i} nie dot.
powodowania
samood-
niesienie tak tak nie tak tak nie
przyczynowe

Zrédto: J.R. Searle, Making the Social World. The Structure of Human Civilization, Oxford
2010, s. 38.

Jaki jest cel tych drobiazgowych analiz? Ujawnia si¢ on w pelni
w dziele dwie dekady pozniejszym od Intentionality, mianowicie
w Making the Social World. Otéz Searle polemizuje w ten sposob
z taka tradycja myslenia o intencjonalnosci, ktdra chciataby zredu-
kowa¢ wszelkie formy intencjonalnos$ci do pragnien i przekonan.
~Wielu filozoféw mysli, ze podstawowymi formami intencjonal-
nosci sg przekonanie i pragnienie. Tymczasem powinnismy je po-
strzegac jako pochodne i ostabione formy biologicznie prostszych
form intencjonalno$ci w dziataniu i percepcji” (MSW, 39).

Miast owych, by tak rzec stricte mentalnych ze swej istoty sta-
noéw intencjonalnych, proponuje stany plasujace sie blizej nizszych
form biologicznego istnienia, a mianowicie ruchu przestrzennego
i postrzegania zmystowego. Zauwazmy, Ze te dwie ostatnie formy
intencjonalnosci przystuguja rowniez istotom biologicznym, ktd-
rym trudno byloby przypisywac przekonania, zakladajace jakas
forme wyzszej aktywnosci intelektualnej. Nie jest jasne, czy bakteria
posiada przekonania i pragnienia, na pewno jednak wykonuje ruch
fizyczny i percypuje informacje z zewnatrz.
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KAPRYSNOSC PRZYCZYNOWA

Przywolany przez Searle’a Davidsonowski przyklad ze wspina-
czem pokazuje, ze warunek przyczynowego samoodniesienia jest
za staby, aby pozwoli¢ na dobre zdefiniowanie klasy dzialan. Nie
wystarczy, aby zdarzenie byto skutkiem intencji, by mozna bylo
je uznac za pomyslng jej realizacje. Dodatkowe warunki zostajg
natozone na jakos$¢ owej wigzi przyczynowej miedzy intencjg a wy-
wolanym przez nig dzialaniem. Przede wszystkim nie moze by¢
watpliwosci, ze owa wigz przyczynowa ma charakter intencjonalny.
Oznacza to, ze przyczyna musi dziala¢ ze wzgledu na swa tres¢,
nie za$ w jakis inny, nieregularny, przypadkowy sposéb, czyli gdy
nie wystepuje co$, co Searle nazywa kaprys$noscig przyczynows
(causal waywardness).

W wiezi przyczynowej laczacej intencje oraz zamierzone zda-
rzenie moze si¢ pojawi¢ wiele réznorakich usterek, ktére sprawig,
ze nie bedziemy sktonni okresla¢ zaistnialych wskutek intencji
zdarzen mianem dzialania. Usterki te polegaja badz na zaniknie-
ciu tresci intencjonalnej, badz na jej zerwaniu sie. W obu przy-
padkach ciag przyczynowy trwa, ale przyczyny nie pociagaja za
sobg skutkéw na mocy przyczynowosci intencjonalnej, czyli ze
wzgledu na tres¢, lecz w procesie czysto fizykalnych oddziatywan
przyczynowo-skutkowych.

Searle wyrdznia dwa gléwne rodzaje takich usterek, ktdre zwane
s3 odchyleniem pierwotnym (antecedential deviance) oraz od-
chyleniem koncowym (consequential deviance), a ktore polegaja,
odpowiednio, na braku intencji w dziataniu oraz r6znego rodzaju
odchyleniach w sposobie osiggniecia zamierzanego rezultatu.

BRAK INTENCJI W DZIALANIU

Aby wyjasni¢ kaprysnos¢ kauzalng polegajaca na odchyleniu pier-
wotnym, Searle przywotuje przyklad zaproponowany przez Rode-
ricka Chisholma (Chisholm, 1966: 37). Pewien mezczyzna czyha na
zycie swego wuja. Jest w trakcie przygotowan do realizacji swego
planu. ,,Przypusémy, ze prowadzi samocho6d rozmyslajac o tym, jak
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zabije wuja. Przypus¢my, ze intencja zabicia wuja wywoluje w nim
takie zdenerwowanie, ze potraca i zabija przechodnia, ktérym
przypadkowo okaze si¢ jego wujek” (I, 82).

W ten sposob niecny bratanek zrealizowal swoje zamierzenia:
chcial zabi¢ swojego wuja i uczynil to. Jednak Searle argumentuje,
ze zabicie wuja nie zaszto w wyniku intencjonalnego dziatania
bratanka.

Zakrawa to na sofizmat, gdyz niewatpliwie bratanek zywit za-
miar zabicia wuja, a co wiecej — zamiar ten faktycznie stal sie przy-
czyna $mierci wuja. Inaczej zatem niz w przykladzie Davidsona
napotykamy tutaj w pelni u§wiadomiong intencje poprzedzaja-
c3. Zachodzi rowniez zdarzenie zamierzone: wuj ginie. Zamiar
bratanka zabicia wuja staje si¢ przyczyng zgonu tego ostatniego.
Zwiazek przyczynowy jest tu zaposredniczony, ale nie sposéb go
zakwestionowad. Przyczyna $mierci wuja jest potracenie przez
samochdd prowadzony przez bratanka, gdyz ten ostatni prowadzi
nieuwaznie, bo jest w stanie zdenerwowania wywolanego cigglym
namystem nad zamiarem zabicia wuja. Zachodzi zatem przyczy-
nowe samoodniesienie dzialania. Intencja poprzedzajaca jest przy-
czyna $mierci wuja.

Problem lezy w tym, w jaki sposéb intencja poprzedzajgca faczy
sie z zamierzonym skutkiem dzialania.

W naszej analizie wyrdzniliémy trzy etapy: intencje poprzedzaja-
c3, intencje w dziataniu oraz ruch fizyczny. Intencja poprzedzajaca
powoduje ruch poprzez spowodowanie intencji w dziataniu, ktéra
powoduje oraz prezentuje ruch jako swoj warunek spelniania. Ale
w przykladzie z wujem ten etap posredni zostal pominiety. Smier¢
wuja nie nalezy do warunkdow spetniania zadnej intencji w dzialaniu

i dlatego wlasnie zostal on zabity w sposob nieintencjonalny (I, 108).

Nie zaszlo tutaj dzialanie intencjonalne, powiada Searle, ponie-
waz $mier¢ wuja nie nastgpila wskutek spelnienia intencji w dziala-
niu. Bratanek poprzestal przeciez jedynie na intencji poprzedzajace;.
Podobnie jak w naszej interpretacji przykltadu Davidsona obecna
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byla intencja poprzedzajaca, jednak nie doprowadzila ona do po-
jawienia sie intencji w dzialaniu, tylko bezposrednio spowodowata
zamierzone wydarzenie. Brak intencji w dzialaniu przesadza o tym,
ze nie mozemy owej sytuacji uzna¢ za dzialanie intencjonalne.
Sciezka przyczynowosci intencjonalnej urwala sie, a od pewne-
go momentu w owym ciggu klockéw domino, jak wyobrazamy
sobie ciag przyczynowy, uderzenia miedzy kolejnymi klockami
zachodzg na mocy oddzialywan czysto fizykalnych i pozbawione
sg tresci reprezentacyjnej, ze wzgledu na ktorg by oddziatywaly.
Odchylenie pierwotne polegaloby zatem na braku intencji
w dzialaniu, ktéry dyskwalifikowalby dane zdarzenie jako dzia-
tanie, nawet jesli faktycznie dokonaloby sie ono i to w wyniku
oddziatywania przyczynowego intencji poprzedzajacej. Przyklady
Chisholma oraz Davidsona ilustrujg ten wlasnie przypadek.

SPOSOB OSIAGNIECIA REZULTATU

Kolejny wskazywany przez Searle’a typ kapry$nosci przyczynowe;j
to co$, co okresla on jako odchylenie koncowe, a co sprowadza
sie do rédznego rodzaju dewiacji fancucha kauzalnego taczacego
intencje w dzialaniu oraz ostateczny rezultat dzialania. Majg one
zawsze charakter zerwania cigglo$ci przyczynowosci intencjonal-
nej i zamiany tresci, ze wzgledu na ktora oddziatywanie kauzalne
zachodzi. W praktyce dzieje si¢ to w ten sposob, ze miedzy intencje
w dzialaniu a skutek dzialania wkracza obca intencjonalnos¢.

Przypadek taki ilustruje przykiad podany przez Daniela Bennet-
ta'® (Bennett, 1965), ktdry Searle streszcza w nastepujacy sposéb:
»Mezczyzna probuje kogo$ zabic strzelajac do niego. Przypusémy,
ze nie trafia, ale strzal ploszy stado dzikoéw, ktore tratujg niedoszly
ofiare na $mier¢” (I, 83).

Czy intencje strzelca fortunnie si¢ zrealizowaly? W tym wy-
padku pojawia si¢ zarowno intencja poprzedzajaca, jak i intencja

10 Sic!
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w dzialaniu - pistolet wypala. Warunek nalezacy do zawartosci
intencjonalnej intencji w dzialaniu zostaje spelniony - ofiara pada
martwa. Zatem warunek efektywnosci oraz warunek przyczynowe-
go samoodniesienia sg spelnione, jak réwniez pojawia si¢ intencja
w dziataniu. Niemniej jednak mamy do czynienia z kaprysnoscia
przyczynowa. Searle precyzuje owg usterke w ciggu kauzalnym
w nastepujacy sposob: ,,Zakladamy, ze zabdjca zywil zlozong in-
tencje zakladajgcg okreslong serie relacji «poprzez». Zamierzal
zabi¢ ofiare poprzez zastrzelenie jej z pistoletu, itd. i te warunki
nie zostaly spelnione. Zamiast tego ofiara zostala stratowana przez
stado dzikéw w sposob nieintencjonalny” (I, 109).

Zdaniem Searlea warunki spelniania intencji w dziataniu za-
wieraly wymog, aby ofiara zostata zgtadzona w okreslony sposéb:
wskutek rany postrzalowej zadanej tym to a tym wystrzalem. Jesli
zgodzimy sig, ze takie byty warunki spetniania intencji w dzialaniu,
mozemy wyjasni¢, dlaczego w tym wypadku intencja owa nie zosta-
ta spetniona. Problem, jaki si¢ tu pojawia, wigze si¢ z czyms, co mo-
glibysmy nazwac dokladnoscig osiagniecia rezultatu dzialania. Bo
rezultat zostal osiggniety, czyli pewne podobienstwo, a nawet dos¢
istotne, zostalo osiggniete, pewien sad logiczny zawarty w intencji
(,NN. zostat zabity”) uzyskal prawdziwos¢. Jednak wiele innych
sadow nie stalo si¢ prawdziwych i cho¢by nawet wydawatyby si¢
mniej istotne w pordwnaniu do owego kluczowego przeciez dla
intencji sadu, to jednak fakt ten sprawia, Ze uzyskany rezultat nie
ma charakteru intencjonalnego dzialania. Mozna domniemywac,
ze w tym przypadku sad nie uznalby sprawcy owej $mierci zabojca.

Teze te potwierdzataby modyfikacja przykladu. Zalézmy, ze za-
bdjca dowiedzial sig, ze strzal w kierunku stada dzikéw doprowadzi
do $mierci ofiary przez stratowanie i w celu jej zabicia taki strzal
oddal. Nastepuje ten sam przebieg zdarzen, ale tym razem ma on
charakter dzialania intencjonalnego. ,,Pomocnik zabdjcy, wiedzgc
zawczasu o dzikach, méwi do zabdjcy, «Wystrzel w tym kierunku
i zabijesz go». Zabdjca postepuje zgodnie ze wskazowkami, w jaki
sposob ostatecznie doprowadzi¢ do $mierci ofiary. W tym przy-
padku zabdjstwo jest intencjonalne, nawet jesli pojawia si¢ ten
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sam dziwaczny ciag przyczynowy jak w oryginalnym przykladzie
Bennetta” (I, 109).

Taki sam fizykalnie nieodroznialny ciag zdarzen w jednym
przypadku stanowi wypelnienie intencji, a w innym warunki spet-
niania nie sg spetnione. Intencja w dziataniu w oryginalnej wersji
przykladu zawierala w sobie usmiercenie przez strzal z pistoletu,
a intencja w dzialaniu w zmodyfikowanej wersji przykladu - uzy-
cie w tym celu stada dzikéw. Pojawiajgce si¢ tu intencje mialy
odmienne tresci.

Inny przyklad obrazujacy ten rodzaj usterki przyczynowej za-
proponowany przez Searlea zostal zainspirowany eksperymen-
tami Waltera Penfielda. Ten kanadyjski pionier neurochirurgii
»podnosil” reke swojego pacjenta, draznigc odpowiednie osrodki
mozgu. ,Przypusémy, zZe nie wiem o tym, ale moje ramig¢ zostaje
podwiazane w taki sposéb, ze kiedykolwiek prébuje je podniesc,
kto$ inny sprawia, Ze si¢ ono unosi. Zatem dzialanie jest jego,
a nie moje, nawet jesli posiadam intencje w dziataniu podniesienia
mojego ramienia i w pewnym sensie ta intencja sprawia, ze ramie
idzie do gory” (I, 110).

Przyklad z zaposredniczonym unoszeniem reki prezentuje we-
dle Searlea intencje, ktora nie zostala spelniona, poniewaz ,,wkro-
czyla czyjas inna intencja w dzialaniu i spowodowata wydarzenie”
(I, 110).

Searle zauwaza, Ze przyklad ten reprezentuje okazjonalistyczny
model rozwigzania problemu psychofizycznego. Jeden z tworcow
okazjonalizmu, Nicolas Malebranche, sadzil, ze mysli powoduja
dziatania fizykalne przez Boskie posrednictwo. Jesli tylko pojawi
sie w umysle akt mentalny, ktorego warunkiem spetniania jest
zdarzenie fizykalne, wowczas interweniuje Bog i czyni odpo-
wiednie zmiany w $wiecie fizycznym. Okazjonalistyczny model
dzialania sklada si¢ wiec z trzech elementow: mysli - interwencji
Boga - zdarzenia.

W tym przykladzie struktura ciggu przyczynowego prowadza-
cego od intencji w dzialaniu do zdarzenia bedacego jej intencjo-
nalnym skutkiem i uzyskania warunkéw spelniania owej intencji
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jest podobna do tej z przyktadu Bennetta ze stadem dzikéw. Po-
miedzy intencj¢ w dzialaniu oraz zamierzone zdarzenie wkrada si¢
ogniwo posrednie. Ma ono charakter intencjonalny, nie fizykalny
jak w przyktadach Davidsona i Chisholma. W przykladzie Ben-
netta byla to interwencja stada dzikich zwierzat, w przyktadzie
Searle’a-Penfielda za$ dzialanie eksperymentatora. W przykladach
Davidsona i Chisholma oddzialywanie przyczynowe ze wzgle-
du na tres¢ zostalo zerwane wczes$niej niz osiggniety zostal cel
dzialania, w rezultacie czego bezposdrednie przyczyny zdarzenia
zamierzanego mialy charakter czysto fizykalny i pozbawione byly
tresci intencjonalnej. W przykladach Bennetta i Searle’a-Penfielda
ciagg przyczynowosci intencjonalnej réwniez traci cigglo$¢, mimo
iz zachowuje charakter intencjonalny. Intencjonalnos¢ ta nalezy
jednak do innego umystu dzialajacego: zwierzecego (u Bennetta)
i ludzkiego (w przykladzie Searle’a-Penfielda).

W pierwotnej wersji przykladu ze stadem dzikéw, gdy owo
kauzalne posrednictwo objawilo si¢ w sposéb nieprzewidziany
dla dzialajacego, Searle uznaje, Ze intencja w dziataniu nie uzy-
skala spetnienia. W wersji zmodyfikowanej, tzn. gdy interwencja
stada dzikow podzialala jako przewidziany i z premedytacjg uzyty
element ciggu przyczynowego faczacego intencje w dzialaniu z za-
mierzonym zdarzeniem, mieliSmy do czynienia, zdaniem Searle’,
z pomys$lng realizacjg intencji, a w rezultacie z dzialaniem inten-
cjonalnym. Czy owo rozréznienie nie przeniesie si¢ na przyktad
z interwencja ludzkiej intencjonalnosci?

Zastan6wmy si¢, co bedzie zatem, gdyby dzialajacy byt swiadom,
ze wszelkie jego dzialania zaposredniczone sg przez interwencje
eksperymentatora z precyzja Boga Malebranchea wykonujacego
za niego wszelkie ruchy. Czy w modelu okazjonalistycznym pod-
miot traci zdolnos$¢ do samodzielnego dziatania? Oto, co twierdzi
Searle: ,,Przypus¢my, ze wiem, Ze moje ramie zostalo podwigzane
i chce je unies¢. Moja intencjg w dziataniu jest sprawi¢, aby inny
dzialajacy je unidsl, ale nie jest nig uniesienie samego ramienia.
Moim dziataniem jest sprawienie, ze on je uniost, a jego dzialaniem
jest uniesienie go” (I, 110).
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A jednak przyznaje, ze w pewnych przypadkach intencjonal-
no$¢ zewnetrzna moze zosta¢ wlgczona w obreb dziatania pod-
miotu i okreslona mianem jego dzialania. ,W przypadku niektd-
rych ztozonych dziatan dopuszczamy, ze ktos je wykonuje poprzez
sprawianie, aby wykonali je inni. Méwimy, ze [...] «Ludwik XIV
zbudowal Wersal», nawet jesli faktycznie budowla nie zostata po-
stawiona przez niego” (I, 110).

Zdarzenie zamierzone ma charakter zlozony i jest wykonywane
przez wiele osob dzialajacych, ktérym wszakze polecenia — zndw
by¢ moze posrednio — wydaje osoba, ktéra owo zdarzenie zamie-
rzyta, w tym przypadku Ludwik XIV. Z calg pewnoscig istnial caly
szereg posrednich intencji pomiedzy intencjg Ludwika XIV oraz
0sob, ktore wlasnymi rekami zbudowaly patac w Wersalu. Mozna
podejrzewad, ze tolerowanie intencjonalnosci zewnetrznej w ob-
rebie czyjego$ dzialania bedzie wskazywac na w pewnym stopniu
instrumentalne traktowanie posiadaczy owej intencjonalnosci -
jako narzedzi dzialania. Bez komentarza pozostawia jednak Searle
kwestie, dlaczego w przykladzie z Wersalem dopuszcza dzialanie
za posrednictwem obcej intencjonalnosci, a w przyktadzie podwie-
szonego ramienia odrzuca tego rodzaju mozliwo$¢ intencjonalnego
dzialania. Z calg pewnoscig jestesmy bardziej przyzwyczajeni do
mowienia o zaposredniczonej intencjonalnosci w przypadkach
analogicznych do budowy Wersalu, anizeli podwigzania reki. Nie
wida¢ jednak, dlaczego pierwsze mialoby zosta¢ uznane za in-
tencjonalne dzialanie inicjujgcego owo dzialanie, podczas gdy
drugiemu intencjonalnosci nalezaloby odmaéwic.

Intencja a wyjasnienie dziatania

PRzYCZYNY | RACJE DZIAEANIA

Dzialanie jest zawsze dzialaniem intencjonalnym, co oznacza, ze
stoja za nim jakies motywacje lub cele, ktore stanowiag wyjasnie-
nie, dlaczego owo dzialanie zostalo przedsigbrane. Céz to jednak
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oznacza wyjasni¢ ludzkie dzialanie?". Ludwig Wittgenstein od-
réznia przyczyny ludzkiego dziatania (causes) i racje do dzialania
(reasons). Racje wywolujace nasze dzialania nie majg charakteru
kauzalnego, a podmiot dzialajacy przedstawiony jest tu jako zdolny
do dzialania celowego. Stanowisku temu sprzeciwiajg si¢ kauza-
lisci z Donaldem Davidsonem na czele, ktorzy twierdza, ze racje
do dziatania majg charakter przyczynowy. Nie jest bowiem jasne,
w jaki sposéb racje do dziatania mogtyby funkcjonowac inaczej
niz na prawach przyczyny (Davidson, 1963).

Elizabeth Anscombe, a za nig inni zwolennicy rozwigzania
Wittgensteinowskiego, dostrzegaja swoistos¢ racji do dziatania
w tym, ze towarzyszg im intencje w dzialaniu, ktére nie dajg si¢ zre-
dukowac¢ do proceséw przyczynowych (Anscombe, 2000; Wilson,
1989; Ginet, 1990). Dzialanie kierowane intencja moze nie posiada¢
osobnej przyczyny, gdyz jest realizowane w pewnym zamiarze.
Uzywajac termindw arystotelesowskich, mozna powiedzie¢, ze
przyczyna dzialania ma charakter celowy, nie za$§ sprawczy. Po-
wstaje jednak pytanie: czy intencji dzialania i jego celowosci nie
mozna przedstawi¢ w terminach przyczynowych? Przeciez nie ma
sprzeczno$ci w stwierdzeniu, ze cztowiek moze posiadaé pewne
zamiary i realizowac je, natomiast poszczegolne jego dziatania
posiadaja swoje przyczyny (Sehon, 1998). Zamiar zaspokojenia
pewnej potrzeby ma charakter teleologiczny, a jednocze$nie owa
potrzeba stanowi impuls powodujacy dzialanie, ktére ma na celu
jej zaspokojenie (Roth, 2000).

Zachodzi tutaj antagonizm miedzy stanowiskiem kauzalistycz-
nym oraz teleologicznym. Odnoszac si¢ do szerszego tla filozo-
ficznego, mozna powiedzie¢, ze zwolennicy kauzalizmu repre-
zentujg fizykalistyczng koncepcje cztowieka, zdeterminowanego
w swoim dzialaniu przez przyczyny o charakterze przyrodniczym
i stanowigcego homogeniczng calo$¢ wraz z calg podporzadkowang
prawom natury przyrodg. Przedstawiciele ujecia teleologicznego

" W przegladzie probleméw zwigzanych z wyjasnieniem dzialania opieram

sie na: Wilson, Shpall, 2012.
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dostrzegaja natomiast specyfike cztowieka (oraz innych gatun-
kow istot zywych) w zdolnosci do posiadania zamierzen, intencji
i innych stanow intencjonalnych, ktore niekoniecznie moga uzy-
skac¢ wyjasnienie przyczynowe. W tym sensie jako kauzalistyczne
nalezaloby zaklasyfikowac koncepcje fizykalistyczne, behawio-
rystyczne, redukcjonistyczne, naturalistyczne, natomiast ujecie
teleologiczne odnajdziemy u zwolennikéw nieredukowalnosci
zjawiska intencjonalno$ci.

Krytycy kauzalizmu twierdzg, ze gdyby zachowania zachodzity
w sposéb przyczynowy, musialyby istnie¢ uniwersalne prawa psy-
chologiczne, ktore glosityby, ze posiadajac takie to a takie przeko-
nania, pragnienia i intencje, podmiot zachowa si¢ tak i tak. Prawa
takie jednak nie istniejg. Do tego argumentu odnosi si¢ Donald
Davidson, zauwazajac, ze istniejg rozne rodzaje praw. Istniejg $ciste
prawa przyrody i istniejg prawdziwe uogdlnienia, pozbawione ry-
goryzmu praw przyrodniczych i dopuszczajace wyjatki (Davidson,
1963). Zaréwno fizyka, jak i psychologia sa naukami, cho¢ teorie,
jakie formuluje sie na gruncie psychologii, nie s3 tak $ciste i bez-
wyjatkowe jak prawa fizyki.

Jednak zwolennikom rozwigzania teleologicznego nie chodzi
o $cistos¢ praw, ale o to, czy moc sprawcza dzialania lezy po stronie
fizyki czy semantyki. Wedle koncepcji racji do dzialania podmiot
dziala ze wzgledu na tre$¢ swoich przekonan, intencji i zamiardw,
a nie pod wplywem zjawisk fizycznych im towarzyszacych. Fred
Dretske podaje przyklad, ktory dobrze ten mechanizm pokazuje.
Wyobrazmy sobie $§piewaczke operowa obdarzong tak silnym so-
pranem koloraturowym, ze — na wzér Oskara Matzeratha, bohatera
powiesci Blaszany bebenek — potrafi ona za pomocg wysokiego C
rozbi¢ szklanke. Pekanie szkla jest w tym przypadku spowodowane
fizycznymi, akustycznymi wlasnosciami glosu s$piewaczki, a nie
trescig arii (Dretske, 1988). Analogicznie w przypadku dziatania.
Przyczyny dzialania wywoluja dzialanie wylacznie za sprawa praw
fizyki, natomiast racje dzialania majg charakter semantyczny - na
zachowanie dzialajacego wplywa ich tres¢. Zatem mdwiac, ze dzia-
tanie ludzkie aktywizowane jest za pomocg racji dzialania, mamy
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na mysli to, Ze przyczynowg role odgrywa tu zawartos¢ semantycz-
na przekonan sktadajacych si¢ na owe racje, Ze nie s3 one jedynie
epifenomenem fizykalnych i asemantycznych podstaw dzialania.

Dylemat 6w przyczyn i racji dzialania na ostrzu noza stawia
Jaegwon Kim, formulujac zasade eksplanacyjnego wykluczenia
(Principle of Explanatory Exclusion, Kim, 1989). Nawigzuje on do
watpliwosci gloszonych juz w latach 60., czy wyjasnienie dziatania
w kategoriach racji nie stoi w sprzecznosci z wyjasnieniem przy-
czynowym i czy nie jest tak, ze co najwyzej jedna z owych hipotez
moze by¢ prawdziwa. Kim uwaza, ze jesli istniejg dwa pelne i nie-
zalezne wyjasnienia tego samego zjawiska, to jedno z nich musi
by¢ falszywe. Nie moze by¢ wiec tak, ze jednoczesnie poprawne
jest wyjasnienie dziatania w kategoriach racji odwotujacych sie do
zawarto$ci stanéw mentalnych oraz w terminach przyczyn zreali-
zowanych w neuronowej strukturze mézgu. Z jednego z tych roz-
wigzan musimy zrezygnowac. Niewatpliwie empiryczny i naukowy
poglad jest lepiej ugruntowany, wigc stanowisko Kima zagraza
wyjasnieniu opierajacemu sie na racjach zachowan.

Problem wyjasnienia dziatania w kategoriach racji oraz przyczyn
prowadzi do zagadnienia kierowania si¢ regula (rule following). Lu-
dwig Wittgenstein (Wittgenstein, 2000: 118-119) twierdzi, Ze nie
mozna kierowac si¢ regula prywatnie. Stwierdzenie to wpisuje sie
w krytyke istnienia jezyka prywatnego. Mozna bowiem wyrdznic¢
dwa stanowiska: teze, Ze dzialanie polega na kierowaniu si¢ regu-
Iq oraz poglad, ze dzialamy nie ze wzgledu na cos, ale z powodu
czego$. Zwolennicy koncepcji kierowania sie regula sa a fortiori
zwolennikami racji dzialania, natomiast filozofowie kwestionujacy
istnienie regul opowiedzieliby sie za kauzalng teorig dzialania.

Problem kierowania si¢ regula znajduje sie na przecieciu wie-
lu zagadnien i teorii z zakresu filozofii umystu. Powiada sig, ze
kierowanie si¢ regulg jest tym, co odrdznia podmioty dzialajace
od maszyn, ktdre nie moga przestrzegac regul, ale jedynie wedle
regul funkcjonowac. Inaczej jeszcze kwestia ta objawia sie w ko-
gnitywistycznych teoriach umystu. Kognitywisci twierdza, ze
wszelkie dzialania umystowe odbywaja sie¢ wedle immanentnych,
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niedostepnych dla swiadomosci regul syntaktycznych, nie zas ze
wzgledu na tre$¢ stanéw mentalnych.

W debacie miedzy zwolennikami kauzalistycznej oraz teleolo-
gicznej teorii dzialania Searle jednoznacznie opowiada sie prze-
ciwko kauzalizmowi.

W wyktadach reithowskich dla BBC w roku 1984 méwi: ,,Wyja-
$nienie ludzkiego dzialania musi zawiera¢ te sama tres¢, ktéra ist-
nieje w ludzkiej gtowie wtedy, gdy czlowiek dziata, lub gdy rozwaza
swoja intencje podjecia dzialania. Jesli wyjasnienie rzeczywiscie
co$ wyjasnia, tresci wywolujace zachowanie, poprzez mechanizm
przyczynowosci intencjonalnej, musza by¢ identyczne z tresciami
zawartymi w wyjasnieniu naszego dziatania” (UMN,61).

W rozprawie Mind. A Brief Introduction z roku 2004 czytamy:
»Pojeciem kluczowym dla wyjasnienia ludzkiego dziatania jest
pojecie racji (reason). [...] Zawarto$¢ wyjasnienia musi odpowia-
da¢ zawartosci w umysle osoby dzialajgcej, ktérej zachowanie ma
zosta¢ wyjasnione. To punkt o niestychanej wadze dla dyscyplin
takich jak jak historia i nauki spoteczne” (M, 250).

Wyijasnienie dziatania musi mie¢ zatem, zdaniem filozofa, cha-
rakter semantyczny, odnosi¢ si¢ do tresci, a nie asemantycznych
czynnikow fizykalnych.

Zachodzi paradoksalna na pozér sytuacja, ze nie wystarczy
powiedzie¢, jakie kto§ ma intencje, aby wyjasnic¢ jego dzialanie,
gdyz pytanie o dzialanie zaklada intencje - bez nich nie byloby
dziatania. W taki sposéb mozna wyjasni¢ jedynie ruchy, ktére
wykonuje jego cialo, a wiec zdarzenia fizykalne, ale nie dziala-
nie jako takie. Pytajac, dlaczego kto$ podniost reke, nie bede
usatysfakcjonowany odpowiedzig brzmiacg, Ze taki miat zamiar.
Zjawisko to wyjasnia Searle w ten sposdb, ze pytanie presuponuje
fakt, ze czlowiek 6w posiadal takg intencjg. W semantyce samego
zwrotu ,,podnies$¢ reke” zawiera si¢ intencja w dzialaniu. Innymi
stowy - ,,podnies¢ reke” oznacza to samo, co ,intencjonalnie
podnies¢ reke”

Natomiast powyzsza odpowiedz bedzie satysfakcjonujaca, jesli
kto$ zapyta, dlaczego reka tego czlowieka znalazta si¢ w gorze.
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To jest pytanie o intencje w dzialaniu, ktére ujawnia odpowiedz
brzmigca: ,,Dlatego, ze ja podnidst”. Inne mozliwe warianty od-
powiedzi bedg wskazywa¢ innego rodzaju intencje: bo glosowal,
bo machat na pozegnanie, bo siegal po ksigzke, bo wykonywat
¢wiczenia fizyczne, bo prébowal dotkna¢ sufitu (I, 105).

Searle rozwaza przyklad czlowieka, ktory ostrzy siekiere. Na
pytanie: ,,Co ten czlowiek robi?” mozna powiedziec: ,Ostrzy sie-
kier¢”, ,,Przygotowuje sie do ragbania drewna” lub w inny adekwatny
sposob opisac jego dziatanie (I, 106). Przechodzimy tu jednak do
kwestii opisu dzialania i pytania o uprzywilejowany opis dziatania.
Wydaje sig, ze Searle bylby sklonny wyjasnia¢ dzialania, podajac
ich uprzywilejowany opis. Jednak opis dzialania musiatby sie po-
krywac z intencja dzialania, tymczasem Searle stwierdza tutaj, ze
intencja dzialania nie stanowi bynajmniej jego wyjasnienia, gdyz
w samym pytaniu o dzialanie si¢ zawiera.

DziatAaNIA PROSTE, INTENCJE ZtOZONE | EFEKT AKORDEONU

Komplikacje wprowadza fakt, ze zwykle mamy do czynienia z dzia-
faniami zlozonymi. Searle analizuje dzialanie Gawrily Principa,
ktéry dokonal w Sarajewie zamachu na arcyksiecia Franciszka
Ferdynanda i przyczynil si¢ w ten sposéb do wybuchu I wojny
swiatowej. Jak opisac dzialanie, ktére wykonal Princip? Searle sze-
reguje mozliwe opisy:

»pociagnal za spust,

wypalil z pistoletu,

strzelit do Arcyksiecia,

zabil Arcyksiecia,

zadal cios Austrii,

pomscit Serbi¢” (I, 98).

Ktore z tych okreslen bedzie wlagciwym wyjasnieniem dziata-
nia Principa? Zauwazmy, Ze mozna powiedzie¢, ze w jego umy-
$le jednoczesnie znajdowaly sie intencje do wykonania kazdej
z wyliczonych czynnosci. Dodatkowa komplikacje wprowadza
takt, ze kazda z tych przykladowo wymienionych szesciu intencji
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(a wydaje sie, ze liste t¢ mozna by kontynuowac) moze wystgpic
w wersji ,poprzedzajgca” oraz ,w dzialaniu”, a ponadto kazdej
przystuguje osobny zbior trzech warunkéw spelniania, ktore
omawiali$my powyzej.

Do opisu takiej sytuacji wprowadza Searle pojecie intencji
ztozone;j.

Intencje ztozone (complex intentions) to takie, ktorych warunki spel-
niania zawierajg nie tylko ruch ciala a, ale takze dalsze skfadniki
dziataniab, ¢, d, ..., ktére zamierzamy wykonac [...] wykonujac a, b,
G, .... Reprezentacje zaréwno a, b, ¢, ..., jak i relacji pomiedzy nimi
mieszczg si¢ w zawartosci intencji ztozonej. To fakt godny uwagi
i rzadko spostrzegany fakt na temat ludzkiej i zwierzecej ewolucji, ze
posiadamy zdolno$¢ wykonywania intencjonalnych ruchdéw ciala, dla

ktérych warunki spelniania wykraczajg poza same ruchy ciata (I, 99).

Intencje ztozong wyrodznia jej zawarto$¢, do ktorej nalezy wiele
innych, prostszych dzialan. Dzialania te moga by¢ proste lub zto-
zone, jednak predzej czy pdzniej dochodzimy do intencji i dziatan
prostych. ,,A jest typem dzialania prostego (basic action) dla dzia-
tajacego S wtedy i tylko wtedy, gdy S jest zdolny wykona¢ dziatanie
typu A oraz S moze miec intencje¢ wykonania dziatania typu A bez
posiadania zamiaru wykonania zadnego innego dzialania, poprzez
ktére zamierza on wykonac A” (I, 100).

Pojecie dzialania prostego przejmuje Searle od Artura C. Danto.
Ten ostatni postulowal istnienie dziatan prostych, tzn. takich, ktore
sg dzialaniami podmiotu, ale nie sg jednocze$nie skutkami dziatan
podmiotu. Wykonujemy je niejako bezposrednio, nie zas przez
wykonywanie innych dzialan. Koniecznos¢ istnienia tej specjalnej
kategorii dzialan, dziatan prostych, jest dla Danto logiczng konse-
kwencja struktury ludzkiego dzialania. ,,Jesli w ogole istniejg jakie$
dziatania, muszg istnie¢ ich dwa rodzaje: dziatania wykonane przez
jednostke M, o ktérej mozna powiedzie¢, ze je spowodowata; oraz
dzialania réwniez przez nig wykonane, ale o ktérych nie mozna
powiedzie¢, ze je spowodowala” (Danto, 1965: 141-142).
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W przeciwnym przypadku popadaliby$smy w nieskonczony
regres przyczyn dzialan. Jesli jest tak, ze aby wykona¢ A, musze
wykonac B; aby wykona¢ B, musze wykonac¢ Citd., to musi w konicu
istnie¢ jakies X, ktére bedzie moglo zosta¢ wykonane bezposred-
nio (Danto, 1979: 471). Napotykamy tu na konstrukcje logiczna
podobng do regresu Ryle’a. Regres 6w powstawal wowczas, gdy
przyjeto sie zalozenie, ze kazda mysl musi zosta¢ zainicjowana
przez jaka$ inng mysl. Aby zabezpieczy¢ si¢ przed tg trudnoscia,
Searle przyjal istnienie dziatan bez intencji poprzedzajacych. Tym
razem za$ przychodzi przyjac istnienie dziatan prostych, czyli dzia-
tan pozbawionych intencji poprzedzajacych.

Zamiar pomszczenia Serbii nie byl dla Gawrily Principa dzia-
faniem prostym, poniewaz aby go wprowadzi¢ w Zycie, musial
on wytworzy¢ w swoim umysle wiele innych intencji, ktérych
realizacja doprowadzilaby do pomszczenia Serbii.

Ustalone dziatanie moze by¢ proste lub ztozone, w zaleznosci od
kontekstu. Zwykle wypicie tyka kawy jest dzialaniem prostym, ale
czasami, na przyktad wowczas, gdy bede chcial uczynic to w szcze-
golny sposdb i zaplanuj¢ kazdy element owego dziatania, wéwczas
rozbije si¢ ono na wiele dzialan prostych, a samo stanie si¢ ztozone.
Podobnie, gdy uczymy si¢ jezdzi¢ na nartach: poczatkowo uwaznie
kontrolujemy kazdy ruch, a dopiero po pewnym czasie uzyskujemy
bieglos¢ i wowczas jakze prostym dziataniem jest na przyktad zjazd
ze stoku, podczas gdy na wczesniejszym etapie nauki sktadat sie
on dla nas z szeregu drobniejszych zadan do wykonania (I, 100).

Gawrito Princip wykonal dzialanie ztozone. Jednak z punktu
widzenia fizykalnego sprowadzito si¢ ono do drobnego ruchu pal-
ca naciskajacego cyngiel. W ten sposéb Princip zdotal wystrzeli¢
z pistoletu, odda¢ strzal do arcyksiecia, pozbawié go zycia, zadac
cios Austrii, pomsci¢ Serbie. Wszystkie te opisy dzialania sg wa-
runkami spelniania owego ruchu palca Gawrily Principa. Searle
wprowadza termin ,efekt akordeonu” (accordion effect) na ozna-
czenie zjawiska polegajacego na tym, ze potrafimy rozszerzac opisy
dzialania, posuwajac si¢ do przodu lub cofajac si¢ w tancuchu
intencjonalnej przyczynowosci (I, 99). Kazde dzialanie mozna
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bowiem uja¢ eksplanacyjnie na wielu ptaszczyznach, jednak nie
kazdy prawdziwy opis zdarzen skladajacych sie na dziatanie bedzie
posiadal warto$¢ wyjasniajaca. Nie wszystkie bowiem zdarzenia,
ktdre zostaly spowodowane przez Gawrile Principa, zgodzimy sie
traktowac jako opisy jego dziatania. Searle podaje wiele zdarzen,
ktore nie beda bynajmniej kwalifikowac si¢ jako dziatania Principa.
Beda to takie zdarzenia jak to, ze

Wywotal bodzce neuronowe w swoim mozgu,

skurczyt pewne migsnie w swoim ramieniu i rece,

[...]

poruszyt wiele czasteczek powietrza, [...],

zepsul wakacje Lorda Greya,

przekonal cesarza Franciszka Jézefa, ze Bog pokaral jego rodzing,
rozzto$cil Wilhelma II,

rozpetal I wojne swiatowg (I, 99-100).

Zadnego z tych wydarzen, zdaniem Searle’a, nie okreslilibysmy
jako dzialan Gawrily. ,,Jesli chodzi o dziatania intencjonalne, to gra-
nice akordeonu sg granicami intencji ztozonej” (I, 100).

Z faktu istnienia efektu akordeonu ptynie dla problemu wyja-
$nienia dzialania wniosek dos¢ ciekawy, a mianowicie, ze dzialanie
moze mie¢ wiele istotnie réznych wyjasnien, o ile tylko mieszcza
sie one w zakresie intencji ztozone;j.

Mozna wskaza¢ dwa typy dzialania zlozonego: sychroniczne
i diachroniczne. Dzialaniem ztozonym w sposéb synchroniczny
bylby akt glosowania, ktére dokonuje si¢ wskutek podniesienia
reki, jest z owym gestem cielesnym tozsame, konstytuuje je. Od-
miennym przypadkiem byloby oddanie strzalu, ktére nie tyle po-
lega na nacis$nigciu spustu, ile raczej jest przez nie spowodowane,
dokonane za pomocg naci$niecia spustu (MSW, 30). Searle obie
te klasy odrdznia w nastepujacy sposob (RA, 51):

1. ,przez” (by-way-of) - glosujemy przez podniesienie reki
2. ,za pomocy’ (by-means-of) — zapalamy $wiatlo za pomoca
nacis$niecia wigcznika, strzelamy za pomocg nacis$niecia spustu.
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Dziatania owe uzyskuja techniczne nazwy. Efektor to dziatanie
proste, ktére powoduje zajscie zdarzenia zagdanego, a wigc dziata-
nie zlozone wykonywane za pomocg efektora. Dzialanie ztozone
wykonane przez pewne dzialanie prostsze zostaje przez nie ukon-
stytutuowane. W tym wypadku Searle nazywa owo dzialanie proste
konstytutorem (MSW, 127).

Problem w tym, ze Searle przypisuje podmiotowi dziatajace-
mu prawo do sformulowania uprzywilejowanego opisu wtasnych
dzialtan, bo taki charakter ma intencja zlozona. Wyrzucone poza
nawias zainteresowan badawczych zostajg intencje nieSwiadome,
ktdre przeciez niekiedy moga odgrywac duza role w motywacji do
dzialania. W ten sposéb podmiot dzialajgcy stanowi ostateczng
instancje wyjasniajaca swe wlasne dzialania, co wydaje si¢ wszakze
przypisywaniem mu wszechwiedzy (nawet jesli ma ona dotyczy¢
tylko jego wlasnych dziatan).
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Z AKONCZENIE

W swych rozwazaniach koncentrowatem si¢ na pojeciu intencjo-
nalnosci, ktére spina wiele probleméw z zakresu filozofii umy-
stu i filozofii jezyka, stanowigcej, zdaniem Searle’a, cze$¢ filozofii
umystu. Omoéwitem Searleowskie propozycje rozwigzania takich
problemow, jak struktura logiczna stanéw intencjonalnych, pro-
blem intensjonalnosci, mechanizm interakcji przyczynowej sta-
néw mentalnych i stanéw fizykalnych oraz intencjonalna teoria
percepcji i dziatania.

Nasuwa sie pytanie: czy intencjonalno$¢ mozna uznac za pojecie
pierwotne systemu myslowego, niedajace si¢ zredukowac do bytow
prostszych, czy tez mozliwe jest wyjasnienie zjawiska intencjonal-
nosci w terminach nauk przyrodniczych?

Searle uwaza, Ze naturalistyczne ujecie intencjonalnosci jest
w pelni mozliwe. Jako egzemplifikacje pokazuje fizykalistyczna
nature przykltadowego stanu intencjonalnego, jakim jest uczucie
pragnienia. ,,O ile wiemy, pewne przypadki uczucia pragnienia sa
efektem pobudzenia okreslonych czesci podwzgérza. To pobudze-
nie jest z kolei efektem dzialania angiotensyny na wzgorze, ta zas
jest syntetyzowana przez rening powstajaca w nerkach. Pragnienie,
tego rodzaju przynajmniej, jest rezultatem ciggu procesow zacho-
dzacych w osrodkowym ukladzie nerwowym, gtéwnie w podwzgoé-
rzu, i tam tez ono powstaje” (UMN, 21).

Interesujgce w tym kontekscie wydaja si¢ rozwazania Suzanne
Cunningham, ktéra dowodzi, ze niekognitywne stany intencjonal-
ne, takie jak lek, rado$¢ czy nadzieja, dajg sie wyjasni¢ na podtozu
czysto biologicznym, na podstawie teorii ewolucji naturalnej. Po-
wolujac si¢ na ustalenia Ruth Millikan oraz Freda Dretske, Cun-
ningham wysuwa hipotezg, ze intencjonalnos¢ jest ,,zjawiskiem na-
turalnym z korzeniami ewolucyjnymi” (Cunningham, 1997: 446).
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W swym artykule analizuje uczucie strachu jako paradygma-
tyczny przyktad stanu intencjonalnego. Proponuje dualng teorig
intencjonalnosci. Odrdéznia bowiem dwa poziomy intencjonalno-
$ci, ktore pojawily sie na kolejnych etapach ewolugji. Sg to:

1. Intencjonalnos$¢ podkorowa, umiejscowiona ponizej poziomu
kory, uznanej za siedzibe stanéw §wiadomych, na poziomie
wzgobrza i ciala migdalowatego, ktére odpowiadajg za dziatania
mozgu pozbawione charakteru swiadomego. Tego typu inten-
cjonalnos¢ wystepowataby juz na wczesnych etapach ewolucji
naturalnej, jeszcze przed pojawieniem si¢ swiadomosci. Jako
nie§wiadoma i nieangazujaca $wiadomej kontroli rozumowej
umozliwia ona szybka reakcje na niebezpieczenstwo. Tego typu
stany intencjonalne muszg odnosic si¢ do obiektow istnieja-
cych, poniewaz s3 one bezposrednio przyczynowo polaczone
z przedmiotami i zdarzeniami zewnetrznymi.

2. Intencjonalnos¢ korowa, ktéra ma charakter $wiadomy, jest
pozniejsza ewolucyjnie i moze odnosic si¢ do obiektow nieist-
niejacych (Cunningham, 1997: 453-456).

Niektore stany niekognitywne, takie jak strach, naleza do pierw-
szej grupy. Do drugiej grupy zaliczymy przekonania, pragnienia,
nadzieje itd.

Mimo wiary w to, Ze intencjonalno$¢ ma charakter biologiczny
i daje si¢ znaturalizowac, Searle nie jest bynajmniej reprezentantem
redukcjonizmu w stylu australijskich materialistow, takich jak John
J.C. Smart, Ullin Place czy David Armstrong lub materializmu
eliminatywistycznego na wzdr Patricii i Paula Churchlandéw. Nie
uwaza bowiem, ze terminy psychologiczne odnoszgce si¢ do standéw
intencjonalnych zostang wyeliminowane i zastgpione jezykiem
fizyki i biologii. Nie sadzi, ze mozliwe bedzie kiedykolwiek petne
ujecie zjawisk intencjonalnych i $wiadomych w terminach nauk
przyrodniczych w taki sposdb, zZe nazwy okreslajace stany mentalne
okazg sie tylko skrétami na oznaczenie pewnych zespotéw zjawisk
fizykalnych. Zdaniem Searlea zjawiska mentalne nalezg do klasy
zjawisk fizycznych, s3 takimi samymi funkcjami organizmu jak
trawienie czy oddychanie (UNO, 51).
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Jednoczes$nie subiektywnos¢ zjawisk mentalnych jest dlan
nieredukowalna. Subiektywno$¢ tego rodzaju okresla Searle jako
ontologiczng i ma na mysli prywatny dostep do stanéw mental-
nych. Subiektywnos$¢ ontologiczna nie oznacza bynajmniej tego,
ze zjawiskom mentalnym mozna przypisywac istnienie lub nie
w zaleznosci do punktu widzenia. W plaszczyznie istnienia sg
one w pelni obiektywne, istnieja obiektywnie, ich istnienie nie
zalezy od punktu widzenia. Nie jest przeciez tak, ze kto§ moze
by¢ w stanie leku z punktu widzenia jednej osoby, a z punktu
widzenia innej juz nie. Bl u pacjenta jest faktem obiektywnym,
cho¢ nikt poza pacjentem nie jest w stanie tego bolu odczu¢. Nie
cala rzeczywisto$¢ jest obiektywna, pisze Searle. Wynika z tego,
ze nauka o umysle musi przyja¢ punkt widzenia pierwszej osoby
(UNO, 39). Zatem Searle, na podobienstwo Churchlandéw, czeka
na nowg nauke o umysle, jednak jego zdaniem jej charakter be-
dzie odbiegat od znanych nam dotychczas nauk przyrodniczych,
ktére ujmuja badane zjawiska z punktu widzenia trzeciej osoby
i w sposob obiektywny, czyli przedmiotowy. Searle czeka na pod-
miotowa nauke o umysle, ktérego ponowne odkrycie ogtasza
w tytule swej rozprawy z roku 1992 — Umyst na nowo odkryty.

Uznanie swiadomosci za konstytutywng cech¢ myslenia wy-
klucza wszelkiego typu kognitywne koncepcje silnej tezy sztucznej
inteligencji. I faktycznie, jako swoich oponentéw przedstawia pro-
minentnych badaczy tego nurtu: nobliste Herberta Simona, jego
wspolpracownika, Allena Newella, Marvina Minskyego z MIT,
twdrce terminu ,,sztuczna inteligencja” oraz jezyka LISP, Johna
McCarthyego oraz Freemana Dysona, stynnego fizyka i futuryste
(UMN, 26-27).

Skoro myslenie zawiera skladnik $wiadomy, nie moze stac si¢
udzialem maszyn pozbawionych swiadomosci. Techniczne modele
umyslu Searle deprecjonuje jako nieadekwatne juz na poziomie
zlozonosci strukturalnej. Ta ich cecha staje si¢ jednak jasna z per-
spektywy czasu, gdy technika rozwinie si¢ na tyle, aby ukaza¢ jasno
uproszczenia wspolczesnych koncepcji pretendujacych do ujecia
zjawisk myslowych.
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Gdy bylem dzieckiem, zapewniano nas, ze mozg jest rodzajem tele-
fonicznej centrali (,Czym wigcej moglby on by¢?”). Bytem zdziwio-
ny, gdy odkrylem, ze Sherrington, wielki brytyjski neurofizjolog,
uwazal, iz mdzg dziala jak system telegraficzny. Freud poréwnywat
mozg z systemami hydraulicznymi i elektromagnetycznymi. Leibniz
poréwnywal go do mtyna, a kto$ w starozytnej Grecji uwazal, jak mi
powiedziano, ze mézg dziala jak katapulta. W tej chwili oczywiscie

metaforg jest komputer cyfrowy (UMN, 40).

Jay David Bolter uwaza komputer elektroniczny za technologie
definiujaca nasze czasy i obwieszcza nadejscie nowego rodzaju
czlowieka, ktory rozpatruje swe dziatania w kategoriach funkcjo-
nowania komputera cyfrowego. Bolter méwi o cztowieku Turinga
(Bolter, 1990).

Searle pojmuje komputer w tym sensie, w jakim najczesciej
sie to pojecie rozumie w problematyce sztucznej inteligencji, czyli
jako maszyne Turinga.

W idei komputera cyfrowego istotne jest to, Ze jego operacje moga
by¢ scharakteryzowane czysto formalnie, to znaczy, ze mozemy opisac
jego dzialanie, krok po kroku, za pomoca abstrakcyjnych symboli,
na przyktad sekwencji zer i jedynek wydrukowanych na tasmie. ,Za-
sady” dzialania maszyny cyfrowej decyduja o tym, ze jesli maszyna
jest w okreslonym stanie, a na ta$mie zapisany jest okreslony symbol,
wtedy maszyna wykona pewng operacje, taka jak wymazanie symbolu
lub wydrukowanie innego, i wejdzie w stan nastepny, przesuwajac
tasme o jedno pole w lewo (UMN, 27-28).

Warto jednak u§wiadomic sobie, ze takie — podzielane réwniez
przez Searle’a — rozumienie komputera jest wysoce zawezone.
Jakkolwiek juz Leibniz w Explication de larithmétique binaire
(1703) wychwalat zalety systemu dwojkowego, to jeszcze budo-
wane na poczatku XX wieku komputery niekoniecznie opieraty
sie na zerojedynkowej arytmetyce binarnej. Do lat 40. powstawaly
komputery analogowe, zard6wno mechaniczne, jak i elektryczne.
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Maszyny takie potrafity znajdowac rozwigzania réznego typu
réwnan o zadanych parametrach. Pod wzgledem zasady dzialania
nie odbiegaly wiele od maszyn réznicowych Charlesa Babbagea
czy arytmometréw Pascala i Leibniza, cho¢ od tych ostatnich
roznily sie tym, ze byly programowalne (Aspray, 1990). Jesli za
pomocg nazwy ,komputer” bedziemy okresla¢ przedmiot, ktory
pozwala zjawiska fizyczne wykorzysta¢ do obliczenia wartos$ci
funkcji, wowczas bedziemy musieli nazwac¢ komputerem suwak
logarytmiczny (analogowym) oraz liczydla, a nawet nasze wlasne
palce (cyfrowym).

Konstrukcja maszyny Turinga jest nader nieskomplikowana.
Sklada si¢ ona z nieskonczonej taSmy oraz ruchomego czytnika,
bedacego jednoczesnie pisakiem. Konstrukgcja ta jest sztywna,
tzn. niezmienna przez caly czas dzialania maszyny. Caly cigzar
odzwierciedlania zlozonosci zostal przeniesiony do sfery sym-
bolicznej, czyli do software’'u. To oprogramowanie jest czescig
zmienng komputera, czescig, ktora pozwala modelowacé dowolne
zjawisko czy symulowa¢ dzialanie dowolnej maszyny. Moze to by¢
maszyna arytmetyczna, funkcjonalnie tozsama z ta, ktdra, jeszcze
przez Pascalem i Leibnizem, Wilhelm Schickard zbudowat w 1623
roku. Moze to by¢ maszyna do gry w szachy czy tez dowolna inna
maszyna Turinga, innymi stowy — dowolny algorytm. Jednak hard-
ware pozostaje niezmienny w ciggu catego dzialania programu.
Ponadto komputer cyfrowy posiada jeszcze jedng istotng, wskazy-
wang juz przez samego Turinga ceche, a mianowicie jest maszyna
o stanach nieciaglych.

A zatem maszyna Turinga odznacza si¢ nastepujacymi cechami:
1. oddzielenie programu od komputera;

2. niezmienno$¢ warstwy sprzetowej;

3. funkcja modelowania i odzwierciedlania ztozonosci przedmiotu
odwzorowywanego lub modelowanego przerzucona w calo$ci
na oprogramowanie;

4. uniwersalno$¢: jeden komputer moze wykona¢ wiele progra-
mow;

5. stany nieciagte.
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W przypadku ,,komputeréw” biologicznych Zadna z wymienio-
nych cech nie wystepuje. M6zg ze swoim skomplikowaniem bierze
na siebie ztozono$¢, ktéra w maszynie Turinga musi odzwierciedli¢
w calosci program komputerowy. W przypadku rozpatrywania
mozgu jako komputera musielibySmy si¢ pogodzi¢ z faktem, ze
jednostka obliczeniowa, jaka jest procesor, wykonujacy instrukeje
kodu maszynowego, nie jest wyraznie odseparowana od pamieci
zawierajgcej owe instrukcje.

Rozpatrywane jako maszyny do przetwarzania informacji mozg
i komputer réznig sie pod wieloma wzgledami. Wiadomo, jak klo-
potliwa moze by¢ utrata danych z komputera, cz¢sto spowodowana
przypadkowymi, btahymi czynnikami, takimi jak chwilowe odcie-
cie doptywu pradu. Jest to skutek tego wlasnie, ze dane kodowane sg
w sposéb efemeryczny: mozna je wpisa¢, ale i usungé, w ciggu mi-
kro- czy nanosekundy. M6zg i ogélniej systemy biologiczne wydaja
sie by¢ paradoksalnie odporniejsze na uszkodzenia mechaniczne.
Znany jest z neurofizjologii mézgu fakt, iz dane przechowywane
sa w roznych czesciach mézgu. W przypadku uszkodzenia mézgu
jedne jego czesci moga przejac funkcje innych.

Zasadniczym argumentem Searlea przeciwko silnej tezie sztucz-
nej inteligencji jest spostrzezenie, ze komputerowa symulacja czy
modelowanie danego procesu nie jest rownoznaczna z samym tym
procesem. ,,Nikt nie zaklada, ze komputerowa symulacja ulewy
zmoczy nas, ani ze komputerowa symulacja pozaru spali nam
mieszkanie” (UMN, 34).

Ma to oznaczad, ze nawet jesli prawdziwa jest staba wersja tezy
sztucznej inteligenciji, czyli jesli dzialania umystu dajg sie symulo-
wad za pomocg programu komputerowego, to nie jest prawdziwa
silna teza sztucznej inteligencji, gloszaca, ze mdzg jest komputerem
cyfrowym, a komputery mysla. Symulowanie proceséw decyzyj-
nych na komputerze nie jest rownoznaczne z odkryciem, jak fak-
tycznie dziata ludzki umyst. Searle zauwaza, ze cho¢ klepsydra jest
funkcjonalnie réwnowazna z zegarem mechanicznym, tzn. mierzy
czas tak samo dobrze, jak ten ostatni, to jednak jej konstrukcja nie
mowi niczego o rzeczywistej budowie zegara.

17.11.2016 11:50:10 ‘



‘ 2016 - Gajewski - Umyst wobec $wiata.indd 299

299

O ile jednak mozna si¢ zgodzi¢, ze symulacja pozaru nie jest
pozarem, o tyle nie jest oczywiste, Ze komputerowa symulacja
partii szach6w nie jest partig szachow. Jesli komputer rozegra sam
przeciw sobie partyjke zakoniczong kunsztowng obrong, zgodnie ze
wszelkimi zasadami gry, dlaczego wydarzeniu, ktére miato miejsce,
nalezaloby odmdwié nazwy ,partia szachow”, nawet jesli zadne
figury nie byly przesuwane czy nie zaistniala Zadna wizualizacja,
a pojedynek toczyt si¢ jedynie w pamieci komputera? Istniejg prze-
ciez ,zywi~ szachidci, ktérzy sg w stanie rozegrac parti¢ w pamieci,
bez figur i planszy.

Searle motywuje swoje stanowisko tym, ze nieredukowalng ce-
cha umystu jest swiadomos¢ i zdolno$¢ rozumienia wykonywanych
operacji myslowych. Co nie wyprowadza bynajmniej koncepcji
Searle’a poza naturalizm: ,Moim zdaniem, tylko maszyna moze
mysle¢, a w istocie mysle¢ moga tylko maszyny bardzo szczegél-
nych rodzajéw, mianowicie mozgi i maszyny o takich samych jak
mozgi mocach przyczynowych” (Searle, 1995: 324).

Mogloby si¢ wydawac, ze Searle sobie tutaj nieco przeczy. Z jed-
nej bowiem strony uwaza, ze symulacja myslenia nie jest mysle-
niem, a z drugiej strony powiada, Ze jesli maszyna bedzie miec¢
takie same moce przyczynowe jak mdzg, wowczas bedzie myslec.
Mozna sobie jednak wyobrazi¢ nowoczesnego robota wygladajace-
go jak czlowiek, zachowujacego si¢ jak cztowiek, ktérego mdzgiem
bedzie zestaw procesoréw. Searle z pewnoscig odmowitby takiemu
robotowi zdolnos$ci do myslenia.

W istocie przeciez robot taki dziatalby przyczynowo zupetnie
inaczej niz cztowiek. Nie bylby tworem biologicznym i bylby po-
zbawiony wszelkich aczacych si¢ z tym mocy przyczynowych.

»Intencjonalnos¢ jest zjawiskiem biologicznym [...]. Nikt nie
przypuszcza, ze moglibySmy wytworzy¢ mleko i cukier dokonu-
jac komputerowej symulacji formalnej sekwencji czgstek, ktore
uczestnicza w laktacji i fotosyntezie, ale gdy w gre wchodzi umyst,
jest wielu ludzi sktonnych wierzy¢ w taki cud” (Searle, 1995: 324).

Mozna przypuszczaé, ze fenomen intencjonalnosci i $wia-
domosci ttumaczylby Searle w ten sposdb, ze pojawia si¢ on na
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pewnym etapie rozwoju ukltadéw materialnych (takich, jakimi sg
zardéwno komputery, jak i organizmy zywe). Jesli pewna struktura
Y zawiera podstrukture X, wéwczas struktura Y bedzie zdradza¢
przez swoje zachowanie cechy zycia §wiadomego i bedzie posiadac
zdolnos¢ odnoszenia si¢ do przedmiotéw zewnetrznych. To w za-
sadzie wszystko, co o zjawisku intencjonalnosci mozna z trzecio-
osobowej, naukowej perspektywy powiedzie¢. Niewykluczone,
ze nauka i technologia dojda do takiego rozwoju, ze bedziemy
w stanie hodowac czy budowac intencjonalne i Swiadome maszy-
ny. Jednak znajomo$¢ wewnetrznej struktury nie przyblizy nas do
wyjasnienia zagadki swiadomosci. Bedziemy widzie¢ Leibnizjanski
mlyn, ktorego wiatrak i koto poruszajg sie, ktory jest swiadomy,
ale mechanizm funkcjonowania §wiadomosci i intencjonalnosci
pozostaje ukryty.

Réwniez odpowiedz, ze warunkiem koniecznym posiadania
swiadomego umystu, zdolnego do przyjmowania stanow intencjo-
nalnych jest bycie organizmem zywym (czy tez bycie odpowied-
nio zfozong struktura dowolnego typu), nie prowadzi do zadnych
istotnych kwestii filozoficznych. Blizej niesprecyzowany szowi-
nizm tkankowy zamyka dyskusje filozoficzna, zaklada istnienie
tajemniczej sity zyciowej, élan vital, ktéra oddziela gruba kreska
przepelnione nig organizmy zywe od calej reszty wszech$wiata.

Mozna podejrzewaé, cho¢ na to zadnych powaznych argu-
mentéw u Searle’a nie znajdziemy, ze optuje on za wersja, iz $wia-
domos¢ bedzie przystugiwaé jedynie organizmom zywym (stad
autodeskrypcja jego pogladu jako naturalizmu biologicznego).
»Swiadomo$¢, intencjonalno$é, subiektywno$é, moc przyczyno-
wego oddzialywania umystu, wszystko to nalezy do dziejéw biolo-
gicznego zycia, razem ze wzrostem, rozmnazaniem, wydzielaniem
z0kci i trawieniem” (UMN, 37).

Searle za pomocg plastycznych opisow rekompensuje czytel-
nikowi przemilczenie kwestii owej magicznej linii, na ktérej syn-
taktyka przechodzi w semantyke. Jedyne, co méwi w tym kontek-
$cie, to odpowiednie ,,moce przyczynowe”. Owo przemilczenie
skrywa si¢ w moim przekonaniu w pojeciu, ktore jest jednym
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z nadrzednych terminéw Searleowskiej teorii intencjonalno-
$ci, a mianowicie w przyczynowosci intencjonalnej. To wlasnie
przyczynowos¢ ze wzgledu na zawarto$¢ umozliwia prawidlowe
funkcjonowanie aparatu percepcyjnego i jest warunkiem zdol-
nosci do podejmowania intencjonalnych dziatan. Ludzie dzialajg
intencjonalnie, gdyz dzialaja ze wzgledu na zawartos¢ intencji
poddawanych racjonalnemu namystowi i ostatecznie niezdetermi-
nowanemu, cho¢ czgsto stronniczemu werdyktowi wolnej woli. Do
takiego dzialania nie sg zdolne automaty sterowane komputerami,
gdyz brak im umiejetnos$ci rozumienia tresci intencji, nawet jesli
w jaki$ sposob mozna by im je zakodowa¢. Roboty moga by¢ je-
dynie poruszane wedlug programu komputerowego, ktéry moze
dostosowywac ich ruchy do réznorakich czynnikéw. Program
komputerowy nie moze jednak wpisa¢ im zdolnosci do wolnego
wyboru po racjonalnym namysle. Robot poruszany za pomoca
komputera nie jest w stanie ,,zrozumie¢” sytuacji, jakg napotyka;
moze jedynie na sposob mechaniczny zostac na nig zaprogramo-
wany lub tez nie.

Searle nie probuje jednak blizej scharakteryzowa¢, na jakim
poziomie intencjonalno$¢ moze si¢ pojawia¢, co jest dla jej ist-
nienia niezbedne, a pojecie przyczynowos$ci mentalnej staje sie
Wittgensteinowskim pudetkiem, w ktérym na pewno znajduje si¢
zuk w postaci rozwigzania problemu psychofizycznego.

Owszem, mozna si¢ zgodzi¢ z Searleem, ze niezbedny do
zdolnosci odnoszenia si¢ do czegos jest jakis rodzaj wewnetrznej
samocelowosci, ktéra mozna przypisa¢ nawet dos¢ prymitywnym
organizmom biologicznym, ale nie mozna si¢ jej doszukiwac na-
wet w najbardziej skomplikowanych maszynach. W takim ujeciu
wszelkie proby rozwigzania problemu psychofizycznego bylyby
przedwczesne ze wzgledu na nasze slabe rozumienie zjawiska
zycia. Intuicyjnie przekonujacy wydaje sie sad, ze $swiadomos¢
bez zycia nie istnieje. By¢ moze prototypem intencjonalnosci jest
zdolnos¢ do skupienia na czyms$ uwagi — w tej zdolnosci niektorzy
jezykoznawcy dostrzegaja zrédlo ludzkiego jezyka (Aitchison,
2002).
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Nacisk, jaki kladzie Searle na przyczynowos¢ ze wzgledu na
tre$¢, co ujmuje w lapidarnym stwierdzeniu, ze semantyka nie
wynika z syntaktyki, wydaje si¢ prowadzi¢ do oddzielenia grubg
kreskg zjawisk biologicznych od fenomendéw niemieszczgcych sie
sferze zycia. Jednak deklarowany przez Searlea naturalizm prowa-
dzi¢ musi do wniosku, Ze ,jako$§” owa semantyka jest realizowa-
na w materii nieozywionej, ze 6w niemozliwy na pozor skok od
atomow do senséw w $wiecie fizycznym sie dokonuje. Zdaniem
Searlea dzieje si¢ to stopniowo, przez redukcje¢ znaczen jezyko-
wych do zdolnosci i praktyk zawartych w Sieci oraz Tle. Niestety,
twierdzenie to zastepuje tylko jedng niewiadoma przez inng i co
najwyzej werbalnie przybliza nas do wyjasnienia zagadki seman-
tyki, intencjonalno$ci i §wiadomosci.
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