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Wstęp

Zm iany społeczno-polityczne, zachodzące na  przełom ie lat osiemdziesiątych 
i dziewięćdziesiątych XX w. w Europie Środkowej i W schodniej, doprowadziły do 
ograniczenia roli ideologii kom unizm u. Spowodowało to, że społeczeństwa tego 
regionu, poddane procesom przem ian ustrojowych, zaczęły poszukiwać nowych 
wartości i nowej tożsam ości. Proces ten dotyczył przede wszystkim państw  ob­
szaru byłego ZSRR, a w szczególności Federacji Rosyjskiej, państw a które w spo­
sób form alny przejęło po Związku Radzieckim prawa i zobow iązania m iędzyna­
rodowe. Pod koniec XX w. państwowość rosyjska przeżywała głębokie jakościo­
we zmiany. Rosja stanęła przed problemem dostosow ania się do warunków 
i specyfiki nowej, tworzącej się ogólnoświatowej cywilizacji. Aby tym  zadaniom  
sprostać, rozpoczęto budowę państw a na wzorach zachodnioeuropejskich; w sfe­
rze m aterialnej -  gospodarki rynkowej, w sferze ustro ju  -  państw a dem okratycz­
nego.

Wyzwaniem społeczeństwa rosyjskiego okresu transform acji stało się okre­
ślenie własnej tożsam ości narodowej oraz budowa nowej przestrzeni kulturowej, 
społecznej i politycznej, jako podstawy dla przyszłego rozwoju. Na początku lat 
dziewięćdziesiątych w Rosji zakwestionowano społeczno-polityczne wartości wy­
wodzące się z ideologii komunistycznej. W dużej mierze dokonano tego w sposób 
samodzielny, a nie pod wpływem sił zewnętrznych. Jego wewnętrzne przewarto­
ściowania, rozwój intelektualnych i duchowych elementów sprawczych doprowa­
dził do stopniowej likwidacji pozycji supermocarstwowej1.

Upadek Związku Radzieckiego, państwa, które stworzyło sieć politycznych, 
m ilitarnych i ekonomicznych oddziaływań na skalę ogólnoświatową, spowodo­
wał przerwanie wielu linii rozwoju gospodarczego, politycznego i społecznego. 
Zanegowanie wartości ideologii, na której budowany był Związek Radziecki, spo­
wodowało, że zamieszkujące go narodowości rozpoczęły poszukiwanie nowej 
tożsam ości i formy życia kulturowo-cywilizacyjnego.

1 Por. M. D obroczyński, Między mocarstwami, T oruń 1996, s. 53.
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Urzeczywistnianie takich wartości cywilizacyjnych współczesnego świata, 
jak: odchodzenie od państw a represyjnego, autonom ia społeczeństwa wobec pań­
stwa, decentralizacja i rozproszenie władzy, odideologizowanie życia polityczne­
go, osłabianie tożsam ości państwowej na rzecz więzi lokalnych i globalnych, bu­
dowa demokracji partycypatywnej dokonuje się w Rosji w szczególnych w arun­
kach przem ian kulturow ych, a w tym także ustrojowych. Państwo to osiągnęło 
w procesie rozwoju dziejowego odrębność cywilizacyjną m.in. dzięki zmitologi- 
zowanemu pojm owaniu roli mocarstwowości, a także specyficznemu modelowi 
sprawowania władzy.

Zmiany instytucjonalno-polityczne, jakie zaszły w Rosji oraz w środowisku mię­
dzynarodowym, spowodowały odchodzenie Federacji Rosyjskiej od rzeczywistości 
związanej z państwem radzieckim. W 1991 r. Rosja uzyskała nową, suwerenną tożsa­
mość państwową. Zmieniła się struk tura władzy oraz ustrój polityczno-gospodarczy 
i adm inistracyjny państwa. Dotychczasowy system wartości stopniowo był wypie­
rany przez liberalizm, patriotyzm , nacjonalizm, mistycyzm religijny, odgrywające 
ważką rolę w życiu politycznym i społecznym. Nie bez wpływu na te procesy były 
reformy rozpoczęte jeszcze w ZSRR, a szczególnie głasnost’, tj. jawność życia poli­
tycznego i gospodarczego. Na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesią­
tych XX w. w Rosji nastąpiła ogrom na zm iana w kierunku pluralizacji poglądów 
i postaw społecznych, a nowa jakość Rosji wyraża się m.in. w zróżnicowaniu po­
staw i myślenia. Przyjęty został model rozwojowy wzorowy na zachodnioeuropej­
skich rozwiniętych demokracjach przedstawicielskich.

C harakterystycznącechąw spółczesnego demokratycznego ładu politycznego 
jest istnienie partii politycznych i funkcjonujących systemów partyjnych. Wska­
zuje się niekiedy, że to nie biurokracja publiczna, parlam ent ani wybory, ale partia  
polityczna jest insty tucją najbardziej charakterystyczną dla nowoczesnego urzą­
dzenia państw a2.

Partie polityczne to fenomen względnie nam  współczesny, odgrywający dużą 
rolę w procesach sprawowania władzy. Polityka dzisiaj to przede wszystkim „po­
lityka partii politycznych” urzeczyw istniana poprzez wykorzystywanie przez nie 
zasobów pozostających w dyspozycji państw a3. Partie polityczne są to organizacje 
społeczne aktyw ne w ram ach zinstytucjonalizow anej przestrzeni społecznej. 
M ożna je traktow ać jako ciała pośredniczące między grupam i społecznymi a p ro­
cesami decyzyjnymi w ram ach s tru k tu ry  władzy. Stanowią niezbędny element 
systemu politycznego opartego na modelu rządów przedstawicielskich. O rgani­
zując i wyrażając żądania grup społecznych oraz rekrutując decydentów.politycz- 
nych, tworzą one uk ład  (formalnych i nieformalnych) gw arantujący efektywne 
i spójne funkcjonow anie całego systemu społecznego państwa. Uznaje się, że głę­
bokie zakorzenienie partii w struk tu rze  społeczeństwa czyni z nich w praktyce 
najbardziej skuteczną form ą realizacji odpowiedzialności politycznej aparatu  
państw a i poszczególnych jego sektorów za treść proponowanych rozwiązań oraz

2 Por. T. Żyro, Wstęp do politologii, W arszawa 2004, s. 249.
•’ Systemy polityczne demokracji zachodnioeuropejskich, pod red. A. A ntoszewskiego i R. Herbu- 

ca, Wrocław 1993, s. 50.



sposób w prow adzania ich w życie4. W literaturze przedm iotu  podkreśla się, że 
w tzw. otw artym  społeczeństwie musi istnieć uk ład  pow iązań (instytucji, proce­
dur, m echanizmów) umożliwiający nałożenie określonych ograniczeń na  rządzą­
cych. Partie służą jako ogniwa łączące społeczeństwo z elitam i politycznymi i jed­
nocześnie m ają szczególne znaczenie dla zachowania s ta tu su  otw artości samego 
społeczeństwa5.

We współczesnej dem okracji przedstawicielskiej partie  odgrywają więc 
szczególną rolę, gdyż to one tw orzą pow iązania m iędzy obyw atelam i a p ań ­
stwem. Obywatele oczekują i dążą do zagw arantow ania im wpływu na funkcjo­
now anie system u politycznego, a pozycja elit partyjnych (elit władzy) jest uza­
leżniona od ich zdolności m obilizacji energii i lojalności obywateli (np. w pro­
cesie wyborczym). Uznaje się, że partie polityczne są do pewnego stopnia 
gw arancją zarów no realizacji tych partycypacyjnych oczekiwań obywateli, jak 
i zapew nienia elitom  stabilnej i lojalnej bazy poparcia, co w rezultacie stanowi 
w arunek niezbędny d la  udziału  w procesie sprawowania w ładzy państwowej. Są 
one więc isto tnym  elem entem  w procesie kom unikow ania się społeczeństwa 
z państw em 6.

W reżim ach dem okratycznych partie  stara ją  się w ypełniać dwie zasadnicze 
i kom plem entarne role. Z jednej strony siły społeczno-m obilizacyjnej, aktywnej 
w ram ach s tru k tu ry  społeczeństwa, co oznacza, iż partie  polityczne m uszą być 
w m niejszym  lub większym stopniu  powiązane ze s tru k tu rą  społeczeństwa, d ą ­
żąc do przechwycenia pewnego odsetka głosów wyborczych, k tó ra  to zdobycz 
pozwoli im na wejście do parlam entu  i wzięcie udziału  w dalszych procedurach 
ustanaw ian ia  rządów. Z drugiej zaś strony siły polityczno-instytucjonalnej, za­
angażow anej w procesy kształtow ania polityki państw a i decydującej lub współ­
decydującej o k ierunku  jego ewolucji. W ypełnianie tej roli wiąże się z obecno­
ścią p artii w parlam entarno-gabinetow ym  układzie stosunków  rywalizacyj- 
nych7.

Partie więc odgrywają podstawową rolę w funkcjonow aniu demokratycznego 
państw a i spełniają co najmniej następujące funkcje:

★ form ułują program y polityczne i ideologie polityczne, określając ustrój, wi­
zje państw a, cele polityki państw a w różnych dziedzinach życia społeczne­
go i sposoby realizacji tych celów;

★ kształtu ją  elity polityczne, a w tym  elity rządzące w danym  państwie, czyli 
grupy osób, które są gotowe ęio przyjęcia stanowisk we władzy państwowej. 
Pełnią więc funkcje rekrutacji i formowania elit politycznych;

★ stanow ią instytucję pośredniczącą między w ładzą państwow ą a obywate­
lam i, wyrażają i reprezentują interesy obywateli w procesach decyzyjnych, 
są podstawową form ą aktywności politycznej;

4 Systemy polityczne..., s. 51.
5 Demokracja zachodnioeuropejska. Analiza porównawcza, pod  red. A. Antoszewskiego 

i R. H erbuta, Wrocław 1997, s. 72.
6 Systemy polityczne..., s. 52.
7 Ibidem , s. 60.
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*  inspirują zainteresowanie obywateli sprawami państwowym i, wprowadza­
ją obywateli w ak tualne problemy państwowe i lokalne, kształtu ją opinię 
publiczną“.

We współczesnym państwie demokratycznym partie polityczne spełniają zatem 
różnorodne zadania, których nikt nie jest w stanie wypełnić i zdominowały procesy 
polityczne w większości współczesnych systemów politycznych. Występują jako siła 
napędowa i m otor działania zarówno społeczeństwa, jak i państwa. Stanowią me­
chanizm kształtowania opinii publicznej, pobudzają obywateli do realizacji określo­
nych zadań, są ośrodkam i opracowującymi strategię i taktykę dotycząca rozwoju 
społeczeństwa. Podkreślając znaczenie partii, wskazuje się, że jednostka pozostająca 
w izolacji nie może uzyskać wpływu na proces powstawania woli państwowej, nato ­
m iast może to uczynić w ramach organizacji skupiającej podmioty, które cechuje 
zasadnicza zgodność interesów politycznych, ekonomicznych, kulturalnych itp., wy­
rażonych w program ach partii. Pomiędzy jednostkę a państwo wchodzi więc partia 
polityczna, jako zorganizowany reprezentant interesów poszczególnych grup, stano­
wiąc niezastąpiony łącznik pomiędzy wyborcą a struk tu rą  państwową9.

Nowa jakość w życiu społeczno-politycznym współczesnej odrodzonej Rosji 
wyraża się m.in. w roli, jaką zaczęły odgrywać partie. Dem okratyzacja życia poli­
tycznego doprow adziła do pow stania w Rosji nowego rywalizacyjnego systemu 
partyjnego odm iennego od dotychczasowych rozwiązań. W rosyjskiej historii 
brak jest bowiem tradycji swobodnej, nieskrępowanej działalności organizacji 
społecznych. W okresie Rosji carskiej rozwój partii politycznych był ograniczony 
przez specyfikę reżim u politycznego Rosji carskiej, w ram ach którego nie mogły 
funkcjonować legalne organizacje społeczno-polityczne. Krótki okres liberaliza­
cji reżimu carskiego w latach 1905-1917 przyniósł co prawda pojawienie się pierw­
szych partii politycznych, ale nie miały one wpływu na politykę w ew nętrzną czy 
też zew nętrzną państw a. Po rewolucji październikowej 1917 r. reżim  polityczny 
w Rosji został zdom inow any przez jedną organizację, k tóra do końca lat osiem­
dziesiątych XX w. była jedyną partią  polityczną w kraju. Specyfika w arunków  
rosyjskich sprawiła, że proces formowania się pluralistycznej sceny politycznej 
rozpoczął się dopiero w latach dziewięćdziesiątych.

Celem publikacji jest ukazanie procesów związanych z działaniem  w Rosji 
partii politycznych i kształtow aniem  się sytemu partyjnego. Podjęto próbę anali­
zy czynników, mających potencjalny wpływ na kształtow anie się obecnego syste­
mu partyjnego w Federacji Rosyjskiej. Zwrócono uwagę na czynniki: związane 
z otoczeniem społecznym systemu partyjnego, mające charakter aksjologiczno- 
kulturowy, związane z instytucjonalnym  otoczeniem systemu partyjnego, a tak­
że związane z ak tu a ln ą  sytuacją polityczną.

W celu rozw iązania problemu badawczego postawiono następujące pytania:
1. Jaka jest geneza rosyjskich partii politycznych?
2. Jakie były przyczyny ukształtow ania się w ram ach ZSRR systemu mono- 

partyjnego?

8 J. Turow ski, Socjologia. Wielkie struktury społeczne, Lublin 2000, s. 134.
9 M. Chm aj, W. Sokół, M. Ż m igrodzki, Teoria partii politycznych, Lublin 2001, s. 53.
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3. W czym wyrażała się specyfika systemu m onopartyjnego urzeczywistnio­
nego w ram ach ZSRR?

4. Jakie były przyczyny upadku systemu jednopartyjnego i demokratyzacji 
Rosji?

5. W czym wyraża się specyfika współczesnego systemu partyjnego Federacji 
Rosyjskiej?

6. W czym wyraża się specyfika systemu wyborczego Federacji Rosyjskiej?
7. Jakie są główne siły konstruujące scenę polityczną w Rosji?
W rozpoznaniu  problemu posłużono się m etodą systemową. Podjęto próbę 

całościowego ukazan ia procesów kształtow ania się partii politycznych w Rosji. 
Przedm iotem  analizy stały się takie zagadnienia, jak: rola partii politycznych we 
współczesnym państwie, przem iany i rozwój partii i systemu partyjnego w Rosji, 
rola i znaczenie demokratyzacji życia społecznego dla współczesnego państw a 
rosyjskiego. Podjęto próbę eksplanacyjnego wyjaśnienia, dlaczego zaistniały 
wskazane fakty, zjawiska i procesy. Rozpoznając problemy funkcjonow ania partii 
politycznych w Rosji, wykorzystano elementy wykładni metodologicznej z zakre­
su nauki o polityce, myśli politycznej oraz wiedzy o prawie.

Charakteryzując stan  badań, dotyczący zagadnienia poznawczego, na pod­
kreślenie zasługują przede wszystkim prace o współczesnym systemie politycz­
nym i partyjnym  Federacji Rosyjskiej Eugeniusza Zielińskiego, Współczesna Rosja. 
Studium poktyczno-ustrojowe (Warszawa 1995), Andrzeja Czajowskiego Demokraty­
zacja Rosji w latach 1987-1999 (Wrocław 2001), a także Federacja Rosyjska 1991-2001, 
pod red. Janusza Adamowskiego i Andrzeja Skrzypka (Warszawa 2002).

W procesie badawczym analizie poddano cztery grupy czynników mających 
wpływ na kształt systemu partyjnego w Rosji: 1) związane z otoczeniem  społecz­
nym systemu partyjnego; 2) mające charakter aksologiczno-lculturowy; 3) zwią­
zane z otoczeniem  instytucjonalnym ; oraz 4) związane z sytuacją polityczną kra­
ju.

Istotę problem u poznawczego zaprezentowano w pięciu rozdziałach. W roz­
dziale pierwszym przedstawiono genezę partii politycznych w Rosji, ukazano 
specyfikę kształtow ania się partii politycznych w ram ach państw a carów. Ponad­
to dokonano analizy pierwszych organizacji politycznych noszących charakter 
p ro topartii, a także wskazano ruchy społeczne będące podstaw ą do wyodrębnie­
nia się partii politycznych. Ukazano specyfikę tworzącego się w Rosji, po rewolu­
cji 1905 r., systemu partyjnego i wyborczego, uwzględniając realia społeczne i in­
stytucjonalne występujące w ram ach państw a rosyjskiego.

W rozdziale drugim  przedstawiono główne siły polityczne, które tworzyły ro­
syjską sceną polityczną w latach 1905-1917, takie jak nacjonaliści i u ltram onar- 
chiści, tzw. oktiabryści, kadeci, socjaliści-rewolucjoniści oraz socjaldemokraci. 
Przedstawiono założenia ideologiczne poszczególnych ruchów, ich skład społecz­
ny, a także ukazano  historię ich działalności.

Rozdział trzeci poświęcono kwestiom kształtow ania się w ram ach Związku 
Radzieckiego specyficznego systemu jednopartyjnego. W skazano na cechy cha­
rakterystyczne takiego modelu, ukazano proces stopniowego kształtow ania się
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rzeczywistej m onopartyjności po przejęciu władzy przez bolszewików w paź­
dzierniku 1917 r. U kazano znaczenie ideologii bolszewizmu dla ukształtow ania 
się jednopartyjnego systemu i całkowitej dominacji jednej siły politycznej, jako or­
ganu władzy nadrzędnego nad wszystkimi instytucjam i państwowymi. W rozdzia­
le tym podjęto także próbę zarysowania zjawisk instytucjonalizacji i legitymizacji 
władzy jednej partii w ramach radzieckiego systemu politycznego. Ukazano specy­
ficzną struk turę rządzącej partii, wskazując na jej specyficzne elementy.

Rozdział czwarty poświęcono procesom dem okratyzacji Rosji Radzieckiej 
w latach osiemdziesiątych i kształtow aniu się pluralistycznego systemu partyjne­
go. Wskazano na przyczyny i źródła tzw. przebudowy (pieriestrojki) zainicjowanej 
przez ostatniego sekretarza KC KPZR M ichaiła Gorbaczowa, uznając, że zapo­
czątkowane przez niego reformy gospodarczo-połityczne w największym stopniu 
przyczyniły się do załam ania się m onopolu partii kom unistycznej i stworzenia 
podstaw dla rozwoju alternatywnego i demokratycznego systemu partyjnego 
urzeczywistnionem u w ram ach Federacji Rosyjskiej. W skazano na procesy spo- 
łecżno-polityczne towarzyszące reformom Gorbaczowa i stopniowe powstawanie, 
początkowo nieoficjalnych, nowych sił politycznych alternatywnych wobec partii 
komunistycznej. Przedstawiono rozwój organizacji i ruchów politycznych na 
przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych w ram ach ZSRR, a następ­
nie w RSFR, ukazano także problemy instytucjonalizacji tworzących się partii 
politycznych.

Rozdział piąty został poświęcony problematyce współczesnego systemu par­
tyjnego i wyborczego w Federacji Rosyjskiej. W rozdziale tym  dokonano analizy 
konstytucyjno-prawnych podstaw  funkcjonow ania partii politycznych w Rosji, 
koncentrując się na oficjalnych regulacjach prawnych dotyczących tej sfery życia 
społecznego. D okonano analizy ustawodawstwa o partiach politycznych. Przed­
stawiono także zasady systemu wyborczego Rosji, oraz wpływ, jaki m ają one na 
działalność partii politycznych. W skazano na cechy charakterystyczne rosyjskie­
go systemu wyborczego i ukazano jego stosowania na  podstawie analizy wyni­
ków wyborów do izby niższej parlam entu Federacji Rosyjskiej -  Dum y Państw o­
wej. D okonano także analizy współczesnego systemu partyjnego w Rosji, wska­
zując na jego główne cechy: na podstawowe siły polityczne (koncentrując się na 
ich ideologii i składzie społecznym), które dom inują w społeczeństwie, na czyn­
niki związane z sytuacją polityczną oraz instytucjonalne wpływające na  kształt 
systemu partyjnego. U kazano wyniki rosyjskich wyborów od g ru d n ia  1993 r. 
Podjęto próbę typologizacji rosyjskich partii politycznych i ukazan ia  ich roz­
mieszczenia na  arenie politycznej. Dokonano także próby w skazania barier dla 
rozwoju stabilnego systemu partyjnego w ram ach Federacji Rosyjskiej. Podjęto 
się także analizy rosyjskiego systemu partyjnego i jego perspektyw rozwojo­
wych.



1. Geneza partii politycznych w Rosji

1.1. G eneza p a rtii politycznych

Partie polityczne są dość młodymi instytucjam i w życiu publicznym. Chodzi tu  
o nowoczesne partie masowe, ponieważ zrzeszanie się ludzi w obliczu walki o wła­
dzę albo wpływ na n ią  nie jest wyłącznym atrybutem  współczesności, ale ma 
długą tradycję i zawsze towarzyszyło konfliktom  oraz nieodłącznym  od nich me­
chanizm om  polityki. Nowoczesne partie działające w środowisku masowym po­
wstawały w Europie w drugiej połowie XIX w. Partia polityczna jest uznaw ana za 
instytucję z kręgu ku ltu ry  europejskiej. Z Europy ten typ organizacji społecznej 
rozprzestrzenił się i u trw alił w innych kulturach.

W procesie kształtow ania się nowoczesnych partii politycznych zm ieniał się 
ich charakter, s tru k tu ra  i rola w społeczeństwie. Była to konsekwencja przem ian, 
jakie następow ały w układzie stosunków oraz organizacji życia społecznego i po ­
litycznego w poszczególnych państw ach i społeczeństwach. Partie polityczne od 
ich pow stania do dzisiaj przeszły znaczną ewolucję. Uległy zm ianie zasady ich 
wewnętrznej organizacji, zm ieniła się ich rola w życiu politycznym poszczegól­
nych państw, nastąpiło  znaczne zróżnicowanie ich charakteru  i związków z apa­
ratem  państwowym.

Geneza partii politycznych sięga głęboko do historii państwowości, gdyż 
uznaje się, że także w przeszłości istniało wiele organizacji mających cechy partii 
politycznych -  to  jest stanowiących zorganizowane grupy obywateli dążących do 
zrealizowania wspólnych celów w drodze walki o władzę lub sprawowanie wła­
dzy.

Niekiedy uznaje się, że pewne formy organizacyjne i ugrupow ania polityczne 
dostrzegalne były już  w starożytności, np. w Rzymie, gdzie rolę partii pełniły 
ugrupow ania arystokratyczne. Jednakże ich geneza, we współczesnym tego słowa 
znaczeniu, zw iązana jest z pojawieniem się i ewolucją instytucji przedstawiciel­
skich w Europie. W kategorii czynników sprawczych eksponowane są zwłaszcza 
rozwój systemu parlam entarnego i wprowadzenie powszechności prawa wybor­
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czego. Początków partii politycznych należy szukać w państw ach, które najwcze­
śniej przyjęły dem okratyczne i parlam entarne formy rządów, w których najwcze­
śniej zostały zniesione stany i separatyzm  oddzielający ludzi do nich należących. 
Zmiany te um ożliwiły większej grupie osób branie udziału  w życiu politycznym 1. 
Zatem jakkolwiek geneza partii politycznych sięga czasów starożytnych, rzeczy­
wista ich historia jako szczególnych, wyróżniających się wysokim stopniem  insty­
tucjonalizacji, ruchów politycznych rozpoczyna się z końcem XVIII, a zwłaszcza 
od XIX stulecia. Wiąże się to przede wszystkim z wkroczeniem na arenę h isto­
ryczną „stanu trzeciego”, rewolucjami burżuazyjnym i, a w XIX w. z upowszech­
nieniem prawa wyborczego2. Partie polityczne powstawały w w arunkach kryzysu 
społeczeństwa postfeudalnego i formowania się społeczeństwa kapitalistyczne­
go. Były one przejawem tendencji do um ożliwienia udziału  w rządzeniu szerszym 
kręgom społecznym. Proces powstawania partii politycznych był istotnym  aspek­
tem rozbijania tradycyjnych s tru k tu r władzy arystokracji i zastępow ania ich bar­
dziej otw artym i zrzeszeniam i obywateli3.

• Demokracja nowożytna, taka jaka ukształtow ała się w Europie i krajach an­
glosaskich, m iała u swoich fundam entów  dwie idee. Pierwsza z nich zakłada, że 
człowiek jest isto tą  w pełni autonom iczną. A utonom ia człowieka, a tym  samym 
jego wolność we wszystkich aspektach życia, wyraża się tym, że w swoim myśle­
niu człowiek opiera się wyłącznie na  sobie samym4. D ruga z nich zakłada suwe­
renność jednostki rozum ianą w ten sposób, że każda jednostka i wszystkie na 
równi obdarzone są pełn ią wolności jednocześnie wobec wszystkich pozostałych 
jednostek5.

Na przestrzeni XVIII i XIX w. wraz ze zm ianam i w arunków  społecznych na­
stąpiło w nauce i filozofii europejskiej istotne przewartościowanie poglądów na 
władzę polityczną. Koncepcje całkowitej równości ludzi podważyły zasadę uprzy­
wilejowania rządzących i wskazały drogę do poszukiw ania nowych źródeł wła­
dzy politycznej. Suwerenem stał się lud6. Od czasów nowożytnych dem okracja 
rozum iana jako w ładza ludu oznaczała; po pierwsze, że poza ludem, podm iotem  
będącym synonim em  człowieka, nie m a jakiegokolwiek podm io tu  au torytetu . Po 
drugie, oznaczała, że ten obdarzony pełnią autonom ii lud to zbiór suwerennych 
jednostek. Demokracja to w ładza ludu nie tylko w tym sensie, że obejmuje cały 
lud, ale również dlatego, że uzyskuje legitymizację dzięki poparciu ludu (władza 
za przyzwoleniem)7. W zachodnioeuropejskim  teoretycznym ujęciu władzy poli­
tycznej suwerenem i podm iotem  władzy jest lud, składający się z autonom icznych 
jednostek. N iem al każda europejska konstytucja od końca XVIII w. stwierdza

1 W. Skrzydło, Z problematyki genezy i istoty partii politycznych, Lublin 1959, s. 71.
2 J. J. W iatr, Socjologia polityki, W arszawa 1999, s. 267.
3 Ibidem, s. 269.
4 Władza polityczna. Koncepcje i ujęcia zjawiska, pod red. S. W róbla, Katowice 1997, s. 29.
5 Ibidem, s. 30.
6 M. Chm aj, M. Żm igrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 1998, s. 125.
7S. D .Tansey, N auki polityczne, Poznań 1997,s. 176; G. Sarto ri, Teoria demokracji, W arszawa 

1998,s. 115-118.
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w pierwszych artykułach, że w ładza należy lub pochodzi od narodu8. W celu 
ochrony suwerenności i autonom ii jednostki przed autorytaryzm em  i dom inacją 
w ładztw a publicznego w Europie Zachodniej pow stała teoria równoważenia i po­
działu władz. Angielski filozof John Locke twierdził, że najistotniejsze jest, aby 
ten sam  organ państwowy nie łączył władzy ustawodawczej z wykonawczą. Ten, 
kto stanowi prawo, nie może go wykonywać, albowiem wówczas maleją do m ini­
m um  m echanizm y obronne przed władzą absolutną. Ustawodawcy mogliby w te­
dy wyłączyć siebie samych od obowiązku posłuszeństw a ustawom, dostosowywać 
ustawy przy ich tworzeniu i przy ich wykonywaniu do własnych, prywatnych po­
trzeb i w ten sposób mieć interesy odrębne od reszty społeczeństwa, sprzeczne 
z celami społeczności9.

A ntyfeudałne rewolucje burżuazyjne, będące wyrazem dążenia do zdobycia 
władzy przez grupy społeczne niewywodzące się z arystokracji, powodując roz­
pad feudalnego systemu społeczno-politycznego i rządów związanych z przywile­
jam i z ty tu łu  urodzenia czy nadań  monarchów, stworzyły jednocześnie potrzebę 
uruchom ienia nowego m echanizm u życia państwowego i politycznego. Central­
ne miejsce w nowym systemie władzy zajął parlam ent. Powstanie partii politycz­
nych wiąże się z ukształtow aniem  parlam entu jako instytucji przedstawicielskiej, 
której funkcjonow anie wymagało stworzenia m echanizm u wyborczego, a także 
stworzyło przesłanki i potrzeby grupow ania się deputowanych w celu skuteczne­
go realizow ania na forum  parlam entu wspólnych dla nich celów politycznych. Te 
właśnie potrzeby zadecydowały o powstaniu prototypów  współczesnych p a rtii10.

Za Maxem Weberem przyjmuje się dziś powszechnie podział historii partii 
politycznych na trzy zasadnicze okresy: partii jako koterii arystokratycznych, 
partii jako klubów politycznych i nowoczesnych partii masowych. Za prototyp 
współczesnych partii politycznych były uważane arystokratyczne ugrupow ania 
torysów i wigów, powstałe pod koniec XVII w. w okresie rewolucji angielskiej 
z 1689 r. Były to tzw. koterie arystokratyczne, niewielkie ugrupow ania tworzące 
się w obrębie arystokracji i działające tylko w obrębie parlam entu  angielskiego. 
Podziały m iędzy nim i miały wstępnie charakter wyznaniowy (purytańscy wigo- 
wie i anglikańscy torysi) oraz dynastyczny (torysi -  zwolennicy króla Jakuba II, 
a wigowie -  jego przeciwnicy). W późniejszym okresie charakter tych różnic wie­
lokrotnie się zm ieniał. Walka polityczna między tym i ugrupow aniam i w istocie 
była rywalizacją poszczególnych rodów arystokratycznych o władzę. Wokół tych 
rodów grupowały się zmienne obozy sojuszników, wywodzących się zarówno spo­
śród parlam entarzystów , jak i polityków".

Kolejnym etapem  kształtow ania się partii politycznych były tzw. partie klu­
bowe, które miały charakter klubów politycznych zrzeszających ówczesne elity 
polityczne. Etap klubu politycznego bardziej odpow iadał złożonej strukturze

s P. W inczorek, Wstęp do nauki o państwie, W arszawa 1998, s. 45.
' H. Olszewski, M. Zm ierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznań 1994, s. 142. 

Por. J. Locke, Dwa traktaty o rządzie, W arszawa 1992, s. 256-266.
10 A. Dobieszewski, Organizacja polityczna społeczeństwa, W arszawa 1977, s. 79.
11 Nauka o polityce, pod red. A. B odnara, W arszawa 1984, s. 112.
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społeczeństwa, większemu pluralizm owi i konkurencji w sferze polityki. Z asadni­
czą społeczną przesłanką ich pow stania i funkcjonow ania był ferm ent polityczny 
wywołany pojawieniem się tzw. stanu trzeciego, czyli m ieszczaństwa, na arenie 
politycznej. Ten fakt wywołał konkurencję ideową i polityczną o nieznanym  do 
tej pory charakterze12.

Pierwsze kluby polityczne uformowały się w Anglii w latach trzydziestych 
XIX w. Torysi założyli w 1831 r. C arlton Club związany początkowo z arystokra­
cją ziemską, a Wigowie w 1836 r. Reform Club związany z liberalną burżuazją. 
Partie tego typu pojawiły się także we Francji w czasie Wielkiej Rewolucji Francu­
skiej (kluby jakobinów, kodylierów i żyrondystów w parlam encie Francji) oraz 
w Stanach Zjednoczonych Ameryki w trakcie wojny o niepodległość (federaliści 
i antyfederaliści)13. Kluby polityczne różniły się od koterii arystokratycznych nie 
tylko kontekstem  społecznym, ale także trwałością więzi ideologicznej (zaczęła 
w nich coraz większą rolę odgrywać platform a programowa) oraz rozbudow aną 
organizacją (posiadały one bowiem bardziej lub mniej rozbudow aną form alną 
organizację) i w rezultacie dysponowały nieporównanie szerszym zasięgiem dzia­
łania społecznego.

Następnym  etapem  rozwoju partii były tzw. partie masowe, które pojawiły się 
w momencie upowszechnienia się prawa wyborczego, co w większości krajów eu­
ropejskich nastąpiło  w drugiej połowie XIX w. W krajach o ustro ju  liberalnym 
ciała przedstawicielskie uzyskały w drugiej połowie XIX i na  początku XX w. po ­
zycję centralnego ogniwa władzy publicznej. Wejście do parlam entu  oznaczało 
zdobycie realnego wpływu na losy państwa. Jednocześnie pod wpływem różno­
rodnych nacisków na zapewnienie prawa obywateli do aktywnego uczestniczenia 
w życiu politycznym coraz powszechniejsze stawało się prawo wyborcze i wzrastał 
świadomy udział obywateli w życiu publicznym. Partie polityczne, będące do tej 
pory arystokratycznym i klubam i zrzeszającymi osoby, które nie musiały trosz­
czyć się o poparcie wyborców, stanęły przed koniecznością wyjścia poza działal­
ność ograniczoną do areny parlam entarnej. Musiały rozbudowywać swoje tereno­
we ekspozytury a także podjąć wysiłki ukierunkow ane na zjednanie sobie elekto­
ratu. Oprócz tych partii do uzyskania własnej reprezentacji politycznej zaczęły 
dążyć organizacje i ruchy społeczne, które początkowo nie miały celów bezpo­
średnio politycznych (np. związki zawodowe). Uświadomiono sobie, że skuteczną 
ochronę reprezentowanych interesów może zapewnić jedynie uczestnictwo w grze 
parlam entarnej. Dlatego starano się tworzyć własne agendy partyjne, aby w rywa­
lizacji wyborczej ubiegać się o mandaty. Przesłanki te zadecydowały o pow staniu 
i rozwoju tzw. partii masowych.

Rozwój tych partii łączył się ze zrzeszaniem przez nie coraz większej liczby 
członków oraz coraz większym sform alizowaniem  s tru k tu r organizacyjnych. Na 
rozwój partii masowych wpływały formułowane wtedy ideologie i doktryny poli­
tyczne. W związku ze zróżnicowaniem programowym wykształciły się w tym  cza­
sie ruchy polityczne, które w dużym  stopniu determ inują dzisiejszą scenę poli-

12 Ibidem , s. 112.
13 M. Soboleski, Partie i systemy partyjne, Warszawa 1977, s. 69-73.
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tyczną: konserwatywny, liberalny, chrześcijańsko-demokratyczny, socjaldemo­
kratyczny14.

Obok rozwoju i ewolucji instytucji przedstawicielskich oraz systemu wybor­
czego szczególną rolę w rozwoju masowych partii politycznych w XIX w. odegrały 
konflik ty  społeczne. Kształtująca się w procesie historycznym  polityczna m oder­
nizacja społeczeństwa zw iązana była w Europie z konflik tam i m iędzy grupam i 
społecznymi, ze sprzecznościami, które zarysowały się w zw iązku z powstaniem  
i rozwojem nowoczesnych narodów (rewolucja narodowa) oraz postępującą indu­
strializacją (rewolucja industrialna)15. Rewolucje narodowe przyczyniły się do 
ujawnienia i pogłębienia konflik tu  terytorialnego m iędzy tworzącą się narodowo 
zorientow aną k u ltu rą  reprezentowaną przez elity i ich biurokrację, a mniejszo­
ściam i regionalnym i (etnicznymi, językowymi czy wyznaniowymi), które czuły 
się zagrożone wobec tendencji centralistycznych (konflik t centrum  -  peryferie). 
Rewolucja narodow a wytworzyła również konflik t pom iędzy centralizującym  
się, ujednolicającym się państwem, a historycznie ukształtow anym i przywilejami 
Kościoła, który dotyczył przede wszystkim kontroli nad  systemem edukacji. Re­
wolucja industria lna  stworzyła konflik t między interesam i farmerów a rodzącą 
się grupą właścicieli i przedsiębiorców miejskich oraz bardzo istotny z punk tu  
historii partii politycznych konflik t między pracobiorcam i a pracodaw cam i16. 
Rozwój partii politycznych m ożna więc zrekonstruow ać jako następstw o zróżni­
cowanych kolizji między elitam i politycznymi a przedstawicielami grup społecz­
nych. K onflikty te znalazły odzwierciedlenie w pow staniu i rozwoju partii poli­
tycznych, tworzących systemy partyjne poszczególnych krajów. Dom inujące linie 
podziałów społecznych stanowiły bazę, na  podstawie której kształtowały się sys­
temy partyjne w zachodnioeuropejskich dem okracjach17.

Partie budowały swoją tożsam ość i program y polityczne, ujawniając konflik­
ty i napięcia tkwiące w struk tu rze  społecznej. Pod koniec XVIII i w XIX w. na  tle 
ruchów walczących przeciw władzy absolutystycznej, następnie na  tle procesów 
uprzemysłowienia, pojawienia się partii robotniczych i ruchów socjalistycznych 
doszło do ukształtow ania się partii politycznych we współczesnym tego słowa 
znaczeniu oraz do wykształcenia ruchów politycznych, które w dużym  stopniu 
determ inują k ształt dzisiejszej sceny politycznej: konserwatyzm, liberalizm, 
chrześcijańska dem okracja, socjaldemokracja, kom unizm .

Niekiedy wskazuje się, że współcześnie m ożna obserwować wykształcanie się 
nowego rodzaju partii politycznej, który określa się m ianem  tzw. partii masowej 
integracji (catch-all-party). Ich powstanie wynika ze zm ian, jakie zachodziły w Eu­
ropie Zachodniej po 1945 r. w struk tu rze  społeczeństw i z organizacyjnego i in ­
stytucjonalnego rozwoju współczesnych systemów politycznych. Po 1945 r. roz­
począł się proces zan ikan ia  wcześniejszych, wyraźnych linii podziału klasowego,

14 M. Cham j, W. Sokół, M. Ż m igrodzki, Teoria partii politycznych, L ublin 2001, s. 23.
15 Systemy polityczne demokracji zachodnioeuropejskich, pod  red. A. A ntoszewskiego i R. Her- 

bu ta , W rocław 1993, s. 31.
16 Ibidem , s. 31-33.
17 K. W ojtaszczyk, Współczesne systemy partyjne, W arszawa 1992, s. 36-38.
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które wpływały na  s tru k tu rę  systemów partyjnych. Powstanie nowych gałęzi 
przemysłu, przem ieszczanie się siły roboczej cło sektora usług spowodowało, że 
dotychczasowe klasy zaczęły zanikać, a poziom i styl życia zaczął się wyrównywać 
i ujednolicać. Pojawia się nowa klasa średnia o zbliżonych aspiracjach i podob­
nych wzorcach konsum pcji, k tóra stała się elementem dom inującym  w rozwinię­
tych społeczeństwach demokratycznych. Nałożyły się na to procesy rozwoju środ­
ków masowego przekazu, dzięki którym  przywódcy partyjni uzyskali możliwość 
zwracania się w prost do wyborców. W ten sposób pojawił się m odel partii odwo­
łującej się do wszystkich, tzw. model partii masowej integracji18.

Ponadto wskazuje się, że od dekady lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych 
XX w. obserwować m ożna rozwój tzw. ruchów partycypacyjnych, które wychodzą 
ze stwierdzenia, ze dem okracja przedstawicielska, oparta  na  oligarchiach partyj­
nych, nie angażuje już społeczeństwa w życie polityczne, gdyż p artia  jest s tru k tu ­
rą sform alizowaną i m ało elastyczną. Trzeba zatem  rozwijać stru k tu ry  mające 
charakter mniej sformalizowanych ruchów politycznych, a partie, przystosowu­
jąc się do wymogów współczesności, powinny być rodzajem  federacji różnych jed­
nostek organizacyjnych (zrzeszeń, klubów, ośrodków społeczno-politycznych) 
i porozum ieli m iędzy szerszymi kręgam i ludzi, zaangażowanych w danym  ruchu 
politycznym. Dzięki tem u społeczeństwo stałoby się „otw arte”19 i aktywne.

Analizując procesy kształtow ania się partii politycznych, jako szczególnej 
zinstytucjonalizowanej postaci ruchów politycznych, m ożna przyjąć, że nowo­
czesne stronnictw a polityczne są w świecie zjawiskiem dość m łodym, gdyż po­
wstały w XVII-XIX w. jako p roduk t rozpadu stanowych systemów władzy abso­
lutnej. Ponadto są one fenomenem wyrastającym z cywilizacji europejskiej, a po­
za zasięgiem tej cywilizacji pojawiły się jako twór importowany. Swoje powstanie 
i dalsze przeobrażenia zawdzięczają w głównej mierze um acnianiu  się pozycji 
parlam entów w s tru k tu rze  politycznej państw  liberalnych i stopniowem u rozsze­
rzaniu się praw obywatelskich. Współczesne partie polityczne podlegają transfo r­
macji ze względu na przeobrażenia s tru k tu ry  społeczeństw postindustriałnych 
oraz ze względu na organizacyjne i instytucjonalne przem iany współczesnych 
systemów politycznych.

1.2. Początki rozw oju p a rtii politycznych w Rosji

Charakterystyczne cechy rozwoju systemów politycznych w poszczególnych pań­
stwach wiązały się ze specyfiką rozwoju historycznego każdego z nich. Z powo­
dów odm iennej formy państw a i innych sposobów sprawowania władzy, rozwój 
i geneza partii politycznych w Rosji przebiegał w sposób odm ienny niż w Europie 
Zachodniej. Partie polityczne w Rosji zaczęły formować się później niż w Europie 
Zachodniej, gdzie proces ten był związany z rewolucjami burżuazyjnym i XVII 
i XVIII w. i pow staniem  parlam entaryzm u. Głównym polem działan ia  partii po­

18 M. Chm aj, W. Sokół, M. Ż m igrodzki, op. cit., s. 24.
1,1 J. Turow ski, op. cit., s. 132.
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litycznych na  zachodzie Europy był parlam ent, poprzez który realizowały one 
swoje podstawowe cele.

Inaczej przedstaw iała się h istoria partii politycznych w krajach, w których 
parlam entów  nie było w ogóle lub były one instytucjam i o drugorzędnym  znacze­
niu. Partie polityczne powstawały tam  nielegalnie jako organizacje walki prze­
ciwko ty ran ii20. Kształtujący się w procesie historycznym  system polityczny Rosji 
ustanow ił jako zasadę naczelną samowładztwo, czyli niepodzielność władzy 
cara. W tak im  systemie nie funkcjonowały takie zachodnioeuropejskie pojęcia, 
jak: obywatel, konstytucja, parlam ent. Sprawowanie władzy zostało zm onopoli­
zowane przez cara i nie było możliwości rozwoju obieralnych instytucji przedsta­
wicielskich, które ograniczałyby carskie prerogatywy. Nie możliwe było też two­
rzenie się organizacji społecznych zmierzających do objęcia władzy w państwie. 
Zarówno rozwój parlam entaryzm u, jak i działalność partii politycznych były 
sprzeczne z zasadam i ustrojowymi Rosji carskiej, a sam a myśl o możliwości 
usankcjonow ania prawem działalności ruchów politycznych stanowiących alter­
natywę wobec władzy cara była, aż do XX w., u topią21.

W większości państw  europejskich w okresie od XVI do XIX w. absolutystycz- 
ni władcy w Europie sprawowali, jeśli nie autokratyczny całkowicie, to bliski au- 
tokracji model władzy politycznej. Jednak państwem , w którym  model autokra­
tyczny był najbardziej widoczny i najlepiej zakorzeniony, była Rosja, w której 
w XX w. m odel autorytarny wywodzący się z tradycji politycznych przyjął patolo­
giczną formę w postaci totalitaryzm u.

„A utorytaryzm ” jest pojęciem pejoratywnym kojarzącym  się przede wszyst­
kim  z brakiem  swobód społecznych i politycznych. Cechą autorytarnego sposobu 
sprawowania władzy jest samowolność sprawującego władzę i niepodleganie ja­
kiejkolwiek kontroli społecznej oparte na wymogu bezwzględnego posłuchu. 
Najogólniej ujmując, autokratyczny system władzy oparty  jest na koncepcji nie­
kontrolowanego przywództwa22.

A utorytarne tradycje władzy państwowej wywodziła Rosja z kategorii państw, 
które m ożna określić m ianem  „patrym onialnych”. Ustrój patrym onialny jest to 
w ariant jedynow ładztw a opartego na tradycji, które w swej krańcowej postaci za­
kładało prawo do wszystkich ziem oraz nieograniczone podporządkow anie lud­
ności2’. W takich państw ach w ładza polityczna pojm owana jest i urzeczywistnia­
na jako przedłużenie prawa własności, władcę zaś (lub władców) uważa się zarów­
no za suwerena, jak i właściciela państw a24. Teoria patrym onialna zakłada, że 
państw o wywodzi się z prywatnego dom inium  ziemskiego. Państwo było postrze­
gane jako własność tych, którzy rządzą. Rządzeni, którzy mieszkają w granicach 
państw a, są poddanym i władcy -  właściciela25. W ładza polityczna była zatem

2(1 P. W inczorek, Prawo i polityka w czasach przemian, W arszawa 1995, s. 120.
21 Istorija politiczeskich partij Rossii, pod red. A. I. Zewelewa, M oskwa 1994, s. 41.
22 J. Turow ski, op. cit., s. 122-123.
23 M. Weber, The theory o f social and economic organization, London 1947, s. 318.
24 R. Pipes, Rosja carów, Warszawa 1990, s. 2.
25 P. W inczorek, Wstęp do nauki..., s. 56.
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utożsam iana z panującym  jako suwerenem i źródłem władzy, a naród  - poddani 
byli przedm iotem  panującej władzy.

Zakorzenienie w kulturze i świadomości społecznej paternalistycznego m o­
delu władzy państwowej umożliwiło rozwój i długotrwałe funkcjonow anie reżi­
mów autorytarnych w Rosji. Terminem „ustrój patrym onialny” m ożna scharak­
teryzować reżim, który zapanował w Rosji między XII a XVII w. i zachował się 
z pewnymi m odyfikacjam i aż do XX w. W ładca Moskwy, jako książę moskiewski, 
był dziedzicznym właścicielem państw a i w oficjalnej ty tu la tu rze  nazywano go 
„gospodarzem ziemi ruskiej”. Form uła ta przetrw ała do XX w. i nazyw ano tak 
jeszcze ostatniego cara Rosji M ikołaja II2S. Ideologia absolutyzm u rosyjskiego 
także może zostać zdefiniow ana jako „patrym onialna”. Głowa państw a (car, im ­
perator) przedstawiał się jako „batiuszka” -  ojciec narodu, który doskonale wie, 
czego oczekują jego „dzieci”. Jest zatem  uprawniony do tego, aby ich wychowy­
wać, pouczać i rozkazywać. Stąd m.in. wypływało charakterystyczne dla systemu 
rosyjskiego dążenie do objęcia kontrolą wszelkich aspektów życia społecznego 
i prywatnego poddanych27.

Atrybutem  władzy w kulturze politycznej Rosji carskiej była jej suwerenność, 
która w w arunkach moskiewskich oznaczała postępowanie władcy tylko według 
własnej woli oraz ignorowanie prawa, i niepodzielność, k tóra oznaczała jej kon­
centrację w centralnym  ośrodku władzy. Zasady te stanowiły podstawę autory­
tarnego modelu sprawowania władzy charakteryzującego reżim polityczny Rosji, 
który rozwinął się w XVII i XIX w.

Wskazuje się, że is to tną  cechą autorytarnego systemu sprawowania władzy 
jest przede wszystkim samowolność sprawującego władztw o i niepodleganie żad­
nej (często nawet formalnie) rzeczywistej kontroli innych organów władzy pań­
stwowej. Niezależnie od tego, kto sprawuje władztwo, dysponuje on nieograni­
czoną i niepodzielną władzą. Samowładnie też stosuje system nagród (przywileje, 
beneficja, tytuły) i system kar. Nie mniej ważną cechą autorytarnego systemu jest 
to, że zw ierzchni organ kum uluje w swym ręku atrybuty  wszystkich rodzajów 
władzy państwowej: prawodawczej, sądowniczej, adm inistracyjnej. Ta właśnie 
koncentracja (faktyczna, ale częściej form alna) charakteryzuje au tory tarny  m o­
del władzy politycznej. Cechą autorytarnego systemu sprawowania władzy jest 
„rządzenie odgórne” za pom ocą regulacji prawnych, rozkazów, nakazów, za po­
mocą rozbudowanego systemu sankcji karnych i stosowania przym usu, bez par­
tycypacji w stanowieniu prawa ze strony obywateli28.

W XVIII i XIX w., w okresie tw orzenia się nowoczesnych państw  i społe­
czeństw europejskich, w Rosji carskiej nastąp ił rozwój sam ow ładztw a charak te­
ryzującego się koncentracją władzy w rękach monarchy. Car był w ładcą absolut­
nym i nieograniczonym . Osoba jego była „święta i n ietykalna”. Był najwyższym 
zw ierzchnikiem  wszystkich w ładz państwowych i źródłem  prawa. Kierował ad­
m inistracją państw a, był najwyższym sędzią, w im ieniu którego działały  sądy,

26 Por. G. Fiedotow, Rosja a wolność', „Z nak” 1990, n r 2-3 , s. 81.
271. A. Isajew, Istorija gosudarstwa i prawa Rossii, M oskwa 1996, s. 114.
28 J. Turowski, op. cit., s. 123.
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najwyższym wodzem  i reprezentantem  państw a na  zew nątrz29. Tradycyjna ru ­
ska idea w ładzy suwerennej i niepodzielnej doprow adziła do pow stania rządów, 
w których cała w ładza sprawowana była poza kon tro lą  społeczeństwa, a norm ą 
praw ną staw ała się nieograniczona, często uśw ięcona religijnie, wola m onar­
chy.

W XIX w. w ładza absolutna cara została zatw ierdzona w kodyfikacjach prawa 
rosyjskiego. W 1804 r. car Aleksander I powołał komisję, na czele z Michałem 
Spreańskim , k tó ra dokonać m iała kodyfikacji prawa. Prace nad  zbiorem praw 
ukończono dopiero za panow ania następcy A leksandra I -  M ikołaja I. Pracą 
wstępną było zebranie całego m ateriału prawodawczego, począwszy do Soborne- 
go Ułożenija z 1649 r., a skończywszy na ostatnich ukazach A leksandra I z 1825r. 
Cały ten m ateriał ułożony chronologicznie obejmujący 45 tomów nazwano Peł­
nym Zbiorem Praw Cesarstwa Rosyjskiego. Zbiór ten stał się podstawą systema­
tycznego Zbioru Praw Cesarstwa Rosyjskiego, który został ogłoszony w 1832 r., 
z m ocą obowiązującą od 1 stycznia 1835 r.30

„Swod Zakonow” zawierał przepisy prawne, regulujące status i prerogatywy 
cesarza w państwie. Najważniejsze przepisy regulujące ustrój państw a odnosiły 
się do osoby cara i jego statusu.

Próby teorii w yodrębnienia norm  zasadniczych, nadrzędnych hierarchicznie 
w sto sunku  do innych ustanaw iały jako naczelne norm y prawa państwowego:

1) zasadę absolutnej władzy cara,
2) zasadę, że cesarz musi być wyznania prawosławnego,
3) s ta tu t Pawła I z 1797 r. o prawie następstw a tronu31.
Zasadę absolutnej władzy cara jako podstawę ustro ju  politycznego państw a 

zawierała Ustawa o rodzinie carskiej Pawła I. Kodyfikator prawa, M ichał Sperań- 
ski, um ieścił tę ustawę w I części I tom u zredagowanego przez siebie Zbioru Praw 
Im perium  Rosyjskiego, nadając jej rangę ustawy zasadniczej państwa. Pomimo 
że Zbiór Praw był później wielokrotnie przeredagowywany i uzupełniany przez 
kolejnych samowładców, podstawowe artykuły dotyczące zakresu władzy m onar­
szej pozostawały w niezm ienionym  brzmieniu.

Interpretując zaw artą w Ustawie o rodzinie carskiej zasadę, że „Im perium  ro­
syjskie rządzi się w oparciu o niewzruszone zasady stanowionych praw, instytucji 
i ustaw od W ładzy Samowładnej pochodzących”, M ichał Sperański wskazywał, 
ze sam ow ładztw o oznacza zewnętrzną, m iędzynarodową suwerenność państw a 
oraz w ewnętrzną niepodzielność i nieograniczoność władzy monarszej. „Nie- 
ograniczoność” oznaczała, że żadna inna władza na ziemi, w ładza faktyczna 
i legalna -  ani na zewnątrz, ani wewnątrz im perium , nie może stanowić ograni­
czenia władzy samowładcy rosyjskiego. Sperański podkreślał charyzmatyczny 
i nadrzędny wobec wszelkich innych praw charakter sam ow ładztwa i odpowie­
dzialność cara jedynie przed własnym sum ieniem 32.

29 K. Koranyi, Powszechna historia państwa i prawa, t. 4, W arszawa 1963, s. 293.
30 Ibidem , s. 295.
31 K. G rzybowski, Historia państwa i prawa Polski, t. 4, W arszawa 1982, s. 35.
32 L. Jaśkiew icz, Absolutyzm rosyjski w dobie rewolucji 1905-1907, W arszawa 1982, s. 28.
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W ykładnia praw im perium  dokonana przez M ichała Sperańskiego stała się 
w Rosji „klasyczną” interpretacją sam owładztwa carskiego. Car Rosji był władcą 
samowładnym, o ile był władcą nieograniczonym, czyli, że jego woli nie krępują 
żadne norm y prawne i żaden ak t jego władzy nie wymaga stanowczego współ­
działania innego organu państwa. Oznaczało to, że zasada praworządności wią­
zała wszystkie organy państw a z wyjątkiem cesarza, który mógł działać i posta­
nawiać odm iennie niż stanowiły to norm y prawne, w tym  także norm y prawne 
określające formę działań  cara.

Cała w ładza cesarza określana była jako zwierzchnia. Cała w ładza spoczywa­
ła w osobie monarchy, a on dzielił tylko jej wykonywanie z innym i organam i pań­
stwa.

W ustroju Rosji carskiej dopiero to „wykonywanie w ładzy” odbywało się 
zgodnie z zasadą podziału władz, k tóra określała funkcje podległych monarsze 
organów. W ynikało to z koncepcji Sperańskiego przeniesienia do ustro ju  Rosji 
monteskiuszowskiej zasady podziału władz. Przy czym chodziło tu  o taki po­
dział władzy, w którym  cała w ładza należy do monarchy, a on przekazuje swoje 
kompetencje podległym  organom , których funkcje określa sam  m onarcha33.

Obok pojęcia „władzy zwierzchniej” istniało pojęcie „najwyższego zarządza­
nia”. W Rosji ukształtow ały się takie organy władzy najwyższej, którym  car nie 
przekazał uprawnień do samodzielnych decyzji oraz takie, które z woli cara miały 
kompetencje do sam odzielnego decydowania, o ile m onarcha nie postanow ił sam 
zadecydować w ich miejsce34.

Zakres władzy zwierzchniej, czyli spraw załatwianych osobistą decyzją cara, 
obejmował:

1) ustawodawstwo i wydawanie ukazów nieopartych na ustawie;
2) wydawanie ukazów będących ingerencją w sferę własności, jak  ustanaw ia­

nie, zm iana i podnoszenie podatków, zarządzanie o wywłaszczeniu na cele 
publiczne, orzekanie co do zastosow ania konfiskaty m ajątku;

3) najwyższe dowództwo arm ii i floty;
4) najwyższe kierownictwo polityki zagranicznej łącznie z prawem wypowia­

dania wojny i zawierania pokoju;
5) akty adm inistracyjne uważane za związane z prawem zwierzchnim : usta­

lanie budżetu  państw a, organizacji i etatów organów państwowych, nom i­
nacje urzędników  na wyższe stanowiska;

6) akty związane ze s tru k tu rą  społeczeństwa i stanowiskiem  prawnym jedno­
stek i grup: nadawanie i pozbawianie szlachectwa, nadaw anie tytułów, 
przyznawanie orderów, przyznawanie przywilejów;

7) w zakresie w ym iaru sprawiedliwości: akty am nestii i ułaskaw ienia, odda­
wanie wyższych urzędników  pod sąd za przestępstwa zw iązane z urzędo­
waniem;

8) najwyższe zwierzchnictwo nad kościołem prawosławnym i, choć w mniej­
szym stopniu, luterańskim ;

K. Grzybowski, op. cit., s. 43.
34 L. Jaśkiewicz, op. cit., s. 43.
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9. zarządzanie stanu  wojennego, stanu  oblężenia, bądź stanu  wzmożonej 
obrony35.

Były to główne prerogatywy samowładnego m onarchy w Rosji przed 1905 r. 
zawarte w przepisach Ustaw zasadniczych cesarstwa regulujących zasady ustroju 
państwa. Były one rozwinięciem art. 1 ustaw zasadniczych i potwierdzały szcze­
gólne upraw nienia cesarza w zakresie ustawodawstwa, zarządzanie państwem  
i sądownictwa.

Cesarz stanowił najwyższą instancję państwa, Jego wola była źródłem praw pań­
stwowych. Jego decyzje realizowane były przy pomocy rozbudowanego w XIX w. biu­
rokratycznego aparatu  państwowego.

O autokratycznej władzy w Rosji świadczyło także to, że nie funkcjonowało 
tu  pojęcie suwerenności narodu. Wskazuje się, że uznanie suwerenności narodu 
jako podm io tu  i źródła władzy państwowej jest pierwszym i podstawowym wa­
runkiem  funkcjonow ania demokratycznego systemy sprawowania władzy. Zasa­
da suwerenności ogółu obywateli oznacza, że obywatele w sposób bezpośredni 
lub przez swoich przedstawicieli ustalają porządek prawny państw a i kierują ży­
ciem społeczeństwa36. W Rosji carskiej nawet w okresie liberalizacji systemu poli­
tycznego, który nastąpił w latach 1905-1906, w akcie carskim  z dn ia  6 sierpnia 
1905 r., mówiącym o konieczności powołania instytucji przedstawicielskiej, nie 
znalazło się odwołanie do narodu jako źródła władzy w państwie, lecz do idei 
jedności sam owładnego cara z narodem 37.

W rosyjskiej tradycji politycznej jednoznacznie wskazywano, że samowładz- 
two oznacza zewnętrzną, m iędzynarodową suwerenność państw a oraz wewnętrz­
ną niepodzielność i nieograniczoność władzy monarszej. „Nieograniczoność” 
oznaczała, że żadna in n a  w ładza na ziemi, w ładza faktyczna i legalna -  ani na 
zewnątrz, ani wewnątrz cesarstwa nie może stanowić ograniczenia władzy samo- 
władcy rosyjskiego. Podkreślano charyzmatyczny i nadrzędny wobec wszelkich 
innych praw charak ter sam owładztwa i odpowiedzialności cara jedynie przed 
własnym sum ieniem 38. Car Rosji był władcą sam owładnym , o ile był władcą nie­
ograniczonym , czyli że jego woli nie krępują żadne norm y prawne i żaden ak t jego 
władzy nie wymaga stanowczego w spółdziałania innego organu państwa. Rosja 
carska była państw em  autorytarno-biurokratycznym  opartym  na niepodzielnej 
i absolutnej władzy monarchy. W takim  środowisku politycznym utrudniony był, 
lub w ogóle niemożliwy, rozwój instytucji przedstawicielskich oraz partii poli­
tycznych jako sil społecznych niezależnych od władzy cara.

Z uwagi na  charakter reżimu politycznego w Rosji carskiej głównym czynni­
kiem, który w płynął na rolę i charakter partii w Rosji, był konflik t polityczny 
pom iędzy w ładzą państw ow ą a grupam i społecznymi dążącym i do uzyskania 
wpływu n a  władzę państwową. Zmonopolizowanie władzy przez cara i jego dwór

35 K. G rzybowski, op. cit., s. 43-44.
36 J. Turow ski, op. cit., s. 136.
’7 Z. Jedlicki, Powszechna historia państwa i prawa. Wybór tekstów źródłowych, Warszawa 1955, 

s. 270.
3S Por. L. Jaśkiewicz, op. cit., s. 28.
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spowodowało, że parcie polityczne w Rosji carskiej nie uczestniczyły w procesach 
sprawowania władzy, zaś głównym celem ich działalności była zm iana istniejące­
go systemu politycznego. Główną różnicą ideologiczną wśród pierwszych partii 
rosyjskich był sposób dążenia do zm ian. Kształtujące się na  przełomie XIX i XX 
w. ruchy polityczne w Rosji były przede wszystkim produktem  rewolucji politycz­
nej. W połowie XIX w. w Rosji wraz z rozwojem życia intelektualnego kraju zaczę­
ły kształtować się różnorodne ideologie społeczno-polityczne, które próbowały 
określić swój program  i tworzyć zorganizowane struktury , a głównym przeciwni­
kiem było państw o i jego oficjalna ideologia samodzierżawia, k tóra uniem ożli­
wiała natura lny  rozwój parlam entaryzm u i partii politycznych. Uwarunkowania 
natury  prawno-politycznej i ideologicznej, wiążące się przede wszystkim ze stop­
niem, w jakim  w ram ach systemu politycznego dopuszczone było istnienie ide­
ologii i organizacji kontestujących oficjalną władzę carską, zdeterm inow ały for­
mę działania organizacji politycznych wynikającą z braku możliwości oddziały­
wania na władzę państwową za pośrednictwem  instytucji przedstawicielskich.

Różnice w rozwoju partii politycznych w Europie Zachodniej i w Rosji car­
skiej wynikały przede wszystkim ze specyficznej formy autorytaryzm u rosyjskie­
go. Procesy tw orzenia partii politycznych w Rosji rządziły się w łasną logiką, ale 
ich powstanie, podobnie jak i w całej Europie, związane było przede wszystkim z:
1) kolizją m iędzy elitam i politycznymi, a przedstawicielami grup społecznych dą­
żących do um ożliwienia udziały w rządzeniu szerszym kręgom społecznym;
2) procesami uprzemysłowienia i m odernizacji kraju oraz z pojawieniem się ru ­
chów socjalistycznych; 3) rozwojem parlam entaryzm u, który przyczynił się do 
powstania pierwszych legalnych partii politycznych w Rosji.

Pierwsze zrzeszenia noszące cechy organizacji politycznych w Rosji powstały 
na początku XIX w., pod koniec panow ania cara A leksandra I, w środowisku ofi­
cerów wojsk carskich wywodzących się z arystokracji, którzy dążyli do ogranicze­
nia władzy cara i zastąpienia jej bardziej otw artym i zrzeszeniam i obywateli. Były 
to organizacje posiadające własny program  polityczny zmierzający do zdobycia 
władzy na drodze zbrojnego przewrotu oraz wprowadzenia w Rosji m onarchii 
konstytucyjnej39. Były to grupy ograniczone do wąskiego kręgu osób, które z uwa­
gi na brak możliwości oddziaływ ania na władzę państwową funkcjonow ały nie­
legalnie. Członków pierwszych organizacji politycznych w Rosji nazyw ano w lite­
raturze historycznej dekabrystam i.

Intensywny rozwój organizacji politycznych nastąpił w Rosji pod koniec lat 
siedemdziesiątych XIX w. i był on związany z przem ianam i w życiu politycznym 
oraz ekonomiczno-społecznym kraju, a zwłaszcza z industrializacją i tzw. wielki­
mi reform am i cara A leksandra II. Charakterystyczną cechą powstających wów­
czas organizacji był ich rewolucyjny charakter, a także to, że w ich ideologii i pro­
gramie politycznym pojawiły się postulaty reform społeczno-ekonomicznych 
(postulaty ekonomiczne łączono z postu latam i politycznymi), które były wyra­
zem powstawania w państw ie konfliktów  społecznych charakterystycznych dla 
przem ian ekonomicznych wczesnego kapitalizm u. N astąpiła radykalizacja pro-

39 L. Bazylow, Dzieje Rosji 1801-1917, W arszawa 1970, s. 73.
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gramów i organizacje te reprezentowały skrajne poglądy polityczno-społeczne 
i skrajne formy działania. Wpływ na ich ideologię m iała doktryna socjalizmu, 
głosząca hasła rewolucji społecznej przeprowadzonej przez klasę robotników  fa­
brycznych (proletariat). W związku z tym zaczęto łączyć walkę o swobody poli­
tyczne i konstytucjonalizm  (istniejące także w program ach dekabrystów) z po­
stu latam i rewolucji społeczno-ekonomicznej.

Do 1905 r. głównymi rucham i politycznymi, które istniały w Rosji, były nie­
legalne, rewolucyjne organizacje, kontestujące system państwowy, skupiające nie­
wielką liczbę osób. Ich rozwój nastąpił dopiero pod koniec XIX w., a do tego czasu 
jedynym ruchem , który posiadał własny program  i organizacje byli dekabryści. 
Reżim polityczno-prawny Rosji nie przewidywał istn ienia żadnych legalnych par­
tii politycznych, za tworzenie których groziły sankcje karne. Zm iana statusu  par­
tii politycznych w Rosji nastąpiła na początku XX w. w 1905 r., kiedy powstał 
pierwszy rosyjski parlam ent i nastąpił proces instytucjonalizacji partii politycz­
nych, czyli u zn an ia  ich funkcji w ram ach systemu politycznego. W w yniku wyda­
rzeń, zwanych w historii rewolucją 1905 r., władze carskie zostały zmuszone do 
ustępstw  politycznych i przeprowadzenia reformy ustroju państwowego. Najważ­
niejszą z reform  wym uszoną na samowładnym carze było nadanie ludności kraju 
swobód obywatelskich i powołanie obieralnej instytucji przedstawicielskiej. Po­
wstanie jej stało się też początkiem  rozwoju legalnych partii politycznych i roz­
woju systemu partyjnego, które mogły spełniać swoje funkcje reprezentowania 
określonych grup społecznych skupionych wokół ich program u na forum  insty­
tucji przedstawicielskiej. Zgodnie z prawidłami rozwoju partii politycznych poja­
wiły się one w momencie powstania obieralnej instytucji przedstawicielskiej i roz­
powszechnienia się prawa wyborczego. Podstawą do tw orzenia legalnych partii 
politycznych w Rosji carskiej stały się fundam entalne przem iany w systemie poli­
tycznym państwa.

1.3. Ruch dekabrystów

Pierwsze ugrupow ania noszące cechy organizacji politycznych powstały w Rosji 
carskiej pod koniec panow ania cara A leksandra I. Za jego panow ania Rosja zaczę­
ła odgrywać dom inującą rolę w polityce europejskiej. W w yniku toczonych w Eu­
ropie wojen napoleońskich (1809-1815) wojska rosyjskie walczące przeciwko ce­
sarzowi Francji Napoleonowi Bonaparte prowadziły kam panie wojenne poza 
granicam i kraju. Udział w działaniach zbrojnych umożliwił oficerom wojsk ro­
syjskich zaznajom ienie się z ustrojem  politycznym i społecznym państw  zachod­
nioeuropejskich. Zetknięcie się z problem ami europejskiej miary, ideologią fran­
cuskiej rewolucji i francuskiego państw a burżuazyjnego spowodowało szybsze 
niż dotychczas przem iany światopoglądowe i rozszerzenie się horyzontów wśród 
arystokracji i powstającej inteligencji.

Jednoczesny postęp kulturalny  kraju, związany z rozwojem oświaty, oraz czę­
ste kontakty  oficerów arm ii ze społeczeństwami Europy Zachodniej sprzyjały 
tworzeniu się nastrojów  opozycyjnych wobec ustroju sam owładztwa i pobudzały
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do form ułow ania postulatów  prowadzących do przeobrażeń ustrojowych kraju. 
Pod wpływem kontaktów  z Europą Zachodnią powstały pierwsze tajne organiza­
cje zmierzające do przeprow adzenia zm ian na  drodze przew rotu wojskowego i re­
wolucji. Pojawił się ruch polityczny nawiązujący do europejskiego oświeceniowe­
go racjonalizmu.

Organizatorów  pierwszych organizacji politycznych w Rosji nazywa się w hi­
storiografii dekabrystam i. Byli to członkowie tajnych organizacji: Związek Oca­
lenia (1816-1817), Związek Dobra Publicznego (1818-1821), Związek Północny 
(1821-1825), Związek Południowy (1821-1825) i Stowarzyszenie Zjednoczonych 
Słowian (1823-1825), liberalnie i opozycyjnie nastawieni oficerowie pochodzenia 
szlacheckiego, organizatorzy i uczestnicy pow stania w Petersburgu na placu Se­
nackim  14 g rudn ia  (diekabr’) 1825 r. oraz powstania pułku  Czernichowskiego na 
Ukrainie od 29 g rudn ia  1825 r. do 3 stycznia 1826 r. Ich celem było wprowadzenie 
głębokich reform ustro ju  gospodarczego i społecznego. Występowali w imię ogra­
niczenia samodzierżawia, rozszerzenia praw i swobód większości ludności pierw­
szeństwa prawa w życiu kraju i zniesienia poddaństw a chłopów40.

Najbardziej podatne na opozycyjne wobec panującego reżim u hasła politycz- 
' ne było środowisko oficerów rosyjskich, a największą rolę odgrywali oficerowie 
gwardii -  najbardziej arystokratycznej i ekskluzywnej formacji wojskowej. Z ich 
inicjatywy pow stała w 1816 r. pierwsza organizacja nosząca nazwę Stowarzysze­
nie Prawdziwych i Wiernych Synów Ojczyzny, k tóra bardziej była znana pod na­
zwą Związek Ocalenia. Jego najwybitniejszymi członkam i byli oficerowie gwardii
-  N ikita Murawiow i Paweł Pestel, a także bracia Matwiej i Sergiusz Murawiowie
-  Apostołowie oraz ks. Sergiusz Trubecki. Celem działania Stowarzyszenia było 
wprowadzenie konstytucji i zniesienie poddaństw a chłopów. Związek Ocalenia 
dość szybko zreorganizowano i w 1818 r. powołano Związek Dobra Publicznego, 
który zrzeszał głównie młodych oficerów i liczył prawie dw ustu członków41. Róż­
nice zdań m iędzy organizatoram i ruchu, a także obawy przed represjami ze stro ­
ny organów aparatu  rządowego doprowadziły do podjęcia decyzji o likwidacji 
związku, co nastąpiło  na początku 1821 r. na spotkaniu  w Moskwie. Główną 
przyczyną tego postanow ienia był republikanizm  i radykalizm  Pawła Pestela, 
który chciał nie tylko przekształcenia rosyjskiej m onarchii w republikę, lecz rów­
nież dom agał się zlikwidowania wszystkich członków rodziny carskiej, by ustrzec 
się prób restytucji m onarchii42.

W miejsce rozwiązanej organizacji powstały dwa nowe stowarzyszenia: Połu­
dniowe z siedzibą na Ukrainie, w Tulczynie, na czele z Pawłem Pastelem i Północ­
ne z siedzibą w Petersburgu pod przewodnictwem N ikity M urawiowa i M ikołaja 
Turgieniewa. Oba związki stawiały sobie wyraźne cele polityczne, w obu prowa­
dzono prace nad  politycznym przygotowaniem się do przyszłego przewrotu 
i opracowywano projekty przyszłego ustroju politycznego państw a. W Związku 
Południowym i Północnym znaleźli się najbardziej radykalnie usposobieni przed­

40 Dekabryści, [w:], Idee w Rosji, t. 4, pod red. A. de Lazari, Łódź 2001, s. 138.
41 L. Bazylow, Dzieje Rosji..., s. 72.
42 W. Serczyk, Historia Ukrainy, Wrocław 1990, s. 218.
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stawiciele rosyjskich oficerów i środowiska szlacheckiego. Do najbardziej znanych 
członków Związku Południowego należeli: generał Aleksy Juszniewski, Sergiusz 
Murawiow-Apostoł, generał ks. Sergiusz W ołokoński i M ichał Bestużew-Riumin. 
W Związku Północnym działali ks. Sergiusz Trubecki, ks. Eugeniusz Oboleński, 
poeta Konrad Rylejew, pisarz Aleksander Bestużew (pseudonim  Berliński) i Alek­
sander Murawiow.

Najpóźniej u tw orzoną organizacją dekabrystów pod koniec 1823 r. było S to­
warzyszenie Zjednoczonych Słowian powstałe w środowisku oficerów niższych 
stopni n a  Wołyniu. Założycielami tej organizacji byli bracia Piotr i Andrzej Bory- 
sowowie, Iwan Hrobaczewski i Polak Julian Lubliński (właśc. Kazimierz Motosz- 
nowicz). Jesienią 1825 r. Stowarzyszenie Zjednoczonych Słowian połączyło się 
form alnie Towarzystwem Południowym.

Środowisko dekabrystów było bardzo zróżnicowane i zrzeszało ludzi o czę­
stokroć przeciwstawnych poglądach i dążeniach. Uznaje się, że dekabryzm  to po­
jęcie wieloznaczne nieograniczające się do działalności tajnych stowarzyszeń, 
przygotowania i przeprowadzenia przewrotu wojskowego, ale oznaczające rów­
nież rom antyczną, wolonomyślicielską ideologię, uzasadnioną uświadomieniem 
sobie przyczyn odstaw ania Rosji od państw a zachodnich43.

Znaczenie ruchu dekabrystowskiego, dla rozwoju ruchów politycznych w Ro­
sji carskiej, polegało na tym, że stworzył on pierwsze w Rosji organizacje posiada­
jące w łasną ideologię i program  polityczno-społeczny będący podstawą ich dzia­
łania. Program  społeczny i polityczny Towarzystwa Południowego opracowany 
został przez Pawła Pestela w traktacie nazwanym  Ruską Prawdą -  zbiorze praw 
przyszłej republiki rosyjskiej, będącym jednocześnie najbardziej dopracowanym 
i radykalnym  dokum entem  ruchu dekabrystów. Według tego projektu Rosja m ia­
ła stać się republiką dem okratyczną, w której głównym celem władzy państwowej 
stałoby się zapewnienie dobrobytu i w arunków  szczęśliwego życia wszystkim 
obywatelom. Cała w ładza ustawodawcza, sądowa i adm inistracyjna należeć mia­
ła do przedstawicieli ludu. Wszystkich obywateli uznano  według projektu za rów­
nych, a prawa polityczne mieli otrzym ać wszyscy mężczyźni w wieku powyżej 
20 roku życia. Najważniejszym organem władzy ustawodawczej m iał być Wiec Lu­
dowy, wybierany przez zebrania gubernialne. Władzę wykonawczą miała sprawo­
wać D um a Państwowa złożona z pięciu członków wybieranych na pięć lat przez 
Wiec Ludowy. Projekt wprowadzał równość wszystkich obywateli Rosji wobec pra­
wa. Prawa wyborcze, wolność słowa, druku, wyznania i przenoszenia się z miejsca 
na miejsce przysługiwałyby wszystkim obywatelom. W ładza państwowa m iała od­
znaczać się wysokim stopniem centralizacji, a wszystkie prowincje Rosji -  jednoli­
tym charakterem  i całkowitym podobieństwem instytucjonalnym  i administracyj- 
no-prawnym. Prawosławie miało być religią państwową, a jedynym językiem ofi­
cjalnym -  język rosyjski. Pestel uznawał także, że podstawę dobrobytu i społe­
czeństwa oraz jego niezbywalną własność stanowi ziemia, stąd  też ważną rolę w je­
go programie odgrywał projekt agrarny, który zakładał zniesienie poddaństwa 
i nadanie ziemi chłopom  (bez wykupu kosztem majtków ziemskich). Według Pe-

43 Dekabrys'ci..., s. 144.

27



stela ze względu n a  swoją przeszłość i tradycję Polska m iała prawo do sam odziel­
nego bytu, natom iast pozostałe nacje wchodzące w skłąd im perium  uznał za zbyt 
słabe, aby mogły utworzyć sam oistne i suwerenne organizm y państwowe44.

D okum entem  programowym Związku Północnego była Konstytucja opraco­
wana przez drugiego z teoretyków i ideologów ruchu dekabrystowskiego -  Nikitę 
Murawiowa. Był on najlepszym znawcą ustrojów i konstytucji państw  zachod­
nich, a jego projekt był znacznie mniej radykalny niż Ruska Prawda i przewidywał 
pozostawienie m onarchicznej formy rządu opartej na zasadach konstytucyjnych. 
Chcąc dostosować współczesne postępowe idee do konkretnych warunków  rosyj­
skich, zmodyfikował podstawowe zasady konstytucji wielu państw  (m.in. Hisz­
panii, Francji Stanów Zjednoczonych, a nawet Królestwa Polskiego). U podstaw 
jego modelu państw a legły trzy idee: federalizmu, praworządności i równowagi 
rodzajów władzy (ustawodawczej, wykonawczej i sądowniczej). Projekt M urawio­
wa przewidywał utworzenie w Rosji m onarchii konstytucyjnej rządzonej przez 
im peratora -  dziedzicznego monarchę, jako najwyższego urzędnika, w którego 
ręku skupiona jest znaczna część władzy wykonawczej. M onarcha traktow any był 
jedynie jako najwyższy urzędnik , ponieważ tylko naród może być wyłącznym 
źródłem  władzy. W ładzę ustawodawczą sprawować miało Zgrom adzenie Ludowe 
złożone z dwóch izb: Dum y Najwyższej i Izby Deputowanych. W skład Dumy 
wchodziło 42 członków, wybieranych przez poszczególne prowincje na sześć lat. 
Wybory do Izby Deputowanych, mającej liczyć 450 posłów, odbywać się miały 
w okresach dwuletnich. Zgrom adzenie Ludowe było najwyższym organem  wła­
dzy ustawodawczej, który na  mocy konstytucji posiadałby bardzo szeroki zakres 
kómpetencji od prawa wypow iadania wojny i ogłaszania am nestii, aż do prawa 
obwołania następcy tronu  im peratorem  i ogłoszenia regencji. K onstytucyjna m o­
narchia rosyjska m iała być federacją 15 prowincji. Projekt ten nie zawierał żad­
nych ustępstw  na rzecz narodowości znajdujących się w granicach im perium  ro­
syjskiego45.

Pierwszego grudnia 1825 r., w dniu  wstąpienia na tron następcy Aleksandra I 
-  Mikołaja I, wojskowi związani z organizacjami rewolucyjnymi przystąpili do 
czynnego wystąpienia zbrojnego, nazwanego powstaniem dekabrystów. Powstanie 
zostało stłumione, ruch dekabrystowski został w wyniku represji i aresztowań zli­
kwidowany, a jego przywódcy skazani na  karę śmierci. Wyrokami objęto 121 człon­
ków Związku Południowego i Północnego oraz Stowarzyszenia Zjednoczonych Sło­
wian. Rodzaj kary zależał od kategorii czynów. Pięciu dekabrystów skazano na 
śmierć przez powieszenie (Paweł Pestel, Konrad Rylejew, Piotr Kachowski, Michał 
Bestużew-Riumin i Sergiusz Murawiow-Apostoł). Pozostali członkowie tajnych or­
ganizacji zostali skazani na  katorgę i zesłani na Sybir oraz Kaukaz.

Pokolenie dekabrystów odegrało ważną rolę w historii Rosji, tworząc pierw­
szą polityczną alternatyw ę dla autorytarnego sam odzierżawia carskiego i stara­
jąc się wprowadzić w Rosji zm iany polityczne i społeczne wzorowane na in sty tu ­

44 L. Bazylow, Historia Rosji, t. 2, W arszawa 1983, s. 143-145; Pestel Paweł, [w:], Idee..., s. 412-
418.

45 L. Bazylow, Historia Rosji..., t. 2, s. 145-146; Murawiow Nikita, [w:], Idee..., s. 370-376.
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cjach zachodnioeuropejskich. Dekabryści przeszli do h istorii jako pierwsi inspi­
ratorzy walki z caratem  oraz jako pierwsi twórcy określonego program u politycz­
nego. Dekabrystowskie projekty przebudowy politycznej były przeniknięte du ­
chem europejskiego oświeceniowego racjonalizm u, a pow stanie dekabrystów było 
ruchem  przede wszystkim wykształconej i uprzywilejowanej grupy ludności kra­
ju  dysponującej własnym program em  politycznym. Ideologia dekbrystowska była 
w h istorii Rosji zjawiskiem niemającym odpow iednika w późniejszej rewolucyjnej 
myśli rosyjskiej. W następnych latach nie było już w Rosji ruchu rewolucyjnego, 
który występowałby pod hasłam i liberalnej bądź liberalno-arystokratycznej kon­
cepcji wolności46.

Reakcją na wystąpienie dekabrystów było wzmożenie reżim u politycznego. 
Car M ikołaj I uważał, że niezbędnym środkiem  zapewnienia spokoju w kraju jest 
ścisły nadzór nad  życiem państw a i jego mieszkańców. Wzorem organizacji pań ­
stwa m iała być arm ia. W takich w arunkach ograniczano inicjatywę społeczną, 
a jeżeli zaczynała się w jakiejkolwiek formie przejawiać, to uznaw ano to za dzia­
łalność szczególnie niebezpieczną dla państwa.

Rządy M ikołaja I (1825-1855) były okresem surowej reakcji politycznej. Stwo­
rzono policyjny system nadzoru  nad społeczeństwem, wprow adzono tzw. żelazne 
przepisy o cenzurze, które wprowadziły szczegółową kontrolę druków, zniesiono 
autonom ię uniwersytetów oraz wprowadzono kontrolę program ów  nauczania 
i wykładów. W takich w arunkach nastąpiło ograniczenie inicjatywy społecznej 
i zaham ow anie rozwoju organizacji politycznych. Działalność polityczna, poza 
oficjalną sferą władzy, została ograniczona do działalności literacko-publicy- 
stycznej i indywidualnych wystąpień.

Dopiero śmierć M ikołaja I w 1855 r. oraz klęski poniesione w wojnie krym ­
skiej otworzyły w Rosji epokę reform społeczno-ustrojowych. Za panow ania Alek­
sandra II podjęto próby przeprowadzenia reform państwa, wśród których naj­
ważniejszą było uwłaszczenie chłopów oraz tzw. reform a ziemska, k tóra przyczy­
n iła  się do pow stania instytucji sam orządu lokalnego w Rosji carskiej. Reformy 
te, aby nie naruszać podstawowej zasady ustrojowej, jaką było samowładztwo 
carskie, były wprowadzane niekonsekwentnie i nie zostały doprowadzone do 
końca, co przyczyniło się do narastan ia  opozycji społecznej, k tóra szukając dróg 
artykulacji swoich żądań, przekształciła się w terroryzm  skierowany przeciwko 
państw u, co spowodowało powrót do rygorystycznej polityki wewnętrznej.

Niezależnie jednak  od k ierunku polityki władz na  przełomie XIX i XX w. 
rozwijała się w Rosji oświata i inteligencja umysłowa. Na Rosję zaczęły coraz sil­
niej oddziaływać wzory zewnętrzne i europejskie stosunki ekonomiczne. Wzma­
gała się w zw iązku z tym krytyka ustroju i działalność opozycyjna. Rozwijające 
się kapitalistyczne stosunki społeczno-gospodarcze pozostawały w sprzeczności 
z feudalnym  sposobem  sprawowania władzy. Rosja przybierała europejskie formy 
życia ekonomicznego (wraz z charakterystycznym i dla niej konflik tam i społecz- 
nymi), ale nie przyjęła zachodnioeuropejskich zdobyczy cywilizacyjnych, takich

’ A. W alicki, Rosyjska filozofia i mys'l społeczna od oświecenia do marksizmu. W arszawa 1973, 
s. 111.
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jak wolność jednostki, praworządność, wolność słowa, d ru k u  i nauki, które sta­
nowiły podstawę rozwoju nowoczesnych społeczeństw Europy Zachodniej. Nie 
godziła się także na  zm ianę sposobu rządzenia państwem 47. Rozbieżności mię­
dzy form ą władzy a oczekiwaniam i i aspiracjami społecznymi doprow adziła do 
upowszechnienia się nastrojów  opozycyjnych i do wystąpień rewolucyjnych.

1.4. Przem iany rewolucyjne drugiej połowy XIX w ieku

Rozwój pierwszych organizacji politycznych nastąpił w Rosji pod koniec lat sie­
demdziesiątych XIX w. i był on związany z m odernizacją i przem ianam i w życiu 
społecznym i gospodarczym  kraju, a zwłaszcza z industrializacją kraju i reformą 
włościańską. Charakterystyczną cechą, powstających wówczas organizacji, był 
ich rewolucyjny charakter, a także to, że w ich ideologii i program ie politycznym 
pojawiły się postu laty  reform społeczno-ekonomicznych (postulaty  ekonomiczne 
obok postulatów  politycznych), które były wyrazem powstawania w państwie 
konfliktów  społecznych charakterystycznych dla przem ian ekonomicznych wcze­
snego kapitalizm u. Do początków XX w. w Rosji nie było partii politycznych 
w obecnym tego słowa znaczeniu, ale istniały niewielkie liczebnie tajne stowarzy­
szenia i organizacje podziemne. U podstaw ich pojawienia się leżało niezadowo­
lenie społeczne z absolutystycznych rządów carskich.

Przesłanki do ożywienia życia publicznego i politycznego stworzyła śmierć Miko­
łaja I i klęska Rosji w wojnie krymskiej, które otworzyły epokę reform społeczno-ustro- 
jowych. Za panow ania cara Aleksandra II (1855-1881) przeprowadzono gruntowne 
reformy kraju. Najważniejszą z nich była reforma włościańska, która doprowadziła 
do zniesienia pańszczyzny i częściowego uwłaszczenia chłopów. Dzięki ustawie
0 włościanach uwolnionych od zależności poddańczej z 1861 r. chłopi, mający do 
tej pory status niemalże niewolników właścicieli ziemskich, uzyskiwali wolność 
osobistą. Przyznanie chłopom  praw osobistych miało znaczenie dla rozwoju nowo­
czesnych stosunków ekonomicznych, a ponadto zapoczątkowało kilka dalszych 
przemian, m.in. utworzenie organów samorządowych. W trzy lata po uwłaszczeniu 
chłopów ustanowiono samodzielne „ziemstwa”, które miały być organam i sam o­
rządowymi. Zgrom adzenia ziemskie składały się z radnych wybieranych na trzy 
lata i pełniących swe funkcje honorowo oraz posiadały stałe organy wykonawcze: 
powiatowe i gubernialne zarządy ziemskie. Wraz ze zniesieniem poddaństw a
1 uwłaszczeniem chłopów w 1861 r. przed Rosją otworzyła się epoka modernizacji 
kraju na wzór europejski. Kolejne reformy objęły sądownictwo, finanse i wojsko. 
Zreorganizowano także system szkolny, przywracając uniwersytetom znaczną 
część autonomicznych kompetencji ograniczonych za rządów cara Mikołaja I, 
a także znacznie poszerzono możliwość dostępu do szkolnictwa wyższego tym 
grupom  społecznym, które do tej pory nie miały tego przywileju.

Reformy, z jednej strony, były silnym im pulsem  do rozwoju gospodarczego 
kraju, z drugiej zaś, wiele zainicjowanych wówczas przez władzę kierunków  dzia­

47 F. Koneczny, Dzieje Rosji, Komorów 1997, s. 273.
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łan ia  politycznego zrodziło w arunki sprzyjające rozwojowi społecznemu i po­
w staniu inteligencji rosyjskiej. Reformy zmierzające do m odernizacji państw a 
były jednak  sprzeczne z autorytarnym  charakterem  rządów carskich. Wszystkie 
zm iany realizowano tak, aby nie szły zbyt daleko i nie naruszały  carskiego samo- 
w ładztw a (np. kompetencje samorządów były ściśle ograniczone do lokalnych 
spraw gospodarczych, a ponadto  były one poddane kontroli władz centralnych). 
Reformy przeprowadzane niekonsekwentnie sprawiły, że narasta ła  opozycja spo­
łeczna, k tó ra z braku możliwości legalnego oddziaływ ania na bieg spraw pań­
stwowych przekształciła się w ruchy rewolucyjne skierowane przeciwko państwu. 
Pojawiły się ruchy opozycyjne, które na początku XX w. przybrały formy zorgani­
zowanych partii politycznych. Powstające partie polityczne, z uwagi na charakter 
reżimu politycznego Rosji carskiej i z braku możliwości legalnej artykulacji swo­
ich postulatów, przyjęły radykalne formy działania (terror skierowany przeciwko 
przedstawicielom państwa). Największy wpływ na ówczesne partie uzyskały rady­
kalne doktryny ideologiczno-polityczne, jak np. marksizm. W związku z czym 
zaczęto łączyć walkę o swobody polityczne i konstytucjonalizm  (istniejące także 
w program ach dekabrystów) z postu latam i rewolucji społeczno-ekonomicznej. 
Rosyjski ruch opozycyjny połowy XIX w. i w pierwszych latach XX w. zawsze za­
wierał w sobie elementy radykalne, ekstremistyczne, które nie tyle dążyły do stop­
niowej, pokojowej reformy kraju, co chciały nie mniej niż natychmiastowego 
i całkowitego zniszczenia władzy carskiej i całkowitego przeobrażenia stosun­
ków społeczno-ekonomicznych Rosji. Na początku XX w. z nurtów  radykalnych 
wyłoniły się dwie duże partie rewolucyjne: socjaliści-rewolucjoniści odwołujący 
się do ideologii tzw. narodnictw a oraz socjaldemokraci, wśród których ukształto ­
wała się partia  bolszewicka.

A. N arodnictwo

Radykalny ruch społeczny, który rozwinął się w Rosji po 1861 r., nosi zbiorcze 
m iano narodnictw a. Zajmuje ono istotne miejsce w rozwoju rosyjskiej myśli spo­
łecznej i politycznej w drugiej połowie XIX stulecia. Była to ideologia, ruch spo­
łeczny i jedno z najbardziej znanych i znaczących zjawisk w rosyjskiej historii in ­
telektualnej i społeczno-politycznej. N arodnictw o ukształtow ało się w latach 
sześćdziesiątych XIX w., stając się w następnym  dziesięcioleciu dominującym 
nurtem  myśli społecznej i ruchów wolnościowych. Było to zjawisko złożone, we­
w nętrznie zróżnicowane i zmieniające się w czasie; ruch społeczny, ideologia, filo­
zofia społeczna, św iatopogląd itd.48 Narodnictwo, w różnych swoich odm ianach, 
było najważniejszą form ą radykalizm u społecznego drugiej połowy XIX w. i wy­
tworzyło ruch polityczny, tzw. socjalistów-rewolucjonistów, który na początku 
XX w. przybrał formy zorganizowanej partii politycznej.

Narodnicy odwoływali się m.in. do doktryny socjalizmu. Był to ruch rewolu- 
cyjny, którego członkowie dom agali się obalenia sam owładztwa i zwołania obie­
ralnego przedstawicielstwa narodowego oraz przekształcenia społeczeństwa na

48 Narodnictwo, [w:], Idee..., t. 3, s. 254-268.
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sposób zgodny z doktryną socjalistyczną. Dostosowując ideologie socjalizm u do 
specyfiki rosyjskiej, narodnicy za najważniejszą grupę społeczną uznawali chło­
pów i przyznawali im główną rolę w dążeniu do obalenia sam ow ładztw a (stąd 
nazwa ruchu, ros. naród -  lud). Uważali, że konkretne i silne podstawy przyszłego 
rosyjskiego socjalizm u są głęboko zakorzenione w ludzie rosyjskim i ustrojowych 
formach jego bytowania. Zalążkiem  stosunków socjalistycznych w tym ujęciu 
m iła być wiejska w spólnota gm inna.

Narodnicy uważali chłopstwo za jedyną siłę rewolucyjną i dlatego też, jed­
nym z charakterystycznych elementów ideologii i celów narodnictw a, ruchu po­
wstałego wśród studentów  i inteligencji rosyjskiej, był tzw. powrót do ludu, repre­
zentowanie jego ideałów i interesów oraz walka o nie. Różne odm iany ruchu na- 
rodnickiego zgodne były w tym , że identyfikowały się z interesem „ludu” rosyj­
skiego i sprawie wyzwolenia ludu podporządkowywały wszystkie wysiłki; różniły 
się natom iast co do tego, czy wyzwolenie ludu oznacza wyzwolenie własnymi si­
łam i tegoż ludu, czy raczej rewolucję przygotowaną i przeprow adzoną przez kon-

• 40s p ira c y jn e  o rg a n iz a c je  .
N arodnictw o było ideologią wewnętrznie zróżnicowaną i inspirującą różne 

typy działań. Do ukształtow ania się ideologii narodnickiej przyczynili się w la­
tach siedemdziesiątych Piotr Ławrow (1823-1900), Nikołaj M ichajłowski (1842- 
1904), Piotr Tkaczow (1844-1885), a także Michał Bakunin (1814-1876).

W początkowym  okresie rozwoju rewolucyjnych ruchów społecznych w Rosji 
działalność polityczną prowadziły tajne ugrupowania, mniejsze kółka i większe 
organizacje, które albo działały jednocześnie, albo następowały kolejno po sobie, 
zmieniając metody funkcjonowania. Ruch opozycyjny w Rosji najwcześniej ujaw­
nił się i rozprzestrzenił na  uniwersytetach. W końcu lat sześćdziesiątych XIX w. 
studenci organizowali kółka dyskusyjne do om awiania zagadnień publicznych 
i swojej roli w społeczeństwie. Początkowo narodnicy ograniczali się do działal­
ności propagandowej, do rozpowszechniania literatury  o charakterze radykalno- 
demokratycznym i socjalistycznym.

Pierwsze próby organizacyjnej działalności pojawiły się pod koniec lat sześć­
dziesiątych XIX w. i związane są z nazwiskiem Sergiusza Nieczajewa (1847-1882). 
Rozwinął on działalność propagandową w środowisku m łodzieży uniwersytec­
kiej. Aby un iknąć represji związanych ze swoją aktywnością wyjechał za granicę, 
a po powrocie do Rosji utworzył w Moskwie organizację pod nazwą Zem sta Ludu, 
złożoną ze studentów  Akadem ii Rolniczej. Członkowie organizacji mieli obowią­
zek absolutnego przestrzegania konspiracji, posłuszeństw a wobec przywódcy 
i stosowania się do zasad Katechizmu rewolucyjnego, który wymagał od rewolucjo­
nisty wyrzeczenia się osobistych ambicji, ażeby wszystko móc poświęcić dla do­
bra ludu50.

Poza działalnością Nieczajewa na przełomie lat siedemdziesiątych i osiem­
dziesiątych XIX w. organizacje narodnickie zaczęły tworzyć się także wśród m ło­
dzieży petersburskiej. Najbardziej znane było koło tzw. czajkowców (nazwa po-

49 L. Kołakowski, Główne nurty marksizmu, cz. 2, Poznań 2000, s. 378-379.
s" L. Bazylow, Historia Rosji, t. 2, W arszawa 1983, s. 336.
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chodziła od nazw iska jednego z członków M ikołaja Czajkowskiego), które miało 
także swoje „filie” w innych częściach cesarstwa rosyjskiego, m .in. w Moskwie, 
Odessie i Kijowie. Wśród „czajkowców” znalazły się osoby, które wywarły duży 
wpływ na historię i oblicze rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, takie jak: Paweł Axe- 
lord, P iotr K ropotkin, Zofia Perowska, Lew Tichimorow, Andrzej Żelabow.

Kolejnym etapem  działalności narodników  była akcja tzw. pójścia w lud (apo­
geum akcji nastąpiło  wiosną 1874 r.). Poprzez agitację m iano przygotować chło­
pów do wystąpienia przeciwko sam ow ładztw u carskiemu. N a rozwój ruchu rewo­
lucyjnego w epoce wędrówki między lud duży wpływ wywarł Piotr Ławrow, autor 
Listów filozoficznych, które wpłynęły na kształtow anie się ideologii narodnictwa. 
Ławrow stworzył naukową, teoretyczną podbudowę dla działań rosyjskiej inteli­
gencji. Według koncepcji Lawrowa celem m iała być rewolucja chłopska, która jed­
nak nastąpić m ogła tylko pod w arunkiem  stosunkowo wysokiego poziomu świa­
domości m as ludowych i dlatego też kluczowym pojęciem jego program u było 
słowo „propaganda”.

Narodnicy początkowo nie posiadali jednolitej organizacji, a propaganda po­
lityczna była prow adzona indywidualnie lub przez niewielkie grupy wśród ludno­
ści chłopskiej. D ziałalność ta  nie przyniosła sukcesów, a także spotkała się z re­
presjami ze strony władz, które zastosowały środki adm inistracyjne, w postaci 
aresztowań, aby zlikwidować ruch narodnicki. Oznaczało to niepowodzenie idei 
Piotra Ławrowa i spowodowało radykalizację działania. Zaczęły powstawać 
pierwsze organizacje rewolucyjne, których trzon stanowili uczestnicy akcji „cho­
dzenia w lud”. W 1876 r. pow stała tajna organizacja narodników , k tóra w 1878 r. 
przyjęła nazwę Ziemia i Wola (przedtem były używane inne nazwy, np. Północna 
Grupa Rewolucyjno-Narodnicka). O rganizacja ta dysponowała również tajną 
d ru k a rn ią  w Petersburgu, gdzie drukow ano jej pismo „Ziemia i Wola”. Członko­
wie tej organizacji określali siebie m ianem  socjalistów-rewolucjonistów. Czoło­
wym ideologiem n u rtu  narodnickiego, który liczył na rewolucję dokonaną silami 
terrorystycznej konspiracji, był Piotr Tkaczow, w dużym  stopniu człowiek odpo­
wiedzialny za wypracowanie idei scentralizowanej i zdyscyplinowanej partii jako 
naczelnego organu rewolucji. Konspiracyjna partia  narodnicka Ziemia i Wola za­
wdzięczała m u swoje idee organizacyjne.

O d początku istnienia ruch stanął przed dylematem: walka polityczna czy 
propaganda socjalistyczna. Zwolennicy tradycyjnej ideologii narodnickiej obsta­
wali za pracą propagandow ą i oświatową. W czerwcu 1879 r. na  zjeździe członków 
Ziemi i Woli doszło do podziału na dwie organizacje: Czarny Podział, k tóra za cel 
główny postaw iła sobie propagandę na rzecz podziału ziemi między chłopów, 
i Wolę Ludu, k tórą utworzyli zwolennicy „walki politycznej” i przyjęli program  
walki terrorystycznej.

Wola Ludu stanow iła zakonspirow aną organizację polityczną dążącą do uzy­
skania wpływu na władzę i realizację swojego program u politycznego na drodze 
aktów terroru. Była to zarazem  pierwsza organizacja polityczna w Rosji, która 
zaczęła używać wobec siebie określenia partia  polityczna51. Działacze Woli Ludu,

51 Istorija politiczeskicb..., s. 146.
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którzy byli skupieni w Komitecie Wykonawczym składającym  się z około trzy­
dziestu osób, uważali, że socjaliści-rewolucjoniści powinni przede wszystkim 
uderzyć, przy pomocy terroru, w przedstawicieli państwa. Do najbardziej zna­
nych, wręcz legendarnych dla ruchu rewolucyjnego w Rosji, działaczy Woli Ludu 
należeli Andrzej Zelabow, Lew Tichimorow, Zofia Perowska, Wiera Figner. Wola 
Ludu była organizacją skrajnie scentralizowaną, a uchwały K om itetu Wykonaw­
czego obowiązywały wszystkich jej zwolenników. Członkowie kom itetu  mieli 
równe prawa, ale musieli uznawać zasadę absolutnego podporządkow ania się 
większości. Od członków organizacji wymagano całkowitego poświęcenia się 
sprawie rewolucji i w razie potrzeby ofiarow ania na jej rzecz m ajątku, a nawet 
życia. Zobow iązania wobec Kom itetu miały stać ponad wszelkimi innym i zobo­
wiązaniam i, osobistym i i społecznymi52. Uznano, że w stosunku do wroga cel 
uświęca środki, to znaczy, że każdy środek wiodący do celu jest dozwolony. Dzia­
łalność terrorystyczna polegać m iała na likwidowaniu najbardziej „szkodliwych” 
członków rządu oraz ukaran iu  samowoli ze strony przedstawicieli rządu. Jawnie 
głoszonym dążeniem  Woli Ludu były zamachy na dygnitarzy władzy, a miały one 
cel dwojaki: destabilizację rządu i przełam anie czci, z jaką odnoszono się do oso­
by cara. Ostatecznym  celem politycznym Woli Ludu było zwołanie Zgrom adzenia 
Narodowego, za którego pośrednictw em  naród wyrażałby swoje aspiracje. Za naj­
bliższe swoje zadanie uważali „[...] uwolnienie ludu od gnębiącego go ucisku 
współczesnego państw a, dokonanie przewrotu politycznego w celu przekazania 
władzy w ręce ludu, którego wola byłaby wyrażana i realizowana przez K onstytu­
antę”53.

W styczniu 1880 r. w trzecim  num erze nielegalnego pism a „Wola Ludu” uka­
zał się program  partii. Zawarte w nim  tezy m ożna uznać za najwyższe osiągnięcie 
teoretyczne narodników  ósmego i dziewiątego dziesięciolecia XIX w., ponieważ 
stanowiły podstawę, na której rozwijała się działalność ruchu narodnickiego 
w iatach  następnych. Pierwsze słowa program u brzmiały: „[...] według naszych 
zasadniczych przekonań jesteśmy socjalistam i i narodn ikam i”. Za podstawowe 
zadanie, które narzucają w arunki współczesnej im Rosji, uznawali obalenie ist­
niejących form państwowych i podporządkow anie władzy ludowi. Zasadniczym i 
postu latam i partii było powołanie stałego przedstawicielstwa narodowego, sze­
roki sam orząd lokalny, sam odzielność wspólnot gminnych, uznanie całej ziemi 
za własność ludu, przekazanie wszystkich fabryk w ręce robotników, swobody 
polityczne w tym powszechne prawo wyborcze. Postulowali przebudowę życia 
społecznego na  zasadach socjalistycznych, gdyż tylko ta droga m iała wieść ludz­
kość do wolności, równości, braterstwa, dobrobytu m aterialnego i wszechstron­
nego rozwoju. Nowe formy społeczne sankcjonować m iała wola ludu wyrażana 
poprzez wybraną w głosowaniu powszechnym konstytuantę. Celem organizacji 
było dokonanie przewrotu politycznego, który zniósłby utrzym ywane przez au to ­
kratyczne państw o niewolnictwo społeczne i ekonomiczne ludu. Drogą do osią-

sz R. Pipes, Rewolucja rosyjska, W arszawa 1994, s. 114; J. K ucharzewski, Od białego caratu do 
czerwonego, t. 5, W arszawa 2000, s. 266.

53 Ibidem , s. 280.

34



gnięcia celu m iały być: propaganda, działalność terrorystyczna, organizowanie 
tajnych stowarzyszeń, uzyskiwanie wpływów w adm inistracji, wojsku i całym 
społeczeństwie54.

Największym sukcesem terrorystów był udany zam ach na  cara A leksandra II 
1 m arca 1881 r. W reakcji na zabójstwo cara władze odpowiedziały represjami 
i operacjam i tajnej policji, jednocześnie opinia publiczna zareagowała przeraże­
niem, a sprawa radykałów utraciła znaczną część poparcia społecznego. Spowo­
dowało to m arginalizację w życiu społecznym zorganizowanego ruchu narodnic- 
kiego, a represje, które nastąpiły po zabójstwie cara, zniszczyły konspirację na- 
rodnicką w obu jej formach. Po członkach Woli Ludu pozostała natom iast „rewo­
lucyjna” legenda.

Ponowny rozwój narodnictw a nastąpił na początku lat dziewięćdziesiątych 
XIX w., kiedy doszło do odrodzenia radykalizm u politycznego w związku z postę­
pującym uprzemysłowieniem kraju i klęską głodu. Socjal-rewolucjoniści w latach 
siedemdziesiątych XIX w. wierzyli, że Rosja wkroczy na drogę rozwoju gospodar­
czego odm ienną od zachodniej, ponieważ nie dysponowała ani rynkiem  we­
wnętrznym , ani zagranicznym - niezbędnymi w arunkam i powstania kapitali­
zmu. Rosja m usiała więc łączyć wspólnotowe rolnictwo z drobną wytwórczością 
przemysłową. Wychodząc z tych przesłanek, teoretycy partii socjal-rewolucjoni- 
stów rozwinęli doktrynę „odrębnej drogi”, według której Rosja miałaby przejść od 
razu od „feudalizm u” do „socjalizmu”, pomijając stad ium  kapitalizm u55. Rady­
kałowie, którzy pozostali wierni tradycji „odrębnej drogi i walki bezpośiedniej 
~ to znaczy terroryzm u, zaczęli ponownie być aktywni w życiu politycznym 
w ostatniej dekadzie XIX w. Jednymi z pierwszych organizacji politycznych od­
wołujących się do ideologii narodników  były Petersburska G rupa Narodowolców 
(powstała w 1891 r.) i Partia Prawa Ludu (powstała w 1891 r.) . Za granicą w śro­
dowisku em igrantów  politycznych powstała Grupa Starych Narodowolców (w Pa­
ryżu w 1893 r.) oraz Związek Rosyjskich Socjal-Rewolucjonistów (w Brnie Szwaj­
carskim w 1894 r.). W latach 1896-1897 powstało w Rosji wiele mniejszych grup 
socjal-rewolucjonistów, m.in. w Petersburgu, Odessie, Woroneżu, Charkowie. 
Grupy te początkowo nie miały ukształtowanego program u działania. Głównym 
celem program owym , jaki sobie stawiały, było dotrzym anie „wierności celom 
i ideałom swoich poprzedników. Socjal-rewolucjoniści uznawali także rolę ide­
ologii m arksizm u w rosyjskim ruchu rewolucyjnym i kształtow aniu przem ian 
społecznych. Zgodnie jednak z tradycją narodnicką uważali, że Rosja posiada 
swoją odrębną od reszty Europy specyfikę i odrębną drogę do socjalizm u'6. Na 
początku XX w. doszło do połączenia rosyjskich organizacji późnonarodnickich, 
w wyniku czego pow stała P artia Socjalistów-Rewolucjonistów (eserowców).

54 L. Bazylow, Działalność narodnictwa rosyjskiego w latach 1878-1881, Wrocław 1960, s. 119- 
120; Filozofia społeczna narodnictwa rosyjskiego. Wybór pism, wybór A. Walicki, W arszawa 1965, 
s. 135-141.

55 R. Pipes, Rewolucja..., s. 115.
56 Politiczeskije partii Rossii. Koniec X IX  -  pierwaja tret’ X X  wieka. Enciklopedija, M oskwa 1996, 

s. 433.
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B. Ruch robotniczy

Obok organizacji narodnickich w ruchu rewolucyjnym w Rosji w latach siedem­
dziesiątych XIX w. zaczęły powstawać pierwsze grupy odwołujące się do filozofii 
społecznej i ekonomicznej Karola M arksa i Fryderyka Engelsa. M odernizacja Ro­
sji zw iązana z reform ą włościańską i industrializacją kraju spowodowała rozwój 
przemysłu i nieustanny wzrost zatrudnienia  w fabrykach i zakładach przemysło­
wych. Pojawiły się również konflikty społeczne charakterystyczne dla wczesnego 
kapitalizm u, a także ruch rewolucyjny wykorzystujący napięcia w s truk tu rze  spo­
łecznej i odwołujący się do ideologii marksistowskiej i prezentujący się jako wyra­
ziciel interesów robotników. Ruch ten początkowo żywiołowy i niezorganizowa- 
ny po dłuższym  okresie wewnętrznego rozwoju osiągnąć m iał swoje szczyty w la­
tach 1905-1917, od rewolucji 1905 r. do detronizacji M ikołaja II i przejęcia władzy 
przez bolszewików w październiku 1917 r.

Doktryna Karola M arksa odnosiła się do krajów o rozwiniętej gospodarce kapi­
talistycznej. Marks uważał, że dla tych krajów stworzył naukową teorię rozwoju, 
którego nieuchronnym  wynikiem miały być ich upadek i rewolucja. D oktryna ta 
cieszyła się w Rosji popularnością jeszcze przed pojawieniem się rosyjskiego ruchu 
socjaldemokratycznego. Wcześni zwolennicy M arksa reinterpretowali jego teorie 
tak, aby pasowały do miejscowych warunków kraju rolniczego. W latach siedem­
dziesiątych XIX w. sformułowali więc doktrynę „odrębnej drogi”, według której Ro­
sja, rozwijając własną odm ianę socjalizmu opartego na wspólnocie wiejskiej, doko­
na przeskoku wprost do socjalizmu, z pominięciem etapu kapitalizm u57. Pierwsze 
niewielkie i mało znaczące organizacje proletariatu miejskiego zaczęły powstawać 
w połowie lat siedemdziesiątych. W 1875 r. powstał w Odessie Południoworosyjski 
Związek Robotników, którego założycielem był Eugeniusz Pasławski. W skład orga­
nizacji wchodziło zaledwie kilkadziesiąt osób, a ich zadaniem  m iała być praca pro- 
pagandowo-agitacyjna w fabrykach. S ta tu t związku głosił m.in., że tylko przewrót 
polityczny zlikwiduje dotychczasową nierówność ekonomiczną i socjalną oraz 
umożliwi robotnikom  zdobycie należnych im praw. W 1878 r. w Petersburgu rozpo­
czął działalność Północny Związek Robotników Rosji, którego celem było m.in. 
organizowanie strajków, a także prowadzenie walki politycznej58. Rok później zo­
stał przyjęty program  związku, który został opublikowany w piśmie „Ziemia i Wo­
la”. Program ten stawiał sobie za cel obalenie istniejącego ustroju ekonomicznego 
i politycznego, zniesienie rolnej własności prywatnej i zastąpienie jej władaniem 
gminnym, wprowadzenie „prawidłowej” organizacji pracy, opartej na zasadzie aso­
cjacji, oddającej w ręce robotników -  wytwórców produkty i narzędzia wytwarza­
nia. W sferze politycznej związek dążył do osiągnięcia wolności słowa, druku, zgro­
madzeń oraz stowarzyszeń i innych postulatów wolności politycznej, które miały 
stanowić rękojmię sprawy socjalnej59.

57 R. Pipes, Rewolucja..., s .274.
s# J. N ik itin , Pierwsze zw iązki robotnicze i organizacje socjaldemokratyczne w Rosji, Warszawa 

1953, s. 37; L. Bazylow, Historia Rosji, t. 2, s. 358-359.
S9 J. Kucharzewski, op. cit., c. 5, s. 232-233.
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Ideologia m arksistow ska zaczęła zdobywać w iększą p o pu larność  w Rosji 
w latach osiemdziesiątych XIX w. Rosja przeżywała wówczas okres gwałtownej 
industrializacji, w w yniku której w dziesięcioleciu 1890-1900 podwoiła się liczba 
robotników przemysłowych, a stopa wzrostu gospodarczego osiągnęła poziom 
niemający sobie równego w żadnym  innym kraju. W początkowym okresie pano­
wania A leksandra III, następcy zabitego przez narodowolców Aleksandra II, 
wszystkie odłam y rewolucyjne w Rosji przeżywały kryzys z uwagi na fakt, że do­
tychczasowe drogi okazały się nieskuteczne. Rozpoczęła się więc rewizja haseł 
i metod. Sprzyjały także tem u wydarzenia poza granicam i Rosji. W Niemczech 
Partia Socjaldem okratyczna (SPD) została zalegalizowana w 1890 r. i odniosła 
sukces wyborczy. Jej organizacja i um iejętność łączenia apeli do robotników  z sze­
roko pojmowanym program em  liberalnym dawały jej w kolejnych wyborach co­
raz większą liczbę m andatów  parlam entarnych, a jej program  tryum fował nie 
dzięki przemocy, lecz procedurom  demokratycznym. Przykład socjaldemokracji 
niemieckiej wywierał wrażenie na socjalistach rosyjskich, dyskredytując dawniej­
sze teorie „odrębnej drogi” i rewolucyjnego przewrotu'’0. Socjaldemokraci rosyjscy 
uznali, że Rosja nie m a wyboru i musi przejść przez stadium  ukształtowanego 
kapitalizm u. Kapitalistyczna droga rozwoju wymagała rozwoju burżuazji, która 
we własnym interesie gospodarczym wprowadziłaby liberalizację systemu poli­
tycznego. Uznano, że ruch socjalistyczny nie mógłby rozwijać się w kraju ograni­
czonym przez absolutystyczny policyjno-biurokratyczny reżim carski; potrzebo­
wał on wolności słowa, by rozpowszechniać swoje idee, oraz wolności zrzeszeń 
w celu zorganizow ania swych wyznawców. Pierwszym etapem rewolucji miało 
być zatem  obalenie sam owładztwa przy współudziale burżuazji w celu wprowa­
dzenia do Rosji „demokracji burżuazyjnej”. Gdy ten cel zostanie osiągnięty, socja­
liści przystąpią do mobilizacji klasy robotniczej w imię drugiego, socjalistyczne­
go, etapu rewolucji61.

Rozwojowi ideologii m arksistowskiej w Rosji carskiej sprzyjała postawa in ­
teligencji rosyjskiej. W ykształcona część społeczeństwa, elita in telek tualna, od­
rzucała kapitalizm  z przyczyn etycznych jako cywilizację „burzącą ideały ro ln i­
cze”. Uważała ona, że ustrój ten niszczy integralność i harm onijność osobowo­
ści ludzkiej. Przeciwko kapitalizm ow i występowali zarów no okcydentaliści 
(zwolennicy m odernizacji Rosji na wzór zachodnioeuropejski), mający św iado­
mość będących jego następstw em  nierówności społecznych; byli m u przeciwni 
także konserw atyw ni słowianofile dostrzegający w n im  zagrożenie d la „ducha 
rosyjskiego” kolektyw izm u62. Znam ienne było stanow isko cenzury carskiej, 
k tóra zezwolił na  rozpowszechnianie Kapitału M arksa w Rosji. Początkowo cen­
zorzy uznali, że M arks nie zaleca wyraźnie organizacji kom unistycznej społe­
czeństwa, lecz tylko krytykuje system obecny, zwłaszcza objawy nadużyć kapi­
talistycznych, spowodowanych przez n ieograniczoną konkurencję, k tó rą w An­
glii tworzy teoria  nieinterwencji państw a i zasada wolnego hand lu , a rząd rosyj­

60 R. Pipes, Rewolucja..., s. 275.
61 Ibidem , s. 115-116.
62 M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, Warszawa 2000, s. 650.
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ski nie hołduje zasadzie nieinterwencji w sprawach gospodarczych i zasadzie 
wolnego handlu . Dopiero wraz z rozwojem popularności m arksizm u wśród in ­
teligencji rosyjskiej cenzura carska stopniowo zrywała z poglądem  o nieszkodli­
wości prac M arksa63.

W tej atmosferze teorie socjaldemokratyczne zaczynały zdobywać w Rosji 
zwolenników. M arksizm  i ideologia socjaldemokratyczna weszły na arenę otw ar­
tych dyskusji publicznych i stały się isto tną  oraz wpływową częścią życia umysło­
wego. Dla części inteligencji rosyjskiej m arksizm  stał się substytutem  nieistnieją­
cej skądinąd ideologii liberalnej, k tóra kładła nacisk na potrzebę zaprowadzenia 
w Rosji swobód demokratycznych i traktow ała te swobody jako wartość sam oist­
ną, nie zaś tylko dźwignię w rozwoju ruchu socjalistycznego64. Osobam i, które 
tworzyły podstawy rosyjskiej socjaldemokracji, byli przede wszystkim Gieorgij 
Plechanow i P iotr Sturve, którzy uznawali, że Rosja w inna dojść do socjalizmu 
w dwóch etapach. Najpierw m usiała przejść przez stadium  w pełni rozwiniętego 
kapitalizm u, w trakcie którego znacznie zwiększą się szeregi proletariatu , a jed­
nocześnie pojawią się korzyści w postaci „burżuazyjnych” swobód, zwłaszcza 
ustroju parlam entarnego, dzięki czemu socjaliści rosyjscy, n a  wzór niemieckich, 
będą w stanie zdobywać wpływy polityczne. Skoro burżuazja zniesie samowładz- 
two i jego fundam enty  gospodarcze, zostanie przygotowany g ru n t pod następny 
etap rozwoju historycznego -  przejście do socjalizmu. W połowie lat dziewięć­
dziesiątych te idee zawładnęły wyobraźnią znacznej części inteligencji rosyjskiej6'. 
W marksistowskiej publicystyce rosyjskiej tego okresu dom inowały pism a tzw. 
legalnych marksistów. Termin ten stosuje się w celu oznaczenia działalności pi­
sarskiej grupy filozofów i ekonomistów, głoszących w latach dziewięćdziesiątych 
w Rosji idee marksistowskie, podkreślających jednakże swój krytyczny stosunek 
do niektórych składników  doktryny w ekonomii politycznej, jak i społecznej. Naj­
bardziej znanym i postaciam i wśród legalnych marksistów byli Piotr Sturve, Mi­
kołaj Bierdiajew, M ichał Tugan-Baranowski. „Legalni m arksiści” należeli pod 
koniec stulecia do głównych rzeczników walki ideowej o reformy liberalne i w co­
raz większym stopniu zbliżali się do ruchu liberalnego, a ich związki z socjalde­
mokracją, wraz z wyraźnym oddzieleniem w Rosji socjalizmu i liberalizm u, stały 
się w początkach XX w. znikom e66.

W latach dziewięćdziesiątych, które przyniosły w Rosji renesans życia poli­
tycznego, organizacje odwołujące się do doktryny społeczno-politycznej M arksa 
tworzyli byli członkowie ruchu narodnickiego, należący do grupy Czarny Po­
dział. W środowisku em igrantów  rosyjskich w Genewie Gieorgij Plechanow, Wie­
ra Zasulicz, Lew D eutsch i Paweł Akselord utworzyli pierwszą organizację poli­
tyczną deklarującą się jako „m arksistowska”, k tóra przyjęła nazwę Wyzwolenie 
Pracy, i k tóra swoją działalnością poprzedziła i przygotowała powstanie Socjalde­
mokratycznej Robotniczej Partii Rosji.

63 J. K ucharzewski, op. cit., t. 6, s. 197-198.
64 L. Kołakowski, op. cit., cz. 1, s. 422.
65 R. Pipes, Rewolucja..., s. 275-276.
66 L. Kołakowski, op. cit., cz. 1, s. 430-443.
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Początkowo grupa ta  postawiła sobie za zadanie wspom aganie ideologiczne­
go rozwoju ruchu robotniczego w Rosji za pom ocą propagandy. Środkiem do 
tego celu m iało być wydawanie „Biblioteki współczesnego socjalizm u”, w ram ach 
której wydano m.in. dzieła teoretyków socjalizmu: M arksa i Engelsa. W 1885 r. 
grupa Wyzwolenia Pracy wydała „projekt program u dem okratów  socjalnych ro­
syjskich”. Według program u socjalni demokraci rosyjscy dążyć mieli do zupełne­
go wyzwolenia pracy od ucisku kapitału. Niezbędnym w arunkiem  wyzwolenia 
robotników  m iało być przechwycenie przez klasę robotniczą władzy w każdym 
kraju. Za pierwszy i główny obowiązek uznano stworzenie rewolucyjnej partii ro­
botniczej, dla której przeszkodę do rozwoju stanowi głównie absolutyzm  rosyjski. 
Dlatego też to walka z nim  stanowić m iała obowiązek wszystkich organizacji 
robotniczych, a zniszczenie absolutyzmu powinno być pierwszym zadaniem  po­
litycznym. Partia robotnicza m a dążyć do zdobycia konstytucji demokratycznej, 
a następnie do reform  socjalnych na rzecz klasy robotniczej67. W późniejszym 
okresie rozwoju socjaldemokracji w Rosji program  ten był krytykowany za to, że 
nie dość konsekwentnie stał na stanowisku klasowym i zwracał się przede wszyst­
kim  do inteligencji68.

Socjaldem okracja zaczęła szybko rozwijać się w Rosji carskiej w ostatniej de­
kadzie XIX w. Po 1890 r. organizacje socjaldemokratyczne inspirowane działal­
nością em igracyjną grupy Wyzwolenie Pracy zaczęły powstawać w Petersburgu, 
Moskwie, Niżnym-Nowogrodzie, Kazaniu, Kijowie, Iwanowo-Wozniesieńsku i in­
nych większych i uprzemysłowionych miastach. Proces ten terytorialnie objął nie­
mal całe im perium  rosyjskie z największym nasileniem  w Rosji centralnej, w gu­
berniach zachodnich, nadbałtyckich i Królestwie Polskim. W m arcu 1898 r. kilka 
rosyjskich niezależnych wzajem grup socjaldemokratycznych wysłało swoich de­
legatów do M ińska, gdzie m iał odbyć się I Zjazd Rosyjskiej Socjaldemokratycznej 
Partii Robotniczej (RSdPR), którego zadaniem  było połączyć wszystkie organiza­
cje socjaldemokratyczne w jedną masową partię. W zjeździe uczestniczyło zaled­
wie 9 osób, a powstała wówczas partia  była nieliczna, nie posiadała ani sta tu tu , 
ani program u, ponadto  wskutek akcji policyjnej większość jej członków została 
wkrótce po zjeździe aresztowana. Zjazd nie doprowadził do spodziewanej in te­
gracji socjaldemokracji rosyjskiej. Oprócz nazwy partii (oraz rozpoczęcia num e­
racji kolejnych zjazdów partii) pozostawił po sobie jedynie dokum ent w postaci 
m anifestu  autorstw a Piotra Sturvego, który podkreślał, że najbliższym zadaniem  
klasy robotniczej jest uzyskanie swobód politycznych69.

Latem 1898 r. jeden z inspiratorów ruchu socjaldemokratycznego w Rosji, 
Gieorgij Plechanow, stwierdził, że „[...] ruch rewolucyjny w Rosji może zwyciężyć 
tylko jako rewolucyjny ruch robotników. Innego wyjścia dla nas nie m a i być nie 
może”70. Pięć lat później w 1903 socjaldemokraci byli w Rosji już na tyle liczni 
i zorganizow ani, że doszło do zw ołania II Zjazdu Socjaldemokratycznej R obotni­

67 J. Kucharzewski, op. cit., t. 6, s. 233-235.
6S Ibidem , s. 235.
69 L. Kołakowski, op. cit., cz. 1, s. 435.
70 M. Heller, Historia imperium...., s. 684.
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czej Partii Rosji, który wbrew nazwie był założycielskim zgrom adzeniem  partii, 
k tóra odegrała najważniejszą rolę w najnowszej historii Rosji.

Rozpatrując genezę partii politycznych w Rosji, należy zauważyć, że pierwsze 
organizacje rewolucyjne w Rosji carskiej, zarówno związane z ruchem  narodnic- 
kim, jak i robotniczym , były to nieliczne, często efemeryczne „kółka polityczne”, 
które nie posiadały wpływu na życie społeczne i polityczne kraju. Nie miały one 
jeszcze charakteru  partii politycznych, nie pełniły ich roli i nie przypom inały po­
wstających wówczas w Europie Zachodniej organizacji politycznych, których 
funkcjonowanie było przejawem tworzenia s tru k tu r umożliwiających coraz szer­
szym kręgom ludności partycypację w procesach politycznych. Nie mniej jednak 
działalność niewielkich nielegalnych organizacji i ich ideologia stały się inspira­
cją do rozwoju późniejszych organizacji politycznych w Rosji, dlatego też stano ­
wią one niejako prehistorię partii w Rosji.

1.5. Z iem stw a

Isto tną rolę w rozwoju partii politycznych w Rosji odegrały organy sam orządu 
lokalnego, tzw. ziemstwa, będące od początku swego istnienia ośrodkiem  liberal­
nej opozycji szlacheckiej dążącej do modernizacji systemu sam owładztwa. Dzia­
łacze ziemscy, dysponujący doświadczeniem i wiedzą zdobytą w działalności sa­
m orządu lokalnego, na początku XX w. w trakcie tworzenia się instytucji przed­
stawicielskich i partii politycznych w Rosji, odegrali znaczącą rolę zarówno w ru ­
chach politycznych, jak  i w działalności obieralnych organów ustawodawczych. 
Ruchy ziemskie stały się podstawą do sformowania w Rosji carskiej liberalnych 
i demokratycznych partii politycznych.

Reforma sam orządowa była jednym  z elementów reform cara A leksandra II. 
Polegała ona na utw orzeniu tzw. ziemstw jako organów sam orządu w terenie. 
D nia 1 stycznia 1864 r. weszła w życie Ustawa o gubernialnych i powiatowych 
instytucjach ziemskich. Na jej mocy powstawały gubernialne i powiatowe insty­
tucje ziemskie („ziemstwa”) w celu „[...] kierowania sprawami dotyczącymi lokal­
nych potrzeb każdej guberni i każdego pow iatu”71. Instytucje ziemskie złożone 
były ze zgrom adzeń -  organu doradczego i kontrolnego, składającego się z rad­
nych wybieranych na trzy lata, oraz urzędów ziemskich -  organów wykonawczych, 
składających się z osób wybieranych spośród radnych również n a  trzy lata. Dele­
gatów -  radnych -  wybierali mieszkańcy podzieleni na  trzy kategorie: właścicieli 
ziemskich, społeczności miejskie i wiejskie. Liczba radnych z poszczególnych 
grup nie była jednakowa. Dom inowała szlachta, która w ziemstwach gubernial­
nych stanow iła do 75% delegatów, w powiatowych zgrom adzeniach procent ten 
wynosił ok. 40-42, tyle sam o znajdowało się w nich radnych chłopskich72. Ustawa 
o instytucjach ziemskich nie obejmowała całego im perium . Nie w prowadzono jej 
ani na wschód od Uralu, ani na zachód od D niepru, ani w guberniach nadbałtyc­

71 L. Bazylow, Dzieje Rosji..., s. 254.
72 Ibidem, s. 255-256; M. Heller, op. cit., s. 592.
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kich, w Królestwie Polskim, na Kaukazie i Transkaukazji. Nie objęto też ustawą 
guberni astrachańskiej, orenburskiej i archangielskiej.

Kompetencje ziemstw sprowadzone zostały do spraw o charakterze czysto go­
spodarczym  i kulturalno-ośw iatow ym . Ustawa zastrzegała, że organy sam orzą­
dowe nie m ogą wykraczać poza zakreślony dla nich obręb spraw i stanowczo za­
braniała insty tucjom  ziemskim podejm owania problemów ogólnopaństwowych, 
co mogłoby naruszać prerogatywy sam owładztwa carskiego. Kontrolę nad  ziem- 
stwam i sprawowały władze rządowe, czyli gubernatorzy i m inister spraw we­
wnętrznych. Te ograniczenia godziły w ambicje i interesy liberałów szlacheckich, 
którzy chcieli uzyskać bezpośredni wpływ na decyzje o znaczeniu ogólnorosyj- 
skim. Dlatego też reformę ziemską krytykowano za ograniczenie zakresu działal­
ności sam orządu lokalnego, za nadm ierny nadzór organów rządowych. Zarzuca­
no, że reformę zatrzym ano w pół drogi i nie wprowadzono projektowanego przez 
reform atorów Ziemstwa Ogólnorosyjskiego.

Obok liberalnej szlachty ważną rolę w działalności sam orządu odgrywali lu­
dzie niebędący członkam i zgrom adzeń ziemskich, lecz zatrudnieni przy urzę­
dach ziemskich na zasadzie umowy o pracę. Byli to lekarze, nauczyciele, statysty­
cy i inn i specjaliści. Była to inteligencja, której wprowadzenie organów sam orzą­
dowych dało możliwość zatrudn ien ia w adm inistracji publicznej, co prowadziło 
do m aterialnego uniezależnienia się od władzy, łącznie z uzyskaniem  narzędzi 
służących rozpowszechnianiu swoich poglądów. Byli to ludzie przeważnie o po­
stępowych, liberalnych zapatrywaniach, którzy pragnęli pewnej demokratyzacji 
życia wewnętrznego73.

Rosyjski ruch liberalno-opozycyjny wspierał się głównie na  dwóch filarach: 
na ziemstwach i na inteligencji. Obieralni delegaci do sam orządu ziemskiego z re­
guły wyznawali poglądy liberalne lub liberalno-konserwatywne, skłaniali się 
głównie ku liberalnym  konstytucjonalistom  lub słowianofilskim  konserwaty­
stom. Obie grupy odnosiły się wrogo do sam ow ładztwa i do rządów biurokracji, 
ale były przeciwne rewolucji74.

Ziemstwa były wybierane na podstawie ordynacji gwarantującej znaczącą re­
prezentację szlacheckich właścicieli ziemskich uważanych wówczas przez m onar­
chię za podporę władzy carskiej. Działały na szczeblu powiatów i guberni, ale 
władze nie zezwalały na powołanie organizacji ogólnokrajowej, w obawie, że bę­
dzie ona pretendowała do funkcji ^^¿-parlam entarnych . Biurokracja carska nie 
chciała się pogodzić z istnieniem  w państwie konkurencyjnego d la jej władzy po- 
nadstanow ego i obieralnego przedstawicielstwa terenowego. O d samego począt­
ku funkcjonow ania instytucji ziemskich zakazywano ziem stwom  gubernialnym  
kom unikow ania się między sobą i podporządkowywano ich działalność kontroli 
adm inistracyjnej. Ziemstwa próbowały przeciwstawiać się tego typu działaniom . 
Szczególne nasilenie opozycyjnych wystąpień przypadło na  lata  1878-1880. Wte­
dy to właśnie część zgrom adzeń ziemskich (charkowskie, połtawskie, czernichow­

73 R. Pipes, Rewolucja..., s. 110-111; L. Jaśkiewicz, Carat i ziemstwa na przełomie X IX  i X X  w., 
Warszawa 1979, s. 7.

74 R. Pipes, Rewolucja..., s. 120.
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skie i twerskie) uchwaliło petycje domagające się zw ołania „soboru ziemskiego”, 
czyli przedstawicielstwa poszczególnych stanów75. W 1881 r., już  po śmierci cara 
Aleksandra II, przedstawiciele ziemstw sformułowali swoje podstawowe postu la­
ty polityczne: przerwanie rządowego i rewolucyjnego terroru, decentralizacja 
władzy państwowej, powołanie centralnej instytucji przedstawicielskiej, likwida­
cja sam odzierżawia76.

Następca Aleksandra II, car Aleksander III, oceniał, że istnienie niezależnych, 
sam orządnych insty tucji ziemskich stanowi zam ach na władzę absolutną. Wrogo 
do sam orządu nastaw iona była także biurokracja i adm inistracja terenowa car­
ska. Dlatego też w okresie jego panow ania (1881-1894) przygotowano i wprowa­
dzono projekt nowej ustawy ziemskiej, k tóra ograniczała sam odzielność ziemstw 
i poddaw ała je rygorystycznej kurateli gubernatorów. Ustawa z 12 czerwca 1890 r.
0 instytucjach ziemskich znacznie ograniczyła ich sam odzielność oraz zwiększy­
ła podporządkow anie ziemstw adm inistracji państwowej, przekształcając te in ­
stytucje z samorządowych organizacji społeczeństwa w jeden z elementów adm i­
nistracji państw a77. Ustawę z 1890 r. przyjęto nazywać „kontrreform ą ziem ską”. 
Wzbudziła ona duże niezadowolenie wśród działaczy ziemskich i paradoksalnie 
przyczyniła się do rozwoju um iarkowanej i liberalnej opozycji.

Ważną rolę w rozwoju ruchu ziemskiego odegrał okres głodu lat 1891-1893, 
który doprowadził do „upolitycznienia” środowiska ziemskiego. Polityzacja spo­
wodowana była niezadowoleniem z postawy rządu i adm inistracji lokalnej 
w okresie walki z głodem. N astąpiła aktywizacja środowisk samorządowych
1 utwierdzenie nastrojów  opozycyjnych wobec sam ow ładztw a carskiego. Walka 
z głodem i epidem ią spowodowała wyzwolenie energii społecznej, ożywienie dys­
kusji nad problem am i ustrojowym i, sprawami postępu cywilizacyjnego, upo­
wszechnieniem1 oświaty, itp. Ruch ziemski zyskiwał coraz większą popularność, 
przyciągając do siebie najbardziej aktywne elementy społeczeństwa. Domagając 
się większego wpływu na sprawy państwowe łącznie z powołaniem  ogólnonaro­
dowego przedstawicielstwa ziemskiego, stawał się powoli ośrodkiem  legalnego 
ruchu liberalno-wolnościowego78.

Nadzieję na zm ianę polityki państw a wobec sam orządu ziemskiego wzbudzi­
ło wstąpienie na  tron M ikołaja II. Jednakże Mikołaj II swoje rządy rozpoczął od 
oświadczenia, że będzie chronił stanowczo i bezwzględnie zasady sam ow ładz­
twa, a m arzenia o udziale ziemstw w sprawach zarządzania wewnętrznego są bez­
sensowne79. Reakcja w ładz spowodowała jedynie zwiększenie aktywności opozy­
cyjnej. Przywódcy ziem stw organizowali w latach dziewięćdziesiątych XIX w. 
nieoficjalne ogólnokrajowe zjazdy i narady o charakterze zawodowym lub nauko­
wym. W 1899 r. zorganizowano półlegalne stowarzyszenie pod nazw ą „Biesiada”, 
która grupow ała działaczy samorządowych od demokratyczno-liberalnych do

75 L. Jaśkiewicz, Carat i ziemstwa..., s. 8.
. 761. A. Isajew, Istoria gosudarstwa i prawa Rossii, M oskwa 2003, s. 170.
77 M. Heller, op. cit., s. 644.
78 L. Jaśkiewicz, Carat i ziemstwa..., s. 74-75, 78-81.
75 M. Heller, op. cit, s. 666.
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konserwatywnych włącznie i zajmowała się sprawami ziemstw, ale także zagad­
nieniam i politycznymi80. Na początku XX w. współpracę z liberalnym i środowi­
skam i ziem skim i podjęli także byli „legalni m arksiści”, którzy wystąpili z socjal­
demokracji. Najwybitniejszym z nich był Piotr Sturve, który przy współpracy 
z lewicowym skrzydłem liberałów ziemskich reprezentowanym przez Iwana Pie- 
trunkiewicza, P iotra Dołgorukowa, Dym itra Szachowskiego, M ikołaja Lwowa 
i Fiodora Rodiczewa, założył na emigracji pismo „Oswobożdienije”. W pierwszym 
numerze tego pism a pojawiła się publikacja Od rosyjskich konstytucjonalistów, która 
zawierała podstawowe założenia ziemskiego program u politycznego. W artykule 
wzywano do wysunięcia postu la tu  zw ołania przedstawicielstwa narodowego, 
wskazywano na potrzebę wolności politycznej, niezawisłości sądów, swobody wy­
znania i sum ienia81.

Z inicjatywy współpracowników „Oswobożdienija” i niektórych działaczy 
ziemskich w Szwajcarii w lipcu 1903 r. założona została organizacja Związek Wy­
zwolenia, której zjazd założycielski odbył się 3-5  stycznia 1904 r. w Petersburgu. 
Do przywódców związku należeli Iwan Pietrunkiewicz, D ym itr Szachowski, In­
nocenty A nnieński, M ikołaj Lwów, Sergiusz Bułhakow, Wasyl Boguczarski, Paweł 
Dołgorukow. N a I Zjeździe przyjęto program  i s ta tu t związku. Program  zawierał 
żądania przyjęcia w Rosji konstytucji (przy zachowaniu m onarchii), wprowadze­
nia 4-przym iotnikowego prawa wyborczego (powszechne, równe, bezpośrednie, 
tajne), poszanow ania praw narodowości zamieszkujących Rosję. S ta tu t zakładał, 
że związek będzie federacją samodzielnych organizacji. Odegrał aktyw ną rolę 
w organizacyjnym  kształtow aniu  się ruchu ziem skiego82. Postanow iono m.in. 
utworzyć organizacje wywodzącą się ze Związku Wyzwolenia, której celem by- 
łoby grupow anie um iarkow anie liberalnych kręgów szlachty rosyjskiej wokół 
idei przedstaw icielstw a narodowego, aby przyciągnąć do zw iązku także tych 
działaczy ziem skich, d la  których program  Związku W yzwolenia byłby zbyt ra­
dykalny83.

W dniach 8 i 9 listopada 1903 r. w Moskwie odbył się zjazd założycielski g ru­
py, k tóra przyjęła nazwę Sojusz Ziemców-Konstytucjonalistów. Była to grupa nie- 
posiadająca wyraźnie określonej s truk tu ry  i program u, a skupiała wokół siebie 
przedstawicieli ziemstw, zwolenników reform ustrojowych w tym  opracowania 
konstytucji. Podstawowym celem związku było przygotowywanie wspólnych wy­
stąpień konstytucjonalistów  na zjazdach ziemskich84.

Opozycja ziem ska zaktyw izow ała się szczególnie n a  przełom ie 1904 i 1905 
r. Kryzys wewnętrzny państw a i niepow odzenia rosyjskie w wojnie z Japonią 
przyczyniły się do w zrostu napięć społecznych. W listopadzie 1904 r. w Peters­
burgu  rozpoczął obrady (bez form alnej zgody w ładz państwowych) trzeci zjazd 
ziemski, w którym  wzięło udział 104 działaczy ziem skich, w tym  31 najwyż­

80 R. Pipes, Rewolucja..., s. 121.
81 L. Jaśkiewicz, Carat i ziemstwa..., s. 146-148.
82 Politiczeskije partii Rossii. Koniec..., s. 575.
HJ L. Jaśkiew icz, Carat i ziemstwa..., s. 152.
84 Politiczeskije partii Rossii. Koniec..., s. 574.
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szych urzędników  -  przewodniczących urzędów gubernialnych. N a zjeździe 
sform ułow ano program  ruchu ziemskiego. Przyjęto rezolucję, k tó ra  „[...] celem 
stw orzenia i zachow ania ścisłego w spółdziałania i jedności w ładzy państwowej 
ze społeczeństwem  i w trosce o rozwój życia państwowego i społecznego” dom a­
gała się „[...] bezwarunkow ego udziału  przedstawicielstwa narodow ego jako 
specjalnie wybranej insty tucji w urzeczyw istnianiu władzy ustawodawczej w re­
alizacji budżetu  państwowego i kontroli nad  praw orządnością dzia łań  ad m in i­
stracyjnych”85.

Pod wpływem klęski m ilitarnej w wojnie z Japonią oraz w obliczu narastają­
cego niezadowolenia społecznego car został zmuszony do ustępstw  i liberalizacji 
polityki wewnętrznej. Opracowanie projektu reform państwowych powierzono 
m inistrow i spraw wewnętrznych Aleksandrowi Bułygyninowi. Obradujący 24 lu­
tego 1905 r. czwarty zajazd ziemski zwrócił się z prośbą do cara M ikołaja II o włą­
czenie przedstawicieli ziemstw do prac nad reform ą polityczną państwa. Reforma 
państw a zakładała m.in. zwiększenie zakresu praw i swobód obywatelskich, 
a także utworzenie Dum y Państwowej -  obieralnego organu przedstawicielskie­
go. Decyzje te zaktywizowały i podzieliły działaczy ziemskich. W drugiej połowie 
1905 r. rozpoczął się proces tworzenia w środowisku liberalnej opozycji ziemskiej 
partii politycznych, które uczestniczyłyby w wyborach do przedstawicielstwa na­
rodowego.

1.6. Form ow anie się system u partyjnego w Rosji carskiej

W XX w. Rosja carska wkraczała w sytuacji postępującego kryzysu władzy. Koniec 
XIX w. był dla kraju okresem szybkiej modernizacji. Rozwijał się przemysł, oświa­
ta  i inteligencja umysłowa. Europeizowało się życie społeczne w zw iązku z w kro­
czeniem do Rosji europejskiej techniki i kapitału. Rozwijające się nowoczesne 
stosunki społeczno-gospodarcze pozostawały w sprzeczności z feudalnym  sposo­
bem sprawowania władzy, co powodowało, że wzmagała się krytyka ustroju sa- 
mowładztwa carskiego i działalność opozycyjna. O narastającym  w kraju kryzy­
sie świadczyło pojawienie się partii politycznych, u których podstaw  leżało po­
wszechne niezadowolenie. W nowy XX w. Rosja wkroczyła w sytuacji szybkiej 
polityzacji wszystkich warstw społecznych, które zaczęły organizować się w par­
tie polityczne, początkowo słabe i nieliczne, ale które w najbliższym  czasie ode­
grały ważną rolę w życiu polityczno-społecznym.

Na przełomie XIX i XX w. zarysowały się w społeczeństwie rosyjskim trzy 
podstawowe obozy polityczne: 1) obóz rewolucyjny, grupujący robotników  i rady­
kalną inteligencję -  dążył do obalenia absolutyzm u i ustanow ienia ustro ju  repu­
blikańskiego i był główną siłą procesu rewolucyjnego; 2) obóz liberalno-reform i- 
styczny, skupiający głównie opozycję szlachecką i burżuazję -  dążył do przeobra­
żeń ustrojowych w duchu m onarchii konstytucyjnej; 3) obóz konserwatywny -  
nazywany też „rządowym” (car, elita dworska, wyższa biurokracja państwowa, za­
chowawcza szlachta), który starał się nie dopuścić do przewrotu społeczno-ustrojo-

85 L. Jaśkiewicz, Carat i ziemstwci..., s. 200-201.
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wego i zachować w możliwie nienaruszonym  stanie sam owładztwo carskie jako 
podstawę ustro ju  i bytu  państwowego Rosji86.

Z uwagi na przem iany społeczne związane z m odernizacją kraju oraz z uwagi 
na postępujący kryzys reżimu carskiego początek XX w. był okresem, w którym 
zaczęły gwałtownie rozwijać się ruchy i partie polityczne. Ukonstytuowały się 
wówczas najbardziej znaczące formacje polityczne reprezentujące najważniejsze 
obozy polityczne Rosji: bolszewickie i mienszewickie skrzydło w socjaldemokracji, 
neonarodnicy (Partia Socjalistów-Rewolucjonistów), liberalni, konstytucyjni-de- 
mokraci (Partia Konstytucyjnych Demokratów, tzw. kadeci), konserwatywni libe­
rałowie (Związek 17 Października tzw. oktiabryści), oraz skrajni nacjonaliści 
i konserwatyści występujący za ochroną samodzierżawia.

Do 1905 r. głównymi rucham i politycznymi, które istniały w Rosji, były nie­
legalne rewolucyjne organizacje, kontestujące system państwowy, skupiające nie­
wielką liczbę osób. Reżim polityczno-prawny obowiązujący w Rosji carskiej nie 
przewidywał istn ienia legalnych partii politycznych, za tworzenie których groziły 
sankcje karne, co ograniczało możliwość jakiejkolwiek działalności politycznej 
prowadzonej poza oficjalnym establishm entem .

Na przełomie XIX i XX w. przed Rosją carską pojawił się problem m oderniza­
cji kraju i reformy wszystkich sfer życia społecznego: od gospodarki aż po ustrój 
państwowy. Rozwijające się kapitalistyczne stosunki społeczno-gospodarcze po­
zostawały w sprzeczności z feudalnym sposobem sprawowania władzy. Rosja 
przybierała europejskie formy życia ekonomicznego, ale nie przyjęła zachodnio­
europejskich zdobyczy cywilizacyjnych, takich jak  wolność jednostki, praworząd­
ność, wolność słowa, d ruku  i nauki, które stanowiły podstawę rozwoju nowocze­
snych społeczeństw  Europy Zachodniej. Nie godziła się także na  zm ianę sposobu 
rządzenia87. W literaturze przedm iotu wskazuje się, że każda zm iana cywilizacyj­
na, zwłaszcza dotycząca podstaw gospodarki, przynosi zakłócenia i próby przy­
stosowania w sferze wartości kulturowych. Stare wzorce kulturowe i tradycyjne 
typy reakcji starają się utrzym ać siłą bezwładu. Nieprzystosowanie tych reakcji 
do innego poziom u technicznego prowadzi do psychicznego rozbicia i frustra­
cji88.

Rozbieżność pom iędzy form ą władzy a oczekiwaniam i społeczeństwa dopro­
wadziła do upowszechnienia nastrojów opozycyjnych i do wystąpień rewolucyj­
nych. W zw iązku z rozwojem ruchu robotniczego i powtarzającym i się zaburze­
niam i wśród ludności chłopskiej w kręgu najwyższych urzędników  państwowych 
pojawiło się przekonanie o konieczności wprowadzenia ograniczonych reform 
ustrojowych. D ługotrw ałe rządy biurokracji carskiej, nieuwzględniające potrzeb 
społecznego i ekonomicznego rozwoju Rosji, wywołały dezorganizacje społeczną 
i polityczną. W kręgach rządowych pojawiła się koncepcja zm ian politycznych. 
Taki charak ter nosił m.in. ak t rządowy -  z okresu przed wojną 1904 r. z Japonią 
-  m anifest carski z 26 lutego 1903 r. Stwierdzał on istnienie w państw ie zaburzeń

86 L. Jaśkiewicz, Absolutyzm rosyjski..., s. 5.
87 F. Koneczny, Dzieje Rosji, Koniorów 1997, s. 273.
88 L. S in iug ina, Zmiany charakteru społecznego a rozwój gospodarczy, W arszawa 1992, s. 23.
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i wzywał ludność do wierności carowi oraz zawierał stw ierdzenia o konieczności 
reform89.

W 1904 r. w ybuchła wojna m iędzy Rosją a Japonią, k tóra w ykazała słabość 
rosyjskiego aparatu  państwowego. Wojna wpłynęła jednocześnie na pogorszenia 
się położenia ludności kraju. W licznych regionach zaczęły wybuchać strajki i ru ­
chy chłopskie. W styczniu 1905 r. doszło w Petersburgu do strajku powszechnego. 
Pochód robotników, który w niedzielę 9 stycznia wyruszył, aby przedstawić caro­
wi petycję, został zaatakow any przez wojsko. Tak zwana krwawa niedziela stała 
się początkiem  ruchu rewolucyjnego w całym państwie, który objął robotników 
fabrycznych, chłopów, a częściowo także arm ię i flotę.

W wyniku klęski w wojnie z Japonią, k tóra naruszyła legitymizację dotych­
czasowego systemu władzy oraz pod wpływem wydarzeń zwanych w historii re­
wolucją 1905 r., władze w Rosji zostały zmuszone do ustępstw  politycznych 
i przeprowadzenia reformy ustroju państwowego.

Najważniejszą z reform  wym uszoną na sam owładnym  carze było nadanie 
ludności kraju swobód obywatelskich oraz powołanie obieralnej instytucji przed­
stawicielskiej. Utworzenie jej stało się początkiem  powstawania legalnych partii 
politycznych i rozwoju systemu partyjnego, które mogły spełniać swoje funkcje 
reprezentowania określonych grup społecznych skupionych wokół ich progra­
mów na forum  instytucji przedstawicielskiej. N astąpiła zm iana s ta tu su  partii 
politycznych i rozpoczął się proces ich instytucjonalizacji, który oznaczał uzna­
nie ich funkcji w ram ach systemu politycznego. Zgodnie z praw idłam i rozwoju 
partii politycznych rozpowszechniły się one w momencie pow stania obieralnej 
instytucji przedstawicielskiej i upowszechnienia się prawa wyborczego. Podstawą 
do tworzenia się legalnych partii politycznych w Rosji stały się przem iany w sys­
temie politycznym państwa.

Pierwszą koncesją na rzecz reform był dekret carski z 6 sierpnia 1905 r. zawie­
rający zapowiedź pow ołania obieralnej instytucji przedstawicielskiej -  Dumy 
Państwowej jako organu doradczego przy carze90. Ogłoszone zostały trzy akty 
prawne autorstw a m in istra  spraw wewnętrznych A leksandra Bułygina: m anifest 
O utworzeniu Dumy Państwowej, jej s ta tu t oraz ordynacja wyborcza. M anifest, pod­
kreślając nienaruszalność sam owładztwa carskiego, Dum ę określał jako organ 
prawno-doradczy, którego zadaniem  miało być wstępne opracowywanie projek­
tów ustaw postępujących na mocy dotychczasowych ustaw zasadniczych -  przez 
Radę Państwa ku najwyższej władzy samowładnej. W prowadzono skomplikowa­
ną ordynację wyborczą, w której przewidywano system wyborów kurialnych. 
Utworzono trzy kurie: właścicieli ziemskich, wyborców miejskich i chłopów. Po­
nadto  prawo wyborcze ograniczone było wysokim cenzusem  majątkowym.

M anifest carski z racji jedynie symbolicznych ustępstw wywołał niezadowole­
nie społeczne, z powodu którego zapowiedziana w manifeście D um a nigdy nie zo­
stała zebrana, a car zdecydował się na większe ustępstwa. D nia 17 października

83 Por. T. G rużew ski, Kryzys państwowy Rosji, Petersburg 1908, s. 4.
9(1 Por. Manifest cara Mikołaja II  o powołaniu Dumy Państwowej z  6 sierpnia 1905 r., [w:] Z. Je­

dlicki, Powszechna historia..., s. 270-280.
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1905 r. ukazał się m anifest cara Mikołaja II przyznający ludności im perium  prawa 
obywatelskie. M anifest nakładał na rząd obowiązek „obdarzenia ludności niewzru­
szonymi podstawami swobód obywatelskich na podstawie rzeczywistej nietykalno­
ści osoby, wolności sumienia, słowa, zgromadzeń i stowarzyszeń. Ponadto manifest 
październikowy zapowiadał rozszerzenie praw wyborczych (w stosunku do praw 
zawartych w aktach z 6 sierpnia) oraz wprowadzenie zasady ustrojowej, że żadna 
ustawa nie może uzyskać mocy obowiązującej bez zgody Dumy Państwowej.

Wymuszone na carze, w wyniku niepokojów społecznych, powołanie orga­
nów przedstawicielskich, powstawało w walce dwóch przeciwstawnych koncepcji 
ustrojowych. Pierwsza z nich głosiła, że cesarz nadal jest samowładcą, a organy 
przedstawicielskie są częścią jego aparatu  adm inistracji państwem . D ruga kon­
cepcja zakładała, że organy ustawodawcze reprezentują społeczeństwo i w tym 
zakresie są w zasadzie równorzędne wobec uosabianej przez cara władzy wyko­
nawczej. Pierwsza, konserwatywna koncepcja, nawiązywała do tradycji h istorio­
zoficznej słow ianofilstwa i do tradycji rosyjskich soborów ziemskich, widząc 
w nich organ doradczy przy sam owładnym  carze i uważając taki podział kom pe­
tencji za najbardziej odpowiadający specyfice i tradycji Rosji. D ruga koncepcja, 
liberalno-burżuazyjna, dom agała się ukształtow ania Dum y na wzór parlam en­
tów zachodnich jako niezależnego organu ustawodawczego91.

D okum ent, zwany m anifestem  październikowym , niezależnie od swojego 
ogólnikowego charakteru  stał się podstawą prawną, k tóra um ożliw iła tworzenie 
się legalnych partii politycznych. M anifest ten zawierał jedynie ogólne sform uło­
wania i określał intencje ustawodawców, po jego ogłoszeniu wydane zostały za­
aprobowane przez cara ustawy, które miały zreformować system polityczny kraju 
i dostosować ustrój państw a do przyrzeczonych swobód obywatelskich oraz włą­
czenia do systemu władz państwowych ogółnorosyjskiej instytucji przedstawi­
cielskiej -  D um y Państwowej.

Pierwsze legalne partie polityczne w Rosji carskiej zaczęły tworzyć się już po 
pierwszych ustępstw ach ze strony caratu  w sierpniu 1905 r. Ich powstanie było 
zasadniczą zm ianą w koncepcjach organizacji państw a rosyjskiego i w jego zało­
żeniach prawnych. System prawny Rosji carskiej do 1906 r. uznawał za podstawo­
wą zasadę ustro ju  politycznego obowiązek wyznawania określonych poglądów. 
A rtykuł 1 tzw. praw zasadniczych, czyli kodyfikacji przepisów prawnych, które 
odnosiły się do najwyższych organów władzy i podstawowych zasad ustrojowych, 
w redakcji z 1857 r. stanowił, że nie tylko posłuszeństwo wobec władzy, ale i we­
w nętrzna akceptacja woli cara, jest obowiązkiem prawnym poddanych carskich92. 
Nie możliwe było więc oficjalne istnienie jakichkolwiek organizacji nieakceptują- 
cych całkowitej władzy cara. Przed 1905 r. przepisy o stowarzyszeniach i zgroma­
dzeniach należały głównie do sfery ustawodawstwa karnego. Nie w arunki, na ja­
kich stowarzyszenia i zgrom adzenia mogły legalnie działać, ale ich nielegalność 
były przedm iotem  zainteresow ania władzy państwowej.

51 K. G rzybowski, op. cit., s. 50.
92 Ibidem , s. 124.
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Wszelkie zgrom adzenia były z definicji nielegalne. Podobnie, gdy chodziło 
o stowarzyszenia, w prawodawstwie na pierwszy plan wysuwano nie reglamentację 
legalnych stowarzyszeń, lecz represje wobec stowarzyszeń tajnych. Legalne mogły 
być tylko stowarzyszenia zatwierdzone przez cara, za tajne natom iast uznawano 
wszelkie stowarzyszenia, w których istniał zam iar ukrycia ich istnienia przed wła­
dzami. Równocześnie prawo stanowiło, że przestępstwem jest niezawiadomienie wła­
dzy o istnieniu tajnego stowarzyszenia (art. 318-324 kodeksu karnego z 1866 r.)93. 
Przed 1905 r. zatwierdzenie stowarzyszeń było aktem  swobodnego uznan ia władzy 
carskiej, przywilejem udzielanym często aktem monarszym.

Zm iana podejścia do problem u stowarzyszeń nastąp iła dopiero w 1905 r. Ma­
nifest październikowy w pkt. 1 głosił, że wolą cara jest obdarzenie ludności swo­
bodam i obywatelskimi na podstawie nietykalności osobistej, wolności sum ienia, 
słowa, zgrom adzeń i stowarzyszeń. Ogólnikowe stwierdzenia zawarte w m anife­
ście stanowiły podstawę prawną do pow stania legalnych partii politycznych, za­
nim  ich działalność szczeblowo określiły odrębne przepisy.

Szczegółowe przepisy dotyczące roli i miejsca stowarzyszeń oraz organizacji po­
litycznych zawierały zatwierdzone 23 kwietnia 1906 r. tzw. zasadnicze ustawy pań­
stwowe im perium  rosyjskiego. Zawierały one kodyfikację przepisów prawnych, k tó­
re odnosiły się do najwyższych organów władzy państwowej i podstawowych zasad 
ustrojowych. Prawa zasadnicze redagowane pod wpływem rewolucji 1905 r. zawie­
rały w sobie ograniczoną deklarację praw obywatelskich. Dotyczyło to także pro­
blemu zgromadzeń i stowarzyszeń (§ 78 i 80 praw zasadniczych), stanowiąc podsta­
wową wolność zrzeszeń i zgromadzeń. Zasadnicze prawa państwowe w rozdziale 8 
zatytułowanym O prawach i obowiązkach poddanych rosyjskich w art. 80 stanowiły, że 
poddani carscy mają prawo zakładać stowarzyszenia i związki w celach nieprzeciw- 
nych prawu. Artykuł ten obok pierwszej deklaratywnej części zawierał także pewną 
restrykcję w Części drugiej, która przewidywała możliwość prawodawczych ograni­
czeń zadeklarowanej wolności stowarzyszeń. Przepisami wykonawczymi dotyczą­
cymi stowarzyszeń były dwa ukazy z 4 marca 1906 r.; pierwszy zawierał tymczasowe 
przepisy o stowarzyszeniach, drugi tymczasowe przepisy o zgromadzeniach. Prze­
pisy te, stanowiące ważne uzupełnienie m anifestu październikowego, umieszczo­
no w tomie XIV zbioru praw w dziale o zapobieganiu i niedopuszczaniu do prze­
stępstw -  w rozdziale V zatytułowanym O stowarzyszeniach nielegalnych i tajnych po 
przepisach karnych o takich stowarzyszeniach. Wskazuje się, że systematyka taka 
oznaczała, iż dopuszczalność stowarzyszeń politycznych i prawo do zgromadzeń 
prawodawcy traktowali ograniczająco94.

Przepisy cesarstwa rosyjskiego wyróżniały trzy rodzaje stowarzyszeń:
★ pozbawione osobowości prawnej,
★ posiadające osobowość prawną,
★ związki zawodowe.
Wszystkie te stowarzyszenia, według art. 2 ukazu, m ożna było zakładać bez 

uzyskania na to pozwolenia władz sądowych, ale z zachowaniem przepisów, które

93 Ibidem, s. 138.
94 Ibidem , s. 138-139.
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wymagały ich zgłoszenia (art. 17)95. Szczegółowe przepisy wykonawcze czyniły 
zasadę swobody stowarzyszeń w dużej mierze fikcją. A rtykuł 6. Przepisów tymcza­
sowych o stowarzyszeniach i związkach głosił, że nie wolno zakładać stowarzyszeń:
1) zmierzających do celów przeciwnych m oralności publicznej, zabronionych 
przez prawo karne albo grożących pokojowi i bezpieczeństwu publicznemu,
2) podlegających zarządowi instytucji lub osób przebywających za granicą, o ile 
stowarzyszenia te m ają jakieś zadania polityczne. Ponadto art. 21 wymagał do­
starczenia s ta tu tu  zgłaszanego do rejestracji stowarzyszenia, w którym  powinien 
być ściśle wskazany cel, siedziba i sposoby działan ia96.

Stowarzyszenia zwykłe, bez osobowości prawnej, zawiadam iały o swoim po­
wstaniu odpowiedniego d la miejsca pow stania gubernatora (przedstawiciela wła­
dzy państwowej w terenie), przedkładając dane dotyczące przyszłego stowarzy­
szenia. Brak odpowiedzi w ciągu dwóch tygodni upow ażniał organizację do roz­
poczęcia działalności. Jeżeli gubernator nie wyrażał zgody na działalność stowa­
rzyszenia, p rzedkładał sprawę do rozpatrzenia G uberniałnem u Urzędowi do 
spraw Stowarzyszeń. W przypadku gdy urząd  odm ówił rejestracji, założyciele m o­
gli wnieść skargę do I (administracyjnego) D epartam entu  Senatu. Taką sam ą 
skargę mógł wnieść gubernator od decyzji urzędu zezwalającą na  rejestrację. S to­
warzyszenia pragnące uzyskać osobowość prawną musiały przedkładać dodatko­
we dane (cel stowarzyszenia), a także czekać z rozpoczęciem działalności na de­
cyzję o rejestracji, o której decydował w term inie do m iesiąca G ubernialny Urząd 
do spraw Stowarzyszeń97.

Artykuł 6 przepisów o stowarzyszeniach um ożliwiał swobodę odmowy reje­
stracji i rozwiązyw ania stowarzyszeń, ograniczając tym  sam ym  swobodę istnie­
nia partii politycznych. Decyzjami adm inistracyjnym i próbowano ograniczać 
działalność organizacji nieakceptujących systemu carskiego sam owładztw a co 
powodowało, że większość partii politycznych działała nielegalnie lub półlegal­
nie.

W w yniku ograniczeń działalności organizacji politycznych w systemie par­
tyjnym Rosji carskiej istniały obok siebie ugrupow ania akceptujące założenia po­
wstałego na podstawie m anifestu październikowego systemu politycznego, które 
uczestniczyły w procesie wyborczym a ich przedstawiciele zasiadali w organach 
przedstawicielskich. Ich działalność publiczna był oficjalna i akceptowana lub 
tolerowana przez państwo. Należały do nich organizacje nacjonalistyczne, skraj­
nie konserwatywne oraz liberalno-konserwatywne. Do ugrupow ań tych należeli 
m.in. członkowie Związku 17 Października (tzw. oktiabryści), a także nacjonali­
ści i m onarchiści skupieni wokół Związku N arodu Rosyjskiego.

Kolejną grupę formacji politycznych tworzyły partie i ruchy polityczne po­
wstałe już na przełomie XIX i XX w. jako nielegalne i rewolucyjne dążące do oba­
lenia władzy carskiej i przekształcenia systemu społeczno-politycznego na bazie

55 M. Chm aj, W. Sokół, M. Ż m igrodzki, op. cit., s. 139.
96 W. M akowski, Prawo o stowarzyszeniach, związkach i zgromadzeniach publicznych, W arszawa 

1913, s. 10.
97 K. G rzybowski, op. cit., s. 139.
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myśli socjaldemokratycznej i marksistowskiej. Ugrupowania te, aż do rewolucji 
październikowej, w nieustannych ze sobą walkach przewodziły antycarskiej opo­
zycji i były to: bolszewickie i mienszewickie skrzydło socjaldem okratów skupio­
nych w SdRPR oraz tzw. eserowcy skupieni w Partii Socjalistów-Rewolucjonistów. 
Były to partie nielegalne, których działalność była zw alczana przez państwo. 
Obie te partie, posługując się ideologią socjalizmu, walkę polityczną łączyły 
z walką o zm iany w systemie ekonomiczno-społecznym, który to cel był d la nich 
najważniejszy. Według przyjętej przez nie doktryny instytucje przedstawicielskie 
były tylko wyrazicielem interesów klasy posiadającej i uczestnictwo w nich oraz 
prowadzenie walki politycznej środkam i parlam entarnym i m iało o wiele mniej­
sze znaczenie niż przygotowanie rewolucji społecznej98.

Specyficzną p artią  w tym  systemie byli tzw. kadeci, czyli konstytucyjni-de- 
mokraci zrzeszeni w Partii Wolności Ludu. Była to partia  opozycyjna wobec sa- 
mowładztwa carskiego, dom agająca się daleko idących reform społecznych i poli­
tycznych. Kadeci nie akceptowali rewolucji jako środka prowadzącego do zm ian 
i dążyli do zwiększenia roli przedstawicielstwa ogólnonarodowego. D ziałała ona 
oficjalnie i była tolerowana przez władze carskie, chociaż odm ów iono jej rejestra­
cji, zmuszając do działan ia półlegalnego. We wniosku złożonym  do urzędu partia  
kadecka pod nazw ą Partia Wolności Ludu jako cel podała „[...] utw ierdzanie 
ustroju państwowego M onarchii Rosyjskiej na zasadach konstytucyjnych i dem o­
kratycznych” Wniosek rejestracyjny został odrzucony. Jak podano w uzasadnieniu 
„[...] z powodu zbyt ogólnego i nieokreślonego charakteru  nie może być uznany 
za odpowiadający w ym aganiom  art. 21 przepisów tymczasowych o stowarzysze­
niach i zgrom adzeniach, gdyż przez pojęcie konstytucyjnych i demokratycznych 
m ożna rozum ieć rozm aite i liczne rodzaje ustroju państwowego. Uważając za 
tym, że ta nieokreśloność celu w związku z charakterem  działalności wskazanym 
przez grupę ludzi mianujących się «partią wolności ludu» w stopniu  dostatecz­
nym usprawiedliwiają odmowę ze strony urzędu”99.

Lata 1905-1918 były okresem intensywnego rozwoju różnorodnych organiza­
cji politycznych, z których większość m iała charakter tymczasowy, nietrwały i nie 
m iała swojego zaplecza społecznego. Na rozwój i charakter partii politycznych 
w Rosji carskiej wpłynęły cechy systemu politycznego oraz rola i znaczenie insty­
tucji przedstawicielskich w struk tu rze  państwa. Działalność partii politycznych 
i rozwój ruchów społeczno-politycznych w Rosji ograniczała specyfika reżimu 
politycznego. Sfera władzy politycznej, której wyróżnikiem jest możliwość podej­
m owania decyzji politycznych, należała w Rosji carskiej w całości do cara. Do 
1905 r. sprzeczne z prawem było istnienie wszelkich organizacji mających cele 
polityczne, gdyż ich istnienie ograniczałoby nadrzędną zasadę sam ow ładztwa 
carskiego. Nie istn ia ła  możliwość zdobycia władzy i w ym iana elit rządzących na 
drodze legalnej. Do 1905 r. wszelkie organizacje polityczne w Rosji działały niele­
galnie i dążyły do urzeczywistnienia swoich postulatów  i zdobycia wpływu na 
decyzje polityczne za pom ocą terroru  i wystąpień zbrojnych. M anifest z 17 paź-

9(1 Por. T. G rużew ski, op. cit., s. 17.
W. M akowski, op. cit., s. 21.
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dziernika, ustanaw iając obieralną instytucję przedstawicielską (Dum ę Państwo­
wą), spowodował zm ianę tego stanu  rzeczy i rozwój legalnych ugrupow ań i partii 
politycznych. Największe nasilenie działalności partii politycznych w Rosji car­
skiej datuje się właśnie na okres rewolucji 1905-1907, kiedy to rosyjski ruch libe­
ralny wymusił na m onarchii ustępstw a na rzecz ustroju konstytucyjnego i parla­
mentarnego. Nie została jednak zm ieniona najważniejsza zasada ustrojowa; car 
w dalszym  ciągu dysponował pełnią władzy, a przepisy prawne zastrzegały, że 
sam owładztwo cara nie może zostać ograniczone. Dlatego też rola instytucji 
przedstawicielskich w systemie najwyższych władz Rosji carskiej była niewielka. 
D um a Państwowa nie była traktow ana jako niezależna insty tucja posiadająca 
suwerenność polityczną. Najwyższym, nietykalnym  i nieodpowiedzialnym  przed 
nikim  organem  władzy pozostawał car posiadający władzę sam owładną. W związ­
ku z tym  upraw nienia Dum y były traktow ane jedynie jako „pełnom ocnictwa” 
uzyskane z nadan ia  cara i wywodzące się z jego woli.

Rola Dum y Państwowej w systemie politycznym Rosji carskiej, jako jeden 
z istotnych czynników instytucjonalnych kształtujących system partyjny, w du­
żym stopniu  wpłynęła na znaczenie partii politycznych w państwie. Zmiany 
w ustroju państwowym  Rosji dokonane w następstwie m anifestu październiko­
wego z 1905 r. spowodowały konieczność zrewidowania dotychczasowych tzw. 
ustaw zasadniczych cesarstwa rosyjskiego, gdyż wiele z ich postanowień w rezul­
tacie ustępstw  zdezaktualizow ało się. Nowej kodyfikacji ustaw zasadniczych do­
konano pod kontrolą cesarza, który dążył do obrony prerogatyw monarszych 
przed ew entualnym i aspiracjam i politycznymi i ustrojowymi Dum y Państwowej 
i zabezpieczeniem się przed mogącym nastąpić przez nią zawłaszczeniu nadm ier­
nych upraw nień w stanow ieniu prawa100.

Polityka carska zm ierzała do ograniczenia roli Dum y jako najwyższego orga­
nu ustawodawczego w państwie. Aby osłabić pozycję Dumy, postanow iono zreor­
ganizować dotychczasowy organ doradczy przy carze, jakim  była Rada Państwa 
i przekształcić go w druga rów norzędną izbę. W dn iu  23 kw ietnia 1906 r., na  kil­
ka dni przed zebraniem  się pierwszej Dumy, car M ikołaj II wydał nowe ustawy 
zasadnicze, które normowały m.in. uprawnienia cara, Dum y Państwowej oraz 
Rady Państwa.

Dla historii państw a ustawy zasadnicze z 1906 r. m iały podstawowe znacze­
nie, gdyż nadały cesarstwu rosyjskiemu znam iona m onarchii konstytucyjnej 
i noszą one nazwę oktrojowanej konstytucji mikołajewskiej101. Ukaz carski ogło­
sił nową redakcję ustaw zasadniczych, zastrzegając jednocześnie, że jedynie ce­
sarz m a inicjatywę co do ich zmiany, wykluczył inicjatywę w tej podstawowej m a­
terii ustrojowej pochodzących z wyboru organów przedstawicielskich. P unk t 3 
m anifestu październikowego, który zakładał nadanie Dum ie „rzeczywistych” 
kompetencji, nie został w pełni zrealizowany. D um a nie m iała kompetencji ustro-

100 J. Sobczak, Władza „zwierzchnia" czy „nieograniczona(now a redakcja „ustaw zasadni­
czych” z  maja 1906 r.), [w:] Rosja w X IX  i X X  w., pod red. J. Sobczaka, O lsztyn 1998, s. 91.

101 K. Krasowski, B. Lesiński, K. Sikorska-Dzięgielewska, J. W alachowicz, Powszechna histo­
ria państwa i prawa, Poznań  1993, s. 249.
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jotwórczych, czyli nie była konsty tuantą. Ponadto wedle ustaw zasadniczych każ­
da ustawa wymagała zgody Dum y i Rady Państwa oraz sankcji cesarza. Pozosta­
wienie m onarsze kompetencji ustawodawczych oraz ustanowienie jego prawa do 
wydawania ukazów z mocą ustawy, w okresie kiedy D um a nie obradow ała (art. 
87), stanowiły wyłom w deklarowanej zasadzie ustanow ienia Dum y najwyższym 
organem ustawodawczym 102.

Do naczelnych kompetencji izb należało:
★ uchwalanie ustaw -  inicjatywa ustawodawcza należała przede wszystkim 

do cesarza, a dotycząca ustroju państw a wyłącznie do niego. Wychodzące 
z Dum y lub Rady projekty ustaw miały zawierać tylko ogólny sens posta­
nowień ustawy i były przesyłane do właściwego m inistra, który mógł w cią­
gu 30 dni przedłożyć oparty na tych zasadach projekt ustawy lub odmówić 
jego sporządzenia. Dopiero w tym ostatn im  przypadku izba m iała prawo 
wyłonić sam a komisję do opracowania projektu ustawy. Inicjatywa usta­
wodawcza izb była więc ograniczona;

★ uchwalanie budżetu  państw a -  uchwaleniu przez D um ę nie podlegały jego 
części w zakresie: wydatków na spłatę długów zagranicznych, wydatków 
m inisterstw a dworu carskiego, wydatków na w łasną kancelarię carską, 
kwota 100 m in rubli rocznie na nieprzewidziane wydatki, nie mogły być 
zm niejszone ani skreślone dochody i wydatki oparte na  obowiązujących 
ustawach (w 1908 r. wydatki tego typu stanowiły 48% budżetu). Prawa bu­
dżetowe były zatem  poważnie ograniczone;

★ prawo interpelacji -  przysługiwało izbom, a nie ich poszczególnym człon­
kom, i odnosiło się jedynie do kwestii legalności działań  organów pań­
stwowych, z których wyłączono: Radę M inistrów, departam enty  i kolegia 
Rady Państwa, Komitet Finansowy, Radę Obrony Państwa, Radę Wojsko­
wą, Radę Adm inistracyjną. Prawo do interpelacji um ożliwiało kontrolę 
jedynie części aparatu  państwowego i nie oznaczało kontroli politycz­
nej103.

Kadencja Dum y trw ała pięć lat. Cesarz zwoływał Radę Państw a i Dum ę Pań­
stwową na coroczne sesje, zarządzał zamknięcie i odroczenia sesji. Członkom  izb 
nie przysługiwało prawo żądania zw ołania sesji. Ponadto cesarz m iał prawo roz­
wiązać każdą z izb bez podan ia przyczyny, czyli wedle swobodnego uznania.

Rola instytucji przedstawicielskich w systemie najwyższych władzy Rosji car­
skiej była w dużym  stopniu ograniczona. D um a Państwowa nie była traktow ana 
jako niezależna insty tucja posiadająca suwerenność polityczną. Najwyższym, 
nietykalnym i nieodpowiedzialnym  przed nikim  organem  władzy był car posia­
dający władzę sam ow ładną. W związku z tym uprawnienia D um y były traktow a­
ne jedynie jako „pełnom ocnictw a” uzyskane z nadan ia  cara i wywodzące się z je­
go woli i władzy. W manifeście z dn ia  5 m arca 1906 r. ogłoszonego wraz ustawą 
o Dum ie cesarz stw ierdzał „[...] nadaliśm y Dum ie Państwowej pełnom ocnictw a

102 K. G rzybowski, op. cit., s. 21.
I0'! Ibidem, s. 21-22; Swod Zakonow Rossijskoj Impierii, izdanije 1906 g, izdanije 1908 g, www. 

dum a.gov.ru
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w rzeczach prawodawstwa”104. Ówczesny rząd pod w odzą Piotra Stołypina, kiero­
wał się zasadą, że zasadnicze funkcje Dumy winny polegać na wyrażaniu opinii 
politycznych, a nie na stanowieniu ustaw i w otoczeniu carskim  w ogóle odm a­
wiano D um ie m iana paralm entu. W samej D um ie zaś is tn ia ła  tendencja, aby par­
lam ent stał się jedynym źródłem wszystkich innych władz państwowych na wzór 
parlamentów zachodnioeuropejskich, co prowadziło do konfliktów  między D um ą 
a biurokracją carską105.

W rosyjskich ustawach zasadniczych pozostała nie tylko nazwa „władza sa­
m ow ładna”, ale także jej realne atrybuty. Praktyka ustrojowa z la t 1906-1917 po­
twierdziła role Dumy Państwowej jako organu podporządkowanego carowi, k tó ­
rego rolę i znaczenie w państwie starano się m aksym alnie ograniczyć. D um a 
Państwowa w systemie Rosji carskiej, wbrew deklaracjom  m anifestu październi­
kowego nie dysponowała rzeczywistą w ładzą jako organ ustawodawczy, a jedynie 
władzą „negatywną”, k tóra um ożliw iała jej u trudn ian ie  stanow ienia prawa, które 
uznała za szkodliwe.

Dwie pierwsze Dum y z powodu swojej opozycji wobec w ładzy carskiej oraz 
z powodu sk ładu  osobowego i politycznego nieodpow iadającego biurokracji 
carskiej zostały szybko rozwiązane (pierwsza po upływie trzech miesięcy, druga 
po upływie czterech). Wybory do kolejnych dum  odbyły się więc według zm ie­
nionej ukazem  carskim  ordynacji wyborczej, k tó ra zosta ła  tak  skonstruow ana, 
by zapewnić w niej przewagę zwolenników polityki carskiej. Ponadto car, korzy­
stając ze swoich prerogatyw  (§ 87 ustaw zasadniczych), odraczał posiedzenia 
Dum y i wydawał własne ukazy z m ocą ustawy, pom ijając stanow isko Dumy. 
W prowadzenie D um y do systemu w ładz państwowych nie zm ieniło zasadniczo 
sposobu spraw owania w ładzy w państw ie, najwyższą władzę w dalszym  ciągu 
sprawował car wedle swojej własnej woli, niezależnej od jakichkolw iek innych 
organów w ładzy w państw ie. Ponadto, aby osłabić znaczenie Dum y wśród 
s tru k tu r  w ładzy państwowej w lutym  1906 r. na mocy m anifestu  carskiego zre­
organizow ano dotychczasową Radę Państwa, ogłaszając, że żadna ustawa nie 
może uzyskać mocy bez jej przyjęcia przez Radę i D um ę, co oznaczało, że obok 
Dum y utw orzono drugą, rów norzędną izbę. Połowa sk ładu  rady pochodziła 
z wyborów spośród przedstawicieli duchow ieństw a prawosławnego, szlachty, 
ziemstw, przedstawicieli nauki, hand lu  i przemysłu, d ruga połowa pochodziła 
z m ianow ania carskiego. D um a Państwowa w Rosji carskiej, wbrew deklara­
cjom m an ifestu  październikowego, nie dysponowała rzeczywistą w ładzą jako 
organ ustawodawczy, a jedynie w ładzą „negatyw ną”, k tó ra um ożliw iała jej 
u tru d n ian ie  w stanow ieniu prawa, które uzna ła  za szkodliwe. Utrzymujący się 
system sam odzierżaw ia (w rosyjskich ustawach zasadniczych pozostała  nie tyl­
ko nazw a „władza sam ow ładna”, ale też jej realne atrybuty) ograniczał m ożli­
wości efektywnego dz ia łan ia  politycznego Dumy, w tym  także stanow ienia 
praw i kszta łtow ania  polityki zewnętrznej i wewnętrznej państw a. Sytuacja 
taka przetrw ała do 1917 r.

104 T. G rużew ski, op. cit., s. 35.
105 W. M arcin iak , Rozgrabione imperium, Kraków 2004, s. 556.
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Sam owładztwo carskie jako podstawowa zasada ustrojowa i związane z tym  
ustanowienie funkcji instytucji przedstawicielskich jako organu wyłącznie do­
radczego sprawiło, że działalność partii politycznych ograniczała się do wysta­
wiania kandydatur w wyborach i głoszenia swojego program u i stanow iska wo­
bec polityki rządu carskiego na forum  Dumy Państwowej. Dążenie do zdobycia 
władzy i realizacja własnego program u stała w sprzeczności z zasadam i ustro jo­
wymi państwa. Partie polityczne, jako organizacje, których cechą wyróżniającą je 
spośród innych jest uczestnictwo w wyborach, w celu zdobycia władzy państw o­
wej lub uzyskania wpływu na nią w Rosji carskiej nie mogły realizować swojego 
podstawowego zadania. W Rosji nie było partii „rządowej”, ponieważ R ada M ini­
strów była m ianow ana nie przez organy przedstawicielskie a przez cara, dlatego 
też partie polityczne w ten czy inny sposób zawsze znajdowały się w opozycji wo­
bec rządu. Ż adna z partii do lutego 1917 r. nie m iała możliwości wzięcia odpowie­
dzialności za sprawowanie rządów w państwie.

Na rozwój partii politycznych w Rosji carskiej znaczny wpływ m iała także 
specyficzna ordynacja wyborcza do Dumy Państwowej, k tóra stanow iła barierę 
dla pełnego rozwoju nowoczesnych partii, a jednocześnie um ożliw iała działal­
ność w instytucjach przedstawicielskich partiom  i organizacjom  nielegalnym 
(w każdej z czterech rosyjskich D um  istn ia ła  frakcja socjaldemokratyczna, pom i­
mo że propagowanie idei socjalistycznych było uznane przez państw o za godzące 
w porządek prawny kraju).

Wybory były ograniczone cenzusem  majątkowym, pośrednie i nierówne -  
przy wprowadzonym tzw. systemie kurialnym . Prawo wyborcze czynne uzyskiwa­
ła ludność m ęska po ukończeniu 25 roku życia, z wyjątkiem obywateli pełniących 
służbę wojskową, prawa tego pozbawiono także przedstawicieli wielu mniejszych 
liczebnie narodowości nierosyjskich. Wybory miały charakter pośredni, głosowa­
no najpierw na elektorów, którzy dopiero potem  wybierali spośród siebie deputo­
wanych. Wyboru deputowanych dokonywano w czterech wprowadzonych tzw. 
kuriach: właścicieli ziemskich (ziemiańskiej), wyborców miejskich (kuria miej­
ska), chłopów (kuria włościańska) i robotników  (kuria robotnicza). W kurii ziem­
skiej jeden elektor przypadał na 2 tys. wyborców, w miejskiej jeden na 4 tys., wło­
ściańskiej jeden na 30 tys., i w robotniczej jeden na 90 tys.106. W 1907 r. wprowa­
dzona została nowa ordynacja wyborcza, k tóra przy zachowaniu systemu kuria l­
nego m iała za zadanie ograniczenie liczby deputowanych z kurii chłopskiej i ro­
botniczej, a także zmniejszenie liczby deputowanych z terenów niezam ieszkałych 
przez Rosjan (w Królestwie Polskim liczbę posłów zm niejszono z 37 do 14 na 
Kaukazie z 25 do 10).

System kurialny m iał charakter stanowy, w którym  w obieralnym przedstaw i­
cielstwie zasiadali reprezentanci poszczególnych grup społecznych (stanów). Ku­
rie określały przynależność kandydata do stanu i m iały w założeniu przeciwdzia­
łać tworzeniu się prawdziwych stronnictw  politycznych, tak aby D um a była zbio­
rowiskiem „oddzielnych posłów”, a więc ciałem biernym. System taki powodował, 
że frakcje i ugrupow ania partyjne tworzyły się wewnątrz parlam entu  i w rezulta-

106 A. Nowakowski, Powszechna historia ustroju państw w zarysie, B iałystok 1993, s. 180.
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cie nie dysponowały one praktycznie żadną organizacją terytorialną. Znaczna 
część deputowanych nie należała do żadnego stronnictw a politycznego. Tworzyły 
się frakcje deputowanych, których jedynym łącznikiem  była przynależność do 
określonej kurii lub narodowości. W ten sposób istniały duże grupy deputowa­
nych reprezentujących nie program  polityczny partii i nie interes ogólnospołecz­
ny, ale interesy poszczególnych stanów i narodowości. W I Dum ie deputowani 
wybrani w kurii włościańskiej utworzyli w łasną frakcję tzw. trudowników, do 
frakcji tej należeli także niektórzy z deputowanych wybrani w kurii robotniczej. 
Trudownicy uznawali siebie za przedstawicieli „pracujących klas narodu”. Frak­
cja ta  is tn ia ła  we wszystkich Dum ach. Nie mieli oni określonego politycznie pro­
gram u i ich działalność ograniczała się do problemu agrarnego. Ponadto w skład 
Dumy wchodzili przedstawiciele różnych narodowości i wyznań, przy czym naj­
większe frakcje tworzyli Polacy oraz m uzułm anie z Kaukazu.

Istotnym  elementem systemu kurialnego było to, że um ożliwiał on działal­
ność przedstawicielom i członkom  organizacji w świetle prawa nielegalnym. O so­
by do nich należące były wybierane w kuriach i w ten sposób w Dum ie zasiadali 
przedstawiciele socjaldemokracji czy też socjalistów-rewolucjonistów.

System wyborczy, według którego w procesie wyborczym uczestniczyły nie 
partie polityczne a poszczególni kandydaci przyporządkow ani do określonej ku­
rii, spowodował, że ugrupow ania polityczne działały i tworzyły się przede wszyst­
kim w ewnątrz Dum y Państwowej. W rezultacie oznaczało to, że partie nie były 
powiązane ze s tru k tu rą  społeczną, nie były w niej „zakorzenione” i nie stały się 
ogniwem, które mogłoby pośredniczyć pom iędzy s tru k tu rą  społeczeństwa a pań­
stwowym procesem decyzyjnym, łagodząc tym samym istniejące napięcia spo­
łeczne.

Proces kształtow ania się partii politycznych w Rosji rozpoczął się znacznie 
później niż w Europie Zachodniej, z uwagi na charakter jej reżimu politycznego. 
Odbiło się to na całym systemie porządku społeczno-politycznego Rosji, w której 
nie zostały wykształcone tradycje współpracy i koegzystencji różnorodnych ru­
chów i ideologii politycznych. W początkach XX w. w okresie liberalizacji systemu 
politycznego Rosji carskiej nastąpił pierwszy w dziejach okres rozwoju wielopar- 
tyjnego systemu politycznego. Powstające partie m ożna było podzielić na: ogól- 
norosyjskie, regionalne i narodowe; ze względu na program  dzieliły się one z kolei 
na: liberalne, konserwatywne i socjalistyczne. C harakterystyczną cechą ówcze­
snej rosyjskiej wielopartyjności było to, że tw orzona była głównie w środowisku 
inteligencji. Partie działały przede wszystkim w wielkich m iastach i przeważnie 
nie wykształciły zorganizowanych struktur. Członkostwo i udział społeczeństwa 
w działalności partii politycznych było niewielkie. W latach 1906-1907 ogólna 
liczba członków wszystkich partii nie przekraczała 0,5% ogólnej liczby ludności 
państwa, a po zwycięstwie rewolucji lutowej 1917 r. wzrosła do ok. 1,2—1,5%107. 
W latach 1905-1906 w Rosji pojawiła się duża liczba nowych partyjnych organi­
zacji politycznych, jednakże między pierwszą a drugą rewolucją w Rosji występo­
wała tendencja do zm niejszania się liczby partii i liczebności ich zwolenników.

107 Politiczeskijepartii Rosii. Stranicy istorii, M oskwa 2000, s. 39.
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Wiele partii okazało się efemerydami i zniknęły z życia politycznego, a pozostałe 
rozpadały się na mniejsze frakcje i sam odzielne ugrupowania. W okresie między- 
rewolucyjnym praktycznie wszystkie partie przeżywały ideologiczny i organiza­
cyjny kryzys, a wielu z nich nie udało się utrzym ać na scenie politycznej, nie m ó­
wiąc już o ugruntow aniu  wpływów społecznych.

W początkach XX w. działalność partyjną w Rosji charakteryzow ała głównie 
walka program owa o kształt procesów rozwoju społeczno-politycznego Rosji. 
Była to zasadnicza problem atyka programów partyjnych. Jednocześnie w w arun­
kach reżim u politycznego Rosji carskiej partie polityczne pozbawione były m oż­
liwości legalnego przejęcia władzy i wprowadzenia w życie swojego program u 
politycznego. D ziałalność ta  była zatem  w dużym  stopniu ograniczona i pozba­
wiona celu. Ideologiczne zasady, m entalność, w arunki życia politycznego wywie­
rały swój wpływ także na formowanie organizacyjnych s tru k tu r i form  działania 
partii politycznych. Legalnie działały jedynie partie m onarchistyczne i niektóre 
konserwatywno-liberalne. Zdecydowana większość partii pozbawiona była jed­
nak możliwości legalnego działania. Działalność nielegalna, poza prawem, częste 
prześladowania policyjne odbiły się na struk tu rze  organizacyjnej partii i ich skła­
dzie członkowskim. W takich właśnie w arunkach, w ram ach partii socjaldemo­
kratycznej, została stw orzona teoria „partii zawodowych rewolucjonistów” i „cen­
tralizm u dem okratycznego”, które stały się podstawą do stw orzenia w Rosji mo- 
nopartyjnej dyktatury  politycznej.

Rozwój partii i ruchów politycznych w Rosji nastąpił na  przełomie XIX i XX w. 
Wraz z rozwojem społecznym, unowocześnianiem  się państw a rosła dążność 
grup społecznych do uzyskania wpływu na procesy sprawowania władzy. Szcze­
gólną rolę odgrywała tu  opozycja ziemska wywodząca się z inteligencji i szlachty. 
Pierwsze znaczące ruchy polityczne w Rosji carskiej powstały właśnie w środowi­
sku ziemskim i były formowane przez grupy społeczne i stowarzyszenia nieposia- 
dające statusu  politycznego. Instytucjonalizacja partii politycznych w Rosji, k tó ­
ra oznaczała uznan ia  ich istn ienia i funkcji w ram ach systemu politycznego na­
stąpiła w 1905 r. w w yniku wydarzeń określanych w historiografii m ianem  rewo­
lucji 1905 r. Instytucjonalizacja ta  ograniczona jednak  została tylko do części 
ugrupowań konserwatywnych oraz liberalnych i w szczególności nie objęła partii 
socjalistycznych, utwierdzając ich antysystemowy charakter i dążenie do podwa­
żenia fundam entalnych zasad wspólnoty politycznej.

System partyjny w Rosji, wzory zachowań politycznych, insty tucjonalne po­
wiązania partii politycznych w ram ach systemu politycznego zaczęły się więc 
tworzyć w Rosji po 1905 r. Rozwój systemu partyjnego był jednakże w dużym  
stopniu ograniczony specyfiką reżimu politycznego carskiej Rosji, w którym  za 
jedyne źródło władzy w państw ie uznawany był car, a nie instytucje przedstawi­
cielskie. Partie polityczne i parlam ent były traktowane jako element obcy w syste­
mie i jako zagrożenie dla dotychczasowego status quo. Powodowało to m arginali­
zację wpływów i udziału  partii w życiu społecznym i politycznym i nie pozwalały 
na ewolucyjne stworzenie nowoczesnego systemu politycznego odpowiadającego 
wymogom m odernizacji kraju. O graniczenia wypływające z charakteru  systemu
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politycznego wpłynęły na powstawanie i działalność ówczesnych partii politycz­
nych w Rosji i na ich m arginalne znaczenie w systemie politycznym państwa. 
Negatywny stosunek dworu carskiego i biurokracji carskiej do wszelkich ruchów 
politycznych i ich działalności zadecydował o tym, że system partyjny tworzony 
w latach 1905-1914 nie rozwinął się, nie stworzył pow iązań instytucjonalnych 
i nie zakorzenił się w społeczeństwie do tego stopnia, aby partie polityczne w okre­
sie silnego kryzysu państw a i władzy carskiej mogły przejąć w sposób ewolucyjny 
odpowiedzialności za państw o i utrzym ać je w całości. Brak instytucjonalizacji 
m echanizm ów rywalizacji partyjnej i pokojowej alternacji władzy był jednym 
z elementów, które doprowadziły do stosunkowo łatwego zniszczenia w Rosji po 
1917 r. m odelu rywalizacji wielopartyjnej.

Na tworzenie się i funkcjonowanie systemu partyjnego Rosji w latach 1905- 
1917 r. wpłynęły przede wszystkim dwa wydarzenia dziejowe: rewolucja 1905- 
1907 i rewolucja lutowa. W latach 1907-1914 w w yniku ustabilizow ania się sytu­
acji wewnętrznej w kraju ruchy polityczne, które budowały swoją pozycję i au to ­
rytet na fali wydarzeń rewolucyjnych 1905-1907, znalazły się w kryzysie, próbując 
znaleźć swoje miejsce w systemie społeczno-politycznym stworzonym przez wła­
dze carskie i szukając własnej tożsamości ideologicznej. Problemem był także sto­
sunek do reżim u carskiego i odnalezienie takich form  działalności, które pozwo­
liłyby partiom  uzyskać wpływ na procesy podejm owania decyzji państwowych 
a nie tylko na  funkcjonow anie na marginesie systemu politycznego w ram ach 
instytucji przedstawicielskiej -  Dumy Państwowej -  organu bez większego zna­
czenia politycznego i niemającego znaczącego wpływu na kształtow anie polityki 
państwa.

Pierwsza z rosyjskich rewolucji doprowadziła do wprowadzenia w Rosji wol­
ności politycznych i um ożliwiła powstanie pierwszych legalnych partii politycz­
nych. Dzięki tem u na początku XX w. w Rosji rozpoczął się dość gwałtowny pro­
ces powstawania różnorodnych organizacji politycznych. Był to okres, w którym  
ukonstytuow ały się w Rosji najważniejsze organizacje polityczne. Wśród wielu 
powstałych wówczas partii politycznych, ze względu na swoje znaczenie w pań­
stwie i dla jego rozwoju, wyróżniało się kilka najistotniejszych obozów politycz­
nych (nacjonaliści i u ltram onarchiści, liberałowie -  oktiabryści i kadeci, partie 
rewolucyjne socjal-rewolucjoniści i socjaldemokraci).

Rewolucja 1905-1907 i okres następujący po niej charakteryzował się dom i­
nacją na  scenie politycznej ugrupow ań liberalnych i konserwatywnych, które 
wówczas uzyskały największe wpływy i autorytet społeczny. Rosyjskie partie po­
lityczne najbardziej aktywne były właśnie w okresie 1905-1907, kiedy to pod 
wpływem wydarzeń rewolucyjnych carat został zm uszony do ustępstw  politycz­
nych i pow ołania przedstawicielstwa narodowego wybieranego w wyborach po­
wszechnych. W latach tych tworzyły się główne ideologie i program y ruchów po­
litycznych, wyłaniali się liderzy partyjni i osoby najbardziej aktywne na scenie 
politycznej.

Przekształcenie tego układu  nastąpiło w lutym  1917 r., kiedy to w wyniku 
kryzysu państw a wywołanego przedłużającym  się udziałem  w pierwszej wojnie
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światowej na fali rosnącego radykalizm u społecznego największe wpływy w pań­
stwie uzyskały radykalne partie lewicowe i skrajnie lewicowe, a zm arginalizow ane 
zostały ruchy konserwatywne i liberalne odwołujące się do ideałów demokracji 
przedstawicielskiej i do ewolucyjnych zm ian systemu polityczno-społecznego. 
W w yniku kryzysu państw a m etodą zdobycia władzy okazało się nie uczestnic­
two w procesie wyborczym i rywalizacja w parlamencie, jak to m iało miejsce 
w Europie Zachodniej, lecz przewrót zbrojny, czyli sięgnięcie po władzę na  drodze 
przemocy. W ten sposób władzę w Rosji uzyskała RSdPR (b), k tó ra w swoim pro­
gramie zak ładała dążenie do zniesienia istniejącego porządku ustrojowego na 
drodze rewolucji. Objęcie władzy przez RSdPR (b) oznaczało radykalną zm ianę 
w systemie politycznym, w tym  także w systemie partyjnym. Zlikwidowane zosta­
ło istnienie konkurencyjnych partii politycznych poprzez wprowadzenie systemu 
jednopartyjnego, który w praktyce oznaczał zakaz działan ia organizacji politycz­
nych. W ładzę objęła jedna, hierarchicznie zbudow ana partia , usytuow ana w p ań ­
stwie jako instańcja nadrzędna wyposażona we wszystkie atrybuty  władzy usta­
wodawczej, wykonawczej i sądowniczej.



2. Rosyjskie partie polityczne 
na początku XX wieku

2.1. N acjonaliści i u ltram onarch iśc i

Swoistym produktem  kryzysu państw a i okresu rewolucji 1905-1907 była erupcja 
nacjonalizm u i wielkoruskiego szowinizm u a także przemocy wymierzonej 
w tych, których obarczono odpowiedzialnością za zmuszenie cara do ustępstw  na 
rzecz reform  politycznych.

Organizacje nacjonalistów  i ultram onarchistów  w Rosji carskiej przyjęło 
określać się m ianem  organizacji czarnosecińskich. W średniowiecznej Rusi poję­
cie czarne sotnie odnosiło się do ludności zamieszkujących przedgrodzia i nie 
miało negatywnego znaczenia. W początkach XX w. m ianem  tym  zaczęto nazy­
wać zwolenników zasady samodzierżawia, uczestników patriotycznych m anife­
stacji a także członków oddziałów param ilitarnych, które dokonywały pogromów 
zarówno na zamieszkujących Rosję innych narodowościach, jak i strajkujących 
robotnikach. Nazwę czarnosecińcy zaczęto odnosić także do niektórych partii 
politycznych, np. do największej organizacji nacjonalistycznej Związku N arodu 
Rosyjskiego. Określenie to m iało charakter negatywny wręcz pogardliwy i zosta­
ło nadane przez kręgi liberalne i rewolucyjne. Sami czarnosecińcy przyjęli tę na­
zwę i nie odżegnywali się od niej uznając, iż to co w rozum ieniu liberałów jest 
przezwiskiem, w rzeczywistości oznacza -  prosty rosyjski lud. Ponadto używali 
wobec siebie takich określeń jak „prawdziwi Rosjanie”, „patrioci”, „m onarchiści”.

Czarnosecińcy, zajmowali stanowisko konserwatywne, byli zw olennikam i ab­
solutyzm u carskiego, stanowiąc ultrakonserw atywny ruch polityczny mieszczący 
się na  skrajnej prawicy ówczesnej sceny politycznej w Rosji. Eksponowano swój 
silny nacjonalizm  oraz wrogość wobec wszelkich poważniejszych projektów 
zm ian ustro ju  państwowego Rosji. Za swoich sojuszników w państw ie uważali 
tylko te organizacje, które występowały za nieograniczonym  samowładztwem 
carskim. Cechą charakterystyczną d la ruchów czarnosecińskich była ich różno­
rodności i zdecentralizowany charakter. Partie te składały się z różnorodnych
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lokalnych grup i organizacji i w przeciwieństwie do swoich przeciwników z lewej 
strony sceny politycznej nigdy nie stworzyli trwałej organizacji.

Pierwszą z czarnosecińskich organizacji było powstałe jeszcze pod koniec 
1900 r. (działające początkowo raczej jako klub literacko-artystyczny a nie orga­
nizacja polityczna) Zgrom adzenie Rosjan. Do organizacji tej, stawiającej sobie za 
cel obronę słowiańskiej i rosyjskiej kultury, należeli przedstawiciele wyższej ary­
stokracji, wysoko postawieni przedstawiciele carskiej biurokracji, inteligencja. 
Bardzo ważnym im pulsem  do aktywizacji i rozwoju organizacji nacjonalistycz­
nych były wydarzenia rewolucji 1905 r. W iosną 1905 r. w Moskwie pojawiła się 
Rosyjska Partia M onarchistyczna założona przez redaktora konserwatywnej ga­
zety „Wiadomości Moskiewskie” W ładim ira G ringm uta. Po ogłoszeniu 17 paź­
dziernika m anifestu  carskiego zaczęły tworzyć się legalne organizacje rosyjskiej 
skrajnej prawicy. Rozpoczął się szybki rozwój czarnosecińskich organizacji pod­
trzymujący polityczną polaryzację społeczeństwa. W krótce po opublikow aniu 
m anifestu w wielu m iastach Rosji doszło do pogromów, skierowanych przeciwko 
mniejszościom narodowym  i strajkującym robotnikom . Pogromy te były organi­
zowane przez działaczy stowarzyszeń m onarchistycznych i nacjonalistycznych. 
Miały postać wystąpień, w których uczestniczyły dziesiątki tysięcy ludzi m anife­
stujących na ulicach wierność i oddanie carowi, dopuszczając się jednocześnie 
ataków na działaczy demokratycznych i dokonując pogromów mniejszości naro ­
dowych, w tym głównie Żydów. W ydarzenia te świadczyły, że ultranacjonaliści 
mają swoją dość liczną i aktyw ną bazę społeczną.

W ciągu kilku miesięcy po ogłoszeniu m anifestu październikowego zareje­
strowano dziesiątki czarnosecińskich partii i związków m.in.: Stowarzyszenie 
Carsko-Narodowe w Kazaniu, Partia Narodowego Porządku w Kursku, Biały 
Sztandar w Niżnym  Nowogrodzie, Partia Ludowo-M onarchistyczna w Astracha- 
niu, Związek Praworządności i Porządku w Orle, Partia M onarchistyczna w Iwa- 
no-W ozniesieńsku, Patriotyczne Stowarzyszenie M łodzieży „Dwugłowy O rzeł” 
w Kijowie i wiele innych. Z reguły organizacje te podkreślały w swoich nazwach 
motywy narodowościowe i religijne, a także lojalność wobec m onarchii i cara. 
Zasięg ich działalności zazwyczaj był ograniczony do guberni, w których zostały 
powołane do życia, chociaż niektóre z nich miały swoje filie w różnych m iastach. 
Do najsilniejszych pod względem liczebności i wpływów organizacji skrajnie m o­
narchistycznych należał Związek N arodu Rosyjskiego, a także Zgrom adzenie Ro­
sjan, Związek Patriotów, Związek Rosjan, Moskiewska Partia M onarchistyczna 
i Związek Właścicieli Ziemskich.

Za najwyższą władzę dla całego ruchu czarnosecińskiego uważane były regu­
larnie zwoływane zjazdy m onarchistów  (tzw. zjazdy ludzi rosyjskich), jednakże 
decyzje na nich podejmowane miały tylko charakter rekomendacji d la organiza­
cji skrajnie prawicowych. Najsilniejszą z czarnosecińskich partii był Związek Na­
rodu Rosyjskiego, powołany do życia w listopadzie 1905 r. w Petersburgu z inicja­
tywy członków Z grom adzenia Rosjan. W ciągu półtora roku działalności Zwią­
zek znacząco rozszerzył swoje wpływy, a jego program  uznano za wzorcowy dla 
organizacji czarnosecińskich. W kwietniu 1907 r. IV Zjazd m onarchistów  wezwał
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do włączenia się ramy Związku N arodu Rosyjskiego i w iosną 1907 r. wchłonął on 
wiele, wcześniej samodzielnych, mniejszych organizacji, głównie prowincjonal­
nych. Na przełomie 1907 i 1908 r. w skład zw iązku wchodziło ok. 350 tys. człon­
ków, a wszystkie organizacje czarnosecińskie łącznie ok. 410 tys. O tym, że to 
Związek N arodu Rosyjskiego stał się główną partią  ruchu nacjonalistycznego 
i ultram onarchicznego zadecydowało jego utworzenie w stolicy kraju, powiąza­
nia i pom oc ze strony wyższej biurokracji carskiej, a także finansow a pomoc ze 
strony aparatu  państwa.

Bieżącymi pracam i Związku N arodu Rosyjskiego kierowała rada naczelna 
składająca się z 12 członków rzeczywistych i 18 kandydatów. S truk tu rę  partii 
tworzyła sieć miejscowych organizacji: gubernialnych, powiatowych, miejskich. 
Niezależnie od tej hierarchii związek charakteryzował się am orficzną stru k tu rą  
składającą się z dziesiątek na  wpół niezależnych oddziałów, które często starały 
się chronić własne nazwy.

Od g ru d n ia  1905 r. oficjalnym organem  rady naczelnej była gazeta „Russkoje 
znam ja” od 1909 r. zaczęła wychodzić także gazeta „Ziemszczina” wyrażająca 
stanowisko prawicowej frakcji w Dum ie Państwowej. W 1910 r. w związku z po­
działem  w partii pojawiły się także „Wieści Związku N arodu Rosyjskiego”, a po­
nadto  niektóre z oddziałów Związku wydawały własne gazety m.in.: „Wieczie” 
w Moskwie, „Russkij n aró d ” w Jarosławiu, „Russkaja prawda” w A strachaniu, „Za 
caria i ro d in u ” w Odessie.

Pod koniec 1907 r. organizacje czarnosecińskie działały w 66 guberniach 
i obwodach. Zdecydowana większość członków skrajnie prawicowych organizacji 
zamieszkiwała w europejskiej części Rosji. Praktycznie nie było żadnych organi­
zacji czarnosecińskich w rejonach o niewielkim procencie ludności rosyjskiej. Nie 
było an i jednej w Finlandii, natom iast w Azji Środkowej, Kaukazie i w Królestwie 
Polskim liczba członków organizacji skrajnie prawicowych nie przekraczała 7 tys. 
i skupiała się jedynie w centrach adm inistracyjnych (Warszawa, Wilno, Tbilisi, 
Taszkient). N atom iast ruch czarnoseciński aktyw nie działał na terenach o mie­
szanym składzie narodowościowym na Białorusi i Ukrainie. Nacjonaliści i m o­
narchiści posiadali poparcie we wszystkich warstwach ówczesnego społeczeństwa 
rosyjskiego. Członkam i organizacji czrnosecińskich byli w dużej części chłopi, 
a ponadto  rzemieślnicy, robotnicy, kupcy, ziemianie, inteligencja, arystokracja, 
duchowieństwo i wyżsi urzędnicy państwowi. Najwyższe władze związku tw o­
rzyła inteligencja i ziemiaństwo, przedstawiciele duchowieństwa i burżuazji. Do 
wyróżniających się przywódców skrajnej prawicy należeli W łodzimierz Purysz- 
kiewicz deputow any do II—IV D um  państwowych i jeden z liderów skrajnie prawi­
cowych frakcji, M ikołaj Marków, Aleksander Dubrowin, Paweł Bułacel, ks. Dy­
m itr Glicyn ze Związku N arodu Rosyjskiego, a ponadto  hr. Paweł Szeremietiew, 
hr. Aleksy Bobriński, hr. W łodzimierz Dórrer, ks. A leksander Naryszkin, Alek­
sander Kiriejew ze Związku Rosjan; Mikołaj Pawłów, D ym itr Iłowajski, Fiodor 
i A leksander Samarinowie, K laudiusz Paschałow, Aleksy W iazigin i ks. Aleksy 
Szczerbatow ze Zgrom adzenia Rosyjskiego1.

1 L. Jaśkiewicz, Absolutyzm rosyjski w dobie rewolucji 1905-1907, W arszawa 1982, s. 141.
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Ideologią ruchów czrnosecińskich był nacjonalistyczny i wielkomocarstwowy 
szowinizm a także antysem ityzm . Byli to zwolennicy absolutyzm u carskiego, 
którzy sprzeciwiali się wszelkim reformom, w tym także założeniom  m anifestu 
październikowego, stanowiąc ultrakonserwatywny ruch polityczny. Ideologia ich 
wywodziła się z patriarchalnej idei cara -  ojca narodu, bez którego Rosja nie może 
istnieć. Ideologia skrajnej prawicy odwoływała się także do form uły zapropono­
wanej przez m in istra  oświaty za czasów M ikołaja I, Siergieja Uwarowa: „[...] pra­
wosławie, sam owładztwo, ludowość”. Jej twórca tłum aczył jej powstanie tym, że: 
„[...] należało um ocnić ojczyznę na trwałych podstawach [...] znaleźć pierw iastki 
stanowiące rozpoznawczy charakter Rosji i tylko jej właściwe. [...] bez miłości do 
wiary przodków zarówno naród jak i poszczególny człowiek m uszą zginąć. [...] 
sam owładztwo jest głównym warunkiem  politycznego istn ienia Rosji [...] obok 
tych dwóch pierwiastków znajduje się trzeci nie mniej silny: ludowość”2.

Ponadto przejęto dużą część założeń konserwatywnego ruchu in telektualne­
go z drugiej połowy XIX w. -  słowianofilstwa, przede wszystkim przeciwstawiając 
Rosję Zachodowi, pod którym  rozum iano cywilizację katolicką i prawosławną, 
oraz uznając, iż za rozwój techniczny Europa Zachodnia i Ameryka zapłacili 
straszną cenę: bezbożność i bezduszność, alienację oraz m aterialistyczny ego­
izm.

Podobnie do słowianofiłskich apologetów Rusi sprzed rządów P iotra I uważa­
li, że całe zło w państw ie przychodzi z Zachodu i odrzucali możliwość zm iany 
ustroju politycznego Rosji na  konstytucyjny lub parlam entarny, przeciwstawiając 
temu ideę „ruskiej soborności”, w której car zgodnie z tradycją rządzi sam owład­
nie, słuchając „rad” ludności. Dopuszczali jedynie możliwość ustanow ienia w Ro­
sji „soboru ziemskiego” przy sam owładnym  i nieograniczonym  monarsze. Przyję­
li, że od czasów reform  Piotra I, chociaż rosyjscy carowie nazywali siebie samo- 
dzierżcami, to nie było to już sam owładztwo prawosławno-ruskie, ale bliskie 
zachodnioeuropejskiem u absolutyzmowi zbudowanem u nie na prawosławno- 
cerkiewnej i ziemsko-państwowej jedności i wspólnocie cara z narodem , ale na 
prawie silniejszego. Sprzeciwiali się reformowaniu państw a w duchu zachodnio­
europejskim, konstytucyjnym  i powołaniu instytucji parlam entu, istnieć n a to ­
m iast winien sobór ziemski składający się z rdzennej ludności rosyjskiej i dora­
dzający carowi. O d 1906 r. ten p u n k t program u, w związku z powstaniem  Dumy 
Państwowej, stracił w praktyce na  znaczeniu, ale czarnosecińcy, często nawet 
uczestnicząc w pracach Dumy, odm awiali uznan ia jej za parlam ent, nie uznając 
jej kompetencji ustawodawczych.

Liberalizm polityczny oraz dem okracja jako zasada ustro ju  państwowego dla 
czarnosecińców była złem, które zostało przeniesione do Rosji z Zachodu i było 
niezgodne z „duchem narodu  rosyjskiego”. Dla skrajnej prawicy na  początku 
XX w. charakterystyczna był całkowity brak zaufania do instytucji dem okratycz­
nych. Uważali, że dem okratyczna procedura podejm owania decyzji większością 
głosów jest niedorzeczna, ponieważ głos jednego „m ędrca” winien przewyższać

2 M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, W arszawa 2000, s. 5S8.
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głosy m ilionów „ignorantów ”, czyli jak uważali „ludzi bezmyślnych, złych i m ar­
nych”. Demokratycznym  instytucjom  przeciwstawiali absolutną jednolitość wła­
dzy, uznając że taka w ładza jest najlepsza dla w arunków rosyjskich, gdyż dzięki 
niej możliwa jest jedność woli i umysłów wszystkich obywateli i narodów, z k tó ­
rych składa się im perium  rosyjskie.

Negatywnie odnosili się do wszelkich doktryn socjalistycznych, zarzucając 
im utopijność, uznając je za antychrześcijańskie, a także uważając, że wszelkie 
wspólnoty ludzkie -  komuny, m uszą być budowane na podstawie religijnej, gdyż 
inaczej czeka je szybki upadek. Jednocześnie dostrzegali, że kapitalizm  niesie za 
sobą wzrost antagonizm ów  socjalnych i napięć społecznych. Uważali jednakże, 
podobnie jak i lewicowe partie, że Rosja m a szansę na w łasną drogę rozwoju, k tó ­
ra nie będzie powielała zachodnioeuropejskich błędów. W opinii skrajnej prawicy 
finansow a i ekonom iczna polityka Rosji w inna dążyć do wyzwolenia kraju od 
zależności od zagranicznego kapitału i zagranicznych rynków.

Jednym  z najważniejszych elementów doktryny skrajnej prawicy był wielkoru- 
ski nacjonalizm . Dlatego też w program ach partii czarnosecińskich najbardziej 
szczegółowo opracowany był problem narodowościowy. Samo pojawienie się czar- 
nosecińskiego szowinizm u i nacjonalizm u świadczyło o istnieniu w tym wieloet­
nicznym państw ie silnych napięć na tle narodowościowym. Samo położenie na­
rodu rosyjskiego, w im ieniu którego występowała skrajna prawica, było dwoiste. 
Z jednej strony centrum  im perium  była Rosja i to Rosjanie dominowali, język 
rosyjski był językiem państwowym, prawosławie było oficjalną religią, a kultury  
narodowe, nierosyjskie nie miały możliwości dla swobodnego rozwoju. Z drugiej 
zdecydowana większość ludności rosyjskiej nie odczuwała żadnych bezpośred­
nich przywilejów z wielkomocarstwowej polityki rządu carskiego; co więcej, po­
ziom życia w centralnych regionach Rosji carskiej nie był wyższy, a często nawet 
niższy, n iż w jej kresowych prowincjach. Pozwoliło to czarnosecińcom  mówić 
o katastrofalnym  położeniu rdzennych Rosjan uciskanych przez obcych i inno­
wierców.

W program owych dokum entach skrajnie prawicowych partii głoszono, że na­
ród rosyjski, jako twórca słowiańskiego im perium  rosyjskiego, jest narodem  m o­
carstwowym, panującym  i naczelnym w państwie. Problem narodowości zamiesz­
kujących Rosję traktow ano wybiórczo. Ogłoszono, że problemy narodowościowe 
w Rosji w inny być rozpatrywane według stopnia gotowości innych nacji do służe­
nia Rosji i narodowi rosyjskiemu w realizacji zadań ogólnopaństwowych. Wszyst­
kie narodowości były zatem  podzielone na  „przyjazne” i „wrogie”. „Przyjaźń” czy 
„wrogość” zależały od zaangażow ania tej czy innej nacji w ruchach narodowych, 
separatystycznych lub rewolucyjnych. Nierosyjskie narodowości zamieszkujące 
Powołże, Syberię czy Azję Środkową uznawano za lojalne, za taką  nację uważano 
także Niemców, którzy byli szeroko reprezentowani w aparacie adm inistracyj­
nym państw a. Za wrogów Rosji uznawani byli Polacy, jako służebni wobec Zacho­
du katolicy, którzy dążą do zniszczenia prawosławnej Rosji, a także nastrojeni 
separatystycznie Finowie. Skrajna prawica dom agała się od cara zniesienia au to ­
nom ii Finlandii, odmawiając w ogóle prawa mniejszościom narodowym  do au to ­
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nomii, w jakiejkolwiek formie, uznając, że im perium , tak  jak i w ładza cara, winny 
być jednolite i niepodzielne. Domagali się także przyznania religii prawosławnej, 
jako religii narodu rosyjskiego, s ta tusu  dominującej religii w państw ie, gdyż tyl­
ko jej w inno zostać przyznane prawo do nauczania religijnego w prawosławnej 
Rosji.

Najbardziej wyrazistym  elementem ideologii czarnosecińskiej był jej antyse­
mityzm. Antysem ityzm  w Rosji m iał swoją długoletnią tradycję. Rosjanie zawsze 
traktowali Żydów jako element obcy i nie do zaakceptowania. O d chwili rozbio­
rów Polski w granicach Rosji znalazła się liczna populacja żydowska i reżim car­
ski uznał, że w państw ie występuje problem żydowski, który winien zostać roz­
wiązany. W ładze carskie wprowadziły więc oficjalną, system atyczną politykę an ­
tyżydowską, k tóra sprzyjała rozprzestrzenianiu się nastrojów  antysemickich, 
a Rosja była jedynym w owym czasie państwem, w którym  antysem ityzm  stano ­
wił oficjalną politykę państw a3. Czarnosecińcy dom agali się nie tylko utrzym a­
nia wszelkich ustaw ograniczających odnoszących się do Żydów a także ich znacz­
nego rozszerzenia. Postulowali, aby wszystkich Żydów pozbawić praw, relegować 
ze wszystkich uczelni, w których uczą się dzieci chrześcijańskie, sporządzony zo­
stał spis zawodów profesji, którym i nie powinni oni się zajmować (obejmował on 
prawie wszystkie sfery ludzkiej działalności). Skrajna prawica żądała, aby wszyst­
kich.Żydów zamieszkujących Rosję uznać za obcoplemieńców i pozbawić wszyst­
kich praw i przywilejów, w ich program ach wskazywali także, że należy podjąć 
staran ia o stworzenie państw a żydowskiego i wysiedlenie tam  wszystkich Żydów 
zamieszkujących Rosję.

Antysem ityzm  rosyjski był zjawiskiem zróżnicowanym  i sk ładał się z roz­
m aitych elementów. Z jednej strony, w regionach, które zam ieszkiw ała liczna 
ludność żydowska i is tn ia ła  silna konkurencja pom iędzy narodow ościam i, m iał 
on przede wszystkim  charak ter socjalny. Na przełom ie XIX i XX w. w tzw. kraju 
Południow o-Zachodnim , na W ołyniu, Podolu, U krainie osoby narodow ości ży­
dowskiej w znacznym  stopniu  były właścicielami przem ysłu przetwórczego. 
W regionach tych nastro je ludności robotniczej fabrycznej zwracały się w znacz­
nej mierze przeciwko Żydom jako właścicielom dużej części zakładów  przem y­
słowych. Z drugiej zaś ideologia m onarchistów  i nacjonalistów  w ychodziła z za­
łożenia, że sam ow ładna w ładza cara odpow iada interesom  rdzennej rosyjskiej 
ludności i narodowości lojalnych wobec Rosji carskiej. N a tom iast kryzys i „smu- 
ta” w państw ie, w opin ii czarnosecińców, była wynikiem  działalności elem en­
tów nierosyjskich. Żydzi, którzy chronili swoją religię i ku ltu rę , niechętnie pod­
dawali się procesom  asym ilacyjnym  i w propagandzie skrajnej prawicy idealnie 
nadawali się na  obraz wrogich wobec Rosji narodow ości zam ieszkujących jej 
ziemie. Ponadto  istnienie d iaspory żydowskiej poza granicam i Rosji pozwalało 
oskarżać Żydów o działan ie na rzecz obcych państw, które dążą do zniszczenia 
prawosławnego cesarstw a rosyjskiego. C zarnosecińska p ropaganda rozpo­
wszechniała poglądy, że dawny naród  Izraela pragnie wcielić w życie starotesta-

•’ Por. P. Johnson , Historia Żydów, Kraków 1998, s. 357-364; J. K ucharzewski, Od białego ca­
ratu do czerwonego, t. 6, W arszawa 2000, s. 255-530.
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m entow ą ideę n arodu  wybranego i wyjątkowego, który  m a zapanować nad ludz­
kością i dokonać tego nie siłą oręża a chytrym i in trygam i, doprow adzeniem  do 
upadku  m oralności i w artości oraz ekonom icznym  uzależnieniem  pozostałych 
narodów. Żydom w tych działan iach  przewodzi tajne cen trum  -  „m iędzynaro­
dowy rząd”, a jego organam i są loże m asońskie. Wszystkie republiki i konsty tu ­
cyjne państw a zostały już  przez Żydów zawojowane, i tyko kraje z silną w ładzą 
m onarszą, w tym  szczególnie Rosja carska, pozostają przeszkodą na  drodze do 
zaw ładnięcia światem.

W propagandzie skrajnej prawicy Żydów oskarżano o obcość i pogardę wobec 
narodu rosyjskiego, zupełne wyodrębnienie się i wiarę w pierwszeństwo własnego 
narodu  w świecie. Ważnym elementem nacjonalistycznej propagandy antyżydow­
skiej było także podkreślanie negatywnego stosunku Żydów do reżim u carskiego 
i obecności osób narodowości żydowskiej w rosyjskim ruchu rewolucyjno-socjal- 
nym skierowanym przeciwko rządom  carskim.

Teoretyczny program  ruchu czarnosecińskiego przedstawiony został w 1906 r. 
w dokum encie o nazwie Założenia, a szczegółowo opracowany został w publika­
cjach programowych w okresie kam panii wyborczych do Dum y Państwowej w la­
tach 1906-1907.

C harakteryzując ideologię czarnosecińską, m ożna stwierdzić, że była ona re­
akcją niektórych grup społeczeństwa rosyjskiego na  gwałtowne i burzliwe zmiany 
w ekonom icznym  i politycznym życiu Rosji na przełomie wieków. Ideologia ta 
zawierała w sobie zarówno elementy konserwatywne, jak i ekstremistyczne. Z jed­
nej strony skrajny nacjonalizm  był „dzieckiem” wielkomocarstwowej świadom o­
ści, k tóra zw iązana było z procesami rozwoju im perium  rosyjskiego i rozszerza­
nia jego granic. Z drugiej zaś, „prawdziwi Rosjanie” pojawili się wtedy, kiedy im ­
perium  zaczęło chylić się ku upadkowi pod ciężarem problemów związanych 
z m odernizacją ekonom iczna i polityczną.

W okresie kształtow ania się ruchu nacjonalistycznego podczas rewolucji
1905-1907 czarnosecińcy stosowali legalne, jak i nielegalne metody. Obok two­
rzenia legalnych partii zajmowano się także terrorem  politycznym. W latach
1906-1907 bojówki czarnosecińców aktywnie działały w Archangielsku, Astra- 
chaniu, Wołogdzie, Homlu, Kijowie, Kiszyniowie, Moskwie, Odessie, Tbilisi, Jaro ­
sławiu, Jekaterinosławiu. Znaczna część związków skrajnie prawicowych organi­
zowała własne bojówki, w których skład wchodzili rzemieślnicy, robotnicy, chłopi 
a także osoby z m arginesu społecznego. Obok działalności bojówek decydowano 
się także na m orderstw a polityczne osób powiązanych z ruchem  rewolucyjnym 
lub dem okratycznym . Najgłośniejszymi stały się zabójstwa w 1906 r. członka 
I Dum y profesora M ichała H erzenszteina głównego eksperta partii konstytucyj- 
nych-dem okratów do spraw problemów agrarnych, w 1907 r. zabity został inny 
deputowany kadecki z I Dumy główny redaktor liberalnej gazety „Russkije wie- 
dom osti”, Grigorij Jollos, w 1908 r. we własnym m ieszkaniu zabity został lekarz 
Andrzej Karawajew przedstawiciel frakcji trudow ników  w II Dumie. Planowano 
także zabicie eks-premiera Siergieja Wittego, którego oskarżano o to, że był inspi­
ratorem  m anifestu  z 17 października 1905 r.
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Oceniając prawicowy terror, należy zauważyć, że pogromy i zabójstwa poli­
tyczne organizowane przez bojówki czarnosecińskie pełniły rolę pom ocniczą 
w walce z ruchem  rewolucyjnym w Rosji i często dochodziło do nich przy przy­
zwoleniu miejscowej adm inistracji i policji. Jednakże główną areną politycznej 
działalności nacjonalistów  była walka o miejsca deputowanych w D um ie Pań­
stwowej. Podejście skrajnej prawicy do problemu istnienia w państw ie Dum y Pań­
stwowej było dwojakie. Z jednej strony czarnosecińcy odnosili się wobec niej nie­
chętnie, uważając, że nie może ona mieć żadnej władzy prawodawczej, k tóra na­
ruszałaby prerogatywy carskie i przeciwstawiali parlam entowi na wzór zachod­
nioeuropejski ideę rosyjskiego soboru ziemskiego z głosem doradczym. Z drugiej, 
brali oni udział we wszystkich wyborach do D um  i za jej pośrednictw em  prezen­
towali swój program .

W czasie pierwszej kam panii przedwyborczej zjazd m onarchistów w lutym 
1906 r. postanowił uznać za partie, wyrażając stanowisko ultram onarchistów  i na­
cjonalistów, tylko te, które uznawały nieograniczone samowładztwo carskie, jed­
ność i niepodzielność Rosji, odrzucały jakąkolwiek propozycję powstania konsty­
tuanty  oraz nie dopuszczały Żydów do działalności politycznej. Wykluczono zatem 
wszelkie sojusze z umiarkowanymi konserwatystami. Ponadto programy wyborcze 
skrajnej prawicy pomijały milczeniem aktualne problemy socjalne i gospodarcze 
państwa stojącego w obliczu narastającego ruchu rewolucyjnego. W tych w arun­
kach we wszystkich kuriach łącznie liczba głosów oddanych na skrajną prawicę 
wyniosła 9,2%, a Związkowi N arodu Rosyjskiego nie udało się wprowadzić do niej 
ani jednego deputowanego. Stanowisko czarnosecińców wobec I Dumy Państwo­
wej określił II Zjazd monarchistów w Moskwie, na którym  stwierdzono, że dum a 
w składzie wyłonionym w wyniku wyborów nie może zostać uznana za wyraziciela 
interesów narodu rosyjskiego. Poglądy te znalazły także poparcie wśród adm ini­
stracji carskiej i I Dumę rozwiązano 7 lipca 1906 r. już po 72 dniach od chwili jej 
uroczystego otwarcia. W trakcie wyborów do II Dumy Państwowej Związek N aro­
du Rosyjskiego zmienił swoją taktykę i postanowiono zebrać głosy wszystkich prze­
ciwników rewolucji. Dlatego w jego programie pojawiły się postulaty maksymalnej 
surowości wobec ruchu rewolucyjnego. Postulowano, aby wszelkie przejawy dzia­
łalności rewolucyjnej i antypaństwowej (począwszy od strajków, a kończąc na  wy­
stąpieniach zbrojnych) karać śmiercią. Postanowiono także zawrzeć w programie 
skrajnej prawicy postulaty socjałno-ekonomiczne, m.in. równouprawnienie chło­
pów w państwie, przekazanie chłopom części ziem państwowych, ułatwienie 
i usprawnienie polityki przesiedleńczej, wprowadzenie państwowych ubezpieczeń 
dla robotników, skrócenie dn ia pracy. Po długich dyskusjach wśród kierownictwa 
partii oficjalnie odrzucono możliwość sojuszu politycznego z siłami konstytucyj- 
no-konserwatywnymi, jednakże liderzy lokalnych organizacji zawierali sojusze 
z tzw. oktiabrystam i, wystawiając wspólnych kandydatów.

W rezultacie wyborów partie prawicowe uzyskały we wszystkich kuriach 25% 
głosów. Liczba przedstawicieli prawicy (w tym oktiabristów  i ugrupow ań skrajnie 
prawicowych) wzrosła do 54, z czego aktyw skrajnej prawicy składał się z ok. 25- 
30 deputowanych. Pomim o że do II Dumy wszedł jako deputowany m.in. jeden
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z liderów partii, W łodzim ierz Puryszkiewicz, skrajnej prawicy nie udało się stw o­
rzyć własnej frakcji. Nie mając wpływu na działalność Dumy, przedstawiciele 
czarnosecińców podjęli polityczną kam panię dyskredytowania Dumy Państw o­
wej, której skład był faktycznie jeszcze bardziej „rewolucyjny” i antyrządowy niż 
I Dumy. R ada najwyższa Związku N arodu Rosyjskiego zaleciła przewodniczą­
cym oddziałów miejskich wysyłanie telegramów i pism kierowanych do cara Mi­
kołaja II z żądaniam i natychmiastowego rozw iązania Dum y Państwowej, a tak u ­
jąc jednocześnie premiera Piotra Stołypina, który zapowiedział, że rząd zamierza 
ściśle współpracować z D um ą. Losy Dumy zostały bardzo szybko rozstrzygnięte, 
z początkiem  czerwca rząd zażądał od prezydium Dumy, aby pozbawiła nietykal­
ności poselskiej 55 przedstawicieli frakcji socjaldemokratycznej. Nie czekając na 
stanowisko Dumy, car Mikołaj II dekretem  z 3 czerwca 1907 r. rozwiązał Dumę 
Państwową, wprowadzając także nową, zm ienioną ordynację wyborczą. M anifest 
carski dotyczący rozw iązania Dumy kończył się słowami, że nowa D um a będzie 
m usiała być rosyjska z ducha, a inne narodowości m ogą mieć w niej swoje przed­
stawicielstwo, ale nie w takiej liczbie, by móc decydować o sprawach czysto rosyj­
skich. Jednocześnie car Mikołaj II wysłał do przewodniczącego Związku N arodu 
Rosyjskiego, A leksandra Dubrowina, depeszę, w której składał podziękowania za 
wierność i gotowość do pracy dla dobra tronu i szczęścia ojczyzny. Depesza koń­
czyła się słowami „[...] niechaj więc Związek N arodu Rosyjskiego będzie mi nieza­
wodną podporą, świecąc wszystkim i w każdych okolicznościach przykładem 
praworządności i porządku”4.

Tak zwany zam ach stanu  z 3 czerwca 1907 r. stał się datą, k tórą przyjmuje się 
za koniec rewolucji w Rosji. W opinii części liderów skrajnej prawicy był on także 
pierwszym krokiem  do pow rotu do sam owładztwa sprzed ogłoszenia m anifestu 
październikowego. Rozwiązanie Dumy i zm iana ordynacji była dla nich tylko 
połowicznym zwycięstwem, uważali, że brak konsekwencji w walce z ruchem  de­
m okratycznym  i rewolucyjnym kom prom ituje biurokrację carską.

W trakcie trzeciej kam panii wyborczej do Dum y nacjonalistom  i m onarchi­
stom udało  się wprowadzić ponad 140 deputowanych tworzących niejednolity 
obóz polityczny, który m ożna podzielić na dwie grupy deputowanych: um iarko­
wanych i skrajnych. Um iarkowana prawica (w tym także część deputowanych tzw. 
oktiabristów) utw orzyła w ram ach III Dumy partie Wszechrosyjski Związek Na­
rodowy, którego działaczy nazywano „nacjonalistam i” -  frakcja ta  w sposób naj­
bardziej zdecydowany popierała politykę rządu Piotra Stołypina.

Grupie deputowanych skrajnie prawicowych (ok. 50) przewodzili Puryszkie­
wicz i Marków. Frakcja ta  także nie była jednolita, gdyż jej członkowie różnili się 
przede wszystkim w ocenie polityki premiera rządu P iotra Stołypina. Dla n iektó­
rych przywódców ruchu czarnosecińskiego był on wyłącznie niebezpiecznym li­
berałem. W ruchu  czarnosecińskim  pojawiły się różnice polityczne, które w rezul­
tacie doprowadziły do jego rozpadu na dwie frakcje.

W październiku 1907 r. w jarosław iu odbyło się zebranie przywódców niektó­
rych organizacji ultram onarchistów , którzy zażądali jasnego określenia formy

4 M. Heller, Historia imperium..., s. 699.
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rządów w Rosji, rewizji postanowień m anifestu z 17 października oraz powrotu 
od nieograniczonego samowladztwa. Wyrażali oni także swoją niechęć wobec 
wszelkich reform politycznych, jak  i tych zmierzających do m odernizacji państw a 
(zwłaszcza zaś, z uwagi na duży udział ziem iaństwa w ruchu czarnosecińskim , 
sprzeciwili się reform om  rolnym wprowadzonym przez premiera Stołypina).

Nie wszyscy jednak  członkowie grup czarnosecińskich podzielali tak  daleko 
posunięty ekstrem izm  polityczny. W radzie najwyższej Związku N arodu Rosyj­
skiego doszło do sporu pom iędzy jego przewodniczącym D ubrow inem  a jego za­
stępcą Puryszkiewiczem. W skutek konflik tu  Puryszkiewicz wystąpił ze Związku. 
W lutym 1908 r. na zjeździe m onarchistów  dwóch członków rady naczelnej Związ­
ku N arodu Rosyjskiego Wasylij Adriejew i Wasilij Woronkow, wraz z grupą dzie­
sięciu członków Związku uznali za szkodliwe stanowisko przyjęte przez radę na­
czelną i wrogie wobec partii um iarkowanie prawicowych i wobec oktiabrystów. 
Zostali oni wykluczeni ze Związku i wkrótce wraz z Puryszkiewiczem utworzyli 
ugrupowanie pod nazwą Rosyjski Związek Narodowy im ienia M ichała A rchanio­
ła. Podkreślali, że jedyną różnicą między nim i a Związkiem N arodu Rosyjskiego 
jest uznanie przez nich nieodwołalności praw nadanych przez cara m anifestem  
z 17 października.

G rupa radykałów w Związku N arodu Rosyjskiego nazyw ana była „dubrowin- 
cam i” od nazw iska swojego przywódcy Aleksandra Dubrowina. Wyrażali nieza­
dowolenie i sprzeciw wobec rosyjskiej „m onarchii przedstawicielskiej”, jak 
i wszystkich reform  ekonomiczno-społecznych wprowadzanych przez rząd rosyj­
ski, wskazując m.in., że ich rezultatem  będzie wzrost liczby proletariatu , a tym 
samym elementów podatnych na propagandę rewolucyjną. W sferze politycznej 
dom agali się oni pow rotu do zasad nieograniczonej m onarchii i wprowadzenia 
do Dumy osób m ianowanych przez cara. Grupa członków Związku N arodu Ro­
syjskiego zw iązana z jego przewodniczącym Dubrowinem  negatywnie odnosiła 
się do wszelkich działań  podejmowanych przez Dum ę Państwową i rząd.

Przeciwwagą dla D ubrow ina i jego otoczenia była w ram ach Związku frakcja 
czarnosecińców w Dum ie, z uwagi na to, że składała się ona z członków różno­
rodnych organizacji monarchistycznych, które nie zgadzały się z polityką „dubro- 
wińców”. Opozycji wobec przewodniczącego Związku N arodu Rosyjskiego prze­
wodził deputowany do Dumy, Mikołaj Markow. Frakcja dum ska wydawała gazetę 
(„Ziemszczina”), aby móc w niej przedstawiać własne stanowisko. Grupę tę nazy­
wano „odnowicielami”, a członkowie jej uważali, że konieczna jest ochrona abso­
lutyzm u carskiego i prowadzenie w Rosji polityki wielkomocarstwowej i narodo­
wej, ale wskazywali jednocześnie na nieodwracalność praw nadanych przez cara 
i reform państwowych w sferze politycznej. O powiadali się za ograniczeniem  
praw wyborczych i ograniczeniem  praw Dumy.

Obie frakcje ruchu czarnosecińskiego prowadziły walkę o kontrolę nad jak 
największą liczbą lokalnych organizacji skrajnie prawicowych, przyczyniając się 
do dalszego rozbicia ruchu czarnosecińskiego. W końcu 1909 r. przeciwnicy D u­
browina doprowadzili do zm ian w składzie władz Związku N arodu Rosyjskiego, 
a rozłam  w Związku stał się faktem  po odw ołaniu w lipcu 1910 r. D ubrow ina
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z funkcji przewodniczącego. Oficjalny rozłam  nastąpił jednak  dopiero dwa lata 
później, kiedy to D ubrow in założył w łasną organizację pod nazwą Wszechrosyj- 
ski (dubrowiński) Związek N arodu Rosyjskiego.

Przed pierwszą wojną światową ruch czarnoseciński przeżywał głęboki kry­
zys. Organizacje skrajnej prawicy rozpadły się na wrogie wobec siebie frakcje. 
Przystąpienie Rosji do pierwszej wojny światowej spowodowało w kraju wzrost na­
strojów nacjonalistycznych i szowinistycznych. Sytuację tę przywódcy nacjonali­
stów chcieli wykorzystać do zwiększenia swoich wpływów w państwie. Walka Rosji 
po stronie Ententy spowodowała korektę założeń polityki zagranicznej skrajnej 
prawicy, która do tego czasu zdecydowanie opowiadała się po stronie sojuszu 
z Niemcami. Skrajna prawica zaczęła głosić hasła oswobodzenia narodów słowiań­
skich spod dominacji germańskiej, podziału imperium osmańskiego, a nawet gło­
szono hasła wyzwolenia grobu Chrystusa z rąk niewiernych. Wśród przywódców 
ruchu czarnosecińskiego występowały w tym okresie znaczące różnice dotyczące 
taktyki politycznej. Część działaczy uznała, że w w arunkach wojennych konieczny 
jest sojusz ze wszystkimi legalnymi rosyjskimi partiam i, nawet tymi liberalno-de­
mokratycznymi, inn i nie dopuszczali możliwości takich sojuszy.

N iepow odzenia wojenne w 1915 r. doprowadziły do podw ażenia zaufania 
wobec cara, rządu oraz istotnych zm ian na scenie politycznej. Liberałowie i libe­
ralni konserwatyści doszli do przekonania, że biurokracja carska nie m a kom pe­
tencji do kierow ania wysiłkiem wojennym. Głównym celem opozycji stało się 
zagw arantow anie D um ie prawa m ianow ania m inistrów , co w rezultacie dopro­
wadziłoby do poddan ia  biurokracji rosyjskiej kontroli parlam entarnej. Więk­
szość deputow anych do Dumy, aby móc skutecznie dochodzić swoich postu la­
tów, zdecydowała się na  utworzenie jednolitego bloku wszystkich stronnictw  
z wyjątkiem skrajnej lewicy i skrajnej prawicy. Powstał tzw. blok postępowy, k tó ­
ry reprezentował niem al trzy czwarte Dumy Państwowej, a w jego skład weszła 
część nacjonalistów  i niektórych byłych liderów skrajnej prawicy. D ziałania te na 
krótko zaktyw izowały działalność organizacji czarnosecińskich, które, w odróż­
nieniu od przeciwników politycznych, nie potrafiły  przełam ać różnic we wła­
snym obozie. W sierpniu 1915 r. z inicjatywy „dubrowińców” odbył się zjazd m o­
narchistów  w Saratowie, gdzie zażądano od cara rozw iązania IV Dumy. W listo­
padzie 1915 r. odbył się także zjazd organizacji czarnosecińskich w Piotrogra- 
dzie, na  którym  stwierdzono, że żądan ia  Bloku Postępowego o powołanie rządu 
cieszącego się „zaufaniem  narodu” jest sprzeczne z prawem państw a rosyjskiego. 
Jednocześnie podjęto próbę zjednoczenia i pow ołania do życia jednolitego bloku 
skrajnej prawicy, ale nie tylko nie udało  się stworzyć przeciwwagi w D um ie dla 
Bloku Postępowego, ale nie udało się nawet stworzyć jednolitej lin ii postępowa­
nia wobec rządu.

W rezultacie upadku au tory te tu  carskiego w Rosji gwałtownie kurczyła się 
liczba zwolenników cara M ikołaja II. Spowodowało to, że od 1916 r. także Zwią­
zek N arodu Rosyjskiego i związane z nim  ugrupow ania czarnosecińskie znalazły 
się w stanie głębokiego kryzysu, a jego miejscowe oddziały ogarnął chaos i dezin­
tegracja. Inicjatywę na scenie politycznej przejęły siły liberalne i ani Związek Na­
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rodu Rosyjskiego, ani inne organizacje czarnosecińskie nie miały sił przeciwsta­
wić się wydarzeniom  rewolucji lutowej 1917 r.

W m arcu 1917 r., już po abdykacji M ikołaja II i przejęciu władzy przez Rząd 
Tymczasowy, ostatecznie rozpadł się Związek N arodu Rosyjskiego. Wydawanie 
prasy czarnosecińskiej zostało zakazane, a sam a działalność Związku i jego lide­
rów stała się przedm iotem  dochodzenia nadzwyczajnej komisji śledczej.

Po przejęciu władzy przez bolszewików w październiku 1917 r. większość ak­
tywnych działaczy czarnosecińskich została w latach 1918-1919 rozstrzelana. 
Część czarnosecińców brała udział w wojnie domowej, wspierając ruch białogwar- 
dyjski, a następnie udała się na emigrację, tworząc za granicą organizacje rosyj­
skich monarchistów. W latach trzydziestych niektórzy z nich (m.in. M ikołaj M ar­
ków) zbliżyli się do ruchów faszystowskich, uznając się za prekursorów faszyzmu 
w Europie.

Ruch czarnoseciński pojawił się w Rosji jako konserwatywna reakcja na  rewo­
lucyjne „wstrząsy” początku XX w. Program  ruchu i jego działalność były skiero­
wane głównie do warstw zainteresowanych utrzym aniem  dawnego porządku 
i przywilejów (ziemiaństwo, arystokracja, carska biurokracja). Posługując się ide­
ologią wielkomocarstwową, nacjonalistyczną i szowinistyczną, ruch ten stał się 
ruchem masowym, który m iał zwolenników we wszystkich warstwach społeczeń­
stwa rosyjskiego. Swój największy rozkwit przeżywał w latach rewolucji 1905- 
1907 i bezpośrednio po nich. Czarnosecińcy zawsze uznawali priorytet nacjona­
lizmu nad wszelkimi problem ami socjalnymi. Koncentrując się na  w ielkoruskim  
szowinizmie, nie po trafili w swoich program ach przedstawić sposobów rozwią­
zania problemów społecznych w Rosji, tak  jak próbowały tego dokonać inne par­
tie polityczne. Dlatego też z każdym  rokiem istnienia narasta ła  przepaść między 
liderami ruchu a szeregowymi członkam i. W okresie kryzysu m onarchii liderzy 
ultram onarchistów  okazali się bezsilni, tak  samo jak i arystokracja oraz aparat 
biurokratyczny państw a, by przeciwstawić się upadkowi m onarchii. Większość 
członków i zwolenników tego ruchu zachowała bierność, co ułatw iło zwycięstwo 
rewolucjonistów w Rosji i spowodowało zniknięcie ze sceny politycznej skrajnie 
prawicowych nacjonalistów  i ultram onarchistów s.

2.2. O ktiabryści -  Związek 17 P aździern ika

M ianem oktiabrystów („październikowcy”) w Rosji carskiej określano członków 
organizacji społecznych i politycznych tworzących tzw. Związek 17 Października. 
Była to partia, k tórą nazw ano tak na cześć i w uznaniu  roli carskiego m anifestu 
z 17 października, który według oktiabrystów otwierał pokojową drogę do ewolu­
cji systemu politycznego i przekształcenia Rosji w nowoczesną m onarchię kon­
stytucyjną.

5 Istorija politiczeskicb partij Rossii, pod red. A. I. Zewelewa, M oskwa 1994, s. 61-87; Politicze- 
skije partii Rossii. Koniec..., s. 576-579. Także Ju. I. Kirjanow, Russkoje Sobranije 1990-1917, M o­
skwa 2003, ss. 352; D. A. Kocjibinskij, Russkij nacionalizm w naczalie X X  stoletia, M oskwa 2001, 
ss. 527.
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Związek 17 Października razem z należącym i do niego i współpracującymi 
organizacjam i społeczno-politycznymi reprezentował prawą część sceny politycz­
nej, będąc przedstawicielem rosyjskiego prawicowego liberalizm u. Partia ta  na 
arenie politycznej usytuow ana była w centrum  systemu pom iędzy konstytucyjny- 
m i-dem okratam i a skrajną prawicą. Granica oddzielająca te polityczne bloki była 
w Rosji carskiej, w okresie kształtow ania się partii politycznych, bardzo płynna. 
Część organizacji związanych z ruchem  oktiabrystów i ze Związkiem 17 Paździer­
n ika bardzo często współpracowała z kadetam i reprezentującym i lewą część ro­
syjskiego liberalizm u; w tym samym czasie inne, lokalne grupy polityczne, po­
wiązane z ruchem  oktiabristowskim  (np. Partia Praworządności, Narodowa Par­
tia Związku 17 Października, partia  Za Cara i Porządek, i inne) w swojej praktycz­
nej działalności politycznej często różniły się od ultram onarchistów  tylko i wy­
łącznie nazwą. Okoliczności te powodowały, że przeciwnicy Związku 17 Paździer­
nika z lewej strony sceny politycznej oskarżali go o związki z ruchem  czrnoseciń- 
skim, a z prawej -  o nadm ierny liberalizm  i sprzyjanie rewolucjonistom.

Ruch oktiabrystów  tworzył się w środowisku działaczy dum  ziemskich i miej­
skich (organów sam orządu lokalnego), zwolenników reform  ustrojowych i sku­
piał działaczy liberalnej opozycji ziemskiej, o bardziej konserwatywnych poglą­
dach społeczno-politycznych. Najważniejsze znaczenie d la utw orzenia partii 
oktiabrystów i zinstytucjonalizowanych form organizacyjnych m iał m anifest 
z 17 października, który umożliwił tworzenie w Rosji legalnych partii politycz­
nych. M anifest ten m iał bardzo duże znaczenie, gdyż stał się d la oktiabrystów 
osią i symbolem ich ideologii i do którego odnosili oni swoje koncepcje politycz­
ne. Liberalna prawica uznała, że m anifest ten stał się początkiem  nieuniknionych 
przem ian Rosji carskiej w m onarchię konstytucyjną. Oktiabryści, przystąpiwszy 
do tworzenia partii, w jej nazwę włączyli datę w ydania m anifestu, aby podkreślić 
jego znaczenie d la partii. Pojawienie się tego dokum entu  uznawali za wielki prze­
wrót w historii Rosji, gdyż jak głosili w dokum entach programowych, od chwili 
jego w ydania naród rosyjski stał się narodem  polityczne wolnym, państw o rosyj­
skie stało się państw em  prawa, a ustrój państwowy zaczął się przekształcać w m o­
narchię konstytucyjną.

Jako ruch polityczny i ideologia polityczna prawicowy liberalizm  zaczął 
kształtować się wśród działaczy sam orządów lokalnych (ziemstw i dum  miej­
skich) na zjazdach ziemskich, w latach 1904-1905. Tworzenie się legalnych partii 
i stowarzyszeń społecznych umożliwił m anifest cara M ikołaja II z 17 październi­
ka. Formowanie się partii Związek 17 Października i ruchu oktiabrystowskiego 
rozpoczęło się w ostatn ich  dniach października 1905 r. Wówczas to prawicowa 
(mniejszościowa) grupa działaczy zjazdów ziemskich wystąpiła z inicjatywą 
utworzenia Związku 17 Października, celem którego m iało być aktywizowanie 
społeczeństwa do w spółdziałania z rządem  w urzeczyw istnianiu obietnic m ani­
festu październikowego. G rupa ta  postanowiła szukać sojuszników dla swojej 
inicjatywy także poza środowiskami ziemskimi. Już w październiku w Moskwie 
i Petersburgu doszło do spotkań liberalnych działaczy ziemskich z przedstawicie­
lami burżuazji (przemysłowcami, kupcami). Na spotkaniach tych zaczęły kształ­
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tować się władze i ośrodki kierownicze ruchu oraz sform ułowane zostały pierw­
sze założenia programowe ruchu.

Sformułowany na początku listopada zarys propozycji program owych Związ­
ku został przedstawiony na zjeździe działaczy ziemskich i miejskich w Moskwie, 
obradującym  w dniach 6-13 listopada 1905 r. N a zjeździe tym  przyszli oktiabry- 
ści stanowili już bardziej lub mniej spójną grupę. W toku obrad zjazdu grupa 
prawicowa wystąpiła z osobną rezolucją wyrażającą sprzeciw wobec przyjętej 
przez zjazd rezolucji ogólnopolitycznej. Grupa ta  opowiedziała się za okazaniem  
rządowi wszelkiej pomocy w celu przywrócenia porządku i ładu w państwie, zaję­
ła negatywne stanowisko wobec idei zw ołania K onstytuanty oraz czteroprzy- 
miotnikowego prawa wyborczego, sprzeciwiła się także podjętej przez zjazd 
uchwale postulującej nadanie Królestwu Polskiemu autonom ii.

Listopadowy zjazd działaczy ziemskich i miejskich zbiegł się z pracam i nad 
przyszłym program em  związku, którego wstępna wersja została opublikow ana 
9 listopada w gazecie „Słowo”, a także przyczynił się do wyłonienia się liderów 
przyszłej partii.

Sygnatariusze mniejszościowej rezolucji: hr. Piotr Haydn, Aleksander Guczkow, 
Dymitr Szypow, Iwan Lichaczow, Sergiusz Niekludow, Dym itr Kołaczow, Jerzy 
Trubnikow, Mikołaj Guczkow oraz Michał Stachowicz -  zdecydowali się 13 listopa­
da 1905 r. na wydanie odezwy Związku 17 Października, w której opowiadali się za 
silną władzą m onarchistyczną, zdolną uspokoić nastroje społeczne. W odezwie 
wskazywano na konieczność rozwijania zasad monarchii konstytucyjnej z przed­
stawicielstwem wybieranym w wyborach powszechnych (ale nie bezpośrednich 
i równych). Podkreślano konieczność zachowania jedności i niepodzielności Rosji, 
zdecydowanie odrzucano, wysuwany przez większość działaczy ziemskich postulat 
zwołania Konstytuanty, która zadecydowałaby o kształcie ustrojowym Rosji. Do­
magano się natom iast natychmiastowego zwołania Dumy Państwowej, uważając, 
że przyczyni się to do uspokojenia nastrojów rewolucyjnych i wprowadzi kraj na 
drogę pokojowej modernizacji. Do odezwy przyłączyło się wielu liberalnych działa­
czy ze środowiska petersburskiego: hr. Wasyl Gudowicz, Herm an Lerche, Jerzy Mi- 
lutin, bar. Paweł Korf, Michał Krasowski, Aleksander Stołypin (brat późniejszego 
premiera), W łodzimierz Marków, bar. Iwan Osten-Sacken i Paweł Reinbot6.

Największe zasługi dla tworzenia się ruchu politycznego oktiabrystów  poło­
żyli dwaj liderzy ruchu ziemskiego, Aleksander Guczkow i Dm itrij Szypow. Re­
prezentowali oni także dwa środowiska społeczno-polityczne, wśród których po­
wstał i na których opierał się oktiabryzm: środowisko szlachecko-ziemiańskie 
i przemysłowo-handlowe. Do tych dwóch sił dołączyła wkrótce trzecia, wywodzą­
ca się ze szlachty i aparatu  biurokratycznego państwa, a której przedstawicielem 
w ruchu była przede wszystkim grupa działaczy petersburskich na czele z bar. 
Pawłem Korfem i M ichałem  Krasowskim.

W dniu  25 listopada 1905 r. delegaci Związku 17 Października oraz kilku 
mniejszych ugrupow ań: Partii Ekonomiczno-Postępowej, Ogólnorosyjskiego 
Związku Handlowo-Przemysłowego, Związku Dem okratów-Konstytucjonali-

6 L. Jaśkiewicz, Absolutyzm rosyjski..., s. 136-137.
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stów, Związku Pokojowej Walki o Odnowę oraz Ligi Niezwłocznego Zwołania 
Przedstawicieli N arodu -  utworzyli w Petersburgu Zjednoczony Komitet Partii 
Konstytucyjno-M onarchistycznych. Ogólna platform a tego porozum ienia zakła­
dała ewolucyjne rozwiązywanie problemów społecznych i dążenie do jak najszyb­
szego zw ołania Dum y Państwowej. Dominującym ugrupow aniem  w tej koalicji, 
jak i całym ruchu  liberalno-prawicowym, był Związek 17 Października.

Związek 17 Października m iał dwa ośrodki kierownicze: C entralny Komitet 
w Petersburgu i analogiczny w Moskwie. Pomimo podziału Kom itetu C entralne­
go, do końca 1905 r., w obu stolicach państw a powstały pierwsze miejskie oddzia­
ły związku, a także około 60 oddziałów w innych m iastach. Łącznie w latach 
1905-1907 ukonstytuow ało się 260 oddziałów związku, przy czym zdecydowana 
większość z nich (około 200) powstała w trakcie kam panii wyborczej do I Dumy. 
Ogólną liczbę członków partii w tym  okresie oceniano na 75-77 tys. ludzi. Związ­
kowi, jak  i większości partii politycznych Rosji, brak było trwałej struktury. Lo­
kalne oddziały partii łatwo się rozpadały, jak również łatwo powstawały w czasie 
kam panii wyborczych.

Pod względem geograficznym większość oddziałów lokalnych partii skupiła się 
w ziemskich (rolniczych) guberniach europejskiej części Rosji, tam  gdzie występo­
wała szlachta dworiańska. W pozostałych guberniach, a szczególnie na  kresach Ro­
sji, liczebność organizacji oktiabrystowskich była niewielka. Partia nie m iała jedno­
litej struk tu ry  i poza jej miejscowymi oddziałam i w dużych m iastach organizowały 
się także studenckie organizacje zwolenników „oktiabrystów”, a ponadto do Związ­
ku należało, na autonomicznych zasadach, 23 polityczne organizacje podzielające 
jej programowo-taktyczne założenia. Organizacyjnie Związek 17 Października po­
myślany był jako „stowarzyszenia wszystkich partii centrowych niezależnie od ich 
drugorzędnych różnic i odcieni”. Szeroka formuła uczestnictwa w ruchu oktiabry- 
stowskim dopuszczała działalność i członkostwo w innych partiach. Samo człon­
kostwo w Związku 17 Października nie pociągało za sobą konieczności wypełnia­
nia jakichkolwiek specjalnych obowiązków partyjnych, jak i opłacania ustalonych 
składek członkowskich. Liderzy Związku próbowali wprowadzić do organizacji 
partii bardziej ścisłe zasady, ale wielu z jego szeregowych członków traktowało 
Związek nie jako partie polityczną, ale raczej klub dyskusyjny, co powodowało, że 
w strukturze związku nie było ścisłej dyscypliny i hierarchii. Oktiabrystom obca 
była, charakterystyczna dla członków partii rewolucyjnych, gotowość do podpo­
rządkowania się decyzjom centralnych ogniw partii. Jeden z twórców i liderów 
Związku, Aleksander Kuczkow, wskazywał, że oktiabryści, którzy są zadeklarowa­
nymi m onarchistam i w stosunku do ustroju państwa, w wewnętrznej organizacji 
partii są niepoprawnymi republikanam i ze skłonnościami w stronę anarchizm u, 
co u trudn ia  prowadzenie jakiejkolwiek poważnej pracy partyjnej.

Głównym organem  prasowym Związku 17 Października była gazeta „Słowo”, 
także „Głos M oskwy” ponadto  wiele z lokalnych oddziałów  partii prowadziło 
działalność wydawniczą i w Rosji ukazywało się ok. 50 tytułów  związanych w ten 
czy inny sposób z ruchem  oktiabrystów.
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Oktiabryści oraz sprzymierzone z nim i organizacje skupiały głównie burżu- 
azję, przemysłowców, przedstawicieli kupiectwa, szlachtę ziem ską oraz część 
działaczy ziemskich o poglądach um iarkowanie liberalnych, a także inteligencję 
i przedstawicieli biurokracji carskiej. Do władz Związku należeli wybitni działa­
cze ziemscy i społeczni -  g ra f Piotr Gejden, M ichał Stachowicz, kniaź Mikołaj 
Wołkoński; przedstawiciele stołecznej profesury i adwokatury, działacze nauki 
i ku ltury  -  W ładim ir Gere, Fiodor Plewako, dziennikarze i wydawcy -  Mikołaj 
Piercow, Aleksander Stołypin, Dmitrij Suworin, wybitni przedstawiciele sfer prze- 
mysłowo-handlowych i bankowych -  Mikołaj Awdakow, bracia W ładim ir i Paweł 
Rabuszyńscy.

Do ruchu oktiabrystów  przystępowali głównie ludzie w dojrzałym  wieku 
i o wysokim poziomie wykształcenia. Społeczny portre t „wzorcowego” oktiabry- 
sty to mężczyzna w wieku 45-50 lat, rodowy szlachcic (rzadziej kupiec) z wy­
kształceniem  wyższym (najczęściej prawniczym lub ogólnie hum anistycznym ), 
czynownik V-VIII klasy, mieszkaniec m iasta w jednej z ziem skich guberni cen­
tralnej Rosji, często ziemski lub miejski radny.

Ze względu na swoją ideologię oktiabryści byli zw olennikam i um iarkow a­
nych reform ustrojowych i społecznych. Stanowili oni prawe skrzydło rosyjskiego 
liberalizmu. Prace nad  program em  partii i ideologią ruchu przechodziły kilka 
etapów. Pierwszy z nich rozpoczął się w listopadzie 1905 r., kiedy został stw orzo­
ny pierwszy ogólny w ariant program u politycznego partii Związek 17 Październi­
ka oraz ogłoszono odezwę programową, k tórą podpisało 33 członków pierwszego 
kom itetu Centralnego partii. D rugi okres obejmuje 1906 i pierwszą połowę 1907 
r., kiedy to na I Zjeździe Związku 17 Października (luty 1906 r.) oficjalnie przyję­
to program  partii w wersji znacznie rozszerzonej i dopracowanej w stosunku  do 
deklaracji z jesieni 1905 r., który na II Zjeździe (maj 1907 r.) poddano dodatkowej 
obróbce redakcyjnej. Trzeci okres powstawania program u oktiabrystów obejmuje 
prace dwóch partyjnych konferencji (w październiku 1907 r. i listopadzie 1913 r.), 
a także III Zjazdu Zawiązku 17 Października (październik 1909 r.). Cechą szcze­
gólną ostatniego etapu prac nad program em  partii było to, że w tym okresie za­
łożenia programowe były konkretyzowane i dopracowywane w celu przedłożenia 
ich w Dum ie Państwowej jako projektów ustaw.

Program partii zakładał, za podstawę ustroju mając sform ułow ania carskie­
go m anifestu z 17 października, powolne i stopniowe przekształcanie Rosji w m o­
narchię konstytucyjną z pochodzącym  z wyboru dwuizbowym przedstawiciel­
stwem narodowym  i zachowaniem przez cara ty tu łu  samowładcy.

Centralne miejsce w program ie Związku 17 Października zajmował problem 
charakteru  i s tru k tu ry  władzy państwowej. Oktiabryści głosili, że im perium  ro­
syjskie jest m onarchią konstytucyjną, w której car jako posiadacz władzy 
zwierzchniej w państw ie jest ograniczony postanow ieniam i ustaw zasadniczych. 
Oktiabryści uważali się za przeciwników idei nieograniczonej władzy cara. O po­
wiadając się za likwidacją nieograniczonego samodzierżawia, jednocześnie kate­
gorycznie sprzeciwili się wprowadzeniu w Rosji ustroju parlam entarnego jako 
ustroju, z przyczyn historycznych i politycznych, obcego Rosji carskiej. Chroniąc
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formułę m onarchii w Rosji, odwoływali się do tradycji i dawali rękojmię prawi­
dłowego (organicznego) rozwoju Rosji wynikającego z podstaw  jej tysiącletniej 
historii. Charakterystyczne było, że oktiabryści, co prawda nie bez wewnętrznych 
sporów, uznali celowość zachowania przez rosyjskiego m onarchę konstytucyjne­
go ty tu łu  samowładcy, widząc w tym tytule „historyczne dobro” Rosji.

Według stworzonego przez oktiabrystów schem atu ustro ju  państw a s tru k tu ­
rę najwyższych w ładz w państwie w inni tworzyć: car -  m onarcha jednocześnie 
panujący i zarządzający państwem, oraz dwuizbowe przedstawicielstwo narodo­
we formowane na podstawie wyborów, które byłyby ograniczone cenzusem m a­
jątkowym, bezpośrednie w m iastach i dwuetapowe w pozostałych miejscach. Tak 
wyobrażali sobie oktiabryści formowanie izby niższej -  Dum y Państwowej. W sto­
sunku do izby wyższej -  Rady Państwa, której zadanie polegałoby przede wszyst­
kim na popraw ianiu i korygowaniu postanowień Dumy, uznano, że dostęp do 
niej winien być chroniony wysokim cenzusem, a ponadto  połowa jej składu win­
na być w yznaczana przez monarchę.

W podziale kompetencji między przedstawicielstwem narodowym  a m onar­
chą oktiabryści wyraźnie faworyzowali władzę m onarszą. Bez carskiej sankcji nie 
mogłaby wejść w życie żadna ustawa; carowi przysługiwało prawo do m ianow ania 
i odwoływania m inistrów, którzy za swoją działalność mieli odpowiadać zarów­
no przed m onarchą, jak i przed przedstawicielstwem narodowym . Jednakże aby 
odwołać m inistra , deputow ani musieliby wszcząć przeciw niem u postępowanie 
sądowe. W program ie oktiabrystów izbom przedstawicielstwa narodowego w rze­
czywistości pozostaw iono jedynie prawo do inicjatywy ustawodawczej i zatwier­
dzania budżetu  państwa. Było to zgodne z celami partii, według których należało 
stworzyć w D um ie ośrodek konstytucyjny bez staw iania sobie za cel przejęcia 
władzy rządowej.

Ważnym elementem program u oktiabrystów była problem atyka praw i wol­
ności politycznych i obywatelskich. Głównie w tej sferze przejawiał się liberalny 
charakter związku. Oktiabryści opowiadali się za wprowadzeniem w Rosji wol­
ności sum ienia i wyznania, nietykalności osobistej, wolności słowa, zgromadzeń 
i zrzeszania się oraz innych praw i swobód obywatelskich. Ten p u n k t program u 
m iał najbardziej dem okratyczny charakter, ale jednocześnie, w praktyce życia po­
litycznego, oktiabryści niejednokrotnie sam i łam ali te zasady, czego najbardziej 
spektakularnym  wyrazem była odmowa, pod naciskiem zachodnich i południo- 
wo-zachodnich oddziałów  związku, uznania rów noupraw nienia Żydów w Rosji.

Oktiabryści odm awiali także mniejszościom narodowym  prawa do au tono­
mii. W odniesieniu do problemu narodowościowego oktiabryści wychodzili 
z podstawowej dla nich idei „jednolitej i niepodzielnej” Rosji i uważali za koniecz­
ne przeciwstawianie się idei federalizmu i wszelkim zam iarom  i projektom  pro­
wadzącym do „podziału” kraju. Wyjątek uczyniono tylko dla F inlandii, której 
przyznano prawo do posiadania własnego, autonom icznego ustroju państwowe­
go przy jednoczesnej ochronie jej ścisłych państwowych związków z im perium  
rosyjskim. Form ułując politykę wobec mniejszości narodowych, oktiabryści wy­
rażali gotowość do uznan ia i zaspokojenia ich potrzeb i roszczeń kulturowych,
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ale nie politycznych. Jednocześnie podkreślano, że pierwszeństwo przed wszelki­
mi prawami dla mniejszości m a idea ogólnorosyjskiej państwowości.

W program ie oktiabrystów  wiele miejsca poświęcono także problem om  so­
cjalnym i społecznym, wśród których za najważniejszą uznaw ano kwestię ch łop­
ską w Rosji. O ktiabryści opowiadali się za m odernizacją Rosji i w swoich dekla­
racjach program owych kładli akcent na konieczność rów noupraw nienia chło­
pów, zniesienia wszelkiego ustawodawstwa ograniczającego prawa obywatelskie, 
a także sądowych i adm inistracyjnych ograniczeń uniemożliwiających em ancy­
pację ludności wiejskiej. Dom agali się likwidacji w spólnot chłopskich i stworze­
nia w arunków  dla ekonom icznego rozwoju wsi (m.in. rozw ijania polityki kredy­
towej państw a). Wskazuje się, że postu laty  oktiabrystów  w kwesti chłopskiej 
zbliżone były do program u reform  wprowadzonych w życie przez prem iera Pio­
tra  Stołypina.

W okresie rewolucji 1905-1907, kiedy tworzyła się partia  Związek 17 Paździer­
nika, członkowie ruchu oktiabrystów nie ukrywali swojej niechęci wobec rewolu­
cji, opowiadali się za silną władzą, która mogłaby wyprowadzić kraj z kryzysu 
i zapewnić m u stabilny rozwój, a w praktyce politycznej często wspierali rząd 
w jego działaniach zmierzających do stłum ienia wystąpień rewolucyjnych. Bez­
pośrednim  im pulsem  do pow stania wielu z lokalnych organizacji zw iązku było 
hasło „walki ze sm utą”. W okresie tym na 29 miejskich oddziałów oktiabrystów 
tak lub w podobny sposób określono powód swojego pow stania (w proklam a­
cjach, odezwach, pism ach do władz związku) przedstawiało 25 z nich, uznając to 
za najważniejszy cel swojej działalności. Kierując się tym priorytetem , jeszcze 
w okresie prac nad  stworzeniem  Związku 17 Października, liderzy tego ruchy -  
Szypow, Guczkow, Stachowicz zaliczani do liberalnych konserwatystów pozosta­
jących w dobrych stosunkach zarówno z opozycją, jak i biurokracją carską, pro­
wadzili rozmowy z premierem Siergiejem W itte na tem at objęcia stanowisk w no­
wo powoływanym rządzie. Rozmowy załam ały się po tygodniu, a pretekstem  była 
odmowa, ze strony oktiabrystów, współpracy z Piotrem Durnowo, który m iał zo­
stać m inistrem  spraw wewnętrznych. Niezależnie od odmowy udziału w rządzie 
oktiabryści wspierali jego działalność. Koniec października i listopad 1905 r. 
przyniosły serię buntów  i pow stań w jednostkach wojsk lądowych i m arynarce, 
a w grudniu , kiedy wybuchły walki w Moskwie, rewolucja osiągnęła swój p u n k t 
kulminacyjny. W okresie tym  oktiabryści dom agali się od rządu, za pośrednic­
twem artykułów  publikowanych w gazecie „Słowo”, zastosow ania wszelkich do­
stępnych środków w celu przywrócenia w kraju porządku.

Poparcie d la działań  rządu i krytyka ruchu rewolucyjnego były głównym ele­
mentem  propagandy w czasie kam panii wyborczej do I Dumy. W jej trakcie oktia­
bryści prowadzili in tensyw ną działalność wydawniczą (gazety, odezwy, prokla­
macje). Do wyborów przystąpili w koalicji z innym i ugrupow aniam i konstytucyj- 
no-m onarchistycznym i o zbliżonym programie, jednakże blokowi partii prawico­
wych udało się wprowadzić do I Dumy jedynie 16 deputowanych. Była to grupa 
stanowiąca najbardziej prawicowe ugrupowanie i zarazem  jedna z najmniejszych 
w Dumie. Ze względu na swoją niewielką liczebność oktiabryści nie wywarli wpły-
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vvu na pracę Dum y i ich głos w pierwszym rosyjskim parlam encie nie był słyszany. 
D um a Państwowa rozpoczęła swoje prace pod koniec kw ietnia 1906 r., a na  po­
czątku lipca została rozwiązana. Datę zw ołania kolejnej wyznaczono dopiero na 
luty 1907 r. Spotkało się to z protestem  większości deputowanych, którzy zadecy­
dowali o w ydaniu tzw. m anifestu  wyborskiego7, w którym  wzywano do biernego 
oporu przeciw władzy. D eputow ani oktiabrystowscy potępili treść m anifestu, 
a ponadto  pod koniec sierpnia ogłosili swoje poparcie d la rządowej koncepcji 
stw orzenia sądów wojenno-polowych do walki z ruchem  rewolucyjnym. Lider 
oktiabrystów Aleksander Guczkow uznał rozwiązanie Dum y za słuszne i wyraził 
poparcie Związku dla polityki premiera rządu P iotra Stołypina. Większość człon­
ków partii podzieliła jego stanowisko i 29 października 1906 r. Guczkow został 
wybrany przewodniczącym  Związku 17 Października.

Jednakże d la części członków partii jej przesuwanie się na prawo sceny poli­
tycznej stało  w sprzeczności z ich poglądam i. Jesienią 1906 r. z prac w Komitecie 
C entralnym  i w partii zrezygnowali dwaj założyciele Związku, przedstawiciele jej 
lewego skrzydła -  D ym itr Szypow oraz M ichał Stachowicz -  i stworzyli Partię 
Odnowy Pokojowej, k tóra pełniła rolę buforu  i zarazem  łącznika między prawicą 
i lewicą liberałów rosyjskich i wraz z prawicową frakcją, k tóra odłączył się od par­
tii kadetów w listopadzie 1912 r., utworzyli niewielką Partię Postępu tzw. progre- 
sistów.

W toku  kam panii wyborczej do II Dumy Państwowej oktiabryści zdecydowa­
li się n a  współpracę z partiam i m onarchistów  a nawet ze skrajną prawicą. Form u­
łując zadan ia  partii w czasie kam panii wyborczej w listopadzie 1906 r., przewod­
niczący partii Guczkow wskazał, że sojusz z prawicą (nacjonalistam i i m onarchi­
stami) jest szansą dla Związku 17 Października. W trakcie wyborów do II Dumy, 
po opuszczeniu partii przez jej bardziej liberalnych przedstawicieli, sojusze wy­
borcze z przedstawicielam i ruchu czarnosecińskiego stały się bardzo częste.

Do II Dum y oktiabryści wprowadzili 43 deputowanych. W D um ie oktiabryści 
dążyli do doprowadzenie do oficjalnego potępienia przez D um ę „rewolucyjnego 
terroru” i krytykowali projekty reform agrarnych przedstawianych przez lewico­
wych deputowanych do parlam entu (kadeci, trudownicy) oraz tradycyjnie popie­
rali politykę rządu zm ierzającą do przywrócenia porządku w państwie. Nowością 
w ich działalności stały się próby zdystansow ania się od  skrajnej prawicy i stwo­
rzenia na  scenie politycznej „silnego konstytucyjnego cen trum ”, w którego skład 
rnieliby wchodzić przedstawiciele umiarkowanych partii i prawego skrzydła par­
tii konstytucyjnych-demokratów. Jednakże w praktyce ta  idea nie była realizowa­
na i w swojej działalności na forum  Dumy oktiabryści byli izolowani i nie uzyska­
li poparcia ani frakcji prawicowych, ani um iarkowanej lewicy.

Związek 17 Października, m im o że z pewnymi oporam i, poparł przedterm i­
nowe rozwiązanie II Dum y i zm ianę prawa wyborczego z 3 czerwca 1907 r. W d ru ­

7 N azwa Odezwa uyborska pochodzi od m iasta Wyborg w okolicach Petersburga, dokąd na 
Wieść o rozw iązaniu I D um y Państwowej udało się około 200 posłów i tam  ogłosiło m anifest do 
ludności im perium  z protestem  przeciwko niepraw orządnem u rozw iązaniu D um y oraz z we- 
z"'aniem , by nie płacono podatków  i nie stawiano się do poboru  wojskowego.



giej połowie 1907 r. rozpoczął się proces dezintegracji partii. Większość lokalnych 
oddziałów rozpadła się. Według danych Centralnego K om itetu oktiabrystów 
w maju 1909 r. do s tru k tu r partii wchodziło 38 oddziałów gubernialnych, 11 miej­
skich, 74 powiatowe i 4 wiejskie. Do III Zajazdu (październik 1909) partii liczeb­
ność oddziałów lokalnych nie przekraczała 90, a większość z nich istn ia ła  tylko 
nom inalnie.

Okres porewolucyjny był dla związku czasem głębokiej dezorganizacji, rozpa­
du lokalnych organizacji i znacznego zmniejszenia liczebności członkowskiej. Jed­
nocześnie jednak nowa ordynacja wyborcza umożliwiła odniesienie sukcesu wy­
borczego, co spowodowało, że Związek skoncentrował się przede wszystkim na 
pracach w Dumie Państwowej. W wyborach do III Dumy Państwowej oktiabrystom  
udało się do niej wprowadzić do 154 deputowanych, co spowodowało, że w III D u­
mie, jedynej której pozwolono działać przez norm alną, 5-letnią kadencję, oktiabry- 
ści byli frakcją dominującą. Członkowie frakcji kierowali pracam i Dumy, przewod­
niczącymi Dumy byli oktiabryści Mikołaj Chomiakow (do m arca 1910), Aleksan­
der Guczkow (do m arca 1911) i Michał Rodzianko. III D um a była zgromadzeniem 
bardzo aktywnym: głosowała nad 2571 projektami ustaw wniesionych przez rząd, 
zainicjowała 205 własnych projektów, jej komisje zajmowały się rolnictwem, usta­
wodawstwem społecznym i wieloma innymi problemami.

Liczna frakcja oktiabrystów  w III Dum ie nigdy nie była m onolitem  i istniały 
w niej różnice poglądów, co skutkowało tym, że kurs polityczny oktiabrystów 
podlegał w ahaniom , często niezależnie od podjętych przez kierownictwo związ­
ku decyzji. Część deputowanych związanych z oktiabrystam i weszła w skład 
Wszechrosyjskiego Związku Nacjonalistycznego, którego deputowanych w D u­
mie nazywano potocznie „nacjonalistam i”.

„D um ski” program  oktiabrystów został przyjęty na partyjnej konferencji 
w październiku 1907 r. Oktiabryści konsekwentnie popierali istniejący ład kon­
stytucyjny, a ich przew odnią filozofią było państw o praworządne. Dlatego też na 
pierwszy plan program u wysunięto ochronę praw m onarchy i przedstawicielstwa 
narodowego. Oktiabryści dom agali się także szybkiego wprow adzenia w Rosji re­
form niezbędnych do jej prawidłowego rozwoju. W program ie partii za niecier- 
piące zwłoki uznano: rewizje praw regulujących działalność Dum y Państwowej, 
rozszerzenie jej praw w stosunku do kształtow ania budżetu  państw a i prawa do 
nadzoru nad działalnością ustawodawczą władz państwa, stopniowe wprowa­
dzanie sam orządów lokalnych na kresach państw a, przeobrażenie sam orządów 
ziemskich i miejskich poprzez odejście od ich stanowego charakteru , rozszerze­
nie praw sam orządów  lokalnych, równouprawnienie wszystkich obywateli bez 
względu na stan , narodowość, wyznanie oraz wprowadzenie powszechnego, nie­
zawisłego sądownictwa. Związek 17 Października opowiadał się także za prze­
prowadzeniem reformy cerkwi prawosławnej, szczególnie zaś ograniczeniem  
funkcji ober-prokuratora synodu i kontrolą państw a nad cerkwią, a także do­
puszczeniem możliwości swobodnej zm iany wyznania.

Nadzieję na w prow adzenie w Rosji reform  zgodnych z program em  partii 
oktiabryści w iązali z rządem  prem iera S tołypina, którego, w opinii lidera partii
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Guczkowa, w iązała z oktiabrystam i swoista umowa, dotycząca realizacji szero­
kiego program u reform  mających na celu m odernizację państw a i dalszy rozwój 
podstaw  u stro ju  konstytucyjnego. Dlatego też oktiabryści w początkowym  
okresie byli głów ną podporą rządu w D um ie, głosując -  w zależności od charak­
teru rozstrzyganych zagadnień i dyskutowanych projektów  ustaw  -  albo łącznie 
z prawicą, albo też z kadetam i i progresistam i. W realizacji swojego program u 
oktiabryści byli jednak  zorientow ani raczej na  współpracę z ugrupow aniam i 
prawicowymi m onarchistów  i tzw. nacjonalistów, m .in. pod wpływem frakcji 
prawicowych oktiabryści odrzucili s ta ran ia  kadetów  o wejście ich przedstaw i­
ciela do prezydium  D um y i nie dopuścili kadetów do obrad komisji obrony pań ­
stwowej.

Polityka liderów oktiabrystów, widzących w Dum ie parlam ent powołany do 
stanowienia prawa, sta ła  w sprzeczności z realiam i reżimu politycznego Rosji car­
skiej. Spory kompetencyjne pomiędzy rządem a niektórym i deputowanymi oktia- 
brystowskimi doprowadziły, że premier Stołypin wspierał się w swojej polityce 
głównie na  frakcji tzw. nacjonalistów, a nie na Związku 17 Października. Ozna­
czało to fiasko parlam entarnej taktyki partii i doprowadziło do opuszczenia par­
tii przez grupę deputowanych prawicowych (dołączyła ona do frakcji nacjonali­
stów) i części deputowanych lewicowych, co oznaczało znaczne zmniejszenie się 
składu liczebnego frakcji. Rozpadowi ugrupow ania oktiabrystowskiego sprzyjał 
brak ścisłych form  i więzów organizacyjnych, a także fakt, że w związku znajdo­
wało się sporo ludzi o poglądach znacznie bardziej prawicowych, niż wynikałoby 
to z oktiabrystowskich zasad programowych.

Ostateczne zerwanie współpracy oktiabrystów z rządem  nastąpiło  w 1911 r., 
kiedy to wbrew stanow isku Dumy, odraczając obrady Dum y (w trybie paragrafu 
87 ustaw zasadniczych), dekretem  carskim  zadecydowano o wejściu w życie rzą­
dowego projektu dotyczącego wprowadzenia ziemstw w tzw. Kraju Zachodnim . 
Oktiabryści uznali takie działanie za działanie pozaustawodawcze i jawne naru ­
szenie litery i ducha ustaw zasadniczych. W proteście przeciw działaniom  rządu 
lider oktiabrystów  Aleksander Guczkow zgłosił swoją rezygnację ze stanowiska 
przewodniczącego Dum y Państwowej, a cała frakcja przeszła do opozycji wobec 
głównych założeń polityki rządu Stołypina.

Pod koniec 1911 r. Związek 17 Października znalazł się w głębokim  kryzy­
sie, do którego przyczyniło się zabójstwo prem iera S tołypina w listopadzie 1911 
r., k tóre wywołało szok w obozie oktiabrystów. Prem ier P iotr Stołypin uważał, 
wbrew opinii cara, biurokracji carskiej i skrajnej prawicy, że należy dopuścić 
Dum ę do autentycznego partnerstw a w sprawach kierow ania państw em  i szu­
kał sojuszników  d la swojej polityki wśród deputowanych. I bez tego wydarzenia 
nadzieja oktiabrystów  na wprowadzenie poprzez D um ę liberalnych reform 
dzięki w spółpracy z rządem  i carem  była już poważnie naruszona. Zabójstwo 
S tołypina praktycznie przekreślało wszelkie rachuby polityczne Związku 17 
Października. W 1912 r. liczba członków zw iązku zaczęła gwałtownie maleć, 
a większość lokalnych oddziałów  przestała istnieć. W rezultacie w wyborach do 
IV Dum y oktiabrystom  udało  się wprowadzić tylko 98 swoich deputowanych.
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Pogłębiały się także różnice w p artii co do tak tyki politycznej. Lewe skrzydło 
partii coraz energiczniej dom agało się stw orzenia bloku z progresistam i i kade­
tam i w celu stw orzenia w D um ie „opozycyjnego cen trum ”. Dyskusja nad  dal­
szym działaniem  i wyborem  sojuszników politycznych doprow adziła w g ru d n iu  
1913 r. do podziału  frakcji dekabrystów na trzy części: ziem ców-oktiabrystów 
(65), Związek 17 Październ ika (22), i grupę bezpartyjnych, do której weszło 15 
byłych członków frakcji oktiabrystów. Podział we frakcji parlam entarnej, a tym  
samym i podział w całej partii, postawił Związek 17 P aździernika na  granicy 
całkowitej katastrofy, tym  bardziej że praktycznie przestały ju ż  działać wszel­
kie lokalne s tru k tu ry  partii.

Wszystkie grupy powstałe w ram ach związku zaczęły działać na  w łasną rękę 
i poszukiwać sojuszy politycznych. Wybuch pierwszej wojny światowej przyczynił 
się do ostatecznej dezorganizacji Związku 17 Października i zaprzestania jego 
działalności. W dn iu  1 lipca 1915 r. przestał się ukazywać organ prasowy partii 
-  gazeta „Głos M oskwy”, wkrótce także ostatecznie zakończyły się prace Komite­
tu  Centralnego partii i w praktyce Związek 17 Października w 1915 r. jako partia  
przestał istnieć.

Związek 17 Październ ika przestał istnieć, ale politycy z n im  zw iązani dzia­
łali w D um ie Państwowej w okresie wojny, odgrywając w niej is to tn ą  rolę. Na 
początku wojny oktiabryści ogłosili swoją pełną solidarność z rządem . C złon­
kowie moskiewskiego i petersburskiego oddziału  K om itetu C entralnego wydali 
odezwę wzywającą do jedności i okazania wszelkiej pom ocy arm ii. Klęski wo­
jenne, jakich doznała  Rosja w 1915 r., podważyły au to ry te t rządu i cara oraz 
zaufanie, jak im  został on obdarzony na początku wojny. W lecie kryzys władzy 
zaczął przybierać charak ter nieodwracalny. Car zadecydował o przejęciu we 
własne ręce naczelnego dow ództw a nad  siłam i rosyjskim i i postanow ił zawiesić 
działalność Dumy, a rząd podporządkow any carowi przestał kontrolow ać sy tu ­
ację polityczną w kraju. W Dum ie Państwowej zaczął tworzyć się tzw. blok po ­
stępowy, który dom agał się reform  i w prow adzenia dem okracji parlam entarnej, 
a przede wszystkim  pow ołania rządu odpowiedzialnego przed D um ą. W sierp­
niu 1915 r. do bloku należało już ponad  300 deputowanych n a  ogólną liczbę 
420, w tym wielu posłów z byłego już Związku 17 Października. Szczególną rolę 
w pracach bloku postępowego odegrali byli liderzy oktiabrystów  Aleksander 
Guczkow i M ichał Rodzianko. Pod koniec 1916 r. nastro je opozycyjne ogarnęły 
generalicję, górne warstwy biurokracji, a blok postępowy poszerzał się zarówno 
w stronę lewicy, jak  i prawicy, aż wreszcie objął całe spek trum  polityczne z dużą 
częścią oficjalnego estab lishm entu  włącznie, co doprow adziło do w ybuchu re­
wolucji lutowej i zm uszenia cara M ikołaja II do abdykacji. Jako ośrodek władzy 
zaczął występować złożony z przedstawicieli Dum y Tymczasowy K om itet Dum y 
Państwowej, utw orzony 27 lutego 1917 r., którego przewodniczącym  został 
oktiabrysta M ichał Rodzianko. W im ieniu kom itetu  negocjował z M ikołajem  II 
w arunki abdykacji cara. W dn iu  2 m arca M ikołaj II złożył abdykację w obecno­
ści delegacji D um y Państwowej, w której skład wchodził były lider oktiabrystów  
Aleksander Guczkow.
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Po rewolucji lutowej i proklam owaniu w Rosji republiki oktiabryzm  jako ruch 
polityczny całkowicie zn iknął ze sceny politycznej, gdyż nie m iał on już racji bytu. 
Byli liderzy zw iązku zaangażowali się w prace Rządu Tymczasowego (m.in. Ro- 
dzianko, Guczkow, Godnew)8.

2.3. K onsty tucyjn i-dem okraci -  kadeci

Partia K onstytucyjno-Dem okratyczna była jedną z najbardziej znanych i wpły­
wowych partii politycznych w Rosji carskiej i reprezentowała lewe skrzydło rosyj­
skiego liberalizm u. O d 1906 r. organizacja ta  przyjęła nazwę Partii Wolności 
Ludu, ale używano obu nazw i popularnie członków tej partii przez cały okres jej 
istnienia nazywano kadetam i.

Partia kadecka reprezentowała lewe skrzydło rosyjskiego ruchu liberalnego. 
Na rosyjskiej scenie politycznej kadeci zajęli miejsce w centrum  systemu pom ię­
dzy oktiabrystam i (prawica ruchu liberalnego) a partiam i lewicowymi: socjalista- 
mi-rewolucjonistam i i socjaldemokratam i. Kadeci byli zw olennikam i daleko po­
suniętych reform  społeczno-politycznych. Opow iadali się za m odernizacją kraju 
i przyjęciem europejskiego m odelu rozwoju a także podziału władz na ustawo­
dawczą, wykonawczą i sądowniczą oraz pow ołania rządu, który byłby odpowie­
dzialny przed parlam entem . Dom agali się uchwalenia konstytucji, k tóra potwier­
dzałaby swobody i wolności obywatelskie, zabezpieczałaby ustawodawczy cha­
rakter przedstawicielstwa narodowego i umożliwiłaby dalszą reformę polityczną. 
Dopuszczali możliwość przyznania autonom ii niektórym  częściom państwa. 
Swoje cele kadeci chcieli realizować wyłącznie drogą legalną, konstytucyjną, od­
rzucając przem oc i rewolucje jako środek zm iany politycznej. Jeden z współtwór­
ców partii, Paweł Milukow, wskazywał, że partia  m a w swoim charakterze odpo­
wiadać tradycyjnym poglądom  rosyjskiej inteligencji, być partią  ogólnonarodo­
wą, a nie reprezentującą interesy jakiejkolwiek grupy społecznej. Przeciwnicy 
z prawej strony sceny politycznej zarzucali kadetom , że odrzucają oni zasadę jed­
ności państw a i n ienaruszalność własności prywatnej, partie lewicowe natom iast, 
że reprezentują klasowe interesy liberalnej burżuazji.

Była to partia, k tóra powstała jako jedna z pierwszych partii politycznych 
w Rosji. Tworzyli ją działacze dwóch organizacji: Związku Wyzwolenia i Związku 
Ziemców-Konstytucjonalistów działających w środowisku liberalnych deputowa­
nych sam orządów terytorialnych: ziemstw i dum  miejskich. Członkowie tych 
dwóch organizacji tworzyli ruch konstytucyjnych-demokratów i dominowali 
w pracach Partii Konstytucyjno-Demokratycznej. Polityczne i ideologiczne zało­
żenia liberalnego ruchu ziemskiego stały się jądrem , wokół którego kształtował się 
ruch kadecki. Już w m arcu 1905 r. na III Zjeździe Związku Wyzwolenia wyłonił się 
zarys program u politycznego przyszłej partii, który uzyskał poparcie liderów ru­
chu ziemskiego na  zjeździe działaczy ziemskich i miejskich we wrześniu 1905 r.

8 Istorija politiczeskicb..., s. 87-110; Politiczeskijepartii Rossii. Koniec..., s. 579-580. Także Parti- 
ja „Sojusz 17 Oktiabria”. Protokoły sjezdow, konfieriencij i zasiedanij 1905-1907, t. 1, M oskwa 1996, 
ss. 408.
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Organizacyjnie parcia kadecka uformow ała się w okresie natężenia wydarzeń 
rewolucyjnych w lacach 1905-1907. Założycielski zjazd parcii odbył się w dniach 
12-18 października 1905 r. w Moskwie. Decyzję o scworzeniu parcii podjęco za- 
cem jeszcze przed ogłoszeniem manifescu carskiego z 17 października, czyli przed 
formalnym  dopuszczeniem  do cworzenia się legalnych stowarzyszeń. N a pierw­
szym, założycielskim zjeździe parcii scworzono podscawy organizacyjnej struk- 
cury parcii, przyjęco jej scacuc i program , a cakże wybrano Cymczasowy Komicec 
Cencralny. Na II Zjeździe parcii w scyczniu 1906 r. nascąpiło zakończenie procesu 
form ow ania się parcii. N a zjeździe styczniowym podjęco decyzję o dodaniu  do 
podscawowej nazwy parcii -  konscycucyjno-demokraryczna -  słów parcia „wolno­
ści ludu”; na zjeździe wybrano cakże nowy skład Komicecu Cencralnego oraz 
wniesiono zm iany w program  i scacuc.

Cencralny komicec parcii kadetów składał się z dwóch oddziałów: petersbur- 
skiego i moskiewskiego. Głównymi funkcjam i oddziału pecersburskiego były: 
prace nad program em  parcii, przygocowywanie projekców uscaw do wniesienia 
pod obrady Dumy, kierowanie parlam encarną frakcją partii. O ddział moskiewski 
zajmował się przede wszystkim działalnością propagandowo-agitacyjną i wydaw­
niczą. Na całym Komitecie Centralnym  spoczywała kontrola nad  wypełnianiem  
decyzji zjazdów i konferencji partyjnych, kierowanie tworzeniem  lokalnych od­
działów partii, okresowe spotkania z przedstawicielami gubernialnych kom ite­
tów partii, wyznaczanie teraźniejszej taktyki politycznej partii.

W guberniach tworzono gubernialne kom itety partii, które raz na  rok zbiera­
ły się na gubernialnym  zjeździe partii. Do ich kompecencji pozoscawiono prawo 
do organizow ania miejskich, powiatowych i wiejskich komiceców parcii.

Zgodnie z paragrafem  2 scacucu członkiem parcii m ogła być osoba, k tóra 
przyjmując program  parcii, dobrowolnie podporządkowuje się dyscyplinie par­
tyjnej uscanowionej scacucem parcii i partyjnym i zjazdami.

Po zjeździe założycielskim rozpoczął się w całym kraju proces organizacyjne­
go budow ania parcii. Już w listopadzie-grudniu  1905 r. ukonstytuow ały się 72 
organizacje kadeckie. Powstawały one przede wszystkim tam , gdzie przedtem  
działały organizacje Związku Wyzwolenia i Związku Ziemców-Konstytucjonali- 
stów. Większa część lokalnych organizacji kadeckich pow stała w okresie kam pa­
nii wyborczej do I Dumy. W okresie styczeń-kwiecień 1906 r. ukonstytuow ało się 
274 kadeckie kom itety wyborcze. Ogólna liczba członków partii w latach 1905- 
1907 r. w ahała się w granicach 50-60 tys. ludzi.

Jednakże partia  kadecka, tak  jak i większość organizacji politycznych w Rosji 
carskiej, w sferze organizacyjnej przedstawiała sobą am orficzne i nietrwałe sto ­
warzyszenie polityczne zależne od zm ian aktualnej sytuacji politycznej. Po wyga­
śnięciu ruchu rewolucyjnego lat 1905-1907 nadeszło szybkie zmniejszenie liczeb­
ności lokalnych oddziałów  partii i ich członkostwa. W latach 1908-1909 działało 
już tylko 29 gubernialnych i 42 powiatowych kom itetów partii kadeckiej. Swoją 
działalność zakończyły wszystkie kom itety wiejskie i zdecydowana większość po­
wiatowych. W styczniu 1908 r. liczebność partii nie przekraczała 25-30 tys. ludzi. 
Proces organizacyjnego kryzysu partii kadeckich pogłębiał się także w kolejnych
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latach. W latach 1912-1914 kadeci posiadali swoje kom itety w 29 guberniach i 32 
m iastach powiatowych, a ogólna liczba członków partii nie przekraczała 10 tys. 
ludzi. W okresie pierwszej wojny światowej w kraju działało 26 gubernialnych, 
13 miejskich i 11 powiatowych organizacji. Po zwycięstwie rewolucji lutowej 
i proklam ow aniu republiki w 1917 r. nastąpił intensywny proces odrodzenia ru ­
chu i lokalnych organizacji kadeckich. W m arcu-kw ietniu 1917 r. w Rosji działa­
ło już ponad 380 organizacji kadeckich, a ogólna liczba członków partii wzrosła 
do ok. 70 tys. Największe organizacje kadeckie działały w Moskwie (ponad 12 tys. 
członków) i Petersburgu (ponad 7,5 tys. członków).

Do partii kadeckiej m ożna było, zgodnie ze statu tem , wstąpić na podstawie 
rekomendacji. Aby ułatw ić przyjmowanie nowych członków, kadeckie kierownic­
two zalecało przyjmowanie do partii na podstawie zwykłego zapisu, a nawet na 
podstawie słownego zgłoszenia fak tu  przystąpienia do partii jednem u z człon­
ków lokalnego kom itetu  kadetów. Takie u łatw ienia powodowały, że do ruchu ka- 
deckiego częstokroć trafiały  osoby przypadkowe, nieprzygotowane do systema­
tycznej i stałej pracy w organizacji politycznej. Polityczna organizacja konstytu- 
cyjnych-demokratów m iała charakter nietrwały. Po rewolucji 1905-1907 r. samo 
kierownictwo partii nie wypełniało statutow ych zobow iązań do zwoływania co­
rocznych partyjnych zjazdów i konferencji. W praktyce najważniejsze decyzje po­
lityczne podejm owano w wąskim gronie osób wchodzących w skład Centralnego 
Kom itetu (10-15 osób).

W stru k tu rze  partii niejasne były pow iązania m iędzy Komitetem Centralnym  
a frakcją parlam entarną. Będące form alnie autonom icznym i dum skie frakcje ka­
detów podlegały kontroli ze strony centralnych władz partii. Jednakże, o ile 
w działalności I i II Dum y władze partii kontrolowały działalność deputowanych, 
to w okresie III i IV Dum y to frakcje parlam entarne uzyskały dom inującą rolę.

W socjalnym  składzie partii konstytucyjnych-dem okratów  dom inowała in te­
ligencja, często jednak  o szlacheckiej proweniencji, było to tzw. inteligencja cen­
zusowa -  posiadająca dobra ziemskie. Wskazuje się, że do partii kadetów należał 
kwiat ówczesnej rosyjskiej inteligencji; część liberalnej szlachty, przedstawiciele 
średniej burżuazji, urzędnicy, nauczyciele, lekarze. Socjalny skład partii kadetów 
zm ieniał się w zależności od sytuacji politycznej kraju. W okresie rewolucji 1905- 
1907 r. obok inteligencji w lokalnych organizacjach działali także przedstawiciele 
nizin społecznych Rosji carskiej: rzemieślnicy, robotnicy, chłopi. Po rewolucji par­
tię opuściła część członków rozczarowanych przyjętą lin ią  polityczną oraz nie­
skutecznością działalności kadetów w I i II Dumie. Proces odejścia od konstytu- 
cyjnych-demokratów przedstawicieli n izin  społecznych trw ał, aż do rewolucji lu­
towej. W latach 1907-1917 przeważała tendencja do przeobrażenia kadetów 
w partię miejskiej inteligencji i do utw ierdzenia związków z liberalną częścią 
średniej burżuazji: kupcam i, przemysłowcami, bankieram i. Po zwycięstwie rewo­
lucji lutowej w socjalnej struk tu rze  partii zaszły daleko idące zmiany. Do partii 
konstytucyjnych-demokratów, z jednej strony, zaczęli przystępować byli członko­
wie Związku 17 Października, partii progresistów, a także przedstawiciele byłych 
organizacji m onarchistycznych, z drugiej zaś, ponownie dem okratycznie nasta­
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wieni przedstawiciele robotników  i chłopów. Spowodowało to duże trudności 
w kierowaniu partią  i stworzeniu jednolitej polityki wobec przem ian zachodzą­
cych w Rosji.

Liderem partii kadetów, jej głównym teoretykiem i strategiem  był Paweł Milu- 
kow urodzony w 1859 r. w rodzinie moskiewskiego architekta. Absolwent wydzia­
łu filologiczno-historycznego Uniwersytetu Moskiewskiego, aktyw ny uczestnik 
ruchu liberalno-dem okratycznego, za udział w którym  został w 1894 r. zesłany 
w trybie adm inistracyjnym  do Riazania. W 1897 wyjechał za granicę, po powro­
cie w 1899 r. brał udział w sporze ideologiczno-politycznym pom iędzy narodni- 
kami i m arksistam i, ponownie aresztowany za działalność polityczną opuścił 
więzienie dzięki wstawiennictwu swojego uniwersyteckiego nauczyciela, wybitne­
go rosyjskiego historyka, Wasyla Kluczewskiego. W latach 1901-1905 przebywał 
za granicą, gdzie spotykał się z przedstawicielami rosyjskiej emigracji i liderami 
różnorodnych rosyjskich politycznych organizacji (w tym  także z W łodzim ie­
rzem Leninem), a także politykam i angielskimi, francuskim i, am erykańskim i. 
W kwietniu 190S r. wrócił do ogarniętej ruchem rewolucyjnym Rosji i włączył się 
aktywnie w działalność polityczną w Związku Wyzwolenia. W październiku 1905 r. 
przystąpił do tw orzenia Partii Konstytucyjnych-Demokratów, z k tórą związał 
swoją polityczną przyszłość9.

Czołowymi działaczam i partii obok Milukowa byli przedstawiciele rosyjskiej 
inteligencji, którzy decydowali o politycznym programie, strategii i taktyce par­
tii. W iodącą rolę w partii odgrywali: arystokraci Piotr i Paweł Dołgorukowie oraz 
D ym itr Szachowski, znany uczony i akadem ik profesor W ładim ir W iernadcki, 
specjaliści z zakresu prawa profesorowie -  Sergiusz Muromcew, W ładim ir Hes- 
sen, Leon Petrażycki, Siergiej Kotłjarewski, W ładim ir Nabokow, wybitni history­
cy -  Aleksander Korniłow, Aleksander Kizewietter, ekonomiści i publicyści -  Piotr 
Sturve, A leksander Izgojew, AriadnaTyrkowa, Józef Hessen, specjalista od proble­
mów narodowościowych -  Fiodor Kokoszkin, popularni adwokaci -  M aksym Wi- 
narew, Aleksander Lednicki, Wasyl Makłakow, wybitni działacze społeczni i ziem­
scy -  Iwan Petrunkiewicz, Fiodor Rodiczew, M ichał Komisarow, Aleksander Ko- 
Iiubakin, M ikołaj Kiszkin, Dm itrij Protopow, Andrzej Szyngariew.

Kadeci byli przedstawicielami nowoczesnego rosyjskiego liberalizm u, który 
pojawił się wraz z przem ianam i i rozwojem społeczno-ekonomicznym Rosji na 
przełomie XIX i XX w. i uznawali system demokratyczny oraz kapitalizm  za naj­
bardziej optym alny w ariant ogólnospołecznego rozwoju Rosji. Zdecydowanie 
występowali przeciw gwałtownym socjalnym przewrotom  i opow iadali się za 
ewolucyjnym rozwojem społecznym. O drzucali możliwość rewolucji społecznej, 
ale jednocześnie dopuszczali możliwość, a w niektórych przypadkach nawet nie- 
odzowność, rewolucji politycznej.

Podstawowym i pierwotnym punktem  całego program u kadetów była idea 
stopniowego reform owania rosyjskiej władzy państwowej. Konstytucyjni-dem o- 
kraci dom agali się zam iany reżimu nieograniczonego sam odzierżawia na ustrój 
konstytucyjno-m onarchistyczny. Politycznym ideałem kadetów była konsty tu­

5 Politiczeskije partii Rossii. Koniec..., s. 362-365.
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cyjna, parlam entarna m onarchia typu angielskiego. D om agali się zw ołania Kon­
sty tuan ty  i uchwalenia konstytucji, wprowadzenia europejskiego modelu po­
działu władz na  ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą, powołania rządu, 
który ponosiłby odpowiedzialność przed D um ą Państwową. Kadeci występowali 
za wprowadzeniem w Rosji powszechnego prawa wyborczego, konstytucyjnym  
zagwarantowaniem  całego kompleksu praw i swobód obywatelskich (słowa, wy­
znania, d ruku , zgrom adzeń, zrzeszania się). Kadeci w swoim program ie politycz­
nym stworzyli model państw a prawa, który mógłby być wzorcem dla każdego 
dem okratycznego społeczeństwa ówczesnej Europy.

Kadeci pom im o demokratycznego charakteru swojego program u pozostawa­
li zw olennikam i unitarnego ustroju państw a rosyjskiego i w swoim oficjalnym 
program ie nie przyznawali prawa narodowościom zamieszkującym  Rosję do po­
litycznego sam ostanowienia. W odniesieniu do problem u narodowościowego 
przyznawali jednakże narodowościom  zamieszkującym Rosję prawo do au tono­
mii kulturowej (m.in. wprowadzenie języków narodowych do szkół i sądów), 
a także w niektórych wypadkach uznawali możliwość przyznania, w ramach 
państw a rosyjskiego, autonom ii pewnym regionom kraju, przede wszystkim zaś 
m iano na myśli F inlandię i Polskę.

D użą uwagę w program ie kadetów przywiązywano do problemów ekono­
micznych i społecznych. Uważano za niezbędne wprowadzenie w Rosji głębokich 
reform rolnych, które przyczyniłyby się do m odernizacji Rosji i umożliwiły roz­
wój przemysłu i gospodarki kapitalistycznej. Uważali, że bez wywłaszczenia wiel­
kich m ajątków ziemskich nie będzie m ożna rozwiązać w Rosji problem u agrarne­
go. W odniesieniu do robotników  jednym  z centralnych punków  program u kade­
tów było żądanie swobody działania dla związków zawodowych i stowarzyszeń 
robotniczych. Kadeci uznawali prawo do obrony interesów pracowniczych. Chcie­
li przenieść na g ru n t rosyjski angielski model trade-union. Uważali, że dopuszcze­
nie do działalności legalnych partii robotniczych przyczyni się do pokojowego 
rozw iązania sprzeczności pomiędzy pracow nikam i a kapitałem . Kadeci postu lo­
wali także wprowadzenie praw pracowniczych m.in. 8-godzinnego dn ia  pracy 
i wprowadzenia sytem u państwowych ubezpieczeń społecznych.

Program  kadetów zawierał także założenia ekonomicznych i finansowych re­
form. Kadeci postulowali: utworzenie przy Radzie M inistrów  specjalnego organu 
(z udziałem  przedstawicieli parlam entu  i kręgów gospodarczych), który zajmo­
wałby się opracowaniem  planu rozwoju wszystkich dziedzin gospodarki narodo­
wej, ponowne przejrzenie przestarzałego ustawodawstwa przem ysłowo-handlo­
wego i zniesienie drobiazgowej opieki państw ai reglamentacji tej sfery działalności 
społecznej, zniesienie praw ograniczających swobodę działalności gospodarczej, 
rewizję systemu podatkowego i polityki podatkowej państw a, rozszerzenie bu­
dżetowych praw Dum y Państwowej.

Począwszy od 1908 r., teoretycy partii kadeckiej dużą uwagę zaczęli przywią­
zywać także do problem atyki polityki zagranicznej Rosji. Dom agali się zwiększe­
nia związków Rosji z dem okratycznymi krajam i Europy Zachodniej, widząc 
w tym nadzieję na rozwój ekonomiczny, reformy polityczne i utwierdzenie pozycji
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państw a w Europie. Na początku pierwszej wojny światowej teoretycy kadeccy 
uznali, że zwycięstwo nad Niemcami i ich sojusznikam i pomoże zrealizować ideę 
„Wielkiej Rosji” i utwierdzić wpływy rosyjskie na Bałkanach i Bliskim Wscho­
dzie.

Partia Konstytucyjno-Demokratyczna, podobnie jak i partie skrajnie lewico­
we, przez cały okres swojego istnienia znajdowała się w opozycji wobec caratu. 
Uznając wyłącznie pokojowe formy walki z samodzierżawiem, kadeci jednocze­
śnie skoncentrowali się na  walce o udział we władzy i na politycznej konfrontacji 
ze słabnącą m onarchią rosyjską, co decydowało o ich strategii politycznej i podej- 
mowanych działaniach. Kadeci stanowiący lewą stronę rosyjskiej sceny politycz­
nej w swojej działalności musieli rywalizować ze stronnictw am i radykalnym i 
czyniącymi wyborcom najbardziej skrajne i utopijne obietnice. Było to wyzwanie 
dla całego ruchu kadeckiego i aby m u sprostać, przyjęli oni radykalny program  
społeczny. W obawie przed u tra tą  wpływów na rzecz socjalistów przyjęli specy­
ficzną postawę polityczną, odmawiając m.in. potępienia rewolucyjnego terrory­
zmu, którego ófiarą w ciągu tylko dwóch lat 1905-1907 padło ponad 4 tys. osób. 
Wskazuje się, że aby wymusić na samowładztwie reformy polityczne, kadeci wy­
korzystywali groźbę rewolucji, czyniąc z niej narzędzie presji na  ca ra t10.

Początkowo kadeci pozytywnie ocenili fakt w ydania przez cara m anifestu 
z 17 października, który proklam ował wprowadzenie swobód obywatelskich i po ­
litycznych oraz powołanie ciała przedstawicielskiego -  Dum y Państwowej. Jedno­
cześnie jednak nie spieszyli się z podjęciem decyzji o poparciu d la rządu, tak  jak 
to uczynili oktiabryści. W rezolucji zjazdu założycielskiego przyjętej 18 paździer­
nika zaznaczono m.in., że D um a Państwowa, o której powołaniu jest mowa 
w manifeście, nie może być uznana za rzeczywiste przedstawicielstwo narodowe. 
Dlatego też uznano, że zasadniczym  i najbliższym celem kadetów  jest zwołanie 
Zgrom adzenia Ustawodawczego wybranego na podstawie powszechnego i równe­
go prawa wyborczego w głosowaniu bezpośrednim  bez różnic ze względu na na­
rodowość czy wyznanie.

Podczas dyskusji toczonych na zjeździe zarysowano także cały kompleks re­
form, które według liderów partii kadeckiej powinny wprowadzić Rosję na  drogę 
rozwoju nowoczesnej m onarchii konstytucyjnej. Zgodnie z tymi założeniam i ów­
czesny rząd Siergieja W ittego winien bezzwłocznie przystąpić do realizacji obiet­
nic złożonych przez cara w manifeście październikowym, m.in.: wprowadzić 
w życie ustawę o wyborach do przedstawicielstwa narodowego, którego najbliż­
szym zadaniem  będzie opracowanie i przyjęcie konstytucji, stworzyć tymczasowy 
rząd, którego pełnom ocnictw a miałyby wygasnąć w chwili pow ołania przedsta­
wicielstwa narodowego i rządu utworzonego z jej poparciem, wprowadzić pełną 
am nestię wobec przestępców politycznych.

Po ogłoszeniu 11 g rudn ia  1905 r. przez rząd W ittego dekretu  o wyborach do 
Dumy Państwowej, k tóry nie spełniał oczekiwań kadetów, liderzy tej partii posta­
nowili skoncentrować się na przygotowaniach do kam panii wyborczej. N a II Zjeź­
dzie partii w styczniu 1906 r. dominowały już bardziej um iarkowane postulaty.

10 R. Pipes, Rewolucja rosyjska, W arszawa 1994, s. 120.
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Zarówno w toku dyskusji, jak i w podjętych na zjeździe uchwałach kadeci nie 
dom agali się już  tak  zdecydowanie pow ołania K onstytuanty, gdyż uznali, że 
urzeczywistnienie tego postu la tu  jest w obecnych w arunkach m ało prawdopo­
dobne. Głównymi postu latam i kadeckim i stało się żądanie opracowania cztero- 
przym iotnikowego prawa wyborczego oraz ustawodawstwa o prawach politycz­
nych. M iała tym  się zająć D um a Państwowa. Zjazd postanowił, że Rosja pow inna 
być m onarchią konstytucyjną i parlam entarną, zaś jej ustrój powinien być okre­
ślony przez ustawę zasadniczą". Istotą kadeckiej taktyki m iało stać się włączenie 
ruchu rewolucyjnego w ramy walki politycznej w parlamencie.

W okresie kam panii wyborczej do Dumy (zim a-wiosna 1906 r.) kadeci prowa­
dzili ożyw ioną działalność propagandową. Powstawały lokalne oddziały partii, 
kluby, a ponadto  dużą wagę przywiązywano do działalności wydawniczej. Wy­
dawnictw a wyrażające stanowisko partii kadeckiej obejmowały ok. 70 gazet. 
W lutym  1906 r. w Petersburgu zaczęło ukazywać się specjalne wydawnictwo 
„Wiadomości partii wolności ludu”, a oficjalnym organem  prasowym partii stała 
się gazeta „Riecz”, której nakład wahał się w granicach 12-20 tys. egzemplarzy.

Wybory do I Dum y odbyły się w m arcu 1906 r., a jej uroczyste otwarcie nastą­
piło 27 kwietnia. W wyborach największy sukces odniosła Partia Konstytucyjno- 
Dem okratyczna. Kadetom udało się pozyskać głosy zdecydowanej większości 
dem okratycznie nastawionych wyborców, którzy w kadetach widzieli jedyny ruch 
opozycyjny wobec carskiego samodzierżawia. Isto tną rolę w zwycięstwie wybor­
czym kadetów odegrał fakt, że do wyborów nie przystąpiły radykalne partie lewi­
cowe. Nie um niejsza to jednak sukcesu kadetów, którym  do Dum y udało się 
wprowadzić 179 deputowanych (liczba wszystkich deputowanych do Dumy wy­
nosiła 525) stanowiących jedną trzecią jej składu i najsilniejszą frakcję partyjną. 
Przewodniczącym Dum y został wybrany członek Kom itetu Centralnego partii 
kadetów Sergiusz Muromcew, profesor prawa rzymskiego na uniwersytecie m o­
skiewskim. Ponadto w skład kierownictwa Dumy weszli także inni kadecie Paweł 
Dołgorukow, D ym itr Szachowski, Mikołaj Gredeskuł. Na III Zjeździe partii (21- 
25 kw ietnia 1906) przyjęto taktykę parlam entarną frakcji. Do najważniejszych 
zadań, które należy podjąć w Dumie, zaliczono prace nad reform ą agrarną i zmia­
nam i prawa wyborczego. Kadeci dominowali w pracach I Dumy. Byli oni autora­
mi większości projektów ustaw (w tym  projektu ustawy reformy agrarnej), zapy­
tań  kierowanych do rządu, byli także inicjatoram i adresu skierowanego bezpo­
średnio do cara M ikołaja II, w którym  deputow ani dum scy dom agali się całkowi­
tej am nestii politycznej oraz ustawy o zniesieniu kary śmierci. W czerwcu 1906 r. 
liderzy partii kadeckiej prowadzili także poufne rozmowy z przedstawicielami 
carskiej biurokracji (D ym itr Trepów, Piotr Stolypin, A leksander Izgojew) na te­
m at wejścia kadetów do rządu i ich poparcia dla niego, ale rozmowy te nie przy­
niosły konkretnych rezultatów.

Pierwsza D um a Państwowa pracowała tylko 72 dni, a dekret o jej rozwiąza­
niu ukazał się 8 lipca 1906 r. Postawiło to liderów partii konstytucyjnych-demo- 
kratów w trudnym  położeniu, gdyż musieli podjąć decyzję, w jaki sposób zareago-

11 L. Jaśkiew icz, Absolutyzm rosyjski, s. 138.
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wać na m anifest carski o rozw iązaniu Dumy. D eputow ani kadeccy wystąpili 
z inicjatywą, aby przenieść obrady z Petersburga do Wyborga. W dniu  10 lipca 120 
deputowanych (głównie kadetów oraz tzw. trudow ników  i socjal-demokratów) 
udało się do Wyborga, gdzie wydano odezwę do społeczeństwa wzywającą do pa­
sywnego oporu (m.in. niepłacenie podatków). Po ogłoszeniu m anifestu  nie pod­
jęto żadnych innych praktycznych działań i większość deputowanych wróciła do 
domów, a represje rządowe wobec sygnatariuszy odezwy wyborskiej ograniczyły 
się do odebrania biernego prawa wyborczego do Dum y12.

Po rozw iązaniu I Dum y działalność partii kadeckiej przybrała bardziej 
um iarkowane formy. Na IV zjeździe (23-28 września 1906) odrzucono m anifest 
wyborski i przyjęto uchwałę o pierwszoplanowym znaczeniu dla partii działa lno­
ści parlam entarnej. Przystępując do kam panii wyborczej do II Dumy, kadeci pod­
kreślali, że w D um ie chcą pracować nad projektam i ustaw, a nie robić w niej rewo­
lucję, pokazując w ten sposób różnicę między partią  kadecką a lewicowo-radykal- 
nymi partiam i rewolucyjnymi.

W wyborach do II Dum y Państwowej kadeci zdobyli 98 miejsc i pom im o u tra­
ty 80 m andatów, stanowiąc jedną piątą jej składu, nadal odgrywali główną rolę 
w jej pracach. Przewodniczącym Dum y został członek Centralnego Kom itetu 
partii Fiodor Gołowin. II D um a była w swoim składzie bardziej radykalna niż 
pierwsza. W wyborach uczestniczyli bowiem, i weszli w skład Dumy, przedstawi­
ciele Partii Socjałistów-Rewolucjonistów i socjaldemokratów. W Dum ie kadeci 
próbowali realizować swój program  zm ian politycznych wprowadzanych za po­
średnictwem walki parlam entarnej W swojej działalności kadeci próbowali stwo­
rzyć własne ideologiczno-polityczne oblicze, występując zarówno przeciwko dzia­
łaniom  rządu Piotra Stołypina (przede wszystkim w kwestii reformy agrarnej), 
jak również przeciwko działalności radykalnych ugrupow ań lewicowych.

Nie chcąc mieć nic wspólnego z m etodam i rewolucyjnymi, kadeci dążyli do 
utrzym ania Dum y i prowadzenia działalności „konstytucyjnej”. Jednakże rady­
kalizm  działaczy lewicowych i chłopskich był nie do zaakceptow ania przez sfery 
rządowe i pom im o wysiłków kadetów II D um a działała tylko 103 dni. Rozwiąza­
nie II Dumy nastąpiło  3 czerwca 1907 r., a towarzyszyło m u wprowadzenie nowej 
ordynacji wyborczej. Czerwiec 1907 r. zam knął w Rosji wydarzenia rewolucyjne.

Polityczny kurs partii kadetów wobec systemu wprowadzonego aktam i 
z 3 czerwca 1907 r. został przyjęty na V Zjeździe partii 24-27 października 1907 r. 
Podtrzym ano na nim  zasadę partii kadeckiej walki politycznej zgodnej z prawem 
w ram ach istniejącego systemu i główną rolę działalności parlam entarnej. Przed 
dum ską frakcją postawiono zadanie aktywnego uczestnictwa w pracach ustawo­
dawczych Dum y i walki z próbam i ograniczenia praw i znaczenia przedstawiciel­
stwa narodowego. W trakcie kam panii wyborczej do III Dumy lider partii Milu- 
kow wskazywał, że dopóki w Rosji istnieje izba ustawodawcza kontrolująca bu­
dżet państw a, dopóty opozycja będzie opozycją „Jego Cesarskiej M ości”, a nie

12 Proces osób, które brały  udział w podpisan iu  Odezwy wyborskiej, odbył się dopiero 12-18 
g ru d n ia  1907 r. i prawie wszystkich oskarżonych skazano  na  trzy  m iesiące w ięzienia, a  dwie 
osoby uniew inniono.



przeciwko jego majestatowi. Z głównych wrogów politycznych uznano radykałów 
z lewej strony sceny politycznej: bolszewików i anarchistów.

W skład III Dum y kadetom  udało się wprowadzić 54 deputowanych. W pra­
cach III Dum y dom inowały frakcje prawicowe (nacjonaliści, oktiabryści), nato ­
m iast kadeci jako opozycja przede wszystkim występowali przeciwko polityce 
rządu, ograniczając swoją działalność ustawodawczą. Kadeci odmówili m.in. po­
parcia dla polityki agrarnej premiera Stołypina, występowali przeciwko nacjona­
listycznej polityce rządu w Finlandii i Polsce. Kadeci występowali także z krytyką 
całego systemu politycznego stworzonego po 3 czerwca 1907 r., którym , jak uwa­
żali, pod nowymi form am i narodowego przedstawicielstwa skrywa się rosyjski 
absolutyzm. N a partyjnej konferencji w listopadzie 1909 r. kadeci uznali, że zada­
niem partii jest przeciwstawienie się polityce caratu  oraz organizowanie sił spo­
łecznych (zarówno dla prac w Dumie, jak i poza nią) i doprowadzenie do „izolacji 
władzy”.

W trakcie kam panii wyborczej do IV Dumy kadeci wysunęli trzy hasła: dem o­
kratyzacji prawa wyborczego, gruntownej reformy Rady Państwa, powołanie rzą­
du odpowiedzialnego przed D um ą. Do IV Dumy kadetom  udało się wprowadzić 
59 deputowanych. Już w pierwszych dniach pracy IV Dum y frakcja kadetów wnio­
sła pod obrady projekty ustaw o powszechnym prawie wyborczym, wolności su­
mienia, zrzeszeń i zgrom adzeń, nietykalności osobistej i rów nouprawnieniu oby­
wateli.

W latach 1912-1914 nastąpiło  ożywienie politycznej działalności kadetów. 
Objawy narastającego kryzysu systemu politycznego oraz poszukiwanie sposo­
bów na przeciwstawienie się reakcyjnej polityce rządu carskiego zaktywizowały 
dyskusje o sposobach wyjścia ze skomplikowanej politycznej sytuacji, w jakim  
znalazła się p a rtia  kadetów. Prawe skrzydło partii kadeckiej wysunęło hasło 
»uzdrowienia w ładzy”. Jego istota polegała na tym, aby przekonać cara o koniecz­
ności wprow adzenia do rządu „zdrowych” elementów spośród ruchu liberalnego. 
»Uzdrowiony” rząd miałby kierować się ideałam i kadeckim i i wprowadzić za po­
średnictwem parlam entu  kompleksową reformę polityczną i społeczną. Idea 
»Uzdrowienia w ładzy” nie uzyskała poparcia kierownictwa partii, które podtrzy­
mało taktykę „izolowania w ładzy”. W początkach 1914 r. na posiedzeniach kie- 
rownictwa kadetów  dyskutowane były w arianty taktyki wobec rządu. Przewodni­
czący partii, Milukow, przeciwstawiając się hasłu „uzdrowienia w ładzy”, wysunął 
hasło „izolacji rządu”. W celu realizacji dopuszczał on możliwość koordynowania 
działalności z radykalnym i partiam i lewicowymi. Podtrzym ując hasło „izolacji 
rządu”, profesor Mikołaj Niekrasow proponował stworzenie w ram ach Dumy so­
juszu z deputowanymi lewicowymi i wspólne głosowanie przeciwko budżetowi, 
a także rozpatrzenie możliwość wystąpienia deputowanych kadeckich ze wszyst­
kich komisji w Dumie, aby w ten sposób prowadzić polityczną walkę z caratem.

Wybuch pierwszej wojny światowej stał się cezusem w historii partii wolności 
ludu. Wydarzenie to wniosło znaczące zm iany do ideologii, taktyki i praktyczno- 
° rganizacyjnej działalności ruchu kadeckiego. Przystąpienie Rosji carskiej do 
^'ojny spowodowało, że kadeci zaczęli wysuwać patriotyczne hasła „wojny, aż do
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zwycięskiego końca” oraz zerwali z opozycyjną tak tyką w Dumie. Część lewico­
wego skrzydła partii kadetów uzależniała poparcie partii d la cara i rządu od jego 
gotowości do ustępstw  i reform, bez których niemożliwe będzie zwycięstwo w woj­
nie. Zdecydowana większość kierownictwa partii uznała jednak, że stające przed 
Rosją wyzwanie, jak im  jest wojna z Niemcami, wymaga odrzucenia wszelkiej po ­
lityki i s tan ia  się rosyjskimi patriotam i. Razem z innym i partiam i kadeci głoso­
wali za zaciągnięciem kredytów wojennych i brali udział w pracach nad  organiza­
cją i przygotowaniem działań  zbrojnych. Kadeci brali także aktywny udział 
w powstałych na początku wojny organizacjach ziemskich Wszechrosyjskim 
Związku Ziemskim, którego calem m iała być m.in. pom oc rannym  i organizacja 
szpitali, a także we Wszechrosyjskim Związku M iast, powstałym  z inicjatywy ka­
detów, którego celem była m.in. zbiórka darów, pomoc rannym  i rodzinom  żoł­
nierzy. Działalność tych organizacji była bardzo szeroka, a aktywny w nich udział 
kadetów przyczynił się do wzrostu ich wpływów i popularności.

Euforia pierwszych miesięcy wojny, zw iązana z kadeckim i nadziejam i na za­
prowadzenie wewnętrznego pokoju w państw ie i wspólną działalność opozycji 
i rządu dla osiągnięcia zwycięstwa, nie trw ała długo. Klęski wojenne z 1915 r. 
doprowadziły liberałów do przekonania, że system carski nie m a kom petencji do 
prowadzenia wojny. Ponadto uznali, że klęska 1915 r. stw arza sposobność dopro­
wadzenia do końca rewolucji 1905 r., a więc przekształcenie Rosji w autentyczną 
demokrację parlam entarną. W imię zwycięstwa opozycja w D um ie chciała wym u­
sić na m onarchii ustępstwa, które tak zakorzeniłyby się w ogólnokrajowych in ­
stytucjach, że trwałyby także po wygraniu wojny i przywróceniu pokoju. Głów­
nym celem opozycji było zagwarantowanie Dum ie prawa do m ianow ania m ini­
strów, co w rezultacie m iało poddać carską biurokrację kontroli parlam entarnej. 
Z uwagi na  niechęć cara do ustępstw  doszło w Rosji do konfrontacji m iędzy rzą­
dem a liberalną opozycją13.

Latem 1915 r. z inicjatywy niewielkiej Partii Postępowej („progresiści”) repre­
zentującej liberalną burżuazję doszło do nieformalnych rozmów pom iędzy dum - 
skimi politykam i. Głównym tem atem  rozmów było przeświadczenie, że Rosja 
potrzebuje silnej władzy, ale władzy tej nie może już sprawować skom prom itow a­
na carska biurokracja, a może ona pochodzić wyłącznie z m an d atu  narodu  repre­
zentowanego w Dumie. W ten sposób w Dum ie zaczął się formować tzw. blok 
postępowy, w którym  dom inującą rolę zaczęli odgrywać kadeci, a jednym  z jego 
liderów i autorem  program u politycznego stał się Paweł Milukow. Aby do prac 
bloku włączyć przedstawicieli frakcji prawicowych (oktiabrystów i nacjonalistów) 
program  bloku był kom prom isem , dla którego kadeci zrezygnowali z najbardziej 
radykalnych haseł w imię jedności dumskiej koalicji politycznej. W deklaracji po­
litycznej bloku w miejsce haseł „rządu odpowiedzialnego przed parlam entem ” 
wprowadzono żądanie pow ołania „rządu zaufania społecznego”, w miejsce refor­
my agrarnej -  rów noupraw nienia chłopów, w miejsce politycznej am nestii -  proś­
ba o w strzym anie procesów politycznych, ponadto  dom agano się poddan ia  biu­
rokracji ograniczeniom  prawnym, zniesienie ograniczeń praw mniejszości religij­

R. Pipes, Rewolucja..., s. 180.
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nych i ustępstw  politycznych wobec Finów, Polaków i Ukraińców. M ikołaj II od­
mówił negocjacji i kom prom isu z liberalną opozycją i zadecydował o zawieszeniu 
obrad od dn ia  3 września 1905 r. Kryzys polityczny z la ta  1915 r. udało się zaże­
gnać i nie dopuścić do ograniczenia prerogatyw monarchy. Car jednak utracił 
poparcie prawie wszystkich sił politycznych i doprowadził do radykalizacji opo­
zycji.

Pod koniec września Centralny Komitet Partii Konstytucyjno-Demokratycz- 
nej, stanowiącej rdzeń bloku postępowego, postanow ił zawiesić żądania reform 
politycznych do czasu zakończenia wojny. Polityka taka spowodowała dyskusję 
wewnątrz partii. Póki wydawało się, że blok postępowy m a szansę na osiągnięcie 
sukcesu, w partii kadeckiej przeważało przekonanie o konieczności utrzymywa­
nia ścisłych związków z prawicowymi frakcjam i w D um ie i dążeniu do kom pro­
misu z carem i rządem. Fiasko polityki Milukowa w 1915 r. spowodowało krytykę 
ze strony lewicowego skrzydła partii, które zaczęło dom agać się rewizji założeń 
taktycznych, uzyskania poparcia wśród żołnierzy, robotników  oraz chłopów i 
szukania nowych sojuszników w otwartej walce z w ładzą carską. Na VI Zjeździe 
partii kadetów w lutym  1916 r. Milukow utrzym ał kontrolę nad  partią  i Komite­
tem C entralnym , gdyż lewicowa grupa nie była w stanie przedstawić konstruk­
tywnego program u politycznych działań, oznaczało to utrzym anie przez kade­
tów taktyki walki parlam entarnej.

W okresie od jesieni 1915 r. do jesieni 1916 r., kiedy to sytuacja na froncie, jak 
i wewnątrz kraju, ustabilizow ała się, aktywność polityczna kadetów, jak  i całej 
liberalnej opozycji była niewielka. Jednakże latem  i jesienią 1916 r. zaczęły uwi­
daczniać się przesłanki kolejnego kryzysu, inflacja, braki w zaopatrzeniu, postę­
pująca dem oralizacja arm ii, nieporadność rządu carskiego, który nie potrafił za­
radzić rosnącym  problemom, spowodowały gwałtowny wzrost niezadowolenia 
społecznego skierowanego przeciwko m onarchii. W ydarzenia te zaalarmowały 
środowiska liberalne i konserwatywne, które zdając sobie sprawę z powszechnego 
niezadowolenia, obawiały się, że jeżeli nie podejm ą szybkich działań  zmierzają­
cych do przejęcia władzy, sytuacja wymknie się spod kontroli. We wrześniu i paź­
dzierniku 1916 r. główne stronnictw a opozycyjne, jako wspólny Blok Postępowy, 
odbyły narady w celu wypracowania strategii postępow ania przed zbliżającą się 
sesją Dumy. Siłą napędową bloku byli kadeci, którzy zadecydowali o konfrontacji 
z rządem  i wystąpieniem o dymisję premiera Borysa Sttirm era. Wydarzenie to 
stało się bardzo istotnym  w historii ruchu kadeckiego. Na posiedzeniu Dumy 
1 listopada 1916 r. Paweł Milukow, krytykując politykę wojenną i gospodarczą 
caratu, oskarżył rząd o zdradę, przystępując już do otw artej konfrontacji z cara­
tem. Wystąpienie M ilukowa stanowiło apogeum  kryzysu władzy carskiej. Pod ko­
niec 1916 r. wszystkie partie i ugrupow ania polityczne zjednoczyły się w opozycji 
wobec m onarchii.

Zim ą 1917 r. nasiliły się w Rosji niepokoje społeczne, które doprowadziły do 
abdykacji cara M ikołaja II i przejęcia władzy przez Tymczasowy Kom itet Dumy 
Państwowej. W wydarzeniach tych, zwanych w historiografii rewolucją lutową, 
kadeci brali aktywny udział. Przypadła im główna rola w utw orzeniu Rządu
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Tymczasowego (2 m arca 1917 r.) i działalności jego pierwszego gabinetu, w skład 
którego weszli m.in. Paweł Milukow, Andrzej Szyngariew, M ikołaj Niekrasow, 
Aleksander Manujłow, Fiodor Rodiczew. Podstawy program u Rządu Tymczaso­
wego stanowiły tradycyjne postulaty  partii kadetów. Za ak tu a ln ą  i bardzo pilną 
uznano sprawę zw ołania K onstytuanty -  Wszechrosyjskiego Zgrom adzenia Na­
rodowego, k tóra m iała zadecydować o wszystkich najważniejszych problemach 
kraju. W dniach 25-28 m arca 1917 r. odbył się VII Zjazd partii, na  którym  wnie­
siono zm iany do program u partii, m.in. wprowadzając zapis, że Rosja pow inna 
być dem okratyczną parlam entarną republiką. Zjazd ogłosił Rząd Tymczasowy 
jedyną ustawodawczą i wykonawczą władzą w kraju. Na zjeździe rozważano tak­
że możliwość sojuszy z partiam i lewicowymi: eserami i m ienszewikam i, ale tak­
tyka i program  bloku lewicowego została przez delegatów odrzucona. Zjazd zale­
cał odłożenie reform do czasu zwołania Konstytuanty, k tóra mogłaby podjąć 
najważniejsze decyzje w im ieniu narodu i opowiadał się za kontynuow aniem  woj­
ny, aż d a  zwycięstwa.

Wiosna 1917 r. była apogeum  wpływów konstytucyjnych-demokratów. Spra­
wujący władzę Rząd Tymczasowy składał się w większości z kadetów  i program  
jego znajdował się pod wpływem ideologii kadeckiej. Z rządem  solidaryzowali się 
przedstawiciele wszystkich warstw społecznych. Do partii wstępowali liczni zwo­
lennicy i przedstawiciele partii oktiabrystów, progresistów, a nawet ruchów czar- 
nosecińskich. Liczebność organizacji kadeckich wzrosła do ok. 100 tys., a w kraju 
działało ponad 380 lokalnych oddziałów partii. W iosną 1917 r. kadeci prowadzi­
li także intensyw ną agitację i kam panię propagandową m.in. w Petersburgu. 
W ciągu trzech miesięcy wydano ponad 20 broszur, które miały na  celu zapozna­
nie masowego czytelnika z historią, program em  i taktyką partii. Do m aja 1917 r. 
w Rosji ukazywało się także ponad dwadzieścia gazet kadeckich.

Jednakże społeczne i polityczne wpływy partii zaczęły spadać wraz z pogłę­
bianiem  się kryzysu w państwie, z którym  politycy kadeccy, niemający przygoto­
wania do sprawowania władzy, nie potrafili sobie poradzić. W w yniku kw ietnio­
wego kryzysu rządowego do rezygnacji ze stanowiska m in istra  spraw zagranicz­
nych został zm uszony lider partii kadetów, Paweł Milukow. Partia kadetów stanę­
ła przed dylematem, czy zrezygnować z udziału w rządzie i jako p artia  opozycyjna 
walczyć o urzeczywistnienie swojego program u, czy stworzyć koalicję z partiam i 
socjalistycznymi m ienszewikami i eserowcami. N a posiedzeniu K om itetu Cen­
tralnego partii 2 m aja 1917 r. wbrew oporowi Milukowa i jego stronników  podjęto 
decyzję o wejściu kadetów do koalicji rządowej z mienszewikami. W skład pierw­
szej koalicji rządowej weszli jako ministrow ie kadeccy Szyngariew, Szachowski, 
Manujłow.

Lider partii, Paweł Milukow, utraciwszy urząd m inistra, podjął próbę rozsze­
rzenia i utw ierdzenia kontaktów  partii z różnego rodzaju organizacjam i i środo­
wiskami dem okratycznym i, aby przeciwstawić się rosnącej władzy rad, które 

•znajdowały się pod wpływem partii socjalistycznych. W opinii kadetów przeciw­
wagę dla rosnącej władzy samozwańczych rad miały stanowić obieralne dumy 
miejskie i ziemstwa. W m aju-czerwcu 1917 r. odbyły się wybory m unicypalne -
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pierwsze od czasów rewolucji lutowej. Kadeci intensywnie przygotowywali się do 
wyborów, ale ich wyniki świadczyły o stopniowej utracie poparcia społecznego. 
W Piotrogradzie partia  wolności ludu uzyskała 21,9% głosów, w Moskwie 16,8%. 
Dla porów nania w wyborach do I Dumy Państwowej w 1906 r. kadeci w Moskwie 
uzyskali 63% głosów, do II -  54%, a do III i IV Dumy 61% i 65%; w Piotrogradzie 
w wyborach do I Dum y 61%, a do IV -  58%. Kadeci, dostrzegając niebezpieczeń­
stwo pogłębiania się kryzysu państwa, zadecydowali, że partia  w swoich działa­
niach m a dążyć do konsolidacji sił propaństwowych, utw orzenia w kraju silnej 
i trwałej władzy, zaprowadzenia dyscypliny w arm ii.

W czerwcu na posiedzeniu władz partii jej lider Milukow stwierdził, że koali­
cyjny rząd nie stanow i „silnej władzy”, jakiej potrzebuje Rosja. Z uwagi na zależ­
ność socjalistycznych m inistrów  od radykalnych organizacji politycznych i rad 
dom agał się podjęcia decyzji o natychm iastowym  wyjściu m inistrów  kadeckich 
z rządu. Wskazał także, że główne niebezpieczeństwo dla państw a stanowi dzia­
łalność organizacji bolszewików i dom agał się użycia przeciw n im  siły. W dniu 
1 lipca Kom itet C entralny partii kadetów zadecydował o wystąpieniu kadeckich 
m inistrów  z rządu w proteście przeciwko przyjętej przez rząd decyzji o przyzna­
niu au tonom ii Ukrainie. Jednakże po rozmowach przedstawicieli władz partii 
z przedstawicielem bloku partii socjalistycznych Aleksandrem  Kiereńskim Komi­
tet Centralny udzielił zgody na uczestnictwo polityków kadeckich w kolejnym 
gabinecie koalicyjnym, którego główną siłę polityczną stanow ili jednak  politycy 
związani z partiam i eserowców i mienszewików. Premierem rządu został Kiereń- 
ski, a do drugiego gabinetu koalicyjnego z ram ienia partii kadeckiej weszli Anton 
Kartaszew, Fiodor Kokoszkin, P iotr Jurenew, Sergiej O ldenburg. W arunkam i, ja­
kie kadeci postawili przed rządem, były: niezależność rządu od partii, związków 
i innych organizacji, natychm iastowa reform a arm ii, podejmowanie decyzji
0 wojnie lub pokoju tylko w porozum ieniu z sojusznikam i Rosji. Jednocześnie 
prasa kadecka dom agała się aresztowania przywódców bolszewików i przywróce­
nia kary śmierci w wojsku.

Kadeci za jedyną szansę na  wyjście z kryzysu uznawali wprowadzeniu silnej
1 skutecznej władzy. Nadzieje na przywróceniu porządku upatryw ali w wyższym 
korpusie oficerskim  m.in. w gen. Ławrze Korniłowie, który w lipcu 1917 r. został 
mianowany naczelnym  dowódcą armii. Kiedy w sierpniu gen. Korniłow w wyniku 
konflik tu  z Kiereńskim został oskarżony o zorganizowanie puczu w celu przeję­
cia władzy i aresztowany, kadeccy m inistrowie zrezygnowali z prac w rządzie. 
Jednakże liderzy partii w dalszym  ciągu żywili nadzieję na ustanowienie porząd­
ku w kraju na drodze pow stania rzeczywistej i prawowitej władzy. Politycy kadec­
cy jesienią 1917 r. brali aktywny udział w pracach nad  przygotowaniam i do po­
wołania K onstytuanty, wchodząc w skład Tymczasowej Rady Republiki Rosyj­
skiej (tzw. przedparlam entu). Przedstawiciele kadetów Aleksander Konowałow, 
Mikołaj Kiszkin, Siergiej Smirnow, Anton Kartaszew brali udział w pracach trze- 
c‘e§° gabinetu koalicyjnego, uzgadniając, że w arunkiem  ich udziału  w rządzie 
Jest ustanowienie silnej władzy, niezależność od organów „rewolucyjnej dem okra­
cji”, odejście od radykalnie lewicowego program u społeczno-ekonomicznego,
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przywrócenie dyscypliny w armii. W obliczu przewrotu bolszewickiego w paź­
dzierniku 1917 r. kadeci byli aktywnym i uczestnikam i walki z w ładzą bolszewi­
ków. Część członków K om itetu Centralnego (W ładim ir Nabokow, kniaź W iktor 
Oboleński) weszła w skład Kom itetu ocalenia ojczyzny i rewolucji, który przygo­
towywał zbrojne wystąpienia przeciwko bolszewikom w Moskwie, Piotrogradzie 
i innych m iastach. Nie rezygnowali też z legalnej walki o władzę, uczestnicząc 
w listopadzie 1917 r. w kam panii wyborczej do Zgrom adzenia Ustawodawczego. 
W wyborach tych kadeci uzyskali zaledwie 4,7% głosów, ale w wielu dużych m ia­
stach uzyskali najwyższe spośród wszystkich partii poparcie.

W dniu 28 listopada 1917 r. bolszewicy zdelegalizowali Partię Konstytucyjno-De- 
mokratyczną. Przywódców kadeckich uznano za wrogów ludu i nakazano osa­
dzenie ich w areszcie. Kadeci byli pierwszą partią  polityczną wyjętą spod prawa 
przez rząd bolszewicki i jako „wrogowie ludu” kadeci nie mogli więc uczestniczyć 
w Zgrom adzeniu Konstytucyjnym.

Po delegalizacji partii jej byli członkowie aktywnie uczestniczyli w walce 
przeciwko władzy bolszewików i organizacji ruchu białogwardyjskiego, a po za­
kończeniu wojny domowej część jej zwolenników udała się na emigrację, gdzie 
podejmowano próby kontynuow ania działalności partii i podtrzym ania tradycji 
rosyjskiego ruchu liberalnego14.

2.4. P artia  Socjalistów -Rew olucjonistów  (eserowcy)

Partia Socjalistów-Rewolucjonistów (PSR) zajm owała jedno  z ważniejszych 
miejsc w systemie rosyjskich partii politycznych. N ależała ona do antycarskiej 
opozycji i stanow iła d rug i -  obok socjaldem okratycznego -  rewolucyjny n u rt 
rosyjski, zwany socjalrewolucyjnym, i stanowiący, chociaż z w łączeniem  wielu 
nowych elementów, kontynuację dawnego rewolucyjnego narodn ic tw a z epoki 
Woli Ludu. Była to  najliczniejsza i najbardziej wpływowa z niem arksistow skich 
socjalistycznych partii. P artia  Socjalistów-Rewolucjonistów była zarazem  s ta r­
szym z dwóch stronn ictw  socjalistycznych w Rosji, gdyż w yw odziła się od Woli 
Ludu. P artia  Socjalistów-Rewolucjonistów była najbardziej radykalna w sło­
wach i czynach, ze skłonnością do anarchizm u i syndykalizm u, konsekw entnie 
także popierała terroryzm .

Niezwykła była h istoria działalności tej partii, k tóra w okresie cara tu  była 
partią  nielegalną w swojej działalności, uciekającą się do przemocy i terroru. 
Trium fem  i zarazem  tragedią dla eserów stał się 1917 r. Tuż po rewolucji lutowej 
partia  ta urosła do rangi najważniejszej siły politycznej w kraju, ogrom nie wzro­
sła jej liczebność, pełn iła dom inującą rolę w organach sam orządu lokalnego 
i większości organizacji społecznych. Zdecydowanie wygrała wybory do Zgrom a­
dzenia Konstytucyjnego, a jej przedstawiciele zajmowali najważniejsze stanow i­
ska w rządzie. Jednakże niezależnie od swoich sukcesów partia  ta  nie po trafiła

14 Istorija politiczeskich..., s. 111-143; Politiczeskijepartii Rossii. Koniec..., s. 267-273. Także Sjez- 
dy i konferencii konstitucionno-diemokraticzeskoj partii, t. 1, 1905-1907, s. 744, t. II, 1908-1914, ss. 
655, t. 3, 1915-1917, ss. 832, M oskwa 1997-2000.
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przeciwstawić się przejęciu władzy przez bolszewików i nie po trafiła  zorganizo­
wać skutecznego oporu przeciwko ich dyktatorskiem u reżimowi.

Kształtowanie się Partii Socjalistów-Rewolucjonistów nastąpiło  na przełomie 
XIX i XX w. Pierwszy Zjazd Partii Socjalistów-Rewolucjonistów odbył się na 
w dniach 29 g ru d n ia  1905-04 stycznia 1906 r., ale pierwsze organizacja o takiej 
nazwie powstawały już w połowie la t dziewięćdziesiątych XIX w. Początkowo 
tworzyły się one w środowisku emigracji rosyjskiej. W 1894 r. w Brnie szwajcar­
skim powstał Związek Rosyjskich Socjal-Rewolucjonistów. W latach 1895 i 1896 
powstały grupy eserów w Kijowie i Związek Socjal-Rewolucjonistów w Saratowie. 
M ianem  partii socjalistyczno-rewolucyjnej zaczęły się także określać grupy od­
wołujące się do ideologii narodnickiej i tradycji Woli Ludu.

W drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych XIX w. powstało w Rosji wiele 
mniejszych grup socjal-rewolucjonistów m.in. w Petersburgu, Odessie, Worone­
żu, Charkowie. Grupy te początkowo były niewielkie liczebnie i nie miały ukształ­
towanego program u działania. Głównym celem program owym , jaki sobie stawia­
ły, było dotrzym anie „wierności” celom i ideałom  swoich poprzedników, za k tó ­
rych uważali rosyjskich narodników  i organizację Wola Ludu. Uznawali także 
rolę ideologii m arksizm u w rosyjskim ruchu rewolucyjnym i kształtow aniu prze­
m ian społecznych, przejmując część jego doktryny, zgodnie jednak  z tradycją na- 
rodnicką uważali, że Rosja posiada swoją odrębną od reszty Europy specyfikę 
i odrębną drogę do socjalizmu.

Ważnym punktem  w historii ruchu socjal-rewolucjonistów stał się przełom 
XIX i XX w., kiedy to podjęto próby zjednoczenia wszystkich niezależnych orga­
nizacji eserowskich i pojawiły się pierwsze dokum enty programowe. W okresie 
tym, z uwagi na  przem iany społeczne związane z m odernizacją i rosnącym uprze­
mysłowieniem Rosji, w ruchu późnonarodnickim  pojawiła się konieczność ide­
ologicznej odnowy i zm iany tradycyjnego program u narodników , aby móc pozy­
skiwać zwolenników oraz rozszerzyć swoją działalność. Pojawiły się wówczas 
pierwsze gazety związane z ruchem  socjal-rewolucjonistów -  w Rosji: „Rewolucyj­
na Rosja”, będąca oficjalnym organem  prasowym partii socjal-rewolucjonistów, 
a za granicą „Przeddzień” w Londynie i „Wiadomości Rosyjskiej Rewolucji” w Pa­
ryżu.

Rozpoczął się także proces zjednoczeniowy, który początkowo objął organi­
zacje regionalne, ale wkrótce doprowadził do pow stania jednolitej organizacji 
politycznej. Konieczność stworzenia jednej ogólnorosyjskiej partii była podykto­
wana chęcią zwiększenia efektywności walki z samodzierżawiem oraz była reak­
cją na  działalność politycznych konkurentów  -  socjaldemokratów. W 1899 r. 
w M ińsku pow stała Robotnicza Partia Politycznego O swobodzenia Rosji, która 
obejmowała organizacje eserowskie z północno-zachodnich rejonów kraju. Gra­
nice swojej działalności rozszerzył także Związek Socjal-Rewolucjonistów, który 
jeszcze w 1897 r. przeniósł swoją siedzibę z Saratowa do Moskwy. Swoich zwolen­
ników Związek posiadał przede wszystkim w dużych m iastach. W końcu lata 
1900 r. odbył się w Charkowie zjazd organizacji eserów z połudn ia kraju, które 
zjednoczyły się pod nazwą Partii Socjal-Rewolucjonistów, wydając w jej imieniu



Manifest, który stał się pierwszym dokum entem  program owym  opracowanym 
przez zjednoczone organizacje eserów, nawiązujących w swojej ideologii do dzia­
łań Woli Ludu i ruchu narodnickiego lat siedemdziesiątych. Także w środowi­
skach emigracyjnych dążono do połączenia zagranicznych organizacji i nawiąza­
nia ściślejszych związków z krajem. Rozmowy pom iędzy południow ym i grupam i 
Partii Socjal-Rewolucjonistów i północnym i grupam i Związku Socjal-Rewolucjo- 
nistów doprowadziły do podjęcia decyzji o zjednoczeniu obu organizacji w jedną 
partię polityczną. Oświadczenie o pow staniu ogólnorosysjkiej Partii Socjalistów- 
Rewolucjonistów pojawiło się w styczniu 1902 r. w trzecim  num erze pism a „Re­
wolucyjna Rosja” i w ciągu 1902 r. przystąpiły do niej pozostałe organizacje i g ru ­
py późnonarodnickie.

W 1901 r. zakończył się paroletni proces konsolidacji i jednoczenia się licz­
nych grup i kółek późnonarodnickich z różnych rejonów Rosji. W ten sposób 
ukształtow ała się Partia Socjalistów-Rewolucjonistów (PSR), której działaczy 
i członków potocznie określało się m ianem  eserowców od pierwszych liter wyrazu 
socjal-rewolucjoniści.

Po zjednoczeniu znaczenie i liczebność partii zaczęły rosnąć i w latach 1902- 
1903, pod nazwam i komitetów, zaczęły powstawać nowe oddziały partii. O ile 
w momencie proklam ow ania partii liczba organizacyjnych grup eserów nie prze­
kraczała dziesięciu, to w 1905 r. działało już ponad czterdzieści kom itetów partii, 
z czego największymi były organizacje na południu  i południow ym  zachodzie 
kraju: kijowska, jekaterynburska, odesska i charkowska. I Zjazd partii, który za­
twierdził jej s ta tu t i program , odbył się stosunkowo późno, bo dopiero w dniach 
29 g rudnia 1905-04 stycznia 1906 w miejscowości Im atra w Finlandii.

Z uwagi na fakt, iż partia eserów działała w Rosji carskiej w konspiracji, trudno  
jest ustalić liczebność partii, tym bardziej że nie było ścisłych kryteriów członko­
stwa. Zarówno liczebność partii, jak i społeczny skład jej zwolenników były dość 
płynne. Przyjmuje się, iż w dziesięcioleciu poprzedzającym pierwszą rosyjską rewo­
lucję do ruchu eserów przynależało nie więcej niż 2-2,5 tys. członków, wśród k tó ­
rych zdecydowanie dominowali przedstawiciele inteligencji. Uznaje się, że ok. 70% 
członków partii wywodziło się z tej grupy społecznej, a ok. 30% z robotników i ok. 
1,5% z chłopów. Partia była organizacją luźną i niejednorodną. Z jednej strony do 
ruchu przynależały osoby związane z ruchem narodnickim  lat siedemdziesiątych 
i osiemdziesiątych XIX w., z drugiej zaś młodzież, która włączyła się do działalno­
ści rewolucyjnej dopiero pod koniec XIX w.

Efektywność partii eserów w ram ach autorytarnego reżim u politycznego 
w dużej mierze zależała od zasad organizacyjnych. Pod tym  względem eserowcy 
tworzyli luźną struk tu rę , w dużej mierze dlatego, że policja, k tóra zapobieganie 
terrorowi traktow ała jako zadanie najważniejsze, bezustannie infiltrow ała i dzie­
siątkowała ich szeregi. Jeden z twórców i teoretyków eserów, W iktor Czernow, 
podkreślał także, że w porów naniu ze scentralizowaną partią  bolszewicką Partia 
Socjalistów-Rewolucjonistów stanow iła jej przeciwieństwo. Socjal-rewolucjoniści 
skłonni byli do swoistego „organizacyjnego nih ilizm u” i swobody od wszelkich 
form graniczącej z rozchwianiem  s tru k tu r partyjnych.
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Tymczasowy s ta tu t partii przyjęty na I Zjeździe ustalał s tru k tu rę  partii: Zjazd 
jako instancja najwyższa, która w inna zbierać się nie rzadziej niż raz na rok (co 
w praktycznej działalności nie było przestrzegane), Rada Partii, Komitet Central­
ny, organizacje okręgowe i różne niższe komórki organizacyjne. Na zjeździe do­
konywano wyboru pięciu członków Kom itetu Centralnego, którem u przyznawa­
no jednak  prawo kooptacji (łącznie mogło być nie więcej niż 10 osób). W skład 
rady partii wchodzili członkowie KC oraz przedstawiciele wszystkich okręgów 
i dwóch kom itetów  miejskich -  petersburskiego i moskiewskiego. Postanowienia 
Rady partii, zwoływanej w szczególnych przypadkach, mógł zm ienić tylko Zjazd15. 
Podstawą partii były lokalne organizacje, kom itety i grupy, a poważniejsze zmia­
ny w „tymczasowym” statucie partii zostały wniesione dopiero w 1917 r. W skład 
pierwszego K om itetu Centralnego partii weszli Andrzej Argunow, W iktor Czer- 
now (odgrywał on rolę głównego teoretyka partii), M arek N atanson, Mikołaj Ra- 
kitnikow  i Eugeniusz Azef. Od m om entu przyjęcie PSR do II międzynarodówki 
jej przedstawicielem był Ilia Urbanowicz. Oprócz nich największą aktywność 
w pracach partii wykazywali Ilja Bunakow-Fondam iński i M ikołaj Awksientiew. 
Wśród członków PSR znaleźli się także „starzy” działacze ruchu narodnickiego, 
m.in. K atarzyna Breszko-Breszkowska (ur. 1844 r.), Osip M inor i M ichał Gotz. 
Pod względem pochodzenia społecznego liderzy i członkowie wywodzili się głów­
nie ze szlachty i klas średnich.

W kwietniu 1902 r. zabójstwem m inistra spraw wewnętrznych D ym itra Sipia- 
gina dała  znać o swoim pow staniu oddzielna grupa bojowa (Bojewaja O rganiza­
cja -  BO), na czele której stał Grzegorz Gerszuni. BO była najbardziej zakonspi­
rowaną częścią partii. W okresie form ow ania się BO, kiedy na jej czele stał Grze­
gorz G erszuni (do jego aresztowania 13 maja 1903 r.), była to organizacja rozpro­
szona: każdy z jej członków funkcjonow ał oddzielnie w powierzonym m u regio­
nie, oczekując na  przyjście rozkazów od głowy organizacji. O rganizacją zwartą, 
scentralizowaną, z bezwzględną dyscypliną stała się BO dopiero pod kierownic­
twem Eugeniusza Azefa, który był, jak się później okazało, na usługach departa­
m entu policji. Liczebność grupy bojowej była niewielka: przy Gerszunim  nie prze­
kraczała ona 10-15 osób, w 1906 r. ok. 25-30, a w całej historii BO (1901-1908) 
pracowało w niej około 80 ludzi. O rganizacja bojowa posiadała w ram ach partii 
znaczną autonom ię. Posiadała ona własne finanse, lokale, kontakty. Komitet 
C entralny partii mógł jej zlecać przeprowadzenia akcji terrorystycznych, ale nie 
miał prawa ingerować w wewnętrzne sprawy BO. Dowódcy BO, Gerszuni (1901— 
1903) i Azef (1903-1908), byli jednym i z organizatorów  Partii Socjalistów-Rewo- 
lucjonistów i wpływowymi członkam i jej K om itetu Centralnego.

Program  Partii Socjalistów-Rewolucjonistów zaczął kształtow ać się na po­
czątku  XX w., a jego pierwszy projekt został opublikowany w m aju 1904 r. w 46 
num erze „Rewolucyjnej Rosji”. Projekt ten wraz z w prow adzonym i do niego 
zm ianam i został zaaprobow any jako oficjalny program  p artii na I Zjeździe 
w styczniu 1906 r. Jednym  z autorów  program u był główny teoretyk partii Wik­
to r Czernow.

15 L. Bazylow, Ostatnie lata Rosji carskiej, W arszawa 1972, s. 138.
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Eserowcy byli kontynuatoram i myśli politycznej rosyjskiego narodnictw a. 
Trzema głównymi elem entami jej platform y programowej były: antykapitalizm , 
terroryzm  i uspołecznienie ziemi. Przyjęli także narodnicką teorię „odrębnej d ro ­
gi” Rosji do socjalizmu, jednakże wprowadzili do niej korekty, co było m.in. wy­
nikiem zm ian społeczno-ekonomicznych w Rosji spowodowanych spek taku lar­
nym rozwojem rosyjskiego kapitalizm u na przełomie XIX i XX w. Swój główny cel 
Partia Socjalistów-Rewolucjonistów upatryw ała we wprowadzeniu socjalizm u -  
w wywłaszczeniu kapitalistycznej własności i reorganizacji ekonomicznego i spo­
łecznego ustroju na zasadach socjalistycznych przy pełnym  zwycięstwie klas pra­
cujących zorganizowanych w Partii Socjalno-Rewolucyjnej. Podstawowym celem 
PSR miało być przeprowadzenie walki rewolucyjnej zmierzającej do obalenia sa- 
m owładztwa i przekształcenia Rosji w republikę dem okratyczną.

W program ie eserów m ożna było wyróżnić cztery zasadnicze punkty: pierw­
szy dotyczył analizy ówczesnego kapitalizm u: drugi -  przeciwstawiającego się mu 
m iędzynarodowem u ruchowi socjalistycznemu; w trzecim  przedstaw iano specy­
fikę działalności rosyjskiego ruchu socjalistycznego; czwarty zawierał konkretny 
program  działalności rosyjskich socjalistów w odniesieniu do wszystkich sfer ży­
cia państwowego i społecznego.

Program  eserów koncentrował się głównie na problemie „socjalizacji” ziemi, 
co oznaczało zniesienie prywatnej własności ziemi i przekazania jej w zarząd lo­
kalnych organów samorządowych: miało to zagwarantować każdem u obywatelo­
wi zdolnem u i chętnem u do uprawy ziemi prawo od o trzym ania odpowiedniego 
nadziału. Przejęli chłopskie hasło „czarnego podziału” -  tzn. wywłaszczenia 
i rozdzielenia m iędzy gm iny całej ziemi znajdującej się w rękach prywatnych. Pro­
gram ten odpowiadający pragnieniom  wiejskiej ludności Rosji zyskał eserowcom 
poparcie niem al całego chłopstw a16.

Ludność wiejska była przedm iotem  szczególnego zainteresow ania eserow- 
skiej teorii i praktyki. Ze względu na  swoją liczebność i ekonomiczne znaczenie 
stanow iła ona, według eserowców, główną część społeczeństwa Rosji, k tóra zosta­
ła jednocześnie pozbawiona wszelkich praw obywatelskich i politycznych. W prze­
ciwieństwie do socjaldemokratów eserowcy nie uważali chłopów i robotników  
przemysłowych za odrębne i wrogie klasy. Ich teoretycy definiowali klasy nie na 
podstawie ich stosunku  do środków produkcji, ale według źródła dochodu. We­
dług tego kryterium  społeczeństwo dzieliło się tylko na dwie klasy: wyzyskiwa­
nych, czyli „pracujących”, i wyzyskiwaczy, czyli na tych, którzy pracowali nażycie, 
i tych, którzy żyli z cudzej pracy. Do tej drugiej kategorii zaliczano obszarników, 
kapitalistów, urzędników  i duchowieństwo, do pierwszej zaś chłopów, robotn i­
ków i inteligencję17.

Eserowcy byli zw olennikam i demokratycznego socjalizmu, tzn. gospodarczej 
i politycznej demokracji, k tóra m iała wyrażać się poprzez funkcjonow anie orga­
nizacji wytwórców, konsumentów, a także poprzez ogólnonarodowe przedstawi­
cielstwo obywateli (parlam ent). Za ważną przesłankę na drodze do urzeczywist-

16 R. Pipes, Rewolucja..., s 117.
17 Ibidem , s. 118.
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nienia dem okracji socjalistycznej eserowcy uważali istnienie swobód politycznych 
i demokracji. Według słów Czernowa „socjalizm bez wolności jest jak ciało bez 
duszy”. Polityczna dem okracja i „socjalizacja” ziemi miały według eserów zapew­
nić pokojowe i ewolucyjne, bez osobnej socjalistycznej rewolucji, przejście Rosji 
do socjalizmu. W program ie partii wskazywano na konieczność ustanowienia 
republiki demokratycznej z nieodłącznym i dla niej powszechnymi prawami czło­
wieka i obywatela: wolnością sum ienia, słowa, wyznania, zgrom adzeń, zrzeszeń, 
nietykalnością osobistą, prawami wyborczymi dla wszystkich obywateli powyżej 
20 lat bez różnicy płci, w yznania i narodowości. D om agano się także ustanowie­
n ia szerokiej autonom ii dla w spólnot ziemskich i miejskich oraz przyjęcia zasady 
federacyjnych stosunków  pom iędzy poszczególnymi narodowościowymi regio­
nam i Rosji włącznie z przyznaniem  im prawa do sam ostanow ienia. Pierwszym 
celem eserowców było ustanowienie republiki demokratycznej i swobód politycz­
nych oraz powołanie zgrom adzenia konstytucyjnego a dopiero potem  realizacja 
socjalistycznego program u społeczno-ekonomicznego. Najpierw postanowiono 
walczyć o swobody polityczne, gdyż wolności polityczne powinny wyprzedzać 
wyzwolenie ekonomiczne klas pracujących. Ustanowienie ustro ju  politycznego, 
który gwarantowałby prawa jednostki i nie stawiał przeszkód w działalności spo­
łecznej, umożliwiłoby partii jawne propagowanie swoich idei i walki o zdobycie 
praw d la ludności na  polu politycznym i ekonomicznym.

W program ie eserowców uznano, że główny ciężar walki z caratem  wziąć musi 
na siebie rewolucyjna inteligencja oraz chłopstwo i proletariat. Wskazywano tak­
że, że tak tyka walki pow inna być dostosow ana w swoich form ach do odpowiada­
jącym im  konkretnym  w arunkom  rosyjskiej rzeczywistości. Arsenał sposobów, 
środków, m etod walki Partii Socjalistów-Rewolucjonistów nastawiony był na 
przeobrażenie rosyjskiej rzeczywistości społeczno-politycznej i był różnorodny; 
począwszy od propagandy i agitacji politycznej, pokojowej pracy parlam entarnej 
poprzez wszelkie środki walki pozaparlam entarnej (strajki, bojkoty, dem onstra­
cje pow stania zbrojne. Socjal-rewolucjoniści, nawiązując do tradycji Woli Ludy, za 
środek walki politycznej uznawali także terror indywidualny. Stosunek eserow­
ców do terroru  został przedstawiony w artykule Elementy terroryzmu w naszym 
programie napisanym  przez Czernowa i przeredagowanym przez Gerszuniego, 
a opublikowanym  w lipcu 1902 r. w siódmym num erze „Rewolucyjnej Rosji”. Ese­
rowcy nie uważali terroru  za jedyny właściwy i skuteczny środek walki, ale za 
jedną ze skrajnych m etod prowadzenia walki z sam ow ładną biurokracją carską. 
Terror polityczny, podobnie jak w przypadku Woli Ludu, m iał służyć do dezorga­
nizowania działalności władzy carskiej, obniżania jej prestiżu w oczach ludu i za­
chęcanie jej do bun tu . Terror rozpatrywany był jako efektywny środek agitacji 
politycznej i mobilizacji rewolucyjnych sił społeczeństwa. Szczególne znaczenie 
przypisywano terrorowi wymierzonemu przeciwko wysokim funkcjonariuszom  
biurokracji carskiej.

Terror był przede wszystkim sferą działalności zakonspirowanej Organizacji 
Bojowej, k tóra „skazywała” dygnitarzy państwowych na „egzekucje”, ale także 
lokalne kom órki Partii Socjalistów-Rewolucjonistów i poszczególni jej członko­
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wie dokonywali m orderstw  politycznych. Pierwszą ofiarą terroru  eserowców stał 
się m inister spraw wewnętrznych D ym itr Sypiagin (2 kwietnia 1902), kolejnymi 
ofiaram i byli m.in. m inister spraw wewnętrznych Wacław Plehwe (15 lipca 1904), 
długoletni generał-guberantor Moskwy, stryj cara M ikołaja II, wlk. ks. Sergiusz 
(4 lutego 1905), ufim ski gubernator Mikołaj Bogdanowicz (6 m aja 1903), wicead­
m irał i naczelny dowódca floty czarnomorskiej Grzegorz C zuchin (28 czerwca 
1906). Terror polityczny był najbardziej efektywny w latach rewolucji 1905-1907. 
Aż do rozw iązania Organizacji Bojowej w latach 1905-1909 dokonała ona setek 
mordów politycznych.

Działalność terrorystyczna przyniosła partii wiele uznan ia w kołach opozycji 
antycarskiej nawet wśród tych, którzy form alnie sprzeciwiali się terrorowi, a ese- 
rowcy byli uznaw ani za „prawdziwych rewolucjonistów”.

Rozwój i aktywizację działalności Partii Rewolucjonistów-Socjalistów w Ro­
sji carskiej przyniosła rewolucja 1905-1907 r. Przede wszystkim znacznie zwięk­
szyła się skala ich działalności. Zintensyfikowano i rozszerzono zakres propagan­
dy i agitacji partyjnej. Znacznie wzrosła także działalność terrorystyczna partii: 
jeśli do rewolucji na  koncie partii było sześć aktów terroru, to w okresie dwóch lat 
rewolucji ich liczba wzrosła do ponad 200. Jednakże działalność terrorystyczna 
nie była główną działalnością partii. Akcent położono przede wszystkim na orga­
nizację ruchu rewolucyjnego i wykorzystanie różnorodnych form  walki politycz­
nej (strajki, bojkoty, m anifestacje). Aktywnie eserowcy uczestniczyli w tworzeniu 
różnorodnych związków i organizacji politycznych oraz zawodowych wśród ro­
botników, chłopów i wojskowych, zdobywając w ich kręgach szerokie wpływy. 
Szczególną rolę przywiązywali do agitacji wśród ludności wiejskiej. O rganizow a­
li wystąpienia chłopskie latem  1905 r., a także uczestniczyli w organizacji przed­
stawicielstwa chłopskiego w I Dumie. Odegrali oni isto tną  rolę w zbrojnych wy­
stąpieniach przeciwko rządom  carskim  w grudniu  1905 r., w pow staniu moskiew­
skim w grudn iu  1906 r. w Kronsztadzie latem 1906 r. i w innych.

W ystąpienia rewolucyjne 1905 r. zmusiły carat do daleko idących ustępstw. 
Uspokojenie sytuacji w kraju stało się niemożliwe bez powołania ogólnorosyjskiej 
instytucji przedstawicielskiej. Reakcja na m anifest cara M ikołaja II z 17 paździer­
nika 1905 r. wśród eserowców była niejednoznaczna. Ustępstwa caratu  w 1905 r. 
były sukcesem przede wszystkim rosyjskiej burżuazji i ruchu liberalnego, Partia 
Socjalistów-Rewolucjonistów uznawała rosyjską burżuazję za lojalną wobec sa- 
mowładztwa carskiego i byli przekonani, że Rosję wyzwolić może zbrojne wystą­
pienie ludności m iast i wsi. Jednakże większość członków K om itetu Centralnego 
partii skłonna była uznać, że Rosja stała się państwem  konstytucyjnym  i należy 
skupić wszystkie siły dla realizacji obietnic rządowych i organizacji ludności dla 
realizacji głównego dla partii postu la tu  reformy agrarnej. Wniesione zostały ko­
rekty i zm iany do taktyki partii, w tym także uznano, że wobec reżim u konsty tu­
cyjnego nie wolno stosować tak radykalnego środka walki, jak im  jest terror i pod­
jęto decyzję o jego zaprzestaniu.

Na I Zjeździe partii pojawiły się też postulaty, aby PSR przekształcić w partię 
legalną i skupić się na  walce politycznej w ram ach przedstawicielstwa narodow e­
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go. W iara liderów ruchu narodonickiego w to, że po przyjęciu m anifestu  17 z paź­
dziernika Rosja stała się państwem  konstytucyjnym  spowodowała, że powstała 
koncepcja stw orzenia szerokiego legalnego ruchu narodnickiego. Ideę tę wysunę­
ły osoby zw iązane z gazetą „Russkoje bogatstw o” Aleksy Pieszechonow, Benedykt 
M iakotin, Wasyl Siemiewski, Mikołaj Annieński. Jednakże idea oficjalnej i legal­
nej działalności została przez zjazd odrzucona. G rupa osób, które ten postu lat 
wysunęły, stanow iąca prawe skrzydło ruchu, dom agała się zm iany m etod działa­
nia, a przede wszystkim zerwania z konspiracją i utw orzenia partii legalnej. O sta­
tecznie utworzyły one w 1906 r. osobną organizację polityczną pod nazwą Partia 
Ludowych Socjalistów (Narodno-Socjalisticzeskaja Partia), k tóra do II Dumy 
wprowadziła 18 deputowanych.

Po ogłoszeniu m anifestu 17 października eserowcy przyjęli taktykę „nie przy­
spieszenia w ydarzeń” i kierownictwo partii negatywnie odniosło się do organiza­
cji strajku powszechnego w grudniu  1905 r., który w niektórych miejscach prze­
rodził się w zbrojne powstanie. Pomimo tego, że eserowcy aktyw nie w tych wyda­
rzeniach uczestniczyli, uznali oni, iż ludność Rosji nie jest jeszcze gotowa do 
rewolucji. Represje rządowe wobec uczestników pow stań i strajków z grudnia 
1905 r. spowodowały ponow ną radykalizację ruchu i powrót do terroru  jako środ­
ka walki z rządem.

Podobnie jak  i większość sił lewicowych eserowcy zbojkotowali wybory do
I Dumy Państwowej. Kiedy idea bojkotu nie znalazła szerokiego odzewu wśród 
ludności kraju, a szczególnie wśród ludności wiejskiej, której przedstawiciele we­
szli w skład Dumy, uznano, że D um a staje się cen trum  walki politycznej. Kierow­
nictwo partii zm ieniło swój stosunek wobec Dumy. Ponownie zaprzestano dzia­
łalności terrorystycznej i podjęto pracę nad zorganizowaniem  w D um ie frakcji 
chłopskiej, tzw. trudowników, w której znaczne wpływy posiadali socjaliści-rewo- 
lucjoniści. Ponadto w im ieniu 33 deputowanych został wniesiony pod obrady 
Dumy projekt ustawy o ziemi opracowany na podstawie eserowskiego program u 
agrarnego.

Kierownictwo partii gwałtownie zareagowało na  fakt rozw iązania I Dumy. 
Wezwano wszystkie lokalne oddziały partii do przygotowania walki zbrojnej 
z rządem , przy czym propagandę rewolucyjną zalecono kierować zwłaszcza do 
ludności wiejskiej i żołnierzy. W trakcie wyborów do II Dum y państwowej eserow­
cy odstąpili od taktyki bojkotu wyborów i wprowadzili do Dum y 37 deputowa­
nych. Wśród nich nie było żadnej osoby z kierownictwa partii. D eputow ani ese- 
rowscy tworzyli w ram ach Dumy własną grupę i w dużej mierze zachowali nieza­
leżność od kierow nictwa partii, chociaż liderzy socjalistów-rewolucjonistów 
Czernow, N atanson, Rakitnikow, opiekowali się frakcją dum ską. Szczególne zna­
czenie przedstawiciele eserów w Dumie przywiązywali do problemu reformy agrar­
nej i udało im się zebrać podpisy 104 deputowanych pod własnym jej projektem. Na
II Zjeździe partii, który odbył się jeszcze przed rozpoczęciem obrad II Dumy, socjal- 
rewolucjoniści podjęli uchwałę, że jeżeli carat ponownie rozwiąże przed czasem 
Dumę Państwową, to odpowiedzią powinien być strajk powszechny i powstanie 
zbrojne. Jednakże w chwili rozwiązania Dumy w czerwcu 1907 r. eserowcom nie
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udało się zorganizować aktywnego protestu społecznego i był to jednocześnie 
kres rewolucji rosyjskiej 1905-1907 r.

Rewolucja 1905-1907 r. przyczyniła się do wzrostu znaczenia i popularności 
Partii Socjalistów-Rewolucjonistów w społeczeństwie rosyjskim. W okresie tym 
liczebność partii zbliżyła się do ok. 50 tys. osób, liczebność jej miejskich oddzia­
łów w ahała się od kilku osób do kilku tysięcy w największych m iastach (w Peters­
burgu ok. 6 tys., w Moskwie ok. 3 tys.). Wraz ze zwiększeniem liczebności partii, 
jej wpływy zaczęły obejmować coraz większe obszary Rosji. W końcu 1906 r. i po­
czątku 1907 r., kiedy działalność ruchu eserowców osiągnęła swoje apogeum, 
wchodziło w jej skład 356 powiatowych, 78 guberialnych i 13 obwodowych orga­
nizacji.

W okresie po pierwszej rewolucji rosyjskiej, aż do rewolucji lutowej (od 
czerwca 1907 r. do lutego 1917 r.) Partia  Socjalistów-Rewolucjonistów przeży­
wała czas kryzysu i upadku , k tóry  d o tk n ął wszystkich sfer jej działalności: ide­
ologicznej, organizacyjnej i taktycznej. Przy czym kryzys ten był znacznie głęb­
szy niż ten, który w tym  okresie przeżywała większość rosyjskich organizacji 
politycznych. Obok natu ra lnego  zm niejszenia poparcia d la  p artii w ynikające­
go z uspokojenia sytuacji wewnętrznej kraju wpływały na  to takie wydarzenia, 
jak reform a ro lna przeprow adzona przez rząd P iotra S tołypina, której skutecz­
na i konsekw entna realizacja m ogła całkowicie przekreślić sens realizacji za ło ­
żeń eserowskiego program u agrarnego, a także ujawnienie działalności prowo­
katorów  policyjnych w partii, zwłaszcza zaś sprawa Eugeniusza Azefa, który 
dowodził organizacją bojową.

Strategia i tak tyka politycznych partii w okresie porewolucyjnym w dużej 
mierze w ynikała z oceny tzw. reżim u trzecioczerwcowego i perspektyw wybuchu 
nowych niepokojów społecznych. R ada partii eserów, zw ołana miesiąc po rządo­
wym przewrocie trzecioczerwcowym (rozwiązanie II Dumy i wprowadzenie no­
wej ordynacji wyborczej), ustaliła , że przyczyny, które doprowadziły do wybuchu 
pierwszej rewolucji w dalszym  ciągu istnieją w społeczeństwie rosyjskim i wybuch 
nowej rewolucji jest bardzo bliski. W iara w wybuch nowej rewolucji dom inow ała 
wśród liderów partii przez cały okres od 1907 do 1917 r. Eserowcy uważali, że 
w w yniku trzecioczerwcowego przewrotu kraj powrócił do stanu  sprzed rewolu­
cji. Dum ę Państwową wybieraną według nowego prawa wyborczego uznawali je­
dynie za dekorację samodzierżawanego reżimu politycznego i nie przyznawali jej, 
jako „konstytucyjnej fikcji”, żadnego znaczenia. Dlatego też kierownictwo partii 
uznało, że partia  w inna „zacząć od początku” i powrócić do podstawowych me­
tod i środków walki. R ada partii podjęła decyzję o bojkocie wyborów do III Dumy, 
uznając, że uczestniczyć w kam panii wyborczej m ogą tylko te siły, które utraciły 
wiarę w rewolucję. Bojkot Dumy eserowcy uważali za ich odpowiedź na przewrót 
trzecioczerwcowy i środek do organizacji rewolucyjnych m as do dalszej walki.

Eserowska tak tyka bojkotu Dumy rozmijała się z oczekiwaniam i większości 
ludności Rosji i nie przyniosła partii wzrostu popularności, a co więcej m iał dla 
niej negatywne skutki, gdyż eserowcy pozbawili się wpływów na grupy deputowa­
nych chłopskich z frakcji trudowników, wśród których mieli oni swoje tradycyjne
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wpływy. Taktyka bojkotu Dum y była realizowana także wobec IV Dumy, jednak­
że w tym  okresie rozkład organizacyjny partii był na tyle daleko posunięty, że 
część lokalnych grup eserowców ignorowała decyzje kierownictwa partii i aktyw­
nie uczestniczyła w wyborach.

Oprócz bojkotu Dum y Rada partii za główne zadanie uzna ła  powrót do tak­
tyki walki. Uznano, że partia  pow inna przygotować siebie i naród  do kolejnej re­
wolucji i zbrojnego pow stania przeciwko samodzierżawiu. W tym  celu rekomen­
dowano zakładanie drużyn  bojowych i przygotowywanie ich do walki zbrojnej, 
a także jednogłośnie opowiedziano się za nasileniem  terroru  indywidualnego. 
Sprzeciw wobec takiej taktyki zgłosiła grupa eserowców, stanow iąca prawe skrzy­
dło partii pod przywództwem  Mikołja Awksientewa, d la  którego rewolucja była 
„barbarzyńską form ą postępu” i „ostatecznym środkiem ”. Uważał on, że należy 
odstąpić od taktyki organizow ania lokalnych zbrojnych wystąpień i proponował 
on, aby skupić się na działalności propagandowo-organizacyjnej i na indywidual­
nym terrorze.

Dążenie liderów partii do nasilenia aktów terrorystycznych nie zostało zreali­
zowane, gdyż władzom , przy pomocy policyjnego prow okatora Azefa, udało się 
zlikwidować bojowe organizacje partii eserów. Likwidacja bojowej organizacji 
spowodowała, że Partii Socjalistów-Rewolucjonistów nie udało  się wznowić ter­
roru politycznego na skalę z czasów pierwszej rewolucji. Próby stw orzenia nowej 
grupy bojowej pod przywództwem Borysa Sawinkowa okazały się nieudane.

Dużo uwagi partia  eserów poświęciła także problem om  reformy agrarnej 
przeprowadzonej przez rząd Piotra Stołypina, który dążył do unowocześnienia 
rosyjskiej wsi, zniesienia tradycyjnych w spólnot wiejskich i stworzenia silnej g ru­
py właścicieli ziemskich wnoszących na wieś „kulturę, oświatę i dostatek”. Partia 
Socjal-Rewolucjonistów opow iadała się za całkowitym bojkotem  rządowej refor­
my agrarnej i przeciwko likwidacji wspólnot chłopskich. W sferze praktycznych 
działań  postanow iono w celu przeciwstawienia się rządowym projektom  wzmóc 
propagandę socjalistyczną na wsi, tworzyć tam  organizacyjne kom órki Partii So­
cjalistów-Rewolucjonistów i jednoczyć wokół nich ludność wiejską. Jednakże ese- 
rowcy nie mieli żadnych możliwości zorganizować jakiegokolwiek realnego sprze­
ciwu wobec polityki rządu.

Po przesileniu pierwszej rewolucji rosyjskiej w partii eserów wraz z kryzysem 
ideologicznym, poszukiw aniem  „nowych dróg” w sferze teorii i praktyki, rozpo­
czął się także kryzys organizacyjny. Już w lipcu 1907 r. przedstawiciele Komitetu 
C entralnego partii, którzy udali się na Powołże, będące centrum  eserowskich 
wpływów, stwierdzili, że większość lokalnych organizacji partii nie istnieje lub 
zaprzestała swojej działalności. Kryzys organizacyjny był związany z uspokoje­
niem się nastrojów  społecznych a także ze zdecydowaną reakcją rządu i policji na 
wystąpienia rewolucyjne. Represje i aresztowania doprowadziły do paraliżu orga­
nizacyjnego partii, a likwidowanie eserowskich organizacji było prowadzone sys­
tematycznie. W maju 1909 r. zebrała się piąta Rada Partii -  o statn i ogólnopartyj- 
ny zjazd w okresie międzyrewolucyjnym -  na której przyjęto rezygnację całego 
dotychczasowego Kom itetu Centralnego (Argunow, Awksientiew, N atanson, Ra-

103



kitnikow, Czernow), gdyż Rada Partii wzięła na siebie polityczną i m oralną odpo­
wiedzialność za sprawę Azefa. Wybrano jednocześnie nowy Komitet Centralny 
składający się z osób, które nie odgrywały do tej pory znaczącej roli w partii: Lew 
Frejfeld, Wasilij Pankratow, Andrzej Szymonowski, llja Kowarski, W ładim ir Zen- 
zinow. W 1911 r. po opublikow aniu raportu  komisji śledczej Kom itetu C entralne­
go partii dotyczącego działalności Azefa większość liderów partii niezadowolona 
z ustaleń komisji zrezygnowała z aktywnej pracy partyjnej, koncentrując się na 
działalności publicystycznej.

Pogłębiający się kryzys w Partii Socjalistów-Rewolucjonistów doprowadził do sy­
tuacji, że w okresie przed wybuchem pierwszej wojny światowej jej działalność poli­
tyczna w Rosji w praktyce ustała. Większość znanych działaczy w obawie przed aresz­
towaniem uciekła z kraju za granicę, a działania policji rosyjskiej doprowadziły do 
rozbicia ruchu i tworzyły go już tylko niewielkie lokalne grupy luźno ze sobą powiąza­
ne. Głównymi ośrodkami PSR były: Petersburg, Moskwa, Baku, Odessa i Kijów, a ese- 
rowskie organizacje działały także na środkowym Kaukazie, na Uralu i na Syberii.

Wybuch pierwszej wojny światowej postawił przed ruchem  eserowców nowe 
problemy ideologiczne. Dotyczyły one przede wszystkim pytań  o ocenę charakte­
ru wojny, o stosunek wobec niej ruchu socjalistycznego, o to, czy m ożna w swojej 
taktyce być jednocześnie rosyjskim patrio tą i in ternacjonalistą, jaki powinien być 
stosunek wobec rządu, w jaki sposób należy wojnę zakończyć. Wojna wywołała 
znaczne ideologiczne rozbieżności w środowisku eserowców, których przez cały 
okres jej trw ania nie udało się przezwyciężyć i wypracować jednolitej platform y 
politycznej wspólnej dla całego ruchu.

W dniu  22 sierpnia 1914 r. w Szwajcarii odbyła się konferencja liderów partii 
poświęcona problem om  wojny. W spotkaniu  uczestniczyli znani działacze PSR 
Awksientiew, Argunow,Jegor Łazariew, N atanson, Fondam iński, Czernow. Już na 
tym spotkaniu  ujawniły się podstawowe rozbieżności między lideram i ruchu i ca­
łym środowisku eserowców.

Lewe skrzydło partii (N atanson, Czernow, Rakitnikow) tworzyło frakcje tzw. 
internacjonalistów  wychodzącą z założenia, że klasy pracujące nie m ają ojczyzny, 
a socjaliści nawet w obliczu wojny nie pow inni zapom inać, że podstawowe intere­
sy państw a i narodu  oraz klas pracujących są ze sobą sprzeczne i socjaliści nie 
mogą popierać idei jedności narodu. Wśród lewego skrzydła eserów um iarkowane 
stanowisko zajmował Czernow, który oceniał, że carski rząd prowadzi wojnę nie 
obronną a zaborczą, m ającą na celu obronę nie interesów narodowych, a intere­
sów dynastycznych i dlatego socjaliści nie powinni udzielać jej żadnego poparcia. 
Lewica ruchu eserów uważała, że należy wystąpić przeciwko wojnie, odbudować 
drugą m iędzynarodówkę, k tóra stałaby się „trzecią siłą” i poprzez presje na  dwa 
im perialistyczne sojusze wojskowe doprowadziłaby do pokoju bez aneksji i kon­
trybucji. Jednakże ideologowie lewicy eserów dalecy byli od skrajności, jaką repre­
zentowali bolszewicy, którzy uważali, że wojnę im perialistyczną należy prze­
kształcić w rewolucję skierowaną przeciwko własnemu rządowi.

Większość uczestników spotkania w sierpniu 1914 r. była jednak  zw olennika­
mi tzw. polityki „obrony ojczyzny”. Uważali oni, że jeżeli wybuchała wojna, to
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socjaliści pow inni bronić własnej ojczyzny przeciw obcemu imperializmowi. 
Uznali także, że polityczna walka z rządem  carskim  pow inna być prowadzona 
także w okresie wojny, ale takim i środkam i i m etodam i, które nie wpływałyby 
negatywnie na obronę kraju.

U czestnikom  spo tkan ia w Szwajcarii nie udało się wypracować jednolitej 
platform y politycznej i każda z grup na w łasną rękę propagowała swoje stanowi­
sko i organizow ała swoich zwolenników. Frakcja internacjonalistów  od 1914 r. 
rozpoczęła wydawanie w Paryżu gazety „Myśl”, a także zorganizowała dwie kon­
ferencje socjalistów-internacjonalistów we wrześniu 1915 r. i kw ietniu 1916 r. Ese- 
rowcy em igranci zwolennicy idei „obrony ojczyzny” wydawali w latach 1915-1916 
dwie gazety „Za granicą” i „Nowości” i także organizowali konferencje partyjne 
swoich zwolenników.

Pierwsza wojna światowa jeszcze pogłębiła kryzysową sytuację w rosyjskiej 
partii eserów. Przede wszystkim zostały zerwane więzi z emigracją, na której prze­
bywała większość liderów i teoretyków partii, u trudn ione zostały także kontakty 
między lokalnym i organizacjam i wewnątrz kraju. Praktycznie w okresie wojny 
całkowicie u sta ła  działalność lokalnych kom itetów partii. W końcu 1916 r. w ra­
porcie departam entu  policji stwierdzono, że Partia Socjalistów-Rewolucjonistów 
na terenie Rosji już nie działa. Jednakże konstatacja ta  odnosiła się do sfery orga­
nizacyjnej, natom iast idee eserowskie, wraz z przeciągającą się wojną i narastają­
cym kryzysem, zaczynały ponownie zdobywać wpływy i znaczenie wśród ludno­
ści rosyjskiej.

W środowisku rosyjskich eserów, tak jak i wśród emigracji, ujawniły się różno­
rodne postawy, z których najbardziej rozpowszechnione to „obrony ojczyzny”, 
socjalistyczno-patriotyczna i internacjonalistyczna. Przy czym postawy patrio­
tyczne były, szczególnie w pierwszych miesiącach wojny, dom inujące. W iązało się 
to z faktem , że większość ludności Rosji oceniała wojnę jako wojnę obronną prze­
ciwko Niemcom.

Wraz z niepowodzeniam i wojennymi Rosji w 1915 r., rosnącym  przekona­
niem  o niezdolności biurokracji carskiej do kierowania wojną oraz narastającym  
kryzysem społecznym i gospodarczym  spowodowanym wysiłkiem wojennym sta­
nowisko eserowców stawało się coraz bardziej stanowcze. W lipcu 1915 r. w Pio- 
trogradzie odbyło się nielegalne zebranie narodników  (eserowcy, trudownicy). 
Jego uczestnicy postanowili, że ich organizacje będą dążyć do zaw iązania ściślej­
szego m iędzynarodowego sojuszy socjalistów w celu przerw ania wojny. Jednocze­
śnie jednak  podkreślono, że tak długo, jak będzie to konieczne, socjaliści będą 
brali udział w wojnie, k tóra m a na celu obronę ich kraju przed agresją. Stwierdzo­
no, że samodzierżawie rosyjskie okazało się niezdolne do obrony ojczyzny i znaj­
duje się w stanie rozkładu, co uznano za dobrą okazję do podjęcia walki politycz­
nej o głębokie zm iany w sterze ustroju państwowego. H asłam i tej walki miały 
być: powszechna am nestia dla wszystkich skazanych za przestępstwa polityczne 
i religijne, wprowadzenie i zabezpieczenie swobód obywatelskich i politycznych, 
równouprawnienie wszystkich obywateli bez względu na narodowość i wyznanie, 
dem okratyzacja ustroju państwa, pełna wolność działalności związków zawodo­
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wych i wszelkich organizacji robotniczych. W odniesieniu do Dumy Państwowej 
uznano, że jest ona niezdolna wyprowadzić kraj z kryzysu, ale do czasu zw ołania 
rzeczywistego przedstawicielstwa narodowego należy wykorzystywać jej trybunę 
w celu organizow ania narodowych sił. Wyrazicielem przyjętych na  konferencji 
postanowień m iała stać się w Dum ie Państwowej frakcja trudowników, liderem 
której był wówczas adw okat Aleksander Kiereński -  inicjator i główna osoba na 
lipcowej konfederacji narodników .

Rewolucja lutowa 1917 r. zastała eserów nieprzygotowanych jeszcze do aktyw ­
nej działalności politycznej. Nie byli oni ani jej organizatoram i, ani jej przywód­
cami, jednakże wielu z członków PSR aktywnie uczestniczyło w tych wydarze­
niach. Przedstawiciele eserów brali udział w tworzeniu Rady Delegatów R obotni­
czych i mieli także zdecydowaną większość w jej komitecie wykonawczym, który 
w praktyce podejmował wszelkie decyzje w im ieniu Rady. Zgodnie z poglądem  
mienszewików i eserowców, którzy rady uważali za organy „demokratycznej” 
kontroli nad  „burżuazją”, kom itet wykonawczy uważał się za najwyższy organ 
władzy w państw ie i zastrzegł sobie prawo kontroli nad rosyjskim Rządem  Tym­
czasowym, który gotowi byli poprzeć pod warunkiem , że będzie realizował odpo­
wiadający lewicy program  działania. W skład nowego rządu wszedł związany 
z eserowcami Aleksander Kiereński, który otrzym ał tekę m in istra  sprawiedliwo­
ści i był jednocześnie zastępcą przewodniczącego Piotrogradzkiej Rady Delega­
tów Robotniczych i Żołnierskich.

Rewolucja lutowa radykalnie zm ieniła sytuację partii eserowców w państwie. 
Z organizacji konspiracyjnej niemającej żadnych realnych wpływów społecznych 
przekształciła się ona w jedną z rządzących partii politycznych kontrolującą 
w okresie dwuwładzy zarówno działalność powstających Rad Robotniczych 
i Żołnierskich, jak i działalność Rządu Tymczasowego. Zm ieniła się liczebność, 
skład społeczny i organizacyjna s tru k tu ra  partii.

Organizacyjne odrodzenie Partii Socjalistów-Rewolucjonistów rozpoczęło 
się już w okresie rewolucji lutowej, kiedy to aktywiści party jni uczestniczyli w m a­
nifestacjach i zamieszkach. W niespełna dwa miesiące od wybuchu rewolucji lu­
towej do kraju z emigracji powrócili liderzy partii: 18 m arca do Petersburga z Ir­
kucka przybył Abram Goc, który przystąpił do organizow ania frakcji eserów 
w radzie delegatów robotniczych i żołnierskich; 8 kw ietnia do Petersburga po ­
wróciła grupa em igrantów  -  Czernow, Awksentiew, Argunow, Fondam inski. Tem­
pem organizacyjnej działalności eserowcy wyprzedzili pozostałe partie socjali­
styczne. Już 2 m arca na  konferencji w Petersburgu wybrano kom itet miejski Partii 
Socjalistów-Rewolucjonistów, który do czasu III Zjazdu partii pełn ił rolę kom ite­
tu  wykonawczego. Podjęto decyzję o rozpoczęciu wydawania gazety „Dieło naro- 
da”, k tóra stała się oficjalnym  organem  prasowym PSR.

W pierwsze porewolucyjne miesiące żadna z rosyjskich partii politycznych 
nie powiększała się w tym  tem pie co PSR. Już w okresie II Z jazdu p artii (koniec 
m aja 1917 r.) jej liczebność dochodziła do k ilkuset tysięcy. N a początku  sierp­
nia 1917 r. w skład  p artii wchodziło 436 organizacji -  312 kom itetów  i 124 g ru ­
py. Szeroko była rozpow szechniona party jna propaganda i agitacja. W 1917 r.
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w Rosji ukazyw ało się około setki różnorodnych eserowskich wydawnictw pe­
riodycznych.

Ważnym wydarzeniem w procesie odbudowy partii stał się III Zjazd PSR 
(25 m aja-4  czerwiec 1917 r.). Na zjeździe został wybrany Kom itet Centralny skła­
dający się z 20 osób i zostało wypracowane oficjalne stanowisko partii wobec ta­
kich problemów, jak: stosunek do Rządu Tymczasowego, władzy, wojny i pokoju, 
reformy rolnej. Postanow ienia zjazdu były kom prom isem  pom iędzy prawym i le­
wym skrzydłem  partii.

Najwięcej kontrowersji wśród eserów budziły py tan ia o stosunek wobec rewo­
lucji i władzy. Część eserowskiej lewicy dom agała się, aby nie uznawać Rządu 
Tymczasowego i przejąć władzę we własne ręce za pom ocą Rad Deputowanych 
Robotniczych i Żołnierskich. Większość partii opow iadała się za współpracą 
z Rządem  Tymczasowym. W dniu 2 m arca I P iotrogrodzkia Konferencja eserów 
postanow iła poprzeć Rząd Tymczasowy i przyjęła wstąpienie Kiereńskiego 
w skład rządu. W kwietniu 1917 r. pod wpływem pierwszego kryzysu porewolu- 
cyjnej władzy, wywołanego notą m in istra  spraw zagranicznych do sojuszników 
Rosji, w której oświadczył, że Rosja będzie wypełniać wszystkie zobow iązania so­
jusznicze, eserowcy podjęli decyzję o wejściu przedstawicieli partii do koalicyjne­
go Rządu Tymczasowego.

Za utw orzeniem  koalicyjnego rządu opowiedział się III Zjazd partii. W przy­
jętej na zjeździe rezolucji O stosunku do rządu tymczasowego, uznano, że głównymi 
politycznymi zadaniam i partii na  ten m om ent jest reorganizacja władzy lokalnej 
w celu realizacji idei ludowładztwa oraz przygotowanie do wyborów konsty tuan­
ty -  zgrom adzenia ustawodawczego. Uczestnicy zjazdu kategorycznie wypowie­
dzieli się przeciwko „aw anturniczym ” próbom  przejęcia władzy lokalnej i central­
nej. Popierając Rząd Tymczasowy uznano, że powstanie rządu koalicyjnego 
z udziałem  eserów jest świadectwem rosnącej roli demokracji robotniczej, k tóra 
może kontrolować działan ia rządu i mieć na nie wpływ, a także, że działalność 
rządu koalicyjnego może zabezpieczyć kraj przed wybuchem krwawej wojny do­
mowej.

Przedstawiciele partii eserów uczestniczyli w pracach trzech gabinetów koali­
cyjnych; w pierwszym: Aleksander Kiereński -  m inister wojny i m arynarki, Wik­
tor Czernow -  m inister rolnictwa; w drugim : Kiereński -  premier i m inister woj­
ny, Czernow -  m inister rolnictwa, Mikołaj Awksientiew -  m inister spraw we­
wnętrznych; w trzecim  Kiereński jako premier i Sergiej Masłów -  m inister rolnic­
twa. Rząd Tymczasowy, pom im o tego iż jego działalność często stała w sprzecz­
ności z tak tyką i ideologią PSR, był dla eserów naczelnym  organem  władzy pań­
stwowej.

Zgodnie z koncepcjami eserów decyzje dotyczące przyszłego ustro ju  państw o­
wego Rosji pow inno podjąć zgrom adzenie ustawodawcze. Byli oni zw olennikami 
przekształcenia Rosji w dem okratyczną republikę i wierzyli, że zgromadzenie 
ustawodawcze ustanow i taką formę państwa. Uznawali także istnienie rad robot­
niczych, które miały być przedstawicielstwem klas pracujących i posiadać wpływ 
na polityczny i gospodarczy ustrój państwa. W ładzę lokalną miały sprawować
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organy sam orządu lokalnego: dumy miejskie oraz ziemstwa wybrane w drodze 
demokratycznych wyborów. Za swoje podstawowe zadanie eserzy uważali zdoby­
cie większości w sam orządzie lokalnym i zapewnienie sobie zwycięstwa w wybo­
rach do zgrom adzenia ustawodawczego.

W  wyborach do dum  miejskich w sierpniu 1917 r. eserzy w większości m iast 
przystępowali do wyborów w bloku z mienszewikami. W 46 m iastach eserzy wy­
stawili odrębne listy, w tej liczbie w 37 z ludnością powyżej 20 tys. i otrzym ali 
w nich ok. 44% głosów. W 14 na 37 m iastach, w tym w Moskwie, Irkucku, Om sku, 
O renburgu, Jekaterynburgu, Tambowie uzyskali bezwzględną większość w miej­
skich dum ach, a w 29 m iastach posiadali najliczniejsze frakcje. Eserzy odegrali 
także w iodącą rolę w pracach Tymczasowej Rady Republiki Rosyjskiej tzw. przed- 
parlamencie, w której posiadali 135 m andatów  na 555, a w wyborach do Zgrom a­
dzenia Konstytucyjnego w listopadzie 1917 r. zdecydowanie zwyciężyli, uzysku­
jąc ponad 50% głosów.

- Sukcesy PSR, które partia  odniosła po rewolucji lutowej, nie uchroniły jej od 
wewnętrznych sporów, które doprowadziły do jej podziału. Pierwszy krok do rozła­
mu w partii uczynili przedstawiciele prawego skrzydła PSR, na początku kwietnia 
1917 r., niezadowoleni z braku jednoznacznego poparcia dla Rządu Tymczasowego 
postanowili nie uczestniczyć w pracach kom itetu partii. Na III zjeździe lewicę par­
tyjną tworzyła grupa ok. 50-60 osób, prawicę ok. 10-12 osób, natom iast większość 
uczestników zjazdu (od dwóch trzecich do trzech czwartych delegatów na zjazd) 
zajmowała pozycję centrową. Aby przeciwdziałać rozpadowi partii, podczas obrad 
zjazdu w skład Komitetu Centralnego wybrano przedstawicieli wszystkich trzech 
frakcji. Próby utrzym ania jedności partii okazały się nieskuteczne, na siódmym 
spotkaniu Rady partii w sierpniu 1917 r. przedstawiciele lewicy partyjnej domagali 
się zm ian w strategii i polityce partii, a jej przedstawicielka M aria Spirydonowa 
domagała się, aby PSR jako najsilniejsza i najbardziej wpływowa organizacja poli­
tyczna w kraju przejęła całkowitą władzę. W  praktyce od tego czasu lewica eserow- 
ska przestała podlegać dyscyplinie partyjnej i zaczęła występować jako osobna gru­
pa. W dniu 16 września prawica partii utworzyła Organizacyjną Radę Piotrogrodz- 
kiej Grupy Partii Socjalistów-Rewolucjonistów i postanowiono zwołać własny zjazd 
i wystąpić w wyborach do zgrom adzenia ustawodawczego jako osobna grupa. Tak­
że lewica partii postanowiła wyjść ze składu frakcji eserowców w Tymczasowej Ra­
dzie Republiki Rosyjskiej i stworzyć osobną grupę.

Rozpad i dezorganizacja w centralnych władzach eserów przeniosły się także 
na niższe szczeble organizacyjne, co spowodowało, że w krytycznym  dla partii 
okresie, kiedy władzę w państw ie przejęli bolszewicy, była ona, niezależnie od 
swoich wpływów i wielkości, niezdolna, aby przeciwstawić się działalności bolsze­
wików. Bolszewicki przewrót październikowy został uznany przez eserowców za 
„przestępstwo przeciw ojczyźnie i rewolucji” i m iał on także negatywne skutki 
dla całej partii, gdyż radykalnie zm ienił jej położenie -  z partii rządzącej stała się 
ona partią  opozycyjną. N a tle oceny działalności bolszewików doszło do ostatecz­
nego rozłam u w szeregach PSR. W listopadzie 1917 r. PSR podzieliła się: lewicowi 
eserzy utworzyli Partię Lewych Socjalistów-Rewolucjonistów i postanow ili po ­
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przeć działalność bolszewików, prawicowi i centroprawicowi eserzy postanowili 
przeciwstawić się władzy bolszewików. Był to kres jedności ruchu narodnickiego, 
który w obliczu przejęcia władzy w państwie przez bolszewików utracił swoje 
znaczenie polityczne i nie był już w stanie wywrzeć znaczącego wpływu na sytu­
ację w kraju. Poparcie, którego lewica eserowska udzieliła bolszewikom, przesą­
dziło o ostatecznym  rozbiciu ruchu i dopom ogło bolszewikom utrzym ać się przy 
władzy w pierwszych miesiącach po przejęciu rządów w październiku 1917 r., 
a skłóceni eserowcy nie potrafili stworzyć realnej przeciwwagi d la  partii bolsze­
wików. Eserowcy bardziej zresztą przypom inali ruch społeczny, konglom erat idei 
i ludzi złączonych wiarą w rosyjski lud i jego posłannictw o niż partię polityczną 
z jasnym  program em  i zw artością szeregów, dlatego też nie byli w stanie utrzy­
mać się przy władzy.

2.5. Rosyjska Socjaldem okratyczna P a rtia  R obotnicza

Obok organizacji narodnickich drugi n u rt w rosyjskim ruchu  rewolucyjnym sta­
nowiła rosyjska socjaldemokracja. Socjaldemokraci wśród partii politycznych 
Rosji sytuowali się po lewej stronie sceny politycznej i reprezentowali skrajną le­
wicę. Była to  jedna z partii tworząca radykalny ruch opozycyjny wobec caratu 
i samodzierżawia. Partia nielegalna, której jednym  z podstawowych celów było 
zniesienie dotychczasowego reżimu politycznego poprzez rewolucję.

Od lat siedemdziesiątych XIX w. zaczęły powstawać pierwsze organizacje poli­
tyczne odwołujące się w swoich programach do robotników i ideologii socjalizmu 
oraz filozofii społecznej i ekonomicznej Karola M arksa i Fryderyka Engelsa. Po­
wstanie rosyjskiej partii socjaldemokratycznej poprzedziła działalność grupy o na­
zwie Wyzwolenie Pracy, powstałej w 1883 r. w Genewie, która zrzeszała pierwszych 
rosyjskich marksistów -  emigrantów (Gieorgij Plechanow, Paweł Akselord, Wiera 
Zasulicz, Lew Deutsch). Członkowie grupy postawili sobie zadanie wspomagania 
ideologicznego rozwoju ruchu robotniczego w Rosji za pomocą propagandy, prze­
tłumaczyli oni na język rosyjski oraz wydali najważniejsze prace M arksa i Engelsa. 
W swoich oryginalnych pracach teoretycznych członkowie Wyzwolenia Pracy pod­
dawali krytyce rosyjskie narodnictwo i przeciwstawiali m u m arksizm  jako nauko­
wą teorię rozwoju ekonomicznego i społecznego. Uważali, że Rosja nie m a innego 
wyboru, jak przejść przez stadium  w pełni ukształtowanego kapitalizmu. Odrzuca­
li terroryzm i zam ach stanu, utrzymując, że nawet w m ało prawdopodobnym przy­
padku sukcesu przy zastosowaniu przemocy do obalenia reżimu carskiego wyni­
kiem byłby nie socjalizm, dla którego w zacofanej Rosji brakło tak gospodarczych, 
jak i kulturowych warunków wstępnych, lecz „odrodzony carat na podwalinach 
kom unizm u”. Kapitalistyczna droga rozwoju wymagała rozwoju burżuazji, która 
we własnym interesie gospodarczym wprowadza liberalizację. Dzięki rozwojowi ka­
pitalizm u, a tym  samym proletariatu przemysłowego, ruch socjalistyczny będzie 
pozyskiwał kadry rewolucjonistów. Socjalizm nie mógł rozwijać się w ramach sa­
mowładnego reżimu policyjno-biurokratycznego; potrzebował wolności słowa, by 
upowszechnić swoje idee, oraz wolności zrzeszeń w celu zorganizowania swoich
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zwolenników. Pierwszym zadaniem  socjaldemokratów rosyjskich miało być zatem 
obalenie sam owładztwa carskiego. Paweł Akselord sformułował teorię rewolucji 
dwuetapowej, k tóra przewidywała, że proletariat będzie współpracował z burżuazją 
w imię wspólnego celu wprowadzenia w Rosji „demokracji burżuazyjnej”. Skoro ten 
cel zostanie osiągnięty, socjaliści przystąpią do mobilizacji klasy robotniczej w imię 
drugiego, socjalistycznego, etapu rewolucji18. Członkowie grupy postawili przed 
sobą jako główny cel utworzenie w Rosji partii robotniczej, k tóra w swojej działal­
ności odwoływałaby się do doktryny i teorii marksizmu.

W latach 1883-1884 Plechanow napisał pierwsze dokum enty programowe ro­
syjskiej socjaldemokracji. Literacko-wydawnicza działalność rosyjskich m arksi­
stów przyczyniła się do osłabienia wpływów i znaczenia ideologii narodnictw a 
wśród rosyjskiej radykalnej inteligencji, a doktryna m arksistowska w latach dzie­
więćdziesiątych XIX w. weszła na arenę otwartych dyskusji, stając się wpływową 
częścią życia umysłowego.

Wraz z rosnącym i wpływami ideologii marksistowskiej wśród rosyjskiej in te­
ligencji zaczęły powstawać pierwsze organizacje socjaldemokratyczne, wśród k tó ­
rych wymienia się Związek Walki o Wyzwolenie Klasy Robotniczej utworzony 
w 1895 r. w Petersburgu i działający także w Moskwie, Iwano-W ozniesiensku, Ki­
jowie i Jekaterynburgu oraz tzw. Bund (Powszechny Żydowski Związek R obotni­
czy), który powstał w 1897 r. Organizacje te prowadziły działalność propagando­
wą w środowiskach inteligencji, studentów  a także wśród robotników.

Pod koniec XIX w. rosyjski ruch socjaldemokratyczny istn ia ł w postaci po ­
szczególnych grup skupiających niewielką liczbę osób wywodzących się przede 
wszystkim ze środowisk inteligencji. Podjęto wówczas pierwszą próbę stworzenia 
ogólnorosyjskiej partii politycznej. W dniach 1-3 m arca 1898 r. w M ińsku odbył 
się I Zjazd RSdPR, w którym  uczestniczyło zaledwie dziewięciu delegatów repre­
zentujących pięć miejskich organizacji socjaldemokratycznych. I Zjazd pom im o 
tego, iż proklam ował powstanie Rosyjskiej Socjaldemokratycznej Partii R obotni­
czej nie doprowadził do spodziewanej integracji rosyjskiej socjaldemokracji, 
a większość jego uczestników została wkrótce aresztowana. Zjazd pozostawił po 
sobie nazwę partii, początek numeracji kolejnych zjazdów partyjnych oraz m ani­
fest programowy autorstw a Piotra Sturvego.

Bezpośrednio po zjeździe rozpoczął się jednak proces przekształcania Związ­
ku Walki o Wyzwolenie Klasy Robotniczej w miejskie kom itety RSdPR. Dla za­
kończenia procesu powstawania partii niezbędne było zapewnienie wewnętrznej 
jednolitości i opracowanie program u partii socjaldemokratycznej. Na początku 
XX w. realizacji tych zadań  przeszkodziło pojawienie się w rosyjskiej socjaldem o­
kracji wpływowego n u rtu  teoretycznego, „ekonom izm u”, który zakładał, że klasa 
robotnicza nie pow inna zajmować się zdobywaniem swobód politycznych, lecz 
tylko i wyłącznie walką o polepszenie swojego bytu. „Ekonom izm ” w Rosji u toż­
sam iany był z tzw. socjalizmem rewizjonistycznym, którego głównym teorety­
kiem był Eduard Bernstein, ideolog i przywódca Socjaldemokratycznej Partii Nie­
miec. Bernstein dokonał krytycznej analizy prac Marksa i uznał, że M arks popełnił

18 R. Pipes, Rewolucja..., s. 115-116.
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błąd, przewidując szybkie zwycięstwo socjalizmu na drodze rewolucji. Bernstein 
uważał, że zwycięstwo socjalizmu możliwe jest dopiero po długim  okresie stopnio­
wego pogłębiania reform w ramach istniejącego ładu społeczno-gospodarczego, 
wymuszanych naciskam i robotników  mającymi swoje przedstawicielstwo w par­
lamencie. Podstawowa różnica między reformizem a m arksizm em  polegała na 
różnicy poglądów dotyczącej dróg wiodących do socjalizmu; reform izm  za wła­
ściwe uznał reformy, m arksizm  natom iast rewolucję19.

Program  rosyjski „ekonomistów” został opracowany w 1899 r. w dokumencie 
pod nazwą Credo przez Jekaterinę Kuskową i Siergieja Prokopowicza. Credo eko­
nom istów kwestionowało sensowność istnienia samodzielnej politycznej partii 
robotniczej w Rosji, uważając, że projekt taki jest sztucznym  przeniesieniem za­
chodnich doświadczeń w całkiem inne w arunki. M arksiści rosyjscy powinni 
skoncentrować swoje wysiłki na pom aganiu robotnikom  w ich walce ekonomicz­
nej oraz brać udział w aktywności liberalno-opozycyjnej, kierowanej przez siły 
dem okratyczne20. Dla oponentów  tego prądu „ekonomizm ” oznaczał ogranicze­
nie działalności partii socjaldemokratycznej, jeden z jego krytyków W łodzimierz 
Lenin w pracy Co robie'?, napisanej w 1902 r., przeciwstawiał mu, przyjęte przez 
kierownictwo partii, zasady: ruch robotniczy powinien stawiać sobie cele poli­
tyczne i dlatego dysponować sam odzielną partią; powinien organizować całość 
opozycyjnych żywiołów, nie tracąc nigdy sam odzielności i nie ryzykując, że stanie 
się narzędziem  partii burżuazyjnych21.

W 1990 r. w celu zorganizow ania socjaldemokratycznego ruchu rosyjskiego 
W łodzimierz Lenin, Lew Martow, Aleksander Potresow wraz z członkam i grupy 
Wyzwolenia Pracy Gieorgijem Plechanowem, Pawłem Akselrodem i Wierą Zasu- 
licz rozpoczęli wydawanie za granicą pism a pod tytułem  „Iskra” oraz zorganizo­
wali jego rozpowszechnianie w Rosji poprzez sieć kolporterów.

W w yniku dyskusji wewnątrz redakcji „Iskry” Plechanow i Lenin opracowali 
projekt program u partii, który został przedstawiony na II Zjeździe RSdPR (17 lip- 
ca-10 sierpnia 1903 r. Bruksela-Londyn), który wbrew swej nazwie był zjazdem 
założycielskim rosyjskiej partii socjaldemokratycznej. W program ie RSdPR, przy­
jętym  na zjeździe, najwięcej miejsca poświęcono najbliższym zadaniom  politycz­
nym partii, tzw. programowi m inim um , który zakładał obalenie carskiego sarao- 
wiadztwa i ustanowienie w Rosji republiki demokratycznej, równouprawnienie 
narodów zamieszkujących terytorium  Rosji, poprawę położenia robotników (8-go- 
dzinny dzień pracy, powszechne ubezpieczenia) i chłopów. Ostatecznym  celem 
partii, tzw. program  m aksim um , m iała być przebudowa społeczeństwa w duchu 
ideałów socjalistycznych, przeprowadzenie rewolucji socjalistycznej oraz przeję­
cie władzy przez proletariat. W kwestii taktyki partii w najbliższym okresie zna­
lazło się ponadto  w program ie stwierdzenie, że RSdPR nie odmówi swojego po­
parcia także innym  form om  ruchu rewolucyjnego i opozycyjnego, jeśli ruch ten 
będzie skierowany przeciw panującem u w Rosji ustrojowi. Niezależnie od różnic

19 R. Tokarczyk, Współczesne doktryny polityczne, Kraków 2002, s. 166.
20 L. Kołakowski, Główne nurty marksizmu, cz. 1-3, Poznań 2000, s. 449-450.
21 Ibidem , s. 450.
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pomiędzy różnorodnym i frakcjam i powstałymi w ram ach partii program  RSdPR, 
którego projekt w niosła pod obrady II Zjazdu redakcja „Iskry”, do kw ietnia 1917 r. 
pozostawał wspólnym program em  całej socjaldemokracji rosyjskiej.

Na zjeździe pojawiły się kontrowersje wokół s ta tu tu  partii, a konflik t wokół 
jego § 1 dotyczącego charakteru członkostwa w partii doprowadził do podziału 
w partii na dwie frakcje: bolszewików pod przywództwem Lenina i mienszewików, 
których-przedstawicielem był Martow. Pomimo formalnej jedności partii i począt­
kowo mało istotnych różnic podział ten okazał się nieodwracalny i obie frakcje 
posiadały własnę władze i własną prasę, a także różniły się co do wyboru taktyki 
i strategii działania. Rywalizacja o wpływy w partii pomiędzy bolszewikami a mien- 
szewikami, a także osobiste spory pomiędzy liderami partyjnym i zdominowały 
historię rosyjskiej partii socjaldemokratycznej. Obie frakcje pretendowały do mia­
na grupy dochowującej wierności ortodoksji marksistowskiej i odwoływały się do 
autorytetu międzynarodowego ruchu socjaldemokratycznego, w którym  zdecydo­
wanie większe poparcie posiadali mienszewicy. Stronnicy Lenina, którzy przyjęli 
nazwę bolszewików (bolszinstwo -  większość), w swojej działalności zawsze występo­
wali jako większe i bardziej popularne skrzydło rosyjskiej socjaldemokracji (nawet 
wtedy, gdy byli w partii w mniejszości), co dawało im przewagę i znajdowało niem a­
ły oddźwięk w kraju. Mienszewicy stanowili bardziej umiarkowany n u rt socjalde­
mokracji rosyjskiej, natom iast bolszewicy jej odłam  skrajny reprezentujący ekstre­
mistyczne tradycje obecne w rosyjskim ruchu rewolucyjnym.

Na początku 1905 r. RSdPR składała się z 32 kom itetów i 35 grup bolszewi­
ków oraz 23 kom itetów i 27 grup mienszewickich. Szacuje się, że w tym  okresie 
bolszewików było 8500, mniej więcej tyle samo co przedstawicieli mienszewików 
i bundowców. Ani bolszewicy, ani mienszewicy nie wywarli większego wpływu na 
przebieg rewolucji 1905 r. Wybuch ruchu rewolucyjnego w 1905 r. był dla socjal­
dem okratów zaskoczeniem  i ich działalność ograniczała się głównie do wydawa­
nia proklam acji, agitacji i propagandy. Dopiero w grudn iu  1905 r., po utw orzeniu 
Petersburskiej Rady Delegatów Robotniczych, bardziej aktyw ną rolę w ruchu re­
wolucyjnym, zdom inowanym  do tego czasu przez liberałów i liberalne programy, 
zaczęli odgrywać mienszewicy.

Rewolucja 1905-1907, a szczególnie okres jej największego nasilenia (paź­
dziernik-grudzień 1905 r.) przyczyniła się do zwiększenia jej liczebności i u trw a­
lenia wpływów w społeczeństwie. Przez cały okres rewolucji szeregi socjaldemo­
kracji wzrosły wielokrotnie i wstąpiły do niej tysiące nowych zwolenników rekru­
tujących się przede wszystkim ze sfer inteligencji. W kwietniu 1906 r. zjazd partii 
socjaldemokratycznej w Sztokholmie reprezentował już ok. 32 tys. członków, 
wśród których było 18 tys. mienszewików i 13 tys. bolszewików. W 1907 r. liczeb­
ność partii wzrosła do 84 tys. osób, w tym  46 tys. stanowili bolszewicy, a 38 tys. 
mienszewicy; ponadto  w partii afiliowanych było 25 tys. polskich socjaldem okra­
tów (SDKPiL), 25,5 tys. bundowców i 13 tys. socjaldemokratów łotewskich. Był to 
punk t szczytowy rozwoju partii, której liczebność po 1908 r. zaczęła się gwałtow­
nie zmniejszać, by w 1910 r. dojść do ok. 10 tys. członków22.

22 R. Pipes, Rewolucja..., s. 290.
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Frakcje bolszewicka i mienszewicka różniły się do pewnego stopnia składem 
społecznym i narodowościowym, ale obie uważały się za reprezentantów  robotni­
ków przemysłowych, m im o że ich związki z tą  grupą społeczną były słabe. W lite­
raturze przedm iotu  wskazuje się, że socjaldemokracja rosyjska była organizacją 
radykalnej inteligencji rosyjskiej, k tóra u tożsam iała się z ruchem  robotniczym, 
ale wpływ rzeczywisty robotników przemysłowych na jej działalność był w prak­
tyce żaden. Do obu frakcji socjaldemokracji przystępowali przedstawiciele drob­
nej szlachty. W szeregach bolszewików była duża liczba zdeklasowanych chłopów, 
którzy przenieśli się do m iast w poszukiwaniu pracy. Mienszewicy przyciągali wię­
cej mieszkańców m iast, większość niższych warstw średnich, robotników wykwali­
fikowanych, a także przedstawicieli inteligencji i wolnych zawodów. Wśród bolsze­
wików większość stanowili Wielkorusi, a poparcie dla nich największe było w cen­
tralnych guberniach Rosji, natom iast mienszewicy przyciągali głównie nie-Rosjan, 
zwłaszcza zaś G ruzinów  i Żydów23.

Podczas rewolucji 1905-1907 r. w partii zaczęły dominować tendencje zjedno­
czeniowe. Głównym tego powodem był wzrost liczebności partii i wejście w jej skład 
przedstawicieli robotników i związków zawodowych, którzy nie przywiązywali 
znaczenia do teoretycznych dyskusji prowadzonych przez przedstawicieli radykal­
nej lewicowej inteligencji. W 1905 r. odbył się w Londynie III samozwańczy Zjazd 
RSdPR, którego delegatami byli wyłącznie przedstawiciele frakcji bolszewików, 
gdyż przywódcy tej frakcji zdecydowali się zdystansować od głównego n u rtu  w par­
tii i powołać własną organizację. W tym samym czasie odbyła się także konferencja 
w Genewie, w której uczestniczyli mienszewicy. Obie grupy pod wpływem wyda­
rzeń rewolucyjnych zadecydowały o podjęciu działań w celu zjednoczenia obydwu 
frakcji. Czwarty tzw. zjednoczeniowy zjazd partii odbył się w dniach 10-25 kwiet­
nia 1906 r. w Sztokholmie, na  którym  formalnie przywrócono jedność organizacyj­
ną partii, ale w praktyce nie zostały przezwyciężone różnice ideologiczne i animozje 
personalne pomiędzy dwoma partyjnymi frakcjami. W Komitecie Centralnym par­
tii większość uzyskali mienszewicy; wyłącznie mienszewicy tworzyli zespół redak­
cyjny nielegalnego organu prasowego partii „Socjał-diemokrat”.

W okresie rewolucji 1905-1907 r. socjaldemokraci rosyjscy, dążąc do realizacji 
swojego program u, starali się aktywnie uczestniczyć w wydarzeniach rewolucyj­
nych, rn.in. w buncie m arynarzy na pancerniku „Książę Potiom kin Taurydzki”, 
w walkach zbrojnych w Moskwie w grudn iu  1905 r., w rozruchach na  Ukrainie 
i Zakaukaziu. W początkowym  okresie rozwoju ruchu rewolucyjnego w środowi­
sku socjaldem okratów  liczono przede wszystkim na wzrost napięcia rewolucyjne­
go i powstanie zbrojne przeciwko caratowi. Wybory do I Dum y Państwowej zosta­
ły przez radykalne organizacje zbojkotowane. Bolszewicy w ogóle w nich nie 
uczestniczyli, a mienszewicy pozostawili wolny wybór swoim organizacjom  tere­
nowy. W rezultacie w składzie I Dumy Państwowej znalazło się 18 przedstawicie­
li socjaldemokracji. Czym mniejsze stawało się prawdopodobieństwo wybuchu 
pow stania zbrojnego, tym  większe znaczenie zaczęto przywiązywać do wyborów 
do Dum y Państwowej, w której pracach mogli uczestniczyć, korzystając z formu-

23 Ibidem , s. 291.
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ły wyborów kurialnych, nawet przedstawiciele nielegalnych, zakonspirowanych 
partii politycznych. W wyborach do II Dumy uczestniczyły już  wszystkie partie 
rewolucyjne, w tym  także obie frakcje socjaldemokracji, k tórym  wybory przynio­
sły duży sukces -  zdobyli bowiem łącznie 65 mandatów. W trakcie wyborów zda­
rzały się wypadki, że mienszewicy występowali wspólnie wraz z kadetam i prze­
ciwko kandydatom  skrajnej prawicy, co kategorycznie odrzucali bolszewicy. Lide­
rem socjaldemokratycznej frakcji w Dumie, której większość stanowili zwolennicy 
mienszewików, został Iraklij Cereteli. Pod jego kierownictwem socjaldemokraci 
wykorzystywali D um ę Państwową jako forum  głoszenia swojego program u, po­
nadto  krytykowali rząd prem iera Stołypina, występowali w obronie bezrobotnych 
i wspierali żądania chłopów dotyczące reformy rolnej. N a początku czerwca część 
socjaldemokratycznych deputowanych do Dumy, włącznie z przywódcą frakcji 
Ceretelim, została oskarżona o zorganizowanie spisku wojskowego i zażądano 
od Dum y pozbawienia ich nietykalności poselskiej. Sprawa deputowanych socjal­
demokratycznych posłużyła rządowi jako pretekst do rozw iązania II Dum y Pań­
stwowej i ogłoszenie dekretu o zm ianie prawa wyborczego. W wyborach do 
III Dum y przeprowadzonych jesienią 1907 r. socjaldemokraci uzyskali 19 m an­
datów, z czego ponad dwie trzecie przypadło mienszewikom. Jednym  z liderów 
socjaldemokratów w ram ach III Dum y był mienszewik Mikołaj Czcheidze.

Od 1908 r. ruch socjaldemokratyczny w Rosji znalazł się w kryzysie. Po części 
było to wynikiem wygaśnięcia fali rewolucyjnej i uspokojenia sytuacji wewnętrz­
nej w kraju. Ponadto akcje policji w praktyce uniemożliwiły aktyw ną działalność 
konspiracyjną. Spowodowało to zmniejszenie się liczebności partii i u tra tę  zna­
czenia politycznego oraz wpływów społecznych. Mienszewicy zareagowali na tę 
sytuację wypracowaniem nowej strategii. Chcieli oni wykorzystać legalne środki 
działania, które stworzyła liberalizacja systemu politycznego Rosji. Kiedy po wy­
gaśnięciu ruchu rewolucyjnego i rozw iązaniu przez rząd II Dum y Państwowej 
okazało się, że niemożliwa do realizacji jest idea stworzenia legalnej partii socjal­
demokratycznej, na  wzór państw  zachodnioeuropejskich, zaproponowali położe­
nie nacisku na inne formy działalności legalnej: wydawnictwa, organizowanie 
związków zawodowych, pracę w Dumie. R eprezentantam i tego n u rtu  w ram ach 
socjaldemokracji byli m.in. Aleksander Potriesow, Piotr Garwi, Fiodor Czerewa- 
nin. Nie zam ierzali oni całkowicie wyrzec się działalności nielegalnej, ale ich pro­
gram skłaniał się w k ierunku tworzenia związków zawodowych i partii, k tóra nie 
tyle przewodziłaby robotnikom , ile służyła ich interesom. Nie wszyscy miensze­
wicy zgadzali się z tą  taktyką, szczególnie zaś grupa skupiona wokół Grigorija 
Plechanowa, k tóra uważała, że należy kontynuować nielegalną działalność i nie 
rezygnować z idei rewolucji proletariackiej. Rozłamowi wśród mienszewików za­
pobiegała pojednawcza działalność liderów tej frakcji: M artowa, Akselroda i Fio­
dora Dana. Najostrzej jednak  przeciw koncepcji legalnej działalności występowa­
ła grupa bolszewików, stanowiących skrajne skrzydło w partii. Jej lider, Lenin, 
mienszewików sprzyjających taktyce działań  legalnych nazwał „likw idatoram i”, 
gdyż według niego celem ich m iała być rzekom a likwidacja partii i wyrzeczenie 
się rewolucji.
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Różnice pom iędzy różnorodnym i frakcjam i i nurtam i, które powstawały 
w ram ach RSdPR doprowadziły do jej trwałego podziału, który zakończył się roz­
padem partii. Rozłam  w partii został zainicjowany przez bolszewików, którzy 
w styczniu 1912 r. w Pradze zwołali VI Ogólnorosyjską Konferencję RSdPR, pod­
czas której uznano, że osoby, które pod względem ideologicznym (wyrzeczenie się 
taktyki i program u ustanowionego na II Zjeździe), jak  i organizacyjnym  (niepod­
porządkow anie się ścisłej dyscyplinie partyjnej) znajdują się poza p artią  i nie mają 
prawa używać nazwy RSdPR. Bolszewicy „przywłaszczyli” sobie instytucję Komi­
tetu Centralnego, wybierając do jego składu wyłącznie swoich zwolenników 
(W łodzimierz Lenin, Grigorij Zinowiew, Grigorij O rdżonikidze, Rom an M ali­
nowski, Suren Spandarian, Filip Gołoszczekin). Większość przedstawicieli partii 
nie uznała  postanow ień konferencji praskiej i nigdy więcej nie zwołano już wspól­
nego spo tkan ia  przedstawicieli wszystkich frakcji partyjnych. W sierpniu 1912 r. 
odbyła się kontrkonferencja partyjna w W iedniu, na  której powołano do życia 
organizacyjny kom itet RSdPR, składający się w większości z mienszewików. W je­
go skład weszli m .in. Boris Goriew, Piotr Garwi, Aleksander Smirnow, Moisej 
Uricki, Grigorij Uratadze. Obie frakcje rozpoczęły także na terenie Rosji -  w Pe­
tersburgu -  wydawanie legalnych gazet: bolszewicka „Prawda” i mienszewicki 
„Prom ień”, które prowadziły ze sobą ideologiczno-polityczną polemikę.

W wyborach do IV Dum y Państwowej, które odbyły się w 1912 r., socjaldemo­
kraci uzyskali trzynaście m andatów. Frakcja socjaldem okratów składała się 
z siedm iu mienszewików i sześciu bolszewików. Bolszewicy uzyskali poparcie 
w dużych przemysłowych guberniach Rosji (petersburskiej, moskiewskiej, char­
kowskiej, jekaterynburskiej, włodzimierskiej i kostromskiej). Mienszewicy uzy­
skali poparcie w obwodzie Wojska Dońskiego, w guberni tawriczeskiej i ufimskiej 
oraz w miejskiej kurii na terenach Kaukazu, gdzie tradycyjnie mieli oni silne 
wpływy. Do października 1913 r. obie frakcje w D um ie działały wspólnie, nieza­
leżnie od różnic i konfliktów  wewnątrzpartyjnych. W listopadzie 1913 r. z inicja­
tywy liderów frakcji bolszewickiej ich deputowani wyszli ze składu grupy socjal­
dem okratów  i utworzyli odrębną, sam odzielną frakcję. Pogłębiło to jeszcze bar­
dziej rozłam  i konflik ty  wewnątrz RSdPR.

Bardzo ważnym okresem w historii rosyjskiej socjaldemokracji stała się pierw­
sza wojna światowa. Okres ten doprowadził z jednej strony do kryzysu i rozpadu 
mienszewizmu, z drugiej zaś przyczynił się do konsolidacji i w rezultacie do prze­
jęcia władzy przez bolszewików. W okresie poprzedzającym  wybuch pierwszej 
wojny światowej m iędzynarodowy ruch socjalistyczny jako podstawową tezę gło­
sił, że proletariat nie m a ojczyzny, a interesy klasy robotniczej wykraczają poza 
granice państwowe. N a kongresie M iędzynarodówki Socjalistycznej w S tu ttgar­
cie w sierpniu 1907 r. zwołanym w okresie nasilenia się kryzysu między m ocar­
stwam i europejskim i pojawiły się dwa stanowiska wobec wojny. Zwolennicy 
pierwszego z nich opowiadali się za sprzeciwem wobec wojny, a w wypadku jej 
wybuchu za walką o jej jak  najszybsze zakończenie. D rugi nurt, który reprezento­
wali m.in. delegaci rosyjscy zarówno Martow, jak i Lenin, opow iadał się za wyko­
rzystaniem  wybuchu działań  wojennych do przygotowania międzynarodowej re­
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wolucji. Drugie z tych stanowisk było niepopularne wśród większości europej­
skich socjalistów i gdy wybuchła wojna socjalistyczni parlam entarzyści, w krajach 
uczestniczących w wojnie, wycofali się ze swych poprzednich deklaracji, dostoso­
wując się do patriotycznych nastrojów i głosowali za budżetam i wojennymi. Na­
tom iast w Rosji socjaldemokratyczni deputowani, zarówno wywodzący się z frak­
cji mienszewików, jak i bolszewików, jednom yślnie wypowiedzieli się przeciw 
wojnie i w Dum ie głosowali przeciwko zaciągnięciu kredytów wojennych.

Przywódca bolszewików, W łodzimierz Lenin, przebywający wówczas na  emi­
gracji w Szwajcarii, latem  1914 r. w swoim projekcie deklaracji programowej zaty­
tułowanym  Zadania rewolucyjnej socjaldemokracji w wojnie europejskiej opow iadał się 
za wykorzystaniem wojny do agitacji i propagandy wśród ludności cywilnej i woj­
skowych w celu wywołania rewolucji przeciw „reakcyjnym i burżuazyjnym  rzą­
dom i partiom  wszystkich krajów”. Ekstremistyczne poglądy bolszewików sytu­
owały ich na skrajnym skrzydle ruchu socjalistycznego. W Rosji zakazano wszel­
kiej ich działalności, zam knięto  gazetę „Prawda”, a bolszewickich deputowanych 
do Dumy aresztowano i zesłano na Syberię. Aresztowania przeprowadzone przez 
policję w latach wojny doprowadziły do tego, że w praktyce działalność bolszewi­
ków w Rosji ustala, tym bardziej że pozbawiona została kadry kierowniczej: lide­
rzy ruchu albo zostali aresztowani, albo znajdowali się poza granicam i kraju.

Po aresztow aniu liderów bolszewików w Rosji jedyną frakcją socjaldem okra­
cji, k tóra uczestniczyła w życiu publicznym i pracach Dumy, byli mienszewicy. 
Pod przywództwem M ikołaja Czcheidze często na forum  Dumy występowali oni 
przeciwko wojnie, krytykowali zagraniczną i wewnętrzną politykę caratu , głoso­
wali przeciwko budżetom  wojennym. W sierpniu 1915 r. mienszewicy odm ówili 
udziału w pracach bloku progresywnego, którego um iarkowanie opozycyjny pro­
gram  nie mógł zadowolić deputowanych socjaldemokratycznych. Ruch miensze- 
wicki w czasie wojny nie był jednak  jednolity, po jej wybuchu doszło do rozłam u 
w szeregach mienszewickiego skrzydła rosyjskiej socjaldemokracji., które rozpa­
dło się na „patriotów ” i „internacjonalistów ”. „Patriotów” reprezentował Plecha- 
now, który uważał, że wojnę prowadzi nie rząd, ale naród  rosyjski i jest to wojna 
w obronie niezależności Rosji. Ponadto uważał, iż sojusz z państw am i Ententy 
może mieć pozytywny wpływ na proces „europeizacji” Rosji, a zwycięstwo nad 
odwiecznym wrogiem -  Niemcami, będzie sprzyjało rozwojowi Rosji. Mienszewi- 
kom -  patriotom  działającym  w Rosji -  przewodził Potresow i wypracowali oni 
formułę „nieprzeciwstawiania się wojnie”. G rupa tzw. mienszewików-internacjo- 
nalistów była n iejednorodna i występowały w niej dwa nurty. Pierwszy z nich, 
występując z pozycji pacyfizm u, obwiniał za wywołanie wojny kręgi rządowe 
państw  w niej uczestniczących i dom agał się zawarcia natychm iastowego pokoju 
bez kontrybucji i aneksji, jednocześnie jednak odrzucał, jako działanie zbyt rady­
kalne, agitację na rzecz pow ołania masowego, rewolucyjnego i antywojennego 
ruchu, uważając, iż walka rewolucyjna może być prow adzona dopiero po zakoń­
czeniu wojny. Drugi z nurtów, bardziej radykalny, uznawał wojnę za im periali­
styczne zło i wzywał do stworzenia międzynarodowego ruchu rewolucyjnego 
w celu walki o pokój. Przywódcą lewicowych mienszewików w okresie wojny stał
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się Martow, k tóry  m ocno krytykował m iędzynarodowy im perializm , rosyjski re­
żim carski i burżuazję, a także socjalistów -  patriotów. We w ładzach partii zasia­
dali przedstawiciele wszystkich nurtów, co u trudn iało  mienszewikom wypraco­
wanie wspólnego program u i podjęcie spójnej działalności.

W w ydarzeniach rewolucji lutowej 1917 r. socjaldemokraci, zarówno miensze- 
wicy, jak  i bolszewicy, nie odegrali żadnej większej roli, natom iast upadek caratu 
i powstanie Rządu Tymczasowego spowodowały, że uzyskały one możliwość le­
galnego dzia łan ia  i udziału w życiu publicznym.

Po rewolucji lutowej jedną z najbardziej wpływowych sił politycznych w kraju 
stali się mienszewicy, odgrywali oni dom inującą rolę w radach delegatów robot­
niczych, a także zajmowali m inisterialne stanow iska w Rządzie Tymczasowym. 
Mienszewicy, tworzący wraz z eserowcami blok partii socjalistycznych, występu­
jąc pod hasłam i „zjednoczonego frontu dem okracji”, „obrony zdobyczy rewolu­
cji” oraz „zjednoczenia wszystkich sił narodu” uzyskali silne wpływy społeczne, 
podkreślali ogólnonarodow y charakter rewolucji lutowej i wspierali przekształce­
nie państw a w dem okratyczną republikę. Mienszewicy uważali, że najbliższym 
politycznym zadaniem , jakie stoi przed Rosją, jest utwierdzenie i dalszy rozwój 
burżuazyjno-dem okratycznego ustroju państw a na podstawie szerokiej koalicji 
wszystkich sił postępowych włącznie z rosyjską burżuazją. Uznano, że konieczne 
jest zawarcie kom prom isu między klasą robotniczą i burżuazją i wspieranie wła­
dzy w celu przeprowadzenia demokratycznych reform. W swoich deklaracjach 
politycznych mienszewicy dom agali się jak najszybszego przerw ania wojny i za­
warcia pokoju bez aneksji i kontrybucji z uwzględnieniem prawa narodów do 
sam ostanowienia, jednocześnie jednak uznawali, że dopóki wojna nie jest zakoń­
czona, to należy utrzym ać zdolność bojową arm ii rosyjskiej w celu ochrony pań­
stwa przed zagrażającym i jej niebezpieczeństwami. O politycznym obliczu mien- 
szewizmu w tym okresie decydowali Fiodor Dan, M ikołaj Czechidze, Gieorgij 
Plechanow oraz Iraklij Cereteli.

Wśród kierownictwa mienszewików dom inowała idea politycznego sojuszu 
wszystkich sił demokratycznych i zdecydowali się oni na koalicję z partiam i libe­
ralnymi i wchodzili w skład wszystkich koalicyjnych rządów tymczasowych, 
w których wraz z eserowcami reprezentowali blok partii socjalistycznych. Do 
pierwszego gabinetu koalicyjnego weszli Matwiej Skobeliew, jako m inister pracy, 
i Iraklij Cereteli, jako m inister poczt i telegrafów, w skład drugiego -  Aleksy Niki- 
tin i Matwiej Skobeliew, a w skład trzeciej koalicji gabinetowej weszli Kuźnia 
Gwozdiew, P. N. M alantowicz i Aleksy N ikitin.

Po rewolucji lutowej mienszewicy próbowali odbudować stru k tu ry  partyjne 
i utrzym ać jedność zróżnicowanego wewnętrznie rosyjskiego ruchu socjaldemo­
kratycznego. Uznali jedynie za niemożliwą współpracę z bolszewikami. W dniach 
19-25 sierpnia 1917 r. w Piotrogradzie odbył się zjednoczeniowy zjazd miensze­
wików, w którym  brali udział zarówno „patrioci” jak i „internacjonaliści”. Popar­
cie zjazdu o trzym ała polityka Ceretelego i Dana, którzy opowiadali się za współ­
pracą z Rządem  Tymczasowym. W skład kom itetu zjednoczonej Rosyjskiej So­
cjaldemokratycznej Partii Robotniczej -  RSdPR (o) -  weszli zarówno reprezen­
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tanci partyjnej lewicy i prawicy. „Patriotów” reprezentowali m.in.: Cereteli, Cze- 
chidze, Arakij Czchenkeli, Dan, M ichał Liber, K onstanty Ermołajew, Josip Isuw, 
Lew Chinczuk, Garwi, a „internacjonalistów ”: Martow, Aleksander Martynow, 
Siemen Semkowski, M ikołaj Rożkow. Przewodniczącym partii został wybrany 
Paweł Akselord.

Wchodząc do Rządu Tymczasowego, mienszewicy nie chcieli dopuścić do 
wojny domowej w kraju i jednocześnie bronić interesów „klas pracujących”, za 
których reprezentantów  się uznawali. Mienszewicy, m im o iż otrzym ali teki m in i­
sterialne, nie mieli dużego wpływu na pracę rządu, ale ponosili odpow iedzial­
ność za jego politykę i za sytuację w kraju, k tóra przy nieudolnej adm inistracji 
sprawowanej przez liberałów i socjalistów stale się pogarszała. Doprowadziło to 
do kryzysu mienszewizmu, u traty  poparcia społecznego i wpływów na politykę 
państwa. Mienszewicy, zachowując swoje wpływy w związkach zawodowych, tra ­
cili je w radach delegatów żołnierskich i robotniczych, a także w arm ii. M iensze­
wicy, którzy odgrywali jedną z wiodących ról w rosyjskim przedparlamencie, 
w wyborach do Zgrom adzenia Ustawodawczego w listopadzie 1917 r. uzyskali 
zaledwie 2,6% głosów, tracąc poparcie przede wszystkim na rzecz eserowców i bol­
szewików. Przejęcie władzy przez bolszewików postawiło mienszewików przed 
ważnym wyborem: czy uznać władzę bolszewików i współpracować z n im i jako 
legalna opozycja, czy też obrócić się przeciwko nim  i walczyć przeciwko uzurpacji 
władzy. Lewica dem okratyczna była przeświadczona, że bolszewicy nie są w sta­
nie rządzić Rosją sam i i wkrótce pozostałe partie socjalistyczne zostaną zapro­
szone do udziału  w sprawowaniu władzy. Dlatego też opór przeciwko działaniom  
bolszewików ograniczał się do pokojowej agitacji i propagandy, co przyspieszyło 
m arginalizację roli mienszewizmu i ich wpływu na w ydarzenia w Rosji.

Na wybuchu rewolucji lutowej najbardziej skorzystał radykalny -  bolszewicki
-  odłam  rosyjskiej socjaldemokracji. W lutym  1917 r. partia  bolszewicka w Rosji 
praktycznie nie istn ia ła , nie m iała  ona ani kadr (większość przywódców przeby­
wała w więzieniach, na zesłaniu lub emigracji), ani wpływów społecznych; 
w zbuntowanych jednostkach  wojskowych nie m iała praktycznie żadnego p o ­
parcia, a wśród robotników  przemysłowych znacznie m niejsze n iż ich k onku­
renci eserowcy i mienszewicy. Bolszewicy rekom pensowali to um iejętnościam i 
organizacyjnym i. Po zw olnieniu z więzień przywódców bolszewickich już 
2 m arca pow ołano trzyosobowe rosyjskie Biuro K om itetu C entralnego, w k tó re­
go skład wchodzili A leksander Szlapnikow, Wiaczesław M ołotow i P io tr Załuc- 
ki. Stanowili oni tymczasowe kierownictwo partii. Już 5 m arca biuro to wydało
- pod redakcją M ołotw a -  pierwszy num er „Prawdy”. W d n iu  10 m arca powoła­
no także K om itet Wojskowy (przem ianowany później na  O rganizację W ojsko­
wą), który pod kierow nictwem  M ikołaja Podworskiego i W ładim ira Niewskiego 
m iał się zajmować szerzeniem  propagandy i agitacji wśród żołnierzy garn izonu  
piotrogrodzkiego.

Początkowo bolszewicy w swojej taktyce politycznej nie różnili się od pozo­
stałych partii rewolucyjnych mienszewików i eserowców. Komitet Petersburski, 
największa organizacja bolszewików, przyjął stanowisko mienszewików i eserow-
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ców, wzywając do poparcia Rządu Tymczasowego w tak im  stopniu, w jakim  
sprzyja on interesom  mas. O rientacja ta  nasiliła się po powrocie z zesłania trzech 
członków K om itetu Centralnego -  Lwa Kamieniewa, Józefa S ta lina i Matwieja 
M uranowa. Przejęli oni kierowanie partią  i redagowanie „Prawdy”, której nakład 
w czerwcu 1917 r. osiągnął 85 tys. egzemplarzy. N a zjazdach bolszewików, które 
odbyły się w okresie bezpośrednio po rewolucji lutowej, uchwalono wniosek wzy­
wający do wspierania i „kontrolowania” Rządu Tymczasowego i do współpracy 
z innym i siłam i rewolucyjnymi w celu zwalczania kontrrewlucji i poszerzania ru ­
chu rewolucyjnego. Dom agano się natychm iastowego przystąpienia do rokowań 
pokojowych, ale odrzucano możliwość przekształcenia wojny m iędzy państw am i 
w ogólnoświatową rewolucję. W tym  okresie także zastanaw iano się nad możli­
wością zjednoczenia się z mienszewikami i przywrócenia jedności ruchu socjalde­
m okratycznego24.

Całkowita reorientacja taktyki i polityki bolszewików nastąpiła wraz z powro­
tem z emigracji W łodzimierza Lenina, który przejął kierownictwo partii. Swój pro­
gram polityczny zaprezentował on w tzw. tezach kwietniowych. Według nich w Ro­
sji nastąpiło zwycięstwo pierwszego burżuazyjno-demokratycznego etapu rewolu­
cji, ale jest to tylko pierwszy etap, na którym  nie m ożna poprzestać i od którego 
należy przejść do etapu drugiego -  socjalistycznego. W tezach podkreślono także, 
że w Rosji rozpoczęło się już przejście od rewolucji burżuazyjnej do rewolucji socja­
listycznej, że rewolucja rozwija się nadal, nie zaspokojono bowiem jeszcze interesów 
mas. Zmieni się to dopiero wówczas, gdy w Rosji powstanie republika Rad, ponie­
waż właśnie rady są najlepszą formą władzy państwowej, a nie republika parlam en­
tarna. Rząd Tymczasowy to rząd imperialistycznej burżuazji, który nie spełni żą­
dań mas pracujących i dlatego nie należy mu udzielać żadnego poparcia. „Tezy 
kwietniowe” zawierały również postulaty ekonomiczne -  nacjonalizacji ziemi 
i przemysłu oraz kontroli produkcji i rozdziały produktów  przez Rady.

„Tezy kwietniowe” zostały przyjęte jako obowiązujące członków partii na 
konferencji partyjnej bolszewików 24-29 kwietnia 1917 r., m im o że przeciwko 
stanow isku Lenina występowali pozostali liderzy bolszewików, m.in. Kamieniew, 
Piatakow, Ryków i Zinowiew. Tezy kwietniowe stały się podstaw ą program u poli­
tycznego. Jednocześnie jednak na konferencji odrzucono przedłożony wówczas 
przez Lenina wniosek o przem ianow aniu nazwy partii na  kom unistyczną. Dele­
gaci konferencji postanowili dodać do tradycyjnej nazwy słowo bolszewicka i po­
wołać do życia Rosyjską Socjaldem okratyczną Partię Robotniczą (bolszewikow) 
-  RSdPR (b) i zalecili przygotowane przez Komitet Centralny nowego projektu 
program u, którego podstaw ą byłyby tezy kwietniowe. W skład Kom itetu Central­
nego wybrano m.in. Lenina, Kamieniewa, Zinowiewa, Swierdłowa.

Przyjęcie tez kwietniowych oznaczało porzucenie ugodowego nastawienia 
wobec Rządu Tymczasowego i zerwanie jedności politycznej z pozostałym i par­
tiam i socjalistycznymi. O drzucono mienszewicko-eserowską doktrynę rewolucji 
dwuetapowej i wynikającej z niej dwuwładzy. Bolszewicy dążyli do jak  najszyb­
szego obalenia Rządu Tymczasowego i całkowitego przejęcia władzy. Ze względu

24 Ibidem , s. 309-310.
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na ogrom ną popularność haseł demokratycznych bolszewicy nie mogli otwarcie 
domagać się władzy d la siebie i dlatego przez cały 1917 r. wzywali do przekazania 
całej władzy w 'państw ie Radom.

Przywódcy bolszewików zdawali sobie sprawę z występujących w Rosji silnych 
elementów destrukcyjnych: trudności aprowizacyjne w m iastach, niepokoje na 
wsi, aspiracje narodowe. Konserwatyści, liberałowie i socjaliści wspierający Rząd 
Tymczasowy dążyli do zachowania Rosji jako zjednoczonego państw a wbrew wy­
wołanym przez rewolucje partykularnym  interesom  regionalnym  i społecznym. 
Apelowali do żołnierzy o przestrzeganie dyscypliny, do chłopów o czekanie na 
reformę rolną, do robotników  o utrzym anie produkcji, do mniejszości etnicz­
nych o wstrzym anie się z żądaniam i sam ostanowienia. Były to hasła n iepopular­
ne, gdyż brak poczucia państwowości i narodowości um acniał tendencje odśrod­
kowe-i sprzyjał krzewieniu interesów grupowych25. Bolszewicy natom iast prezen­
towali się jako jedyna alternatyw a dla istniejącego status quo. Szybka dezintegracja 
Rosji przy braku silnego przywództwa prowadziła do osłabienia wszystkich in ­
stytucji państw a, włącznie z tymi kierowanymi przez socjalistów, i pogłębiała 
kryzys i chaos w państwie. Bolszewickie hasła „cała w ładza w ręce R ad”, „precz 
z wojną”, „ziemia chłopom ” zaczęły zdobywać coraz większą popularność.

Bolszewicy w 1917 r. posiadali wyjątkową pozycję jako jedyne alternatyw e dla 
Rządu Tymczasowego oraz zdeterm inowane i rządne władzy kierownictwo. La­
tem 1917 r. poparcie społeczne dla bolszewików sytuowało ich na  trzecim  miejscu 
za eserowcami i m ienszewikami. W wyborach municypalnych w Moskwie w czerw­
cu 1917 r. uzyskali 11,7% (mienszewicy -  12,2%, eserowcy -  58,9%), ale już  we 
wrześniu 1917 r. uzyskali w Moskwie 49,5%, stając się tam  najsilniejszą partią. 
Nie byli oni jednak  najbardziej wpływową siłą polityczną w kraju, co potw ierdzi­
ły m.in. wybory do Zgrom adzenia Konstytucyjnego w listopadzie 1917 r., w k tó ­
rych bolszewicy zajęli d rugą pozycję, uzyskując 24% głosów, prawie dwa razy 
mniej niż Partia Socjalistów-Rewolucjonistów.

Sposobem na przejęcie władzy przez bolszewików sta ł się zam ach stanu  wy­
mierzony przeciwko Rządowi Tymczasowemu, k tóry  uznawany był za najwięk­
szą przeszkodę, gdyż m iał do dyspozycji siły zbrojne, a także posiadał spore 
poparcie wśród chłopstw a i klas średnich. Pierwsze próby przejęcia w ładzy bol­
szewicy podjęli już w kw ietniu i lipcu 1917 r. Były to próby nieudane, ale brak 
zdecydowanej reakcji w ładz na dzia łan ia  bolszewików tylko utw ierdził ich 
w przekonaniu o słabości Rządu Tymczasowego. Jesienią 1917 r. popularność 
bolszewików w kraju bardzo  wzrosła. W ykorzystali oni postępujący kryzys wła­
dzy państwowej, narastającą apatię społeczną oraz polityczną polaryzację, k tó ­
ra powodowała, że konserw atyści i liberałowie coraz bardziej przesuwali się na 
prawą stronę sceny politycznej, a radykałowie przesuwali się n a  skrajną lewicę. 
Robotnicy, żołnierze i m arynarze niezadowoleni z braku  zdecydowanego dzia­
łan ia  eserowców i mienszewików stopniowo ulegali wpływom bolszewickim, 
jako jedynej alternatyw ie politycznej. Liczebność partii bolszewickiej doszła 
wówczas do ponad  200 tys.

2S Ibidem , s. 326.
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Na VI Zjeździe bolszewików, który odbył się 26 lipca-03 sierpnia 1917 r. ofi­
cjalnie zatw ierdzono plan przejęcia władzy przemocą. Uchwała zjazdu głosiła, że 
Rosja znajduje się pod rządam i „dyktatury kontrrewolucyjnej burżuazji im peria­
listycznej” i należy zlikwidować „dyktaturę” Rządu Tymczasowego. To właśnie 
miało być zadaniem  partii bolszewickiej, k tóra przewodniczy wszystkim siłom 
antykontrrewolucyjnym.

Udanego zam achu stanu bolszewicy dokonali w dniach 24-25 października 
1917 r., proklamując w imieniu stworzonego przez siebie Kom itetu Wojskowo-Re- 
wolucyjnego obalenie Rządu Tymczasowego. Uprawom ocnienia zam achu stanu 
m iał dokonać II Zjazd Rad, zwołany i kontrolowany przez bolszewików. Przejęcie 
władzy przez bolszewików zmieniło status rosyjskich partii politycznych, gdyż 
bolszewicy w celu u trzym ania kontowali nad państw em  przystąpili do ustano ­
wienia dyktatury  jednej partii politycznej. W m arcu 1918 r. na X Zjeździe bolsze­
wików odstąpiono od dotychczasowej nazwy partii -  RSdPR (b) -  i przyjęto na­
zwę Rosyjska Partia  Komunistyczna (bolszewików) -  RPK (b), k tóra w krótkim  
czasie w w yniku walki o władzę nad Rosją i wojny domowej stała się jedyną partią  
polityczną w Rosji.



3. Ustanowienie systemu monopartyjnego

3.1. Cechy system ów jednoparty jnych

Charakterystyczną cechą współczesnego ładu politycznego jest istnienie partii 
politycznych i funkcjonujących systemów partyjnych. Przez system partyjny ro­
zum ie się s tru k tu rę  złożoną z ogółu partii politycznych w państwie. Elementy tej 
s truk tu ry  to w szczególności: a) liczba partii, b) stosunki m iędzy nim i w ynikają­
ce z ich wielkości, c) stosunki między nim i wynikające z ideologicznej pozycji, 
d) model interakcji, e) związki partii ze społeczeństwem i grupam i społecznymi, 
f) miejsce w systemie politycznym, g) stopień ustruk turyzow ania systemu party j­
nego1.

W literaturze światowej badania nad s tru k tu rą  systemów partyjnych prowa­
dzili m.in. Marice Duverger, Giovanni Sartori, Seymour Lipset i Stein Rokkan, 
a także Jean Blondel. W m iędzynarodowych badaniach systemów partyjnych naj­
częściej stosowana jest typologia systemów partyjnych Sartoriego. W polskiej lite­
raturze przedm iotu Jerzy W iatr zaproponował następującą rozw iniętą typologię 
systemów partyjnych:

1. Systemy alternatyw ne, gdzie co najmniej jeden alternatyw ny zespół polity­
ków jest zorganizowany w postaci partii politycznych i gdzie m a on realne 
szanse zastąpienia zespołu w danej chwili rządzącego. W ram ach tej grupy 
wyróżnia się:
1.1. system rozbicia wielopartyjnego, w którym  żadna partia  lub grupa par­

tii nie m a trwałej przewagi, rządy zaś sprawowane są przez zmieniające 
się pod względem składu koalicje;

1.2. system dwublokowy, w którym  istnieją liczne partie polityczne, ale 
dzielą się one na dwa trwale rywalizujące bloki polityczne;

1.3. system dwupartyjny, gdzie istnieją wprawdzie mniejsze partie politycz­
ne, ale rzeczywista rywalizacja o władzę toczy się m iędzy dwoma naj­
większymi partiam i systemu.

1 D. N ohlen, Prawo wyborcze i system partyjny, W arszawa 2004, s. 63.
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2. Systemy niealternatywne, gdzie albo zasady konstytucyjne, albo faktyczny
układ sił powodują, że nie istnieje rzeczywiście licząca się rywalizacja o wła­
dzę między partiam i politycznymi. W ramach tego typu wyróżnia się:
2.1. system kooperacji partii, charakteryzujący się trwałym  zblokowaniem 

głównych partii politycznych i de facto zanikiem  skutecznej opozycji;
2.2. system partii dominującej, gdzie istnieją wprawdzie liczne partie poli­

tyczne i odbywają się wybory oparte na rywalizacji między tymi par­
tiam i, ale jedna partia  w trwały sposób dom inuje nad całym syste­
mem politycznym i sprawuje niepodzielnie władzę, inne działają zaś 
jako przedstawiciele poszczególnych grup interesu, posiadając ściśle 
ograniczoną i na ogół zlokalizowaną terytorialnie sferę wpływów;

2.3. ograniczone systemy partyjne, w których istnieją różne partie poli­
tyczne i toczy się między nim i rywalizacja o wpływy, ale w ładza znaj­
duje się w ręku innej siły politycznej -  najczęściej wojska -  deklarują­
cej się jako niezależna i stojąca ponad partiam i;

2.4. system partii hegemonicznej, w którym  hegem onia jednej partii opie­
ra się na tym, że pozostałe uznają jej szczególną pozycję i uczestniczą 
w ograniczonym  zakresie w sprawowaniu władzy;

2.5. system jednopartyjny, wykluczający istnienie innych, niż rządząca, 
partii politycznych2.

Typ systemu partyjnego i jego wewnętrzna s tru k tu ra  w wysokim stopniu 
przesądzają o jego dem okratycznym  lub niedem okratycznym  charakterze. Istnie­
nie alternatyw nych systemów partyjnych uważane jest za ważny aspekt dem okra­
tycznego systemu państwa. Brak alternatyw ności jest najczęściej konsekwencją 
niedem okratycznego ustroju państwa. Niedemokratyczny charakter mają te sys­
temy partyjne, w których brak alternatywności w sprawowaniu rządów jest kon­
sekwencją prawnych i pozaprawnych ograniczeń. Najwyraźniej występuje to 
w systemach jednopartyjnych, gdzie istnienie partii innych niż rządząca jest za­
kazane, a wszelkie próby organizow ania opozycji tłum ione są represyjnym dzia­
łaniem  władz państwowych3.

W Rosji po przejęciu władzy przez bolszewików, w październiku 1917 r., za­
czął się kształtować specyficzny system polityczny i partyjny, w którym  centralną 
pozycję uzyskała jedna hierarchicznie zbudowana organizacja biurokratyczna -  
partia polityczna, usytuow ana w systemie politycznym państw a jako instancja 
n adrzędna w yposażona we wszystkie atrybuty władzy. W systemie tym nie do­
puszczono zasady konkurencyjności politycznej, k tóra przejawia się m.in. w swo­
bodzie tw orzenia i działania partii i ruchów politycznych, tworząc tym samym 
niealternatyw ny system jednopartyjny.

W literaturze przedm iotu  przyjmuje się, że system m onopartyjny polega na 
opanow aniu organów władzy państwowej przez członków jednej partii politycz­
nej i prawnym zastrzeżeniu panow ania politycznego danej partii oraz na zakazie 
organizow ania się obywateli w inne ugrupow ania polityczne, zaś wszelka opozy-

2 J. J. W iatr, Socjologia polityki, Warszawa 1999, s. 275-276.
3 Ibidem , s. 279-280.
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cja polityczna jest bezwzględnie zwalczana4. Wśród badaczy podejmujących pró­
bę rozpoznania szczególnego zjawiska m onopartyjności pojawiły się wątpliwości, 
czy organizacje polityczne, które były z założenia monopolistyczne i likwidowały 
wszelką konkurencyjność polityczną, m ożna w ogóle nazywać partiam i, skoro 
słowo to wywodzi się od słowa część (np. systemu partyjnego, społeczeństwa)5.

Uznaje się, że m onopartyjny system polityczny w sposób najbardziej jaskrawy 
występował w państw ach o to talitarnym  reżimie politycznym, w których nastę­
powało ujednolicenie systemu politycznego i państw a oraz brak było jakichkol­
wiek niezależnych od władzy s tru k tu r społeczeństwa obywatelskiego. T otalitarne 
systemy polityczne Niemiec, ZSRR i Włoch oparte były na  wyraźnie sform ułowa­
nej zasadzie jednopartyjności i zakazie tworzenia partii czy organizacji politycz­
nych niezależnych od partii rządzącej. Dlatego też, jako przykłady m onopartii 
najczęściej są wskazywane: partia  kom unistyczna w Związku Radzieckim, N aro­
dowa Partia Faszystowska we Włoszech i Narodowosocjalistyczna Niemiecka 
Partia Robotnicza w Niemczech nazistowskich.

Źródłosłów pojęcia to talitaryzm u wywodzi się z łacińskiego słowa totus, ozna­
czającego „cały” oraz średniowiecznego pojęcia totalis -  całkowity. W sposób ogól­
ny uznaje się, że to talitaryzm  jest to system organizacji państw a zmierzający do 
rozciągnięcia kontroli nad całością życia politycznego, społecznego i kulturow e­
go6, że jest to system polityczny charakteryzujący się pełną kontro lą państw a nad 
wszystkimi sferami życia społeczeństwa, likwidacją konstytucyjnych praw i wol­
ności obywateli oraz instytucji i organizacji dem okratycznych7. Uznaje się też, że 
totalitaryzm  był systemem władzy państwowej opartym  na nieograniczonych 
kompetencjach władzy centralnej, zmierzającej do:

1) rozciągnięcia kontroli nad całokształtem  życia społeczeństwa, zarówno 
w sferze stosunków  politycznych, gospodarczych, jak i działalności k u ltu ­
ralnej;

2) zniesienia wszelkich niepodporządkowanych jej ruchów i zrzeszeń społecz­
nych;

3) likwidacji wszelkich form kontroli społecznej nad jej działalnością;
4) m aksym alnego ograniczenia „sfery pryw atności” jednostek i swobody 

kształtow ania opinii publicznej8.
Kategoria „to talitaryzm u” przypisywana jest tym  systemom politycznym, 

w których podm iotow ość władzy politycznej kosztem  społeczeństwa znacznie 
przewyższa zakres i zasięg władzy osiągany w innych niedemokratycznych reżi­
mach. Reżimy to ta lita rne  były ustrojem  występującym w pewnym okresie h isto ­
rycznym w danym  państw ie i społeczeństwie. D yktatury to ta lita rne  stanowiły 
szczególny wytwór XX w. Teoretycy totalitaryzm u traktow ali ZSRR, Chiny Ludo­

4J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury społeczne, Lublin, 2000, s. 134-135.
5 Por. M. Chm aj, W. Sokół, M. Ż m igrodzki, Teoria partii politycznych, L ublin 2001, s. 181.
6 Encyklopedia powszechna PWN, t. 4, Warszawa 1984, s. 511.
7 J. Smaga, Totalitaryzm, [w:] Idee w Rosji, t. 3, pod red. A. de Lazari, Łódź 2000, s. 464.
“ Wprowadzenie do nauki o państwie i polityce, pod red. B. Szm ulika i M. Ż m igrodzkiego, 

Lublin 2002, s. 124.
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we, Niemcy hitlerowskie i Włochy faszystowskie jako najbardziej typowe przykła­
dy reżimów totalitarnych. W literaturze przedm iotu  przyjęło się określać m ianem  
totalitarnych przede wszystkim powstałe po pierwszej wojnie światowej dwa syste­
my oparte na  dyktaturze: Niemcy hitlerowskie w latach 1933-1945 i Związek Ra­
dziecki w latach 1917-1953. Reżim totalitarny w Niemczech wprowadzi! i podtrzy­
mywał Adolf H itler wraz z partią nazistowską, w Związku Radzieckim zaś Józef 
Stalin, posługując się partią  komunistyczną. Reżimy totalitarne, czy też reżimy wy­
korzystujące wiele z instytucji i metod sprawowania władzy właściwych dla reżimu 
totalitarnego, występowały również w wielu innych państwach, ale za „klasyczne” 
wzorce totalitaryzm u uznaje się Niemcy hitlerowskie i Związek Radziecki. Litera­
tu ra  dotycząca analizy systemów totalitarnych autorstwa m.in. H annah Arendt 
i Carla Friedricha, m a dwa główne punkty odniesienia -  nazizm  i stalinizm.

W swojej pracy pt. Totalitarianism Carl Friedrich wyliczał pięć w arunków  ko­
niecznych systemu totalitarnego: a) oficjalna ideologia; b) jedna masowa partia 
kontrolow ana przez oligarchię; c) monopol rządu na broń; d) rządowy monopol 
dysponowania środkam i masowego przekazu; e) terrorystyczny system policyjny. 
Później dodano  także szósty wymóg -  scentralizowane zarządzanie gospodar­
ką9.

We współczesnej literaturze uznaje się, że to talitaryzm  stanowi specyficzny 
system polityczny o swoistych cechach. Wskazuje się, że to talitaryzm  jako system 
władzy politycznej zawiera następujące elementy:

★ to ta lita rn ą  ideologię -  wkraczającą we wszelkie przejawy aktywności spo­
łecznej;

★ m onopartię opartą  na to talitarnej ideologii kierowaną często przez jedną 
osobę -  dyktatora;

★ rozbudow aną tajną policję m ającą przeciwdziałać wszelkim form om  sprze­
ciwu;

★ m onopolistyczną kontrolę masowych środków przekazu;
★ m onopolistyczną kontrolę sił zbrojnych i wszelkich innych formacji, w tym 

także ekonomicznych;
★ scentralizowane zarządzanie10.
W ymienione cechy stanow ią pewien typ idealny, do którego zbliżały się (lub 

oddalały) konkretne państw a dążące do likwidacji pluralizm u politycznego, go­
spodarczego, kulturowego, społecznego itp. Wskazuje się, że reformujące się sys­
temy socjalistyczne, w których s tru k tu ry  partyjne traciły znaczenie na rzecz 
s tru k tu r (instytucji) państwowych, znamionowały ewolucję od to talitarnego sys­
temu partyjnego do autorytarnego socjalizm u państwowego. Przy czym w tym 
drugim  przypadku partia  zaczynała nabierać już cech partii w systemach autory­
tarnych11.

Wśród zasadniczych cech totalitaryzm u zazwyczaj wym ienia się dążenie do 
monopolizacji poszczególnych gałęzi życia społecznego, gospodarczego i k u ltu ­

9 G. S arto ri, Teoria demokracji, W arszawa 1998, s. 243-244.
10 Wprowadzenie do nauki..., s. 122-123.
11 M. C hm aj, W. Sokół, M. Ż m igrodzki, op. cit., s. 181.
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rowego oraz istnienie systemu jednopartyjnego. Uznaje się, że d la  m onopartyjne- 
go systemu władzy w państw ach totalitarnych istotne było u tożsam ianie pań­
stwa z daną partią  polityczną. W idealnym totalitaryzm ie występuje bowiem 
ujednolicenie systemu politycznego i państwa, ponieważ brak jest jakichkolwiek 
niezależnych od władzy s tru k tu r społeczeństwa obywatelskiego. Z uwagi na fakt, 
że w reżimach tego typu państw o m iało wtórne znaczenie względem m onopartii, 
istotne jest podkreślanie tego elem entu totalitaryzm u. W reżimie tym  partia  
przejmuje wszystkie stanow iska w obrębie poszczególnych organów władzy pań ­
stwowej. W ładza państwowa m a charakter dwuczłonowy. Istnieją organy władzy 
wykonawczej, adm inistracyjnej, od szczebla centralnego (rząd) aż do szczebla lo­
kalnego, ale równolegle do tej s tru k tu ry  istnieją organy partii, również od szcze­
bla centralnego do lokalnego. N adrzędna rola partii polega na  tym, że wszelkie 
organy władzy wykonawczej są nie tylko realnie, ale również form alnie podpo­
rządkowane odpow iednim  organom  władzy politycznej. Oznacza to, że szefowie 
poszczególnych organizacji partyjnych kierują działalnością odpow iednich orga­
nów władzy adm inistracyjnej (rekomendują na stanowiska, odwołują ze stanow i­
ska, ustalają program y działalności, kontrolują ich wykonanie, pociągają do od­
powiedzialności). Zarówno partie faszystowskie, jak i kom unistyczne charakte­
ryzowała specjalna s tru k tu ra  organizacyjna, której zasadą była hierarchiczność 
i bezwzględne posłuszeństwo osób na niższych szczeblach hierarchii organiza­
cyjnej w stosunku do przełożonych. Wszelkie przejawy krytyki i opozycji były bez­
względnie tępione.

Dom inująca w ram ach ZSRR ideologia m arksizm u-leninizm u nie dopusz­
czała do istn ienia innych partii. W myśl kanonu m onopartyjności inne organiza­
cje „mas pracujących” (związki zawodowe, federacje zawodowe, związki m łodzie­
ży itp.) m iały pełnić funkcję „transm isji partii do m as”. W państw ach kom uni­
stycznych funkcjonow ały dwa typy systemu partyjnego:

a) ściśle jednopartyjny: istn ia ła  tylko jedna partia  (tak jak  w Związku Ra­
dzieckim);

b) z partią  hegemoniczną: istn ia ła  więcej niż jedna partia, ale p a rtia  kom uni­
styczna sprawowała tzw. funkcję kierowniczą; w systemie nie działały le­
galne partie opozycyjne, a inne partie nosiły nazwę stronnictw 12.

Uznaje się, że na  przełomie lat dwudziestych i trzydziestych XX w. k szta łto ­
wał się w Rosji system totalitarny, którego jedną z charakterystycznych cech było 
przyjęcie zasady m onopartyjności i utworzenie jednej hierarchicznie zbudowanej 
partii politycznej, zespolonej z biurokracją rządową, ale usytuowanej jako wyższa 
instancja, wyposażona we wszystkie atrybuty władzy ustawodawczej, wykonaw­
czej i sądowniczej.

W literaturze przedm iotu  wskazuje się, że bolszewicy, przejmując władzę nad 
krajem wprowadzili w Rosji rządy jednej partii, k tóra zdom inow ała całe społe­
czeństwo, pozostając jednocześnie poza jego kontrolą. Za pośrednictw em  podpo­
rządkowanych sobie instytucji kierowano całym życiem państwowym  i społecz­
nym. Wszelkie niezależne i apolityczne organizacje istniejące w Rosji carskiej albo

12 Ibidem , s. 183.
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rozpadły się w okresie anarchii 1917 r., albo je rozwiązano. W przypadku niektó­
rych (cerkiew prawosławna, związki zawodowe, uczelnie wyższe) bolszewicy za­
stąpili istniejące kierownictwo swoimi zw olennikam i, dzięki czemu uzyskali 
kontrolę nad  całością życia społecznego13.

3.2. K ształtow anie się system u m onoparty jnego  
w Rosji Radzieckiej

Na początku XX w. Rosja przeżywała trudny okres modernizacji gospodar­
czej i poszukiw ania rozwiązań ustrojowych. Przysłowiowym „gwoździem do 
tru m n y ” d la nękanego konflik tam i społecznymi i kryzysem wewnętrznym pań­
stwa był udział w pierwszej wojnie światowej. Lata wojny zdestabilizowały sytu­
ację im perium . Ogrom ny wysiłek wojenny u trzym ania m ilionów żołnierzy nega­
tywnie w płynął n a  sytuację gospodarczą, destabilizując m.in. kom unikację i ry­
nek. Klęski wojenne i postępujące rozprężenie doprowadziły do abdykacji cara 
M ikołaja II 27 lutego 1917 r. (oficjalna abdykacja nastąpiła 2 marca). Na parę 
miesięcy Rosja s ta łą  się republiką, choć rozstrzygnięcie kwestii ustrojowych odło­
żono na później. W ładzę w kraju przejął Rząd Tymczasowy, który uznaje się za 
twór słaby, pozbawiony program u, nękany wewnętrznymi kryzysami, wynikający 
ze sprzecznych interesów i program ów tworzących go partii oraz presji zewnętrz­
nych, głównie z rujnującej kraj wojny14. Słabość rządu w ynikła także z tej przyczy­
ny, że był on ciałem kontraktow ym , bez koniecznego m andatu  społecznego po­
chodzącego z wolnych, demokratycznych wyborów. Pierwsze działan ia  Rządu 
Tymczasowego podejmowane na fali euforii po zniesieniu sam ow ładztwa car­
skiego dotyczyły m.in. zniesienia kary śmierci oraz w prow adzenia am nestii dla 
więźniów politycznych, wojskowych, religijnych. W prowadzono wolność prasy, 
słowa, prawo do strajku i do organizowanie związków zawodowych. Zlikwidowa­
no także niepopularne społecznie instytucje, takie jak Korpus Żandarm ów  (mili­
cja, k tóra go zastąpiła, nigdy nie uzyskała potrzebnej skuteczności) i carską 
ochranę, a także przyznano żołnierzom  te same prawa, które posiadali cywilni 
obywatele państw a, z wyłączeniem jedynie żołnierzy walczących n a  froncie.

Z posunięć Rządu Tymczasowego i z możliwości, jakie dawało wprowadzenie 
liberalnego ustroju politycznego, skorzystali jednak przede wszystkim jego prze­
ciwnicy. Dezorganizacja państw a i chaos, jakie zapanowały po abdykacji cara M i­
kołaja II i objęciu władzy przez koalicyjny Rząd Tymczasowy, sprzyjały radykali- 
zacji społeczeństwa. Nastroje te po trafiła  wykorzystać bolszewicka frakcja socjal­
demokracji rosyjskiej, k tóra w opinii publicznej prezentowała się jako jedyna al­
ternatyw a dla Rządu Tymczasowego i sił kontrrewolucji. Umożliwiło to bolszewi­
kom skuteczne przejęcie całej władzy w państwie i likwidację konkurencyjnych 
stronnictw  politycznych.

Budowa w Rosji specyficznego systemu jednopartyjnego, w którym  wyelimi­
nowano z życia politycznego konkurencyjne organizacje polityczne, a całą sferę

13 Por. R. Pipes, Rosja bolszewików, Warszawa 2005, s. 291-293.
14 J. Sm aga, Rosja w 20 stuleciu, Kraków 2001, s. 19.
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rywalizacji politycznej zdom inowała jedna partia  polityczna, była procesem stop­
niowym i długotrwałym .

Swoje szczególne stanowisko partia  bolszewicka zawdzięczała zagarnięciu ca­
łej władzy państwowej. M onopartyjność stała się podstawową stałą cechą stron ­
nictwa politycznego w w yniku zdobycia przez nie władzy i pow stania nowego 
układu stosunków  prawnych. Partia bolszewicka w Rosji przez długi czas funk­
cjonowała w ram ach ustro ju  prawnego, który dopuszczał wielość stronnictw . M o­
nopartyjność wystąpiła dopiero wtedy, kiedy powstał nowy stan  faktyczny oraz 
zm ianie uległ system stosunków  wewnętrznych; w ładza znalazła się w ręku jednej 
organizacji politycznej, pozostałe zaś uległy delegalizacji15.

W Rosji przejęcie w ładzy i delegalizacja innych stronn ic tw  politycznych nie 
nastąpiły  od razu. C hociaż już od pierwszych tygodni 1918 r. bolszewicy kon­
trolowali wszystkie o rgana „przedstawicielskie”, partiom  opozycyjnym udało  
się przetrwać jeszcze do 1921 r. Przez pewien czas p artia  bolszewicka rządziła  w 
koalicji politycznej z lewicowymi socjal-rewolucjonistam i. Niekiedy wskazuje 
się, że proces budowy państw a jednopartyjnego zakończył się w zasadzie na  te­
ry torium  Rosji środkowej do jesieni 1918 r. (jako że bolszewicy wówczas p ano­
wali tylko nad  tą  częścią kraju). N astępnie zaś, wraz ze zwycięstwami w wojnie 
domowej, podobne insty tucje i praktyki zostały przeszczepione na ziemie kre­
sowe16.

Trudności z ustanowieniem  m onopartyjności jako zasady ustrojowej nowego 
państw a wynikały z faktu, że w 1917 r. w Rosji żywe i wpływowe były jeszcze ten­
dencje dem okratyczne i dlatego też bolszewicy oficjalnie głosili, że nie chcą wła­
dzy d la siebie a zam ach stanu  przeprowadzili nie we własnym im ieniu, ale w im ie­
niu Rad. Hasło rewolucji październikowej brzm iało „cała w ładza w ręce R ad”, 
a rządy bolszewickie miały być warunkowe i tymczasowe. Przekonanie, że nowy 
rząd -  Rada Komisarzy Ludowych, jest rządem  reprezentującym  Rady wspierano 
na fakcie, że większość kom isarzy ludowych (ministrów) było ludźm i drugiego 
szeregu, niezwiązanym i bezpośrednio ze ścisłym kierownictwem partii bolsze­
wickiej, a także na tym, że do udziału w rządzie zaproszono przedstawicieli partii 
tzw. lewicowych eserowców. W 1917 r. utrzym ywano fikcję władzy Rad, gdyż wa­
runki polityczno-społeczne nie pozwalały na uzurpow anie sobie przez jedną par­
tię m onopolu na  władzę.

Jesienią 1917 r. poza bolszewikami na rosyjskiej scenie politycznej wpływowe 
i silne były jeszcze takie ruchy polityczne, jak: m ienszew icy- um iarkow ane skrzy­
dło rosyjskiej socjaldemokracji oraz istniejąca od 1901 r. Partia Socjalistów-Re- 
wolucjonistów (eserowców), k tóra podobnie jak i bolszewicy była rozbita na  dwie 
frakcje: lewicową radykalną mniejszość i stosunkowo um iarkow aną większość. 
Ponadto znaczące miejsce, począwszy od lutego 1917 r., odgryw ała p artia  konsty- 
tucyjnych-demokratów (kadetów), grupująca elitę in telek tualną i głosząca pro­
gram  liberalno-demokratyczny. Mapę polityczną Rosji po rewolucji lutowej uzu ­
pełniali anarchiści, którzy w 1917 r. uzyskali wpływy społeczne, głosząc idee

15 A. H ertz, Szkice o totalitaryzmie, W arszawa 1994, s. 2-3.
16 R. Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa 1994, s. 402.



likwidacji państw a i zastąpienia go sam orządem  terytorialnym  i robotniczym 17. 
Z uwagi na  rozm aite siły polityczne działające w społeczeństwie rosyjskim, w dniu 
bolszewickiego zam achu stanu  -  26 października 1917 r., bolszewicy w wyniku 
puczu wywołanego w Piotrogrodzie nie tyle przejęli władzę, ile przystąpili do 
walki o władzę, na co trzeba było jeszcze trzech lat wojny domowej w Rosji. Nie 
mniej od pierwszego dn ia  zaczęli oni tworzyć podwaliny pod specyficzny typ re­
żim u politycznego -  dyktaturę jednej partii18, czego rezultatem  było podporząd­
kowanie w latach trzydziestych XX w. całego społeczeństwa państw u uosobione­
mu w postaci ówczesnego przywódcy partii Józefa Stalina.

Do przejęcia władzy bolszewicy wykorzystali dwie instytucje form alnie bez­
partyjne i z n im i niezwiązane: Komitet Wojskowo-Rewolucyjny, który m iał doko­
nać zam achu, oraz II Zjazd Rad, który miał przejęcie władzy usankcjonować. 
Instytucje te miały dać bolszewikom pewną legitymizację ich poczynań i po­
twierdzić, że bolszewicy działają w im ieniu Rad, co m iało istotne znaczenie 
w utrzym aniu  władzy, gdyż z uwagi na istniejące w społeczeństwie rosyjskim ten­
dencje dem okratyczne, zawłaszczenie władzy przez jedną partię byłoby najpraw­
dopodobniej przyjęte zdecydowanie negatywnie i nie byłoby możliwe. Powstanie 
obu tych organów zostało przygotowane przez bolszewików i były one przez nich 
i ich sojuszników -  partię lewicowych eserowców -  całkowicie zdominowane. Po­
zostałe partie lewicowe, mienszewicy i eserowcy, odm awiały uznan ia  prawomoc­
ności II Zjazdu Rad, uważając, że jest on niereprezentatywny, ale m im o to doszło 
do jego zw ołania, co w dużym  stopniu ułatw iło bolszewikom uprawomocnienie 
przejęcia władzy.

W  dn iu  25 października 1917 r. (7 listopada) bolszewicy przekazali prasie 
dekret Do obywateli Rosji!, w którym  oznajmiono, że Rząd Tymczasowy został oba­
lony a w ładza państwowa przeszła w ręce organu Piotrogrodzkiej Rady Delega­
tów Robotniczych i Żołnierskich -  Kom itetu Wojskowo-Rewolucyjnego, który 
stanął na czele piotrogradzkiego proletariatu  i garnizonu. D okum ent ten dekla­
rował, że suwerenną władzę nad Rosją przejmuje grem ium , którego n ik t -  poza 
bolszewikam i -  do tego nie upoważnił, gdyż oficjalnie R ada Piotrogrodzka po­
wołała K om itet do obrony m iasta przed spodziewaną ofensywą niemiecką, a nie 
do obalenia rząd u 19.

Tego samego dn ia  obrady rozpoczął II Zjazd Rad, który ogłosił się najwyż­
szym organem  władzy państwowej w Rosji i usankcjonował przeprowadzony 
przez bolszewików zam ach wojskowy. Skład zjazdu nie odzwierciedlał układu sił 
politycznych an i w kraju, ani nawet w Radach. Organizacje chłopskie odmówiły 
udziału w nim , oświadczając, że zjazd jest nieprawomocny i wzywając Rady w ca­
łym kraju do jego bojkotu. Podobnie postąpiły kom itety armijne. Uważa się, że 
w istocie było to  zgrom adzenie opanowanych przez bolszewików niektórych Rad 
miejskich i wojskowych. Na około 650 delegatów zjazdu było 338 bolszewików 
i 98 lewicowych eserowców. Te dwie sprzymierzone partie kontrolowały dwie trze-

17 J. Sm aga, Rosja w 20..., s. 23.
18 R. Pipes, Rewolucja..., s. 400.
19 Ibidem , s. 391.
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cie m andatów 20. Uczestniczący w zjeździe przedstawiciele mienszewików i pra­
wych eserowców opuścili jego obrady.

Drugi Zjazd Rad ogłosił przejęcie władzy w kraju przez Rady i uznał je za je­
dyną formę władzy. Przyjął przygotowane przez bolszewików dekrety o pokoju 
i ziemi, a także ustanow ił nowy rząd, zwany R adą Komisarzy Ludowych, i za­
twierdził jego skład. W skład nowego rządu, który m iał sprawować władzę tylko 
do czasu zw ołania Zgrom adzenia Konstytucyjnego, weszli wyłącznie bolszewicy, 
ale m iał on poparcie także wśród skrajnych grup Partii Socjalistów-Rewolucjoni- 
stów: tzw. lewicowych eserów i eserów maksymalistów. Eserowcom zaproponowa­
no wejście w skład Rady, ale początkowo odmówili, ponieważ opowiadali się 
wówczas za powołaniem  rządu złożonego z przedstawicieli wszystkich partii so­
cjalistycznych. N a czele rządu stanął W łodzimierz Lenin, ale większość komisa- 
rzyjego rządu nie była bezpośrednio zw iązana ze ścisłym kierownictwem partii, 
co miało świadczyć, że R ada Komisarzy Ludowych m a być rządem  Rad, a nie 
partii bolszewickiej21.

Na zjeździe dokonano także wyboru Wszechrosyjskiego Centralnego Komite­
tu  Wykonawczego Zjazdu Rad (Wsierossijskij Centralnyj Ispolitielnyj Komitiet -  
WCIK), w którego skład weszło 101 członków, w tym  62 bolszewików i 29 lewico­
wych eserów. Przewodniczącym WCIK został jeden z liderów partii bolszewickiej, 
Lew Kamieniew, zastąpiony następnie przez Jakuba Swierdłowa, a po jego śmierci 
przez M ichała Kalinina. WCIK m iał pełnić rolę parlam entu  radzieckiego.

Przewrót wojskowy w Piotrogradzie przekształcił partię bolszewicką z partii 
rewolucyjnej w partię rządzącą. Biorąc odpowiedzialność za sprawowanie władzy 
nad  Rosją, bolszewicy musieli określić swój stosunek do pozostałych partii poli­
tycznych, a także do instytucji władzy państwowej, które zastali lub chcieli utw o­
rzyć. Jeszcze w swojej wczesnej publicystyce przywódca bolszewików, Lenin, pisał, 
iż zdecydowanym zwycięstwem rewolucji nad caratem  będzie dopiero ustanow ie­
nie rewolucyjno-demokratycznej dyktatury proletariatu  i chłopstwa. Nie ukrywał 
także, że wielkie zagadnienia w życiu narodów rozstrzyga tylko siła, a zadania, 
które się stawia przed rządem  rewolucyjnym, czyli dyktaturą, to obrona przed 
kontrrewolucją i faktyczne usunięcie wszystkiego, co jest sprzeczne z suwerenno­
ścią ludu22. Swoje koncepcje dotyczące zagadnień władzy i organizacji państw a 
po rewolucji rozwinął szerzej i zdefiniował w napisanej w sierpniu 1917 r. broszu­
rze Państwo i rewolucja, w której pisał, że „[...] nauka o walce klasowej [...] prowadzi 
nieuchronnie do uznan ia  politycznego panow ania proletariatu , jego dyktatury, 
tzn. władzy nie dzielonej z nikim , opartej bezpośrednio na zbrojnej sile mas. Oba­
lenie burżuazji może być urzeczywistnione jedynie przez przekształcenie proleta­
ria tu  w klasę panującą, k tóra potrafi zdławić nieunikniony, zaciekły opór burżu­
azji.[...] Proletariatow i niezbędna jest w ładza państwowa, scentralizow ana orga­
nizacja siły, organizacja przemocy zarówno po to, by zdławić opór wyzyskiwaczy,

20 Ibidem, s. 395.
21 M. Smoleń, Stracone dekady. Historia ZSRR 1917-1991, Kraków 1994, s. 38.
22 W. Lenin, Dwie taktyki socjaldemokracji, [w:] idem , Dzieła, t. 1, W arszawa 1978, s. 593-

595.
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jak i po to, by kierować olbrzym im i m asam i ludności, chłopstwem, drobną bur- 
żuazją, półproletariuszam i przy «montowaniu» gospodarki socjalistycznej”23. Pi­
sał ponadto, że „Nie jesteśmy utopistam i. Nie «marzymy» o tym, by od razu 
obejść się bez wszelkiego rządzenia, bez wszelkiego podporządkow ania się; te 
anarchistyczne m rzonki, oparte na niezrozum ieniu zadań dyktatury  proletaria­
tu, są z g ru n tu  obce m arksizmowi i w praktyce służą jedynie odwlekaniu rewolu­
cji socjalistycznej do czasu kiedy ludzie s taną się inni. Nie, my chcemy rewolucji 
socjalistycznej z tak im i ludźm i, jacy są obecnie, którzy nie obejdą się bez podpo­
rządkow ania się, bez kontroli, «bez nadzorców i buchalterów»”24.

Tak rozum iana dyktatura proletariatu  m iała być, według bolszewickich przy­
wódców, konieczną cechą państw a radzieckiego w okresie przejścia od kapitali­
zm u do kom unizm u.

W literaturze przedm iotu wskazuje się, że po zagarnięciu rządów bolszewicy 
stanęli przed trudnym  wyborem organizacji własnej władzy. Wskazuje się, że do­
konując zam achu i przejmując dyktatorską władzę, mieli do wyboru trzy drogi:
1) mogli ogłosić, że ich partia  jest rządem; 2) mogli roztopić partię w struk tu rach  
rządu; 3) mogli też zachować partię i rząd jako odrębne instytucje i albo kierować 
państw em  z zewnątrz, albo obsadzić stanowiska adm inistracyjne ludźm i z kadry 
partyjnej25. W ybrano wariant, w którym  m im o rzeczywistej m onopolizacji wła­
dzy w państw ie przez partię polityczną bolszewików zachowano insty tucjonalną 
odrębność państw a i partii, obsadzając działaczam i partyjnym i najważniejsze 
szczeble w ładz wykonawczych, tak  aby móc kierować ich działaniam i.

Problem  w yboru w ynikał z fak tu , że przywódcy bolszewików dążyli do cał­
kowitego przejęcia władzy, jednak  w publicznych deklaracjach ideologowie par­
tyjni zawsze pisali i mówili o „dyktaturze p ro le ta ria tu ” nigdy zaś o „dyktaturze 
p a rtii”. Pytan iem  zasadniczym  było, w jaki sposób p ro le ta ria t m a być reprezen­
towany i w jaki sposób m ają być podejmowane najważniejsze decyzje polityczne. 
Bolszewicy przeprowadzili zam ach nie we własnym im ieniu, ale w im ieniu Rad. 
Dla partii bolszewickiej próba rządzenia państwem  w pojedynkę groziła obciąże­
niem ich m ianem  „dyktatury mniejszości” i m ogła spowodować scementowanie 
opozycji. Jednocześnie zaś podział władzy z innym i partiam i i oczekiwanie na 
wynik wyborów powszechnych do zgrom adzenia narodowego groziły u tra tą  zy­
sków z przejęcia władzy. Droga dyktatu jednej partii prowadziła do wojny dom o­
wej, represji wobec opozycji i wprowadzenia terroru. Droga koalicji z pozostałym i 
partiam i socjalistycznymi oznaczała kompromisy, koncesje i zrzeczenie się nie­
ograniczonej władzy26.

W łodzim ierz Lenin konsekwentnie dążył do tego, aby partia  bolszewicka 
sprawowała nieograniczoną władzę w państwie. Ale m usiał liczyć się z faktem, że 
partia  obejmowała rządy w im ieniu „demokracji radzieckiej”, w której centralne 
znaczenie przyznawano Radom, a nie jakiejkolwiek partii politycznej. M usiał

2-’ W. Lenin, Państwo a rewolucja, [w:] idem, Dzieła, t. 2, W arszawa 1978, s. 543.
2J Ibidem , s. 566.
25 R. Pipes, Rewolucja..., s. 400.
26 J. F. H ough, M. Fainsod, How the Soviet Union is governed, H arvard  1979, s. 77.
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także brać pod uwagę opozycje wewnątrz własnej partii. Część bolszewików 
z Lwem Kamieniewem, Grzegorzem Zinowiewem i Aleksym Rykowem opowiada­
ła się za sojuszem politycznym z innym i partiam i rewolucyjnymi (eserowcami, 
mienszewikami), wychodząc z założenia, że nowej władzy należy nadać cechy re­
prezentatywności przez utworzenie rządu koalicyjnego. Jednakże większość 
przywódców bolszewickich z W łodzimierzem Leninem i Lwem Trockim  na czele 
uważała, że partia  bolszewicka musi zapewnić sobie bezpieczną większość zarów­
no w rządzie -  Radzie Komisarzy Ludowych, jak i w oficjalnie najwyższym orga­
nie władzy w państwie, jakim  był Wszechrosyjski C entralny Kom itet Wykonaw­
czy Zjazdu Rad, przed którym  form alnie odpowiedzialny był rząd. Uważali oni, 
że wszelkie koalicje z innym i partiam i mogą być zawarte tylko po zaakceptowa­
niu przez nie program u bolszewików. Sojusz z eserowcami i m ienszewikami 
oznaczałby według nich kom prom is, który w praktyce wymusiłby zm ianę kursu 
politycznego partii bolszewickiej, zmierzającej do narzucenia swojej woli całemu 
społeczeństwu27. Na zebraniu Komitetu Partii w Piotrogradzie Lenin zapytany 
o możliwość koalicji z innym i partiam i odpowiedział, że nie trak tu je poważnie 
takiej możliwości, gdyż hasłem  bolszewików w inno być „żadnych kom prom isów 
w sprawie hegemonii w rządzie”28. Stanowisko to doprowadziło nawet do wystą­
pienia z Kom itetu C entralnego i partii pięciu jego członków (Kamieniew, Zino- 
wiew, Ryków, M ilutin , Nogin). Zdając sobie sprawę z tych nastrojów, przywódcy 
bolszewiccy jesienią 1917 r. zawarli sojusz polityczny z partią  lewicowych eserów, 
którzy po przewrocie październikowym  ostatecznie zerwali z um iarkow anym  
skrzydłem swojej partii. Partia ta kierowana przez M arię Spiridonowicz i W ładi­
m ira Karielina po przewrocie w październiku 1917 r. przez krótki czas zachowała 
neutralność wobec nowych rządów, aby następnie, w okresie od g rudn ia  1917 r. 
do m arca 1918 r., wejść w skład Rady Komisarzy Ludowych, w której otrzym ali 
pięć tek: rolnictwa, sprawiedliwości, poczt i telegrafów, spraw wewnętrznych i sa­
morządów lokalnych (wystąpili oni z rządu w proteście przeciw podpisaniu poko­
ju brzeskiego z Niemcami). Koalicja rządowa z lewicowymi eserowcami pozwoliła 
partii bolszewickiej, po dokonaniu  przew rotu październikowego, obronić się 
przed zarzutem  zagarnięcia całej władzy państwowej i przedstawiać Radę Komi­
sarzy Ludowych jako wielopartyjny rząd rewolucyjny.

Celem przywódców bolszewickich od chwili przejęcia władzy stało się jej 
zm onopolizowanie przez stru k tu ry  partii bolszewickiej. Jednakże z uwagi na na­
stroje społeczne i opozycję wewnątrz własnej partii budowa systemu m onopartyj- 
nego ukry ta  został za fasadą „władzy radzieckiej”. Model państw a jednoparty jne­
go był improwizacją, k tórą rozwijano z biegiem czasu, dostosowując do okolicz­
ności politycznych i nie budując przy tym  jakichkolwiek teoretycznych i in sty tu ­
cjonalnych podstaw  tego stanu  rzeczy. Partia bolszewicka po zdobyciu władzy 
zachowała nieoficjalny charakter, tzn. form alnie utrzym ano odrębność partii od 
państwa. W układzie tym decyzje polityczne podejmowali funkcjonariusze par­
tii, ale wcielano je w życie za pom ocą kontrolowanych, form alnie jednak  odręb-

27 M. Smoleń, op. cit., s. 38.
28 J. F. H ough, M. Fainsod, op. cit., s. 78.
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nych, instytucji państwowych (aparatu biurokratycznego, służb bezpieczeń­
stwa).

Ważną przeszkodę na drodze do budowy państw a poddanego dyktaturze par­
tii bolszewickiej stanowiło w 1917 r. Zgromadzenie Ustawodawcze. Konsolidacja 
władzy bolszewików nie mogła być uznana za skończoną do czasu rozstrzygnięcia 
sprawy Zgromadzenia. Decyzja o przeprowadzeniu wyborów do Zgromadzenia, 
które miało stać się pierwszym naprawdę przedstawicielskich ciałem w historii Ro­
sji i rosyjską konsty tuan tą wybraną w wolnych wyborach, podjął jeszcze Rząd Tym­
czasowy, wyznaczając jako datę wyborów 12 listopada 1917 r. Niebezpieczeństwo 
ze strony Zgrom adzenia wiązało się z faktem, iż władza rządu bolszewickiego opie­
rała się wyłącznie na uchwałach II Zjazdu Rad. Wybór konstytuanty  oznaczałby, że 
byłoby ono jedyną legalną władzą w kraju, która mogłaby nie udzielić rządom bol­
szewickim aprobaty do sprawowania władzy w kraju.

Wybory do Zgrom adzenia -  najbardziej wolne wybory w dotychczasowej hi­
storii Rosji -  potw ierdziły obawy bolszewików, gdyż przyniosły duży sukces par­
tiom  opozycyjnym. Na ogólną liczbę 707 posłów eserowcy zdobyli 370 miejsc, 
bolszewicy -  175, lewicowi eserowcy -  40, mienszewicy -  17, kadeci -  17, m niejszo­
ści narodowe (wśród, których byli ukraińscy eserowcy i gruzińscy mienszewicy) 
-  88 m andatów 29.

Bolszewicy, przygotowując się do rozwiązania Zgrom adzenia Konstytucyjne­
go, rozpoczęli wym ierzoną przeciwko niem u kam panię propagandową. W dniu 
26 g rudn ia  1917 r. Lenin pisał: „Zgromadzenie Ustawodawcze [...] wchodzi w spo­
sób nieunikniony w konflik t z wolą i interesam i klas pracujących i wyzyskiwa­
nych, które 25 października rozpoczęły rewolucję socjalistyczną przeciw burżu- 
azji. Rzecz n a tu ra ln a , że interesy te stoją wyżej niż form alne upraw nienia Zgro­
m adzenia Ustawodawczego [...] Jedyną szansą bezbolesnego rozw iązania kryzysu, 
powstałego wskutek niezgodności wyborów do Zgrom adzenia Narodowego z wo­
lą narodu  [...] jest bezwarunkowe oświadczenia Zgrom adzenia Ustawodawczego, 
że uznaje władzę radziecką”30.

Jeszcze przed rozpoczęciem obrad konsty tuan ty  postanow iono rozpocząć 
działania zmierzające do likwidacji konkurencyjnych partii politycznych, a pierw­
sze represje dotknęły  Partię Konstytucyjnych-Demokratów, partię, k tóra jako je­
dyne znaczące stronnictw o niesocjalistyczne działała jeszcze w końcu 1917 r. 
S tronnictw a m onarch i styczne -  oktiabryści, nacjonaliści, Związek N arodu Ro­
syjskiego -  zostały rozwiązane jeszcze przed końcem 1917 r. i w zorganizowanej 
formie już  nie istniały. N atom iast kadeci była to partia , k tóra uczestniczyła w wy­
darzeniach rewolucji lutowej, dobrze zorganizowana, mająca poparcie w dużych 
ośrodkach miejskich -  mogła pozyskać cały elektorat centroprawicowy łącznie 
z m onarchistam i. Zdając sobie sprawę z możliwości politycznych kadetów, 11 grud­
nia 1917 r. wydano dekret, w którym zdelegalizowano Partię Konstytucyjno-De- 
m okratyczną, uznając ją  za organizację kontrrewolucyjną i za wroga ludu. O d­

29 M. Sm oleń, op. cit., s. 39.
30 W. Lenin, Tezy o Zgromadzeniu Ustawodawczym, [w:] idem , Dzieła, t. 3, W arszawa 1978, 

s. 182.
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działy bolszewickie aresztowały aktywistów kadeckich, w tym także k ilku  posłów 
wybranych do Zgrom adzenia Ustawodawczego. W więzieniu zam ordowano 
dwóch przywódców partii kadeckiej -  Fiodora Kokoszkina i Andrieja Szyngario- 
wa. Jako „wrogowie ludu” kadeci nie mogli wziąć udziału w pracach k onsty tuan ­
ty i była to pierwsza partia  polityczna wyjęta spod prawa przez rząd bolszewicki. 
Zdelegalizowani kadeci, uciekając przed aresztow aniam i i terrorem , bądź prze­
nieśli się na  kresy, bądź zeszli do podziem ia, gdzie utworzyli antybolszewicką 
koalicję, zwaną C entrum  Narodowe31.

Dzień przed zebraniem  się pierwszej sesji Zgrom adzenia, k tó rą  wyznaczono 
na 5 stycznia 1918 r., delegaci do niego zostali ostrzeżeni, że w ładza w Rosji nale­
ży do Rad i ich instytucji, dlatego też każda próba uzurpow ania sobie władzy 
przez jakąkolwiek instytucję zostanie zlikwidowana. Próbę otwarcia obrad, zgod­
nie z tradycją parlam entarną, podjął najstarszy wiekiem poseł Sergiusz Strzelców. 
Jednakże zgodnie z uchwałą rządu obrady m iała poprowadzić osoba upow ażnio­
na przez Radę Komisarzy Ludowych. Spór ten nie m iał charakteru  wyłącznie for­
malnego, ale dotyczył problem u usankcjonow ania władzy Z grom adzenia łub 
probolszewickiego Zjazdu Rad. Otwarcia dokonał zgodnie z wolą Rady Komisa­
rzy Ludowych przewodniczący WCIK -  Jakub Swierdłow. Przedłożył on konsty­
tuancie, w im ieniu rządu radzieckiego, do zatw ierdzenia deklarację praw ludu 
pracującego i wyzyskiwanego, k tóra zawierała postanow ienia II Zjazdu Rad 
o przejęciu całej władzy w ręce Rad, dekret o pokoju i ziemi oraz wytyczne dalsze­
go działan ia  republiki radzieckiej. Odrzucenie przez deputowanych tej deklaracji 
przesądziło o losach konstytuanty; 6 stycznia 1918 r. zakończyła ona swoje pierw­
sze i zarazem  ostatn ie posiedzenie -  w tym dniu  została rozw iązana na  mocy 
dekretu Rady Komisarzy Ludowych32. Centralny Komitet Wykonawczy tego sa­
mego dnia zatw ierdził rządowy dekret, uniemożliwiając tym  samym działalność 
przedstawicielskiego organu władzy, powołanego w drodze powszechnych i wol­
nych wyborów. Oznaczało to, że jedynym organem  władzy w kraju został Wszech- 
rosyjski Zjazd Rad, kontrolowany przez bolszewików.

Istniejące jeszcze partie opozycyjne, które wygrały wybory do Zgromadzenia -  
mienszewicy i eserowcy -  nie potrafiły skutecznie przeciwdziałać bezprawnym dzia­
łaniom bolszewików. Były to organizacje skłócone wewnętrznie, pozbawione stanow­
czego przywództwa i niepotrafiące bronić swojej pozycji. Dodatkowym problemem 
tych partii był ambiwalentny stosunek do przewrotu bolszewickiego. Mienszewicy 
uważali, że niezależnie od wszystkich bezprawnych poczynań bolszewików, wszelkie 
próby zniweczenia zamachu bolszewickiego przy użyciu siły doprowadzą jednocze­
śnie i nieuchronnie do likwidacji wszystkich zdobyczy rosyjskiej rewolucji33. Prowa­
dziło to do sytuacji, że nie byli w stanie przeciwstawić się dyktatowi swoich politycz­
nych przeciwników.

Aby swoim działan iom  nadać pozory legalności, 8 stycznia bolszewicy zain­
augurowali posiedzenie III Zjazdu Rad, w którego składzie ponad  90% m anda-

11 R. Pipes, Rewolucja..., s. 430, 445.
12 H. Z and, Spór o władzę po rewolucji październikowej w Rosji, W arszawa 1967, s. 211.

R. Pipes, Rewolucja..., s. 443.

134



tów przyznali swoim zwolennikom  a także przedstawicielom lewicowych eserow- 
ców. Pozostałe m andaty  przydzielono opozycyjnym partiom  socjalistycznym -  
mienszewikom i eserowcom.

Na III Zjeździe Rad przyjęto odrzuconą przez Zgrom adzenie Ustawodawcze 
Deklarację Praw Ludu Pracującego i Wyzyskiwanego. W deklaracji proklam owano po­
wstanie Rosyjskiej Republiki Radzieckiej, w której cała w ładza w centrum  i w te­
renie należy do rad  delegatów robotniczych, żołnierskich i chłopskich. Na III Zjeź­
dzie Rad przyjęto także postanow ienia dotyczące systemu najwyższych organów 
władzy państwowej, które miały tworzyć Zjazd Rad, Centralny Komitet Wyko­
nawczy Rad (WCIK) i R ada Komisarzy Ludowych. N om inalnie w pracach tych 
organów uczestniczyli także przedstawiciele innych partii socjalistycznych. Lewi­
cowi eserowcy pozostający w sojuszu z bolszewikami mieli swoich przedstawicie­
li zarówno we WCIK, jak i Radzie Komisarzy. Mienszewicy i eserowcy mieli swoją 
reprezentację we WCIK.

W dniach 6 -8  m arca 1918 r. odbył się VII Zjazd partii bolszewickiej, na k tó­
rym uchwalono zm ianę nazwy partii z Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej 
Rosji -bolszewików, na  Komunistyczną Partię Rosji -  bolszewików -  RKP(b). 
Zm iana nazwy oznaczała form alne usankcjonow anie radykalnej reorientacji ide­
ologicznej partii i odejście od dotychczasowego socjalistycznego oblicza progra­
mowego34. W rezolucji w sprawie zm iany nazwy partii i program u partyjnego 
wskazano, że partia  będzie walczyć o „[...] Republikę Radziecką, jako o wyższy 
pod względem dem okratyzm u typ państw a i jako o formę dyktatury  proletariatu, 
zrzucenia jarzm a wyzyskiwaczy i zdławienia ich oporu”35.

N a przełom ie m aja i czerwca 1918 r. na  terenie Rosji przeprow adzono wybo­
ry do Rad, w których uczestniczyli tylko kandydaci p a rtii socjalistycznych (ese- 
rów, mienszewików i bolszewików). Istniejące partie opozycyjne wobec dyk tatu ­
ry bolszewickiej zachowały część swoich wpływów w społeczeństwie: m iensze­
wicy - w śród związków zawodowych, eserowcy -  wśród chłopstw a. Pozwoliło im 
to na  zdecydowane zwycięstwo wyborcze w Radach nad  bolszewickimi kandy­
datam i na  V W szechrosyjski Zjazd Rad, zaplanow any na początek lipca. Bolsze­
wicy postanow ili uniew ażnić wybory do Rad jako bezprawne i dekretem  
z 16 czerwca nakazali wyrzucenie wszystkich przedstawicieli mienszewików 
i eserów z Rad i WCIK, ogłaszając obie te partie za organizacje kontrrew olucyj­
ne, k tóre prow adzą agitację i działalność antyradziecką. Ogłosili również po­
nowne przeprow adzenie wyborów delegatów na Zjazd Rad. Uznaje się, że krok 
ten oznaczał kres istn ien ia  niezależnych partii politycznych w Rosji. Wprawdzie 
partie  m ienszewików i eserowców nie zostały zdelegalizowane, ale pozbawiono 
je m ożliwości działan ia . Praktycznie Rosja sta ła  się o d tąd  państw em  jednopar­
tyjnym, w k tórym  organizacje inne niż bolszewicka m iały zakaz upraw iania 
działalności politycznej36.

•’4 J. Smaga, Rosja w 20..., s. 34.
15 Rezolucja w sprawie zmiany nazwy partii i programu partyjnego, [w:] W. Lenin, Działa, t. 3, 

W arszawa 1978, s. 322-323.
36 R. Pipes, Rewolucja..., s. 445.
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I

D ziałania wymierzone w opozycję polityczną spowodowały, że lewicowi ese- 
rowcy pozostali jedyną organizacją polityczną, k tóra m iała swoich przedstawicie­
li w WCIK i na Zjeździe Rad. Jednocześnie członkowie tej partii w coraz większym 
stopniu dystansowali się wobec poczynań bolszewików, oskarżając ich o zdradę 
rewolucji. Rosnąca wrogość doprow adziła do zbrojnego wystąpienia lewicowych 
eserowców przeciwko bolszewikom. Wywołane przez nich 6 lipca w Moskwie po ­
wstanie było nieudane i pozwoliło bolszewikom na wyeliminowanie ostatniej 
rzeczywistej opozycji wobec bolszewickich rządów jednopartyjnych. Rozpoczęły 
się represje wobec aktywistów partii, a większość delegatów na V Zajazd Rad z ra­
m ienia lewicowych eserowców została aresztowana. Bolszewicy nie zdelegalizo­
wali partii lewicowych eserowców, ale straciła ona swoje znaczenia. Po pow staniu 
lipcowym podzieliła się na  dwie frakcje: aprobującą powstanie i potępiającą je. 
Obie frakcje wkrótce roztopiły się w struk tu rach  partii kom unistycznej’7. Nie­
wielka część aktywistów zdecydowała się na kontynuowanie walki przeciwko bol­
szewikom za pom ocą terroru  politycznego, co spowodowało reakcję bolszewików 
w postaci nasilenia terroru  państwowego. „Czerwony terror” na  podstawie dekre­
tów z 4 i 5 września 1918 r. przybrał masowy charakter. Form alnie skierowany 
przeciwko osobom  powiązanym  ze spiskam i lub działalnością buntow niczą pro­
wadził do wyelim inowania wszelkiej opozycji i utw ierdzenia władzy partii kom u­
nistycznej.

Pod koniec 1918 r. wszystkie niekom unistyczne organizacje społeczne i poli­
tyczne zostały wykluczone z życia politycznego i społecznego, chociaż niektóre 
z nich pod kontrolą władz bolszewickich kontynuowały działalność. Pod presją 
rozpoczynającej się wojny domowej liderzy bolszewików uczynili próbę uzyska­
nia szerszego poparcia i dokonali rozróżnienia pom iędzy „lojalnym i” mienszewi- 
kam i i eserowcami, którzy wspierali rząd radziecki oraz „nielojalnym i”, którzy 
zdecydowali się wspierać kontrrewolucję. W listopadzie 1918 r. „lojalni” miensze- 
wicy zostali ponownie włączeni w skład WCIK, a w lutym  1919 r. do jego prac 
dopuszczono także przedstawicieli eserów. Ale bolszewicka tolerancja wobec re­
prezentantów  tych partii w iązała się z ich oportunizm em  i gotowością do zaak­
ceptowania władzy bolszewików18. Niezależnie od aresztowań działaczy i u tru d ­
nień w działalności, mienszewicy jeszcze w 1920 r. wybierani byli jako delegaci do 
lokalnych rad, posiadali wpływy w związkach zawodowych, uczestniczyli w pra­
cach Zjazdu Rad. Jeszcze w maju 1920 r. członkom  delegacji robotników  brytyj­
skich przebywających z w izytą w Moskwie pozwolono na swobodne spotkania 
z politykami partii opozycyjnych39. Pomimo tego pozycja mniejszych partii stawała 
się w latach wojny domowej coraz bardziej trudna. Konferencje partyjne miensze- 
wików i eserowców odbywały się okazjonalnie, prasa także ukazywała się tylko 
okazjonalnie. Ich aktywność została poddana stałej presji i ingerencji władz.

Wraz z końcem wojny domowej polityka tolerancji wobec „koncesjonowa­
nych” partii i grup opozycyjnych została zakończona. Po buncie m arynarzy

37 Ibidem, s. 511.
38 J. F. Hough, M. Fainsod, op. cit., s. 86.
39 P. Johnson , Historia świata od roku 1917 do lat 90-tych, Londyn 1992, s. 107.
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w Kronsztadzie 28 lutego 1921 r., który był o statn im  wyzwaniem dla władzy po­
chodzącym  spoza partii, rozpoczęto likwidację wszelkich grup politycznych, 
działających poza partią  komunistyczną,. Nie ukazał się żaden form alny dekret 
rozwiązujący pozostałe partie polityczne, ale sygnał do ich zniesienia dał przy­
wódca partii i państw a W łodzimierz Lenin, który w maju 1921 r. proklamował, że 
„[...] mienszewików i eserowców wszystko jedno, jawnych czy też przemalowa­
nych na bezpartyjnych, będziemy trzym ali w więzieniu [...] kto chce zabawiać się 
w parlam entaryzm  [...] proszę bardzo, niech jedzie do M artow a do Berlina zaznać 
rozkoszy dem okracji”40. Po tej deklaracji Czeka (WCzK -  Wszech rosyjska N ad­
zwyczajna Komisja do Walki z Sabotażem  i Kontrrewolucją) przystąpiła do likwi­
dow ania wszelkiej jeszcze istniejącej działalności socjaldemokratów i socjal-re- 
wolucjonistów. Całkowicie zaniechano utrzym ywania fikcji istn ienia w państwie 
radzieckim  legalnej opozycji. Większość działaczy kadeckich, mienszewickich 
i eserowskich została aresztowana, zam ordowana, zesłana do kresowych prowin­
cji kraju lub u d ała  się na emigracje. Niekomunistycznych aktywistów postawiono 
przed wyborem: milczenie, więzienie lub wygnanie. W ciągu 1921 i 1922 r. wszel­
ka opozycyjna aktywność polityczna została zlikwidowana i budowa państw a 
jednopartyjnego została ukończona. Przynależność do partii komunistycznej 
s tała  się konieczna do zdobycia jakiejkolwiek ważnej funkcji w państwie.

Konsolidacja władzy bolszewików, oznaczająca zniszczenie całej opozycji 
poza partią  i oddanie w jej ręce całej władzy, łącznie z aparatem  państw a, spowo­
dowała, że jedyną siłą aktyw ną społecznie pozostała partia  kom unistyczna. Me­
chanizmy, które doprowadziły do likwidacji pluralizm u polityczno-społecznego 
w państw ie radzieckim , spowodowały także ewolucję w samej partii, k tóra ozna­
czała zniszczenie wszelkiej opozycji wewnątrz partii i koncentrację władzy w rę­
kach jednej osoby oraz jego najbliższych współpracowników. Uznaje się, że było 
to konsekwencją stosowanej przez bolszewików polityki, wymierzonej przeciw 
pluralizm owi społecznem u i politycznemu. Sam a partia  nie m ogła pozostać en­
klawą wolności słowa i wolności krytyki, skoro te wartości zostały w społeczeń­
stwie zdławione41.

Partia bolszewicka, k tóra przejęła władzę nad Rosją w 1917 r., nie była jedno­
lita. Istniały wewnątrz niej różnorodne grupy, które krytykowały ak tu a ln ą  poli­
tykę partii. Jedną z najbardziej wpływowych była frakcja „lewicowych kom uni­
stów”, którzy już  w 1918 r. występowali przeciwko pokojowi z Niemcami, a także 
upatryw ali w napływie do partii byłych carskich urzędników  zagrożenie dla „czy­
stości” partii. Inna frakcja, znana jako „opozycja robotnicza” z Aleksandrem 
Szlapnikowem i A leksandrą Kołłątaj na czele, dom agała się zwiększenia i wzmoc­
nienia pozycji robotników  w partii oraz przywrócenia autonom ii związkom za­
wodowym. Frakcja „centralizm u dem okratycznego” żądała przywrócenia „przed­
rewolucyjnych norm ” w partii i zwiększenia dem okratyzm u w stosunkach  we­
w nątrzpartyjnych. Lew Trocki wraz ze swoimi zw olennikam i opow iadał się za 
upaństw ow ieniem  związków zawodowych, zm ilitaryzow aniem  zakładów  pracy

J" Ibidem , s. 109; J. F. Hough, M. Fainsod, op. cit., s. 87.
41 L. Kołakowski, Główne nurty marksizmu, cz. 2, Poznań 2000, s. 607.
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oraz podjęciem dzia łań  na rzecz wzm ocnienia dyscypliny społecznej. Grupy 
frakcyjne publikow ały swoje deklaracje i rozpowszechniały je w śród członków 
partii42.

Przywódca partii, W łodzim ierz Lenin, którego au torytet po udanym  przeję­
ciu władzy nie podlegał krytyce, niechętnie odnosił się do wszelkiej dyskusji we­
wnątrzpartyjnej, podkreślając rolę „[...] żelaznej dyscypliny niezbędnej dla zwy­
cięstwa pro letariatu’*43. Na X Zjeździe partii (8-16 m arca 1921 r.) doszło do kon­
frontacji przywództwa partyjnego z „opozycją dem okratyczną”, k tóra protesto­
wała przeciwko pom niejszaniu roli związków zawodowych i pow staniu oligarchii 
partyjnej. W ynikiem sporów było przystąpienie do likwidacji „frakcyjności” 
w partii. Na wniosek Lenina przyjęto rezolucję O jedności w partii, k tóra wskazy­
wała na szkodliwość i niedopuszczalność jakiejkolwiek frakcyjności, prowadzącej 
według niego do osłabienia zgodności pracy i sprzyjania kontrrewolucji, która 
wykorzystuje wszelkie odchylenia od ściśle konsekwentnej linii kom unistycznej44. 
Rezolucja ta  ogłosiła i nakazała  niezwłoczne rozwiązanie wszystkich bez wyjątku 
grup frakcyjnych. Niewykonanie tego polecenia miało pociągać za sobą bezwa­
runkowe i niezwłoczne wydalenie z partii. Nakazano, aby w walce z frakcyjnością 
wszystkie organizacje partyjne (na każdym szczeblu) przestrzegały zakazu i nie 
dopuszczały do żadnych wystąpień frakcyjnych. W celu wprow adzenia surowej 
dyscypliny wewnątrz partii zjazd udzielił Komitetowi C entralnem u pełnom oc­
nictw do stosow ania kar organizacyjnych, do wydalenia z partii włącznie, jako 
środka do wyelim inowania wszelkiej frakcyjności45. Decyzje swoje kierownictwo 
RKP(b) motywowało niebezpieczną sytuacją, w której znalazła się partia  w związ­
ku z buntem  m arynarzy w Kronsztadzie i strajkam i robotniczym i, co mogło za­
grozić jedności partii.

Uznaje się, że zakaz „frakcyjności” przyjęty na  X Zjeździe partii zaham ował 
krytykę stylu działan ia  i aktualnej polityki partii, a także wszelką konstruktyw ­
ną dyskusję w ew nątrzpartyjną. Od tej pory wszelkie niebolszewickie partie, nie­
form alne ugrupow ania polityczne, wszelkie grupy istniejące w ram ach partii, 
zostały wyeliminowane z życia politycznego, jako źródło zorganizowanej krytyki 
polityki i kierownictwa partii oraz państw a46. Co więcej, frakcyjność stała  się 
przewinieniem traktow anym  na równi z „kontrrewolucją”, tak  że wszelkie narzę­
dzia represji poprzednio skierowane przeciwko zewnętrznym wrogom partii, m o­
gły zostać użyte przeciwko własnym członkom, których m ożna było sądzić i ska­
zywać, włącznie z osobam i piastującym i najwyższe stanow iska kierownicze.

Zakaz frakcyjności posłużył do budowy jednoosobowej dyktatury  Józefowi 
Stalinowi, który wykorzystał go do likwidowania prawdziwych lub urojonych

42 M. Sm oleń, op. cit., s. 71-72.
43 Por. W. Lenin, Dziecięce choroba „lewicowości” w komunizmie, [w:] idem , Dzieła, t. 4, W arsza­

wa 1978, s. 35 -36 ,58 -59 .
44 Pierwotny projekt rezolucji X  Zjazdu RKP O jedności partii, [w:] W. Lenin, Dzieła, W arszawa 

1978, s. 379.
45 Ibidem, s. 380-382.
46 M. Smoleń, op. cit., s. 72.
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krytyków swojej polityki. W kwietniu 1922 r. Józef Stalin został wybrany sekreta­
rzem generalnym  partii komunistycznej. Uzyskał dzięki tem u poszerzony zakres 
obowiązków, który wykorzystał do uzyskania władzy i kontroli nad partią, po­
przez obsadzenie większości stanowisk swoimi lojalnymi w spółpracownikam i47. 
Po zdław ieniu w trakcie wojny domowej przez partię bolszewicką oporu społecz­
nego, skierowanego przeciwko ich rządom  i po zlikwidowaniu wszelkich form 
życia społecznego nienarzuconych przez państw o oraz po zniszczeniu wewnątrz­
partyjnego pluralizm u poprzez zakaz działalności frakcyjnej, kolejnym krokiem, 
który podjął Józef S talin, zmierzający już do wprow adzenia absolutnej dyktatury 
w kraju i w partii, było usunięcie z niej najgroźniejszych konkurentów  do władzy 
i zniszczenie za pom ocą terroru  wszelkiej potencjalnej opozycji, której zalążki 
mogłyby powstać w ram ach partii komunistycznej.

W ykorzystując swoją nadrzędną rolę w aparacie partyjnym , S talin podpo­
rządkował sobie ten aparat i mógł w ten sposób wpływać na kształt personalny 
najwyższych władz partyjnych -  Komitetu Centralnego i Biura Politycznego. 
Dzięki tem u w ciągu kilku lat doprowadził do usunięcia z partii swoich najgroź­
niejszych konkurentów  do władzy: Lwa Trockiego, Lwa Kamieniewa, Grigorija 
Zinowiewa. W ydalono ich z K om itetu Centralnego a następnie z partii. Na
XV Zjeździe WKP (b) (na XIV Zjeździe dotychczasową nazwę RKP (b) zm ieniona 
na WKP (b): Wszechzwiązkowa Kom unistyczna Partia -  bolszewików) usunięto 
z partii w sum ie 75 głównych zwolenników opozycji, w tym  tak  znanych działa­
czy bolszewickich, uczestniczących w budowie partii i przygotow aniu przewrotu 
październikowego, jak: Trocki, Zinowiew, Kamieniew, Radek, Piatakow.

Po usunięciu z partii wszystkich znaczących konkurentów  Stalina, na
XVI Konferencji partyjnej podjęto również decyzję o przeprow adzeniu czystki, 
której poddani zostali wszyscy, popierający w przeszłości jakąkolwiek platform ę 
opozycyjną. Decyzją konferencji czystkę rozszerzono na bezpartyjnych pracowni­
ków adm inistracji państwowej i gospodarczej. Przygotowując się do zaprowadze­
n ia w kraju absolutnej dyktatury, Józef S talin dokonał reorganizacji organów 
bezpieczeństwa, a latem  1934 r. wydał polecenie przeprow adzenia generalnej 
czystki w partii. Pretekstem  stało się morderstwo dokonane 1 g rudn ia  1934 r. na 
sekretarzu K om itetu Centralnego partii Siergieju Kirowie, które rozpoczęło falę 
prześladowań skierowanych w działaczy partyjnych. Już 1 g rudn ia  ogłoszono 
przygotowany wcześniej w kancelarii S talina dekret o rozpatryw aniu spraw poli­
tycznych w trybie przyspieszonym, uproszczonym i niepodlegającym zaskarże­
niu. Dekret nakazyw ał też natychm iastowe wykonywanie wyroków śmierci48. 
Spośród 9 członków biura politycznego Kom itetu C entralnego partii (formalnie 
najwyższy organ władzy w partii) z 1934 r. (Wiaczesław Mołotow, Lazar Kagano- 
wicz, Stanisław  Kosior, Walerian Kujbyszew, Sergo O rdżonikidze, Jan Rudzutak, 
Siergiej Kirów, M ichaił Kalinin), pięciu stanowiących groźbę stworzenia opozycji 
nie przeżyło następnych pięciu lat.

47 M. Sm oleń, op. cit., s. 77.
48 Ibidem , s. 103-105.
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Masowe czystki z lat trzydziestych dotknęły działaczy partyjnych na wszyst­
kich szczeblach życia społecznego: byli to uczeni, wojskowi, artyści, ekonomiści, 
lekarze, prawnicy a także funkcjonariusze służb bezpieczeństwa. Uznaje się, że 
najbardziej prawdopodobnym  powodem masowego terroru  skierowanego prze­
ciwko członkom  partii była chęć likwidacji przez Józefa S talina wew nątrzpartyj­
nych rywali do sprawowania władzy oraz samej partii, jako potencjalnego ośrod­
ka życia politycznego, jako siły, która mogłaby w pewnych w arunkach nabrać 
własnego życia, m iast być biernym narzędziem  władzy49. Była to konsekwencja 
ewolucji systemu, który już u swojego zarania nie dopuszczał, zgodnie z zasadą 
centralizm u demokratycznego, alternatywnych form życia politycznego.

Na przełomie lat dwudziestych i trzydziestych XX w. ukształtow ał się w Rosji 
system to talitarny  o następujących cechach:

★ jednolita oficjalna ideologia, obejmująca wszystkie przejawy życia ludzkie­
go;

★ jedna hierarchicznie zbudow ana partia  zespolona z biurokracją rządową, 
ale usytuow ana jako wyższa instancja w yposażona we wszystkie atrybuty 
władzy ustawodawczej, wykonawczej i sądowniczej;

★ m onopol środków przekazu i łączności społecznej;
★ jednolita  form a środków produkcji, jednolity wszechobowiązujący plan 

gospodarczy i scentralizowane kierowanie gospodarką50.
W latach trzydziestych w wyniku stalinowskiego terroru całe społeczeństwo 

zostało podporządkow ane państw u, uosobionemu w postaci przywódcy partii -  
Józefa Stalina.

3.3. W pływ ideologii bolszew izm u 
na  ksz tałtow anie  się system u jednoparty jnego

Istotny dla rozum ienia kształtow ania się sytemu to talitarnego i zjawiska mono- 
partyjności w Rosji Radzieckiej jest fakt, że kształtowanie się systemu partyjnego 
wykluczającego konkurencję i dążenie do m onopolizacji życia społecznego było 
funkcją wyłącznej ideologii i zawartego tam  wspólnego celu całego reżim u to tali­
tarnego. W literaturze przedm iotu  wskazuje się, że to to talitarny  charak ter partii 
popychał ją do usunięcia p luralizm u partyjnego, a tendencja do stan ia  się partią  
jedyną jest raczej następstw em  jej to talitarnego charakteru  niż jego przyczyną. 
Uznaje się, że charak ter to talitarny  determ inują: ideologia, oligarchiczna struk ­
tu ra  partii i zdom inowanie przez n ią rządu51.

Utworzenie systemu partyjnego i ustanowienie partii politycznej jako organu 
władzy nadrzędnego nad  wszystkimi instytucjam i państwowym i odbyło się na 
podstawie doktryny bolszewizmu, który był ideologią rewolucyjną pow stałą w ra­
m ach RSdPR, będącą rezultatem  adaptow ania podstawowych założeń marksi-

19 L. Kołakowski, op. cit., cz. 2, s. 102-103.
50 Z. M adej, Rosyjskie zmagania cywilizacyjne, Warszawa 1993, s. 124.
51 M. Duverger, Systemy partyjne: liczba partii, [w:] Demokracja a ideał społeczny. Wybór pism, 

Londyn 1967, s. 137.
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zmu do warunków  społeczno-ekonomicznych oraz tradycji politycznej Rosji. Ide­
ologia ta  stanow iła swoisty system wartości formułowany przez bolszewików 
i służący ich celom.

Bolszewizm był ruchem  rewolucyjnym, tj. dążącym  do radykalnego obalenia 
istniejącego ustroju społeczno-politycznego, jak  i do jego całkowitego przekształ­
cenia. Bolszewicy stanowili odłam  partii RSdPR, który wyrósł z n u rtu  socjalde­
m okratycznego jako lewicowy z założenia, rewolucyjny, antymonarchistyczny, 
antyklerykalny ruch polityczny, oparty na podstawach ideologii socjalistycznej, 
stworzonej przez niemieckich teoretyków ruchu robotniczego Karola M arksa i Fry­
deryka Engelsa. Bolszewicka alternatywna droga rozwoju państwa, m imo całej 
swojej odm ienności i swoistości, była także mocno osadzona w intelektualnej i oby­
czajowej tradycji rosyjskiej, szczególnie zaś identyfikowała się z całym XIX- wiecz­
nym nurtem  rewolucyjnym.

Głównym twórcą ideologii bolszewizmu był W łodzim ierz Lenin, który sfor­
mułował podstawowe założenia dotyczące roli partii oraz dwie specyficzne dok­
tryny, będące następnie podstawą tw orzenia się nowego ustro ju  państwowego 
i działalności partii bolszewickiej: dyktatury proletariatu  i centralizm u dem o­
kratycznego. Były to  dwie zasady ideologiczne, które w dużej mierze przesądziły
0 to talitarnym  charakterze Rosji Radzieckiej.

W łodzim ierz Lenin rozpoczął działalność w latach dziewięćdziesiątych 
XIX w. W 1899 r. ukazał się artykuł jego autorstw a Nasz program, w którym  okre­
ślił zadania rewolucyjnej partii socjalistycznej, wynikające -  jak  uznał -  z teorii 
Karola M arksa jako „[...] organizowanie walki klasowej pro letariatu  i kierowanie 
tą  walką, której ostatecznym  celem jest zdobycie przez p ro letariat władzy poli­
tycznej i zorganizowanie społeczeństwa socjalistycznego”52. Doktrynę M arksa 
dotyczącą walki klasowej i przewodniej roli p roletariatu  w społeczeństwie uznał 
za podstawę działalności rosyjskiej partii socjaldemokratycznej, gdyż jego kon­
cepcja zakładała, że „[...] nie może istnieć m ocna partia  socjalistyczna, jeśli nie 
istnieje rewolucyjna teoria, k tóra jednoczy wszystkich socjalistów, teoria, z której 
czerpią wszystkie swe przekonania, k tórą stosują do swoich m etod walki i sposo­
bów działan ia”53. D oktryna ta stała się podstaw ą działalności frakcji bolszewi­
ków, a wiara w nią wyznacznikiem  ortodoksji i przynależności do partii. O brona 
obowiązującej teorii „przed bezpodstawnymi napaściam i i próbam i pogorsze­
nia”, czyli przed krytyką jej założeń, m iała być obowiązkiem  każdego członka 
partii. N adrzędną rolę ideologii marksistowskiej uzasadniano  m.in. tym, że ko­
nieczność pow stania nowego systemu socjalistycznego, której próbował dowieść 
M arks, w ynika z prawidłowości obiektywnych (z m arksizm u, będącego doktryną 
determ inizm u społeczno-ekonomicznego), bez względu na to, czy ludzie w to 
wierzą, czy też nie54.

W 1902 r. ukazała  się, bardzo znacząca dla rozwoju ideologii bolszewizmu
1 kształtow ania się form uły partii bolszewickiej, broszura pod tytułem  Co robić.

52 W. Lenin, Nasz program, [w:] idem, Dzieła, c. 1, W arszawa 1978, s. 170.
s-! Ibidem , s. 170.
54 Por. W. Lenin, Co to są „przyjaciele ludu”, [w:] idem , Dzieła, t. 1, s. 47-109.
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Palące zagadnienia naszego ruchu. Powstanie jej było rezultatem  sporów ideologicz­
nych wewnątrz kształtującego się rosyjskiego ruchu robotniczego -  pow stała jako 
polem ika z „ekonom izm em ”. „Ekonomiści” kwestionowali sensowność istnienia 
samodzielnej robotniczej partii politycznej w Rosji uznając, że m arksiści rosyjscy 
powinni skoncentrować swoje wysiłki na pom aganiu robotnikom  w ich walce 
ekonomicznej oraz brać udział w aktywności liberalno-opozycyjnej. Socjaldem o­
kracja w ich rozum ieniu m iała być organem  ruchu robotniczego a nie jego przy­
wódcą i organizatorem .

Przeciw tej doktrynie wystąpił W łodzimierz Lenin, a swoje poglądy wyłożył 
w pracy pt. Co robić?. Uważał on, że partia  socjaldemokratyczna, jeśli będzie uwa­
żała się za organ czy pom ocnika żywiołowego ruchu robotników, nie może nigdy 
stać się narzędziem  socjalistycznego przewrotu. M a być aw angardą i o rganizato­
rem, przywódcą i ideologiem robotników, którzy bez niej nigdy nie zdołają pod­
ważyć zasad społeczeństwa burżuazyjnego55. Wskazuje się, że znaczenie Co robić? 
dla ustanow ienia późniejszej dyktatury monopartyjnej urzeczywistnionej w ra­
mach ZSRR polegało m.in. na tym, że w pracy tej Lenin um ieścił partię ponad 
proletariatem , który według niego „spontanicznie” przyjmuje świadomość bur- 
żuazyjną, a partia  bolszewicka zawdzięcza swoją pozycję nie tem u, że reprezento­
wała proletariat, lecz tem u, że była nosicielką prawdziwej i poprawnej ideologii. 
Oznaczało to uznanie, iż partia  na mocy definicji stanowi poprawnie myślący 
proletariat, niezależnie od tego, co myśli i w co wierzy ten prawdziwy56.

Co robić? zawierała także teorię partii -  awangardy, czyli scentralizowanej or­
ganizacji zawodowych rewolucjonistów, kierujących rewolucją społeczno-ekono­
miczną i polityczną. Partia ta, której za wzór m iała służyć konspiracja Woli Ludu 
z lat siedemdziesiątych XIX w., m iała być organizacją wąską, scentralizow aną 
i zdyscyplinowaną, gdyż uznawano, że w w arunkach konspiracji stosowanie m e­
tod demokratycznych było niemożliwe. Wola Ludu m iała s tru k tu rę  hierarchiczną 
i działała w stylu param ilitarnym . Na jej czele stał wszechwładny Kom itet Wyko­
nawczy. Aby zostać członkiem K om itetu Wykonawczego trzeba było bezw arun­
kowo akceptować jego program , a także być bezwzględnie oddanym  sprawie. Re­
gulam in K om itetu Wykonawczego Woli Ludu stanowił, że każdy jego członek 
musi bezwarunkow o pozostawić do dyspozycji organizacji swoje umiejętności, 
zasoby, pow iązania, sympatie, antypatie, a nawet życie57.

Według Lenina dyscyplina i organizacja hierarchiczna Woli Ludu m iały być 
wzorem dla rosyjskiej socjaldem okracji, gdyż działalność rewolucyjna wymaga, 
jak sądził, m aksym alnego zdyscyplinowania i centralizacji. Zasady te zostały 
narzucone frakcji bolszewików. Poglądy na to, jak  w inna wyglądać p a rtia  so­
cjaldem okratyczna w Rosji, zostały zawarte właśnie w pracy Co robić?, w której 
Lenin apelował o stworzenie zdyscyplinowanej, centralizow anej partii, złożonej 
z etatowych zawodowych rewolucjonistów, oddanych obaleniu caratu . W b ro ­
szurze tej znalazły  się założenia, którym i m iano kierować się, tw orząc o rgani­

55 L. Kołakowski, op. cit., cz. 2, s. 459.
56 G. Sartori, op. cit., s. 568.
57 R. Pipes, Rewolucja..., s. 286.
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zację party jną  rosyjskich socjaldemokratów: „I oto tw ierdzę: 1) że żaden ruch 
rewolucyjny nie może być trw ały bez trwałej i zachowującej ciągłość organizacji 
kierowników; 2) że im  szersze są masy żywiołowo wciągane do walki, stanow ią­
ce podstawę ruchu  i biorące w nim  udział, tym bardziej paląca jest konieczność 
takiej organizacji i tym  m ocniejsza pow inna być ta  organizacja (bo tym  łatwiej 
jest wszelkim  dem agogom  zwodzić nie rozwinięte warstwy masy); 3) że taka 
organizacja pow inna składać się głównie z ludzi zawodowo zajmujących się 
działa lnością  rewolucyjną; 4) że w kraju rządzonym  sam ow ładnie im bardziej 
zacieśnim y skład członków tej organizacji do takich  tylko członków, którzy za­
wodowo zajm ują się działalnością rewolucyjną, o trzym ali zawodowe przygoto­
wanie w sztuce walki z policją, tym  trudn iej będzie «wyłowić» tak ą  organizację 
i -  5) -  tym  szerszy będzie skład  osób i spośród klasy robotniczej i spośród in ­
nych klas społeczeństwa, które będą m iały m ożność b ran ia  udzia łu  w ruchu 
i czynnej w n im  pracy”58.

Cechą takiej organizacji „zawodowych rewolucjonistów ” w w arunkach  sa­
m ow ładnego reżim u carskiego m iał być wysoki stopień centralizacji, który 
oznaczał jednocześnie bezw arunkow ą akceptację i podporządkow anie się przy­
wódcom partii i jej program owi. Za najważniejszy uznaw ano bowiem czynnik 
skuteczności i efektywności, a sam a leninowska teoria i koncepcja partii była 
uogólnieniem  praktyki wynikającej z tych potrzeb. Uzasadniając swoje poglą­
dy, Lenin podkreślał, że rząd rosyjski jest organizacją wojskową, ściśle cen trali­
styczną, k ierow aną przez jedno litą  wolę. Rewolucyjna p a rtia  robotnicza, jeżeli 
m a być skuteczna, pow inna prześcignąć swojego wroga pod  względem m ilitary­
zacji i cen tralizacji59.

K onstruując teorię partii bolszewickiej, przyznano, że taka organizacja nie 
może mieć charak teru  demokratycznego, jeżeli przez pojęcie „dem okratyzm u” 
m iałoby się rozum ieć jawność działania i obieralność wszystkich funkcji partyj­
nych. Uznano, że przyjęcie takich zasad podważyłoby skuteczność działania, 
a tylko skuteczność działan ia decyduje o odniesieniu sukcesu politycznego i jest 
podstawą działan ia  wszelkich ruchów rewolucyjnych. Problem atyka ta  znalazła 
swoje teoretyczne uzasadnienie w ówczesnej polityce bolszewickiej: „Zastanówcie 
się choć trochę [...] a zobaczycie, że «szeroki dem okratyzm » organizacji partyjnej 
w m rokach sam owładztwa, pod panowaniem  dokonujących selekcji żandarmów, 
jest tylko czczą zabawką, bo próby stosowania w praktyce «szerokiej zasady de­
mokratycznej» ułatwiłyby jedynie policji urządzanie wielkich wsyp [...] odciąga­
jąc myśl polityków od poważnego zadania w yrabiania się na  zawodowych rewolu­
cjonistów ku uk ładan iu  drobiazgowych «papierowych» statu tów  dotyczących 
systemu wyborów”60. Według koncepcji teoretycznej zawartej w Co robić? organi­
zacja prawdziwie rewolucyjna powinna mieć podstawę doskonalszą niż dem okra­
tyzm: „zupełne zaufanie wzajemne”, oparte na  ideologicznej jednomyślności, jed­
ności celu i nieustannej wzajemnej kontroli. M iała to być kontro la nierównie do­

58 W. Lenin, Co robić? Palące zagadnienia naszego ruchu, [w:] idem , Dzieła, t. 1, s. 305-306.
59 A. W alicki, Marksizm i skok do królestwa wolności, W arszawa 1996, s. 283.
60 W. Lenin, Co robić?..., s. 322.
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kładniejsza niż „powszechna kontrola dem okratyczna”. Wszelkie odstępstw a od 
obowiązków rewolucyjnych miały bowiem być karane z „bezlitosną surowością61.

Od początku w koncepcji partii bolszewickiej dom inow ała zasada prym atu  
ideologii. Najważniejszym zadaniem  było osiągnięcie celów partii, czemu służyć 
m iała zhierarchizow ana s tru k tu ra  organizacyjna, a także bezwzględna akcepta­
cja „partyjnych” założeń ideologicznych. Lenin zwrócił się przeciwko „wolności 
krytyki” wewnątrz organizacji partyjnej, k tóra według niego oznaczałaby 
„[...] wolność oportunistycznego k ierunku w socjaldemokracji albo wolność prze­
kształcania socjaldemokracji w dem okratyczną partię reform, wolności wnosze­
nia dp socjaldemokracji burżuazyjnych idei i burżuazyjnych pierw iastków”62. 
Uznawano, że wszelkie zasady dem okratyczne nie mają waloru absolutnego, 
a mają wyłącznie służyć „interesowi partii”, który bardzo szybko, bo już w trakcie 
kształtow ania się ideologii bolszewizmu, stał się wartością nadrzędną, w obliczu 
której nie liczą się żadne inne wartości i interesy.

„«Wolność krytyki» -  pisał Lenin -  uniemożliwiałaby istnienie jednolitej teo­
rii i doprowadziłaby do petryfikacji doktryny socjalistycznej, w oparciu o k tórą 
robotnicy pow inni prowadzić bezwarunkow ą walkę z systemem. W arunkiem  ist­
nienia socjaldemokracji jest zgodność co do celów i m etod walki, a zanegowanie 
teorii rewolucyjnej unicestwi autonom ię socjalizmu gdyż «bez rewolucyjnej teorii 
niemożliwy jest również ruch rewolucyjny»”63. Obowiązująca teoria nie m ogła za­
tem zostać poddana krytyce, nawet w wyniku wewnątrzpartyjnej dyskusji ani 
weryfikacji założeń. N ieortodoksyjne podejście do założeń ideologicznych ozna­
czało dla Lenina wystąpienie przeciwko partii i, co za tym idzie, przeciwko całe­
mu ruchowi rewolucyjnemu, który uosabiany był w partii bolszewickiej i w jej 
ideologii.

Wskazuje się także, że jedną z ważniejszych założeń teoretycznych w leninow­
skim Co robić? było stwierdzenie, że robotnicy nie m ają „klasowej świadomości 
politycznej” i może ona być przyniesiona robotnikow i tylko z zew nątrz64. „Nosi­
cielem” tej świadomości m iała stać się partia  -  organizacja rewolucyjna, karna 
i scentralizowana. Dysponuje bowiem ona wiedzą dotyczącą praw rozwoju spo­
łecznego, zaw artą w teorii marksistowskiej, a także wie, co leży w „historycznym ” 
interesie p ro letariatu  i jakie są jego cele, zupełnie niezależnie od tego, jakie są 
aktualne, rzeczywiste oczekiwania proletariatu. W literaturze p rzedm iotu  uznaje 
się, że przeświadczenie o tym, że partia  dzięki temu, że panuje nad wiedzą nauko­
wą o społeczeństwie, jest jedynym prawomocnym źródłem  inicjatywy politycznej, 
stało się teoretycznym usprawiedliwieniem totalitarnego m echanizm u politycz­
nego w Rosji Radzieckiej. Zasada ta  służyła usprawiedliw ianiu roli partii jako 
m onopolisty we wszystkich inicjatywach na wszystkich obszarach życia społecz­
nego, jako jedynego posiadacza wiedzy o społeczeństwie, a więc jedynego władcę 
tegoż społeczeństwa. Leninowska idea hegemonii partii przekształciła się następ-

01 A. W alicki, Marksizm i skok..., s. 284.
62 Ibidem , s. 182.

Ibidem , s. 198.
61 Ibidem , s. 258.
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nie w ideę „kierowniczej roli p a rtii” w społeczeństwie socjalistycznym, czyli w de­
spotyczny system rządzenia, legitymujący się zasadą, że p artia  wie zawsze lepiej, 
jakie są tegoż społeczeństwa interesy65. Lenin widział w partii bolszewickiej ewen­
tu a ln ą  organizację reprezentującą proletariat, nie zaś globalną organizację cało­
ści klasy robotniczej: „Jesteśmy partią  klasy i dlatego prawie cała klasa (a w cza­
sach wojennych, w epoce wojny domowej, nawet absolutnie cała klasa) pow inna 
działać pod kierownictwem naszej partii, pow inna przybliżać się do naszej partii 
możliwie jak  najściślej, lecz byłoby m aniłowszczyzną -  wleczeniem się w ogonie 
-  sądzić, że kiedykolwiek bądź prawie cała lub cala klasa będzie w stanie w w arun­
kach kapitalizm u wznieść się do poziomu aktywności i świadomości swego od­
działu czołowego, swej partii socjalistycznej”66.

Tezy zawarte w Co robić? stały się fundam entem  koncepcji „centralizm u de­
m okratycznego”, podstawowej zasady s tru k tu ry  i funkcjonow ania „rewolucyjnej 
partii robotniczej” w Rosji. Stały się też jedną z podstawowych zasad to talitary­
zmu radzieckiego -  miały zapewnić „jedność”, będącą „głównym źródłem  siły 
i rewolucyjnej energii”67.

„Jedność” ta  wyrażać się m iała w jedności ideologicznej i jedności działania 
politycznego, co oznaczało:

-  zgodność przekonań członków partii i ich poglądów,
- jednolite rozum ienia celu działania partii,
-  podporządkow anie niższych ogniw stru k tu ry  partii oraz ich władz ogni­

wom wyższym i ich władzom,
-  dom inującą pozycję centralnych władz partii68.
D oktryna „centralizm u dem okratycznego” przyczyniła się do stworzenia 

w Rosji Radzieckiej zhierarchizowanej, m onokratycznej formacji politycznej
0 charakterze to talitarnym , w której najwyższym w ładzom  partii przysługiwała 
pełna kontrola nad  wszystkimi członkam i i s tru k tu ram i partii, a także prawo do 
koncentracji władzy na szczeblu centralnym. Rewolucyjny etos walki o wspólną 
sprawę i dom inujące wśród zwolenników partii poczucie bycia prześladowanym 
obywatelem drugiej kategorii, to niektóre z czynników, umożliwiającej stworze­
nie bardzo spójnej i zdyscyplinowanej organizacji, mającej być instrum entem  
umożliwiającym przetrw anie w niesprzyjającym środowisku. Jeszcze długo po 
tym jak p artia  bolszewicka znalazła się u władzy, d la znacznej części jej elit i ak­
tywistów organizacyjna form uła „centralizm u dem okratycznego” stanow iła jed­
ną z zasad o wym iarze ideologicznym.

Proces tw orzenia się scentralizowanej i zdyscyplinowanej organizacji partyj­
nej rozpoczął się na  II Zjeździe RSdPR, który był wbrew swojej num eracji zjazdem 
założycielskim. Zjazd ten odbył się w dniach 17 (30) lipca-10 (23) sierpnia 1903 r.

65 L. Kołakowski, op. cit., cz. 2, s. 464-465.
66 W. Lenin, Krok naprzód, dwa kroki wstecz, [w:] idem, Dzielą wybrane, t. 1, Warszawa 1949, 

s. 362.
67 W. Lenin, Wolność krytyki i jedność działania, [w:] idem , Dzieła, t. 10, W arszawa 1955, s. 441

1 nast.
68 W. Skrzydło, O partii i systemach partyjnych, Warszawa 1978, s. 243.
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Na zjeździe przyjęto jako najbliższe zadania polityczne, tzw. program  m inim um  
-  obalenie sam ow ładztw a carskiego i zastąpienie go republiką dem okratyczną, co 
miało stanowić konieczny, wstępny w arunek do rewolucji proletariackiej i prze­
budowy społeczeństwa w duchu socjalizmu (tzw. program  m aksim um ). Przyjęte 
założenia programowe wskazywały także na „wybitną” rolę, jaka przypada sam o­
dzielnej partii p roletariatu , powołanej do kierowania „wszelkimi przejawami 
walk klasowych”69.

Celem do stworzenia partii rewolucyjnej „nowego typu” m iał być program  
i s ta tu t partii. Na tle kontrowersji wokół tych problemów powstał podział we- 
wnątrzrosyjskiej socjaldemokracji na bolszewików (bolsze -  więcej), którzy uzy­
skali na zjeździe większość głosów delegatów, uchwalając przygotowany przez 
Lenina sta tu t, ustanawiający istnienie scentralizowanej partii, i mienszewików 
(miensze -  mniej).; bolszewizm jako odrębna formacja ideologiczna i polityczna 
istniał zatem  już  w 1903 r.

Kontrowersje na zjeździe rosyjskich socjaldemokratów powstały m.in. wokół 
paragrafu 1 s ta tu tu  partii. Według koncepcji Juliusza M artowa, przedstawiciela 
mienszewików, członkiem  partii m iałaby być osoba, k tóra „pracuje nad  realizacją 
jej program u pod nadzorem  kom itetu zarządzającego”. Według „sztywnej” pro­
pozycji Lenina, członkiem  partii mógł być tylko ten, „[...] kto popiera program  
a jednocześnie uczestniczy w jednej z partyjnych organizacji”70.

Mienszewicy opowiadali się za mniej scentralizowanym i form am i organiza­
cji rosyjskiej socjaldemokracji, uważając, że partia  w inna być „robotnicza” nie 
tylko z nazwy i ideologii, ale musi objąć także znaczną część klasy robotniczej 
a nie tylko zawodowych rewolucjonistów. Opowiadali się również za pozostaw ie­
niem autonom ii poszczególnym organizacjom  wewnątrzpartyjnym . K onflikt 
wokół paragrafu 1 s ta tu tu  był zatem konfliktem  pom iędzy dwom a przeciwstaw­
nymi tendencjam i w ruchu socjalistycznym. R ezultat tego sporu zadecydował
0 przyszłym charakterze RSdPR jako scentralizowanej, opartej na dyscyplinie 
partii. Był to spór o „centralizm  partyjny” Lenina i przeciwstawiony m u „autono- 
m izm ”, reprezentowany przez mienszewików.

Koncepcja „osobistego uczestnictwa”, k tórą chciał przeforsować na zjeździe 
Lenin, oznaczała próbę stw orzenia partii grupującej wyłącznie rewolucjonistów
1 zdeterm inowanych bojowników. N atom iast koncepcja „osobistego w spółdziała­
n ia” odpow iadała przyjmowanym przez inne partie polityczne zasadom  członko­
stwa i w konsekwencji m iała uczynić z RSdPR partię polityczną dążącą do zwy­
kłych celów politycznych71.

Uznaje się, że za kontrowersjami wokół s ta tu tu  kryły się dwie różne idee orga­
nizacji partyjnej. W yobrażenia bolszewików zakładały ściśle określone w arunki 
członkostwa, ścisłą dyscyplinę i całkowitą kontrolę sprawowaną przez władze 
partyjne. „Luźna” form uła M artowa miałaby natom iast prowadzić do u traty

69 Por. Historia Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego, pod  red. N. Pospiełowa, t. 1, W ar­
szawa 1969, s. 515-516.

711 Ibidem, s. 522-525.
71 M. Bankowicz, Kulisy totalitaryzmu, Kraków 1995, s. 70.

146



spójności organizacyjnej, dyscypliny i kontroli nad własnymi szeregami, do stwo­
rzenia organizacji masowej niezdolnej do scentralizowanej akcji72. Lenin twier­
dził, że siłą partii jest nie „jakaś zwykła większość arytm etyczna”, a zależy ona 
przede wszystkim od „hartu  partyjnych szeregów” i „wewnętrznej zwartości par­
tii”. Im mniej niezdecydowania i chwiejności jest w jej szeregach, z tym większym 
powodzeniem partia  kieruje masami. „W praktyce jednak -  pisał Lenin -  służyli 
oni [mienszewicy] interesom  burżuazyjnej inteligencji, k tóra bała się proletariac­
kiej dyscypliny i organizacji. Już samo życie i w arunki pracy w wielkich zakła­
dach przemysłowych zespalają robotników i wdrażają ich do dyscypliny i zorga­
nizowanych form  działania. Burżuazyjna zaś inteligencja -  już  z racji swej pozycji 
społecznej -  sk łan ia się właśnie ku indywidualizmowi. Niechętnie poddaje się 
dyscyplinie partyjnej”73.

Spór wokół s ta tu tu  form alnie dotyczył s tru k tu ry  partii, chodziło jednak 
m.in. o przeciwstawienie mienszewickiej, „poziomej”, pluralistycznej demokracji, 
bolszewickiemu „pionowemu” ultracentralizm ow i i konspiracyjnem u hierarchi- 
zmowi74.

Zwolennikom  koncepcji zaproponowanej przez Lenina nie udało się dopro­
wadzić do przyjęcia przez zjazd ich stanowiska, pom im o to koncepcje Lenina 
zostały przyjęte wewnątrz frakcji przez niego kierowanej. Na zjeździe ustalono 
także system władz partii, wśród których najważniejsza rola przypadła wybiera­
nem u przez zjazd partii Komitetowi Centralnem u, mającem u sprawować prak­
tyczne kierownictwo nad  działalnością partii. Kontrolę nad Komitetem Central­
nym przejęli zwolennicy Lenina, który -  korzystając z okazji -  ogłosił swoją frak­
cję jako „bolszewicką” i zachowywał tę nazwę nawet wtedy, gdy jego zwolennicy 
znaleźli się w rosyjskiej socjaldemokracji w mniejszości.

Poglądy Lenina były krytykowane przede wszystkim przez mienszewików, 
którzy zarzucali m u dyktatorskie zapędy i chęć podporządkow ania całej partii 
grupie kierowniczej. Ale także osoby spoza frakcji mienszewików, a należące do 
rosyjskiej socjaldemokracji, występowały przeciwko poglądom  bolszewików. Je­
den z późniejszych przywódców rewolucji październikowej Lew Trocki pisał 
w 1904 r., że „[...] organizacja partii zastąpi partię, Komitet Centralny zastąpi 
organizację i ostatecznie dyktator zastąpi Komitet C entralny”. Gieorgij Plecha- 
now, jeden z teoretyków i propagatorów ideologii m arksizm u w Rosji, pisał, że 
„[...] scentralizow ana partia  rewolucyjna wyeliminuje m echanizm y wew nątrzpar­
tyjnej dyskusji, zaś ogółowi członków pozostanie tylko oklaskiwać plany ścisłego 
kierownictwa, w efekcie zaś nie będzie więcej partii an i większości, ani mniejszo­
ści, wszystko dlatego, że partia  będzie realizować ideał Wielkiego Króla Persji”75.

Rywalizacja o wpływy w partii pom iędzy bolszewikam i a mienszewikami 
zdeterm inow ała początkowy etap historii RSdPR. W rywalizacji tej ujawniło się 
instrum entalne traktow anie prawa i ustanowionych zasad, pojawiające się w dzia­

72 L. Kołakowski, op. cit., cz. 2, s. 467.
7-’ Historia Komunistycznej..., s. 554.
74 J. Sm aga, Rosja w 20..., s. 21.
75 Por. M. Bankowicz, op. cit., s. 74.

147



łaniach frakcji bolszewickiej, m.in. poprzez nierespektowanie ustanowionych 
przez siebie reguł bezwzględnego podporządkow ania się uchwałom  najwyższych 
władz partyjnych w chwili, gdy w Komitecie Centralnym  partii większość uzyska­
li mienszewicy. W ynikało to z zasad ideologicznych przyjętych przez bolszewi­
ków, według których byli oni „rewolucyjnym” a mienszewicy „oportunistycznym ” 
skrzydłem w partii. Celem istn ienia partii było według bolszewików „przeprowa­
dzenie i utrwalenie zdobyczy rewolucji socjalistycznej” i wszystko w partii m iało 
być tem u celowi podporządkowane. Do osiągnięcia celu m iał także posłużyć pro­
pagowany przez Lenina „centralizm  demokratyczny”. Ustanowiono jako zasadę 
działania, że zawsze wtedy, gdy „powstałaby kolizja między celami rewolucji, k tó ­
rej służą zasady organizacyjne partii a treścią jaką usiłuje się w te zasady włożyć” 
-  konflik t powinien bezwarunkowo zostać rozstrzygnięty na korzyść „rewolucyj­
nych celów”76 „[...] albowiem -  jak pisał Lenin -  formalny dem okratyzm  powinien 
być podporządkow any rewolucyjnej celowości”77. Instrum enta lne traktow anie 
prawa oraz prym at ortodoksyjnej ideologii charakteryzowały zarówno działal­
ność partii kom unistycznej w Związku Radzieckim, jak  i działalność organów 
władzy w państw ie przez tę partię rządzonym.

Rywalizacja pom iędzy frakcjam i w ewnątrz RSdPR doprow adziła do trw ałe­
go podziału  w ew nątrz rosyjskiego ruchu  socjalistycznego. N a VI Praskiej Ogól- 
norosyjskiej Konferencji RSdPR zwołanej przez bolszewików w 1912 r. uznano, 
że osoby, które pod względem ideologicznym (wyrzeczenie się tak tyk i i progra­
mu ustanow ionego na  II zjeździe), jak i organizacyjnym  (niepodporządkow anie 
się dyscyplinie partyjnej) znajdują się poza p artią  i nie m ają prawa używać n a­
zwy RSdPR78. W ten sposób frakcja bolszewicka przywłaszczyła sobie nazwę 
partii.

Konsekwentne stosowanie się do zasady „centralizm u dem okratycznego” spo­
wodowało, że już po objęciu władzy w Rosji przez RSdPR uniemożliwiono istnie­
nie wewnątrz partii wszelkiej opozycji politycznej wobec najwyższych organów 
władzy partyjnej. Występujące wewnątrz partii różnice zdań uznawane były za 
objaw słabości i choroby partii oraz sprzyjania rozbiciu jej „jedności”. Dlatego też 
już po wybuchu rewolucji październikowej, na X Zjeździe partii, k tóra od 1918 r. 
przyjęła nazwę Rosyjska Partia  Kom unistyczna (bolszewików) RPK (b), Lenin 
wystąpił przeciwko „działalności frakcyjnej”, co skutkowało wprowadzeniem  for­
m alnego zakazu tw orzenia frakcji. „Zjazd zwraca uwagę wszystkich członków 
partii, że [...] rzeczą szczególnie konieczną jest jedność i zw artość szeregów par­
tyjnych [...] Jest rzeczą konieczną aby wszyscy świadomi robotnicy jasno uzm ysło­
wili sobie szkodliwość i niedopuszczalność jakiejkolwiek frakcyjności [...] w prak­
tycznej walce z frakcyjnością każda organizacja partyjna pow inna jak najściślej 
przestrzegać, aby nie dopuszczono do żadnych wystąpień frakcyjnych [...] D late­
go też zjazd ogłasza, że rozwiązuje i nakazuje rozwiązać wszystkie te bez wyjątku

76 Por. A. Dobieszewski, Zarys leninowskiej nauki o partii, W arszawa 1979, s. 110.
77 W. Lenin, R az jeszcze o związkach zawodowych, [w:] idem , Dzieła, t. 32, W arszawa 1956, 

s. 77.
78 Historia Komunistycznej..., t. 2, s. 395.
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grupy utw orzone na  tej czy innej platformie. Niewykonanie tego postanowienia 
zjazdu pow inno pociągać za sobą bezwarunkowe i niezwłoczne wydalenie z par­
tii. W celu wprow adzenia surowej dyscypliny wewnątrz partii i w całej pracy ra­
dzieckiej oraz osiągnięcia jak największej jedności, z wyeliminowaniem wszelkiej 
frakcyjności, zjazd udziela Komitetowi C entralnem u pełnom ocnictw, by w wy­
padkach naruszenia dyscypliny lub odrodzenia się frakcyjności, stosował wszel­
kie kary organizacyjne, do wydalenia z partii w łącznie”79.

Konsekwencją „centralizm u dem okratycznego” było powstanie zhierarchizo­
wanej, poddanej ścisłej wewnętrznej dyscyplinie struktury , rządzonej przez poje­
dyncze jednostki, które osiągając najwyższe stanow iska w hierarchii organizacyj­
nej partii, zapewniały sobie pełną władzę i kontrolę nad  aparatem  partyjnym.

Wśród ludzi aparatu  partyjnego najbardziej uprzywilejowaną pozycję zajmo­
wali sekretarze organizacji partyjnej. Wybierano ich spośród członków danej or­
ganizacji partyjnej, zwykle z rekomendacji instancji nadrzędnej, do organizowa­
nia i kierow ania (nadzorowania) działalności partii na danym  terenie80. Dzięki 
szerokim  kom petencjom  pozycja sekretarza generalnego partii sta ła  się identycz­
na z pozycją faktycznego władcy partii i państwa. Początkowo jednak  urząd ten 
nie był traktow any jako najwyższa jednostkowa władza, gdyż takiej formalnie 
w ogóle nie było. Wszelkie ważne decyzje były podejmowane przez Biuro Politycz­
ne lub K om itet C entralny i te organy za pośrednictw em  rządu sprawowały fak­
tyczną władzę. Stopniowo jednak rosła w ładza sekretarza generalnego, który 
kontrolował pracę aparatu  partyjnego, uzyskując wpływ na obsadę większości 
lokalnych i centralnych stanowisk w partii. W sytuacji gdy p artia  sta ła  się jedyną 
zorganizow aną siłą polityczną w kraju i przy braku innych form  życia polityczne­
go, człowiek kierujący pracam i aparatu  partyjnego stał się posiadaczem  całej wła­
dzy w państw ie81.

C entralizm  demokratyczny, który odegrał tak znaczącą rolę w kształtow aniu 
się ruchu i ideologii bolszewizmu, okazał się bardzo pom ocny w przejęciu władzy 
w Rosji przez bolszewików. W 1917 r. okazali się oni jedyną zorganizow aną siłą 
polityczną zdolną utrzym ać władzę. Bolszewicy wygrali wojnę domową i pokona­
li swoich przeciwników dlatego, że w sytuacji chaosu wewnętrznego to oni po tra­
fili stworzyć bardziej skuteczny system władzy, bardziej zdyscyplinowaną armię, 
a nie tylko dlatego, że wspomagali się terrorem  i propagandą. Centralizm  dem o­
kratyczny pozwolił przywódcom bolszewickim (w szczególności zaś W łodzimie­
rzowi Leninowi, bez którego stanowczości w ładza bolszewicka nad Rosją naj­
prawdopodobniej nie utrzym ałaby się, skupić w każdym  momencie wszystkie 
wysiłki, własne i partii, na  przejęciu władzy. „Powtarzam: doświadczenie zwycię­
skiej dyktatury  proletariatu  w Rosji pokazało naocznie tym, którzy nie umieją 
myśleć lub którzy nie zastanawiali się nad daną kwestią, że bezwzględna centra­
lizacja i najsurowsza dyscyplina w szeregach pro letariatu  -  to jeden z podstaw o­

79 W. Lenin, Pierwotny projekt rezolucji X  Zjazdu RKP(b) o jedności partyjnej, [w:] idem, Dzieła, 
t. 4, W arszawa 1978, s. 378-382.

80 M. Sm oleń, op. cit., s. 60.
81 L. Kołakowski, op. cit., cz. 3, Poznań 2000, s. 26.
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wych w arunków  zwycięstwa nad burżuazją”82. D oktryna ta  um ożliw iła stworze­
nie scentralizowanej i zdyscyplinowanej organizacji zdolnej do przejęcia i u trzy­
m ania władzy, ale jednocześnie spowodowała ewolucję systemu do jednoosobo­
wej tyranii sekretarza generalnego partii.

Partia kom unistyczna objęła władzę w Rosji w wyniku przewrotu zbrojnego 
(17 października' 1917 r.), likwidując rywalizację m iędzypartyjną w państwie 
i wszelkie przejawy pluralizm u politycznego. W prowadzono system jednoparty j­
ny (uniemożliwiający istnienie ugrupowań, których program y i działalność były­
by sprzeczne z zasadam i ustrojowymi państwa), w którym  rządząca partia  całko­
wicie zdom inowała system polityczny kraju, kontrolując najwyższe organy wła­
dzy, a także wszelkie organizacje społeczne. C entralizm  demokratyczny, będący 
początkowo elementem organizacji partii bolszewickiej, został następnie przyję­
ty jako zasada funkcjonow ania państw a i całej jego organizacji, stając się podsta­
wą totalitarnej koncepcji państw a radzieckiego. Tezy zawarte w pracy Co robić?, 
które wpłynęły na kształtow anie się bolszewickiego „centralizm u dem okratycz­
nego”, były początkowo jedynie projektem dyktatorskich rządów wewnątrz par­
tii. Po przejęciu władzy w 1917 r. zwycięska partia  bolszewicka uczyniła ze swych 
wewnętrznych zasad organizacyjnych norm ę dla całego kraju. S tało się tak  d late­
go, iż uznano, że przejęcie władzy nie oznacza zakończenia rewolucji. Należy bo ­
wiem zmobilizować wszystkie siły do budowy kom unizm u, a tym celu partia  po­
w inna „wziąć wszystko w swoje ręce”. Podporządkowanie wszystkiego jednem u 
celowi wymagało władzy totalnej, nieskrępowanej przez jakiekolwiek prawo, czy­
li wymagało wprow adzenia dyktatury, poprzez którą przywódcy bolszewików ro­
zumieli władzę niczym nieograniczoną, nieskrępowaną żadnym i prawami, opie­
rającą się bezpośrednio na  przemocy83.

Obok centralizm u dem okratycznego podstawową zasadą ustrojową państw a 
i główną techniką sprawowania władzy stała się teoria „dyktatury p ro le ta ria tu”. 
Teoria ta  pow stała jako wyodrębniony teoretyczny model władzy rewolucyjnej, 
stworzony w obrębie doktryny politycznej m arksizm u, określając i sankcjonując 
miejsce partii kom unistycznej w systemie politycznym Rosji Radzieckiej oraz na­
dając jej rolę szczególną i usprawiedliwiając jej absolutną dom inację w systemie 
władzy.

Według ideologów rosyjskiego socjalizmu szczególną rolę w państw ie m iała 
odgrywać klasa robotnicza, k tórą uznawano za „[...] klasę przodującą nie tylko 
dlatego, że prowadzi rewolucyjną walkę o postęp społeczny, wolność i prawa ludzi 
pracy ale i dlatego, że jest ona zw iązana z najbardziej przodującą form ą produkcji 
z produkcją przemysłową”84. „Tylko proletariat dzięki swej roli ekonomicznej 
w wielkiej produkcji zdolny jest być wodzem ogółu mas pracujących i wyzyskiwa­
nych, które burżuazja wyzyskuje, uciska, gnębi nieraz nie mniej niż proletariuszy, 
które jednak nie są zdolne do samodzielnej walki o swe wyzwolenie85. Tylko on

82 W. Lenin, Dziecięca choroba ..., s. 35.
a-ł A. W alicki, Marksizm i sltok..., s. 289.
84 W. Skrzydło, O partii i systemach..., s. 202.
85 W. Lenin, Państwo a rewolucja, [w:] Dzieła, c. 2, W arszawa 1978, s. 542.
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jeden [proletariat] może (jeżeli jest dostatecznie liczny, świadomy i zdyscyplino­
wany) przyciągnąć na swą stronę większość ludu pracującego i wyzyskiwanego 
[...] oraz utrzym ać władzę w ciągu dostatecznie długiego czasu, by zgnieść całko­
wicie wszystkich wyzyskiwaczy, jak i wszystkie elementy rozkładu”86.

„D yktatura p ro letariatu”, według marksowskiej teorii państw a, m iała być 
fazą przejściową rozwoju państw a socjalistycznego, od zdobycia władzy państw o­
wej przez proletariat do zbudow ania ustroju komunistycznego. Przyjęty przez 
rosyjską socjaldemokrację program  polityczny uznawał, że niezbędnym w arun­
kiem rewolucji socjalnej jest dyktatura proletariatu , tj. zdobycie takiej władzy 
przez proletariat, k tóra pozwoli mu zdławić wszelki opór wyzyskiwaczy. Według 
jednego z przywódców frakcji bolszewików -  W łodzim ierza Lenina, „dyktatura 
p ro letariatu” m iała być zabezpieczeniem ustroju socjalistycznego wówczas, kiedy 
zasady nowego systemu nie spotykają się z poparciem większości społeczeństwa. 
Gdyż, jak wskazywał, idea dyktatury proletariatu  służy powodzeniu rewolucji, co 
jest najważniejszym celem87.

D yktatura w literalnym  sensie oznacza jedynowładztwo niezw iązane żadny­
mi ograniczeniam i instytucjonalnym i (prawnymi). Także d la bolszewików dyk­
ta tu ra  oznaczała władzę nieograniczoną, opierającą się na sile a nie na  form al­
nych wymogach prawodawstwa. „D yktatura oznacza władzę nieograniczoną, 
opierającą się na  sile, a nie na prawie [...] W ładza nieograniczona, nie skrępowana 
prawami, opierająca się na  sile w najbezpośredniejszym znaczeniu tego wyrazu -  
to jest właśnie dyk ta tu ra”88. D yktatura ta  m iała być zabezpieczeniem najważniej­
szego celu, to jest powodzenia i interesów rewolucji socjalistycznej. W ielokrotnie 
także głoszono, że wszelkie kategorie ustrojowe, takie jak wolność czy równość 
polityczna, nie są żadnym i wartościam i „samymi w sobie”, lecz tylko instrum en­
tem walki klasowej. Skoro proletariat znajduje się u władzy -  żadne inne względy 
prócz u trzym ania tejże władzy nie mogą mieć samodzielnej wagi, a wszystkie 
kwestie ustrojowe podporządkowane są tej jednej: zachować dyktaturę proleta­
ria tu 89.

Wskazuje się niekiedy, że konsekwencją takiego stanow iska było m.in. to, że 
najważniejszą funkcją nadaną prawu w Rosji Radzieckiej była rola ściśle politycz­
na. Stworzony w w yniku rewolucji październikowej system prawny został podpo­
rządkowany politycznym celom grupy sprawującej władzę. W doktrynie bolsze­
wickiej prawo było lekceważone jako kategoria społeczna90. Porządek prawny 
uznaw ano jako coś dowolnego i dobro abstrakcyjne, co prowadziło do przekona­
nia o fikcyjności wszystkich przepisów prawa91. Uznaje się, że była to podstawa 
prawodawstwa, które jest właściwe systemowi to talitarnem u, w odróżnieniu od

86 W. Lenin, Najbliższe zadania władzy radzieckiej, [w:) Dzieła, t. 3, W arszawa 1978, s. 383.
87 M. Bankowicz, op. cit., s. 79-80.
88 W. Lenin, Zwycięstwo kadetów a zadania partii robotniczej, [w:] Dzieła, t. 10, W arszawa 1955, 

s. 208-209.
89 L. K ołakow ski, op. cit., cz. 3, s. 595.
90 A. Bosiacki, Utopia, władza, prawo, W arszawa 1999, s. 15.
91 Ibidem , s. 35.
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systemu despotycznego, to znaczy prawodawstwa, którego cechą wyróżniającą 
nie jest surowość ale fikcyjność92.

Jednym  z ważnych zagadnień teorii „dyktatury p ro letariatu” była rola partii 
robotniczej w państw ie rządzonym  przez proletariat, czyli problem atyka zw iąza­
na z pytaniem , w jaki sposób dyktatura proletariatu  m a być realizowana i kto jest 
jej podm iotem  wykonawczym. Według ideologów bolszewizmu proletariat nie 
może sam odzielnie posiadać „socjaldemokratycznej świadom ości” i m usi ona zo­
stać mu przyniesiona z zewnątrz. „[...] robotnicy nie mogli nawet posiadać socjal­
demokratycznej świadomości. M ogła być ona przyniesiona tylko z zewnątrz. H i­
storia wszystkich krajów świadczy, że wyłącznie o własnych siłach jest w stanie 
wypracować tylko trade-unionistyczną świadomość, tj. przeświadczenie o ko­
nieczności zrzeszania się w związki, prowadzenie walki przeciwko przedsiębior­
com, dom aganie się od rządu, aby wydał te czy inne niezbędne d la robotników  
ustawy itp.”93 Teoretycy bolszewizmu wskazywali, że sam odzielna partia  rewolu­
cyjna jest niezbędna klasie robotniczej jako jej polityczny przywódca, tylko bo­
wiem za pom ocą partii k lasa robotnicza może skutecznie prowadzić walkę o wła­
dzę94. Partia kom unistyczna jest niezbędna, by nadać walce o wyzwolenie robot­
ników charakter zorganizowany. D yktaturę proletariatu  może bowiem wprowa­
dzić tylko awangarda, k tóra „skupiła w sobie rewolucyjną energię”95. Konkluzją 
takiej tezy było, że bez kierowniczej roli partii marksistowsko-leninowskiej nie 
m ożna urzeczywistnić celu, jakim  jest dyktatura pro letariatu96.

W teoretycznej konstrukcji „dyktatury p ro letariatu” funkcja partii w iązała 
się z charakterem  państw a socjalistycznego. W założeniach m iała ona być in s tru ­
m entem  władzy politycznej klasy robotniczej i być podstawowym ogniwem syste­
mu dyktatury  proletariatu , którego istota, jak  uważano, wyraża się w panow aniu 
i sprawowaniu kierowniczej roli przez klasę robotniczą97. „Państwo to znaczy zor­
ganizowany w klasę proletariat [...] Wychowując partię robotniczą m arksizm , wy­
chowuje awangardę proletariatu , k tóra potrafi wziąć władzę i poprowadzić cały 
lud do socjalizmu, organizować cały ustrój i nadawać mu kierunek, być nauczy­
cielem, kierownikiem, wodzem ogółu mas pracujących”98. „Partia -  to  bezpośred­
nio rządząca aw angarda proletariatu , to kierow nik”99. Partia kom unistyczna, 
zgodnie z doktryną bolszewizmu, była niezbędna klasie robotniczej do obalenia 
władzy burżuazji i ustanow ienia władzy proletariatu  a także niezbędna do zbu­
dowania socjalizm u w kraju przez nią rządzonym. Była też niezbędna, by klasa 
robotnicza m ogła realizować kontrolę nad całym m echanizm em  państwowym.

52 L. Kołakowski, op. cit., cz. 2, s. 601.
93 W. Lenin, Co robić..., s. 205.
'i4 Por. A. Dobieszewski, Zarys leninowskiej nauki o partii, W arszawa 1979, s. 58.
95 A. Łopatka, Kierownicza rola partii komunistycznej w stosunku do państwa socjalistycznego, 

Poznań 1963, s. 61.
9,1 W. Skrzydło, O partii i systemach..., s. 203-204.
97 A. Dobieszew ski, Zarys leninowskiej..., s. 295.
98 W. Lenin, Państwo a rewolucja, [w:] idem, Dzieła, c. 2, W arszawa 1978, s. 543.
99 W. Lenin, Raz jeszcze o związkach zawodowych, [w:] idem , Dzieła, t. 4, W arszawa 1978, 

s. 334.
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M etodam i realizacji „kierowniczej” roli partii wobec państw a m iało być:
★ wytyczanie program u działania państw a i kierunków  jego rozwoju;
★ wysuwanie członków partii na  kierownicze stanow iska w aparacie pań­

stwowym;
★ sprawowanie politycznej kontroli nad  działalnością organów państw a100.
Państwo, a także społeczeństwo w leninowsko-marksistowskiej doktrynie

dyktatury  proletariatu , było s tru k tu rą  podrzędną wobec p ro letariatu  i partii ko­
munistycznej. Jego funkcje i działalność miały być podporządkow ane sprawowa­
niu i u trzym aniu  władzy przez partię stanowiącą „awangardę” proletariatu . Cały 
aparat państwowy m iał służyć realizacji celów doktrynalnych partii. Związek Ra­
dziecki stał się państwem  m onopartyjnym , w którym  głosować wolno było tylko 
na jedną, podyktow aną przez partię listę kandydatów. A rgum entem  za takim  
rozwiązaniem  była teza, że wielopartyjność (zachodnia dem okracja burżuazyjna) 
odpow iada społeczeństwu klasowemu, a zatem  staje się niepotrzebna, gdy klasy 
zostaną zniesione.

W państw ie radzieckim  ustanow ienie „dyktatury  p ro le ta ria tu ” jako sposo­
bu spraw owania w ładzy oznaczało likwidację p luralizm u politycznego, a także 
elim inow ało możliwość funkcjonow ania dem okratycznego m odelu podziału 
władz. Wszelkie kategorie ustrojowe miały służyć przede wszystkim  powodze­
niu  rewolucji, co stanow iło cel najważniejszy. Wykonywanie władzy w postaci 
dyk tatu ry  m iało  zapewnić doprowadzenie rewolucji do końca i pokonanie prze­
ciwników politycznych. W ładza była instrum en tem  realizacji doktryny poli­
tycznej101. D la jej realizacji niezbędne było ustanow ienie jedności i niepodziel­
ności władzy.

Zgodnie z zasadą, że proletariat jest „reprezentowany” przez partię, organem, 
który dysponował władzą (miał realne możliwości wpływu na podejmowane de­
cyzje), była partia  kom unistyczna, kontrolująca form alnie wyodrębnione w ra­
m ach państw a radzieckiego instytucje ustawodawcze, wykonawcze i sądownicze. 
O znaczało to, że dysponentem  władzy w Rosji Radzieckiej m iała stać się wyłącz­
nie partia  kom unistyczna, realizująca dyktaturę proletariatu . Ideologowie bol- 
szewizmu zdawali sobie z tego sprawę i racjonalizowali sytuację dyktatury par­
tii”, uznając, że dyktatury  proletariatu  nie m ożna urzeczywistnić poprzez jego 
powszechną organizację. Urzeczywistnić może ją  tylko ta  awangarda, która 
wchłonęła w siebie „rewolucyjną energię klasy”. W broszurze z 1920 r. pt. Dziecięca 
choroba „lewicowości” w komunizmie Lenin pisał, że „Samo ujęcie zagadnienia: „dyk­
ta tu ra  partii czy dyktatura klasy? D yktatura (partia) przywódców czy dyktatura 
(partia) mas? świadczy o zupełnie niewiarygodnym i beznadziejnym zamęcie my­
ślowym. [...] Wszyscy wiedzą, że masy dzielą się na klasy [...] że klasam i kierują 
zazwyczaj i w większości wypadków, przynajmniej we współczesnych krajach cy­
wilizowanych, partie polityczne; -  że partiam i politycznymi z reguły kierują 
mniej lub bardziej stałe grupy ludzi zwanych przywódcami, cieszących się naj­
większym autorytetem , najbardziej wpływowych i doświadczonych, wybieranych

100 w  Skrzydło, op. cit., s. 232.
101 M. Bankowicz, op. cit., s. 122, 780.
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na najodpowiedzialniejsze stanowiska. Wszystko to jest abecadłem ”102. Wskazuje 
się, że w ten sposób, przez unieważnienie, rozstrzygnięty został problem  sprawo­
wania władzy za pom ocą dyktatury  przez nieliczną grupę oligarchów, którzy we 
własnym rozum ieniu reprezentują proletariat, gdyż dysponują naukow ym  rozu­
mieniem procesów dziejowych103.

Realizując ukształtow aną przez siebie ideę „dyktatury p ro le taria tu”, bolsze­
wicy od 25 października 1917 r. stali się partią  rządzącą w Rosji, „[...] polityka 
partii bolszewickiej stała  się podstaw ą polityki państw a proletariackiego, a jej 
program  program em  działan ia  rządu radzieckiego”104. Partia bolszewicka objęła 
kontrolą całość życia politycznego oraz społeczno-ekonomicznego (aparat pań­
stwowy, gospodarkę, organizacje społeczne i polityczne).

Rozumienie roli partii marksistowskiej jako awangardy proletariatu , k tóra 
ma m u zapewnić władzę i realizację jego interesów, w praktyce oznaczało odsu­
nięcie wszystkich innych partii i organizacji politycznych od uczestnictw a w pro­
cesie rządzenia. M arksizm -leninizm  teoretycznie nigdy nie odrzucał możliwości 
w spółdziałania z innym i partiam i. Jednakże ich udział w rządzeniu uważał za 
dopuszczalny „[...] tylko w tym  przypadku, gdy nie będzie on wykorzystywany 
przez te partie przeciwko dyktaturze proletariatu , gdy wspólnie z kom unistam i 
będą one walczyły o zbudowanie nowego społeczeństwa”105. W praktyce politycz­
nej w Rosji rządzonej przez partię bolszewicką nie było możliwe istnienie partii 
politycznych, których program y i działalność byłyby sprzeczne z zasadam i u stro ­
jowymi państw a radzieckiego. Reguły pluralizm u i demokracji, które nie istniały 
nawet wewnątrz zhierarchizowanej organizacji partyjnej, nie mogły funkcjono­
wać w państw ie przez n ią  rządzonym . W systemie politycznym Rosji Radzieckiej 
nie występowały charakterystyczne dla demokracji państw  zachodnich -  rywali­
zacja partii politycznych i walka o władzę na drodze procesu wyborczego i alter- 
nacji władzy. Nie występowało zjawisko rotacji partii politycznych w sprawowa­
niu władzy państwowej. Nie było walki politycznej między nim i, a także podziału 
na partie opozycyjne i rządzące106.

Zasady te odnosiły się do wszystkich organizacji społecznych w państwie, 
które zostały podporządkow ane zasadzie „centralizm u dem okratycznego”, co 
oznaczało całkow itą kontrolę ze strony partii rządzącej i stały się podstaw ą to ta­
litaryzm u radzieckiego. „Niezbędna jest kierownicza rola partii wobec socjali­
stycznych organizacji społecznych [...] partia  udziela pomocy kadrowo-organiza- 
cyjnej poprzez działalność członków partii w tych organizacjach”107.

W jednopartyjnym  systemie Rosji Radzieckiej form alnie partia  i aparat pań ­
stwa zachowywały insty tucjonalną odrębność, ale faktycznie przywódcy partyjni 
sprawowali swoją absolutną władzę poprzez podległy aparat państwowy. Uzna­

102 W. Lenin, Dziecięca choroba..., s. 54.
103 L. Kołakowski, op. cit., cz. 2, s. 597.
104 Por. Historia Komunistycznej..., cz. 1, r. 3, W arszawa 1970, s. 441.
105 Ibidem , s. 447.
11)6 K. W ojtaszczyk, Współczesne systemy partyjne, W arszawa 1992, s. 28.
107 A. Dobieszewski, Zarys leninowskiej..., s. 359, 362.
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no, że po zdobyciu władzy organizacja polityczna bolszewików pow inna istnieć 
i kierować państwem , gdyż państwo radzieckie może istnieć tylko dlatego, że kie­
ruje n im  parcia, bez której m iała być niemożliwa realizacja haseł socjalizmu. 
Musi zatem  zajmować się ona całością życia społecznego. Musi kierować przemy­
słem, rolnictwem, handlem , transportem , polityką zagraniczną, wojskiem, adm i­
nistracją itp .108 Niekiedy uznaje się, że zasada, iż wszelka działalność ludzi we 
wszystkich dziedzinach aktywności -  politycznej, ekonomicznej czy kulturalnej 
-  musi być podporządkow ana wyłącznie ideologicznym celom państw a i że nie 
ma w ogóle żadnych dziedzin życia politycznie „neutralnych”, stała się podstawą 
u znan ia  systemu radzieckiego za to talitarny109.

Prym at partii bolszewickiej nad  aparatem  państwowym  był jednym  z elemen­
tów systemu politycznego Rosji Radzieckiej. C harakteryzując istotę pierwszych 
dekretów ustanowionej w 1917 r. władzy radzieckiej, Komitet Centralny podkre­
ślał, że „wcielają one w życie wytyczne programowe p artii”110. Przywódcy partyjni 
pisali, że należy „[...] wszystkie siły zużyć na  to, aby bezwarunkowo dopiąć celu, 
doprowadzając do całkowitego podporządkow ania aparatu  państwowego, gdyż 
jakikolwiek rozdźwięk między partią  leninowską a państw em  socjalistycznym 
doprowadziłby do osłabienia partii i jej kierowniczej roli oraz do osłabienia pań­
stwa tj. czynnika decydującego o losach socjalizm u”111. D latego też ustanow iono 
jako jedną z zasad ustrojowych, że żadna instytucja państwow a w Rosji Radziec­
kiej nie podejm ie decyzji w żadnej kwestii politycznej czy organizacyjnej bez wy­
tycznych KC partii. W ten sposób pow stała jedna z istotnych cech totalitarnego 
państw a komunistycznego: równoległa hierarchia instancji partyjnych na każ­
dym szczeblu, zw ierzchnia wobec odpowiedniego organu państwa. Partia będąca 
„awangardą rewolucji” przekształciła się w organizację biurokratyczną trwale 
sprawującą władzę. Partia stała się „przewodnią i kierowniczą siłą” społeczeństwa 
radzieckiego.

Następstw em  takiego stanowiska było podporządkow anie państw a „dykta­
turze p artii”, posiadającej kontrolę nad władzą ustawodawczą, wykonawczą i są­
downiczą. „Partia sprawuje kierownictwo polityczne w sto sunku  do całego apara­
tu  państwowego. Pod jej kierowniczym wpływem pozostają organa przedstawi­
cielskie (organa władzy państwowej) od najniższego do najwyższego, organa 
wykonawczo-zarządzające z rządem  włącznie, organa sądowe, a także organa 
kontroli i nadzoru  nad  p rokuratu rą  włącznie. Partia zdecydowanie zwalcza 
wszelkie próby wyłączenia jakiegokolwiek działu aparatu  państwowego spod jej 
wpływu politycznego”112.

W praktyce politycznej Rosji Radzieckiej uchwały podejmowane na zjazdach 
partii kom unistycznej stanowiły wytyczne dla aparatu  adm inistracyjnego pań ­
stwa, a także ustalały  porządek prawny i ustrojowy państw a. W ten sposób m.in.

108 A. Łopatka, op. cit., s. 57.
109 Por. L. Kołakowski, op. cit., cz. 2, s. 608.
110 Historia Komunistycznej..., s. 454.
111 A. Dobieszewski, Zarys leninowskiej..., s. 308.
112 A. Ł opatka, op. cit., s. 89.
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ustalono s tru k tu rę  naczelnych organów władzy. W chwili gdy proklam ow ano po ­
wstanie ZSRR w 1922 r., ustanowiony jako najwyższy organ władzy państwowej 
Wszechzwiązkowy Zjazd Rad był organem  jednoizbowym. W uchwale XII Zjazdu 
RKP (b) z 1923 r. znalazło się postanowienie, które brzmiało: „Ponieważ Związek 
Republik jest nową form ą współżycia narodów, nową form ą ich współpracy w jed­
nym państwie [...] najwyższe organy Związku powinny być zorganizowane w ten 
sposób, aby mogły w pełni nie tylko wyrażać ogólne żądania i potrzeby wszyst­
kich narodowości Związku, ale i specjalne żądania i potrzeby poszczególnych na­
rodowości. Dlatego jednocześnie z istniejącymi centralnym i organam i Związku, 
niezależnego od narodowości, powinien być powołany specjalny organ, reprezen­
tujący narodowości na zasadzie równości”. W związku z tą  uchwałą najwyższy 
organ władzy w państw ie stał się s tru k tu rą  dwuizbową (Rada Związku i Rada 
Narodowości), ustanow ioną już w konstytucji z 1924 r., a przejętą przez kolejne 
konstytucje państw a radzieckiego z 1936 i 1977 r.

D yk tatu ra  sprawow ana przez partię  kom unistyczną charakteryzow ała się 
przede wszystkim  brakiem  zinstytucjonalizow anej rywalizacji politycznej, jed- 
nopartyjnością, koncentracją władzy oraz instrum entalnym  traktow aniem  
prawa.

Elementem i m etodą sprawowania władzy była kontrola nad  życiem społecz­
nym i politycznym, m.in. poprzez zdom inowanie aparatu  państwowego na sku­
tek objęcia najwyższych stanowisk w państwie przez członków partii. Prowadziło 
to do dublowania stanowisk partyjnych oraz państwowych i istn ienia w związku 
z tym dwóch s tru k tu r władzy, form alnie od siebie niezależnych. W instancjach 
państwowych nastąpiło  utożsam ienie władzy państwowej z w ładzą partyjną. 
W 1925 r. w rezolucji O ustroju partii XIV Zjazd WKP (b) uchwalił konieczność 
silniejszego opanow ania aparatu  państwowego oraz wszystkich władz adm in i­
stracyjnych przez żywioł partyjny i zw iązania czynności państwowych i urzędo­
wych z działalnością WKP (b)113. Wobec s tru k tu r państwowych s tru k tu ry  partyjne 
były nadrzędne. Uznano, że bez prac członków partii na kierowniczych stanow i­
skach państwowych partia  nie mogłaby kierować państwem , a nawet nie mogłaby 
istnieć w ładza radziecka. Objęcie przez osobę należącą do partii nawet najwyż­
szego stanowiska państwowego nie zwalniało go od obowiązku przestrzegania 
dyrektyw partii. Zasada centralizm u demokratycznego i dyscypliny partyjnej, tj. 
odpowiedzialności członka partii za realizację uchwał partii, zapewniało jej kon­
trolę nad  całym systemem dyktatury  p ro letariatu114.

Równolegle z organizacjam i partyjnym i funkcjonowały instytucje rządowe. 
Kontrolę nad adm inistracją państwową realizowano poprzez podwójne członko­
stwo w partii i państwowych instytucjach przedstawicielskich, jak również po ­
przez upowszechnienie praktyki obsadzania stanowisk w organach wykonaw­
czych adm inistracji państwowej członkam i odpowiadających im organizacji 
partyjnych. W najwyższych instancjach wszyscy urzędnicy należeli do odpowied-

T. Teslar, Zarys ustroju i władz państwowych Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich, 
W arszawa 1928, s. 153.

114 Por. A. Dobieszewski, Zarys leninowskiej..., s. 322.
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nich organizacji partyjnych. Jednym z głównych zadań partii było obsadzanie 
stanowisk adm inistracji wszystkich poziomów, a także we wszelkich organiza­
cjach społecznych, zawodowych i innych, co zapewniało całkow itą kontrolę nad 
życiem społecznym. Urzędnicy kierowali się w swych działaniach dyrektywami 
organizacji partyjnych, odpowiadali przed nim i i mogli przez nie zostać odwoła­
ni. Także najwyższe władze państw a ponosiły odpowiedzialność polityczną za 
swoje dzia łan ia  przed partią  kom unistyczną115.

W praktyce systemu politycznego Rosji Radzieckiej przyjęto, że przed każdą 
sesją Rady Najwyższej ZSRR (według konstytucji z 1936 r. był to najwyższy organ 
władzy państwowej), odbywały się posiedzenia K om itetu C entralnego partii, na 
których om awiane były sprawy będące przedm iotem  sesji Rady Najwyższej. 
Członkowie K om itetu Centralnego wyrażali swoje stanowisko w formie uchwały, 
w której form ułowano zalecenia dla organów państwowych i wraz z Radą M ini­
strów -  najwyższym organem  władzy wykonawczej -  określano i uchw alano bie­
żące wytyczne d la instytucji i organów państwowych116.

W praktyce systemu „dyktatury p ro letariatu” i „centralizm u dem okratyczne­
go”, wywodzącego się z ideologii bolszewizmu, władzę w państw ie sprawowała 
wąska awangarda, czyli partia  kom unistyczna (a właściwie wąska, oligarchiczna 
grupa jej liderów), jako jedyna dozwolona organizacja, pod której kontrolą znaj­
dowała się całość życia państwowego i społecznego. S tąd też państw o radzieckie 
przez cały okres swego istnienia było państwem , w którym  władzę zwierzchnią 
sprawował aparat partyjny, wyposażony w upraw nienia władzy wykonawczej, 
ustawodawczej i sądowniczej. Założenia ideologiczne bolszewizmu jako odrębnej 
formacji politycznej sformułowane zostały na początku XX w., w latach 1901- 
1903. Sform ułow ana została wówczas także teoria partii-awangardy, której to ta ­
litarny charakter, jak  się niekiedy wskazuje, spowodował przeniesienie modelu 
to talitarnego na całe społeczeństwo, stając się źródłem  swoistości represyjnego 
reżimu, jaki zapanował w ram ach Rosji Radzieckiej. Wskazuje się, że nie m ożna 
utrzymywać, że cały to talitarny  system państwowy zawierał się w bolszewickiej 
doktrynie partii-awangardy, ale faktem jest, że idea hegemonii partii rozwinęła 
się następnie w ideę „kierowniczej roli p a rtii” w społeczeństwie socjalistycznym, 
czyli w despotyczny system rządzenia, legitymujący się zasadą, że partia  kieruje 
społeczeństwem, gdyż „wie”, jakie są jego interesy, potrzeby i pragnienia117.

3.4. In sty tucjonalizacja  w ładzy p a rtii w system ie radzieckim

Partia bolszewicka swoją w ładzą i kontrolą starała się objąć wszystkie sfery życia 
społeczno-politycznego. Sprawowała ona rzeczywistą władzę państwową wypo­
sażoną w upraw nienia władzy wykonawczej, ustawodawczej i sądowniczej. Wła­
dzę swą realizowała za pom ocą podległego jej aparatu  państwowego. Charaktery­

115 M. Sm oleń, op. cit., s. 60.
116 Por. E. Z ieliński, Ustrój polityczny Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich, Warszawa 

1987, s. 65.
117 L. Kołakowski, op. cit., cz. 2, s. 464-465.
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styczne dla reżim u kom unistycznego w Związku Radzieckim było to, iż stan  ten 
nie był ani ideologicznie, ani prawnie zinstytucjonalizowany.

Żaden z przywódców bolszewickich nie kwestionował tego, że to partia  bol­
szewicka będzie kierowała pracam i organów władzy państwowej w ram ach Związ­
ku Radzieckiego. N a X Zjeździe partii w 1921 r. W łodzim ierz Lenin mówił, że 
partia  bolszewików jest partią  rządzącą i uchwała, jaką podejmie zjazd partii, 
będzie obowiązująca d la  całej republiki. Parę lat później p rym at partii potw ier­
dził Józef Stalin, który oświadczył, że ani jedno ważne zagadnienie polityczne czy 
organizacyjne nie może być rozstrzygane przez organizacje radzieckie i inne or­
ganizacje masowe bez kierowniczych wskazań p a rtii118.

Pomimo opanow ania całej władzy publicznej przez partię kom unistyczną 
oficjalnie głoszono jednak, że partia  i państw o to dwie odrębne organizacje i że 
nie jest ona pow ołana do spełniania roli czynnika bezpośrednio rządzącego pań­
stwem 119. Zgodnie z tymi oficjalnymi założeniam i s ta tu t Komunistycznej Partii 
Związku Radzieckiego stwierdzał, że organizacje partyjne nie zastępują organów 
władzy państwowej, k tóra to zasada wywodziła się od uchwały podjętej przez VIII 
Zjazd partii kom unistycznej w 1919 r., głoszącej, że: „[...] swoje decyzje partia  
pow inna przeprowadzać przez organa radzieckie w ram ach konstytucji. Partia 
stara się kierować działalnością rad, lecz nie zastępować ich”120.

Przez długi czas w ZSRR nie istn iała form alno-praw na instytucjonalizacja 
kierowniczej roli partii kom unistycznej i jednopartyjnego systemu. Podstawowe 
założenie radzieckiego systemu władzy, że to partia  kieruje państw em , nie znala­
zło odzwierciedlenia w pierwszych ustawach i dekretach, dotyczących s truk tu ry  
organów władzy państwa. Sytuacja ta nie została sform alizow ana ani w konsty­
tucji RSFRR, uchwalonej na V Wszechrosyjskim Zjeździe Rad w dn iu  10 lipca 
1918 r., ani też w pierwszej konstytucji ZSRR, uchwalonej w dniu  31 stycznia 
1924 r. na II Zjeździe Rad. W ustawodawstwie pom inięto zatem  to, co stanowiło 
jeden z wyróżników Rosji Radzieckiej wśród pozostałych krajów św iata i zacho­
wano nieoficjalny charakter partii bolszewickiej w państwie.

Stwierdzenie o kierowniczej roli partii w stosunku do państw a zostało n a to ­
m iast zawarte w uchwałach partyjnych, przede wszystkim zaś w statucie partii, 
uchwalonym w 1919 r. na  VIII Wszechrosyjskiej Konferencji RKP (b) i następnych 
statu tach  RKP (b) z sierpnia 1922 r. i g rudn ia  1925. W skazywano w nich, że rolą 
partii jest „organizowanie” proletariatu  i „kierowanie” nim . S ta tu ty  te określały 
kompetencje poszczególnych instytucji państwowych i ustanaw iały jednocześnie 
zasadę, że odpowiednie kom itety partyjne będą kierowały pracą odpowiednich 
organów państw ow ych121. Kierownictwo partii wobec państw a istn ia ło  więc nie­
zależnie od tekstów konstytucji radzieckich, określających stru k tu rę  najwyższych 
organów władzy państwowej w Związku Radzieckim, ograniczając ich istnienie 
do roli uroczystych deklaracji politycznych. Podstawą dom inującej roli partii

" s R. Pipes, Rewolucja..., s. 403.
119 W. Skrzydło, O partii i systemach..., s. 224.
120 E. Z ieliński, Ustrój polityczny..., s. 65.
121 A. Ł opatka, op. cit., s. 107.
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w państw ie był nie przepis prawa czy zapis w ustawie zasadniczej, ale stan  fak­
tyczny i zasady ideologiczno-polityczne. Wobec stosowanych w ZSRR form przy­
m usu społecznego rejestrowanie kierowniczej roli państw a w konstytucji nie mia­
ło znaczenia dla istn ienia zwierzchności s tru k tu r partyjnych nad  aparatem  pań­
stwowym.

Pierwsze przepisy dotyczące instytucjonalizacji roli partii w systemie poli­
tyczno-społecznym ZSRR pojawiły się dopiero w konstytucji z 1936 r. W tekście 
ustawy konstytucyjnej znalazło się sformułowanie: „[...] zapewnia się obywate­
lom ZSRR prawo zrzeszania się w organizacje społeczne, związki zawodowe, zrze­
szenia spółdzielcze, organizacje młodzieżowe, organizacje sportowe i obronne, 
stowarzyszenia kulturalne, techniczne i naukowe, najbardziej zaś aktywni 
i uświadom ieni obywatele spośród klasy robotniczej i innych warstw ludu pracu­
jącego jednoczą się w Wszechzwiązkową Kom unistyczną Partię (bolszewików), 
będącą czołowym oddziałem  ludu pracującego w jego walce o um ocnienie i roz­
wój ustroju socjalistycznego oraz stanow iącą trzon wszystkich organizacji ludu 
pracującego zarówno społecznych jak państwowych”122.

Tak sform ułowany został art. 126 umieszczony w dziesiątym , ostatn im , roz­
dziale konstytucji zatytułow anym  Podstawowe prawa i obowiązki obywateli. Ozna­
czało to, że faktyczna dom inująca rola partii w państw ie nie została sform alizo­
wana w przepisach ustawy zasadniczej jako podstawowa zasada ustrojowa.

K onstytucjonalizacja roli partii nastąpiła dopiero w 1977 r. (sześćdziesiąt lat 
po objęciu rządów przez bolszewików i wprowadzeniu systemu jednopartyjnego). 
W uchwalonej 7 października 1977 r. konstytucji ZSRR art. 6 stanowił, że kierow­
niczą i przew odnią siłą społeczeństwa radzieckiego jest Kom unistyczna Partia 
Związku Radzieckiego, k tóra jest trzonem  jego politycznego systemu, państw o­
wych i społecznych organizacji. Kierując się wskazaniam i marksistowsko-leni­
nowskiej nauki, partia  kom unistyczna określa generalną drogę rozwoju społe­
czeństwa, k ierunki polityki zagranicznej i wewnętrznej państw a123. Dopiero ten 
przepis form alnie i ostatecznie sankcjonował stan  faktyczny istniejący w Rosji do 
1917 r. Podkreślał on podporządkowany wobec woli partii charak ter aparatu  
państwowego.

W praktyce systemu dyktatury proletariatu , tj. hegemonii robotników, w pań ­
stwie władzę sprawowała wąska awangarda, czyli partia  bolszewicka, jako jedyna 
dozwolona organizacja, zastępująca aparat państwowy i dublująca jego s tru k tu ­
ry. Stąd też państw o radzieckie przez cały okres swojego istn ienia było państwem, 
w którym  władzę zw ierzchnią sprawował aparat partyjny wyposażony w upraw­
nienia władzy wykonawczej, ustawodawczej i sądowniczej. Wskazuje się niekiedy, 
że instytucjonalizacja w tym systemie nie m iała, z uwagi na instrum entalne trak­
towanie prawa, większego znaczenia124.

122 J. S ta lin , O projekcie konstytucji Związku Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Konstytucja 
„ustawa zasadnicza" ZSRR, W arszawa 1951, s. 113.

123 J. S. K ukuszkon, O. I. Czistjakow, Oczerk istorii sowietskoj konstitucii, M oskwa 1987, 
s. 319.

124 M. C hm aj, W. Sokół, M. Żm igrodzki, op. cit., s. 184.
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W latach  1898-1912 p a rtia  (wówczas nie n astąp ił jeszcze jej podział) nosi­
ła nazwę Rosyjska S ocjaldem okratyczna P artia  R obotnicza -  RSdPR; w 1912— 
1918 Rosyjska S ocjaldem okratyczna P artia  R obotn icza (bolszewików) - 
RSdPR (b); w 1918-1925 Rosyjska K om unistyczna P artia  (bolszewików) -  
RKP (b); w 1925-1952 W szechzwiązkowa K om unistyczna P a rtia  (bolszewi­
ków) -  WKP (b); w 1952-1990 K om unistyczna P artia  Zw iązku Radzieckiego 
-  KPZR.

Jedną ze specyficznych i charakterystycznych cech konstrukcji radzieckiego 
systemu władzy była rola, jaką pełniły w państwie pozaparlam entarne instytucje 
rządzącej partii politycznej i jej przywódcy. S tru k tu ra  partii oraz sposoby wyła­
n ian ia najwyższych organów władzy w partii były form alnie określone w jej sta­
tutach, jednakże z uwagi na  instrum entalne traktow anie prawa nie m iały więk­
szego znaczenia d la rzeczywistego sposobu działan ia i podejm ow ania decyzji 
przez liderów partii komunistycznej.

Partia bolszewicka, przejmując władzę w Rosji w 1917 r., początkowo zacho­
wała swój nieoficjalny charakter. Państwo i partia  zostały zachowane jako odręb­
ne instytucje, m im o iż partia  kom unistyczna sprawowała rzeczywistą władzę nad 
wszelkimi instytucjam i, aparatem  biurokratycznym  i całym państw em . Zacho­
wanie nieform alnego charakteru  oznaczało, że regulaminy, procedury, uchwały 
i kadry partyjne nie podlegały żadnej kontroli z zew nątrz125.

W pierwszym  okresie po przejęciu w ładzy p artia  zachow ała n ieform alne 
s tru k tu ry  z okresu konspiracji, lecz w m iarę pow iększania się s tan u  liczebnego 
członków p a rtii n astąp iła  stopniow a insty tuc jonalizacja  trybu  d z ia łan ia  p a r­
tii i jej poszczególnych organów. O środkiem  w ładzy w p a rtii był K om itet Cen­
tralny, a wraz ze w zrostem  zadań  realizowanych przez najwyższe kierow nictwo 
party jne rosła liczba członków  K om itetu i pojawiła się konieczność reorgani­
zacji jego s tru k tu ry . W m arcu 1919 r. u tw orzono -  w ram ach K om itetu  Cen­
tralnego -  Biuro Polityczne w celu podejm ow ania decyzji politycznych, Biuro 
O rganizacyjne do zajm ow ania się adm in istracją  oraz S ek re taria t do kierowa­
nia kad ram i party jnym i. Najważniejsze decyzje były podejm ow ane w K om ite­
cie C entralnym  lub w Biurze Politycznym 126. Tworzone w trakcie wojny dom o­
wej formy organizacji życia w ew nątrzpartyjnego utrw aliły  się w następnych 
dekadach.

Stan liczebny partii kom unistycznej bardzo szybko wzrastał. W lutym  1917 r. 
liczyła ona około 20 tys. członków, w 1919 r. około 250 tys., a w m arcu 1921 r. 730 
tys.127. Oficjalne dane publikowane w ZSRR wskazywały, że liczebność partii 
w zrastała od ok. 8 tys. w 1905 r. do ponad 16 m in pod koniec lat siedemdziesią­
tych128. Członkostwo w partii było przywilejem i w każdej chwili mogło zostać 
cofnięte. Głównym kryterium  oceny członka partii była lojalność. C entralizm  de­
mokratyczny, będący zasadą funkcjonow ania partii, oznaczał zasadę hierarchicz­

125 R. Pipes, Rewolucja..., s. 403.
126 Ibidem , s. 405.
127 Ibidem , s. 404.
I2S Por. Partie komunistyczne i robotnicze świata, W arszawa 1978, s. 172.
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nego podporządkow ania i wypracowania decyzji, ale także oferował szeregowym 
członkom  możliwość w'pływania na  ten wycinek polityki, który władze zwierzch­
nie przekazały m u do realizacji. Wpływ ten realizowany był poprzez podstawowe, 
macierzyste organizacje partyjne, w których każdy członek posiadał głos, wybie­
rał delegatów i kolektywnie podejmował uchwały przedstawiane następnie orga­
nizacjom  nadrzędnym . Najniższe komórki mogły być tworzone wszędzie tam , 
gdzie było co najm niej trzech członków partii, którzy razem  tworzyli związek 
produkcyjny lub instytucjonalny. Takie organizacje były reprezentowane w wyż­
szej organizacji (miejskiej lub gubernialnej), k tóra z kolei posiadała swoich przed­
stawicieli w ciałach kolegialnych instancji nadrzędnej itp. Na szczycie tej piram i­
dy stał Zjazd p a rtii129.

Po przejęciu w ładzy bolszewicy zaczęli budować swoje s tru k tu ry  w terenie, 
tak  aby zapew nić kontrolę organizacji partyjnych nad  aparatem  państwowym . 
Aby skorelować s tru k tu rę  organizacyjną partii z adm in istracy jno-tery to rial­
nym podziałem  kraju, rozpoczęto tworzenie partyjnych kom itetów  guberial- 
nych, powiatowych i gm innych. Równolegle z organizacjam i partyjnym i funk­
cjonowały insty tucje rządowe. A dm inistracja rządowa, podobnie jak  partyjna, 
dysponowała swoją siatką organów guberialnych (później obwodowych), po ­
wiatowych (rejonowych), miejskich i wiejskich. Wraz ze stabilizacją system u ra­
dzieckiego u sta lo n a  została  także s tru k tu ra  te ry to ria lna  państw a i odpow iada­
jąca jej s tru k tu ra  organizacyjna rządzącej m onopartii, przy której tworzeniu 
przestrzegana była zasada tery toria lna , tak  aby hierarchiczna s tru k tu ra  władzy 
została odw zorow ana w przestrzennym  podziale państw a. Zgodnie z tą  zasadą 
w republikach związkowych (oprócz Rosyjskiej Federacyjnej SSR) działały jako 
organizacje republikańskie KPZR partie kom unistyczne tych republik, które 
odbywały własne zjazdy i wybierały własne K om itety C entralne. W krajach i ob ­
wodach ZSRR działa lnością  partii kierowały kom itety  krajowe i obwodowe 
KPZR, wybierane na  konferencjach partyjnych zwoływanych co dw a-trzy  lata. 
Kom itety centralne p artii kom unistycznych republik  związkowych, kom itety 
krajowe i obwodowe nadzorow ały i kierowały działa lnością  okręgowych, m iej­
skich i rejonowych organizacji partyjnych oraz organizacji partyjnych republik 
i obwodów autonom icznych, wchodzących w ich skład. Teoretycznie najwyższą 
w ładzą p arty jn ą  był zjazd delegatów wybieranych wieloszczeblowo. W praktyce 
rządził niewybierany przez zjazd K om itet Centralny, w sk ład  którego wchodzi­
ło nawet sto k ilkadziesiąt osób. Jego posiedzenia odbywały się rzadko i z reguły 
były form alnym  zatw ierdzeniem  powziętych już  decyzji przez jego organy robo­
cze: Biuro Polityczne i S ekretariat KC. Rzeczywistą w ładzę m iało Biuro Poli­
tyczne, liczące od k ilku  do k ilk u n astu  osób, w ażną rolę odgryw ał także Sekre­
ta ria t KC, ale m iał on jedynie charak ter wykonawczy. N a czele wszystkich władz 
stał I sekretarz (sekretarz generalny).

W systemie władzy Rosji Radzieckiej zapewniono ścisłą kontrolę partii nad 
adm inistracją rządową, k tórą realizowano poprzez podwójne członkostwo w par-

12,1 M. Sm oleń, op. cit., s. 59.
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cii i państwowych instytucjach przedstawicielskich, jak również przez upowszech­
nienie praktyki obsadzania stanowisk w organach wykonawczych adm inistracji 
państwowej członkam i odpow iednich organizacji partyjnych. W najwyższych in ­
stancjach rządowych 100% urzędników  należało do partii. Jedną z głównych 
funkcji partii było obsadzanie stanowisk adm inistracyjnych członkam i partii, co 
dotyczyło przede wszystkim kadry kierowniczej na wszystkich poziomach. O so­
by należące do partii i piastujące funkcje w adm inistracji państwowej kierowały 
się w swoim działaniu  dyrektywami swoich organizacji partyjnych, odpowiadały 
za swoją działalność przed partią i tylko przez partię mogły zostać odwołane. 
Opanowanie przez partię kom unistyczną agend władzy państwowej i społecznej 
spowodowało, że państw em  kierowało wąskie grono Biura Politycznego KC 
KPZR, w którym  decydującą rolę ogrywali I sekretarze.

Wśród członków partii wpływową grupę stanowili etatowi działacze partyjni, 
którzy tworzyli tzw. aparat. Komitety partyjne różnorodnych szczebli były zorga­
nizowane w wydziały, takie jak  np. ideologiczny, nauki, kultury, rolny, kadr oraz 
różne wydziały przemysłowe. Pracownicy aparatu  nie byli wybierani, ale powoły­
wani na  stanow iska przez odpowiednie egzekutywy. W hierarchicznej struk tu rze  
partii w żaden sposób nie odpowiadali przed niższym i instancjam i czy szerego­
wymi członkam i, mogli im jednocześnie wydawać wymagające bezwzględnego 
posłuszeństwa polecenia. Wśród pracowników „aparatu” najbardziej uprzywile­
jow aną pozycję zajmowali sekretarze organizacji partyjnych. Sekretarzy wybiera­
no spośród członków danej organizacji, zwykle z rekomendacji instancji nad­
rzędnej, do organizow ania i kierowania (nadzorowania) działalności partii na 
określonym terenie. Na szczeblu centralnym  kierownicy wydziałów KC mieli fak­
tyczną władzę większą niż m inistrowie rządu, a sekretarze KC, którym  podlegało 
kilka wydziałów, władzę porównywalną ze stanowiskiem wicepremiera -  I sekre­
tarz był faktycznym przywódcą państw a, skupiając w swoich rękach kontrolę nad 
aparatem  partyjnym  i państwowym.

Drugą najbardziej wpływową grupę stanowili ci członkowie partii, którzy zaj­
mowali stanow iska w adm inistracji państwowej i gospodarczej. Z uwagi na  fakt, 
że w praktyce jedyną szansą na awans czy zachowanie stanow iska w adm in istra­
cji państwowej było wstąpienie do partii, w Związku Radzieckim  urzędnicy pań ­
stwowi stanowili najbardziej „upartyjnioną” grupę społeczną. Była to też najbar­
dziej lojalna część członków partii, ponieważ tylko od niej zależała ich dalsza 
kariera bądź wysoka pozycja społeczna1’0.

Form alnie najwyższą władzę w partii komunistycznej sprawował zjazd partii. 
Podczas zjazdu dokonywano oceny działalności partii za okres poprzedni oraz 
wyznaczano wytyczne i zadania na przyszłość. Pierwszy zjazd odbył się w 1889 r., 
a ostatn i -  XVIII -  w 1990 r. Najważniejszym zadaniem  zjazdu było zatw ierdze­
nie składu Kom itetu Centralnego, który stanowił najwyższe ciało wykonawcze 
i zarządzał partią  do czasu zw ołania kolejnego zjazdu. Teoretycznie zjazd miał 
prawo do wyboru członków KC i faktycznie jego skład był zatw ierdzany uchwałą

150 Ibidem , s. 60.
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zjazdu. Jednakże w rzeczywistości skład KC nie był wybierany w w yniku otwartej 
rywalizacji kandydatów  na członków KC na forum  zjazdu. Delegatom na kongres 
przedstaw iano oficjalną listę kandydatów, a liczba osób na liście odpow iadała 
liczbie członków KC131. Kandydatury do członkostwa w Komitecie Centralnym  
z reguły „proponowały” zwierzchnie organy władzy i ustalane były wewnątrz naj­
wyższych w ładz partyjnych, które kształtowały skład KC zgodnie z własnymi 
oczekiwaniami. W literaturze przedm iotu wskazywano nawet, że Komitet Cen­
tralny partii kom unistycznej w m iarę stabilizacji systemu radzieckiego w dużej 
części stał się zgrom adzeniem  reprezentantów  instytucji i regionów radzieckich 
a nie zbiorem indywidualnych kandydatów i dlatego też selekcja członków KC 
bardzo często m iała charakter autom atyczny132.

Kom itet Centralny stanowił jedną z najważniejszych s tru k tu r organizacyj­
nych partii i był to kolegialny najwyższy organ wykonawczy partii. Większość 
oficjalnych decyzji partyjnych podejmowanych pom iędzy zjazdam i przyjmowała 
formę uchwał KC partii, przyjmowanych na posiedzeniach plenarnych. Wraz 
z rozwojem i stabilizacją systemu radzieckiego liczba członków KC w zrastała od 
71 pełnoprawnych członków w latach trzydziestych do 426 (287 pełnoprawnych 
członków i 139 tzw. kandydatów) pod koniec lat siedemdziesiątych. Od VIII Zjaz­
du partii (1919 r.) wybierał ze swego składu Biuro Polityczne -  organ kierujący 
pracam i partii pom iędzy posiedzeniam i plenarnym i KC, Sekretariat -  do kiero­
w ania bieżącą pracą, zwłaszcza w zakresie doboru kadr i kontroli wykonywania 
uchwał oraz sekretarza generalnego KC.

Rzeczywistą w ładzę w państw ie od początku  kszta łtow ania  się radzieckie­
go reżim u politycznego pełniło  tzw. Biuro Polityczne (lub też prezydium  p ar­
tii, jak  było nazyw ane w okresie 1952-1966). Sprawowało ono w ładzę i k o n tro ­
lę nad organizacją  p arty jn ą  i adm in istracją  państw ow ą, będąc rzeczywistym  
rządem  w ram ach ZSRR i będąc organem  kolektywnym , podejm ującym  decy­
dujące rozstrzygnięcia polityczne, realizow ane następn ie za pom ocą apara tu  
adm inistracyjnego państw a. Podobnie jak  KC, Politb iuro  w raz ze stabilizacją 
reżim u pow iększało swój skład  personalny. Pierwsze Politb iuro  wybrane 
w 1919 r. sk ładało  się z pięciu pełnopraw nych członków i trzech tzw. kandyda­
tów (zastępców  członków Biura Politycznego), a po śm ierci Lenina liczba 
członków rzeczywistych w zrosła do siedm iu. W okresie konflik tów  o władzę 
wśród liderów  partyjnych w latach  dwudziestych ponow nie rozszerzono skład 
Politb iura i wybrane w lu tym  1934 r. liczyło ju ż  dziesięciu członków  pełno ­
prawnych i pięciu zastępców. Liczba ta  ulegała nieznacznym  zm ianom  o jedne­
go lub dwóch członków, jednak  ta  liczba ustab ilizow ała się na  około trzy deka­
dy. D opiero po przejęciu w ładzy przez Leonida Breżniewa liczba członków 
Politb iura ponow nie w zrosła i w połowie la t siedem dziesiątych ustabilizow ała 
się na  poziom ie od cz te rn astu  do szesnastu  pełnopraw nych członków i od sze­
ściu do ośm iu zastępców.

131J. F. H ough, M. Fainsod, op. cit., s. 452.
132 R. V. D aniels, Office bolding and elite status: The Central Committee o f the CPSU, [w:] P. Cooks, 

R. V. D aniels, N. W. Heer, The dynamics o f soviet politics, H arvard  1976, s. 78-80.
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Za najwyższą władzę w państwie radzieckim i najważniejszą osobę uznawany 
był przywódca partii, stojący na czele najważniejszych instytucji partyjnych. For­
malnie decyzje partyjne były podejmowane w sposób kolektywny przez członków 
Biura Politycznego oraz KC i nie istniała najwyższa jednostkowa władza, ale wraz 
ze stabilizacją systemu radzieckiego na pierwszy plan wysunięta została pozycja 
sekretarza generalnego (lub I sekretarza KC), który stał się dzięki swoim kom peten­
cjom kluczową postacią w aparacie partyjnym, liderem partii, a co za tym idzie 
rzeczywistym szefem państwa. Formalnie w teorii partii sekretarz generalny był 
tylko osobą odpowiedzialną za kierowanie organem wykonawczym, jakim  był Se­
kretariat. Należy zaznaczyć, że w początkowym okresie tworzenia s tru k tu r partyj­
nych w państwie radzieckim pozycja sekretarza generalnego absolutnie nie była 
traktow ana jako główna, czy nawet bardzo ważna w hierarchii partyjnej. Sekreta­
riat był podporządkowany zarówno Biuru Politycznemu, jak i Biuru Organizacyj­
nemu, a uprawnienia sekretarzy były ograniczone. Sekretariat zajmował się w zasa­
dzie sprawami technicznymi i wewnątrzpartyjnymi, nie ingerując w podstawowe 
dziedziny działalności aparatu państwowego. Armia, siły bezpieczeństwa, Najwyż­
sza Rada Gospodarki Narodowej, oświata nie podlegały Sekretariatowi KC. Podsta­
wowe kom isariaty ludowe były kierowane przez prom inentnych członków partii 
i KC a ich działalność podlegała ocenie Biura Politycznego lub Komitetu Central­
nego. Do wiosny 1919 r. funkcje, które zostały później powierzone Biuru Organiza­
cyjnemu i Sekretariatowi KC, faktycznie pełnił Jakub Swierdłow, będący w latach 
1917-1918 drugim  pod względem autorytetu i znaczenia przywódcą partii bolsze­
wickiej. Po jego śmierci sekretarzem KC RKP (b) została Jełena Stasowa, której obo­
wiązki w 1920 r. przejął nowo wybrany trzyosobowy Sekretariat KC. Ostatecznie 
jednak po XI zjeździe partii (27 m arca-2 kwietnia 1922 r.) ustanowiono funkcję 
sekretarza generalnego KC RKP (b), którą powierzono Józefowi Stalinowi. Stal się 
on kluczową postacią w aparacie partyjnym; pod jego kontrolą przebiegały wybory 
do terenowych organów partyjnych, co umożliwiało kontrolę kadr i podporządko­
wanie sobie większości członków KC. Dzięki temu w rękach sekretarza generalnego 
skupiła się w ładza nad partią  i od lat trzydziestych stał się on najważniejszą osobą 
w państwie radzieckim, będąc jego rzeczywistym przywódcą. W historiografii 
uznaje się, że przywódcami stojącymi na czele państwa radzieckiego byli kolejno: 
Włodzimierz Lenin 1917-1922, Józef Stalin 1922-1953, Gieorgij Malenkow 1953- 
1955, N ikita Chruszczów 1955-1964, Leonid Breżniew 1964-1984, Jurij Andropow 
1982-1984, Konstantin Czernienko 1984-1985, i Michail Gorbaczow 1985-1991.

3.5. Legitym izacja w ładzy p a rtii w system ie radzieckim

Partia bolszewicka objęła władzę w Rosji w wyniku przew rotu zbrojnego, likwi­
dując rywalizację m iędzypartyjną w państwie i wszelkie przejawy pluralizm u po­
litycznego oraz społecznego. W prowadzono system jednopartyjny, uniem ożliwia­
jący istnienie wszelkich organizacji politycznych i społecznych, których programy 
i działalność byłyby sprzeczne z zasadam i ustrojowymi państwa. R ządząca par­
tia całkowicie dom inow ała w systemie politycznym kraju, kontrolując organy
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władzy państwowej i wszelkie organizacje społeczne, dysponując przy tym  sku­
tecznymi środkam i przym usu i kontroli, obejmującymi zwłaszcza m echanizmy 
karier, terroru, inwigilacji, cenzury, donosicielstwa czy prowokacji.

Wyjaśniając stabilność i trwanie s tru k tu r niedem okratycznych w Rosji Ra­
dzieckiej, m ożna odwołać się do takich przyczyn, jak:

*  wysoka intensywność i duży zasięg przemocy,
*  bezrefleksyjne przyzwolenie, oparte na przyzwyczajeniu lub na  „insty tu­

cjonalnym  dopasow aniu”,
*  samozniewolenie osobowości w instytucjonalnych kolektywach,
*  „masowa lojalność” wobec oficjalnego porządku, wynikająca z niem ożno­

ści realizacji alternatywnych wizji porządku lub z braku takich wizji,
*  próby uzyskania legitymizacji133.
Przy czym w klasycznej teorii to talitaryzm u źródeł stabilności tego typu reżi­

mu politycznego szuka się przede wszystkim w zastosow aniu przym usu, indok­
trynacji, atom izacji społeczeństwa itp., a pom niejsza się znaczenie legitymizacji.

Należy jednak  zwrócić uwagę na  fakt, że każda relacja władzy zawiera -  przy­
najmniej potencjalnie -  element przymusu, gdyż ten, kto m a władzę, może jej 
użyć do wym uszenia posłuszeństwa. W ładza jednak nie sprowadza się do samego 
tylko przym usu, zawiera także element przyzwolenia, uznan ia  ją  za prawowitą, 
a więc element tego, co nazywane jest legitymizacją (uprawomocnieniem), czyli 
przyjęcie, że ci, którzy rządzą, m ają do tego prawo134. Przez legitymizację władzy 
rozum ie się wytworzone u poddanych lub obywateli przekonanie, że ci, co rzą­
dzą, są do tego uprawnieni, a sposoby sprawowania władzy są prawowite135.

Podm iot zabiegający o legitymizację, którym  jest pew na kategoria ludzi pod 
jakim ś względem społecznie uprzywilejowanych na ogół zabiega o to, aby legity­
m izowane były:

1. ogólne zasady ładu społecznego, wartości i form uły ideologiczne systemu;
2. podstawowe zasady stosunków politycznych, m.in.:

★ ogólne cechy s tru k tu ry  władzy politycznej,
★ zasady i m etody (sposób) rządzenia,
★ kształt i sposób działania poszczególnych instytucji politycznych,
★ osoby pełniące rolę przywódców instytucjonalnych i pozainstytucjonal- 

nych136.
Proces legitymizowania, czyli wysiłki podejmowane w celu wywołania i u trzy­

m ania opinii, że istniejące instytucje polityczne są najbardziej odpowiednie i wła­
ściwe dla społeczeństw, stanowi istotny wyróżnik typu i charakteru  władzy obo­
wiązującej na  danym  terytorium  lub istniejącego systemu politycznego137.

W ładza jest legitymizowana. Aby sprawować władzę, trzeba się legitymować 
odpow iednim  uprawnieniem. Klasyczna koncepcja władzy wyróżnia trzy typy

133 Wprowadzenie do nauki o państwie i polityce, pod red. B. Szm ulika i M. Żm igrodzkiego, 
Lublin 2002, s. 220.

134 J.J . W iatr, op. cit., s. 142.
135 K. Pałecki, Prawo, polityka, władza, Warszawa 1988, s. 53-55.
136 Wprowadzenie do nauki..., s. 235.
137 S. M. Lipset, Political man, London 1963, s. 89.
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prawomocnego panow ania, tzw. czyste typy legitymizacji, które m ogą zostać po­
traktow ane jako egzem plifikacja różnych form uł politycznych:

1) panowanie legalne,
2) charyzmatyczne,
3) tradycyjne138.
Panowanie legalne opiera się na systemie praw stosowanych w działalności 

prawnej i adm inistracyjnej, gdzie posłuszeństwo obowiązuje wobec ustanowionej 
zasady, k tóra określa komu i w jakim  stopniu jest ono należne. Również rozkazu­
jący jest posłuszny tej zasadzie, i wydając rozkaz „słucha” praw i przepisów for­
malnej i abstrakcyjnej norm y139. Panowanie legalne jest rezultatem  stopniowego 
rozwoju państw a i społeczeństwa, zdaniem  M axa Webera stanowi osobliwość 
świata zachodniego. Jest także jedną z przyczyn, d la których świat ten osiągnął 
tak wysoki poziom  rozwoju.

Panowanie charyzm atyczne oparte jest na pewnych cechach osobowości jed­
nostki, na mocy których jest ona oddzielona od „zwykłych” ludzi i traktow ana 
jako wyposażona w nadrzędne, nadludzkie lub szczególne i wyjątkowe władze i 
własności. Nie są one dostępne zwykłym ludziom, lecz uważa się je za pochodzące 
od bóstw lub mające charakter wzorca. Dzięki ich posiadaniu dana jednostka 
traktow ana jest jako przywódca. Posłuszeństwo panow aniu charyzm atycznem u 
opiera się na irracjonalnych przesłankach, prowadzących do uznan ia  wyjątkowo­
ści przywódcy oraz bezgranicznego posłuszeństwa jego woli140.

Panowanie tradycyjne realizuje się poprzez wiarę rządzonych w prawomoc­
ność władzy, k tóra istn ia ła  „od zawsze”, na mocy wiary w świętość istniejących od 
dawna porządków  i potęgi panujących. Odziedziczony status społeczny jest głów­
nym źródłem  sprawowania władzy politycznej141. Zakres władzy rozkazodawczej 
panującego wyznaczany jest poprzez tradycję. Ustanowienie nowych praw nie­
zgodnych z tradycyjnymi norm am i jest zasadniczo niemożliwe i wprowadzenie 
nowych przepisów dokonuje się w praktyce w drodze ich „odkryw ania”, przypo­
m inan ia jako od  daw na obowiązujących. Poza tradycyjnymi norm am i wola wład­
cy jest ograniczana tylko poczuciem słuszności, a więc w sposób bardzo elastycz­
ny. Prawomocność tego rodzaju występuje tam , gdzie „władcy” dom agają się 
posłuszeństw a na podstawie przyjętych obyczajów. Prawomocność tego typu pa­
nowania zagwarantow ana jest nie tylko istnieniem  tradycji, ale i określoną orga­
nizacją społeczeństwa. Najczystszym typem panow ania tradycyjnego jest tzw. 
w ładza patriarchalna. Takie panowanie wzoruje się na stosunkach mających cha­
rakter wspólnoty, typem  rozkazującym  jest „pan”, służebnym  „poddany”142.

Te trzy teoretyczne ty tu ły  do sprawowania władzy stanow ią legitymację (pra­
womocność) form alno-praw ną. Posiadanie legitymacji jest ważnym warunkiem

1,8 M. Weber, Trzy czyste typy prawomocnego panowania, [w:] Elementy teorii socjologicznych, 
pod red. W. Dereczyńskiego, Warszawa 1979, s. 539-551.

LW A. Pawłowska, Władza, elity, biurokracja. Studiom z  socjologii polityki, Lublin 1998, s. 30.
140 E. Z ieliński, Nauka o państwie i polityce, W arszawa 2001, s. 158; M. K uniński, Mys'lenie 

modelowe w socjologii Maxa Webera, Kraków 1980, s. 157.
141 E. Z ieliński, Nauka o państwie..., s. 158.
142 M. C hm aj, M. Ż m igrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, L ublin 1998, s. 127.
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akceptowania władzy danej osoby czy grupy politycznej, a jej brak -  źródłem  nie­
uniknionego k o nflik tu  między daną w ładzą a społeczeństwem. Dlatego też wła­
dza narzucona, bez legitymacji formalnoprawnej, stara się zapewnić sobie akcep­
tację, choćby częściową czy zastępczą143.

Uznaje się, że sam a legitymizacja form alnopraw na jest niewystarczająca do 
sprawowania władzy. Sprawujący władzę m uszą uzyskać akceptację m oralno- 
ideologiczną i pragm atyczną. Sprawowanie władzy państwowej musi być przede 
wszystkim zgodne z systemem podstawowych wartości, uznawanych w danym 
społeczeństwie czy przez większość grup politycznych, religijnych i różnych 
warstw społecznych, z jakich społeczeństwo się składa. W ładza może uzyskać 
także legitymizację pragm atyczną, jeśli okazuje się sprawna, skuteczna i odpo­
wiada oczekiwaniom  ludności144. Sprawność systemu, szczególnie gospodarcza, 
uznaw ana jest jako substy tu t legitymacji albo podstawowy sposób jej uzyskiwa­
nia.

Legitymizacja stanowi ważny element reżimów politycznych. M ożna założyć, 
że rządzący uzyskują posłuch rządzonych na podstawie jednego z czterech czyn­
ników władzy lub ich kombinacji:

★ przym us i przemoc,
★ różnego rodzaju nagrody m aterialne,
★ apatię i nawyk,
★ legitymizację.
Spośród nich m ożna przyznać szczególną rolę legitymizacji w procesach 

u trzym ania władzy. W przypadku przemocy i przym usu żadna w ładza państw o­
wa nie jest w stanie i nie stosuje stale przemocy, odwołując się do niej w przypad­
ku łam an ia  prawa, bezpośredniego zagrożenia swych interesów lub dla zastrasza­
jącego przykładu.

Legitymizacja jest zatem  bardzo pożądaną wartością i dlatego rządzący po­
dejmują wysiłki w celu legitymizowania systemu politycznego i jego elementów. 
Znaczenie legitymacji w stosunkach politycznych wyprowadza się z jej funkcjo­
nalności d la władzy. Wskazuje się, że z p u n k tu  w idzenia władzy posiadanie legi­
tymacji:

1) jest niezwykle nobilitujące; nawet fakt delegitymizacji może być in terpreto­
wany korzystnie d la władzy, k tóra ten atrybut posiadała wcześniej;

2) sprzyja trwałości porządku społecznego, jego integracji i stabilizacji poli­
tycznej, szczególnie wtedy, kiedy nastąpi wyczerpanie innych jej źródeł;

3) powoduje zmniejszenie m aterialnych nakładów  związanych ze sprawowa­
niem  władzy bez konieczności utrzym ywania nadm iernego aparatu  przy­
m usu;

4) um ożliw ia skuteczne operowanie środkam i sprawowania władzy, nie wy­
magając zastosow ania przymusu;

5) rozszerza zakres realnej władzy, umożliwiając oddziaływ anie w nowych 
dziedzinach życia społecznego;

143 J. Turow ski, Socjologia. Wielkie struktury społeczne, Lublin 2000, s. 116.
144 Ibidem , s. 117.
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6) zwiększa pewność realizacji celów, jej silę i efektywność poprzez zwiększe­
nie posłuchu i prawdopodobieństwa treści poleceń14S.

Jednym  z podstawowych motywów działań elit partii kom unistycznej było 
dążenie do zdobycia, u trzym ania a następnie m onopolizacji władzy. Społeczny 
oraz instytucjonalny zasięg władzy komunistycznej był nieom al bezgraniczny. 
Partie rządzące w tym  systemie rościły sobie pretensje nie do cząstki władzy poli­
tycznej, k tóra m iałaby być podzielona i potencjalnie dostępna dla innych pod­
miotów społecznych ale uważały, że niezbędny i historycznie konieczny jest model 
„kierowniczej roli” jednej partii lub nawet pełna m onopartyjność, uzasadniając 
to argum entam i doktrynalnym i, socjologicznymi, m oralnym i, dialektycznymi, 
geopolitycznymi itp. Legitymizacją próbowano objąć wyłączność w rządzeniu 
państw em  i wyjątkowo rozległy zasięg systematycznej ingerencji państw a w go­
spodarkę i życie społeczno k u ltu ra ln e146. N ieograniczona w ładza partii bolsze­
wickiej w państw ie radzieckim  była poddaw ana zabiegom legitymizującym  i po­
siadała swoje uzasadnienie ideologiczne. Celem odwoływania się do ideologii 
była akceptacja głównych zasad, według których w ładza została zorganizowana, 
a także d la zakresu tej władzy.

W Rosji Radzieckiej autorytaryzm  systemu politycznego uzasadniany był ide­
ologią marksistowsko-leninowską, a poziom roszczeń legitymizacyjnych elit po­
litycznych był bardzo wysoki. Odwołując się do swej doktryny politycznej a także 
filozofii historii, partia  chciała uprawomocnić swą władzę nie tylko na  krótki 
czas jednej kadencji, po której inna partia  m iałaby mieć upraw nienia do rządze­
nia państwem. Elity przywódcze partii komunistycznej dążyły do uzasadnienia 
swojego prawa do rządzenia na czas nieograniczony, bez takiego m om entu w przy­
szłości, w którym  m ożna by uznać ich „historyczną misję” za wypełnioną147.

Zgodnie z założen iam i ideologicznym i źródłem  w ładzy p a rtii były nie for- 
m alno-praw ne zasady, lecz „inicjatyw a m as”, bezpośrednie zagarnięcie w ładzy 
przez upraw niony do tego lu d 148. Objęcie w ładzy przez p ro le ta ria t m iało  być 
koniecznością dziejową, w yznaczaną przez obiektyw ne prawa rozw oju zb ioro­
wości ludzkich i d latego  nie może być od niej odw rotu . W ładza p ro le ta ria tu  
m usi być w pełn i suw erenna (tj. nieskrępow ana żadnym i zew nętrznym i ogra­
niczeniam i prócz własnej woli), gdyż m a realizować zad an ia  w yznaczane przez 
obiektyw ne procesy dziejowe, które istnieją, chociaż nie m uszą być uśw iado­
m ione przez społeczeństw o. Legitym izacja w ładzy bolszewików polegała na 
tym , że w yrażała ona „z zasady” interesy i pragnien ia ludu pracującego; legity­
m izacja ta  m ia ła  zatem  ch arak ter ideologiczny149. W ładza to ta lita rn a  głosiła, 
że nie tylko nie jest „bezpraw na”, lecz -  wręcz przeciwnie -  tylko ona sięga do 
źródeł władzy, z których prawa stanow ione zaczerpnęły o sta teczną sankcję; że 
nie jest a rb itra ln a , lecz okazuje posłuszeństw o p o nad ludzk im  siłom , i że nie

,4S Wprowadzenie do nauki..., s. 227.
146 ^  Sokół, Legitymizacja systemów politycznych, Lublin 1997, s. 100.
147 Ibidem , s. 101.
148 Por. W. Lenin, O dwuwladztwie, [w:] idem, Dzieła, c. 2, s. 213-214.
145 L. Kołakowski, op. cit., cz. 2, Poznań 2000, s. 611.
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sprawuje w ładzy w interesie jednego człowieka, lecz gotow a jest poświęcić in te ­
resy w szystkich ludzi w imię spełn ien ia tego, co uważa za prawo dziejowe150. 
W ładza egzekwuje praw a dziejowe, co uspraw iedliw iać m iało  podm iotow ość 
jednostk i i p ry m at w ładzy państwowej we w szystkich sferach życia społecz­
nego.

W radzieckim  systemie politycznym, w którym  centralną rolę odgrywała par­
tia kom unistyczna, legitymizacja za pom ocą ideologii odgrywała szczególną rolę. 
Realizacja wartości państw a socjalistycznego, takich jak  kolektywizacja, egalita­
ryzm, uspołecznienie własności i państwa, wymagały funkcjonow ania odpowied­
nich instytucji i procedur systemowych, w tym m.in. kierowniczej roli partii, sys­
tem u jednolitej władzy państwowej, przestrzegania zasady centralizm u dem okra­
tycznego, cenzury prewencyjnej, które same wymagały upraw om ocnienia151. Pro­
cesy społeczne, zapoczątkow ane przez rewolucję październikową, oznaczającą 
transform ację rzeczywistości społecznej i politycznej, odwołującej się do katego­
rii postępu i zmiany, nie stwarzały odpowiedniego podłoża dla legitymizacji tra ­
dycyjnej, co powodowało odwoływanie się władzy do wartości i pryncypiów ide­
ologicznych. Ideologia była w arunkiem  istnienia systemu kom unistycznego. Uza­
sadn iała  rację bytu  istniejącego aparatu  władzy, a realizacja wartości ideologicz­
nych wym agała istn ien ia odpowiednich instytucji i procedur, w tym  m.in. kie­
rowniczej roli partii w państw ie i centralizm u demokratycznego.

W literaturze przedm iotu  wskazuje się, że m onopartia  była zarówno przed­
m iotem, jak i środkiem  legitymizacji w systemie kom unistycznym . Ideologia 
i s tru k tu ra  tego systemu kreowały piram idalną stru k tu rę  uzasadnień typu cel -  
środek, k tóra stanow iła zasadę legitymizacji teologicznej:

1) nom enklatu ra  i scentralizowany aparat wraz z osobam i przywódców (sta­
nowiącymi em anację wszystkich sił kierowniczych i postępowych) to śro­
dek do celu, jakim  była „kierownicza rola p artii”;

2) rola partii to konieczny środek do celu, jak im  m iało być państw o „dyktatu­
ry p ro le taria tu”;

3) taka treść i form a państw a, wzbogacona o odpowiednie instytucje i proce­
dury (szczególnie centralizm  demokratyczny), to konieczny środek „budo­
wy ustro ju  socjalistycznego”;

4) tworzenie i u trw alanie tego ustroju polityczno-gospodarczego stanowi 
środek do osiągnięcia „historycznej misji p ro letariatu”, jako wyzwolicieli 
całej ludzkości;

5) owa misja m iała być środkiem  do ostatecznego celu -  „koniecznego przej­
ścia od kapitalizm u do kom unizm u”, przez epokę rewolucji socjalistycz­
nych, ludowo-demokratycznych i narodowo-wyzwoleńczych152.

150 H. A rendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1, W arszawa 1993, s. 496.
151 W. Sokół, op. cit., s. 101.
152 W. Lamentowicz, Kulturowe aspekty legitymizacji monocentrycznych struktur politycznych, 

[w:] Legitymizacja. Klasyczne teorie i polskie doświadczenia, pod  red. A. R ycharda i A. Sułka, W ar­
szawa 1987, s. 84-85 .
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Na szczególne znaczenie i rolę ideologii w m onopartyjnym  systemie radziec­
kim  zwracał szczególną uwagę m.in. Leszek Kołakowski, pisząc, że ideologia nie 
była tylko dodatkiem  do systemu czy pomocniczym narzędziem  w sprawowaniu 
władzy, ale była absolutnym  w arunkiem  jego istnienia i to niezależnie od tego, 
czy i jak była faktycznie przez łudzi wyznawana. Zasadą legitymizacji państw a 
radzieckiego była treść ideologiczna: fakt, że nowe państw o m iało być wcieleniem 
interesów wszystkich ludzi pracy, a w szczególności klasy robotniczej, że repre­
zentuje ich pragnienia i aspiracje oraz że jego powstanie jest pierwszym etapem  
wszechświatowej rewolucji, k tóra owładnie ludzkością i przyniesie ostateczne wy­
zwolenie m asom  pracującym. Ideologii tej system radziecki nie mógł się wyzbyć, 
gdyż tylko ona uzasadn iała  rację bytu istniejącego aparatu  władzy. Ideologia m u­
siała istnieć, aby każdorazowo usprawiedliwiać i legitymizować politykę partii 
i państwa. Ideologia ta  była zatem  wbudowana w ustrój i pełn iła in n ą  rolę niż 
w reżimach politycznych, które zasady legitymizacji czerpały bądź z wyboru, 
bądź z dziedziczenia charyzmy m onarchicznej153.

Najważniejszą zatem  rolę w legitymowaniu ustroju i totalnej władzy partii 
nad społeczeństwem odgrywała ideologia. Ponadto w procesie legitymizacji wła­
dzy radzieckiej wykorzystywano (podobnie jak i w Rosji carskiej) zakorzenioną 
w m entalności społecznej legitymizację charyzm atyczną. Legitymizacja chary­
zm atyczna w ynikała z roli, jaką pełniły w systemie politycznym Rosji Radzieckiej 
jednostki przywódcze, skupiające w swych rękach władzę oraz z zasady autory te­
tu  jednostek, których decyzjom wszyscy w inni się podporządkować. Modelową 
egzemplifikacją legitymizacji charyzmatycznej w modelu radzieckim  pozostaje 
osoba Józefa S ta lina i budowany wokół niego tzw. k u lt jednostk i154. Osoby spra­
wujące władzę otaczała specyficzna atmosfera, charakterystyczna dla przywódz­
twa charyzmatycznego; „[...] wodzowie ci, oprócz nieograniczonej władzy, mieli 
w sobie coś mistycznego, irracjonalnego, klasycznie rewolucyjnego. Dla prostych 
ludzi byli prawdziwymi wodzam i; dość wspomnieć wstrząsające sceny, które ro­
zegrały się podczas pogrzebów Lenina i Stalina; sm utek i żal tłum ów  uczestni­
czących w cerem oniach żałobnych były całkowicie autentyczne”155. Wskazuje się, 
że fundam entem  politycznym systemu to talitarnego jest charyzm atyczny lider, 
wyposażony w szczególne („religijno-prorocze”) właściwości, pozwalające m u na 
nieliczenie się z opinią publiczną. M imo że system kom unistyczny Rosji Radziec­
kiej sam ookreślał się przede wszystkim poprzez ideologię, to charyzm atyczne wo­
dzostwo („kult jednostk i”) stało się w równym stopniu elementem jego zewnętrz­
nego ry tuału , jak i wewnętrznej tożsam ości156

Budowa legitymizacji charyzmatycznej w ram ach reżim u kom unistycznego 
była u łatw iona pewnymi specyficznymi cechami ku ltu ry  politycznej społeczeń­
stwa rosyjskiego a także swoistością totalitarnej ideologii. W ładza polityczna na 
Rusi, a następnie w Księstwie Moskiewskim, uzyskała legitymizację i charyzm at

153 L. Kołakowski, op. cit., cz. 3, Poznań 2000, s. 109.
154 Por. W. Sokół, op. cit., s .l 16-120.
155 D. W ołkogonow, Siedmiu wodzów, W arszawa 1999, s. 13.
156 J. Smaga, Totalitaryzm..., s. 466.
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religijny pochodzący z u tożsam iania władzy i osoby władcy z w ładzą i osobą 
Boga. M iało to o tyle istotne znaczenie, że wierność wobec władzy była uznawana 
za wymóg religijny, co stanowiło usankcjonowanie autorytarnego sposobu spra­
wowania rządów. Przypisanie władcom Rosji charyzmy religijnej spowodowało 
przenikanie wielu zachowań religijnych do myślenia politycznego. W sferze pod­
świadomości wielu Rosjan przejawiało fascynację rangą wysokich stanowisk; 
m ożna to nawet określić rodzajem kultu , na wzór hierarchii kościelnej.

Wywodziło się to wprawdzie w większym stopniu z dziedzictwa świeckiego, ale 
należy pam iętać o wpływie filozofii polityki i organizacji cerkwi prawosławnej na 
instytucje państwowe. Zostało to utrwalone także w Związku Radzieckim. Wska­
zuje się, że jakkolwiek zmieniły się głoszone motywacje „kultu”, to uprawiano go 
w ram ach tej samej semiotyki. Pod względem funkcjonalnym  miejsce Pisma Święte­
go zajęły pism a „klasyków m arksizm u”, miejsce ikon -  portrety wodzów, ikonostasu 
-  podobnie komponowane fotogramy członków najwyższych władz partii157. Uwa­
ża się, że bez specyficznej rosyjskiej tradycji religijnej czołobitny kult każdego zda­
nia i cytatu z dzieł klasyków marksizm u-leninizmu (a do końca lat pięćdziesiątych 
również Stalina) nie byłby wyobrażalny. Odnosi się to również do różnych symboli 
i form ceremonialnych, z których bezpośrednio lub pośrednio czerpała zarówno 
carska, jak i kom unistyczna rzeczywistość polityczna Rosji158.

Budowa pseudoreligijnej charyzmy totalitarnych rządów m ogła także wyni­
kać ze specyfiki to talitarnych ideologii, które, jak się niekiedy uważa, stały się 
polityczno-społecznymi świeckimi religiami, charakterystycznym i dla XX w. Ru­
chy to ta lita rne  i ich w ładza zastąpiły Boga i instytucje religijne, takie jak Kościół; 
przywódcy byli deifikowani; publiczne uroczystości nosiły charak ter rytuałów  
i były celebrowane jako uświęcone wydarzenia. H istoria ruchów totalitarnych 
stała się „świętą” historią, w której jej wrogowie i przeciwnicy uzyskiwali cechy 
absolutnego zła. Istniały nie tylko pewne form uły i rytuały, ale także dogm aty 
wiary, które rościły sobie prawo do posłuszeństw a i po tępiania heretyków w imię 
prawdy absolutnej, autorytatyw nie interpretowanej przez tych, którzy ruchem 
kierowali. D oktryny to talitarne posiadały kilka podstawowych sloganów i for­
m uł (jak np. w alka klas i antykapitalizm  dla bolszewików), ale nieograniczone 
i niekontrolowane prawo do interpretacji i reinterpreatacji doktryny, jakie posia­
dali liderzy polityczni powodowało elastyczność i łatwość przystosowywania for­
m uł ideologicznych do nowych sytuacji159. Takie podejście do ideologii ułatw iało 
budowanie legitymizacji charyzmatycznej przywódców i elit bolszewickich.

157 J. Faryno, Car, [w:], Idee w Rosji, c. 3, s. 482.
158 M. D obraczyński, Stulecie przyspieszeń, T oruń 1999, s. 151.
155 Totalitarianism, pod  red. C. J. Friedricha, New York 1964, s. 122-123.
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4. Upadek systemu jednopartyjnego 
i dem okratyzacja Rosji

4.1. Ź ród ła  polityk i pieriestrojki

System państw a radzieckiego budowany po rewolucji październikowej przetrwał 
stosunkowo długo, bo ponad  siedemdziesiąt lat (1917-1991). Jego długotrw ała 
egzystencja możliwa była m.in. dzięki specyficznej, zakorzenionej w m entalności 
społecznej tradycji autorytarnej władzy. Obywatele Związku Radzieckiego w du­
żej mierze przyzwyczajeni byli do centralizm u i despotycznego charakteru  wła­
dzy. Nie posiadali zachodniej tradycji podm iotowości jednostki i gospodarki 
rynkowej. Wszystkie tradycje cywilizacyjne: bizantyjskie, tatarskie, rosyjskie, zo­
stały zaadaptow ane w państw ie radzieckim, a w tym  zwłaszcza daleko posunięta 
autonom ia państw a w stosunku  do społeczeństwa cywilnego.

T otalitarny system Rosji Radzieckiej nie był jednak przez cały okres istnienia 
państw a radzieckiego niezm ienny i jednolity. Kategoria to talitaryzm u jest w lite­
raturze politologicznej trak tow ana jako pewien typ idealny, do którego systemu 
polityczne albo się przybliżają albo oddalają. Analizując Związek Radziecki jako 
przykład państw a totalitarnego, uznaje się, że w największym stopniu przybliżył 
się on do modelu państw a to talitarnego w okresie władzy Józefa S talina, a od 
czasu jego śmierci w 1956 r. system radziecki ulegał powolnej detotalitaryzacji. 
Uznaje się, że ewolucja kom unistycznego totalitaryzm u polegać m ogła tylko na 
detotalitaryzacji, czyli na stopniowym, ledwie zauważalnym początkowo odcho­
dzeniu od własnych zasad, na procesie u tra ty  tożsamości, zakończonym  lawino­
wą, chaotyczną dezintegracją1.

Jak się wskazuje pierwszą fazę procesów detotalitaryzacji Związku Radziec­
kiego otworzyła św iadom a decyzja i akcja polityczna, jaką była kam pania desta- 
linizacyjna przeprow adzona przez N ikitę Chruszczowa po śmierci Józefa Stalina. 
Przyczyniła się ona do kulturalnej „odwilży” i „duchowej odnow y” społeczeń­
stwa radzieckiego, a co istotniejsze oznaczała ponadto  rozluźnienie systemu kon­

1 A. W alicki, Marksizm i skok do królestwa wolności, W arszawa 1996, s. 485.
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troli ideologicznej, osłabiając represyjność to talitarnego państw a. Kolejnym eta­
pem detotalitaryzacji były długoletnie rządy Leonida Breżniewa, które z jednej 
strony charakteryzow ały się konsolidacją oligarchicznej formy rządów, ale z d ru ­
giej znam ionow ały je odejście od „legitymizacji teologicznej” i rezygnacja z u to ­
pijnego ideału „budow nictwa kom unizm u na wielką skalę”. W okresie rządów 
Breżniewa narzucane przez reżim kom unistyczny motywy ideologiczne i milita- 
rystyczne przestały odgrywać znaczącą rolę w świadomości społecznej2. W ten 
sposób, jak  się wskazuje, reżim radziecki wkroczył w fazę postutopijną i postre- 
wolucyjną. W okresie sprawowania najwyższej władzy w ZSRR przez Breżniewa 
nastąpiła konsolidacja wysokich elit partyjno-państwowych, które stały się sta­
bilną warstwą osób uprzywilejowanych, dysponującą bezpieczeństwem osobi­
stym i gwarancją zachowania wysokich stanowisk państwowych. Spowodowało 
to:

1) kształtow anie się w ram ach nom enklatury  nieformalnych grup interesów 
wprowadzających do systemu radzieckiego element „ułom nego” plurali­
zmu;

2) zwiększenie au to ry te tu  prawa, które dawało oligarchii partyjnej większą 
swobodę działan ia  niż rządy oparte na politycznej arbitralności i tyranii 
władzy personalnej;

3) osłabienie centralnej kontroli, co m iało służyć wyemancypowanej nom en­
klaturze do realizacji swoich interesów i stw orzenia nielegalnej sieci po­
w iązań tzw. drugiej ekonom iki3.

Stopniowa detotalitaryzacja nie oznaczała jednak  konieczności upadku do­
tychczasowych s tru k tu r władzy i sposobów jej sprawowania, gdyż reżim w dal­
szym ciągu potrzebował dla swego istn ienia uprawom ocnienia ideologicznego 
i m usiał wspierać swoje istnienia na podtrzym ywaniu kom unistycznej utopii. Do 
ostatecznego upadku reżimu radzieckiego przyczyniły się zm iany cywilizacyjne 
w świecie, jakie nastąpiły  po drugiej wojnie światowej oraz czynniki wewnętrzne 
systemu państw a radzieckiego. Świat współczesny rozwijający się głównie dzięki 
rewolucji technicznej w dziedzinie transportu  i łączności przełam ywał stopniowo 
barierę horyzontu. Świat w nowych w arunkach stał się (według term inu stworzo­
nego przez M arshala M cLuhana) „globalną wioską” zdom inow aną przez wysoko 
rozwiniętą technologicznie cywilizację zachodnioeuropejską. Kilkanaście krajów 
współczesnej gospodarki światowej udowodniło, że system rynkowy, stwarzający 
m aksim um  możliwości efektywnego działania dla liczącego się odsetka ludzi ak­
tywnych i przedsiębiorczych, stwarza nieporów nanie większe możliwości niż sys­
tem nazywany nakazowo-rozdzielczym lub centralnie planow anym 4.

Skutki przem ian cywilizacyjnych w najbardziej rozwiniętych krajach zachod­
nioeuropejskich widoczne były także i w Rosji dzięki nowoczesnym formom  ko­
munikacji. Rozkład systemu państwowego Związku Radzieckiego w znacznej

2 W. M arciniak , Rozgrabione imperium, Kraków 2004, s. 62.
■’ A. W alicki, Marksizm i skok..., s. 485-488 , 496-497.
4 M. D obraczyński, Polska a Rosja: podobieństwa i różnice w procesie transformacji systemowej, 

[w:] Zmiany systemowe w Polsce i Rosji, pod red. M. Lipiec-Zajchowskiej, W arszawa 1999, s. 141.
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mierze dokonany został dzięki przełam aniu bariery kom unikacyjnej. Nowe środ­
ki przekazywania inform acji (telewizja, komputery) stały się wynalazkiem  prze­
łomowym porównywanym z podobnym i wcześniejszymi w ynalazkam i pisma, 
alfabetu i d ru k u 5.

W szechwładna biurokracja w systemie stworzonym  w państw ie radzieckim  
kontrolowała wszystkie sfery życia społecznego, ograniczając przepływ inform a­
cji, albowiem kom unikow anie się ograniczano do kanałów  oficjalnych, delegali­
zując organizacje i kanały nieform alne. Do tego celu służyły m.in. aparat policyj­
ny, państwowa kontrola środków łączności i dławienie swobody wypowiedzi. Ta­
kie podejście do przepływu inform acji u trudn ia ło  rozwój nawet nisko zintelektu- 
alizowanej gospodarki i uniem ożliwiało rozwój państw a i społeczeństwa w epoce 
inform atyki. System ekonomiczny i polityczny Rosji Radzieckiej nie był przygo­
towany do nadejścia ekonom ii nowoczesnej cywilizacji i wskazuje się, że poniósł 
porażkę, gdyż nie był zdolny w sposób zadowalający rozwiązywać współczesnych 
wymagań cywilizacyjnych6. N om enklatura partyjna przeżyła się jako form a orga­
nizacji panow ania politycznego. Zm ianie uległy w ym agania stawiane wobec 
współczesnych systemów i technologii zarządzania. Jednocześnie ogrom ne zm ia­
ny nastąpiły w sferze wykształcenia, co spowodowało powstanie szerokiej gamy 
wzorców kulturow ych i modeli zachowania7.

Radziecka alternatyw a ustrojowa i cywilizacyjna nie w ykazała dostatecznych 
zdolności adaptacyjnych, kierując się dogm atyzm em  ideologicznym przeszka­
dzającym jej w dostosow aniu się do realiów zmieniającego się życia. Rozwój eko­
nomiczny wymagał i promował otwieranie się społeczeństw na handel zagranicz­
ny, inwestycje, innowacje technologiczne, turystykę i swobodne kom unikowanie 
się.

Kiedy kraje zachodnioeuropejskie zdobyły przewagę techniczną i dem onstro­
wały um iejętność radzenia sobie z przemysłem inform atycznym , zbrojeniowym 
i podbojem kosm osu w Rosji upadła nadzieja na stworzenie alternatyw nego bie­
guna techniki, a wraz z nim  dawne mesjanistyczne teorie opanow ania świata. 
Rosja w widoczny sposób przegrywała konfrontację z cywilizacją zachodnioeuro­
pejską i w zw iązku z tym rozpoczęty został proces rozluźniania rygorów państw a 
i odchodzenie od centralizacji aparatu  państwowego i gospodarki.

Proces ten w znacznym  stopniu ułatw ił postęp edukacyjny zapoczątkowany 
i realizowany w ram ach Związku Radzieckiego po 1917 r. Likwidacja analfabety­
zmu, upowszechnienie szkolnictwa powszechnego, a następnie średniego, dyna­
miczny rozwój wyższych uczelni wszystko to spowodowało w Rosji zasadnicze 
zm iany społeczne. Ujemne m entalnie i jakościowe konsekwencje tego, iż były one 
wprowadzane w systemie to talitarnego społeczeństwa kom unistycznego rekom ­
pensował fakt, że z racji wykształcenia coraz bardziej większa część społeczeń­
stwa traktow ała otaczającą ją  rzeczywistość coraz krytyczniej. Sam  proces upo­
wszechniania i pogłębiania wiedzy, nawet w jej schematycznej i dogmatycznej

5 Por. A. P iskozub, Między bistoriozofią a geozoftą, G dańsk 1994, s. 219.
6 A. i H. Toffler, Budowa nowej cywilizacji, Poznań 1996, s. 82-83.
7 W. M arciniak , op. cit., s. 108.
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formie, w radykalny sposób przyczynił się do podniesienia jakości myślenia, do 
szybszego masowego wejścia na wyższe szczeble cywilizacyjne, m .in. drogą przej­
mowania wielu istotnych wartości innych, zwłaszcza zachodnich, kultur, a w ślad 
za tym doszło do racjonalnej krytyki istniejącego system u8. W porów naniu z po­
czątkiem  wieku społeczeństwo rosyjskie końca stulecia, dzięki upowszechnieniu 
edukacji, dysponowało nieporów nanie większymi waloram i jakościowymi, będąc 
przede wszystkim w znacznej mierze otw arte na daleko nawet idące zmiany.

D em okratyzacja Związku Radzieckiego, przez k tórą rozum ie się: 1) koniec 
reżim u autorytarnego; 2) ustanowienie systemu dem okratycznego; 3) konsolida­
cję systemu dem okratycznego9, dokonywała się pod wpływem oddziaływań ze­
wnętrznych; pod wpływem tzw. efektu dem onstracji międzynarodowej, ale także 
zm ian wewnątrz społeczeństwa przede wszystkim zaś wnikliwej obserwacji p ro­
cesów zachodzących w świecie zachodnim  i coraz lepszej oceny własnego syste­
mu. W iązało się to z powoli rosnącą otw artością społeczeństwa i gospodarki oraz 
za sprawą wielkiego przyśpieszenia edukacyjnego dokonanego w Rosji w XX w., 
a więc przechodzenia od społeczeństwa analfabetycznego do społeczeństwa do­
brze wykształconego10. Społeczeństwo nie akceptowało już  dotychczasowego sys­
temu. Presja społeczna przyczyniła się do zm iany stanow iska rządzących elit, 
które miały problemy z legitymizacją swojej władzy. Z biegiem czasu kolejnym 
ekipom rządzącym  coraz trudniej było powoływać się na  ideologię kom unistycz­
ną przy budow aniu legitymizacji systemu politycznego. Rola ideologii zmniejsza­
ła się wraz z tym, jak biurokracja państwowa popadała w stagnację, a utrzymywa­
ły się społeczno-ekonom iczne niedogodności życia codziennego. Ideologia była 
też główną przeszkodą na drodze reform gospodarczych i osiągania w zrostu go­
spodarczego i niweczyła możliwość osiągania legitymizacji dzięki dokonaniom  
gospodarczym  i wzrostowi poziomu życia obywateli. M arksizm -leninizm  pier­
wotnie dostarczał krajom  kom unistycznym  legitymacji ideologicznej, ale gdy ta 
osłabła, uniem ożliw iał rozwinięcie legitymizacji opartej na dokonaniach ekono­
micznych11. Przede wszystkim ortodoksja ideologiczna uniem ożliw iała wykorzy­
stywanie instytucji, które były odpowiedzialne za sukcesy cywilizacyjne wysoko 
rozwiniętych krajów: rynku, demokracji, rządów prawa itp.

Zm iany jakościowe wewnątrz społeczeństwa rosyjskiego doprowadziły do 
krytycznej oceny własnych dokonań. Zdawano sobie w coraz większym stopniu 
sprawę z przegranej ZSRR w zimnej wojnie i wyścigu zbrojeń oraz z rosnącego 
dystansu wobec świata Zachodu spowodowanego postępem  naukow o-technicz­
nym, rozwojem elektroniki i inform atyki. Powszechna była świadomość korupcji, 
niegospodarności oraz m arnotraw stwa. Patologie życia codziennego wzbudzały 
coraz więcej refleksji krytycznych wobec rzeczywistości radzieckiej.

Świadomość konieczności zm ian i modernizacji kraju upowszechniły się przede 
wszystkim wśród wykształconych elit i sporej części aparatu  partyjno-państwowe-

8 M. D obraczyńsk i, Rosyjski bilans, „Dziś” 1999, n r 6, s. 83-84 .
0 S. H untingcon , Trzecia fala demokratyzacji, W arszawa 1995, s. 45.
10 M. D obraczyński, Polska a Rosja..., s. 142.
11 S. H u n tin g to n , op. cit., s. 57.
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go. Świadectwem rosnącego wśród aparatu  partyjnego przekonania o niewydol­
ności starych wzorców stało się przejęcie władzy, w połowie lat osiemdziesiątych, 
przez M ichaiła Gorbaczowa, który był postrzegany jako osoba, k tóra przyczyni 
się do reformy i m odernizacji systemu radzieckiego i w zw iązku z tym  cieszył się 
poparciem  kierow nictwa partyjnego.

M ichaił Gorbaczow, który od połowy lat osiemdziesiątych firm ował swoją 
osobą i nazwiskiem  program  reform gospodarczych, społecznych i politycznych 
był przedstawicielem nowych, wykształconych elit partyjnych rządzących Związ­
kiem Radzieckim, wśród których coraz większa była świadomość konieczności 
zm ian i rewizji dotychczasowej polityki i zasad ustrojowych. Był on przedstawi­
cielem poststalinow skiej generacji polityków i członków KPZR. Urodził się 
2 m arca 1931 r. i jego kariera polityczna rozpoczęła się dopiero po drugiej wojnie 
światowej. Nie m iał żadnych osobistych doświadczeń związanych z rewolucją 
październikową 1917 r. i mógł mieć co najwyżej ograniczone wspom nienia zwią­
zane z okresem stalinowskiego terroru  i kolektywizacji rolnictwa. Nie uczestni­
czył także w drugiej wojnie światowej. Najważniejsze dla ukształtow ania jego 
postawy politycznej były więc lata  odwilży i destalinizacji, które nastąpiły  w ZSRR 
po śmierci Józefa Stalina. Wydaje się, że generacja ta, k tóra nie uczestniczyła 
w ważnych wydarzeniach lat 1917-1945 była mniej em ocjonalnie zw iązana z reżi­
mem radzieckim  niż jej poprzednicy i łatwiej było jej odejść od dogmatycznych 
założeń ideologicznych utrudniających rozwój kraju. Było to pokolenie, które 
niekiedy w literaturze przedm iotu  określa się m ianem  „dzieci XX Zjazdu”, prze­
konanych, co prawda, o potencjale ustroju socjalistycznego, ale jednocześnie 
otwartych na zm iany i ulepszanie zastanego system u12. W określeniu tym  pod­
kreśla się znaczenie d la detotalitaryzacji systemu Rosji Radzieckiej „tajnego refe­
ra tu ” N ikity Chruszczowa przedstawionego na XX Zjeździe partii w 1956 r., k tó ­
ry, jak się wskazuje, oznaczał nie tylko zakończenie tw orzenia k u ltu  S talina 
i proklam owanie końca rządów terroru, ale stanow ił także znaczący wkład do 
delegitymizacji kom unizm u. Zm iany wprowadzone na XX Zjeździe oznaczały 
znaczne osłabienie cech represyjnych systemu. Członkowie elity partyjnej uzyska­
li zapewnienie, że zm iany polityki partyjnej nie zagrożą ich fizycznemu bezpie­
czeństwu. Zostały także osłabione i uelastycznione sztywne do tej pory kryteria 
ideologicznego konform izm u, jak  również praktyka oficjalnej i nieoficjalnej cen­
zury13.

M ichaił Gorbaczow należał też do pokolenia, które najwięcej skorzystało 
z rosyjskiego przyspieszenia edukacyjnego, urodzony w chłopskiej rodzinie na 
północnym  Kaukazie ukończył wydział prawa na Uniwersytecie Moskiewskim. 
Korzystał także ze stopniowego otw arcia się ZSRR na świat i m.in. w 1966 r. zna­
lazł się w składzie radzieckiej delegacji partyjnej, k tóra wyjechała do Francji. Po 
zakończeniu części oficjalnej Gorbaczow wraz z żoną Raisą wynajęli sam ochód 
i w ciągu kilku tygodni przemierzyli Francję, a wakacje następnego roku spędzili 
we Włoszech. Turystyczne eskapady i wyniesione z nich osobiste doświadczenia

12 Por. J. Smaga, Rosja w 20 stuleciu, Kraków 2001, s. 253.
13 A. W alicki, Marksizm i skok do królestwa wolności, W arszawa 1996, s. 485.
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dały późniejszem u przywódcy ZSRR sposobność poznania krajów Europy Za­
chodniej i dokonania krytycznej oceny systemu radzieckiego.

Do KPZR Gorbaczow wstąpił jeszcze w trakcie studiów  w 1952 r. Pracował 
w Komsomole a następnie w aparacie partyjnym ; w 1966 r. został pierwszym se­
kretarzem  miejskiego kom itetu partyjnego, a w 1970 r. otrzym ał stanowisko 
pierwszego sekretarza obwodowego kom itetu partii kom unistycznej w kraju 
staw ropolskim  na południu  Rosji. Swoją karierę w centralnym  aparacie adm in i­
stracyjnym zawdzięczał Jurijowi Andropowowi, który na  przełomie lat siedem­
dziesiątych i osiemdziesiątych był jednym  z najbardziej wpływowych ludzi w apa­
racie partyjnym  (od 1967 r. szef KGB, a po śmierci Leonida Breżniewa wybrany 
sekretarzem  generalnym  KPZR). Właśnie z rekomendacji Andropowa został wy­
brany w 1978 r. sekretarzem  K om itetu Centralnego KPZR, odpowiedzialnym  za 
sprawy rolne, a w 1980 r. stał się pełnoprawnym  członkiem Biura Politycznego. 
W lutym  1984 r. kolejny po Andropowie sekretarz generalny K onstantin  Czer- 
nienko skłonił Biuro Polityczne KPZR do uznan ia  Gorbaczowa za „drugą osobę” 
w partii, co zgodnie z nieform alnym i regułam i sprawowania władzy w ZSRR 
oznaczało, że rekomenduje go jako swojego następcę na stanow isku szefa partii 
i całego państw a. Szybki awans Gorbaczowa spowodowany był tym, że uznawany 
był za reform atora, zdecydowanego przeprowadzić istotne zmiany. Jako reform a­
tor cieszył się poparciem  zarówno młodych członków kierownictwa partyjnego, 
jak i „starych” członków kierownictwa (Andropow, Czernienko, Gromyko, Usti- 
now), którzy forsowali kandydaturę Gorbaczowa jako lidera partyjnego14.

Im puls do rozpoczęcia strukturalnych zm ian w państw ie radzieckim  wyszedł 
więc od samych elit politycznych kierujących au torytarnym  reżimem radzieckim. 
Ważne jest rozum ienie tej roli elit partyjnych, samego M ichaiła Gorbaczowa i je­
go otoczenia W procesach dem okratyzacji Rosji. Uznaje się bowiem, że do czynni­
ków wpływających na upadek lub osłabienie reżimów autorytarnych w latach 
siedemdziesiątych i osiemdziesiątych należą m.in.: dom inacja norm  dem okra­
tycznych na świecie, trudności z legitymizacją systemu, problemy i niepowodze­
nia gospodarcze wynikające z nieskutecznej polityki gospodarczej. Ale te czynni­
ki ogólne tworzyły jedynie korzystne w arunki dla dem okratyzacji. Nie czyniły jej 
natom iast konieczną, gdyż jak się uznaje, pojawienie się społecznych, ekonomicz­
nych i zewnętrznych w arunków  korzystnych dla demokracji nigdy nie jest wystar­
czające d la jej stworzenia. Systemy dem okratyczne tw orzą nie trendy, lecz ludzie, 
a w szczególności przywódcy polityczni. Niezależnie od swej motywacji niektórzy 
przywódcy m uszą chcieć demokracji lub m uszą podjąć kroki -  takie jak częścio­
wa liberalizacja -  które mogą do niej doprowadzić. Tam  gdzie nie są spełnione 
w arunki wstępne dla zaistn ienia demokracji, wola lub um iejętności przywódcy 
nie wystarczą do jej pow stania15. Uznaje się, że takie negatywne zjawiska dla pań ­
stwa radzieckiego, jak: kryzys ideologiczny, zm niejszanie się tem pa wzrostu do ­
chodu narodowego, dem oralizacja ludności i aparatu  państw a, rodzący się ak­
tywny dysydentyzm małej części inteligencji, patologie społeczne w postaci ko-

14 W. M arcin iak , op. cit., s. 104.
15 S. P. H u n tin g to n , op. cit., s. 116.
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rupcji oraz nielegalnej przedsiębiorczości i handlu  kierowanego przez różnego 
rodzaju mafie i grupy powiązane z systemem władzy, nie były na tyle istotne, aby 
„zmusić” sekretarza generalnego rządzącej partii do podjęcia nieortodoksyjnych 
i ryzykownych reform 16. Wskazuje się ponadto, że w okresie rządów Leonida Breż­
niewa, nazywanych niekiedy w publicystyce i propagandzie politycznej „epoką 
zastoju”, zdecydowanie powiększył się dochód narodowy, wzrosła produkcja 
przemysłowa, nastąp ił znaczący wzrost poziom u wykształcenia społeczeństwa 
radzieckiego, zwiększały się takie wyznaczniki postępu cywilizacyjnego, jak: licz­
ba łóżek szpitalnych, liczba samochodów czy odbiorników  kolorowej telewizji 
w gospodarstw ach dom owych17. Dlatego też m ożna uznać, że bez aktywnej poli­
tyki, determ inacji i osobistego zaangażow ania w zainicjowanie program u zm ian 
społeczno-politycznych przez M ichaiła Gorbaczowa i jego współpracowników, 
niezależnie od ich intencji, niemożliwy byłby tak  szybki i zdecydowany odw rót od 
dotychczasowego m odelu cywilizacyjnego państw a radzieckiego.

Elity polityczne wywodzące się z KPZR odegrały więc decydującą rolę w de­
m okratyzacji autorytarnego systemu Rosji Radzieckiej. W trakcie transform acji 
ustrojowej Związku Radzieckiego ludzie, którzy znajdowali się u władzy w reżi­
mie autorytarnym , przejęli przywództwo i odegrali decydującą rolę w usunięciu 
dotychczasowego reżim u i jego przem ianie w system demokratyczny. Należy za­
uważyć, że KPZR, k tóra skupiała elity władzy, nie była zwykłą partią  typu parla­
mentarnego, gdyż działając w w arunkach systemu jednopartyjnego, stała się po­
tężną, wielomilionową organizacją kierującą wszystkimi procesam i w kraju. 
W aparacie adm inistracyjnym  kraju i partii skupił się praktycznie cały potencjał 
intelektualny narodu. Nie było innych poza KPZR partii ani s tru k tu r czy elit 
opozycyjnych. Kościół prawosławny nie spełniał kontestującej roli w życiu poli­
tycznym. Nie istniały więc silne i aktywne instytucje społeczeństwa obywatelskie­
go, które mogłyby stanowić realną alternatywę wobec rządzących elit. Zgoda elit 
partyjnych na dem okratyzację systemu wydaje się być następstw em  problemów 
z dalszym  legitymizowaniem  władzy elit partyjnych w sytuacji braku  sukcesów 
gospodarczych i spadku atrakcyjności ideologii marksistowsko-leninowskiej. De­
m okratyzacja była funkcją przekonania rządzącej biurokracji partyjnej, że refor­
my przyniosą poprawę sytuacji wewnętrznej kraju i s taną się d la  niej środkiem  do 
odbudowy i stabilizacji jej coraz bardziej krytykowanej roli w państw ie18. Dlatego 
też, jak się wskazuje, pierw otnym  celem reform była nie zm iana i dem okratyzacja 
dotychczasowego systemu, ale uczynienie go w interesie elit partyjnych sprawniej­
szym, efektywniejszym, skuteczniejszym, wydajniejszym i bardziej zdolnym  do 
współzawodnictwa światowego. Dopiero reformy uwolniły siły, które spowodo­
wały ostateczne załam anie się reżim u radzieckiego. Uznaje się, że Gorbaczow i je­
go współpracownicy nie zam ierzali likwidować kom unizm u i przeprowadzać 
transform ację ustrojową. Ich celem nie była dem okratyzacja kraju. Początkowo

16 A. W alicki, Marksizm i skok..., s. 513.
17 S. W hite, Russia’s new politics, Cam bridge 2000, s. 1.
18 Por. G. Gill, R. D. M arkwick, Russia’s stillborn democracy? From Gorbachev to Yeltsin, Oxford 

2000, s. 5.
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nie wierzyli nawet w konieczność dogłębnych reform podstaw  systemu, uważając, 
że seria niewielkich zm ian wpłynie ożywczo na kraj i będzie wystarczająca do 
uzdrowienia system u19. Polityka pieriestrojki nie była nawet, jak  się uważa, spójną, 
starannie opracow aną koncepcją reform ustrojowych, ale w dużej części im prowi­
zacją, „skokiem w nieznane” i dlatego rezultaty reform  były zupełnie nieoczeki­
wane d la jej autorów 20.

M ichaił Gorbaczowa został wybrany na stanowisko sekretarza generalnego 
KPZR 11 m arca 1985 r., dzień po śmierci dotychczasowego przywódcy ZSRR 
K onstantina Czernienki. Zajmował on już wówczas wysoką pozycję w struk tu rze 
aparatu  partyjnego, uchodząc za nieform alną „drugą osobę” w partii. W okresie 
rządów Jurija Andropowa był jego głównym doradcą w sprawach kadrowych i re­
komendował do pracy w centralnym  aparacie partyjnym  takie osoby, jak: Nikołaj 
Ryżkow, Jegor Ligaczow, Wadim Miedwiediew czy Borys Jelcyn21, m iał zatem 
wpływ na obsadę wysokich stanowisk państwowych.

Po wyborze na stanowisko sekretarza generalnego Gorbaczow dokonał zm ian 
wśród najwyższych stanowisk państwowo-partyjnych, tak aby móc rozpocząć re­
formę systemu. Zaufanego współpracownika Jegora Ligaczowa m ianował II se­
kretarzem  KC. Latem 1985 r. wieloletni m inister spraw zagranicznych Andriej 
Gromyko został wybrany nowym przewodniczącym Prezydium  Rady Najwyższej 
ZSRR (w praktyce oznaczało to odsunięcie go od wpływu na politykę państwa), 
a jego miejsce w M inisterstwie Spraw Zagranicznych objął G ruzin Eduard Sze- 
wardnadze. Jesienią tego roku przewodniczącym Rady M inistrów  ZSRR został 
Nikołaj Ryżkow, zastępując na  tym stanow isku M ikołaja Tichonowa22.

Gorbaczow bardzo szybko przystąpił do wymiany dotychczasowych elit par­
tyjnych, zastępując dotychczasowych członków najwyższych władz partyjnych 
osobam i podzielającymi podobnie jak i on przekonanie o konieczności reform 
i pozostającym i pod jego wpływem. W okresie m iędzy m arcem  1985 r. a lu tym - 
marcem 1986 r., kiedy to odbył się XXVII Zjazd KPZR, nastąpiła prawie całkowi­
ta w ym iana członków Biura Politycznego i Sekretariatu  KC. Ponad 60% członków 
tych najwyższych władz partyjnych zostało wybranych w ciągu tych dw unastu 
miesięcy23. Zm iany na najwyższych szczeblach władzy rozpoczęły w Związku Ra­
dzieckim proces reform, tzw. pieriestrojki (przebudowy), czyli zm ian struktural- 
no-funkcjonalnych w systemie społecznym, ekonomicznym i politycznym kraju, 
których ostateczną konsekwencją był upadek systemu m onopartyjnego, u tra ta  
przez ZSRR dom inacji w Europie Środkowej i Wschodniej, rozpad ZSRR i po ­
wstanie Federacji Rosyjskiej.

Form alnie proces reform inspirowany był przez M ichaiła Gorbaczowa i roz­
począł się na  posiedzeniu KC KPZR w kwietniu 1985 r., kiedy to pojawiły się po

19 Ibidem , s. 27.
20 W. M arcin iak , op. cit., s. 110; A. Czajowski, Demokratyzacja Rosji w latach 1987-1999, W ro­

cław 2001, s. 44.
21 W. M arcin iak , op. cit., s. 104.
22 M. Sm oleń, Stracone dekady. Historia ZSRR 1917-1991, Kraków 1994, s. 336.
2i G. G ili, R. D. M arkwick, op. cit., s. 29.
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raz pierwszy term iny będące sztandarow ym i hasłam i radzieckich zm ian: „prze­
budowa”, „jawność”, „przyśpieszenie”. Wstępnym wyjaśnieniem i obudową teore- 
tyczno-ideołogiczną założeń politykipieriestrojkizajmował się XXVII Zjazd KPZR, 
który rozpoczął się 25 lutego 1986 r. (w 30 rocznicę historycznego XX Zjazdu, na 
którym  ujawniono zbrodnie stalinowskie). N azjeździe tym, będącym  form alnie 
najwyższym forum  partyjnym , uchwalono nowy s ta tu t KPZR, nową redakcję 
program u partii oraz dokum ent pod nazwą Główne kierunki rozwoju społeczno-go­
spodarczego ZSRR na lata 1986-1990 i w okresie do 2000 roku, co dało form alną pod­
stawę do zm iany polityki wewnętrznej i zagranicznej w ZSRR. Program  reform 
przedstawiony przez Gorbaczowa i jego współpracowników został, co wówczas 
było bardzo istotne, zaaprobowany przez zjazd, a tym  sam ym  stał się oficjalnym 
program em  partii rządzącej, mającej wpływ na całokształt życia społeczno-poli­
tycznego.

Problem am i zw iązanym i z reform ą kraju zajmowano się następnie na  kolej­
nych posiedzeniach plenarnych kierownictwa partii w 1987 i 1988 r. dotyczących 
zagadnień przebudowy i polityki kadrowej partii. N a posiedzeniu plenarnym  KC 
KPZR 27 stycznia 1987 r. M ichaił Gorbaczow, oceniając stagnację polityczną i go­
spodarczą ZSRR, wezwał m.in. do przeprowadzenia reform społeczno-politycz­
nych pod hasłam i pieriestrojki (przebudowy), uskorienija (przyspieszenia) oraz 
otwartości w życiu publicznym tzw. głasnosti.

Isto tną  rolę odegrała także XIX Wszechzwiązkowa Konferencja Delegatów 
Partyjnych (28 czerwca-4 lipca 1988). Odbyła się ona po raz pierwszy od 1941 r., 
jej rezultaty  były bardzo ważne dla dalszych reform, a dotyczyło to szczególnie 
poparcia delegatów udzielonego polityce pieriestrojki24.

Początkowo polityka pieriestrojki pojmowana była jako głęboka struk tu ralna  
transform acja gospodarki, której celem miało być przeprowadzenie gwałtownej re­
strukturyzacji coraz bardziej niewydolnej gospodarki i rozwój nowoczesnego prze­
mysłu (w tym zbrojeniowego), zwiększenie nakładów inwestycyjnych i osiągnięcie 
powszechnego dobrobytu. Jednakże zwraca się niekiedy uwagę, że jednym  z waż­
nych elementów partyjnego program u pieriestrojki była od początku jego powstania 
tzw. aktywizacja czynnika ludzkiego, rozum iana jako umiarkowane rozszerzenie 
samodzielności i aktywizacja społeczeństwa. Przykładem może być kam pania an­
tyalkoholowa w latach 1985-1986, kiedy partyjne władze wspierały powstawanie 
„dobrowolnych towarzystw trzeźwości” i podobnych organizacji społecznych.

Pierwszym oficjalnym  hasłem  reform  Gorbaczowa była koncepcja uskorienija, 
czyli „przyśpieszenia”. Z akładała ona zwiększenie tem pa przyrostu dochodu na­
rodowego i priorytetowy rozwój przemysłu maszynowego, elektrotechniki i elek­
troniki. O d kw ietnia 1985 r. do lata 1987 „przyspieszenie” było prezentowane 
w kontekście nowej koncepcji rozwoju społeczeństwa socjalistycznego, dzięki 
której m iał zostać przezwyciężony „zastój” epoki Breżniewa. Celem nowej polity­
ki gospodarczej m iało być przeprowadzenie restrukturyzacji gospodarki, wzrost 
nakładów  inwestycyjnych i osiągnięcie powszechnego dobrobytu.

24 Por. Wszechzwiązkowa Konferencja Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego, Warszawa 
1988, s. 149-160.
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Konieczność wprowadzenia polityki „przyspieszenia” wynikał z kilku przy­
czyn, wśród których zwraca się przede wszystkim uwagę na głęboką dysproporcję 
między radzieckim  systemem produkcji i konsum pcji a s tandardam i i m etodam i 
charakterystycznym i d la gospodarki światowej pod koniec XX w. Rosji groziło, że 
utraci niezależność ekonom iczną i stanie się uzależniona od im portu  nowocze­
snych technologii, a także, że złam ana zostanie jej pozycja superm ocarstw a i rów­
nowaga wojenno-strategiczna spowodowana rozbudową przez USA program u 
zbrojeń. Udział w wyścigu zbrojeń wymagał rozwoju nowoczesnych technologii, 
elektroniki i autom atyzacji przemysłu. Dlatego też w 1985 r. podjęto decyzję 
w sprawie przyspieszenia postępu naukowo-technicznego i w zrostu rozmiarów 
inwestycji.

Politykę modernizacji gospodarki próbowano realizować poprzez „[...] głęboką 
przebudowę m echanizm u gospodarczego, utworzenie kompleksowego, efektywne­
go i elastycznego m echanizm u zarządzania”25. Koncepcja ta  zakładała, że wzrost 
efektywności gospodarczej winien następować poprzez zwiększenie sam odzielno­
ści bezpośrednich producentów. W wielu sektorach gospodarki oraz w niektórych 
republikach przyjęto zasady tzw. rozrachunku gospodarczego, co doprowadziło do 
zmniejszenia roli administracyjnych metod zarządzania. Główną rolę w tej dzie­
dzinie odegrała ustawa o przedsiębiorstwach państwowych, przyjęta w 1987 r. 
Gwarantowała ona m.in. rzeczywistą samodzielność przedsiębiorstw państw o­
wych26. Próba wprowadzenia do gospodarki planowej elementów ekonomii wolno­
rynkowej prowadziła do osłabienia administracyjnych m etod zarządzania.

W literaturze przedm iotu  zwraca się niekiedy uwagę na w ażną rolę, jaką ode­
grały w procesach reform owania Związku Radzieckiego podjęte przez M ichaiła 
Gorbaczowa reformy gospodarcze, wskazując na  fakt, że reformy te stanowiły za­
negowanie podstawowych dogm atów ideologicznych dotychczasowego ustroju 
i rozpoczęły proces dekom unizacji państw a, gdyż antyrynkow a koncepcja socja­
lizm u była przez dziesięciolecia centralnym  dogm atem  oficjalnej ideologii ra­
dzieckiej27. Dlatego też zanegowanie jednej z podstawowych zasad ideologicznych 
systemu radzieckiego otwierało drogę do odrzucenia kolejnych barier ideologicz­
nych i dalszych zm ian w pozostałych sferach życia społeczno-politycznego. Wy­
bór strategii prorynkowych podważał ideologiczną legitymizację systemu.

Początkowo wydawało się, że przeprowadzone zm iany przyniosły pozytywne 
skutki w postaci w zrostu produkcji, ale coraz wyraźniej zauważalne było pogor­
szenie się zaopatrzenia ludności w żywność i artykuły gospodarstw a domowego. 
Próby m odernizacji i dołączenia do grona najbogatszych państw  gospodarki 
światowej były jednak  spóźnione. Próba „skokowego” rozwoju gospodarki dopro­
w adziła do narastan ia  dysproporcji budżetowych, zwiększanie wewnętrznego 
i zewnętrznego zadłużenia, osłabienia rynku dóbr konsum pcyjnych i wzrostu na­
pięć społecznych28.

25 A. Czajowski, op. cit., s. 47.
2,1 W. M arciniak , op. cit., s. 112.
27 Por. A. W alicki, Marksizm i skok...., s. 476-478.
28 W. M arcin iak , op. cit., s. 106.



Ponieważ wybór Gorbaczowa na stanowisko szefa państw a i zaproponow ana 
przez niego polityka reform rozbudzały oczekiwania społeczne, a zm iany w go­
spodarce nie przyniosły spodziewanych rezultatów, pojawiła się inicjatywa refor­
my systemu politycznego, gdyż tam  zaczęto upatryw ać barier dla polityki przy­
spieszenia. W literaturze przedm iotu uznaje się, że u podstaw  przem ian politycz­
nych leżała niem ożność przeprowadzenia reform ekonomicznych w istniejącym 
układzie ustrojowym. Z zacofanym, ale wciąż potężnym, kompleksem wojenno- 
przemysłowym i systemem kołchozowo-sowchozowym była zw iązana interesam i 
arm ia, organy represji i aparat partyjno-państwowy. Dlatego właśnie, chcąc osła­
bić i zreformować te niewydolne struktury , władze państwowe zm uszone były 
rozpocząć reformy od liberalizacji systemu politycznego, licząc na poparcie spo­
łeczeństwa i przezwyciężenia oporu pozostałości systemu to talitarnego ukszta ł­
towanego w latach trzydziestych XX w.29 Reformy planowane przez kierownictwo 
partyjne wymagały uzyskania politycznego poparcia. Zasadniczą i podstawową 
barierą w ich urzeczywistnieniu okazała się partyjna ortodoksja ideologiczna, 
dlatego też pieriestrojka, k tóra m iała być początkowo próbą udoskonalenia me­
chanizm ów gospodarczych i k tóra zak ładała wzrost efektywności gospodarki 
radzieckiej, została przez kierownictwo partii „upolityczniona”, tak  aby uzyskać 
legitymację społeczną (poprzez dem okratyzację systemu) i złam ać opór zacho­
wawczej części biurokracji partyjno-państwowej. Aby rozbić konserwatywne 
s tru k tu ry  w ram ach partii komunistycznej, adm inistracji państwowej i w prze­
myśle doszło zatem  do upolitycznienia reform. Aby tego dokonać, jeden z twór­
ców program u reform  -  Aleksander Jakowlew -  do życia politycznego wprowadził 
hasła „demokratyzacji” i „jawności”, które zmieniły oblicze reform 30.

4.2. Reform y system u politycznego

W drugiej połowie 1986 r. polityka władz radzieckich przybrała bardziej radykalny 
kierunek. Pod koniec 1986 r. ówczesne kierownictwo partii zaczęło zdawać sobie 
sprawę z konieczności instytucjonalnych reform wewnątrz partii, które oznaczały­
by nie tylko zm ianę sposobów myślenia i działania poszczególnych członków kie­
rownictwa, ale oznaczałyby s truk tu ra lną  zmianę w biurokratycznej machinie 
administracyjnej partii komunistycznej i całego państwa. Na początku 1987 r. kon­
cepcja „przyspieszenia” została zastąpiona koncepcją pieriestrojki, czyli „przebudo­
wy”. Stała się ona szeroko propagowanym nowym kursem  polityki wewnętrznej 
kraju szczególnie po styczniowym plenum KC KPZR w 1987 r. W celu pozyskania 
społeczeństwa dla reformatorskich poczynań Gorbaczowa i jego współpracowni­
ków władze podjęły ryzyko wprowadzenia tzw. glasnosti (jawności życia publiczne­
go), zezwalając prasie, a także w pewnej mierze państwowym rozgłośniom radio­
wym i telewizyjnym, na krytykę posunięć władz i domaganie się od nich rozliczenia 
z wyników ich działań. Głasnost’ m iała stanowić jeden z elementów planowanych

29 A. Czajowski, op. cit., s. 49.
30 Federacja Rosyjska. 1991-2001, pod  red. J. Adamowskiego, A. Skrzypka, W arszawa 2002, 

s. 22.
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zmian, i jak się wskazuje, m iała ona wypełniać funkcje propagandowe: celem jej 
było przekonanie obywateli radzieckich do aktualnej polityki partii i wciągnięcie 
społeczeństwa radzieckiego do współpracy z władzami. M iała być świadectwem 
zmian, jakie nieść za sobą m iała polityka pieriestrojki. Glasnost’ była władzom po­
trzebna do odzyskania przez partię wpływów ideologicznych zarówno wewnątrz, 
jak i na zewnątrz ZSRR. Jeden z głównych teoretykówgłasnosti, Aleksander Jakow- 
lew, wskazywał, że ze względu na rozwój kom unikacji świat staje się coraz mniejszy 
i coraz bardziej współzależny. W związku z tym nie możliwe stało się utrzymywanie 
wyizolowanego obszaru odciętego od wpływów zewnętrznych, a glasnost’ m iała być 
wyjściem naprzeciw światowym tendencjom i aktyw ną strategią, która m iała gwa­
rantować władzom radzieckim utrzym anie wpływów wewnątrz państw a i wzmoc­
nienie znaczenia w świecie zewnętrznym31.

Pierwsze zm iany wiodące do wolności słowa w Rosji były stym ulowane bezpo­
średnio przez kierownictwo KPZR, a jedną z głównych postaci tego okresu był 
odpowiadający za działalność środków masowej inform acji, jeden z twórców pro­
gram u reform, członek Biura Politycznego KPZR -  A leksander Jakowlew. Zasługą 
tego proreform atorskiego polityka było wprowadzenie w latach 1986-1987 pierw­
szych postanow ień ograniczających ingerencję cenzury i uchylenie zakazów d ru ­
kowania literatury  rosyjskiej i radzieckiej. Uznaje się, że polityka głasnosti począt­
kowo m iała być tylko nową „odwilżą” ku ltu ra lną , jednakże szybko okazało się, iż 
ograniczona swoboda nie wystarcza do zm obilizowania in telektualnego popar­
cia dla reform 32. D latego też kolejnym, istotnym  etapem  zm ian było przemówie­
nie M ichaiła Gorbaczowa wygłoszone w listopadzie 1987 r. z okazji siedemdzie­
siątej rocznicy rewolucji październikowej, w którym  wezwał on do zapełnienia, 
tzw. białych plam  w historii ZSRR dotyczących okresu stalinowskiego. Tematyka 
ta  zaczęła stopniowo wypełniać łamy i czas antenowy radzieckich środków prze­
kazu; rehabilitow ano ofiary stalinowskich represji, a także poglądy i kierunki 
myślenia określane do tej pory w oficjalnej propagandzie jako „kontrrewolucyj­
ne” czy „oportunistyczne”. Ogólnonarodowa dyskusja o następstw ach stalinow­
skiego k u ltu  jednostki zaczęła przekształcać się w publiczną debatę dotyczącą 
teraźniejszych i przyszłych losów państw a radzieckiego. Stopniowe rozszerzanie 
zakresu wolności słowa doprowadziło do zlikwidowania na przełomie 1989 
i 1990 r. ograniczeń cenzury i przywrócenia wolności słowa, co spowodowało 
ostateczne zniszczenie legitymizacji ideologicznej systemu. M edia pozbawione 
nadzoru  ze strony cenzury zaczęły przedstawiać rzeczywisty obraz państw a, a wi­
ną za negatywne aspekty życia społecznego coraz powszechniej zaczęto obarczać 
rządzące elity partyjne. Niezadowolenie ze stanu  państw a stało się coraz po­
wszechniejsze z uwagi na pogarszającą się sytuację życiową obywateli i kryzys 
gospodarczy, a władze, które zdecydowały się na politykę „przebudowy” i „jawno­
ści”, nie były już  w stanie odwoływać się do środków przym usu i przemocy, co 
zadecydowało o tym, że w prow adzona odgórnie reform a zaczęła się przekształ­
cać w sam oistne zjawisko.

31 M. Sm oleń, op. cit., s. 340.
32 A. W alicki, Marksizm i skok..., s. 518.
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Wbrew intencjom  władz polityka glasnosti i ujawnienie prawdy o przeszłości 
kraju, które w dużej mierze przyczyniły się do ostatecznego dem ontażu państw a 
radzieckiego, nie przyniosły mobilizacji społeczeństwa i powszechnego poparcia 
ludności dla osoby sekretarza generalnego i jego idei pieriestrojki. Rzeczywistym 
skutkiem  glasnosti s ta ła  się natom iast delegitymizacja władzy komunistycznej, 
a w konsekwencji żądanie radykalnego i jednoznacznego zerw ania z całą tradycją 
kom unizm u33. Głasnost’ m iała być kam panią propagandową, w ram ach której 
znajdowała się m.in. krytyka stalinowskiego m odelu socjalistycznego państwa. 
Pierwotnie proklam ow anym i celami glasnosti były „poprawa niedociągnięć” i „u- 
lepszenie socjalizm u”. W krótce jednak  krytyka reżim u wykroczyła poza te ramy 
i zaczęła bezpośrednio łączyć się z poglądam i artykułowanym i przez dysydentów 
liberalno-zachodniego kierunku. Ważnym symbolicznym krokiem , dem onstru­
jącym wzrost tolerancji na tego typu poglądy stało się zwolnienie w grudniu  
1986 r. ze zsyłki Andrieja Sacharowa.

Analizując zm iany w polityce wewnętrznej i przejście od koncepcji „przyspie­
szenia” do „jawności” i „przebudowy”, zwraca się uwagę na dwa aspekty radykali- 
zacji reform i rozpoczęcie zm ian w sferze politycznej. Po pierwsze, uznaje się, że 
nie możliwe było przeprowadzenie zm ian w ekonom ii bez odpowiadających im 
zm ian w polityce. Radziecka s tru k tu ra  polityczno-ekonom iczna charakteryzo­
wała się dużym i pow iązaniam i i zależnościami między insty tucjam i polityczny­
mi i ekonomicznymi. Trwałe zm iany w gospodarce były więc niemożliwe bez re­
form instytucji politycznych. Wydaje się, że rozpoczęta decentralizacja zarządza­
nia gospodarką, k tó ra prowadziła do stopniowego upadku znaczenia biurokracji 
partyjnej w gospodarce wcześniej czy później i tak  wymusiłaby zm iany w struk ­
turach politycznych. Po drugie, reformy polityczne były elementem taktyki G or­
baczowa i jego otoczenia, które chciało uzyskać wsparcie reform atorów  ze strony 
społeczeństwa radzieckiego. Było to o tyle istotne, że wprowadzane zm iany 
w państwie budziły rosnącą opozycję i opór ze strony konserwatywnych człon­
ków elit politycznych. Budziły niepokój zarówno tych, którzy wykorzystywali ist­
niejącą dotychczas stru k tu rę  do realizacji własnych interesów, jak i tych, dla k tó ­
rych głębokie zm iany oznaczały „zdradę” dotychczasowych ideałów. Upolitycz­
nienie reform m iało na celu um ocnienie władzy nowego sekretarza generalnego 
oraz złam anie oporu  zachowawczej części nom enklatury. W ciągu 1986 r. Gorba­
czow, zdając sobie sprawę z konieczności zm ian w polityce i spodziewając się ro­
snącego oporu biurokracji partyjnej, zwrócił się do osób, które mogły zostać be­
neficjentam i proponowanych zm ian: do młodzieży, do ludzi wykształconych i do 
inteligencji, w tych grupach szukając poparcia d la s trukturalnych  zm ian34.

Reformy polityczne w Związku Radzieckim rozpoczęły się od zm ian w funk­
cjonowaniu rządzącej partii komunistycznej. N iska efektywność przeobrażeń lat 
1986-1988 doprow adziła reform atorskie przywództwo partyjne do przekonania 
o konieczności znacznie głębszych zm ian społeczno-gospodarczych. Przyjmuje 
się, że pierwszym krokiem  na drodze reform politycznych stało się plenum  KC

33 Ibidem , s. 520.
34 G. Gili, R. M arkwick, op. cit., s. 37-38.
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KPZR, które rozpoczęło się 27 stycznia 1987 r.3S W jego trackie M ichaił Gorba­
czow skrytykował stan  partii i konserwatyzm  jej gremiów kierowniczych. Zarzu­
cił on stru k tu ro m  partyjnym  konserwatyzm i inercję, form alizm , demagogię, 
nietolerancję i brak otw artości na krytykę, karierowiczowstwo, partykularyzm  
i nacjonalizm , a także degenerację kadr partyjnych w niektórych rejonach kraju. 
Stwierdził także, że dla rozw iązania tych zjawisk konieczne jest podniesienie 
standardów  m oralnych i dem okratyzacja życia wewnętrznego w partii. Pojęcie 
demokratyzacji obejmowało takie postulaty, jak wprowadzenie tajności wyboru 
członków organów partyjnych, zamieszczanie na  listach wyborczych więcej kan­
dydatów niż było miejsc, zapewnienie rzeczywistej odpowiedzialności osób wy­
branych na stanow iska partyjne przed elektoratem 36. Rezolucja przyjęta przez 
styczniowe plenum  KC KPZR O pieriestrojce i polityce kadrowej uznawała potrzebę 
dem okratyzacji pracy organów partyjnych poprzez dem okratyzację wyborów we­
wnątrzpartyjnych i zwiększenie kontroli społecznej nad ich pracam i. W 1987 r. 
część sekretarzy organizacji partyjnych była już  wybierana w wyborach rywaliza- 
cyjnych, w których członkowie partii mogli wybierać m iędzy konkurującym i ze 
sobą kandydatam i, co stanowiło przeciwieństwo dotychczasowych wyborów we­
w nątrzpartyjnych, w których instancje nadrzędne rekomendowały instancjom  
podległym kandydatów  na stanowiska i w wielu wypadkach na jedno miejsce 
przedstawiano do akceptacji jednego kandydata.

Propozycje zm ian stanowiły więc wyraźny i ważny krok w k ierunku dem okra­
tyzacji systemu radzieckiego. Wskazuje się, że niekonwencjonalne wystąpienie 
Gorbaczowa na plenum  KC KPZR i zapoczątkow ana przez niego krytyka nega­
tywnych aspektów funkcjonow ania partii znacznie rozszerzyła dotychczasowe 
granice swobody wypowiedzi. Było to wystarczającym bodźcem , aby uruchom ić 
aktywność społeczną i żywiołowy, masowy, oddolny ruch poparcia pieriestrojkP7. 
„Aktywizacja czynnika ludzkiego” spowodowała nowe zjawisko w ZSRR, którym  
stało się powstawanie wielu nieformalnych grup, zawiązujących się głównie pod 
hasłam i wspierania polityki pieriestrojki. Większość z tych grup była apolityczna, 
ale część z nich zaczęła wysuwać pierwsze postu laty  polityczne. Niekiedy w pra­
cach takich grup brali udział byli dysydenci. Wskazuje się także, że cele progra­
mowe nieform alnych grup i organizacji w wielu punk tach  były zbieżne z żądania­
mi liberalnych i prozachodnich dysydentów i okazały się one, w niektórych punk­
tach, zbieżne z nową strategią części wyższego kierownictwa partyjnego38.

W 1988 r., przystępując do kolejnego etapu reform politycznych, Gorbaczow 
zapowiedział potrzebę głębokich przem ian radzieckiego systemu politycznego -  
odrzucenia partyjnego „m echanizm u nakazu i presji” oraz zastąpienia go syste­
mem opartym  na rządach prawa, konkurencyjnych wyborach, przekazaniu całej 
władzy wykonawczej organom  państwowym  (oddzielonym od organów partii) 
i na konstytucyjnym  podziale władz.

35 A. Czajowski, op. cit., s. 52.
36 G. Gili, The collapse o f a single-party system, Cam bridge 1994, s. 37.
37 A. Czajowski, op. cit., s. 52.
38 G. W. Gołosow, Partijnyjc sistiemy Rossii i stran Wostocznoj Jewropy, M oskwa 1999, s. 31.
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„Dem okratyzacja” socjalizm u stała  się jednym  z najważniejszych kierunków 
zm ian zachodzących w ram ach ZSRR na przełomie lat osiemdziesiątych i dzie­
więćdziesiątych. Jej urzeczywistnienie zakładało stworzenie podstaw  państw a 
prawa i rozwiązanie następujących problemów:

1) podnieść au to ry te t i efektywność organów władzy państwowej. Doprowa­
dzić do zm iany w m echanizm ach i struk tu rze  najwyższych władz tak, aby 
wzmocnić przedstawicielskie organy władzy;

2) ustanowić dem okratyczne mechanizm y wyborcze; odejść od partyjnej kon­
troli nad  wyboram i i zabezpieczyć swobodę w yłaniania i wyboru spośród 
wielu kandydatur;

3) odejść od form alnego prawa kierowania organam i władzy państwowej 
przez odpowiadające im  organizacje partyjne;

4) zwiększyć autory te t i rolę władzy sądowniczej, zapewniając jej większą nie­
zależność.

Bardzo ważną rolę w realizacji zapowiedzianych przez Gorbaczowa zm ian 
w funkcjonowaniu państw a i rządzącej partii odegrała XIX Wszechzwiązkowa 
Konferencja Delegatów Partyjnych (28 czerwca-4 lipca 1988 r.). Jej rezultaty stały 
się bardzo istotne dla całego procesu dalszych reform, a dotyczyło to szczególnie 
poparcia udzielonego przez delegatów polityce pieriestrojki i dla reformy systemu 
politycznego, którego założenia znalazły się w przyjętej przez konferencję uchwale 
o demokratyzacji społeczeństwa radzieckiego i reformie systemu politycznego. Nie­
codziennym zjawiskiem w historii radzieckiej partii komunistycznej była XIX Kon­
ferencja Delegatów Partyjnych, ponieważ ostatnia tego typu konferencja odbyła się 
w 1941 r. Zwołanie jej m iało duże znaczenie dla rozstrzygnięcia pogłębiającego się 
w ramach KPZR konflik tu  politycznego pomiędzy zwolennikami radykalnych re­
form politycznych a konserwatywną częścią biurokracji partyjno-państwowej. Dla 
Michaiła Gorbaczowa i jego najbliższych współpracowników, których program re­
form był po styczniowym plenum KC KPZR coraz częściej krytykowany przez część 
aparatu partyjnego, konferencja była szansą na zneutralizowanie opozycji członków 
aparatu partyjnego na średnim  i wysokim szczeblu poprzez odwołanie się ponad ich 
głowami do opinii inteligencji, szeregowych członków partii i aparatu niższego 
szczebla, którzy jak uważano, będą wspierać procesy demokratyzacji życia politycz­
no-społecznego. Uważali także, że jest ona szansą, aby odsunąć od władzy w partii 
niektórych z oponentów program u reform. Dla opozycji wobec radykalizacji reform 
konferencja m iała stać się dobrą okazją do wykorzystania jej do ograniczenia zakre­
su planowanych zm ian i utrzym ania swojej pozycji w aparacie partyjnym 39.

W okresie pom iędzy zapowiedzią zebrania konferencji partyjnej a jej otw ar­
ciem w KPZR zaczął narastać konflik t pom iędzy zw olennikam i zm ian i konser­
watywną częścią członków partii. Jednocześnie zaczęła następow ać dalsza rady- 
kalizacja polityki reform. W oficjalnej prasie partyjnej zaczęły pojawiać się 
artykuły dotyczące reformy funkcjonow ania partii komunistycznej. Szczególne 
nasilenie tej debaty nastąpiło  w pierwszej połowie 1988 r., kiedy to  odbywały się 
wybory delegatów na konferencję partyjną. Dyskusja prow adzona na łam ach pra­

39 G. Gili, R. D. M arkwick, op. cit., s. 50.
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sy partyjnej dotyczyła takich zagadnień mających wpłynąć na  dem okratyzację jej 
działalności, jak: rywalizacyjne wybory na stanow iska partyjne, lim ity wiekowe 
dla osób piastujących najwyższe stanowiska, zwiększenie jawności obrad KC par­
tii, bezpośrednie wybory sekretarzy partyjnych przez konferencje partyjne i kon­
gresy, zerw ania z praktyką wyboru sekretarza generalnego przez niewielką grupę 
notabli i wprow adzenia procedury jego wyboru poprzez tajne głosowanie delega­
tów partyjnych lub wewnątrzpartyjne referendum, redukcja biurokracji i aparatu  
partyjnego. Dom agano się wprowadzenie „pluralizm u partyjnego”, który miał 
oznaczać wolność dyskusji i debat dotyczących wszelkich problemów partyjnych 
i państwowych oraz wprow adzenia gwarancji, że osoby podejmujące taką dysku­
sję nie zostaną oskarżone o „rewizjonizm”, „oportunizm ”, „działalność antypar- 
tyjną” i gwarancje te miałyby zostać zapisane w statucie40.

Form alnym  wyrazem debaty wewnątrzpartyjnej stało się ogłoszenie przez KC 
partii pod koniec m aja 1988 r. tzw. tez na konferencję. Wskazywały one na  zagad­
nienia, które będą omawiane n a  konferencji i obejmowały m.in. takie problemy, 
jak: wolność dyskusji wewnątrzpartyjnej nad wszelkimi zagadnieniam i i większą 
otw artość partii na dyskusję i krytykę, precyzyjne rozgraniczenia funkcji i prero­
gatyw pom iędzy partią  a państwem , zagwarantowanie podstawowym organiza­
cjom partyjnym  możliwości wykonywania swych funkcji społecznych i dem okra­
tycznych praw, zm ianę trybu wyborów na stanow iska partyjne na wszystkich 
szczeblach organizacyjnych (głosowanie tajne, zgłaszanie większej ilości kandy­
datów niż stanow isk do objęcia).

Jednym z haseł planowanej reformy było ograniczenie wpływu aparatu  partyj­
nego na instytucje państwowe, wykorzystanie rzeczywistych uprawnień organów 
ustawodawczych i pobudzenie inicjatywy społeczeństwa. M iało to spowodować 
ograniczenie sfery zarządzania partyjno-państwowego na rzecz społeczno-samo- 
rządowej41. Elementem nowej polityki M ichaiła Gorbaczowa stała  się wysunięta 
na konferencji idea zm ian w struk tu rze  najwyższych organów państw a i organi­
zacji aparatu  państwowego. Reformy te prowadzić miały do rozgraniczenia funk­
cji partyjno-państw owych, zm niejszenia liczebności apara tu  partyjnego, rezy­
gnacji z m etod nakazowo-adm inistracyjnych oraz przestrzegania przez ogniwa 
partii konstytucji i ustaw, co oznaczało, że partia  kom unistyczna m iała od tej 
pory działać w obrębie systemu prawnego, co było istotnym  odejściem od dotych­
czasowej teorii i praktyki rządzenia, w której cele ideologiczne rządzącej partii 
miały pierwszeństwo nad form alnym i ram am i systemu prawnego państwa. Dzia­
łania te miały w swoich założeniach spowodować realne ograniczenie sfery zarzą­
dzania partyjno-państwowego na rzecz sfery społeczno-samorządowej i stać się 
podstaw ą aktywności politycznej społeczeństwa.

Podstawą reform odnoszących się do działalności rządzącej partii i przedsta­
wicielskich organów władzy była nowa w praktyce politycznej państw a radziec­
kiego koncepcja autentycznej i niesterowanej odgórnie aktywności politycznej

40 G. G ili, The collapse of..., s. 56.
41 Przeobrażenia ustrojowe w republikach dawnego ZSRR, pod red. E. Zielińskiego, Warszawa 

1993, s. 99.
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społeczeństwa i sam orządu narodu  radzieckiego. Na XIX Konferencji KPZR M i­
chaił Gorbaczow stwierdził, że życie społeczne w ZSRR od dziesiątków lat regu­
lowały nie ustawy, lecz dowolne zarządzenia, a głoszone zasady demokracji pozo­
stawały słowną deklaracją. W rezultacie -  zdaniem  Gorbaczowa -  aktywność po­
lityczna społeczeństwa sprowadzała się do działan ia organów wykonawczych, co 
powodowało osłabienie aktywności społeczeństwa, a jej ponowne wzbudzenie 
miało dokonać się poprzez nadanie instytucjom  przedstawicielskim  pozycji do ­
minującej nad organam i wykonawczymi i przekształcenie ich w rzeczywiste orga­
ny władzy. Co m iało być niezbędnym  krokiem  w celu usunięcia barier stojących 
przed pieriestrojką42.

Wystąpienie M ichaiła Gorbaczowa na konferencji partyjnej stało się zapowie­
dzią dalszej ewolucji koncepcji pieriestrojki w kierunku przeprow adzenia reformy 
systemu politycznego kraju. Stanowisko władz partyjnych w sprawie konieczno­
ści przeprow adzenia reform  i wniesieniu zm ian do konstytucji ZSRR zostało za­
warte w rezolucji przyjętej na  konferencji: O demokratyzacji społeczeństwa radzieckie­
go i reformie systemu politycznego, ponadto  w rezolucjach przyjętych na  konferencji 
podkreślono konieczność respektowania niezbywalnych praw jednostki oraz nie­
skrępowanego dostępu do inform acji. Uchwały XIX Konferencji stały się podsta­
wą dla zm ian w struk tu rze  władz państwowych ZSRR.

Początek procesu zmiany radzieckiego systemu partyjno-państwowego stano­
wiła reforma konstytucyjna w latach 1988-1989. W zamierzeniach władz partyj­
nych reformy miały wpłynąć na poprawę efektywności władzy partyjno-państwo- 
wej. W dniu  29 listopada 1988 r. na XII sesji Rady Najwyższej ZSRR 11 kadencji 
przyjęto dwie ustawy: O zm ianach i uzupełnieniach Konstytucji ZSRR i O wybo­
rach narodowych deputowanych ZSRR. Zgodnie z przyjętymi ustaw am i doszło 
do zm ian w przepisach konstytucji ZSRR i nastąpiła zm iana s tru k tu ry  najwyż­
szych organów państw a, k tóra w znacznym  stopniu odbiegała od dotychczaso­
wej. Nowym naczelnym  organem  władzy państwowej, w miejsce dotychczasowej 
1500-osobowej Rady Najwyższej ZSRR, został Zjazd Deputowanych Ludowych 
ZSRR, który m iał się składać z 2250 deputowanych wybieranych na 5 lat. D oko­
nano także zm iany ordynacji wyborczej; 1500 deputowanych pochodzić miało 
z wyborów powszechnych w jednom andatow ych okręgach, w których startow ało 
od kilku do k ilk u n astu  kandydatów  (podczas pierwszych wyborów w skład wy­
branego zjazdu weszli m .in. głośni już wówczas reform atorzy Gawrił Popow, Bo­
rys Jelcyn, Jurij Afanasjew), 750 deputowanych delegowały partia  kom unistyczna 
i różne organizacje społeczne i naukowe (w grupie tak wybranych delegatów zna­
leźli się przede wszystkim  pracownicy aparatu  partyjnego, jak  M ichaił Gorba­
czow czy ówczesny szef KGB W ładim ir Kriuczkow, ale także i znany dysydent 
Andriej Sacharow). Ordynacja wyborcza nakazyw ała wystawianie co najmniej 
dwóch kandydatów, co zm usiło kandydatów do podjęcia prób organizow ania 
swojego elektoratu. Zarysowały się pluralizm  i radykalizacja postaw, a członko­
wie istniejącego establishm entu  musieli zabiegać o utrzym anie dotychczasowej

42 A. Czajowski, op. cit., s. 293.
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pozycji, m.in. wielu dotychczasowych czołowych działaczy partyjnych nie znala­
zło się na liście centralnej i zmuszonych zostało do ubiegania się o m andaty 
w okręgach terytorialnych43. Wybory i utworzenie Zjazdu Deputowanych Ludo­
wych stworzyły legalną publiczną sferę polityki po raz pierwszy od przejęcia wła­
dzy przez bolszewików w 1917 r. Charakteryzow ała się ona o tw artą  dyskusją i po­
wstawaniem niewielkich nieformalnych grup politycznych niezależnych od 
KPZR, które uczestniczyły w kam paniach wyborczych w 1989 r. i coraz bardziej 
radykalizowały swoje programy. Po raz pierwszy od 1921 r. n a  scenie politycznej 
ZSRR pojawił się rywal dla dominującej roli partii komunistycznej.

Zjazd Deputowanych m iał być zwoływany raz do roku lub częściej na sesje 
nadzwyczajne. Wybierał ze swojego składu Radę Najwyższą ZSRR złożoną z 542 
deputowanych i dwóch równorzędnych izb Rady Związku i Rady Narodowości. 
Rada Najwyższa m iała być stale działającym organem  ustawodawczym, zarzą­
dzającym i kontrolnym . Zwoływana była na 3—4-miesięczne sesje przez jej Prezy­
dium , którego rola ograniczała się do organizow ania prac Zjazdu i Rady.

Zmiany, które zaszły w sferze instytucji politycznych m iały drugorzędne zna­
czenie w porów naniu ze zm ianam i w m entalności przywódców partii i społe­
czeństwa. Aż do końca 1988 r. słowo „wielopartyjność” m iało wyraźnie negatyw­
ne zabarwienie i w oficjalnej propagandzie często łączono je ze słowem „antyra­
dziecki”. O d początków 1989 r. nastąpił istotny przełom; wielopartyjność, pojm o­
wana jako kulturow o-polityczna rzeczywistość, zaczęła być trak tow ana „norm al­
nie”, a nawet pojawiać się w program ach politycznych najbardziej radykalnych 
kandydatów  na deputowanych ludowych. Wskazuje się, że o skali zm ian świadczy 
fakt, iż w czasie I sesji Zjazdu Deputowanych Ludowych ZSRR (maj-czerwiec 
1989 r.), już ok. 42% deputowanych spośród siedm iuset ankietowanych wypowie­
działo się przeciwko u trzym aniu  systemu jednopartyjnego44. Zm iana postaw 
wśród dotychczasowych elit politycznych um ożliw iała dem okratyzację całego 
systemu politycznego, chociaż wskazuje się, że pom im o otw artych dyskusji na 
tem at problem u totalnego m onopolu ze strony KPZR i rodzącego się pluralizm u 
nastawienie społeczne wobec tworzenia organizacji politycznych alternatywnych 
wobec KPZR nie było jednoznaczne. Nawet jeden z reprezentantów  radykalnego 
i proreform atorskiego skrzydła w KPZR, Borys Jelcyn, na zebraniu z wyborcami 
w m arcu 1989 r. (rywalizował wówczas o m andat deputowanego na  Zjazd Depu­
towanych Ludowych) mówił, że jego zdaniem  społeczeństwo radzieckie nie jest 
jeszcze gotowe do stworzenia drugich partii politycznych45.

Uznaje się, że rok, który nastąpił po XIX Konferencji Delegatów Partyjnych, 
był jednym  z najważniejszych okresów tworzenia się p luralizm u politycznego 
i społecznego na terytorium  ZSRR. Państwo to stało się w idownią konkurencyj­
nych wyborów do Rady Deputowanych Ludowych oraz do różnych ciał na szcze­
blu republikańskim  i municypialnym . Rezultatem  tych wyborów była rewolucyj­

43 Federacja Rosyjska..., s. 24-25, 192.
44 L. G. Byzow, L. A. G ordon. I. E. M intusow , Perspektywy pluralizmu w społeczeństwie radziec­

kim, „Więź” 1989, n r  11-12, s. 41.
45 W. W. Łapajewa, Prawo o mnogopartyjnost' w sowriemiennoj Rossii, M oskwa 1999, s. 2.
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na zm iana radzieckiego krajobrazu politycznego. Partia kom unistyczna rozpadła 
się na frakcje, których program y niewiele miały już wspólnego z kom unizm em  
jako systemem idei. Pojawiły się partie jawnie antykom unistyczne, a niektóre 
z nich utorowały sobie drogę do oficjalnych organów przedstawicielskich. Wszyst­
kie miały własne organy prasowe odzwierciedlające wszystkie odcienie opinii 
publicznej, od m onarchizm u i konserwatywnego nacjonalizm u do liberalizm u 
i populistycznej demokracji, a także połączeń idei nacjonalistycznych z kom uni­
stycznymi46. Powstające ruchy polityczne przybierały różne formy, wyrażały roz­
maite opinie, interesy i wizje rozwoju państw a a ich istnienie, m im o formalnego 
monopolu partii kom unistycznej, świadczyło o powstawaniu rzeczywistego plu­
ralizm u politycznego.

W w yniku kam panii przedwyborczych i samych wyborów nastąp iła  nie tylko 
pluralizacja społeczeństwa, ale złam any został także monopol władzy partii ko­
munistycznej, w niektórych m iastach kraju u władzy znalazły się osoby deklaru­
jące się jako dem okraci (m.in. w dwóch największych ośrodkach kraju w Moskwie 
i Leningradzie), a w niektórych rejonach u władzy znaleźli się jawnie antykom u­
nistyczni i antyradzieccy nacjonaliści (na kresach państwa).

Częściowo dem okratyczne wybory deputowanych na  Zjazd Deputowanych 
Ludowych ZSRR, które odbyły się 26 m arca 1989 r., doprowadziły do wyboru 
w skład parlam entu  kandydatów  niezależnych. Wybory te form alnie odbywały 
się w w arunkach braku m iędzypartyjnej konkurencyjności, a jedyną legalną siłą 
polityczną pozostaw ała p artia  kom unistyczna, której przew odnia rola w społe­
czeństwie była gw arantow ana przez konstytucje. Nie mniej jednak  w skład zjaz­
du weszły osoby kojarzone z prodem okratycznym i reform atoram i a pierwsza se­
sja Zjazdu (25 m aja-9 czerwca 1989 r.) była pierwszą w historii ZSRR, na  której 
deputowani do ciał przedstawicielskich otwarcie krytykowali politykę państw a 
i istniejący system państwowy. Reformatorsko nastawieni przedstawiciele elit po­
litycznych stanowili wśród deputowanych na zjazd trzon  utworzonej M iędzyre­
gionalnej Grupy Deputowanych, a wraz z jej utworzeniem  ruch liberalny i proeu­
ropejski, który otrzym ał ogólne m iano „demokratów”, uzyskał pewną autonom ię 
od „reform atorów” w kierownictwie KPZR, a na sam Zjazd dokonał insty tucjo­
nalizacji podstaw  do takiej politycznej autonom ii.

Niezależnie od faktu, że wybory do Zjazdu odbywały się jeszcze w w arunkach 
monopolistycznej roli KPZR w życiu politycznym, a członkowie partii dom ino­
wali w jego składzie, stał się on pierwszym autentycznym  parlam entem  w historii 
ZSRR. Podczas pierwszej sesji Zjazdu Deputowanych Ludowych najwyższe wła­
dze partyjne były krytykowane za błędy polityczne zarówno teraźniejsze, jak 
i przeszłe. Skład Rady M inistrów  przedstawiony przez Nikołaja Ryżkowa został 
zaakceptowany przez Radę Najwyższą dopiero po długotrwałej debacie i dyskusji 
nad każdą z nom inacji z osobna. Oznaczało to, że niezależnie od dom inacji 
członków partii w Radzie Najwyższej parlam ent radziecki przestał być instytucją 
pasywną pozostającą pod całkow itą kontrolą organizacji partyjnych. Ponadto

46 A. W alicki, Marksizm i skok..., s. 518.
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Zjazd Deputowanych mogący podejmować wszelkie decyzje w sprawach państw o­
wych podw ażał dotychczasowe kompetencje zjazdów KPZR i potencjalnie mógł 
zastąpić partię kom unistyczną w roli instytucji dom inującej w systemie politycz­
nym47. Polaryzacja poglądów wśród członków partii spowodowała ponadto, że 
w ram ach parlam entu  radzieckiego (w którym  większość deputowanych stanow i­
li przedstawiciele KPZR) zaczęły się kształtować pierwsze koalicje polityczne.

W ciągu 1989 r. polityczna m obilizacja -  już  poza kontrolą ze strony władz 
KPZR -  zaczęła narastać. Radykalni zwolennicy reform utworzyli w ram ach wy­
branego 26 m arca 1989 r. nowego związkowego parlam entu  tzw. M iędzyregional­
ną Grupę Deputowanych, k tóra działała pod przywództwem  Andrzeja Sacharo- 
wa, fizyka, laureata Nagrody Nobla i dysydenta politycznego w ZSRR. Po jego 
śmierci 14 g ru d n ia  1989 r., kierownictwo grupy przejął Borys Jelcyn, obok niego 
liderami grupy byli Jurij Afanasjew, Gienadij Burbulis, Gawrił Popow i Anatolij 
Sobczak. G rupa ta  w ysunęła alternatyw ny wobec partii kom unistycznej program  
dotyczący wszystkich dziedzin życia państw a i społeczeństwa. Żądano m.in. li­
kwidacji m onopolu własności państwowej i uznan ia własności prywatnej, likwi­
dacji wszystkich ograniczeń w działalności gospodarczej i finansowej przedsię­
biorstw, decentralizacji władzy i gospodarki oraz realnej niezależności republik 
związkowych. Wskazywano także na konieczność zagw arantow ania wolności 
słowa i wyznania, a także wprowadzenie systemu wielopartyjnego48.

Konserwatyści partyjni ograniczający się głównie do dyskredytowania rady­
kałów, początkowo nie sformułowali własnego program u politycznego, który po ­
zwoliłby wyodrębnić ich jako siłę polityczną. Aktywność i rosnąca popularność 
osób wchodzących w skład M iędzyregionalnej Grupy Deputowanych spowodo­
wała, że pod koniec 1989 r. na II Zjeździe Deputowanych Ludowych, zaczęto tw o­
rzyć kolejne frakcje: Bałtycki Związek Deputowanych, U kraiński Klub D eputo­
wanych, grupę Reforma i grupę Związek oraz klub deputowanych i wyborców 
Rosja. Trzy pierwsze frakcje były politycznie i ideologicznie bliskie MGD, n a to ­
m iast Związek i Rosja reprezentowały n u rt zachowawczo-konserwatywny'19.

Radykałowie skupieni w Międzyregionalnej Grupie Deputowanych, przygoto­
wując się do wyborów do Zjazdu Deputowanych Ludowych w największej z repu­
blik związkowych -  Rosji, zaczęli organizować ruch polityczny, który następnie 
przekształcił się w partię polityczną Demokratyczna Rosja, k tóra jako pierwsza or­
ganizacja polityczna odebrała władzę partii komunistycznej, uzyskującw rezultacie 
wyborów parlam entarnych w m arcu 1990 r. prawie połowę m andatów  w rosyjskim 
Zjeździe Deputowanych Ludowych. „Demokratyczna Rosja” zarówno organizacyj­
nie, jak i ideologicznie była związana z M iędzyregionalną G rupą Deputowanych. 
W programie demokratycznej Rosji wskazywano, że działa ona na podstawie „idei 
Sacharowa”, sformułowanych jako „wolność, demokracja, prawa człowieka, system 
wielopartyjny, wolne wybory i gospodarka rynkowa”. Wybory okazały się sukcesem 
dla Demokratycznej Rosji, k tóra odniosła zwycięstwo m.in. w dwóch najważniej­

47 G. G ili, The collapse of..., s. 85.
48 M. Smoleń., op. cit., s. 346.
49 A. Czajowski, op. cit., s. 65, 68.
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szych ośrodkach państw a Moskwie i Leningradzie, ale także i w innych dużych 
miastach. Sukces „demokratów” uwieńczony został wyborem Borysa Jelcyna na 
stanowisko przewodniczącego Rady Najwyższej Rosji.

Działalność „dem okratów ” powodowała także konsolidację przeciwników 
dalszych reform politycznych działających w ram ach partii kom unistycznej. Jako 
pierwsze próbę zjednoczenia podjęły grupy o charakterze nacjonalistycznym. 
W g rudn iu  1989 r. zapowiedziano utworzenie „bloku sił narodowych i patrio­
tycznych”, jednakże kandydaci wspierani przez „nacjonalistów ” w wyborach po­
nieśli porażkę, a na politycznej scenie w Rosji nastąp iła  widoczna polaryzacja 
między „dem okratam i” i rozproszonymi siłami KPZR, które w tej czy innej for­
mie reprezentowały dotychczasowy porządek.

4.3. L iberalizacja system u politycznego i rozpad  KPZR

Analizując powstawanie w państw ie radzieckim  w arunków  dla p luralizm u spo­
łecznego i wielopartyjności, należy zwrócić uwagę na  procesy podziałów politycz- 
no-ideologicznych, które zaszły w ram ach KPZR i na  przyczyny jej rozwiązania. 
Komunistyczna Partia Związku Radzieckiego, k tóra zajmowała dom inującą po ­
zycję w systemie politycznym Związku Radzieckiego, nie była zwykłą partią  typu 
parlam entarnego. Była to organizacja szczególnego typu, działając w w arunkach 
systemu jednopartyjnego, dysponując m onopolem  w zakresie włazy politycznej, 
kontrolując działalność aparatu  państwowego i organizacji społecznych stała się 
potężną wielomilionową organizacją kierującą całością życia społeczno-politycz­
nego kraju. W ZSRR w aparacie zarządzającym  i partii skupiło się praktycznie 
80% potencjału intelektualnego narodu. Nie było innych poza KPZR partii ani 
s tru k tu r czy elit opozycyjnych. Kościół prawosławny nie spełniał kontestacyjnej 
roli w życiu politycznym. Liderzy i osoby, które w Rosji Radzieckiej pod koniec lat 
dziewięćdziesiątych tworzyły polityczny ruch demokratyczny, a także konserwa­
tywny, były w zasadzie w całości elementem reżimowych s tru k tu r ZSRR50. M ożna 
więc uznać, że proces powstawania systemu wielopartyjnego w Rosji (maj 1990- 
lato 1992), m im o że bardzo intensywny, nastąpił w społeczeństwie charakteryzu­
jącym się niską k u ltu rą  dem okratyczną, a wielopartyjność w specyficznych wa­
runkach rosyjskich powstawała na drodze przekształcenia otoczenia m onopar- 
tyjnego51.

Podziały polityczne i pluralizm  polityczny nie były w Rosji „dziełem” społe­
czeństwa, lecz wywodziły się z podziałów w ram ach dotychczasowych elit poli­
tycznych pochodzących przede wszystkim z aparatu  partyjnego KPZR i były 
przede wszystkim pochodną rywalizacji o władzę i wpływy wśród biurokracji 
państwowej w obliczu kryzysu władzy centralnej. Postępujące w Rosji pod koniec 
lat osiemdziesiątych procesy detotalitaryzacji i dekom unizacji, którym  towarzy­
szyła dyskredytacja rządzącej m onopartii i dotychczasowej oficjalnej ideologii

50 S. Bieleń, Związek Radziecki a Polska racja stanu, „D ziś” 1992, n r  10, s. 14.
511. K obrinskaja, Narodziny systemu wielopartyjnego, [w:] Zmiany ustrojowe w Rosjipostradziec- 

kiej. Aspekty polityczne, pod  red. P. Kozarzewskiego, W arszawa 1994, s. 6-7.
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państwowej, sprzyjały emancypowaniu się nowych ruchów politycznych i rozwo­
jowi p luralizm u politycznego. Jednakw  rzeczywistości społeczeństwa radzieckie­
go, w którym  brak było liczącej się opozycji (kontrelity), mogącej stać się alterna­
tywą dla elit wywodzących się z partii komunistycznej, w którym  nie było także 
zakorzenionej tradycji aktywności społeczno-politycznej, rodzący się pluralizm  
polityczny odzwierciedlał nie tyle zróżnicowanie społeczeństwa radzieckiego, ale 
raczej chaos, który zapanował wśród rządzącej biurokracji.

Procesy dem okratyzacji i zm ian zachodzących wewnątrz rządzącej partii ko­
munistycznej wpływały na całokształt życia polityczno-społecznego w ZSRR. 
Najwyższe organy władzy państwowej, organizacje społeczne, wszystkie dziedzi­
ny życia społecznego podporządkowane władzy KPZR zm ieniały się wraz z prze­
obrażeniam i w aparacie partyjnym. Zainicjowanie reform, szczególnie zaś w sfe­
rze politycznej (jawność życia społecznego), wyzwoliły tłum ioną aktywność 
społeczną i rozpoczęły kształtowanie się pluralizm u politycznego, wykluczonego 
przez siedem dziesiąt lat rządów KPZR, oraz zainicjowało żywiołowy proces po­
wstawania ruchów politycznych, stowarzyszeń społecznych i partii, wśród k tó­
rych znalazły się także ugrupow ania jednoznacznie antykom unistyczne.

Uznaje się, że proces demokratyzacji systemu politycznego, który zakończył 
się rozpadem  rządzącej partii komunistycznej, przeszedł w ZSRR trzy zasadnicze 
etapy:

1) od 1986 do wiosny 1988 -  charakteryzował się on rozwojem nieformalnych 
klubów i innych form  „am atorskiej” działalności politycznej, z reguły pod 
hasłam i poparcia d la polityki pieriestrojki;

2) od wiosny 1988 do zimy 1988/1989 -  w okresie tym  nieform alne organiza­
cje polityczne zaczęły się przekształcać w masowe ruchy społeczne. Rozwój 
ten następow ał na  ogół w ram ach oficjalnych masowych kam panii poli­
tycznych, np. wyborów deputowanych. Charakterystyczną form ą rozwoju 
ruchów społecznych tego okresu były tzw. fronty ludowe lub bardziej typo­
we d la aktywności politycznej tego okresu powszechne zjednoczenia wy­
borców;

3) od zimy 1990 do sierpnia 1991 -  etap ten charakteryzował żywiołowy roz­
wój partii politycznych w ram ach form alnie jednopartyjnego systemu po­
litycznego. Uformowały się wówczas duże bloki wyborcze, które następnie 
przekształcone zostały we frakcje parlam entarne i polityczne koalicje. Na­
stąpił także kryzys wewnątrz KPZR i jej organizacyjny rozpad, wraz z k tó ­
rym  następow ało przekazywanie na rzecz nowych organizacji bazy m ate­
rialnej, środków technicznych i in frastruk tu ry  politycznej52.

W pierwszym etapie dem okratyzacji systemu państw a radzieckiego zaczęły 
powstawać pierwsze sam odzielne i niezależne od aparatu  partyjno-państwowego 
grupy nieform alne. Większość nieformalnych grup o charakterze politycznym, 
wykorzystując liberalną politykę władz, przyjęło formę klubów społeczno-poli- 
tycznych działających pod hasłam i wspierania pieriestrojki. W okresie tym  swoją

52 W. M arciniak , op. cit., s. 126-127.
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aktywność zaznaczyły także organizacje ekologiczne, grupy broniące pom ników 
dziedzictwa kulturow ego, organizacje m artyrologiczne, a także pierwsze organi­
zacje nacjonalistyczne53. Były to ugrupow ania niewielkie, funkcjonujące na  m ar­
ginesie życia społeczno-politycznego i do pewnego stopnia tolerowane przez wła­
dze państwowe, m im o iż oficjalna polityka i ideologia wykluczała pluralizm  po­
lityczny.

Kolejne etapy dem okratyzacji Związku Radzieckiego związane były z prokla­
mowanym przez władze partyjne „nowym myśleniem politycznym ”, dzięki czemu 
dotychczasowe organizacje nieform alne mogły zacząć przekształcać się w m aso­
we ruchy polityczne, których głównym rodzajem były tzw. fronty ludowe, narodo­
we i pracownicze. Formacje tego typu zaczęły powstawać latem  1988 r. i działały 
aktywnie do początków 1990. Fronty narodowe powstawały w republikach związ­
kowych, aby wyrażać interesy rdzennej ludności (np. Litewski Ruch na Rzecz Pie- 
riestrojki „Sajudis”), a także w największych m iastach w Rosji -  Moskwie i Lenin­
gradzie. W Moskwie powstał Moskiewski Front Ludowy, a w Leningradzie Lenin- 
gradzki Front Ludowy, a ich powstanie przyczyniło się do rozwoju podobnych 
ruchów w innych regionach i m iastach Rosji, ale pom im o podejmowanych prób 
utw orzenia na  bazie frontów  ludowych jednolitej organizacji politycznej, w Rosji 
nie udało się zbudować jednolitej s truk tu ry  organizacyjnej ruchu typu litewski 
„Sajudis”. Z uwagi na obowiązujący zapis konstytucji o dom inującej roli KPZR 
w życiu społecznym i politycznym powstające do końca lat osiemdziesiątych 
ugrupow ania m iały charakter nieformalny. Były jednak  przez władze tolerowane 
m im o braku oficjalnej zgodny na uznanie pluralizm u politycznego54.

Pod koniec lat osiemdziesiątych i na początku lat dziewięćdziesiątych rozpo­
czął się w Rosji specyficzny proces tworzenia partii politycznych „od dołu” na 
bazie powstającego ruchu demokratycznego, który był rezultatem  antynom en- 
klaturowego protestu. Powstawanie „nieform alnej” aktywności społecznej 
i pierwszych organizacji politycznych (tzw. platform y wewnątrz KPZR, kluby po­
lityczne, zrzeszenia obywateli, fronty ludowe itp.) ujawniło się w procesach rozpa­
du kom unistycznego systemu politycznego i były to procesy tożsam e z tymi, k tó ­
re zachodziły wówczas w pozostałych karach Europy Środkowej i Wschodniej.

Powstające w okresie liberalizacji systemu politycznego ZSRR ugrupow ania 
to jednak z reguły ruchy niewielkie, którym  brak było zakorzeniania w tradycji 
i struk tu rze  społeczeństwa rosyjskiego. Nie były form acjam i jednolitym i ideolo­
gicznie i politycznie. Dlatego też, m im o że wywierały one wpływ na życie społecz­
ne, uczestnicząc w kam paniach wyborczych do parlam entu  radzieckiego, w zde­
cydowanej większości wypadków były to grupy efemeryczne, niezdolne do prze­
trw ania na  scenie politycznej. Większość z nich m iała charakter w większym 
stopniu ideowy n iż organizacyjno-polityczny. Największą popularnością cieszyły 
się grupy i kluby dyskusyjne, w których uczestniczyli przedstawiciele inteligencji 
wywodzący się ze środowisk wielkomiejskich55. Wszystkie powstające na  przeło-

si A. Czajowski, op. cit., s. 150-156.
54 Ibidem, s. 158-160.
55 Federacja Rosyjska..., s. 27.
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mie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych były bardzo słabe pod względem 
organizacyjnym. Częstokroć były to wyłącznie grupy intelektualistów  z wielkich 
m iast nieposiadające dostatecznych wpływów społecznych ani struktury, aby 
utrwalić swoją aktyw ność społeczną. Niektóre z grup próbowały stworzyć szero­
ką stru k tu rę  organizacyjną, jak np. Dem okratyczna Rosja, niewielu z politycz­
nych aktywistów m iało doświadczenie i wiedzę potrzebną, by zbudować efektyw­
ną organizację polityczną. Im puls do tworzenia trwalszych więzi organizacyjnych 
dawało niekiedy posiadanie swoich reprezentantów  w różnych ciałach przedsta­
wicielskich (Zjazd Deputowanych Ludowych, Rada Najwyższa, lokalne rady), jed­
nakże nowe ruchy polityczne były niestabilne i posiadały większych wpływów 
społecznych. Ponadto powstające partie często znajdowały się w trudnej sytuacji, 
gdyż nie miały dostępu do zasobów koniecznych dla skutecznej działalności 
(możliwość drukow ania własnej prasy czy posiadanie pomieszczeń d la urządza­
nia spotkań), ponieważ znajdowały się one pod kontro lą  lokalnych komórek 
KPZR, które nie chciały ich udostępniać swoim potencjalnym  rywalom56. D late­
go też pom im o ich istn ien ia i działalności, które przyczyniły się do podważenia 
podstawowych zasad ustroju państw a radzieckiego, to do ostatecznego upadku 
systemu jednopartyjnego przyczynił się przede wszystkim kryzys wewnętrzny 
w rządzącej krajem  KPZR, który spowodował jej rozpad organizacyjny i rezygna­
cję ze s ta tu su  monopolisty.

Reformy polityczne przeprowadzone przez Gorbaczowa i jego współpracow­
ników wpłynęły nie tylko na wzrost aktywności społecznej, ale także spowodowa­
ły kontrowersje wśród członków rządzącej partii i głębokich podziałów o podło­
żu ideologicznym i politycznym. Podziały społeczne znajdowały swoje odzwier­
ciedlenie także wśród członków partii, w której swoich reprezentantów  znalazły 
prawie wszystkie nurty  polityczne występujące w społeczeństwie radzieckim. 
Wskazuje się, że w 1989 r. m ożna było już wyodrębnić kilka, istniejących w ra­
m ach KPZR, głównych wyraźnie określonych orientacji politycznych:

1) konserwatywna, do której należeli przede wszystkim ci działacze partyjni 
i państwowi, którzy w program ie pieriestrojki widzieli zagrożenie dla swo­
ich wpływów i pozycji;

2) konserwatywno-liberalna, której przedstawiciele dostrzegali konieczność 
przeprow adzenia ograniczonych zm ian;

3) centrow a (reprezentow ana m .in. przez sekretarza generalnego M ichaiła 
Gorbaczowa), której przedstawiciele za jedyne ograniczenie zakresu re­
form  uznaw ali u trzym anie dom inującej pozycji KPZR w systemie poli­
tycznym;

4) radykalna, której zwolennicy dążyli do przeprow adzenia radykalnych re­
form gospodarczych, społecznych i ustrojowych57.

Grupy te nie stanowiły spójnych ruchów politycznych zjednoczonych wspól­
ną ideologią i program em . Były to raczej luźne grupy działaczy partyjnych połą­
czonych przede wszystkim wspólnymi interesam i i obawami przed u tra tą  wpły-

56 G. G ili, R. D. M arkwick, op. cit., s. 84-85.
57 M. Rakowski, Gorbaczow, pierwszy i ostatni, W arszawa 1992, s. 132.
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wów i na tej podstawie rywalizujących o władzę w ram ach jedynej istniejącej 
wówczas partii politycznej.

Pojawienie się zdecydowanych różnic pom iędzy członkam i KPZR świadczyło
0 narastającym  kryzysie ideologicznym wewnątrz partii i za łam aniu  dyscypliny. 
Procesy te były także następstwem  głębokich podziałów w najwyższym kierow­
nictwie partyjnym . Członkowie Zjazdu Deputowanych Ludowych wywodzący się 
z KZPR, jak i sam a partia , przestali tworzyć monolityczny blok, a coraz wyraź­
niejsze stały się konflik ty  wewnętrzne i różnice poglądów. Wewnętrzny kryzys, 
niekonsekw entna polityka Gorbaczowa, brak umiejętności radzenia sobie z nara­
stającymi trudnościam i ekonom icznymi powodowały, że partia  kom unistyczna 
stawała się coraz bardziej n iepopularna w społeczeństwie. „Duchowy” kryzys
1 odrzucenie marksistowskiej ortodoksji przyczyniły się do erozji dotychczasowej 
monolitycznej partyjnej struktury.

• Na przełomie 1989 i 1990 r. doszło do rozłam u wśród członków KPZR i po­
w stania dwóch frakcji, lub jak  woleli się nazywać członkowie tych grup, dwóch 
platform : Platform y Demokratycznej, uznającej hasło budowy kom unizm u za 
utopię i domagającej się zm iany oficjalnej polityki partii oraz na  Platform ę M ark­
sistowsko-Leninowską reprezentującą bardziej zachowawcze stanowisko. Podsta­
wową kontrowersją była odm ienna ocena i wizja zachodzących w państw ie zm ian, 
a także walka o władzę i tym  samym wpływ na zachodzące procesy.

P latform a D em okratyczna w ywodziła się z powstałego w iosną 1989 r. M o­
skiewskiego K lubu Partyjnego „Komuniści na rzecz Pieriestrojki”, który dom a­
gał się odsunięcia  od władzy konserwatywnych ortodoksów, zreform ow ania 
KPZR i ustanow ienia form alnej wielopartyjności. W kw ietniu 1990 r. przyna­
leżność do Platform y D em okratycznej deklarow ało ok. 100 000 członków par­
tii, ale na XXVIII Zjeździe partii w lipcu 1990 r. na  5000 delegatów zaledwie 
ok. 100 było zw iązanych z P latform ą Dem okratyczną, co było spowodowane 
przede wszystkim  faktem , że jej zwolennicy wybierający delegatów na zjazd byli 
elektoratem  geograficznie skoncentrowanym  przede wszystkim  w ośrodkach 
wielkom iejskich58. Celem Platform y Dem okratycznej była reform a KPZR i prze­
kształcenie jej w partię  typu parlam entarnego o orientacji socjaldem okratycz­
nej. Frakcja ta  nie była jedno lita  ideologicznie i istn ia ło  w niej zarów no skrzy­
dło prokom unistyczne, jak  i takie, które szybko ewoluowało w k ieru n k u  anty- 
kom unizm u59.

Platform a M arksistowska stanow iła łagodniejszy w ariant ruchu dem okra­
tycznego w ram ach KPZR. Ukształtow ała się ona w kw ietniu 1989 r., a jej p ro ­
gram  ideologiczny tworzyły środowiska intelektualistów  związanych z wydzia­
łem nauk społecznych Uniwersytetu Moskiewskiego60.

Znaczenie liberalnego skrzydła partii było bardzo duże. To pod jego presją na 
plenum  KC KPZR w m arcu 1990 r. podjęto decyzję o wyrzeczeniu się m onopolu

58 G. Gill, The collapse of..., s. 124.
55 A. Czajowski, op. tit., s. 163.
60 G. Gill, The collapse of..., s. 124.
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władzy. Form alna rezygnacja partii kom unistycznej z pozycji m onopolisty była 
ważnym wydarzeniem  dla rozwoju partii politycznych na  terenie ZSRR.

Pod koniec 1989 r. coraz wyraźniejsza była rosnąca presja społeczna na  wyłą­
czenie z konstytucji zapisu o kierowniczej roli partii kom unistycznej zapewniają­
cego jej dom inujący s tatus w radzieckim  systemie partyjnym . Presja ta  nabrała sił 
w początkach 1990 r., a jej kulm inacją stało się lutowe plenum  KPZR, na którym  
M ichaił Gorbaczow zdecydował się odrzucić dotychczasową konstytucyjną for­
mułę o kierowniczej roli partii kom unistycznej w systemie politycznym ZSRR., 
deklarując, że partia  kom unistyczna pow inna zabiegać o swoją pozycję w społe­
czeństwie. Plenum to odbywało się w szczególnej sytuacji, doszło do niego bo­
wiem w czasie, kiedy postępowały procesy upadku władzy partii kom unistycz­
nych w krajach Europy Środkowej i Wschodniej. Dyskusja p lenarna dotyczyła 
fundam entalnych problemów reformy politycznej i ekonomicznej i ujawniła głę­
bokie podziały wśród najwyższych władz partyjnych.

Jednym  z ważnych problemów dyskutowanych na lutowym  plenum  było zre­
zygnowanie z podtrzym yw ania konstytucyjnej legitymacji KPZR do sprawowa­
nia władzy i uznanie legalności politycznej opozycji. Potwierdzono, że rosnący 
pluralizm  polityczno-społeczny może prowadzić do stw orzenia nowych partii po ­
litycznych działających w społeczeństwie radzieckim . Pom im o istn ienia wyraź­
nej opozycji wśród niektórych uczestników plenum  K om itetu Centralnego, k tó ­
rzy wskazywali, że rezygnacja z m onopolu partii kom unistycznej doprowadzi do 
dalszej destabilizacji społecznej i do upadku radzieckiego systemu politycznego, 
i że społeczeństwo radzieckie nie jest jeszcze gotowe na takie działania. Propozy­
cje Gorbaczowa dotyczące rezygnacji z dotychczasowego s ta tu su  partii w syste­
mie politycznym poparła większość członków KC KPZR, którzy wsparli ideę 
ustanow ienia systemu wielopartyjnego, uznając, że pluralizm  polityczny i tak 
stał się rzeczywistością polityczną i dłuższe utrzym ywanie art. 6 konstytucji bę­
dzie wyłącznie utrzym ywaniem  fikcyjnego zapisu. Stanowisko to wsparli m.in. 
Ligaczow, Jakowlew, Ryżkow i Szewardnadze61.

H istoryczną decyzję w sprawie unieważnienia art. 6 konstytucji ZSRR podję­
to 7 lutego 1990 r. Rezultatem  tej decyzji było następnie przeprowadzenie głoso­
w ania nad  zm ianam i w konstytucji, które odbyło się na trzecim  Zjeździe D eputo­
wanych Ludowych, który jako organ przedstawicielski był upoważniony do doko­
nania zm ian w ustawie zasadniczej. Podczas głosowania deputow ani zadecydo­
wali o wykreśleniu z konstytucji zapisów, które gwarantowały KPZR status „kie­
rowniczej i przewodniej siły społeczeństwa radzieckiego i trzonu  jego systemu 
politycznego” i dopuszczono możliwość uczestnictwa innych partii politycznych 
w tworzeniu polityki państw a i w kierowaniu sprawami państwowym i i społecz­
nymi. Tym samym zalegalizowano w Związku Radzieckim  istnienie wielopartyj­
nego systemu politycznego.

Aby m im o formalnej rezygnacji z m onopolu władzy utrzym ać kontrolę kie­
rownictwa partyjnego nad procesami zachodzącym i w państw ie zadecydowano

61 Por. V. N. Srivastava, The separation o f the party and the state, A ldershot, 1999, s. 126.
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o systemowym wzm ocnieniu władzy wykonawczej. Sekretarz generalny partii 
M ichaił Gorbaczow, który dążył do utrzym ania jedności państw a, a także do 
reformy systemu politycznego, nie mogąc w obliczu przem ian społecznych i poli­
tycznych wywołanych polityką pieriestrojki utrzym ać m onopolu partii kom uni­
stycznej w państwie, utworzył nową s truk tu rę  władzy (urząd prezydencki) wypo­
sażoną w szerokie kompetencje (m.in. kontrola nad  w ładzą wykonawczą i prawo 
do wydawania dekretów). Z chwilą gdy partia  kom unistyczna została faktycznie 
odsunięta od bezpośredniego kierowania państwem , a w szczególności gospodar­
ką, nastąpił proces destrukcji wielkich zbiurokratyzowanych s tru k tu r państw o­
wych, połączony z upadkiem  au to ry te tu  władzy państwowej. Urząd prezydencki 
m iał zastąpić praktykowany przez dziesięciolecia system rządzenia państw em  za 
pom ocą aparatu  partyjnego. Wskazuje się, że utworzenie stanow iska prezydenta 
było ważną reform ą stru k tu ry  politycznej państwa. Była to próba prawnego okre­
ślenia kompetencji sekretarza generalnego partii, czyli najważniejszej osoby w ra­
dzieckim systemie politycznym. Poprzednio sekretarz generalny był wprawdzie 
faktycznym, ale nigdy konstytucyjnym  szefem państwa, nawet gdy piastował 
funkcję premiera albo przewodniczącego Rady Najwyższej62. W dniu  10 m arca 
1990 r. Zjazd Deputowanych Ludowych powołał M ichaiła Gorbaczowa na nowo 
utworzone stanowisko prezydenta państwa.

Pomimo form alnego usankcjonow ania istnienia legalnych organizacji poli­
tycznych alternatywnych wobec KPZR i ustanow ienia systemu wielopartyjnego 
KPZR pozostaw ała największą partią  polityczną w ZSRR dysponującą bardzo 
dużą bazą społeczną i organizacyjnymi s tru k tu ram i we wszystkim rejonach 
ZSRR i niezależnie od wewnętrznych sporów i tendencji dezintegracyjnych pozo­
stawała ona główną siłą na  scenie politycznej kontrolującą zarówno instytucje 
władzy wykonawczej, jak i przedstawicielskiej, na szczeblu ogólnozwiązkowym. 
Pozostałe organizacje działające w ram ach systemu politycznego były to raczej 
luźne grupy nieposiadające ukształtowanych s tru k tu r ani wyraźnie zdefiniowa­
nych program ów politycznych i nie były w stanie wypełniać roli i funkcji, jakie 
partie polityczne realizują w ustabilizowanych systemach demokratycznych.

W lipcu 1990 r. zebrał się, jak się później okazało, osta tn i XXVIII Zjazd 
KPZR. Odbył się on w sytuacji, kiedy wobec rozpadu bloku państw  socjalistycz­
nych pozostających do tej pory pod kontrolą ZSRR i odradzających się tendencji 
niepodległościowych w samym państw ie związkowym, inicjatorzy reform  uznali 
za konieczne wprowadzenie granic d la zapoczątkowanego przez siebie procesu 
reform. Wskazuje się, że referat programowy Gorbaczowa wygłoszony na ostat­
nim  zjeździe KPZR zawierał wyraźną intencję pogodzenia różnych nurtów  w par­
tii, w tym m.in. poprzez ustępstw a na rzecz konserwatystów. Gorbaczow w swoim 
referacie przeciwstawił się postulatom  usunięcia KPZR z wojska, urzędów pań­
stwowych i przedsiębiorstw, ale aprobował działanie w nich innych partii. Mówił 
o gospodarce rynkowej, ale jednocześnie zapowiadał u trzym anie partyjnego nad ­
zoru nad gospodarką63. Na zjeździe dokonano wyboru nowych władz partyjnych,

62 M. Heller, Siódmy sekretarz. Blask i nędza Michaiła Gorbaczowa, Lublin 1993, s. 369.
63 M. Sm oleń, op. cit., s. 346.
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w skład których nie weszły osoby pełniące funkcje kierownicze w państw ie -  Ryż- 
kow, Szewardnadze, Kriuczkow -  co jak się wskazuje oznaczało, że ośrodek wła­
dzy w ZSRR zaczął przesuwać się z partii ku instytucjom  państwowym 64. Mimo 
niezadowolenia ze strony sił konserwatywnych i radykalnych reformatorów, M i­
chaił Gorbaczow utrzym ał swoją pozycję jako lider partii, zdobywając poparcie 
większości kandydatów.

Ważnym wydarzeniem na kongresie było także wystąpienie z partii czoło­
wych przedstawicieli Platformy Demokratycznej. Wraz z rozwojem ruchu dem o­
kratycznego zaczęła postępować dezintegracja partii komunistycznej. Jako pierw­
szy swoje wystąpienie z partii dem onstracyjnie ogłosił Borys Jelcyn. Posiadał on 
już wówczas niezależną bazę poparcia jako, po pierwsze, przywódca republiki ro­
syjskiej (krótko przed XXVIII Zjazdem partii został on wybrany na stanowisko 
przewodniczącego Rady Najwyższej Federacji Rosyjskiej), a po drugie, jeden z li­
derów tworzącego się ruchu Dem okratyczna Rosja, k tóry  stał się pierwszą organi­
zacją polityczną w ZSRR łam iącą m onopol władzy partii kom unistycznej i będą­
cą znaczącym  rywalem politycznym dla KPZR, kontrolow ała m.in. Zjazd Depu­
towanych Ludowych RSFRR. Poza Borysem Jelcynem zam iar opuszczenia partii 
zgłosili także inn i członkowie Platformy Demokratycznej, m.in. jej lider Wiacze­
sław Szostakowski, merowie dwóch największych aglomeracji rosyjskich Moskwy 
i Leningradu -  Gawrił Popow i Anatolij Sobczak, a także historyk Jurij Afana­
sjew65. W trakcie obrad zjazdu członkowie Platformy Demokratycznej przyjęli de­
klaracje o podziale partii komunistycznej na dwie części i utworzyli w listopadzie 
1990 r. Partię R epublikańską, k tóra weszła w skład Demokratycznej Rosji. Po­
wstały również inne grupy rozłamowe, występujące z KPZR i przyłączające się do 
Demokratycznej Rosji (np. Partia Socjaldem okratyczna Olega Rumiancewa), k tó ­
ra dawała możliwość zachowania swojej pozycji politycznej i przejęciu części wła­
dzy przynależnej do tej pory niepodzielnie partii kom unistycznej i jej ścisłemu 
kierownictwu. Rozwój grup nieformalnych w partii, a następnie ich przekształca­
nie się w grupy rozłamowe, świadczył o załam aniu  się dyscypliny, o głębokich 
podziałach w najwyższym kierownictwie partyjnym  i o postępującej dem oraliza­
cji w szeregach KPZR. Ideologiczne i polityczne rozłamy w KPZR, wyodrębnianie 
się z jej s tru k tu r  nowych organizacji, powodowało, że w ZSRR postępował rzeczy­
wisty proces rozkładu partii komunistycznej i jej ideologii. Nawet najbliżsi współ­
pracownicy M ichaiła Gorbaczowa w 1991 r. zaczęli dystansować się od KPZR 
(m.in. A leksander Jakowlew i Eduard Szew ardnadze)66.

K onflikty wewnątrz KPZR sprzyjały politycznym planom  Borysa Jelcyna, 
który w chwili, gdy został wybrany na szefa republiki rosyjskiej (początkowo, jako 
przewodniczący Rady Najwyższej, a od czerwca 1991 r. jako prezydent RFSRR), 
rozpoczął rywalizację z M ichaiłem Gorbaczowem o wpływy w państwie. D ezinte­
gracji dom inującej dotychczas w systemie politycznym partii sprzyjała walka 
o władzę, prestiż i znaczenie między wywodzącymi się z niej elitam i. Szczególne

‘,J Ibidem , s. 347.
65 G. G ili, The collapse of..., s. 142-143.
66 W. M arciniak , op. cit., s. 144-146, 152-153.
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zaś znaczenie uzyskał k onflik t pom iędzy prezydentem ZSRR -  M ichaiłem  Gor­
baczowem, a przewodniczącym  parlam entu  RSFRR i późniejszym prezydentem  
RSFRR -  Borysem Jelcynem. Chcąc przejąć pełną kontrolę nad procesam i podej­
m owania decyzji politycznych w republice rosyjskiej, Jelcyn przeciwstawił się wła­
dzy radzieckiego centrum  i dążył do odrodzenia suwerennej państwowości rosyj­
skiej. Wskazuje się, że po październiku 1917 r. rolę centrum , które zabezpieczało 
jednolitość terytorium  państw a radzieckiego, była partia  kom unistyczna67. Dla­
tego też dążenia Jelcyna do osłabienia pozycji centrum  państw a radzieckiego były 
działaniam i wymierzonymi przede wszystkim w prezydenta ZSRR M ichaiła Gor­
baczowa i w KPZR, jako stru k tu ry  podległej liderowi partii, jak im  był Gorba­
czow. Osłabienie dominującej pozycji KPZR w systemie politycznym poprzez 
tworzenie grup rozłamowych w ram ach partii komunistycznej, powstawanie al­
ternatywnych partii politycznych, podnoszenie żądań  niepodległościowych przez 
przedstawicieli elit politycznych w republikach związkowych było działaniem  
sprzyjającym zam ierzeniom  Borysa Jelcyna i zapewne także częściowo przez nie­
go inspirowanym.

Do ostatecznego upadku systemu jednopartyjnego i rozw iązania KPZR przy­
czyniły się postępująca dezintegracja terytorialna ZSRR, a także wyraźnie wrogie 
wobec s tru k tu r KPZR działania prezydenta Rosji Borysa Jelcyna. Wybory prezy­
denckie w Rosji w 1991 r. były konfrontacją pom iędzy KPZR a proreform ator­
skim ruchem  społecznym, jak im  była wówczas D em okratyczna Rosja. Z liderem 
dem okratów Borysem Jelcynem, który reprezentował cały ruch proreform atorski, 
rywalizowało aż czterech kandydatów partyjnych, reprezentujących KPZR, oraz 
W ładim ir Żyrinowski. Wystawienie tylu kandydatów  „partyjnych” świadczyło 
o rosnącej ideologicznej i organizacyjnej dezintegracji KPZR. Zdecydowane zwy­
cięstwo Borysa Jelcyna w pierwszej turze wyborów świadczyło o poparciu społecz­
nym, jakim  wówczas cieszyli się rosyjscy reformatorzy. W dn iu  12 lipca został on 
wybrany prezydentem  największej republiki związkowej RSFRR, a już  osiem dni 
później 20 lipca 1991 r., w celu zlikwidowania na terytorium  RSFRR wszelkich 
pozostałości systemu partyjnego ZSRR, wydał on dekret O w strzym aniu działal­
ności s tru k tu r organizacyjnych partii politycznych i masowych ruchów społecz­
nych w państwowych organach, instytucjach i organizacjach RFSRR, w którym  
nakazał zaprzestanie działalności wszelkich zorganizowanych s tru k tu r politycz­
nych we wszystkich zakładach pracy, instytucjach i urzędach na terenie Rosji. Był 
to przemyślany ak t wymierzony przede wszystkim w istniejące stru k tu ry  KPZR, 
których działalność zw iązana była z zakładowymi, a nie terytorialnym i, jednost­
kam i organizacyjnymi.

Ostateczne załam anie się systemu radzieckiego nastąpiło  w sierpniu 1991 r., 
kiedy to konserw atyw na część aparatu  partyjnego, aby powstrzymać sprzeczne z 
interesam i KPZR procesy polityczne i społeczne, postanow iła przejąć władze 
w ZSRR na drodze zam achu stanu. W dniu  19 sierpnia grupa czołowych radziec­
kich funkcjonariuszy państwowych (m.in. wiceprezydent ZSRR Giennadij Jana- 
jew, W alentin Pawłów -  premier, Dm itrij Jazów -  m inister obrony, W ładim ir

67 Por. Ibidem , s. 91.
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Kriuczkow -  szef KGB, Anatolij Łukjanow -  przewodniczący Rady Najwyższej 
ZSRR) ukonstytuow ali się w Państwowy Komitet S tanu Wyjątkowego i wprowa­
dzili w Moskwie stan  wyjątkowy. Wskazuje się, że w praktyce stan  wyjątkowy 
ograniczył się do dem onstracji siły, które m iało na  celu zaham ow anie dezintegra­
cji terytorialnej ZSRR i rozpadu KPZR. Nie zostały natom iast sparaliżowane 
działania władz republiki rosyjskiej68.

Z uwagi na  niepewną postawę wojska i zdecydowaną reakcję władz republiki 
rosyjskiej i m ieszkańców Moskwy próba wprowadzenia stanu  wyjątkowego w M o­
skwie zakończyła się fiaskiem. Klęska zamachowców przyspieszyła upadek syste­
mu radzieckiego i procesy rekonstrukcji elit politycznych. Jedną z istotnych kon­
sekwencji puczu sierpniowego w Moskwie była decyzja prezydenta Rosji, Borysa 
Jelcyna, który 23 sierpnia wydał dekret zakazujący działalności KPZR na teryto­
rium  Rosji, a m ajątek partii przekazał federalnym  i lokalnym  organom  władzy. 
Jednocześnie zażądał od M ichaiła Gorbaczowa natychm iastowego podpisania 
dekretu o rozw iązaniu KPZR69. Następnego dnia, 24 sierpnia 1991 r., sekretarz 
generalny KPZR i prezydent ZSRR Michaił Gorbaczow ustąpił z funkcji sekretarza 
generalnego partii i zalecił KPZR samorozwiązanie się. W dniu 25 sierpnia Komitet 
Centralny KPZR podjął decyzję o swoim rozwiązaniu, a 29 sierpnia Rada Najwyż­
sza ZSRR stosunkiem  głosów 283:29 przy 52 wstrzymujących się zawiesiła dzia­
łalność KPZR. Przejęcie m ajątku partii nastąpiło  na  mocy dekretu prezydenta 
z 25 sierpnia 1991 r. o m ajątku KPZR i Komunistycznej Partii RSFRR, a ostatecz­
nie dekret o zdelegalizowaniu KPZR i KP RFSRR oraz likwidacji terenowych 
s tru k tu r KPZR prezydent Rosji wydał 6 listopada 1991 r.

Prezydenckie wybory w Rosji w 1991 r. a następnie wydarzenia sierpniowe 
w Moskwie doprowadziły do upadku władzy i ostatecznego zlikwidowania KPZR. 
Należy zwrócić uwagę na fakt, że po wyborach prezydenckich w 1991 r. w rosyj­
skiej polityce wyborczej nastąp iła długa przerwa. Z m iana reżim u w Rosji nastąpi­
ła bez organizow ania wyborów, czyli bez decydującego głosu wyborców. Decyzję 
o likwidacji KPZR i odsunięciu jej od władzy arbitralnie podjął prezydent Rosji 
-  Borys Jelcyn. Ta sytuacja, niezwykła dla postkom unistycznych społeczeństw, 
wpłynęła na  kształtow anie się rosyjskiej sceny politycznej po 1991 r., w ram ach 
której elity wywodzące się z KPZR poszukiwały form  uczestnictw a w polityce.
0  kształcie politycznej sceny w Rosji w okresie transform acji ustrojowej zadecy­
dowały lata  pom iędzy wyborami prezydenta RSFRR w 1991 r., a wyborami do 
pierwszej Dum y Federacji Rosyjskiej w 1993, kiedy to ukształtow ały się trzy pola 
rywalizacji partyjnej: „demokraci” (partia władzy -  Wybór Rosji, „Jabłoko”), „ko­
m uniści” (Kom unistyczna Partia Federacji Rosyjskiej i A grarna Partia Rosji)
1 „nacjonaliści” (Liberalno-Dem okratyczna Partia Rosji), przy czym rozkład gło­
sów wyborczych pom iędzy partiam i politycznymi w 1993 r. był już  bardziej zrów­
noważony niż w przypadku wyborów prezydenckich w 1991 r.

Wydaje się, że sierpniowy zam ach stanu, w w yniku którego KPZR zakończyła 
swoją działalność, nie był przyczyną upadku partii kom unistycznej, lecz tylko

68 Ibidem , s. 147.
69 A. Czajowski, op. cit., s. 77.
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katalizatorem , który przyspieszył jej rozwiązanie. Jego znaczenie polegało na 
tym, że w jego wyniku nastąp iła  faktyczna destrukcja władzy centralnej i przeję­
cie wielu ich funkcji przez władze regionalne.

Poszukując przyczyn upadku dominującej roli KPZR w systemie politycznym, 
m ożna uznać, że ważną częścią problemów rządzącej partii, które doprowadziły do 
utraty przez nią znaczenia, był sposób, w jaki dom inująca arena politycznej aktyw­
ności przesunęła się pod koniec lat osiemdziesiątych z tej, w której organizacyjnie 
dominowała partia  kom unistyczna na rzecz tej, w której była tylko jednym z wielu 
„graczy”. Było to przeniesienie ciężaru rywalizacji politycznej ze sfery biurokratycz- 
no-administracyjnej na  rzecz „ulicy”: wieców, manifestacji i działalności niezależ­
nych organizacji społecznych. W wyniku postępującej liberalizacji systemu po raz 
pierwszy od 1918 r. partia  komunistyczna została zm uszona do rywalizacji o po­
parcie społeczne z rywalami, którzy na scenie politycznej sytuowali się jako opozy­
cja wobec ruchu komunistycznego. Wymusiło to transformację partii z organizacji 
biurokratycznej adm inistrującej krajem w organizację, która mogłaby skutecznie 
odwoływać się do poparcia społecznego. Demokratyzacja życia społecznego dopro­
wadziła do złam ania dotychczasowego monopolu i do powstania alternatywnych 
wobec KPZR ruchów i organizacji politycznych.

Problemem dla partii komunistycznej, k tóra w w yniku zapoczątkowanej 
przez siebie dem okratyzacji została zm uszona do rywalizacja o władzę, było tak­
że przyjęcie na siebie odpowiedzialności za narastający kryzys społeczno-gospo­
darczy i niski poziom życia obywateli Związku Radzieckiego, za który opinia pu­
bliczna zaczęła obarczać rządzące dotychczas elity partyjne. Z uwagi na  malejącą 
rolę ideologii w stabilizacji władzy elit partyjnych i coraz mniejszy zakres repre­
syjności reżim u próbow ano szukać innych źródeł upraw om ocnienia władzy biu­
rokracji partyjnej. Jednakże w latach osiemdziesiątych m im o podejmowanych 
prób nie udało się stworzyć legitymizacji, odwołując się do dokonań ekonomicz­
nych i sprawności systemu w rozwiązywaniu problemów gospodarczych. O bietni­
ce poprawy sytuacji ekonomicznej składane w połowie lat osiemdziesiątych nie 
sprawdziły się, co przyczyniło się do rosnącego niezadowolenia społecznego i de­
legitymizacji władzy KPZR.

Kolejną przyczyną upadku systemu jednopartyjnego stała  się po litykagłasno- 
sti, k tóra doprow adziła do ujawnienia przed opinią publiczną wielu negatywnych 
aspektów radzieckiej historii. Publiczna dyskusja dotycząca ofiar przymusowej 
kolektywizacji, stalinowskiego terroru  w latach trzydziestych, roli aparatu  bez­
pieczeństwa w państw ie i wykorzystywania szpitali psychiatrycznych do prze­
trzym ywania dysydentów podważyły autorytet m oralny reżimu. Ponadto, poszu­
kując źródeł tych negatywnych aspektów historii Rosji Radzieckiej, zakwestiono­
wano podstawy ideologiczne systemu radzieckiego, co przyczyniło się do jego 
deligitymizacji. Dzięki glasnosti pod osąd opinii publicznej poddano także teraź­
niejsze funkcjonow anie partii komunistycznej, ujawniając m.in. panującą w niej 
korupcję i nepotyzm . Wszystko to bardzo negatywnie wpłynęło na społeczny wi­
zerunek partii, k tóra w coraz większym stopniu traciła poparcie społeczne, a tra ­
dycyjna legitymizacja ideologiczna systemu nie spełniała swojej roli.
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Partia komunistyczna, znajdując się pod presją zmieniającego się środowiska 
społecznego, nie potrafiła się przystosować do nowej sytuacji, w której się znalazła 
i stopniowo traciła kontrolę nad procesami zachodzącymi w państwie. Zmusiło to 
elity partyjne, które chciały pozostać relewantne i zachować wpływ na procesy dys­
trybucji władzy do tworzenia alternatywnych wobec KPZR struktur. Rozłamy we­
wnątrzpartyjne, tworzenie się coraz to nowych grup, które odcinały się od partii 
komunistycznej, autonom izacja lokalnych stru k tu r partyjnych w republikach 
związkowych i u tra ta  nad nim i kontroli przez władze centralne to wszystko sprzy­
jało demoralizacji członków KPZR i doprowadziło w końcu do dobrowolnego sa­
m orozwiązania się KPZR i zakończenia pokojowego i ewolucyjnego przechodzenia 
władzy od starego aparatu partyjnego do nowej elity władzy.

4.4. Rozwój ruchów  politycznych w ram ach  RSFRR

Załam anie się dom inacji KPZR i zniesienie systemu jednopartyjnego, wraz z po­
stępującym procesem odrodzenia narodowego republik tworzących państwo 
związkowe, m iało isto tne znaczenie dla kształtow ania się systemów politycznych 
powstających państw, w tym  także dla Republiki Rosji, k tóra będąc największym 
wśród państw  związkowych, stała się także politycznym spadkobiercą ZSRR. Sa­
m orozw iązanie się partii komunistycznej pozostawiło republiki związkowe ZSRR 
praktycznie bez żadnych zorganizowanych s tru k tu r politycznych, a przestrzeń 
polityczną, pow stałą po rozpadzie KPZR, próbowało zagospodarować wielu poli­
tyków i duża liczba ugrupow ań politycznych, które najczęściej nie miały ani jasno 
sprecyzowanej oferty programowej, ani zwartej s tru k tu ry  polityczno-organiza- 
cyjnej. Spowodowało to, że zdecydowana większość ugrupow ań i ruchów poli­
tycznych powstających na początku lat dziewięćdziesiątych nie po trafiła  zdobyć 
trwałego miejsca na scenie politycznej i w świadomości społecznej.

Rozwój ruchów  politycznych i kształtow anie się systemu wielopartyjnego 
w Rosji nastąp ił na  początku lat dziewięćdziesiątych już po rezygnacji KPZR ze 
sta tusu  partii dom inującej w systemie politycznym. W ażną rolę w kształtowaniu 
się sceny politycznej odegrały także wybory do Zjazdu Deputowanych Ludowych 
i wybory prezydenckie.

Pierwsze wybory deputowanych na ZDL RSFRR odbyły się w m arcu 1990 r. 
wkrótce po zapowiedzi rezygnacji KPZR z uprzywilejowanego stanowiska w pań ­
stwie. W wyborach do parlam entu  RSFRR, które odbyły się 4 m arca 1990 r. rywa­
lizowały ze sobą dwa obozy polityczne zwane um ownie „dem okratam i” i „konser­
w atystam i”. Zdecydowana większość kandydatów startujących w tych wyborach 
-  to przedstawiciele KPZR, jedynej istniejącej wówczas partii politycznej.

Jednakże sam a przynależność do partii kom unistycznej, a także bezpartyj- 
ność, nie miały pierwszoplanowego i decydującego znaczenia, a kandydatów 
wspierały przede wszystkim grupy polityczne, które utworzyły się w ram ach par­
lam entu  związkowego i które dążyły do zdobycia wpływów na legislatywę naj­
większej z republik państw a związkowego RSFRR, co um ocniłoby ich znaczenie 
w toczącej się walce o władzę wewnątrz partii i państw a związkowego.
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Pierwsza frakcja powstała z inicjatywy działającej w parlamencie ZSRR Mię­
dzyregionalnej Grupy Deputowanych i przyjęła nazwę D em okratyczna Rosja. 
Druga frakcja pow stała z inicjatywy klubu Rosja, również działającego w parla­
mencie związkowym, i przyjęła nazwę Blok Rosyjskiego Ruchu Patriotycznego. 
Ponieważ żadna z tych organizacji z uwagi na nieoficjalny charakter swej działal­
ności nie m ogła form alnie zgłaszać kandydatów, oficjalnie nie wiadom o było, 
którzy kandydaci reprezentują daną  frakcję. Tylko dzięki rozwijającej się wolno­
ści słowa, zgrom adzeń i d ruku , która sprzyjała prowadzeniu kam panii wybor­
czej, m ożna było określić orientację polityczną kandydata70.

W wyborach znaczący sukces odnieśli tzw. demokraci, zdobywając ok. 45% 
m andatów, dzięki czemu mogli realizować swoje zamierzenia. Oficjalnie na 
I Zjeździe Deputowanych Ludowych RSFRR 85% deputowanych było form alnie 
przynależnych do jedynej wówczas funkcjonującej organizacji politycznej -  KPZR. 
Pomimo tego deputow ani reprezentowali różne opcje i poglądy polityczne, wyra­
zem czego było zarejestrowanie 24 grup deputowanych. Uwidaczniało się to 
w głosowaniach nad  zasadniczym i kwestiami ustrojowym i71. Pierwszy Zjazd De­
putowanych Ludowych (16 maja-26 czerwca 1990) uchwalił zasadnicze doku­
m enty regulujące ustrój RSFRR. Jednym  z podstawowych dokum entów  była de­
klaracja suwerenności ogłoszona 12 czerwca 1990 r. przez Radę Najwyższą 
RSFRR, w której zawarto deklarację przyznania wszystkim obywatelom i organi­
zacjom społecznym i politycznym równych praw w dostępie do udziału  we wła­
dzach państwowych i społecznych. Aktem uzupełniającym  deklarację niepodle­
głości była zm iana konstytucji republiki związkowej znosząca zapis o kierowni­
czej roli KPZR, co było niezbędne, by przepisy deklaracji suwerenności stanowiły 
faktyczną a nie deklaratyw ną podstawę tw orzenia się i istn ien ia systemu wielo- 
partyjnego.

Organizacje aspirujące do roli partii politycznych zaczęły się sporadycznie 
pojawiać na terenie Rosji już w latach 1988-1989. Proces ten nasilił się w 1990 r., 
kiedy to w w yniku rezygnacji z m onopolu KPZR pow stała możliwość tworzenia 
legalnych organizacji politycznych i ich udziału w rywalizacji wyborczej. W la­
tach 1990-1992 rosyjską scenę polityczną charakteryzowało istnienie dużej licz­
by partii politycznych, które łączyły się w ruchy polityczne oraz frakcje i bloki 
działające w s tru k tu rach  Zjazdu Deputowanych Ludowych i Rady Najwyższej 
RSFRR. Charakterystyczne d la pierwszego okresu tw orzenia się partii politycz­
nych w suwerennej Rosji było funkcjonowanie wielu niewielkich liczebnie ugru­
powań. Na początek 1992 r. według rejestrów M inisterstw a Sprawiedliwości ofi­
cjalnie zarejestrowanych zostało 37 partii. Był to okres odreagowywania na  do­
tychczasowy m onopol partii komunistycznej.

W okresie 1990-1992 przeprowadzone zmiany ustrojowe i nowe regulacje 
prawne um ożliwiły funkcjonow anie licznych, różnorodnych ideowo partii poli­
tycznych i stworzenie podstawowych mechanizm ów funkcjonow ania systemu 
wielopartyjnego. W rzeczywistości odrodzonej Rosji zawiązywanie ugrupow ań

70 Ibidem, s. 68, 239.
71 E. Z ieliński, Współczesna Rosja. Studiumpolityczno-ustrojowe, W arszawa 1995, s. 59.
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politycznych m iało początkowo charakter masowy i niezorganizowany. Powsta­
wały one na  zebraniach klubowych, zgrom adzeniach popierających reformy, zjaz­
dach organizowanych przez ludzi o podobnych poglądach. Bodźcem to tworze­
nia wielu organizacji politycznych były wybory do rad deputowanych ludowych 
RSFRR i wybory prezydenta Federacji Rosyjskiej w 1991 r. Wówczas to zawiązy­
wały się kom itety wyborcze popierające poszczególnych kandydatów, przekształ­
cane następnie w organizacje polityczne, co świadczyło, że wybory w Rosji były 
jednym  z podstawowych czynników kreacji partii politycznych. Nowe ruchy poli­
tyczne tworzone były głównie w dwóch największych m iastach Rosji w Moskwie 
i Sankt Petersburgu, gdzie zm iany ustrojowe najszybciej były wykorzystywane. 
Ugrupow ania te tworzyli przede wszystkim ludzie zaangażowani uprzednio 
w działalność polityczną w partii komunistycznej, k tóra do lat dziewięćdziesią­
tych XX w. była jedyną działającą na terytorium  ZSRR partią  polityczną. Tylko 
przynależność do KPZR um ożliwiała pracę w aparacie państw a, a tym samym 
zdobywanie dośw iadczenia w realnym wykorzystywaniu zm ian ustrojowych. 
Kreowaniem ugrupow ań i bloków politycznych zajmowali się więc ludzie związa­
ni z dotychczasowym aparatem  rządzenie, usiłujący utrzym ać swoją dotychcza­
sową pozycję w państwie. Uznaje się niekiedy, że zasadnicze znaczenie przy two­
rzeniu się rosyjskiej sceny politycznej odgrywały zatem  nieform alne związki 
pom iędzy byłymi członkam i KPZR i pragm atyzm , a kwestie ideologiczne odgry­
wały dalszą rolę72.

Po rozw iązaniu partii komunistycznej działacze -  deputow ani ludowi na 
szczeblu federacji skupiali swoich zwolenników w celu stworzenia zaplecza poli­
tycznego do rywalizacji o objęcie funkcji adm inistracyjnych w organach przed­
stawicielskich Federacji Rosyjskiej. Politycy, którzy zajmowali najważniejsze po ­
zycje w organach władzy, starali się tworzyć tzw. partie władzy, które byłyby 
zapleczem polityczno-organizacyjnym  dla działalności adm inistracji państw o­
wej. Członkowie takich organizacji rekrutowali się zazwyczaj z ludzi piastujących 
wysokie stanow iska w struk tu rach  władzy wykonawczej i w adm inistracji prezy­
denta.

Osoby kreujące ugrupow ania polityczne posiadały doświadczenie wyniesione 
z działalności w organizacjach radzieckiej partii kom unistycznej i w instytucjach 
władzy w ram ach ZSRR. Byli w związku z tym obciążeni zarówno ideologią, jak 
i nawykami dotychczasowego ustroju. Właściwością rosyjskiej kreatywności or­
ganizacji politycznych było rozpowszechnione zjawisko, że przywódcy stają się 
kreatoram i partii, a nie odwrotnie -  partie kreują przywódców. Proces tworzenia 
partii przebiegał głównie poprzez zwoływania konferencji, zjazdów zgromadzeń. 
O rganizatorzy tych spotkań  zbiorowych stawali się jednocześnie lideram i zawią­
zywanych organizacji politycznych. Powstawały one głównie w celu wspierania 
władzy, zdobycia korzyści osobistych i preferowały one gabinetowy styl działania 
i m anipulacje polityczne, w mniejszym stopniu dążąc do aktywizacji i m obiliza­
cji społecznej73. Wskazuje się, że na politycznej scenie w Rosji dom inow ała no ­

72 W. M arcin iak , op. cit., s. 154.
71 E. Z ieliński, Współczesna Rosja..., s. 111.
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m enklatura wywodząca się ze s tru k tu r KPZR, ale jednocześnie nie istn ia ł „post- 
kom unizm ” jako jednolita, zw arta siła polityczna, ponieważ funkcjonow ał plura­
lizm postkom unistycznych s tru k tu r politycznych i ekonomicznych74.

Początkowo ruchy polityczne tworzyli ludzie o orientacji reformatorskiej, li­
beralno-dem okratycznej działający w ram ach partii komunistycznej. W opozycji 
do konserwatywnych członków KPZR próbowali oni tworzyć pierwsze prorefor­
m atorskie ugrupow ania. Byli to tacy politycy, jak Borys Jelcyn, Oleg Rumiancew, 
Aleksander Jakowlew, M ikołaj Trawkin, Gawrił Popow, którzy uczestniczyli 
w tworzeniu się w 1990 r. ruchu politycznego pod nazwą D em okratyczna Rosja.

Na podstawie ustawy o stowarzyszeniach społecznych z 9 października 1990 r. 
powstawały kolejne ugrupowania, które rejestrowano jako partie polityczne. Zareje­
strowano wówczas także większość partii, które powstały jeszcze przed prawnym 
usankcjonowaniem rosyjskiego pluralizmu. Spośród wielu ugrupowań powstałych 
w 1990 i 1991 r. do bardziej znaczących zaliczyć można: Demokratyczną Partię 
Rosji (założoną 25 maja 1990), Socjaldemokratyczną Partię Rosji (4 maja 1990), 
Republikańską Partię Federacji Rosyjskiej (18 listopada 1990), Chłopską Partię Ro­
sji (4 września 1990), Partię Rosyjski Ruch Chrześcijańsko-Demokratyczny (9 kwiet­
nia 1990), Ludową Partię Wolna Rosja (3 sierpnia 1991), Rosyjską Partię Chrześci- 
jańsko-Dem okratyczną (12 maja 1990), Ludową Partię Rosji ((19 maja 1991), Partię 
Konstytucyjno-Demokratyczną (15 czerwca 1991), Rosyjską Partię Burżuazyjno- 
Demokratyczną (14 lipca 1991), Rosyjską Partię Przekształceń Demokratycznych 
(24 września 1991), Socjalistyczną Partię Pracujących (27 października 1991), Ro­
syjską Partię Wolnej Pracy (8-9 grudnia 1990), Partię Chrześcijańsko-Demokra­
tyczny Sojusz Rosji (4-7 sierpnia 1989), Rosyjską Komunistyczną Partię Robotniczą 
(9 listopada 1991), Partię Konserwatywną (4-7 października 1990), Partię Demo­
kratów Konstytucyjnych Federacji Rosyjskiej (19-20 maja 1990), Narodowo-Repu- 
blikańską Partię Rosji (9 kwietnia 1990), Europejską Partię Liberalno-Demokra- 
tyczną (27 kwietnia 1991), Wolną Demokratyczną Partię Rosji (9 kwietnia 1990), 
Partię Polityczną „Nowa Lewica” (14 grudnia 1991), Republikańską Partię H um ani­
styczną (21 grudnia 1991), a także Liberalno-Demokratyczną Partię Rosji, Agrarną 
Partię Rosji oraz Komunistyczną Partię Federacji Rosyjskiej75.

Ten form alny pluralizm  polityczny był w dużym  stopniu  fikcyjny w tym  sen­
sie, że nie odzwierciedlał istniejących interesów określonych grup społecznych 
tylko dezintegrację elit politycznych wywodzących się KPZR. Nie istniały wów­
czas w Rosji wyodrębnione na  podstawie kryterium  interesów ekonomicznych, 
społecznych czy też politycznych grupy społeczne, które byłyby reprezentowane 
przez określone partie polityczne, co powodowało, że partie te nie tworzyły zna­
czących więzi z określonymi grupam i społecznymi i nie były zakorzenione 
w struk tu rze  społecznej.

Powstające organizacje polityczne były tworzone w ram ach establishm entu 
politycznego, zwłaszcza zaś wśród deputowanych parlam entu  i wśród biurokracji 
państwowej, czyli ich powstanie było konsekwencją podziałów na poziomie elit

74 W. M arciniak , op. cit., s. 153.
75 Zmiany ustrojowe w Rosji..., s. 56-59.
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politycznych, które rywalizowały ze sobą o władzę, wpływy, o utrzym anie własnej 
uprzywilejowanej pozycji, a tworzenie nowych partii m iało zapewnić ich liderom 
prestiż i u trzym anie znaczenia. W ielopartyjność w początkowym  okresie dem o­
kratyzacji Rosji była przede wszystkim elementem życia elit skoncentrowanych 
wokół dwóch ośrodków władzy w Moskwie: parlam entu  i urzędu  prezydenta.

W początkowym  okresie formowania się systemu partyjnego na terytorium  
Rosji jego cechą charakterystyczną była znaczna fragm entaryzacja sceny poli­
tycznej, brak zakorzenienia partii w struk tu rze  społecznej a także brak klarow­
nych i całościowych program ów politycznych, co u tru d n ia ło  społeczną identyfi­
kację partii w ram ach systemu politycznego kraju. Większość ugrupow ań poli­
tycznych powstających w tym  okresie to ruchy nieliczne, nieposiadające s tru k tu r 
organizacyjnych i znaczących wpływów społecznych. Nie potrafiły  ustabilizować 
swojej pozycji w ram ach systemu partyjnego, ani ustrukturyzow ać elektoratu, 
tak aby zdobyć stab ilną bazę poparcia.

Jedynymi wyjątkam i stały się Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej, 
pierwsza oficjalnie zarejestrowana partia  polityczna w Związku Radzieckim, k tó ­
ra była najsilniejszym uczestnikiem  rosyjskiego systemu partyjnego, gdyż dyspo­
nowała atu tem , którego pozbawione były nowo powstające partie, czyli s tru k tu ­
ram i organizacyjnym i odziedziczonymi po KPZR oraz w m iarę jednoznaczną 
ideologią, co powodowało, że była to jedyna zorganizow ana siła polityczna w pań ­
stwie. Poza KPFR poparcie społeczne uzyskała Liberalno-Dem okratyczna Partia 
Federacji Rosyjskiej, u tw orzona w m arcu 1990 r., jako druga po KPFR oficjalnie 
zarejestrowana partia , a także swoje stabilne miejsce na  scenie politycznej Fede­
racji Rosyjskiej u trzym ała A grarna P artia Rosji.

Charakter tej „pierwszej fali demokratyzacji” rosyjskiego systemu partyjnego 
dobrze oddają słowa rosyjskiego pisarza i publicysty Aleksandra Sołżenicyna: 
„Przez rok, i przez następny rok, i jeszcze przez rok wyrastały (bez realnych pod­
staw), dzieliły się, jednoczyły i plajtowały coraz to nowe partie, sojusze, bloki, fron­
ty, zrzeszenia, których nazw n ik t już nie pam ięta ani nie potrafi wyliczyć; pojawia­
ły się, dźwięczały w uszach, ale tak samo szybko schodziły na margines i popadały 
w niepamięć nazwiska wielu liberalnych, demokratycznych i radykalno-demokra- 
tycznych. W ielopartyjność -  oto najbardziej godna pozazdroszczenia, upragniona 
zdobycz przewrotu 1991 r. Partie miotały się, skupiały w bloki, zabawiały polityką, 
chociaż jedyną realną wśród nich stale jeszcze była partia  kom unistyczna”76.

W literaturze przedm iotu  wskazuje się, że charakterystyczna dla pierwszej 
fazy dem okratyzacji i budow ania p luralizm u politycznego w Rosji jest historia 
proreform atorskiego ruchu Dem okratyczna Rosja. Pierwszy zjazd założycielski 
Demokratycznej Rosji odbył się w październiku 1990 r., a ju ż  latem  1991 r. w skład 
ruchu liczącego ok. 5 tys. członków wchodziło wiele różnorodnych organizacji 
społecznych i partii politycznych. Ruch ten działał otwarcie jako organizacja po­
lityczna o alternatyw nym  wobec KPZR charakterze. Fundam entem  program u tej 
grupy stały się postu laty  reform politycznych i gospodarczych. Ruch dem okra­
tyczny był skupiony wokół haseł demokracji, wolności, sprawiedliwości i walki

76 A. Sołżenicyn, Rosja w zapaści, Warszawa 1999, s. 14.
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z przywilejami. Działacze ruchu brali udział w wyborach do rad deputowanych 
ludowych RSFRR, które odbyły się w m arcu 1990 r., a także odgrywali podstawową 
rolę w kam panii prezydenckiej Borysa Jelcyna w czerwcu 1991 r., stając się na arenie 
politycznej „partią władzy”. Wskazuje się, że w latach 1990-1993 Demokratyczna 
Rosja, której działalność przyczyniła się do dokonania przełomowych zm ian, prze­
szła swoistą ewolucję charakterystyczną dla rosyjskiej sceny politycznej w w arun­
kach tworzącego się pluralizm u. Początkowo była ruchem wyborczym, następnie 
przekształciła się we frakcję parlam entarną, ta z kolei utworzyła szeroką koalicję 
różnorodnych ugrupow ań politycznych. Po likwidacji KPZR w ruchu tym rozpo­
częły się procesy rozłamowe, kierownictwo ruchu znalazło się w rękach „umiarko­
wanych dem okratów ”, będących zwolennikami polityki rządu Jegora Gajdara i pre­
zydenta Jelcyna; z ruchu zaczęły odchodzić partie założycielki, powstawały 
wewnętrzne koalicje nabierające, wraz z rozwojem parlam entaryzm u, politycznej 
samodzielności, wyłaniały się nowe partie i ruchy. Ostatecznie działalność Demo­
kratycznej Rosji zam arła w połowie 1993 r.77

Większość niewielkich ugrupowań, które działały na politycznej scenie w Ro­
sji w latach 1990-1993, zdając sobie sprawę z ograniczonej możliwości działania, 
łączyły się d la  skuteczniejszego działania w koalicje zespalające społeczno-poli- 
tyczne organizacje o zbliżonym  profilu ideowo-programowym. Do końca 1993 r. 
wylicza się występowanie ośm iu takich koalicji: Rosyjski Ruch Reform Dem okra­
tycznych, Ruch „D em okratyczna Rosja”, M iędzynarodowy Ruch Reform Dem o­
kratycznych, Koalicja „Sojusz Obywatelski”, Koalicja Partii i Ruchów Federacji 
Rosyjskiej na Rzecz Wspierania Reform -  „Wybór Dem okratyczny”, Koalicja 
„Nowa Rosja”, Ruch „Rosja Pracująca”, Rosyjski Sobór Narodowy78. Koalicje te, 
m im o że wewnętrznie różnorodne i skłócone za sobą, mieściły się w ram ach 
trzech głównych nurtów  polityczno-ideowych, które tworzyły na  początku lat 
dziewięćdziesiątych polityczną scenę w Rosji, były to:

1) znajdujący się w centrum  sceny politycznej n u rt liberalno-demokratyczny, 
głoszący hasła demokratyzacji życia i reform gospodarczych. Był to n u rt we­
wnętrznie niejednolity, a dzielił się przede wszystkim ze względu na stosu­
nek do prywatyzacji i polityki gospodarczej rządu na prawicę wspierającą 
liberalną politykę rządu i prezydenta oraz lewicę sprzeciwiającą się „szoko­
wej terapii” gospodarczej;

2) po lewej stronie sceny politycznej znajdowały się ugrupow ania postkom u­
nistyczne wywodzące się ze s tru k tu r rozwiązanej KPZR i nawiązujące do 
ideologii rosyjskiego kom unizm u, i które starały się połączyć tradycyjną 
ideologię m arksistowską z rosyjskimi w artościam i narodowym i;

3) n u rt nacjonalistyczno-szowinistyczny, „nowa prawica” odwołująca się do 
ideologii im perialno-nacjonalistycznej (autorytaryzm , nacjonalizm , im pe­
rium ), a także do ideologii prawosławno-monarchistycznej (m onarchia, 
prawosławie, ludowość)79.

77 A. Czajowski, op. cit., s. 166.
78 Ibidem , s. 59-60.
751. K obrinskaja, op. cit., s. 10; Federacja Rosyjska..., s. 194-195.
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N urty  te reprezentowały w dużej mierze podziały występujące wśród deputo­
wanych do parlam entu  rosyjskiego, ale ich wyodrębnienie m a charakter umowny, 
gdyż podziały wśród deputowanych do parlam entu  rosyjskiego nie miały charak­
teru ścisłego, deputow ani poszczególnych frakcji i bloków nie byli zw iązani dys­
cypliną party jną a duża część parlam entarzystów  nie identyfikow ała się z żad­
nym z tych nurtów  politycznych, ani z żadną partią  polityczną. Zjazd Deputowa­
nych Ludowych z racji niewykształconego jeszcze parlam entaryzm u, ambicji 
przywódców poszczególnych frakcji parlam entarnych i grup deputowanych nie 
był w stanie odgrywać roli stabilnego ośrodka władzy w obliczu kryzysu gospo­
darki i s tru k tu r państwowych. Zrodzony przez pieriestrojkę i wybrany 4 m arca 
1990 r., jeszcze w chwili istnienia ZSRR, parlam ent Rosji ukształtow any został 
zgodnie z parlam entarną tradycją Rosji Radzieckiej (nawiązując do tradycji Zjaz­
dów Rad ilością deputowanych i częstotliwością obrad) i m iał stanowić odbicie 
stru k tu ry  społeczeństwa radzieckiego -  miały w nim  znaleźć miejsce i partia  ko­
m unistyczna, i związki zawodowe, i inne organizacje społeczne. Deputowani lu­
dowi w odrodzonej państwowości nie dążyli do zm iany istniejącego stanu rzeczy 
i szybkiego uchwalenia nowej rosyjskiej konstytucji, gdyż to oznaczałoby rozwią­
zanie insty tucji Zjazdu Deputowanych Ludowych, który charakteryzował się 
ogrom ną różnorodnością poglądów i m ałą skutecznością podejm owania decyzji. 
Rosyjscy posłowie stawali się dobrze uposażonym i zawodowymi parlam entarzy­
stam i a większość z nich nie m iała ukształtow anych poglądów politycznych. 
Część deputowanych pozostaw ała poza frakcjam i i blokam i (po prostu  się nie 
zrzeszali) i ich zachowanie zależało od konkretnych problemów i okoliczności 
kształtow ania nastrojów  w działalności parlam entu80.

W latach 1991-1993 r. na kształt i przebieg procesów demokratyzacji Rosji, 
w tym także na  proces tworzenia się partii politycznych, w dużym  stopniu wpły­
nął spór o przyszły kształt ustroju państwowego i rywalizacja polityczna między 
dwoma ośrodkam i władzy: parlam entem  i prezydentem.

Rywalizacja ta  wynikła z faktu, że ustanowienie rządów demokratycznych 
w państw ach postkom unistycznych wymagało m.in. stw orzenia zupełnie nowe­
go systemu powiązań między w ładzą ustawodawczą a wykonawczą. Wydaje się, że 
elementem, który w największym stopniu zdeterm inow ał procesy demokratyzacji 
Rosji stał się problem  podziału  kompetencji pom iędzy poszczególnymi ośrodka­
mi władzy.

Sukces odniesiony przez „dem okratów” w 1990 r. w wyborach do parlam entu 
RSFRR spowodował, że I Zjazd Deputowanych Ludowych Rosyjskiej Federacyj­
nej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (16 maja-26 czerwca 1990 r.) 29 maja 
dokonał wyboru Borysa Jelcyna na przewodniczącego Rady Najwyższej Zjazdu, 
czyli na stanowisko szefa republiki. W dniu  17 m arca 1991 r. w Federalnej Repu­
blice Rosyjskiej odbyło się referendum  dotyczące wprowadzenie instytucji prezy­
denta. Za opowiedziało się 70% głosujących. Zgodnie z w ynikam i referendum  III 
Nadzwyczajny Zjazd Deputowanych Ludowych (28 m arca-5 maja 1991 r.) uchwa-

80 J. Po tu lsk i, Rola i znacznie tradycji w funkcjonowaniu współczesnych instytucji politycznych 
Rosji, T oruń  2005, s. 233.
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lił wprowadzenie w republice urzędu prezydenta, z dużym i upraw nieniam i w za­
kresie władzy wykonawczej, wzorowanego na pozycji i upraw nieniach prezydenta 
ZSRR. Przepisy konstytucji zakładały wybór prezydenta w wolnych, bezpośred­
nich wyborach. Zadecydowało to o wzmocnieniu pozycji prezydenta w hierarchii 
instytucji republiki i w przyszłym państwie rosyjskim. Powszechny wybór prezy­
denta nadawał m u tym samym silny m andat społeczny do sprawowania władzy. 
Jednocześnie jednak  w w yniku utworzenia instytucji silnego prezydenta prze­
rwane zostało kształtow anie się instytucji parlam entarnych, a w tym  także i par­
tii politycznych.

W dniu  12 czerwca 1991 r. pierwszym prezydentem Rosji został wybrany Bo­
rys Jelcyn, który przystąpił do budowy w Rosji nowych s tru k tu r władzy, mających 
zapewnić prezydentowi republiki silną pozycję ustrojową i dom inujący wpływ na 
życie państw a i kształt reform politycznych i gospodarczych. Jednakże działania 
prezydenta Jelcyna, a przede wszystkim radykalne reformy gospodarcze, stały się 
powodem k o nflik tu  prezydenta z parlam entem . Na tle konflik tu  o k ształt refor­
my gospodarczej i wpływ na władzę wykonawczą w 1992 r. zaczęła się w Rosji 
kształtować sytuacja dwuwładzy. Prezydent Borys Jelcyn, wyposażony w specjal­
ne upraw nienia przyznane m u przez parlam ent, opowiadał się za systemem do­
minacji prezydenckiej. Parlam ent kierowany przez Rusłana C hasbułatow a zaczął 
dążyć do przejęcia kierownictwa państwowego przez Zjazd Deputowanych Ludo­
wych, powołując się na przepisy obowiązującej konstytucji uchwalonej jeszcze 
w 1978 r. i przyznającej organom  przedstawicielskim najwyższą rolę w państwie.

Kryzys polityczny lat 1992-1993, który zdeterm inował charak ter transform a­
cji i demokratyzacji ustro ju  politycznego Rosji, m iał w dużym  stopniu  charakter 
personalnej rywalizacji m iędzy Borysem Jelcynem a Rusłanem  Chasbułatowem , 
ale jednocześnie był to także konflik t pom iędzy dwoma gałęziam i władzy, prze­
kształcającymi się w ośrodki konsolidacji różnorodnych sił społecznych i na  tej 
podstawie dążących do sprawowania władzy w państwie. Początkowy spór o re­
formę ekonom iczną przekształcił się w spór o model ustrojowy państw a, a w tym 
o rolę parlam entu  i partii politycznych w państwie.

Borys Jelcyn i jego otoczenie, dokonując przeobrażeń ustrojowych w Rosji, sta­
nęły na stanowisku wprowadzenia prezydenckiego systemu rządów, przeciwstawia­
jąc silną władzę prezydencką „rozpolitykowanemu” i opanowanem u przez spory 
partyjne parlamentowi. Rosyjscy reformatorzy skupieni wokół prezydenta kraju 
ani nie posiadali jednolitej organizacji politycznej, ani jednolitego program u poli­
tycznego. Spoiwem łączącym była osoba Borysa Jelcyna. Kierownictwo państwa 
wspierało swoją działalność przede wszystkim na autorytecie Jelcyna, a nie progra­
mach partyjnych. Głównym środkiem walki z parlam entem  był przygotowany 
przez współpracowników prezydenta projekt nowej konstytucji rosyjskiej, w myśl 
którego likwidacji ulec m iał Zjazd DL, a kompetencje Rady Najwyższej ograniczo­
ne do podejmowania decyzji w najbardziej ogólnych sprawach legislacyjnych81. 
W praktyce oznaczało to opowiedzenie się za silną władzą skupioną w rękach pre­
zydenta (w dużym  stopniu było to nawiązanie do tradycji rosyjskiej).

81 Zmiany ustrojowe w Rosji..., s. 28.
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Przywódcy polityczni skupieni w parlamencie opow iadali się za parlam entar­
nym systemem rządów. Wychodzili z założenia w prow adzenia w Rosji dem okra­
cji parlam entarnej opartej na pluralizm ie politycznym i wielopartyjności. Wyła­
niane rządy miały być wyznacznikiem sił uk ładu  parlam entarnego i porozum ień 
między grupam i partyjnym i. Parlam ent miał być też uznawany za główny ośro­
dek myśli państwowej i procesów rządzenia82.

W walce politycznej ośrodek prezydencki starł się tworzyć obraz apolityczne­
go, apartyjnego ośrodka koniecznych reform ustrojowych. Dyskredytując parla­
ment, a zarazem  i działające w nim  partie polityczne, 10 g rudn ia  1992 r. Jelcyn 
zwrócił się z orędziem  do obywateli Rosji. Wskazał, że na forum  parlam entu po­
wstała sytuacja uniemożliwiająca pracę rządu i prezydenta. Parlam ent blokuje 
bowiem reformy, co grozi zaham owaniem  wszystkich pozytywnych procesów 
w kraju. W celu u trzym ania i potw ierdzenia swojej pozycji wśród najwyższych 
organów władzy wezwał jednocześnie do przeprowadzenia referendum, w k tó ­
rym obywatele udzieliliby w otum  zaufania parlam entowi lub prezydentowi.

W walce m iędzy w ładzą wykonawczą a ustawodawczą o kształt systemu poli­
tycznego kraju istotne okazało się referendum  z 25 kw ietnia 1993 r. W zamierze­
niu m iało ono udzielić odpowiedzi o zaufanie społeczne do władz federacji 
i umożliwić podział kompetencji pom iędzy nim i zgodnie ze społecznymi prefe­
rencjami. Zwycięzcą referendum  ogłosił się prezydent Borys Jelcyn, natom iast 
jego rywal polityczny, R usłan Chasbułatow, oświadczył, że referendum  nie wyło­
niło ani zwycięzców, ani przegranych, lecz przyczyniło się do dalszego osłabienia 
i rozbicia państw a83.

Decydująca rola referendum  dla ukształtow ania się specyficznego systemu 
politycznego Rosji wynikało z faktu, że Borys Jelcyn uznał, iż dzięki niem u otrzy­
m ał legitymizację społeczną do podjęcia zamierzonych przez siebie reform poli­
tycznych. Zwycięstwo w referendum było potrzebne Jelcynowi przede wszystkim 
do przygotow ania się do uchwalenia nowej konstytucji. Dążeniem  docelowym 
było wyeliminowanie instytucji Zjazdu Deputowanych Ludowych, który według 
Jelcyna był zdom inow any przez antyreform atorów.

Aby rozwiązać konflik t na swoją korzyść, prezydent m usiał wystąpić przeciw­
ko instytucji Zjazdu Deputowanych. Jelcyn, działając wbrew obowiązującemu 
prawu, postanow ił wykorzystać poparcie, jakie uzyskał w kwietniowym referen­
dum  i rozwiązać parlam ent. Prezydent dekretem  z 21 września 1993 r. O stopnio­
wej reformie konstytucyjnej dokonał rozwiązania Zjazdu Deputowanych Ludo­
wych i Rady Najwyższej Federacji Rosyjskiej oraz wprowadził rządy prezydenckie 
do czasu wyborów parlam entarnych zarządzonych na 12 g rudn ia  1993 r. Na 
mocy dekretu  przerw aniu ulegały ustawodawcze, wykonawcze i kontrolne funk­
cje Zjazdu Deputowanych Ludowych i Rady Najwyższej. Do czasu wyborów no­
wego parlam entu  obowiązujące miały być dekrety prezydenckie i rozporządzenia 
Rady Ministrów.

1,2 E. Z ieliński, Współczesna Rosja..., s. 125.
83 J. M alczyk, Borys zwycięzca, Co zrobi Jelcyn?, „G azeta W yborcza” 1993, n r 98, s. 16.
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Po ogłoszeniu dekretu  Rada Najwyższa zw ołana przez Chasbułatow a orze­
kła, że Jelcyn dokonał zam achu stanu. W związku z tym pozbawiła go funkcji 
prezydenta Rosji. W ładza opozycji skupiła się w gm achu parlam entu. W dniu 
4 października siedziba parlam entu  została zaatakow ana i zdobyta przez wierne 
prezydentowi Jelcynowi oddziały wojskowe. Walki pochłonęły ponad 150 ofiar84. 
Głęboki konflik t polityczny przekształcił się w starcia zbrojne. Zdecydowane 
działania obu stron, w w arunkach ogarniętego kryzysem społeczeństwa i słabej 
władzy państwowej, doprowadziły do zbrojnych zamieszek i postawiły Rosję na 
krawędzi wojny domowej. Po opanow aniu sytuacji w stolicy Jelcyn wydał dekret
0 zakazie działan ia  wielu partii i organizacji „nieprzejednanej opozycji” i innych, 
a ich liderzy, a także dotychczasowy wiceprezydent Aleksander Ruckoj i przewod­
niczący Rady Najwyższej R usłan Chasbułatow, zostali aresztowani.

Z uwagi na znaczącą rolę wyborów do ciał przedstawicielskich na procesy de­
mokratyzacji ustro ju  politycznego krajów postkom unistycznych a zwłaszcza ich 
wpływ na kształtow anie się systemu partyjnego m ożna uznać, że do 1993 r. partie 
polityczne, tworzone głównie przez establishm ent polityczny, nie miały możliwo­
ści zweryfikowania swojej rzeczywistej pozycji na  scenie politycznej. Nie uczestni­
czyły w prawdziwie wolnych i demokratycznych wyborach, w w arunkach rzeczy­
wistej rywalizacji na  rynku politycznym, gdyż takiego charakteru  nie posiadały 
jeszcze pierwsze wybory do rosyjskiego parlam entu  -  Zjazdu Deputowanych Lu­
dowych RSFRR.

Dopiero przyjęcie, w szczególnej sytuacji politycznej, pod koniec 1993 r. kon­
stytucji Federacji Rosyjskiej i pierwsze wybory do Dum y Państwowej zakończyły 
przejściowy okres liberalizacji systemu politycznego odziedziczonego po ZSRR. 
Jednakże zm iany polityczne w 1993 r. m iały wyraźnie an typarlam entarny cha­
rakter i zdeterm inow ane były wolą Borysa Jelcyna do wyelim inowania z życia pu­
blicznego swoich przeciwników skupionych w parlamencie Rosji. Wraz ze zm ianą 
statusu  pochodzących z wyboru organów ustawodawczych zm ianie uległa także 
rola partii politycznych. W tych w arunkach rozpoczął się proces kształtow ania 
się systemu partyjnego Federacji Rosyjskiej w zgodzie z nowo przyjętą konsty tu­
cją, k tóra zdecydowanie ograniczyła rolę parlam entu, a tym samym i partii poli­
tycznych, na  działalność władz wykonawczych państwa, pozbawiając partie 
wpływów na realizow aną w państw ie politykę. Zgodnie z tradycją rosyjską wła­
dza przybrała charakter spersonalizowany i została skoncentrow ana w jednym  
ośrodku decyzyjnym (najważniejszą rolę w państw ie zaczął odgrywać prezy­
dent).

4.5. In sty tucjonalizacja  system u w ielopartyjnego 
w okresie transfo rm acji ustrojowej

Cechą charakterystyczną rosyjskich przem ian był fakt, że pluralizm  społeczny
1 polityczny zaczął kształtować się w Rosji jeszcze przed jego prawnym usankcjo­

84 E. Z ieliński, Współczesna Rosja..., s. 73-74.
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nowaniem. Dokonywał się on niezależnie od obowiązujących norm  prawnych, 
których, jak się niekiedy uznaje, znaczenie w radzieckiej kulturze prawnej było 
niewielkie85. Początki pluralizm u politycznego zaczęły się kształtować już pod 
koniec 1985 r. w formie różnorodnych nieform alnych organizacji: klubów poli­
tycznych, frontów  narodowych, których celem było wspieranie polityki pieriestroj- 
ki lub rozwój ku ltu ry  narodowej w republikach. Najważniejszą zm ianą struktu- 
ralno-praw ną tworzącą form alne podstawy dla rozwijającej się wielopartyjności 
była decyzja KC KPZR z 7 lutego 1990 r. w sprawie uniew ażnienia art. 6 konsty­
tucji ZSRR, gwarantującego dom inującą pozycję KPZR w systemie politycznym 
państwa, co form alnie zostało dokonane na III Nadzwyczajnym Zjeździe Depu­
towanych Ludowych ZSRR (12-15 m arca 1990 r.). Oznaczało to form alne uzna­
nie przez partię kom unistyczną zasady pluralizm u politycznego. Kolejnym kro­
kiem na drodze do usankcjonow ania wielopartyjności jako podstawowej zasady 
ustrojowej odrodzonego państw a rosyjskiego była deklaracja suwerenności ogło­
szona 12 czerwca 1999 r., przez Radę Najwyższą RSFRR, której pkt. 12 stanowił, 
że „[...] RSFRR gw arantuje swoim obywatelom, partiom  politycznym, organiza­
cjom społecznym, masowym ruchom  i organizacjom  religijnym działających 
w ram ach konstytucji RSFRR, równe możliwości prawne udziału  we władzach 
państwowych i społecznych”86. Aktem uzupełniającym  deklarację niepodległości 
była zm iana konstytucji republiki związkowej znosząca zapis o kierowniczej roli 
KPZR, co było niezbędne, aby przepisy pkt. 12 deklaracji suwerenności stanowiły 
faktyczną a nie deklaratyw ną podstawę tw orzenia się i istn ienia systemu wielo- 
partyjnego.

Zmieniony art. 6. w rozdziale 1 „system polityczny”, otrzym ał brzmienie: 
„[...] partie polityczne, związkowe, młodzieżowe i inne organizacje społeczne i ru ­
chy masowe poprzez swoich przedstawicieli wybranych do Rad Deputowanych 
Ludowych i w innych formach uczestniczą w wyznaczaniu polityki państwa, 
w kierowaniu sprawami państwowym i i społecznymi”87. Na szczeblu związko­
wym istniejącego jeszcze ZSRR na nowo sform ułowano w konstytucji art. 51, m ó­
wiący o prawie obywateli do swobodnego zrzeszania się. O trzym ał on brzmienie 
„Obywatele ZSRR m ają prawo zrzeszania się w partie polityczne, organizacje spo­
łeczne, uczestniczenia w ruchach masowych, które sprzyjają rozwojowi aktyw no­
ści politycznej i samodzielnych inicjatyw oraz zaspokojeniu ich zróżnicowanych 
interesów”88. W prowadzone zm iany potwierdzały z form alnego p u n k tu  widzenia 
równość wszystkich partii, związków, organizacji i ruchów społecznych wobec 
prawa.

Zarówno na szczeblu prawodawstwa RSFRR, jak  i na szczeblu ogólnozwiąz­
kowym powstał problem stworzenia szczegółowych podstaw  prawnych dla dzia­

85 A. Czajowski, op. cit., s. 149.
86 Przeobrażenia ustrojowe w republikach dawnego ZSRR, pod red. E. Zielińskiego, Warszawa 

1993, s. 283-285.
87 Rosja, PAP, W arszawa 1990, s. 114.
88 B. Zaw adzka, Zmiany systemu politycznego w ustawodawstwie państw Europy Środkowej i 

Wschodniej 1989-1991, W arszawa 1992, s. 34.
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łalności powstających ruchów politycznych. Kwestię ich wprow adzenia podjęła, 
na szczeblu państw a związkowego, Rada Najwyższa ZSRR, przyjmując 9 paź­
dziernika 1990 r. ustawę o społecznych zrzeszeniach, k tóra regulowała zasady 
tworzenia się i funkcjonow ania zrzeszeń społecznych na terytorium  ZSRR. N ato­
m iast Rada Najwyższa RSFRR 18 g rudn ia  1991 r. przyjęła uchwałę o rejestracji 
społecznych zrzeszeń na terytorium  RSFRR i rejestrującym składzie. Ponadto 
w celu zlikwidowania pozostałości systemu partyjnego funkcjonującego w ra­
mach ZSRR prezydent Rosji Borys Jelcyn, w celu depolityzacji miejsc pracy, wydał 
20 lipca 1991 r. dekret, w którym  nakazał zaprzestania działalności zorganizowa­
nych s tru k tu r politycznych we wszystkich rosyjskich zakładach pracy, in sty tu ­
cjach i urzędach. Według dekretu osoby znajdujące się na służbie państwowej nie 
mogły być w swojej działalności służbowej związane decyzjami partii politycz­
nych. Regulacje te stworzyły form alne podstawy prawne umożliwiające powsta­
nie systemu wielopartyjnego89.

Cezusem w rozwoju rosyjskich partii politycznych było przyjęcie w ogólnona­
rodowym referendum  12 g rudn ia  1993 r. prezydenckiego projektu konstytucji 
i przeprowadzenie wraz z referendum  pierwszych wyborów do nowego parlam en­
tu  -  Dumy Państwowej. Wybory te były dla partii politycznych pierwszą próbą 
(poprzednie wybory w 1990 r. do Zjazdu Deputowanych Ludowych RFSRR odby­
ły się jeszcze w okresie dom inacji Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego) 
wykazania sprawności polityczno-organizacyjnej i sprawdzenia rzeczywistego 
poparcia społecznego udzielonego poszczególnym ugrupow aniom  przez obywa­
teli. Isto tną  rolę w kształtow aniu się systemu partyjnego Federacji Rosyjskiej ode­
grało wprowadzenie nowego uk ładu  stosunków  między najwyższymi organam i 
państwa. K onstytucja grudniow a wprowadziła na  terenie Rosji prezydencki sys­
tem sprawowania władzy, który w znacznym stopniu ograniczył wpływ parla­
m entu na życie polityczne państw a i stanowił istotne ograniczenie w dziedzinie 
rozwoju partii politycznych, których funkcjonowanie związane jest z instytucją 
ogólnonarodowego przedstawicielstwa wybieranego w wyborach powszechnych.

Wybory w g rudn iu  1993 r. były pierwszymi wyborami parlam entarnym i po 
ogłoszeniu przez Rosję niepodległości państwowej, które odbyły się w środowisku 
wielopartyjnym i w sytuacji rywalizacji ugrupow ań na rynku politycznym. Były 
także istotne ze względu na fakt, że nie istniało jeszcze szczegółowe ustawodaw­
stwo odnoszące się tylko i wyłącznie do partii politycznych. Ponadto nie nastąpi­
ło w Rosji zjawisko tzw. konstytucjonalizacji partii politycznych, oznaczające 
umieszczenie regulacji dotyczących partii politycznych w ustawie zasadniczej. 
Konsty tucjonalizacja, oznaczająca pojawienie się regulacji dotyczących partii po­
litycznych w ustawie zasadniczej, wiąże się ze wzrostem znaczenia ugrupowań 
politycznych we współczesnych państw ach demokratycznych, w których spełnia­
ją wiele istotnych funkcji. Rosyjski projekt ustawy zasadniczej nie określał ani 
miejsca, an i funkcji partii politycznych w systemie politycznym kraju, ogranicza­
jąc się do uznan ia  p luralizm u politycznego i wielopartyjności jako podstawy 
ustroju konstytucyjnego (art. 13, pkt. 3) oraz prawa do swobodnego zrzeszania
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się w organizacjach społecznych jako podstawowej wolności obywatelskiej (art. 
30). Ponadto konstytucja zakazywała jedynie tworzenia się i działalności organi­
zacji społecznych, których cele lub działania zmierzają do naruszenia in tegralno­
ści Federacji Rosyjskiej, zagrożenia bezpieczeństwa państw a, tw orzenia formacji 
zbrojnych, rozpalania waśni społecznych, rasowych, narodowych i religijnych. 
Dlatego też to przepisy prawne dotyczące wyborów parlam entarnych w 1993 r. 
wpłynęły na proces kształtow ania się formalno-prawnych form działalności 
ugrupow ań politycznych.

Specyfiką rosyjską był fakt, że ordynacja wyborcza do parlam entu  została 
wprow adzona w 1993 r. arb itra lną decyzją prezydenta Borysa Jelcyna dekretem 
nr 1557 z 1 października 1993 r. Sytuacja polityczna spowodowana konfliktem  
prezydenta z ówczesnym parlam entem  dotyczącym ustro ju  państw a i zakresu 
władzy egzekutywy i legislatywy uniem ożliw iała przeprowadzenie szerszej dys­
kusji społecznej nad  projektem ordynacji wyborczej.

Zgodnie z przepisam i ordynacji prawo do wysuwania kandydatów  w 225 
okręgach jednom andatow ych otrzym ały grupy wyborców oraz stowarzyszenia 
i bloki wyborcze. Wybory kolejnych 225 deputowanych odbywały się w jednym  
okręgu federalnym  obejmującym terytorium  całego kraju według zasady propor­
cjonalnej. W tym  w ypadku prawo zgłaszania kandydatów posiadały już tylko sto­
warzyszenia i bloki wyborcze. Ordynacja ta  w swojej konstrukcji była podobna do 
zasad ordynacji mieszanej obowiązującej w Republice Federalnej Niemiec przy 
wyborach do Bundestagu.

Ustawa o wyborach do Dumy określała nie tylko tryb wysuwania kandyda­
tów na deputowanych w organach przedstawicielskich, ale także wym ieniała 
podm ioty upraw nione do uczestnictw a w wyborach. Jednym  z ważniejszych za­
dań, jakie stało przed rosyjskimi ustawodawcami w trakcie prac nad  ordynacją 
wyborczą, było zdefiniowanie podm iotu  procesów wyborczych w ram ach propor­
cjonalnego systemu wyborów. Trudność ta  była zw iązana z ograniczoną pozycją 
w Rosji partii politycznych, które w w arunkach ugruntow anych demokracji par­
lam entarnych są podstawowym uczestnikiem  procesów wyborczych i odgrywają 
w n im  główną rolę, a niekiedy m onopolizują proces selekcji kandydatów  do orga­
nów przedstawicielskich. Ponadto, kształtujące się dopiero w Rosji społeczeństwo 
obywatelskie było jeszcze na tyle nieuksztaltowane, że wyraziciele jego woli poli­
tycznej i jego preferencji wyborczych nie mieli jeszcze, z uwagi na  brak tradycji 
działalności partii politycznych, wykształconych form alnych s tru k tu r organiza­
cyjnych i nie istniały jasne kryteria dla oceny „politycznej” natu ry  tych czy innych 
podm iotów  życia społecznego90.

W tekście ordynacji wyborczej z 1993 r. nie używ ano jeszcze pojęcia „partia 
polityczna”, wprowadzono natom iast określenie „stowarzyszenie”, nie precyzując 
jednocześnie, jakiego rodzaju stowarzyszenia, zwane wyborczymi lub społeczny­
mi, m ają prawo do wysuwania kandydatów do ciał przedstawicielskich. Terminy 
użyte w tekście ustawy „stowarzyszenie wyborcze”, „blok wyborczy”, a także ogól­
ne zasady ich form ow ania były wzorowane na praktyce kam panii wyborczej

'm W. W. Lapajewa, op. cit., M oskwa 1999, s. 40.
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z 1990 r. z okresu wyborów do Zjazdu Deputowanych Ludowych RSFRR, kiedy to 
żywiołowo powstawały zrzeszenia rozlicznych organizacji społecznych, ugrupo­
wań o charakterze politycznym, które nie posiadały form alnego sta tusu  partii 
politycznej. Zdefiniowanie tych term inów miało nastąpić dopiero w kolejnych 
aktach prawnych regulujących zasady rywalizacji politycznej. D ziałania w celu 
unorm ow ania działalności partii politycznych rozpoczęły się wkrótce po wybo­
rach parlam entarnych.

Pierwsza z ustaw O gwarancjach praw wyborczych obywateli zawierała wyja­
śnienia niektórych term inów m.in. umieszczono w niej definicję stowarzyszenia 
i bloku wyborczego. Ponadto unorm owano zasady uczestnictwa obywateli w proce­
sie wyborczym, uregulowano w sposób ogólny tryb zgłaszania kandydatów i ich 
status, wprowadzono normy dotyczące agitacji przedwyborczej, finansow ania wy­
borów, tryb liczenia głosów, ustalanie rezultatów głosowania i ich publikacje oraz 
odpowiedzialność za naruszenie wyborczych praw obywateli. Te ogólne postano­
wienia były następnie en błock włączane do różnych ordynacji wyborczych.

Ustanowiono, że prawo do udziału w wyborach (do wystawiania kandydatów 
i list kandydatów) posiadają zrzeszenia wyborcze i wyborcy indyw idualni. Zgod­
nie z przepisam i ustawy pod pojęciem „zrzeszenie wyborcze”, będące podm iotem  
procesu wyborczego, rozum iano takie zrzeszenie społeczne, którego s ta tu t prze­
widuje uczestnictwo w wyborach za pośrednictwem  wystawiania kandydatów, 
które zarejestrowano zgodnie z obowiązującym prawem federalnym  nie później 
niż na  sześć miesięcy do dn ia  ogłoszenia wyborów. Za blok wyborczy uznano 
dobrowolne zrzeszenie dwóch lub więcej zrzeszeń społecznych zarejestrowanych 
dla wspólnego uczestnictw a w wyborach. Blok wyborczy posiadał te same prawa 
co zrzeszenie wyborcze91.

Przyjęcie ramowych przepisów wyborczych tylko w ograniczonym  zakresie 
ułatw iło uregulow ania zagadnień związanych z funkcjonow aniem  partii poli­
tycznych i uchw alenia nowej ordynacji wyborczej do parlam entu. Uchwalona, nie 
bez licznych kontrowersji, przez parlam ent ustawa o wyborach deputowanych do 
Dumy, k tóra została podpisana przez prezydenta 21 czerwca 1995 r. tylko w nie­
wielkim stopniu zm ieniała stan prawny wprowadzony dekretem  prezydenta Rosji 
jesienią 1993 r. i ustawą o podstawowych gwarancjach wyborczych obywateli 
z g rudn ia  1994 r. Prawo wyborcze ustanowione przez ordynację wyborczą z g rud­
nia 1994 r. z niewielkimi zm ianam i przetrwało do 1999 r.

Próby uregulow ania sfery działalności partii i organizacji politycznych pod­
jęto, opracowując projekt ustawy O partiach politycznych. Projekt ten przyjęty 
został przez D um ę Państwową 8 g rudn ia  1995 r. Został jednak  odrzucony przez 
izbę wyższą parlam entu  rosyjskiego -  Radę Federacji -  i nie udało  się zakończyć 
prac legislacyjnych nad  ustawą o partiach  politycznych.

W wyniku wyborów do Dumy w g rudn iu  1995 r. kluczowe miejsca w Dumie 
zajęli politycy wysunięci przez partie polityczne. Podjęli oni próby znowelizowa­
nia ustawodawstwa dotyczącego partii politycznych, wprowadzając istotne nowe-

51 Fiedieralnyj zakon Ob osnownychgarantiach izbiratielnych.prau>grażdan Rossijslioj Fiedieracii, 
z 6 g ru d n ia  1994, www.syscema.ru
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lizacje do istniejącego prawa polegające m .in. na  ograniczeniu roli w wyborach 
organizacji społecznych niemających charakteru  ściśle politycznego.

Prawne innowacje dotyczące partii politycznych wprowadzono głównie w no­
wej wersji ustawy o podstawowych gwarancjach wyborczych obywateli, a pow tó­
rzono je następnie w nowej ordynacji wyborczej do Dum y Państwowej przyjętej 
24 czerwca 1999 r. Według nowej ustawy o gwarancjach wyborczych przyjętej 
19 września 1997 r. prawo do udziału  w wyborach uzyskały wyłącznie polityczne 
zrzeszenia obywateli (partie, organizacje i ruchy polityczne), których podstawo­
wym celem m iało być uczestnictwo w życiu politycznym społeczeństwa za 
pośrednictw em  oddziaływ ania na formowanie się politycznej woli obywateli, 
uczestnictwo w wyborach do organów władzy państwowej i organów sam orządu 
lokalnego za pośrednictw em  wysuwania kandydatów  i organizacji ich przedwy­
borczej agitacji oraz uczestnictwo w organizacji i działalności organów władzy 
państwowej. Ustanowiono, że s ta tu t zrzeszenia politycznego, które chce uczestni­
czyć w wyborach, winien zostać zarejestrowany nie później niż rok przed dniem  
wyborów, w którym  stowarzyszenie będzie uczestniczyć92.

Użyte sform ułow ania wskazywały już  na pewne funkcje właściwe d la partii 
politycznych. P rzypom niano, że partie  polityczne są pośrednikiem  pom iędzy 
suwerenem a organam i władzy państwowej i form ułują polityczną wolę obywa­
teli, podkreślono także funkcję wyborczą partii politycznych. Ustawa wprowa­
dziła pojęcie zrzeszenia politycznego i ustanow iła dwa k ry teria  definiow ania 
politycznego charak teru  zrzeszenia społecznego: funkcjonalny i organizacyj- 
no-prawny.

Zgodnie z pierwszym kryterium  oznakom  politycznego charakteru  zrzesze­
nia społecznego było zapisanie w statucie następujących cech działalności:

★ uczestnictw o w życiu politycznym społeczeństwa za pośrednictw em  for­
m ow ania i w yrażania woli politycznej obywateli,

★ uczestnictw o w wyborach do organów władzy państwowej za pośrednic­
twem zgłaszania kandydatów,

★ uczestnictwo w kształtowaniu i działalności organów władzy państwowej.
Ustanowiono, że cele partii m uszą zostać potwierdzone statu tem . Przy czym

nie zobowiązywano do ich czynnego i bieżącego wykonywania. Zgłoszenie wyżej 
wymienionych celów oznaczało prawo a nie obowiązek do ich wykonywania93.

Drugie kryterium  form alno-organizacyjne stanowiło, że zrzeszeniu społecz­
nem u może zostać przyznany status zrzeszenia politycznego, jeżeli działa w for­
mie organizacji politycznej i spełnia wymogi form alne wymienione w federalnej 
ustawie o stowarzyszeniach społecznych, w której zastrzeżono, że status zrzesze­
nia politycznego nie może zostać przyznany:

★ organizacjom  religijnym,
★ organizacjom , których s ta tu t dopuszcza uczestnictwo w nich obywateli 

obcych państw  lub organizacji międzynarodowych,

92 Fiedieralnyj zakon  Ogarantiach izbiratielnych prawgrażdan Rossijskoj Fiedieracii, z 19 wrze­
śnia 1997 r. www.sysrema.ru

93 W. W. Łapajewa, op. cit., s. 43.
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★ organizacjom , których s ta tu t dopuszcza uczestnictwo w nich zrzeszeń, 
które nie m ają prawa być podm iotem  zrzeszenia wyborczego,

★ organizacji zawiązanych dla celów niepolitycznych94.
Wszelkie zrzeszenia polityczne podlegały obowiązkowej rejestracji.
Zgodnie z wprowadzonymi do ustawodawstwa zm ianam i ordynacja wyborcza

do Dumy Państwowej z 24 czerwca 1999 r. stanowiła, że kandydaci na  deputowa­
nych do Dumy mogą zostać zgłoszeni przez wyborców właściwego jednom andato­
wego okręgu wyborczego, jak również sami mogą zgłosić swoją kandydaturę. Kan­
dydatów i listy kandydatów mogły zgłaszać zrzeszenia wyborcze i bloki wyborcze. 
Zrzeszenia wyborcze zdefiniowano jako ogólnorosyjskie polityczne zrzeszenia spo­
łeczne (partia polityczna lub inna organizacja polityczna, ruch polityczny) utw o­
rzone i zarejestrowane w m inisterstwie sprawiedliwości. Polityczne zrzeszenie spo­
łeczne bądź zm iany i uzupełnienia wprowadzone do statusu  organizacji społecznej 
w celu nadania mu statusu  politycznego zrzeszenia społecznego winny być rejestro­
wane nie później niż na rok przed dniem  głosowania.

W ujęciu form alnym  obowiązujące w Rosji w latach 1990-2001 ustawodaw­
stwo o stowarzyszeniach społecznych, które swoim zasięgiem obejmowało także 
działalność partii politycznych, w połączeniu z ordynacją wyborczą rozpatrywa­
ło partię polityczną jako jedną z form organizacji społecznych wyróżniającą się 
członkostwem indywidualnym , zakazem  uczestnictwa obcokrajowców i zwięk­
szonymi w ym aganiam i dotyczącymi rejestracji, ale niem ającą przywilejów wy­
borczych w porów naniu z innym i organizacjam i i rucham i społecznymi. W wy­
borach parlam entarnych w 1993 i 1995 r., a także w wyborach prezydenckich 
w 1996 r., partie polityczne były uznane za jedną z wielu form  organizacji spo­
łecznych, które mogły uczestniczyć w wyborach. W wyborach parlam entarnych 
w 1999 r. i prezydenckich w 2000 r. nastąpiło już uszczegółowienie prawa i w wy­
borach nie mogły uczestniczyć wszelkie organizacje społeczne, lecz jedynie takie, 
które zarejestrowano jako „polityczne zrzeszenie społeczne”. W zwyczaju poli­
tycznym było rozpatryw anie pojęcia „partia polityczna” w ujęciu jak najszerszym 
i rozum iano pod tym  pojęciem dowolną organizację społeczną (partię, ruch, or­
ganizację, stowarzyszenie) posiadającą status zrzeszenia wyborczego, tj. prawo 
do wysuwania kandydatów  w okręgu federalnym w wyborach do Dumy, a także 
do wysuwania kandydatów  na urząd prezydenta.

Brak szczegółowych regulacji dotyczących działalności partii politycznych 
był jedną z barier na drodze kształtow ania się stabilnego systemu partyjnego 
w Rosji. Wraz z rozwojem i stopniową stabilizacją rosyjskiej sceny politycznej 
obowiązujące w latach dziewięćdziesiątych ustawodawstwo stało się niewystar­
czające i pojawiła się konieczność szczegółowego uregulow ania problem atyki 
partii politycznych. W 2001 r. z inicjatywy prezydenta Rosji W ładim ira Putina 
przyjęto ustawę o partiach  politycznych, która, jak m ożna uznać, zakończyła 
etap przejściowy w kształtow aniu się rosyjskiego systemu partyjnego, a jednocze­
śnie zm ieniła ich status w systemie politycznym Rosji.

1,4 Fiedieralnyj zakon Ob obszczestwiennycb obiedieąijach z 19 m aja 1995 r. ze zm ianam i 
i uzupełn ien iam i z 17 m aja 1997 r., [w:] W. W. Lapajewa, op. cit., s. 220-257.
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4.6. K u ltu ra  polityczna jako  bariera  d la  dem okratyzacji Rosji

We współczesnych naukach społecznych zauważa się zmniejszenie zainteresowa­
nia „twardą” problem atyką instytucji, organizacji społecznej czy struktury , na 
rzecz „m iękkiej” problem atyki kultury: systemów wartości, znaczeń, norm  i re­
guł, form  dyskursu, m entalności zbiorowej itp.95. O drodzenie zainteresowania 
ku ltu rą  wśród badaczy społecznych powoduje, że podczas prób wyjaśniania za­
gadnień związanych z m odernizacją, dem okratyzacją, w yłanianiem  się nowych 
instytucji politycznych i ekonomicznych -  w szczególności demokratycznych 
i rynkowych, zachow aniam i grup etnicznych, sym patiam i i an typatiam i między 
państw am i, coraz częściej przyznaje się szczególną rolę czynnikom  kulturowym .

Uznaje się, że ku ltu ra  jest trudnym  tem atem  do rozważań na płaszczyźnie 
intelektualnej, ponieważ wymyka się łatwem u zdefiniow aniu i pomiarowi, 
a związki przyczynowo-skutkowe łączące ją  z innym i zmiennym i, takim i jak po­
lityka, instytucje oraz rozwój gospodarczy, mają charakter w ielostronny96. W-uję- 
ciu właściwym dla refleksji naukowej z określeniem „ku ltu ra” nie łączy się ocen. 
Jest to pojęcie neutralne. K ultura jest bowiem atrybutem  każdej zbiorowości 
ludzkiej (bądź jednostki). Nie m a więc grup (bądź ludzi) „niekulturalnych”. Nie 
jest możliwe określenie, k tóra ze spotykanych k u ltu r plasuje się na wyższym czy 
niższym  poziomie, k tóra jest lepsza lub gorsza97.

W ogólnym pojęciu kultury  mieści się jeden z typów tej kultury, który określa 
się m ianem  ku ltu ry  politycznej. W literaturze przedm iotu uznaje się, że ku ltu ra 
polityczna to całokształt wartości, norm  i reguł zachowania utrwalonych w świa­
domości podm iotów  biorących udział w działaniach politycznych. Wyróżnienie 
tej ku ltu ry  znam ionuje się tym, że odnosi się do życia publicznego, a więc zacho­
wania podm iotów  rządzących i grup społecznych w procesie funkcjonow ania 
władzy i w yrażania z tym  związanych wartości.

Pojęcie k u ltu ry  politycznej na szeroką skalę rozpowszechniło się w naukach 
społecznych w drugiej połowie XX w., dzięki pracom  am erykańskich politologów 
Gabriela A lm onda i Sindeya Verby, którzy wprowadzili ten term in do badań po­
równawczych i odnieśli do indywidualnych postaw i orientacji członków społe­
czeństwa wobec polityki. Pisząc, że: „[...] pojęcie kultury  politycznej odsyła nas 
do specyficznie politycznego nastawienia: do postaw wobec ustroju politycznego 
w całości i jego fragm entów oraz do oceny roli, jaką w ram ach systemu może ode­
grać jednostka [...] chodzi nam  o kompleks postaw wobec specyficznego zestawu 
obiektów i procesów społecznych”98. Definiowali zatem  ku ltu rę polityczną jako 
całokształt indywidualnych postaw i orientacji politycznych uczestników danego

95 Nauka w Polsce w perspektywie X X I wieku, Warszawa 1996, s. 306.
96 Kultura ma znaczenie, pod red. L. E. H arrisom a, S. P. H u n tin g to n a , Poznań  2003, s. 38.
97 K. Janow ski, Kultura polityczna Polaków a procesy globalizacji, [w:] Naród, kultura i państwo, 

pod red. J. Rokickiego, M. Banaś, Kraków 2004; B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 
2003, s. 76.

98 G. A lm and, S. Verba, Kultura polityczn, [w:] Władza i społeczeństwo, pod  red. J. Szczupa- 
czyńskiego, W arszawa 1995, s. 332.
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systemu. Jako sferę subiektywną, leżącą u podstaw działań  politycznych i nadają­
ca im znaczenie".

W literatu rze p rzedm io tu  wskazuje się niekiedy, że wzorce zachowań i tra ­
dycja polityczna stanow ią isto tne sk ładn ik i k u ltu ry  politycznej społeczeństwa. 
Są to sposoby postępow ania utrw alone w świadom ości politycznej ludzi w od ­
niesieniu do polityki i system u politycznego. Podlegają one przekazowi z poko­
lenia na pokolenie, a ich przyswajanie zależy w dużym  stopn iu  od nośności 
i atrakcyjności tych symboli oraz zapotrzebow ania społecznego100. W śród wielu 
czynników  mających wpływ na przyswajanie określonych wzorców zachowań 
isto tne wydają się być bezpośrednie kon tak ty  ludzi z insty tuc jam i system u po­
litycznego, k tóre stw arzają w arunk i d la  wyrobienia opinii o tych insty tucjach 
re litach  politycznych sterujących nim i oraz o działan iach  politycznych. Wyod­
rębnili oni trzy typy k u ltu ry  politycznej: zaściankow ą (parafia lną), podporząd­
kow ania (poddańczą) i uczestnictw a. Jednostki reprezentujące typ parafialny 
charakteryzują się całkow itym  brakiem  zainteresow ania system em  politycz­
nym, na  m ają przy tym  żadnej świadom ości swojej roli w politycznych proce­
sach, nie przypisują roli polityce w ich indyw idualnym  działan iu . Postawy mają 
charak ter em ocjonalny i norm atyw ny a nie poznawczy. Cechą społeczeństw, 
którym  właściwa jest p ara fia ln a  k u ltu ra  polityczna jest brak wyspecjalizowa­
nych ról politycznych. Jednostki, grupy czy też większe zbiorowości reprezentu­
jące polityczną k u ltu rę  podporządkow ania świadom e są złożoności systemu 
politycznego. M ają przy tym  pewien zasób wiedzy na tem at m echanizm ów  spra­
wowania w ładzy politycznej. Zainteresow ane są nie tylko tym , co system poli­
tyczny im daje, lecz także tym , jak  same m ogą w tym  systemie uczestniczyć. 
Przeważa u nich jed n ak  postaw a podporządkow ania. K ultura polityczna uczest­
nictw a przejawi się dążnością  jednostek i g rup społecznych do zdobycia wiedzy 
o podm iotach  polityki i ich działan iu , s tru k tu rach  i organizacji system u poli­
tycznego, inicjatyw ach i działan iach  w sferze polityki. Obywatele są w niej 
czynnie zainteresow ani nie tylko tym, co system polityczny im daje, lecz także 
tym, jak  sam i m ogą w tym  systemie uczestniczyć. Aktywny stosunek do polity­
ki może się w szczególności przejawiać w działan iach  na rzecz u trw alen ia lub 
zm iany poszczególnych elem entów systemu politycznego w zależności od ocen 
systemu form ułowanych przez d an ą  jednostkę101. Te trzy typy zostały  uznane 
przez A lm onda i Verbę za „typy czyste”, które w rzeczywistości nie występują 
w tego rodzaju postaci w konkretnym  społeczeństwie. W rzeczywistości społe­
czeństw  występują typy pośrednie, które bywają m ieszaniną różnych typów 
k u ltu ry  politycznej. Do m ieszanych typów zaliczona została  m .in. tzw. k u ltu ra  
obywatelska (civic culture), k tó ra jest k u ltu rą  uczestniczącą, w której elementy 
zaściankowej i poddańczej k u ltu ry  politycznej nie zostały całkowicie usunięte,

99 E. Z ieliński, Nauka o państwie i polityce, W arszawa 1999, s. 250.
100 Ibidem , s. 259.
101 Ibidem , s. 253; M. C hm aj, M. Ż m igrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 1998, 

s. 106-107; Wprowadzenie do nauki o państwie i polityce, pod  red. B. S zm ulika i M. Ż m igrodzkie­
go, Lublin 2002, s. 347-348.
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lecz włączone w k u ltu rę  polityczną. Taka k u ltu ra  polityczna -  według autorów  
-  jest charakterystyczna dla systemów dem okratycznych i m a najlepiej sprzyjać 
ich funkcjonow aniu102.

Niekiedy wskazuje się, że prace Alm onda i Verby oparte są na  kontrowersyj­
nym założeniu uwypuklającym  przede wszystkim wpływ ku ltu ry  politycznej na 
system polityczny, nie biorąc pod uwagę zależności odwrotnej: wpływu przem ian 
zachodzących w systemie politycznym 103. M ożna spotkać się z twierdzeniem, że 
polityka rządu (władz), jeśli prowadzi się przez dość długi okres, może stać się 
pierwszorzędnym czynnikiem  w wyrabianiu nawyków i skłonności narodow ych104 
urzeczywistniających się we wzorcach zachowań i postawach związanych ze sferą 
polityki. Wzorce zachowań i tradycja polityczna stanow ią istotne składniki kul­
tury  politycznej społeczeństwa. Są to sposoby postępow ania utrw alone w świado­
mości politycznej ludzi w odniesieniu do polityki i systemu politycznego. Podle­
gają one przekazowi z pokolenia na pokolenie, a ich przyswajanie zależy w dużym  
stopniu od nośności i atrakcyjności tych symboli oraz zapotrzebow ania społecz­
nego105. Wśród wielu czynników mających wpływ na przyswajanie określonych 
wzorców zachowań istotne wydają się być bezpośrednie kontakty  ludzi z in sty tu ­
cjami systemu politycznego, które stwarzają w arunki dla wyrobienia opinii o 
tych instytucjach i elitach politycznych sterujących nim i oraz o działaniach poli­
tycznych.

Uznając znaczenie wpływu systemu politycznego na ku lturę polityczną spo­
łeczeństwa przyjmuje się, że punktem  wyjścia d la typologii k u ltu r politycznych 
powinno być historyczne ujęcie kultury  politycznej jako związanej z ustrojam i 
politycznym i106. Dla społeczeństw nowoczesnych charakterystyczne są dwa za­
sadnicze typy ku ltu ry  politycznej: demokratyczny i autorytarny. Pierwszy typ ce­
chuje aktyw ność obywateli, ich zaangażowanie w sprawy funkcjonow ania syste­
mu politycznego, akceptacja praw i swobód obywatelskich oraz zasady kontroli 
rządzonych nad  działalnością rządu, uznanie zróżnicow ania politycznego i wol­
nej gry sił politycznych. Drugi typ, autokratyczny, uznaje silną i niekontrolowaną 
władzę za ideał państw a, elim inując z pola w idzenia dem okratyczne prawa i swo­
body obywatelskie107. Rysy charakteru, takie jak  arbitralność, zarozum iałość, 
przypisywanie wagi do dyscypliny zewnętrznej, serwilizm, ob łuda i pogarda dla 
słabszych uznawane są za wytwór i podporę systemów autorytarnych108. W wa­
runkach długotrw ałego funkcjonow ania instytucji demokratycznych powstają 
takie cechy, jak  tolerancja, gotowość do współpracy z ludźm i o innych zapatrywa­
niach, poszanowanie praw mniejszości.

102 J.J . W iatr, Socjologia polityki, W arszawa 1999, s. 191.
103 Ibidem , s. 192.
104 E. Barker, Charakter narodowy i kształtujące go czynniki, W arszawa 1933, s. 252.
105 E. Z ieliński, Nauka o państwie..., s. 259.
106 J.J . W iatr, op. cit., s. 193.
107 Ibidem , s. 195; J. M ielecki, Kultura polityczna, [w:] Podstawowe kategorie teorii polityki, pod 

red. J. Mieleckiego, W rocław 1979, s. 63.
108 A. B urda, Ustrój polityczny a psychologia społeczna, „K ultura i Społeczeństw o” 1967, t. XI, 

n r 4, s. 150-151.
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Obecnie uznaje się, że współczesne społeczeństwo obywatelskie musi w swym 
rozwoju stworzyć dem okratyczno-liberalny typ ku ltu ry  politycznej, to jest taki, 
który byłby funkcjonalny wobec demokratycznego ustroju politycznego, zawie­
rałby zespół wartości, wzorów oraz zachowań (i postaw) indywidualnych i spo­
łecznych, które są najbardziej pożądane w demokracji i pom agają w rozwiązywa­
niu problemów państwa. Ten liberalno-dem okratyczny typ ku ltu ry  politycznej 
obejmowałby akceptację d la praw i swobód obywatelskich, poszanowanie wolnej 
gry sił politycznych w obrębie istniejącego zróżnicowania politycznego, a także 
dem okratyczne formy działalności obywateli w instytucjach państwowych i po­
zarządowych. Taka k u ltu ra  pozwalałaby na prezentację różnych poglądów i in te­
resów, na czynny udział obywateli w sprawowaniu władzy we wszystkich in sty tu ­
cjach politycznych i społecznych, a wreszcie taki typ ku ltu ry  politycznej przyczy­
niłby się w istotny sposób do realizacji zasad praworządności i kontroli obywate­
li nad działalnością władzy109. Uznaje się także, że au to ry ta rna k u ltu ra  polityczna 
staje się ham ulcem  postępu społecznego w ogóle, a to pociąga za sobą istotne za­
ham ow ania w rozwoju demokracji politycznej110.

W rozw ażaniach nad  k u ltu rą  polityczną interesujący jest wypadek byłych 
państw  socjalistycznych, w których na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięć­
dziesiątych dokonały się zm iany we wszystkich wym iarach życia społecznego. 
Wskazuje się, że interesującym  elementem, który występował w państw ach Euro­
py Środkowej i Wschodniej, była sprzeczność, towarzysząca pow staniu państw  
socjalistycznych, m iędzy założonymi w panującej ideologii cechami nowej k u ltu ­
ry politycznej a rzeczywistym funkcjonowaniem  systemu władzy i wpływem za­
stanych k u ltu r politycznych. W płaszczyźnie ideologicznej nowa k u ltu ra  poli­
tyczna w inna stać się k u ltu rą  demokratycznego uczestnictwa w rządzeniu przez 
najszersze masy społeczeństwa. D yktatorski system sprawowania władzy powo­
dował jednak, że w rzeczywistości na  plan pierwszy wysuwały się cechy poddań- 
czej ku ltury  politycznej z zawartym i w niej elem entami klientelizm u111, które 
były funkcjonalne wobec istniejącego reżimu politycznego.

W kontekście fundam entalnych zm ian ustrojowych w Europie Środkowej 
i Wschodniej zwraca się niekiedy uwagę na zjawisko spójności i niespójności syste­
mu politycznego i ku ltury  politycznej. D ynam ika zm ian systemów politycznych 
sprawia, że pomiędzy nowym ładem ustrojowym a ku ltu rą polityczną stopniowo 
kształtują się rozbieżności i nieprzystosowania. Najczęściej takie zjawiska występu­
ją  w okresie burzliwych transform acji systemów politycznych i powolnym pojawia­
niem się elementów kultury  politycznej właściwych dla nowego systemu112.

M ożna uznać, że na początku lat dziewięćdziesiątych najbardziej znaczące 
i zarazem  kontrowersyjne przem iany zaszły na obszarze byłego Związku Radziec­
kiego, a w szczególności na  terenie Rosji. Urzeczywistnienie takich wartości cywi­

109 -j- Filipiak, Polityka jako kultura polityczna -  aspekty komparatystyczne, [w:] Metafory polity­
ki, t. 2, Warszawa 2003, s. 189-190.

110 Ibidem , s. 191.
111 J.J . W iatr, op. cit., s. 195.
112 E. Z ieliński, Nauka o państwie..., s. 254.
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lizacyjnych współczesnego świata, jak: odchodzenie państw a represyjnego, au to ­
nom ia społeczeństwa wobec państw a, decentralizacja i rozproszenie władzy, od- 
ideologizowanie życia politycznego, osłabienie tożsam ości państwowej na rzecz 
więzi lokalnych i globalnych, dem okracja partycypatywna, dokonuje się w Rosji 
w szczególnych w arunkach przem ian kulturowych, a w tym  ustrojowych. Zm ia­
nom w Rosji towarzyszy głęboki kryzys cywilizacyjny, określany niekiedy, w na­
w iązaniu do historii państwa, „sm utą XX wieku”. Przełam anie społeczno-poli­
tycznego kryzysu państw a, który towarzyszył rosyjskiej transform acji w ostatniej 
dekadzie XX w., uzależnione jest od „orientacji” społeczeństwa rosyjskiego i elit 
politycznych na ustanowienie w kraju dem okratycznego systemu władzy. Jednak­
że, jak m ożna uznać, ustanowienie takiego systemu jest niezwykle trudne bez 
towarzyszącej m u adekwatnej ku ltury  politycznej. Brak funkcjonalnego wobec 
sytemu dem okratycznego systemu wartości i ku ltu ry  politycznej uznaje się za 
zagrożenie i isto tną  barierę w kształtow aniu się stabilnego porządku dem okra­
tycznego.

Na przestrzeni wieków wzory zachowań wyznaczały w Rosji rządy au to ry tar­
ne często o charakterze represyjnym; początkowo chanów tatarskich, następnie 
carów: Iwana IV, P iotra I, M ikołaja I, a także okres rządów Józefa Stalina. Wzory 
zachowań tworzyły się w państwie, gdzie prawo było stanowione zgodnie z wolą 
panującego, nie istniały instytucje przedstawicielskie, a istn iał natom iast rozbu­
dowany aparat biurokratyczny, wojskowy i policyjny.

Isto tną  cechą autorytarnego systemu sprawowania władzy w Rosji była przede 
wszystkim samowolność sprawującego władztwo i niepodleganie żadnej (często 
nawet form alnie) rzeczywistej kontroli innych organów władzy państwowej. Nie­
zależnie od tego, kto sprawował władztwo, dysponował nieograniczoną i niepo­
dzielną władzą. W systemie władzy autorytarnej samowolnie stosowano system 
nagród (przywileje, beneficja, tytuły) i system kar. Nie mniej ważną cechą autory­
tarnego systemu było to, że zwierzchni organ władzy łączył w swym ręku atrybu­
ty wszystkich rodzajów władzy: prawodawczej, sądowniczej, adm inistracyjnej. Ta 
właśnie koncentracja (faktyczna, ale często także i form alna) charakteryzuje au­
torytarny model władzy politycznej. Cechą autorytarnego systemu sprawowania 
władzy jest więc „rządzenie odgórne” za pom ocą regulacji prawnych, rozkazów, 
nakazów, za pom ocą rozbudowanego systemu sankcji karnych i stosowania przy­
musu, bez partycypacji w stanowieniu prawa ze strony obywateli.

A utorytarne rządy sprawowali wszyscy rosyjscy carowie, zasada jednolitej sa­
mowładnej władzy została zapisana w najważniejszych aktach określających 
państwa: w carskim  kodeksie wojskowym z 1716 r., regulam inie duchownym 
z 1721 r., w ustawie o rodzinie carskiej z 1797 r., w Zbiorze praw państwowych ogło­
szonych w 1832 r. oraz w Ustawie zasadniczej im perium  rosyjskiego z 1906 r. 
A utorytaryzm  rosyjski swój patologiczny wymiar uzyskał następnie w ustroju po­
litycznym Związku Radzieckiego określanym jako to talitaryzm .

Zgodnie z dom inującą koncepcją, że w ładza sprawowana jest zgodnie z wolą 
i samowolą suwerena, w kulturze politycznej Rosji zabrakło akceptacji dla idei 
autonom ii człowieka i suwerenności jednostki, jaka od XVII w. zaczęła pojawiać
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się w Europie Zachodniej. Idea władzy samowolnej i niepodzielnej zak ładała pry­
m at w ładztw a publicznego. Następstw em  było uznanie podm iotowości jednostki 
wobec władzy państwowej. Była to isto tna cecha odróżniająca Rosję od Europy 
Zachodniej. Wskazuje się, że dem okracja nowożytna, taka jaka ukształtow ała się 
w Europie Zachodniej i w krajach anglosaskich, m iała u swoich fundam entów  
dwie idee. Pierwsza z nich zakładała, że człowiek jest isto tą w pełni autonom icz­
ną. D ruga zakładała suwerenność jednostki rozum ianą w ten sposób, że każda 
jednostka i wszystkie na równi obdarzone są pełnią wolności jednocześnie wobec 
wszystkich pozostałych jednostek113.

W odróżnieniu od Europy Zachodniej w XVIII i XIX w., w okresie tworzenia 
się nowoczesnych państw  i społeczeństw europejskich, w Rosji carskiej nastąpił 
rozwój sam owładztw a charakteryzującego się koncentracją władzy w rękach m o­
narchy. Car był w ładcą absolutnym  i nieograniczonym, osoba jego była „święta 
i n ietykalna”. Był najwyższym zwierzchnikiem wszystkich władz państwowych, 
był źródłem  prawa, kierował adm inistracją, był najwyższym sędzią, w im ieniu 
którego sądziły sądy, najwyższym wodzem, reprezentantem  państw a na ze­
w nątrz114. O autokratycznym  charakterze władzy w Rosji świadczyło to, że nie 
funkcjonowało tu  pojęcie suwerenności narodu, nawet w okresie liberalizacji sys­
tem u politycznego, który nastąpił w latach 1905-1906, w akcie carskim  z 6 sierp­
nia 1905 r. mówiącym o konieczności pow ołania instytucji przedstawicielskiej 
nie znalazło się odwołanie do narodu jako źródła władzy w państw ie, lecz do idei 
jedności sam owładnego cara z narodem .

W 1917 r. w ładza w Rosji została przejęta przez partię bolszewików wy wodzą­
cą się z tradycji rosyjskich ruchów rewolucyjnych, głoszących konieczność prze­
wartościowania życia społeczno-politycznego kraju i zlikwidowania systemu 
samodzierżawia. Przejęcie władzy oznaczało zm ianę systemu politycznego. 
W miejsce carskiej Rosji została ustanow iona dyktatura partii bolszewickiej. Na­
stępujące zm iany stru k tu ra ln e  w systemie najwyższych organów władzy pań­
stwowej nie były równoznaczne ze zm ianam i w m entalności i zakorzenionym i 
w rosyjskiej tradycji i ku ltu rze pojęciami dotyczącymi władzy, które okazały się 
równie funkcjonalne w państw ie radzieckim. Rosja, żyjąca przez wieki pod ber­
łem carów, w 1917 r. przeszła do nowej formy absolutyzm u. Przy tym, dysponując 
nowocześniejszymi instrum entam i kontroli państwowej, doprow adziła do rezul­
tatów idących znacznie dalej niż w latach adm inistracji urzędników  carskich. 
Obejmowało to zwłaszcza m echanizm y karier, terroru, inwigilacji, cenzury, do- 
nosicielstwa, prowokacji.

Autorytaryzm  reżim u politycznego Rosji carskiej, a następnie Rosji Radziec­
kiej, wyróżniał się zasadą suwerenności władzy. Osoby sprawujące władzę były 
podstawowym czynnikiem  wpływającym na kształt i rozwój państw a. Uprzed­
miotowienie społeczeństwa pozbawionego praw politycznych i kontroli nad  decy­
zjami politycznymi sprawiło, że jedynym anim atorem  życia społecznego była wła­
dza państwowa i osoby ją  sprawujące. S tąd też charakterystyczne dla Rosji zjawi­

113 Władza polityczna. Koncepcje i ujęcia zjawiska, pod  red. W. Kantego, Katowice 1997, s. 28.
114 K. Koranyi, Powszechna historia państwa i prawa, c. 4, W arszawa 1963, s. 293.
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sko, tzw. rewolucji odgórnej. Funkcjonowanie w Rosji absolutnej władzy politycz­
nej doprowadziło do prym atu polityki nad  prawem, traktow anym  jako in stru ­
m ent realizacji interesów rządzących. Wyobcowanie jednostki wobec państwa, 
nieufność wobec organów państwowych były konsekwencją tradycji systemu po­
litycznego Rosji, w którym  nie istniały instytucje „inicjujące” (przedstawicielskie, 
partie polityczne), umożliwiające uczestnictwo społeczeństwa w rządzeniu pań­
stwem. Rządy oraz styl sprawowania władzy zawsze był narzucony społeczeństwu 
a priori, nawet reformy państw a były przeprowadzane odgórnie przez aparat 
urzędniczy. Nie istniały instytucje obywatelskie, umożliwiające kontrolę poczy­
nań  władzy, i nie powstała tradycja aktywnego uczestnictwa w życiu politycz­
nym. Osoby prowadzące działalność polityczną czy społeczną poza granicam i 
wytyczonymi przez oficjalne organy państw a były narażone na represje karne. 
Dzięki tem u charakterystyczną cechą społeczeństwa rosyjskiego była bierna po­
stawa wobec polityki i działalności politycznej. Zakorzeniona została także w tra ­
dycji niechęć do instytucji reprezentujących państwo, jako niemających na celu 
występowanie w obronie praw jednostki, lecz jako narzędzie władzy państwowej 
kierującej się wyłącznie własnymi celami. A utorytarne otoczenie sprawiło także, 
że Rosjanie dostosowywali się do otoczenia, wypełniając role narzucone przez 
system polityczny.

Cechy reżim u politycznego Rosji zakorzenione w kulturze politycznej społe­
czeństwa, takie jak: 1) brak kontroli społecznej i brak zasady narodu  jako suwere- 
na władzy państwowej; 2) arbitralność absolutnej władzy poszczególnych jedno­
stek; 3) koncentracja władzy i zasada jedności władz; 4) słaba społeczna orienta­
cja w problem ach i m echanizm ach polityki; 5) brak w m entalności Rosjan -  po­
dobnie jak  i u pozostałych mieszkańców im perium  radzieckiego -  dojrzałych 
wyobrażeń o dem okracji i o praktycznym  wykorzystaniu zasady władztw a naro­
du dla potrzeb równowagi i rozwoju -  umożliwiły długoletnie funkcjonowanie 
dyktatury  politycznej i u trudn iły  demokratyzację państw a wyrażającą się w rze­
czywistym uznan iu  praw politycznych i obywatelskich, które są podstaw ą trans­
formacji systemu politycznego i budowy społeczeństwa obywatelskiego. Brak 
ukształtow anej tradycji aktywnego uczestnictwa w działaniach politycznych i za­
razem politycznej pewności siebie sprawiał, że elementy samowolnego działania 
czy niezgodnego z prawem, które nie zostałyby zaakceptowane w społeczeństwach 
posiadających długoletn ią historię instytucji demokratycznych, są przyjmowane 
jako stan  naturalny.

Te elementy ku ltu ry  politycznej Rosjan stanowiły w ażną barierę w procesach 
demokratyzacji kraju. U trudniały  powstawanie partii politycznych, jako ciał po­
średniczących m iędzy grupam i społecznymi, etnicznymi czy wyznaniowymi 
a procesam i decyzyjnymi w ram ach s tru k tu ry  władzy państwowej, i budowanie 
wielopartyjnego, rywalizacyjnego systemu partyjnego.

W literaturze przedm iotu  uznaje się, że rozwój stabilnego i efektywnego de­
m okratycznego systemu sprawowania władzy zależny jest nie tylko od stworzenia 
właściwych politycznych i adm inistracyjnych s truk tu r, ale także od istniejącej 
ku ltury  politycznej. Jeśli nie będzie ona wspierać dem okratycznego systemu, to
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szanse na jego prawidłowy i szybki rozwój są niewielkie115. We współczesnej Fede­
racji Rosyjskiej dostrzega się znaczenie budowy społeczeństwa obywatelskiego 
i kształtow ania postaw i zachowań funkcjonalnych wobec systemu dem okratycz­
nego. Wskazuje się, że przezwyciężenie kryzysu państw a wymaga ustanow ienia 
demokratycznego systemu i stworzenia adekwatnej do niego ku ltu ry  politycz­
nej116. Wskazuje się także, że aby dem okracja funkcjonowała w sposób poprawny, 
konieczne jest stworzenie dem okratycznego społeczeństwa obywatelskiego, które 
przyjęłoby wartości liberalne117.

M ożna uznać, że rozpad dotychczasowych wzorców zachowań politycznych 
i ich zm iana jest procesem złożonym, a jego przebieg uzależniony jest m.in. od:

★ dynam iki zm iany pokoleń,
★ charakteru  politycznej socjalizacji,
★ kierunków  i tem pa rozwoju nowych ekonomicznych i politycznych stosun­

ków w państwie,
★ ukierunkow ania tworzących się nowych zachowań politycznych, odpowia­

dających dem okratycznem u systemowi politycznemu.
Wydaje się, że tworząca się w Rosji ku ltura polityczna społeczeństwa rosyjskie­

go będzie m iała zróżnicowany charakter a wzory zachowań politycznych będą 
kształtowane przez trzy podstawowe elementy. Po pierwsze, wpływ na kształtowa­
nie się ku ltury  politycznej będzie m iała współczesna praktyka życia politycznego 
w Rosji. Po drugie wpływ będą wywierać przenoszone do Rosji wzorce kulturowe 
demokratycznych państw  zachodnioeuropejskich. Po trzecie, wpływ będzie wywie­
rać narodowa tradycja oraz charakter jej recepcji we współczesnej Rosji.

Elementem, który jest ściśle związany ze specyficznym pojmowaniem władzy 
zawartym  w ku ltu rze politycznej Rosji, był także charakterystyczny sposób budo­
wy systemu najwyższych władz w państwie. Cechą charakterystyczną historii 
rozwoju rosyjskiego systemu politycznego jest koncentracja władzy w jednym  do­
m inującym  ośrodku. Reguły ustrojowe Rosji, zarówno tej przedrewolucyjnej, jak 
i porewolucyjnej, w yróżniała zasada niepodzielności władzy, co prowadziło do 
rozszerzania kompetencji jednych instytucjo i kosztem  drugich. W systemie tym 
organy ustawodawcze pełniły rolę drugorzędną i to zazwyczaj ich kompetencje 
podlegały ograniczeniu.

Na przestrzeni wieków cechą charakterystyczną była centralizacja polityki 
państwowej, instytucji państw a i władzy. Rosja nie wykształciła w zw iązku z tym 
charakterystycznych d la  Europy Zachodniej m echanizm ów podziału, równowagi 
i wzajemnego ham ow ania się władz mających w założeniu zabezpieczać interesy 
obywateli przed koncentracją władzy i jej samowolnością. Idee te były obce zało­
żeniom systemowym zarówno Rosji carskiej, jak i Rosji Radzieckiej. Do tradycji

115 G. A lm ond, S. Verba, The civic culture. Politicalattitudes and dcmocracy in five nations, P rince­
ton 1963, s. 498.

n<’ Por. Poslanije Priezidienta Rosii Fiedieralnomu Sobraniju Rossijskoj Fiedieracii, www.presi- 
den t.k rem lin .ru

117 W. Ryżkow, Parlamient, partii, i diemokratija, [w:]Sowriemiennaja rossijskaja politika, M o­
skwa 2003, s. 45.
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politycznych Rosji należy istnienie jedynego centralnego ośrodka decyzyjnego 
skupiającego w swoim ręku uprawnienia władzy ustawodawczej, wykonawczej 
i sądowniczej oraz sprawującego swoją władzę poza kontrolą innych podm iotów 
życia politycznego kraju. Reżim polityczny Rosji cechowała na  przestrzeni wie­
ków arbitralność decyzyjna i zachowania dyktatorskie. Prowadziło to do dom ina­
cji sfery wykonawstwa i zarządzania (egzekutywa) nad sferą stanow ienia prawa 
(legislatywa). Kreowanie rzeczywistości społecznej, politycznej i ekonomicznej 
zależało od politycznej arbitralności kolejnego cara czy generalnego sekretarza 
sprawujących kontrolę nad  organam i i procesem wykonywania prawa. Tworzono 
ją  bez udziału  instytucji przedstawicielskich, za pom ocą dekretów i rozporzą­
dzeń, które nie były poddaw ane procedurze legislacyjnej. Ponadto wskazuje się, 
że silny prezydencjalizm w Rosji jest elementem transform acji społeczeństwa ro­
syjskiego, które odeszło już  od rzeczywistości radzieckiej, ale jeszcze nie w pełni 
akceptuje zasady demokracji oraz jej normy, wartości oraz insty tucje“8.

M ożna zauważyć, że w rozwoju historycznym Rosji jej system polityczny zdo­
m inowany był przez arb itra lną  władzę jednostek i ich otoczenia niezależnie czy 
był to okres carskiego autorytaryzm u czy radzieckiego totalitaryzm u. Społeczeń­
stwo rosyjskie nie uzyskało, w ram ach reżimu autorytarnego i totalitarnego, pod­
miotowości politycznej i sta tusu  suwerena. Instytucje przedstawicielskie odgry­
wały w zw iązku z tym  niewielką rolę w systemie najwyższych organów państw a 
i charakterystyczne było pom niejszanie ich roli i upraw nień do czynności form al­
nych mających stanowić pozór praworządności i legitymizacji społecznej poczy­
nań  władzy. System polityczny Rosji wyróżniał się dom inacją sfery wykonawstwa 
i zarządzania (egzekutywa) nad sferą stanowienia prawa (legislatywa).

Stąd też wywodzi się we współczesnej Rosji silna pozycja prezydenta, a słab­
sza parlam entu , partii i innych instytucji politycznych. Rosyjska ciągłość poli- 
tyczno-państwowa pozostaje w związku z tradycjami rosyjskiej dyktatury. 
Powstały w latach dziewięćdziesiątych ustrój demokratyczny zgodny jest z for­
m alnym i wym ogam i demokracji, ale praktyka polityczna budzi niekiedy obawy 
o charakter rosyjskiej demokracji.

Konstytucja Federacji Rosyjskiej przyjęta w ogólnonarodow ym  referendum 
12 g rudn ia  1993 r. wyniosła urząd prezydenta Federacji Rosyjskiej wysoko w hie­
rarchii władzy. Dążenie do ustanow ienia silnego ośrodka władzy powodowane 
było kryzysem polityczno-ekonomicznym  państw a i m iało zapewnić swobodę 
poczynań prezydenta, który miał być gwarantem  sprawnej realizacji niezbędnych 
reform ustrojowych. Skomasowanie władzy w jednym  centralnym  ośrodku wpi­
sywało się także w tradycję polityczno-historyczną Rosji.

Wydaje się, że niektóre z przepisów prawnych dotyczących urzędu prezydenc­
kiego wykraczają poza reguły przyjęte w demokratycznych państw ach, a występu­
jąca w Rosji tendencja do zwiększania zakresu władzy i kontroli centralnego 
ośrodka władzy może budzić niepokój o kierunek rozwoju rosyjskiego systemu 
politycznego. Pam iętać należy, że niezależnie od konstrukcji przepisów konsty tu­
cji przyznających prezydentowi największy wpływ na władzę w państw ie jego po-

118 Por. W. M arciniak , op. cit., s. 564.
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zycję w zm acniają zakorzenione w m entalności rosyjskiej oczekiwania społeczne 
kreujące obraz silnego przywódcy, co nie musi być równoznaczne z brakiem  po­
szanowania d la dem okratycznych reguł kierowania państw em , lecz wyrazem ro­
syjskiej tożsam ości kulturowej i wyrazem specyfiki rosyjskiego systemu politycz­
nego.

Spór pom iędzy parlam entem  i prezydentem w okresie fali dem okratyzacji 
ustroju politycznego odrodzonej Rosji na początku lat dziewięćdziesiątych nega­
tywnie wpłynął na rozwój systemu partyjnego. Powyższy spór, a także osobista 
pozycja pierwszego prezydenta Rosji -  Borysajelcyna, doprowadziły do zwiększe­
nia roli władzy wykonawczej, a w szczególności całego ośrodka prezydenckiego 
(przynajmniej w porów naniu z innym i form am i władzy) nie tylko w bieżącym 
kierowaniu krajem, lecz również w wytyczaniu kierunków rozwoju. Rozwiązania 
systemowe przyjęte w konstytucji z g rudn ia  1993 r. m iały koniunkturalny  cha­
rakter i stworzone zostały z myślą o prezydencie Jelcynie skonfliktow anym  z par­
lamentem.

Dom inacja instytucji władzy wykonawczej stanow iła i w dalszym  ciągu sta­
nowi znaczącą barierę insty tucjonalną w procesach demokratyzacji życia poli­
tycznego, a w tym  w budowie pluralistycznego systemu partyjnego. Wskazuje się 
przy tym, że osta tn im  „partyjnym ” liderem w Rosji był M ichaił Gorbaczow (czło­
nek KPZR). N atom iast kolejni prezydenci Borys Jelcyn i W ładim ir Putin  -  bez­
partyjni. Co więcej obaj dem onstracyjnie dystansowali się od  systemu partyjnego 
i starali się tworzyć gabinety rządowe, w których zasiadałyby osoby niezwiązane 
bezpośrednio z partiam i politycznymi, a więc form alnie bezpartyjne119.

119 W. Ryżkow, op. cit., s. 51.



5. System partyjny Federacji Rosyjskiej

5.1. K onstytucyjno-praw ne podstaw y 
dzia ła lności p a rtii politycznych

Ważnym elementem dem okratyzacji życia politycznego we współczesnej Rosji 
było stanowienie jakościowo nowego systemu politycznego, bazującego m.in. na 
pluralizm ie politycznym i wielopartyjności. D ziałalność partii politycznych 
w Rosji określają: konstytucja, federalne ustawodawstwo konstytucyjne, ustawa 
o partiach i inne ustawy federalne. Najważniejszymi ak tam i norm atywnym i dla tej 
sfery działalności społecznej są konstytucja i ustawa o partiach politycznych, która 
jest aktem  w całości poświęconym tym zagadnieniom. Ustawodawstwo odnoszące 
się tylko i wyłącznie do partii politycznych jest w Rosji zjawiskiem nowym, pierwszą 
bowiem w rosyjskim prawodawstwie ustawę o partiach przyjęto dopiero w 2001 r., 
a do tego czasu stosowano wobec nich przepisy o stowarzyszeniach.

Niektóre z regulacji dotyczące partii politycznych znajdują się także:
1) w ustawach konstytucyjnych, takich jak: O Sądzie Konstytucyjnym Fede­

racji Rosyjskiej z dn ia  21 lipca 1994 r., O referendum  w Federacji Rosyjskiej 
z dn ia  28 czerwca 2004 r., O systemie sądów Rosyjskiej Federacji z dnia 
31 g ru d n ia  1996 r., O rządzie Federacji Rosyjskiej, z dn ia  17 g rudn ia  
1997 r., O stanie wyjątkowym z dn ia  30 maja 2001 r.;

2) w ustawach federalnych, takich jak: O podstawowych prawach wyborczych 
i prawie udziału  w referendum obywateli Federacji Rosyjskiej z dn ia 
12 czerwca 2002 r., O wyborach deputowanych Dum y Państwowej Zgro­
m adzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej z dn ia  18 m aja 2005 r., O wybo­
rach Prezydenta Federacji Rosyjskiej z dn ia  13 stycznia 2003 r., O zapew­
nieniu konstytucyjnych praw obywateli FR wyboru i bycia wybranym do 
organów sam orządu lokalnego z dn ia  26 listopada 1996 r.

Podstawowe i najważniejsze zasady regulujące działalność partii politycznych 
w Federacji Rosyjskiej zostały określone przede wszystkim w konstytucji Rosji, 
przyjętej w ogólnonarodow ym  referendum 12 g rudn ia  1993 r. Zgodnie z art. 13 
konstytucji, w Rosji uznaje się ideologiczną różnorodność, pluralizm  polityczny
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i wielopartyjność, a także równość wobec prawa wszelkich organizacji społecz­
nych. Zgodnie z art. 13 pkt. 5, w Rosji zabroniono tw orzenia i działalności orga­
nizacji społecznych, których cele lub działania zm ierzają do zm iany siłą podstaw 
ustroju konstytucyjnego i naruszenia integralności Federacji Rosyjskiej, zagroże­
nia bezpieczeństwa państw a, tworzenia formacji zbrojnych, rozpalania waśni 
społecznych, rasowych, narodowych i religijnych. A rtykuł 30 pkt. 1 konstytucji 
gwarantuje prawo do zrzeszania się i swobodę działalności organizacji społecz­
nych. Punkt 2 tegoż artyku łu  stanowi, że n ik t nie może być zm uszany do wstępo­
wania do jakiejkolwiek organizacji lub pozostaw ania w niej, co gw arantuje do ­
browolność zrzeszania się w partiach  politycznych.

Poza konsty tucją  podstawowym  dokum entem , który reguluje powstawanie 
i funkcjonow anie p artii politycznych, jest ustaw a federalna O partiach  poli­
tycznych z 11 lipca 2001 r. Idea przyjęcia takiej ustawy pojawiła się już  w po ­
czątkowej fazie dem okratyzacji Rosji. Prace nad  projektem  ustawy o partiach  
politycznych rozpoczęto w rosyjskim  parlam encie jeszcze w 1991 r.; po rozwią­
zaniu w 1993 r. przez prezydenta Borysa Jelcyna Rady Najwyższej były one kon­
tynuow ane w Komisji Projektów Ustawodawczych przy prezydencie, a w 1994 r. 
prace nad  projektem  ustawy przejął Kom itet Dum y Państwowej do spraw Zrze­
szeń Społecznych i organizacji religijnych. W okresie tym  projekt w ielokrotnie 
był dyskutowany w parlam encie, przeprow adzono k ilka „okrągłych stołów ” 
z przedstaw icielam i politycznych partii a także z m iędzynarodow ym i eksperta­
mi. Tym niem niej w 1994 r. projekt ustawy federalnej O partiach  politycznych, 
który został wniesiony pod obrady Dumy, został odrzucony w pierwszym czyta­
niu. Dalsze prace nad  projektem  ustawy prow adzone w D um ie i wprow adzone 
do niego poprawki doprow adziły do przyjęcia projektu  ustawy przez izbę n iż­
szą parlam entu  w g ru d n iu  1995 r. Jednakże ustaw a przyjęta w D um ie uzyskała 
negatyw ną ocenę od K om itetu Rady Federacji do spraw Ustawodawstwa, w re­
zultacie czego ustaw a zosta ła  odrzucona w Radzie Federacji -  izbie wyższej par­
lam entu  Rosyjskiego i została  skierow ana do dalszych prac w kom isji rozjem ­
czej. W 2000 r. inicjatywę w pracach nad  ustawą przejęła C en tra lna  Komisja 
Wyborcza Federacji Rosyjskiej. G rupa robocza, sform ow ana pod egidą CKW, 
wraz z przedstaw icielam i frakcji parlam entarnych przygotow ała nowy projekt 
ustawy o partiach  politycznych. W d n iu  28 g ru d n ia  2000 r. projekt ten został 
wniesiony do D um y Państwowej przez prezydenta W ładim ira Putina . Projekt 
wniesiony z inicjatyw y prezydenta został ostatecznie przyjęty przez D um ę Pań­
stwową 21 czerwca 2001 r., zaakceptow any przez radę Federacji 29 czerwca 2001 
i podpisany przez głowę państw a 11 lipca 2001 r.

Ustawa o partiach politycznych jest ważnym aktem  ustawodawczym, który 
reguluje i konkretyzuje stosunki społeczne, wynikające z realizacji konstytucyj­
nego prawa obywateli Federacji Rosyjskiej (art. 30) do zrzeszania się w organiza­
cjach społecznych. Obejmuje także prawo do zrzeszania się w specyficznych orga­
nizacjach, jak im i są partie polityczne. Jest to ak t prawny, który w sposób 
kompleksowy stara  się regulować wszelkie działania związane z powstaniem , re­
jestracją, organizacją i działalnością organizacji politycznych. Pełni on także
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ważną rolę w procesie instytucjonalizacji i rozwoju partii na  terenie Federacji 
Rosyjskiej.

Ważne znaczenie d la prawnego regulowania działalności organizacji poli­
tycznych m a zdefiniowanie pojęcia „partia polityczna”. Zgodnie z ustawową defi­
nicją pod pojęciem partii politycznej w Rosji rozum ie się organizację społeczną 
powołaną w celach zapewnienia uczestnictwa obywateli Federacji Rosyjskiej 
w politycznym życiu społeczeństwa, pośredniczącą w form ow aniu i wyrażaniu 
ich politycznej woli, uczestniczącą w wydarzeniach społecznych i politycznych, 
w wyborach i referendach, a także w celu reprezentowania interesów obywateli 
w organach władzy państwowej i organach sam orządu lokalnego (art. 3 pkt. 1 usta­
wy). Za podstawowe funkcje działalności partii politycznej ustawodawca uznał:

★ kształtow anie opinii społecznej;
★ polityczne kształcenie i wychowanie obywateli;
★ wyrażanie opinii obywateli w ważnych sprawach życia społecznego, pre­

zentowanie tych opinii obywatelom i organom  władzy państwowej;
★ wystawianie kandydatów w wyborach do ustawodawczych (przedstawiciel­

skich) organów władzy państwowej i przedstawicielskich organów sam o­
rządu lokalnego, uczestnictwo w wyborach do wymienionych organów 
i w ich pracach.

W ustawie precyzyjnie określono wymagania, jakie pow inna spełniać organi­
zacja, k tóra chce zostać uznana za partię polityczną. Jest to  przede wszystkim li­
czebność: liczba członków partii pow inna wynosić nie mniej niż 10 tys., przy 
czym p artia  polityczna w inna mieć w ponad połowie regionów Rosji swoje od­
działy, a ich liczebność nie może być mniejsza niż 100 osób. Jest to m inim um  
niezbędne do utw orzenia partii politycznej. Jednakże dla zabezpieczenia stabil­
ności organizacyjnej partii pow inna ona starać się tworzyć liczne regionalne od­
działy, w przeciwnym bowiem razie zaprzestanie działalności lub też likwidacja 
jednego z regionalnych oddziałów może spowodować, że nastąpi likwidacja całej 
partii z uwagi na niespełnienie przez n ią ustawowych wymogów. Uważa się, że 
ustawowe określenie liczby członków m a zapewnić udział w życiu politycznym 
kraju tych organizacji, których polityczno-organizacyjny potencjał daje wystar­
czającą rękojmię poważnego traktow ania swych celów i posiadających realną 
bazę społeczną na  całym terytorium  federacji. Członkiem partii politycznej mogą 
być osoby, które ukończyły 18 rok życia. Członkiem partii nie m ogą być obcokra­
jowcy i osoby bez określonej przynależności państwowej (bezpaństwowcy) oraz 
osoby ubezwłasnowolnione wyrokiem sądu. Obywatel Rosji może być członkiem 
tylko jednej partii.

Ustawa stawia także wymóg, aby partia  polityczna posiadała sieć regional­
nych organizacji. W inna ona mieć swoje regionalne stru k tu ry  w ponad połowie 
podm iotów  federacji (tzn. nie mniej niż w 45 regionach), przy czym w jednym 
podm iocie federacji może zostać utworzony tylko jeden oddział regionalny par­
tii. Oznacza to, że organizacje społeczne, nawet jeżeli spełniają wymogi liczebno­
ści, ale nie posiadają s tru k tu r regionalnych na całym terytorium  federacji, nie 
mogą zostać uznane za partię polityczną.
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Niezależnie od pojawiających się niekiedy ocen, że wymogi stawiane przed 
partiam i politycznymi przez ustawę o partiach są elementem polityki, zm ierzają­
cej do zm niejszenia liczby partii i ściślejszego podporządkow ania sceny politycz­
nej Kremlowi, należy zauważyć, że przepisy dotyczące liczebności członków oraz 
zasięgu i trwałości organizacji terytorialnych mają za cel przede wszystkim za­
pewnienie uczestnictw a w życiu politycznym tylko takich organizacji, których 
liczebność i zasięg dają rękojmię poważnego traktow ania swych celów.

Bardzo isto tnym  wymogiem staw ianym  przed p artiam i politycznym i w Ro­
sji jest konieczność udzia łu  w wyborach. Zgodnie z rosyjskim ustawodawstwem  
p artia  polityczna jest jedynym  zrzeszeniem  społecznym , k tórem u przysługuje 
prawo do w ystaw iania kandydatów  (spisów kandydatów) w wyborach d epu to ­
wanych i na pozostałe obieralne stanow iska w organach w ładzy państwowej 
(art. 36 ustawy). Jest to więc podstawowy uczestnik procesu wyborczego, który 
m onopolizuje proces selekcji kandydatów  do organów przedstawicielskich. Par­
tia  może uczestniczyć w wyborach sam odzielnie lub tworzyć i wchodzić w skład 
bloków wyborczych w raz z innym i partiam i politycznym i lub ogólnorosyjskim i 
organizacjam i społecznym i. Do czasu przyjęcia ustawy o partiach  politycznych 
problem atykę tę w latach  1990-2001 regulow ano w ordynacjach wyborczych 
oraz w ustawodawstwie o stowarzyszeniach społecznych, które swoim zakresem  
obejmowało także działa lność partii politycznych, jako jed n ą  z wielu form  or­
ganizacji społecznych, posiadających prawo uczestnictw a w wyborach. Przepisy 
ustawy o p artiach  z 2001 r. m iały tę w ażną sferę działalności uszczegółowić, 
uporządkow ać i wprow adzić ład  prawny do rosyjskiego system u partyjnego. 
Przepisy art. 36 ustaw y weszły w życie w dwa la ta  od dn ia  jej opublikow ania, tj. 
z dniem  14 lipca 2003 r., co dawało wszelkim organizacjom  społecznym  szansę 
na  budowę s tru k tu r  i uzyskanie s ta tu su  partii niezbędnego do uczestnictw a 
w życiu politycznym  kraju.

Za nieuczestniczenie w życiu politycznym  kraju, czyli niew ypełnianie bar­
dzo istotnej funkcji, jak ą  jest w spółdziałanie w kształtow aniu  woli politycznej 
narodu, ustaw a przewiduje daleko idące sankcje. Partia  polityczna, k tóra 
w okresie pięciu lat nie b ra ła  udziału  w wyborach, traci s ta tu s  p artii i obligato­
ryjnie podlega likwidacji. Wybór pięcioletniego okresu nie jest przypadkowy; 
jest on zawiązany czasowo z cyklem elekcyjnym w Rosji, w trakcie którego od­
bywają się wybory do wszystkich bez w yjątku organów władzy państwowej i or­
ganów sam orządu  lokalnego. W okresie pięciu la t p a rtia  m a więc możliwość 
udziału  praktycznie we wszystkich kam paniach  wyborczych n a  tery to rium  Fe­
deracji Rosyjskiej. Tak więc ustawodawstwo rosyjskie nie tylko uznaje partie 
polityczne za jedyny rodzaj zrzeszeń społecznych, które m ogą uczestniczyć 
w wyborach, ale także staw ia przed n im i obowiązek uczestniczenia w wybo­
rach, aby mogły zachować swój status. Zgodnie z ustaw ą uznaje się, że partia  
uczestniczyła w wyborach, jeżeli:

★ zgłosiła (sam odzielnie lub za pośrednictwem  bloku wyborczego, w skład 
którego wchodzi) i zarejestrowała federalną listę kandydatów  deputowa­
nych do Dum y Państwowej;

232



★ zgłosiła (samodzielnie lub za pośrednictwem  bloku wyborczego) i zareje­
strow ała kandydatów  na deputowanych Dumy Państwowej w nie mniej niż 
5% jednom andatow ych okręgów wyborczych;

★ zgłosiła (samodzielnie lub za pośrednictw em  bloku wyborczego) i zareje­
strow ała kandydata w wyborach prezydenckich;

★ zgłosiła (także w składzie bloku wyborczego) i zarejestrowała kandydatów 
na stanowisko najwyższej osoby urzędowej (szefa władzy wykonawczej) 
w nie mniej niż 10% podm iotów  federacji;

★ zgłosiła (także w składzie bloku wyborczego) i zarejestrowała kandydatów 
(listy kandydatów) na deputowanych ustawodawczych organów władzy 
podm iotów  federacji w nie mniej niż 20% podm iotów;

★ zgłosiła (także w składzie bloku wyborczego) i zarejestrowała kandydatów 
(listy kandydatów) w wyborach do organów sam orządu lokalnego w po­
nad połowie regionów federacji.

Partie, aby zostały uznane za uczestników wyborów, m uszą brać udział we 
wszystkich etapach procesu wyborczego: od wystawienia kandydatów  do ich 
uczestnictwa w akcie głosowania. W w ypadku gdy kom isja wyborcza odmówi re­
jestracji kandydatów  (lub listy kandydatów) danej partii, nie jest ona uznaw ana 
za podm iot, który uczestniczył w wyborach. W wypadku wyborów do organów 
władzy państwowej podm iotów  federacji, a także do organów sam orządu lokal­
nego, w im ieniu partii m ogą występować jej regionalne oddziały.

Uczestnictwo w wyborach i spełnienie powyższych wymogów jest w arunkiem  
niezbędnym  dla sta tu su  partii. Nieuczestniczenie w wyborach jest jedynym wy­
padkiem , w którym  Sąd Najwyższy obligatoryjnie wydaje decyzję o likwidacji 
partii politycznej.

W ustawie szczegółowo uregulowane zostały zasady powstawania i działa lno­
ści partii. Zgodnie z art. 8 ustawy podstawowymi norm am i, którym i winny kie­
rować się partie polityczne w swojej działalności, są zasady: dobrowolności, rów­
noupraw nienia, sam orządności, praworządności i jawności. Są to norm y prawne, 
będące konsekwencją zapisów znajdujących się w konstytucji Rosji.

Zasada dobrowolności jest zgodna z pkt. 2. art. 39 konstytucji, który stanowi, 
że n ik t nie może być zm uszany do wstępowania do jakiejkolwiek organizacji lub 
pozostaw ania w niej.

Zasada rów noupraw nienia wywodzi się z pkt. 4 art. 13 i pkt. 1. art. 19 konsty­
tucji, które stanowią, że organizacje społeczne są równe wobec prawa i wszyscy 
obywatele są równi wobec prawa i sądu. Oznacza to równość praw obywateli w re­
alizacji konstytucyjnego prawa do zrzeszania się dla celów politycznych, a także 
równość wszystkich partii wobec ustawodawstwa i konieczność ich jednakowego 
traktow ania przez organy władzy państwowej.

Zasada sam orządności jest konsekwencją pkt. 1 art. 30 konstytucji, który 
gw arantuje swobodę działalności organizacji społecznych. Państwo i jego organy 
władzy nie są upraw nione do kontrolow ania ich działalności. Swoboda działal­
ności partii politycznych jest ograniczona jedynie zasadą praworządności, która 
wywodzi się z pkt. 2 art. 15 konstytucji, stanowiącego, że wszelkie organizacje
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publiczne m ają obowiązek przestrzegania konstytucji i ustaw. D ziałalność partii 
politycznych nie może ponadto  naruszać praw i wolności człowieka i obywatela 
gwarantowanych przez konstytucję państwa, co oznacza, że wszyscy obywatele 
niezależnie od płci, narodowości, religii, m ają prawo uczestniczyć w działalności 
dowolnej partii politycznej bez jakichkolwiek ograniczeń i m uszą im one stwo­
rzyć równe w arunki i możliwości dla uczestnictwa w organach kierowniczych 
partii, a także przy tworzeniu spisów kandydatów na deputowanych i działa lno­
ści wyborczej do organów władzy państwowej i sam orządu lokalnego.

Zasada jawności oznacza, że partie polityczne działają w sposób jawny a wszel­
kie inform acje o ich funkcjonow aniu oraz wszelkie dokum enty programowe mają 
charakter publiczny i ogólnodostępny. Gwarancją jawności partyjnej działalności 
są postanow ienia ustawy o partiach, zawarte w art. 19 ustawy o jawności pań- 
stwówego rejestru organizacji politycznych, o corocznej publikacji przez organ 
rejestracyjny wykazu zarejestrowanych partii i ich regionalnych oddziałów, a tak­
że wszelkich inform acji adresowych i telefonicznych, dotyczących każdej partii 
politycznej i ich regionalnych oddziałów.

W ustawie o partiach  politycznych w szczególności podkreśla się, że partiom  
politycznym gw arantuje się swobodę działalności oraz że m ają one prawo do sa­
modzielnego określenia swojej s truk tu ry  wewnętrznej, celów, form  i m etod dzia­
łalności, z zachowaniem  ograniczeń stworzonych przez prawodawstwo państw o­
we. Jednocześnie ustaw a o partiach ustanow iła ograniczenia w działalności par­
tii, do których w szczególności należą:

★ zakaz tw orzenia i działalności partii politycznych, których cele i postępo­
wanie zm ierzają do zm iany siłą podstaw ustroju konstytucyjnego, n a ru ­
szenia jedności i integralności Federacji Rosyjskiej, zagrożenia bezpieczeń­
stwa państw a, tw orzenia formacji zbrojnych i param ilitarnych, wzniecania 
nienawiści społecznej, rasowej, narodowościowej lub religijnej;

★ zakaz tworzenia partii politycznych na podstawie zawodowej, rasowej, na­
rodowościowej lub religijnej przynależności;

★ na terenie Rosji nie dopuszcza się tworzenia s tru k tu r partii politycznych 
w organach władzy państwowej i organach sam orządu lokalnego, w siłach 
zbrojnych, w służbach i organach państwa, w organizacjach państwowych 
i pozapaństwowych;

★ na terenie Rosji nie dopuszcza się działalności partii politycznych i podle­
głych im s tru k tu r organizacyjnych w organach władzy państwowej i sam o­
rządu lokalnego (z wyjątkiem organów ustawodawczych -  przedstawiciel­
skich), w silach zbrojnych i służbach państwowych, w organizacjach pań­
stwowych; zakazana jest ingerencja partii politycznych w proces nauczania 
w placówkach oświatowych;

★ nie dopuszcza się tw orzenia i działalności na terytorium  Rosji partii poli­
tycznych mających swoją siedzibę poza granicam i Rosji i tworzenia na te­
renie Rosji podległych im s tru k tu r organizacyjnych.

W ustawie wiele miejsca poświęcono problematyce tw orzenia organizacji po­
litycznych. Podkreśla się, że jest to działanie wolne, które nie wymaga pozwolenia



ze strony organów władzy państwowej. Partia polityczna może zostać utw orzona 
w Rosji na dwa sposoby i w zależności od wyboru jednego z nich ustanowiono 
porządek i procedury pow ołania i rejestracji.

Pierwszym sposobem jest utworzenie jej na zjeździe założycielskim. W tym 
wypadku inicjatywa powołania partii pochodzi bezpośrednio od obywateli pań­
stwa. W celu zw ołania i przeprowadzenia zjazdu założycielskiego tworzą oni ko­
m itet organizacyjny (nie mniej niż 10 osób), w którego skład wchodzą tylko ci 
obywatele, którzy m ają prawo być członkam i partii politycznych. O zam iarze po­
wołania nowej partii kom itet organizacyjny obowiązany jest powiadomić pisem­
nie właściwy organ władzy państwowej uprawniony do rejestracji partii politycz­
nych, podając nazwę partii oraz inform acje osobowe co najm niej dziesięciu człon­
ków kom itetu. Organ rejestrujący w dzień o trzym ania pow iadom ienia wydaje 
pełnom ocnikowi kom itetu  organizacyjnego dokum ent potwierdzający zgłosze­
nie. Komitet organizacyjny w zakresie swoich kompetencji przygotowuje zjazd 
założycielski. Partię polityczną uważa się za założoną od dn ia  przyjęcia przez 
zjazd założycielskich decyzji o: powołaniu do życia partii, pow staniu regional­
nych oddziałów  partii w ponad połowie regionów federacji, przyjęciu s ta tu tu  
i program u partii a także o sform owaniu organów kierowniczych i kontrolno- 
rewizyjnych. Za założycieli partii uważa się delegatów na zjazd założycielski.

D rugim  sposobem  utw orzenia partii politycznej w Rosji jest przekształcenie 
w partię ogólnorosyjskiej organizacji społecznej lub ruchu  społecznego, a decyzję 
taką podejmuje zjazd tych organizacji. W tym  wypadku inicjatywa powołania 
partii wychodzi od kierownictwa danej organizacji społecznej. Jeżeli partia  po­
wstaje w rezultacie przekształcenia się organizacji społecznej, to zjazd tej organi­
zacji musi przyjąć decyzję o przekształceniu w partię polityczną, o przekształce­
niu regionalnych oddziałów  w podm iotach federacji w odziały partii politycznej,
0 przyjęciu s ta tu tu  i program u a także o form owaniu organów kierowniczych
1 kontrolno-rewizyjnych. Partie uznaje się za utw orzoną od dn ia  wniesienia sto­
sownych zm ian do państwowego rejestru osób prawnych. Do tego m om entu or­
ganizacja społeczna przekształcająca się w partię polityczną zachowuje swój 
uprzedni status. W obu wypadkach w pracach zjazdu założycielskiego, aby speł­
nił on w arunki ustawowe, m uszą uczestniczyć delegaci z ponad połowy podm io­
tów federacji. Po przeprowadzeniu zjazdu założycielskiego nowo pow stała partia 
w ciągu m iesiąca przedkłada podstawowe zasady swojego program u w celu ich 
opublikow ania w „Rossijskaj Gazietie”.

W Federacji Rosyjskiej partie polityczne i ich regionalne oddziały podlegają 
obowiązkowi rejestracji. Państwowy rejestr partii politycznych i jej regionalnych 
oddziałów prowadzą upoważnione do tego organy władzy państwowej. Zgodnie 
z rozporządzeniem  Prezydenta Federacji Rosyjskiej z 2 sierpnia 1999 r. rejestrację 
partii politycznych prowadzi M inisterstwo Sprawiedliwości i jego tery torialne or­
gany w okręgach federalnych, które prowadzą rejestr regionalnych s tru k tu r partii 
politycznych w podm iotach federacji. Za dokonanie państwowej rejestracji pobie­
rana jest op ła ta  rejestracyjna w wysokości pięćdziesięciu płac m inim alnych, usta­
nawianych ustawą federalną na dzień 1 m arca każdego roku; za rejestrację regio­
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nalnych oddziałów  partii pobierana jest op łata w wysokości trzech płac m inim al­
nych.

Partię uważa się za utworzoną nie od m om entu jej rejestracji, lecz od przyjęcia 
przez zjazd założycielski stosowanych postanowień. Jednakże partia  uzyskuje peł­
nię praw i status osoby prawnej dopiero od chwili jej oficjalnej rejestracji przez upo­
ważniony organ władzy państwowej i dopiero po uzyskaniu statusu osoby prawnej 
może korzystać z praw przewidzianych ustawą. Dokum enty niezbędne do państwo­
wej rejestracji partii politycznej, w tym m.in. program partii, s ta tu t oraz zaświadcze­
nie o wniesieniu stosownych opłat, przedkłada się nie później niż sześć miesięcy od 
dnia przeprowadzenia zjazdu założycielskiego łub zjazdu organizacji społecznej, 
które przyjęły decyzję o utworzeniu partii politycznej. Ustawa przewiduje sankcje za 
niedotrzymanie wymaganego term inu złożenia dokumentów, które mogą skutko­
wać wstrzymaniem działalności partii. Dokumenty wymagane do rejestracji partii 
to jej statut, program, podanie podpisane przez osoby upoważnione z podaniem  ich 
danych osobowych, kopia decyzji zjazdu założycielskiego o powołaniu partii, po­
twierdzenie dokonania opłaty rejestracyjnej, dokum enty poświadczające utworze­
nie regionalnych oddziałów partii w ponad połowie podm iotów federacji.

Po federalnej rejestracji partii w M inisterstwie Sprawiedliwości następuje re­
jestracja regionalnych oddziałów  partii, przy czym w ponad  połowie podm iotów  
federacji rejestracja regionalnych oddziałów partii musi nastąpić nie później niż 
w ciągu sześciu miesięcy od dn ia  rejestracji partii. Po upływie tego term inu  wła­
dze partii m ają obowiązek przedstawić w term inie do jednego miesiąca kopie de­
cyzji o rejestracji jej regionalnych oddziałów w ponad połowie podm iotów  federa­
cji -  w wypadku n iedotrzym ania tego obowiązku decyzja o rejestracji traci swoją 
ważność i stosowny zapis jest wykreślany z federalnego rejestru partii politycz­
nych. Inform acje o pow staniu i o likwidacji partii politycznych są publikowane 
w ogólnorosyjskich gazetach.

Rejestracja partii politycznych w Rosji nie jest czynnością autom atyczną i or­
gany rejestrujące mają prawo odmówić wpisu do rejestru w wypadkach określo­
nych przez ustawę, a w szczególności gdy:

★ przepisy s ta tu tu  partii są niezgodne z konstytucją, ustaw am i konstytucyj­
nymi, ustaw ą o partiach  politycznych i pozostałym  ustawodawstwem pań­
stwowym;

★ nazwa i sym bolika partii nie są zgodne z przepisam i ustawy o partiach 
w tym  m.in. z zakazem  używ ania symboliki wykorzystywanej przez inne 
partie polityczne lub przez organizacje, których działalność na terenie Ro­
sji jest zakazana, z wymogiem, by nazwa i sym bolika partii nie naruszała 
ustawodawstwa o ochronie własności intelektualnej i praw autorskich, 
a także z zastrzeżeniem , aby sym bolika partii nie była zbieżna z państw o­
wą sym boliką Federacji Rosyjskiej;

★ nie zostały przedłożone wszelkie dokumenty, które ustawowo wymagane 
są przy rejestracji partii;

★ organ rejestracyjny uzna, że treść przedstawionych dokum entów  nie speł­
nia wymogów ustawy;
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★ naruszone zostaną ustanowione przez ustawę o partiach term iny przedło­
żenia dokum entów  niezbędnych do rejestracji partii.

W w ypadku podjęcia przez organ rejestracyjny decyzji o odmowie dokonania 
rejestracji jest on zobowiązany w term inie do jednego m iesiąca do poinform owa­
nia w formie pisemnej zainteresowanych stron o tym, że naruszenie przepisów 
ustawodawstwa federalnego spowodowało odmowę rejestracji. Jeżeli partia  lub jej 
regionalne oddziały usuną błędy zawarte w zgłoszeniu, m ogą złożyć je do ponow­
nego rozpatrzenia, ponadto  od decyzji odmownej przysługuje zainteresowanej 
stronie odwołanie do sądu.

Najważniejsze dokum enty w działalności partii to s ta tu t i program . S ta tu t 
partii jest podstawowym organizacyjno-prawnym dokum entem , określającym 
działalność partii, jej oddziałów  regionalnych i innych s tru k tu r i jest najwyższym 
aktem  norm atyw nym  oraz dokum entem  organizacyjno-porządkow ym  przyjm o­
wanym przez partie. Dlatego też wymagane jest, aby s ta tu t został przyjęty zgod­
nie z porządkiem  przewidzianym przez ustawę (większością głosów na zjeździe 
partii przy udziale delegatów ze s tru k tu r regionalnych).

Partia polityczna, jej regionalne oddziały i organy kierownicze działają na 
podstawie i zgodnie z przyjętym statutem . W celu zabezpieczenia w ew nątrzpar­
tyjnej dem okracji ustawa federalna ustanow iła wymagania, którym  winien odpo­
wiadać sta tu t. W szczególności powinien zawierać:

★ cele i zadan ia  partii;
★ nazwę i symbolikę partii;
★ zasady i porządek nabyw ania członkostwa i jego utraty, prawa i obowiązki 

członkowskie,
★ zasady ewidencji członków partii;
★ porządek utw orzenia, reorganizacji oraz likwidacji partii, jej regionalnych 

oddziałów  i s tru k tu r organizacyjnych;
★ porządek wyboru organów kierowniczych i kontrolno-rewizyjnych;
★ porządek wniesienia zm ian i uzupełnień do s ta tu tu  i program u partii;
★ upraw nienia partii i jej s tru k tu r w sferze dysponowania m ajątkiem  oraz 

środkam i finansow ym i partii;
★ porządek wyboru kandydatów (spisów kandydatów) kandydatów  do orga­

nów władzy państwowej i organach sam orządu lokalnego;
★ porządek odw ołania kandydatów wystawionych na wyborach.
Wszelkie zm iany i dopełnienia w statucie partii podlegają rejestracji.
Wymogiem ustawy jest także, aby partia  m iała swój program , który określać

m a zasady działalności partii, jej cele i zadania, a także metody ich realizacji 
w życiu publicznym. Zm iany i uzupełnienia program u są przedkładane do wia­
domości federalnych organów rejestracyjnych.

Ustawa wyszczególnia też prawa i obowiązki partii politycznych na terenie 
Federacji Rosyjskiej. Partie m ają prawo do:

★ swobodnego rozprzestrzeniania informacji o swojej działalności i propa­
gowania swoich poglądów i celów;
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★ uczestnictwa w pracach organów władzy państwowej i organów sam orzą­
du lokalnego w ram ach porządku ustanowionego ustawodawstwem fede­
ralnym;

★ uczestnictwa w wyborach i referendach w zgodzie z ustawodawstwem fede­
ralnym;

★ organizow ania swoich s tru k tu r terytorialnych oraz podejm ow ania decyzji
0 ich pow staniu i likwidacji;

★ organizow ania i przeprow adzania zebrań, mityngów, dem onstracji, po­
chodów, pikiet i innych imprez publicznych;

★ zakładania wydawnictw, agencji informacyjnych, przedsiębiorstw poligra­
ficznych, a także środków masowego przekazu;

★ korzystania na  równych prawach z państwowych środków masowego prze­
kazu;

★ tworzenia związków i zrzeszeń z innym i partiam i politycznymi, a także 
z organizacjam i nieposiadającym i osobowości prawnej;

★ bronienia swoich praw i reprezentowania interesów swoich członków;
★ naw iązywania i utrzym yw ania międzynarodowych związków z partiam i 

politycznymi i innym i organizacjam i obcych państw  oraz wstępowania do 
m iędzynarodowych sojuszów i organizacji;

★ podejm ow ania działalności gospodarczej zgodnie z ustawodawstwem fe­
deralnym  i ustaw ą o partiach politycznych.

Partie polityczne zobowiązane są do:
★ przestrzegania w swojej działalności konstytucji Rosji, federalnych ustaw 

konstytucyjnych, ustaw i innych aktów norm atywnych Federacji Rosyj­
skiej, a także s ta tu tu  partii;

★ corocznego przedstaw iania do wiadomości organów rejestracyjnych infor­
macji o liczebności partii w każdym z jej regionalnych oddziałów, a także 
kopii spraw ozdań finansow ych sporządzanych dla inform acji służb fin an ­
sowych i podatkowych federacji;

★ um ożliwienia przedstawicielom organów rejestracyjnych udziału  w spot­
kaniach (zjazdach, konferencjach) organizowanych przez partię i jej regio­
nalne oddziały;

★ pow iadam iania komisji wyborczej właściwej dla danego terytorium  o or­
ganizacji spo tkań  i imprez związanych z w yłanianiem  kandydatów  (spi­
sów kandydatów) w wyborach do organów władzy państwowej i organów 
sam orządu lokalnego;

★ corocznego przedstaw iania organom  rejestracyjnym inform acji o liczbie 
wystawionych przez partię, jej regionalne odziały i inne s tru k tu ry  organi­
zacyjne, kandydatów  na deputowanych do organów władzy państwowej
1 sam orządu lokalnego.

Ustawa reguluje także w sposób szczegółowy zagadnienia związane z mająt­
kiem partii, środkam i finansow ym i i prowadzeniem przez nie działalności go­
spodarczej. M ajątek, którym  dysponują partie, m a zabezpieczać ich działalność 
i może służyć wyłącznie do realizacji celów i zadań przewidzianych przez s ta tu t
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i program  partii, co oznacza, że może on być wykorzystywany tylko w celach sta­
tutowych. Odpowiedzialność za prowadzenie działalności finansowej partii poli­
tycznych, jej regionalnych oddziałów i pozostałych zarejestrowanych s tru k tu r 
organizacyjnych, ponoszą wyznaczone zgodnie ze sta tu tem  partii upoważnione 
organy partii.

Do źródeł finansow ania partii ustawodawca zaliczył m .in. sk ładki członkow­
skie, środki z budżetu  federalnego, darowizny, zapisy, dochody z m ajątku i wła­
snej działalności gospodarczej. Środki finansowe m ogą być grom adzone na spe­
cjalnych rachunkach w instytucjach finansowych, które są zarejestrowane na te­
rytorium  Federacji Rosyjskiej. Partia polityczna i jej regionalne oddziały mogą 
posiadać tylko jeden taki rachunek.

Partie polityczne w Rosji mogą otrzymywać darowizny, zarówno w formie 
środków pieniężnych, jak i wartości niepieniężnych, od osób fizycznych i praw­
nych. Wszelkie darowizny m uszą być udokum entowane, z podaniem  źródła ich 
pochodzenia, przy czym ograniczono ich wysokość i ustalono m aksym alną war­
tość darowizn, jakie partia  może przyjąć w roku kalendarzow ym . Ograniczono 
również krąg osób fizycznych i prawnych mogących sponsorować partie. Aby za­
pobiegać korupcji i zjawiskom krym inogennym , z kategorii tej wyłączono: ofia­
rodawców anonim owych, obce państwa, zagraniczne osoby prawne, obywateli 
obcych państw  oraz osoby bez określonego obywatelstwa, obywateli Rosji poniżej 
18 roku życia, instytucje z udziałem  kapitału  obcego (jeżeli jego udział przekra­
cza 30%), m iędzynarodowe organizacje i ruchy społeczne, rosyjskie organy wła­
dzy państwowej i sam orządu lokalnego, organizacje państwowe i samorządowe, 
osoby prawne, w których udziały mają rosyjskie organy władzy państwowej i sa­
m orządu lokalnego (jeżeli ich udział przekracza 30%), organizacje religijne, oso­
by prawne zarejestrowane wcześniej niż rok od dn ia  wniesienia darowizny. Jeżeli 
partia  uzyska darowiznę od nieuprawnionych do tego osób prawnych lub fizycz­
nych lub jeżeli darow izna przekracza wyznaczone limity, partia  lub jej regionalne 
oddziały są zobow iązane do jej zwrotu.

Partie polityczne w Rosji mogą także prowadzić sam odzielną działalność go­
spodarczą, ale została ona ograniczona wyłącznie do wypadków wymienionych 
przez ustawę o partiach i są to: działalność inform acyjna, propagandowa, wy­
dawnicza i poligraficzna, prow adzona d la popularyzacji swojej działalności, po­
glądów, celów i program u; produkcja i sprzedaż wydawnictw popularyzujących 
jej cele i działalność a także przedm iotów symbolizujących partię; sprzedaż 
i dzierżawa m ajątku ruchomego i nieruchomego, będącego własnością partii. 
Dochody z działalności gospodarczej m uszą zostać wykazane w sprawozdaniach 
finansow ych partii i m ogą być wykorzystywane tylko do celów działalności sta­
tutowej.

W ażną rolę pełni pomoc ze strony państw a i dotacje z budżetu  państwa. Po­
moc państw a d la partii politycznych przejawia się w zapewnieniu wszystkim par­
tiom gwarancji dostępu na równych prawach do państwowych środków masowe­
go przekazu, stworzenia równych w arunków wykorzystywania pomieszczeń 
i środków łączności, będących własnością państw a, zapewnienie partiom  rów­
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nych szans uczestnictw a w kam paniach wyborczych, referendach i ogólnospo­
łecznych akcjach politycznych.

Pomoc państw a partiom  politycznym przejawia się także w formie ich fin an ­
sowania ze środków publicznych. Subwencja budżetowa przysługuje partiom  
uczestniczącym  w wyborach i m a stanowić rekom pensatę kosztów poniesionych 
w trakcie kam panii wyborczej. Partie polityczne m ają prawo do o trzym ania środ­
ków z budżetu  federalnego w następujących wypadkach:

★ jeżeli federalna lista kandydatów  zgłoszona przez partię lub blok wybor­
czy, w skład którego wchodzi partia  polityczna, w wyborach deputowanych 
do Dumy Państwowej uzyskała w okręgu federalnym nie mniej n iż  3% gło­
sów wyborców, biorących udział w głosowaniu;

★. jeżeli w rezultacie wyborów deputowanych Dum y Państwowej w okręgach 
jednom andatow ych wybrano nie mniej niż 12 kandydatów  zgłoszonych 
przez partię lub blok wyborczy, w sytuacji gdy p artia  lub blok uzyskała 
mniej niż 3% głosów w okręgu federalnym;

★ jeżeli wysunięty przez partię lub blok wyborczy, w skład którego wchodzi 
partia , kandydat na stanowisko prezydenta uzyskał w głosowaniu po­
wszechnym nie mniej niż 3% głosów wyborców biorących udział w głoso­
waniu.

Środki budżetowe przysługujące partiom  politycznym przekazuje się im nie 
później niż trzy miesiące od dn ia  oficjalnego opublikow ania rezultatów  wybo­
rów. D otacja w granicach ustalonej kwoty jest wypłacana przez okres kadencji 
Dumy. W w ypadku wyborów prezydenckich dotacja jest w ypłacana jednorazowo, 
nie później niż rok od dn ia  oficjalnego opublikowania wyników wyborów.

Finansowanie partii politycznych z budżetu  państw a zw iązane jest ze ścisłą 
kontrolą organów państw a nad  finansow ą działalnością partii. Są one obowiąza­
ne do corocznego przygotowywania i przedkładania, nie później niż do 20 marca, 
sprawozdań finansowych zawierających wszelkie informacje, dotyczące m ajątku 
i źródeł finansow ania partii. N adzór nad  partiam i w tym  zakresie sprawują orga­
ny podatkowe Federacji Rosyjskiej.

Kontrolę nad  przestrzeganiem  przez partie polityczne prawa i ustawodaw­
stwa, a także zgodności ich działalności z celami statutow ym i sprawują na tery­
torium  Rosji organy rejestrujące partię polityczną. M ają one prawo do: 1) kon tro ­
li dokum entów  partii politycznych, sprawdzania ilości regionalnych oddziałów 
i ich liczebności; 2) skierow ania swoich przedstawicieli jako uczestników partyj­
nych spotkań, konferencji i zjazdów; 3) w wypadku stw ierdzenia działalności nie­
zgodnej ze sta tu tem  partii kierować do partii lub jej regionalnego oddziału pi­
semne ostrzeżenia, ze wskazaniem  konkretnych powodów wniesienia ostrzeże­
nia; 4) występować do sądu z wnioskiem o wstrzymanie działalności lub likwida­
cję partii politycznej lub jej regionalnego oddziału.

Rosyjska ustawa o partiach stanowi, że partie polityczne podlegają likwidacji 
w dwóch wypadkach: 1) na skutek rozw iązania mocą własnej uchwały upraw nio­
nego organu partii; 2) na skutek decyzji Sądu Najwyższego Federacji Rosyjskiej, 
jeżeli:
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★ cele lub działan ia  partii zmierzają do zm iany siłą podstaw  ustroju konsty­
tucyjnego;

★ tworzy s tru k tu ry  partii w organach władzy państwowej, sam orządu lokal­
nego lub siłach zbrojnych i organach bezpieczeństwa państwa;

★ nie uczestniczy w wyborach;
★ nie posiada regionalnych oddziałów o liczebności ponad  100 osób w po­

nad  połowie regionów federacji;
★ nie posiada wymaganej ustawą liczebności partii (10 tys. członków).
Z wnioskiem  o likwidację partii występują organy rejestracyjne, z tym  że poza 

niedopełnieniem  obowiązku uczestnictwa w wyborach organy rejestracyjne mają 
do wyboru albo wystąpić do sądu o wszczęcie procedury likwidacji partii albo 
tymczasowo zawiesić jej działalność.

5.2. System  wyborczy

Problemem związanym  z analizą systemu wyborczego Federacji Rosyjskiej jest 
ciągły jeszcze brak instytucjonalizacji reguł systemu wyborczego i duża dynam i­
ka zachodzących zm ian. Powoduje to, że wiele inform acji i analiz szybko ulega 
dezaktualizacji, co u tru d n ia  rzetelną i pełną analizę zjawisk związanych z insty­
tucjonalnym  otoczeniem  systemu partyjnego. Niezależnie jednak  od niebezpie­
czeństwa braku ak tualności podanych inform acji należy podjąć próbę analizy 
zasad systemu wyborczego jako znaczącego czynnika mającego wpływ na funk­
cjonowanie rosyjskich partii politycznych i systemu partyjnego.

Najważniejsze wydarzenie polityczne w Rosji stanowią wybory prezydenckie. 
Dzieje się tak z uwagi na specyfikę reżimu politycznego Federacji Rosyjskiej, w któ­
rym urząd prezydencki został usytuowany wysoko w hierarchii władzy. Prezydent 
Federacji Rosyjskiej jest głową państwa i posiada bardzo szerokie kompetencje cha­
rakterystyczne dla konstrukcji systemów prezydenckich. Z uwagi na to wybory prezy­
denckie pełnią ważną rolę w życiu społecznym i politycznym w Rosji i jest to jedno­
cześnie wydarzenie, które stanowi podstawową formę demokracji bezpośredniej 
w Rosji. Wybory prezydenckie posiadają swoją specyfikę i są mocno spersonalizowa­
ne, co powoduje do pewnego stopnia oddzielenie od systemu partyjnego i wyborów 
parlamentarnych, w których najważniejszą rolę odgrywają partie polityczne.

Ogólne przepisy dotyczące sposobu wyboru prezydenta zawiera art. 81 kon­
stytucji, a szczegółowy tryb wyborów określa ustawa federalna O wyborach Pre­
zydenta Federacji Rosyjskiej z dn ia  10 stycznia 2003 r.

Prezydent Federacji Rosyjskiej wybierany jest na cztery la ta  przez obywateli 
federacji na  podstawie powszechnego, równego i bezpośredniego prawa wybor­
czego, w głosowaniu tajnym. Uczestnictwo w akcie głosowania jest dobrowolne i 
n ik t nie jest uprawniony do tego, aby wpływać na suwerenną decyzję obywateli o 
uczestniczeniu lub nieuczestniczeniu w wyborach. Odm owa głosowania nie może 
być powodem do stosow ania jakichkolwiek sankcji moralnych lub materialnych.

Czynne prawo wyborcze (prawo wyboru) posiada obywatel federacji, który na 
dzień głosowania ukończył 18 lat. Czynne prawo wyborcze upow ażnia także do
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uczestnictwa w procesie zgłaszania kandydatów, pracach komisji wyborczych 
i prowadzenia przedwyborczej agitacji. Bierne prawo wyborcze (prawo bycia wy­
branym) posiada obywatel federacji, mający nie mniej niż 35 lat, od co najmniej 
10 lat stale zamieszkujący na terytorium  Federacji Rosyjskiej. Nie może zostać 
wybrana na  urząd prezydenta osoba ubezwłasnowolniona (niezdolna do czynno­
ści prawnych) wyrokiem sądu oraz osoba przebywająca wyrokiem sądu w miej­
scach ograniczenia wolności. Kadencja prezydenta trw a cztery la ta  i konstytucja 
dopuszcza możliwość piastow ania tego urzędu nie dłużej niż dwie kadencje 
z rzędu.

Wybory prezydenckie odbywają się w jednym  federalnym okręgu, zawierają­
cym w sobie całe terytorium  federacji. Wyborcy znajdujący się poza terytorium  
federacji są przypisani do federalnego okręgu wyborczego.

Wybory prezydenckie ogłasza Rada Federacji -  izba wyższa parlam entu. De­
cyzja o wyznaczeniu term inu głosowania pow inna zostać przyjęta nie wcześniej 
niż 100 dni i nie później niż 90 dni od dn ia  głosowania. Dniem  głosowania jest 
druga niedziela miesiąca, w którym  odbywało się głosowanie w poprzednich wy­
borach prezydenckich. Decyzja o wyznaczeniu dn ia  wyborów podlega oficjalnej 
publikacji w środkach masowego przekazu, nie później niż 5 dni od czasu po­
wzięcia takiej decyzji.

W w ypadku jeżeli Rada Federacji nie podejmie decyzji o wyznaczeniu wybo­
rów prezydenckich, term in  wyborów wyznacza C entralna Komisja Wyborcza Fe­
deracji Rosyjskiej i wówczas wybory odbywają się w trzecią lub czw artą niedzielę 
miesiąca, w którym  odbywało się głosowanie w poprzednich wyborach prezy­
denckich. W w ypadku przedterm inowego zakończenia kadencji urzędującego 
prezydenta, nie później niż 14 dni od chwili wygaśnięcia jego pełnomocnictw, 
wyznaczane zostają przedterm inowe wybory. Wówczas dniem  głosowania jest 
o sta tn ia  niedziela przed dniem , w którym  upływają trzy miesiące od d n ia  przed­
terminowego zakończenia kadencji prezydenta.

W wyborach prezydenckich prawo do wystawiania kandydatów  posiadają 
partie polityczne, które spełniają wym agania ustawy o partiach, bloki wyborcze, 
w których skład wchodzą partie polityczne, a także swoje kandydatury  m ogą wy­
stawiać obywatele Federacji Rosyjskiej przy zastrzeżeniu, że kandydatura taka 
musi być w sparta przez grupę inicjatywną złożoną z obywateli Rosji.

Spis partii politycznych, które zgodnie z ustawą o partiach politycznych mają 
prawo wziąć udział w wyborach i wystawić własnego kandydata na  najwyższy 
urząd w państwie, tw orzą federalne organy władzy, do kompetencji których nale­
ży rejestracja partii politycznych. Spis taki dokonany na dzień oficjalnego opubli­
kowania term inu  wyborów jest przekazywany Centralnej Komisji Wyborczej. Blo­
ki wyborcze, utw orzone w celu uczestnictwa w wyborach prezydenckich, są to 
dobrowolne związki dwóch lub trzech partii politycznych, które znajdują się 
w spisie partii politycznych uprawnionych do udziału w wyborach. Blok wybor­
czy może tworzyć także upraw niona do tego partia  polityczna z nie więcej niż 
dwoma ogólnorosyjskimi zrzeszeniam i społecznymi, w statucie których dopusz­
cza się uczestnictw o w wyborach. Zmiany w sta tu tach  zrzeszeń społecznych,
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przewidujące uczestnictwo w wyborach, m uszą być dokonane nie później niż rok 
od dn ia  głosowania, a w w ypadku wyborów przedterm inowych nie później niż 
sześć miesięcy od dn ia  głosowania. W skład bloków wyborczych nie mogą wcho­
dzić organizacje zawodowe, religijne, narodow o-kulturow e, międzynarodowe. 
Spis zrzeszeń społecznych tworzą organy m inisterstw a sprawiedliwości i przeka­
zują do wiadomości Centralnej Komisji Wyborczej.

Bloki wyborcze, po przedłożeniu dokum entów  wymaganych przez ustawę 
o wyborach prezydenta, podlegają rejestracji przez C entralną Komisję Wyborczą. 
Partie polityczne m ogą wchodzić w skład tylko jednego bloku wyborczego i nie 
mogą, poza udziałem  w bloku wyborczym, sam odzielnie wystawić kandydata na 
urząd prezydenta. Po rejestracji bloku wyborczego w jego skład nie mogą zostać 
włączone kolejne partie polityczne lub organizacje społeczne. Wszystkie partie 
polityczne i bloki wyborcze uczestniczące w wyborach dysponują równymi pra­
wami wynikającymi z ustawy.

W wyborach prezydenckich kandydatów m ogą zgłaszać partie polityczne, 
bloki wyborcze, także obywatele federacji m ogą zgłosić w łasną kandydaturę. 
W tym  osta tn im  wypadku kandydaturę taką musi poprzeć inicjatywna grupa co 
najmniej 500 obywateli federacji, posiadających czynne prawo wyborcze. O po­
wstaniu takiej grupy należy zawiadomić centralną komisję wyborczą lub regio­
nalną komisję wyborczą właściwą dla terytorium  pow stania takiej grupy. Kandy­
dat, zgłaszając się do wyborów prezydenckich, winien uczynić to nie później niż 
20 dni od dn ia  oficjalnej publikacji zaw iadom ienia o wyznaczeniu term inu wy­
borów. G rupa inicjatyw na może być utw orzona d la  poparcia tylko jednego kan ­
dydata. Również partie polityczne i bloki wyborcze uczestniczące w wyborach 
prezydenckich m ają prawo wystawić tylko jednego kandydata. Decyzja o wysta­
wieniu kandydata podejm owana jest na zjeździe partii lub bloku wyborczego i nie 
musi to być osoba, k tó ra jest członkiem jakiejkolwiek partii politycznej czy orga­
nizacji społecznej, tworzącej blok wyborczy. W tym  w ypadku została pozostaw io­
na dowolność wyboru.

Podm ioty uprawnione do zgłoszenia kandydatów (osoby startujące w wybo­
rach sam odzielnie, partie polityczne, bloki wyborcze) zobowiązane są zebrać nie 
mniej niz dwa miliony podpisów wyborców, przy czym na jeden podm iot federa­
cji nie może przypadać więcej niż 50 tys. podpisów. Z obow iązku tego są zwolnio­
ne te partie polityczne i bloki wyborcze, w których skład wchodzą partie politycz­
ne i których w ostatn ich  wyborach do Dumy Państwowej federalna lista kandyda­
tów osiągnęła wynik dopuszczający je do podziału m andatów  deputowanych do 
dumy w okręgu federalnym.

Rejestracji kandydatów, na podstawie przedłożonych dokum entów, dokonuje 
C entralna Komisja Wyborcza. Rejestracja odbywa się nie wcześniej niż 80 dni do 
dnia głosowania i nie później niż 45 do dnia głosowania, do godz. 18 czasu m o­
skiewskiego. C entralna Komisja Wyborcza nie później niż 10 dni po otrzym aniu 
wszelkich dokum entów  niezbędnych do rejestracji kandydata wydaje decyzję o je­
go zarejestrow aniu lub um otywowaną decyzję odm owną. Odm owa rejestracji 
może nastąpić tylko w wypadkach wyszczególnionych w ustawie. Postanowienie
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o rejestracji kandydata lub odm owa mogą zostać zaskarżone do Sądu Najwyższe­
go Federacji Rosyjskiej.

Za wybranego na  urząd  prezydenta uważa się kandydata, który otrzym ał 
w wyborach -więcej n iż połowę głosów wyborców biorących udział w wyborach. 
Zasada bezwzględnej większości m a dać niekwestionowaną legitymizację władzy 
prezydenckiej. Jeżeli żaden z kandydatów  nie uzyskał wymaganej liczby głosów, 
przewiduje się ponowne głosowanie na  tych dwóch kandydatów, którzy w pierw­
szej turze otrzym ali największą liczbę głosów. Powtórne głosowanie odbywa się 
po 21 dniach od daty głosowania w pierwszej turze i za wybranego uważa się 
kandydata, który uzyskał największą liczbę głosów.

Wybory prezydenckie w Rosji posiadają własną specyfikę; są to wybory po­
wszechne i bezpośrednie, co nadaje urzędowi prezydenta moc władczą, płynącą 
z woli narodu. Wyborcy w Rosji rozstrzygają bezpośrednio o dojściu kandydata 
do,pełnienia najwyższej godności państwowej. W rzeczywistości politycznej Rosji 
są to wybory silnie spersonalizowane i oddzielone od systemu partyjnego -  bar­
dzo często kandydaci do godności prezydenta nie są członkam i żadnej partii po­
litycznej, a co więcej, starają się tworzyć obraz osoby niezwiązanej z żadną siłą 
polityczną. D latego też w wyborach tych m niejszą rolę odgrywają partie politycz­
ne i ich program y a zdecydowanie większą osobowość i popularność kandydata. 
W najważniejszym dla życia politycznego Rosji głosowaniu partie polityczne peł­
nią raczej rolę drugorzędną.

W yborami, na  których koncentruje się działalność partii politycznych w Ro­
sji są wybory do D um y Państwowej -  izby niższej Z grom adzenia Federalnego. 
System prezydencki i dom inująca rola prezydenta wśród najwyższych organów 
władzy państwowej powodują ograniczenie wpływu parlam entu  na  życie poli­
tyczne państw a. Z tego powodu też wybory deputowanych Dum y Państwowej 
traktow ane są często jako drugorzędne lub jako próba sił przed „właściwymi” 
wyborami prezydenckim i. Polityczne znaczenie wyborów deputow anych Dumy 
Państwowej określa miejsce Dum y w systemie federalnych organów władzy i ro­
lę, jaką odgrywa ona w państwowo-prawnym  m echanizm ie władzy. Kom peten­
cje Zgrom adzenia Federalnego nie są w systemie rosyjskim znaczące i rozbudo­
wane, co jest zw iązane z ustrojow ą pozycją prezydenta jako centralnego ośrodka 
władzy. Dlatego też niejednokrotnie uznaje się bezpośrednie wybory deputow a­
nych za niemające większego znaczenia dla życia politycznego Rosji. Funkcjonu­
jący system prezydencki w znacznym  stopniu ograniczył wpływ parlam entu  na 
życie polityczne kraju. Przyjęty m odel ustrojowy nie wiąże procedury powoływa­
nia władzy wykonawczej (rządu federacji) z wynikiem  wyborów p arlam en tar­
nych i preferencjam i politycznym i społeczeństwa w nich wyrażonymi. W parla­
m entarnym  m odelu państw a wygrane przez partię polityczną wybory do Sejmu 
um ożliwiają jej sform owanie rządu i za jego pośrednictw em  realizację program u 
partii. W w ypadku silnej pozycji prezydenta w państw ie rolę decydującą odgry­
wają wybory prezydenckie. W w arunkach odparty jnienia insty tucji prezydenta 
partie polityczne nie są w stanie realizować swoich program ów  wyborczych, 
a tym samym zatraca się podstawowe kryterium  wyboru obywateli w kam panii
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wyborczej. W rezultacie an i konsty tucyjna wolność swobodnego zrzeszania się, 
ani ryw alizacja o m andaty  deputowanych i u rząd  prezydenta nie są w arunkiem  
dostatecznym  dla rozwoju partii politycznych i system u partyjnego. Należy za­
uważyć, że w w ypadku rozdrobnienia rosyjskiej sceny politycznej w latach  dzie­
więćdziesiątych brak  identyfikacji kandydatów  na u rząd  prezydenta z określo­
ną p artią  polityczną um ożliw iał im  uzyskanie szerszego poparcia społecznego. 
I tak  Borys Jelcyn w wyborach w 1991 r. prezentow ał się jako reprezentant 
wszystkich nurtów  dem okratycznych i reform atorskich, a w 1996 r. jako jedyna 
alternatyw a dla kandydata  „kom unistycznego” G ienadija Ziuganowa, nie ogra­
niczając się do identyfikacji z jed n ą  p artią  polityczną, a wręcz się od partii 
dystansując. Także obecny prezydent W ładim ir P u tin  oficjalnie do rządzącej 
partii nie należy. C harakterystyczne dla politycznej sceny Rosji jest nie tyle wy­
stawianie przez partie  kandydatów  na u rząd  prezydenta, co budow anie przez 
najpopularniejszych pretendentów  na u rząd  głowy państw a własnego zaplecza 
politycznego.

Niezależnie jednak  od faktu, że centralnym  organem  władzy państwowej 
w systemie władz Federacji Rosyjskiej pozostaje prezydent, pełniący funkcję gło­
wy państw a, to należy zauważyć, że konstytucyjny status D um y Państwowej jest 
dostatecznie wysoki i znaczący, aby zapewnić odpow iednią rangę wyborom depu­
towanych do D um y Państwowej. Zgrom adzenie Federalne, składające się z Dumy 
Państwowej i Rady Federacji, jest przedstawicielskim i ustawodawczym organem 
Federacji Rosyjskiej. Przedstawicielski charakter Zgrom adzenia Federalnego wy­
nika z konstytucyjnego uznan ia  narodu za źródło suwerennej władzy. Podstawo­
wą zasadą konstytucji rosyjskiej jest zasada suwerenności ludu rosyjskiego, skła­
dającego się z wielu narodów. Lud jest jednocześnie jedynym źródłem  władzy 
i sprawuje ją  bezpośrednio przez referenda i wolne wybory, a także pośrednio po­
przez organy władzy państwowej i organy sam orządu terytorialnego. Wybory są 
najważniejszym i bezpośrednim  wyrazem władzy narodu. W ybrani do parlam en­
tu  przedstawiciele sprawują władzę w zakresie im powierzonym. W ładza wybra­
nych ciał przedstawicielskich sprowadza się do pełnienia roli władzy ustawodaw­
czej, stanowiącej jeden z elementów przyjętej w Rosji zasady trójpodziału władz 
i jest to w ładza pow ołana do działalności prawodawczej.

Organy przedstawicielskie, pochodząc z wyboru, m ają pełnom ocnictw o na­
rodu do działan ia  w jego im ieniu i w yrażania jego woli w decyzjach państw o­
wych, podejmowanych w parlamencie. Wybory służą nie tylko powierzeniu m an ­
datów parlam entarzystom , ale także do legitymizacji władzy do działan ia  w za­
kresie wyznaczonym przez prawodawstwo federacji. W ładza ustawodawcza legi­
tym izow ana jest do działan ia w zakresie wyznaczonym przez konstytucję1.

Przedstawicielski charakter Zgrom adzenia Federalnego jest jedną z ważniej­
szych cech parlam entu  Federacji Rosyjskiej. Przedstawicielstwo stanowi szerokie 
pojęcie -  w odniesieniu do organów władzy państwowej oznacza, że reprezentują 
one interes i wolę wyborców, którzy legitymizują ich władzę w wyborach po­
wszechnych.

1 E. Z ieliński, Współczesna Rosja. Studium polityczno-ustrojowe, Warszawa 1995, s. 161.
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Zgrom adzenie Federalne -  parlam ent Rosji -  składa się z dwóch izb. Bikame- 
ralna s tru k tu ra  parlam entu  rosyjskiego wynika z federalnego charakteru  pań ­
stwa, gdyż przyjęcie federalnej budowy narzuca pewne rygory, niezbędne do 
funkcjonow ania państw a jako całości i jego członów, tworzących federację. Wpły­
wa to także na polityczną organizację parlam entu, w którym  jedna z izb stanowi 
ogólnopolityczne przedstawicielstwo wszystkich obywateli, d ruga zaś jest przede 
wszystkim przedstawicielstwem podm iotów  federacji.

W Rosji izbą będącą przedstawicielstwem podm iotów  federacji jest R ada Fe­
deracji -  jest to organ władzy państwowej posiadający szczególne uprawnienia 
w zakresie spraw dotyczących funkcjonow ania federacji. W skład Rady Federacji 
wchodzą osoby m ianow ane przez najwyższe organy władzy podm iotów  federacji 
(dwóch przedstawicieli -  jeden z ram ienia władzy wykonawczej, drugi z ram ienia 
władzy ustawodawczej). Izbą niższą jest D um a Państwowa i m a ona pełnić rolę 
ogólnopolitycznego przedstawicielstwa ludu rosyjskiego. Jest to jedyna izba par­
lam entu, do której deputow ani są wybierani w głosowaniu powszechnym i bezpo­
średnim  przez wszystkich obywateli federacji. Jest to izba nastaw iona na działal­
ność prawodawczą, kontro lną wobec rządu federalnego oraz na  powoływanie 
osób na wysokie stanow iska państwowe.

D um a Państwowa została powołana do życia na  podstawie dekretu prezyden­
ta  Borysa Jelcyna n r 1400 z 21 września 1993 r., o rozw iązaniu dotychczasowego 
parlam entu  Rosji -  Zjazdu Deputowanych Ludowych. D ekret ten zawierał rów­
nież przepisy dotyczące ordynacji wyborczej, które następnie zostały zm ienione 
prezydenckim dekretem  n r 1557 z 1 października 1993 r. Utworzenie Dumy Pań­
stwowej zostało usankcjonow ane przyjęciem nowej konstytucji Rosji w ogólno­
narodowym  referendum  12 grudn ia  1993 r. Nazwa D um a Państwowa stanowi 
nawiązanie do tradycji historycznych pierwszego ogólnonarodowego przedstawi­
cielstwa Rosji, wybranego po raz pierwszy w 1905 r.

Pierwsze wybory do Dumy odbyły się 12 grudnia 1993 r. razem z referendum, 
które miało zatwierdzić nową konstytucję i nowy system najwyższych organów 
władzy. Zgodnie z konstytucją grudniową kadencja izby niższej parlam entu wyno­
si cztery lata. Ze względu na fakt, że w 1993 r. parlam ent wybierano na podstawie 
dekretowej ordynacji, narzuconej przez prezydenta w okolicznościach wynikłych 
z likwidacji dotychczasowego przedstawicielstwa -  Rady Najwyższej RSFRR i Zjaz­
du Deputowanych Ludowych -  okres pełnom ocnictw pierwszej Dumy został skró­
cony do dwóch lat. Do czasu rozpisania następnych wyborów nowo wybrany parla­
m ent miał uchwalić prawo regulujące tryb wyboru deputowanych. Pierwsza ustawa 
o wyborach deputowanych do Dumy Państwowej uchwalona została, nie bez licz­
nych kontrowersji, 21 czerwca 1995 r. i przetrwała z niewielkimi zm ianam i do 
1999 r., kiedy to 24 czerwca 1999 przyjęto nową ustawę o wyborach deputowanych 
do Dumy Państwowej. Kolejno obowiązującą ustawę o wyborach deputowanych 
przyjęto 20 g rudnia 2002 r. Nowelizacja prawa wyborczego była wymuszona przez 
konieczność dostosowania go m.in. do nowych przepisów o partiach politycznych.

Aktualnie podstawy prawne dotyczące wyborów do Dum y Państwowej two­
rzą konstytucja Federacji Rosyjskiej, ustawa federalna o podstawowych gw aran­
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cjach praw wyborczych obywateli z dn ia  12 czerwca 2002 r. z późniejszymi zm ia­
nam i oraz uchw alona jako element pakietu reform państw a prezydenta Putina 
ustawa federalna o wyborach deputowanych do Dum y Państwowej Zgrom adze­
nia Federalnego Federacji Rosyjskiej z dn ia  18 maja 2005 r., k tóra wprowadziła 
istotne zm iany dotyczące sposobu wyboru deputowanych Dum y Państwowej.

Zgodnie z art. 95 ust. 3 konstytucji D um a Państwowa składa się z 450 depu­
towanych i zgodnie z art. 96 wybierana jest na  cztery lata. Liczba deputowanych 
pozwala na  reprezentację terytorialną i skupienie znacznych sił ludzkich w pracy 
parlam entarnej. Czynne prawo wyborcze posiadają obywatele federacji, którzy na 
dzień głosowania ukończyli 18 rok życia. Osoby te mają także prawo uczestniczyć 
w w yłanianiu kandydatów, w kam panii wyborczej oraz być członkiem komisji 
wyborczych, obliczających wyniki wyborów. Bierne prawo wyborcze posiadają 
obywatele federacji, którzy ukończyli 21 rok życia i są uprawnieni do udziału 
w wyborach. Czynne i bierne prawo wyborcze nie przysługuje osobom  uznanym  
przez sąd za niezdolne do czynności prawnych lub przebywającym wyrokiem 
sądu w zakładach karnych. Obcokrajowcy, osoby nieposiadające obywatelstwa 
oraz zagraniczne osoby prawne nie mają prawa prowadzić działalności na rzecz 
zgłaszania, rejestracji bądź przeciwko zgłoszeniu i rejestracji kandydatów, na 
rzecz w ybrania bądź przeciwko wybraniu zarejestrowanych kandydatów.

D eputow ani są wybierani na podstawie powszechnego, równego, bezpośred­
niego prawa wyborczego w głosowaniu tajnym, udział w wyborach jest dobrowol­
ny. Te podstawowe zasady prawa wyborczego zostały określone w konstytucji. 
Ustawa zasadnicza nie rozstrzyga jednak o charakterze form uły wyborczej, która 
stanowi o sposobie przeliczania głosów na m andaty. Przygotowania do wyborów 
i same wybory odbywają się publicznie i są jawne. Wszelkie akty norm atywne 
związane z przygotowaniem i przeprowadzeniem  wyborów są publikowane lub 
podawane do publicznej wiadomości w inny sposób.

W literaturze przedm iotu system wyborczy do Dum y Państwowej określany 
był m ianem  segmentowego2 lub mieszanego3, ale określenie takie dotyczyło syste­
mu wyborczego obowiązującego od 1993 do 2005 r. i zawartego w ustawie o wy­
borach deputowanych do Dumy Państwowej z 2002 r., zgodnie z którą 225 depu­
towanych do Dum y Państwowej wybieranych było w jednom andatow ych okrę­
gach wyborczych (jeden okręg - jeden m andat), tworzonych na podstawie jedno­
litej norm y reprezentacji wyborców w jednom andatow ym  okręgu wyborczym, 
z wyjątkiem okręgów tworzonych w podm iotach federacji, w których liczba wy­
borców jest m niejsza od przewidzianej przez jednolitą norm ę reprezentacji. Regu­
ła ta zapewniała, że w każdym z 89 podm iotów  federacji zostanie utworzony co 
najmniej jeden okręg wyborczy, czyli każdy z 89 regionów federacji m a zapewnio­
ny m inim um  jeden m andat. N atom iast pozostałych 225 deputowanych do Dumy 
Państwowej wybieranych było z federalnego okręgu wyborczego proporcjonalnie 
do liczby głosów oddanych na federalne listy kandydatów  na deputowanych, 
zgłoszonych przez partie polityczne i bloki wyborcze.

2 D. N ohlen, Prawo wybiorcze i system partyjny, W arszawa 2004, s. 362.
3 A. A ntoszew ski, R. H erbut, Systemy polityczne współczesnego świata, G dańsk  2001, s. 228.
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Do 2005 r. w celu przeprowadzenia wyborów deputowanych do Dumy, wybie­
ranych w jednom andatow ych okręgach wyborczych, na  terytorium  federacji two­
rzono 225 jednom adatow ych okręgów wyborczych, na podstawie danych o liczbie 
zarejestrowanych wyborców. Jednom andatow e okręgi wyborcze m usiały spełniać 
wymogi ustawy, w tym:

★ przestrzegać zasady przybliżonej równości okręgów jednom andatow ych 
pod względem zarejestrowanych na ich obszarze wyborców, przy czym do­
puszczalne odchylenia od średniej norm y w granicach jednego podm iotu  
nie może być większe niż 10%, zaś na terenach tru d n o  dostępnych i odle­
głych nie więcej niż 15%;

★ niedopuszczalne było tworzenie jednom andatow ego okręgu wyborczego 
z obszarów dwóch i więcej podm iotów  Federacji Rosyjskiej;

★ na terytorium  każdego podm iotu  Federacji Rosyjskiej m iał być utworzony 
co najmniej jeden jednom andatow y okręg wyborczy;

★ rozkład jednom andatow ych okręgów wyborczych zapewniać m iał możli­
wie m aksym alną równość reprezentacji wyborców zamieszkujących w roz­
m aitych podm iotach Federacji Rosyjskiej.

Schem at okręgów jednom andatow ych opracowywała C entralna Komisja Wy­
borcza nie później niż 190 dni przed dniem  upływu konstytucyjnego term inu, na 
jaki została w ybrana D um a Państwowa. Schem at jednom andatow ych okręgów 
wyborczych CKW przedkładała do rozpatrzenia Dumie. Schem at ten był zatwier­
dzony ustawą federalną, k tóra podlegała opublikow aniu nie później niż 120 dni 
przed upływem konstytucyjnego term inu, na  jaki została w ybrana izba niższa 
parlam entu.

W ostatn ich  wyborach do Dumy, w których obowiązywało głosowanie w okrę­
gach jednom andatow ych w grudn iu  2003 r., rozkład okręgów jednom andato ­
wych według podm iotów  federacji rozkładał się następująco: Republika Adygeja
-  1 okręg, Republika Ałtaj -  1, Republika B aszkortostan -  6, Republika Buriacja
-  1, Republika Dagestan -  3, Republika Inguszetia -  1, Republika Kabardyjsko- 
Bałkarska - 1, Republika Kałmucja -  1, Republika Karaczajsko-Czerkieska -  1, 
Republika Karelia -  1, Republika Komi -  1, Republika Marij-Eł -  1, Republika 
Mordowa -  1, Republika Jakucja -  1, Republika Północna O setia -  1, Republika 
T atarstan  -  5, Republika Tuwa -  1, Republika Udm urcka -  2, Republika Chakasja
-  1, Republika Czuwaska -  2, Republika Czeczeńska -  1, Kraj Ałtajski -  4, Kraj 
Krasnodarski -  8, Kraj Krasnojarski -  4, Kraj Przymorski -  3, Kraj Stawropolski
-  4, Kraj Chabrowski -  2, obwody: Am urski -  1, Archangielski -  2, Astrachański
-  1, Biełogrodski -  2, Briański -  2, W ładymirski -  2, W ołgogradzki -  4, Wołgo- 
dziański -  2, Woroneski -  4, Iwanowski -  2, Irkucki -  3, K aliningradzki -  1, Kału- 
ski -  2, Kamczacki -  1, Kemerowski -  4, Kirowski -  2, Kostrom ski -  1, Kurgański
-  1, Kurski -  2, Leningradzki -  3, Lipiecki -  2, M agadański -  1, Moskiewski -  11, 
M urm ański -  1, N iżnegrodzki -  6, Nowogrodzki -  1, Nowosybirski -  4, Om ski -  
3, Orenburski -  3, Orłowski -  1, Penzenski -  2, Permski -  4, Pskowski -  1, Rostow- 
ski -  7, R iazański -  2, Sam arski -  5, Saratowski -  4, Sachaliński -  1, Swierdłowski
-  7, Smoleński -  2, Tambowski -  2, Twerski -  2, Tomski -  1, Tulski -  3, T ium eński
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-  2, Uljanowski -  2, Czelabiński -  5, Czytyjski -  2, Jarosławski -  2, m iasto Moskwa 
-1 5 , m iasto Sankt Petersburg -  8, Żydowski Obwód Autonomiczny -  1, Agiński-Bu- 
riacki Okręg Autonom iczny -  1, Komi-Permoacki Okręg Autonom iczny -  1, Ko- 
riacki Okręg Autonom iczny -  1, Nieniecki Okręg Autonom iczny -  1, Tajmyrski 
Okręg Autonom iczny -  1, U st’-Ordynski Buriacki Okręg Autonomiczny -  1, 
Chanty-M ansijski Okręg Autonomiczny -  2, Czukocki Okręg Autonom iczny -  1, 
Ewenkijski Okręg A utonom iczny -  1 i Jam alsko-N ieniecki O kręg A utonom icz­
ny -  1.

A ktualnie po zm ianach w ordynacji wyborczej wybory do Dum y Państwowej 
odbywają się wyłącznie w federalnym okręgu wyborczym, który obejmuje cały 
obszar Federacji Rosyjskiej na podstawie proporcjonalnego systemu wyborczego 
w głosowaniu na listy kandydatów przedstawione przez partie polityczne. Zasady 
tworzenia okręgów wyborczych zawarte są w ustawie o podstawowych gw aran­
cjach praw wyborczych obywateli z 2002 r. z późniejszymi zm ianam i. Przy po­
dziale tery torium  Federacji Rosyjskiej na potrzeby wyborów obowiązuje zasada 
równej liczby głosów przypadających na jeden m andat deputowanego. O dstęp­
stwo od średniej norm y w okręgu nie może przekroczyć 10%, a w wypadku tery­
toriów tru d n o  dostępnych 15%, przy czym w każdym  podm iocie Federacji powi­
nien znajdować się co najmniej jeden okręg wyborczy. Ponadto przyjęto zasadę, 
że na jeden wyborczy okręg w ielom andatowy nie może przypadać więcej niż pięć 
mandatów.

Przeprowadzenie wyborów deputowanych w term inach przewidzianych przez 
ustawodawstwo federalne jest obligatoryjne. Wybory do Dum y Państwowej nowej 
kadencji zarządza prezydent. Decyzja o przeprowadzeniu wyborów w inna zapaść 
nie wcześniej niż 110 dni i nie później niż 90 dni od dn ia  głosowania. Dniem  
głosowania w wyborach do dum y państwowej jest pierwsza niedziela miesiąca, 
w którym  upływa konstytucyjny term in, na jaki została w ybrana D um a Państw o­
wa poprzedniej kadencji. Postanowienie o rozpisaniu wyborów podlega oficjalne­
m u opublikow aniu w środkach masowego przekazu. Jeśli prezydent nie zarządzi 
wyborów deputowanych, wybory deputowanych do D um y przeprowadza Cen­
tra lna  Komisja Wyborcza w pierwszą lub drugą niedzielę m iesiąca następującego 
po miesiącu, w którym  upływa kadencja Dum y Państwowej. W razie rozwiązania 
izby niższej parlam entu , w wypadkach przewidzianych przez konstytucję, prezy­
dent zarządza przedterm inowe wybory deputowanych. W tym  wypadku dniem  
głosowania jest o sta tn ia  niedziela poprzedzająca dzień, w którym  upływają trzy 
miesiące od dn ia  rozw iązania Dumy. Jeżeli prezydent po przedterm inowym  roz­
w iązaniu D um y nie zarządzi przyspieszonych wyborów, wybory przeprowadza 
C entralna Komisja Wyborcza i następują one w pierwszą lub drugą niedzielę na­
stępującą po upływie trzech miesięcy od dn ia  rozw iązania Dumy. W wypadku 
wyborów przedterm inow ych term iny dokonywania wszystkich czynności wybor­
czych wymaganych przez ustawę ulegają skróceniu o jedną czwartą.

K andydatury osób ubiegających się o stanowisko deputowanego mogą być 
zgłaszane w składzie federalnego spisu kandydatów. Prawo do zgłaszania kandy­
datów w składzie federalnego spisu mają wyłącznie partie polityczne i tworzone
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przez nie bloki wyborcze, które spełniają wym agania ustawy o partiach  politycz­
nych i zgodnie z n ią mają prawo do uczestniczenia w wyborach.

Partie polityczne i tworzone przez nie bloki wyborcze są jedynymi organizacja­
mi społecznymi, które mają prawo uczestniczyć w wyborach. Listy kandydatów 
w okręgu federalnym, ustawa o partiach politycznych i ordynacja wyborcza zapew­
niły partiom  politycznym monopol w tym  względzie. Spis partii, które zgodnie 
z wymogami ustawy o partiach politycznych mają prawo do uczestnictwa w wybo­
rach, prowadzą organy władzy państwowej uprawnione do rejestracji partii poli­
tycznych. Informacje dotyczące partii uprawnionych do głosowania przekazują 
Centralnej Komisji Wyborczej. Bloki wyborcze utworzone przez uprawnione do 
tego partie podlegają rejestracji przez Centralną Komisję Wyborczą.

Do 2005 r. partie polityczne i bloki wyborcze, które zgłosiły kandydatów 
z jednom andatow ych okręgów wyborczych, zbierały dla poparcia kandydata pod­
pisy wyborców z tego okręgu wyborczego, w którym  kandydat zgadzał się wysta­
wić swoją kandydaturę, przy czym na poparcie każdej ze zgłoszonych osób nale­
żało zebrać podpisy nie mniej niż 1% ogólnej liczby wyborców zarejestrowanych 
na terenie właściwego okręgu wyborczego, a w w ypadku wyborów przedterm ino­
wych nie mniej niż 0,5%. Partie polityczne i bloki wyborcze, które zgłosiły federal­
ną listę kandydatów, były zobowiązane zebrać nie mniej niż 200 tys. podpisów, 
przy czym na jeden podm iot Federacji Rosyjskiej w inno przypadać nie więcej niż 
14 tys. podpisów z liczby niezbędnej do rejestracji kandydata. Ponadto prawo do 
zgłoszenia własnej kandydatury  z jednom andatow ego okręgu wyborczego przy­
sługiwało każdem u obywatelowi Rosji, posiadającemu bierne prawo wyborcze. 
Kandydat taki był zobowiązany do zebrania pod swoją kandydaturą odpowied­
niej liczby podpisów wyborców. Na poparcie kandydata należało zebrać nie mniej 
niż 1% ogólnej liczby wyborców zarejestrowanych na terenie właściwego okręgu 
wyborczego, a w w ypadku wyborów przedterm inowych nie mniej niż 0,5%.

Ustawa z 2005 r., wprowadzając głosowanie wyłącznie na  listy kandydatów 
przedstawionych przez partie polityczne, zastrzegła, że ogłoszenie federalnej listy 
kandydatów powinno nastąpić nie wcześniej niż 10 dni i nie później niż 30 dni od 
dnia oficjalnego ogłoszenia term inu wyborów. Wystawienie partyjnej listy kandy­
datów odbywa się na podstawie uchwały zjazdu partii politycznej. Każda partia 
polityczna m a prawo włączyć do swojego spisu kandydatów osoby, które nie są 
członkami danej partii, ale liczba takich kandydatów nie może przekroczyć 50%.

Federalne spisy kandydatów  powinny zostać rozbite na regionalne grupy 
kandydatów odpowiadające określonemu podm iotow i Federacji lub grupie pod­
miotów Federacji lub określonej części terytorium  podm io tu  Federacji. Przy czym 
liczba wyborców zarejestrowanych na terytorium , którem u odpow iada regional­
na lista kandydatów  (podm iot Federacji, g rupa podm iotów  Federacji, część tery­
torium  podm io tu  Federacji) nie może przekroczyć 3 m in. Liczba wyborców zare­
jestrowanych na części terytorium  podm iotu  Federacji, którem u odpowiada 
regionalna lista kandydatów  nie może być mniejsza niż 650 tys. Liczba regional­
nych grup kandydatów  nie może być mniejsza niż sto i musi obejmować wszystkie 
podm ioty Federacji. Granice terytoriów Federacji, na których m ożna rejestrować
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regionalne grupy kandydatów, wytycza C entralna Komisja Wyborcza nie później 
niż 20 dni przed upływem term inu, w którym  powinny być wyznaczone wybory 
deputowanych do Dumy.

W celu zarejestrow ania listy kandydatów partie polityczną są zmuszone od 
zebrania podpisów wyborców z poparciem dla listy kandydatów. Partia powinna 
zebrać nie mniej niż 200 tys. podpisów, przy czym na jeden podm iot Federacji nie 
może przypadać więcej niż 10 tys. podpisów. Partie, które w poprzednich wybo­
rach deputowanych do Dumy zostały dopuszczone do podziału mandatów, są 
zwolnione z obowiązku zbierania podpisów z poparciem.

Ustalenie wyników wyborów w federalnym okręgu wyborczym następuje po 
skomplikowanej procedurze przeliczania głosów wyborczych na m andaty. Do 
procedury podziału m andatów  dopuszczone zostają te federalne listy kandyda­
tów, na które padło 7 i więcej procent głosów wyborców biorących udział w głoso­
waniu, przy zastrzeżeniu, że dzieje się tak wówczas, gdy na nie mniej niż dwie li­
sty kandydatów, które uzyskały 7 i więcej procent głosów, padło łącznie ponad 
60% głosów wyborczych; wówczas pozostałe listy kandydatów  nie są dopuszczo­
ne do procedury podziału mandatów. Jeżeli na federalne listy kandydatów, z k tó ­
rych każda uzyskała 7 i więcej procent głosów, padło łącznie 60 i mniej procent 
głosów wyborców, jacy wzięli udział w głosowaniu, wówczas do procedury po­
działu m andatów  dopuszczone zostają także inne federalne listy kandydatów, 
poczynając od list, które uzyskały największą liczbę głosów, do chwili kiedy łącz­
ny procent głosów wyborców, jacy wzięli udział w głosowaniu, przekroczy 60%. 
Jeżeli na jedną listę kandydatów padło więcej niż 60% głosów, to do podziału 
m andatów  zostaje dopuszczona także lista kandydatów  z największą liczbą gło­
sów, z list które nie przekroczyły 7-procentowego progu wyborczego.

C entralna Komisja Wyborcza Federacji Rosyjskiej uznaje wybory w federal­
nym okręgu za niebyłe, jeżeli:

★ w wyborach w federalnym okręgu wyborczym wzięło udział mniej niż 25% 
wyborców;

★ żadna z list nie przekroczyła 7-procentowego progu wyborczego;
★ do udziału w podziale m andatów  mogą pretendować te listy kandydatów, 

które łącznie uzyskały mniej niż 60% głosów wyborców, jacy wzięli udział 
w głosowaniu.

C entralna Komisja Wyborcza uniew ażnia wynik wyborów w federalnym 
okręgu wyborczym w wypadku:

★ gdy naruszenia, jakich dopuszczono się przy przeprow adzaniu głosowania 
lub ustalan iu  w yniku głosowania, uniem ożliwiają wiarygodne ustalenie 
ostatecznego wyrazu woli wyborców;

★ gdy liczba obwodów, w których uniew ażniono wyniki głosowania w fede­
ralnym  okręgu wyborczym stanowi nie mniej niż jedną czw artą ogólnej 
liczby obwodów głosowania lub jeżeli wyniki głosowania w okręgu federal­
nym zostały unieważnione w nie mniej niż jednej trzeciej jednom andato ­
wych okręgów wyborczych;

★ jeśli tak  orzekł sąd.
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Wybory pow tórne przeprowadzane są nie później niż jeden rok od dn ia  uzna­
nia wyborów za niebyłe lub uniew ażnienia ich wyników.

Podział m andatów  m iędzy uprawnione listy odbywa się zgodnie z metodyką 
proporcjonalnego rozdziału m andatów  deputowanych, przewidzianą w art. 83 
ustawy o- wyborach do Dum y Państwowej. Isto tą proporcjonalnego podziału 
m andatów  jest założenie, że jeden m andat powinien przypadać na określoną licz­
bę głosów -  podział m andatów  następuje zgodnie z norm ą reprezentacji (nazy­
wanej także kwotą). Każda m etoda proporcjonalna musi określać to, w jaki spo­
sób ustala  się norm ę reprezentacji (kwotę) a także sposób ustalenia liczby m an­
datów przysługujących partii, k tóra uzyskała liczbę głosów niebędącą całkowitą 
wielokrotnością norm y reprezentacji. Te dwa elementy łącznie definiują metodę 
podziału m andatów 4.

Najprostszą m etodą ustalenia kwoty (normy reprezentacji) jest podzielenie 
liczby oddanych głosów przez liczbę m andatów  do podziału. Uzyskuje się wów­
czas tzw. kwotę prostą, zw aną też kwotą H are’a. Ta m etoda jest stosow ana obec­
nie w Federacji Rosyjskiej. C entralna Komisja Wyborcza oblicza sum ę głosów od­
danych przez wyborców w federalnym okręgu wyborczym na wszystkie federalne 
listy kandydatów  dopuszczonych do udziału w rozdziale mandatów. Ta sum a 
głosów zostaje podzielona przez 450 -  czyli liczbę m andatów  deputowanych, roz­
dzielanych w federalnym  okręgu wyborczym. O trzym any wynik stanowi pierw­
szy iloraz wyborczy wykorzystywany w procesie dzielenia m andatów  między fe­
deralne listy kandydatów. N astępnie liczba głosów wyborczych uzyskanych przez 
każdą z list uczestniczących w podziale m andatów  zostaje podzielona przez 
pierwszy iloraz wyborczy. Część całkow ita liczby otrzym anej w w yniku takiego 
dzielenia stanowi liczbę m andatów, które uzyskuje właściwa federalna lista kan­
dydatów w rezultacie pierwotnego podziału mandatów. Jeżeli po dokonaniu  po­
wyższych czynności pozostaną nierozdzielone m andaty, przeprowadza się ich 
rozdział wtórny. Nierozdzielone m andaty zostają przekazane -  każdej po jednym  
-  tym federalnym listom , które m ają największą ułam kow ą część liczby o trzym a­
nej w rezultacie pierwotnego dzielenia m andatów  (m etoda największych reszt). 
W w ypadku wystąpienia równych części ułamkowych, pierwszeństwo m a ta  lista 
federalna, na k tórą padła większa liczba głosów wyborczych.

Przy proporcjonalnym  rozdziale m andatów  w okręgu federalnym  korzysta 
się zatem  z metody największych reszt. Przykładowo w wyborach do Dum y IV 
kadencji, które odbyły się w g rudn iu  2003 r., cztery federalne listy kandydatów 
przekroczyły 7-procentowy próg wyborczy i zostały dopuszczone do rozdziału 
m andatów:

1) Partia „Jedna Rosja” - 22 779 279 głosów (37,57%);
2) K om unistyczna Partia Federacji Rosyjskiej -  7 647 820 głosów (12,61%);
3) Liberalno-Dem okratyczna Partia Rosji - 6 943 885 (11,45%);
4) Ojczyzna (Związek Narodowo-Patriotyczny) -  5 469 556 (9,02%).
Łączna liczba głosów wyborczych, które padły na te listy, wyniosła 42 840 540

i przekroczyła 50% głosów wyborców biorących udział w wyborach (w 2003 r.

4 J. H am an , Demokracja, decyzje, wybory, W arszawa 2003, s. 126.
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obowiązywała ordynacja wyborcza z 2002 r., k tóra zakładała, że ogólna liczba 
głosów, które padały na  listy dopuszczone do podziału m andatów  pow inna prze­
kroczyć 50%, a nie 60%, jak zostało wprowadzone w 2005 r.). Liczbę tę podzielo­
no przez liczbę m andatów  obsadzanych w okręgu federalnym (225) i otrzym ano 
pierwszy iloraz wyborczy, który wyniósł 190 402,4. Aby ustalić liczbę m andatów  
przypadających na poszczególne listy, liczba głosów uzyskanych przez poszcze­
gólne listy została podzielona przez pierwszy iloraz wyborczy, a część całkowita 
liczby otrzym anej w w yniku tego działania stanow iła o liczbie m andatów  przy­
padających na poszczególne listy: 1) 22 779 279 /  190 402,4 = 1 1 9 ,6 ;  2) 7 647 820 
/  190 402,4 = 4 0 ,1 ;  3) 6 943 885 /  190 402,4 = 3 6 ,4 ;  4) 5 469 556 /  190 402,4 = 
2 8 ,7 . Lista n r 1 o trzym ała 119 m andatów, n r 2 -  40 m andatów, n r 3 -  36 m anda­
tów, n r 4 -  28 mandatów. Łącznie rozdzielono 223 m andaty  i nieobsadzone pozo­
stały 2 m andaty  deputowanych. Zgodnie z zasadą największych reszt m andaty  te, 
każda po jednym , otrzym ały listy, które miały największą ułam kową część po 
przecinku, czyli lista n r 4 i nr 1. Ostateczny podział m andatów  w okręgu federal­
nym wyglądał więc następująco:

1) Partia „Jedna Rosja” -  120 m andatów ;
2) Kom unistyczna Partia Federacji Rosyjskiej -  40 m andatów;
3) Liberalno-Dem okratyczna Partia Rosji -  36 m andatów;
4) Ojczyzna -  29 m andatów.
Ordynacja wyborcza zawiera także przepisy dotyczące metodyki podziału 

m andatów  w obrębie każdej z federalnych list kandydatów. W obrębie każdej 
z list federalnych m ogą występować regionalne grupy kandydatów  i ogólnofede- 
ralna część listy. Partie polityczne i bloki wyborcze dzielą skład federalnej listy, 
w całości lub częściowo, na regionalne grupy kandydatów, odpowiadające podm io­
tom  Federacji Rosyjskiej lub grupom  podmiotów, przy czym w regionalnej części 
federalnej listy kandydatów należy podać, którem u z podm iotów  lub grupie pod­
miotów Federacji Rosyjskiej (z przytoczeniem ich wykazu) odpowiada każda z re­
gionalnych grup kandydatów oraz nazwę każdej z regionalnych grup. Ogólnofede- 
ralna część listy, do której przypisani są kandydaci nienależący do żadnej z regio­
nalnych grup, może obejmować nie więcej niż 3 kandydatów. Na federalnej liście 
kandydat może być wymieniony tylko raz, co oznacza, że m ożna startować tylko 
w ramach jednej regionalnej grupy łub z ogółnofederalnej części listy.

W pierwszym etapie rozdziału m andatów  w obrębie poszczególnych list fede­
ralnych zostaje ustalona liczba zarejestrowanych kandydatów  figurujących 
w ogółnofederalnej części listy kandydatów. W ymienieni zarejestrow ani kandy­
daci mają pierwszeństwo w uzyskaniu m andatów  deputowanych -  w kolejności 
ich rozmieszczenia na  federalnej liście kandydatów. Z ogółnofederalnej części li­
sty kandydatów  o m andat ubiegają się liderzy partyjni i najbardziej znani polity­
cy danej partii. W wyborach w 2003 r. z ogółnofederalnej części listy kandydowa­
li m.in. liderzy „Jednej Rosji” Borys Gryzłow, Siergiej Szojgu i mer Moskwy Jurij 
Łużkow, a także liderzy KPFR Gienadij Ziuganow, „Jabłoka” -  Grigorij Jawliński 
i W ładim ir Łukin czy bloku wyborczego Ojczyzna Siergiej Głaziew i D m itrij Ro- 
gozin.
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Jeżeli po przyznaniu m andatów  deputowanych kandydatom  figurującym  
w ogólnofederalnej części listy kandydatów pozostaną m andaty  przysługujące 
danej liście, zostają one rozdzielone w obrębie listy kandydatów  między regional­
ne grupy. Liczba regionalnych grup deputowanych może być zróżnicowana. 
W wyborach do Dum y w g rudn iu  2003 r. lista „Jednej Rosji” sk ładała się z 31 
grup regionalnych, KPFR z 20 grup, „Jabłoka” z 15, a bloku Ojczyzna z 30. Sum a 
głosów wyborców, jakie padły na federalną listę kandydatów  w tych podm iotach 
Federacji Rosyjskiej (grupach podmiotów), którym  odpow iadają regionalne g ru ­
py kandydatów, zostaje podzielona przez liczbę m andatów  deputowanych, podle­
gających rozdziałowi pom iędzy regionalne grupy kandydatów  danej listy federal­
nej. O trzym any wynik stanowi tzw. drugi iloraz wyborczy wykorzystywany 
w procesie dzielenia m andatów  między poszczególne grupy regionalne.

Następnie liczbę głosów oddanych przez wyborców na każdą z regionalnych 
grup dzieli się przez drugi iloraz wyborczy. Część całkow ita o trzym ana w w yniku 
takiego dzielenia stanowi liczbę mandatów, które uzyskuje właściwa regionalna 
grupa deputowanych. Jeżeli po dokonaniu tych czynności pozostają nierozdzielo- 
ne mandaty, przysługujące danej federalnej liście kandydatów, przeprow adza się 
ich podział wtórny. Nierozdzielone m andaty zostają przekazane -  każdej po jed­
nym - tym regionalnym  grupom  kandydatów, które m ają największą ułam kową 
część liczby otrzym anej w w yniku dzielenia pierwotnego.

5.3. W ybory we współczesnej Rosji

Sposób powoływania organów władzy państwowej i sam orządu lokalnego jest 
głównym kryterium  oceny dem okratyczności ustroju politycznego. Przy braku 
wolnych, rywalizacyjnych i regularnych wyborów do ciał przedstawicielskich nie 
m ożna danego systemu uznać za demokratyczny. Za dem okratyczne uznaje się te 
systemy polityczne, które spełniają następujące cechy:

1) wybory pełn ią równocześnie funkcję m echanizm u umożliwiającego dostęp 
do władzy oraz egzekwowanie politycznej odpowiedzialności rządzących;

2) są rywalizacyjne, cykliczne oraz zapewniają równe traktow anie wszystkich 
ich uczestników przez władze państwowe;

3) nie są podejmowane przez rządzących żadne działania, które bezpośrednio 
ograniczałyby możliwość alternacji władzy;

4) swoboda zrzeszania się w celach politycznych oraz wolność głoszenia po­
glądów politycznych i krytykow ania rządu jest prawnie i faktycznie zagwa­
rantow ana (polityczni oponenci nie podlegają represjom);

5) każdy dorosły obywatel ma m ożność ubiegania się o m andat deputow ane­
go, a jedynym odstępstw em  od tej zasady jest zakaz wynikający z ustawy 
i opartego na niej orzeczenia sądowego5.

Rywalizacyjne wybory stanow ią więc podstawowe kryterium  do uznan ia  da­
nego kraju za demokratyczny. Jednakże uznaje się, że rywalizacyjne wybory sta­
nowią tylko niezbędne, proceduralne m inim um  demokracji i fakt, że się odbywa-

5 A. A ntoszew ski, R. H erbut, op. cit., s. 22.
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ją, nie musi świadczyć o demokratycznym charakterze państw a. Niekiedy wska­
zuje się, że we współczesnym świecie istnieje „szara strefa” polityczna, umiejsco­
wiona pom iędzy reżim am i dem okratycznym i i autorytarnym i. Państw a należące 
da niej powoli przechodzą transform ację od autorytaryzm u do demokracji, za­
chowując -  przynajm niej na pewien czas -  elementy jednego i drugiego. Do naj­
istotniejszych cech charakteryzujących państw a „szarej strefy” zalicza się: kon­
centrację władzy w rękach prezydenta pochodzącego z rywalizacyjnych wyborów, 
wyborczą dom inację „partii władzy” (tj. bezideowego ugrupow ania popierające­
go głowę państwa), pozbawienie wyborów do parlam entu  realnego znaczenia po­
litycznego, zablokowanie możliwości ukształtow ania się opozycji oraz uchybienia 
w przestrzeganiu praw człowieka6.

Wiele z tych cech m ożna przypisać reżimowi politycznemu, jaki zapanował 
w Rosji po 1993 r. pod w ładzą konstytucji uchwalonej w ogólnonarodow ym  refe­
rendum . K onstytucja ta  ustanow iła w Rosji system prezydencki, dając prezyden­
towi bardzo znaczący zakres władzy i postawiła go ponad  pozostałym i organam i 
władzy w państwie. Przy ocenie rosyjskiego „superprezydencjalizm u” należy jed­
nak pam iętać o zakorzenionej w m entalności Rosjan tradycji „silnej władzy”, 
a także o tym, że konsty tucja i prezydenckie upraw nienia nie są w Rosji wykorzy­
stywane jako in strum en t w walce z dem okratycznym i regułam i gry politycznej. 
Wydaje się, że jeden z podstawowych wyznaczników demokracji, czyli wolne, ry- 
walizacyjne wybory, na stałe już zakorzenił się w życiu politycznym Federacji Ro­
syjskiej. Wybory do władz lokalnych, wybory parlam entarne, a także najważniej­
sze dla rosyjskiego systemu politycznego wybory prezydenckie odbywają się od 
1993 r. regularnie, w term inach przewidzianych przez konstytucję i nie tworzy się 
żadnych przeszkód w celu ich przeprowadzenia.

Tradycja wyborów w Rosji ma, wbrew powszechnie przyjętej opinii, dość d łu ­
gą historię. Wybory do sam orządu miejskiego i wiejskiego odbywały się w cesar­
stwie rosyjskim mniej lub bardziej regularnie już od reformy adm inistracyjnej 
cara A leksandra II w 1861 r. Także obieralny w wolnych wyborach parlam ent 
funkcjonow ał w cesarstwie rosyjskim już od 1905 r. Jednakże we współczesnej 
Rosji raczej nie nawiązuje się do własnej tradycji i h istorii wolnych wyborów. Wy­
nika to z fak tu , że w rzeczywistości elekcje w Rosji nigdy nie odgrywały decydują­
cej roli i nie miały większego wpływu na politykę państwa. W okresie Rosji carskiej 
prawo wyboru było ograniczone do uprzywilejowanej większości, a instytucje po­
woływane za pom ocą wyborów odgrywały drugorzędną rolę w systemie politycz­
nym. Pierwsze wolne i powszechne wybory w Rosji odbyły się dopiero po rewolucji 
lutowej. Jednakże wybrane wówczas Zgromadzenie Ustawodawcze zostało już pod­
czas swojego inauguracyjnego posiedzenia rozwiązane. Kolejne wybory, które na­
stępowały w całkowicie zmienionej już rzeczywistości społeczno-politycznej, pole­
gały jedynie na możliwości akceptacji lub odrzucenia oficjalnych, zaaprobowa­
nych przez partię kom unistyczną kandydatów, przy czym odm owa głosowania 
lub odrzucenia kandydata partii mogła nieść za sobą surowe konsekwencje. Nie­
zależnie od  różnic, oba typy elekcji, zarówno te przed rewolucją październikową,

6 Ibidem , s. 34.
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jak i te odbywające się po niej, były wyborami do realnie m ało znaczących i sła­
bych instytucji politycznych.

A naliza procesów wyborczych we współczesnej Rosji dotyczy zatem  tylko 
krótkiego okresu od przełom u lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XX w. 
Obejmuje ona po pierwsze wybory przeprow adzane w w arunkach  jeszcze istn ie­
jącego ZSRR: częściowo wolne wybory przeprowadzone w Związku Radzieckim  
pod rządam i M ichaiła Gorbaczowa do parlam entów  związkowego i republikań­
skiego (rosyjskiego) w 1989 i 1990 r. oraz referendum  zarządzone przez M ichaiła 
Gorbaczowa, a dotyczące zachow ania Związku Radzieckiego w 1991 r., oraz 
pierwsze wolne wybory prezydenckie przeprowadzone w rosyjskiej republice 
związkowej w 1991 r. A naliza dotyczy także elekcji, k tóre nastąpiły  po rozpadzie 
Związku Radzieckiego w Federacji Rosyjskiej, a obejmują one: referendum  kon­
stytucyjne w 1993 r., wybory prezydenckie z 1996 r., 2000, i 2004 r. oraz elekcje 
do Dumy Państwowej (izby niższej parlam entu) w 1993, 1995 1999 i 2003 r., 
a także od 1992 r. wybory lokalnych władz wykonawczych i ustawodawczych.
' Federacja Rosyjska rozpoczęła postkom unistyczny okres budow ania własnej 

tożsam ości i poszukiw ania najbardziej optym alnych rozw iązań ustrojowych 
z instytucjam i politycznymi wybranymi jeszcze w trakcie istn ien ia Związku Ra­
dzieckiego: parlam entem  wybranym w 1990 r. i prezydentem wybranym w czerw­
cu 1991 r. Rezultatem  tego stał się konflik t polityczny pom iędzy dwiema in sty tu ­
cjami, z których obie uzyskały m andat społeczny w wyborach powszechnych 
i obydwie uważały siebie za centralne instytucje władzy w postkom unistycznym  
porządku politycznym.

K onflikt polityczny pom iędzy prezydentem a parlam entem  zakończył się je- 
sienią 1993 r., kiedy to prezydent Borys Jelcyn, działając wbrew obowiązującemu 
prawu, specjalnym dekretem  głowy państw a n r 1400 z 21 września 1993 r. O stop­
niowej reformie konstytucyjnej dokonał rozw iązania ówczesnego parlam entu  ro­
syjskiego -  Zjazdu Deputowanych Ludowych i Rady Najwyższej Federacji Rosyj­
skiej oraz wprowadził rządy prezydenckie do czasu wyborów parlam entarnych, 
zarządzonych na 12 g ru d n ia  1993 r. W akcie dodatkowym  do dekretu prezydent 
określił system, stru k tu rę  i organizację władzy w okresie przejściowym7. W dekre­
cie n r 1400 wskazano, że organy przedstawicielskie stały się przeszkodą dla refor­
m atorskich działań  rządu i prezydenta, że ich skład nie odpow iada nowej rzeczy­
wistości kraju, że Rosja jest nowym państwem  a nie republiką ZSRR i dlatego 
właśnie są jej potrzebne nowe organy ustawodawcze i nowa konstytucja. Jelcyn 
wyznaczył na 12 g ru d n ia  term in wyborów i referendum nad tekstem  nowej kon­
stytucji, który opublikow ano dopiero 10 listopada 1993 r.

Po ogłoszeniu dekretu  głowy państw a Rada Najwyższa, zw ołana przez jej 
przewodniczącego R usłana Chasbułatowa, orzekła, że Jelcyn dokonał zam achu 
stanu  i w zw iązku z tym  pozbawiła go funkcji prezydenta Rosji. W ładza opozycji 
antyprezydenckiej skupiła się w gm achu parlam entu. W dniu  4 października sie­
dziba parlam entu  została zaatakow ana i zdobyta przez wierne Jelcynowi oddzia­
ły wojskowe. Walki pochłonęły ponad 150 ofiar, a liderzy opozycji, w tym  prze­

7 E. Z ieliński, Współczesna Rosja..., s. 71.
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wodniczący parlam entu  Rusłan Chasbułatow  i dotychczasowy wiceprezydent 
Aleksander Ruckoj, zostali aresztowani.

Wybory parlam entarne, które nastąpiły  po w ydarzeniach w październiku 
1993 r. w Moskwie, odbywały się w specyficznej sytuacji. Przede wszystkim 
s tru k tu ra  nowego ciała ustawodawczego, a także sposób jego powoływania, zo ­
stała ustanow iona arb itra ln ie przez głowę państw a. D um a Państwowa, izba n iż­
sza parlam entu , została  pow ołana do życia na podstawie specjalnego prezydenc­
kiego dekretu  n r  1400 o rozw iązaniu dotychczasowego parlam entu . Dekret ten 
zawierał także przepisy dotyczące nowej ordynacji wyborczej, które następnie 
zm ieniono kolejnym prezydenckim  dekretem  n r 1557 z 1 października 1993 r. 
Ponadto na  wybory te w płynął fakt, że część ugrupow ań, które w norm alnych 
w arunkach  wzięłyby udział w kam panii wyborczej, nie przystąpiło do niej 
z dwóch przyczyn: jednym  zostało to zakazane dekretem  prezydenta o środkach 
bezpieczeństw a n a  okres kam panii wyborczej z 19 październ ika 1993 r., (przy 
okazji zakazano także działalności niektórym  gazetom  zw iązanym  z opozycją), 
inne na to m iast postanow iły kam panię zbojkotować. Do zakazanych należały 
organizacje, których przywódcy czynnie uczestniczyli w walkach zbrojnych 
w obronie parlam entu  i przebywali w areszcie, bądź ścigano ich listam i gończy­
mi. Były to takie ugrupow ania, jak m.in.: Front O calenia Narodowego, Rosyjska 
K om unistyczna P artia  Robotnicza, Jedność Narodowa, Związek Oficerów, Zwią­
zek Wojskowych „Tarcza”, Rosyjski Komunistyczny Związek Młodzieży. U grupo­
waniem, które ogłosiło bojkot wyborów, był nacjonalistyczny Rosyjski Sobór 
Narodowy, a taką  możliwość rozważali również przywódcy Komunistycznej Par­
tii Federacji Rosyjskiej8.

Do kam panii wyborczej przystąpiło 25 bloków wyborczych i partii, z których 
tylko 13 spełniło wymogi rejestracji. Do wyborów zostało więc ostatecznie do­
puszczonych zaledwie 13 ugrupow ań, z czego tylko pięć powstało przed wrze­
śniem 1993 r.: Kom unistyczna Partia Federacji Rosyjskiej, Liberalno-Demokra- 
tyczna Partia  Rosji, A grarna Partia Rosji i Rosyjski Ruch Reform Demokratycz­
nych. Ponadto lista federalna zawierała cztery bloki wyborcze powstałe w 1993 r.: 
Wybór Rosji, blok Jawliński-Bołdyriew-Łukin, Rosyjska Partia  Jedności i Zgody 
oraz Unia Obywatelska w imię stabilności, sprawiedliwości i postępu. Pozostałe 
ugrupow ania, utworzone jesienią 1993 r., to: Kobiety Rosji, KEDR -  Konstruk- 
tywno-Ekologiczny Ruch Rosji, Godność i Miłosierdzie, Przyszłość Rosji -  Nowe 
Nazwiska.

Pierwsze wybory do Dumy Państwowej odbyły się 12 g rudn ia  1993 r., wraz 
z referendum, które m iało zatwierdzić nową konstytucję i nowy system najwyż­
szych organów władzy. Nie wiadomo, jakie byłyby skutki wyborów, gdyby prezy­
dencki projekt konstytucji nie został zatw ierdzony w referendum. Konstytucja 
grudniow a ustanow iła, że kadencja Dumy Państwowej będzie wynosiła cztery 
lata. Ze względu na fakt, że w 1993 r. parlam ent wybierano na podstawie dekreto­
wej ordynacji, narzuconej przez prezydenta w okolicznościach wynikłych z likwi­
dacji dotychczasowego parlam entu, okres pełnom ocnictw  pierwszej Dum y został

8 A. Czajowski, Demokratyzacja Rosji, Wrocław 2001, s. 256.

257



skrócony do dwóch lat. Do czasu rozpisania następnych wyborów nowo wybrany 
parlam ent m iał uchwalić prawo regulujące tryb wyboru deputowanych. Zgodnie 
z ordynacją opracow aną przez współpracowników prezydenta w wyborach do 
Dumy wybierano 450 deputowanych, z czego 225 z partyjnych list ogólnofederal- 
nych w głosowaniu proporcjonalnym , a 225 w okręgach jednom adatow ych, 
w których wygrywał kandydat otrzymujący największą liczbę głosów.

W wyborach w grudn iu  1993 r. 8 ugrupow ań przekroczyło wymagany dla 
partii 5-procentowy próg wyborczy w okręgu federalnym. Według danych Cen­
tralnej Komisji Wyborczej, w głosowaniu na listy federalne wzięło udział 50,63% 
wyborców, a w referendum  konstytucyjnym  54,81%. Jednakże początkowo CKW 
odmówiło oficjalnego opublikow ania rezultatów głosowania w regionach, co 
wzbudziło podejrzenia o fałszerstwo wyborcze. Prezydenta Jelcyna oskarżano 
o fałszowanie danych dotyczących frekwencji -  według niektórych ekspertów 
m iała ona wynosić 46%. Było to o tyle istotne, że frekwencja poniżej 50% ozna­
czałaby nieważność referendum  konstytucyjnego, co byłoby polityczną ka tastro ­
fą dla rządzącego prezydenta Jelcyna. Oficjalne dane dotyczące wyborów zawarto 
w biuletynie CKW n r 1 (12) 1994 r., a część danych przedstawiono dopiero w D u­
mie Państwowej w kwietniu 1995 r., po trzeciej interpelacji deputowanych.

Tab. 1. W ynik i w yborów  w 1993 r. w ok ręg u  federa lnym  (u g ru p o w an ia , k tó re  p rzekroczy ły  
p róg  w yborczy)

U grupow anie L iczba głosów Procenty L iczba m andatów
L iberalno-D em okratyczna Partia  Rosji 12 318 562 22,92 59
W ybór Rosji 8 339 345 15,51 40

K om unistyczna Partia  Federacji R osyjskiej 6 666 402 12,40 32
K obiety Rosji 4 369 918 8,13 21
A grarna Partia R osji 4 292 518 7,99 21
Blok Jaw liń sk i-B o td y riew -L u k in 4 233 219 7,86 20

R osyjska Partia  Jedności i Z gody 3 620 035 6,73 18

D em okratyczna Partia  Rosji 2 969 533 5,52 14

Tab. 2. R ezu lta ty  w yborów  w 1993 r. w  o k ręgach  je d n o m an d a to w y ch

U grupow anie L iczba deputow anych
W ybór Rosji 24

A grarna Partia  Rosji 16
K om unistyczna Partia  Federacji R osyjskiej 10
U nia O byw atelska w  im ię stab ilności... 10
Blok Jaw liń sk i-B o łd y tiew -Ł u k in 7

L iberalno-D em okratyczna Partia  Rosji 5
R osyjski Ruch R eform  D em okratycznych 5
R osyjska Partia  Jedności i Z gody 4

G odność i M iłosierdzie 3
K obiety Rosji 2
Przyszłość Rosji -  N ow e N azw iska 2
KF.DR 1
D eputow ani niezależni 130
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Rezultaty wyborów do Dumy w 1993 r. w okręgu federalnym :
★ Ogólna liczba wyborców: 106 170 835
★ Liczba głosów oddanych: 53 751 696 (50,65%)
★ Sum a głosów oddanych na ugrupowania, które weszły do parlam entu: 

46 809 532 (87,08%)
★ Liczba głosów oddanych przeciwko wszystkim listom : 2 267 963 (4,22%).
Wybory do Dumy I kadencji nie odbyły się w term inie w 6 okręgach jednom an­

datowych: w 5 okręgach w Tatarstanie i 1 w Czeczeni. Pięciu deputowanych z Tatar- 
stanu wybrano 13 m arca 1994 r., 1 m andat pozostał nieobsadzony.

Wybory do II Dum y Państwowej odbyły się 17 g ru d n ia  1995 r. Spośród 258 
stowarzyszeń i 15 związków zawodowych uprawnionych do udziału  w wyborach 
do kam panii wyborczej przystąpiło 111. Czterdzieści ugrupow ań wystąpiło jako 
sam odzielne stowarzyszenia wyborcze, a 71 w składzie 29 bloków wyborczych.

Tab. 3. W ynik i w yborów  w 1995 r. w ok ręg u  federa lnym  (u g ru p o w an ia , k tó re  p rzekroczyły  
p róg  w yborczy)

U grupow anie L iczba głosów Procenty Liczba m iejsc

K om unistyczna Partia  Federacji R osyjskiej 15 432 963 22,30 99

L iberalno-D em okratyczna Partia  Rosji 7 737 431 11,18 50

N asz Dom -  Rosja 7 009 291 10,13 45

R osyjska D em okratyczna Partia „Jabłoko” 4 767 384 6,89 31

Tab. 4. W yniki w yborów  w 1995 r. w  ok ręgach  jed n o m an d a to w y ch

U grupow anie L iczba deputow anych

K om unistyczna Partia  Federacji R osyjskiej 58

A grarna Partia  Rosji 20

R osyjska D em okratyczna Partia  „Jab łoko” 14

N asz Dom -  R osja 10

W ładza -  d la  narodu! 9

D em okratyczny W ybór Rosji 9

K ongres W spólnot R osyjskich 5

Blok Iw ana R ybkina 3

N aprzód, Rosjo! 3

K obiety R osji 3

P am fiło w a-G u ro w -Ł y sien k o 2

L iberalno-D em okratyczna Partia  Rosji 1

Blok N iezależnych 1

Blok S tan isław a G ow oruch ina 1

89 (89 regionów  R osji) 1

K om un iści-P racu jąca  R o sja -za  Z w iązek R adziecki 1

M oja O jczyzna 1

W spólna Spraw a 1

Partia R osyjskiej Jedności i Z gody 1

Partia  S am orządu Pracujących 1

Partia  W olności G ospodarczej 1

Przem iana O jczyzny 1

Zw iązki Z aw odow e i P rzem ysłow cy-S o jusz  Pracy 1

K andydaci niezależni 77
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Ogółem staran ia  i zarejestrowanie list kandydatów podjęło 69 ugrupow ań wybor­
czych, z czego 18 nie zebrało wymaganej liczby podpisów, a listy 8 z nich zostały 
zakwestionowane przez C entralną Komisję Wyborczą. Jedną z partii, której od­
mówiono rejestracji list kandydatów, było opozycyjne „Jabłoko”. Wywołało to re­
akcję m.in. ze strony Komisji ds. Zagranicznych Parlam entu Europejskiego, która 
zaleciła w strzym anie ratyfikacji porozum ienia o partnerstw ie pom iędzy Rosją 
i Unią Europejską. Spowodowało to interwencję prezydenta Jelcyna i ponowną 
weryfikację dokum entów  przedłożonych w CKW. O statecznie w wyborach wzięły 
udział 43 ugrupow ania (25 stowarzyszeń i 18 bloków)9.

Rezultaty wyborów do Dum y w 1995 r. w okręgu federalnym:
★ Ogólna liczba wyborców: 107 496 856
★ Frekwencja wyborcza: 69 614 693 (64,76%)
★ Sum a głosów na ugrupow ania, które weszły do parlam entu: 34 947 069 

(50,50%)
★ Liczba głosów oddanych przeciwko wszystkim ugrupowaniom: 1918 151 (2,77%).
Wybory do D um y III kadencji odbyły się 19 g rudn ia  1999 r. Do udziału

w elekcji parlam entarnej uprawnionych było 139 stowarzyszeń. Tyle zdążyło do­
konać formalnej rejestracji co najmniej na rok przed wyznaczonym term inem  
wyborów, co było wymogiem nowo przyjętej ordynacji wyborczej do Dum y Pań­
stwowej z 1999 r. W rezultacie w porów naniu z wyborami z 1995 r. spadła liczba 
ugrupow ań mogących ubiegać się o m andaty  i do kam panii wyborczej przystąpi­
ło ostatecznie 39 organizacji, w tym 27 stowarzyszeń figurujących w wykazie M i­
nisterstw a Sprawiedliwości oraz 12 bloków wyborczych, których rejestrację Cen­
tra lna  Komisja Wyborcza rozpoczęła 18 sierpnia 1999 r. Spośród bloków wybor­
czych do elekcji dopuszczono 11. Z powodu negatywnej weryfikacji list wybor­
czych Liberalno-Demokratycznej Partii Rosji przez CKW partia  ta  nie wzięła 
udziału w wyborach a na jej miejsce powstał Blok Żyrinowskiego10.

Rezultaty wyborów do Dum y w 1999 r. w okręgu federalnym:
★ Ogólna liczba wyborców: 108 073 956
★ Frekwencja wyborcza: 66 840 638 (61,85%)
★ Sum a głosów na ugrupow ania, które weszły do parlam entu: 54 254 855 

(81,38%).
★ Liczba głosów oddanych przeciwko wszystkim ugrupowaniom: 2 198 702 (3,30%).

Tab. 5. W ynik i w yborów  w 1999 r. w o k ręg u  federa lnym  (u g ru p o w an ia , k tó re  w eszły 
w sk ład  p a rla m e n tu )

U grupow anie L iczba głosów Procenty L iczba  m iejsc
K om unistyczna Partia-Federacji R osyjskiej 16 196 024 24,29 67
M iędzyregionalny  R uch „Jedność” 15 549 182 23,32 64
O jczyzna -  C ała Rosja 8 886 753 13,33 37
S ojusz  Sił Praw icy 5 677 247 8,25 24
Blok Ż yrinow skiego 3 990 038 5,98 17
R osyjska D em okratyczna Partia  „ Jab łoko” 3 955 611 5,93 16

9 Ibidem , s. 265, 267-270.
10 Ibidem , s. 273-274.
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Tab. 6. W ynik i w yborów  w 1999 r. w okręgach  je d n o m an d a to w y ch

U grupow anie L iczba deputow anych

K om unistyczna Partia  Federacji R osyjskiej 46

O jczyzna -  C ala  R osja 29

M iędzyregionalny  R uch „Jedność” 9

N asz  D om  -  R osja 7

Sojusz Sil Praw icy 5

R osyjska D em okratyczna Partia  „Jab łoko” 4

Ruch W spierania  A rm ii 2

Rosyjski Z w iązek  O gólnonarodow y 2

D uchow e D ziedzictw o 1

Blok gen. A ndrie ja  N iko lajew a i akadem ika Sw iatosław a F iedeorow a 1

K ongres W spólnot R osyjsk ich  i R uch Jurija  B oldyriew a 1

Partia E m erytów 1

R osyjska Partia  S ocjalis tyczna 1

K andydaci niezależni 107

W 9 okręgach wybory nie odbyły się lub nie przyniosły rezultatu .
Wybory do Dum y IV kadencji odbyły się 7 g ru d n ia  2003 r. W wyborach wzię­

ły udział 23 partie polityczne i bloki wyborcze.
Rezultaty wyborów do Dumy w 2003 r. w okręgu federalnym:
★ Ogólna liczba wyborców: 108 906 244
★ Frekwencja wyborcza: 60 712 299 (55,75%)
★ Sum a głosów na ugrupowania, które weszły do parlam entu: 42 840 540 

(70,65%)
★ Liczba głosów oddanych przeciwko w szystkim  listom : 2 851 600 

(4,70%).

Tab. 7. W ynik i w yborów  w 2003  r. w o k ręg u  federa lnym  (u g ru p o w an ia , k tó re  w eszły do 
p a rla m e n tu )

U grupow anie Liczba głosów Procenty Liczba m iejsc

W spólna Rosja 22 779 279 37,57 120

K om unistyczna Partia  Federacji R osyjskiej 7 647 820 12,61 40

L iberalno-D em okratyczna Partia  Rosji 6 943 885 11,45 36

O jczyzna (S o jusz  N arodow o-Patrio tyczny) 5 469 556 9,02 29

T ab 8. W ynik i w yborów  w 2003  r. w ok ręgach  jed n o m an d a to w y ch

U grupow anie L iczba m andatów

W spólna R osja 105

Ludow a Partia  Rosji 20

K om unistyczna Partia  Federacji R osyjskiej 12

O jczyzna (S o jusz  N arodow o-Patrio tyczny) 7

R osyjska D em okratyczna P artia  „Jab łoko” 4

Sojusz S il Praw icy 3

Partia  O drodzen ia  R osji -  R osyjska Partia Życia 3

A grarna Partia  Rosji 2

K andydaci niezależni 66
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Rezultatów nie przyniosły wybory w trzech okręgach jednom andatow ych. 
Zdecydowana większość kandydatów  form alnie uznawanych za niezależnych 
przyłączyła się do największej frakcji parlam entarnej partii władzy, jaką jest 
W spólna Rosja.

Charakterystyczny dla wyborów w Federacji Rosyjskiej jest wysoki odsetek 
osób biorących udział w głosowaniu, przy czym w wyborach prezydenckich, które 
mają rzeczywisty wpływ na to, kto będzie sprawował władzę w Rosji, frekwencja 
wyborcza jest dużo większa niż przy wyborach do parlam entu.

Tab. 9. F rekw encja w yborcza  w R osji w la ta ch  1989-2004

Data Typ w yborów Frekw encja  (w procentach)

M arzec 1989 K ongres D eputow anych Ludow ych ZSRR 74,70

M arzec 1991 R eferendum  do tyczące u trzym ania Z SR R 75,10

C zerw iec 1991 Prezydent R FSR R 74,70

G rudzień  1993 R eferendum /Z grom adzen ie  Federalne 54,80

G rudzień  1995 D um a Państw ow a 64,76

C zerw iec 1996 Prezydent FR  (p ierw sza runda) 69,70

L ipiec 1996 P rezyden t FR  (druga runda) 68,80

G rudzień 1999 D um a Państw ow a 61,85
M arzec 2000 P rezyden t FR 68,74

G rudzień  2003 D um a Państw ow a 55,75

M arzec 2004 Prezydent FR 64,39

Interesującym  zachowaniem  wyborczym jest także wzrastająca w kolejnych 
wyborach liczba głosów oddanych „przeciw wszystkim”, przy czym liczba osób 
głosująca „przeciw wszystkim ” jest większa podczas wyborów parlam entarnych, 
a niższa podczas wyborów prezydenckich.

Tab. 10. G losy o d d a n e  „przeciw  w szy stk im ” w kolejnych w yborach

Data Typ w yborów G losy „przeciw  w szystk im ” (w  procentach)

C zerw iec 1991 Prezydent R SFR R 1,92

G rudzień  1993 Z grom adzen ie  Federalne 4,22

G rudzień  1995 D um a Państw ow a 2,77

C zerw iec 1996 Prezyden t FR  (p ierw sza runda) 1,54

Lipiec 1996 P rezyden t FR  (d ruga runda) 4,82

G rudzień 1999 D um a Państw ow a 3,30

M arzec 2000 Prezyden t FR 1,88

G rudzień  2003 D um a Państw ow a 4 ,70

M arzec 2004 Prezydent FR 3,45

Analiza wyników rosyjskich wyborów ukazuje jak niewielkie znaczenie dla 
polityki państw a m ają wybory parlam entarne, których wygranie nie zapewnia 
zwycięskim ugrupow aniom  wpływu na władzę wykonawczą. Wybory w 1993 r. 
wygrała Liberalno-Dem okratyczna Partia Rosji, w 1995 i 1999 r. Komunistyczna 
Partia Federacji Rosyjskiej, ale żadna z tych partii nie tworzyła rządu ani nie uzy­
skała znaczącego wpływu na politykę wewnętrzną i zagraniczną. Wybory do
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Dumy mają więc drugorzędne znacznie, a wpływ partii na rządzenie krajem jest 
znikomy, dlatego też widoczny jest spadek uczestnictw a obywateli w wyborach 
do parlam entu  (74,7% w m arcu 1989 r., 55,75% w g rudn iu  2003 r.). Scena poli­
tyczna jest jednak  dość stabilna i m ożna wyróżnić ruchy polityczne, które na niej 
wyraźnie dom inują: Kom unistyczna Partia Federacji Rosyjskiej, „partie w ładzy”, 
nacjonalistyczno-populistyczna Liberalno-Dem okratyczna Partia  Rosji, ponadto 
w parlamencie reprezentowane są także partie liberalne „Jabłoko” i Sojusz Sił 
Prawicy.

5.4. Typologia rosyjskich p a rtii politycznych

Przy dokonywaniu analizy procesów wyborczych w Federacji Rosyjskiej w trakcie 
dziesięciu lat 1993-2003 pojawiają się trudności przy próbie sklasyfikowania ru ­
chów, partii i bloków politycznych, które biorą udział w procesie wyborczym. 
Wpływa na to kró tk i okres kształtow ania się sceny politycznej, a także krzyżowa­
nie się podziałów politycznych w Rosji w ten sposób, że ugrupow ania zaliczane 
do jednej rodziny ugrupow ań, w zależności od przyjętego kryterium , m ogą rów­
nie dobrze zostać zakwalifikowane do innej grupy rosyjskich organizacji poli­
tycznych.

W rosyjskiej literaturze naukowej uznaje się niekiedy, że typologizacja rosyj­
skich partii i ruchów politycznych pow inna różnić się od kategorii przyjętych 
w ustabilizowanych dem okracjach zachodnioeuropejskich, a określenia „lewica”, 
„prawica”, „centrum ”, w w arunkach państw a rosyjskiego m ogą mieć inne znacze­
nie niż w ustabilizowanych, zachodnioeuropejskich system ach partyjnych11. 
W rosyjskiej literaturze politologicznej przyjęto wiele koncepcji klasyfikacji par­
tii politycznych w Rosji. Jedna z nich dzieli współczesną scenę polityczną na: par­
tie narodow o-patriotyczne (LDPR), partie postkom unistyczne (KPFR), partie 
liberalno-reform atorskie („Jabłoko”, SPS) i tzw. partie władzy (W spólna Rosja 
i Ojczyzna)12. W literaturze przedm iotu m ożna spotkać się także z następującą 
klasyfikacją, ze względu na wyznawaną ideologię:

1. Partie o orientacji kom unistycznej -  odwołują się do doktryny własności 
społecznej środków produkcji w gospodarce oraz opowiadają się za odbu­
dowaniem  pewnych form ZSRR (KPRF, Rosyjska K om unistyczna Partia 
Robotnicza, Komuniści -  Pracująca Rosja i inne).

2. Partie o orientacji socjaldemokratycznej -  uznają równorzędność wszyst­
kich form własności (prywatnej, spółdzielczej, państwowej) w gospodarce, 
uznają konieczność interwencjonizm u państwowego w sferze gospodar­
czej, uznają liberalizm  w sferze politycznej i praw człowieka (Socjaldemo­
kratyczna Partia Rosji, Partia Socjalistyczna i inne).

3. Partie o liberalno-dem okratycznej orientacji -  stawiają sobie za cel stworze­
nie w Rosji społeczeństwa z konkurencyjną, rynkową gospodarką, ukształ-

11 Por. W. J. Szwejcer, Mnogopartijnost’: tipologiczeskije charaktieristiki dla Rossii i Zapada, [w:] 
Rossija. Politiczeskije wyżowy X X I wieka, M oskwa 2002, s. 156.

12 Ibidem , s. 157.
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cowanie państw a prawa i pełnowartościowego społeczeństwa obywatel­
skiego (W spólna Rosja, D em okratyczna Rosja, Sojusz Sił Prawicy i inne).

4. Partie o narodowo-patriotycznej i nacjonalistycznej orientacji -  stawiają 
sobie za cel uprzywilejowanie w państwie jednej z nacji zamieszkującej Ro­
sję, a w w ypadku niektórych partii regionalnych stworzenie suwerennego 
państw a, z prawem wystąpienia z federacji (Rosyjski Związek O gólnonaro­
dowy, partie regionalne).

5. Partie wyznaniowe i religijne -  ich działalność zbudow ana jest na  w arto­
ściach religijnych. Bazę społeczną mają stanowić osoby związane z daną 
religią i jej w artościam i społeczno-politycznymi (Prawosławna Partia Ro­
sji, Rosyjska P artia  Chrześcijańsko-Demokratyczna, Islam ska D em okra­
tyczna Partia Tatarstanu).

6. Partie m onarchistyczne -  opowiadają się za powrotem  w Rosji m onarchii 
(M onarchistyczna Partia Rosji).

7. Partie ekologiczne -  główny cel ich działalności to obrona środowiska n a tu ­
ralnego i poprawa jakości życia Rosjan (Ekologiczna Partia Rosji 
„Kedr”)13.

Próbując w jakim ś stopniu  uporządkować rosyjską scenę polityczną, m ożna 
zaproponować także podział na  ugrupow ania konserwatywne (kategoria obej­
m ująca przede wszystkim „partie władzy”), stanowiące prawą część sceny poli­
tycznej, cen trum  (obejmujące partie liberalno-dem okratycznej opozycji) oraz le­
wicę i nacjonalistów. Nie jest to podział doskonały i nie m a on charakteru  abso­
lutnego i może budzić zrozum iałe wątpliwości. Jest to raczej pewna propozycja 
klasyfikacji ugrupow ań działających na rosyjskiej scenie politycznej. Należy tak­
że zauważyć, że kategorie „prawica”, „lewica”, „centrum ”, przy specyfice rosyjskie­
go systemu partyjnego m ogą mieć znaczenie odm ienne od przyjętego w zachod­
nioeuropejskich ustabilizowanych dem okracjach i podziału na  prawicę, centrum  
i lewicę nie należy u tożsam iać z „lewicowością” czy też „prawicowością” w euro­
pejskim tego słowa rozum ieniu.

Za partie prawej strony sceny politycznej w Federacji Rosyjskiej m ożna uznać 
ugrupow ania określane niekiedy m ianem  „partii w ładzy”, reprezentujące przede 
wszystkim aparat biurokratyczny państwa, których apel program owy m a w zasa­
dzie konserwatywny lub liberalno-konserwatywny charakter, chociaż „partie 
władzy” często nie eksponują w swoim program ie kwestii ideologicznych, stara­
jąc się raczej wskazywać na  swój propaństwowy, profesjonalny i technokratyczny 
charakter. W wyborach w 1993 r. blok „partii w ładzy” tworzyły proreform ator­
skie i liberalne ugrupow ania. Był on niejednolity i tworzyło go kilka partii. Taki­
mi ugrupow aniam i były Wybór Rosji, Rosyjska Partia Jedności i Zgody, Rosyjski 
Ruch Reform Demokratycznych, a także ruch polityczny Kobiety Rosji, który był 
ugrupowaniem  o charakterze raczej centrolewicowym, ale z uwagi na  jego prorzą- 
dowe nastawienie w ram ach prac parlam entarnych, zalicza się je do „partii wła­
dzy”. Tak rozum iana prawica zdobyła w wyborach w 1993 r. około 35% poparcia.

13 K. A. Worobiew, Politologija, M oskwa 2003, s. 268-269.
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W latach 1994-1995 znacznie wzrosła liczba zarejestrowanych partii, ruchów po­
litycznych i organizacji społecznych, uprawnionych do udziału  w wyborach, co 
spowodowało znaczne rozproszenie rosyjskiej sceny politycznej. Ponadto nega­
tyw na ocena reform  przeprowadzonych przez prezydenta Jelcyna przyczyniła się 
do rozbicia obozu „partii władzy” i do osłabienia partii prawicy. Najważniejszą 
rolę wśród partii prawicowych odegrało nowe proprezydenckie ugrupowanie 
Nasz Dom  Rosja, kierowane przez premiera W iktora Czernom yrdina, które w wy­
borach w okręgu federalnym uzyskało jedynie trzeci wynik i niewiele ponad 10% 
poparcia społecznego. W iktor Czernomyrdin, kierując NDR, nadał „partiom  wła­
dzy” bardziej konserwatywny charakter, odchodząc od retoryki proliberalnej. 
W 1999 r. na  prawicy pojawiły się dwie konkurujące wówczas ze sobą partie o po­
dobnym obliczu programowym: Międzyregionalny Ruch Jedność i Ojczyzna -  Cała 
Rosja. Oba te ugrupowania zdobyły w wyborach ponad 36% poparcia społecznego, 
uzyskując kolejno trzeci i czwarty wynik wyborczy w okręgu federalnym. Przed 
kolejnymi wyborami, z uwagi na podobieństwa łączące obie partie i na dążenia 
prezydenta Pu tina do stworzenia stabilnej większości parlam entarnej, doszło do 
konsolidacji prawej strony sceny politycznej i do zjednoczenia dwóch proprezydenc- 
kich partii, które utworzyły partię polityczną pod nazwą Wspólna Rosja. Ugrupo­
wanie to zdominowało wybory w 2003 r., uzyskując 37,57% głosów, ale z uwagi na 
sukces w okręgach jednomadatowych i duże różnice pomiędzy wynikiem wybor­
czym „Wspólnej Rosji” i kolejnymi ugrupowaniam i, partia  ta  całkowicie zdom ino­
wała parlam ent, uzyskując w nim  absolutną większość.

C entrum  polityczne w Rosji stanow ią niewielkie ugrupow ania, eksponujące 
przede wszystkim swój prozachodni, demokratyczny i liberalny charakter, a tak­
że stanowiące opozycję wobec bloku prezydenckiego, oskarżanego przez nie o au­
torytaryzm  i niedem okratyczny charakter. A ktualnie centrum  składa się przede 
wszystkim z dwóch ugrupowań: działającej od 1993 r. partii „Jabłoko” i powstałej 
przed wyboram i w 1999 r. Sojuszu Sił Prawicy. Oba te ugrupow ania różnią się od 
siebie charakterem  apelu wyborczego, co w dużej mierze uniem ożliwiało im 
współpracę i przeciwstawienie się dom inacji ośrodka prezydenckiego. Zarówno 
„Jabłoko” jak i SSP akcentują swój prozachodni, demokratyczny i liberalny cha­
rakter. Jednakże apel wyborczy „Jabłoka” m a wyraźnie charakter centrolewicowy, 
który przejawia się przede wszystkim w żądaniach stworzenia gospodarki proso- 
cjalnej, a także zabezpieczenia przez państw o sprawiedliwości socjalnej i solidar­
ności biednych i bogatych. SSP wywodzi się natom iast z kręgu prom inentnych 
polityków, którzy na początku lat dziewięćdziesiątych kierowali liberalnym i re­
form am i gospodarczym i i ich program  m a charakter zdecydowanie bardziej cen­
troprawicowy, co w dużym  stopniu odróżnia je od „Jabłoka”. W wyborach w 1993 r. 
„Jabłoko” (występujące wówczas pod szyldem bloku wyborczego Jawliński-Boł- 
dyriew-Łukin) zdobyło ponad 7,86% głosów, a druga z ówczesnych partii centro­
wych -  D em okratyczna Partia Rosji -  5,52%, co stanowiło prawie 14% uzyskanych 
głosów. W 1995 r. „Jabłoko” uzyskało w wyborach 6,89% głosów, ale w 1999 r. SSP 
i „Jabłoko” uzyskały łącznie 14,45% poparcia społecznego, co stanowiło najlepszy 
wynik ugrupow ań centrowych. Jednakże po tym  sukcesie nastąp iła  m arginaliza­
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cja centrum  politycznego. Dom inacja w parlamencie ugrupow ań proprezydenc- 
kich i brak współpracy m iędzy partiam i centrum  doprowadziły do klęski wybor­
czej, jaką była przegrana w wyborach parlam entarnych w 2003 r. Ani „Jabłoko”, 
ani SSP nie przekroczyły wówczas progu wyborczego, uzyskując odpowiednio 
4,30% i 3,97% głosów. Obie partie wprowadziły do parlam entu  zaledwie 7 deputo­
wanych, wybranych w okręgach jednom andatow ych.

Lewica: Lewa strona rosyjskiej sceny politycznej nie jest jednolita i m ożna do 
niej zaliczyć mniejsze ugrupow ania i organizacje o orientacji lewicowej, funkcjo­
nujące na marginesie rosyjskiej sceny politycznej, ale zdecydowanie największą 
partią, k tóra zdom inow ała rosyjską lewicę, jest Kom unistyczna Partia Federacji 
Rosyjskiej. Jest to ugrupowanie, które powstało w wyniku stopniowej dezintegra­
cji partii kom unistycznej w Związku Radzieckim. Początkowo działało w ram ach 
Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego jako organizacja republikańska 
pod nazwą Kom unistyczna Partia RSFRR, a następnie przekształciło się w sam o­
dzielną organizację. Ugrupowanie to, przeciwstawiając się liberalnym  reformom 
prezydenta Jelcyna, przyjęło nacjonalistyczno-patriotyczną i wielkom ocarstwo­
wą postawę i taki też charakter m a jej apel wyborczy. Po lewej stronie rosyjskiej 
sceny politycznej brak jest znaczącego ugrupowania, które odwoływałoby się do 
ideałów charakterystycznych dla n u rtu  socjaldemokratycznego, dom inuje na to ­
m iast retoryka patriotyczna i wielkomocarstwowa, w sparta przez krytykę reform 
politycznych, społecznych a przede wszystkim gospodarczych, dotychczasowych 
ekip rządowych. Poza KPFR jedną z liczących się partii lewicowych jest Agrarna 
Partia Rosji. W 1993 r. KPFR i Agrarna Partia Rosji zdobyły łącznie ponad 16% po­
parcia wyborców. W 1995 r. preferencje wyborcze obywateli Rosji, źle oceniających 
rządy Borysa Jelcyna i liberalne reformy gospodarcze, przeniosły się na opozycyjne 
partie lewicowe. KPFR wygrała wybory z poparciem 22,30% natom iast Agrarna 
Partia Rosji nie przekroczyła progu wyborczego z wynikiem 3,78%, ale do parla­
m entu wprowadziła 20 deputowanych z okręgów jednomandatowych. W 1996 r. 
przed wyborami prezydenckimi zawiązał się lewicowy Blok Sił Ludowo-Patrio- 
tycznych, popierający kandydaturę Gienadija Ziuganowa -  przewodniczącego 
KPFR -  na stanow iska prezydenta Rosji. W sierpniu 1996 r. z inicjatywy tego 
ugrupow ania powstał Ludowo-Patriotyczny Związek Rosji, którego celem było 
przede wszystkim wspieranie kandydatów kom unistycznych w wyborach regio­
nalnych. Ugrupowanie to opierało się głównie na s truk tu rach  KPFR i zrzeszało 
poza KPFR i A grarną Partią Rosji około 150 różnych organizacji politycznych 
i społecznych. Blok lewicowy zdom inował prace w Dum ie II kadencji, dysponując 
absolutną większością i zmuszając prezydenta do szukania kom prom isu z opozy­
cją parlam entarną. LPZR stanowił główną siłę opozycyjną wobec rządzącego 
obozu proprezydenckiego. Blok ten w mniejszym stopniu odwoływał się do reto­
ryki lewicowej a w większym do haseł narodowych i państwowo-patriotycznych. 
W wyborach do Dum y III kadencji KPFR powtórzyła swój sukces z 1995 r., po­
nownie zwyciężając w wyborach, tym razem z poparciem 24,29%. Jednakże w ob­
liczu sukcesów wyborczych „partii w ładzy” i ich późniejszej konsolidacji nie sta­
nowiła już  dom inującej siły w parlamencie. Porażkę obozowi kom unistycznem u
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przyniosły wybory w 2003 r., kiedy to po sukcesach w 1995 i 1999 r. Komunistycz­
na Partia Federacji Rosyjskiej zdobyła zaledwie 12,61% głosów i zdecydowanie 
przegrała rywalizację w okręgach jednom andatow ych, a A grarna Partia Rosji 
3,64%, nie przekraczając progu wyborczego i uzyskując zaledwie 2 m andaty 
w okręgach jednom andatow ych. Poparcie społeczne w granicach 16% stanowiło 
znaczącą porażkę dla całego bloku komunistycznego.

Nacjonaliści: Znaczącą siłę polityczną na początku lat dziewięćdziesiątych 
w Rosji stanowili nacjonaliści. Po rozpadzie ZSRR ruch nacjonalistyczny zaczął 
odradzać się w Rosji z nową siłą. M imo znacznej fragm entaryzacji, zachowawczy 
blok nacjonalistyczno-kom unistyczny stanowił silną opozycję wobec reform ator­
skich organizacji liberalno-demokratycznych. W rześniowo-październikowy 
kryzys w 1993 r. wokół rozw iązania dotychczasowego parlam entu  i zm iany orga­
nizacji najwyższych władz w państwie przyniósł znaczne straty  radykalnej nacjo­
nalistycznej opozycji i jej partiom . W wyniku tych wydarzeń działalność części 
partii nacjonalistycznych została zakazana, niektóre nie zdążyły zebrać wymaga­
nej liczby podpisów i wziąć udziału  w wyborach, m .in. N arodowo-Republikańska 
Partia Rosji i Narodowo-Państwowa Partia Rosji, a jeszcze inne, jak  Rosyjski So­
bór Narodowy, zadecydowały o bojkocie wyborów. W rezultacie największym 
przedstawicielem ruchu nacjonalistycznego stała  się Liberalno-Dem okratyczna 
Partia Rosji W ładim ira Żyrinowskiego, swoista partia  „protestu”, na k tórą głosu­
ją przede wszystkim  osoby nieakceptujące sytuacji politycznej w Rosji i uznaje się 
niekiedy, że głosowanie na  LDPR jest głosowaniem „przeciwko w szystkim ”. LDPR, 
wykorzystując retorykę nacjonalistyczną, została niespodziewanym zwycięzcą 
wyborów w 1993 r., z wynikiem 22,92% poparcia, co świadczyło o sile retoryki 
nacjonalistycznej w kam panii wyborczej, k tórą z czasem przejęły od nacjonali­
stów także inne partie, zarówno lewicowe, jak KPFR, jak i prawicowe „partie wła­
dzy”. W obliczu znacznego rozdrobnienia i słabości organizacji nacjonalistycz­
nych LDPR stała się praktycznie jedynym trwałym  ugrupow aniem  nacjonali­
stycznym na rosyjskiej scenie politycznej, m im o że pozostali przedstawiciele tego 
ruchu oskarżali lidera LDPR W ładim ira Żyrinowskiego, że stanowi on „piątą ko­
lum nę” w tym ruchu, współpracując z obozem rządzącym , a jego kontrowersyjne 
wypowiedzi i zachowania kom prom itują ruch narodowy. W 1995 r. LDPR uzy­
skała 11,18% głosów, a w 1999 r., startu jąc pod nazwą Blok Żyrinowskiego, tylko 
5,93%. W wyborach 2003 r. LDPR niespodziewanie uzyskała aż 11,45% głosów, 
a ponadto  pojawiło się jeszcze jedno ugrupowanie o charakterze nacjonalistycz­
nym -  utworzony przed wyborami Sojusz Narodowo-Patriotyczny „Ojczyzna”, 
który uzyskał 9% poparcia.

5.5. G łówne siły polityczne

Wydaje się, że najważniejszym elementem sceny politycznej Federacji Rosyjskiej 
doby transform acji ustrojowej są tzw. partie władzy. Jest to pewne zjawisko istnie­
jące w systemie partyjnym  Rosji i pod tym pojęciem rozum ie się na ogół te ugru­
powania, które były tworzone jako zaplecze polityczno-organizacyjne urzędują­
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cego prezydenta lub rządu, lub te, które funkcję taką spełniały. M ożna także po­
jęcie „partii w ładzy” rozum ieć w sposób szerszy -  jako pewnego zjawiska poli­
tycznego, um ownego określenia zwycięskiego konglom eratu wyborczego. Człon­
kowie takich ugrupow ań zazwyczaj rekrutują się z ludzi piastujących wysokie 
stanowiska w struk tu rach  władzy wykonawczej i adm inistracji prezydenckiej oraz 
spośród prowincjonalnych liderów politycznych. Są to osoby bardzo mocno zwią­
zane z procesami dystrybucji władzy. Wydaje się, że silna pozycja „partii władzy” 
w systemie partyjnym Rosji wynika ze słabości pozostałych rosyjskich partii poli­
tycznych, które nie stały się jak do tej pory aktywnym podm iotem  społeczno-poli­
tycznych przem ian. Zdecydowana większość partii nie m a realnego wpływu na 
polityczne procesy zachodzące w państwie, ich działalność jest krótkotrw ała, nie 
są one zakorzenione w struk tu rze  społecznej i nie m ają w niej wsparcia. Powodu­
je to dom inację w sferze polityki oligarchii blisko związanej z biurokracją pań­
stwową i procesam i dystrybucji władzy. Problem ten, występujący na  poziomie 
federalnym, jest jeszcze silniejszy na poziomie poszczególnych regionów14.

W skład „partii w ładzy”, jako szerokiego pojęcia konglom eratu wyborczego, 
mogą wchodzić państwowe stru k tu ry  federalne władzy wykonawczej, działające 
jako zam knięte korporacje polityczne, realizujące funkcje władcze, następnie re­
alnie istniejące, chociaż nietrwałe i słabe stru k tu ry  organizacyjne głównej partii 
rządzącej. Dalej m ogą to być elity regionalne, sprzyjające prezydentowi; m iano­
wani przy jego poparciu gubernatorzy, merowie i dobrani przez nich wyżsi urzęd­
nicy współpracujący z elitą federalną w rozm aity sposób. Wreszcie są to s truk tu ry  
partii i organizacji, zasadniczo popierające władzę, lecz w większej czy mniejszej 
mierze dystansującej się od niej.

Wydaje się, że zrozum ienie fenomenu „partii w ładzy” jest kluczem  do zrozu­
m ienia charakteru  rosyjskiego systemu partyjnego. „Partia w ładzy” to niejako 
„polityczny przedstawiciel” biurokracji państwowej. Jest ona w yposażona 
w ogrom ne pełnom ocnictw a i dysponuje olbrzym im i zasobam i, co powoduje, że 
rywalizacja m iędzypartyjna w okresie wyborów nie m a charakteru  zrównoważo­
nego. Dlatego też wskazuje się, że wybory do Dum y Państwowej m ają nie tyle 
charakter rywalizacji wyborczej pom iędzy poszczególnymi partiam i polityczny­
mi, ile wyrażenia „wotum zaufania” dla rządzących15. Specyficzny charakter apa­
ra tu  państwowego w Rosji jako jednego z podm iotów  procesów politycznych, wy­
n ika z historycznej tradycji Rosji. Z uwagi na charakter reżim u politycznego 
w Rosji i brak tradycji społecznej aktywności jedną z nielicznych grup, które m o­
gły podejmować aktyw ną działalność społeczną była biurokracja państwowa bę­
dąca często inspiratorem  daleko idących zm ian społeczno-politycznych (zjawisko 
„odgórnej rewolucji”). Centralne elity władzy wsparte przez aparat państw a sta­
nowią więc jeden z istotnych podm iotów  życia społecznego i starają się realizować 
swoje interesy przez uczestnictwo w rywalizacji o władzę. R eprezentantem  intere­

14 Por. M. Ju. N iesm ielowa, Fienomien „partii własti”: fiedieralnyj i riegionalnyj aspiekt, [w:] 
Rossija. Politiczeskije..., s. 226-228.

15 W. Ryżkow, Parlamient, partii i diemokratija, [w:] Sowriemiennaja rossijskaja politika, M o­
skwa 2003, s. 53.
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sów biurokracji państwowej byłyby więc „partie w ładzy”, a ich dom inacja w życiu 
politycznym jest rezultatem  koncentracji władzy w ośrodku prezydenckim i wy­
korzystyw ania zasobów państw a dla um ocnienia i u trzym ania swojej pozycji.

Ogólnie mówiąc, „partia w ładzy” na  poziomie federalnym  jest umownym 
określeniem różnorodnych ugrupow ań politycznych, które pojawiały się w parla­
mencie od 1993 r., wspierając politykę prezydenta i rządu. Samo zjawisko powsta­
wania „partii w ładzy” wydaje się być pochodną odparty jnienia urzędu prezyden­
ta  w Rosji. W Federacji Rosyjskiej osoby pełniące tę funkcję nie wywodziły się 
z żadnego z ugrupow ań spełniających funkcje partii politycznej, starały się raczej, 
w celu pozyskania głosów wyborczych, stworzyć w izerunek polityka „ponadpar­
tyjnego”, stającego ponad  partykularnym i interesam i partyjnym i, a reprezentują­
cego interes państw a i ogółu obywateli. Pomim o tego osoby sprawujące najwyższy 
urząd w państw ie starały się skupić wokół siebie siły polityczne, które tworzyłyby 
dla nich zaplecze i zabiegały o stworzenie w D um ie Państwowej silnej reprezenta­
cji proprezydenckiej, umożliwiającej prowadzenie polityki prezydenta i zależnego 
od niego rządu federalnego. Siła i funkcjonow anie „partii w ładzy” są przede 
wszystkim zależne od au to ry te tu  i poparcia przez prezydenta i jego adm in istra­
cję, a także od stanowisk zajmowanych przez ich liderów w organach władzy pań ­
stwowej, gdyż partie te działają przede wszystkim na „styku” adm inistracji pań ­
stwa i polityki, bardzo często korzystając w swojej działalności ze środków będą­
cych w dyspozycji państwa, co um ożliwia skuteczne uczestniczenie w życiu spo­
łeczno-politycznym.

Z uwagi na  zm iany polityczne w Rosji w latach dziewięćdziesiątych żadna 
z partii władzy nie była ugrupowaniem  stabilnym , które stworzyłoby własne ob­
licze, w łasną tożsam ość doktrynalną i uzyskało autonom ię polityczną oraz wy­
walczyło stałe miejsce na scenie politycznej Rosji. Partie władzy nie miały jedno­
litego oblicza programowo-ideologicznego a cechą d la nich wspólną było i jest 
popieranie aktualnej władzy. Swoją siłę i wpływy społeczne partie te czerpały 
głównie ze związków z najważniejszym urzędem  w państw ie -  prezydentem 
i z uczestnictw a w procesach dystrybucji władzy politycznej i dysponowania za­
sobam i państw a, co stanowiło swoistą „nagrodę” dla polityków wspierających 
działan ia prezydenckie.

Za pierwszą partię władzy uchodzi utworzony w dniach 16-17 października 
1993 r. blok wyborczy Wybór Rosji i pow stała na  jego bazie w 1994 r. partia  De­
m okratyczny Wybór Rosji. Liderami Wyboru Rosji byli głównie przedstawiciele 
urzędującej adm inistracji państwowej, bliscy współpracownicy ówczesnego pre­
zydenta Borysa Jelcyna a jednocześnie twórcy program u liberalnych reform Rosji: 
Jegor G ajdar i Anatolij Czubajs. P latform a wyborcza bloku w 1993 r. zapowiadała 
kontynuację i szybkie wprowadzenie liberalnych reform zapoczątkowanych w la­
tach dziewięćdziesiątych przez Jegora Gajdara, przezwyciężenie kryzysu budżeto­
wego i stabilizację finansów, a także likwidację sterow ania procesam i ekonomicz­
nymi przez państwo. Liderzy ugrupow ania byli także zw olennikam i oddanego 
pod głosowanie w ogólnonarodow ym  referendum  projektu konstytucji, opraco­
wanej przez współpracowników Borysa Jelcyna.
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Blok Wybór Rosji uzyskał w wyborach w 1993 r. 15,51% głosów i uzyskał 64 
miejsca w Dum ie Państwowej. W 1994 r. lider Wyboru Rosji starał się skonsolido­
wać wszystkie siły proprezydenckie -  które określał m ianem  proreformatorskich 
i prodemokratycznych -  wokół przewodzonej przez siebie partii Demokratyczny 
Wybór Rosji. Partia ta  reprezentowała w polityce kierunek radykalno-reformator- 
ski i liberalno-zachodnioeuropejski. Opowiadała się za utworzeniem w Rosji społe­
czeństwa obywatelskiego i państw a prawa w stylu zachodnioeuropejskim. Realnie 
jednak główną sferą zainteresowania i działalności partii była polityka gospodar­
cza opierająca się, zgodnie z narzuconym  Rosji, m.in. przez M iędzynarodowy Fun­
dusz Walutowy i Bank Światowy, na programie głębokich reform ekonomicznych, 
wynikających z doktryny monetaryzmu, która zakłada wyższość stabilizacji finan­
sowej nad wzrostem produkcji, prowadzenie twardej polityki budżetowej, ograni­
czanie państwowych wydatków i dzięki temu przezwyciężenie procesów inflacyj­
nych. Perspektywę wzrostu gospodarczego upatryw ano w liberalizacji gospodarki 
i likwidacji ingerencji państw a na rynku, w sferze społecznej opowiadając się za 
całkowitym zlikwidowaniem dotychczasowych gwarancji państw a opiekuńczego. 
Oficjalnym hasłem partii było: „pokój, dobrobyt i sprawiedliwość”16.

Ugrupowanie to uzyskało status „partii władzy”, będąc początkowo najbar­
dziej prorządowym  ugrupow aniem  w Dum ie I kadencji. Jednakże już  wiosną 
1994 r. frakcja parlam en tarna Wyboru Rosji pod przywództwem  Jegora Gajdara 
przeszła do opozycji, nie zgadzając się ze złagodzoną polityką reform  gospodar­
czych, a następnie występując przeciwko wojnie w Czeczeni. W rezultacie Kreml 
stracił wówczas swoje jedyne oficjalne oparcie w parlamencie. Do k o n flik tu  mię­
dzy prezydentem i Jegorem Gajdarem, a w rezultacie do rozpadu „partii władzy”, 
przyczyniło się także niezadowolenie społeczne, wynikające z negatywnych rezul­
tatów gospodarczej „terapii szokowej”, co zm usiło prezydenta -  coraz bardziej 
tracącego poparcie społeczne -  do zdystansow ania się od ich twórców i swojego 
dotychczasowego zaplecza politycznego.

Prezydent Borys Jelcyn początkowo nie przejawiał większej aktywności na 
rzecz pow ołania „swojej” partii. Taką próbę podjął przed wyboram i parlam entar­
nymi do Dum y II kadencji, inicjując wiosną 1995 r. powstanie nowej „partii wła­
dzy” o nieco bardziej centroprawicowej i konserwatywnej orientacji niż ugrupowa­
nie Jegora Gajdara. Liderem owego ugrupowania został wybrany najbliższy współ­
pracownik prezydenta, ówczesny premier -  W iktor Czernomyrdin. Z uwagi na 
rosnącą popularność Komunistycznej Partii Federacji Rosyjskiej, na Kremlu posta­
nowiono utworzyć, w celu odebrania jej części głosów, dwa proprezydenckie ugru­
powania: jedno o orientacji centro-prawicowej i drugie o orientacji centro-lewi- 
cowej. Tym drugim  ugrupow aniem  m iał być blok wyborczy Iwana Rybkina -  prze­
wodniczącego izby niższej parlam entu. Blok ten nie spełnił pokładanych w nim  
nadziei, gdyż Rybkinowi nie udało się przyciągnąć do swojego ugrupow ania zna­
czących polityków i w rezultacie osiągnął wynik wyborczy niewiele powyżej 1% 
głosów wyborczych.

16 W. A. O leszuk, W. B. Pawlenko, Politiczeskaja Rossija -  partii, bloki, lidierygod 1997, M okswa 
1997, s. 40-41.
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Jedynym liczącym się ugrupowaniem  władzy stała się zatem  partia  kierowana 
przez prem iera W iktora Czernom yrdina Nasz Dom - Rosja. Ugrupowanie to po­
siadało poparcie większości przedstawicieli władz regionalnych, a także wielkich 
m onopoli państwowych z Gazprom em  na czele, którym  kierował przed objęciem 
funkcji prem iera W iktor Czernomyrdin. Ponadto w kierownictwie ruchu znaleźli 
się liczni reprezentanci nom enklatury  -  przedstawiciele adm inistracji państw o­
wej, gubernatorzy okręgów, współpracownicy prezydenta. Do ugrupow ania przy­
łączyła się także znaczna część polityków wchodzących dotychczas w skład De­
m okratycznego Wyboru Rosji, dla których była to szansa u trzym ania się przy 
władzy i osiągnięcia osobistych korzyści.

W swoim program ie wyborczym Nasz Dom -  Rosja deklarowało potrzebę 
zbudow ania silnego państw a, które będzie łączyło zasadę wolności gospodarczej 
z ideałam i postępu społecznego. W wyniku wyborów Nasz Dom  -  Rosja otrzym ał 
10,13% głosów i 55 miejsc w D um ie Państwowej. Ruch Nasz Dom  -  Rosja łączył 
w swojej działalności cele um iarkowanie reform atorskie oraz liberalno-konser- 
watywne i popierał ideę stabilizacji politycznej. Opowiadał się także za um ocnie­
niem roli państw a w regulacji procesów społeczno-ekonomicznych. Będąc z zało­
żenia partią  władzy, do połowy 1998 r., tj. do ustąpienia z funkcji premiera 
W iktora Czernom yrdina, wyrażał dążenia obozu kremlowskiego do stabilizacji 
i przewidywalności procesów społeczno-ekonomicznych, występując przeciwko 
gwałtownym zm ianom  podstawowych reguł politycznych i ekonomicznych. Były 
to hasła wymierzone głównie w opozycję (szczególnie zaś w K om unistyczną Par­
tię Federacji Rosyjskiej), k tóra dom agała się ustąpienia z urzędu prezydenta i cał­
kowitej zm iany wewnętrznej i zagranicznej kraju.

U tra ta  znaczenia partii w iązała się ze zdystansowaniem  się od niej prezyden­
ta Jelcyna, który szukał możliwości porozum ienia się z opozycją parlam entarną, 
a także z u tra tą  przez jej lidera stanowiska premiera, zw iązaną m.in. z próbą po­
litycznego usam odzielnienia się W iktora Czernom yrdina, co wywołało negatyw­
ną reakcję prezydenta wobec możliwego konkurenta.

Przed wyborami w 1999 r. pojawiły się dwa nowe ugrupow ania, które utożsa­
m iano z „partią w ładzy”. Były to Ojczyzna -  Cała Rosja i M iędzyregionalny Ruch 
„Jedność”. Wybory do Dum y jesienią 1999 r. m iały być przełomowe w historii 
Rosji. Poprzedzały bowiem wybory prezydenckie (z urzędu głowy państw a od­
chodził wówczas sprawujący go od 1991 r. Borys Jelcyn) i m iały być sprawdzianem 
popularności poszczególnych sił politycznych. O d wyników tych wyborów w du­
żej mierze zależało, kto zostanie prezydentem Rosji. Najbardziej praw dopodob­
nym kandydatem  był wpływowy i am bitny mer Moskwy, Jurij Łużkow.

Jurij Łużkow w celu budowania swojego zaplecza politycznego pozyskał do 
współpracy popularnego byłego premiera Jewgenija Prim akowa i utworzył ugru­
powanie pod nazwą Ojczyzna. W sierpniu 1999 r. utworzony został blok wybor­
czy Ojczyzny i ugrupow ania pod nazwą Cała Rosja, które tworzyli przedstawicie­
le regionalnych elit politycznych. Powstały ruch Ojczyzna -  Cała Rosja m iał 
charakter pragmatyczny, centrowy i państwowo-patriotyczny. Z uwagi na fakt ne­
gatywnego nastaw ienia Jurija Łużkowa do prezydenta Jelcyna i jego otoczenia,
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w trakcie wyborów Ojczyzna -  Cała Rosja tworzyła blok antykrem lowski, wystę­
pując przeciwko polityce Kremla i prezydenta Jelcyna, rywalizując o głosy przede 
wszystkim z d rugą „partią w ładzy” -  proprezydenckim ruchem  Jedność. W wybo­
rach blok, kojarzony przede wszystkim z nazwiskam i Lużkowa i Primakowa, uzy­
skał 13,33% głosów i 66 m andatów  deputowanych.

Możliwość przejęcia władzy przez mera Moskwy niepokoiła najbliższe o to ­
czenie Borysa Jelcyna, które obawiało się u tra ty  władzy i wpływów w państwie. 
Schorowany prezydent Jelcyn nie był już w stanie zarządzać państwem , a jego 
obowiązki wykonywali ludzie z najbliższego otoczenia, tzw. kremlowska rodzina, 
w której is to tną  rolę odgrywał wpływowy biznesmen i jeden z najbogatszych lu­
dzi w Rosji, Borys Bieriezowski oraz córka Borysa Jelcyna, T atiana Diaczenko.

W przededniu rozpoczęcia kam panii wyborczej do Dum y III kadencji ani 
obóz kremlowski, ani związany z nim  coraz bardziej popularny premier W ładim ir 
Putin  nie dysponowali zapleczem organizacyjno-politycznym. Aby powstrzymać 
rosnącą popularność bloku Jurija Lużkowa, na  trzy miesiące przed głosowaniem 
naprędce powołano do życia nowe prokremlowskie ugrupow anie M iędzyregio­
nalny Ruch „Jedność”, a także rozpoczęto bezprecedensową kam panię m edialną, 
wym ierzoną w m era Moskwy.

Formalnie inicjatywa powołania nowej partii wyszła od grupy gubernatorów, 
którzy wystąpili z oświadczeniem o konieczności wyboru „konstruktyw nej” Dumy. 
Oficjalnie do tworzenia nowego bloku przystąpił m inister ds. nadzwyczajnych Sier­
giej Szojgu (uprzednio członek partii Nasz Dom -  Rosja). Blok powstawał przy zna­
czącej pomocy adm inistracji prezydenckiej i regionalnych stru k tu r władzy federal­
nej i była to kolejna stru k tu ra  partyjna silnie zw iązana z elitam i politycznymi. 
Zjazd założycielski ruchu odbył się 27 września 1999 r., a ugrupowanie pod nazwą 
Międzyregionalny Ruch „Jedność” zostało zarejestrowane 15 października 1999 r. 
„Jedność” nie m iała wyraźnego oblicza politycznego, a jej program  ograniczał się 
do popierania ówczesnego, zyskującego z dn ia na dzień coraz większe uznanie spo­
łeczne, premiera W ładim ira Putina, który oficjalnie oświadczył, że jako obywatel 
będzie głosował na blok „Jedność”, jako jedną partię prorządową.

Posługując się, podporządkow anym i adm inistracji państwowej i Borysowi 
Bierezowskiemu, m ediam i, blok wyborczy „Jedność”, ugrupowanie, które jeszcze 
na trzy miesiące przed wyboram i nie istniało i praktycznie nie posiadało wyraź­
nej platform y wyborczej, w wyborach do trzeciej D um y osiągnęło duży sukces, 
uzyskując drugi w ynik wyborczy (po Komunistycznej Partii Federacji Rosyjskiej) 
i otrzym ując 23,32% głosów oraz 71 m andatów  deputowanych.

W dniu  27 m aja 2000 r. odbył się II Zjazd ruchu „Jedność”, który przekształcił 
się w zjazd założycielski nowej partii politycznej. Zjazd poparł także kandydaturę 
W ładim ira P u tina  na prezydenta Rosji. Z uwagi na sukces wyborczy ruchu „Jed­
ność” i osobistą popularność W ładim ira Putina, jego kandydaturę na stanowisko 
głowy państw a poparli także liderzy ruchu Cała Rosja, a także, z pewnymi za­
strzeżeniam i, liderzy Ojczyzny.

Po sukcesie w wyborach prezydenckich polityka W ładim ira P u tina  zm ierzała 
do zapewnienia swoim działaniom  reform atorskim  niezbędnej większości parla-
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m entranej i konsolidacji wszystkich ugrupow ań proprezydenckich. Z uwagi na 
fakt, że partie, które poparły W ładim ira P u tina  w trakcie wyborów prezydenc­
kich, składały się przede wszystkim z elit politycznych, zainteresowanych udzia­
łem we władzy, nastąpiło  szybkie zbliżenie ugrupow ań proprezydenckich. Ukoro­
nowaniem tego procesu było połączenie trzech ugrupow ań „Jedność”, Ojczyzna 
i Cała Rosja w jedną partię polityczną pod nazwą Ogólnorosyjska Partia Jedność 
i Ojczyzna -  W spólna Rosja.

Zjazd założycielski partii politycznej Wspólna Rosja odbył się 1 grudnia 2001 r. 
W spólna Rosja s tała  się kolejną tryum fującą „partią w ładzy”, do której akces 
zgłaszały kolejne ugrupow ania i osoby z establishm entu politycznego, starające 
się uzyskać wpływ na procesy decyzyjne. Zdecydowany sukces W spólna Rosja od­
niosła w wyborach parlam entarnych w 2003 r., uzyskując wynikiem  37,57% po­
parcia społecznego zdecydowaną przewagę nad  pozostałym i partiam i. Frakcja 
parlam entarna Wspólnej Rosji w D um ie IV kadencji dysponuje 305 m andatam i, 
co stanowi 67,78% głosów deputowanych i umożliwia swobodne kontrolowanie 
procesu legislacyjnego.

W spólna Rosja jest nową „partią w ładzy”. Jest to p artia  ludzi sprawujących 
władzę w Rosji i popierających prezydenta W ładm ira Putina. Wydaje się, że 
W spólna Rosja, stw orzona z inspiracji władz, z połączenia ze sobą trzech ugrupo­
wań o różnym  rodowodzie, jest ugrupowaniem , które łączy przede wszystkim po­
parcie i lojalność wobec polityki W ładim ira Putina. Składa się ono przede wszyst­
kim z technokratów, elit politycznych uwikłanych w procesy dystrybucji władzy, 
zarówno na szczeblu regionalnym, jak i centralnym , a w swej działalności korzy­
sta z pomocy aparatu  adm inistracyjnego państw a i au to ry te tu  głowy państwa.

Według danych rosyjskiego m inisterstw a sprawiedliwości, na m om ent swojej 
rejestracji w 2001 r. partia  liczyła niewiele ponad  19 000 członków, natom iast 
obecnie (na rok 2003), jej liczebność dochodzi do 600 tys. i obecnie jako jedyna 
organizacja polityczna posiada swoje terytorialne organy we wszystkich podm io­
tach Federacji Rosyjskiej.

A ktualnie lideram i partii są: Borys Gryzłow, pełniący funkcję przewodniczą­
cego Dum y Państwowej i lidera frakcji partii w parlamencie, a także, Siergiej Szoj- 
gu, Jurij Łużkow i M intim er Szajmijew -  obecny prezydent republiki Tatarstan.

Rosyjskie „partie w ładzy”, w tym także W spólną Rosję, m ożna zaliczyć do 
prawicy lub centrum  politycznego. Sami politycy Wspólnej Rosji odżegnują się od 
jakichkolwiek ideologii i starają się tworzyć wrażenie partii profesjonalistów 
i specjalistów, którzy wzięli na  siebie obowiązek służenia Rosji, są w stanie kiero­
wać skom plikowanym i procesami rozwoju kraju i w sposób zadowalający rozwią­
zywać jego najbardziej istotne problemy.

W program ie partii za główne cele uznano stworzenie z Rosji m.in.:
★ silnego państw a z silną w ładzą prezydencką;
★ społeczeństwa obywatelskiego z rozwiniętą sam orządnością i zdolnością 

kontroli nad  organam i władzy;
★ państw a sprawiedliwości społecznej, w którym  będzie funkcjonow ał efek­

tywny system gwarancji socjalnych;
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★ kraju bezpiecznego, który będzie w stanie zapewnić bezpieczeństwo każ­
dem u obywatelowi;

★ kraju liczącego się na arenie międzynarodowej.
W przedwyborczym manifeście, przyjętym na III zjeździe partii w październi­

ku 2003 r., zapisano, że W spólna Rosja to partia  profesjonalistów, a współczesna 
Rosja potrzebuje właśnie profesjonalnego zarządzania. Proponow ana przez par­
tię polityka została określona jako „centryzm”. Według m anifestu, „lewicowość” 
doprow adziła do upadku  Związku Radzieckiego, a dom inacja „prawicowości” 
w Federacji Rosyjskiej przyw iodła ją do ekonomicznego krachu, przedstawiciele 
obu opcji kierowali się bowiem radykalnymi ideologiami, niem ającymi związków 
z realnymi problem am i. Dlatego też polityka proponow ana przez partię to „cen­
tryzm ”, rozum iany n iejako  ideologia, ale pragm atyzm , który daje możliwość roz­
wiązywania realnych problemów rzeczywistych ludzi.

Za priorytety partii na la ta  2004-2007 uznano:
1. profesjonalne zarządzanie państwem, a w tym  celu: zapewnienie powoła­

nia odpowiedzialnej władzy, zapewnienie adm inistracyjnej, prawnej i eko­
nomicznej jedności Rosji, prowadzenie efektywnej polityki zagranicznej, 
stworzenie w arunków  dla swobodnego rozwoju środków masowego prze­
kazu i stworzenie warunków  dla kontroli społeczeństwa nad  mediam i;

2. rozwój ekonomiczny a w tym: przekształcenie gospodarki rosyjskiej z prze- 
mysłowo-rolniczej w wysokotechnologiczną gospodarkę XXI w., „ucywili­
zowanie” wolnego rynku, czyli zapewnienie jednakowych reguł działania 
dla wszystkich i niedopuszczenie do krym inalizacji sfery gospodarczej, po­
moc w rozwoju wsi i sektora rolniczego, zapewnienie bezpieczeństwa ener­
getycznego, zapewnienie wszystkim pełnego dostępu do energii elektrycz­
nej, aktyw ne uczestnictw o w m iędzynarodowych porozum ieniach gospo­
darczych;

3. zwiększenie bezpieczeństwa Rosji, a w tym stworzenie silnej arm ii i rozwój 
nowoczesnego kom pleksu przemysłowo-wojennego;

4. efektywna polityka socjalna, a w tym walka z biedą, k tóra jest niedopusz­
czalna w państw ie cywilizowanym, powszechność i dostępność do bezpłat­
nego nauczania, w tym  także wyższego i bezpłatnej służby zdrowia, szcze­
gólna ochrona i uprzywilejowanie dzieci w państw ie17.

Badania opinii publicznej przeprowadzone wraz z wyboram i do Dumy 
w grudn iu  2003 r. wskazują, że W spólna Rosja dysponuje równom iernie rozłożo­
nym i stabilnym  elektoratem  we wszystkich społeczno-dem ograficznych grupach 
rosyjskiego społeczeństwa. Partia jest bardziej popu larna  wśród respondentów 
w wieku od  18 do 44 lat niż w grupach starszych (45 la t i więcej).

Poza partiam i władzy bardzo isto tną  rolę w systemie politycznym Federacji 
Rosyjskiej odgrywa Kom unistyczna Partia Federacji Rosyjskiej (KPFR). Wśród 
rosyjskich partii, z których większość stanowi twory efemeryczne, pozbawione 
wpływów i zakorzenienia w społeczeństwie, uzależnione od środków będących

17 D ane dotyczące program u i dokum entów  program ow ych p artii Jedna Rosja dostępne 
są na oficjalnej stron ie  internetow ej p a rtii www.er.ru

http://www.er.ru


w gestii aparatu  państwowego lub składających się z oligarchii: elit i liderów poli­
tycznych, związanych przede wszystkim z dwoma największymi aglomeracjami 
miejskimi Moskwą i Sankt Petersburgiem, K om unistyczna Partia Federacji Ro­
syjskiej stanowi wyjątek. Posiada ona swoje organizacje i realne wpływy społecz­
ne na terenie całego kraju. Jej znaczenie dla rosyjskiej sceny politycznej podkreśla 
fakt, że jest ona jedyną znaczącą siłą polityczną wyraźnie opozycyjną wobec 
ośrodka prezydenckiego (zarówno wobec Borysa Jelcyna, jak  i W ładim ira Puti- 
na), dysponującą spójnym program em  politycznym, stanowiącym  realną, alter­
natyw ną drogę rozwoju kraju, osadzoną w tradycji społeczno-historycznej Rosji.

Partia została założona w połowie 1990 r. jako Kom unistyczna Partia RFSRR 
i początkowo funkcjonow ała w ram ach Komunistycznej Partii Związku Radziec­
kiego na prawach sam odzielnej organizacji republikańskiej. Ruch kom unistycz­
ny pod koniec istn ienia ZSRR ulegał stopniowej dezintegracji i latem  1991 r. nie 
stanowił już  jednolitego bloku, w wyniku czego pow stała znaczna liczba partii, 
platform  i grupek komunistycznych. W sierpniu 1991 r., w wyniku puczu Janaje- 
wa, działalność KPZR i KP RSFRR została zdelegalizowana dekretem  prezydenta 
Rosji -  Borysa Jelcyna. Dzięki wyrokowi Sądu Konstytucyjnego, uchylającemu 
dekret prezydenta, partia  ponownie rozpoczęła swoją działalność, już  jako sam o­
dzielna organizacja polityczna. Jeszcze w czasie trw ania rozprawy przed Sądem 
Konstytucyjnym powstał kom itet inicjatywny w celu zorganizow ania zjednocze­
niowego zjazdu odrodzonej partii komunistycznej, na  którego czele stał W alentin 
Kupców, osta tn i przewodniczący KP RSFRR. Część kom unistów  dom agała się 
przywrócenia dawnej KP RSFRR. Inni uważali, że nie jest to już możliwe. O sta­
tecznie przyjęto formułę, że Kom unistyczna Partia Federacji Rosyjskiej powstaje 
na bazie podstawowych dokum entów  KPZR i włączy się w proces jej odtworzenia 
w formie międzynarodowego związku partii kom unistycznych18.

Nową partię powołano ostatecznie do życia na II Zjeździe zjednoczeniowo- 
założycielskim 13 lutego 1993 r. i została oficjalnie zarejestrow ana w rosyjskim 
M inisterstwie Sprawiedliwości 24 m arca 1993 r.

KPFR pow stała na bazie s tru k tu r i ludzi związanych z KPZR, ale nie była 
prostą kontynuacją byłej partii komunistycznej, funkcjonującej w Związku Ra­
dzieckim. Przewodniczącym nowej partii został Gienadij Ziuganow, przedstawi­
ciel n u rtu  tzw. patriotów, który nadał jej orientację wyraźnie nacjonalistyczną, co 
oznaczało odejście od ideałów internacjonalizm u i hum anistycznego socjalizmu 
w stronę obrony tradycyjnych praw zwyczajowych, czyli tych elementów socjali­
zm u państwowego, które przetrwały po transform acji ustrojowej oraz im perial­
nego szowinizm u, co dało podstawę do określania ideologii KPFR m ianem  „lewi­
cowego konserw atyzm u”19.

Partia od chwili swojego pow stania znajdowała się w opozycji wobec obozu 
prezydenta Borysa Jelcyna, a w szczególności wobec jego polityki gospodarczej. 
W program ie partii z 1993 r. zapisano, że rządzący reżim prowadzi ojczyznę ku 
barbarzyńskiem u prym itywnem u kapitalizm owi i jest to droga politycznej reak­

18 W. M arcin iak , Rozgrabione imperium, Kraków 2004, s. 287.
19 Ibidem , s. 288-289.
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cji i socjalnego regresu, droga narodowej katastrofy wiodącej do zguby rosyjską 
cywilizację i pozbawiającej społeczeństwo większości jego podstawowych praw 
ekonomicznych i socjalnych. KPFR określiła się jako partia  lewicowa, wywodząca 
się i nawiązująca do ideałów i tradycji rosyjskiej rewolucyjnej lewicy: RSdPR, 
RSdPR (b), RKP (b), WKP (b), KPZR, KP RFSRR oraz opierająca swój program  na 
„twórczym rozwijaniu zasad m arksizm u i za swój cel stawiająca sobie budowę 
socjalizmu -  państw a sprawiedliwości społecznej”. Partia ta  przedstaw iała się 
jako kontynuatorka tradycji patriotyczno-państwowej, stąd  w jej program ie obok 
tem atyki społecznej, odwołującej się do ideałów socjalizmu, bardzo silna była 
także retoryka patriotyczno-narodowa.

Sytuacja polityczna lat dziewięćdziesiątych nadała opozycji antyjelcynow- 
skiej charakter narodowy i program owo antyzachodni. Program  KPFR starał się 
zaprezentować alternatyw ną drogę wyjścia z okresu ZSRR i dom inacji ideologii 
kom unistycznej -  drogę nacjonalistycznej samoizolacji i samorozwoju, mocno 
przy tym  akcentując problematykę socjalną. Partia ta  przyjęła państwowo-pa- 
triotyczną orientację ideowo-polityczną. Zachowano wprawdzie nazwę „kom uni­
styczna”, ze względu na  sentym enty swojego elektoratu, niepotrafiącego pogo­
dzić się z rozpadem  ZSRR, który dla wielu milionów Rosjan był prawdziwą trage­
dią, ale w rzeczywistości przejęła do swojego program u wiele z konserwatywnej 
ideologii narodowego tradycjonalizm u, korzystającego z takich źródeł, jak  pra­
wosławna wizja świętej Rusi, idea Moskwy -  Trzeciego Rzymu, słowianofilska 
krytyka racjonalistycznej i indywidualistycznej cywilizacji zachodniej. Wraz z ty­
mi elem entami bardzo m ocno wyeksponowano hasła prosocjalnego program u 
ekonomicznego i sprawiedliwości społecznej.

KPFR stanowiła więc dość skomplikowany konglom erat idei konserwatyw­
nych, nacjonalistyczno-tradycjonalistycznych oraz lewicowych, nawiązujących do 
rosyjskiej XIX- i XX-wiecznej tradycji haseł socjalizmu i równości społecznej. KPFR 
„zagospodarowała” w Rosji lewą stronę sceny politycznej, jednakże przyjęcie na­
cjonalistycznej i wielkomocarstwowej retoryki kosztem osłabienia w apelu wybor­
czym ideałów nawiązujących do rosyjskiej lewicy, spowodowało odsunięcie się od 
KPFR części tradycyjnie lewicowego elektoratu i zadecydowało o słabości KPFR, 
która nie zdołała przełam ać dom inacji „partii władzy” na scenie politycznej.

Oficjalne hasło partii brzmi: „Rosja, Praca, Ludowładztwo, Socjalizm ”, m oż­
na także spotkać się z propagowaniem  hasła: „Rosja, Ojczyzna, N aród”. Logo 
partii przedstaw ia sierp, m łot i książkę, mające reprezentować związek ludzi pra­
cujących m iast, wsi, nauki i kultury.

Za główne cele programowe partia  przyjmuje propagowanie idei socjalistycz­
nych, ze szczególnym uwzględnieniem prym atu  kwestii socjalnych, które mogą 
zostać uregulowane poprzez właściwą organizację społeczeństwa i ekonomiki. 
Głównym zadaniem  państw a jest zaspokajanie potrzeb społecznych poprzez 
wpływanie na gospodarkę.

Głównymi celami partii są więc:
1) budowa państw a sprawiedliwości społecznej na zasadach kolektywizmu, 

równości i autentycznej sam orządności, obrona interesów i praw socjal­
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nych klasy robotniczej, chłopstwa i wszystkich ludzi pracy, zagwarantowa­
nie prawa do pracy i płacy m inim alnej, bezpłatnej służby zdrowia, nauki 
i wypoczynku;

2) równość społeczna, przestrzeganie praw człowieka, całkowite równoupraw­
nienie obywateli na  całym terytorium  federacji, likwidowanie nierówności 
społecznych poprzez wyrównywanie szans i likwidację niesprawiedliwo­
ści;

3) patriotyzm , um acnianie jedności państw a przy zachowaniu równoupraw­
nienia wszystkich podm iotów  federacji, przerwanie konfliktów  zbrojnych 
i rozwiązywanie spornych problemów m etodam i politycznymi;

4) budowa społeczeństwa i gospodarki socjalistycznej zorientowanej na po­
trzeby społeczne, a jednocześnie uwzględniającej wymogi współczesnego 
świata, bezpiecznej ekologicznie, gwarantującej podniesienie poziom u ży­
cia obywateli;

5) ludowładztwo, mające oznaczać rzeczywistą konstytucyjną władzę więk­
szości obywateli w państwie, za pośrednictw em  systemu rad i sam orządu 
oraz innych form  demokratycznego sam ostanow ienia narodu.

Wśród podstawowych celów partii m ocno także akcentuje się, w celu wyjścia 
z kryzysu państw a, konieczność odsunięcia od władzy „m afijno-kompradorskiej 
burżuazji” i ustanow ienia władzy patriotycznych sił. Ochronę całości Federacji 
Rosyjskiej i odbudowę więzi między narodam i radzieckim i. Utwierdzenie poli­
tycznej niezawisłości państw a i odbudowę jego tradycyjnych interesów i pozycji 
w świecie.

W swoim program ie m inim um  KPFR przedstaw iła także środki, które mają 
służyć realizacji jej podstawowych celów programowych, w tym  m.in.:

1) zm iany w ustawodawstwie wyborczym, mające zapewnić obywatelom real­
ny wpływ i kontrolę nad wybranymi przedstawicielami władzy;

2) zaprzestanie bratobójczych konfliktów  narodowościowych i odbudowanie 
przyjaźni i współpracy między narodam i;

3) wypowiedzenie porozum ień białowieskich i odbudowa, na zasadach do­
browolności, państw a związkowego;

4) niedopuszczenie własności prywatnej na ziemię i bogactw a naturalne, 
uznanie zasady, że „ziemia należy do narodu i tych, którzy na niej pracu­

ją”;
5) zabezpieczenie prawa obywateli do otrzym ywania wiarygodnych inform a­

cji oraz zapewnienie wszystkim silom politycznym dostępu do środków 
masowego przekazu;

6) uchwalenie ustaw o prawie do pracy i walka z bezrobociem, zagwarantowa­
nie m inim um  socjalnego;

7) zaprzestanie oczerniania historii rosyjskiej i radzieckiej oraz W. I. Lenina;
8) przeprowadzenie ogólnonarodowej dyskusji nad  zasadam i nowej konsty­

tucji oraz jej uchwalenie.
KPFR jako sam odzielne ugrupow ania polityczne, m im o jednoznacznie nega­

tywnej oceny działalności prezydenta Jelcyna oraz zaproponowanego przez niego
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projektu konstytucji, wzięła udział w wyborach do Dum y Państwowej w grudn iu  
1993 r., prowadząc przy tym  kam panię na rzecz odrzucenia w referendum  prezy­
denckiego projektu ustawy zasadniczej. W wyborach do Dum y I kadencji KPFR 
uzyskała 15,51% poparcia społecznego i z drugim  wynikiem  wyborczym wprowa­
dziła do parlam entu  42 deputowanych. Frakcja parlam entarna tej partii przez 
cały okres kadencji Dum y odnosiła się krytycznie do działalności prezydenta Jel­
cyna i rządu oraz realizowanej przez niego polityki (m.in. trzykrotnie głosowała 
przeciwko rządowi w październiku 1994 r. oraz w czerwcu i lipcu 1995 r., podej­
mowała też próby odsunięcia od władzy prezydenta Jelcyna w 1994 i 1995 r.).

Takie stanowisko przyniosło partii znaczne zwiększenie jej popularności 
społecznej, czego wyrazem był sukces wyborczy partii, k tóra w wyborach do 
Dumy II kadencji w 1995 r. uzyskała najlepszy wynik z 22,30-procentowym  po­
parciem społecznym, wprowadzając do izby niższej parlam entu  157 deputowa­
nych. Przedstawiciele partii zajęli w izbie eksponowane stanowiska, m.in. jeden 
z jej liderów Gienadij Selezniow został przewodniczącym izby, a ponadto  jej re­
prezentanci przewodzili ważniejszym komisjom parlam entarnym . Wokół KPFR 
utworzyła się w D um ie koalicja sił antyprezydenckich, k tóra dw ukrotnie próbo­
wała wszcząć procedurę odsunięcia Borysa Jelcyna od władzy, podając jako jeden 
z powodów wywołanie wojny w Czeczenii.

Platform a wyborcza partii z 1995 r., która powstała w okresie największej popu­
larności KPFR w społeczeństwie i wykorzystywana była także w następnych wybo­
rach (prezydenckich w 1996 r. i parlam entarnych w 1999 r.), powstała i prezentowa­
na była przede wszystkim jako alternatywa wobec rządów Borysa Jelcyna i jego 
otoczenia. Zakładała m.in. stworzenie rządu zaufania społecznego, który wprowa­
dziłby nowy kurs ekonomiczny, oznaczający ustalenie m inim um  socjalnego i m ini­
malnej pensji, likwidację bezrobocia, ustanowienie kontroli społecznej nad działal­
nością aparatu adm inistracji państw a oraz sektora prywatnego, w tym w szczegól­
ności banków prywatnych i instytucji finansowo-kredytowych, zatrzym anie „kra­
dzieży” i „wyprzedaży” m ajątku narodowego z założeniem, że nie oznacza to likwi­
dacji własności prywatnej, ale umożliwienie całemu narodowi korzystania z niej 
w sposób uczciwy i kontrolowany. Głównym celem polityki gospodarczej państw a 
miało być odrodzenie wielkości Rosji i wszechstronne podniesienie poziom u życia 
narodu rosyjskiego. Osiągnięcie sprawiedliwości ekonomicznej i społecznej ozna­
czać miało, że wszelkie inne swobody, a także społeczeństwo jako całość, będą się 
mogły bez przeszkód rozwijać. Wśród istotnych postulatów  znalazło się wówczas 
także żądanie rewizji założeń konstytucji i systemu politycznego kraju.

W 1996 r. ogólnorosyjska konferencja KPFR desygnowała przewodniczącego 
partii Gienadija Ziuganowa na kandydata na urząd prezydenta. W pierwszej tu ­
rze uzyskał on 24 211 689 głosów i drugi wynik wyborczy, z 32,03-procentowym 
poparciem społecznym. W drugiej turze Ziuganow uzyskał 30 104 589 głosów 
i 40,31-procentowe poparcie, ale nie wystarczyło to do pokonania jego rywala, 
którym  był Borys Jelcyn.

Apogeum popularności partii stanowił 1996 r. Pojawiła się nawet realna szan­
sa przejęcia władzy i urzędu prezydenckiego. Jednakże dzięki skutecznej kam pa­

278



nii m edialnej prowadzonej przez Borysa Jelcyna, wspieranego przez adm in istra­
cję państw a i przedstawicieli oligarchii finansowej, udało  się stworzyć i przeciw­
stawić sobie obraz „dobrego” dem okraty Jelcyna i „złego” kom unisty Ziuganowa. 
W kam panii wyborczej KPFR prezentowała się jako nieprzejednana opozycja wo­
bec prezydenta i rządu, ale po niepowodzeniu wyborczym liderzy partii przyjęli 
postawę konform istyczną wobec kolejnych rządów. Związane to było z próbam i 
prezydenta Jelcyna szukania kom prom isu z D um ą, a także z niechęcią przywód­
ców opozycji do radykalizowania sytuacji politycznej kraju w obliczu kryzysu fi­
nansowo-ekonomicznego. KPFR, stosując pragm atyczną taktykę „pokojowego 
wchodzenia” w stru k tu ry  władzy, uzyskała rezultat w postaci stanowisk m iniste­
rialnych w rządzie federalnym. Najbardziej eksponowanym stało się stanowisko 
pierwszego wicepremiera ds. reformy gospodarczej w rządzie Jewgenija Primako- 
wa (wrzesień 1998-m aj 1999).

W wyniku wyborów parlam entarnych w 1999 r. ugrupowania lewicowe dom i­
nujące w Dum ie II kadencji zmniejszyły swój stan posiadania, przede wszystkim ze 
względu na wysoki wynik wyborczy „partii władzy”. KPFR, pom im o tego że uzy­
skała poparcie większe niż w 1995 r. -  24,29%, do parlam entu wprowadziła jedynie 
113 deputowanych. Partia odniosła także porażkę w wyborach prezydenckich, 
w których jej kandydat Gienadij Ziuganow uzyskał w pierwszej turze 21 928 486 
głosów (29,21%), a wybory wygrał w pierwszej turze W ładim ir Putin  z poparciem 
52,94%. KPFR pozostała ugrupowaniem  opozycyjnym, ale zjednoczenie propre- 
zydenkich frakcji w Dum ie III kadencji um ożliwiło powstanie stabilnego i lojal­
nego wobec Kremla zaplecza politycznego, co zdecydowanie osłabiło rolę KPFR, 
k tóra jako największa frakcja parlam entarna mogłaby u tru d n iać  prowadzenie 
polityki rządu.

Problemem dla partii stał się stosunek do cieszącego się popularnością w spo­
łeczeństwie prezydenta P u tina  i jego polityki. Coraz większy koniunkturalizm  
elit partyjnych, które poza pryncypialnymi dla partii sprawami (swobodny obrót 
ziemią, zm iany w kodeksie pracy) w parlamencie z reguły wspierali stanowisko 
prezydenta i rządu, a także wewnętrzne spory o władzę, nie zwiększały jej popu­
larności.

Przygotowując się do rywalizacji z prezydentem Putinem , KPFR w lipcu 
2002 r. przyjęła strategię polityczną na lata  2002-2004, której kolejnymi etapam i 
miały być wybory do Dumy w grudn iu  2003 r. i wybory prezydenckie w m arcu 
2004 r. Szczególną uwagę zwrócono na konieczność podw ażenia wiarygodności 
W ładim ira P u tina  i zdecydowano się na eksponowanie tezy, że prezydent Putin  
jest kontynuatorem  antynarodowej polityki prezydentajelcyna. Działalność pre­
zydenta określono jako „trzeci etap zdrady” i wyrzeczenie się tysiącletniej geopo­
litycznej spuścizny narodu. Prezydentowi zarzucono dążenie do zniszczenia 
wszelkiej opozycji i wolności słowa20.

Taktyka ta  okazała się nieskuteczna i w wyborach do Dumy IV kadencji Ko­
m unistyczna Partia Federacji Rosyjskiej uzyskała zaledwie 12,61% poparcia spo-

20 D ane dotyczące p rogram u p artii i dokum enty  program ow e są dostępne na  oficjalnej 
stronie internetow ej partii www.cprf.ru
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tecznego, dw ukrotnie mniej niż cztery lata wcześniej, co stanowiło niespodziankę 
polityczną. Niewiele lepszy wynik uzyskał przedstawiciel partii w wyborach pre­
zydenckich, M ikołaj Charitonow, otrzym ując zaledwie 9 513 313 głosów, co sta­
nowiło 13,69% głosujących i drugi wynik, a dodatkow ą porażką partii był fakt, że 
żaden z jej liderów nie zdecydował się na rywalizację z W ładim irem  Putinem .

Potencjał partii budowany w latach dziewięćdziesiątych n a  kontestow aniu 
reform gospodarczo-politycznych, wiązanych z osobą niepopularnego w społe­
czeństwie Borysa Jelcyna, okazał się niewystarczający w rywalizacji z popularnym  
i dysponującym zasobam i aparatu  państwowego prezydentem  Putinem . W wyni­
ku konsolidacji politycznego centrum  i całkowitej dom inacji na scenie politycz­
nej bloku proprezydenckiego największa partia  opozycyjna, jaką była KPFR, zo­
stała zm arginalizow ana zarówno w Dumie, jak i na  scenie politycznej. U trata 
ponad połowy poparcia stanow iła dla partii bolesną porażkę i postaw iła ją  przed 
problemem odbudow ania zaufan ia społecznego i budowy nowego program u oraz 
oblicza, tak  aby znów m ogła zacząć odgrywać is to tną  rolę w życiu państwa.

Elektorat KPFR sk łada się w dużej części z osób starszych (od 45 lat), przy 
czym wraz ze wzrostem  poziom u wykształcenia wśród respondentów elektorat 
KPFR zm niejsza się. Ludność małych m iast chętniej głosuje na  KPFR niż elekto­
ra t wielkomiejski. Wśród respondentów sondaży przedwyborczych w 2003 r. naj­
więcej osób deklarowało głosowanie na  KPFR w południow ym  okręgu federal­
nym.

Specyficzne miejsce na  rosyjskiej scenie politycznej zajmuje Liberalno-Dem o­
kratyczna Partia Rosji (LDPR) -  pierwsza niezależna partia  polityczna w ZSRR, 
reprezentująca populistyczny i nacjonalistyczny n u rt w polityce rosyjskiej. Po­
wstała ona w m arcu 1990 r. jako Liberalno-Dem okratyczna Partia ZSRR, a jako 
Liberalno-Dem okratyczna Partia Rosji została zarejestrow ana w M inisterstwie 
Sprawiedliwości Rosji w 1992 r.

Partia ta  w yłoniła się ze Związku Demokratycznego, ugrupow ania, które 
swoją działalność zainicjowało na  fali liberalizacji politycznej w ZSRR pod ko­
niec lat osiemdziesiątych i było pierwszą jawną opozycyjną partią  polityczną 
w Związku Radzieckim. LDPR wyłoniła się z liberalnej frakcji Związku Dem o­
kratycznego, który opow iadał się za liberalnym  systemem wartości (własność 
prywatna, praworządność, pluralizm  partyjny, system prezydencki). Kierownic­
two partii szybko przejął Żyrinowski, nadając jej wyraźnie nacjonalistyczny cha­
rakter i nawiązując przede wszystkim do haseł głoszonych przez ugrupow ania 
nacjonalistyczne, które dość licznie zaczęły się pojawiać w Rosji we wstępnej fazie 
rozwoju rosyjskiej demokracji.

LDPR często jest określana jako „partia Zyrinowskiego”, od nazw iska lidera, 
który kieruje partią  i k tórem u zawdzięcza ona swoją popularność. Dzięki jego 
kam panii wyborczej na u rząd  prezydenta w 1991 r., w której wystąpił z hasłem 
obrony rosyjskich interesów narodowych, zagrożonych przez działalność Jelcyna 
i związanych z n im  reformatorów, partia  zyskała poparcie społeczne, a sam  Żyri- 
nowski w pierwszych bezpośrednich wyborach prezydenckich w Rosji uzyskał 
7,81% głosów i zajął w nich trzecie miejsce.
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W czasie puczu sierpniowego Janajewa w 1991 r. W ładim ir Żyrinowski wystą­
pił po stronie jego organizatorów, czego skutkiem  było wydanie przez mera M o­
skwy czasowego zakazu działalności partii liberalno-dem okratycznej. Rok póź­
niej M inisterstw o Sprawiedliwości odmówiło rejestracji partii pod zarzutem  sfał­
szowania listy członków. Dopiero w g rudn iu  1992 r. p a rtia  została zarejestrowana 
pod nazwą Liberalno-Dem okratyczna Partia Rosji.

LDPR dzięki stosowanej retoryce patriotyczno-nacjonalistycznej odniosła 
niespodziewany, ale zdecydowany, sukces wyborczy w wyborach do Dum y I ka­
dencji w 1993 r., uzyskując największe wśród wszystkich ugrupow ań poparcie 
22,92% wyborców w okręgu federalnym. D ziałalność partii w parlamencie, pom i­
mo deklarowanej opozycyjności wobec rządu, charakteryzow ała się szczególną 
skłonnością do lawirowania i wykorzystywania kon iunk tu ry  politycznej. W par­
lamencie W ładim ir Żyrinowski niejednokrotnie inicjował całkow itą zam ianę li­
nii partii w głosowaniach nad najważniejszymi kwestiam i politycznymi (m.in. 
w otum  nieufności d la rządu, prywatyzacja, budżet, wysunięcie oskarżenia prze­
ciwko prezydentowi Jelcynowi). Tego typu działania nie przysporzyły partii uzna­
nia wśród społeczeństwa ani wśród innych ugrupow ań politycznych, które oskar­
żały lidera LDPR o „handlow anie” głosami frakcji LDPR w D um ie w zam ian za 
przywileje polityczne. Ponadto negatywnie oceniano zachowania W ładim ira Ży- 
rinowskiego, który wykorzystywał każdą okazję, by przyciągnąć zainteresowanie 
opinii publicznej swoimi skandalizującym i wypowiedziami (o przywódcach in­
nych państw, o m niejszościach narodowych), czy też swoim zachowaniem  (znany 
jest z wielu skandali obyczajowych), przy czym wskazuje się niekiedy, iż skandale 
z udziałem  lidera LDPR są inscenizowane d la przyciągnięcia zainteresow ania 
i wzrostu notow ań partii.

W kolejnych wyborach parlam entarnych LDPR nie pow tórzyła już swojego 
sukcesu z 1993 r., a co więcej partia  ta  zaczęła stopniowo tracić zaufanie społecz­
ne. W wyborach w 1995 r. uzyskała już prawie dw ukrotnie niższe poparcie, bo 
tylko 11,2% głosów. Także w wyborach w 1999 r., kiedy to partia  LDPR, z uwagi 
na to, że C entralna Komisja Wyborcza zakwestionowała listy wyborcze, startow a­
ła pod nazw ą Blok Żyrinowskiego, poparcie dla niej spadło prawie dw ukrotnie -  
do 5,98% głosów. Sam W ładim ir Żyrinowski, startu jąc w wyborach prezydenc­
kich w 2000 r., uzyskał zaledwie 2,70% głosów (w 1996 r. 5,70%). Z uwagi na stop­
niowo spadającą popularność społeczną partii (zw iązaną m.in. z tym, że część 
haseł nacjonalistów  przejęły także inne partie polityczne), niespodzianką był wy­
soki procent wyborców, którzy zdecydowali się oddać głos na  LDPR w wyborach 
do Dum y IV kadencji w g rudniu  2003 r., kiedy to partia  uzyskała w okręgu fede­
ralnym  12,61% głosów -  niewiele mniej niż największa z partii opozycyjnych, 
KPFR.

LDPR swoją popularność zawdzięcza przede wszystkim konsekwentnej reto­
ryce patriotyczno-nacjonalistycznej. Broni ona ideologii nacjonalistycznej, rozu­
mianej jako dom inacja Rosjan w wielonarodowym państwie, uznając, że państwo 
musi wyrażać ducha narodowego, realizować wolę narodu  rosyjskiego zarówno 
wewnątrz kraju, jak  i na  arenie międzynarodwej. Niezm iennie propaguje u n ita r­
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ną formę ustroju państw a, żądając podporządkow ania regionów władzy central­
nej, likwidacji autonom ii narodowej i atrybutów  państwowości republik. Jest 
zwolenniczką silnych, scentralizowanych rządów prezydenckich, izolacjonizm u 
i obrony interesów rosyjskich na  arenie międzynarodowej, występuje na  rzecz od­
budowy przemysłu wojennego, nawołuje także do przezwyciężenia „liberalno-za- 
chodnich” eksperym entów i odbudowy systemu gwarancji socjalnych.

W swoim program ie LDPR przedstawia siebie jako partię centrową i dem o­
kratyczną, k tóra w swojej działalności kieruje się ideam i liberalizm u i dem okra­
cji. Jest partią  parlam entarną  szanującą porządek prawny kraju, a jej zadanie to 
dojść do władzy dzięki sukcesowi w wyborach parlam entarnych i prezydenckich. 
Opowiada się za budową państw a sprawiedliwości społecznej, odrzucając nie tyl­
ko kom unizm , ale i „dziki” kapitalizm . Jej główny cel to odrodzenie potężnego, 
dem okratycznego i rozwijającego się państw a rosyjskiego. Jednym  z zadań partii 
jest także wyprowadzenie państw a z wszechogarniającego chaosu i kryzysu. 
W tym celu partia  na pierwszy plan wysuwa ideę patriotyzm u. Obronić naród 
rosyjski, a także pozostałe narody Rosji przed niewolą i wymarciem to historycz­
ne zadanie LDPR i wszystkich patriotów  Rosji. LDPR to p artia  rosyjskich patrio ­
tów, przeciwstawiająca się rządom  antynarodowych i kom pradorskich sił, które 
na początku lat dziewięćdziesiątych doprowadziły do rozpadu ZSRR i kryzysu 
społecznego. Według W ładim ira Zyrinowskiego działalność rosyjskich dem okra­
tów na początku lat dziewięćdziesiątych była inicjowana z Zachodu i m iała na 
celu zniszczenie rosyjskiego państw a, zniewolenie narodu i zawładnięcie jego bo­
gactwam i naturalnym i. R ezultatem  ich polityki stało się powszechne ubóstwo 
i zapaść cywilizacyjna, będące narodow ą katastrofą. Zgodnie z aktualnym  pro­
gramem  partii czas antynarodow ych reform i ich inicjatorów „łżereform atorów ” 
i „łżedem okratów ” dobiega końca.

Program  LDPR zaznacza, że partia  ta  w centrum  swojego program u um iesz­
cza problem atykę odrodzenia pozycji i sta tusu  Rosji jako mocarstwa. Dom aga się 
przekształcenia federalnej s tru k tu ry  państw a w un itarną , bez podziału  na „naro­
dowe” republiki. Wskazuje się także, że partia  zawsze będzie dążyć do tego, by 
poprzez referenda zjednoczyć wokół Rosji te części ZSRR, które zostały od niego 
oddzielone wbrew woli mieszkańców, przez nacjonalistyczne elity i prozachod­
nich pseudodemokratów. LDPR dom aga się także w swoim program ie zmiany 
polityki zagranicznej i prowadzenia patriotycznej narodowej polityki na arenie 
międzynarodowej. Według opracowanej przez LDPR doktryny polityki zagra­
nicznej uznaje się, że głównym zagrożeniem dla Rosji mogą być USA, konflikty 
na terenie byłego ZSRR i w jego w rejonach przygranicznych oraz terroryzm . Par­
tia opowiada się za przeciwstawieniem się dom inacji USA w świecie i odbudową 
więzi z tradycyjnymi sojusznikam i Rosji, w tym m.in. z Iranem , Irakiem, Kubą, 
Libią i Koreą Północną. Uważa się także, iż należy na Dalekim  Wschodzie budo­
wać stosunki z Japonią, a w Europie głównym partnerem  Rosji powinny być 
Niemcy. Rosyjska polityka zagraniczna pow inna także skoncentrować się na kra­
jach „południa” i tam  szukać wsparcia d la  swoich planów.

282



W dziedzinie polityki ekonomicznej liderzy LDPR uważają, że możliwe jest 
szybkie odrodzenie rosyjskiej ekonom iki, ale należy spełnić cztery w arunki: 1) 
państw o pow inno sterować procesami ekonomicznymi w kraju; 2) powinien zo­
stać odtw orzony mocny sektor państwowy; 3) państw o pow inno wspierać rosyj­
ską produkcję w konkurencji z zagranicznym i partneram i; 4) nie zapominając 
ani o Zachodzie, ani o Wschodzie -  skoncentrować się na budowie więzi ekono­
micznych z krajam i Południa. Główną przeszkodę w uzdrow ieniu sytuacji gospo­
darczej upatruje we wszechobecnej korupcji. LDPR za podstawowe założenie 
przyjmuje, że ekonom ia m a służyć człowiekowi, a nie człowiek ekonomice i szanu­
jąc zasady wolnego rynku, sprzeciwiasię jednocześnie jego dyktatowi, podkreślając 
rolę państw a w kontrolow aniu procesów gospodarczych. Lider LDPR opowiada 
się także za „ekonomiczną am nestią”, k tóra m a oznaczać zwolnienie od zapłaty 
podatków  tych obywateli Rosji, którzy zdecydują się przenieść swoje wkłady pie­
niężne z banków  zachodnich do Rosji, co m a doprowadzić do pow rotu do Rosji 
od 200 do 400 m in dolarów, które m ogą pom óc w rozwoju ekonomicznym 
kraju.

W program ie LDPR akcentuje się także prosocjalną politykę partii, opowia­
dając się za silną socjalną polityką państwa. Celem polityki socjalnej powinno 
być zapewnienie każdem u obywatelowi Rosji godnego poziom u życia i zlikwido­
wanie ogrom nych dysproporcji dochodów obywateli.

Głoszony przez W ładim ira Żyrinowskiego program  zakłada, że do norm alne­
go funkcjonow ania państw a niezbędne są:

★ silna i sprawna arm ia, KGB i MWD;
★ zm iana dotychczasowej polityki zagranicznej;
★ wprowadzenie nowego podziału adm inistracyjnego kraju;
★ państwowe wspieranie nauki, uczelni i nowych technologii;
★ państwowy m onopol na alkohol, ty toń i cukier21.
Elektorat partii to przede wszystkim młodzież ze średnim  wykształceniem, 

robotnicy, mieszkańcy wsi, wojskowi, studenci, bezrobotni, przeważnie mężczyź­
ni. Szczególną popularnością LDPR cieszy się w Petersburgu, a także w regionach 
południowych, północnokaukaskim , zachodnio- i wschodniosyberyjskim, a tak­
że na  Uralu.

Partia ta  jest silniejsza we wschodnich regionach kraju (okręgi Dalekowschod­
ni, Syberyjski, Uralski) niż w centrum  kraju.

Kolejną siłą polityczną, k tóra w pracach parlam entu  rosyjskiego jest obecna 
nieprzerwanie od 1993 r. oraz dysponuje wyraźnym obliczem ideowym i progra­
mowym, jest Rosyjska Demokratyczna Partia „Jabłoko”. Partia „Jabłoko” repre­
zentuje alternatyw ny wobec ugrupow ań rządowych i nacjonalistyczno-patrio- 
tycznych program  polityczno-społeczny, akcentujący wartości demokratyczne 
i liberalne oraz podkreślający konieczność zbliżenia Rosji do Zachodu, a w tym 
przede wszystkim zwraca uwagę na konieczność ścisłej współpracy ze s tru k tu ra ­
mi Unii Europejskiej. Powszechnie uznaw ana jest za organizację nawiązującą

21 D ane dotyczące program u p a rtii i dokum enty  program ow e są dostępne na  oficjalnej 
stronie internetow ej partii www.ldpr.ru
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w swoich ideach społeczno-politycznych do okcydentalizmu, czyli do n u rtu  pro­
zachodniego w rosyjskiej polityce i kulturze. „Jabłoko” jest członkiem  m iędzyna­
rodowych s truk tu r, zrzeszających partie liberalne z całego świata.

Partia ta wyrosła na bazie frakcji parlam entarnej bloku wyborczego, powsta­
łego w czasie kam panii wyborczej do Dumy I kadencji w 1993 r. Jawliński-Bołdy- 
riew-Łukin. Blok ten powstał w g rudn iu  1993 r. i w jego skład weszły takie orga­
nizacje polityczne, jak R epublikańska Partia Rosji, Socjaldem okratyczna Partia 
Rosji, Rosyjski Związek Chrześcijańsko-Demokratyczny. Blok ten skupiał ponad­
to ludzi znanych z działalności społecznej i politycznej, ale niezwiązanych bezpo­
średnio z prezydentem  Jelcynem i rządem.

W trakcie kam panii wyborczej w 1993 r. blok opow iadał się za szybkim wpro­
wadzeniem reform  wolnorynkowych, ale nie w formie „terapii szokowej”, p ropo­
nowanej przez Jegora G ajdara i akceptowanej przez Borysa Jelcyna. Program  go­
spodarczy „Jabłoka” opierał się na  koncepcjach jednego z liderów bloku, Grigorija 
Jawlińskiego, ekonomisty, który od 1988 r. był sekretarzem  Państwowej Komisji 
Rady M inistrów  ds. Reformy Gospodarczej, a także był twórcą program u reformy 
gospodarczej, znanego pod nazwą „500 dn i”, przewidującego etapowe przepro­
wadzenie stabilizacji gospodarki, liberalizacji cen, reform struk tu ralnych  i pry­
watyzacji. Celem program u gospodarczego m iało być stworzenie efektywnej, spo­
łecznie zorientowanej gospodarki rynkowej.

W trakcie kam panii 1993 r. istotne dla oblicza programowego partii było także 
to, że liderzy bloku występowali przeciwko podstawowym założeniom jelcynow- 
skiego projektu konstytucji, k tóra według nich pozostawiała zbyt duży zakres wła­
dzy w rękach prezydenta i sprzyjała autorytarnej formie rządów. Od 1993 r. partia 
ta konsekwentnie pozostaje w opozycji wobec polityki prowadzonej przez kolejnych 
prezydentów, Rosji zarówno Borysa Jelcyna, jak i W ładim ira Putina.

W styczniu 1995 r. blok przekształcił się w Ogólnorosyjskie Zrzeszenie Spo­
łeczne „Jabłoko”, a na V zjeździe tej organizacji (30 listopada-1 g rudn ia  1996) 
zdecydowano o stopniowym  przekształceniu w partię polityczną.

Rosyjska D em okratyczna Partia „Jabłoko” zaliczana jest do ugrupow ań de­
mokratycznych o um iarkowanie liberalnym  charakterze i określana jest niekiedy 
jako partia  liberalno-socjalna. Opowiada się za liberalnym  modelem  gospodarki 
rynkowej, uwzględniającym potrzeby społeczne i poszanowanie wolności obywa­
telskich. „Jabłoko” jest wiodącym i najbardziej wyrazistym przedstawicielem libe­
ralno-dem okratycznej opozycji i w swoich założeniach programowych dystansuje 
się zarówno wobec grup rządzących, jak i w stosunku do opozycji „narodowo- 
patriotycznej”.

Polityczna deklaracja zrzeszenia „Jabłoko” z 1995 r. opow iadała się za refor­
m am i zmierzającymi do stworzenia warunków dla swobodnej konkurencji i go­
spodarki opartej na  wolnym rynku. Zastrzegano także, że p artia  jest p a rtią  opo­
zycyjną wobec działań  rządu i prezydenta, ale w odróżnieniu od Komunistycznej 
Partii Federacji Rosyjskiej uważa, że nie m a innej drogi dla Rosji niż liberalne 
reformy, uznając jednocześnie, że istnieje także alternatyw a wobec aktualnej d ro ­
gi realizacji reform, które w rzeczywistości doprowadziły do masowej pauperyza­
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cji społeczeństwa, w zrostu przestępczości, dużego zróżnicow ania społecznego 
i podziału na  bogatych i biednych. Głosząc konieczność wolnorynkowych reform 
gospodarczych i liberalnej polityki ekonomicznej, podkreślano także, że orienta­
cja ruchu jest prosocjalna. Utrzymywanie osłon socjalnych i poszanow ania spra­
wiedliwości społecznej to według liderów „Jabłoka” nie tylko m oralny obowiązek 
państw a, ale także w ażna część ekonom iki współczesnego państw a i nowoczesne­
go społeczeństwa.

Partia „Jabłoko” głosiła także konieczność budowy społeczeństwa obywatel­
skiego, państw a socjalnego, praworządnego i bezpiecznego. Jednoznacznie pod­
kreślano antyradykalizm  program u partii m.in. poprzez stwierdzenie, że pom i­
mo, iż kom unizm  nie jest dla członków partii do zaakceptow ania ze względu na 
swoją ideologię i polityczną praktykę, to partia  uznaje, że był to pewien etap w hi­
storii Rosji i ugrupow anie to nie będzie nigdy budować swojej polityki na antyko- 
m unizm ie i innych radykalnych hasłach.

W sferze organizacji państw a zadeklarowano, występując przeciwko podsta­
wowym założeniom  ustrojowym  Jelcynowskiej konstytucji, że w ładza pow inna 
się znaleźć pod rzeczywistą kontro lą społeczeństwa, do czego trzeba zapewnienia 
warunków dla szerokiego udziału  obywateli w decydowaniu o sprawach ogólno- 
rosyjskich, regionalnych i terenowych oraz ograniczenia prerogatyw prezydenta 
i wprow adzenia rzeczywistego podziału władzy a także zwiększenia wpływu par­
lam entu  na  władzę ustawodawczą.

Ważną rolę w rozwoju program u i oblicza ideologicznego „Jabłoka” odegrał 
Manifest demokratyczny partii, wydany 10 grudnia 2001 r., czyli już w nowej sytuacji 
politycznej w Rosji w obliczu konsolidacji obozu proprezydenckiego wokół coraz 
bardziej popularnego w społeczeństwie W ładim ira Putina. M anifest ten miał cha­
rakter liberalny i nadawał programowi partii charakter wyraźnie prodemokratycz- 
ny i proeuropejski. Zgodnie z nim  partia „Jabłoko” dąży do stworzenia w Rosji 
państw a prawa, społeczeństwa obywatelskiego, gospodarki rynkowej. Celem dzia­
łalności jest wolna, bogata, silna i demokratyczna Rosja. Ludzka godność i szacu­
nek dla obywateli powinny być fundam entem  politycznego i społecznego ustroju 
Rosji. Państwo m a być instrum entem  dla zapewnienia godnego życia człowieka, tj. 
zapewnienia mu wolności, dobrobytu, bezpieczeństwa i swobodnego rozwoju. Fun­
dam entem  rozwoju państw a w inna być wolność, która jest takim  samym dobrem, 
jak i życie ludzkie. Tylko promowanie wolności może zapewnić dobrobyt, bezpie­
czeństwo obywateli oraz dynamiczny rozwój kraju w XXI w. D rugim  fundam en­
tem państw a pow inna być sprawiedliwość, oznaczająca równość praw i szans dla 
wszystkich obywateli. Państwo może być wolne i sprawiedliwe tylko wtedy, gdy 
swobody i prawa są dostępne dla wszystkich obywateli a nie tylko dla wąskiej grupy 
osób. Orientacja demokratów to społeczeństwo równych szans, socjalnej sprawie­
dliwości i solidarności biednych i bogatych, gdyż dla kraju ważne jest nie tylko 
rozwijanie prywatnej inicjatywy i prywatyzacja, ale także rozwój opieki socjalnej.

Według liderów „Jabłoka” upadek kom unizm u umożliwił demokratyzację 
Rosji, jednakże rządy ekip prezydenta Jelcyna i P u tin a  doprowadziły do podziału 
społeczeństwa na bardzo bogatą mniejszość i pozbawioną szans biedną więk­
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szość. N astąpiło połączenie biznesu ze stru k tu ram i biurokratycznym i państwa, 
co było przyczyną jego patologii: korupcji oraz oligarchizacji systemu gospodar­
czego, przekreślając szansę Rosji na budowę demokratycznego społeczeństwa 
obywatelskiego i liberalnej gospodarki wolnorynkowej, a w zam ian doprowadza­
jąc do zbudow ania w interesie wąskiej grupy osób biurokratyczno-autorytarnego 
ustroju państwa.

W manifeście tym  zaznaczono także proeuropejską orientację ugrupowania, 
uznając, że Rosja jest częścią Europy ze względu na  swoją tradycję i kulturę. Eu­
ropeizacja kraju i pełnopraw na współpraca z Unią Europejską jest niezbędna do 
rozwoju Rosji w XXI w. Potencjał Rosji może się rozwijać tylko przez utrwalenie 
wpływów cywilizacji europejskiej, w którą swój wielki w kład w niosła k u ltu ra  ro­
syjska. Europeizacja kraju to wzrost dobrobytu obywateli, przybliżenie ich do 
standardów  europejskich w zakresie socjalno-ekonomicznego, ekologicznego 
i politycznego modelu państwa. Celem strategicznym  Rosji pow inna być zatem 
ścisła współpraca polityczna i gospodarcza z U nią Europejską22.

W wyborach do Dum y I kadencji blok Jawliński-Bołdyriew-Łukin uzyskał 
poparcie 7,86% wyborców i wprowadził do Dumy 27 deputowanych. W wyborach 
do Dum y II kadencji „Jabłoko” otrzym ało 6,89% głosów, ale aż 47 miejsc w izbie 
niższej rosyjskiego parlam entu. Lider ugrupow ania Grigorij Jawliński w ystarto­
wał w wyborach prezydenckich w 1996 r., uzyskując 7,34% głosów i czwarty wy­
nik  wśród wszystkich kandydatów. W wyborach do D um y III kadencji „Jabłoko” 
uzyskało 5,93% głosów i 20 mandatów, a wyborach prezydenckich w 2000 r. Jaw­
liński uzyskał trzeci wynik i 5,80% głosów. Pomim o niewielkiego, ale stałego, 
spadku poparcia d la partii w kolejnych wyborach uznaje się, że partia  ta  dysponu­
je względnie stałym  poparciem  elektoratu (około 6%), który stanowi głównie in­
teligencja. Dlatego też pew ną niespodzianką była klęska partii w wyborach do 
Dumy IV kadencji w g rudn iu  2003 r. Partia ta  uzyskała zaledwie 4,30% głosów 
i nie przekroczyła wymaganego progu wyborczego, co oznaczało, że nie wprowa­
dzi do izby niższej żadnego kandydata z listy federalnej. Uzyskała ona jedynie 
cztery m andaty  zdobyte w okręgach jednom andatow ych.

Była to dla „Jabloka” dotkliw a porażka, tym bardziej że przed wyborami lide­
rzy partii zapowiadali nie tylko przekroczenie progu wyborczego, ale także zde­
cydowane zwiększenie liczby oddanych na partię głosów. Partia w praktyce zosta­
ła całkowicie zm arginalizow ana na scenie politycznej. Liderzy „Jabłoka” oskarży­
li prezydenta P u tin a  o m anipulow anie wynikam i wyborów i o nieuczciwe ich 
przeprowadzenie. N a kongresie partii, który odbył się w g rudn iu  2003 r., stwier­
dzono, iż wybory do Dum y IV kadencji pokazują, że w Rosji nie m a dem okratycz­
nych wyborów. Według „Jabłoka” wykorzystywanie przez „partie w ładzy” adm i­
nistracji państw a w kam panii wyborczej, a także masowe fałszerstwa wyborcze 
zmieniły rosyjskie wybory w farsę. W zw iązku z tym  postanow iono nie wystawiać 
w wyborach prezydenckich w 2004 r. żadnego kandydata z ram ienia partii, a tak­
że odmówić swojego poparcia dla kandydatury prezydenta Putina.

22 D ane dotyczące program u partii i dokum enty  program ow e są dostępne na  oficjalnej 
stronie internetow ej p artii www.yabloko.ru
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Klęska wyborcza partii nasiliła krytykę prezydenta W ładim ira Putina. 
W ostatn ich  wypowiedziach i dokum entach programowych uznaje się, że okres 
prezydentury W ładim ira Pu tina utwierdził w Rosji negatywne tendencje do od­
radzania się politycznego autorytaryzm u. Uznaje się, że działalność prezydenta 
P u tina  doprow adziła do zniesienia wolności słowa, a także do zniszczenia wszel­
kiej opozycji w państw ie i stworzenia wyłącznie pozorów demokracji.

W rezolucji programowej 12 kongresu partii, który odbył się w lipcu 2004 r., 
stwierdzono, że wyniki wyborów do Dumy w g rudn iu  2003 r. i wyborów prezy­
denckich w m arcu 2004 r. stanowią try u m f biurokracji nad  społeczeństwem. 
Nowy autorytarny reżim polityczny, który zapanował w Rosji -  biurokracja i oli­
garchia wsparte reżimem policyjnym -  nie jest odpowiedzialny przed społeczeń­
stwem ani nie funkcjonuje w jego interesie. Liderzy „Jabłoka” zapowiedzieli, że 
ich cel na lata  2004-2007 (tj. do czasu kolejnej elekcji parlam entarnej) to konso­
lidacja wszystkich sił prodemokratycznych i budowa silnego ruchu dem okratycz­
nego. Zapowiedziano też skoncentrowanie się na wyborach regionalnych i lokal­
nych, tak  aby móc odbudować swoje wpływy społeczne.

Partią, k tóra podobnie jak „Jabłoko” akcentuje swój liberalny, prodemokra- 
tyczny charakter oraz opozycyjność wobec prezydenta W ładim ira Putina, jest So­
jusz Sił Prawicy, utworzony przed wyborami do Dum y III kadencji w 1999 r. Po­
wołany został do życia m.in. przez Ogólnorosyjski Społeczny Polityczny Ruch 
„M łoda Rosja”, Ogólnorosyjską Społeczno-Polityczną Organizację „Wspólna 
Sprawa” i przez polityków partii Demokratyczny Wybór Rosji. W szeregach SSP 
znalazło się wiele prom inentnych osób z rosyjskiej sceny politycznej: były premier 
Siergiej Kirijenko, przewodniczący ruchu „M łoda Rosja” Borys Niemców, prze­
wodniczący Demokratycznego Wyboru Rosji Anatolij Czubajs, a także inicjator 
liberalnych reform  gospodarczych za rządów prezydenta Jelcyna, Jegor Gajdar.

Partia ta  wywodzi się przede wszystkim ze środowiska wspierającej liberalną 
gospodarczą politykę Borysa Jelcyna „partii w ładzy”, jaką na  początku lat dzie­
więćdziesiątych stanow ił Demokratycznego Wyboru Rosji. Partia ta  po utracie 
poparcia prezydenta Jelcyna i stworzeniu przez niego nowego ugrupow ania „wła­
dzy” w wyborach w 1995 r. zdobyła tylko 3,9% głosów wyborczych i znalazła się 
poza parlam entem . W 1999 r. doszło do konsolidacji środowisk liberalnych, które 
pod szyldem SSP uzyskały największy jak do tej pory sukces wyborczy, otrzym u­
jąc w wyborach do Dum y 8,5% głosów i 29 m andatów  (w tym  5 w okręgach jed­
nom andatow ych). W trakcie kam panii wyborczej jego działacze występowali 
z propozycjami nowelizacji konstytucji, ograniczenia władzy prezydenckiej oraz 
wzm ocnienia pozycji parlam entu  i rządu, a także podkreślali swój liberalny pro­
gram  ekonomiczny, w tym przede wszystkim konieczność kontynuacji liberal­
nych reform  gospodarczych zainicjowanych przez Czubajsa i G ajdara oraz rady­
kalne obniżenie podatków.

Wraz ze stabilizacją sytuacji politycznej w kraju i budową przez prezydenta 
Pu tina silnej centrowej „partii władzy” poparcie d la polityków SSP, kojarzonych 
przez opinię publiczną głównie z gospodarczą „terapią szokową” z początku lat 
dziewięćdziesiątych, k tóra przyniosła wielu m ilionom  Rosjan spadek poziomu
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życia, a także z nieprawidłowościami w procesach prywatyzacji, zaczęło spadać 
i zgodnie z oczekiwaniam i partia  ta  nie przekroczyła progu wyborczego, uzysku­
jąc 3,97% głosów. Uzyskała jedynie trzy m andaty  w okręgach jednom andatow ych. 
Ugrupowanie to, akcentując swoje proliberalne i prodem okratyczne stanowisko, 
cieszy się jednak  w dalszym  ciągu pewnym poparciem wśród inteligencji, przed­
stawicieli małego biznesu i wśród urzędników. W coraz większym także stopniu 
akcentuje się konieczność -  w obliczu dom inacji obozu prezydenckiego -  budowy 
silnego bloku partii dem okratycznych i współpracy między SPP i „Jabłokiem”.

Wśród elektoratu SPP i „Jabłoka” przeważa młodzież (od 18 do 24 lat). Są to 
przede wszystkim mieszkańcy dużych m iast o wysokim poziomie wykształcenia 
i dochodów.

5.6. Perspektyw y rozw oju system u partyjnego

Pierwsze alternatyw ne wybory w Rosji odbyły się 26 m arca 1989 r., kiedy to wy­
brany został nowy parlam ent ZSRR Kongres Deputowanych Ludowych. Poprze­
dzająca te wybory kam pania wywołała niespotykaną wcześniej aktywność poli­
tyczną społeczeństwa rosyjskiego. Rok później na III Nadzwyczajnym Zjeździe 
Deputowanych Ludowych ZSRR (12-15 m arca 1990 r.) zniesiony został art. 6 
konstytucji ZSRR, dotyczący kierowniczej roli Komunistycznej Partii Związku 
Radzieckiego i stanowiący podstawę systemu monopartyjnego. Rosja stanęła 
przed szansą zbudow ania rywalizacyjnego i pluralistycznego systemu partyjnego 
na wzór systemów zachodnioeuropejskich.

Fundam entalne przeobrażenia ustrojowe w Rosji rozpoczęły się przy braku 
tradycji liberalnej dem okracji i jej elementarnych instytucji. N astąpiły one w spo­
łeczeństwie charakteryzującym  się niską k u ltu rą  dem okratyczną. Przedstawiciele 
tworzących się wówczas ruchów  społecznych i organizacji politycznych w więk­
szości należeli do elity partyjnej i naukowej, chociaż nie odgrywali dominującej 
roli w kraju. Kom unistyczna Partia Związku Radzieckiego nie była zwykłą partią  
typu parlam entarnego, a działając w w arunkach systemu jednopartyjnego, stała 
się potężną, wielomilionową organizacją, kierującą wszystkimi procesam i w kra­
ju. Ugrupowania, powstające w Rosji po usunięciu z konstytucji ZSRR w m arcu 
1991 r. zapisu o m onopolu KPZR, były słabo zorganizowane i m ałe liczebnie. 
Upadek KPZR pozostawił Rosję praktycznie bez własnych organizacji politycz­
nych. W ZSRR w aparacie zarządzającym  i partii skupiło się praktycznie 80% 
potencjału intelektualnego narodu. Nie było poza KPZR innych partii ani struk­
tu r czy elit opozycyjnych. Kościół prawosławny nie spełniał kontestacyjnej roli 
w życiu politycznym. Ruch demokratyczny, a także konserwatywny oraz ich lide­
rzy, byli w zasadzie w całości elementem reżimowych s tru k tu r ZSRR23. Podziały 
polityczne i wielopartyjność nie były „dziełem” aktywności politycznej społeczeń­
stwa, lecz wywodziły się z podziałów w ram ach elit politycznych, pochodzących 
przede wszystkim z aparatu  partyjnego KPZR. Rosyjski pluralizm  polityczny po­
wstawał na drodze przekształcenia otoczenia m onopartyjnego a dyskredytacja

23 S. Bieleń, Związek Radziecki a Polska racja stanu, „Dziś” 1991, n r  8, s. 87.
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dotychczasowej oficjalnej ideologii państwowej i m onopartii sprzyjała emancy- 
powaniu się ruchów politycznych i rozwojowi pluralizm u politycznego.

Jednym  z centralnych problemów rozwoju współczesnej Rosji stało się zatem 
uformowanie takich partii politycznych, które mogłyby stać się aktyw nym i pod­
m iotam i socjalno-politycznych przem ian. W liberalnych dem okracjach, których 
model jest obecnie obowiązującym standardem  w świecie, partie polityczne za­
pewniają pokojowe ścieranie się różnorodnych poglądów i zapewniają pokojowe 
rozwiązywanie konfliktów  społecznych. Wyrażają poglądy określonej grupy oby­
wateli (wyborców) i występują w ich im ieniu w procesach podejm owania decyzji 
politycznych, przyjm ują odpowiedzialność za funkcjonow anie rządu  a także opo­
zycji rządowej. Partie służą jako pośrednik m iędzy społeczeństwem  a państwem, 
zapewniając legitymizację władzy państwowej (uzyskaną w wyborach powszech­
nych) i gw arantując jedność państw a i społeczeństwa. Piętnaście la t po zniesieniu 
art. 6 konstytucji ZSRR system partyjny Rosji jeszcze takich funkcji, charaktery­
stycznych d la dem okratycznego ładu społeczno-politycznego, nie po trafi zapew­
nić. Na politycznej scenie Rosji wciąż dom inują protopartie, które nie mają żad­
nego realnego wpływu na polityczne procesy i podejmowanie istotnych społecz­
nie decyzji, działając w sposób krótkotrw ały i stanowiąc tylko „fantomy kam pa­
nii wyborczych”, które nie posiadają masowej bazy społecznej. W ielopartyjność 
w Rosji, jak  świadczą badan ia opinii publicznej, nie w ypełnia roli pośrednika 
między społeczeństwem a w ładzą państwową. B adania prowadzone nad partia­
mi politycznymi w Rosji w czerwcu 1997 r. (badania były prowadzone po zakoń­
czeniu pierwszego cyklu elektoralnego w Federacji Rosyjskiej w latach 1993-1996) 
wskazały, że zaledwie 1% badanych deklarował zaufanie do partii politycznych, 
4%- zaufanie „w pewnej mierze”, a 76% badanych deklarowało nieufność wobec 
partii politycznych24. Współczesne rosyjskie partie pozostają ugrupow aniam i sil­
nie spersonalizowanym i, czyli tworzonymi przez elity polityczne, związane z pro­
cesami dystrybucji władzy i skupione wokół nielicznej grupy liderów. Są to także 
ugrupow ania nietrwałe organizacyjnie i ideologicznie dwuznaczne, co nie sprzyja 
trwałości rosyjskiego systemu partyjnego i procesowi jego instytucjonalizacji.

Wyjaśniając niepowodzenie rosyjskiej transform acji w sferze budowy stabil­
nego i efektywnego systemu partyjnego, wskazuje się na  dwie grupy czynników:
1) sprawy o charakterze zewnętrznym w stosunku do partii politycznych, związa­
ne ze specyfiką społeczno-polityczną i kulturowo-psychologiczną rozwoju społe­
czeństwa rosyjskiego, w tym  brak tradycji demokratycznych, przywiązanie do 
władzy i pozycji przywódcy. Zdezorientowanie społeczne potęguje ponadto  sto ­
sunek władzy wykonawczej do partii opozycyjnych i ograniczanie ich dostępu do 
środków masowej inform acji; 2) wewnętrzna specyfika wielopartyjności, wynika­
jąca z cech systemowych, jak i narodowych, a w tym  przede wszystkim z braku 
świadomości liderów politycznych odpowiedzialności za funkcjonow anie w ra­
m ach państw a dysponującego bronią nuklearną. Partie rosyjskie w większości 
przypadków m ają niedoświadczone kadry i niewypracowany system ich pozyski­
wania oraz koncentrują swoją działalność w nielicznych centrach regionalnych.

2,4 Rossija. Politiczeskije..., s. 191.
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Słabe jest ich zaplecze intelektualne, umożliwiające wypracowanie teoretycznie 
podbudowanej oferty programowej, konsekwencją czego jest fakt, że działalność 
partii pcrzostaje oderw ana od realiów życia społeczno-politycznego kraju25.

M ożna uznać, że na słabość współczesnych partii rosyjskich w płynął brak 
tradycji dem okratycznych i okres ponadsiedemdziesięcioletniej dom inacji na sce­
nie politycznej partii bolszewickiej, uniemożliwiający rozwój ruchów politycz­
nych, ich zakorzenienie się w społeczeństwie i „zagospodarowanie” określonych 
grup społecznych, wytworzenie organizacji i trwałych s truk tu r, umożliwiających 
zaistnienie W społecznej świadomości.

W w arunkach państw a radzieckiego, w którym  nie istniały wyodrębnione na 
podstawie kryterium  interesu ekonomicznego i politycznego grupy społeczne, 
zorganizowane i reprezentowane przez autonom iczne wobec państw a organiza- 

. cje czy stowarzyszenia, nie wykształciły się wyraziste formy lojalności grupowej 
i partyjnej. Powoduje to m ałe zakorzenienie istniejących partii w s truk tu rze  spo­
łecznej, a kształtow anie się partii politycznych jest najczęściej rezultatem  podzia­
łów wewnątrz dotychczasowej elity władzy.

Ponadto wskazywać m ożna na czynniki związane z poziom em  ku ltu ry  poli­
tycznej społeczeństwa rosyjskiego. Uznaje się, że współczesne społeczeństwo oby­
watelskie musi w swym rozwoju stworzyć dem okratyczno-liberalny typ kultury  
politycznej, to jest taki, który byłby funkcjonalny wobec dem okratycznego ustro ­
ju  politycznego, zawierałby zespół wartości, wzorów, zachowań i postaw indywi­
dualnych i społecznych, które są najbardziej pożądane w demokracji i pomagają 
w rozwiązywaniu problemów państw a26.

W kontekście fundam entalnych zm ian ustrojowych na  obszarze Europy 
Środkowej i Wschodniej zwraca się niekiedy uwagę na zjawisko spójności i nie­
spójności systemu politycznego i ku ltury  politycznej. D ynam ika zm ian systemów 
politycznych sprawia, że pom iędzy nowym ładem  ustrojowym  a k u ltu rą  politycz­
ną stopniowo kształtu ją się rozbieżności i nieprzystosowania. Najczęściej takie 
zjawiska występują w okresie burzliwych transform acji systemów politycznych 
i powolnego pojawiania się elementów kultury  politycznej, właściwych d la nowe­
go systemu27. W w arunkach państw a rosyjskiego w procesach kształtow ania się 
nowego ładu politycznego bardzo w ażną rolę odgrywa tradycja. Pozostaje kwe­
stią otw artą, jak  bardzo na kształt współczesnej ku ltury  politycznej w Rosji wpły­
wa au to ry ta rna  przeszłość i tradycja, w jakim  zaś stopniu  stanowi ona rezultat 
zm iany politycznej. Cechy reżimu politycznego Rosji zakorzenione w kulturze 
politycznej społeczeństwa, takie jak:

1) brak kontroli społecznej i brak poszanow ania zasady narodu  jako suwere- 
na  władzy państwowej;

2) arbitralność absolutnej władzy poszczególnych jednostek;

25 Federacja Rosyjska 1991-2001, pod red. J. Adamowskiego i A. Skrzypka, W arszawa 2002, 
s. 232.

26 T. F ilipiak, Polityka jako kultura polityczna -  aspekty komparatystyczne, [w:] Metafory polity­
ki, t. 2, Warszawa 2003, s. 189.

27 E. Z ieliński, Nauka o państwie i polityce, Warszawa 1999, s. 254.
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3) koncentracja władzy i zasada jedności władz;
4) słaba społeczna orientacja w problem ach i m echanizm ach polityki;
5) brak w mentalności Rosjan dojrzałych wyobrażeń o demokracji i praktycznym 

wykorzystaniu zasady władztwa narodu dla potrzeb równowagi i rozwoju,
um ożliwiły długoletnie funkcjonowanie dyktatury  politycznej i u trudn iają  nadal 
dem okratyzację państw a, wyrażającą się w rzeczywistym uznan iu  praw politycz­
nych i obywatelskich, które są podstawą transform acji systemu politycznego i bu­
dowy społeczeństwa obywatelskiego. W literaturze przedm iotu  uznaje się, że roz­
wój stabilnego i efektywnego dem okratycznego systemu sprawowania władzy, 
zależny jest nie tylko od stworzenia właściwych politycznych i adm inistracyjnych 
struk tu r, ale także od istniejącej ku ltury  politycznej. Jeśli nie będzie ona wspierać 
dem okratycznego systemu, to szanse na  jego prawidłowy i szybki rozwój będą 
niewielkie28.

Wreszcie przyczyn słabości rosyjskiego systemu partyjnego m ożna upatrywać 
w specyficznych czynnikach instytucjonalnych. Przede wszystkim w specyficznej 
konstrukcji prezydenckiego reżimu politycznego w Federacji Rosyjskiej a zwłasz­
cza w „niepartyjnym ” charakterze organizacji władzy państwowej, ustanow io­
nym w konstytucji z g rudn ia  1993 r. C harakterystyczna d la  rosyjskiej ku ltury  
politycznej daleko idąca personifikacja polityki, spowodowała „odpartyjnienie” 
instytucji władzy prezydenckiej i wykonawczej. Uczestnictwo partii politycznych 
w życiu publicznym  ograniczono do działalności ustawodawczej w Dum ie Pań­
stwowej. Ustanowiony w Rosji system prezydencki w dużym  stopniu  ograniczył 
wpływ parlam entu  na życie polityczne kraju, zaś przyjęty m odel ustrojowy nie 
wiąże procedury powoływania władzy wykonawczej z wynikiem  wyborów parla­
m entarnych i preferencjami politycznymi społeczeństwa w nich wyrażonymi. 
W parlam entarnym  modelu państw a wygranie przez partię rywalizacji wyborczej 
um ożliw ia jej sformowanie rządu i za jego pośrednictw em  realizację program u 
partii. W przypadku silnej pozycji prezydenta w struk tu rze  najwyższych organów 
władzy decydującą rolę m ogą odgrywać wybory prezydenckie. W w arunkach od- 
partyjnienia instytucji prezydenta partie polityczne nie są w stanie realizować 
swoich program ów wyborczych, a tym  samym zatraca się podstawowe kryterium  
wyboru obywateli w kam panii wyborczej. W rezultacie an i konstytucyjna wol­
ność swobodnego zrzeszania się, ani rywalizacja o m andaty  deputowanych 
i urząd  prezydenta nie są w arunkiem  dostatecznym  dla rozwoju partii politycz­
nych, i systemu partyjnego. Warto zauważyć, że w przypadku rozdrobnienia 
rosyjskiej sceny politycznej w latach dziewięćdziesiątych brak identyfikacji kan­
dydatów na u rząd  głowy państw a um ożliwiał im uzyskanie szerszego poparcia 
społecznego, i tak  m.in. Borys Jelcyn w wyborach w 1991 r. i 1996 prezentował się 
jako przedstawiciel wszystkich demokratycznych i reform atorskich sił, nie ogra­
niczając się do identyfikacji z jedną partią, a wręcz się od nich dystansując.

W takich realiach systemu politycznego partiom  odebrana została ważna 
funkcja, jaką  jest możliwość przenoszenia grupowych interesów wyborców na po-

28 G. A lm ond, S. Verba, The civic culture. Political attitudes and democracy in fw e nations, Prince­
ton 1963, s. 498.
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ziom procesów podejm ow ania i realizacji decyzji politycznych. Ponieważ ani par­
lam entarna większość, ani koalicja parlam entarna nie posiadają prawa do kre­
owania rządu federalnego, rywalizacja wyborcza partii i same wybory pozbawio­
ne zostały podstawowego sensu, który posiadają w demokracji „partyjnej”, gdzie 
podstawowym celem jest zm iana tracącego poparcie społeczne rządu i jego poli­
tyki. Oddając swój głos w parlam entarnych wyborach, możemy oczekiwać od 
partii, na które głosowaliśmy, zm iany socjalno-ekonomicznej sytuacji czy obrony 
interesów grupowych jej wyborców.

W sytuacji, kiedy zwycięstwo w wyborach nie daje partii możności realizacji 
swojego program u, zanika znaczenie tego program u we współzawodnictwie or­
ganizacji politycznych, a ponieważ konstytucyjny status D um y nie pozwala jej 
kontrolować rządu federalnego, gubi się także ważne dla głosowania kryterium , 

-jakim jest ocena partii po ekonomiczno-społecznych rezultatach działalności 
sformowanego przez nie rządu. Nie będąc w stanie kontrolować władzy wyko­
nawczej ani zm ienić jej polityki, partie działają w D um ie Państwowej jako swoje­
go rodzaju „polityczne przedsiębiorstwa”, które przede wszystkim bronią swoich 
własnych „korporacyjnych” interesów. M arginalność partii jeszcze silniej zazna­
cza się w rosyjskich regionach. Proporcjonalny system wyborczy, który zabezpie­
cza uczestnictwo partii w politycznych procesach na arenie ogólnofederalnej, 
obowiązuje tylko w nielicznych z 89 regionów federacji.

N ieodłącznym  elementem demokracji partyjnej są rywalizacyjne wybory, 
podczas których partie przedstawiają do oceny wyborców alternatyw ne progra­
my polityczne. W społeczeństwie rosyjskim, gdzie nie zostały wyraźnie sform uło­
wane socjalno-ekonom iczne interesy grupowe, a wybory do parlam entu  nie 
zapewniają możliwości ich realizacji, różnice m iędzy partyjnym i program am i ze­
szły na dalszy plan, ustępując miejsca tak im  czynnikom , jak  wsparcie ze strony 
adm inistracji państwowej, technologie wyborcze i osobiste cechy kandydata.

Negatywnym elementem działalności politycznej w Rosji, k tóry wpływa na 
rozwój partii, jest sytuacja, w której przynosząca dochód działalność ekonomicz­
na znajduje się w zależności od państwowego systemu władzy, a polityczna elita 
częstokroć jest tożsam a z państwową biurokracją. Inwestowanie w politykę i dzia­
łalność polityczna staje się zatem  możliwością pom nożenia kapitałów. Wybory 
stanow ią wówczas jedną z form walki o wpływy wśród rywalizującej ze sobą oli­
garchii. Systemy partyjne budowane na Zachodzie jako polityczne instytucje spo­
łeczeństwa obywatelskiego przyczyniały się do stanow ienia liberalnych dem okra­
cji. Rosyjska wielopartyjność pojawiła się wśród rosyjskich elit politycznych w wy­
niku przekształcenia się środowiska m onopartyjnego. Przypadła jej nieaktyw na 
rola budowy systemu liberalnej demokracji, ale pasywna rola konserwacji istnie­
jącego charakteru  władzy. N a charakter pluralizm u politycznego Federacji Rosyj­
skiej wpłynęły nie społecznie doniosłe podziały, lecz raczej wielość biznesowo- 
biurokratycznych klanów, walczących między sobą o dostęp do prezydenckiego 
otoczenia i możliwość realizacji tą  drogą swoich własnych interesów (prywatyza­
cja, protekcjonizm , licencje, ulgi podatkowe itp.) w procesach podejm owania 
istotnych decyzji politycznych.
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System partyjny Rosji, m im o upływu piętnastu  ła t od rozpoczęcia procesów 
transform acji i demokratyzacji kraju, ciągle znajduje się w fazie kształtowania. 
Zarówno jego mechanizmy, jak  i form at, wciąż są zm ienne i nieustabilizowane. 
Wydaje się, że w najbliższym  czasie ewolucja rosyjskiego systemu partyjnego nie 
zbliży go do wzorów zachodnioeuropejskich, z uwagi na  liczbę negatywnych 
aspektów, ham ujących jego rozwój. T rudno jest nawet mówić, w sytuacji m onopo­
lizacji sceny politycznej przez prezydencką „partię w ładzy”, o istnieniu systemu 
partyjnego z prawdziwego zdarzenia. Wskazuje się, że w Rosji, podobnie jak 
w krajach Ameryki Południowej czy byłych republikach radzieckich, zasadni­
czym „łupem ” w rywalizacji politycznej jest urząd  prezydenta. Oznacza to, że siły 
polityczne w parlam encie znajdują się pod ogrom ną presją ze strony głowy pań ­
stwa. Prezydent, który zam ierza prowadzić aktyw ną i kreatyw ną politykę, powi­
nien zapewnić sobie poparcie większości w parlam encie lub też doprowadzić do 
jego m arginalizacji. Sytuacja taka nie sprzyja procesom instytucjonalizacji zasad 
gry politycznej m iędzy partiam i, gdyż o ich charakterze decyduje prezydent. Pro­
ces „parlam entaryzacji” polityki postępuje wyjątkowo powoli, jeżeli w ogóle, 
i w konsekwencji nie mamy do czynienia ze zjawiskiem instytucjonalizacji syste­
mu partyjnego29.

Należy zauważyć, że rosyjska wielopartyjność w dużej mierze zależna jest od 
panującego reżim u politycznego, a nie na  odwrót. Ewolucja i zm iana reżimu po ­
litycznego będą wpływały także na  transform ację i charakter systemu partyjne­
go. Rosja aspiruje do odgryw ania znaczącej roli w świecie i u trzym ania statusu  
m ocarstwa, a także chce utrzymywać dobre stosunki z dem okracjam i zachodnio­
europejskim i i ich politycznymi struk turam i. Osiągnięcie tych celów jest niem oż­
liwe bez poprawy ekonomicznej sytuacji kraju, podniesienia poziom u życia oby­
wateli i dem okratyzacji politycznego reżimu. Rosja, jako znaczący ak to r na mię­
dzynarodowej scenie politycznej, podlega ocenom i presjom zewnętrznym  m.in. 
ze strony rozwiniętych krajów Zachodu, współpraca z którym i jest szczególnie 
ważna dla rozwijającej się Rosji. Federacja Rosyjska stanowi ważny element glo­
balnego ładu  i nie może ignorować ocen ze strony dom inujących we współcze­
snym świecie uprzemysłowionych i bogatych krajów Zachodu. W ymusza to na 
Rosji stopniowe reformy, zarówno ekonomiczne, jak  i polityczne, oraz próby do­
stosowania się do stawianych jej wymagań.

W 2000 r. w ładzę w Rosji przejął nieznany wcześniej polityk W ładim ir Putin, 
który w kró tk im  czasie zdom inował rosyjską scenę polityczną. Doprowadził do 
konsolidacji sił proprezydenckich i w trakcie swojej pierwszej kadencji udało mu 
się uzyskać lojalną większość w parlamencie, co dało możliwość kontrolow ania 
procesów legislacyjnych. W wyborach parlam entarnych w 2003 lojalne wobec nie­
go ugrupow ania zdobyły absolutną większość w Dum ie, co doprowadziło do sy­
tuacji praktycznego m onopolu „partii w ładzy”. Prezydent Putin , obejmując swój 
urząd, przedstawił program  reform społeczno-ekonomicznych, których przepro­
wadzenie jest niezbędne do rozwoju Rosji. Ważnym elementem pakietu reform 
była reform a systemu partyjnego i ustawodawstwa wyborczego, rozpoczęta

25 A. A ntoszew ski, R. H erbut, op. cit., s. 204.

293



w 2001 r. O d wyników jej przeprowadzenia będzie zależał charakter rosyjskiego 
systemu partyjnego w najbliższej przyszłości.

Pierwszym etapem  było przyjęcie w lipcu 2001 r. ustawy O partiach politycz­
nych. Był to pierwszy w postkom unistycznej Rosji ak t prawny całościowo regulu­
jący sferę działalności partii politycznych. Przepisy w nim  zawarte miały upo­
rządkować rosyjską scenę polityczną. M.in., aby przeciwdziałać rozproszeniu par­
tyjnemu, zaostrzono kryteria funkcjonow ania partii politycznych w Rosji, co 
doprowadziło, zgodnie z intencją autorów, do znacznej redukcji liczby partii po­
litycznych (obecnie na scenie politycznej liczy się 5 -6  ugrupow ań). Wydaje się, że 
reform a m iała wymusić konsolidację partii politycznych, tak  aby na scenie poli­
tycznej pozostały tylko te ugrupow ania, które dysponują realnymi wpływami 
społecznymi, a nie są tylko i wyłącznie ugrupow aniam i powoływanymi doraźnie 
do celów wyborczych. Aby wyeliminować z gry wyborczej mniejsze ugrupowania, 
podniesiono także próg wyborczy do 7%.

D rugim  etapem  reformy stało się wprowadzenie proporcjonalnego systemu 
wyborczego i głosowanie wyłącznie na listy partyjne. Obowiązująca do tej pory 
ordynacja m ieszana (połowa deputowanych do Dum y wybierana w wyborach 
proporcjonalnych, d ruga połowa w okręgach jednom andatow ych) wprowadzona 
została arb itra lną  decyzją prezydenta Jelcyna w 1993 r. O rdynacja ta  była wielo­
krotnie w Rosji krytykowana, jednakże próby rewizji jej podstawowych założeń 
były nieskuteczne i dopiero uzyskanie przez prezydenta P u tin a  absolutnej więk­
szości w parlam encie pozwaliło na zm ianę ordynacji. We współczesnej literaturze 
politologicznej wskazuje się, że rosyjski system wyborczy nie jest w stanie wspie­
rać rozwoju partii i wady w rozwoju partii (organizacje partyjne pozostają sperso­
nalizowane, organizacyjnie am orficzne i ideologicznie dwuznaczne) m ożna przy­
pisać słabej inżynierii wyborczej30.

W m aju 2004 r. prezydent P u tin  przedstaw ił projekt, aby w przyszłych wy­
borach parlam entarnych obowiązyw ała jedno lita  p roporcjonalna ordynacja 
wyborcza, w której obywatel głosuje na  listę party jną  i na  w ybranego z niej kan ­
dydata. Przyjęta zm iana  ordynacji w wyborach do Dum y na proporcjonalną li­
kwiduje okręgi jednom andatow e, w których wybierano połowę deputow anych 
do izby niższej. Co to może oznaczać dla rosyjskiej sceny politycznej i jakie 
m ogą być tego negatyw ne i pozytywne skutki? Są to py tan ia będące w najbliż­
szej przyszłości zasadniczym i d la wszystkich sił politycznych w Rosji. Należy 
pam iętać, że system wyborczy jest in strum entem  konstruow ania system u wła­
dzy i może on być elem entem  inżynierii wyborczej. Jeżeli zostaje zm ieniony sys­
tem  wyborczy, może oznaczać to, że za zm ianam i stoi realny interes tego, kto 
zm iany inicjuje.

Jakie zatem  m ogą być prawdopodobne konsekwencje zm ian w ustawodaw­
stwie wyborczym w Rosji?

1) plusem wprow adzenia proporcjonalnego systemu wyborczego może być 
jego pozytywne oddziaływ anie na rozwój partii politycznych oraz związa­
ny z tym  wzrost ich wpływów i znaczenia w społeczeństwie, co jest bardzo

30 D. N ohlen, op. cit., s. 365.
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isto tne dla rozwoju systemu dem okratycznego zgodnego ze standardam i 
zachodnioeuropejskim i;

2) partie wystawiające listy partyjne w okręgu ogólnofederalnym  będą zm u­
szone w swoich program ach i kam paniach wyborczych położyć nacisk na 
strategiczne interesy kraju a nie na partykularne interesy jednostek adm i­
nistracyjnych, jak dzieje się przy wyborach w okręgach jednom adatowych;

3) skład parlam entu  stanie się bardziej adekwatny do preferencji wyborczych 
obywateli Rosji, a władzy wykonawczej będzie dużo trudniej wywierać pre­
sję na parlam entarzystach, jak miało to częstokroć miejsce w przypadku 
deputowanych wybranych w okręgach jednom andatow ych, którzy nie byli 
zw iązani z żadną partią , a byli zależni od zasobów adm inistracji danego 
regionu.

Negatywnymi konsekwencjami systemu proporcjonalnego m ogą być:
1) ograniczenie biernego prawa wyborczego obywateli Rosji. A rtykuł 30 kon­

stytucji Rosji stanowi, że żaden obywatel nie może zostać zmuszony do 
wstąpienia do jakiejkolwiek organizacji lub do pozostaw ania w niej, a art. 
32 stanowi, że każdy obywatel m a prawo być wybrany do organów władzy 
państwowej i sam orządu lokalnego. Jednakże ustaw a o partiach politycz­
nych z 2001 r. głównym podm iotem  wyborów w Rosji uczyniła partie poli­
tyczne i tylko one m ają prawo uczestniczyć w wyborach. Nie będzie już 
więc możliwości startow ania w wyborach poza listam i partyjnym i;

2) osłabienie przedstawicielstwa regionów w parlamencie. Deputow ani wybie­
rani w okręgach jednom andatow ych na  podstawie ordynacji większościo­
wej reprezentowali przede wszystkim swój region i jego mieszkańców, licz­
ba deputowanych związanych z regionem i reprezentująca interesy jej lud­
ności może ulec znacznem u ograniczeniu;

3) ordynacja proporcjonalna przy zachowaniu wysokiej k lauzuli zaporowej 
wpłynie na  obniżenie reprezentatywności Dumy. Poza parlam entem  mogą 
znaleźć się istotne dla rosyjskiej sceny politycznej partie, takie jak „Jabło- 
ko” czy Sojusz Sił Prawicy, reprezentowane w Dum ie IV kadencji dzięki 
w prow adzeniu do parlam entu  deputowanych z okręgów jednom andato ­
wych.

Niezależnie od oceny wprowadzanych reform systemu politycznego m ożna 
stwierdzić, że ak tualny  system partyjny w Rosji, pom im o upływu ponad piętna­
stu  lat dem okratyzacji kraju, nie osiągnął jeszcze stabilizacji. Częste zm iany for­
m atu  i m echanizm ów  systemu partyjnego nie przyczyniają się do stabilności po­
litycznej i wzrostu zaufania wobec Rosji, k tóra bardzo często jest oskarżana 
o tendencje au to ry tarne i brak poszanowania dla standardów  demokracji. Wpro­
wadzane przez prezydenta Pu tina zm iany ustawodawstwa, dotyczącego partii 
politycznych i ordynacji wyborczych, są kolejną próbą podejm owaną przez polity­
ków rosyjskich zm ierzającą do uporządkow ania sceny politycznej. Wydaje się jed­
nak, że działalność prezydenta Pu tina m a na celu ustabilizow anie systemu 
partyjnego Rosji i nie kierują jego poczynaniam i tylko i wyłącznie interesy party­
kularne. Należy zwrócić uwagę, że w sytuacji praktycznie całkowitej dom inacji
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Jednej Rosji na scenie politycznej wprowadzenie większościowego a nie propor­
cjonalnego systemu wyborczego przyniosłoby najprawdopodobniej całkowite 
zwycięstwo rządzącej partii i brak jakiejkolwiek opozycji w parlamencie. Utrzy­
m anie ordynacji proporcjonalnej daje natom iast obecnej opozycji szansę na za­
istnienie w parlamencie. Dlatego wydaje się, że reformy prezydenta P u tina  należy 
odczytywać jako rzeczywistą próbę „ucywilizowania” rosyjskiego systemu partyj­
nego, tak aby spełniał on standardy państw a dem okratycznego i sprzyjał rozwo­
jowi rosyjskiej demokracji, której w ażną częścią pozostają partie polityczne.

Z uwagi na uwarunkowania historyczno-polityczne Rosja nadal potrzebuje 
czasu na zbudowanie przewidywalnego i ustabilizowanego systemu partyjnego. 
Jednakże polityczna przyszłość Rosji związana jest przede wszystkim ze zm ianam i 
w sferze mentalności, z rozwojem społeczeństwa obywatelskiego i przedstawiciel­
skich organów władzy. Dopiero zmiany w tych sferach mogą w realny sposób przy­
czynić się do stworzenia demokratycznego układu powiązań rywalizacyjno-ko- 
operacyjnych m iędzy partiam i politycznymi, umożliwiającego przenoszenie in te­
resów społecznych na poziom  podejm owania istotnych politycznie decyzji.



Zakończenie

Wśród procesów kształtujących specyfikę państw a rosyjskiego isto tną  rolę od­
grywały te związane ze sferą władztwa. Z Bizancjum Ruś przejęła ideę jedyno- 
władztwa, sakralizacji władzy i osoby monarchy. Decydujące znaczenie dla cha­
rakteru  systemu politycznego m iało zwierzchnictwo mongolskie. Wzory mongol­
skie dotyczyły głównie sfery sprawowania władzy. Przejęto od Mongołów zmysł 
państwowy, w którym  całkow ita i niepodzielna w ładza należała do chana. Ich 
wpływ okazał się silny w historii Rosji nie tyle ze względu na ich kulturow ą war­
tość, ile polityczny pragm atyzm . Tradycja b izantyńska i wzory mongolskie przy­
gotowały g ru n t do pow stania swoistego typu władzy politycznej. W ładzy scen­
tralizowanej, zakładającej, że jest ona niepodzielna i nie może być ograniczona 
żadnym  zewnętrznym  prawem, a wszyscy pow inni być jej posłuszni. Stanowiło to 
jedną z charakterystycznych cech autorytarnego sposobu sprawowania władzy 
w Rosji, którego zasadą była samowolność sprawującego w ładztw o i niepodlega- 
nie żadnej (często nawet formalnie) rzeczywistej kontroli innych organów władzy 
państwowej.

Z uwagi n a  sposób, w jaki pojmowano istotę władzy politycznej w Rosji, słabo 
rozwinięte były instytucje przedstawicielskie, a dom inowały organy władzy wy­
konawczej. Jednym  z symboli ku ltury  rosyjskiej stało się słowo „car”, będące ty tu ­
łem najwyższego władcy Rosji a zarazem  symbolem samowładnej, despotycznej 
i niepodzielnej władzy. Cechą charakterystyczną rozwoju instytucji politycznych 
była centralizacja polityki państwowej, instytucji państw a i władzy. Rosja nie wy­
kształciła m echanizm ów podziału, równowagi i wzajemnego ham ow ania się 
władz mających w założeniu zabezpieczać interesy obywateli przed koncentracją 
władzy i jej samowolnością. Do tradycji politycznej Rosji należało istnienie jedne­
go, centralnego ośrodka decyzyjnego skupiającego w swym ręku uprawnienia 
władzy wykonawczej, ustawodawczej i sądowniczej. Reżim polityczny Rosji ce­
chowała arbitralność decyzyjna i dom inacja sfery wykonawstwa i zarządzania 
(egzekutywa) nad  sferą stanowienia prawa (legislatywa). Rzeczywistość społecz­
ną, polityczną i ekonom iczną tworzono bez udziału instytucji przedstawiciel­
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skich, za pom ocą dekretów i rozporządzeń, które nie były poddaw ane procedurze 
legislacyjnej. A rbitralność władzy i brak tradycji funkcjonow ania instytucji 
przedstawicielskich wywarły swój wpływ na formowanie się s tru k tu r partii poli­
tycznych i proces ich instytucjonalizacji. Partie polityczne jako wyspecjalizowane 
organizacje społeczne powinny pośredniczyć pom iędzy społeczeństwem a sferą 
podejm owania decyzji w przetargach władczych. Partie m ają reprezentować in te­
resy określonych segmentów elektoratu i grup społecznych. Z uwagi na autory ta­
ryzm systemu Rosji carskiej i Związku Radzieckiego proces kształtow ania się 
partii politycznych rozpoczął się w Rosji znacznie później niż w Europie Zachod­
niej. Odbiło się to na  całym systemie porządku społeczno-politycznego państwa, 
w którym  nie zostały wykształcone tradycje uczestnictwa w procesie wyborczym, 
rywalizacji w parlam encie oraz współpracy i koegzystencji różnorodnych ruchów 
i ideologii politycznych. Inne były podstawy społeczno-polityczne procesu po­
wstawania partii. Jako pierwsze powstały partie o orientacji socjalistycznej, na­
stępnie liberalno-dem okratycznej, a na  koniec konserwatywne. Taka kolejność 
była spowodowana w arunkam i historycznego rozwoju Rosji.

Pierwsze partie polityczne w Rosji powstawały jako rewolucyjne organizacje 
walki z samowładztwem carskim. Odwoływały się one najczęściej do ideologii so­
cjalistycznej. Uwarunkowania natury  instytucjonalnej zdeterminowało formę 
działania pierwszych organizacji politycznych wynikającą z braku możliwości od­
działywania na procesy władcze za pośrednictwem instytucji państwowych. Dopie­
ro w początkach XX w., w okresie liberalizacji systemu politycznego Rosji carskiej 
nastąpił pierwszy w dziejach Rosji rozwój wielopartyjnego systemu politycznego. 
Stało się to jednak  nie w w yniku ewolucji systemu politycznego, a w w yniku rewo­
lucji i przy dużym  oporze władz carskich, co miało negatywny wpływ na dalszy 
rozwój państw a rosyjskiego.

Powstające partie m ożna było podzielić ze względu na  zakres działan ia i miej­
sce występowania na: ogólnorosyjskie, regionalne i narodowe; ze względu na pro­
gram  dzieliły się one z kolei na: liberalne, konserwatywne i socjalistyczne. Cha­
rakterystyczną cechą rosyjskiej wielopartyjności było to, że tw orzona była głów­
nie w środowiskach inteligencji. Partie działały przede wszystkim w wielkich 
m iastach i przeważnie nie wykształciły zorganizowanych s truk tu r. Członkostwo 
i udział społeczeństwa w działalności partii politycznych było niewielkie, w la­
tach 1906-1907 członkowie wszystkich partii liczyli ok. 0,5% ogólnej liczby lud­
ności państw a, a po rewolucji lutowej ok. 1,2-1,5%'.

W początkach XX w. działalność party jną charakteryzow ała walka progra­
mowa o kształt procesów rozwoju społeczno-politycznego Rosji. Była to główna 
problem atyka program ów  partyjnych. Jednocześnie w w arunkach reżim u poli­
tycznego Rosji carskiej partie polityczne pozbawione były możliwości legalnego 
przejęcia władzy i wprowadzenia w życie swojego program u politycznego.

Ideologiczne zasady, m entalność, w arunki politycznego życia Rosji wywarły 
swój wpływ na formowanie organizacyjnych s tru k tu r partii politycznych. Legal­

' Politiczeskije partii Rossii. Stranicy istorii, M oskwa 2000, s. 9.
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nie działały partie m onarchistyczne i niektóre konserwatywne partie liberalne. 
Znacząca większość partii pozbawiona była jednak możliwości legalnego działa­
nia. D ziałalność nielegalna, pozaprawna, częste prześladow ania policyjne odbiły 
się na  struk tu rze  organizacyjnej partii i ich składzie członkowskim. W takich 
w arunkach, w ram ach partii socjaldemokratycznej stworzona, została teoria 
„partii zawodowych rewolucjonistów” i „centralizm u dem okratycznego”, które 
stały się podstaw ą do stw orzenia w Rosji m onopartyjnej dyktatury  politycznej.

Pierwszy okres rozwoju partii politycznych trwał dwanaście lat 1905-1917 
i zakończył się wraz ze zwycięstwem rewolucji październikowej i objęciem władzy 
przez bolszewików. Już w pierwszych miesiącach po objęciu władzy bolszewicy 
autorytatyw nie przyznali swojej partii przywództwo w najwyższych organach 
państwa. W ydarzenia października 1917 r. spowodowały zasadnicze zm iany 
w struk tu rze  partii politycznych Rosji; wprowadzone zostały radykalne metody 
ograniczania działalności partii opozycyjnych i fizycznej elim inacji politycznych 
przeciwników. N a mocy jednego z pierwszych dekretów nowej władzy, z 28 listo­
pada 1917 r., liderzy partii kadetów podlegali aresztowi, i jako „wrogowie ludu” 
rozprawie sądowej przed trybunałem  rewolucyjnym. W 1919 r. przystąpiono do 
zniszczenia konkurencyjnych partii socjalistycznych (eserów i mienszewików), 
z którym i jeszcze w 1918 r. partia  bolszewików wchodziła w sojusze polityczne. 
Zlikwidowano także opozycję w ew nątrzpartyjną i pluralizm  ideologiczny we­
w nątrz partii, co doprowadziło do utw ierdzenia systemu jednopartyjnego i to ta­
litarnej dyktatury  o jednolitej, obowiązującej ideologii

Zwycięstwo rewolucji październikowej przerwało okres tw orzenia się modelu 
wielopartyjności jako trwałego elem entu systemu politycznego państwa. Przer­
wany został też rozwój intelektualny alternatyw nych wobec socjalizm u ideologii 
politycznych; liberalizm u i konserwatyzmu, które zostały wyeliminowane z życia 
publicznego kraju.

Ponowne narodziny pluralizm u politycznego nastąpiły po siedemdziesięciu la­
tach dyktatury partii komunistycznej, już w innych okolicznościach historycznych 
i społecznych. Przerwanie w 1917 r. procesu rozwoju partii politycznych spowodo­
wało, że tworzące się ruchy polityczne nie posiadały rodzimej tradycji historycz­
nej, do której mogłyby się odnieść zarówno w sferze ideologicznej, jak  i w sferze 
funkcjonow ania w ram ach pluralizm u politycznego. Pierwsze organizacje poli­
tyczne powstawały na  bazie zbliżonych poglądów na urządzenie państw a i społe­
czeństwa i raczej d la wsparcia władzy i zdobycia korzyści z władzy. Zm ianę ste­
reotypów autorytarnej przeszłości i wykształcenie wzorców demokratycznego 
zachow ania i poprawności stosunków politycznych u tru d n ia ł konflik t między 
najwyższymi organam i władzy w państwie.

Powstający na  początku lat dziewięćdziesiątych system partyjny nie m iał za­
korzenienia w społeczeństwie, a partie, których powstanie było z reguły konse­
kwencją podziału  wśród elit politycznych, nie tworzyły wyraźnych więzi z okre­
ślonymi grupam i społecznymi. Występowały także trudności z określeniem 
sta tusu  i roli partii politycznych w specyficznym typie reżim u politycznego, jaki 
przyjęła Rosja w latach dziewięćdziesiątych. Z uwagi, że zasadniczym  elementem
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rywalizacji politycznej w Rosji jest urząd prezydenta, który stał się najważniej­
szym urzędem  w państw ie wyposażonym w prerogatywy umożliwiające m u rze­
czywiste sterowanie polityką państw a, partie polityczne w parlam encie znalazły 
się pod presją silnego prezydenta, co nie sprzyjało ustabilizow aniu się zasad gry 
politycznej m iędzy partiam i. Powodowało to występowanie wielu negatywnych 
zjawisk związanych z transform acją systemu politycznego, m.in.: brak ustabili­
zowanego systemu partyjnego, który mógłby stanowić ramy rywalizacji politycz­
nej, zdom inowanie m iędzypartyjnej rywalizacji politycznej przez różnorodne 
grupy interesów, najczęściej skupionych wokół tzw. partii władzy wspierającej for­
m alnie bezpartyjnego prezydenta oraz korzystanie z zasobów państwowych bę­
dących w rękach prezydenta przez osoby z nim  związane, co może naruszać zasa­
dę równości wszystkich sił politycznych i prowadzić do m arginalizacji opozycji 
parlam entarnej.

Ujawniające się problemy z przejściem od autorytaryzm u ku  demokracji po ­
wodują, że Rosja jest niekiedy zaliczana do tzw. szarej strefy politycznej mieszczą­
cej się między dem okracją a autorytaryzm em . Do najistotniejszych cech, które 
charakteryzują państw a „szarej strefy” zalicza się nadm ierną koncentrację wła­
dzy w rękach prezydenta pochodzącego z rywalizacyjnych wyborów oraz wybor­
czą dom inację „partii w ładzy” (dom inacja bezideowego ugrupow ania popierają­
ce głowę państw a, pozbawienie wyborów do parlam entu  realnego znaczenia 
politycznego, zablokowanie możliwości ukształtow ania się opozycji oraz uchy­
bienia w przestrzeganiu praw człowieka)2.

A ktualny system partyjny w Rosji znajduje się w fazie kształtow ania i wydaje 
się, że w najbliższym czasie nie osiągnie jeszcze oczekiwanej stabilizacji oraz s tan ­
dardów wymaganych od rozwiniętych państw  demokratycznych. Wydaje się jed­
nak, że pom im o wyraźnie widocznych negatywnych elementów systemu politycz­
nego, analizując w ydarzenia w Rosji, należy unikać pośpiesznych i często niespra­
wiedliwych wniosków i uogólnień, a pam iętać o specyfice i uw arunkow aniach 
historycznych, w których następują trudne przem iany we współczesnej Rosji. Nie­
zależnie od postaw społecznych wielopartyjność i pluralizm  polityczny w ciągu 
niespełna trzech lat stał się podstawą funkcjonow ania rosyjskiego m odelu poli­
tycznego i trwale wpisał się w kulturę polityczną Rosjan.

Dziesięć lat demokratyzacji systemu politycznego Rosji to zbyt mało, biorąc 
pod uwagę uw arunkow ania historyczno-polityczne, na zbudowanie przewidywal­
nego i ustabilizowanego systemu partyjnego. Silne bariery na drodze do demokra­
tyzacji kraju wynikające przede wszystkim z poziomu kultury politycznej, braku 
tradycji funkcjonow ania partii politycznych (co pozwoliłoby wytworzyć stabilne 
ramy współdziałania i rywalizacji między partiam i), ale także ze specyficznego 
kształtu instytucjonalnego reżimu politycznego w Rosji powodują, że droga tego 
kraju do demokratyzacji i stabilizacji politycznej jest szczególnie trudna.

Należy jednak  pam iętać, że przem iany cywilizacyjno-kulturowe, które nastą­
piły w Rosji w latach dziewięćdziesiątych, wpłynęły na kształtow anie się postaw

2 A. A ntoszew ski, R. H erbat, Systemy polityczne współczesnego świata, G dańsk  2001, s. 34.
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i zachowań społeczeństwa rosyjskiego. Zmiany wewnętrzne były m.in. rezultatem  
silnego oddziały w ania zewnętrznego i w dalszym  ciągu widoczny jest zwiększający 
się wpływ tendencji zewnętrznych, krajów zamożniejszych, lepiej zorganizowa­
nych i bardziej innowacyjnych, na ewolucję postaw obywateli Rosji. W wyobrażal- 
nej przyszłości -  w m iarę międzynarodowego wzajemnego zbliżania się większo­
ści systemów gospodarczych, społecznych i politycznych -  wpływ świata na 
rozw iązania rosyjskie okaże się jeszcze silniejszy niż współcześnie. W procesie 
historycznym  Rosja wykształciła specyficzną kulturę i tożsam ość polityczną 
i kulturow ą. Powoduje to znaczną ambiwalencję postaw wobec procesu przem ian 
i napływ u wzorców zachodnich. Specyfika systemowa Rosji powoduje, że na 
g ru n t tego zmodyfikowanego państw a nie da się w sposób dosłowny i mechanicz­
ny przenieść jakiegokolwiek obcego modelu. Wydaje się, że przyszłość partii poli­
tycznych w Rosji zw iązana jest z rozwojem społeczeństwa obywatelskiego i wzro­
stem roli instytucji przedstawicielskich (zarówno na szczeblu federalnym, jak 
i w poszczególnych regionach), tak aby partie polityczne mogły efektywnie pełnić 
swoją rolę zinstytucjonalizow anego kanału  pośredniczącego pom iędzy społe­
czeństwem a w ładzą państwową.

Wyzwaniem, przed którym  stoi współczesna Rosji, jest ukształtow anie no ­
wych postaw obywatelskich i stworzenie nowoczesnego państw a, które po trafiło ­
by zapewnić swoim obywatelom poziom życia zgodny ze standardam i państw  
rozwiniętych i odgrywać znaczącą rolę w kształtującym  się ładzie globalnym. Ro­
sjanie uczą się funkcjonow ania w ram ach społeczeństwa dem okratycznego i plu­
ralistycznego, próbując odrzucić anachronizm y społeczne i polityczne będące 
skutkiem  wielowiekowego sytemu autorytarnego. W latach dziewięćdziesiątych 
XX w. największe znaczenie dla Rosji m iał proces odchodzenia od rzeczywistości 
radzieckiej na  rzecz budowy państw a demokratycznego. Jest to isto ta zm ian jako­
ściowych, które zaszły w Rosji pod koniec XX w. Jednocześnie starają się Rosjanie 
zachować swoją tożsam ość i wartości charakterystyczne d la własnej kultury, 
uznając ich znaczenie dla dalszego rozwoju i funkcjonow ania narodu.

Przyszłość partii politycznych w Rosji zw iązana jest z rozwojem społeczeń­
stwa obywatelskiego i wzrostem roli instytucji przedstawicielskich (zarówno na 
szczeblu federalnym, jak i w poszczególnych regionach), tak aby partie polityczne 
mogły efektywnie pełnić swoją rolę zinstytucjonalizow anego kanału  pośredni­
czącego pom iędzy społeczeństwem a w ładzą państwową.
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116, 117, 147 
Plehwe Wacław 100 
Plewako Fiodor 74 
Podworski M ikołaj 118 
Popow Gawrił 188, 191, 199, 206 
Potresow Aleksander 111, 114 
Primakow Jewgenij 271, 272 
Prokopowicz Sergiusz 111 
Protopow D ym itr 84 
Puryszkiewicz W łodzimierz 61, 67, 68 
Putin  W ładim ir 228, 245, 265, 272, 

273, 279, 284-287, 293-295 
Rabuszyński Paweł 74 
Rabuszyński W łodzim ierz 74

309



Radek Karol 139 
Rakicnikow M ikołaj 97, 103 
Reinboc Paweł 72 
Rodiczew Fiodor 43, 84, 92 
Rodzianko M ichał 78, 80, 81 
Rogozin D ym itr 253 
Rokkan Stein 122 
Rożkow M ikołaj 118 
Ruckoj Aleksander 212, 257 
R u d z tak jan  139 
Rumiancew Oleg 199, 206 
Rybkin Iwan 270 
Ryków Aleksy 119, 132 
Rylejew Konrad 28 
Ryżkow Mikołaj 179, 197, 199 
Sacharow Andriej 184, 188, 191 
Sam arin Aleksander 61 
Sam arin Fiodor 61 
Sartori Giovanni 122 
Sawinkow Borys 103 
Selezniow Ginadij 278 
Semkowski Siemion 118 
Sergiusz wlk. ks. 100 
Siemiewski Wasyl 101 
Skobeliew Matwiej 117 
Skrzypek Andrzej 11 
Smirnow Aleksander 115 
Smirnow Sergiusz 93 
Sobczak Anatolij 191, 199 
Sołżenicyn Aleksander 207 
Spandarian Suren 115 
Sperański M ichał 21,22 
Spirydonowa M aria 108 
Stachowicz M ichał 72, 74, 76, 77 
S talin Józef 119, 125, 129, 138-140, 

164, 170, 172,176, 223 
Stasow ajelena 164 
Stołypin Aleksander 72, 74 
Stołypin Piotr 53, 67, 77, 79, 87, 88, 

102,103
Strzelców Sergiusz 134 
Sturve Piotr 38, 43, 84, 110 
Suworin D m itrij 74 ¿
Swierdłow Jakub 119, 130, 134^16

3 ,0  * * * & $
£,5 3 48  52

Sypiagin D ym itr 100 
Szachowski D ym itr 43, 84, 87, 92 
Szajmijew M initm er 273 
Szczerbatow Aleksy 61 
Szeremietiew Paweł 61 
Szewardnadze Eduard 179, 197, 199 
Szlapnikow Aleksander 118, 137 
Szojgu Siergiej 253, 273 
Szymonowski Andrzej 104 
Szyngariew Andrzej 84, 92, 134 
Szypow D ym itr 72, 76, 77 
Tichimorow 33, 34 
Tichonow Mikołaj 179 
Tkaczow Piotr 32 
Trawkin M ikołaj 206 
Trepów D ym itr 87 
Trocki Lew 137, 147 
Trubiecki Sergiusz 26, 27 
Trubnikow Jerzy 72 
Tugan-Baranowski M ichał 38 
Turgieniew M ikołaj 26 
Tyrkowa A driana 84 
Uratadze Grigorij 115 
Urbanowicz Ilja 97 
Uricki Mosiej 115 
Uwarow Siergiej 62 
Verba Sidney 219, 221 
Weber Max 15 
W iatr Jerzy 122 
W iernadcki W łodzim ierz 84 
Winarew M aksym 84 
W itte Siergiej 65, 76, 86 
Wizigin Aleksy 61 
Wołokoński Mikołaj 74 
W ołokoński Sergiusz 27 
Woronkow Wasilij 68 
Załucki Piotr
Zasulicz Wiera 38, 109, 111 
Zenzinow W łodzimierz 104 
Zieliński Eugeniusz 11 
Zinowiew Grigorij 119, 132, 132, 139 

/££iuganow Gienadij 245,253,275,278,279 
/'/,/ Źjęlabow Andrzej 33, 34

Żńinowski W ładim ir 267, 280-283
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