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Przedmowa

Zebrane tu studia i szkice nie byty pisane wedtug z géry
powzietego ksigzkowego planu. Kazdy z osiemnastu tekstow
z osobna jest metodycznie spojny i stanowi pewng catos¢
kompozycyjng: od postawienia problemu, przez jego analize,
do proby rozwigzania, wszystkie razem nie tworzg jednak
zwartej catosci. Narracja nie biegnie w jednym Kierunku.
Kazdy tekst ma witasng historie powstawania, poczatek daty
mu pewna szczegb6lna sytuacja, motyw czy okazja. Narra-
cja tomu jest zatem wielowatkowa. Mozna powiedzie¢, ze po-
wstawat, rozwijat sie systematycznie w ciggu kilku ostatnich
lat*.

Nie jest to jednak przypadkowy czy okazjonalny zbidr. Naj-
ogo0lniej ujmujac, pomieszczone w nim teksty taczy zagadnienie
spotecznej genezy i funkcjonowania symbolizmu, co wyraza ty-
tut Symbole w interakcji. Moze on nasuwac¢ mysl, ze ksigzka
wyrasta z problematyki interakcjonizmu symbolicznego. Chociaz
przedstawiane studia rzeczywiscie uksztattowaly sie na gruncie
moich wczesniejszych prac poswieconych tej orientacji teoretycz-
nej, a takze pragmatyzmowi spotecznemu i kulturalistycznej so-
cjologii Floriana Znanieckiego, to zmierzajg ku bardziej wszech
stronnej analizie symbolizmu spotecznego. W postaci analizy po-
lityki symbolizacji sg tu rozwijane wcze$niejsze zainteresowania
problemami demokratycznych i obywatelskich inspiracji w so-

'Praca nad ksigzka zostata dofinansomana przez Fundacje na Rzecz Nauki
Polskiej u; ramach programu ,Subsydia dla uczonych”.
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cjologii, a takze zjawiskiem konwersji jako przejawem kontroli
symbolicznej w zachowaniach zbiorowych.

Teksty te wigze i jednoczy réwniez dazenie do syntezy po-
nad rozbiciem na czastkowe paradygmaty oraz poszukiwanie po-
wigzan miedzy koncepcjami dawniejszymi i wspotczesnymi, jak
teoria Pierrea Bourdieu. Zalezato mi zwlaszcza na uwypukle-
niu doniostosci prac klasykéw socjologii drugiej generacji, a wiec
uczonych okresu miedzywojennego i potowy XX wieku — Flo-
riana Znanieckiego, Roberta M. Maclvera i Pitirima Sorokina.
Ich spos6b rozumienia procesow spotecznych nadal oczekuje na
petne odczytanie.

Szczegoblne wazna jest, wedtug mnie, potrzeba powiazania tra-
dycji szkoty chicagowskiej i szkoty Columbia University oraz tra-
dycji socjologii amerykanskiej i tradycji socjologii europejskiej
w badaniach symbolicznej , konstytucji spoteczenstwa”, by nawig-
za¢ do prac Edwarda Shilsa i Anthony Giddensa. Istotne znaczenie
ma zwiaszcza uwypuklanie w spotecznej organizacji tych zjawisk,
ktore zwykto uwazac sie za irracjonalne. Koncepcjg pozwalajacg
wyj$¢ poza ograniczenia kognitywnej socjologii interpretatywnej
ku wartosciom i sentymentom spotecznym jest symbolizm. Mam
nadzieje, ze przedstawione teksty stanowig przygotowanie do bar-
dziej systematycznego opracowania tych zagadnien.

Ksigzka sktada sie z trzech czeéci: Symbole w teorii socjolo-
gicznej, Symbole i cywilizacja, Symbole i demokracja. Osiem
tekstow zamieszczonych w czeSci pierwszej to proby rozumienia
pojec takich, jak znaczenia, wartosci i sentymenty spoteczne, czas
spoteczny, praktyki symboliczne, polityka symbolizacji. Proby te
polegajg na poszukiwaniu powigzan miedzy wieloma koncep-
cjami teoretycznymi, ktére zostaty sformutowane miedzy innymi
przez Znanieckiego, Maclvera, Herberta Blumera i Bourdieu.

Za czeScig teoretyczng postepujg cztery studia poswiecone
cywilizacji jako formie spotecznej integracji i dezintegracji kultury
oraz trwaniu i zmianie znaczen, czyli tradycji kultury.

W czesci trzeciej znalazto sie sze$¢ tekstow bedgcych przy-
czynkami do hermeneutyki politycznej. Zostaty w nich przedsta-
wione problemy rozumienia konfliktdw miedzykulturowych jako
proces6w symbolicznych. Odstaniaja one znaczenie uprawiania
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socjologii dla ksztattowania harmonijnych relacji spotecznych.
Dwa ostatnie teksty poswiecone sg problemom spoteczenstwa
polskiego w Europie i po komunizmie. Wyrazajg zainteresowanie
symbolicznym wymiarem transformacji i dokumentujg potrzebe
dalszych badan ukierunkowanych przez teorie tgczgcg zagadnie-
nia symbolizacji, dziatarh spotecznych i zmiany spotecznej.






Symbole w teorili
socjologicznej






W kierunku socjologii
procesow symbolicznych

Symbolizm osig syntezy

Lata dziewieédziesigte zdajg sie zapowiada¢ rozw6j w teo-
rii socjologicznej podej$é syntetycznych, wyprowadzajacych poza
granice i ograniczenia czastkowych paradygmatéw i ich rozma-
itych autorskich wariantéw. Przyktadem moze by¢ chociazby po-
stulat syntetycznego interakcjonizmu wysuwany w obrebie inte-
rakcjonizmu symbolicznegol Droge owym syntetycznym podej-
$ciom utorowaly wazne debaty lat osiemdziesigtych: nad rozzie-
wem miedzy problemami podejmowanymi przez mikrosocjologie
i makrosocjologie oraz nad antynomia badania dziatan podmio-
towych i obiektywnych struktur. Wazng o$ syntezy, cho¢ wcigz
jeszcze potencjalng, stanowig procesy symboliczne w zyciu zbio-
rowym. Mozna powiedzie¢, ze socjologia symboliczna faktycznie
juz istnieje w wielu zaczatkach, ale nie tworzg one — tak jak
w tzw. antropologii symbolicznej — spdjnego programu badaw-
czego, nie uzywa sie tez takiego okre$lenia. Jej dalszy rozwéj wy-
magatby nie tylko systematyzacji réznych podejs¢ w obrebie sa-
mej socjologii, lecz takze ustalenia $ci$lejszych powigzan z antro-
pologia i innymi dyscyplinami humanistycznymi zogniskowanymi
na symbolizacji2. Syntetyczna socjologia symboliczna moze czer-
paé inspiracje z wciaz jeszcze zbyt jednostronnie uzytkowanego

1G. A Fine, Agency, Structure, and Comparative Contexts: Toward
a Synthetic Interactionism, ,Symbolic Interaction” 1992, t. 15, s. 87-107.

2J). Habermas, The Liberating Power ofSymbols: Philosophical Essays,
thum. P. Deuis, Cambridge, Mass. 2001.
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dziedzictwa mysli socjologicznej, a takze z nowych idei powsta-
tych w toku zmagan z kryzysem nominalistycznie zorientowanej
teorii dziatania, z poststrukturalistycznych rozwigzan problema-
tyki znaczenia i z rezultatdbw postmodernistycznego wychylenia
ku irracjonalnosci.

Podstawy socjologii symbolicznej nie nalezy szuka¢ gdzie$
poza dziedzing zjawisk spotecznych, jak miato to miejsce w pro-
gramie semiotyki kultury wyrostej na gruncie zaproponowanej
przez Ferdinanda de Saussurea koncepcji jezyka. Procesy sym-
bolizacji stanowig przeciez integralng czes¢ zjawisk spotecznych
i sg wiasciwe spotecznemu wspoétzyciu ludzi3. Niestety, nadal nie
sg one powszechnie uwazane za pierwszorzedne w badaniach
zycia spotecznego. Symbolizm zbyt czesto uchodzi tylko za epife-
nomen, zjawisko towarzyszace albo pochodne wobec, jak sie za-
ktada, czynnikéw wazniejszych, takich jak: interesy, zasoby, wta-
dza, organizacja itd., ktore miatyby by¢ tzw. obiektywnymi fak-
tami. Zbyt rzadko natomiast pojawiaja sie wypowiedzi wyrazajgce
zaniepokojenie z powodu ograniczania zasiegu badan nad symbo-
lizmem spotecznym spychanym do enklaw religii i sztuki oraz pe-
ryferyjnego umiejscawiania mitu, rytuatu, ceremonii w analizach
nowoczesnych spoteczenstw4. Jednostronne pojmowanie symbo-
lizmu charakteryzuje nawet orientacje noszacg nazwe interakcjo-
nizmu symbolicznego. Jak uwidacznia to ostatnie dzieto jednego
z czotowych przedstawicieli tego kierunku Anselina Straussa —
Continual Permutations of Action (1993) — zainteresowanie
badaczy ogniskowato sie na procesach symbolicznych i rezul
tatach definiowania sytuacji przez dzialajacych, a zwilaszcza na
tozsamos$ci aktoréw. Praca Blumera Symbolic Interactionism
(1969) pomogta, co prawda, zbudowac ramy koncepcyjne tej waz-
nej mikrosocjologicznej orientacji, lecz nie zapoczatkowata bar-
dziej syntetycznego podejscia socjologii symbolicznej, inaczej niz
ksigzka Raymonda Firtha Symbols. Private and Public (1973),

3A. Kloskoiuska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1983,
s. 83.

4). R. Gusfield, J. Michatowicz, Secular Symbolism: Studies of Ritual,
Ceremony, and the Symbolic Order in Modern Life, ,Annual Review of
Sociology” 1984, t. 10, s. 417-435.
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ktéra miata wielki wptyw na uksztaltowanie antropologii sym-
bolicznej. Warto odnotowac, ze zapomniany koryfeusz socjologii
— Robert M. Maclver z Columbia University — prébowat w tym
kierunku pobudzié¢ rozwoj teorii socjologicznej, wydajac jeszcze
w latach pieédziesigtych prace zbiorowe: Symbols and Values
(1954) oraz Symbol and Society (1955). Podobnie, nawigzujac do
idei Kennetha Burke’a, Hugh Dalziel Duncan rozwijat socjodra-
matyczny model dziatania symbolicznegob.

Socjologie symboliczng nalezatoby oprze¢ na tej podstawowej
przestance, ze podziat na struktury ,,symboliczne” i ,konkretne”
nie jest uzasadniony6. Wytrwale wykazywali to juz co najmniej
pot wieku temu: Robert M. Maclver, Pitirim Sorokin, Georges
Gurvitch i, moze najgruntowniej, Florian Znaniecki w koncep-
cji wspoétczynnika humanistycznego zjawisk kultury, do ktérych
nalezg zjawiska spoteczne7. Uobecnia sie on w aktywnym do-
Swiadczaniu kultury obejmujgcym sposoby rozumienia i uzna-
wania znaczen oraz szeroko pojete uzycie symbolizacji w dzia-
taniach zbiorowych i indywidualnych. Pézniej Clifford Geertz te
dwa przejawy symbolizacji w aktywnym doswiadczeniu ludzi na-
zwat odpowiednio ,,modelami czego$” (models of) i ,,modelami
dla czegos$” (models for)& Drugim wyjsciowym zatozeniem by-
toby twierdzenie, ze metody dziatania spotecznego polegaja na
strategicznym uzyciu symbolizacji, to znaczy na symbolicznych
sposobach organizowania dziatania w czasie9.

Przyjmujac pytanie o prawidtowos$ci proceséw symbolicznych
za kwestie centralnie ulokowang wsréd probleméw socjologicz-
nych i siegajgc do opracowan pozostajacych w obiegu cytowan,
jak i do takich, ktoére z niego wypadty, mozna sprébowac przed-
stawi¢ doktadniejszg charakterystyke zatozen socjologii symbo-
licznej. Podgzaja one za propozycjami tych uczonych, ktérzy sg
gotowi zmieniaé dotychczasowe tory mysSlenia socjologicznego

5H. D. Duncan, Symbols and Social Theory, Neuj York 1969, s. VII.

6J. R. Gusfield, J. Michatomicz, Secular Symbolism..., s. 418.

7F. Znaniecki, The Method of Sociology, New York 1934.

8C. Geertz, The Interpretation of Cultures, Neu; York 1973.

9A. Sujidler, Culture in Action: Symbols and Strategies, ,,American
Sociological Revieuj” 1986, t. 51, s. 273-286.
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tam, gdzie nie prowadzity one do dostatecznie przenikliwej ana-
lizy zjawisk spotecznych10. Chodzi zwiaszcza o przezwyciezenie
racjonalistycznego oraz nominalistycznego nachylenia w teorii,
zwigzanego z koncepcjg indywidualnego aktora definiujacego sy-
tuacje i podejmujacego decyzje.

Korekta przeracjonalizotuanej
koncepcji spoteczenstiua

Jeden z gtodniejszych przedstawicieli postmodernizmu, Michel
Maffesoli, nazwat swoje podejscie teoretyczne ,,socjologiag roman-
tyczng”11. Wychodzi on z zatozenia, ze wyobrazenia, to znaczy
przedstawienia pojeciowe i afektywne zarazem, stanowig pod-
stawe uspotecznionego zycia zbiorowego, a nie tylko jaznil2
Przyjmuje zatem, ze zaréwno racjonalne, logiczne, jak i nielo-
giczne, nieracjonalne zjawiska sg charakterystyczne dla zycia
spotecznego na poziomie Swiadomych, zbiorowych doswiadczen
i dziatan. ,,Romantyczna” nie jest nieodpowiednim przydomkiem
dla takiego programu socjologii, skoro w bogatej konotacji ro-
mantyzmu pierwszorzedne miejsce zajmuje witasnie odkrycie ir-
racjonalnosci. W swej koncepcji socjologii romantycznej Maffesoli
uznaje symbolizacje za czynnik zaréwno spéjnosci, jak i mobiliza-
cji do zmiany spotecznej, wystepujacy i w sytuacji kryzysu, i w zy-
ciu codziennym, a takze wazniejszy w zyciu zbiorowym anizeli
rozumowanie racjonalne albo utylitarny interes13. Podobnie jak
fikcja literacka, czyli roman, symbolizacja rzeczywistosci codzien-
nej, jak pisat Carl Schmitt, obejmuje i wyraza nie tylko zwigzki
przyczynowe (causa), lecz takze zwigzki okazjonalne (occasio) 14.

Romantyczne pojmowanie symboli opisowo ujeli Friedrich
Schlegel, ktéry poréwnat je do hierogliféw niosgcych sens wyz-

10H. C. White, Identity and Control: A Structural Theory of Social
Action, Princeton 1992, s. 3n.

1 M. Maffesoli, Ordinary Knowledge. An Introduction to Interpretative
Sociology, Cambridge 1993, s. 8.

P2Tamze, s. 60.

13Tamze, s. 108.
14C. Schmitt, Political Romanticism, Cambridge, Mass. 1986, s. 74.
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szej rzeczywistosci, oraz Hegel, dla ktérego sfinks jest symbo-
lem symbolizacji ,ucielesnionej” i dyskursywnej zarazem, prze-
kazujacej tajemnicze znaczenie. To ontologiczne czy metafizyczne
rozumienie symbolu.— jako sposobu istnienia rzeczywistosci —
podzielali tez p6zni romantycy amerykanskiego transcendenta-
lizmu (Hawthorne, Melville, Emerson, Poe, Whitman) i symbolisci
francuscy. Emerson powiedziat: ,,JesteSmy symbolami i zamiesz-
kujemy symbole”, a Baudelaire uzyt znanej metafory wedréwki
przez las symboli, w ktérym znajduje sie czlowiek.

W ,las symboli” zamieniajg sie kultura i spoteczenstwo w po-
dejsciach wielu uczonych. Albowiem romantyczne, irracjonalne
pojmowanie symboli przenikneto do nauk humanistycznych. Od-
najdujemy je przede wszystkim w hermeneutyce (Ricoeur), feno-
menologii religii (Eliade), w historii (Voeglin) i nawet w racjonal-
nej semiotyce. Uinberto Eco podkres$la wszak niezwykty, wielo-
znaczny sens symboli, nazywajac te ich ceche content nebulals.
Stanowisko fenomenologa Alfreda Schutza jest symptomatyczne
dla podobnego myslenia takze w odniesieniu do rzeczywistosci
spotecznej. Schiitz wytaczyt symbol z dziedziny motywdéw prag-
matycznych i ulokowat w innych obszarach znaczen, ktére trans-
cendujg codzienne doswiadczenia ludzil6. Zadaniem socjologii
jest jednak pokazanie ,,codziennej pracy” symboli, takze tych wie-
loznacznych, ztozonych, ktére nie pozostajg oddzielone od prak-
tyki spotecznej, jakgkolwiek przy tym ich funkcje kosmologiczng
czy egzystencjalng moglibySmy wskazaél7. Wedtug romantycz-
nej koncepcji wszakze symboliczne formy wyrazajg tylko analo-
giczne znaczenia ostatecznego, niepoznawalnego w swej istocie
porzadku, a historie ksztattuje walka o prawdziwy, a wiec wia-

15U. Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, London 1984,
s. 161

16A. Schitz, Symbol, Reality and Society, uj: L. Bryson, L. Finkelstein,
H. Hoagland, R. M. Maclver (red.), Symbols and Society, ncuj York 1955,
s. 331

7M. Eliade, Methodological Remarks on the Study of Religious Sym-
bolism, uj: M. Eliade, J. M. Kitagava (red ), The History of Religions,
Chicago 1959.
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Sciwy tad symboliczny, ktérego czes$¢ to porzadek spotecznyls8.
Wybitnym przedstawicielem badan nad tak rozumianym symbo-
lizmem, przejawiajgcym sie w formie mitycznej, ikonograficznej
i rytualnej, byt Gilbert Durand. Pojmowat on symbol jako znak,
,ktory odsyta do niewystowionego i niewidzialnego oznaczonego
i przez to jest zmuszony konkretnie ucielesnia¢ te adekwatnos¢,
ktora triu sie wymyka, a dokonuje tego dzieki grze mitycznych,
rytualnych, ikonograficznych redundancji, ktére korygujg i uzu-
petniajg bez konca te nieadekwatno$¢”19. Cze$¢ antropologéw
i postmodernistycznych socjologéw takze przejeta podobny punkt
widzenia, proponujac metode ,,gestego opisu”20jako droge do od-
krycia wieloznacznych ,hierofanii” i ,.epifanii” kultury.

Raymond Firth napisat w latach siedemdziesigtych, ze uwage
coraz bardziej zaczynajg przyciaga¢ badania, ktére dotycza mniej
racjonalnych aspektéw ludzkiego zachowania2l. Podobnie dzi$
wsrdd wieloznacznych tez socjologii postmodernistycznej znajdu-
jemy takze te, ktore gtoszg odejscie od ,logiki nowoczesnosci”22,
wedle ktorej to, co realne, jest racjonalne. Jesli racjonalny kontrakt
symbolizowat nowoczesne widzenie spoteczenstwa, to totem czy
emblemat wzbudzajgcy uczucia zbiorowe i archaizm pierwotnej
solidarnosci w warunkach cywilizacji technicznej ma by¢ cha-
rakterystyczny dla ponowoczesnosci. Sita wyobrazni ksztattuje
»surrealizm” $wiata ponowoczesnego z jego wieloznacznymi sen-
sami. Moze to by¢ ,,symboliczny realizm”23 religijnego doswiad-
czenia fundamentalistycznego albo tylko hyperrzeczywisto$¢ sy-
mulakry — iluzorycznego Swiata24, tym donioSlejsza, im wiek-
sze stajg sie mozliwosci techniczne $rodkéw przekazu w zakre-

18E. Voeglin, Order in History, t. 1. Israel and Revelation, Baton Rouge-
-London 1951, s. IX.

19G. Durand, Wyobraznia symboliczna, thum. C. Rowinski, War-
szawa 1986, s. 29.

20C. Geertz, The Interpretation of Cultures, s. 6.

2LR. Firth, Symbols. Private and Public, London 1973, s. 23.

2H. Maffesoli, La transfiguration du politique. La tribalisation du
monde, Paris 1990, s. 135.

23R. Bellah, Cristianity and Symbolic Realism, ,Scientific Study of Re-
ligion” 1970, t. 9, nr 9, s. 198.

24). Baudrillard, Simulation, Semiotext(e), New York 1983.



W kierunku socjologii proceséw symbolicznych 21

sie mnozenia wyobrazen i ich masowego replikowania. To, co
bardziej rozpowszechnione, staje sie bardziej realne w doswiad-
czeniu, chocby tylko wirtualnym, jak literacko pokazat William
Gibson w powiesci Neuromancer. W ten sposOb nastepuje po-
wrot do zaproponowanego przez Ernsta Cassirera projektu ba-
dan nad wyobraZnig i tworzeniem mitéw?25. Postawit on bowiem
teze, ze w wieku XX powstaly i bedg rozwijane nowe techniki
wytwarzania mitu jako zbiorowej obiektywizacji uczué przez eks-
presje symboliczna. Zblizony poglad, wyrazony juz zreszta daw-
niej przez Cooleya, sformutowat Cornelius Castoriadis, okresla-
jac spoteczenstwo jako instytucje wyobrazong. Wedtug tego my-
Sliciela instytucja jest symboliczng, spotecznie usankcjonowang
siecig, w ktorej, w roznych proporcjach, wzajemnie wigze sie
ze sobg to, co funkcjonalne, i to, co imaginatywne26. Dlatego
mozna mowic tylko o jej pseudoracjonalnosci. Podobnie Niklas
Luhmann ukazat powigzania przemian symbolicznych kodyfika-
cji uczu¢ z transformacjg struktur spotecznych ku wspotczesnej
intymnosci i indywidualizacji27. Niewatpliwie zastuguje na uwage
to przestanie romantycznej socjologii, ktore —trawestujgc Denisa
Wronga ,,przesocjalizowang koncepcje cztowieka”28 — gtosi, ze
przeracjonalizowana koncepcja spoteczeAstwa wymaga korekty.
Temat wszakze nie jest zupetnie nowy i wylgcznie ponowocze-
sny.

Trzeba przypomnie¢, ze jesli socjologia jest powszechnie uwa-
zana za cze$¢ projektu nowoczesnosci, za owoc osSwieceniowego
racjonalizmu, scjentyzmu i pozytywizmu, to tylko za cene roz-
potowienia spuscizny jej fundatora — Augusta Comte’a, a takze
jego biografii: racjonalnej i irracjonalnej zarazem. Juz prawo
trzech stadiow rozwoju spotecznego Comte’a mowi 0 znacze-
niu idei zbiorowych i to ten mysliciel wprowadzit pojecie kon-

2S5E. Cassirer, The Myth ofState, Nem Haven-London 1946, s. 24, 282.

26C. Castoriadis, Gesellschaft als imaginéare Institution. Entwurfeiner
politischer Philosophie, t. 6, Frankfurt am Main 1984, s. 226.

ZIN. Luhrnann, Love as Passion. The Codification of Intimacy, Cam-
bridge, Mass. 1986.

28D. Wrong, The Oversocialized Conception of Man in Modern Socio-
logy, ,,American Sociological Review” 1961, t. 26, s. 183-193.
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sensu wigzacego zbiorowosci w catos¢ spoteczng. Na tych pod-
stawach Etnile Durkheim budowat koncepcje przedstawier zbio-
rowych. Je$li bowiem w rewolucji francuskiej mozna upatry-
wac impuls do rozwoju racjonalnej wiedzy o spoteczenstwie
i socjologii wyzwolonej od teologii, to z pewnoscig, jak poka-
zat Michelet, pobudzita tez ona zainteresowanie symbolicznymi
wyobrazeniami zbiorowymi, ktére miaty tworzy¢ tzw. nowo-
czesno$é, jak: wojna tyranom, prawa cziowieka czy dyktatura
proletariatu. Przyktad ich wnikliwej analizy dat Georges Sorel,
piszac obszernie o micie strajku generalnego zdolnym wywota¢
uczucia zbiorowe i o rytuale strajku potwierdzajagcym istnienie
rewolucyjnego proletariatu29. Symboliczne panowanie nad wy-
obraZznig konieczne jest przeciez do ukierunkowania proceséw
spotecznych zaréwno utrzymujacych status quo, jak i wywo-
tujacych rewolucje30. Nie ma tez wiadzy bez symboli wiadzy,
poczawszy od jej emblematéw. Badanie panowania symbolicz-
nego jest tym wazniejsze, ze ponowoczesne spoteczenstwa cha-
rakteryzuje wzrost zamierzonego uzycia symbolicznych $rodkéw
kontrolowania dziatan i zachowan zbiorowych. Podobng hipo-
teze postawit Alain Touraine, mowigc o tzw. programowanym
spoteczenstwie3l. Pierwotna, wyzwalajgca funkcja socjologii od-
zyskiwataby zatem, jego zdaniem, swojg waznos$¢ ze wzgledu na
potrzebe tworzenia racjonalnej wiedzy o tych procesach.

Na gruncie amerykanskiego pragmatyzmu powstata George’a
H. Meada koncepcja gestu symbolicznego, witgczajgca symbolizm
w instrumentalne praktyki skoordynowanych dziatan w $rodo-
wisku i nie przypisujgca mu juz jakichs ,,mistycznych” jakosci32.
Zgodnie z tg koncepcjg symbolizm moze by¢ racjonalnie ba-
dany jako cze$¢ spotecznej dynamiki kultury, majacej row-
niez przejawy irracjonalne. Podobny kierunek zostat wytyczony

29G. Sorel, Reflection sur la violence, Paris 1950, s. 166 n.

30B. Baczko, Wyobrazenia spoteczne. Szkice o nadziei i pamieci zbio-
rowe], Warszama 1994, s. 54n.

3LA Touraine, The Voice and the Eye. An Analysis of Social Move-
ments, Cambridge 1981, s. 6.

32G. H. Mead, Umyst, osobowos$¢ i spoteczeAstwo, ttum. Z. Woliriska,
Warszaina 1975.
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przez studia nad spotecznymi funkcjami symbolizacji zapoczatko-
wane przez antropologéw: Radcliff-Browna 33 i Malinowskiego34,
a w socjologii w pracach Znanieckiego, Sorokina, Gurvitcha,
a nastepnie, nawigzujagcych do pragmatyzmu, interakcjonistow
symbolicznych. Skuteczne badanie proceséw symbolicznych wy-
maga przyjecia adekwatnej leorii znaczenia i socjologowie nie
powinni dzi$ unika¢ gtebszych dociekarh nad tym problemem35,
zmierzajgc do ugruntowania teorii znaczenia w teorii dziatania36.
Widoczny obecnie kryzys semiotyki strukturalnej i zakwestiono-
wanie zatozenn dwudziestowiecznej lingwistyki sktaniajg do po-
nownego rozwazania tych zagadnien przez socjologéw. Uznanie
ich za rozwigzane poza granicami witasnej specjalnosci naukowej
bytoby zbyt uproszczone i przedwczesne.

Poza autystyczng teorie symbolu

Uniwersalizacja i obiektywizacja znaczen w jezyku pisanym
data tekstowi autonomie wobec dyskursu37. Charakterystyczna
dla strukturalizmu analiza tekstu sprzyjata ostabieniu zaintere-
sowania spotecznymi procesami symbolizacji. W historii my-
§li spotecznej mozna wszakze odnalez¢ rozwazania na ten te-
mat, chocby u szkockich filozoféw moralnosci. Na przyktad
w XVIII w. Adam Ferguson dowodzit, ze symbole wskazuja,
w jakich relacjach spotecznych pozostajg ludzie, i utrwalajg po-
rzadek spoteczny38. Podobnie Adam Smith zwracat uwage na

33R. Radcliff-Brown, Structure and Function in Primitive Society, Lon-
don 1952.

AB. Malinowski, Ogrody koralowe i ich magia, thum. B. Le$, w: Dzieta,
t. 5, Warszawa 1987.

3sZob. E. Hatas, The Contextual Character of Meaning and the De-
finition ofthe Situation, ,Studies in Symbolic Interaction” 1985, t. 6, s. 149-
-165.

36J). Habermas, Postmethaphysical Thinking, Cambridge, Mass. 1995,
S. 74n.

37P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie,
thum. E. Bienkowska, Warszawa 1975, s. 12.

3BA. Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, Edin-
bourgh 1966.
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symboliczne wyobrazenia wadzy i bogactwa kreujgce zbiorowe
uczucia szacunku39. Jednakze to Durkheim zostawit najbogat-
szg, w petni do tej pory nie wykorzystang, spuscizne idei na
ten temat. Pomimo btednego wniosku, ze wszelkie tresci sym-
boliczne odnosza sie do spoteczeristwa, przedstawione przez
tego autora analizy zbiorowych dziatann symbolicznych i symbo-
licznych wyobrazehn zbiorowych nadal pozostajg inspiracjg dla
tych, ktérzy ujmujg spoteczenstwo z perspektywy uwarunko-
wan przez procesy symboliczne40. Durkheim pierwszy sformu-
towatl w socjologii poglad, ze zycie spoteczne we wszystkich
jego aspektach i we wszystkich momentach w historii mozliwe
jest tylko dzieki rozlegtemu symbolizmowi4l. Koncepcja sym-
bolicznych przedstawien zbiorowych zrywata z romantyczng,
idealistyczng koncepcja symbolu, poniewaz Durkheim ukazat
je jako S$rodek i wytwor ,pracy spotecznej’42. Wydawac by
sie mogto, ze badanie symbolizacji jako wewnetrznej wiasnosci
proceséw spotecznych powinno by¢ kontynuowane w socjolo-
gii, przynajmniej w tzw. nurcie humanistycznym, gdzie, jak dla
Maxa Webera, znaczace dziatanie jest kategorig elementarng.
Rzeczywiscie, prace Znanieckiego, Sorokina, Maclvera i Gurvi-
tcha sg niezmiernie wazne dla rozwoju socjologii symbolicznej43,
lecz z wielu powoddéw, ktérymi powinna sie zajg¢ socjolo-
gia nauki, nie przebrnety przez 6w pardéw, jakim dla recepcji
idei powstatych po pierwszej wojnie byta druga wojna $wia-
towa, ostabiajgca oddziatywanie idei tych uczonych. Talcott Par-
sons, ktory w potowie wieku XX wywart wielki wpltyw na

39A. Smith, Teoria uczué¢ moralnych, ttum. D. Petsch, Warszawa 1989,
s. 72 n.

40R. Firth, Symbols..., s. 131

41 E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego, tlum. A. Zadro-
zynska, Warszawa 1990, s. 223.

42E. Durkheim, Représentation individuelle et collective, ,,Revue de
métaphysique et de morale” 1898, t. 6, s. 273-302.

43Zob. zwiaszcza: F. Znaniecki, Rzeczywisto$¢ kulturowa, w: tenze,
Pisma filozoficzne, ttum. J. Wocial, Warszawa 1991; P. Sorokin, Social
and Cultural Dynamics, New York 1937, t. 1-3; R. M. IMaclver, Society.
A Textbook of Sociology, New York 1937; G. Gurvitch, La vocation ac-
tuelle de la sociologie, Paris 1980.
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ksztatt socjologii, szczegdlnie odpowiedzialny jest za wyrywa-
nie symbolizacji z kontekstu dziatania i oddzielanie ,kultury”
od ,spoteczenstwa”44. Symbolizm dla Parsonsa stanowit tylko
ekspresje kierujgcych systemem spotecznym naczelnych warto-
§ci. Bylo to wiec ,,autystyczne” ujecie symboli, analogicznie do
de Saussure’a koncepcji autonomicznego systemu jezyka, a takze
romantycznej koncepcji symboli odnoszacych sie do niedostep-
nej rzeczywistosci. Symbole w tym ujeciu nalezaly do jakiej$
autonomicznej dziedziny, organizujacej ramy wszystkich zjawisk
kulturowych4b.

Oproécz interakcjonizmu symbolicznego, wychodzgcego coraz
bardziej poza zainteresowania matymi scenami interakcyjnymi,
we wspotczesnej socjologii zastugujg na uwage dwa wazne sta-
nowiska wyrastajgce z krytyki autystycznej koncepcji symbolu:
Norberta Eliasa i Pierre’a Bourdieu. Autorzy ci na nowo podej-
mujg rozwazania nad zatozeniami socjologii symbolicznej. Sym-
bolizacja — bedaca, po przestrzeni i czasie, pigtym wymiarem
spoteczenstwa — stanowi dla Eliasa podstawe tzw. figuracyjnej
teorii socjologicznej46. Elias krytykuje subiektywne pojmowanie
znaczenia jako indywidualnego procesu umystowego odnoszenia
sie do obiektow. Odrzuca solipsystyczne, powszechnie w socjo-
logii przyjete za Maxem Weberem, ujmowanie znaczenia w ka-
tegoriach motywdw dziatania. Znaczenie wspotokreslajg raczej
znaczenia dla innych47 w stosunkach dialogu tworzacych komu-
nikacyjne figuracje (figuration). Podobnie jak pragmatysci, Elias
wigze symbolizacje z dziataniem, z antycypowaniem jego konse-
kwencji w zyciu grupowym ludzi, z kierowaniem postepowaniem
i uczuciami48. Jesli funkcji komunikacyjnej towarzyszy zarazem
ukierunkowywanie dziatania, to nie do przyjecia bytaby koncep-
cja Jurgena Habermasa, ktory twierdzi, ze dziatania komunika-

44T. Parsons, The Social System, Neui York 1951.

45Wyrazenie ,,symbol autystyczny” zapozyczam od Roya Wagnera, ponie-
waz trafnie opisuje dyskutoujany problem. R. Wagner, Symbols that Stand
for Themselves, Chicago 1986, s. 6.

46N. Elias, The Symbol Theory, London 1991, s. 47.

47Tamze, s. 56.

48Tamze, s. 68 n.
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cyjne nastawione na porozumienie sg czyms$ odmiennym od dzia-
tan strategicznych49. Elias takze szczegdlnie mocno podkresla, ze
racjonalnos¢ i irracjonalno$¢ sg dwoma biegunami tego samego
continuum wiasciwosci symboli. Tylko umownie zatem mozna
je podzieli¢ na dwie klasy: na symbole rzeczywistosci i symbole
fantazji, ktére cechuje afektywna walencja trwogi lub pragnienia.
Spoteczne porozumiewanie sie bowiem nie jest nigdy wytgcznie
informowaniem.

Podobnie Bourdieu odrzuca autystyczng koncepcje symboli,
a zwlaszcza, jak mozna to okresli¢, ,lingwizm” —ten powszechny
w XX w. redukcjonizm polegajacy na przeniesieniu modelu je-
zyka jako autonomicznej struktury na kulture i spoteczeristwo.
Wychodzagc od zatozenia o spotecznej naturze jezyka, Bourdieu
krytykuje semiotyke strukturalng, w obrebie ktérej dokonywano
analizy jezyka i innych systemow symbolicznych na nim opar-
tych. Podobnie jak George H. Mead, Bourdieu wigcza sym-
bolizm na powr6t do spotecznych warunkéw jego ,produk-
cji” i ,reprodukcji”50. Symbolizm nie jest jaka$ swoistg, auty-
styczng rzeczywistoscig, zawartg w autonomicznym, semiotyczno-
-lingmistycznym systemie, lecz jest wytwarzany spotecznie. Sym-
bol ma potréjng strukture. Jednoczesnie co$ znaczy, ocenia iprze-
konuje, albo inaczej —podaje do wierzenia. Parafrazujgc wyraze-
nie Ricoeura, mozna powiedzie¢, ze symbol ,daje do myslenia”,
ale takze, na rowni, ,podaje do wierzenia” i ,,naktania do po-
stuszeristwa”. Ta wtadza symbolu nie tkwi w nim samym, lecz
jest natury spotecznej. Jak obrazowo przedstawia Bourdieu, wta-
dza symbolu pochodzi z zewnatrz, ze stosunkéw spotecznych, co
byto symbolizowane przez wreczanie skeptronu oratorowi. Ten
gest spoteczny sprawiat, ze oratora stuchano. Bourdieu przypo-
mina, ze sita sprawcza symbolizacji tkwi w spotecznych wa-
runkach jej uzycia przez urzednika, polityka, nauczyciela czy
ksiedza5l.

49)J). Habermas, Postmethaphysical Thinking.

50P. Bourdieu, Social Space and Symbolic Power, ,Social Theorij” 1989,
t 7, nr 1 s 33

5LP. Bourdieu, Language and Symbolic Power, Cambridge, Mass. 1991,
s. 60.
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Tylko pozornie zatem wspoOtczesna semiotyka zapoczatko-
wana przez de Saussure’a, a takze ta w wersji przedstawionej
przez Peircea, dostarcza gotowych narzedzi do badania symbo-
lizacji w praktykach spotecznych, ktére sg witasciwszym punk-
tem wyjscia w teorii socjologicznej anizeli dziatanie czy interakcja
jednostek. De Saussure postulowat badanie znaku w obrebie zy-
cia spotecznego, jednakze jego teoria znaku, oparta na dualizmie
signifiant —signifié, nie odnosi sie do proceséw spotecznych
jako takich. Peirce, co prawda, powigzat znaczenie z ,,0g6lnym
nawykiem w postepowaniu”, lecz spoteczny aspekt symbolu nie
zostat przez niego rozwiniety z powodu logicznych i poznaw-
czych w istocie problemdw, ktérymi sie zajmowat. Nawigzujace
do Peircea okreslenie Umberto Eco, iz znak to nie tylko cos,
co zastepuje co$ innego, lecz takze co$, co moze i powinno by¢
interpretowane52, nie prowadzi zbyt daleko w rozwigzywaniu
probleméw interesujgcych socjologa. Przy takim podejsciu, dos¢
powszechnym w tzw. interpretacyjnej socjologii, obszar dziatan
spotecznych wczesniej czy pdzniej musi sta¢ sie zalezny od tek-
stu, narracji czy dyskursu, albo tez od systemdéw wiedzy spo-
tecznej.

Szerokie, inkluzywne rozumienie symbolizacji jako tworze-
nia i funkcjonowania znaczen w praktykach spotecznych po-
zwala ujmowac¢ znaczenia realizujgce sie miedzy biegunami do-
Swiadczania treSci i dziatania wobec znaczacych obiektow, co
przedstawili juz w swoich koncepcjach Mead i Znaniecki. ldac
za propozycja Sorokina, mozna uporzadkowaé przejawy sym-
bolizacji w trzy kategorie: symboliczne ideacje, to jest sym-
bolizm dyskursywny, postugujacy sie tropami, ws$rdd ktdrych
szczeg6lne miejsce zajmujg metafory; symboliczne nosniki, to
jest obiekty symboliczne, jak: pienigdz, emblemat, tlaga, po-
mnik czy portret; symbolizm behawioralny — dziatania wer-
balne i niewerbalne przebiegajgce w czasie, jak: strajk, ma-
nifestacja, zjazd, ceremonia $lubna itd. Chociaz te rozne od-
miany symbolizacji tworzg cato$¢ spoteczno-kulturowych kon-
figuracji, to czym innym jest program partii (symbolizm dys-

52U. Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, s. 1
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kursywny), czym innym jest plakat wyborczy (symboliczny no-
$nik), a czym innym konwencja czy zjazd (symbolizm behawio-
ralny), by nie przypomina¢ ideologii komunizmu, portretéw jej
twércow i pochodu pierwszomajowego, czyli przyktadow, jakimi
postuzyt sie Sorokin. Zadna z tych trzech odmian symbolizacji
nie moze by¢ autonomizowana. Wystepujg one w obrebie prak-
tyk spotecznych, ktdére przebiegajg w takze symbolicznie ujmo-
wanych i spotecznie zréznicowanych kategoriach czasu i prze-
strzeni.

Symbolizm ideacyjny, ktéremu tak wiele uwagi poswiecali se-
miotycy, staje sie w tym ujeciu na powrdt czescig performatyw-
nego, sprawczego dyskursu, w ktérym uczestnicza dziatajacy,
a nie autonomicznym systemem sprowadzanym do tekstu. Wo-
bec tego zatem takze metafora usytuowana nie w tekscie, lecz
w pragmatycznej retoryce zbiorowej, lezy w centrum zaintereso-
wan socjologa. Ralph Turner i Lewis Killian analizujgcy zacho-
wania zbiorowe wyréznili, idgc za Levy-Bruhlem, symbole po-
znawcze i symbole mistyczne53. Te ostatnie miaty by¢ wihasciwe
emotywnemu jezykowi idei zbiorowych zawierajgcemu wyobra-
zenia emocjonalne, ktére pobudzajg zachowania zbiorowe. Dy-
stansujac sie od romantycznej koncepcji symbolu, lepiej wszakze
mowi¢ o wyrazeniach figuratywnych, tworzonych przez wpro-
wadzenie metafory. Odnajdujemy w niej jakby dwa podmioty:
gtéwny i poboczny, to jest dwa orzeczenia o rzeczywistosci meta-
forycznie desygnowanej. Podmiot gtéwny przejmuje cechy pod-
miotu pobocznego. Metafora wybiera zatem, podkre$la lub thumi
pewne cechy podmiotu gtéwnego, wprowadzajgc w zamian okre-
Slenia zwigzane z podmiotem pobocznym. Tak pojeta metafora
wyrasta z dziatan spotecznych i stanowi scenariusz dziatanb4.
Pierwszorzedng wage ma pojecie metafory rdzennej, wokot kto-
rej tworzy sie dominujacy symbolizm jakiej$ grupy spotecznej5s.

53R. Turner, L. M. Killian, Collective Behaviour, Engleujood Cliffs,
NJ 1987, s. 64.

BG. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, tlum. T. P. Krze-
szouiski, Warszaiua 1988.

55V. Turner, Notes on Processual Analysis, in: tenze, Image and
Pilgrimage in Christian Culture. Anthropological Perspectives, Nein
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Chodzi tu o ustalone w systemie symbolicznym kluczowe repre-
zentacje kondensujace miele znaczen, jednoczgce miele odniesien,
jak: ,,spoteczenstmo otmarte” czy ,panstwo prama”. Gtowna ich
cechg jest komponent ideologiczny, to jest odniesienie do po-
rzagdku moralnego, do zasad spotecznej organizacji, do naczelnych
norm i warto$ci56. Nie tylko zachowania zbiorowe, ale i instytu-
cje, jak stwierdza Bellah, funkcjonujg z pomocga spotecznie wy-
tworzonych metafor, jak: ,wymiar sprawiedliwosci”, ,,kampania
myborcza”, ,sztab wyborczy”, ,wolno$¢ stowa”, ,dzieci boze”57.
Instytucje same mogg by¢ uzyte metaforycznie, gdy ich znaczenie
odnosi sie do nowych sytuacji, na przyktad w wyrazeniu ,rodzina
ludzka”. Symbolizm dyskursywny obejmuje wiele form, wsrod
ktérych ideologia — system wierzen realizowanych i potwier-
dzanych przez jaka$ zbiorowosé — jest tylko jedna, najbardziej
zintegrowang i autorytatywng58.

Nie chodzi o to, by pomija¢ swoiste estetyczne, moralne czy
egzystencjalne tresci symboli, lecz by uwypukli¢ interesujgce
socjologa symbolicznego ukierunkowanie dziatan spotecznych,
uj ktérych witadza pozostaje centralnym wymiarem. Gdyby na-
met prawdg byto, ze nadszedt kres ideologii, to i tak, jak wykazat
Edward Shils, pozostaje rywalizacja o panowanie nad procesami
symbolicznej koordynacji dziatan i nieuchronne réznicowanie na
dazace do panowania centrum i kontrolowane przez nie peryferie.
Procesy symbolizacji interesujgce socjologa majg charakter prag-
matyczny albo, inaczej, produktywny dla proceséw spotecznych,
wytwarzajg bowiem porzadek spoteczny, wyrazajgc znaczenia
« kontrolujgc dziatania. Symbole nie sg autonomiczne. Stanowig
narzedzia dziatania, wskazujac i dramatyzujgc relacje spoteczne.

Proponowane podejscie bliskie jest analizie procesow symbo-
licznych prowadzonej przez Victora Turnera, ktory nawigzywat
wprost do koncepcji Znanieckiego. Jest to analiza symbolizmu
uj kontekscie temporalnych proceséw socjokulturowych. Przed-

Nork 1978, s. 246; C. W. Mills, The Sociological Imagination, Neui
York 1950, s. 86.

06V. Turner, Notes on Processual Analysis, s. 247.

5'R. Bellah, The Good-Society, New York 1991, s. 12.

58E. Shils, The Constitution of Society, Chicago 1982, s. 202.
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miotem uwagi pozostaje raczej nie wiedza spoteczna, lecz sys-
temy dziataniab9. Dla pragmatycznej analizy funkcji symboliza-
cji w praktykach spotecznych szczegélnie wazne sg wyrdznione
przez Bourdieu rytuaty konstytuujgce i badane przez Turnera ry-
tuatly transformacji porzadku spotecznego. W pierwszych z nich
wyznacza sie symboliczne granice tworzace porzadek spoteczny,
drugie za$ znoszg je czy wykraczajg poza nie. Podobnie nadal
inspirujgce pozostajg propozycje, ktore wyszty ze szkoty dur-
kheimowskiej, polegajgce na wyrdznieniu w procesach symbo-
licznych, w tym w rytuatach, trzech wymiaréw: symbolicznego
zbiorowego przedstawiania, symbolicznego wytwarzania uczuc
i symbolicznego przypominania60. Sg to przejawy symbolizmu
w obszarze dziatan zbiorowych czy kolektywnych.

Symbolizm uj dziataniu zbioroujym

Dotychczas procesy symboliczne w spoteczenstwie oglagdane
byty z dalszego dystansu, bez wchodzenia gtebiej w problema-
tyke dziatania zbiorowego. Uzywany byt termin ,,praktyki spo-
teczne”, pozwalajacy odgrodzic¢ sie od substancjalnego pojmowa-
nia spoteczenstwa. Chociaz juz Georg Simmel w koncepcji form
uspotecznienia proponowat, aby socjologia badata procesy syste-
mowe, a nie zbiorowe catosci ulokowane terytorialnie, to zywosc
tego tematu w najnowszej literaturze wskazuje, ze nie przestat
on by¢ problemem. Do jego skutecznego rozwigzania moze przy-
czyni¢ sie badanie symbolizacji w dziataniach zbiorowych. ,Ko-
lektywny” czy ,,zbiorowy” w proponowanym tu rozumieniu nie
jest okre$leniem wartosciujgcym. Nie jest to wymiar przeciwsta-
wiany jednostce jako bardziej rzeczywisty, ani tym bardziej nie
jest odnoszony do jakiego$ patologicznego zjawiska, podobnie jak
byty kojarzone zachowania zbiorowe od czasu prac Gustave’a
Le Bona na ten temat. W mysli marksistowskiej natomiast tylko
kolektyw tworzyt historie. Nie nalezy jednak zaktada¢ z géry,

59V. Turner, Notes of Processual Analysis.

60A. Salomon, Symbols and Images in the Constitution of Society, iu:
L. Bryson, L. Finkelstein, H. Hoagland, R. M. Maclver (red.), Symbols and
Society.
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jaki jest kulturowy i polityczny skutek dziatan zbiorowych. Ro-
bert M. Maclver stusznie stwierdzit, ze zjawiska kolektywne na-
lezg do jednej z trzech odmian proceséw spotecznych, obok zja-
wisk o charakterze dystrybutywnym i koniunkturalnym®6l. Jest
dla nich charakterystyczna zbiezno$¢ definicji sytuacji podziela-
nej przez wspoélnie dziatajgce jednostki. Dziatania zbiorowe nie
mogg by¢ pojmowane wytacznie behawioralnie i ograniczane
do zlokalizowanych przestrzennie praktyk, jak zachowania ttumu,
chociaz moga sie w ten sposob przejawiaé62. Tak jak dziatanie
indywidualne nie sprowadza sie do zachowania, ktére cechuje
jednos¢ czasu i miejsca, lecz rozcigga sie w czasie, pozostajgc
tym samym dziataniem (np. wychowywanie dziecka), tak samo
dziatanie zbiorowe ma swe trwanie poza konkretng wydarzenio-
woscig, jak lobbying na rzecz partii czy nawracanie do wspdlnoty
religijnej. Nie chodzi tu tez o jakg$ wydzielong klase faktow63 ani
o subdyscypline socjologiczng zwang umownie socjologig zacho-
wan zbiorowych. Blumer stusznie przypominat, ze tylko skrajny
strukturalizm przyczynit sie do zepchniecia dziatan zbiorowych
do specjalizacyjnej niszy64. Sposréd wspoéitczesnych autoréw tak
szeroko pojmujg dziatania zbiorowe takze Alain Touraine65, An
thony Giddens, Norbert Elias i Pierre Bourdieu.

6L Wedtug Maclvera, zbiezne oszacouiania (definicje sytuacji), u; wyniku
ktérych wielu ludzi podejmuje odrebne, lecz podobne dziatania, tworzg dys-
trybutyiune zjawiska spoteczne, takie jak trend opinii spotecznej. Zbiezne
oszacowania wielu ludzi wspdlnie dziatajgcych tworzg zjawiska kolektywne.
Z kolei rézne definicje i r6zne dziatania ludzkie dajg w rezultacie koniunktu-
ralne zjawiska spoteczne. R. M. Maclver, Social Causation, New York 1942,
s. 304 n.

62H. Blumer, Social Unrest and Collective Protest, ,,Studies in Symbolic
Interaction” 1978, t. 1, s. 1-54.

53L. Maheu (red.), Social Movements and Social Class. The Future of
Collective Action, London 1995.

64H. Blumer, Collective Behaviour, w: R. E. Park (red ), An Outline of
the Principles of Sociology, Neui York 1939.

60Wedtug Touraine’a, spoteczenstwo tworza dwie opozycyjne tendencje.
Jedna polega na zmianie historyczno$ci w organizacje, to znaczy zaprowa-
dzaniu porzadku i witadzy; druga, tamigca ten porzadek, wyraza konflikt
U ruchach spotecznych, bedacych nosnikami kulturowej innowacji. A. To-
uraine, The Voice and the Eye, s. 3L
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Dziatanie zbiorowe wydaje sie wiasciwym, pierwotnym punk-
tem wyjscia analizy socjologicznej jako jej rdzenny obszar. Po-
wszechnie stosowana w socjologii byta jednak koncepcja indy-
widualnego dziatania spotecznego. Norninalistyczna putapka ta-
kiej koncepcji nie pozostawata bezczynna. Teoria dziatania spo-
tecznego dawata pierwszenstwo indywidualnym definicjom sy-
tuacji, dlatego Giddens mogt napisaé: ,.chodzi o to, jak przed-
stawi¢ koncepcje dziatania, znaczenia i subiektywnosci i jak od-
nies¢ je do struktury i ograniczen”66. Wprowadzit przy tym po-
jecie strukturyzacji, aby potaczy¢ dziatanie i strukture. Stusz-
nie bowiem stwierdzit, ze przedmiotem socjologii nie sg prze-
ciez ani dosSwiadczenie indywidualnego aktora, ani tez istnie-
nie jakiej$ spotecznej catosci, lecz spoteczne, zbiorowe prak-
tyki uporzadkowane w czasie i przestrzeni. W istocie Gid-
densa koncepcja ,,podwdéjnosci struktury”67, to jest struktural-
nych wiasnosci systemu spotecznego jako reprodukowanych
stosunkéw w wytwarzanym i odtwarzanym dziataniu beda-
cym tego systemu $rodkiem i rezultatem, nie moze przybrac
w peini empirycznej tresci bez podjecia problemu symboliza-
cji w dziataniach zbiorowych. Giddens nie pomija go catko-
wicie i, jak mozna sadzi¢, zbliza sie do pragmatystow spo-
tecznych, gdy mowi, ze znak istnieje tylko jako $rodek i wy-
nik komunikacyjnych proceséw interakcji. Zaktada podobnie,
ze syinbolizacja powinna by¢ uwolniona od ograniczen, jak
to zostato okreslone, autystycznego podejscia, w ktérym ra-
czej jest dang uprzednio wilasnosciag moéwienia i pisania, niz
przejawia sie w dziataniu i w komunikowaniu znaczen. Wig-
zac symbolizm i wiadze w zyciu spotecznym, Giddens zbliza
sie jednocze$nie do pozycji Bourdieu. Jednakze jego teoria
strukturyzacji nie pozwala na adekwatne ujecie syinbolizacji
w powigzaniu z praktykami spotecznymi68. Zaktada tylko po-
znawcze aktywnos$ci usytuowanych aktordw, ktérzy czerpig re-

66A. Giddens, The Constitution of Society. Outline of the Theory of
Structuration, Cambridge 1984, s. 2.

67/Tamze, s. 374.

68Giddens umiejscawia symbolizm w interakcji, a nie u> dziataniu zbioro-
wym i ogranicza do wymiaru kognitywnego.



W kierunku socjologii proceséw symbolicznych 33

guty i zasoby z powszechnych kontekstéw dziatania69. Cho-
ciaz zwraca uwage na poliwalentno$¢ symbolu, na ,nadda-
tek” znaczenia i metaforyczno$¢ jezyka70, analize symbolizmu
U praktykach spotecznych czyni tylko werbalnym postula-
tem.

Istnieje potrzeba analizy symbolizmu nie ograniczajacej sie
tylko do interpretacyjnego monitorowania dziatan aktorow, do
nadawania znaczenia obiektom, w tym partnerom i sobie. Nie
nalezy tez symbolizmu umiejscawia¢, podobnie jak Parsons,
w jakich$ centralnych, sterujgcych spoteczenstwem wartosciach
i normach. Tak jak opozycja: dziatanie - struktura, takze opo-
zycja miedzy interpretacjag i normag moze znalezé rozwigza-
nie w badaniach zbiorowych dziatan symbolicznych. W tym
kierunku podazajg nowsze orientacje w tych badaniach ru-
chow spotecznych, ktérych przedstawiciele, jak Herbert Blu-
mer, Tamotsu Shibutani, Ralph Turner, David Snow, Sidney
I'arrow, tworzenie symboli obiektywizujacych zamiary, warunki,
$rodki, przywédztwo oraz koordynujgcych dziatania i tozsa-
mos$¢ grupowa umieszczajg w centrum zainteresowania7l. Histo-
ryczno-socjologiczne studia nad ruchami rewolucyjnymi pro-
wadzone w Center for Studies of Social Change przez Char-
lesa Tilly zmierzajg takze do sformutowania typologii sym-
bolicznych repertuaré6w zbiorowego wyrazania niezadowolenia
spotecznego72.

Podejscie symboliczne nie lekcewazy tzw. ,,rzeczywistych pro-
blemdéw” i ograniczen strukturalnych, lecz aspekt kulturowy
i symboliczny uwaza za najwazniejszy w procesach formowania
i zarazem informowania $wiata spotecznego. Dobrze uwidacz-
niajg to wspotczesne ruchy spoteczne, ktére majg za przedmiot
najwazniejsze, bo dotyczgce samego zycia sposoby rozumienia,

69Tamze, s. 25.

70Tamze, s. 32

71D. A. Snom, P. W. Davis, The Chicago Approach to Collective Beha-
viour, u;: G. A Fine (red ), A Second Chicago School? The Development
of a Postwar American Sociology, Chicago 1995, s. 192 n.

72Ch. Tilly, How to Detect, Describe, and Explain Repertoires of Con-
tention, New School for Social Research Workipg Paper nr 150.
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na przykiad ruch antyaborcyjny lub tzuj. ruch pro choice, ru-
chy feministyczne, mniejszosci seksualnych, ochrony $rodowiska,
ruchy na rzecz pokoju. Podej$cie to nazywa sie tez konstruk-
tywizmem, bo zajmuje sie ksztaltowaniem rzeczywistosci histo-
rycznej przez symboliczne dziatania zbiorowe i wewnetrznym
procesem ksztattowania dziatania zbiorowego przez symbolizm.
Wspo6lne wierzenie w tym ujeciu jest wazniejsze dla analizy dzia-
tan zbiorowych anizeli wspdlny interes. W centrum pozostaje
pytanie, jak powstaje kolektywny aktor i jedno$¢ dziatania zbio-
rowego. Jak pisze Melluci, aktorzy tworzg dziatanie zbiorowe, po-
niewaz potrafig zdefiniowac siebie i pole powigzan miedzy swymi
dziataniami. Dziatanie jest tez symbolem. Samo jego istnienie jest
adresowanym do szerszego audytorium komunikatem oferujgcym
znaczenie73. Chociaz intelektualne, racjonalne, utylitarne kompo-
nenty moga wystepowaé¢ w dziataniach zbiorowych i w ruchach
spotecznych, a odmienne intelektualne artykulacje idei mogg je
réznicowac, to jednak nie kognitywny74, lecz symboliczny punkt
widzenia wydaje sie wiasciwszy. Pozwala on bowiem unikng¢
przeracjonalizowanego spojrzenia na procesy spoteczne. Dziata-
nia zbiorowe sg badane od strony symbolizmu ekspresyjnego,
tworzenia tozsamosci jako dramaturgii spotecznej, zgodnej z in-
nymi znaczeniami w szerszym systemie spotecznym lub opozy-
cyjnej wobec nich.

Jakkolwiek interakcja komunikacyjna, ustalajgca interperso-
nalne relacje aktordw i pozwalajgca koordynowa¢ dziatania
w trakcie negocjowania definicji sytuacji, jest wazna, to symbo-
liczno-ekspresyjny repertuar idei, ich nosnikéw i zachowan zbio-
rowych powinien sie wysuwacé na plan pierwszy. Chodzi o ba-
danie symbolicznych praktyk tworzacych ramy dziatarn zbioro-
wych, na przyktad okreslanie niesprawiedliwosci, odpowiedzial-
nosci i proponowanych rozwigzan7s. Sposrdd wielu wyroznikéw

73A. Melluci, The New Social Movements Revisited: Reflection on a So-
ciological Misunderstandings, ui: L. Maheu (red ), Social Movements and
Social Classes. The Future of Collective Action, London 1995, s. 116.

74R. Eyerman, A. Jamison, Social Movements. A Cognitive Approach,
University Park, Penn. 1991.

75S. Tarroiu, Power in Movement: Social Movement, Collective Action
and Politics, Cambridge 1994, s. 123.
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symbolicznego podejscia nalezy zwroci¢ uwage przede wszyst-
kim na opozycje wobec racjonalistycznego indywidualizmu roz-
szerzonego na dziatajgce zbiorowosci, przyktadowo w teorii mo-
bilizacji zasobéw. Kwestionujac, podobnie jak Mancus Qison, ra-
cjonalng teorie dziatan zbiorowych, traktowanych tak jak gdyby
byty one celowym zmierzaniem do rzeczywistych, wspélnych in-
teresdw, podobnych do wiasnych interesow jednostek dziatajg-
cych, jednoczesnie inaczej przedstawia sie prawidtowosci doty-
czace tych dziatan. Nie powstajg wskutek przymusu albo oferty
zyskow dla ich uczestnikdw76, lecz przez symboliczne konstytu-
owanie obiektow dziatania, takich jak sprawiedliwos$¢ czy toz-
samo$¢. Symbolizm w dziataniu zbiorowym jest wiasciwg ,,sitg
spoteczng”, zupetnie r6zng od jakiej$ fizyki spotecznej, poniewaz
jest to zjawisko kulturowe. Nalezy zatem mowié o wiadzy sym-
bolicznej oddziatujgcej na ludzi.

W mysli spotecznej, poczawszy od prac Nietzschego po Fou-
caulta, znajdujemy badania nad symbolami jako pierwszorzed-
nymi srodkami sprawowania witadzy. W dziataniu spotecznym,
ktérego narzedziem jest symbolizm, mamy aktywng tendencje
do wptywania na inng osobe77. Wiadza polega na mozliwo-
Sci kontrolowania $rodowiska innych dziatajgcych czy, jak mowit
Znaniecki, ich komplekséw behewioralnych — znaczen, wartosci
i tendencji do dziatania. Wtadza jest symboliczna i towarzyszy
jej symbolizm wiladzy. Nawigzujagc do dokonanego przez Blumera
rozréznienia na zinstytucjonalizowane i niezinstytucjonalizowane
dziatania zbiorowe oraz do Victora Turnera podziatu na struk-
ture i antystrukture, mozna wskaza¢ konwencjonalne i niekon-
wencjonalne dziatania zbiorowe. Metody tych dziatan sa odmia-
nami dwéch form podstawowych — przymusu i wptywu, w ktd-
rych przejawia sie wiadza. Zaréwno przymus, jak i naklanianie,
wymagaja symbolizacji jako narzedzia oddziatywania. Nawet je-
§li dziatanie jest tylko brutalng sitg fizyczna, przemocg wobec
ciata czy innych materialnych wiasnosci ludzi, jesli polega na
obiektywizacji, uprzedmiotownieniu innych, to takze nabiera wy-

76M. Olson, The Logic of Collective Action. Public Goods and the

Theory of Croups, Cambridge, Mass. 1965, s. 2.
77A. Giddens, The Constitution of Society, 's. 14.
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miaru symbolicznego, stajac sie znakiem spotecznego stosunku
wrogosci. Symbolizuje dgzenie do dominacji — to, ze uzywajacy
sity moze postagpi¢ tak a nie inaczej. Przemoc fizyczng stosuje
sie zresztg niejednokrotnie zupeinie nie ,uzytecznie”, lecz wy-
tacznie symbolicznie. Z kolei przemoc stosowana przez zdomino-
wanych, dokonujacych aktéw terroru, jest symboliczng dramaty-
zacjg protestu. Czysto symbolicznego wymiaru nabiera przemoc
zwrocona przeciw sobie samemu w gtodéwce czy samobdjstwie.
Podobnie jak przymus, tak i naktanianie wymaga symbolizmu
jako narzedzia spotecznego oddziatywania. Naktanianie, wptyw
spoteczny sam w sobie, nie moze by¢ przedmiotem negatyw-
nej oceny, inaczej musieliby$my stang¢ na stanowisku skrajnego
anarchizmu. Jednakze jego odmiang moze by¢ manipulacja za po-
mocg symbolizacji. Wtadza w znaczeniu wptywania, dominowa-
nia, manipulowania albo transformowania78 w zyciu zbiorowym
pozostaje centralnym zagadnieniem socjologii proceséw symbo-
licznych.

Przedstawione w czterech etapach rozwazania zmierzaty do
ukazania mozliwosci i potrzeby rozwijania orientacji symbolicz-
nej w socjologii. Miaty one charakter wstepny, przygotowawczy,
przybraty forme blizszag metasocjologicznemu esejowi niz witas-
ciwemu teoretyzowaniu. Jednakze pozwolity na sformutowanie
wyjsciowych zatozen, ogdlnej koncepcji symbolizacji i pokaza-
nie znaczenia, jakie moze mie¢ rozwijana w tym kierunku teoria
socjologiczna. Po pierwsze, postawiona zostata teza, ze integracja
badar wokot programu socjologii symbolicznej moze sie przyczy-
ni¢ do podgzania w kierunku myslenia syntetycznego, przebiega-
jacego poza granicami paradygmatow i réznych dziedzin wie-
dzy. Po drugie, przynajmniej ten argument postmodernistéw zo-
stat rozwiniety, ze przeracjonalizowana koncepcja spoteczeristwa
uniemozliwia racjonalng jego analize, pozostawiajgc poza siecig
teoretyczng wazne zjawiska, poniewaz w zyciu zbiorowym ludzi

78T. E. Wartenberg, The Fonns of Power. From Domination to Trans-
formation, Philadelphia 1990.
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wyobrazenia i naujyki wspdtistniejg z wiedzg i decyzjami. Po trze-
cie, zostata przedstawiona koncepcja symbolizmu jako zjawiska
spotecznego, a nie jako autonomicznego systemu lingwistycznego
czy semiotycznego. Jesli wiedza spoteczna, jej kategorie czy ty-
pizacje sg dla spoteczenstwa konstytutywne, to na rowni z nimi
takze zbiorowe uczucia i temporalno$¢, w tym pamiec zbiorowa,
ktore tez sq symbolicznie wytwarzane. Ich tworzywem i wytwo-
rem zarazem jest symbolizm dyskursywny, symboliczne obiekty
i zachowania. W konfcu argumentacja zostata przeniesiona na te-
ren dziatan zbiorowych, gdzie najszybciej socjologia proceséw
symbolicznych moze sie rozwing¢. Bedzie ona wymagata inno-
wacji teoretycznych, ale — jak zostalo ukazane — istnieje wiele
koncepcji oraz badan dawniejszych i nowszych, ktére mozna wy-
korzysta¢ w celu zrozumienia i wyjasnienia symbolizmu w pro-
cesach spotecznych i symbolizmu proceséw spotecznych.



Interakcjonizm symboliczny ujobec
problemu homo aestimans

Interakcjonisci symboliczni unikali tworzenia ,,architektonicz-
nego systemu”l i nie poswiecali uwagi analizie ontologicz-
nych podstaw swej teorii. Kazdy kierunek myslenia teoretycz-
nego w socjologii zawiera jednak takie najog6lniejsze zatozenia2,
zwitaszcza odnoszgce sie do cztowieka jako istoty spotecznej3.
Jesli mowa ogélnie o interakcjonizmie symbolicznym, to uzy-
teczne jest odnoszenie sie gtéwnie do prac George’a H. Meada
i Herberta Blumera, ktérzy okreslili podstawowe ramy koncep-
cyjne tego kierunku w socjologii. Proponuje zbada¢ zalozenia
ontologiczne funkcjonujgce implicite w interakcjonizmie symbo-
licznym, a doktadniej koncepcje cztowiekad. William Skidmore
pierwszy podjat probe opisania modelu cztowieka w interakcjo-
nizmie symbolicznym5 i zwrécit uwage na ograniczenia przyje-
tej w tym nurcie koncepcji cztowieka jako uzytkownika znakdw.
W interakcjonizmie symbolicznym wszakze znajdujemy wiecej
koncepcji jednostki ludzkiej. Proponuje analize trzech obrazéw
cztowieka, jakie ksztattuje interakcjonizm symboliczny: liomo re-
ciprocus, homo symbolicus i homo faber.

1P. Rock, The Making of Symbolic Interactionism, Neui Jersey 1979,
s. 2. E. Halas, Spoteczny kontekst znaczen w teorii symbolicznego inte-
rakcjonizmu, Lublin 1987, s. 20.

2P. Rybicki, Problemy ontologiczne w socjologii, ,Studia Socjolo-
giczne" 1965, nr 2, s.

3J. Turowski, Socjologia. Mate struktury spoteczne, Lublin 1993, s. 7-35.

4C. W. Mills, The Sociological Imagination, New York 1959.

5W. Z. Skidmore, Sociology$ Models of Man to Sociological Explana-
tion in Three Sociological Theories, New York 1975.
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Homo reciprocus

Pojecie homo reciprocus zostato po raz pierwszy wprowa-
dzone przez Howarda Beckera, ktory okreslat u; ten sposob
ludzka zdolno$¢ do znaczacej interakcji i wzajemnego przekazyw-
nia dosSwiadczen przez partnerow6. Idea ta byta ukryta w Geo-
rgea H. Meada koncepcji osoby spotecznej jako nosiciela czy-
néw spotecznych. Mead wyodrebnit trzy poziomy wzajemnosci
(reciprocity), ktore zostaty przejete przez interakcjonizm symbo-
liczny: poziom interpersonalny, intrapersonalny i poziom dziata-
nia zbiorowego. Po pierwsze, wzajemno$¢ odnajdujemy we wza-
jemnych oddziatywaniach jednostek. Wzajemnie powigzane dzia-
tania tworzg tancuch gestbw —wydarzen zakorzenionych w pro-
cesach interpretowania dziatan partnera i definiowania ich przez
wtasne czyny Dziatajgcego7. Drugi poziom wzajemnosci odnajdu-
jemy w jednostce, ktdra zdolna jest uczyni¢ obiekt z samej siebie
i ma partnera w samym sobie. Zdolna jest definiowac siebie i roz-
mawiac ze sobg8. Struktura procesu jazni, opisywana przez Me-
ada w koncepcjach ,ja” i ,,mnie”, polega na wzajemnosci. Trzeci
poziom wzajemnosci odnosi sie do dziatania zbiorowego, czyli
do interakcji miedzy jednostkami i uog6lnionym innym. Herbert
Blumer opracowat ten poziom interakcji w koncepcji dziatania
potaczonego9. W potgczonym czy rozcztonkowanym dziataniu
wystepuje wzajemnos$¢ miedzy osobami wchodzgcymi w interak-
cje i uogblnionym innym, bedgcym czym$ wiecej niz wzajem-
nos¢ interakcji jednostek. Uogdlniony inny — spoteczenistwo —
dostarcza definicji zamiaréw i rol, ktére zalezg rdwnoczes$nie od
wynikow interpretacyjnych interakcji.

Nacisk na wzajemne oddziatywania i relacje miedzy partne-
rami czyni interakcjonizm symboliczny rzeczywiscie interakcyj-
nym. W odréznieniu od teorii wymiany i innych teorii transakcji

6H. Becker, Through Values to Social Interpretation, Durkham,
N.C. 1950, s. XV, 6; tenze, Man in Reciprocity, Neu; York 1956.

7H. Blumer, Symbolic Interactionism. Perspective and Method, Engle-
wood Cliffs 1969, s. 66, 67, 94.

8Tamze, s. 14

9Tamze, s. 17, 71
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niczego nie zaktada sie tu o jednostce ludzkiej poza jej wzajem-
nymi relacjami z innymi i samg sobg. Wzajemnos$¢ jest pierwszo-
rzedng wiasnoscig jednostek jako uczestnikdw interakcji i, konse-
kwentnie, interakcja jest procesem podstawowym. Obraz homo
reciprocus dat poczatek negocjacyjnym i strategicznym modelom
interakcjil0. Zaowocowat takze szczegdtowym opracowaniem in-
dywiduum spotecznego jako przyjmujacego i tworzgcego role,
rézne tozsamosci, rozwijajagcego koncepcje siebie i obrazy siebie
we wzajemnych relacjach z innymill Wzajemno$¢ miedzy od-
dziatujgcymi na siebie partnerami i uog6lnionym innym pozostaje
w centrum symboliczno-interakcyjnej koncepcji dziatan zbioro-
wych i ruchéw spotecznychl2 W tym miejscu nie ma potrzeby
szczegOtowiej omawiac tych osiggnie¢ teoretycznych. Kontynu-
owana bedzie natomiast analiza przestanek ontologicznych odno-
szacych sie do cztowieka, a szczegdlna uwaga zostanie poswie-
cona pojeciu wzajemnosci w koncepcji znaczenia. Proponowana
jest bowiem tutaj teza, ze homo reciprocus pomaogt interakcjo-
nistom symbolicznym wyartykutowaé koncepcje homo symbo-
licus w oryginalny sposab.

Homo symbolicus

Interakcjonizm symboliczny przedstawia specyficzny obraz
homo symbolicus. Ernst Cassirer okreslit jednostke ludzka jako
stworzenie symbolicznel3. Zwr6cit uwage na poznawczg zdol-

10A. L. Strauss, Negotiations. Varieties, Contexts, Processes and Social
Order, San Francisco 1978; J. Lofland, Doing Social Life. The Qualitative
Study of Human Interaction in Natural Settings, New York 1976.

1R. Turner, Role-Taking: Process Versus Conformity, in: A. M. Rose
(red.), Human Behavior and Social Processes. An Interactionist Appro-
ach, Boston, Mass. 1962, s. 20-40; A. Strauss, Mirrors and Masks. The Se-
arch for ldentity, San Francisco 1969; E. Goffman, Cztowiek w teatrze
zycia codziennego, thum. H. i P. Spieirakoujie, Warszawa 1981.

2L. A Zurcher, D. A Snow, Collective Behavior: Social Movements,
w: M. Rosenberg, R. Turner (red ), Social Psychology. Sociological Per-
spectives, New York 1981; R. Turner, L. M. Killian, Collective Behavior,
Englewood Cliffs, N.J. 1987.

I3E. Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep dofilozofii kultury, thum. A Sta-
niewska, Warszawa 1977.
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no$¢ cztowieka do uzywania form symbolicznych, ktére rozumiat
bardzo szeroko — jako poznawcze ujecie rzeczywistosSci za po-
mocg znakéw, poczynajgc od percepcji, przez mit, sztuke, az po
nauke. Wedtug Cassirera, za pomocg form symbolicznych czto-
wiek tworzy wiasne srodowisko kulturowe. Interakcjonizm sym-
boliczny podziela z Cassirerem i kantystami w ogdle to konstruk-
tywistyczne podejscield. Nie umiejscawia jednak genezy procesu
konstruowania rzeczywisto$ci w wyposazeniu umystu jednostki,
lecz w procesie spotecznym15. Interakcjonizm symboliczny przyj-
muje neokantowskie rozréznienie miedzy naturg i humanistycz-
nym S$rodowiskiem cztowieka, ktére oddziela sygnifikacja, to jest
naktadanie znaczen na obiekty. Co wiecej, interakcjonizm symbo-
liczny podziela og6lny obraz homo symbolicus z innymi orienta-
cjami, jak fenomenologia, hermeneutyka, psychoanaliza i semio-
tyka, wnosi jednak dor specyficzne cechy, z racji swych zwigzkéw
z pragmatyzmem. Kazda ze wspomnianych orientacji podejmuje
problem znaczenia w innym konteks$cie, odpowiednio: intencjo-
nalnosci, interpretacji, impulsywnych dynamizmow zycia i struk-
tur jezyka.

Fenomenologia pozostaje w tradycji kartezjanskiego co-
gito. Dla fenomenologow sygnifikacja jest doswiadczeniem
intencjonalnym16, stanem S$wiadomosci czegos. W fenomeno-
logicznym schemacie ego-cogito-cogitatum nosicielem zna-
czeh jest podmiotl7. Hermeneutyka podjeta problem znaczenia
w zwigzku z egzegezg czy interpretacjg tekstow jako produktem
wspolnoty i tradycjil8. Interpretacja nie jest tylko metodologicz-
nym zadaniem jednostki, ma takze aspekt ontologiczny. Rozu

14H. Helle, Verstehende Soziologie und Theorie der Symbolischen In-
teraktion, Stuttgart 1977, s. 98.

15P. Berger, T. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywisto$ci, thum.
J. Niznik, Warszauia 1983.

16E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, thum. A. Wajs, Warszawa 1982,
s. 47, 73.

17P. Ricoeur, Les conflict des interpretations, Paris 1969, s. 247.

18W. Dilthey, Powstanie hermeneutyki, w: tenze, Pisma estetyczne,
thum. K Krzemieniowa, Warszawa 1982, s. 290-311.
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mienie jest ujmowane przez hermeneutyke jako droga do petnej
egzystencji jednostki ludzkiej19.

Semiotyka i psychoanaliza natomiast niosg takie podejscie do
znaczenia, ktére kwestionuje rzeczywistg subiektywno$¢ homo
symbolicus. Pokazuja, ze obszar znaczenia nie pokrywa sie z ob-
szarem percepcji przez podmiot. Zygmunt Freud i neofreudowska
psychoanaliza wiazg znaczenie z nieSwiadomymi pragnieniami
i witalnymi impulsami jednostki jako przedstawiciela gatunku
homo sapiens. Przedstawiajg ontogeneze i filogeneze homo sym-
bolicus jako ,archeologie” podmiotu20. Semiotyka za§ w swym
paradygmatycznym modelu analizy strukturalnej systemu jezyka
odroznianego od mowy?2l przeksztatca homo symbolicus w abs-
trakcyjny, gramatyczny podmiot zdania. Nie ma tam juz konkret-
nej mowiacej jednostki.

Symboliczno-interakcyjny obraz homo symbolicus, odmienny
od powyzszych, wytania sie ze studium znaczenia w kontekscie
interakcji i komunikacji. Homo symbolicus wedtug tej orientacji
jest przede wszystkim takze homo reciprocus.

Koncepcja znaczenia

Obraz homo reciprocus na trzech poziomach interakcyjnych
(interpersonalnym, intrapersonalnym i dziatania zbiorowego) ma
odpowiednik w koncepcji odwzajemnionego znaczenia. Doktadny
wyktad koncepcji znaczenia przyjmowanej w interakcjonizmie
symbolicznym nie jest tutaj potrzebny, wystarczy jedynie zwroce-
nie uwagi na to, co jest w niej specyficzne. Odwzajemniony cha-
rakter znaczenia manifestuje sie podobnie na trzech poziomach:
interpersonalnym, intrapersonalnym i wyartykuowanej dziatalno-
§ci grupy. Koncepcja odwzajemnionego znaczenia wychodzi za-
rowno poza obiektywng, jak i subiektywng koncepcje znaczenia.
Znaczenie nie jest zawarte w obiektach. Znaczenie nie emanuje
z nich, nie jest tez tylko psychicznym dodatkiem do obiektu albo

19P. Ricoeur, Les conflict..., s. 11

0Tamze, s. 173.

21J. Apresjan, Koncepcje i metody wspoétczesnej lingwistyki struktu-
ralnej, ttum. Z. Saloni, Warszawa 1971.
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subiektywng ekspresjg umystu. Ta koncepcja przeciwstawia sie
takze strukturalnej teorii znakow, ktéra bada kod jezyka jako co$
réznego od mowy w konkretnych sytuacjach komunikacji22.

Znaczenie jest odwzajemnione na poziomie interpersonalnym.
Procesy interakcji miedzy ludzmi uwaza sie bowiem za zrddio
znaczenia. Znaczenia obiektow wynikajg z tego, w jaki sposéb lu-
dzie dziatajg wobec tych obiektéw. Podobnie znaczenia os6b in-
terakcjonizm symboliczny uwaza za spoteczne wytwory wynikte
z definicji czynéw ludzi oddziatujgcych na siebie nawzajem23.
Przyjmujac Meada koncepcje gestu znaczgcego, interakcjonizm
symboliczny zaklada, ze znaczenie wypetnia sie w odpowiedzi
na ten gest w postaci dziatania partnera24. Zawarte jest w odpo-
miedzi nan, czyli w dziataniu.

Odwzajemniony charakter znaczenia na poziomie intraperso-
nalnym jest radykalng konsekwencjag Meada koncepcji jazni jako
zdolnosci do wewnetrznej konwersacji. Znaczenia, chociaz po-
mstajg w kontekscie spotecznej interakcji, raz ustanowione, nie
sg pdzniej uzywane tylko do ksztattowania dziatan25. Znaczenia
poddane sg interpretacjom, w ktérych sg modyfikowane. Mead
skoncentrowat uwage na znaczeniu jako obiektywnym stosunku
miedzy dziataniami partneréw, tworzacymi faze dziatania spo-
fecznego. Blumer natomiast wprowadzit ponadto kategorie in-
terpretacji jako dokonujgcego sie w obszarze intrapersonalnej
mzajemnosci procesu transformacji znaczen. W procesie inter-
pretacji, jako uwewnetrznionyin procesie komunikacji z samym
sobg, dziatajacy przeksztatca znaczenie, biorgc pod uwage sytu-
acje, w ktorej sie znajduje, a takze ukierunkowanie swego dzia-
tania. Blumer podkresla, ze subiektywnos$¢ procesu interpretacji
jest ograniczona przez czynnik pragmatyczny, to jest przez wy-

2E. Rochberg-Halton, Situation, Structure and the Context of Me-
aning, ,Sociological Quarterly” 1982, t. 23, s. 455-476.

23H. Blumer, Symbolic Interactionism..., s. 68.

24G. H. Mead, Umyst, osobowo$¢ i spoteczenstwo, thum. Z. Woliriska,
Warszawa 1975, 109, 114; tenze, Selected Writings, Chicago 1981, s. Ul.

25H. Blumer, Symbolic Interactionism..., s. 5.
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madg skutecznosci wiasnego dziatania uzaleznionego od dziatania
partnera 26.

Wraz z Meada koncepcjg znaczgcego symbolu wprowadzone
sg znaczenia obiektow, ktorych nosnikiem sg symbole jezyka, ma-
jace wszakze, wedtug tej orientacji, tylko wzgledng stato$é. Prze-
kraczaja one konkretne sytuacje dziatan wobec obiektéw i zna-
czace gesty, ale intersubiektywna perspektywa, ktérg niosa zna-
czace symbole, ograniczona jest tylko do pewnej komunikujgcej
sie zbiorowosci27. Koncepcja spoteczenstwa uwidoczniona jest
w obrazie uog6lnionego innego, przedstawia je jako dynamiczng
zbiorowo$¢ zaangazowang w potgczone dziatania. Wzajemnos$¢
znaczenia na poziomie kolektywnym manifestuje sie zatem w lo-
kalnej grze jezykowej komunikujgcej sie wspolnoty.

Homo faber

Trzeci obraz istotny dla interakcjonizmu symbolicznego to
homo faber. Jednostka ludzka przede wszystkim dziata, ma-
nipulujgc obiektami w celu realizacji wtasnych zamiaréw. Prag-
matyczna filozofia praxis okazala sie szczeg6lnie znaczaca dla
zawartej w interakcjonizmie symbolicznym koncepcji central-
nego procesu kulturowego, jakim jest komunikacja. Komunika-
cja rozumiana jako dziatanie komunikacyjne o performatywnych
skutkach28. Komunikowa¢ oznacza efektywnie radzi¢ sobie ze
Srodowiskiem spotecznym.

Interakcjonizm symboliczny dzieki obrazowi homo faber roz-
wija, czy poszerza, oryginalnos¢ koncepcji odwzajemnionego zna-
czenia. Homo reciprocus i homo faber nadajg oryginalno$¢ kon
cepcji homo symbolicus w tej orientacji i chronig interakcjonizm
symboliczny od pozostania wytgcznie stabo rozwinietg wersjg se-

26H. Blumer, Comment on Lewis’ «The Classic American Pragma-
tists as Forerunners to Symbolic Interactionism», ,Sociological Quar-
terly” 1977, (. 18, s. 287.

27H. Blinner, Reply to Woelfel, Stone and Farberman, ,,American Jour-
nal of Sociology” 1966, t. 72, s. 411.

28B. Malinowski, Ogrody koralowe i ich magia, t. 5 tlum. B. Le$, w:
Dzieta, Warszawa 1987, s. 35.
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miotyki czy fenomenologii“9. Interakcjonizm symboliczny ujmuje
znaczenie u; kontekscie dziatan i interakcji. Znaczenie jest pro-
cesem spotecznym, a nie wytgcznie epistemologicznym. Dlatego
badanie znaczen nie ogranicza sie do analizy znaczacych tresci
i ich form w systemach znakdw, lecz skupia sie na dziataniach,
interakcjach i ich znaczacych konsekwencjach.

Atrakcyjnos¢ interakcjonizmu symbolicznego dla socjologii
wyrasta witasnie z akceptacji pragmatycznej zasady badania zna-
czeh obiektéw poprzez ich konsekwencje dla dziatai. Interakcjo-
nizm symboliczny nie jest zainteresowany znaczeniem poza spo-
tecznym procesem komunikowania i interakcji, w ktérym owo
znaczenie powstaje. Inaczej niz te orientacje, ktore badajg znacze-
nie w obiektywnych systemach, takich jak jezyk, albo w inten-
cjonalnych aktach ego.

Definicja znaczenia sformutowana przez Blumera taczy prak-
tyczng wiedze o obiekcie, komunikowanie o nim i dziatanie wo-
bec niego30. Blumer wyr6znit zatem trzy wymiary znaczenia spo-
tecznego: wymiar poznawczy, to jest wiedze o obiekcie jako Zré-
dto praktycznych interpretacji znaczenia przez osobe spoteczng;
wymiar komunikacji, to jest wymiane znaczeh przez osoby spo-
teczne, i wymiar dramaturgiczny albo, innymi stowy, wymiar
konstruowania ludzkiego Srodowiska znaczacych obiektéw po-
przez dziatania, interakcje i przedsiewziecia zbiorowe. Sg to trzy
wymiary skutecznego manipulowania obiektami przez homo fa-
ber.

29D. MacCannell, The Past and the Future of «Symbolic Interactio-
nism», ,Semiotica” 1976, t. 16, nr 2, s. 99-114; tenze, Why not Semiotics?,
»SSSI Notes”, 1983, t. 8, nr 3, s. 5; tenze, Keeping Symbolic Interaction Safe
from Semiotics: A Response to Harman, ,,Symbolic Interaction™ 1986, t. 9,
s. 161-168; B. Stone, Saussure, Schitz and Symbolic Interactionism on
the Constitution and Interpretation ofSignitive Behavior, w: N. Denzin
(red ), ,Studies in Symbolic Interaction” 1982, t. 3, s. 91-106; E. Hatas, The
Contextual Character of Meaning and the Definition of the Situation,
»Studies in Symbolic Interaction” 1985, t. 6, s. 149-165; R. Perinbanayagam,
The Meaning of Uncertainty and the Uncertainty of Meaning, ,,Symbolic
Interaction” 1986, t. 9, s. 105-128; V. Tejera, Community, Communication
and Meaning: Theories of Buchler and Habermas, ,,.Symbolic Interac-
tion” 1986, t. 9, s. 83-104. )

PH. Blumer, Symbolic Interactionism..., s. 11



46 Symbole w teorii socjologicznej

Trzeba wszakze wskaza¢ pewne ograniczenia, jakie narzuca
koncepcja homo faber, odziedziczona przez interakcjonizm sym-
boliczny po filozofii pragmatyzmu. Ograniczenia te zwigzane sg
ze staboscig filozofii pragmatyzmu w odniesieniu do problemu
wartosci. To Max Scheler stwierdzit, ze istota filozofii pragmaty-
zmu wyrazita sie w podstawowym obrazie homo faber. Homo
faber pragmatyzmu tworzy narzedzia i rozwija system elastycz-
nych, tatwych do manipulowania znakéw, aby przetworzy¢ swe
Srodowisko i porozumie¢ sie z innymi co do tego zadania3l.
Dla technicznej inteligencji homo faber znaki i stowa sg tylko
narzedziami32, srodkami stuzacymi kontroli srodowiska. Symbo-
liczny interakcjonizm niewatpliwie redukowat ludzkie do$wiad-
czenia do takiej instrumentalnej manipulacji znaczeniami przez
homo faber w negocjacjach, strategicznych interakcjach, przyj-
mowaniu i tworzeniu rél albo kontrolowaniu wrazen. Taki byt
rezultat trzech generalnych, lezacych u podstaw tej orientacji za-
sad dotyczacych znaczenia. Zgodnie z tymi zasadami dziatania
podejmuje sie na bazie znaczen przypisywanych obiektom. Zna-
czenia pochodzg z interakcji i modyfikowane sg w interakcjach33.
Przeprowadzona przez Schelera krytyka homo faber odnosi sie
w petni do tych przestanek, poniewaz nie mdowig one nic o pro-
cesach wartoSciowania. Zupetnie zapoznany jest fakt, ze obiekty
brane pod uwage w interakcji sg wartosciami dla ludzi majgcych
z nimi do czynienia. Aktywne doswiadczenie uczestnikéw kul-
tury nie wyczerpuje sie w manipulowaniu znaczeniami majgcym
na celu kontrole przebiegu interakcji.

Problem homo aestimans

Znaczenia nie wystarczaja, aby w adekwatny sposéb koncep-
cyjnie obja¢ dane kultury. Fenomenologowie Max Scheler i Ro-
man Ingarden podejmujgc krytyke homo faber stwierdzili, ze

3L M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, thum.
S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 467.

RTamze, s. 167n.

BH. Blumer, Symbolic Interactionism.., s. 2n.
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obraz czynnej jednostki ludzkiej, ktéra manipuluje i tworzy zna-
czenia, nie dotyka tego, co jest istotne dla ludzi. Aktywne bo-
wiem przeksztatcenie Srodowiska znajduje kulminacje w two-
rzeniu zupetnie nowych rzeczywistosci, ktdre manifestujg sie
w wartosciach34. Obraz homo faber zapoznaje zatem to, co jest
specyficznie ludzkie —wybor pewnych wartosci sposréd innych
na nieutylitarnej podstawie35, w tym takze wartosci spotecznych,
takich jak partnerzy, role, stosunki i grupy. Czynne ludzkie do-
Swiadczenie w spoteczenstwie ma bogatsze wymiary niz tylko
znaczenie. Juz Wilhelm Dilthey uwazat przezyte doswiadczenie,
ekspresje i rozumienie za jedno. Byt zdania, ze rozumienie nigdy
nie moze by¢ sprowadzone do racjonalnego pojmowania36 i zre-
dukowane do kalkulowania srodkéw i celéw przez homo faber.
Dilthey uzywat koncepcji wartosci jako najbardziej ogdlnej kate-
gorii opisu Swiata kultury. Dla niego cztowiek byt przede wszyst-
kim homo aestimans — cztowiekiem oceniajgcym swoj Swiat.

W socjologii Florian Znaniecki systematycznie uzywat kon-
cepcji wartosci w kontekscie analizy dziatar i interakcji. Dane
kultury, na ktére skiadajg sie wszystkie obiekty Swiata ludz-
kiego, sg wedtug niego wartoSciami danymi w aktywnym do-
Swiadczeniu ludzi jako obiekty ich mysli i dziatan i sg zawsze
aksjologicznie znaczgce. Znanieckiego koncepcja wspoétczynnika
humanistycznego37 obiektéow kultury pokazuje, ze znaczenie jest
tylko kanwag, na ktorej nadbudowana jest aksjologiczna waznos$¢
kazdego elementu $wiata spoteczno-kulturowego. Kazdy element
kultury jest pewnym typem wartoSci — poznawczej, religijnej,
technicznej, spotecznej itd. Obiekty majg znaczenie, a ponadto
waznos$¢ aksjologiczng. Analizowa¢ warto$¢ to odkryé znaczenie
i wazno$¢ aksjologiczng w zwiazku z innymi wartosciami wcho-
dzacymi w gre w przebiegu dziatan i interakcji.

#AR. Ingarden, Man and Values, thum. A. Szylemicz, Washington 1983,
s. 25, 30.

PHTamze, s. 132; M. Scheler, Pisma z antropologii..., s. 80.

3BW. Dilthey, On the Special Character of the Human Sciences, ui:
M. Truzzi (red.), Verstehen: Subjective Understanding in the Social
Sciences, Menlo Park, Ca. 1974, s. 17.

37F. Znaniecki, The Method of Sociology, Neu) York 1934, s. 37.
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Nalezy podkresli¢, ze wprowadzone przez Znanieckiego roz-
réznienie miedzy znaczeniem (meaning) i waznoscig aksjolo-
giczng (axiological significance) jest niezmiernie donioste i za-
stuguje na uwage interakcjonistbw symbolicznych. Konstruowa-
nie rzeczywistosci spotecznej nie oznacza tylko konstruowania
znaczen obiektéw, ale przede wszystkim proces naktadania na
obiekty waznosci aksjologicznej. W konsekwencji socjologowie
powinni podjgc¢ interakcyjne badanie konstruowania wartosci
w procesach spotecznych. Perspektywa Znanieckiego jest zbiezna
z interakcjonizmem symbolicznym38. Waznos$¢ aksjologiczna nie
jest cechg, ktérg odkrywamy w obiekcie, lecz cechg, ktérg nada-
jemy obiektowi. Wartosci, tak jak znaczenia, mogg by¢ badane
w systemie dziatan i interakcji39. Znaczenie obiektu przyczynia
sie do realizacji dziatania albo jej przeszkadza i w ten sposéb
jest podstawg oceny obiektu i zrédtem wartosci. Pozytywna albo
negatywna ocena obiektu jest dokonywana ze wzgledu na dzia-
tanie i uzycie obiektu dla pewnego zamiaru. Zogniskowanie Zna-
nieckiego filozofii kulturalizmu40 na wartoSciach nie jako goto-
wych danych, ale jako obiektach tworzonych i interpretowanych
w spotecznym kontek$cie nie byto zupetnie obce amerykariskim
pragmatystom4l. Trzeba stwierdzi¢, ze w pismach Meada mozna
znalez¢ zainteresowanie warto$ciami etycznymi w kontekscie sy-
tuacji dziatania42. Mead twierdzit, ze zadna faza dziatania intelek-
tualnego czy fizycznego nie odbywa sie bez osgdu moralnego43.
Utrzymywat, ze Swiadomos¢ moralna jest w zupetnoSci wcie-
lona w dziatanie. W ostatecznosci wartosci spoteczne sg, wedtug
niego, podporzadkowane definicji sytuacji sformutowanej przez
dziatajagcego. Te zalgzki analizy aksjologicznej nie zostaty wszakze
nalezycie rozwiniete przez interakcjonizm symboliczny.

38E. Hatas, Florian Znaniecki — Ein verkannter Vorlaufer des symbo-
lischen interactionismus, ,Zeitschrift fir Soziologie” 1983, t. 12, s. 341-352.

39F. Znaniecki, Rzeczywisto$¢ kulturowa, w: Pisma filozoficzne, t 2,
thum. J. Wocial, Warszawa 1991, s. 924.

10Tamze.

4 H. Joas, George H. Mead. A Contemporary Re-examination of His
Thought, Cambridge 1985, s. 7.

42G. H. Mead, Selected Writings.

43Tamze, s. 84.
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Aksjologiczny Luymiar znakdin i symboli

Interakcjonizm symboliczny kiadzie nacisk na komunikacje
jako dziatanie i wykonanie, jednocze$nie z ludzkiego doswiadcze-
nia rzeczywistosci spotecznej eliminujagc wymiar wartosci, w tym
takze aksjologiczny wymiar samej komunikacji. W interakcjo-
nizmie symbolicznym koncepcja znaku jezykowego jest aksjolo-
gicznie neutralna. W istocie jednak znak jako narzedzie dziata-
nia spotecznego jest zalezny od wartosci spotecznej pozostajgcej
pod kontrolg dziatajgcego44. Za pomocg jezyka obiekty nie tylko
sg desygnowane czy nazywane, lecz takze nabywajg wartosSci
i wyrazajg ja. Znaki jezyka sg wartosciami pod kontrolg mo-
wigcego i dziatajgcego. Takie byto stanowisko Znanieckiego45.
Podstawg takiego podejscia jest zatozenie, ze caty kompleks zja-
wisk spotecznych i kulturowe uniwersum cztowieka ma charak-
ter ideologiczny albo, jak wyrazit to Znaniecki, aksjonormatywny.
W konsekwencji najogdlniejszg kategorig ich opisu jest wartos¢,
ktora zawiera nie tylko znaczenie, lecz takze waznos$¢ aksjolo-
giczng. Przyznajg to nawet niektdrzy przedstawiciele semiotyki.
Algirdas Greimas gtosi, ze komunikacje spoteczng nalezy przede
wszystkim charakteryzowaé poprzez funkcje, ktéra czyni z niej
narzedzie oszacowania wartosci, a stowa dzieki temu tworzg sys-
tem aksjologiczny46. Podobne stanowisko zajmowat takze Michait
Bachtin — rosyjski teoretyk kultury badajacy ja z punktu widze-
nia komunikacji jako dialogu. Srodowisko cztowieka jest $ro-
dowiskiem aksjologicznym, zawsze jako$ ocenianym, gdyz zyc
oznacza zajmowac oceniajgce stanowisko w kazdym momencie47.
Przede wszystkim takie kategorie jak ,ja” i ,inny” sg podstawo-
wymi kategoriami aksjologicznymi. Interakcjonizm symboliczny
nie bierze tego wszakze pod uwage, a przeciez tres¢ pojec ,ja”
i ,inny” nie wyczerpuje sie w samym znaczeniu, poniewaz ,ja”
i ,inny” sg przedmiotem oceny. Ten fakt jest bardzo doktadnie
charakteryzowany przez Znanieckiego, ktéry pokazat, ze osoby

44F. Znaniecki, Social Actions, Poznan 1936, s. 663-665.

45Tamze, s. 88 n.

46A. J. Greimas, Semiotique et sclences sociales, Paris 1976, s. 53-55.
47 M. Bachtin, Dialog. Jezyk. Literatura, Warszawa 1983, s. 58.
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i ludzkie zbiorowosci sg najpierwszymi warto$ciami spotecznymi
w doswiadczeniu uczestnikdw zycia spotecznego48. Ludzie jako
obiekty dziatan majg pozytywng albo negatywng wazno$¢ dla
dziatajgcych takze ze wzgledu na inne wartosci jako mozliwe
przedmioty ich dziatan. Jesli jednostki i zbiorowosci, bedgce pier-
wotnymi wartosciami spotecznymi, zostaty pozbawione przez im
terakcjonizm symboliczny bogactwa aksjologicznej tresci, to tym
bardziej dotyczy to znakdw.

Interakcjonizm symboliczny, chociaz pokazuje znaczace $ro-
dowisko ludzi jako rezultat ich spotecznego wspdtdziatania, dzieli
ze strukturalistycznym podejsciem do jezyka podstawowg utom-
no$¢ obrazu homo symbolicus. Strukturalizm pominagt wartos-
ciujgcy aspekt jezyka, gdy usungt wypowiedzZ jednostki ze swego
pola zainteresowania49. Stowa wszakze sg wartosciami spotecz-
nymi. Nawet jesli pozostajg odosobnione, nie sg ideologicznie
neutralne i mogg potencjalnie petni¢ wiele funkcji. Sg one w ko-
munikacji zjawiskami ideologicznymi par excellence50. Nieko-
niecznie przynalezg do dziedziny oficjalnej ideologii, ale zawsze
nalezg do ideologii ,,codziennego zycia” uczestnikéw spotecznych
proceséw komunikacji oraz interakcji i interakcjonizm symbo-
liczny powinien bra¢ to pod uwage. Aksjologiczny wymiar ko-
munikacji domaga si¢ badania przez interakcjonizm symboliczny.
Trzeba pamietac, ze aksjologia codziennej praxis jest tylko jedng
z mozliwosci. Pod tym wzgledem studia fenomenologiczne moga
mie¢ znaczenie dla interakcjonizmu symbolicznego. Alfred Schiitz
stusznie stwierdzit, ze Mead wnidst cenny wkiad do analizy sto-
sunku cztowieka do jego $rodowiska, opisujac je jako pole ma-
nipulacji. Sam Schiitz zastosowat to podejscie podczas opisu pod-
stawowej rzeczywistosci zycia codziennego. W codziennym zyciu
Swiat jest doswiadczany z punktu widzenia postawy naturalnej
jako scena i obiekt dziatan51. Znaki wszakze, w fenomenologicz-

48F. Znaniecki, Prawa psychologii spotecznej, ttum. J. Radzicki, War-
szawa 1991, s. 91; tenze, Social Actions, s. 130-136.

49M. Bachtin, Dialog..., s. 94.

S0Tamze, s. 81, 103.

5LA. Schitz, Symbol, Reality and Society, uj: L. Bryson, L. Finkeistein,
H. Hoagland, R. M. Maclver (red.), Symbols and Society, Nein York 1955,
s. 306.
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nym rozumieniu Schiitza, nie sg tylko narzedziami interakcji. Ich
pierwotna funkcja polega na tworzeniu poznawczego dystansu od
HU i teraz”, dzieki ktéremu cziowiek nie jest juz nieodréznialny
od swojego $rodowiska. Szczegdlnie znaczgca jest propozycja do-
konania subtelniejszej analizy znakéw, biorgcej pod uwage ich
odmienne rodzaje. Jesli przesledzi sie argumenty Schiitza, to staje
sie jasne, ze interakcjonizm symboliczny musi rozwing¢ bogatszg
typologie znakoéw anizeli ,.znaczacy gest” i ,,symbol” albo ,,znak
naturalny” i ,,znak konwencjonalny”.

Schiitz, swiadomy wielkiego terminologicznego zamieszania,
proponowat zarezerwowanie uzycia terminu ,,symbol” dla tych
znakéw, ktdre odnoszg sie do rzeczywistosci poza sferg codzien-
nej praxis. W obszarze codziennej rzeczywistosci, w polu co-
dziennych manipulacji, uzywane sg wskazniki (marks), oznaki
(indications) i znaki (signs). Wskazniki sg ,,subiektywnymi przy-
pominaczami”. Niekoniecznie nalezg do komunikacji. Uzytkujaca
je osoba wprowadza je dla wiasnych celéw. Oznaki podobnie, nie
muszg zaktadac¢ intersubiektywnos$ci. Schiitz ma tu na mysli to,
co ogOlnie nazywa sie znakami naturalnymi. Dotyczg one faktow,
obiektéw i wydarzen powigzanych ze sobg w typowy sposéb.
A jest oznaka B, jezeli zastepuje co$ innego, odnoszac sie do prze-
sztego, terazniejszego lub przysztego wystgpienia B52 Wskazniki
i oznaki analizowane sg przez Schitza w odniesieniu do ,,pragma-
tycznego motywu”, ktdry rzadzi cztowiekiem w jego wysitkach
radzenia sobie ze $wiatem pozostajacym w jego zasiegu. Moga
one funkcjonowaé w kontekscie intersubiektywnym, co wszakze
nie zaktada komunikacji. Tylko znaki koniecznie zwigzane sg z in-
tersubiektywnos$cig i komunikacjg. Znak odnosi sie do faktow,
obiektéw i wydarzeri w $wiecie zewnetrznym, ktére udostep-
niajg interpretujagcemu myslenie innych53. Analiza Schiitza do-
chodzi do kulminacyjnego momentu woéwczas, gdy pokazuje on,
ze cztowiek przekracza manipulacyjna sfere homo faber dzieki
szczeg6lnemu typowi znakéw. Dla tych znakéw rezerwuje termin
symbol.

RTamze, s. 310.
53Tamze, s. 319.



52 Symbole w teorii socjologicznej

»Symbol mozna zdefiniowa¢ uj pierwszym przyblizeniu jako
aprezentacyjne odniesienie wyzszego rzedu, w ktorym aprezen-
tujgcy czton pary jest obiektem, faktem albo wydarzeniem w rze-
czywistosci naszego codziennego zycia, podczas gdy drugi apre-
sentowany czton pary odnosi sie do idei, ktdra przekracza nasze
doswiadczenia codziennego zycia”54.

Interakcjonizm symboliczny nie posiada, jak sie zdaje, takiej
koncepcji symbolu, ktéry przekracza doSwiadczenie homo faber
i odnosi sie do wyzszych wartoSci pozostajacych poza obszarem
codziennosci.

Stanowisko, ze studium znaczen i interpretacji powinno wy-
chodzi¢ poza koncepcje homo faber, uzywajgcego znakow jako
szczegblnych narzedzi komunikacji, podziela Paul Ricoeur, przed-
stawiciel filozofii hermeneutycznej. Takze on przeciwstawia sym-
bole ,,znakom technicznym”55. Symbole sg znakami, poniewaz
wskazujg co$ poza sobg i zastepuja to ,,co$”. Jednakze znaki sym-
boliczne w przeciwienstwie do znakéw technicznych nie sg prze-
zroczyste, zawierajg podwdjny sens znaczeniowy. Pierwszy po-
ziom znaczenia stanowi podstawe drugiego poziomu sensu, Kiedy
literalny, widoczny sens pokazuje co$, nakierowuje na wartosci
poza sobg, na przykiad kiedy stowo ,plama” staje sie symbo-
lem moralnej nieczystos$ci56. Symbole sg szczeg6lnie wypetnione
aksjologicznym wymiarem ludzkiego doswiadczenia57. Ricoeur
mowi, ze symbol niesie pewien ruch sensu pierwotnego, ktéry
pozwala na uczestnictwo w sensie ukrytym, chociaz podobien-
stwo sensOw nie jest dane racjonalnie58.

Symbole odgrywajg kluczowg role w rytuatach i mitach o re-
ligijnym, etycznym czy politycznym charakterze, zawsze funkcjo-
nujac w spotecznym kontekscie. Wedtug Mircei Eliadego, feno-
menologa religii, wszystkie symbole byty poczatkowo religijne,
wskazywaly na to, co naprawde rzeczywiste w strukturze Swiata,

SATamze, s. 331

5%P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, thum.
E. Bienkowska, Warszawa 1975, s. 11.

5% Tamze.

57 A. Schutz, Symbol..., s. 331 n.

58P. Ricoeur, Egzystemcja i hermeneutyka..., s. 12.
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czyli to, co Swiete. Symbol petni kosmiczno-teologiczng funkcje,
taczac cziowieka z tym, co Swiete. Odkrywa rzeczywisto$¢ zy-
cia bardziej tajemniczego niz to, ktdre znane jest w codziennym
doswiadczeniu59. Religijny symbolizm moze odkry¢ jednocze-
Snie wielo$¢ znaczen, ktorych spojnos¢ nie jest oczywista w co-
dziennym doswiadczeniu. Pozwala cztowiekowi odkry¢ jednosc
w éwieéie, poniewaz przede wszystkim symbol religijny zdolny
jest wyrazi¢ paradoksy, antynomie i biegunowo$¢ doswiadczenia
jako jednos¢. ,,Symbol religijny przektada sytuacje ludzka na ter-
miny kosmologiczne i na odwroét; bardziej precyzyjnie —odkrywa
ciggtos¢ miedzy strukturami ludzkiego doswiadczenia i struktu-
rami kosmicznymi”60.

Symbole w tym szczeg6lnym rozumieniu dotyczg ludzkiej eg-
zystencji. Egzystencjalny wymiar waznosci aksjologicznej symboli
miatby odroznia¢ je od znakéw. Takie symboliczne dosSwiad-
czenie radykalnie wykraczatoby poza codzienne do$wiadczenie
homo faber. Dotychczas interakcjonizm symboliczny nie badat
symboli w takim rozumieniu. Nie moze on jednak uniknga¢ tego,
co ,,symboliczne” w tym specyficznym sensie, ani tez pomija¢ ak-
sjologicznego wymiaru znakdw w komunikacji w og6lnosci. Kie-
runek ten powinien oddac¢ petng sprawiedliwos¢ obrazowi homo
aestimans — czlowieka wartosciujgcego.

*

W powyzszych rozwazaniach nie zamierzatam podawac
w watpliwos¢ osiggnie¢ i mozliwosci badawczych interakcjo-
nizmu symbolicznego, ktérego koncepcje zaktadajg potréjny ob-
raz cztowieka wchodzgcego we wzajemne interakcje, postugu-
jacego sie znakami symbolicznymi i skutecznie manipulujagcego
obiektami w $rodowisku: homo reciprocus, homo symbolicus
i homo faber. Ujawnito sie jednak istotne ograniczenie, ktéremu
podlega ta orientacja. Wymiar wartosci w komunikacji i interakcji

59M. Eliade, Methodological Remarhs on the Siudy of Religious Sym-
bolism, i¢: M. Eliade, J. M. Kitagava (red.), The History of Religions,
Chicago 1959, s. 98.

60Tamze, s. 102.
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nie byt powaznie brany pod uwage przez interakcjonistow sym-
bolicznych. Staratam sie zatem wykazaé potrzebe uwzglednienia
wsrdd ontologicznych przestanek interakcjonizmu symbolicznego
obrazu homo aestimans —cztowieka wartosciujgcego. Doskona-
tym punktem wyjscia jest przy tym Floriana Znanieckiego kon-
cepcja wartosci, ktoéra znaczenia i waznos$¢ aksjologiczng obiek-
tow umieszcza w kontekstach interakcyjnych. Na koniec sugero-
watam konieczno$¢ bardziej subtelnego rozréznienia miedzy zna-
kami i symbolami, ktére sg na réwni aksjologicznie nacechowane
w komunikacji.



Konstruowanie irartosci
spotecznych. Kulturalistyczna
koncepcja Floriana Znanieckiego

Gtosy uczonych, ktoérzy domagajg sie, aby socjologia zacie-
$nita wiezy z humanistyka i filozofigl, oraz ozywienie debaty nad
powigzaniami systemu kultury i struktury spotecznej2 uzasad-
niajg potrzebe ponownego rozwazenia teorii Floriana Znaniec-
kiego. Umiejscowit on socjologie wséréd nauk o kulturze i ugrun-
towat swojg koncepcje w filozofii kulturalizmu3. Jego projekt so-
cjologii jako jednej z nauk o kulturze wcigz jest propozycjg in-
spirujacg i trudno byloby zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze zostat
w petni zasymilowany przez socjologéw, ze nowatorskie koncep-
cje tego uczonego staty sie juz powszechnie przyjetymi idiomami
jezyka teorii socjologicznej4. Socjologia, wedtug pogladu Znaniec-
kiego, jest naukg o systemach spotecznych jako szczeg6lnym ro-
dzaju systemow kulturowych. Zaproponowat on kulturalistyczng
analize sktadu i struktury systeméw spotecznych: dziatan spo-
tecznych i interakcji, stosunkéw spotecznych, spotecznych os6b

1R. Bellah, Habits of the Heart. Individualism and Commitment in
American Life, New York 1986, s. 297-307.

2J. C. Alexander, Analytic Debates: Understanding the Relative Au-
tonomy of Culture, w: J. C. Alexander, S. Seidman (red.), Culture and
Society. Contemporary Debates, New York 1991, s. 1-27.

3E. Hatas, Znaczenia i warto$ci spoteczne. O socjologii Floriana Zna-
nieckiego, Lublin 1991, s. 9-29.

4Z. Bauman, Florian Znaniecki, nasz wspoétczesny, w: E. Hatas (red.),
Teoria socjologiczna Floriana Znanieckiego a wyzwania XXI wieku,
Lublin 1999, s. 98.
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oraz grup spofecznych, a takze spoteczenstw rozumianych jako
kompleksy grup instytucjonalizowane przez jedng grupe dominu-
jaca: polityczng, narodowg czy eklezjalng5. O ile ujecie syste-
mowe znalazto wielu kontynuatoréw, od Talcotta Parsonsa po
Anthony Giddensa i Pierre’a Bourdieu, o tyle wymiar kullura-
listyczny wcigz pozostaje niedoceniony. Kulturalistyczne podejs-
cie do systemoOw spotecznych opiera sie na oryginalnej koncep-
cji wartosci spotecznych. Zaktada, ze wartosci spoteczne two-
rzg szczeg6lng klase, odmienng od innych wartosci kulturowych,
oraz ze systemy spoteczne sg jedng z klas systemow kulturowych
w ogolnosci. Aby wiasciwie zrozumie¢ te specyficzng koncep-
cje przedmiotu socjologii, nalezy zbada¢ podstawowe przestanki
filozofii kultury przyjmowane przez Znanieckiego, a zwilaszcza
zwigzki miedzy pojeciami kultury, osoby i spoteczenstwa. Zasad-
niczo wartosci spoteczne sg to ludzie —jednostki lub zbiorowosci
jako przedmioty aktywnego dosSwiadczenia i oddziatywania. Je-
§li wspdiczesnie poddaje sie surowej krytyce teorie spoteczne
z okresu industrialnego i ich konstrukt —homo sociologicus —
i wraca do podstawowe]j konstatacji, ze cztowiek iaktor spoteczny
nie sg pojeciami tozsamymi6, to niewatpliwie ponownie zyskuje
na znaczeniu ujecie Znanieckiego, ktére nie nalezy do ,,zdefekto-
wanych teorii redukcjonistycznych”.

Realno$¢ kultury

Zatozenia filozofii kulturalizmu Znanieckiego mozna opisac
stowami Wilhelma Diltheya jako prébe filozofii niemetafizycznej7.
Rzeczywiscie, Znaniecki ktadt szczegdlny nacisk na antyscholas-

5F. Znaniecki, The Method of Sociology, New York 1934, s. 105-136;
tenze, Social Relations and Social Roles. The Unfinished Systematic
Sociology, San Francisco 1965, s. 18-20.

6M. Archer, Theory, Culture and Post-Industrial Society, w: M. Fe-
atherstone (red.), Global Culture. Nationalism, Globalization and Mo-
dernity, London 1990, s. 97.

7W. Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, ttum. E. Paczkowska-
-kagowska, Warszawa 1987, s. 28.
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tycyzm8. W zadnym razie jednak jako filozof nie byt minimalista.
Jak wiekszo$¢ postkantowskich myslicieli wyrazat krytyczne na-
stawienie do absolutnej wiedzy o $wiecie czlowieka, ktory dla
niego, jak dla Herberta Spencera i Henri Bergsona, wcigz roz-
wija sie w tworczej ewolucji. Jest takze w jego filozofii obecny
motyw zaczerpniety od Spinozy9. Znaniecki zmierzat bowiem do
pewnego rodzaju kulturalistycznego monizmu. Caty $wiat bytby
Swiatem danym istotom ludzkim. Tak. zwana ,natura” bytaby
pierwotnie, przed jakgkolwiek naukowgq abstrakcja, czescig ludz-
kiego Swiata, dang w ludzkim doswiadczeniu, oceniang przez
cztowieka i tylko w pewnym okresie historycznym przedstawiang
jako przedmioty, ktore cztowiek ma kontrolowac i nad ktérymi
ma panowac. Rzeczywiscie, empiryczna filozofia musi widzie¢ po-
dziat na nature i kulture — tak szczeg6towo dyskutowany przez
Heinricha Rickerta — tylko jako wtorng konstrukcje. Wszakze
zjawiska natury sg empirycznie dane w ludzkim do$wiadczeniu
i tworzg nie absolutny, lecz ludzki $wiat kultury w szerszym sen-
sie tego terminu. Znaniecki zatem chciatby znalez¢ wspotczyn-
nik humanistyczny w obiektach natury —ceche, ktorg zapoznajg
naturalistyczne i materialistyczne przesagdy nowoczesnego czasu.
Wydaje sie, ze to Smiate stanowisko, ktore raczej wigczatoby
nature do kultury niz wyprowadzato kulture z natury, jest szcze-
gblnie wazne w obecnym czasie, kiedy implikacje ignorujacej zna-
czenia i wartosci filozofii naturalizmu dosiegty granic globalnego,
ekologicznego kryzysu. Jednakze dla socjologa wazne sg inne im-
plikacje mysli Znanieckiego. Jesli nawet ,,natura” moze by¢ ujeta
w kulturalistycznych terminach, to tym bardziej ,,spoteczenstwo”,
albowiem ,rzeczywisto$¢ spoteczna” jest czeScig kultury, a nie
na odwrdt. OdpowiedZz na pytanie, jakie sg podstawowe, onto-
logiczne cechy S$wiata kultury w og6lnosci, bedzie wazna dla
rozumienia rzeczywistosci spotecznej i koncepcji socjologii jako
dziedziny jej systematycznego badania.

8F. Znaniecki, Prawa psychologii spotecznej, ttum. J. Radzicki, War-
szawa 1991, s. VIII.

9F. Znaniecki, ,,Summary of conversation with Earle Eubank”, Poznan,
Poland, August 3-4 1934, Regenstein Library (The University of Chicago),
Department of Special Collections, Zesp6t F. Znanieckiego.
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Rzeczywisto$¢ konkretna

Poszukujagc odpowiedzi na powyzsze pytanie Znaniecki nie
wahat sie zaangazowa¢ w dyskurs, ktory polski fenomenolog Ro-
man Ingarden pdzniej nazwat sporem o istnienie $wiatal0. Zna-
niecki zajat stanowisko w tym sporze, prébujac pojednaé prze-
ciwstawne pozycje realistow i idealistow czy, jak wspdiczesnie
sie okres$la strony tego sporu: esencjalistow i konstruktywistow.
Podjat podstawowe zagadnienie istnienia i rzeczywistosci, aby
opracowac koncepcje, ktore oddatyby petnie realnego istnienia
kultury w wezszym rozumieniu —systeméw jezyka, sztuki, religii,
wiedzy itd. Przede wszystkim wysunat kontrargumenty wobec
naturaiistycznych filozofii, ktdre przedstawity specyficzny $wiat
ludzki jako czes¢ i wynik powszechnej ewolucji jednej natury. Do-
ktadna analiza ludzkiego doswiadczenia poprowadzita Znaniec-
kiego do koncepcji rzeczywistosci konkretnej, ktdra jest wolna od
wszelkich dualistycznych opozycji. Najbardziej podstawowa rze-
czywistos¢, jakiej dosiega doswiadczenie, nie jest ani idealna, ani
realna, ani subiektywna, ani obiektywna, ani tez nie jest wytacz-
nie Swiatem indywidualnym albo ponadindywidualnym. Trzeba
mocno zaznaczyC, ze ta koncepcja rzeczywistosci konkretnej nie
ma psychologicznego zabarwienia. Znaniecki interesuje sie obiek-
tami danymi w doSwiadczeniu, a nie doSwiadczeniami subiektyw-
nej swiadomoscill. Doswiadczenie jest definiowane jako obec-
no$¢ wielosci elementéw teraz i tutaj. Doktadna analiza indy-
widualnego doswiadczenia dostarcza dowodoéw, ze jest ono cze-
$cig $wiata ponadindywidualnego. Swiat ludzki pierwotnie, tak
jak jest dany w doswiadczeniu, przed jakimkolwiek teoretycznym
czy zdroworozsagdkowym opracowaniem nie jest ani ,,mdj”, ani
istniejacy sam przez sig, niezaleznie ode mnie. Znaniecki zatem
uchyla absolutny dualizm: subiektywny-obiektywny. Swiat zmie-
rza w dwdch kierunkach: jednym jest subiektywizacja, a drugim

10R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, t. 1, Warszawa 1946.
11F. Znaniecki, Rzeczywisto$¢ kulturowa, ui: tenze, Pisma filozoficzne,
t. 2, tum. J. Wocial, Warszawa 1991, s. 507.
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obiektywizacja. Tylko uj doswiadczeniu dane zostajg okreslone
jako subiektywne albo obiektywnel2

Fakt, ze nie ma absolutnej obiektywnosci w zadnym rodzaju
doswiadczenia, jest pierwszym argumentem, aby odrzuci¢ twier-
dzenie, iz kultura nie ma petni rzeczywistosci w pordéwnaniu
ze zjawiskami natury. Ta filozoficzna analiza konkretnej, hu-
manistycznej rzeczywistosci ktadzie podwaliny w szczeg6lnosci
pod ontologie zjawisk spotecznych jako rzeczywistych i obiek-
tywnych na swdj wiasny sposob. Dla Znanieckiego zupetna su-
biektywnos$é jest tylko jednym biegunem doswiadczenia, a ab-
solutna obiektywno$¢ stanowi jego drugi biegun. Swiat ludzki
wigcznie z rzeczywistoScig spoteczng porusza sie miedzy tymi
biegunami i nigdy nie osigga ani zupeinej subiektywnosci, ani
catkowitej obiektywnosci. Jesli ,,obiektywny” znaczy ,niezalezny
od osobistego doswiadczenia”, wéwczas kultura, to jest instytu-
cje spoteczne, dzieta sztuki i literatury, obiekty kultu religijnego
itp., pozostajg daleko od zupeinej obiektywnos$ci, w przeciwien-
stwie do elementow natury, ktére zblizajg sie do tego bieguna.
Nie oznacza to jednak, ze elementy kultury nie majg wiasnej,
specyficznej obiektywnosci. Aby zbadac jej charakter, Znaniecki
wchodzi gtebiej w proces obiektywizacji czy nabywania real-
nosci przez dane doswiadczenia. Sg one najpierw dane w do-
Swiadczeniu jako tresci, lecz nigdy jako subiektywne doznania
ani jako obiektywne substancje. To przez zwigzki z innymi tre-
Sciami dosSwiadczana tre$¢ staje sie obiektem o pewnym stop-
niu realnoscild Znaniecki dochodzi do konkluzji, ze realnos¢
zalezy od przynaleznosci do systemu obiektow. Zaktada to, ze
rzeczywistos$¢ jest jako$ racjonalnie zorganizowana. Kiedy tresé
doswiadczenia nabiera zwigzku z innymi tresciami, ktére cha-
rakteryzuja ja transaktualnie, staje sie obiektem, to jest czescig
realnego systemuld. Pojecie zwigzku pewnej doSwiadczanej tre-
§ci obiektu z innymi elementami zorganizowanych systeméw jest
dla Znanieckiego bardzo waznym elementem zarysu ontologii
Swiata ludzkiego. Realno$¢ moze by¢ rozna, poniewaz zwigzki

P2Tamze, s. 516.

13F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Warszawa 1988, s. 48.
14F. Znaniecki, Rzeczywisto$¢ kulturowa, s. 554.
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mogga by¢ odmienne. Niektére sg po prostu dane jako state. Jesli
zwiagzki treSci narzucajq sie bezposrednio, to mamy do czynienia
z rzeczami. lIstnieje jednak specyficzna domena kultury, w ktd-
rej zamiast bezposrednich zwigzkéw ma sie do czynienia zaled-
wie z sugestiami ich rekonstrukcji. Sugestia odtworzenia zwigzku,
ktory zostat ustanowiony miedzy obiektem a innymi obiektami,
jest nazywana znaczeniem15. Znaczenie obiektu jest ,,sugestig jego
zwigzkow z innymi przedmiotami, z ktérymi byt aktywnie pota-
czony w przesztosci” 16, albo swiadomoscia ,,mozliwosci czynnego
odtworzenia tego zwigzku, ktéra jest czym$ posrednim miedzy
doswiadczeniem treSci a wykonywaniem czynnos$ci”17. Termin
»sugestia”, ktdrego Znaniecki uzywa, aby zdefiniowac znaczenie,
pozostaje w zwigzku z refleksjg tych myslicieli, ktérzy podkre-
$lajg pewien dynamizm —ruch w dziedzinie znaczen18. Znaniecki
zatem cenitby zdanie Paula Ricoeura: ,symbol donne a pen-
ser"19. W specyficznej dziedzinie kultury sugerowane zwigzki
tresci muszg by¢ rekonstruowane20 albo mogg by¢ konstruowane
na nowo, na przyktad kiedy czyta sie Sonety Szekspira albo sa-
memu uktada poemat.

Z przestanek Znanieckiego wynika, ze znaczenie elementdw
kultury jest stopniowalne. Jest to kapitalna teza, poniewaz kiedy
patrzymy na obiekty kultury, widzimy obiekty posiadajgce tresci,
ktore majg okreslone zwigzki z innymi treSciami, jak w przypadku
narzedzi do uprawy roslin. Wystepujg tez symboliczne wytwory
0 bardzo luznych zwigzkach. Mozna tu dac¢ przyktad wspotczesnej
poezji, na przyktad Thomasa S. Eliota. Im bardziej doswiadczenie
tresci musi by¢ zastepowane aktywnym mysleniem rekonstruujg-
cym te zwiazki, to znaczy interpretacjg, tym bardziej znaczace sg
elementy kultury.

13Tamze, s. 558 n.

16F. Znaniecki, The Method of Sociology, s. 41.

17F. Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 49.

18E. Hatas, Florian Znaniecki —Ein Verkannter Vorlaufer des Symbo
lischen Interahtionismus, ,Zeitschrift fiir Soziologie" 1983, t. 12, nr 4, s. 348.

19P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, thum.
E. Biefkkowska, Warszawa 1988, s. 48.

20F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Warszawa 1988, s. 48.
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Znaniecki wyro6znia trzy kryteria rzeczywistosci, ktdre moga
by¢ zastosowane do przedmiotéw Kkultury:

—liczbe i stabilno$¢ danych zwigzkow,

—ztozonos¢ i stato$¢ sugerowanych znaczen,

—szerokos$¢ obszaru wpltywu na inne przedmioty?21.

Konfiguracje tych kryteriow ttumaczg rozmaite rzeczywistosci
takich przedmiotow kultury, jak: kotowrotek, twierdzenie Pitago-
rasa, mit Mahometa. Rzeczywistos¢ kultury przyjmuje zatem roz-
maite formy miedzy rzeczywisto$cig przedmiotdw materialnych
a rzeczywistoscig obiektywnych idei.

System humanistycznej rzeczywistosci materialnej jest zorga-
nizowany wokdt ciata ludzkiego, bedacego punktem wyjscia sys-
temu zwigzkoéw z tresciami, ktore sa modyfikowane przez czto-
wieka z pomocg ciata22. Znaniecki potwierdza, ze system ma-
terialnych obiektow zwigzany z ciatem ludzkim jest najbardziej
staty, ale materialno$¢ nie moze by¢ ostatecznym kryterium rze-
czywistosci. Jest to bezposrednia krytyka zatozer historycznego
materializmu Karola Marksa23. Znaniecki bowiem argumentuje
w zgodzie z aktywnym doswiadczeniem cztowieka, ze kazdy
obiekt jest jako$ realny, jesli jest czeScia konkretnej rzeczywisto-
§ci ludzkiej i jest zgodny z jednym z wymienionych wyzej kry-
teribw rzeczywistosci. Jesli zatem poréwnujemy z kulturalistycz-
nego punktu widzenia stopieri realnosci mitu Mahometa i wiel-
btgda, to ten pierwszy moze by¢é wiekszy. Przestanie Mahometa
bowiem wywiera wiekszy wptyw na inne przedmioty i warun-
kuje wiecej doswiadczen i dziatan anizeli pojedynczy, materialny,
»realny” wielbtad.

Rzeczywisto$¢ nie pozostaje niezmienna. Znaniecki argu-
mentuje, ze realno$¢ albo wzrasta, albo zmniejsza sie. Jest to
Swietna formuta, przydatna zwtaszcza do charakterystyki kultury
i spoteczenstwa, ktorych obiekty zyskuja realno$¢ stosownie do
wptywu, jaki ich istnienie ma na aktywne myslenie i inne przed-

2LF. Znaniecki, Rzeczywisto$¢ kulturowa, s. 561.
2Tamze, s. 566.
2BTamze, s. 538.
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mioty, a takze stopief, w jakim tworzg one podstawy nowych
dziatan24.

Rozszerzywszy pojecie realnosci, Znaniecki stawia pytanie
0 tozsamo$¢ realnych obiektéw. Wedtug niego, nie ma zad-
nej szczeg6lnej, absolutnej rzeczywistosci. W konkretnej, huma-
nistycznej rzeczywistosci kazdy przedmiot moze by¢ okre$lony na
rozmaite sposoby co najmniej potencjalnie, zaden przedmiot nie
jest wczedniej ostatecznie okre$lony co do swej tresci i systemu,
do ktdérego przynalezy, jak zaktadata to scholastyczna metafizyka.
Humanistyczna rzeczywisto$¢ zmienia sie w tworczej ewolucji2s.
Jest to ztozona, wieloraka rzeczywistos¢, ktora nie jest jeszcze
gotowa. Kulturowa rzeczywisto$¢ staje sie w swym historycznym
istnieniu polegajagcym na ciggtym pojawianiu sie nowych odmian
przedmiotow konstruowanych albo rekonstruowanych przez roz-
maite jednostki w réznych momentach.

Rzeczy i wartosci

Znaniecki usitowat przedstawi¢ rnonistyczng wizje jednego,
humanistycznego $wiata, jednej rzeczywistosci kulturowej, ale
nigdy nie odrzucit rozréznienia miedzy porzadkiem natury
a porzadkiem Kkultury w wezszym sensie terminu ,kultura”.
To zdrowy rozsgdek przyczynia sie do wprowadzenia takiego
rozroznienia2s. Natura ma zawieraé obiekty o ustalonych wtasno-
$ciach. Kultura za$ jest dziedzing obiektéw o luzno okreslonych
zwigzkach tresci opartych na sugerowanych znaczeniach. Natura
zawiera rzeczy —nie znaczace przedmioty ,niczyje". Kultura za$
zawiera warto$ci — wszystkie znaczace przedmioty ,.czyjes$”, za-
lezne od ich rekonstruowanych lub konstruowanych zwigzkéw
w obrebie systemow przedmiotéw.

2ATamze, s. 656.
25H. Bergson, Ewolucja twércza, ttum. F. Znaniecki, Warszawa 1913.
26F. Znaniecki, Rzeczywisto$¢ kulturowa, s. 710 n.
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Znaniecki ujpisuje sie u; roziudj nowozytnego pojmowania
wartoséci zapoczatkowany w XVIII w. przez Adama Smitha27,
a takze w prakseologiczne ich ujecie w powigzaniu z dziataniem.

Idgc za Schopenhauerem i Nietzschem, a takze za Diltheyem,
Windelbandem i Rickertem, uzywa pojecia wartosci jako naj-
bardziej ogolnej kategorii opisu obiektéw skonstruowanych przez
cztowieka, réznych od rzeczy28. Definiuje je jednak w sposob
szczegOlny. Wartosci sg znaczacymi obiektami, ktdre zyskujg po-
zytywng albo negatywng ocene, inaczej — nabierajg aksjologicz-
nej waznosci ze wzgledu na uzycie ich do realizacji pewnego
czynnego zamiaru29. Maja wiec charakter relacyjny, co ozna-
cza nie tyle, ze ,co$ jest wartoscig”, ile pewng jakos$¢ czy ce-
che warto$ciowg czego$30. Kulturowa rzeczywisto$¢ wartosci jest
rzeczywistoscig ze wspdtczynnikiem humanistycznym. Zawsze,
od czasu pierwszego uzycia we Wstepie do socjologii w 1922 r.
»wspotczynnik humanistyczny” pozostaje kluczowym terminem
w jezyku teoretycznym Znanieckiego:

»lstotny charakter danej kultury nazywamy wspdiczyn-
nikiem humanistycznym danych kultury, poniewaz takie dane
jako przedmioty teoretycznych refleksji badacza nalezg juz do ak-
tywnego doswiadczenia kogo$ innego i sg takie, jakim czyni je to
aktywne doswiadczenie”31.

Zaréwno polska etymologia stowa ,,wsp6tczynnik”, od ,we-
spot” i ,czynic”, jak réwniez tacinska etymologia angielskiego
coefficient, ztozonego z co- i efficio, co znaczy razem ,tworzy¢”,
,budowac” lub ,,0siggac”, wskazuje jasno, ze termin ten odnosi sie
do pojecia ludzkiego zbiorowego konstruowania albo rekonstru-
owania rzeczywistosci. Jesli p6js¢ za Znanieckiego antydualistycz-
ng logikag rozumowania, to pojawia sie pytanie, czy przedmioty
mogg przechodzi¢ swobodnie od jednego porzadku do drugiego

21A. Bronk, Zrozumieé $wiat wspo6tczesny, Lublin 1998, s. 184.

2BF. Znaniecki, Zagadnienie warto$ci w filozofii, Warszawa 1910, s. 7.

29F. Znaniecki, The Method of Sociology, s. 42.

30S. Kaminski, Jak uporzadkowa¢ rozmaite koncepcje wartosci?, ui:
S. Sawicki (red.), O warto$ciowaniu w badaniach literackich, Lublin 1986,
s. 13

3LF. Znaniecki, The Method of Sociology, s. 37.
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u) obydiuu kierunkach. Odpowied? jest pozytywna i czyni ona on-
tologiczne kategorie Znanieckiego jeszcze bardziej interesujgcymi
i heurystycznie innowacyjnymi. Zmienna rzeczywisto$¢ kultury
zaktada mozliwos¢, ze rzeczy stang sie wartosciami, ale takze na
odwrét — mozliwos¢, ze wartoSci stang sie rzeczami.

Ten poglad Znanieckiego jest stuszny, poniewaz procesy kul-
turowe obejmujg rosnacy zakres rzeczy stajacych sie znaczacymi
wartosciami. Znaniecki podaje przyktad positku i jest to dosko-
nata ilustracja pomagajaca w rozumieniu kulturowych zjawisk
w ich wymiarze semiotycznym i aksjologicznym. Chociaz orga-
nizm i zywno$¢ sg naturalnymi ,,rzeczami” o ustalonych zwigz-
kach, moga sta¢ sie wartosciami hedonistycznymi, a nawet este-
tycznymi. Wyrafinowany znawca kuchni moze komponowac roz-
maite dania w tworczy sposob i realizacja zadania dostarczenia
satysfakcji gastronomicznej moze sta¢ sie wzorem kulturowym
doskonatej ,.kuchni witoskiej”.

Znaniecki bierze tez pod uwage taka mozliwos¢, ze znaczacy
obiekt, sugerujacy zwiazki miedzy treSciami, ktére mogg prowa-
dzi¢ do nowych dziatan, moze utraci¢ swg ,znaczgcos¢” i staé
sie rzeczg. W rzeczach tre$¢ przestaje rozwija¢ sie, w przeci-
wienstwie do tresci przedmiotéw kulturowych, ktére mogg by¢
tworczo konstruowane, jak na przykiad obraz podczas malo-
wania go przez malarza. Rzeczy sg przedmiotami o ustalonych
tresciach, ktdre stajg sie niezmiennymi wasnosciami. Znaniecki
wskazuje, ze wartosci mogg utraci¢ znaczenia i wazno$¢ aksjolo-
giczng. Moga ukazac si¢ jako zakorzenione w samej rzeczywisto-
§ci, istniejgce pomiedzy przedmiotami jako rzeczywiste warunki,
ktore powinny zosta¢ zaakceptowane. Wartosci kultury mogg
wiec sta¢ sie rzeczami. ,Rzeczy moga by¢ ciatami o witasnos-
ciach i relacjach fizycznych”, badz osobowosciami spotecznymi
o wiasnosciach i relacjach politycznych, bgadz warto$ciami okre-
Slonymi ekonomicznie32. W takich przypadkach znaczenie kaz-
dego obiektu nie ma juz charakteru sugestii dla tworczej albo
rekonstruujacej aktywnosci. Pojawia sie jako stata relacja mie-
dzy obiektem a innymi obiektami —na przykiad jako ,,nieczysty”

R2F. Znaniecki, Rzeczywisto$¢ kulturowa, s. 712.
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pokarm albo ,nizsza” rasa. Znaniecki wykazuje, ze dla rzeczy-
wistosci kulturowej charakterystyczna jest dynamika semiotycz-
nych iaksjologicznych proceséw, jak rdwniez mozliwos¢ reifikacji
obiektow kulturowych w aktywnym doswiadczeniu ludzi. Ele-
menty rzeczywistosci spotecznej, chociaz pierwotnie znaczace,
interpretowane i oceniane, moga zatem réwniez nabywaé cech
~rzeczy”.

Osobowo$é kulturowa

W celu uwypuklenia petni realnego istnienia kultury Zna-
niecki rozpoczyna swe analizy ontologiczne od danych doswiad-
czenia. Jego filozofia kulturalizmu zaktada wszakze odpowied-
nia, kulturalistyczng filozofie cztowieka. Nie wydaje sie, aby
Znaniecki byt obeznany z pismami Maxa Schelera przed la-
tami trzydziestymi33. Jednakze jego idee istoty ludzkiej sg po-
dobne, a nawet sformutowania paralelne do tekstu O idei czto-
wieka, w ktorym Max Scheler zaprzecza, abySmy mogli odnalezé
jaka$ sciezke, prowadzgcg od homo naturalist do cziowieka
historycznego, ktérego poznajemy przez rozumienie dokumen-
tow kultury34. Znaniecki nigdy nie prébowatby rekonstruowaé
powstania umystu —zdolnosci do symbolicznej komunikacji czto-
wieka z etapu wczesnej prekulturowej wymiany gestow, jak czynit
to George H. Mead35. Parafrazujagc Diltheya, nalezatoby powie-
dzieé¢, ze wedtug Znanieckiego cztowiek moze poznac siebie tylko
poprzez kulture36.

Cztowiek doswiadczajacy i dziatajacy jest w centrum Zna-
nieckiego koncepcji konkretnej, historycznej rzeczywistosci. Zna-
niecki uznaje ludzka wolno$é, poniewaz konkretna rzeczywisto$é

33F. Znaniecki, Social Actions, Poznan 1936, s. 659.

34M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficzne] i teorii wiedzy, thum.
S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 6.

35G. H. Mead, A Behavioristic Account of the Significant Symbol, w:
tenze, Selected Writings, Chicago 1964, s. 249.

36H. Plessner, Pytanie o conditio humana, ttum. M. Lukasiewicz, War-
szawa 1988, s. 39.
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jest tworzona i systematyzowana przez Swiadome czyny czto-
wieka. Wizja kultury jako $wiata konstruowanego przez czto-
wieka, ktory jest w petni rzeczywisty, a nie tylko subiektywny
albo posiadajacy wymiar psychiczny, zaktada szczeg6lng koncep-
cje cztowieka. Zaktada cztowieka zdolnego do tworczej i obiekty-
wizujacej dziatalnosci37. Wedle stdw Znanieckiego, cztowiek jest
aktywnym, Swiadomie dziatajagcym podmiotem. Cztowiek stanowi
centrum, z ktérego transaktualne mysli i rzeczywistosci emanuja
do wspdlnego $wiata i ku ktéremu zbiegajg sie wszystkie mysli
i rzeczywistosci. Relacja miedzy cztowiekiem a $wiatem jest dwo-
ista, tak jak dwoisty charakter ma proces subiektywizacji i obiek-
tywizacji. Cztowiek jest zarbwno pasywny, jak i aktywny. Z jed-
nej strony jednostka przyswaja sobie istniejgce wczesniej przed-
mioty i mysli, zmienia je w dane swego osobistego doswiadcze-
nia, wybierajgc je z systematycznego, racjonalnego, logicznego
porzadku, ktérego sg elementami. Jest to subiektywizujacy pro-
ces recepcyjny. Z drugiej strony jednostka moze osiggna¢ obiek-
tywnos$¢, depersonalizujgc swoje doswiadczenie, zmieniajgc swoje
dane w rzeczywisto$¢ i swoje asocjacje w obiektywne mysli.
Znaniecki odrzuca mys$l o Scistej separacji osobowosci
i Swiata, w ktorej owa osobowos¢ zyje. Juz ludzkie ciato okazuje
sie dynamiczna, integralng czescig naturalnego, humanistycznego
srodowiska. W osobie majacej do czynienia ze Swiatem Kkulturo-
wym nie jest mozliwe oddzielenie tego, co ,nalezy do niej”, od
tego, co jest ,poza nig”. JeSli wezZzmiemy na przykiad mowe, zo-
baczymy, ze to, co sie méwi, nalezy do osoby, a jednocze$nie nie
jest jej wihasne, poniewaz jej stowa nalezg do historycznego je-
zyka, ktéry istniat wczesniej. | podobnie, mutatis mutandis, jest
to cecha innych wartosci w subiektywnej sferze, ktéra nie prze-
staje przynaleze¢ do obiektywnych systemow. Jest oczywiste, ze
zatozenie istnienia zdolnosci cztowieka do asymilowania $wiata
wartosci kultury i konstruowania znaczacych oraz aksjologicznie
waznych przedmiotéw nie idzie w parze z naturalistycznym wy-
jasnieniem miejsca cztowieka w Swiecie. Znaniecki nie neguje, ze
ciato jest narzedziem, ktore pozwala cztowiekowi funkcjonowac

37F. Znaniecki, Rzeczywisto$¢ kulturowa, s. 539 n.
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id Smiecie38. Biopsychiczne indywiduum nie jest jednak wystar-
czajace do wyjasnienia zdolnosci do dziatania i wywotywania
rzeczywistych skutkéw. Swiadomy czyn obejmuje zaréwno akt
mentalny, jak i dziatanie praktyczne. To podejscie jest charakte-
rystyczne dla antydualistycznej filozofii Znanieckiego, dla ktérego
nie ma opozycji miedzy myslg a dziataniem. Aspekt swiadomo-
§ci czego$ — choéby minimalnej racjonalno$ci w rozumowaniu
zdroworozsadkowym, wytwarzaniu mebla czy realizacji planu
politycznego — wystepuje w kazdym dziataniu. Znaniecki jest
daleki od jednostronnego spirytualizmu, poniewaz konsekwent-
nie stosuje metode swej empirycznej filozofii. Dziatanie jest dane
empirycznie tylko przez wykonywanie go. Empiryczny charak-
ter dziatania jest dany aktorowi w trakcie jego czyndw. Dziatanie
nie sprowadza sie do naturalnych, biologicznych albo psycholo-
gicznych proces6w. Znaniecki nie znajduje nic wsp6lnego w pro-
cesach fizycznych, zdolnosciach psychologicznych i przejawach
zycia kulturowego cztowieka, ktdre mogg by¢ zakorzenione tylko
w Swiadomych czynach. Z punktu widzenia rzeczywistosci kon-
kretnej biopsychiczne indywiduum jest tylko konstrukcjg39. Kul-
tura nie moze by¢ produktem jednostek posiadajacych te samg
nature w biopsychicznym sensie gatunku homo sapiens. W kul-
turze dostrzegamy $wiadome itworcze dziatania i wartosci, zatem
tylko kulturowe indywiduum moze je zapoczatkowaé i ich do-
Swiadczaé. Biologiczny organizm i subiektywne, psychologiczne
procesy sag abstrakcyjnymi aspektami konkretnej osobowosci kul-
turowej przejawiajgcej sie w zjawiskach kultury, takich jak wie-
dza, religia czy sztuka.

Odpowiednio zatem socjologia powinna bra¢ pod uwage
kulturalistyczng teorie cztowieka, zamiast prébowa¢ wyjasniac
kulture jako rezultat abstrakcyjnej, spotecznej osobowosci. We-
dtug Znanieckiego, osobowos$¢ kulturowa jest przede wszyst-
kim indywidualnoscig40. W kazdym dosSwiadczeniu i w kaz-
dym dziataniu cztowiek manifestuje sie jako indywidualnos¢.
Znaniecki powstrzymuje sie od poszukiwania absolutnej meta-

3BF. Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 77.

PTamze, s. 62-76.
40Tamze, s. 196.
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fizycznej istoty jednostki. Empiryczna filozofia pozwala mu je-
dynie na potwierdzenie istnienia ,,ognisk aktualnosci”, w kto-
rych swiadome osoby sg indywidualizowane. Sg to ,,ogniska”
albo centra dosSwiadczen i dziatan, w ktérych przedmioty ak-
tywnosci naktadajg sie i z ktérych wylaniajg sie w Swiecie.
Te ogniska nie sg dostepne poznaniu4l. Mozna tylko stwier-
dzi¢, ze istniejg i ze podlegajg procesom subiektywizacji i obiek-
tywizacji, spéjnym z dynamika stawania sie $wiata kulturo-
wego.

Innymi stowy, istniejg dwa sposoby, dzieki ktérym indy-
widuum moze wigczy¢ jaka$ cze$¢ Swiata obiektywnego do
swojej osobowosci: pierwszy polega na uczynieniu tej czesci
Swiata obiektywnego cze$cig swego subiektywnego doswiadcze-
nia; drugi —na utozsamianiu czesci wtasnej osobowosci z tg cze-
Scig Swiata obiektywnego. Stosujac pierwszg metode, idywiduum
buduje swoja wiasng subiektywng osobowos$¢ jako skiadnik
Swiata kultury, stosujgc drugg — buduje jag ono jako twérca lub
przynajmniej odtwdrca Swiata kultury42.

Osobowos$¢ kulturowa ma pasywna, recepcyjng strone. Roz-
wija sie w procesie subiektywizacji obiektywnego Swiata, czynigc
przedmioty i dziatania obiektywnego $wiata swymi witasnymi da-
nymi i czynami. Osobowos$¢ kulturowa — osoba — ma takze ak-
tywna strone. Osoba osigga ten rodzaj obiektywnosci, konstruujac
albo rekonstruujagc nowe przedmioty i podejmujac nowe dziata-
nie albo odtwarzajac je. W tym procesie osoba przeksztatca swe
dane w obiekty i czyny w systemy dziatan, wigzac je z innymi
danymi i czynami, na przyktad podczas malowania obrazu albo
komponowania poematu.

Wedtug Znanieckiego, konkretny Swiat i konkretna osoba
przenikajg sie nawzajem. Doswiadczenia jednostki i jej dziata-
nia nie sg odizolowane od empirycznego, transaktualnego $wiata,
lecz s jego integralng czas$cig i w nim zachodzg. Osobowo$¢
kulturowa jest organizacja wartosci kulturowych i koegzystujg-
cych aktywnosci tgczacych z innymi osobami, do ktorych nalezg

4 Tamze, s. 138.
42F. Znaniecki, Rzeczywisto$¢ kulturowa, s. 539.
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te same wartoséci i dziatania. Bycie jest stawaniem sie¢ w kon-
struktywnych i rekonstruktywnych procesach zaréwno dla war-
tosci kulturowych, jak i osobowosci kulturowych. Kazdy ro-
dzaj socjologicznego redukcjonizmu w odniesieniu do koncep-
cji cztowieka w teorii Znanieckiego jest najzupetniej wyklu-
czony.

Kulturoiue podstaujy komunikacji
i uuspotpracy

Ze Znanieckiego ontologii kultury ijego filozofii jednostki wy-
nika, ze nie ma jakiej$ jednej spotecznej formy koniecznej, aby
kultura istaniata. Znaniecki wystepuje zatem przeciw stanowisku
Simmla43. Obiektywne istnienie twierdzenia matematycznego na
przyktad nie zalezy od jakiejs formy stosunkéw spotecznych. Co
wiecej, okazuje sie, ze systemy kultury zadng miarg nie sg spo-
teczne w swej istocie i nie moga by¢ ograniczone do aspektéw
spotecznych44. Znaniecki wytrwale wystepuje przeciw socjolo-
gizmowi twierdzac, ze — na odwrot —samo zycie spoteczne za-
lezy od ponadspotecznej obiektywnosci tych systeméw kulturo-
wych. Swiadomos$¢ jawi sie jako indywidualny aspekt obiektyw-
nej, znaczacej kultury. Komunikacja, ktdra jest nieodzowna dla
zycia spotecznego, opiera sie na obiektywnos$ci systeméw kul-
tury. Istnieje bowiem wspdlny Swiat, o ktorym mozna mowic,
ktory umozliwia komunikacje. Istniejg obiektywne systemy przed-
miotéw Kkulturowych, ktore stajg sie wspdlne w doswiadczeniu
i niezalezne od komunikacji45. Jezyk jest najlepszym przyktadem
systemu kulturowego niezaleznego od zycia spotecznego w tym
sensie, ze semantyczne i syntaktywczne relacje istniejg niezalez-
nie od uzycia jezyka przez wspélnote, podobnie jak system logiki,
prawa czy religii46. Znaniecki zupetnie jasno stwierdzit autono-
mie jezyka jako systemu kulturowego, réznego od przypadkdéw

43G. Simmel, Jak sie utrzymuja formy spoteczne, Lujeuj 1904, s. 6.
44F. Znaniecki, The Method of Sociology, s. 103.

45F. Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 154 n.

46F. Znaniecki, Social Actions, s. 663.
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spotecznej komunikacji, kiedy wyrazajgce u; petni te idee poglady
Ferdinanda de Saussure dopiero zaczety sie upowszechniac.
Znaniecki zakladat, ze obiekty kulturowe znane jednej oso-
bie moga by¢ odtworzone przez inng osobe bez spotecznej ko-
munikacji, poniewaz istniejg jako czesci obiektywnego systemu
zwigzkow. Obserwujemy to w przypadku przestrzennych obiek-
téw, ktére wyprowadzajg poza nie same. Drobna czastka szkie-
letu dinozaura pozwala odtworzy¢ cate ciatlo zwierzecia, a zja-
wiska humanistyczne, zdaniem Znanieckiego, moga by¢ podobnie
zrekonstruowane bez komunikacji spotecznej i stosunkéw spo-
tecznych. Przeciez filolog, podobnie jak egiptolog Jean Frangois
Champollion, moze odtworzy¢ martwy jezyk z reliktow. Nie-
spoteczne, obiektywne podioze systemoéw zjawisk kulturowych
umozliwia komunikacje i wspo6tprace, doktadniej — sprawia to
ludzka zdolno$¢ ujmowania w sferze doswiadczenia nowych
obiektéw, nalezgcych do obiektywnych systemdédw. Komunikacja,
ttumaczy Znaniecki, jest zakorzeniona w obiektywnych zwigz-
kach przemiotéw kulturowych. Polega na ,sugerowaniu” obiek
tow przez przedmioty juz znane. Komunikacja spoteczna kontro-
luje te ,,sugestie”, kieruje dosSwiadczeniem ludzkim i ujednolica
je, lecz ostatecznie jest mozliwa tylko na gruncie rzeczywistych
systemow kultury, ktére w swej istocie nie sa spoteczne47. Po-
dobnie jak ludzie moga rozumie¢ sie nawzajem i komunikowac
na gruncie wspolnych obiektow, mogg wspoOtpracowac na grun-
cie idealnych systemow dziatan. Wspdipracowac, aby realizo-
waé wspoélny zamiar, oznacza konstruowac logiczne, idealne re-
lacje miedzy dziataniami. WspoOipraca wymaga pewnego dzia-
tania, potrzebnego aby mozna byto podjaé inne dziatanie. Ten
obiektywny zwigzek logiczny stanowi podstawe wspoétpracy, na-
wet jesli ludzie nie sg go subiektywnie Swiadomi, jak dzieje sie
w wielkim przedsiebiorstwie, zaktadajgcym skomplikowany po-
dziat pracy. Swiadomo$é czyjego$ dziatania nie oznacza jednak
wspotpracy. Ta tylko wtedy ma miejsce, kiedy dziatania pozostaja
w obiektywnym, logicznym zwigzku, ktéry umozliwia realizacje
celu. Znaniecki twierdzi, ze ten zwigzek miedzy dziataniami ma

47F. Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 156.
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idealny, a nie spoteczny charakter. Polega na okresleniu formy
nastepujacego dziatania przez funkcje dziatania poprzedzajacego.

Z takimi przestankami kulturowymi, dotyczacymi komunikacji
i wspOtpracy, Znaniecki musi dojsé do stusznej konkluzji, ze spo-
teczna organizacja tylko wzmacnia, a nie tworzy, zwigzek miedzy
Swiadomymi jednostkami. Sg one juz powigzane, jak Znaniecki
moéwi — aktualnie stopione, kiedy uczestniczg w obiektywnych
systemach kultury. Jest wiec zdania, ze trzeba i$¢ dalej niz Sim-
mel w poszukiwaniu przedmiotu socjologii. Powiedzenie, ze spo-
teczenstwo polega na wspotpracy ludzi, wydaje sie nazbyt og6l-
nikowe. Kazda konkretna osoba staje sie czescig tego samego
Swiata, do ktorego nalezg inni ludzie, a czgstka Swiata staje sie
osobg w procesie obiektywizacji i subiektywizacji. Osoby uczest-
niczace w tym samym $wiecie stapiajg sie zatem albo identyfikujg
sie ze sobg czesciowo w procesie obiektywizacji i oddzielajg sie
od siebie w procesach subiektywizacji. W tym sensie ludzko$¢
jest juz zjednoczona, zanim powstanie jaka$ organizacja Swiato-
wego spoteczenstwa. Pewne osoby sg bardziej stopione niz inne,
kiedy rekonstruujg i rozwijajg te same wspolne systemy kultury.
W takich wypadkach mamy konkretne zbiorowosci potgczone
na gruncie pewnego systemu kulturowego: jezyka, religii, tech-
niki itp. Jednostki ludzkie nie sg zamknietymi biopsychicznymi
catosciami, ktore potrzebujg stosunkéw spotecznych, aby wspdl-
nie doSwiadcza¢ obiektow. Sg to konkretne osobowosci, ktérych
sfery doswiadczenia i dziatania stapiajg sie na gruncie obiektyw-
nych systemow kultury. Komunikacja i wspOtpraca rozwijajg sie
na bazie podobnej ich obecnosci i uczestnictwa w Swiecie. Ani
konkretne zbiorowosci, ani komunikacja, ani wspoipraca nie sg
spotecznymi zjawiskami we wiasciwym sensie tego terminu. Sa
to zjawiska ogdélnokulturowe. Kiedy artysta $piewa, a inni stu-
chaja, istnieje pierwotnie zwigzek miedzy obiektami doswiadcze-
nia ludzi wiaczonych w ten proces, ale niekoniecznie miedzy
nimi samymi. Spoteczne stosunki mogga zaistnie¢ pdézniej. Podob-
nie, kiedy ludzie wspdipracujg podczas operacji chirurgicznej,
zachodzg pierwotnie stosunki miedzy ich dziataniami technicz-
nymi, ale niekoniecznie miedzy nimi. Rozszerzanie doswiadczenia
na innych i wzajemne dopetnianie dziatan jest czescig og6lnego



72 Symbole w teorii socjologicznej

zjawiska scalania sie os6b na gruncie kulturowym i nie moze by¢
specjalnym i wiasciwym przedmiotem socjologii. Wszakze ludzie
taczg sie takze spotecznie w Scistym sensie. Ten proces uspo-
tecznienia zachodzi na gruncie wartosci spotecznych. Bedace ich
wynikiem systemy spoteczne jako klasa systemow kulturowych
tworzg wiasciwy przedmiot socjologii.

W artosci spoteczne

Positkujgc sie swg ontologig kultury, Znaniecki bardzo do-
ktadnie okresla przedmiot socjologii. Przede wszystkim sg to zja-
wiska nabywajace kulturowego charakteru w doswiadczeniach
i dziataniach ludzkich. Sg to ,czyjes zjawiska” albo — jak Zna-
niecki trafnie to ujmuje — zjawiska ze wspotczynnikiem huma-
nistycznym. Ponadto — skoro $wiat kulturowy ze wspdiczyn-
nikiem humanistycznym jest utworzony z warto$ci i dziatan, so-
cjologia znajduje specjalng ich klase. Jest to klasa odmienna od
wartosci hedonistycznych, technicznych, ekonomicznych, praw-
nych, religijnych, symbolicznych, estetycznych i poznawczych48.
Sg to zjawiska, ktore doswiadczajacy i dziatajacy ludzie sami
uwazajg za zjawiska spoteczne, rézne od innych zjawisk kultu-
rowych. W aktywnym doswiadczeniu ludzi mozna znalezé sys-
temy dziatan, ktére majg za przedmiot innych ludzi, jednostki lub
grupy. Ludzie jako obiekty sg wartoSciami spotecznymi o pew-
nym znaczeniu i waznosci aksjologicznej dla dziatajgcych partne-
réw, ktorzy przez swoje dziatania spoteczne starajg sie wptynaé
na innych, stworzy¢ albo zmieni¢ grupy spoteczne. Wartos$¢ spo-
teczna zatem jest to jednostka lub grupa uprzeiniotowiona przez
inng osobe lub grupe. Nie jest to konkretna osoba ani konkretna
zbiorowos¢, lecz tylko taka osoba lub grupa, jaka jest wzieta pod
uwage w doswiadczeniu i dziataniu partnera. Jej tres¢, znacze-
nie i waznos$¢ aksjologiczna sg okreslone przez dziatania, ktorych
jest obiektem. Zmieniajg sie one niekoniecznie ze wzgledu na jego
doswiadczenia i dziatania. Na przykfad przywddca ,,Solidarnosci”

48Tamze, s. 193; F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj,
thum. J. Szacki, Warszama 1971.
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Lech Walesa jest tym, kim jawi sie w aktywnym dos$wiadczeniu
cztonkéw Zwigzku, a doSwiadczane znaczenia mogg zmieni¢ sie
niezaleznie od niego.

Wartosci spoteczne, przynalezace do szerokiej klasy wartosci
kulturowych, majg swoje cechy wyrdzniajgce. Po pierwsze, dzia-
tajacy, uprzedmiotawiajacy osobe albo grupe jako wartos¢ dang
mu w doswiadczeniach i dziataniach, moze takze uprzedmioto-
wic¢ samego siebie, moze doswiadczy¢ samego siebie jako obiek-
tywnej wartosci spotecznej. Inna cecha wyr6zniajgca wartosci
spotecznych wynika ze wzajemnosci uprzedmiotowienia. Osoby
albo grupy uprzedmiotawiane w naszych dziataniach spotecz-
nych mogg $ta¢ sie przedmiotami dziatan, w ktérych my zosta-
jemy uprzedmiotowieni. Taki wtasnie proces zachodzi w interak-
cjach, jak rozumie je Znaniecki49. Po drugie, wartosci spoteczne
sg bardziej zmienne niz inne wartosci kulturowe. Techniczne, es-
tetyczne, poznawcze iinne warto$ci zmieniajg sie tylko pod wpty-
wem uprzemiotawiajgcych je podmiotéw, lecz wartosci spoteczne
— ludzie — nie sg pasywnym materiatem doswiadczen i dziatan
innych ludzi. Wartos$ci spoteczne sg takze podmiotami doswiad-
czen i dziatan i wiasnie te doswiadczenia i dziatania sg uprzed-
miotawiane. Tre$¢ dziatan spotecznych jest konstytuowana za po-
mocg tych wszystkich warto$ci doswiadczanych i dziatan osoby
albo grupy, ktérymi dziatajacy jest praktycznie zainteresowany,
czy to bedg techniczne, poznawcze, religijne, czy inne aktywne
doswiadczenia. Wartosci spoteczne nie sag wartosciami aktualnie
danymi osobie czy grupie, lecz stajg sie nimi tak, jak sg uprzed-
miotowione przez dziatajgcego. Spoteczne znaczenie i wazno$é
aksjologiczna jednostki jako warto$ci spotecznej moga zatem nie
odpowiadac jej dziataniom. Na przykiad przeceniona moze by¢
ukochana osoba, lecz moze to wynikaé¢ z oryginalnych dziatan
jednostki, zwtaszcza tych, ktore interesujg innych ludzi. Spoteczne
znaczenie i wazno$¢ przywddcy dla cztonkéw grupy moze zmie-
nia¢ sie w zaleznosci od jego dziatan w stosunku do nich, dzia-
tan wyrazajacych skromnos¢ albo dume, altruizm albo ambicje.
Trzecia wyr6zniajgca cecha wartosci spotecznych jest zwigzana

AF. Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 198-202.
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z faktem, ze wartosci spoteczne tiuorzg wyzszy poziom obiek-
tywizacji innych wartos$ci kulturowych. Osoby i grupy uprzed-
miotowiajg wartosci kulturowe, konstruujgc i rekonstruujac ich
znaczenie oraz aksjologiczng wazno$¢. Z tymi to wartosciami —
hedonistycznymi, estetycznymi, religijnymi, poznawczymi itp. —
danymi w ich aktywnym dosSwiadczeniu sg uprzediniotawiane
jako wartos$ci spoteczne. Jako znawca sztuki albo osoba wierzgca
kto$ staje sie przyjacielem albo wrogiem.

Definicja przedmiotu socjologii sformutowana w terminach
dziatan spotecznych i wartosci spotecznych musi prowadzi¢ do
pytania o relacje miedzy etyka a socjologig. Znaniecki — podob-
nie jak Simmel i szkota Durkheima — twierdzit, ze to, z czym
ma do czynienia etyka, interesuje takze socjologa. Nie zgadzat sie
jednak, by zastapi¢ etyke socjologia, jak proponowat Simmel50.
Stanowczo wystepowat przeciwko socjologizmowi. Znaniecki byt
zdania, podobnie jak Roman Ingarden51, a dzi$ wsrdd socjologow
na przyktad Margaret Archer52, ze analiza doSwiadczenia moral-
nego pozwala wykaza¢ specyficzng normatywng obiektywno$é
sagdéw moralnych, ktére nie mogg by¢ sprowadzone do uprawo-
mocnienia spotecznego53. Jednak zgadzat sie takze z Johnem
Deweyem, ze kazdy czyn jest sadem o wartosciach i ze teo-
ria etyczna jest krytycznym osgdem postepowania54. Jesli etyka
zmierza do teorii moralnosci, to jest teorii dziatania moralnego,
to wchodzi w kontakt z socjologig. Etyka przeciez dokonuje re-
fleksji nad normami moralnymi, ktére sg normami regulujgcymi
postepowanie skierowane na innych ludzi. Spoteczne dziatania
i oddziatywania interesujg zatem zaréwno etyke, jak isocjologie.
Jednak w przeciwieristwie do etyki, ktéra jest filozofig moralnosci
poszukujacg idealnych zasad w normach moralnych, socjologia
jest naukg pozytywng o moralnosci5h. Interesuje sie warto$ciami

30G. Simmel, Einleitung in die Moralwissenschaft, Berlin 1892, s. 1lI-1V.

5LR. Ingarden, Wyktady z etyki, Warszawa 1989, s. 129.

52M. Archer, Theory, Culture and Post Industrial Society, s. 113.

53F. Znaniecki, Etyka filozoficzna i nauka o wartosciach moralnych,
»Przeglad Filozoficzny” 1909, t. 12, z. 2, s. 126-144.

54). Dewey, The Study of Ethics, Ann Arbour 1962, s. 1

5%F. Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 229.



Konstruowanie wartosci spotecznych 75

spotecznymi i normami, tak jak sa one aktualnie konstruowane,
rekonstruowane, brane w uzycie i negocjowane w interakcjach.
Doswiadczenie moralne o tyle, o ile dotyczy wartosSci spotecz-
nych, to znaczy innych ludzi jako obiektow dziatan, a takze sa-
mego dziatajacego, jest —wedtug Znanieckiego —terenem badan
socjologicznych par excellence.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nad koncepcjg przed-
miotu socjologii sformutowang przez Znanieckiego, trzeba jesz-
cze raz podkres$li¢, ze atrakcyjno$¢ tej koncepcji wynika z jego
filozofii kulturalizmu. Kultura ma petnie specyficznej rzeczywisto-
§ci i osobowos$¢ kulturowa jest czym$ wiecej niz tylko jednostka
biopsychiczng albo uczestnikiem stosunkéw spotecznych. Takie
przestanki chronig socjologie Znanieckiego przed socjologizmem.
Kultura ani co do tresci nie jest ostatecznie spoteczna, jak sadzit
Durkheim, ani — jak sugerowat Simmel — nie potrzebuje spo-
tecznej formy, spotecznej organizacji, aby w ogole istnie¢.

Zjawiska kultury sktadajg sie na systemy rozmaitych wartosci
i dziatan. Na ich gruncie osoby i zbiorowosci scalajg sie i utoz-
samiaja ze sobg. W obiektywnym kulturowym S$wiecie komu-
nikacja i wspétpraca znajdujg ostateczne podstawy. W zadnym
razie konkretne zbiorowosci i konkretne osoby z catym swym
bogactwem zycia kulturowego nie stanowig przedmiotu socjolo-
gii. Znaniecki, podobnie jak Simmel, zaprzecza, jakoby socjologia
byta mozliwa jako ogélna teoria kultury. Podobnie jak Simmel
uwaza socjologie za nauke bardzo wyspecjalizowang. W przeci-
wienstwie za$ do Simmlowskiego programu badania ,,form uspo-
tecznienia” utrzymuje, ze istnieje klasa zjawisk, ktore sg spoteczne
w Scistym sensie. Zjawiska te majg swojg witasng tresé, rozng od
innych kulturowych tresci religii, sztuki, nauki itp. Jest to specy-
ficzna tres$¢ i znaczenie wartosci spotecznych. Wskazujac na sys-
temy wartosci spotecznych i dziatan spotecznych jako wiasciwy
przedmiot socjologii, Znaniecki zbliza sie nieco do punktu widze-
nia Durkheima, dla ktorego spoleczenstwo pozostaje la foyer
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dune vie morale56. Ma jednak suidj witasny projekt systema-
tycznej, analitycznej socjologii. Najbardziej interesujagcym wkia-
dem Znanieckiego jest szczegotowa konceptualizacja specjalnej
klasy zjawisk spotecznych w terminach aksjologicznych. W zna-
czacy sposob przeksztatcit teze Durkheima, ze religia, moralnos¢,
sztuka, prawo, ekonomia jako systemy wartos$ci kulturowych sg
zjawiskami spotecznymi, lecz tylko jeden system wartoSci kultu-
rowych jest spoteczny w S$cistym sensie. Stanowi on witasciwy
przedmiot socjologii jako specjalnej, systematycznej i czysto kul-
turalistycznej nauki proponowanej przez Znanieckiego.

56E. Durkheim, Jugements de valeurs et jumegents de réalité, .;: tenze,
Sociologie et philosophie, Paris 1967, s. 102.



Afektywne spoteczenstwo:
sentymenty i interakcje symboliczne

Rozbieznos$¢ inartosci
I problem porozumienia

System spoteczny p6znego kapitalizmu, ku ktéremu transfor-
mujg sie spoteczenstwa postkomunistyczne, okreslany — prze-
waznie w mocno krytycznym tonie —jako permisywnyl, ukazuje
tez drugg strone liberalnego przejecia sie indywidualng troskg
o0 siebie, troskg wolng od restryktywnych regut spotecznych. Tym
drugim obliczem liberalizmu jest wrazliwo$¢ na przemoc. Na mo-
ralne znaczenie i humanitarne zaangazowanie liberalizmu szcze-
g6lng uwage zwracat juz John Dewey, korygujac jednostronng
»leseferystyczng”jego interpretacje2. Gwatt i agresja, czy to w ma-
kroinstytucjonalnym wymiarze przemocy ze strony panstwa, czy
to w postaci terroryzmu, po ktdry siegajg wykluczone mniejszo-
$ci narodowe, czy tez w wymiarze mikrospotecznym —przemocy
w rodzinie i roznych form naduzy¢ w stosunkach interpersonal-
nych wobec dzieci i kobiet, niewatpliwie staty sie waznym tema-
tem dyskusji, zarbwno publicznych, obywatelskich, jak i nauko-
wych. Nawet tacy sceptycy jak Richard Rorty, podwazajacy idee
wspolnej natury ludzkiej i uniwersalnych zasad moralnych, zga-

1Nie bez zastrzezen, niektérzy wskazuja tez, ze to, co nazywa sie¢ mo-
ralno$cig permisywna, jest pewnym postepem moralnym, poniewaz wyraza
szacunek dla osoby, jej indywidualnosci i wolnosci. R. S. Downie, Roles and
Values. An Introduction to Social Ethics, London 1971, s. 174.

2J). Dewey, The Future of Liberalism, w: tenze, Essential Writings,
New York 1977, s. 197-198.
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dzajg sie, ze okrucienstwo jest najwiekszym ziem wyrzgdzanym
istotom ludzkim. Je$li —idac za pragmatystag Williamem Jamesem
—cztowieka bedziemy pojmowac jako potrdjna jazn: materialng,
spoteczng i duchowa, to zobaczymy, ze okruciefstwa mozna do-
pusci¢ sie nie tylko wobec ciata i wtasnosci ekonomicznej, lecz
takze wobec pozycji spotecznej i godnosci cztowieka, a takze wo-
bec jego wierzen i warto$ci. Konflikt, gwalt, przemoc przejawiaja
sie symbolicznie, a nawet moga by¢ wytgcznie symboliczne3, jak
spor o krzyz na terenie obozu os$wiecimskiego miedzy zydow-
skimi i polskimi ekstremistami. Gwattowi, przemocy jako dziata-
niu spotecznemu towarzyszy komponent afektywny — poczucie
nienawisci. Analiza takich zjawisk spotecznych wymaga socjolo-
gicznego ujecia emocji, ktére dopiero stosunkowo od niedawna
przesuwajg sie ku centrum probleméw tej nauki. Niesie to ze
sobg konieczno$é przezwyciezania subiektywistycznych ram do-
tychczasowych analiz emocji —wiasciwych gtéwnie ujeciom psy-
chologicznym. Podjecie problematyki emocji sprawia, ze Charlesa
H. Cooleya idea wspo6todczuwajgcego rozumienia (symphatetic
understanding) jako centralnego procesu w zyciu spotecznym
i jednoczesnie narzedzia jego badania powraca, cho¢ — po re-
legowaniu z obszaru socjologii przez kognitywnie nastawionych
kontynuatordw orientacji interpretacyjnej — w pewnym przebra-
niu.

Warto przy tym przypomnieé, ze poczatki socjologii emocji
znajdujemy juz w dziele Herberta Spencera, ktéry podjat kwe-
stie ich kulturowego wytwarzania oraz zajat sie spoteczng ewo-
lucja, zréznicowaniem i socjalizacjg emocji. Zwr6cit przy tym
uwage, analizujgc funkcjonowanie instytucji eklezjalnych regu-
lujacych emocje, ze wsrdd wyobrazen kulturowych szczegolnie
okrutna byta idea wiecznego potepienia i idea Boga ferujgcego
takie wyroki4. W istocie ikoniczne przedstawienia idei sagdu osta-
tecznego —ludzie pozerani przez bestie na obrazach Fra Angelico
czy Pietera Bruegela Starszego —wydaja sie jeszcze straszliwsze
od werbalnych opiséw dantejskich. Warto przy tym zauwazyc,

3P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, Cambridge, Mass. 1991.
4H. Spencer, Zasady socjologii, ttum. J. K. Potocki, Warszawa 1907-1908.
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ze wzgledu na dalszy tok rozwazan, ze to wyobrazone okrucien-
stwo dotykato transgresoréw, tych, ktérzy przekroczyli ustalone
normy i wartosci. Zbawieni albo potepieni tworzyli dwie mode-
lowe, przeciwstawne pod kazdym wzgledem, nie oddziatujgce na
siebie spotecznosci, opanowane odmiennymi uczuciami, radosci
albo przerazenia, i wzbudzajagce odmienne uczucia, mitosci albo
nienawisci.

Spoteczne uzycie w interakcji sposobu odniesienia sie ludzi
do wartosci wydaje sie kluczowe w procesie powstawania spo-
tecznych sentymentoéw, z pewnoscig za$ mitosci albo nienawisci.
Problematyczno$¢ mozliwo$ci harmonizowania sentymentéw spo-
tecznych przybiera tym bardziej dramatyczng posta¢, im bardziej
wartoéci doswiadczane sg jako rozbiezne.

Metafizyczna idea jednej, uniwersalnej natury ludzkiej i uni-
wersalnych wartosci zostata poddana powaznej probie w Swie-
tle antropologicznych dowod6éw na istnienie réznic kulturowych.
Roznice te w procesie modernizacji i globalizacji, a przede wszyst-
kim wymiany informacji i komunikacji o rosngcym zasiegu zo-
staty, mozna rzec, zinterioryzowane. Dzisiaj nie tylko komunika-
cja miedzykulturowa jest problemem, lecz takze komunikacja we-
wnatrzkulturowa, poniewaz kultury stajg sie coraz bardziej nie-
koherentne, niezaleznie od postepujacego ujednolicania ich cy-
wilizacyjno-intrumentalnych zasad i elementéw. Ry¢ moze zadne
inne zjawisko nie obrazuje problemu rdznic warto$ciowania, ro-
zumienia, porozumienia i towarzyszgcego im komponentu afek-
tywnego tak wyraziscie jak antropofagia — kanibalizm. Nie zaj-
muje sie tu ztozong kwestig faktycznego jego istnienia i odmian,
badanych na przyktad przez Franza Roasab, lecz ,narracja ka
nibalistyczng”, towarzyszacg konfliktom miedzy Europejczykami
— chrzescijanami a aborygenami. Dychotomia ,cywilizowani™
-,,dzicy”, ktorych synonimem byli ,,kanibale”6, od czasu wielkich
odkry¢ geograficznych stata sie podstawowg kategorig mys$lowa.
Mniej wiecej paralelnie rozwijata si¢ teoria jednego prawa na-
tury, zwitaszcza w kraju konkwistadorow — w Hiszpanii. Dzi$

5Zob. J. McDomell, Hamatsa. The Enigma of Cannibalism of the Pa-

cific Nrothwest Coast, Vancouver, B.C. 1997, s. 148.
6Tamze, s. 184-194.
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zaréwno koncepcja ,,dzikich”, jak i idea prawa natury sg krytyko-
wane jako ideologiczne narzedzia dominacji i, oskarzane o wspot-
udziat w kolonialnej polityce, poddawane ,,dekonstrukcji”.
Zdajac sobie sprawe ze ztozonosSci problematyki rozumienia
i porozumienia si¢ na gruncie odmiennych znaczen i wartosci
kultury, restaurujgc przy tym mato znane, a przenikliwe ana-
lizy Floriana Znanieckiego, podejme zagadnienie sentymentow
spotecznych z zamiarem ujawnienia miejsca czynnikow kulturo-
wych w zjawiskach zbiorowych nienawisci. Jak to bowiem wyra-
zit Cooley, sentymentéw ,,nie mozna odczuwac inaczej, jak tylko
z pomocg symboli”7. Odwotam sie jednocze$nie do pragmatyzmu
i interakcjonizmu symbolicznego, aby pokaza¢ owocno$é antydu-
alistycznego, antydogmatycznego i antyabsolutystycznego podej-
Scia w badaniach zjawisk spotecznych. Relatywizm zostanie przy
tym przedstawiony jako kategoria mediujgca, posredniczaca, nie
wykluczajgca pojecia i badania dynamiki uniwersalizacji znaczen
i wartosci, a nie jako idea ,,eksplozywna”, dekonstruujgca kulture.

Relatyinna racjonalnos¢
dziatan spotecznych

Nienawis¢ wyrazana zbiorowo i przemoc dokonywana zbio-
rowo pozostajg w naukach spotecznych pierwszorzednym proble-
mem praktycznym i zagadka teoretyczng. Obawa przed irracjo-
nalnoscig nienawistnego ttumu dominuje w dzietach Gustave'a Le
Bona, Ortegi y Gasseta czy Eliasa Cannettiego. Mimo wszystkich
analiz zachowan zbiorowych, zmierzajagcych do wykazania wy-
stepowania prawidtowosci czy regularnosci, przemoc zbiorowa
pozostaje wyzwaniem dla racjonalnej nauki, dla modelu racjo-
nalnego systemu spotecznego i dla racjonalnie motywowanego
w swych dziataniach cztowieka. Pozostaje wyzwaniem dla etyki,
chociaz teologia chrze$cijafiska moze w niej znalez¢ potwierdze-
nie mitu grzechu pierworodnego i upadtej natury ludzkiej. So-
cjologia daleka od pasywnej tolerancji zia, przyczynita sie do

7Ch. H. Cooley, Human Nature and the Social Order, Nem York 1964,
s. 115
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rozumienia zjawiska nienawisci jako ,ludzkiego” i ,,spotecznego”
zarazem, w tym sensie, ze wynika ono z czynnikdéw kulturowych
i z przebiegu wzajemnych oddziatywan miedzy ludzmi. Wiedza
ta nie jest jednak nalezycie upowszechniania w procesie socja-
lizacji jednostek, ani dostatecznie uwzgledniana jako przestanka
ui dziataniach grup i zbiorowosci: religijnych, politycznych, et-
nicznych itd. Nie przez przypadek zostaly tu wymienione takie
grupy, dla ktérych, w przeciwienstwie do grup interesow, sys-
temy wierzen majg konstytuty wne znaczenie. Odmienne wartosci
jako przedmiot wierzen, jak zostanie to dalej rozwiniete, a nie
odmienne interesy, lezg wszak u podstaw najgwattowniejszych,
nienawistnych konfliktows8.

Z uwagi na szczegOlny, pozytywny wydzwiek przymiotnika
Lhumanistyczny” sformutowanie problemu w postaci pytania za
Florianem Znanieckim o wspétczynnik humanistyczny nienawisci
i gwattu moze wydawac sie ironiczne. Nie jest tak wszakze z zato-
zenia, a jesli rezultaty analizy mogg mieé taki wydzwiek, to wsku-
tek wykazania wieloznacznosci i sprzecznosSci w rzeczywistosci
kultury. Wieloznaczno$¢ — oczywiscie, nie w sensie semantycz-
nej wieloznacznosci, lecz w sensie ontologicznie wieloznacznej
konstytucji kultury —przejawia sie w dwojaki sposob: w relatyw-
"hej racjonalnosci dziatan ludzkich i w obiektywnej relatywnosci
wartosci. Obydwa zagadnienia analizuje Florian Znaniecki, lecz
jego nazwisko, niestety, obecnie nie pojawia sie czesto na liscie
cytowan w literaturze socjologicznej na Swiecie, poniewaz moda
i wkadza w nauce oddalajg jg od racjonalnego ideatu poznania.

Kulturalistyczna teoria Znanieckiego moze by¢ z duzg trafnos-
cig umiejscowiona w szerszym nurcie pragmatyzmu, pierwszego,
nowego w XX wieku kierunku mys$lenia uksztattowanego przez
Fryderyka Nietzschego, Flenri Bergsona, Williama Jamesa, Char-
lesa Peirce’a, Johna Deweya i George’a H. Meada. Pragmatyzm
oczywiscie nie jest nurtem jednorodnym9. Formutowano wiele
sptycajacych jego tezy zarzutdw10. Gtoéwny z nich podniost Max

8T. J. Scheff, S. M. Retzinger, Emotions and Violence. Shame and Rage
in Destructive Conflicts, Lexington, Mass. 1991, s. XVIII.

9Zob. R. Bernstein, American Pragmatists: The Conflicts of Narra-
tives, u): H. J. Staatkamp (red.), Rorty and Pragmatism. The Philosopher
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Scheier, ktdry uwazat pragmatyzm za odmiane instrumentalizmu
w teorii dziatania ludzkiego. Popularnie przymiotnik ,,pragma-
tyczny” jest uzywany jako anatema przez moralnych absolutystéw
i normatywistow, ktorzy nie przyjmujg historycznego, ewolucyj-
nego, socjologicznego podejscia do idei, ideatéw i norm 1L

Socjologie mozna najkrocej okresli¢ jako nauke o dziataniach
spotecznych. Etyka i prawo regulujg te dziatania normatywnie.
Socjologia natomiast nie nalezy do tych nauk praktycznych ani
w znaczeniu arystotelesowskim, ani kantowskim. Jest naukg prag-
matyczng, poniewaz jej pierwszorzednym przedmiotem sg pra-
widtowosci, reguty dziatania, ktére majg zrodto w samym dziata-
niu i mogg ulec zmianie. Badania socjologiczne mogg wiec dostar-
czy¢ podstaw tylko do kierowanych zmian spotecznych, w odréz-
nieniu od kontrolowanych przez nauke zjawisk przyrodniczych.
Zagadnienie kierownictwa w procesie zmian kulturowych jest
pierwszorzedne dla Znanieckiego. Stanowi podstawowe odniesie-
nie jego teorii socjologicznej, obejmujacej tez afektywny wymiar
dziatan 12.

Jak zostato wyzej wspomniane, od lat osiemdziesiatych za-
uwaza sie wzmozony rozw0j socjologii emocji. Skoro mniej lub
bardziej wyczerpujgco przypomina sie wkiad do tej problema-
tyki w dzietach Simmla, Webera, Durkheima czy Pareta, to takze
badania Znanieckiego zastugujg na baczniejszag uwage. Zaofero-
wat on model pozwalajagcy na precyzyjne wyodrebnienie czyn-
nikow okreslajacych dziatania spoteczne. W jego teorii panuje
antydualizm, widoczny takze w odrzuceniu dychotomii: dziatanie
racjonalne - dziatanie irracjonalne. Dychotomia: racjonalny - ir-
racjonalny, albo: ja mysle - ja wierze, byta kwestionowana przez

Responds to His Critics, Nashville 1995, s. 54-67; J. Dewey, Qualitative
Thought, m: tenze, Philosophy and Civilization, New York 1934, s. 40.

10R. Bernstein, American Pragmatists, s. 59.

NJak dalece absurdalne bymaty te zarzuty, niech $wiadczy i taki, wedle
ktérego pragmatyzm jako filozofia imperializmu jest narzedziem klasy kapita-
listbw usprawiedliwiajagcym brutalnos$¢, ignorancje i przesad. H. K Wells,
Pragmatism. Philosophy of Imperialism, London 1954.

12F. Znaniecki, Education and Social Change, E. Hatas (wyb. i red),
Hamburg 1998, s. 122n.
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pragmatystéw. Bez wchodzenia w epistemologiczne niuanse pro-
blemu racjonalnosci wystarczy w tym momencie zwroci¢ uwage
na uzycie koncepcji racjonalnosci dziatania w co najmniej czte-
rech znaczeniach.

Po pierwsze, racjonalnos¢ pojmowana jest jako uniwersalna
cecha dziatania ludzkiego w ogole, w ktorym przejawia sie umy-
stowy, rozumny charakter cztowieka, widoczny w uzyciu jezyka.
Te o0g6lng teze, nawigzujac otwarcie do Kartezjusza, wspoltcze-
$nie probowat potwierdzi¢ Noam Chomsky13. Podobnie w an-
tropologii Franz Boas, wystepujac przeciwko Freudowi, wyka-
zywal, ze nie-Swiadome (a nie nieswiadome) kategorie jezyka
pozwalajg widzie¢ Swiat uporzagdkowany poprzez pojeciald. Ra-
cjonalnos¢ i komunikatywno$¢ sag tutaj wiasciwie synonimiczne.
Tak pojmowana racjonalnos¢ jest czyms$ powszechnym, uniwer-
salnym. Po drugie, poczawszy od Arystotelesa racjonalnos$¢ poj-
mowana jest jako wynik stosowania sie w dziataniach do zasad.
Synonimem tak pojetej racjonalnosci jest prawomocnos$é. Jesli
tych zasad czy norm nie przyjmowatoby sie jako uniwersalne,
to wowczas otwiera sie relatywnos¢ racjonalnosci zaleznej od za-
sad panujgcych w danej wspdlnocie: to, co prawomocne w jednej
spotecznosci, nie musi by¢ prawomocne w innej. To pojmowa-
nie racjonalnosci bywato tez bardziej formalne, to znaczy rozu-
miano je jako stosowanie sie do procedur. Do obydwu znaczen
racjonalno$ci nawigzat w teorii rozwoju spotecznego Max We-
ber, a takze do trzeciego sposobu jej pojmowania —jako realiza-
cji celéw w sposéb maksymalizujacy korzysci. Ten trzeci sens
racjonalnosci, ujety w metaforze homo economicus, dominuje
w naukach spotecznych. Jest to racjonalno$¢ utylitarna. Bardzo
czesto taczy sie takie pojmowanie racjonalno$ci z czwartym jej
rozumieniem, mianowicie z racjonalnoscig naukowg opartg na
obiektywnych prawach przyczynowo-skutkowych.

Nowoczesna organizacja zycia spotecznego wynika z zasad
racjonalnosci. Ogélnie méwigc, polega na Scistym okre$laniu ce-
léw, kalkulacji $rodkow, instrumentalnej efektywnosci, na pro-

13N. Chomsky, Cartesian Linguistics. A Chapter in the History of Ra-

tionalist Thought, New York 1966, s. 5, 60.
14F. Boas, Race, Language and Culture, New York 1944, s. 289.
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cedurach okreslajagcych podziat rél i na biurokracjils Nieobec-
no$¢_albo zdyscyplinowanie emocji jest jej wazng cecha. Racjo-
nalnosc¢ jako cecha aktora podejmujacego decyzje w sytuacji dzia-
tania odnosi sie do umiejetnosci gromadzenia informacji o fak-
tach, ich oceny, interpretacji i prawidtowego wnioskowania. Jest
to proceduralna, kalkulacyjna racjonalno$¢ logiczno-empirycz-
nych decyzjilé. Parsons uwazat, ze dzialanie jest racjonalne, je-
§li istnieje naukowo wykazane prawdopodobieistwo, ze zastoso-
wane srodki, w okreslonych warunkach sytuacyjnych, przyniosa
lub utrzymajg stan rzeczy antycypowany przez aktora jako jego
cell7. Poza dziataniami technicznymi w szerokim sensie, wigcznie
z dziataniami wobec ciata ludzkiego traktowanego jako obiekt, na
przyktad w interwencjach medycznych, niewiele sposrod dziatan
spotecznych w Scistym sensie, to znaczy skierowanych do ludzi,
mogtoby by¢ uznanych za spetniajgce kryterium racjonalnosci
zawarte w powyzszym okresleniu.

Parsons, chociaz uznawat, ze dychotomia racjonalny - irra-
cjonalny nie jest catkowicie adekwatna do dziatan ludzkich, pod-
trzymywat jednak sposéb myslenia Maxa Webera, ktory racjo-
nalizacje i ,,odczarowanie” rzeczywisto$ci uczynit osig analizy
zmian modernizacyjnych w spoteczenstwie. Parsons — stwier-
dziwszy, ze wierzenia zawierajg takze komponent poznawczy
i moga by¢ racjonalne, jesli chodzi o ich logiczne uporzgdko-
wanie, tak jak w teologii katolickiej — proponowat wiec, aby
dziatania oparte na wierzeniach uwazac nie za irracjonalne, lecz
za nieracjonalne. Albowiem niepoznawczy element emocji i za-
angazowania zaktada ,wiara w” w odr6znieniu od ,wiary ze”.
Wiedza o wartos$ciach, wedtug Parsonsa jest kategorig wiedzy
racjonalnej18. Irracjonalno$¢ natomiast polegataby w tym ujeciu
na dysfunkcjonalnych brakach koordynacji racjonalnych i niera-

ISE. Gellner, Culture, Identity and Politics, Cambridge 1987, s. 153.

16A. Etzioni, A Responsive Society. Collected Essays on Guiding De-
liberative Social Change, San Francisco 1991, s. 69, 92.

17T. Parsons, On Institutionalization of Social Evolution, Chicago
1982, s. 102.

18T. Parsons, Belief, Unbelief, and Disbelief, w: tenze, Action Theory
on the Human Condition, New York 1978, s. 234.
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cjonalnych elementéw dziatania, na przyktad w dewiacjach psy-
chicznych.

Problem, ktéry tutaj podejmuje, nie odnosi sie ani do ra-
cjonalizacji jako procesu ,odczarowania” $wiata, biurokratyza-
cji, sekularyzacji, ani do rozmaitych powod6éw ,rozczarowania
odczarowaniem”19, lecz do wzglednosci kryterium racjonalnosci
w odniesieniu do dziatan spotecznych. Nie mozna oczywiscie
kwestionowac tego, ze rozwinat sie racjonalistyczny system kul-
tury kapitalizmu i wiasciwa mu retoryka oraz ideologia. Jest to
jednak system aksjonormatywny, jak mowit Znaniecki, o relatyw-
nej tylko racjonalnosci, uprawomocnionej w pewnym systemie
zamierzen, regut i opartej na szczegdlnych kryteriach wartoscio-
wania. W $lad miedzy innymi za Znanieckim proponuje rezy-
gnacje z dualistycznej kategorii ,,racjonalny - irracjonalny” w od-
niesieniu do aktorow dziatan. Znaniecki przestrzegat w Social
Actions: ,,0go6lnie, bytoby lepiej, jesli koncepcji «racjonalnosci -
irracjonalnos$ci» unikatoby sie w socjologii”20.

Byta to stuszna konkluzja, zwtaszcza jesli wezmie sie pod
uwage pojecie sentymentu racjonalnosci uzyte przez Williama Ja-
mesa —tak dalece wywrotowe wobec intelektualistycznej tradycji
uzycie pojecia racjonalnosci, jak to tylko mozliwe2l. Rozumiany
pod tym terminem przez Jamesa stan anestezji, znieczulenia, bez-
emocjonalnosci, bezproblematycznos$ci, oczywistosci sadu i ruty-
nowego dziatania siega bieguna bezmys$Inosci i moze by¢ odczy-
tywany jako ironiczny wyraz krytycyzmu Jamesa i pragmatystéw
w og6le wobec doginatyzmu.

Gtdwnym rzecznikiem irracjonalizmu w XX wieku byt Zyg-
munt Freud, ktory zajat sie afektywnymi komponentami dziatan
ludzkich. Znaniecki podjat krytyke pogladow Freuda z punktu
widzenia kulturalizmu. Jednakze uznat za zrozumialg reakcje

19E. Gellner, Culture, Identity and Politics, s. 52 n.

20Wysoko przy tym cenit ,irracjonalnos$¢”, to jest woluntaryzm koncepcji
dziatania Fryderyka Nietzschego. Zob. F. Znaniecki, Social Actions, Po-
znan 1936, s. 660.

2LW. J. James, Collected Essays and Reviews, New York 1920, s. 85.
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Freuda przeciwko waskiemu intelektualizmowi, ktéry Swiado-
mos¢ i refleksje uczynit synonimami22.

Modelu racjonalnos$ci dostarcza nauka oparta na bezbtednych
prawach23. Znanieckiego zasada wspotczynnika humanistycz-
nego musi prowadzi¢ do nieufnosci wobec dualistycznych katego-
rii ,racjonalny - irracjonalny”. W $wiecie ze wspdtczynnikiem hu-
manistycznym, to jest zawsze juz czyim$, korespondencyjna teoria
prawdy jako odzwierciedlenia w umysle pozaumystowej rzeczy-
wistosci nie moze by¢ zastosowana. Znaniecki uwazat, ze nie
ma jednej ,,obiektywnej” rzeczywisto$ci w kulturze. Podobnie sg-
dzg pragmatysci, gtoszac jednak, ze mozliwe jest hermeneutyczne
pojmowanie racjonalnosci jako porozumienia z innymi za pomocg
wzajemnie podzielanych kategorii24. Wiedza jest zjawiskiem spo-
tecznym, tym, w co w sposéb usprawiedliwiony mozemy wierzy¢
i co uzgadnia sie w konwersacji. Zatem opozycja ,racjonalizm
- irracjonalizm” byta uzywana jako element retoryki wewnatrz
»gry jezykowej”25.

Nawet przy waskim, to znaczy instrumentalnym (adekwat-
nos$¢ zastosowanych srodkéw do realizacji celéw), rozumieniu ra-
cjonalnos¢ ma charakter relatywny. Odrzucenie opozycji ,racjo-
nalny - irracjonalny” wynika ze Swiadomosci niebezpieczenstwa
uogOlnienia partykularnych standardéw tzw. racjonalnosci. Ta
ostrozna, relatywizujgca postawa, ktora jest nastepstwem przyje-
cia wspotczynnika humanistycznego $wiata kultury, jest waznym
warunkiem powodzenia badan stuzgcych jego poznaniu. Jak zo-
stanie dalej pokazane, jest tez pozadang cechag aktoréw dziatan
spotecznych, jesli dziatania te majg by¢ ,racjonalne”. Jest to za-
tem proba nadania etycznego sensu relatywistycznej racjonalno-

2Uwazat jednak, ze bytoby lepiej nie wprowadza¢ do teorii dziatania
terminéw: ,nieSwiadomy" i ,$wiadomy". Nie uzywat ich w odniesieniu do
dziatania, lecz aby okre$li¢ zdolno$¢ dziatajgcego do doswiadczenia pewnych
danych i realizacji tendencji. F. Znaniecki, Social Actions, s. 33.

23H. P. Vadon, Without God or His Double. Realism, Relativism and
Rorty, Leiden 1994.

24R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton 1980, s. 9.

2%Tamze, s. 176; R, Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cam-
bridge 1989, s. 47 (wyd. poi. Przygodno$é¢, ironia, solidarnos¢, ttum.
W. J. Popowski, Warszawa 1996).
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§ci. Znaniecki, nawigzujagc do Emilea Durkheima, wskazywat, ze
wiele cech dziatan wynika z uczestnictwa spotecznego ludzi, co
niesie pewne wymagania. Spetniajgce je dziatania nosza zatem
ceche racjonalnosci funkcjonalnej. Wtasnie w charakterze orien-
tacji ku przedmiotowi dziatania wiasciwe zakotwiczenie znajduje
argument przeciw racjonalnej teorii dziatan spotecznych. Orienta-
cja ta polega na zainteresowaniu spotecznym —mczy, lepiej, socje-
talnym —poniewaz to inny cztowiek lub inni ludzie sg obiektami
— wartos$ciami, ku ktérym dziatanie spoteczne sie kieruje. Dzia-
tanie takie ma zakotwiczenie aksjonormatywne, ktére moze przy-
ja€ i rzeczywiscie czesto przyjmuje posta¢ racjonalno-utylitarng.
W Social Actions Znaniecki ukazuje jak racjonalno$¢ utylitarna
wspotczesnego kapitalizmu jawi sie jako wytgcznie historyczna
postaé wiedzy wymaganej do kontrolowania ludzi, gdy egoizm
stat sie spotecznym interesem26.

Znaniecki, ktorego stanowisko antynaturalistyczne i antyma-
terialistyczne jest znane, nalezy takze do krytykow neoklasy-
cystycznych koncepcji indywidualistycznych. Ukazywat kolek-
tywne, ,nie-racjonalne” czynniki w dziataniach ludzkich, zmie-
rzajgc do socjologii liberalnej, to znaczy uwalniajgcej osobe, je-
§li to mozliwe, od dominujagcych wzoréw spotecznych oddzia-
tywan. Nie tak jednak, jak cytowany przez Amitaia Etzioniego
Arthur Lovejoy, ktéry twierdzi, ze nieracjonalne uczucia i pra-
gnienia sg jedynymi rzeczywistymi przyczynami niemal wszyst-
kich dziatan ludzkich27. Model dziatania przedstawiony przez
Znanieckiego w przejrzysty sposob ukazuje system dynamicz-
nych powigzan znaczacych elementéw, wigcznie z elementami
afektywnymi, ktdre sg zjawiskami kulturowymi, a nie ,natural-
nymi” czy ,irracjonalnymi”. Obejmuje 011 socjologiczne opraco-
wanie emocji i dzieki swej precyzji z powodzeniem moze konku-
rowac z koncepcjami ,,nowymi”, jak sie je marketingowo okresla,
takimi jak Etzioniego normaty wno-afektywny model podejmowa-
nia decyzji28. Etzioni wychodzi od przyjecia falszywego zatoze-
nia dualizmu ,,naturalnego” zachowania afektywnego oraz sztucz-

26F. Znaniecki, Social Actions, s. 124.

2Z1A. O. Lovejoy, Reflection on Human Nature, Baltimore 1961, s. 4.
2BA. Etzioni, A Responsive Society, s. 91, 123.
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nego, wytworzonego, racjonalnego postepowania. W takiej kon-
cepcji irracjonalnie pojmowane sg wartosci i emocje, ktore rzadzg
normatywno-afektywnym aktorem dziatajagcym impulsywnie, na-
wykowo, przesadnie, pod wplywem myslenia grupowego, bez
celu: ,,Jak ptynace rzeki”29. Trudno bytoby takie dziatanie uznac
w ogodle za znaczace. To odwotanie do Etzioniego nie bytoby
wazne, gdyby nie to, ze gtosi on teze inng niz Weber, ze to warto-
Sci lezg u podfoza ,,nieracjonalnosci”. Etzioni ponownie wzniecit
dyskusje nad tym problemem, a takze krytyke przeracjonalizo-
waniej koncepcji homo oeconomicus, ktéra opiera sie na argu-
mencie, ze nie indywidualne dziatanie, lecz dziatanie wspdlne,
a w tym spoteczny czy wspolnotowy charakter afektow, zajmuje
socjologie30.

Emocje jako zjawisko spoteczne
i symboliczne

Dzieto Karola Darwina O wyrazie uczu¢ u cztowieka
i zwierzat pobudzito badania w obrebie nauk spotecznych i ry-
walizacje rozmaitych hipotez na temat prawidtowosci w sferze
emocji. Na przyktad kontrowersja miedzy Wilhelmem Wund-
tem a Williamem Jamesem dotyczyta tego, czy cielesne zmiany
sg tylko ekspresjami, czy konstytutywnymi elementami procesu
afektywnego i czy na 6w proces skladajg sie wewnetrzne stany
umystu, czy tez procesy interakcji ze Srodowiskiem, od kto-
rych kazda teoria emocji powinna wychodzi¢3l. Kontrowersja
ta zostala przedstawiona w wyborze tekstéw znaczacych dla
socjologii na poczatku XX wieku opracowanym przez Roberta
Parka i Everetha Burgessa, a na jezyk polski przettumaczonym
przez Znanieckiego. Park i Burgess umocnili w ten spos6b pod-
waliny pod orientacje interakcjonizmu symbolicznego a ,sen-

29Tamze, s. 68.

DTen poglad u; socjologii odzwierciedla szerszg orientacje w filozofii spo-
tecznej, tzw. filozofie komunitarianizmu.

3LR. E. Park, E. W. Burgess, Wprowadzenie do nauki socjologii, ttum.
F. Znaniecki, Poznan 1926.
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tyinent” byt juz dla nich uznang kategorig socjologicznej ana-
lizy procesow afektywnych. Szli oni w kierunku, jaki wyzna-
czyta przeprowadzona przez Deweya krytyka pogladéow Dar-
wina, ktéry wykazywat, ze symbolizacja konstytuuje ekspre-
sje emocjonalng32. Po dtugim okresie zaniedbania problema-
tyka emocji na powrdt zakorzenia sie w naukach humanistycz-
nych i spotecznych33. Znaniecki w latach trzydziestych, nawia-
zujgc do niezle juz wowczas usystematyzowanych badan, stusz-
nie, nie bez wptywu Durkheima i Simmla, stwierdzat, ze zja-
wiska emocjonalne sg istotne dla rozumienia ,czysto spotecz-
nych faktéw”, to znaczy wzajemnych relacji miedzyludzkich: jed-
nostkowych i zbiorowych. Bytoby wszakze btedem, jego zda-
niem, rozcigga¢ emocje, tak jak czyni to obecnie Etzioni, na
caty obszar odniesienia do wartosci i wartosciowania w kultu-
rze. Znaniecki wykazat, ze sentymenty powstajg, co prawda, na
gruncie doswiadczen wartosci kulturowych, ale dopiero w spo-
tecznym procesie oddziatywan. Znaniecki, a zwitaszcza interak
cjonisci symboliczni, ktérych koncepcje nalezy wigza¢ z po-
glagdami tego uczonego, podjeli badania afektywnych aspek-
téw wspotzycia spotecznego, co wecale nie oznacza psycholo-
gizacji socjologii i zycia spotecznego. Jak stusznie podkres$lat
Znaniecki, doswiadczenia i dziatania Swiadomych jednostek nie
sq same z siebie wewnetrznie psychologiczne w obrebie szer-
szej rzeczywistosci kulturowej. ,Stajg sie psychologiczne tylko
wtedy, kiedy widzimy je w powigzaniu z innymi danymi w ca-
toSciowej egzystencji biopsychologicznej [podkr. — E.H.]
jednostki...”34.

Znaniecki stwierdza jasniej niz inni socjologowie, ze emo-
cje badane socjologicznie, podobnie do innych doSwiadczen jed-
nostki, sg sktadnikami obiektywnych, ponadindywidualnych sys-

3RJ. Demey, Art as Experience, Neui York 1934, s. 155-156.

BN. Denzin, On Understanding Emotion, San Francisco 1984, s. 2
R. D. Kavanaugh, B. Zimmerberg, S. Fein (red.), Emotion. Inter-
disciplinary Perspective, Nem Jersey 1996; R. I. Levy, Emotion, Kno-
wing, and Culture, in: R. A Shvueder, R. A LeVine (red.), Cul-
ture Theory. Essays on Mind, Self, and Emotion, Cambridge 1990,
s. 214.

3AF. Znaniecki, Social Actions, s. 653.
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temoiu kulturowych i nie rnajg tu sobie zasadniczo nic psycho-
logicznego. Emocje jako cze$¢ Swiadomego zycia jednostki mogg
byé zatem badane od strony jej uczestnictwa w kulturze. Dla ba-
daczy kultury cztowiek nie , istnieje”, lecz dziata i ,wydaje sie”.
Zbliza sie zatem Znaniecki do symbolicznego, dramaturgicznego
podejscia, wyrazajgcego zwitaszcza takie aspekty emocji, ktorych
psychologiczne ujecia nie mogty ukaza¢, poniewaz sg one spo-
tecznie konstruowane w procesach symbolizacji w oddziatywa-
niach, rytuatach i spotecznych narracjach. Chodzi tu o wyobra-
zeniowe struktury okre$lane tez jako ,mity”, ktére sg bliZzniacza
strong spotecznych, symbolicznych dramatéw. Jak pisat Harold
Duncan, rozwijajgcy symboliczng analize Kennetha Burke’a i kon-
cepcje Meada, emocje zalezg od form ekspresji, ktérych uczymy
sie ' w komunikacji z innymi w procesie koordynacji rél oraz
uczestniczac w rytuatach —spotecznych dramatach, ktére utrwa-
laja kolektywne sentymenty35.

Podobnie pisat Znaniecki, bliski neokanty$cie Ernstowi Cas-
sirerowi, lecz bardziej jeszcze Fryderykowi Nietzschemu: ,,Nie ba-
damy «jego» [cztowieka —EH .] badamy jego dziatania i ewen-
tualnie (jesli jesteSmy socjologami), wyobrazenia o nim uksztat-
towane przez spotecznych partneréw interakcji; jego mity jako
obiektu dziatania [..]"36.

Uczucia w tej kulturalistycznej perspektywie ujmowane sg
przede wszystkim w dziataniach zorientowanych na rézne warto-
Sci, nie tylko na tozsamosci aktoréw. Znaniecki nawigzuje do idei
zawartych w Etyce Spinozy 37, majacych swe korzenie jeszcze
1 Arystotelesa, ktéry okreslat w Retoryce emocje jako impuls do
dziatania wyptywajgcy z wartosciowania.

Zanim przejdziemy do ukazania swoistoSci analizy emocji
proponowanej przez Znanieckiego, nalezy ustosunkowac sie do
najwazniejszych ustalef socjologéw wspdtczesnie podejmujacych

3HH. D. Duncan, Symbols in Society, Nem York 1962, s. 185.

36F. Znaniecki, Social Actions, S. 653.

37Spinoza inspiruje takze wspotczesne, psychologiczne badania nad moty-
wacyjng funkcjg emocji. N. H. Frijda, Passions, Emotion, and Socially Con-
sequential Behavior, w: R. D. Kavanaugh, B. Zimmerberg, S. Fein (red.),
Emotion. Interdisciplinary Perspective, s. 8
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problem emocji iu zyciu spotecznym. Podkresla sie na przyktad3s,
ze emocje powinny by¢ badane iu interakcjach. Wykazuje sie, ze
emocje sa rozumiane, a zatem argumentuje sie przeciw przeciw-
stawianiu racjonalnosci mysli i irracjonalnosci uczu¢. Wskazuje
sie na potrzebe przezwyciezania kognitywnego nachylenia tzw.
interpelacyjnych uje¢ w socjologii, nawigzujacych czy to do Me-
ada, czy do Schutza, ktérzy odeszli od zatozeh Wilhelma Diltheya
gtoszacego, ze nauki humanistyczne nie opierajg sie na koncep-
tualizacji, lecz na catosciowej Swiadomosci stanéw umystowych
i ich rekonstrukcji opartej na empatii. Proby przezwyciezania ko-
gnitywnych interpretacji w socjologii zbiegajg sie z wysitkami
filozofow39. Charles Taylor wykazuje nieadekwatno$¢ koncepcji
Swiadomosci jako reprezentacji i koncepcji znaczenia desygnacyj-
nego, poniewaz nie obejmujg one Swiadomych emocji i ekspresyj-
nej strony znaczen40. Znaniecki uwazat, ze podtoze kognitywne
stanowi podstawe zjawisk afektywnych i ze skoro rozumienie
emocjonalne postepuje za kognitywnym, to te dwa rodzaje rozu-
mienia nie mogg by¢ przeciwstawiane. Powr6cimy do tego za-
gadnienia po wyliczeniu kolejnych kwestii najwazniejszych dla
socjologicznego ujecia emocji.

Emocje jako zjawiska interakcyjne wystepujg z innymi w sto-
sunkach zaroéwno o charakterze konfliktu, dominacji, jak i so-
lidarnosci. Poczucie jazni (self-feeling) rozwija sie w konwersacji
i jest konstylutywne dla doswiadczenia emocjonalnego. Skoro za$
jazn jest zjawiskiem jezykowym, to sg nim takze emocje. Charles
W. Mills i Hans Gerth wprowadzili za Kennethem Burkiem po-
jecie stownikéw emocji (vocabularies of emotion) uzywanych
w sytuacjach oddziatywan4l. Uzupeknili w ten sposob konwer-
sacyjny model spoteczenstwa naszkicowany przez Meada, ktory
w procesach interakcyjnych nie uwzglednit afektywnos$ci42.

3BN. Denzin, On Understanding Emotions, s. 61.

39N. Denzin, Interpretive Interactionsim, Neinbury Park 1989, s. 33 n.

40Ch. Taulor, Human Aeencv on Language. Philosophical Papers, Cam-
bridge 1985, s. 10, 100.

4 H. Gerth, C. W. Mills, Character and Social Structure. The Psychology
of Social Institutions, Neiu York 1953, s. 56.

L2Tamze, s. XVIL.
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Pragmatyczno-emocjonalng koncepcje znaczenia przedstawit
Norman Denzin. Zaktadajgc, ze jazh pozostaje w centrum pro-
cesu nadawania znaczen oraz ze jazn jest czujgcym podmiotem,
doszedt do wniosku, ze poczucie jazni (self-feeling) pozostaje
w centrum znaczen przypisywanych obiektom. Jest to koncep-
cja subiektywna i afektywna, wynikajaca z utozsamienia znaczen
obiektow i znaczacych emocji. Nie uwzglednia dwubiegunowosci
procesoéw subiektywizacji i obiektywizacji zjawisk kulturowych.

Subiektywne analizy emocji nie sg wystarczajagce i nie uj-
mujg tych wiasnosci emocji, ktére majg pochodzenie spoteczne.
Chociaz doswiadczenie emocjonalne jednostki ma niepowtarzalne
cechy43, to kultura okresla sytuacje, znaczenia i sposéb wyraza-
nia emocji. Owe kulturowo okreslone emocje, do ktérych odnoszg
sie etykiety jezykowe, stowniki emocji, sa przyswajane w pro-
cesie socjalizacji. Adam Smith te uspotecznione uczucia nazwat
sentymentami44. Podobnie Cooley odrézniat emocje od wyraza-
jacych je gestow i towarzyszacych im znaczen, ktére pochodzg
ze stosunkow spotecznych, majgc na mysli ,,uspotecznione od-
czucia, ktére wyrosty dzieki mysli i oddziatywaniu z zaledwie
instynktownych standw i staly sie rzeczywiscie ludzkie”45.

Mito$¢ i nienawis¢ sg dla socjologa zjawiskami spotecz-
nymi, a nie psychofizjologicznymi stanami organizmu. Senty-
ment powinien naleze¢ do podstawowych koncepcji socjologicz-
nych, pozwalajgcych bada¢ spotecznie powstate powigzanie cie-
lesnych doznan i gestow ze stosunkami spotecznymi i znaczeniami
kulturowymi46. Sentymenty wykraczajg poza poszczeg6lne sytu-
acje dziatan. Majg wymiar temporalny, rozciggaja sie w czasie,
tak jak rozwijajace sie interakcje i stosunki spoteczne, ktorym
towarzyszg. Symboliczno-interakcyjne ujecie emocji ukazuje, jak
sentymenty powstajg w wyniku integrowania pierwotnych odczuc

43S. L. Gordon, The Sociology ofSentiments and Emotion, u): M. Rosen-
berg, R. Turner (red.), Social Psychology. Sociological Perspective, Neui
Brunswick 1990, s. 562.

44W jezyku polskim rozréznienie terminologiczne ia rodzaju: feeling (od-
czucie), emotion (uczucie), sentiments (poczucie czy sentyment), nie funk-
cjonuje dostatecznie wyraznie.

45Ch. H. Cooley, Human Nature..., s. 177.

46S. L. Gordon, The Sociology of Sentiments and Emotions, s. 565.
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wokot znaczacych obiektow dziatania. Inaczej zatem niz psycho-
logowie, ktdrzy na ogdt uwazaja, ze emocje os6b motywujg ich
zachowania, interakcjonisci poczatek tego procesu widzg w $Swia-
domosci i dziataniu prowadzacym do odczué i gestow wyraza-
jacych emocje. CzynnosSci — gesty — stajg sie znaczgce, Kiedy
interpretowane sg jako sentymenty, ktére sg symbolami uzna-
nymi przez cztonkéw grupy47. Uczucia, sentymenty, sg spotecz-
nymi aktami, dyspozycjami do dziatania w spotecznie okreslony
sposob. Sg charakterystycznym odniesieniem do obiektow spo-
tecznych, to znaczy do innych ludzi lub do personifikacji innych
obiektow48. Mozna tez je okresli¢ jako spotecznie konstruowany
wzér doznan, gestow ekspresyjnych i znaczeh kulturowych po-
wstajgcych w odniesieniu do spotecznego obiektu, ktérym jest
zazwyczaj inna osoba49. W strukturze sentymentow mamy kom-
ponent odczu¢ cielesnych, komponent dramaturgiczny — ekspre-
sywne gesty, komponent ideologiczny w postaci wierzen i pogla-
dow na temat sentymentow oraz przede wszystkim odniesienia do
0s0b. Powstajg one jako wynik rzeczywistych, antycypowanych,
wyobrazanych albo przypominanych relacji spotecznych. Spo-
teczny kontekst okresla, jakie emocje pojawig sie, kiedy i gdzie,
po co, jak wyrazone i przez kogo50.

Takie interakcyjne podejscie ma swe zrodta w krytyce dzieta
Darwina przez Meada i Deweya, ktorzy wykazywali, ze tylko lu-
dzie intencjonalnie wyrazajg emocje. Socjologowie, w przeciwien-
stwie do psychologéw, zajmuja sie nie wzorem cielesnych odczué
wiasciwych emocjom, lecz interpretacyjnym zréznicowaniem sen-
tymentéw. Clifford Geertz zwrdécit uwage na kognitywny, kultu-
rowy aspekt emocji méwiac, ze nie tylko odczuwamy, ale takze
wiemy, co czujemy i odpowiednio postepujemy5l. Kazde uczucie

47Tamze, s. 569.

48T. Shibutani, Society and Personality. An Interactionist Approach to
Social Psychology, Englewood Cliffs 1961, s. 242.

49S. L. Gordon, The Sociology of Sentiments and Emotions, s. 566.

50T. D. Kemper, Sociological Models in the Explanation of Emotions,
w: M. Lewis, J. M. Haviland (red.), Handbook of Emotions, New York 1993,
s. 41-42.

51C. Geertz, The Interpretation of Cultures, New York 1973, s. 80.
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jest symbolicznie opracowane, jak pisat Hugh Duncan52. ,,Uzycie
jego nazwy w konwersacji urzeczowia sentyment w rozumieniu
uczacego sie. Nazwa ta staje si¢ symboliczng desygnacijg central
nego odniesienia, wokot ktérego moze zosta¢ poznawczo zorga-
nizowana spojnosc cielesnych i kulturowych elementéw uczucia”.

Wsrod sentymentéw, znaczacych emocjonalnych doswiad-
czen, pojawiajacych sie w spotecznym procesie wzajemnych od-
dziatywan dwa, okre$lane przez antonimy ,duma” i ,wstyd”,
uznawane byty za podstawowe. Charles Cooley powigzat je ze
spotecznym funkcjonowaniem jazni odzwierciedlonej. Podobnie
Erving Goffman opisujgc sposoby przedstawiania siebie uznat, ze
aktorzy przede wszystkim obawiajg sie negatywnego obrazu wta-
snego w oczach innych ludzi. Takze Jean-Paul Sartre i Norbert
Elias uwazali ,,zaktopotanie”, ,wstyd” za cywilizacyjne narzedzie
regulowania popedéw w toku rozwoju osobowosci53. Thomas
Scheff, przyjmujac za metodologicznie zasadne postugiwanie sie
jednym modelem zaréwno mikrospotecznego, jak i makrospo-
tecznego poziomu wystepowania emocji, uznat wstyd za zjawisko
generujace dysfunkcjonalng komunikacje i destrukcyjne konflikty
pomiedzy jednostkami i grupami54. Powigzat spoteczng strukture,
procesy komunikacji i emocje. Wzajemne dostrojenie, okreslane
jako rozumienie i uznanie, miato by¢ konstytutywnym elemen-
tem systemu spotecznego55. Problem lezy w formalnym jedynie
okre$leniu komunikacji, w pustce treSciowej pojecia, wynikaja-
cej z pominiecia wartosci. Wedtug Scheffa, kooperacja zalezy od
efektywnej komunikacji, zalezacej z kolei od dostrojenia (rozu-
mienia i uznania) oraz dumy. Destrukcyjne konflikty sg powodo-
wane przez dysfunkcjonalne wzory komunikacji, ktére wynikaja

52H. D. Duncan, Language and Literature in Society: A Sociological Es-
say on Theory and Method in the Interpretation of Linguistic Symbols,
Chicago 1953, s. 13.

53J. P. Sartre, The Emotions. Outline of the Theory, Neuj York 1948;
N. Elias, The Civilizing Proces, Neuj York 1982, s. 292.

AT. J. Scheff, S. M. Retzinger, Emotion and Violence, s. 37 n.

%Ujecie tych zwigzkéw jest jednak wyraznie tautologiczne, zwtaszcza
w twierdzeniu, ze poziom dostrojenia i towarzyszacych mu emocji, badz
to dumy, badz wstydu, wptywa na proces komunikacji i wynika zarazem
z przebiegu komunikacji.
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z nie uznanej alienacji i wstydu. Podobnie jak iu analizach Meada
i Cooleya, a takze Denzina, widoczne jest tu nadmierne skupienie
uwagi na jazni.

Znaniecki z kolei uwazat, ze btedne jest traktowanie dziatan
przede wszystkim jako zwrdconych ku jaZzni. Dziatania skupione
na jazni (mnie) to tylko cze$¢ ztozonych aktywnosci cztowieka56.

Jazn, zdolno$¢ wskazywania sobie obiektow — jak mowit
Mead — wedlug Znanieckiego ma az trzy poziomy wspiera-
jace sie kolejno na sobie. Jest to zdolno$¢ wskazywania zna-
czefi (meanings), nastepnie zdolno$¢ oceniania znaczacych obiek-
tow, to jest okreslania ich znaczacosci aksjologicznej (axiolo-
gical significance) i wreszcie jest to zdolno$¢ emocjonalnego
odnoszenia sie do nich. Wszystkie trzy, dzieki symbolom, podle-
gajag konwencjonalnej standaryzacji. Rozumienie zatem odnosi sie
do wszystkich tych trzech wymiardw znaczeA. R6zne wymiary
rozumienia takze gradacyjnie zalezg od siebie w wymienionej
kolejnosci57. Koncepcje znaczacosci i waznosci aksjologicznej —
juz bez tej giebokiej analizy, ktora towarzyszyta Znanieckiego
koncepcji wspétczynnika humanistycznego kultury —mozna od-
nalez¢ w sformutowaniu Parsonsa: ,\W podstawowym schemacie
dziatania symbolizacja jest oczywiscie obecna zar6wno w orien-
tacji kognitywnej, jak i w koncepcji ewaluacji”58.

Przedmiotem naszego zainteresowania jest przede wszystkim
trzecia warstwa znaczacych systeméw kulturowych, najmniej
opracowana w naukach spotecznych — warstwa emocjonalna.
Tak jak warstwy poprzednie — znaczenie i wartosciowanie —
ma konstytutywne podstawy w dziataniu. Znaniecki w wielu
kwestiach zgadzat sie z Johnem Deweyem i podobnie jak on
okreslat emocje jako ,,stan poczatkowej, zahamowanej aktywno-
$ci, kiedy tendencja nie zadowala sie samg tylko oceng wartosci,

5%F. Znaniecki, Social Actions, s. 120.

57Nalezy tu krotko zaznaczy¢, ze Znaniecki przedstawit wnikliwie opra-
cowang koncepcje znaczenia danego w aktywnym doswiadczeniu — jako
mozliwych czy sugerowanych zwigzkéw obiektu doswiadczenia z innymi
danymi. Znaczgco$¢ aksjologiczna (axiological significance) polega na do-
okresleniu znaczen uzywanych w ramach pewnego systemu dziatania czy
instytucji.

58T. Parsons, The Social System, New York 1951, s. 10.



96 Symbole w teorii socjologicznej

lecz nie moze dziata¢ uiobec niej w danych warunkach”59 —
emocja jest zdezorganizowanym doswiadczeniem. Podobnie za$
jak Cooley termin ,,emocje” odnosit do organicznego i psychicz-
nego doswiadczenia osoby, natomiast nadawanie znaczenia ak-
sjologicznego obiektom i towarzyszace mu doswiadczenie emo-
cjonalne, ktoére inni ludzie mogg odtwarzac, okreslat jako senty-
ment, to jest jako postawe emocjonalng odnoszacg sie do pewnej
warto$ci60.

Poglad, ze sentymenty wymagajg socjalizacji, ze sg zwigzane
z czym$ wartosciowanym i opierajg sie na spotecznym dos$wiad-
czeniu, torowat sobie droge w naukach spotecznych®l Zostat
tez powtdrzony i potwierdzony przez Parsonsa: ,, Termin «senty-
ment» uzyty jest tutaj na okreslenie kulturowo zorganizowanych
katektycznych i/lub ewaluacyjnych sposobdw czy wzoréw orien-
tacji na poszczegOlne obiekty lub klasy obiektow. Sentyment za-
tem zaktada internalizacje wzoru kulturowego”62. Parsons stusz-
nie stwierdzit, ze: ,Dziedzina ekspresywnego symbolizmu jest,
w sensie teoretycznym, jedng z najmniej rozwinietych czesci teo-
rii dziatania”63. Tym bardziej innowacyjne okazujg sie obejmu-
jace afektywny wymiar uspotecznienia koncepcje przedstawione
przez Znanieckiego w dziele Social Actions na rok przed Par-
sonsa Social Actions.

Znaniecki nie przedstawia wyczerpujacej teorii emocji w ogol-
nosci, lecz teorie ,takich zjawisk emocjonalnych, ktére sg istotne
dla rozumienia czysto spotecznych faktéw”64. Raz jeszcze trzeba
podkresli¢, ze zajmowanie sie emocjami nie oznacza psycholo-
gizmu. Znaniecki bowiem, inaczej niz Parsons, ujmuje emocje
nie jako aspekt biopsychicznych jednostek, lecz jako skitadnik
obiektywnych, ponadjednostkowych systeméw kulturowych. Pro-
ponuje radykalnie odmienne podejscie do ,,Swiadomego zycia”

59F. Znaniecki, Social Actions, s. 535.

60Tamze, s. 536.

61P. T. Young, Emotion, ui: International Enciclopedia ofSocial Scien-
ces, D. L. Sills (red.), New York 1968, t. 5, s. 35.

62T. Parsons, The Social System, s. 41

63Tamze, s. 384.

64F. Znaniecki, Social Actions, s. 535.
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ludzi65, ktore wyklucza psychologiczng atoinizacje systemu spo-
tecznego. Krytykuje bowiem nie tylko naturalizm, ale i psycholo-
gizm, gdyz uwaza, ze prowadzi on do ograniczenia w pojmowa-
niu kultury i dziatan ludzkich w jej roznych obszarach. Prébuje
uwolni¢ socjologie od wptywu ,psychologii spotecznej” w po-
staci psychologicznych teorii dziatania i wobec tego emocje poj-
muje nie jako zjawiska subiektywne, ,,psychologiczne”, lecz tak,
jak manifestujg sie one w obiektywnym Swiecie kultury. Pewne
zdolnosSci i dyspozycje powszechnie nazwane psychologicznymi,
to znaczy odnoszace sie do ,$wiadomego bytu”, ujmuje jako re-
zultat oddziatywania — interakcji, w ktérej ludzie sg obiektami
dziatania — warto$ciami spotecznymi. ,,Badajac zrodto i rozwoj
spotecznej obiektywizacji ludzi przez ludzi w trakcie dziatan spo-
tecznych, socjolog moze wyeliminowac raz na zawsze tradycyjne
zatozenie, ze psychologiczna rzeczywisto$¢ faktycznie i w spos6b
nieunikniony pozostaje podstawg zycia kulturowego, pokazujac,
ze jest ona wytworem dziatalnosci kulturowej, tak jak mity re-
ligijne czy bohaterowie literaccy”66.

Rozdziat pierwszy Social Actions zawiera w tytule pytanie:
psychologia czy socjologia? Krytykujagc behawioryzm, ale takze
introspekcjonizm i psychogenetyczng teorie Freuda, Znaniecki
wyktada tam zatozenia kulturalistycznej teorii dziatania, obejmu-
jacej takze emocje. Uwaza, ze na gruncie tych teorii nie jest moz-
liwe empiryczne badanie dziatan spotecznych i emocji, jezeli nie
uwzgledni sie, czym sg dla dziatajagcych wartosci spoteczne, to
znaczy inni ludzie. To, ze pojawiaja sie oni dla nich jako pewne
catosci psychologiczne, nie oznacza, ze sg ,w sobie” psycholo-
gicznymi catosciami. Wystepuje wiec przeciw ,ideologii psycho-
logicznego podmiotu” pozostajgcego poza interakcjami67. W od-
niesieniu do emocji, ujmowanych w konteks$cie dziatarh spotecz-
nych, Znaniecki stwierdza, ze przekazywanie i odbieranie sym-
patii w procesie ewolucji spotecznej do$¢ wcze$nie oddzielito
sie od praktycznego wspdidziatania jako osobna klasa dziatan

65Tamze, s. 653.

66Tamze, s. 16.

67E. E. Sampson, The Deconstruction of the Self, u;: J. Sotter, K. J. Ger-
gen (red.), Texts of Identity, London 1990, s. 5-6.
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spotecznych. Poddawane one byty normatywnym regulacjom,
ktore jednak w spoteczenstwach nowoczesnych ulegajg rozpa-
dowi. Emocje w tym kulturalistycznym ujeciu odnoszg sie zawsze
do warto$ci, wigcznie z ciatem ludzkim jako elementem kultury,
a nie natury. Znaniecki zaaprobowat koncepcje emocji sformu-
towang réwnoczesnie przez Jamesa i Langego, nadat jej jednak
bardziej fenomenologiczng interpretacje. Ekspresje emocji, na kto-
rych symboliczng konwencjonalizacje zwraca uwage, odnoszg sie
do zmian znaczen zachodzacych w dziataniu, a nie do jakichs$ sta-
néw psychicznych poza jego kontekstem. Emocje powstate wokét
pewnej wartosci obejmujg takze mato przejrzyste doswiadczenia
dotyczace innych wartosci, ktérych powigzania sg stabo okre-
Slone, a wiec niezbyt przydatne w procesie definiowania i roz-
wigzywania sytuacji praktycznych, lecz wazne dla oddziatywan
spotecznych. Emocje majg konotacje psychologiczng, zakiadajg
dane osobie wewnetrzne doSwiadczenia wtasnego organizmu. Dla
kulturalistycznego ujecia natomiast wasciwe jest postugiwanie
sie pojeciem sentymentu. Sentymenty to emocje do$wiadczane
w interakcjach. Ich ,,subiektywna rzeczywisto$¢” jest czescig kul-
turowego systemu, ktory je reguluje, okresla ich jakos¢, sytuacje,
w ktorych mogg wystapi¢, podzielanie uczué¢ z innymi68. Ich su-
biektywnos¢ jest tylko aspektem intersubiektywnych proceséw.
Sentymenty sg spoteczne w tym sensie, ze emocja towarzyszaca
ocenie pewnego obiektu wigze sie z jego oceng przez innego
(innych), ktory zainteresowany jest doswiadczajagcym i wchodzi
z nim w oddziatywanie. Podzielanie sentymentéw, sympatia spo-
teczna — albo inaczej wspélnota sentymentéw — jest przyswa-
jana w procesie socjalizacji jazni i wymagana w grupach spo-
tecznych przynajmniej w minimalnym stopniu. Sentymenty nie
sa biernie doswiadczane, lecz aktywnie wytwarzane w oddzia-
tywaniach. Jakkolwiek wazne jest odniesienie do oddziatujgcych
jazni, to wedtug Znanieckiego podstawy sympatii, podzielania
sentymentow, znajdujg sie we wspolnych wartosciach, w zgod-
nosci wartosciowan, w podzielaniu doswiadczenia znaczacosci
obiektow.

68F. Znaniecki, Social Actions, s. 538.



Afektywne spoteczenistwo.. 99

Dochodzimy tutaj do najbardziej interesujgcej socjologa kwe-
stii spotecznych konfliktdbw nie na utylitarnej, lecz na ,senty-
mentalnej” podstawie. Z rozwazah Znanieckiego mozna wywnio-
skowac, ze uwazat on, iz zmiany sentymentéw spotecznych za-
stugujag na dogtebng analize. Po pierwsze, postawit hipoteze,
ze w rozwoju cywilizacyjnym wzrastato spoteczne zaintereso-
wanie sentymentami. Obejmowato stopniowo sentymenty co-
raz ,,stabsze” i odnoszace sie do wartosci coraz bardziej odle-
gtych od obszaréw aktywnego wptywu osoby ich doSwiadcza-
jacej.

Po drugie, twierdzit, ze nastepuje rozpad norm regulujgcych
doswiadczanie uczu¢ zwigzany z rosngcym relatywizmem w ob-
szarze doswiadczenia wartosci. Przy czym uwazat, podobnie jak
pragmatysci, ze istniejgce juz standardy aksjologiczne byty instru-
mentami spotecznych proces6w tworzenia grup i potrzeb solidar-
nosci spotecznej, wymagajacej zbiorowego podzielania uczuc.
Mamy wiec do czynienia z jednej strony z rosngcym zasiegiem
uczu¢ spotecznych i jednocze$nie z rosngcym zréznicowaniem
wartosciowan, prowadzacym do pluralizacji ,,wspélnot sentymen-
téw”. Znaniecki interpretowat to jako konsekwencje rozwoju cy-
wilizacji, w ktérej nastagpity daleko posuniety podziat pracy ispe-
cjalizacja dziatan, oraz jako wynik poszerzania sfery znanych
wartosci przez edukacje i media. Wiekszo$¢ owych wartosci po-
zostaje jednak poza sferg aktualnego, aktywnego doswiadczenia.
Stad wystepowanie dziatan, ktérych celem jest reprodukowanie
sentymentow isprawianie, by inni reprodukowali sentymenty wo-
bec wartosSci pozostajgcych poza sferg aktualnego dziatania, jak
wyrazanie mitosci albo nienawisci, aprobaty albo dezaprobaty,
radosci albo zatoby, by wspomnie¢ globalng zatobe po ksiez-
niczce Dianie itd.

Werbalne i inne symbole emocji sg tylko wtérnymi na-
rzedziami dziatania prowadzgcego do podzielania sentymentow.
Komunikacja werbalna moze sprawié, ze zgodno$¢ ocen sta-
nie sie wyrazna. Pierwotne dla sympatii spotecznej sg wszakze
wartosci69. Kryterium podobnych ocen jest instrumentem, ktdry

69Tamze, s. 540.
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stuzy wspélnemu podzielaniu sentymentéw. Dziatania zognisko-
wane na jazni nalezg tylko do jednej z wielu kategorii dziatan.
Nie ogniskujg sie bowiem zasadniczo na jazni, lecz na warto-
Sciach i wtornie kazda warto$¢ moze zyska¢ spotecznie wazng
znaczacos$¢ aksjologiczng. Ludzie bowiem jako uczestnicy kultury
sg wartosciami spotecznymi dla siebie nawzajem i wtornie dla
samych siebie. Duma i wstyd sg podstawowymi sentymentami
w spotecznych oddziatywaniach tozsamosciowych zorientowa-
nych na jazh odzwierciedlong. Mito$¢ i nienawis¢ sg za$ pod-
stawowymi sentymentami spotecznymi w dziataniach zoriento-
wanych na innych. Takie ujecie socjologiczne zbiega sie ze sta-
nowiskiem tych etykdw, ktérzy wsrdéd emocjonalnych doswiad-
czen intencjonalnych (w przeciwienstwie do stanéw, jak przy-
gnebienie), wskazujg czynne odpowiedzi emocjonalne (affective
response), nakierowane na wartosci i odro6zniaja je od intencjo-
nalnych, lecz biernych emocji (being affected) i od czynnych
odpowiedzi emocjonalnych, ale o charakterze subiektywnym (jak
zazdros$¢ czy ztos$¢)70.

Emocje, a doktadniej sentymenty, poniewaz majg znaczenie
spoteczne, zajmujg centralne miejsce w dwoch typach dziatan: al-
truistycznych i nienawistnych, jako odpowiednio sentyment mito-
sci albo nienawisci. Jesli dziatania te przyjmujg postaci dyna-
miczne, temporalne systemy rozciggajacych sie w czasie przez
pewne etapy wyznaczone nabyciem przez nie nowych, jakoscio-
wych charakterystyk, to wytwarzanie odpowiednich sentymen-
tow, sympatii albo awersji, jest kluczowe dla dalszego ich prze-
biegu. Najwidoczniej Znaniecki uscisla i rozwija Cooleya koncep-
cje rozumienia, sympatii i wspdélnoty, ktérych nie traktuje juz sy-
nonimicznie, tak jak jego poprzednik7l. Poddaje badaniu ztozony

70W szczeg6lnosci Dietrich von Hildebrand nawigzuje do Adolfa Reinacha,
ktéry —podobnie jak Znaniecki uj 1921 r. —sformutowat koncepcje czynéw
spotecznych, i uznaje podstawowy, spoteczny charakter mitosci i nienawisci
(D. von Hildebrand, Christian Ethics, New York 1953, s. 206 n). Inaczej
za$ Max Scheler, ktory, krytykujac Adama Smitha etyke sympatii pisze,
ze ,mito$¢ i nienawis¢ nie sg w istocie zadnymi spotecznymi sposobami
zachowania sie” (M. Scheler, Istota iformy sympatii, thum. A Wegrzecki,
Warszawa 1986, s. 233).

71Ch. H. Cooley, Human Nature and the Social Order, s. 130.
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proces przejscia od konwersacji za pomocg symboli do podziela-
nia sentymentéw, korygujac przy tym mylne rozcigganie sympatii
zar6wno na stosunki przyjazne, jak i wrogie72. Znanieckiego, jak
pokazuje to jego analiza awersji, interesowaly zwitaszcza uczucia
doswiadczane w warunkach obcos$ci kultur's

Altruistyczne dziatanie moze mie¢ cztery fazy:

— komunikacji sprzyjajacej wspolnocie doswiadczania warto-
§ci (wspdlnota synestetyczna);

—spotecznej sympatii, podzielania uczu¢ wobec doswiadcza-
nych wartosci (wspolnota sympatetyczna);

—wspotdziatania (wspdlnota synergetyczna);

—identyfikacji i wzajemnego powierzania sobie wykonywa-
nia wiasnych dziatan (altruistyczne zastepowanie — altruistic
substitution)74.

Majg one swdj odpowiednik w czterech fazach przeciwnych:

—unikaniu komunikacji spotecznej (wrogosc);

—awersji i usuwaniu warto$ciowan oponenta wskutek nega-
tywnej oceny jego uczu¢ wobec owych wartosciowan;

—nienawistnym zwalczaniu, udaremnianiu dziatan;

—odwecie w postaci dziatan niszczacych systemy wartosci
oponenta.

Podstawg spotecznej sympatii moze by¢ tylko zgoda co do
wartosciowan, przyjecie tych samych standardow aksjologicz-
nych, podzielanie podobnego systemu wartosci. Systemy te sg
jednak relatywne, wzgledne, jak na przyktad systemy estetyczne,
ale nie w sensie subiektywnym, to jest réznych reakcji podmiotu,
lecz w sensie obiektywnego relatywizmu w kulturze. ,,Ta znacza-
co$¢ aksjologiczna jest relatywna w tym sensie, ze nalezy do war-
tosci nie absolutnie, lecz przez odniesienie do pewnego systemu
wartosci: jej relatywnos$¢ jest obiektywna, a nie subiektywna”75.

72Tamze, s. 158.

73F. Znaniecki, Social Actions, s. 540.

7AE. Hatas, ldentity and Cultural Differences in Intergroup Conflicts,
w: J. Kloczouiski, S. Lukasiewicz (red.), Tozsamo$¢, odmienno$¢, tolerancja
a kultura pokoju, Lublin 1998, s. 142-143.

73F. Znaniecki, Social Actions, s. 532.
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Sama zgoda co do wartoSciowan nie tworzy jeszcze jedno-
Sci spotecznej, jesli nie ma Swiadomosci wspolnoty. Jest wow-
czas tylko swiadomos$¢ podobienstwa doswiadczen, ale nie ich
wspolnota. Kiedy poszukuje sie tylko zgody z kim$ co do war-
tosciowania, wéwczas dziatajagcy zainteresowany jest wartosciami
cenionymi przez siebie i przez kogo$ innego, wtdrnie za$ inng
osobg jako obiektem spotecznym. Sentyment — wilasciwa emo-
cjonalno$¢ spoteczna —jest zjawiskiem wystepujgcym w obrebie
dziatan spotecznych, to jest takich, podczas ktérych zainteresowa-
nie dziatajgcego skupia sie na wartosci spotecznej — osobie czy
grupie. Ta osoba czy grupa jako warto$¢ spoteczna ma znaczenie
i jest oceniana ze wzgledu na rozmaite wartosci, ktérych aktyw-
nie doSwiadcza, oraz ze wzgledu na sposéb odniesienia do nich.
W interakcjach spotecznych osoby czy grupy sa bardziej zain-
teresowane wiasnymi postawami wobec jakich§ wartosci anizeli
samymi tymi warto$ciami. W tym przypadku postawa innej osoby
jest bardziej wartosciowa dla dziatajgcego jako czes¢ jej indywidu-
alnego zycia spotecznego, jako sposob, w jaki osoba manifestuje
w ich wspolnym obszarze doswiadczenia, ze jest oceniajgcym
podmiotem, a podzielanie nie tylko aksjologicznej znaczgcosci
wartosci, lecz takze podzielanie wartosci jest czym$ innym niz
obiektywna zgoda w ocenach.

Wyraznie podobne ujecie Parsons zaproponowat dwadzies-
cia lat po Znanieckim/6. Okresla on sentymenty jako postawy
wobec wartos$ci77, chociaz pod wpltywem Freuda nazywa wy-
miar afektywny dziatan katektycznym. Jesli chodzi o spoteczny,
interakcyjny wymiar sentymentéw —komunikowang $wiadomos¢
warto$ciowann — to koncepcja jest identyczna. ,O ile pierwot-
nym ogniskiem zainteresowania katektycznego jest wzajemnos$¢
postaw, o tyle symbolizm ekspresyjny bedzie organizowany w sto-
sunku do tych postaw jako punktu odniesienia”78. Jak wykazat
David Sciulli, obco$¢ Parsonsa wobec interakcjonizmu symbolicz-
nego byta przesadnie eksponowana i warto zauwazy¢, nie zacie-

76Zob. T. Abel, O Florianie Znanieckim. Wybor z dziennika, E. Hatas
(ujyb., thum. i opraé.), Lublin 1966, s. 83.

77T. Parsons, The Social System, s. 42.

78Tamze, s. 386.
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rajgc roznic, pewne wazne zbieznosci, ktore szczesliwie sg dowo-
dami wiekszej jednosci teorii socjologicznej, niz sie to na pozor
wydaje79. Wyrazne jest na przyktad podobienstwo do podejscia
Meada zawarte w nastepujagcym sformutowaniu Parsonsa: ,Wy-
daje sie, ze prawdziwa symbolizacja, odmienna od uzycia znakéw,
nie moze powsta¢ czy funkcjonowaé bez interakcji aktorow i ze
indywidualny aktor moze przyswoi¢ sobie system symboliczny
tylko poprzez interakcje z obiektem spotecznym”80.

Znajdujemy wiec w pismach Znanieckiego model analizy,
w ktdrym jasno i subtelnie zostaty wyr6znione trzy aspekty zja-
wisk kultury, bedgce jednoczes$nie fazami w procesach oddzia-
tywan: doswiadczanie znaczen, wartoSciowanie i afektywnos$¢, to
jest sentymenty. Owe trzy aspekty zostaty ujete w humanistycz-
nej, pragmatycznej perspektywie8l. Sg one witasnosciami dyna-
micznego systemu spotecznego, wytwarzanego, podtrzymywa-
nego i zmienianego w oddziatywaniach. ,,Symboliczna interakcja”
dzieki tej analizie ukazuje sie bardziej przejrzyscie jako kompo-
zycja wzajemnie powigzanych proceséw doswiadczania znaczen,
wartosciowania, odczuwania, a jezyk jest w niej tylko narzedziem
i nie moze by¢ brany za rzeczywisto$¢ kultury.

W interpretatywnej teorii socjologicznej dopiero stosunkowo
niedawno pojawity sie préby zdecydowanego zerwania z ,pta-
skg”, mowiac metaforycznie, koncepcja znaczenia i z kognityw-
nym nachyleniem badah znaczeh w interakcjach82. Przez wiele
dekad znaczenie (meaning) funkcjonowato jako holistyczna jed-
nostka i podstawa interakcji, na przykiad w sformutowaniach
zatozen interakcjonizmu symbolicznego Herberta Blumera. Zna-
nieckiego koncepcje znaczacosci, waznosci aksjologicznej i senty-

79D. Sciulli, Reconsidering Blumers Corrective Against the Excesses of
Functionalism, ,,Symbolic Interaction” 1988, t. 11, nr 1, s. 69-84.

80T. Parsons, The Social System, s. 10.

8lZnaniecki nawigzywat do ,humanizmu” pragmatysty europejskiego
F. C. Schillera i zamiennie swe ujecie nazywat humanistycznym albo
kulturalistycznym. Rorty’ego ,humanistyczny pragmatyzm” nie jest zatem
pierwszym pragmatyzmem takim przydomkiem zaopatrywanym (K. Ko-
lenda, Rortys Humanistic Pragmatism. Philosophy Democratized,
Tampa 1990).

8&N. Denzin, On Understanding Emotion.
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mentéw pragmatycznie ujetych jako emergentnne witasnosci inte-
rakcji pozostajg nadal niezwykle interesujagcym wktadem do teo-
rii socjologicznej i powinny na powrét znaleZzé w niej znaczace
miejsce.

W ujeciu Parsonsa pragmatyczne, interakcyjne, kultura-
listyczne ramy analizy socjologicznej zaginety, lecz interesujgce
jest, jak podobnie, zaréwno od strony aktora, jak i systemu83, wy-
odrebniat on trzy wymiary, ktdre wczesniej wyrdznit Znaniecki.
Parsons nazwat je wymiarem kognitywnym, katektycznym i ewa-
luatywnym. Uwazal, ze strukturyzowane sg przez systemy wie-
rzen, to jest przez kognitywng znaczaco$¢. System symboli eks-
presyjnych i standardéw orientacji wobec wartosci nazywat tez
»kulturowymi wzorami, ktére funkcjonujg pierwotnie jako formy
symboliczne” [podkr. —E. H]M. Trzeba zauwazy¢, ze kolej-
nos¢, w jakiej Parsons stawia te wymiary, nie ma tej emergencyj-
nej i analitycznej konsekwencji modelu Znanieckiego, w kérym to
modelu kazdy kolejny wymiar: poznawczy, aksjologiczny i emo-
cjonalny, nabudowuje sie, czy jest konstruowany, na wymiarze
poprzednim. | jesli do tych trzech wyrdznionych wymiaréw, czy
poziomow, do ktorych okreslenie ,,symbolizm” lepiej odnosi sie
anizeli ,,znaczenie”, z powodu lingwistycznego i przewaznie ko-
gnitywnego sposobu rozumienia tego pierwszego, dodamy dwie
strony czy osie uspotecznienia —wzajemnosci, ktére symetrycz-
nie jako asocjacje i dysocjacje ujmowatl von Wiese, to problem
Verstehen — rozumienia i interpretacji — ukazuje sie w calej
swej ztozonosci. Na kazdym poziomie: kognitywnym, aksjologicz-
nym, emocjonalnym, wzajemno$¢ rozumienia moze znajdowac sie
gdzie$ miedzy zupetng zgodnoscig a niezgodnoscig. Pozostawiajgc
otwartg kwestie odmian interpretacji i rozumienia oraz herme-
neutycznego zadania nauk spotecznych bardzo czesto opartego
na ogolnikowej metodologii z powodu braku wyrdznienia wyzej
wskazanych wymiardw czy poziomo6w i osi problemu, skupimy
teraz uwage na kwestii negatywnych sentymentow, majacych zro-
dto w wartosciach odmiennych niz sie uwaza czy postrzega.

83T. Parsons, The Social System, s. 57.
8Tamze, s. 47.
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Doniosto$¢é kulturalistycznego podejscia do
sentymentow spotecznych

W poszukiwaniu metod zapobiegania negatywnym sentymen-
tom spotecznym wyrostym na gruncie réznic kulturowych pod-
dam teraz krytycznej refleksji socjologiczne znaczenie uniwersa-
lizmu irelatywizmu w procesie zmian kulturowych, nawigze przy
tym do koncepcji Parsonsa i Znanieckiego,

Znaniecki, podobnie jak Simmel85, uwazat, ze w relacjach
spotecznych rozumienie i emocjonalna odpowiedz sg Scisle zwig-
zane. Jesli pojmuje cudze dosSwiadczenie znaczen i wartosci, to
odpowiadam emocjonalnie. Stosujagc metode pragmatyczng, Zna-
niecki zaproponowat poszukiwanie konsekwencji dynamiki kul-
tury, podazat za hipotezg, ze tzw. uniwersalne standardy po-
wstaty w wyniku potrzeby wspoétdziatania. Sadze, ze jest to kwe-
stia kluczowa, podobnie jak w mysli Meada86. JeSli prawda jest,
ze socjologia proponowata relatywizm, to przeciez nie zarzucita
problemu uniwersalizmu. Ukazata go raczej jako trudne, praco-
wite zmaganie i ewolucyjny proces historyczny. Socjologia, cho¢
wyzwalajgca w swych celach, nie jest liberalna w tym sensie,
w jakim moéwi o liberalizmie i pragmatyzmie Rorty, ktoéry odrzuca
konkretng jednos$¢ ludzkosSci i uniwersalne prawa cztowieka8/.
Uniwersalia, w znaczeniu aksjologicznych powszechnikéw kul-
turowych, stanowig dla Znanieckiego instrumenty porozumienia,
chociaz nie sg dane z gory, lecz konstruowane. W wiekszosci kul-
tur systemy wspolne stuzg jako standardy, do ktorych odnosi sie
nieznane wartosci. Znaniecki pisat: ,Kiedy staramy sie wspotod-

8G. Simmel, Sociology of the Senses. Visual Interaction, ia: R. E. Park,
E. W. Burgess (red.), Introduction to the Science of Sociology, New
York 1924, s. 356, 365.

86Zob. E. Hatas, Dialogical Versus Hegemonic Models of Interaction
Between National Culture Societies, w: A. Gasparini (red ), Nation, Eth-
nicity, Minority and Border Contributions to an Interactional Sociology,
Goriza 1998; H. Joas, The Autonomy of the Self. The Meadian Heritage
and its Postmodern Challenge, ,,European Journal of Social Theory” 1998,
t L nr 1 s 15

87N. Geras, Solidarity in the Conversation of Humankind. The Un-
groundable Liberalism of Richard Rorty, London 1995, s. 143.
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czuwac z emocjonalnymi postawami obcej rasy, bardzo réznymi
pod wzgledem kultury od naszych wiasnych, poszukujemy jakis$
podstawowych systeméw, ktére sg podobne w wigkszosci ludz-
kich kultur i akceptujac je jako standardy, usitujemy rozumieé
w odniesieniu do nich znaczenie zwyczajow, obyczajow, idei, in-
stytucji i dogmatéw, ktére wydaty sie najpierw niezrozumiate.
Dopiero gdy to sie osiggnie, mogg zosta¢ odtworzone sentymenty
zwigzane z tymi obcymi warto$ciami”88. Podobnie Franz Boas
utrzymywalt, ze poznanie innych kultur jest nie tylko mozliwe, lecz
pociaga za sobg odkrywanie ,,fundamentalnych tendencji wspél-
nych dla ludzkosci”89. Widoczne jest zatem w takim podejsciu
zatozenie decentralizacji tego, co lokalne, i centralizacji, czy sku-
pienia wokot tego, co uniwersalne w procesie poznania kultury
—zupeinie inaczej niz przedstawia to ideologia postmodernizmu.

Wspébitczednie najbardziej znanym pragmatysta amerykan-
skim jest Rorty, chociaz krytycy, parafrazujgc opinie Peircea
0 Jamesie, méwia, ze dokonat on kidnapingu tego Kierunku90.
Rorty nawigzuje najécislej do Deweya, ktéry notabene inspiro-
wat tez Znanieckiego9l. Chociaz nie zgadza sie w wielu kwe-
stiach z Lyotardem, czy Foucault uwazany jest tez za postmo-
derniste, a to oznacza zwigzek ze sposobem myslenia tworza-
cym Kkulture, a nie tylko akademicka orientacje. Rorty w post-
modernistycznym duchu odrzuca jakiekolwiek oczekiwanie, czy
wymogi uniwersalnosci92. Wiedza nie ma pewnych podstaw.
Badania podstaw wiedzy, moralnosSci, jezyka, spoteczenstwa sg,
wedtug niego, tylko apologetycznymi usitowaniami uwiecznie-
nia pewnej wspotczesnej gry jezykowej93. Etnograficzne, antro-
pologiczne, historyczne, socjologiczne badania dostarczyty da-
nych, ktére pozwalajg postawi¢ hipotezy, ze: istnieje pluralizm

8F. Znaniecki, Social Actions, s. 540.

89F. Boas, Race, Language and Culture, s. 341

POR. Bernstein, American Pragmatists, s. 62.

9 H. J. Staatkamp, Introduction, iu: tenze (red.), Rorty and Pragmatism.
The Philosopher Responds to His Critics, Nashville 1995, s. IX-XVI.

®H. P. Vadon, Without God or His Double. Realism, Relativism and
Rorty, s. 142

BR. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, s. 10.
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mozliwych sposob6w konceptualizowania naszego doswiadcze-
nia; konceptualizacje te zmieniajg sie w czasie. Dostarczajg jednak
tez dowodow, ze imiwersalizacja, od ktérej epistemologicznego
rozumienia tu odstepujemy, zachodzita jako proces kulturowy.
Proces ten znajdowat sie w polu uwagi praginatystéw i Floriana
Znanieckiego.

Istnieje wszakze wartosciowy element w postmodernistycz-
nej krytyce epistemologii poszukujacej niewzruszonej pewnosci.
Jest nim antydogmatyzm. Ws$rdd socjologéw Parsons uchodzi za
absolutnego normatywiste, poniewaz podstawg porzadku spo-
tecznego sg dla niego ostateczne wartosci. Tym bardziej interesu-
jaca jest analiza, w ktdrej wykazat dysfunkcjonalno$é absolutyzmu
moralnego wigzacego sie z agresjg. Czy oznacza to permisywizm
i czy permisywizm jest korelatem indywidualizacji i kreatywnosci
jako zasad nowego tadu? Parsons przez moralny absolutyzm ro-
zumiat zanik umiejetnosci dostrzegania pluralistycznej ztozonosci
rozwinietych systemoéw spotecznych i kulturowych. Absolutyzm
6w w skrajnej postaci wyraza sie w utrwaleniu tego, co wydaje sie
jedynym, istotnym moralnym zaangazowaniem, wyprzedzajagcym
inne i podporzadkowujacym je sobie94. Taka orientacja charakte-
ryzuje ruchy charyzmatyczne, religijne i niereligijne. Absolutyzm
moralny jest niezgodny ze stanem strukturalnego pluralizmu. Jest
zrédtem najniebezpieczniejszych konfliktdw. Odmawia bowiem
prawomocnos$ci zaangazowaniom, ktore nie uznajg priorytetu ab-
solutyzowanej wartosci, i sprowadza kontrowersje na ptaszczyzne
konfliktu wartosci, ostrzejszego niz konflikt interes6w95. Parsons
stwierdza, ze wraz z nasileniem absolutyzmu moralnego mozna
oczekiwac narastania konfrontacji konfliktow, agresji, nienawisci,
i uwaza te zjawiska za irracjonalny aspekt zycia spotecznego96.
Sposéb, w jaki podszedt do zjawiska negatywnych sentymen-
tow na gruncie odmiennosci doswiadczeA wartosci i do pro-
blematycznego ,,absolutyzmu”, pocigga za sobg pewne trudno-
§ci i niejasnosci, poniewaz rdéznice kulturowe i réznice moral-
nosci sg traktowane zamiennie. Nawigzujac zatem do Znaniec-

AT. Parsons, Belief, Unbelief, and Disbelief, s. 255.

%HTamze, s. 257.
%Tamze, s. 262.
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kiego, trafniej bytoby moéwi¢ o problemie absolutyzmu Kkultu-
rowego, ktory prowadzi do nieszczesnych skutkéw w relacjach
spotecznych. Relatywizm kulturowy z kolei, polegajacy na ujmo-
waniu danego systemu wartosci jako spotecznie i historycznie
partykularnego, nie jest tozsamy z relatywizmem moralnym, cho-
ciaz bywajg one wymieniane tgcznie97. Jak proponuje Michael
Walzer, kultury, co prawda, sg relatywne, jednak majg pewien
rdzen moralnej uniwersalnosci, chociaz jest on ,cienki” w sto-
sunku do grubych r6znic98. Wprowadzone przez Znanieckiego
zdecydowanie relatywistyczne stanowisko wobec spotecznie kon-
tekstualizowanych kultur moze stuzy¢ za podstawe pragmatycz-
nej hermeneutyki kultury pozwalajgcej na porozumienie. Zgodnie
Z nig pierwsza reguta w komunikacji miedzykulturowej brzmia-
faby: relatywizuj system wartoéci kulturowych wiasnej grupy.
Zbyt pospieszne jest dawanie wskazowki poszukiwania tego, co
kulturowo wspélne. Mylne jest tez odrzucanie uniwersalizmu,
tak jak robi to Huntington w formule: ,W wielocywilizacyjnym
Swiecie konstruktywna linia postepowania polega na odrzuce-
niu uniwersalizmu, zaakceptowaniu réznorodnosci i poszukiwa-
niu cech wspdlnych”99.

Formuta ta bytaby akceptowalna, jesli uniwersalizm rozumia-
toby sie jako uzurpacje zasady powszechnosci jakiejs partyku-
larnej cywilizacji. Ksigzka Huntingtona, chociaz zawiera kontro-
wersyjne pojmowanie, typologie i ,,prawa” walki czy starcia cy-
wilizacji, przywotywana tu jest ewokatywnie w celu potwierdze-
nia waznosci badan nad uczuciami spotecznymi, a zwlaszcza nad
nienawiscig bazujgca na réznych doswiadczeniach wartosci. Ba-
dania takie pozwalajg zrozumieé, dlaczego uporczywie utrzymuja
sie przekonania i wzory dziatania wyrazone w cytowanej przez
Huntingtona powiesci Michaela Dibdina Martwa laguna: ,,Nie
ma prawdziwych przyjaciét bez prawdziwych wrogéw. Jesli nie

97S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, thum. H. Jankowska, War-
szawa 1998, s. 492.

98M. Walzer, Thick and Thin: Moral Argument at Home and Abroad,
South Bend 1994, s. 1-11.

9S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, s. 492.
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nienawidzimy tego, czym nie jestesmy, nie potrafimy kochaé tego,
czym jesteSmy” 10°.

Huntington po ,,zimnej wojnie” w oczywisty sposob wraca do
problemow ogniskujgcych uwage po pierwszej i drugiej wojnie
Swiatowej, ujetych jako zagadnienie fadu cywilizacyjnego. Przed-
stawiane tutaj koncepcje Znanieckiego byty konsekwentnie osa-
dzone w tych ramach, a dzieto Ludzie terazniejsi a cywilizacja
przysztosci stanowito horyzont wszystkich jego dociekan socjo-
logicznych, w tym badan nad spotecznymi sentymentami. Jesli
tozsamosci kulturowe i réznice stajg sie kwestig bardziej cen-
tralng anizeli ideologie, polityka i ekonomial0l, to kulturalistyczne
podejscie konsekwentnie rozwijane przez Znanieckiego w petni
dzisiaj ukazuje swa aktualno$¢, a w szczeg6lnosci badania sen-
tymentoéw na gruncie réznic wartosci generujacych konflikty kul-
turowe.

100M. Dibdin, Martwa laguna, ttum. K Fordoriski, Poznan 1998, s. 320.
101S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, s. 18



Krag socjologom
uj Columbia University (1929-1950)
a interakcjonizm symboliczny

Zapomniany rozdziat socjologii
lat miedzywojennych

Spoteczny kontekst rozwoju nauki istniejacy na wydziale so-
cjologii w Columbia University w latach 1929-1950 i, general-
nie, konfiguracje idei socjologicznych w ciggu tych dwoch dekad
w pOzniejszej recepcji zostaty w duzym stopniu znieksztatcone.
Nie zamierzam tu wszakze poszukiwac przyczyn tego stanu rze-
czy, jakkolwiek interesujgce mogtoby byc zastosowanie hipotezy
0 preparowaniu przesztosci jako wyrazie pretensji jakiej$ orienta-
cji myslowej do intelektualnego pierwszernstwal. Przyczyn selek-
tywnej niepamieci o socjologii okresu miedzywojennego mozna
by poszukiwaé zwtaszcza w rozwoju funkcjonalizmu oraz w sta-
raniach przedstawicieli interakcjonizmu symbolicznego o uzna-
nie wytgcznych praw do sukcesji po szkole chicagowskiej. Po-
wszechne jest przekonanie, jakoby socjologia amerykanska byta
ksztattowana do lat trzydziestych przez szkote chicagowska, a od
1940 r. przez funkcjonalizm reprezentowany w Columbii przez
Mertona i w Harvardzie przez Parsonsa2.

1H. Kuklick, Restructuring the Past: Toward an Appreciation of the
Social Context of Social Science, ,, The Sociological Quarterly” 1980, t. 5,
nr 2, s. 9

2N. Wiley, The Rise and Fall of Dominating Theories in American
Sociology, w: W. Snizek (red.), Issue in Theory and Research. A Meta-
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Upowszechnia sie nie ugruntowany w historycznych fak-
tach sad, ze ,w okresie miedzywojennym dyscyplina pozosta-
wata we wzglednym us$pieniu”3 albo ze byt to prolog do ery
Parsonsa4. Twierdzi sie, ze podstawy socjologii zostaly poto-
zone przed pierwszg wojng Swiatowa i ze jedynie Parsons ,,praw-
dziwie doréwnywat tradycji klasycznej”s. Lata trzydzieste przed-
stawia sie jako okres zametu i twierdzi sig, ze dopiero prace Par-
sonsa ponownie ukierunkowujg socjologie ku klasycznej sciezce6,
laki wizerunek ateoretycznej socjologii amerykanskiej w latach
trzydziestych7 trudno jest zmieni¢, poniewaz nawet btedne opinie
szeroko cytowanych autorow stajg sie rozpowszechnionymi fak-
tami, choéby byta to fikcja naukowa8.

Nie bez znaczenia dla wyjasnienia tego stanu rzeczy mo-
gtoby byc¢ tez przekonanie o amerykanskiej specyfice nauk spo-
tecznych prowadzace do niedostrzegania wptywu teorii euro-
pejskich. Parsons deklarowat w 1950 r.: ,,Lubie mysle¢ o socjo-
logii jako o0 w pewnym sensie szczegllnie amerykanskiej dys-
cyplinie albo przynajmniej amerykanskiej mozliwosci. Bez wat-
pienia mamy obecnie przywddztwo”<d Opracowania poswie-
cone roli, jaka europejscy uchodzcy odegrali w nauce Sta-
néw Zjednoczonych od poczatku lat trzydziestych do konca

sociological Perspective, Wesport 1979, s. 50. Na temat problemu nie-
ciggtosci mysli u) socjologii zob. tamze, s. 47 oraz H. Cans, Sociological
Amnesia: The Noncumulation of Normal Social Science, ,Sociological
Forum” 1992, t. 7, nr 4, s. 701-710.

3J. Alexander, Theoretical Logic in Sociology, Berkeley 1982, s. XV.

4S. Turner, J. Turner, The Impossible Science. An Institutional Ana-
lysis of American Sociology, Newbury Park, Ca 1990, s. 73.

5J. Alexander, Theoretical Logic..., s. XV.

6E. Shils, The Calling of Sociology, w: T. Parsons i in. (red.), Theories
ofSociety: Foundations of Modern Sociological Theory, New York 1961,
s. 146.

7E. A Tiryakian, The Significance ofSchools in the Development of
Sociology, w: tenze, The Phenomenon ofSociology, New York 1971, s. 228.

8L. T. Reynolds, A Note on the Perpetuation of a Scientific Fiction,
w: L. T. Reynolds, J. M. Reynolds (red.), The Sociology of Sociology, New
York 1970, s. 287-290.

9T. Parsons, The Prospect of Sociological Theory, ,,American Sociolo-
gical Review” 1950, t. 15 nr 1, s. 15.
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wojny, nie koryguja znieksztalconej historii ideil0. Wktad Eu-
ropejczykéw do nauki i kultury amerykanskiej byt margina-
lizowany. W interesujagcym nas okresie dotyczy to zwiasz-
cza trzech uczonych ,urodzonych za granicg, ktdérzy stworzyli
wiele znakomitych prac w Stanach Zjednoczonych”11: Maclvera,
Znanieckiego i Sorokina, cho¢ w swoim czasie zyskali oni,
co prawda, formalne uznanie, a nawet pewien instytucjonalny
wplyw, jako prezesi American Sociological Society (Maclver
w 1940, Znaniecki w 1954 i Sorokin w 1964)I2. Zbyt uprosz-
czone jest tlumaczenie, ze ci wybitni socjologowie byli ra-
czej samotnymi indywidualnosciami, bez znacznej liczby stu-
dentéw i dlatego nie mogli oddziatywa¢ zdecydowaniel3. Do-
robek Maclvera, wybitnego uczonego na jednym z najwaz-
niejszych wydziatéw socjologicznych w Stanach Zjednoczo-
nych, cztowieka bezkompromisowego, ktéry wypowiadat sie
takze jako przewodniczacy komisji do spraw spotecznych i po-
litycznych najwyzszej wagild, na dzisiejsza nauke nie wy-
wiera wiekszego wptywu. W wysokim stopniu dotyczy to
takze teorii Znanieckiego i Sorokina. Robert Bierstedt za El-
swoodem Farisein zwrd6cit uwage, ze to Parsons pierwszy za-
czat przemilczaé nazwisko Maclvera oraz nazwiska Znaniec-
kiego i Sorokinals. A przeciez Maclver, autor najpoczytniej-

10L. A. Coser, Refugee Scholars in America. Their Impact and Their
Experiences, New Haven 1984.

11R. Nisbet, The Social Bond. An Introduction to the Study ofSociety,
New York 1970, s. 40.

L. J. Rhodes, A History of the American Sociological Association
1905-1980, Washington 1981, s. 79.

13N. C. Mullins, Theories and Theory Groups in Contemporary Ame-
rican Sociology, New York 1973, s. 45.

4Byt przewodniczagcym Commission on the Economic Reconstruction;
zob. Economic Reconstruction. Report of the Columbia University Com-
mission, New York 1934. Przewodniczyt American Academic Freedom Com-
mittee; zob. S. Diamond, Compromised Campus, the Colaboration of the
Universities with the Intelligence Community 1945-1955, New York 1992,
s. 219 n.

15R. Bierstedt, American Sociological Theory. A Critical History, New
York 1981, s. 494; E. Faris, Review: T. Parsons, The Social System, ,,Ame-
rican Sociological Review” 1953, t. 18, s. 103-106.
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szego tu siuoim czasie podrecznika pt. Societyl6 i autoryta-
tywnego hasta na temat socjologii w pierwszej encyklopedii
nauk spotecznych 17, odegrat znaczacg role w rozwijaniu kon-
taktow miedzy roéznymi socjologicznymi spoteczno$ciami oraz
w ksztattowaniu wzoréw wspo6tpracy miedzynarodowej i wy-
miany mysli europejskiej i amerykanskiej. Po drugiej woj-
nie Swiatowej dokonato sie sttumienie znacznej czeSci tradycji
mysli socjologicznej. Kombinacja teorii strukturalno-funkcjonal
nej i badan ilosciowych zaproponowana przez Mertona i La-
zarsfelda w Columbii Maclvera oraz przez Parsonsa i Sto-
uffera w osrodku socjologicznym zatozonym w Harvardzie
przez Sorokina ,,zostata zaoferowana jako podsumowanie wszyst-
kiego, co wartosciowe w spusciznie klasycznych europejskich
socjologéw” 18.

Tylko nieliczni zauwazaja, ze okres miedzywojenny byt cza-
sem systematyzacji wiedzy socjologicznej oraz jej organizacyj-
nej instytucjonalizacjiUczeni tego okresu przez swdj wysitek
analizy i systematyzacji koncepcji sprawili, ze socjologia roz-
wineta sie z zawigzkdw mysli jej znamienitych tworcéw: Augu-
sta Comte’a, Herberta Spencera, Ludwika Gumplowicza, Einile'a
Durkheima, Georga Simmla i Maxa Webera. The Concepts of
Sociology Earle’a Eubanka, ktéry w poszukiwaniu jednolitych
ustalen odbyt podréz do wszystkich najwazniejszych osrodkoéw
mysli socjologicznej20, Howarda Beckera i Harry’ego Barnesa
historia mysli socjologicznej21, a przede wszystkim wspomniana
juz pierwsza encyklopedia nauk spotecznych, wydawana przez
Johnsona i Seligmana, unaoczniajg systematyzujace podejscie tej

16R. M. Maclver, Society. Its Structure and Changes, New York 1931.

1I7R. M. Maclver, Sociology, in: Encyclopedia ofSocial Sciences, A. John-
son, E. Seligman (red.), New York 1948, t. 13, s. 232-247.

18H. Joas, Pragmatism and Social Theory, Chicago 1993, s. 14.

19S. N. Eisenstadt, M. Curelau, The Forms of Sociology — Paradigms
and Crises, New York 1976, s. 137.

2E. Eubank, The Concepts of Sociology, Boston 1932; D. Kasler, Socio-
logical Adventures: Earle Eubank$ Visits with European Sociologists,
New Brunswick 1991.

2LH. Becker, H. E. Barnes, Rozw6j mysli spotecznej od wiedzy ludowej
do socjologii, t. 1-2, thum. J. Szacki i in.,, Warszawa 1965.
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generacji do socjologii22. Pokolenie to wydato nowych klasy-
koéw, by przypomnieé Pitirima Sorokina, Floriana Znanieckiego,
Georgesa Gurvitcha i Leopolda von Wiesego, ktorzy pozosta-
wali wierni idei og6lnej, systematycznej socjologii. Chociaz jasno
formutowali odrebnosci zatozen wiasnych teorii, celem ich po-
zostawato catoSciowe ujecie wspotczesnych spoteczenstw, a nie
doktrynerskie ,,-izmy” — czastkowe, rywalizujagce paradygmaty.
Ta tworcza generacja okresu miedzywojennego i wojny nie-

stusznie poszta w zapomnienie, tak jakby czas wielkiego rozwoju
socjologii zaczat sie dopiero wraz z ogtoszeniem go przez Tal-
cotta Parsonsa23. Zapomnienie to jest wynikiem wielu czynnikdw,
wsrdéd ktérych nalezy zwrocié uwage zwiaszcza na ostabienie so-
cjologii europejskiej wskutek wojny i w rezultacie amerykaniza-
cje dyscypliny, tym wiekszg, ze w erze zimnowojennej i w epoce
McCarthyego rozpoczeto sie ,,zamykanie amerykarnskiego umy-
stu” na wptywy z zewnatrz i wrecz rugowanie $ladéw oddzia-
tywania obcych tradycji intelektualnych24. Pokolenie, o ktorym
mowa, jest pokoleniem intelektualnej migracji, ktéra w latach
trzydziestych objeta setki wybitnych uczonych25. Doswiadczyto
ono zaréwno wykorzeniania tradycji umystowych, jak i niezwy-
ktej wzajemnej inspiracji, zwtaszcza w swoistym kosmopolis No-
wego Jorku i nieodlegtych campusach wschodniego wybrzeza:
Harvardzie, Yale, Princeton. Obok wcze$niejszych wygnancow
ze zbolszewizowanej Rosji, jak Sorokin, zanim jeszcze nadeszia
fala uciekinieréw z nazistowskich Niemiec, w Ameryce przeby-
wato juz wielu myslicieli spotecznych, dobrowolnych migrantéw:

2Sorokin, Znaniecki i Maciver stusznie zostali przedstawieni przez Nicho*
lasa Timasheffa jako najwieksi wspétcze$ni twdrcy zbieznych teorii socjolo-
gii systematycznej. Por. N. Timasheff, Sociological Theory. Its Nature and
Growth, New York 1967, s. 230-263.

23T. Parsons, The Prospects of Sociological Theory.

24Zwrdcenie uwagi na ten czynnik i na role polityki naukowej w Sta
nach Zjednoczonych w latach pieédziesigtych zawdzieczam prof. Arthurowi
Vidichowi. Zob. S. Diamond, Compromised Campus: The Collaboration
of Universities with the Intelligence Community, 1945-1955.

25F. Z. Neumann, The Social Science, w: F. Z. Neumann i in. (red.),
The Cultural Migration. The European Scholar in America, Philadelphia

1953, s. 26; D. Fleming, B. Bailym (red.), The Intellectual Migration. Europe
and America, 1930-1960, Cambridge 1969.
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u; Columbia University na przyktad —Niemiec Franz Boas, Szkot
Maclver, a takze Abel, przybyty tu z Polski u; 1923 r. Na szersze
opracowanie zastuguje teza, ze Maclver byt w socjologii ame-
rykanskiej gtdwnym teoretykiem26. Jego teoria byta rézna od
pdzniej rozwinietego funkcjonalizmu i zdecydowanie antyscjenty-
styczna.

Ryiualizacja miedzy szkotg chicagoinska
a Columbig

Na specjalne znaczenie o$rodka chicagowskiego dla rozwoju
socjologii pierwszy zaczat zwraca¢ uwage Albion Small27. Jed-
nak nawet ten, kto rozpoczat samochwalstwo socjologii chica-
gowskiej, nie mogt odmowi¢ znaczenia Columbii, gdzie — jak
pisat — od 1880 r. School of Political Sciences zajeta centralne
miejsce jako osrodek nauk spotecznych, w ktérym pojawita sie
tez socjologia 0g6lna28. Zarowno Columbia, jak i Chicago byty
pionierskimi, najwazniejszymi, rywalizujagcymi ze sobg centrami
socjologicznymi29. Opozycja Smali - Giddings znalazta kontynu-
acje w sporze miedzy pracujgcym w Chicago uczniem Giddingsa
Ogburnem a nastepcg Giddingsa w Columbii — Maclverem.
Moéwigc o podobienstwie znaczenia o$rodkéw socjologicznych
w Chicago i w Columbii trzeba wskaza¢, ze oba byly zwigzane
w swych poczatkach z ruchem progresywnej reformy spotecz-
nej. W Chicago skupiat sie on wokot Hull House i feministycznej
dziataczki Jane Addams, w Columbii natomiast wokot zatozonej
w 1894 r. przez ruch sufrazystek, z dr Mary Puthnam Jacobi na
czele, The League for Political Education, ktéra w 1925 r. dopro-

26S. N. Eisenstadt, M. Curelau, The Forms of Sociology, s. 146.

2Z7TA. Small, What is Sociologist, w: The Phenomenon of Sociology.
A Reader in the Sociology, E. A Tiryakian (red.), Neu) York 1971, s. 16-23
(pierwodruk w: , The American Journal of Sociology" 1903, t. 8, s. 468-477).

28A. Small, Fifty Years ofSociology in the United States, ,,The American
Journal of Sociology” 1916, t. 21, nr 6, s. 721-864; H. Becker, H. E. Barnes,
Rozw6j mysli spotecznej...

2E. Shils, The Present State of American Sociology, Glencoe, Ill. 1948,
s. 7. .
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wadzita do otwarcia centrum dyskusyjnego — Town Hall Club30.
Pierwszy wyktad w ramach spotkan Ligi wygtosit Franklin Gid-
dings na temat: Some Duties of the Citizen3Ll

Po latach rola Columbii w okresie miedzywojennym rysuje sie
zupetnie mgliscie albo wrecz jest btednie przedstawiana. Uprasz-
cza sie tez role Chicago, uchodzacego za kolebke interakcjonizmu
symbolicznego, w ktérym formutowano teorie opartag na wolun-
tarystycznej koncepcji jednostki i sytuacyjnym ujmowaniu wyta-
niajgcej sie organizacji spotecznej. Nalezy réwniez przeciwstawic¢
sie tezie, ze krytyka operacjonalizinu i nadmiernej kwantyfikacji
badan podejmowana byta wytgcznie w Chicago32. Chcac uzy-
ska¢ wiasciwy obraz rozwoju mysli socjologicznej w omawianym
okresie nalezatoby przede wszystkim przedstawié bardziej re-
alistyczny wizerunek osrodka chicagowskiego oraz monografie
Columbii. Tutaj znajdzie sie miejsce tylko na krotki zarys dziejow
socjologii w Columbia University, w ktérego sporzadzeniu nie-
zmiernie przydatne sg autobiograficzne wspomnienia Maclvera33
i jego wspoOipracownika Charlesa Page’a 34, a przede wszystkim
dzienniki Teodora Abla35. Nawet takie skrétowe przesledzenie
historii osrodka w Columbii wymaga jednoczes$nie odejscia od
jednostronnego obrazu socjologii chicagowskiej, ktorg charakte-
ryzowata wielka roznorodnos$¢ stylow badawczych, a nie wy-
tagcznie pragmatyzm spoteczny Meada, przetworzony nastepnie

0Town Hall Series IS, folder 9, w: Town Hall Archives, Nem York Public
Library for die Performing Arts.

3lList League for Political Education do prof. F. Giddingsa z 1895 r. Franklin
Giddings File w: Columbia Central Files.

RH. Kuklick, A «Scientific Revolution»: Sociological Theory in the
United States 1930-1945, ,Sociological Inquiry” 1980, nr 99, s. 3-22.

BR. M. Maclver, As a Tale That Is Told. The Autobiography, Chicago-
-London 1968.

34Ch. Page, Fifty Years in the Sociological Enterprise, Amherst 1982.

3BT. Abel, ,,Journal of Thoughts and Events”. Rare Books and Manuscripts
Collection, Butler Library, Columbia University (maszynopis). Dalej cytaty
z dziennika podaje i« brzmieniu nadanym w polskim tlumaczeniu w uiy-
danym przeze mnie wyborze: T. Abel, O Florianie Znanieckim. Wybdr
z dziennika, E. Flatas (wyb., ttum. i opraé¢.), Lublin 1996. Zob. tez szerszy
wybér w jezyku angielskim: T. Abel, The Columbia Circle of Scholars,
E. Hatas (red.), Frankfurt am Main 2001.
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u; teorie interakcjonizmu symbolicznego, oraz odrzucenie ogélnej
teorii socjologicznej i filozofii spotecznej36. Do 1950 r. uj roz-
woju osrodka chicagowskiego mozna wyr6zni¢ az cztery okresy:
1892-1918 to pierwsza generacja uczonych z Williamem I. Tho-
masem na czele; lata dwudzieste — prace pod przywodztwem
Roberta Parka; lata trzydzieste, dla ktorych charakterystyczne
byty badania przy uzyciu metod statystycznych prowadzone pod
kierunkiem Williama F. Ogburna i wreszcie okres czwarty, po-
wojenny, pod znakiem interakcjonizmu symbolicznego Herberta
Blumera37.

W dziejach Columbii takze mozna wyrézni¢ cztery okresy pa-
ralelne do rozwoju osrodka chicagowskiego: pierwszy, od zatrud-
nienia Giddingsa w 1892 r. do 1915 r. — czasy pionierskiej wital-
nosci; drugi, okres narastajgcego kryzysu w zwigzku z konfliktem
miedzy Giddingsem a uczonymi zydowskiego pochodzenia, Fran-
zem Boasem i Edwinem Seligmanem38; trzeci — od 1929 r. do
wybuchu drugiej wojny Swiatowej —okres rewitalizacji pod prze-
wodnictwem Maclvera; wreszcie od 1940 r. — okres rosngcego
kryzysu paradygmatycznego i opozycji Maclvera wobec prak-
sizmu Roberta Lynda i socjologii iloSciowej Paula Lazarsfelda,
wspieranego coraz wyrazniej przez Mertona, ktorego funkcjona-
lizm miat by¢ wspotwyznacznikiem okresu nastepnego.

Wydziat socjologii w Columbia University nie cieszy sie
takg stawg jak szkota chicagowska, ktéra — wedtug powszech-
nej opinii — nadata socjologii w Ameryce peiny instytucjonalny
ksztatt. Nie mozna jednak stwierdzi¢ tego bez dodatkowego uza-
sadnienia. W Chicago w 1893 r. utworzono w nowo otwartym
uniwersytecie wspolny wydziat socjologii i antropologii. Colum-
bia wszakze moze gtosi¢, ze miata wczesniej wydziat socjolo-
gii, rowniez w dwuosobowym sktadzie profesorskim, w ramach
School of Political Science. W Chicago wyktadali socjologie Al-
bion Small i Charles R. Flenderson, a w Columbii od 1880 r.

%M. Bulmer, The Chicago School of Sociology. Institutionalization,
Diversity and the Rise ofSociological Research, Chicago 1984, s. XIV n.

37D. Smith, The Chicago School. A Liberal Critique of Capitalism,
London 1988.

3BM. Bulmer, The Chicago School..., s. 215.
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Richmond Mayo-Smith i od 1892 r. Franklin H. Giddings, ktéry
tu dwa lata pdézniej otrzymat pierwszy w Stanach Zjednoczonych
tytut profesora socjologii i katedre39. Od poczatku nauczania so-
cjologii Columbia znana byta jako miejsce uprawiania socjologii
statystycznej. Od 1880 r. Mayo-Smith nauczat statystyki i socjo-
logii, opublikowat podrecznik do tych przedmiotéw40. Giddings
podbudowat to podejscie, publikujagc ksigzke Inductive Socio-
logy4l, twierdzit poOzniej, ze metoda statystyczna jest konstytu-
tywna dla socjologii, chociaz wymaga psychologicznej interpre-
tacji danych. George Lundberg, uczen Giddingsa, kontynuowat te
tradycje w Columbii w okresie opisywanym przez Abla42. Brak
jest przekonujacych argumentéw przemawiajgcych za tym, ze Co-
lumbia opowiadata sie za socjologia statystyczng, a Chicago za
case studies, zwtaszcza po przejsciu w 1928 r. w skiad fakul-
tetu w Chicago uprawiajgcego wczesniej w Columbii socjologie
statystyczng Williama F. Ogburna.

W istocie tradycja socjologiczna w Columbia University jest
0 wiele bardziej bogata i ztozona juz u poczatkéw, na co wska-
zuje dziedzictwo jej twdrcy — Giddingsa. Nalezy przede wszyst-
kim podkreéli¢ teoretyczne, inaczej niz w Chicago, nastawie-
nie srodowiska socjologéw Columbii. Zapoczatkowat je juz Gid-
dings, inspirujgc dysertacje doktorskie o charakterze studiéw
monograficznych poswieconych zyciu i dzietu wielkich socjolo-
géw europejskich43. Sam Giddings interesowat sie teorig socjo-
logiczng, przy wyjasnianiu relacji jednostka - grupa spoteczna

9F. H. Giddings file iu: Columbiana Collection, Lotu Memorial Library,
Columbia University; ,,Memorial on the death of prof. Giddings”, Columbia
Central University Archives; S. M. Lipset, The Department of Sociology,
ia: R G. Hoxie iin. (red.), A History of the Faculty of Political Science,
Columbia University, Neui York 1955, s. 285.

40R. Mayo-Smith, Science of Statistics and Sociology, NeiD York 1896-
-1899.

4 F. H. Giddings, Inductive Sociology, Neu; York 1901

42F. N. House, The Development ofSociology, New York 1936, s. 372-373.

43Np. M. Davis, Psychological Interpretations of Society, New York
1909 (analiza teorii Gabriela Tarde’a); Ch. E. Gehlke, Emile Durkheims}
Contributions to Sociological Theory, New York 1906. Zob. tez. Columbia
Books 1893-1933. A Didionary-Catalogue of Columbia University Press
Publications, E. A. Noyes, H. M. Silver (red.), New York 1933.
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opierat sie przede wszystkim na Adama Smitha koncepcji uczuc
moralnych, podjat badanie subiektywnych aspektéw zjawisk spo-
tecznych i moze uchodzi¢ za prekursora interakcjonizmu symbo-
licznego rownie dobrze jak uczeni chicagowscy44.

Dobrym przyktadem studiow teoretycznych prowadzonych
w Columbia University moze by¢ poswiecona socjologom nie-
mieckim dysertacja doktorska Teodora Abla4°. Jej autor zyskat
uznanie, gdyz —jak wyrazit to Giddings — ,,Dawno nie wyszta
z drukarni ksigzka tak wazna, tak wiele wyjasniajgca i dajgca
tyle przyjemnosci”46. Wszakze wydziat socjologii w Columbia
University, nieudolnie prowadzony przez autokratycznego Gid-
dingsa, utracit swa wybitng pozycje ijego reputacja podupadta4d/.
Ostabienie wydziatlu pod koniec kariery Giddingsa zbiegto sie
z trudno$ciami dekady depresji gospodarczej i znalazto wyraz
w niewielkiej liczbie studentéw-doktorantéw48. Po przejsciu Gid-
dingsa na emeryture w 1928 r. obowiazki chairmana objat Samuel
McCune Lindsay. Byt to okres krytyczny, wazyly sie wowczas
dalsze losy socjologii. Lindsay byt przekonany, ze dla dalszego
rozwoju tej dyscypliny Columbia jest ,,miejscem o strategicznym
znaczeniu”49. Zaproponowat przejscie na Columbie Maclvera, od
dwdch lat pracujgcego w Barnard College. Wczesniej, w liscie do
prezydenta Columbii Nicholasa Murraya Butlera, Maclvera re-

4 A. Boskoff, From Social Thought to Sociological Theory, ia: H. Becker,
A. Boskoff (red.), Modern Sociological Theory in Continuity and Change,
New York 1957, s. 17 n.

43T. Abel, ,,Systematic Sociology in Germany". Notabene magisterium Abla
przygotowane w Columbia University nosi charakter case studies, ktére
miaty by¢ charakterystyczne dla badan chicagowskich; tenze, Sunderland:
A Study of Changes in the Group Life of Poles in a New England Com-
munity, w: E. S. Brunner (red.), Immigrant Farmers and Their Children,
New York 1929, s. 213-243.

4Columbia Boohs 1393-1933, s. 7.

47R. M. Maclver, As a Tale That is Told, s. 105.

48Ch. Page, Fifty Years in the Sociological Enterprise, s. 16.

49S. McCune Lindsay, Supplemental Memorandum on the Budget Propo-
sal of the Department of Social Science 1929-1930, February 1829, w: Dean’s
Office Correspondence, Barnard Archives (Columbia University, New York),
s. 6.



120 Symbole w teorii socjologiczne]

komendoujat Giddings, zwracajagc uwage na jego badania nad
pokojowa kooperacjg i badanie warto$ci jako indukcyjng etologie
uprawiang w duchu Johna Stuarta Milla50. 4 listopada 1929 r.
Maclver otrzymat nominacje na stanowisko Lieber Professor of
Political Philosophy and Sociology. Wydziat jednak w dalszym
ciggu byt zagrozony. Maclver podjat wysitek jego rewitalizacji.
Pomagali mu John Dewey i Wesley Mitchell51. Brano pod uwage
zwiaszcza pionierskie tradycje, blisko$¢ swoistego laboratorium,
jakim jest Nowy Jork52, oraz zwiazki z rozwijajgcymi sie réwno-
czesnie w Columbii antropologia, psychologig i badaniami nad
edukacjg. W zwigzku z tym Maclver zaproponowat zatrudnienie
Roberta Lynda, autora Middletown53, liczyt bowiem na konty-
nuacje tego rodzaju jakosciowych badan spotecznos$ci lokalnych.

Maclver, socjolog wéwczas ogromnie ceniony w Europie za
dzieto Community54, politolog, filozof i poeta, miat ambitne
przekonanie, ze moze uczestniczy¢ w wyznaczaniu kierunku roz-
woju socjologii, i rzeczywiscie czynit to przez pot wieku55. Na
wydziale socjologii wspdtpracowat $ci$le z Teodorem Ablem, Ed-
mundem de S. Brunnerem, Bernhardem J. Sternem i Willardem
W. Walterem56. Sprowadzony w 1931 r. Lynd okazat sie przeciw-
nikiem teorii i wkrotce przewodzit wrogiej Maclverowi opozyciji.
Spoér o ksztatt socjologii i ksztatt wydziatu w 1940 r. wyrazit sie
w konflikcie o wyb6r miedzy popieranym przez Lynda angazem
dla Lazarsfelda a popierang przez Maclvera kandydaturg Mertona
i zakoriczyt sie zatrudnieniem obydwu w 1941 r. oraz ustgpieniem

50Giddings letter to Nicholas Murray Butler z 6 grudnia 1928, Columbia
Central Files.

SlInterview with Maclver, w: Columbia Oral Collection, s. 11

52,,Columbia University is in a peculiarity favored position for the deve-
lopment of the subject owing to the unique sociological laboratory in the
midst of which it is placed — New York City”. R. M. Maclver’s letter to
president Nicholas M. Butler, October 29, 1930, Columbia Central Files, s. 2.

53Maclver’s Memorandum 1930, Columbia Central Files.

54R. M. Maclver, Community: A Sociological Study, London 1917.

55L. Bramson, Introduction, w: R. M. Maclver, On Community, Society
and Power. Selected Writings, Chicago 1970, s. 1

3HCh. Page, Fifty Years..., s. 47.
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Maclvera z urzedu w roku 194457. Zaprzyjaznieni i $cisle wspot-
pracujacy ze sobg Lazarsfeld i Merton mieli pdZniej, po odejsciu
Maclvera na emeryture u> 1950 r., nadac¢ ostatecznie Columbii
empirycystyczne i zarazem funkcjonalne rysy58. Podobng role
spetnili u; Harvardzie po 1944 r. Parsons ze Stoufferein, zaciera-
jac tam wszelkie $lady dziatalnos$ci Sorokina.

Do ,,obozu” Maclvera w Columbia University nalezeli Flo-
rian Znaniecki, wizytujacy te uczelnie w latach 1931-1933 i 1939-
-1940, oraz w latach 1936-1940 znawca teorii Webera Alexan-
der von Schelting, a do opozycjonistbw — takze goszczacy tam
George A. Lundberg59. Wydziat —dzieki réznorodnosci perspek-
tyw i zainteresowan pracujacych tam uczonych —w niczym nie
przypominat juz miejsca, jakim byt w okresie zdominowania go
przez Giddingsa. Stat sie polem ozywionych dyskusji, a nastep-
nie ostrej walki, przede wszystkim miedzy Maclverem a Lyndem,
a takze miedzy Maclverem a Lundbergiem i Lazarsfeldem. Cen-
tralne zagadnienia, ktore ich pordznity, to kwestia intelektualnego
powotania, a nie wyfacznie pragmatycznych zastosowan socjolo-
gii i program humanistycznego, a nie stechnicyzowanego ksztattu
tej dyscypliny.

Srodowisko humanistycznych socjologéw skupionych wokoét
Maclvera miato swoich naturalnych sojusznikdw na wydziale an-
tropologii, gdzie obok Franza Boasa pracowali: Ruth Benedict,
Ralph Linton i Abram Kardiner60. Dziennik Abla rzuca Swiatto
na wspotprace i wymiane pogladéw socjologéw i antropologow.
Przybliza sylwetki Edwarda Sapira, Alfreda Kroebera, Margaret
Mead, a przede wszystkim Bronistawa Malinowskiego, z ktorym
zar6wno on sam, jak i Znaniecki byli zaprzyjaznieni. Pokazuje
tez zwigzek wydziatu socjologii w Columbia University z New
School for Social Research, zatozong w 1919 r. w akcie sprzeciwu

57Maclver uzyskat juz woéwczas potwierdzenie uznania dla swych osig-
gnie¢ jako prezes American Sociological Society w 1940 r.

58A. Vidich, S. Lyman, American Sociology Wordly Rejections of Re-
ligon and Tlieir Directions, New Haven 1985, s. 297.

9R. Bierstedt, Robert Morrison Maclver, w: tenze, American Sociolo-
gical Theory..., s. 85.

60S. F. Moore, The Department of Anthropology, w: History of the
Faculty of Political Science, s. 147-160.
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wobec kontroli ujolno$ci umystowej przez administracje Colum-
bia University. W 1933 r. Alvin Johnson zatozyt u; ramach New
School tzw. University on Exile, gdzie wsrod cztonkdw interdy-
scyplinarnego fakultetu nauk politycznych i spotecznych znalezli
sie socjologowie nawigzujacy do Webera: Hans Spaier, Albert Sa-
lomon i Carl Mayer. Srodowisko Maclvera $ciéle wsp6tpracowato
z New School, on sam za$ w przysztosci, w latach 1963-1966, miat
zostac jej prezydentem®6l.

Dziennik ukazuje tez rozw6j kontaktow z innym $rodowiskiem
emigracyjnym, z krytyczng szkotg frankfurcka, do ktdérej nalezeli
Max Horkheimer, Leo Lovenhal, Franz Neumann, Friedrich Pol
lock, Karl Wittfogel i Herbert Marcuse. Miedzy innymi dzieki
Maclverowi szkota krytyczna siedzibe dla swego Instytutu Badan
Spotecznych znalazta w budynkach Columbia University, nieod
legtych od Fayerweather Hall socjologéw, w ktorych wewnetrzne
konflikty to Srodowisko migrantéw nie chciato wszakze by¢ za-
mieszane. Politycznie bliscy socjalnemu radykatowi Lyndowi, na-
ukowo —jako teoretycy —sprzyjali Maclverowi i nie byli sktonni
wigzaé sie z empirycystg Lazarsfeldem62.

W interesujgcym nas czasie, to jest od poczatku lat trzydzie-
stych, nastepuje charakterystyczna zamiana rél czy funkcji tych
osrodkéw. Mead zmart w 1930 r., a zwigzany z progresywnym ru-
chem reformy obywatelskiej Dewey wyktada juz nie w Chicago,
lecz w Columbia University. Natomiast wychowanek Columbii
William Ogburn od 1928 r. pracuje w Chicago, gdzie —w odr6z-
nieniu od badan zwigzanych z instytucjami obywatelskimi Tho-
masa i Parka — wyksztatca sie wzorzec ekspertyzy dla rzadu
federalnego63. Florian Znaniecki, ktdry w Chicago wspoétpraco-

6LP. M. Rutkoff, W. B. Scott, New School. A History of the New School
for Social Research, New York 1986.

62M. Jay, Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt School
and the Institute of Social Research 1923-1950, Boston 1973, s. 115, 116,
219. Konflikt rozgorzat zwtaszcza po krytycznej recenzji Maclvera na temat
marksizujacej ksigzki Roberta Lynda Knowledge for What? The Place of
Social Science in American Culture (Princeton 1939). Zob. R. Maclver,
Enduring Systems of Thoughts, ;Survey Graphic Magazine of Social Inter-
pretation” 1939, August, s. 496-497.

63D. Smith, The Chicago School..., s. 8



Urag socjologéw w Columbia University (1929-1950) 123

ujat z Thomasem przy Chiopie polskim, w latach trzydziestych
byt takze zwigzany z Columbia jako visiting professor na wy-
dziale socjologii Maclvera. To Columbia lat trzydziestych przy-
jeta role obronicy socjologii humanistycznej, spuscizny Cooleya,
ciggtosci zwigzku z socjologig europejska, a przede wszystkim
kontynuatora chicagowskiej tradycji socjologii obywatelskiej kon-
centrujacej uwage na wspoélnocie i wolnosciach jednostki, a nie
na interesach panstwa. Wokot tego osrodka rozwijana byta teo-
ria interakcyjna, ktéra po odejsciu z Chicago Znanieckiego nigdy
nie dojrzata w takim stopniu w pracach Blumera, jak w poz-
niejszym dorobku Maclvera oraz Znanieckiego. Nie jest prawda,
ze humanistyczne Chicago zaczeto schodzi¢ w cien dopiero ze
wzrostem znaczenia Mertona i Lazarsfelda w Columbii64. Wszak
trzeba pamietac, ze to wiasnie na Social Science Research Buil-
ding w Chicago od 1929 r. znajdowata sie maksyma zaczerpnieta
z mysli Lorda Kelvina: ,,Kiedy nie mozesz zmierzy¢, twoja wie-
dza jest staba i niezadowalajgca”65. Columbia Maclvera zatem
byta blizsza Chicago Meada, Deveya, Veblena, Thomasa i Zna-
nieckiego oraz Parka niz Chicago Ogburna i Stouffera. W ciggu
dwdch dekad intelektualnej historii wydziatu socjologii w Colum-
bia University pod kierownictwem Maclvera doszto do ujawnie-
nia i starcia sie przeciwstawnych koncepcji socjologii. Rezultat
tej konfrontacji wcigz jeszcze znajduje odbicie w obecnym stanie

dyscypliny.

Maclvera program socjologii
humanistycznej

Maclver, uczony wiele publikujacy, o wielkiej kulturze jezyka,
oryginalny mysliciel po 1950 r. coraz rzadziej pojawia sie jako
autor cytowany. W nielicznych jak na warto$¢ jego intelektual-
nego dziedzictwa opracowaniach66 podkresla sie petniong prze-

64M. Bulmer, The Chicago School..., s. 210.

65Tarnze, s. 213.

66Wymieni¢ nalezy przede wszystkim: R. Bierstedt, Robert Morrison Ma-
clver, uj: tenze, American Sociological Theory, s. 243-297; R. Bierstedt,
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zen ,role tgcznika”67 miedzy socjologig europejskg i amerykan-
skg, zwraca sie uwage na jego oryginalng wersje socjologii rozu-
miejacej albo inaczej znaczacej68, dar klasyfikacji i systematyza-
cji, krytyke metodologii neopozytywistycznej oraz opracowanie
zasad dziatania instytucji demokratycznych69.

Community, dzieto Maclvera z 1917 r, nosi znamienny
podtytut A Sociological Study Beeing an Attempt to Set
out the Nature and Fundamental Laws of Social Life70.
Jest to traktat noszacy cechy manifestu programowego. Cho-
ciaz teoria spoteczna Maclvera rozwijata sie i nastepne wazne
jej etapy wyznaczajg publikacje Society7l oraz Social Causa-
tion72, to podstawowe zatozenia pozostalty niemal nie zmie-
nione. Po pierwsze, Maclver wychodzi od przestanki gtoszg-
cej to, co dzi$ okresla sie jako komunitarianizm. Wspdlnota
jest pierwsza przed stowarzyszeniami i panstwem jako rodza-
jem stowarzyszenia opartego na umowie. Przestanka ta decy-
duje o specyfice okreslenia przedmiotu socjologii. Jest to, we-
dtug Maclvera, nauka najpierw o wspdlnocie w znaczeniu wspdl-

Robert M. Maclver Political Philosopher and Sociologist, w: R. Merton,
M. W. Riley (red.), Sociological Traditions from Generation to Genera-
tion, Norwood 1980, s. 81-92; H. Alpert, Robert M. Maclver Contributions
to Sociological Theory, uj: M. Berger, T. Abel, Ch. Page, Freedom and Con
trol in Modern Society, Neui York 1954; L. Brainson (red.), Robert M. Ma-
clver on Community, Society and Power. Selected Writings, Chicago
1970; N. S. Timasheff, Sociological Theory. Its Nature and Growth, New
York 1964 (7 wyd.), s. 252-256.

67R. Nisbet, The Social Bond, s. 41.

68A. Boskoff, From Social Thought...; H. Becker, H. E. Barnes, Rozwgj
mys$li spotecznej...

69H. Alpert, Maclver Robert M., ia: International Encyclopedia of So-
cial Sciences, D. L. Sills (red.), Neu) York 1968, t. 9, s. 513-515.

70NegatyiDna recenzja tego dzieta, napisana przez Roberta Parka z Chicago
ujptyneta na znaczne ograniczenie jego recepcji ui Ameryce, podczas gdy
id Europie spotkato sie ono z ogromnym zainteresoiDaniem i wielkim uzna-
niem. Za: R. Bierstedt, R. M. Maclver, Political Philosopher and Sociolo-
gist..., s. 84. Park opiniowa}t ksigzke: ,,...caly tom jest niejasny, ogdlnikowy,
pozornie przekonywajacy, nieszkodliwy...”. R. Park, Review: R. M. Maclver,
Community, ,,American Journal of Sociology” 1917/1918, t. 23, s. 544.

7LR. M. Maclver, Society...

72R. M. Maclver, Social Causation, New York 1942.
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nego zycia73. Wspdlnote definiuje jako inkluzywny obszar in-
terakcji spotecznych, uj ktérego obrebie ludzie dzielg podsta-
iuoiue warunki wspoélnego zycia74. Nie jest zatem wspdlnota
ograniczona do lokalnosci. Rozcigga sie bowiem takze na na-
réd. Wspodlnota tworzy wszystkie inne fakty spoteczne, ,,jest ich
macierza, ich glebg”7S. Po drugie, teoria Maclvera jest interak-
cjonistyczna. ,,Spoteczenstwo zasadza sie na utrzymywaniu wza-
jemnych powigzan”76. Maclver stwierdza, nawigzujagc do po-
glagdoéw Johna Stuarta Milla i Wilhelma Diltheya, a takze do
koncepcji Grahama Wallasa77 oraz Alfreda Fouillée78, ze rela-
cje spoteczne nigdy nie moga by¢ adekwatnie ujete w terminy
iloSciowe. Jest mocno przekonany, ze nauki spoteczne nigdy
nie rozwing sie bez uwolnienia si¢ od podporzagdkowania me-
todom i formutom nauk fizycznych i biologicznych. Albowiem
kluczowym procesem spotecznym jest definiowanie sytuacji, co
okre$la Maclver terminem ,dynamiczne oszacowanie”. Zbiezne
oszacowania wielu ludzi podejmujgcych oddzielne, ale podobne
dziatania tworzg dystrybutywne zjawiska spoteczne, takie jak
wskaznik przestepczosci czy trend opinii. Zbiezne oszacowania
wielu ludzi wigczonych w potgczone dziatania tworzg kolek-
tywne zjawiska spoteczne. Wreszcie rozmaite definicje i dziatania
ludzi tworzg tzw. zjawiska koniunkturalne, o nieprzewidywal-
nych rezultatach79. Kolejng ceche teorii Maclvera mozna okre-
§li¢ mianem instytucjonalizmu. Przez instytucjonalny aspekt rozu-
mial wzglednie trwate, podzielane wartosci i wynikajacy z nich
porzadek zachowan. Ujmowat zatem zarazem subiektywny i in-
stytucjonalny aspekt spoteczenstwa jako wynik Swiadomie za-

73R. M. Maclver, Community..., s. VI

7AR. M. Maclver, Leviathan and the People, Louisiana 1939, s. 71.

BR. M. Maclver, The Elements of Social Science, London 1921, s. 80.

76R. M. Maclver, Society and the Individual, ,The Sociological Re-
viev” 1914, t 7, s. 59.

77G. Wallas, The Great Society. A Psychological Analysis, Neui
York 1914, s. 235.

78A. Fouillée, Le mouvement positiviste et la conception sociologique
du monde, Paris 1896, s. 8.

79C. J. Larson, Sociological Theory. From the Englightenment to the
Present, Neui York 1986, s. 105-106.
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mierzonych relacji. Badat bowiem formy instytucjonalne, we-
dtug ktérych wchodzi sie w relacje spoteczne. Jest to takze
teoria, ktéra uwzglednia temporalny wymiar zdarzen, proceséw
i trwania obiektow w rzeczywistosci spotecznej80. Jest to teo-
ria kulturalistyczna. Jej prawa bowiem sg w istocie regutami,
poniewaz przyczynowos$¢ jest przyczynowoscig motywéw dzia-
tan ludzkich. Jest to teoria w centrum stawiajgca wartosci. So-
cjolog, ktéry nie ma zainteresowan etycznych, to znaczy nie in-
teresuje sie spotecznymi uwarunkowaniami wartosci, jest dyle-
tantem. Maclver krytykuje Maxa Webera absolutyzacje zasady
Wertfreiheit. Przez wolno$¢ od wartoSciowania rozumie w so-
cjologii uwolnienie od przesadéw wiasnej grupy w przedstawia-
niu ludzkich wartosciowan, ktore naleza do istoty przedmiotu
socjologii. Okre$la zatem zasady badania wartosci i koncepcji
etycznych, ktoére sg czynnikiem zmian spotecznych. Po pierw-
sze, socjologia zajmuje sie tym, co jest, a nie tym, co byé po-
winno. ,Socjologia dotyczy wartosci jako faktéw, etyka faktow
jako wartosci”8l. Po drugie, bada oceny i wartoSciowania wy-
razone w instytucjach, lecz nie ocenia ocen. Zajmuje sie zwigz-
kami $rodkow i celéw, a nie celami ostatecznymi. W koricu unika
stronniczo$ci82.

Jest to teoria woluntarystyczna, wola wszakze nie jest abs-
trakcyjna zdolnoscig, lecz przejawem aktywnego umystu83. Wola
odnosi sie do pewnego interesu. Jest to w schemacie Maclvera
odpowiednik tego, co subiektywne (postawy) i obiektywne (war-
tosci) w ujeciu Thomasa-Znanieckiego. Jest to w koncu perso-
nalizm, poniewaz rozwdj form spotecznych wiaze z rozwojem
zycia osobowego. Ostateczng funkcjg kazdego stowarzyszenia jest
stuzba osobowosci. ,,O0sobowos¢ jest ostateczng wartosScia, jedyng
rzeczg wartg posiadania dla niej samej”84. Jest to w koncu teoria

8E. Hatas, Robert Morrison Maclver (1882-1970) on Temporality and
Understanding of Social Phenomena, ,,Polish Sociological Review” 1995,
t. 109, nr 1 s. 5-14.

8LR. M. Maclver, Society. A Textbook ofSociology, New York 1937, s. 52.

&Tamze, s. 114, 115, 517, 524.

&BTamze, s. 116.

84R. M. Maclver, The Elements of Social Science, s. 177.
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personalistyczna, osobowo$¢ bowiem jest ostateczng wartoscig
i funkcjg kazdego stowarzyszenia jest stuzenie rozwojowi osobo-
wosci.

Podsumowaniem ujecia relacji jednostka - spoteczenstwo sa
sformutowane przez Maclvera kryteria rozwoju jednostki i spo-
teczenstwa.sKryterium rozwoju jednostkowego to: zdolnos¢ rozu-
mienia zadan innych w poréwnaniu z wtasnymi; zdolno$¢ wcho-
dzenia w stosunki z coraz szerszg wspdlnotg, zdolno$¢ wcho-
dzenia w coraz bardziej ztozone stosunki, autonomia jednostki
w tych stosunkach, poczucie odpowiedzialnosci wobec innych
w tych stosunkach. Kryterium rozwoju spoteczeristwa stanowi:
wzglad na osobowos¢ lub jego brak; obecnos¢ albo nieobecnosé
arbitralnej kontroli (politycznej, religijnej); r6znorodno$¢ lub jed-
norodno$é¢ cztonkéw we wspdélnocie; wielo$¢ stowarzyszen; sze-
rokos$¢ lub ograniczono$é najwiekszej wspdlnoty, ktorej kazdy jest
cztonkiem. Kryteria te pozwolity wyr6zni¢ Maclverowi dwa kie-
runki procesdéw spotecznych: retrogresji albo rozwoju wspdino-
towosci. Posredni za$ jest stan stagnacji, to jest bezrefleksyjnego
przestrzegania odziedziczonych zwyczajow i tradycji.

Jest to teoria w istocie odwotujgca sie do wartosci demokra-
tycznych. Wypowiada sie bowiem przeciwko poheglowskiej idei
podporzadkowania zycia spotecznego zyciu politycznemu. Gtosi
zatem suwerenno$¢ spoteczenstwa. Pierwszg zasada demokracji
jest rozréznienie miedzy panstwem a wspolnotg zagwarantowane
konstytucyjnie i przez prawa cywilne. Druga fundamentalna za-
sada demokracji to swobodna wymiana opinii85. Maclver uwazat,
ze tylko demokracja zapewnia pokoj. Socjologia w czasie préby,
jakg byta druga wojna Swiatowa, staneta przed koniecznoscig
okre$lenia wizji tadu spotecznego86. Maclver nieustannie ana-
lizowat tad demokratyczny, polegajacy na partycypacji wszyst-
kich grup w sprawach wspdlnoty87.

85R. M. Maclver, Leviathan and the People, s. 71.

86R. M. Maclver, Some Reflections on Sociology During a Crisis, ,,Ame-
rican Sociological Review” 1941, t. 6, s. 1-8.

87/R. M. Maclver, The Web of Government, Neui York 1947, s. 204.
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Debata metodologiczna

Do metodologicznej dysputy lat trzydziestych prawie sige juz
nie wraca. Ci, ktérzy zauwazajg jej znaczenie, przedstawiajg
ja tylko w spos6b wybiorczy, nie dajacy catosciowego ogladu.
Nie jest nalezycie uwidoczniona rola Columbii, ktérg przedsta-
wia sie jako miejsce, gdzie przez badania Lazarsfelda rozwinieto
pionierskie uzycie statystyki z czasow Giddingsa88. Wskazuje
sie na kontrowersje miedzy Ellwoodem i Ogburnem. Nie jest
jednak prawda, ze debate metodologiczng rozpoczeta ksigzka
Ellwooda Methods in Sociology (1933), a zakonczyta ksigzka
Lynda Knowledge for What (1939)8 Jesli mielibySmy wska-
za¢ umowne granice czasowe, to mogtaby je wyznacza¢ publika-
cja ksigzki Cooleya90, ktory odrézniat wiedze socjodramatyczna,
pochodzagcg z przyjmowania roli drugiego w procesie komu-
nikacji, od materialno-przestrzennej wiedzy nauk przyrodniczych,
i publikacja ksigzki Znanieckiego Spoteczna rola uczonego9l.
Mozna by tez powiedzieé, ze poczatek debaty w latach trzydzie-
stych daje konfrontacja socjologicznej teorii europejskiej wyto-
zonej w ksigzce Abla Systematic Sociology in Germany oraz
zawartego w Trends in American Sociology programu Lund-
berga z zespotem, ktérzy twierdzili, ze teoria spoteczna pocho-
dzi z nagromadzenia danych i ze jest etycznie obojetna92. Nie-
przychylny recenzent ksigzki Abla zwracat uwage na odmien-
no$¢ jezyka socjologéw europejskich: ,Jak dziwnych jest wielu
z nich dla obecnego myslenia amerykanskiego”93. Abel przedsta-
wiatl rozwijane przez Maclvera tradycje podejscia kulturowego

8Ch. A. Bryant, Positivism in Social Theory and Research, London
1978, s. 149.

89S. Turner, J. Turner, The Impossible Science..., s. 65; Ch. Elluiood, Me-
thods in Sociology, Durkham, N. C. 1933; R. Lynd, Knowledge for What?
The Place ofSocial Science in American Culture, Princeton 1939.

PCh. Cooley, Sociological Theory and Social Research, New York 1930.

91F. Znaniecki, Spoteczna rola uczonego, w: tenze, Spoteczne role uczo-
nych, thum. J. Szacki, Warszawa 1984 (I wyd. New York 1940).

92G. Lundberg, R. Bain, N. Anderson, Trends in American Sociology,
New York 1929.

93B. Lasker, Review: T. Abel, Systematic Sociology in Germany, ,,Society
and Social Research” 1929/1930, t. 14, nr 1, s. 37.
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uj socjologii, uj mysl ktérego zachowanie ludzkie zalezy od in-
terpretacji sytuacji przez dziatajacych. Stanowisko przeciwstawne
wyeksponowat Ogburn, gtoszac w swej mowie prezydenckiej,
ze wszyscy socjologowie powinni by¢ statystykami, zmierzaja-
cymi do weryfikacji faktow, ze w socjologii naukowej nie ma
miejsca dla teorii socjologicznej oraz dla intelektualizmu94, ze
nalezy wykluczyé etyke i wartosci. To wystgpienie Ogburna wy-
wotato ostrg krytyke. Adwersarzami zwolennikdw pomiaru jako
zasadniczej metody socjologicznej byli przede wszystkim Mac-
Iver i Znaniecki oraz Ellwood, nauczyciel Blumera, socjolog nie
nalezacy do szkoty chicagowskiej, nawigzujagcy do Cooleya95,
dzisiaj takze zapomniany jako eksponent interakcjonizmu sym-
bolicznego. Najzarliwszymi zwolennikami scjentyzmu w socjolo-
gii byli: Ogburn, Lundberg i Bain, gtoszacy podobiefstwo so-
cjologii do nauk przyrodniczych96. Gorgca polemika zawierata
z jednej strony retoryke oskarzen o dogmat ujednolicenia natury
i kultury97, a z drugiej zarzuty emocjonalizmu, fundamentalizmu,
mistycyzmu, supernaturalizmu i magii98. Nieuzasadnione jest za-
tem twierdzenie, ze to uczniowie Meada uformowali w latach trzy-
dziestych opozycje wobec behewioryzmu twierdzac, iz znaczenie
i interakcja sa nieredukowalne do zmiennych99. Przed debata
Herberta Blumera z Samuelem Stoufferem najbardziej wnikliwie
na ten temat wypowiadali sie Maclver, Znaniecki i Sorokin 10°.
Blumer zresztg w 1939 r. w zamowionej przez The Social Science

HUZob. Ch. Bryant, Positivism in Social Theory and Research, s. 137.

95G. Simpson, Man in Society. Preface to Sociology and the Social
Sciences, New York 1964, s. 56.

96L. L. Bernard, J. Bernard, Origins of American Sociology, New York
1943, s. 678.

97Ch. Ellwood, Rejoinder, ,Social Forces" 1935, t. 14, nr I, s. 72.

9BL. L. Bernard, The Great Controversy: Or, Both Heterodoxy and Or-
todoxy in Sociology Unmasced, ,Social Forces” 1935, t. 14, nr 1 s. 65
(omoéwienie ksigzki Elwooda).

"D. Rose, The Origins of American Social Science, Cambridge 1991,
s. 428.

I00P. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, t. 1-4, New York 1937-1941;
tenze, Sociocultural Causality, Space, Time: A Study ofReferential Prin-
ciples of Sociology and Social Science, New York 1943.
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Research Council krytyce Chtopa polskiego101, dzieta wytypo-
wanego jako najbardziej znaczgce osiaggniecie Owczesnej socjo-
logii, zajgt wobec metody jakosciowej stanowisko dwuznaczne.
Wymienieni socjologowie, z Maclverem na czele, sformutowali
wyraziste stanowisko antynaturalistyczne, ktérego echem miaty
by¢ pozniej dalsze polemiki Blumeral02

Columbia reprezentowana przez Maclvera i jego sprzymie-
rzencow103 dazyta do przejecia przywodztwa intelektualnego
w socjologii amerykanskiej. Jak stwierdzat w swym dzienniku
Teodor Abel: ,Jest dowdd na to, ze fetysz metody statystycz-
nej traci swe roszczenia. Widoczny jest nowy trend. Ludzie majg
wstret do tego rodzaju artykutow, jakie przedstawiono na zjez-
dzie, ktére podajg nieinteresujace fakty. Oburzajg sie na powierz-
chownos$é tak zwanego obiektywnego podejscia. Sorokin, niegdys$
obronca statystyki, teraz méwi, ze jest to narzedzie magiczne i po-
winno by¢ tak zaklasyfikowane. Lecz Maclver jest rzeczywiscie
przywdédcag ruchu przeciw obecnemu trendowi, ktéry znajduje
sie w defensywie i jest nadzieja, ze Columbia zainauguruje nowy
trend” 104.

Rozbiezne stanowiska epistemologiczne i metodologiczne
w tym okresie niemal personifikowali zaciekli polemisci Mac-

1001 H. Blumer, Critique of Research in the Social Sciences: An Appra-
isal of Thomas and Znaniecki’ «The Polish Peasant in Europe and
America», New York 1939.

1PH. Blumer, What is Wrong with Social Theory?, ,American Socio-
logical Review” 1954, t. 19, s. 3-18; tenze, Attitudes and the Social Act,
»Social Problems™ 1955, t. 3, s. 59-65; tenze, Sociological Analysis and the
«Variable», ,,American Sociological Review” 1956, t. 21, s. 683-690.

1BMaclver pozyskat réwniez do kregu socjologéw Columbii Willarda Wal-
lera —mozna powiedzie¢ interakcjoniste symbolicznego zapoznanego, bo nie
zwigzanego z Chicago. Bronigc socjologii przed scjentyzmem wskazywat on
na znaczaca konfiguracje wydarzen (gestalt) jako podstawowy typ zjawisk
spotecznych nie rozktadalnych na czynniki elementarne. W. Waller, Insight
and Scientific Method, ,, The American Journal of Sociology” 1934, t. 40,
s. 285-297.

14T. Abel, O Florianie Znanieckim. Wybér z dziennika, s. 42, zapis
z dnia 30 grudnia 1931 r.
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Iverl05 i Lundbergl06. Oto ilustrujgcy istote sporu pas-
sus:

»Strach nie wystepuje ze strzelbg jako przyczyna zabdjstwa,
tak jak wiatr wystepuje z wodg jako przyczyna burzy na mo-
rzu. Strzelba jest narzedziem strachu w takim znaczeniu, w ja-
kim woda nie moze by¢ narzedziem wiatru. W przyczynowo-
Sci spotecznej wystepuje logiczny porzadek zwigzku miedzy
czynnikami, jakiego nie znajdziemy w przyczynowosci fizycznej.
Jest istotna réznica, z przyczynowego punktu widzenia, miedzy
kartkg papieru unoszacg sie na wietrze i cztowiekiem uciekajg-
cym przed Scigajagcym go ttumem. Kartka papieru nie odczuwa
strachu, a wiatr nienawisci, lecz bez strachu i nienawisci czto-
wiek nie uciekatby, a ttum nie Scigatby go. Doswiadczenia mo-
zemy interpretowac¢ tylko na poziomie doswiadczenia. Zmiany
spoteczne sg zjawiskami ludzkiego doSwiadczenia i w tym sensie
sg znaczgce”107.

Maclver wystepujac przeciwko jednostronnosci statystycznej
analizy zmiennych wykazywal, ze spoteczne sytuacje nie moga
zosta¢ roztozone na jednostki elementarnel08. CatoSciowa sy-
tuacja obejmujgca stosunki spoteczne jest wiasciwg jednostkg
analizy. Stosunki spoteczne, jak wszystkie inne obiekty kultury,
zaleza — jak moéwit Maclver — od ,tworczej wyobrazni istoty
spotecznej”109. Zjawiska spoteczne stanowig nie mechaniczny,
catosciowy, Swiadomie podtrzymywany system stosunkdéw110.
Trzeba podkres$li¢, ze Maclver uznawat jedno$¢ metody nauko-
wej, ktéra poszukuje zwigzkéw, a nie izolowanych faktéw, i ktorg
konstytuuje teoria zapoczatkowana przez koncepcje. Odrzucat
wszakze rnonizm metodologiczny, przyjmowat, ze istniejg specy-

1BR. M. Maclver, Quantitative Methods in Social Psychology, ,Ame-
rican Sociological Review” 1936, s. 38-54.

106G. Lundberg, Is Sociology Too Scientific?, ,Sociologus” 1933, nr 9,
s. 298-322.

107R. Maclver, Ch. H. Page, Society. An Introductory Analysis, New York
1937, s. 628; G. Lundberg, Foundations ofSociology, New York 1939, s. 12.
1BR. Maclver, Is Statistical Methodology Applicable to the Study ofthe
«Situation», ,,Social Forces” 1931, t. 9, nr 4, s. 479.

109R. M. Maclver, Is Sociology a Natural Science, Chicago 1931, s. 25-35.

I110R. M. Maclver, Society..., s. 476.
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ficzne metody, odpowiednie do specyfiki przedmiotu nauki. Me-
toda socjologii rozni sie od metod nauk przyrodniczych, ponie-
waz sytuacja spoteczna polega na dostosowaniu —jak mowit —
wewnetrznego i zewnetrznego systemu rzeczywistosci spotecznej,
z ktorych obydwa sg znaczace i w zwigzku z tym interpretacja zja-
wisk spotecznych moze by¢ tylko przyblizonalll. Byt to gtéwny
punkt sporu, pozytywisci bowiem odrzucali ,umystowe”, ,we-
whnetrzne”, aspekty zjawisk spotecznych twierdzac, ze nie moga
by¢ one ujete w obiektywne danell2

Polemika Lundberga skierowana przeciwko tej argumentacji
zawarta jest miedzy innymi w jego ksigzce Foundations ofSocio-
logy 113, gdzie przyjawszy punkt widzenia psychologii behawiory-
stycznej powtarzat argumenty przeciw postugiwaniu sie pojeciem
»~Swiadomosci”jako kategorig mistyczngl114. Powotujac sie na neo-
pozytywizm wiedenski zwalczat koncepcje Maclvera, postulowat
operacjonalne definiowanie zachowan ludzkichl1l5. Konfrontacja
zwolennikéw i przeciwnikow metody statystycznej w socjologii
znalazta odbicie w powstatym pod jej wptywem systematycz-
nym dziele Znanieckiego The Method of Sociology116, ktére
z kolei stato sie przedmiotem ataku Lundberga, starajgcego sie
wykazac, ze problemy episteinologiczne socjologii humanistycz-
nej nie majg sensull?. Zardwno Maclver, jak i Znaniecki gto-
sili poglady nawigzujgce do niestatystycznego dziedzictwa ame-
rykanskiej socjologii Meada i Cooleya. Ksigzka Znanieckiego jest

MR. M. Maclver, Is Sociology a Natural Science, s. 34.

112G. Lundberg, Contemporary Positivism in Sociology, ,,American So-
ciological Review" 1939, t. 4, nr 1, s. 46; P. W. Bridgman, The Logic of
Modern Physics, Macmillan 1932.

113G. Lundberg, Foundations of Sociology, New York 1939, s. 12-13.
114G. Lundberg, The Logic ofSociology and Social Research, w: G. Lund-
berg, R. Bain, N. Anderson (red.), Trends in American Sociology..., s. 399.

I15G. Lundberg, The Thoughtways of Contemporary Sociology, ,,Ame-
rican Sociological Review” 1936, t. 1 nr 5, s. 704-710.

116F. Znaniecki, The Method of Sociology, New York 1934. Floyd Ho-
use uznat, ze byt to najdoskonalszy traktat metodologiczny w owym czasie.
F. N. House, The Development of Sociology, New York 1936, s. 384 n.

117G. Lundberg, What are Sociological Problems, ,,American Sociological
Review" 1941, t. 6, nr 3, s. 357; tenze, Quantitative Methods in Social
Psychology, ,,American Sociological Review” 1936, t. 1 nr 1 s. 42-43.
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najdoskonalszym traktatem metodologicznym tamtego czasu, wy-
kazujacym znaczenie wspétczynnika humanistycznego dla badan
socjologicznych118.

Do sporu socjologow wigczyt sie filozof nauki, zwolennik
szkoty neopozytywistycznej, pracujacy w Columbii Ernest Nagel.
Mozna powiedzie¢, ze uprawomocnit i usankcjonowat on zwycie-
zajacy w socjologii paradygmat scjentystyczny, odmawiajgc racji
argumentom Maclvera, ze przyczynowo$¢ w zjawiskach spotecz-
nych rézni sie od przyczynowosci fizycznej z powodu ,,wewnetrz-
nego” charakteru proceséw spotecznych119. W imie jednosci me-
tody naukowej odrzucat, polemizujgc z Maclverem, jakiekolwiek
inne dane anizeli otwarte zachowania dostepne zmystowo01X().
W Maclvera kregu uczonych w Columbia University owocem
przedstawianej dysputy i Swiadectwem wyrazanych w niej ra-
cji jest takze gtosny artykut Teodora Abla na temat Verstehen.
Poddawszy sie argumentacji neopozytywistow, Abel zdystanso-
wat sie od Maclvera i swego mistrza Znanieckiego, przyznajac
tylko ograniczong heurystyczng role rozumieniu jako zastosowa-
niu wiedzy juz potwierdzonej (validated) przez doswiadczenia
osobiste, nie mogacemu jednak stuzy¢ weryfikacjil21.

Inng ptaszczyzng dysput metodologicznych byto zagadnienie
teoretycznego czy praktycznego charakteru socjologii jako nauki.

118Zob. E. Hatas, The Humanistic Approach of Florian Znaniecki, w:
H. J. Helle (red ), Verstehen and Pragmatism, Frankfurt am Main 1991,
s. 213-228; taz, Florian Znaniecki —an Unrecognized Forerunner ofSym-
bolic Interactionism, iu: Z. Dulczewski, R. Grathoff (red.), F. Znaniecki.
What Are Sociological Problems?, Poznan 1994, s. 165-183.

1I9E. Nagel, Logic without Methaphysics, Glencoe 1956, s. 369-375 (I wyd.
1942).

10E. Nagel, Problems of Concept and Theory Formation in the Social
Sciences, w: H. Albert (red.), Theorie und Realitdt. Ausgewdahlte Au-
sdtze zur Wissenschaftslehre der Sozialwissenschaften, Tubingen 1964,
s. 159-175.

121T. Abel, The Operation Called Verstehen, ,,The American Journal of
Sociology” 1948, t. 54, nr 3, s. 211-218. Znaniecki zdecydowanie skrytykowat
ten tekst Abla (list Znanieckiego do Abla). Sam Abel takze zrewidowat swoj
punkt widzenia, powracajgc do argumentéw socjologii humanistycznej. Zob.
tenze, Verstehen | and Verstehen Il, ,Theory and Decision” 1975, t. 6,
s. 99-102.
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Spor ten najostrzej wyrazit sie w konflikcie miedzy Maclverem
a Robertem Lyndem. Pozostajacy pod wptywem marksizmu Lynd
byt zwolennikiem jednoSci teorii i praktykil22. Konflikt ten jest
0 tyle paradoksalny, ze to na wniosek Maclvera Lynd otrzymat
doktorat w 1931 r. za Community — etnograficzng analize zy-
cia codziennego przy uzyciu wielu zrédet. To wyrdznione przez
Maclvera dzieto mozna uzna¢ za proponowany przez niego pa-
radygmatyczny wzorzec uprawiania socjologii w Columbii. Péz-
niej Lynd przedstawit wizerunek socjologii jako praktyki i po-
part nowe standaryzowane metody badawcze, chociaz nie bez
zastrzezen123. Stwierdzit, ze nauka spoteczna ma przede wszyst-
kim stuzy¢ przeksztatceniu kultury, jest bowiem instrumentem
radzenia sobie w obszarach problematycznych w spoteczenistwie.
Maclver wystgpit z ostrg krytyka tej tezy, jasno formutujac sad,
Ze nie jest istotg nauk spotecznych rozwigzanie probleméw prak-
tycznych, lecz ,korpus wiedzy ze swym wiasnym porzadkiem,
z wiasng systematyzacjg”124. Dyspute te wieficzy dzieto Zna-
nieckiego Spoteczna rola uczonego, owoc wyktadow w Colum-
bii, bedacych polemikg z wyktadami Lynda w Princeton na ten
sam temat. Znaniecki wskazat rozmaite spoteczne role uczonych
1przeciwstawit myslicieli ideologom usprawiedliwiajgcym czy to
konserwatywne, czy rewolucyjne tendencje w spoteczeistwie.
Sformutowana przez Maclvera negatywna ocena pracy
Lynda stata sie punktem zwrotnym kryzysu wydziatu socjo-
logii w Columbiil2s. Przebudowy wydziatu podjat sie Lazars-
feld, ktérego przywodztwo, przy wspltpracy Mertona, od 1945 r.
staje sie niekwestionowane. Emocjonalny charakter sporu z Mac-
lverem o socjologie wyraza zdanie Lazarsfelda: ,,Jednakze od-
czuwam mocng nieche¢ do kazdego, kto patrzy na moj spo-
s6b pracy jako na rodzaj mechanicznego zbierania danych

122S. Lynd, Father and Son: Intellectual Work Outside the University,
»Social Policy” 1993, t. 23, nr 3, s. 4-11.

13R. Lynd, Knowledge for What. The Place of Social Science in Ame-
rican Culture, Princeton 1939, s. 118.

124R. M. Maclver, Enduring Systems of Thought, ,,Survey Graphic Maga-
zine of Social Interpretation™ 1939, August, s. 497.

123R. M. Maclver, As a Tale That is Told. The Autobiography, s. 137.
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kwestionariuszowych” 126. Przeciwstawiat sie on programowi so-
cjologii Maclvera, ktory preferowat terenowe badania spotecz-
nosci oraz budowe teorii socjologicznej. Zwazywszy, ze w owym
czasie podrecznik socjologii Maclvera pozostawat jeszcze najbar-
dziej poczytnym, do niego odnosi sie stwierdzenie Lazarsfelda:
»3adze, ze zawarto$¢ typowego podrecznika socjologii obejmuje
tylko drobng czastke dostepnych wartosciowych osiggnie¢”12.
Od 1945 r. kierowane przez Lazarsfelda Biuro Stosowanych Ba-
dan Spotecznych stato sie integralng czescig wydziatu socjologii
w Columbii. Jak pisat Lazarsfeld, odtagd prowadzenie badan ,,na
zasadzie kontraktu z komercyjnymi czy innymi organizacjami nie
bedzie uwazane za niekonsekwentne” 128, lecz przeciwnie, staje
sie wzorcem dla empirycznej socjologii, poniewaz wydziat socjo-
logii w Columbia University staje sie naukowg elita, a jego formy
myslenia i prowadzenia badan zyskujg hegemonigel29. W 1945 r.
z uwagi na dtugotrwate kontrowersje metodologiczne Znaniecki
obawiat sie radykalnego zerwania z dotychczasowg tradycjg so-
cjologiczng: ,kiedy mtode pokolenie socjologéw stopniowo za-
stagpi obecng generacje, moga sie rozwing¢ nowe, nieprzewidy-
walne na razie tendencje”130. W tym samym tomie ,,The Ame-
rican Journal of Sociology” Lundberg odnawiatl program socjo-
logii pozytywistycznej13l. Po wojnie dokonywatla sie ostateczna
zmiana paradygmatul32 W 1950 r. przyszto$é socjologii byta juz
126Memorandum: Paul F. Lazarsfeld to Robert K. Merton. RE: Depart-
mental Discussion, Sept. 6, 1994, Department of Sociology Files, Columbia
University.

127Tamze.

128P. F. Lazarsfeld, An Episode in the History of Social Research. A Me-
moir, u;: D. Gleming, B. Bailyn (red.), The Intellectual Migration. Europe
and America 1930-1960, s. 333.

129N. Elias, Scientific Establishments, tu: N. Elias, R. Whitley (red ), Scien-
tific Establishments and Hierarchies, London 1982, s. 54.

10F. Znaniecki, The Proximité Future of Sociology. Controversies in
Doctrine and Method, , The American Journal of Sociology” 1945, t. 50,
nr 5, s. 514.

131G. Lundberg, The Proximate Future of American Sociology. The
Growth of Scientific Method, ,, The American Journal of Sociology” 1945,
t. 50, nr 5 s. 504 n.

1®J. Platt, Whatever Happend to The Case Study? Orfrom Znaniecki
to Lazarsfeld in One Generation, Sussex 1981.
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jasna. Tak oto podsumowat to Teodor Abel po przejsciu Maclvera
na emeryture takze odchodzacy z Columbii:

»Niewatpliwie wptyw i whadza zespotu Lazarsfeld-Merton jest
odbiciem trendu historycznego. Ich pozycje zostaty wzmocnione
przez obecny kryzys spoteczny, sprzyjajacy planom, ktére poma-
gaja promocji badan spotecznych. Weszli ludzie, ktérzy majg do
sprzedania metody i sprébowali obietnic, aby zrobi¢ interes na
American Soldier®S Praca zespotowa nad wielkimi projektami
stata sie sprawg pierwszorzedng. Pienigdze zaczety ptyna¢ do
tych, ktorzy pchali sie albo zostali popchnieci w ten trend” 134.

*

Przedstawiona wyzej préba uwolnienia historii socjologii od
nie odpowiadajgcego rzeczywistosci zamykania jej w rozdziatach
poswieconych szkole chicagowskiej, funkcjonalizmowi i metodo-
logii badan sondazowych powinna byé kontunuowana, nie tylko
dla zasady wiernosci historycznej, lecz takze z myslg o dalszym
rozwoju socjologii, ktéry stanie sie mozliwy dzieki petniejszej
recepcji tradycji. Setna rocznica Columbia School of Sociology
mineta niezauwazona w przeciwieAstwie do celebrowanego ju-
bileuszu Chicago. Socjologia w Columbii oczekuje na wyczerpu-
jaca monografie, ukazujaca jej ztozone dziedzictwo, budowane na
fundamencie dokonar Giddingsa, a przede wszystkim Maclvera,
a nie tylko prac Mertona i Lazarsfelda.

Nalezy podkresli¢, ze Maclver nalezat do tworcéw orienta-
cji symboliczno-interakcyjnej. Przez interakcje rozumiat wplyw
umystu na umyst poprzez symbolizm, komunikacje za pomocg
jezyka i gestu oraz wytworéw kultury135.

Maclver programowo podejmowat sie ,.europeizacji” socjo-
logii amerykanskiej, ktorej nastawienie socjograficzne wdéwczas,
gdy obejmowat strategiczng pozycje w Columbii, wyrazata praca
Trends in American Sociology. Twierdzit, ze socjologia nie jest

133S. A. Stoufer i in.,, The American Soldier, Princeton 1949.

1AT. Abel, O Florianie Znanieckim, s. 131, zapis z 17 maja 1950 r.

1HR. M. Maclver, What is Social Psychology, ,,The Sociological Re-
vieu)” 1913, t. 6, s. 150.
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»hauka naturalng”. Krytykujgc jednostronne nastawienie na me-
tody iloSciowe i faktografie, starat sie przeciwstawi¢ tendencji
do porzucania przez socjologie amerykanskga teoriil36, przywoty-
wat przede wszystkim teorie socjologéw niemieckich: Tdnniesa,
Simmla, Vierkandta, Webera, Schelera, Mannheima, Alfreda We-
bera oraz filozofow nauk o kulturze — Diltheya, Hickerta i fe-
nomenologa Husserlal37. Wnosit takze do socjologii amerykan-
skiej dorobek uczonych brytyjskich Hobhouse’a i Ginsberga. Pod
kreslat roznice miedzy socjologig europejska i amerykanskgl13s.
Rdéwnoczesnie nalezy uwypukli¢ podobienstwo koncepcji Mac-
Ivera do koncepcji Cooleya, Thomasa, Rlumera, a takze Deweya
i Znanieckiego139. W przypadku tego ostatniego mozna moéwié
0 wzajemnym wptywie, obydwaj bowiem, i Maclver, i Znaniecki,
faczyli zarobwno interpretacyjny, jak i normatywny aspekt ujmo-
wania zjawisk spotecznych, podobnie jak Sorokin.

Zmiana stosunku do zadan socjologii humanistycznej i rol pet-
nionych przez o$rodki socjologiczne w Chicago i Columbii za cza-
s6éw dziatalnosci Maclvera wymaga pogtebionej analizy. Analiza
taka pozwolitaby tez na wyrwanie teorii interakcjonizinu symbo-
licznego z tradycji stagnacyjnego, wybiérczego, zawezonego do
Chicago odczytywania witasnej genezy. Tworcze ozywienie tej
teorii mozliwe jest miedzy innymi dzieki przypomnieniu powig-
zan z kulturalistycznymi i systematycznymi teoriami Maclvera,
Znanieckiego, a takze Sorokina.

Ztozone i niejasne relacje socjologii europejskiej i amerykan-
skiej powinny by¢ dalej badane na przyktadzie Columbii, takze
zwigzany z tym problem towarzyszacej zmianie paradygmatu de-
baty metodologicznej, ktérej apogeum przypadto na lata trzydzie-
ste. W koncu trzeba zwréci¢ uwage na aktualnos¢ kulturalistycz-
nego przestania kregu socjologéw skupionych wokdt Maclvera.

136S. M. Lipset, The Department of Sociology, vj: R. G. Hoxie (red.),
A History of the Faculty of Political Science, s. 293.

137R. M. Maclver, Sociology, in: A Quarter Century of Learning 1904-
-1929, Neiu York 1931, s. 62-91.

138R. M. Maclver, Sociology, uj: Encyclopedia ofSocial Sciences, A. John-
son, E. Seliginan (red.), New York 1930-1935, s. 243 n.

139L. Bramson, Introduction, w: R. M. Maclver, On Community, Society
and Power, s. 13-14.
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Wypowiadali sie oni przeciw zagrozeniom, jakie niesie socjotech-
niczna orientacja w socjologii, Swiadomi byli nasilania w spote-
czenistwie wspétczesnym manipulacji, ktorej narzedziem stata sie
tez nauka. Maclver zwracat uwage na to, jakg role moze odegrac
uczony jako interpretator pomagajacy uwalnia¢ spoteczenstwo
od owej technologicznej i ideologicznej manipulacji. Na obcho-
dach dwochsetlecia Columbii moéwit: ,,Uczony jako interpretator
moze nas ocali¢, jesli go potrzebujemy, od tych dogmatow, sza-
leristw i btedow. W tym Swiecie zawitej technologii i walczacych
ideologii, manipulowanym przez ignorantéw, ma do wypetnienia
wiekszg niz kiedykolwiek misje” 140.

140R. M. Maclver, ,The Scholar in Society”. College address 1954, Rare
Book and Manuscript Library, Columbia University.



Temporalnos$¢ i rozumienie zjaiuisk
spotecznych
Koncepcje Roberta M. Maclvera

23 stycznia, sobota, 1932
Ranek spedzony na absorbujgce] dyskusji, w ktérej uczestniczyli Casey,
Maclver i Znaniecki. Punktem wyjScia byt komentarz Znanieckiego na
temat Maclvera widzenia historii. Doprowadzit go on do propozycji, ze
powinnismy odrdzni¢ czas socjologiczny, ktéry manifestuje sie w ciagto-
$ci systemu, pomimo uplywu czasu astronomicznego. Tak wiec ciggtos¢
istniataby, jesli pewna zapomniana idea Rzymian bytaby podjeta te-
raz. Maclver dodat, ze on przyjmuje takze socjologiczng «przestrzen»,
to jest Srodowisko, ktére moze by¢ bardzo rozproszone w przestrzeni,
ale w rzeczywistosci tworzy jedno$é. Ciggtos¢ wszakze stata sie tema-
tem naszej dyskusji".
Fragment z ,Journal of Thought and Events”
profesora Columbia Univeristy Teodora Ablal

Czas i spoteczenstwo

»,Czas i spoteczenstwo” wydaje sie dzisiaj tematem tak waz-
nym, jak wczes$niej problem ,jezyk i spoteczeAstwo” — jest to
zagadnienie kluczowe dla rozumienia zycia spotecznego i po-
winno zosta¢ wyraznie wyartykutowane w teorii socjologicznej2.
Socjologia czasu, to znaczy koncepcje spoteczne odnoszace sie do
czasu rozwijaty sie nieprzerwanie od momentu ich zapoczatko-

1T. Abel, O Florianie Znanieckim. Wybér z dziennika, E. Hatas (tuyb.,
thum. i opraé.), Lublin 1996, s. 50.
2N. Elias, Time: An Essay, ttum. E. Jephcott, Oxford 1987.
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mania przez szkote durkheimowska3, lecz kwestia temporalnego
wymiaru zjawisk spotecznych oczywiscie wykracza daleko poza
te subdyscypline.

Fernand Braudel, charakteryzujac powigzania i r6znice mie-
dzy historig i socjologia, stwierdzit, ze czas dla historykéw ma
charakter miary4. ,Epoka” i ,stulecie” czy ,,dekada” stanowig ze-
wnetrzny uklad odniesienia podczas analizy zjawisk. Czas ba-
dany przez socjologéw natomiast jest wieloksztattny, tak ze mozna
mowi¢ za Georgesem Gurvitchem o wieloSci czasow spotecz-
nych, bedgcych korelataini wielosci rzeczywistosci spotecznych.
Wielo$¢ czasdw jest spotecznie tworzona i spotecznie zroéznico-
wana. Jak wnikliwie pokazat Roman Ingarden, te rézne czasu
sg bowiem odpowiednikami réznych sposobdw zachowania sie
cztowiekab. Czas jako korelat dziatan ma rdzne odmiany: wolny
lub szybki rytm proceséw spotecznych, ciggtos¢ lub nieciggtosc
zjawisk w czasie, stabilno$¢ lub zmiana wzordéw dziatania, czas
ilosciowy lub jako$¢ czasu, homogenicznos¢ lub heterogenicznos¢
doswiadczen czasu.

Socjologowie prowadzacy badania sondazowe sktonni sg zaj-
mowac sie jedynie powierzchowna, ,,wydarzeniowa” warstwg zja-
wisk badanych w ,krotkim" czasie. Inni dla odmiany wyodreb-
niajg niemal pozaczasowe formy, typy czy struktury spoteczne.
Czy jednak Braudel miat racje twierdzac, ze czas nigdy nie znaj-
dzie sie w centrum problematyki socjologicznej? Nie jest on wcale
mniej uchwytnym zjawiskiem anizeli $mier¢ badana przez tana-
tologie, cho¢ i czas, i $Smieré dotyczg przemijania. Z pewnos-
cig trudno bytoby utrzymywac, ze czas znajduje sie w samym
centrum badan prowadzonych przez socjologéw, jednak coraz
wieksze zainteresowanie temporalnym wymiarem zjawisk spo-

3G. Gurvitch, Social Structure and the Multiplicity of Times, uj:
E. Tiryakian (red.), Sociological Theory, Values, and Sociocultural
Change, London 1963; E. Zerubavel, Hidden Rhytms: Schedules and Ca-
lendars in Social Life, Chicago 1981; tenze, The Language of Time: To-
ward a Semiotics of Temporality, ,,The Sociological Quaterly” 1987, t. 28,
nr 3, s. 343-356.

4F. Braudel, Historia i trwanie, ttum. B. Geremek, Warszawa 1971, Czy-
telnik, s. 46 n.

5R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1987, s. 66.
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tecznych ujynika z gtebszego rozumienia procesom tworzenia
znaczen spotecznych osadzonych w czasie6.

Temporalno$¢ wkraczata do socjologii juz istniejgcymi szla-
kami wytyczonymi przez problemy interakcjonistyczne i inter-
pretacyjne', ktére tgcza takze socjologie z filozoficznie zorien-
towanymi naukami humanistycznymi8. Przenikata do socjologii
zwitaszcza dzigki historii, ktéra zwykta stawia¢ wyzwania ,,bez-
czasowej naturalnej nauce o spoteczenstwie”9. Od niedawna pro-
blem temporalnosci jest podnoszony wraz z postulatem catko-
witej teoretycznej rewitalizacji socjologiil0. Chodzi o to, co Elias
nazywat ,,potrzebg nowego sposobu mowienia i myslenia w so-
cjologii, przezwyciezajgcego jezyk substancji majgcych charakter
rzeczy w stanie spoczynku” 11

Kwestia ta wszakze byta juz podnoszona i precyzyjnie arty-
kutowana przez wybitnych socjologéw: Roberta Morrisona Mac-
Ivera, Pitirima Sorokina, Floriana Znanieckiego, czyli przedsta-
wicieli pokolenia uczonych aktywnych w latach 1930-1950. Ci

6E. Hatas, Odmiany czasu spotecznego. Komentarz do artykutu
Elzbiety Tarkowskiej, w: P. Sztompka (red ), Imponderabilia wielkiej
zmiany. Mentalno$¢, wartoéci i wiezi spoteczne czasoéw transformacji,
Warszawa-Krakow 1999, s. 360-361.

7Zob.: N. Denzin, On Time and Mind, ,Studies in Symbolic Interac-
tion” 1982, t. 4, s. 35-44; A. Sharron, Dimensions of Time, ,Studies in
Symbolic Interaction” 1982, t. 4, s. 63-90; B. Schwartz, Waiting, Exchange,
and Power: the Distribution of Time in Social System, ,,American Jo-
urnal of Sociology” 1974, t. 79, s. 841-871; A. Strauss, Creating Sociolo-
gical Awareness. Collective Images and Symbolic Representations, New
Brunswick 1991.

8A. Giddens, Time and Space in Social Theory: Critical Remarks
upon Functionalism, ,,Current Perspectives in Social Theory” 1981, t. 2,
s. 3-13; D. R. Maines, The Significance of Temporality for the Develop-
ment of Sociological Theory, ,Sociological Quarterly” 1987, t. 28, nr 3,
s. 303-312.

9Ch. Tilly, /4s Sociology Meets History, New York 1981, s. 37.

10G. Ritzer, Frontiers of Social Theory: The New Syntheses, New
York 1990.

1IN. Elias, What is Sociology, ttum. S. Mennell, G. Morrissey, New
York 1978, s. 112; zob. takze: N. Luhmann, The Differentiation of So-
ciety, ttum. S. Holmes, Ch. Larmoére, New York 1982; H. C. White, Iden-
tity and Control. A Structural Theory of Social Action, Princeton 1992,
s. 17.
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socjologowie — emigranci z Europy — w Ameryce przeciwsta-
wiali sie prgdom, ktére miaty zdominowac te dyscypline: po-
recznej analizie zmiennych i abstrakcyjnemu funkcjonalizmowi.
Pozostawili znaczacy wkiad do prowadzonej w owym czasie dys-
kusji metodologicznej12. Idee Maclvera sa dzisiaj w wigkszo-
§ci zapomniane. Niegdy$ gtosny, wiele publikujgcy uczony, na
stepca Franklina Giddingsa w Columbia University, czotowy opo-
nent pozytywizmu George’a Lundberga, empirycyzmu Williama
Ogburna i antyteoretycznego praksizmu Roberta Lynda, zniknat
w cieniu wptywowych zespotow: Roberta Mertona i Paula La-
zarsfelda w Columbii oraz Talcotta Parsonsa i Samuela Stouf-
fera w Harvardzie. Zespoty te uksztattowaty nowy paradygmat
w socjologii, odbiegajacy od humanistycznie i filozoficznie zorien-
towanego teoretyzowania Maclvera, a takze od integralistycznej
socjologii Sorokina i kulturalistycznej socjologii Znanieckiego.

Tutaj przedmiotem uwagi stanie si¢ zagadnienie temporalno-
§ci umiejscawiane przez Maclvera w trzech obszarach proble-
mowych:

—zagadnienie swoistego, jakoSciowego czasu (czasow),

—zagadnienie roznych temporalnych sposobéw istnienia
w spoteczno-kulturowej rzeczywistosci,

—temporalno$¢ w dziataniu spotecznym.

Rozwiniecie Verstehen:
jako$¢ czasu spotecznego

Jak lapidarnie sygnalizujg okre$lenia zawarte w tytule dzieta
Ricoeura Temps et récit, czyli ,czas” i ,narracja”, interpretacyjne
orientacje w naukach humanistycznych znajduja dzisiaj swg kul
minacje w rozumieniu znaczeA w temporalnych przejawach, kté-
rych nie oddaje adekwatnie termin ,historyczny”, przynajmniej
nie w tym sensie, w jakim to okreslenie byto uzywane w od-

12Zob.: R. M. Maclver, Social Causation, Neu; York 1964; P. Sorokin,
Sociocultural Causality, Space, Time. A Study ofReferential Principles
of Sociology and Social Science, Durkham, N.C. 1943; F. Znaniecki, The
Method of Social Psychology, New York 1934.
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niesieniu do kulturowego znaczenia konkretnych historycznych
wydarzen1s.

Na poczatku tego stulecia przetom w naukach spotecznych
polegat na ugruntowaniu ich odrebnego rozumiejgcego (verste-
hende) charakteru. To zakorzenienie w znaczeniach i wartos-
ciach jednoczes$nie miato uwolni¢ socjologie od stuzebnej roli
wobec historii. Maclver rozwijat teorie socjologiczng w zgodzie
z tg tradycja, pogiebiajac takze rozumienie temporalnosci zjawisk
spotecznych. Echo sformutowanego przez Webera postulatu su-
biektywnego rozumienia wyrazne jest w swego czasu wielokrot-
nie cytowanym fragmencie tekstu Maclvera skierowanym prze-
ciw pogladom Lundberga:

»Behawiorysci niezdolni, aby poradzi¢ sobie z subiektywno-
$cig doswiadczenia, zupetnie je odrzucajg. Dazac do pozbycia
sie subiektywnych termindéw pozbywajg sie faktu spotecznego,
poniewaz jest on faktem tylko jako kreowany przez doswiad-
czenie i przez nie poznawany. Nie dostrzegajg istotnej roznicy,
z punktu widzenia przyczynowego, miedzy kawatkiem papieru
unoszonym przez wiatr a cztowiekiem uciekajagcym przed gonig-
cym go tlumem”14.

Ernest Nagel celnie okreslit, na czym polegata istota sformu-
towanego przez Maclvera ,,wyzwania wobec pozytywistycznych
trendéw myslenia w naukach spotecznych” 15, sprowadzajgcego
sie do krytyki matematycznych i statystycznych relacji niezdol-
nych przedstawi¢ dynamiczne poczatki zmian. Jednakze Nagel
nie sprecyzowat, ze Maclver miat na mysli szczegdlny rodzaj
zmian — zmiany, ktdre sg doSwiadczane przez ludzi jako tem-
poralne. Stanowisko Maclvera, bliskie poglagdom Sorokina i Zna-
nieckiego, byto odbiciem krytycyzmu Bergsona wobec nauko-
wego mechanizmul6 i jego innowacyjnej analizy ludzkiego do-
Swiadczenia czasu jako trwania.

13M. Weber, The Methodologe of the Social Sciences, Nein York 1949,
s. 111

14R. M. Maclver, Society. Its Structure and Changes, Nem York 1931,
s. 529-530.

15E. Nagel, Logic Wilhout Metaphysics, Glencoe 111 1956, s. 370.

16R. M. Maclver, Social Causation, s. 31.
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»ZobaczylisSmy, ze czas, ta kategoria nieodwracalnego, nie-
odwotalnego procesu, nie moze by¢ pojeta czy przedstawiona
za pomocg rdwnan matematycznych. Matematyka moze wyrazic¢
porzadek nastepujgcych po sobie, bezczasowych stanéw, symbo-
lizowanych przez tj, t2, t3,, tn. Te stany nie sg czasami, jakich
doswiadczamy. Nie majg trwania ani ukierunkowania. Nie majg
przejscial’.

Przedstawiona przez Maclvera krytyka metodologii nasta-
wionej na analize zmiennych poprzedzata podjecie tej kwestii
przez Blumeral8 czy Eliasal9. Argumentacja Maclvera uwypu-
klata temporalnos¢ zjawisk spotecznych. Wspdtbrzmiata z pogla-
dami Bergsona na temat rzeczywistego, postrzeganego i przezy-
wanego czasu, to jest trwania (durée), ktore nie jest mierzalne20.
Pojecie trwania przeciwstawit Bergson temu, co nazwat ,prze-
strzenng koncepcjg czasu” nauk przyrodniczych, w ktérych mie-
rzy sie czas jakby byt linig ztozong z punktéw —chwil. Ta prze-
strzenna, atomistyczna koncepcja zostata zapoczatkowana przez
Descartesa. Kartezjanski czas sktadat sie z serii oddzielnych, nie-
zaleznych momentéw. Byt analogiczny do oddzielnych punktéw
w przestrzeni, potgczonych w linie wytgcznie w wyobrazni2l.
Descartes rozumowat: ,moje zycie mozna podzieli¢ na nieskon-
czong liczbe punktéw, z ktérych zaden nie jest w jakikolwiek
spos6b zalezny od innych”22, i potrzebowat ciggtego stworczego
dziatania Boga w kazdej chwili, aby wyjasni¢ ciggtos¢ jazni.

O ile kartezjanski dualizm mysli i rzeczywisto$ci zostat prze-
zwyciezony przez pragmatyzm i interakcjonizm symboliczny jako
teorie zwracajgce uwage na umiejscowienie znaczen w sytu-

17Tamze, s. 66-67.

18H. Blumer, Sociological Analysis and the Variable, ,American Socio-
logical Revieu/’ 1956, t. 21, s. 683-690.

19N. Elias, What is Sociology?, s. 116.

20H. Bergson, Durée et simultannéité. A propos de la théorie
d Einstein, Paris 1968, s. 46-48.

2LCh. M. Sherover, The Human Experience of Time. The Development
of Its Philosophic Meaning, New York 1975, s. 97.

2Descartes, Meditation on First Philosophy, w: The Philosophical
Works of Descartes, ttum. E. S. Halden, G. P. Ross, Cambridge 1965, t. 1,
s. 168.
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acjach dziatania, o tyle Kartezjusza koncepcja ,przestrzennego
czasu” nie zostata zarzucona. Jednakze pragmatysci, Charles
S. Peirce, William James, Mead, podjeli badania nad teinpo-
ralnoscig. Warto wspomnie¢, ze Maclver, chociaz nie dostrze-
gany przez wspotczesnych interakcjonistow symbolicznych, po-
szedt dalej anizeli Mead, ktérego psychospoteczne idee rozwinat
Blumer. Maclver poszukiwal implikacji pracy Meada na temat
czasu dla analizy dziatania jako dynamicznego przetwarzania
terazniejszos$ci23. Maclvera ,,dynamiczne oszacowanie"24, podob-
nie jak ,wspo6tczynnik humanistyczny” Znanieckiego2s i Sorokina
»Znaczaca interakcja”26 wolne byty od ,przestrzennej” koncep-
cji czasu, ktora nie mogta oddac¢ nalezycie charakteru znaczen
ujawniajagcych sie w Swiadomej dziatalnosci27. Maclver zdecy-
dowanie utrzymywat, ze nauki spoteczne potrzebujg odrebnej,
socjokulturowej koncepcji jakosciowego czasu i ze naukom spo-
tecznym nie moze w adekwatny sposéb stuzy¢ fizyczno-matema-
tyczna ani zadna ontologiczna, biologiczna czy psychologiczna
koncepcja czasu. W teoretyzowaniu Maclvera widoczna jest jed-
no$¢ znaczacych czy symbolicznych oraz temporalnych aspektéw
zjawisk spotecznych?28.

Odmiany temporalnosci:
ujydarzenia, procesy i trtuanie obiektom

Czas spoteczny jako dosSwiadczenie przeptywu i rytmu wy-
darzen znajduje sie w centrum zainteresowan historyka. Jak po-
kazywat Weber, tak usposobiony historyk stara sie zrozumieé
konkretng rzeczywistos¢ ,,wydarzenia” w jego niepowtarzalnosci.
Wydarzenie jest wszakze konstruowanym faktem. Catosciowe od-
tworzenie wydarzenia nie jest mozliwe. Tylko te jego aspekty sg

23R. M. Maclver, Social Causation, s. 32.

2ATamze, s. 291 n.

5F. Znaniecki, The Method of Sociology, s. 37.

26P. Sorokin, Society, Culture, and Personality: Their Structure and
Dynamics, Neu; York 1947, s. 40.

27R. M. Maclver, Social Causation, s. 271.

28N. Elias, Time, s. 3 n.
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przywotywane, ktére majg pewne ,,0g6Ine znaczenie” dla histo-
ryka. Historyk, podobnie jak sedzia29, bierze pod uwage pewne
elementy sktadowe wydarzen wystepujace w danym przypadku
i konstruuje narracje o serii wydarzen30.

Na czym wszakze polega temporalnos¢ jakiego$ wydarzenia?
Czy odstania ono i obejmuje nature czasu spotecznego? Nawet
historycy poszukuja gtebszego pojmowania temporalnosci, jak
Fernand Braudel, ktéry za pomocg historii poréwnawczej wy-
chodzi poza historie tradycyjng i gotéw jest wyeliminowaé wy-
darzenia, aby badac¢ dtugie trwanie historii3l.

Odpowiedz na wyzej postawione pytanie byta jasna dla Mac-
Ivera, ktéry pojmowat historie jako nastepstwo wyrdzniajagcych
sie wydarzen, jako opowiadanie, narracje32. Maclver usitowat
dokonac¢ gtebszej analizy czasu spotecznego, przeciwstawiajgc
wydarzeniom procesy jako odmienne przejawy temporalnosci,
zmierzat takze do rozréznienia za pomocag temporalnych Kkate-
gorii proceséw spotecznych i ich wytworéw czy obiektéw be-
dacych dorobkiem kultury, jak dzieto literackie. Widoczne jest
uderzajace podobienstwo jego pogladéw do niezréwnanej analizy
fenomenologicznej ucznia Husserla — Romana Ingardena, ktory
starannie opisat temporalne odmiany sposobu istnienia33: wy-
darzen, proces6w i obiektéw. Charakterystycznymi cechami tych
odmian temporalnosci sg: aktualno$¢ wydarzen, ciggta przechod-
nos¢ faz procesoéw i trwanie obiektow3

Przez wydarzenie Maclver rozumiat jednostkowy przejaw
niepowtarzalnego momentu historycznego, okreslony w czasie
i przestrzeni. Zwycigstwo, a nie ,zwyciezanie jest wydarze-
niem. Wydarzenie jest widocznym zaj$ciem, wybijajacym sie zja-
wiskiem. Wytania sie z kontekstu bardziej zwyczajnych i powta-

29M. Weber, The Methodology..., s. 169-170.

30P. Ricoeur, Temps et récit, Paris 1985, t. 3, s. 303.

3LF. Braudel, Une lecon d'histoire de Fernand Braudel, Paris 1986, s. 69.

2R. M. Maclver, Social Causation, s. 192.

Blstniejg takze pozaczasome, idealne przedmioty (na przykiad idee
matematyczne). Zob. R. Ingarden, Time and Models of Being, tlum.
H. R. Michejda, Springfield, 111 1964, s. 105.

ATamze.
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rzalnych spraw”35. Wydarzenia zachodzg na szczeg6lnym pozio-
mie czasu, w szczegdtowo okreslonej sytuacji, Tylko raz Cezar
przekracza Rubikon i tylko raz Rrutus zabija Cezara. Procesy
trwajg w czasie. Temporalno$¢ petniej przejawia sie w procesach.
Dziatanie, zycie osoby, wyscig, wszystko to sg procesy, poniewaz
nie stajg sie w jednym ,teraz”. Proces nie moze by¢ pojmowany
tylko jako nastepstwo wydarzeh. Ma pewne fazy transcendujace
terazniejszos¢, obejmujace przesztosc i przysztosé i wytanianie sie
w czasie36. Pojecie emergencji, wytaniania si¢, uzywane nie tylko
przez fenomenolog6w, lecz i przez pragmatystow (np. przez Me-
ada), okazato sie wazne dla socjologicznej tematyzacji wytania-
jacych sie rzeczywistosci spotecznych. Temporalnos$¢ objektow
rozni sie zarowno od wydarzen i proceséw. Trwajg dtuzej niz
chwile (inaczej anizeli wydarzenia) i nie wytaniajg sie w czasie
(inaczej anizeli procesy).

Maclver byt szczegélnie zaintrygowany odmienno$cig spo-
sobéw wchodzenia spoteczeristwa i kultury w czas37. ,Spote-
czenstwo jest stawaniem sie, a nie byciem, procesem, a nie
wytworem”38. Jest to oczywiscie taki punkt widzenia, ktéry ni-
gdy nie dopuscitby do btedu ,redukowania procesu”39 w teo-
retyzowaniu socjologicznym. System klasowy z czaséw Homera,
w odroznieniu od poematdw Homera, nie moze zosta¢ oddzie-
lony od dziatan, ktére podtrzymywaty jego istnienie. Struktury
spotecznej nie mozna umiesci¢ w muzeum, aby ostoni¢ jg przed
niszczacymi skutkami czasu. Nie moze zosta¢ zachowana w takim

BR. M. Maclver, Social Causation, s. 127.

36R. Ingarden,Time and Models of Being, s. 110 n.

3/W pébzniejszych latach suiego zycia Maclver spisat refleksje na temat
czasu w: The Challenge of the Passing Years. My Encounter with Time,
New York 1962.

Blakkolwiek po heglowsku moze brzmie¢ ,,stawanie sie”, pojecie to sta-
wia Maclvera blisko transformacji Hegla przez Meada i interakcjonizm sym-
boliczny. Stusznie zaliczono go niegdy$ do grona interakcjonistéw. Podob-
nie powinni by¢ odczytywani Znaniecki, Charles Ellwood, Willard Waller
i Sorokin, lecz wéwczas reprezentanci szkoty chicagowskiej pos$rod inte-
rakcjonistow symbolicznych traciliby monopol. Zob. A. Strauss, Creating
Sociological Awareness..., s. 19.

3IN. Elias, What is Sociology, s. 111-112.
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sensie, w jakim zostalty zachowane poematy Homera. Maclver
mogtby tez powiedziec, ze ,,spoteczefstwo nie jest zdolne by¢”40.

Wedtug Maclvera najlepszg metaforg spoteczeristwa jest ,.siec,
ktdra istnieje tylko wowczas, kiedy jest wcigz na nowo tkana”4l.
Warto przy okazji zauwazy¢ paralele z wyobraZznig poetycka
Thomasa S. Eliota. W metaforze ,sieci” zawarta jest idea, ze
pojecie wzoru powinno by¢ powigzane z koncepcjg czasu. Eliot
w swym traktacie poetyckim o czasie wyrazit to nastepujgco:
»Wiedza narzuca wzoér i oszukuje, poniewaz wzOr jest nowy
w kazdym momencie”42.

Podjete przez Maclvera usitowania zbadania r6znych odmian
temporalnosci, jakkolwiek wstepne, ustanowity ptaszczyzne dys-
kusji na temat zwigzkéw miedzy historig, socjologig i kulturg, cha-
rakteryzujacych sie odpowiednio takimi dominujagcymi witasnos-
ciami, jak: wydarzenia, procesy i trwajgce wytwory — wartosci.
Norbert Elias, apelujgc o nowe $rodki méwienia i my$lenia w so-
cjologii i odrzucajagc pojecia odnoszace sie do rzeczy, dosadnie
powtarzat, ze spoteczenstwo jest zupetnie niepodobne do czego$
takiego jak dzban czy st6+43. W rzeczy samej Znaniecki, przy-
jaciel i sprzymierzeniec Maclvera w metodologicznych potycz-
kach, bardzo wcze$nie, w Rzeczywistosci kulturowej, ksiazce
wydanej w 1919 r. przez Chicago University Press, sformuto-
wat dotyczace kultury i spoteczenstwa idee, ktére uchwycity
historyczno$¢ obiektow kulturowych w najgtebszym sensie ich
wewnetrznej temporalnosci trwania. Pewne niezdeterminowanie
potencjalnej tresci znaczacej jest wtasciwe obiektom kulturowym
w poréwnaniu ze statymi ,,rzeczami”44. Jest to kontynuacja berg-
sonowskiego tematu dynamicznej ewolucji twdrczej w dziedzinie
kultury i spoteczenstwa, ktéra obejmuje nierozigcznie ,,znacza-
cos$¢” i ,temporalnos¢” obiektow kulturowych.

40G. Poulet, Studies in Human Time, Baltimore 1956, s. 34.

A R. M. Maclver, Society..., s. 511-512.

42Th. S. Eliot, Four Quartets, Neu> York 1943, s. 13.

43N. Elias, What is Sociology, s. 113.

44E. Hatas, The Humanistic Approach ofFlorian Znaniecki, ui: H. Helle
(red.), Verstehen and Pragmatism, Frankfurt am Main 1991.
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Nasuwa sie pytanie: do jakiego stopnia, zarbwno w wymiarze
znaczenia, jak i temporalnosci, jednostki i grupy sg podobne do
innych kulturowych warto$ci (obiektéw)? Przedmioty kulturowe
charakteryzujg sie trwaniem dynamicznym, nieodwracalnym spo-
sobem bycia doSwiadczanym i uzywanym przez wielo$¢ ludzkich
jednostek45. Takie trwanie ma Troja —jego swoistg temporalnos¢
charakteryzuja zmiany, jakim miasto to podlegato w opisach Ho-
mera, w tragediach greckich, w opisie wspétczesnego odkrywcy
Schliemanna itd. To prawda, ze charakter kulturowych obiek-
toéw, tak jak dane sg one w ludzkim doswiadczeniu, jest zasad-
niczo podobny. Mozemy zasadnie powiedzie¢, ze dzieto literackie,
osoba i grupa majg znaczenie, dane sg w ludzkim doswiadczeniu.
Znaniecki twierdzit, ze jednostki ludzkie i zbiorowosci ludzkie sg
danymi kulturowymi — warto$ciami —i ze w zasadzie to samo
podejscie kulturowe moze by¢ stosowane wobec ludzi, co wobec
jezyka czy mitologii. Osoba jest wiec ,wyobrazeniem ludzkim”,
wytworem dziatajagcych Swiadomych os6b, istniejagcym w histo-
rycznym S$wiecie danych kulturowych. Wyobrazenie ludzkie, tak
jak poemat, jest przedmiotem majgcym trwanie i nie umiejsco-
wionym w czasowo-przestrzennym uktadzie natury.

Czy analogiczne pojmowanie fikcyjnego bohatera i ,,ludzkiego
wyobrazenia” czy osoby jest stuszne? Czy rdznig sie one tem-
poralnie — konkretna osoba od osobowo$ci mitycznej (np. $w.
Patryk) lub innej osobowosci fikcyjnej (Odyseusz)? Czy rézni je
tylko nowy element — temporalny obraz siebie?

Temporalnos$¢ obiektow spotecznych (os6b i grup) nie wydaje
sie nalezycie podejmowana w analizach temporalnosci obiek-
tow kulturowych, zwlaszcza narracyjnosci dzieta literackiego, je-
zeli nie zostang wyspecyfikowane réznice miedzy nimi. Subiek-
tywne dosSwiadczenie znaczen, ktore jest takze doswiadczeniem
czasu, jest charakterystyczne dla osoby. Posrod réznych aspek-
tow tego doswiadczenia opisanych przez Husserla, jak: $wiado-
mos$¢ (consciousness) przesztosci (retencja); $wiadomos$¢ przy-
sztosci (awarness) (protencja), a takze aktywne przypominanie

45F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwéj, thum. J. Szacki,
Warszawa 1991, s. 240.
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przesztosci i aktywna antycypacja przysztosci46, najwazniejsze
jest aktywne przypominanie. Autobiografia, Zrodto wiedzy socjo-
logicznej w szkole chicagowskiej (a wczesniej dla Cooleya) uznane
za wartosciowe dla socjologébw, ma za podstawe wiasnie przypo-
minanie. Zw#aszcza Maclver zwracat uwage na ,,zdolno$¢ przy-
pominania” i wskazywat na sposdb jej przejawiania sie u jednostki
i na poziomie zbiorowym. Bylo to bliskie idei Sorokina, jeszcze
wczesniej Halbawchsa47, dotyczacej interakcji pamieci indywidu-
alnej ispotecznej. Pamie¢, przypominanie i tradycja sg wasciwos-
cig wytgcznie osob i grup spotecznych, niezaleznie od tego, jakie
temporalne paralele mogtyby je tgczy¢ z innymi kulturowymi
obiektami.

Powigzania historii, spoteczenstwa i kultury mogtyby zostac
lepiej i doktadniej odkryte, gdyby rozwinieto dociekania nad ich
temporalnym charakterem. Jak wskazat Maclver, istnieje tempo-
ralna odmienno$¢ miedzy aktualnymi wydarzeniami a procesami
jako przejsciowymi fazami i znaczacymi obiektami, ktdre trwajg —
miedzy wydarzeniowoscig historii a procesuwalnym charakterem
spoteczenstwa i trwajagcymi obiektami kultury. Wszystkie jednak
majg zrédto w dziataniach ludzi Swiadomych czasu i znaczen.

Temporalno$¢ dziatania

Zdaniem generacji uczonych czynnych w latach 1930-1950 teo-
ria dziatania i interakcji byta juz dobrze osadzona w samym cen-
trum systematycznego socjologicznego teoretyzowania. Znaczacy
system dziatania zbudowany na definicji sytuacji byt dalej opraco-
wywany badZ to w kierunku normatywnym, badz interpretacyj-
nym, lecz w obydwu podejsciach temporalnos¢ stopniowo znikata
z pola widzenia. Jednakze w Social Actions, pracy dedykowanej
przez Znanieckiego Maclverowi (Uczonemu, Myslicielowi, Erudy-
cie, Poecie i Przyjacielowi), temporalnos¢ dziatania zostata juz

46R. Ingarden, Time and Models of Being, s. 155; E. Husserl, Wyktady
zfenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu, thum. J. Sidorek, War-
szawa 1989,

47M. Halbawchs, Spoteczne ramy pamieci, thum. M. Krél, War-
szawa 1969.
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wnikliwie przestudiowana. Okres$lit on strukture dziatania, rozu-
miejac jg jako dynamiczny system obejmujacy obiekt spoteczny,
metode, narzedzie i rezultat4®

Pojecie dynamicznego systemu zostalo rozbudowane, aby
przezwyciezy¢ wszelkie skojarzenia z procesami naturalnymi, po-
niewaz dziatanie trwa w czasie i,z pewnos$cig nie przedstawia sie
nikomu jako czysty proces, jak ptyniecie wody w rzece, spalanie
sie drewna w kominku czy poruszanie sie samochodu”49. Antycy-
powanie przysztoSci — planowanie —jest charakterystyczne dla
dziatania. Taka koncepcja dziatania pozostaje w opozycji zaréwno
wobec pogladéw deterministycznych, jak i teleologicznych. Dzia-
tania nie sg pojmowane ani w terminach uwarunkowan, ani sta-
tych celéw, lecz zamiar6éw ksztattowanych stopniowo w czasie.

Dziatanie pojete jako dynamiczny system ma swoj czas —
rézny od fizycznego, a nawet psychologicznego czasu dzialajg-
cego podmiotu50. Ma transaktualng ciggto$¢, az do zdefiniowania
go jako zakoriczone przez dziatajgcego lub zaniechania. Nie jest to
tylko nastepstwo wydarzen. Nie jest to wymiana znaczgcych ge-
stéw, na przyktad zalecanie sie lub wychowywanie dziecka przez
rodzicow. Czas dziatania, jego trwanie naklada sie na mozliwe
nieciggtosci spowodowane przez inne dziatania lub przerwy.

Maclver rowniez uczynit temporalnos¢ dziatan zagadnieniem
zasadniczym. Badat zwigzek czasu i zmiany5l oraz jasno zauwa-
zat réznice miedzy dziataniem a procesem naturalnym. ,,Oprdcz
innych réznic — stwierdzat — jest tu odmienna relacja czasu
i zmiany”52. W dziataniu to, co jest w danym momencie, nie
determinuje tego, co nastapi. Maclver zwracal uwage na prze-
widywanie zmian. Dziatajagcy wnosi co$, co nazywat on pro-
jektem dziatania. Antycypacja przysztosci, obraz tego, co ma
dopiero by¢, okreSla proces stawania sie. Dziatanie nie jest
w terazniejszosci. ,lstnieje, tak jak wczesniej byto, w wymia-

48F. Znaniecki, Social Actions, New York 1936, s. 13n, 73 n.

49Tamze, s. 72.

50F. Znaniecki, The Laws ofSociology, Warszawa-New York 1925, s. 61 n.
51R. M. Maclver, Social Causation, s. 6.

52Tamze, s. 8.
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rze czasu, tgczac w kazdym momencie przyszto$é i przesztosé
z terazniejszos$cig”53.

Do tego miejsca podejscie Maclvera jest paralelne do Zna-
nieckiego koncepcji dziatania, lecz dalej idzie id innym kierunku.
Maclvera nie interesuje trwanie kulturowych systeméw dziatania,
rozwija on subiektywne stanowisko Webera. Ponownie temporal-
nosc¢ jest ukazana poprzez to, co nazywa ,przemiotowoscig” (ob-
jective) i ,motywem?” dziatania. Przedmiotowo$¢ daje odpowiedz
na pytanie o znaczenie ,,dlaczego” w terminach przysztego ,,aby”
(in-order-td), na przykiad dla pieniedzy. Motyw odpowiada ,,dla-
czego ta przedmiotowo$¢?” w terminach ,,poniewaz” (chciwos$¢)
i jest retrospektywny. ,,Przedmiotowo$¢ uzewnetrznia sie w dzia-
taniu, jest wypetnieniem czy kulminacja serii aktywnos$ci, motyw
jest co najwyzej wywnioskowywany, nie jest uzewnetrzniony”54.

Rozwazania Maclvera przypominajg przedstawiong pozZniej
przez Alfreda Schiitza analize dziatania, kt6rg uwazano za zna-
czace pogiebienie koncepcji Webera. Stanowisko Schiitza przy-
wiodto go do sporu z Talcottem Parsonsem wokot kwestii czasu,
co odstania w szczegdtach ich korespondencja55. Maclver na-
tomiast, podobnie jak Sorokin i Znaniecki, polemiczne poglady
przeciwko Parsonsowi wyrazit publicznie. Schiitz uzyt doktadnie
takich samych terminéw jak Maclver: dziatanie, projekt i motyw,
odnoszac sie do temporalnosci postepowania. Wprowadzit do-
datkowo rozréznienie miedzy dziataniem (action) i aktem (act).
Dziatanie odnosi sie do postepowania opartego na antycypo-
waniu czy akcie w Future Perfect Tense (modo futuri ezacti)
i w trakcie wykonywania jest zorientowane na ,aby” (in-order-

té) — przyszty akt.

Osoba dziatajgca retrospektywnie moze uchwycié motyw
»poniewaz” (because-of) projektu i postepujgcego za nim dzia-
tania. Motyw ,,poniewaz” odnosi sie do przesztych doswiadczen
aktora, ktére doprowadzity go do podjecia danych dziatan, i jest

53Tamze, s. 9.

SATamze, s. 17.

5%R. Grathoff (red.), The Theory of Social Action: the Correspondence
of Alfred Schiitz and Talcott Parsons, Bloomington 1978, s. 13, 108, 119.
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»wiasciwym” motywemb56 — motywuje z kolei projekt (aby) (in-
-order-to).

W podejsciu Maclvera nie brakowato zadnego z aspektow
poddanych szczego6towej analizie przez Schiitza. Nawet jego kon-
cepcja typizacji — typowo podobnego przesztego aktu, znanego
aktorowi w czasie projektowania57, ma swoj odpowiednik w Mac-
lvera idei ,szkicu” (design) projektu przedmiotowosci dziatania
sformutowanej w 1942 r.58

Bez wzgledu na konfiguracje przysztosci i przesztosci w teraz-
niejszosci zamierzone dziatanie —Sorokin argumentowat przeciw
Maclverowi —jest tylko jednym z wariantow Swiadomego dziata-
nia. ldagc za swym mistrzem z Petersburga, Leonem Petrazyckim,
Sorokin utrzymywat, ze opré6cz motywéw celowosciowych przy-
wotujgcych przysztos¢ same przeszie doSwiadczenie moze mo-
tywowac dziatania (dawna przystuga)59, bez zadnego celu (wy-
raz wdziecznosci) i, podobnie, normatywny schemat (absolutny,
»,Wwieczny” czas) moze sam motywowac¢ dziatanie (,,Zawsze mow
prawde”). Tak wiec motyw ,,poniewaz” i typowy schemat albo
szkic moze w aktualnym dziataniu przejawia¢ si¢ autonomicznie
jako motyw ,,aby” celowego dziatania.

*

W rezultacie wyzej przeprowadzonej rekonstrukcyjnej analizy
idei sformutowanych przez Maclvera problem temporalnosci po-
jawia sie w dwoch naktadajgcych sie kontekstach. Po pierwsze,
czas dziatania jest doSwiadczany przez dziatajgcego definiujgcego
sytuacje poprzez przyszto$¢ i przesztos¢ — przez projektowanie
i przypominanie. Po drugie, istnieje czas —trwanie obiektow kul-
turowych. Odnajdujemy te dwie odmiany temporalnosci w cen-
trum wspotczesnej teorii strukturyzacji60. Giddens odroznia trwa-
nie aktywnosci (przyznajac, ze zaczerpnat te idee od Schiitza) od

3 A. Schitz, Collected Papers, t. ' The Problem of Social Reality, The
Hague 1962, s. 22.

57/Tamze, s. 7.

58R. M. Maclver, Social Causation, s. 18.

59P. Sorokin, Society, Culture, and Personality, s. 45.

60A. Giddens, Time and Space in Social Theory, s. 9.
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longue durée —diugiego trwania czasu instytucjonalnego i czyni
to podstawga swojej koncepcji podwaojnosci struktury. Idea, ze kto-
ra$ z form durée ma logiczne pierwszenstwo przed druga, jest
odrzucana, poniewaz kazdy moment spotecznej interakcji zaktada
dtugie trwanie czasu instytucjonalnego. Ta zbiezno$¢ dawnych
i nowych idei tylko potwierdza, ze rewitalizacja my$lenia socjo-
logicznego moze przyj$¢ z bogatej tradycji wiasnej dyscypliny.
Jak upominat Elias, fetysz nowosci powinien by¢ pod kontrola.
Zwiazki historii, spoteczenstwa, kultury i osobowo$ci moga na-
bra¢ nowego znaczenia w perspektywie temporalnej, kiedy wez-
mie sie pod uwage wydarzenia, procesy, trwajace obiekty kultu-
rowe isubiektywne doswiadczenie czasu —pojecia pieczotowicie
opracowane przez Maclvera.



Dziatanie symbolu
Zatozenia teorii Pierre’a Bourdieu

Poststrukturalistyczna teoria jezyka

Koncepcje Pierre’a Bourdieu nalezy lokouia¢ u) poststruktura-
listycznym nurcie teorii dyskursu. Badania tego nurtu obejmuja
tworzenie znaczen spotecznych w konfliktach grupowych o pa-
nowanie nad znaczeniem. Poniewaz francuski socjolog odcho-
dzi od dotychczas panujacych paradygmatow, niektérzy uwa-
zajg, ze jego koncepcje noszg znamiona postmodernistycznel
We wprowadzeniu do ksigzki Language and Symbolic Power
Bourdieu daje do zrozumienia, ze proponuje nowg 0goélng teo-
rie kultury2. Wychodzi od catkowitego odrzucenia powszech-
nie w XX wieku przyjmowanej tezy Ferdinanda de Saussure?,
ktéry w Kursie jezykoznawstwa ogo6lnego3 stwierdza, ze ist-
nieje jezyk abstrakcyjny (langue) jako autonomiczna struktura
strukturyzujgca mowe (parole). Doktadniej, odrzuca substan-
cjalizacje metodologicznego zabiegu idealizacji tzw. jezyka jako
osobnego bytu, a zwilaszcza przeniesienie tego modelu na kul-
ture i spoteczenstwo. Mozna powiedzieé¢, ze zwalcza dominu-
jacy w XX wieku w naukach o kulturze redukcjonizm, kto-
rego przejawem jest lingwizm, to znaczy sprowadzenie proceséw
kulturowych do praw lingwistyki strukturalnej. Trudna kwestia

1S. Best, D. Kellner, Postmodern Theory. Critical Interrogations, New
York 1991, s. 1-33; B. Smart, Postmodernity, London 1993, s. 11-65.

2P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, Cambridge, Mass. 1991.

3Dotyczy to takze koncepcji uniwersalnej kompetencji jezykowej Noama
Chomsky’ego.
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zwigzku jezyka i spoteczenstwa — czy szerzej kultury i spo-
feczeAstwa — oraz zmagan o pierwszenstwo ktérego$ z nich,
a raczej o odkrycie determinujacych struktur, moze by¢ proble-
mem Zle postawionym4. Odrzucenie przez Bourdieu semiotyki
strukturalnej, w ktérej praktykuje sie ,,czystg”, ,formalng”, ,,we-
wnetrzng” analize jezyka i innych obiektéw symbolicznych (jak
sztuka w ujeciu Panofsky’ego), zbliza go do semiologii pragma-
tycznej, wywodzacej sie od Charlesa Peirce’a czy do socjologicz-
nej semiologii Michaita Bachtina. Spoteczny kontekst funkcjono-
wania znakéw przestaje by¢ czym$ zewnetrznym. Bourdieu za-
ktada, ze spoteczna natura jezyka jest jedng z jego zasadniczych,
wewnetrznych charakterystyk. Odrzuca zatem autonomie jezyka
i symbolizmu w og6lnosdci, wigczajac ich analize na powrét do
spotecznych warunkéw ,,produkcji, reprodukcji i uzycia”s. Je-
zyk jest praktyka spoteczng albo, doktadniej, wieloma prakty-
kami, bo przeciez nie jest on wcale jeden, chociaz dominujgca
forma jezyka oficjalnego moze uzyska¢ monopol. Podobnie za-
tem jak pozny Wittgenstein, Bourdieu bada nie pojedyncze akty
mowy, lecz wspdlne praktyki, w ktérych odbija sie i jest re-
produkowana pewna forma zycia zbiorowego. Jest to kulturowo
okreslona organizacja dziatania6. Zwigzek jezyka i dziatania sta-
nowi jadro mysli pragmatyzmu i jego artykulacji w antropo-
logii spotecznej (Bronistaw Malinowski) oraz socjologii (Florian
Znaniecki, interakcjonizm symboliczny). Bourdieu jest Swiadomy
zwigzkéw swojej teorii z takg antropologia, ktéra nie ulegta se-
miotyce de Saussure’, jak na przykitad Radcliff-Browna koncep-
cja spotecznych funkcji symbolizmu, nieredukowalnych do ko-
munikacji per se7. Analiza produkcji i reprodukcji uprawomoc-
nionego jezyka, demistyfikujaca ,,uniwersalizm” albo, jak mowi,

4Pozostawiam na uboczu problem zwigzku faktéw ekonomicznych z kul-
turowymi i spotecznymi, jesli te rozréznienia utrzymujemy.

5P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 33.

6A. Swidler, Culture in Action: Symbols and Strategies, ,American
Sociological Review" 1986, t. 51, s. 277.

7Nie wspomina jednak o Bronistawie Malinowskim, ktéry zajat sie perfor-
matywng funkcja jezyka, wyprzedzajac analizy Johna Austina nad spotecznag
witadzg jezyka.
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»komunizm” jezykowy, jest tez zbiezna z poglagdami George’a
H. Meada. Ten ostatni przedstawiat ewolucyjny model ksztat-
towania jezykéw jako dyskurs w obrebie komunikujgcych sie
wspolnot, ktore nabierajg uniwersalnosci wraz z ,,uogélnionym
innym”, to jest rozszerzajacg sie wspdélnotg regut dziatania i my-
Slenia. Jest to jezyk uspoteczniony od samego zarania, to jest
poczagwszy od koordynacji gestow jako wskazowek zachowania
az po wzglednie uniwersalng konwersacje symboli wsp6lnych
wielu nadawcom i odbiorcom. Wymogi koordynacji dziatan zbio-
rowych zarowno wedtug Meada, jak i wedtug Bourdieu stanowig
podstawe standardowego jezyka impersonalnego i anonimowego.
Podobnie impersonalne i anonimowe jest oficjalne jego uzycie,
ktdremu przede wszystkim ma stuzy¢. Nawet ten juz utworzony
jezyk nie funkcjonuje jednak automatycznie, lecz dzieki socja-
lizacji w procesie oddziatywania ze ,,znaczagcym innym”. Dlatego
taka wage przywigzuje Bourdieu do roli nauczyciela jako maitre
a parler et a penser.

Arbitralno$¢ jezyka nabiera zatem u Bourdieu zupetnie innego
znaczenia anizeli arbitralno$¢, o ktérej méwit de Saussure, roz-
wazajac niekonieczny zwigzek ,,znaczacego” i ,,znaczonego”, jak
na przyktad konwencjonalne uzycie wyrazehA ,,cztowiek”, man
i ’homme, odnoszacych sie do tej samej istoty ludzkiej. Bou-
rdieu interesuje sie arbitralnoscig jezyka wynikajacg z politycznej
jego unifikacji, to jest z dominacji jakiego$ uprawomocnionego
uzycia8. Analize pozalingwistycznych warunkéw funkcjonowania
jezyka posuwa naprzdéd nawet w poréwnaniu z pragmatyzmem,
wprowadzajac zagadnienie wartosci spotecznej, to znaczy ewa-
luacji roznych uzy¢ jezyka, ktére tworzg socjologicznie znaczace
opozycje lingwistyczne, rdznigce sie od lingwistycznie znaczacych
opozycji lingwistycznych strukturalizmu.

Teza ta po raz kolejny zwraca naszg uwage na zagadnie-
nie wspoétczynnika humanistycznego wszystkich faktéw kultury,
w tym jezyka, ktory wedtug Znanieckiego jest takze wartoscig
dang w doswiadczeniu ludzi, na przykiad jako wulgarny zar-
gon. ,,Spoteczne uzycia jezyka zawdzigczajg swojg specyficznie

8P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 52.
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spoteczng wartos$¢ [podk. —E. H] temu, ze majg tendencje
do organizowania si¢ w systemy roznic (miedzy prozodycznymi
i artykulacyjnymi czy leksykalnymi i semantycznymi wariantami),
ktore reprodukujg, w symbolicznym porzadku zréznicowanych
odchylen, system spotecznych réznic”9. Mozna jednak zada¢ py-
tanie, jak mozliwa jest zbiezno$¢ tych dwoch ujeé: Znanieckiego
i Bourdieu, skoro praxis, o ktérej méwi Bourdieu, nie opiera
sie wcale na teorii dziatania jednostkowego. Unikajac nomina-
lizmu, ktéry bytby staboscig interakcjonizmu symbolicznego, gdyz
ogranicza zainteresowania badaczy spoteczenstwa do zjawisko-
wych, powierzchniowych wymian miedzy jednostkamil0, analize
swg prowadzi Bourdieu na poziomie skoordynowanych praktyk
zbiorowych. Mozna jg odczytaé jako zbiezng z dynamiczng ana-
lizg systemowg proponowang przez Znanieckiegoll Bourdieu nie
przedstawia teorii znaczenia w sposéb tak wyrazny jak interak-
cjonisci i Znaniecki, zajmuje sie bowiem spotecznym procesem,
a nie $wiadomoscia. Jeszcze dla pragmatystéw konkretna jed-
nostka reagujaca na srodowisko jest badawczym punktem wyjs-
cia. Dla Znanieckiego jest to juz mini-system, dziatajagcy w sytuacji
podlegajacej jak i on sam selektywnej strukturyzacjil2.
Kluczowg kwestig jest sposéb uzycia terminu ,,symbol”, kto-
rym Bourdieu postuguje sie jednocze$nie z terminem ,znak”.
Symbol w teorii proponowanej przez francuskiego uczonego ma
specyficzna konotacje zblizong do symbolu wiary, jakim w chrze-
Scijanstwie jest Credo. Symbol bowiem w ujeciu Bourdieu ma
funkcje gnozeologiczna w znaczeniu doxa —wiedzy bedacej za-
razem wierzeniem. Sita symbolu, podobnie jak w koncepcji Clif-
forda Geertzal3 symbolicznych systeméw modelujagcych dziata-
nia (models for), wyrazataby sie w zwigzywaniu wiarg. Bytby
to jeszcze jeden aspekt wspdlny z pragmatystami, zwtaszcza Wil-

9Tamze, s. 54.

10Jest to wazny wymiar zbiezno$ci z koncepcjami Znanieckiego.

"Por. F. Znaniecki, The Method of Sociology, New York 1936.

PWarto by poréwnaé¢ koncepcje systemu dziatan wedtug Znanieckiego
i tzw. pol produkcji wedtug Bourdieu.

13C. Geertz, Religion as a Cultural System, w: R Bocoock, K Thompson
(red.), Religion and Ideology, Manchester University Press, 1985, s. 66-73.



Dziatanie symbolu. Zatozenia teorii Pierrea Bourdieu 159

liamem Jamesem, dla ktérych poznanie jest wierzeniem14. O ile
znak id koncepcji de Saussure’a odnosi sie do informujgcej komu-
nikacji i zawiera struktury znaczace i znaczone, to symbol, oprocz
poziomu rozumienia, zawiera tez ewaluacje i autorytet. Bourdieu
wigze zatem symboliczny wymiar kultury z dziataniami i stosun-
kami spotecznymi.

Witadza symboliczna

Istniejg podstawy, aby wnioskowaé, ze Bourdieu uzywa ter-
minu ,,symbol”, a czesciej przymiotnika ,,symboliczny”, w szcze-
gélnym, mozna rzec, wybitnie socjologicznym znaczeniu. W od-
réznieniu od tych autoréw wyrdzniajgcych autonomiczne uniwer-
sum symboliczne, ktorzy symbol okre$lajg jako szczegdlny rodzaj
znaku o bardziej ztozonej strukturze i wymagajacy interpretacji
(np. Paul Ricoeur, Mircea Eliade, Alfred Schiitz), Bourdieu intere-
suje sie tzw. efektem symbolicznym, ktéry moze by¢ wytworzony
wytacznie w relacjach miedzy dziatajacymi. Doktadniej moéwiac,
powstaje w systemie oddziatywan, poniewaz nie chodzi tu o kon-
kretne indywidua lub zbiorowosci, lecz o elementy dynamicznych
relacji w polu ustosunkowan nosicieli pewnych wiasnosci zbio-
rowych. Symbolizm nie stanowi jakiej$ swoistej, semiotyczno-lin-
gwistycznej, autonomicznej rzeczywistosci, jest bowiem wytwa-
rzany spotecznie. Nie jest to stanowisko zupetnie nowe. Jego po-
czatki mozna wskaza¢ w mysli Giambattisty Vicol5. Nie oznacza
to, ze dla Bourdieu nie sg interesujgce rozmaite odmiany i rézne
nosniki symbolizmu. Przeciwnie, kiedy méwi o wiadzy symbo-
licznej, stwierdza, ze potrzebuje ona symbolizmu wiadzy. Rozne
formy i sposoby ekspresji symbolicznej sg jednak wt6rne, przy-
najmniej w sferze stosunkéw spotecznych, wobec bardziej pod-
stawowej witadzy symbolicznej — wiadzy, ktora nie tkwi w sa-
mym symbolu, lecz jest wiasnoscig stosunkéw spotecznych. Bez

14Bourdieu czesto uzyuia terminom wyjetych z kontekstu eklezjalnego, jak:
kanonizacja, u$uiiecenie, transsubstancjacja.

15H. Redner, A New Science of Representation. Towards an Integra-
ted Theory of Representation in Science, Politics and Art, San Fran-
cisco 1994.
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nich symbole stajg sie tylko rekwizytami. Bourdieu uwaza, ze
symbol moze by¢ wiasciwie opisany przez potrdjng strukture:
znaczenia, oceniania i wiary; ,[.] stowa, wypowiedzi — twier-
dzi — nie sg tylko (poza wyjgtkowymi okolicznosciami) znakami,
ktére majg by¢ rozumiane i odszyfrowywane; sg takze znakami
bogactwa, ktérych intencja jest by¢ ocenianymi i cenionymi, oraz
znakami autorytetu, ktdrych intencjg jest, aby im wierzy¢ i by¢
postusznym™ 16.

Symbol charakteryzuje zatem specyficzna spoteczna warto$é
i spoteczna skutecznos¢. Jesli pozostajemy przy kwestii samego
jezyka, a nie symbolizmu przenikajgcego struktury spoteczne, to
trzeba podkreslié, ze dyskurs jest symboliczny w tym sensie, iz
nabiera wartosci i prawdziwie ,wtada” — oddziatuje w konteks-
cie jego uzycia. Nie podnosimy w tym miejscu kwestii symbolicz-
nego znaczenia réznych odmian jezyka jako narzedzia, ktore jest
czeScig systemu zréznicowan i dystanséw spotecznych. Trzeba
natomiast zwréci¢ uwage na 6w wymiar wiadzy, poniewaz nie
zawsze jest on wiasciwie dostrzegany przez komentatorow tek-
stow Bourdieu. Symbolizm w ujeciu tego autora jest zasadniczo
czyms$ wiecej niz styl, sposoby maéwienia, opracowane w dziele
La distinction sposoby praktykowania w ogdélel7.

Efekt symboliczny powstaje w wyniku wymiany komunikacyj-
nej uwarunkowanej relacjami spotecznymi. Chodzi tu o istotng
wiasciwos¢ symboli dyskursywnych, ale dotyczy to tez wszyst-
kich innych symboli. Wtasciwos¢ te Bourdieu nazywa sitg sym-
boliczna. Jest to jednocze$nie najwazniejsza ,sita spoteczna”
w kulturowym znaczeniu ,,sity” jako arbitralnej i determinujgcej
zarazem woli autorytetu. Sita ta nie jest zawarta w samym dyskur-
sie, to jest ,,substancji lingwistycznej” czy ,substancji semiotycz-
nej”. Nie mozna rozumie¢ ,sity lingwistycznych manifestacji” wy-
tacznie lingwistyczniel8. Siegajagc do pracy Emila Benvenistel9,
Bourdieu podaje obrazowy przyktad tego, ze sita utozsamiana

16P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 66.
17P. Bourdieu, La distinction. Critique social du jugement, Paris1979.
18P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 109.

19E. Benvenisle, Indo-European Language and Society, London 1973,
s. 323-326.
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z autorytetem przychodzi do jezyka z zewnatrz, tak jak opisy-
wany u? utworach Homera skeptron, wreczany oratorowi przed
przemowieniem. Jezyk, co najwyzej, reprezentuje autorytet spo-
teczny, manifestuje i ,,symbolizuje” go, co uwidacznia jezyk insty-
tucji edukacyjnych, politycznych, religijnych, w postaci dyskursu
uprawnionych méwcéw — przedstawicieli partii, kleru czy na-
uczycieli.

Bourdieu zdecydowanie krytykuje Austina i Habermasa, ktd-
rzy w samym narzedziu semiotycznym poszukujg skutecznosci
mowy, wskazujac site illokucji jako wtadzy stow zawartej w nich
samych — tego, ,,co robimy mowigc” — a nie w instytucjonal-
nych warunkach ich uzycia. Podobnie za btedne uwaza koncep-
cje kompetencji komunikacyjnej Habermasa, a takze kompeten-
cji jezykowej Chomsky’ego, poniewaz zaktadajg one uniwersalne,
konstytutywne cechy porozumiewania sie jezykowego i pomijajg
wiasciwe dla sytuacji rozmowy stosunki spoteczne20. Uwaza je za
pokilosie btedu de Saussure’a, ktory zapoczatkowat traktowanie
jezyka jako autonomicznego systemu. Haberinas natomiast nadal
utrzymuje, ze strategiczne uzycie jezyka jest wtérne wobec wia-
Sciwego dziatania komunikacyjnego, ktdrego celem jest ,czyste”
porozumienie2l. Powstaje zatem zadanie wykazania zbieznosci tej
koncepcji z pragmatyzmem, to jest Bourdieu koncepcji rytualnego
tworzenia znaczenia, a z drugiej strony Meada koncepcji akomo-
dacji gestow znaczacych w oddziatywaniu. Znaczenie nie lezy
poza dziataniem, lecz w dziataniu stajagcym sie i przynoszacym
efekt symboliczny. Takze koncepcja Znanieckiego jest podobna.
Znaczenie jest czesScig dziatania, a doktadniej zbiorowych syste-
moéw dziatania22.

Koncepcja Bourdieu wykazuje podobieristwo do antropolo-
gicznego zrddia teorii performatywo6w, jakim byta Bronistawa

20P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 257.

21J). Habermas, Toward a Critique of the Theory of Meaning, v tenze,
Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays, Cambridge 1991, s. 57-
-87.

2Zob. E. Hatas, Znaczenia i wartosci spoteczne. O socjologii Floriana
Znanieckiego, Lublin 1991, s. 68.
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Malinowskiego analiza aktéw magicznych23. Jest tak bez wzgledu
na to, czy Bourdieu chce by¢ Swiadomy tego zwigzku, czy nie. Na
potwierdzenie tej tezy mozna przywotaé stwierdzenia Bourdieu,
w ktérych mowa jest expressis verbis o ,,magii spotecznej”, to jest
0 dziataniu za pomocg stéw, pod pewnymi warunkami praktyko-
wanej na ludziach24. Dawna magia naturalna byta rozszerzeniem
przez analogie sposobOow dziatania spotecznego, choé¢ nie wy-
wotywata realnych skutkéw w Srodowisku naturalnym, definio-
wanym analogicznie do $rodowiska spotecznego. W sytuacjach
spotecznych magia nie ma realnych skutkéw tylko wéwczas, gdy
prébuje sie dziata¢ za pomocg stébw poza granicami delegowa-
nego przez instytucje autorytetu. Rytuat religijny jest szczegol-
nym przypadkiem rytuatdw spotecznych, ktérych magia nie tkwi
w samym dyskursie, lecz w systemie relacji spotecznych, ktére go
tworzg, czynig mozliwym i spotecznie skutecznym. Tutaj analiza
aktu magicznego przeprowadzona przez Malinowskiego okazuje
sie szczegOlnie pomocna w zrozumieniu tez Bourdieu i wspiera je.
Malinowski bowiem jasno wykazywat, ze warunkiem skuteczno-
sci formut magicznych podczas dziatan ceremonialnych jest auto-
rytet roli czarownika. Symbolizm wytwarzany jest zatem w opar-
tych na autorytecie rytuatach ,,magii spotecznej”25.

Trzeba jednak ustosunkowac sie do kwestii, czy rzeczywiscie
jezyk zupetnie nie ma wiasnych sposobéw skutecznego oddzia-
tywania w postaci srodkéw retorycznych. Czy rzeczywiscie ma
racje Bourdieu mowigc: ,Jasne jest, ze wszelkie wysitki odnale-
zienia w specyficznie lingwistycznej logice réznych form argu
mentacji, retoryki i stylu, zrédet ich symbolicznej skutecznosci,
muszg zawie$¢, jezeli nie ustalajg relacji miedzy wiasnoSciami
dyskurséw, wiasnosciami osoby, ktéra moéwi, i wtasnosciami in-
stytucji, ktora upowaznifa ja, aby je wypowiadata™26. Bourdieu
zdaje sie jednak w koncu dopuszczaé, jak przyznaje, specyficzng

23B. Malinowski, Dzieta, t. 7. Mit, magia, religia, ttum. B. Le$, D. Prasza-
toujicz, Warszawa 1990, s. 266-351.

24Tamze, s. 268.

25P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 111.

26Tamze.
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logike uzycia symbolizmu, majagc chyba na mysli wiasnie efekty
retoryczne.

Bourdieu zajmuje sie przede wszystkim dyskursem autory-
tetdw, takim jak wyktad czy kazanie. Jezyk nie musi by¢ tutaj
zrozumiaty dla stuchaczy. Powinien by¢ natomiast uznany za au-
torytatywny, wypowiadany w uprawomocnionej sytuacji i we-
dtug uprawomocnionych regut. Postuluje przede wszystkim ba-
danie spotecznych warunkéw uznania rytuatu, wytwarzania wie-
rzen i ,nierozpoznawalnosci” tego procesu, a nie tylko opisywanie
jego, jak mowi, ,liturgii”, to znaczy form publicznej manifestacji
autorytetu. Uwypukla wymiar spoteczny symbolizacji —autory-
tet. Warto zauwazyé, ze takze w Znanieckiego pojeciu aksjonor-
matywnych systeméw kulturowych ten element zobowigzania —
wierzenia zawartego w symbolach — jest ujety implicite. Jed-
nak niewatpliwym osiggnieciem Bourdieu, w poréwnaniu z prag-
matyzmem czy teorig Znanieckiego, pozostaje wprowadzenie na
plan pierwszy problemu polityki symbolizacji. Zaréwno ,,styl”, jak
i ,kapitat symboliczny” Bourdieu, ktdre to koncepcje przyciggaty
zwilaszcza uwage socjologdw, trzeba uzna¢ za pochodne poje-
cia kluczowego, jakim jest wtadza symboliczna. Pojecie to opisuje
proces symboliczny, w ktérym kapitat symboliczny jest tylko jed-
nym z aspektow. Wiadza symboliczna musi sie opiera¢ na posia-
daniu kapitatu symbolicznego (autorytetu spotecznego). Jest ona
wiadzg konserwowania lub ,,objawiania” znaczen27 i w konse-
kwencji utrwalania lub zmian porzadku spotecznego.

*

Pojawia sie tu problem wielopoziomowosci rzeczywistosci —
podjety catosciowo w przeprowadzonej przez Bourdieu analizie
réznych koncepcji badan nad symbolizacjg28. Symboliczne sys-
temy — neokantowskie formy (jezyk, sztuka, religia) — na po-
wrot wprowadzit on do procesu spotecznego, do ,,produkcji sym-
bolicznej”, tak jak Durkheim, ktéry potozyt fundament socjolo-

27P. Bourdieu, Social Space and Symbolic Power, ,,Social Theory" t. 7,
nr 1 s. 23
28P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 264 n.
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gii form symbolicznych jako spotecznie uiuarunkoiuanych sys-
temow Kklasyfikacji. Sg to narzedzia poznawania i konstruowa-
nia $wiata, to jest strukturyzujgce struktury. Bourdieu wychodzi
poza epistemologiczny problem intersubiektywnosci i konsensu
poznawczego, a raczej stawia go w nowy sposob, jako problem
polityczny, to znaczy jako problem ortodoksji lub heterodoksji —
podzielania lub odrzucania panujacych kategorii znaczeniowych.
Wiadza symboliczna bowiem polega na ustanawianiu porzadku
gnozeologicznego — wiedzy jako powszechnych przeswiadczen,
zwanej doxa, ktéra prowadzi do uznania bezposredniego zna-
czenia $wiata spotecznego. Bourdieu pogtebia zatem zagadnienie
badane przez fenomenologéw jako kwestia postawy czy natural-
nego nastawienia uczestnikow zycia spotecznego pytajac, jakie sg
spoteczne warunki doswiadczania $wiata spotecznego jako oczy-
wistego. Doxa bowiem jest podstawg integracji spotecznej. Jej
funkcja spoteczna jest par excellence polityczna —oznacza wta-
danie. Trzeba powiedzie¢ raz jeszcze, ze wedtug Bourdieu, kon-
stytutywny dla symbolizmu jest wymiar dominacji, ktérej jest on
instrumentem za posrednictwem wierzenia. Utozsamianie wszel-
kiego wywieranego wptywu z dominacjg jest jednak uproszcze-
niem. Nasuwajg sie tez pytania: czy doSwiadczenie doxa jest jed-
nakowe w warunkach monopolu i w warunkach pluralizmu sys-
temoéw symbolicznych oraz czy i jak mozliwa jest racjonalizacja
wiedzy spotecznej wymagajgca racjonalnosci wierzen. Pytan tych
Bourdieu, jak sie wydaje, nie stawia.



Polityka symbolizacji
tu ujeciu Pierre’a Bourdieu
a interakcjonizm symboliczny

Zadania interpretacyjne

Historia idei proponuje dwubiegunowg analize w polu dys-
kurséw naukowych, tego, co nowe (oryginalno$¢), i tego, co stare
(regularno$¢)l. Konstatacja ta wydaje sie oczywista, ale przed-
stawienie cho¢by przyczynku zgodnie z tg zasadg nie jest wcale
zadaniem tatwym. Kazda bowiem tego rodzaju analiza w naukach
spotecznych jest nie tylko opisem procesu witgczania przez uczo-
nych nowej wiedzy w uporzadkowane pole wiedzy juz zdobytej,
lecz czeScig tego procesu, o ztozonych skutkach, ktére niosg dy-
lematy historiografii idei2.

Do ,,starych” problemoéw teorii socjologicznej nalezy rozstrzy-
gniecie hipotezy Emile a Durkheima, ze spoteczenstwo jest rze-
czywistoscig sui generis3, i zajecie stanowiska wobec noinina-
listycznej reakcji na jej skrajng, hipostazujaca ,.byt spoteczny” in-
terpretacje, wskutek ktdrej dyscyplina ta tracitaby wiasny, swo-
isty przedmiot. W zwigzku z tym socjologéw niepokoito pytanie,
czy ich dyscyplina poczynita dostateczne postepy i czy mozna,

1M. Foucault, Archeologia wiedzy, thum. A. Siemek, Warszaiua 1977,
s. 174 n; J. Szacki, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia,
Warszama 1991, s. 104.

2J). Szacki, Dylematy historiografii idei..., s. 11-19.

3J. Szacki, Durhheim, Warszawa 1964, s. 57.
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czy tez nie, ,wyjs¢ poza klasykéw” —zatozycieli4, z Durkheimem
na czele. W koncu wieku XX wydaje sie juz uzasadniona odpo-
wiedz twierdzgca. Wsro6d poczesnych osiggnie¢ mozna wskazaé
dorobek Pierre’a Bourdieu. Zaproponowat on oryginalne rozwig-
zanie na polu socjologii dylematu realizm - nominalizm, odsta-
niajac ztozono$¢ sui generis ustrukturalizowanych praktyk spo-
tecznych.

Podkreslajgc przynalezno$¢ Bourdieu do intelektualnej trady-
cji socjologii francuskiej, proponuje odczytanie jego konstrukcji
pojeciowych jako rozwiniecia Durkheimowskiej zasady myslenia
socjologicznego, w mysl ktorej nalezy ,,wyjasniac to, co spoteczne,
przez to, co spoteczne”5. Nie zamierzam tu podjaé, skazanej
zresztg na niepowodzenie, préby wykazania, ze wptyw idei Dur
kheima na Bourdieu byt zdecydowanie wiekszy anizeli wptyw
Marksa, z ktérego Tez o Feuerbachu zostata zaczerpnieta idea
praktyki, albo Webera, do ktérego koncepcji stylow zycia francu-
ski socjolog nawigzuje. Poniewaz jednak moim celem jest pokaza-
nie oryginalnego wktadu Bourdieu do szerszego nurtu socjologii
symbolicznej6, uzasadnione wydaje sie zwrdcenie uwagi na zna-
czenie inspiracji ptynacej ze studiéow Durkheima nad spotecznymi
systemami klasyfikacji i przedstawieniami zbiorowymi.

Zdarzaty sie, co prawda, préby dyskredytowania dorobku
Bourdieu7, lecz moim zamierzeniem jest ukazanie jego innowa-
cyjnego podejscia do socjologii jako socjologii procesow symbo-
licznych. Budujac bowiem socjologie wtadzy symbolicznej Bou-
rdieu upolitycznit socjologie interpretacyjng. Odnowit przy tym jej
emancypujace powotanie obywatelskie, nie przekraczajgc granicy
miedzy zainteresowaniem poznawczym a interesami praktycz-

4R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, ttum. E. Mo-
rawska, J. Wertenstein-Zutawski, Warszawa 1982, s. 25 n; F. FI. Tenbruck,
The Significance of the Classics and the Nature of Theory, w: H. J. Flelle
(red.), Verstehen and Pragmatism, Frankfurt am Main 1991, s. 17 n.

5P. Bourdieu, Questions de sociologie, Paris 1994, s. 40.

6Por. E. Flatas, W kierunku socjologii proceséw symbolicznych, ,,Stu-
dia Socjologiczne” 1998, nr 2

7R. Collins, Sociology since Midcentury. Essays in Theory Cumulation,
New York 1981, s. 179.
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nyrni. Konsekwentny antydualizm u; my$leniu Bourdieu8 pozwala
na poszukiwanie komplementarnosci jego teorii spotecznego sys-
temu symbolicznego i interakcjonizmu symbolicznego, a takze jej
zbieznosci z teorig systemdw dziatania Floriana Znanieckiego via
pragmatyzm, mimo ze ani jazn spoteczna, ani aktor, czy indy-
widuum spoteczne nie pojawiajg sie w jezyku tej teorii9. Spo-
teczna prakseologia, jak niektérzy okre$lajg teorie Bourdieul0,
moze by¢ lepiej odczytana przez odniesienie do pragmatyzmu
spotecznego i interakcjonizmu symbolicznego, podobnie jak pro-
cesy spoteczne, ktérych model autor ten przedstawia. Zostang
tu podjete pierwsze kroki w tym kierunku. Obrazowo mozna
powiedzie¢, ze jest to préba utworzenia swoistych synaps —po-
taczen miedzy rozmaitymi dyskursami teoretycznymi, ktére majg
umozliwi¢ lepszy przeptyw, recepcje i synteze koncepcji socjo-
logicznych.

Konstrukcje pojecioiue

Bourdieu jako zwolennik epistemologii relatywistycznej odma-
wia uniwersalnego statusu fundamentalnym pojeciom teoretycz-
nym. Przypisywany im uniwersalizm uwaza najwyzej za instru-
ment w grze o pozycje w polu dyskursu akademickiego". Dla-
tego tez za wzgledne uwaza wszelkie przeciwstawienia, w tym
wiasciwe epistemologii neokantowskiej, opartej na dychotomii:
poznanie natury — poznanie kultury, ktéra byta tak wazna dla
paradygmatu interpretacyjnego w socjologii. Kategorie te odwo-
tujg sie do wiasnosci substancjalnych — esencji, niezmiennych

8Zob. A. Kloskoiuska, Bourdieu Pierre, u): Encyklopedia socjologii, t. 1,
WarszaiDa 1998, s. 71.

9Paralele miedzy teoriami Bourdieu i Znanieckiego zauiDazyta Anto-
nina Ktoskoiuska: A. Kioskoiuska, Teoria socjologiczna Pierrea Bourdieu.
Wstep do wydania polskiego, ui: P. Bourdieu, J. C. Passeron, Reprodukcja.
Elementy teorii systemu nauczania, ttum. E. Neyman, Warszauia 1990,
s. 3L

10P. Bourdieu, L. J. Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology,
Chicago 1992, s. 10.

1P. Bourdieu, Choses dites, Paris 1987, s. 45.
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istot rzeczy, czy to przyrodniczych (cechy gatunkowe), czy kultu-
rowych (idee, normy)12 nie uwzgledniajg zmiennosci perspektyw
poznawczych.

Krytykujac subiektywizm Alfreda Schiitza, ktéry odwotuje sie
do Swiadomosci uczestnikow zycia spotecznego, ale tez z rébwng
sitg atakujgc obiektywizm Marksa i Durkheima (odrzucenie ide-
ologii i przesagdéw), Bourdieu przezwycieza te niefortunng opozy-
cje stanowisk13, podobnie jak to czynit w swej teorii Znaniecki.
Podobnie tez jak Cassirer proponuje antysubstancjalne pojmo-
wanie zycia spotecznego, odwotuje sie nie do jednostek czy do
grup jako catosci, lecz do relacji miedzy nimi. Porzuca fizyka-
listyczne pojmowanie obiektywizmu (naturalizm), tworzy ,,0biek-
tywistyczng semiotyke spoteczng” 14, poszukujgc tgcznosci z se-
miotyka, jak mowi, idealistyczng czy, wedtug okreslenia Haber-
masa, z semantyka intencjonalngl5. Chodzi o powigzanie miedzy
poznaniem ,rzeczywistosci” za pomoca kolektywnych kategorii
i poznaniem indywidualnych strategii klasyfikujgcych, stosowa-
nych przez aktorow wobec siebie samych i wobec siebie nawza-
jem. W ten sposdb antydualizm mysSlenia ,,obiektywizm - subiek-
tywizm” w koncepcji Bourdieu ma prowadzi¢ do przezwyciezenia
antynomii miedzy kolektywizmem i indywidualizmem16.

Na gruncie francuskiego strukturalizmu byty podejmowane
rézne préby rozwijania semiotyki spotecznej, by wymienié
chocby prace Algirdasa Greimasal7. Teoria Bourdieu, w prze-
ciwienstwie do kognitywizmu strukturalistow, takze w jego feno-
menologicznej odmianie, uwypukla pragmatyczny wymiar zna-
czen, bezpos$rednio przy tym nawigzuje do Kanta, a nie do
Peirce’a 18. Materialistyczne odczytanie ,realizmu” i ,obiekty-

12P. Bourdieu, Raisons pratiques. Sur la théorie de l'action, Paris 1994,
s. 18

13P. Bourdieu, In Other Words. Essays Towards a Rejlexive Sociologg,
Cambridge 1990, s. 125.

14P. Bourdieu, La distinction, Paris 1979, s. 562.

15J). Habermas, Toward a Critique oj the Theory of Meantng, v tenze,
Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays, Cambridge 1991, s. 58.

16P. Bourdieu, La distinction, s. 563.

17A. J. Greimas, Sémiotique et sciences sociales, Paris 1976.

18P. Bourdieu, La distinction, s. 543.
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wizmu” Bourdieul9, ktore ukazuje jakoby ,koniecznosci” i ,,de-
terminanty” dziatania historycznego realizujgcego sie u; bio-
logicznych jednostkach i u: rzeczach, jest zatem najzupetniej
btedne. Rzeczywisto$¢ spoteczng ukazuje on przede wszystkim
jako uniwersum mozliwych stylizacji (znaczenia, warto$ciowania
i odczuwania) w roznych polach dziatalnoSci — odzywiania sie,
seksualnos$ci, zamieszkiwania, sportu, by wymieni¢ tylko praktyki
zwigzane z tym, co nazywano ,,potrzebami podstawowymi”20.

Przeciwnikiem zaréwno idealizmu (czyste poznanie), jak i ma-
terialistycznej teorii poznania (bierny rejestr doSwiadczen) czyni
Bourdieu w swej interpretacji Tez o Feuerbachu nawet samego
Marksa, przyjmujac za punkt wyjscia ,aspekt aktywny Swia-
domosci”, obecny miedzy warunkami egzystencji a praktykami
zbiorowymi czy, jak mowili pragmatysci, miedzy Srodowiskiem
a dziataniem2l. Tak jak Dewey czy Mead w polemikach z tezami
Watsona i behawioryzmem?22, tak tez Bourdieu, niemal ich pa-
rafrazujgc, moéwi: ,dalecy od reagowania mechanicznego na me-
chaniczne bodzce, odpowiadajg na apele lub zagrozenia $wiata,
do ktorego sami dali wkiad, tworzgc sens”23.

Ta elementarna konstatacja bedgca wspdlnym punktem wyj-
Scia socjologii interpretacyjnej, lapidarnie wyrazona w nurcie in-
terakcjonizmu symbolicznego przez Blumera, kt6ry stwierdzit, ze
»ludzie dzialajg na bazie znaczen, jakie majg dla nich obiekty”24,
rozwijana jest przez Bourdieu. Idzie on jednakze w innym
kierunku anizeli kognitywizm czy idealizm intelektualistyczny
fenomenologdéw?25, by przywota¢ Schiltza i Cicourela, ale tez Ber-
gera i Luckmanna, ktorzy poszukiwali uniwersalnych kategorii
potocznej wiedzy spotecznej. Podobnie jak pragmatysci, do kto-
rych wszakze poza Deweyem wprost nie nawigzuje, Bourdieu zaj-

19Zob. R. Jenkins, Pierre Bourdieu, London-Nem York 1998, s. 92.

20P. Bourdieu, La distinction, s. 230.

21Zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszauia 1981, s. 591.

22G. H. Mead, Selected Writings, Chicago 1964, s. 36 n.

23P. Bourdieu, La distinction, s. 544-545.

24H. Blumer, Symbolic Interactionism. Perspective and Method, En-
gleujood Cliffs, N.J. 1969, s. 2. Por. E. Hatas, Spoteczny kontekst znaczen
w teorii symbolicznego interakcjonizmu, Lublin 1987, s. 47-75.

25P. Bourdieu, La distinction, s. 545.
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muje stanowisko zdecydowanie antykognitywne, krytykujac za-
rowno antropologie strukturalng z jej ,,mitami myslacymi w lu-
dziach”, jak i w socjologii interakcjonizm i etnometodologie z ich
dziatajagcymi interpretatorami”. Wprowadza genetyczne ujecie
struktur mentalnych i klasyfikacji, poszukujgc ich spotecznej ge-
nezy. Schematy percepcji i wartosciowania bowiem sg uwarunko-
wane historycznie, obecne w praktykach i symbolicznych obiek-
tywizacjach ,,ucielesniajacych” struktury spoteczne.

Jesli zarzut kognitywizmu kieruje Bourdieu takze wobec in-
terakcjonizmu symbolicznego, to nietrudno go odeprze¢ wykazu-
jac, ze wiasnie naczelna teza mowiaca o spotecznej genezie zasad
konstruowania $wiata spotecznego jest wspolna jemu i interakcjo-
nistom. Badajg oni przeciez, w jaki spos6b ,,znaczenia pochodzg
z interakcji”. Jednakze Bourdieu, podobnie jak wczesniej Georges
Gurvitch, ,,zanurza”, metaforycznie mowigac, $wiat zycia w historii
zbiorowej, a tego wymiaru interakcjonisci niemal nie dostrzegali.

Socjalizacja, ktdra pozostaje w centrum badan interakcjo-
nistow $ledzagcych powstanie jazni spotecznej, jest dla Bou-
rdieu indywidualng historig nabywania uciele$nionych schema-
tow dziatania, wytworzonych w historii zbiorowej i sktadajacych
sie na etos grup. Zbiorowy wymiar znaczen historycznych, ktére
znajduja ucieles$ninie w praktykach jednostek, tgczy zwlaszcza
przedsiewziecia badawcze Bourdieu i Norberta Eliasa, co sam
Bourdieu niejednokrotnie odnotowuje, przywotujgc dzieta tego
ostatniego.

Bourdieu skutecznie przetamuje antynomie socjologia - histo-
ria. Jak podkres$la, jednym z jego gtdwnych celéow byto wykaza-
nie, ze ,to, co nazywa sie spotecznym, jest w kazdej swej czesci
historig”26. Historie ujawnit tam, gdzie jest ona najbardziej ukryta
— w habitusach mys$lenia i zachowania. Jest to historia ,uciele-
$niona”, wpisana w instytucje i ciata.

,Uhistoryczniajac” socjologie, aby pozna¢ genealogie teraz-
niejszosci27, Bourdieu wybiera jednoczes$nie perspektywe od-
mienng od perspektywy ,,dtugiego trwania”, eksponowanej przez
Fernanda Braudela, a wystepujacej w makrosocjologii, ktora bada

26P. Bourdieu, Question de sociologie, s. 74.
27J. Szacki, Dylematy historiografii idei, s. 311.
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rozciggajace sie w czasie procesy racjonalizacji, biurokratyzacji
czy modernizacji. Interesuje sie, jak to okre$la, historig struktu-
ralna, ukazujaca obecne praktyki jako wynik sprzecznych tenden-
cji do transformacji i konserwowania struktur28. Rzeczywisto$¢
spoteczna jest historia — podkre$la, sprzeciwiajac sie slogano-
wemu odczytaniu witasnej tezy o reprodukcji struktur29.
Historyczny wymiar znaczeh zbliza Bourdieu do koncepcji
hermeneutycznych rozwijanych przez Paula Ricoeura czy Hansa
Georga Gadamera30. Wydaje sie jednak, ze celniej bytoby na-
zwac stanowisko Bourdieu, sytuujace sie miedzy strukturalizmem
a hermeneutyka, pragmatyzmem historycznym. Trzeba bowiem
pamieta¢, ze istniejg r6zne odmiany pragmatyzmu3l, a z pro-
gramowym twierdzeniem Deweya Bourdieu pozostaje w zgodzie.
Mozna zatem powiedzie¢, ze to, co rozni interakcjonizm i kon-
cepcje Bourdieu, to nie brak spotecznej genezy znaczen — na
odwr6t, jest to mocny wspolny punkt widzenia, lecz brak lub nie-
dostatek u interakcjonistow historycznej i makrospotecznej per-
spektywy. Interakcjonizm symboliczny wyrasta z koncepcji prag-
matycznej intersubiektywnosci Meada i wymaga zintegrowania
z teorig makrosocjologiczng32. Mozliwosci takie uwidaczniajg nie
tylko prace Habermasa, nawigzujace do interakcjonistéw, ale wia-
$nie zwitaszcza Bourdieu, ktdrego koncepcja habitusu ma punkty
wspélne z koncepcjg nawyku (habit) pragmatystéw. Jest to kon-
cepcja, w ktdrej znajduje odzwierciedlenie problem temporal-
nego wymiaru spoteczenstwa, antyscholastyczne w swej wymo-
wie odrzucenie dualizmu struktury i historii oraz wprowadzenie
zasady zmiany33. Jesli definicja sytuacji wyr6znia paradygmat

28P. Bourdieu, Choses dites, s. 56.

29Tamze, s. 60; P. Bourdieu, In Other Words.

30Zob. P. Baert, Bourdieu, Pierre (1930-), u;: Routlege Encyclopedia of
Philosophy, E. Craig (red.), London 1998, s. 848-850.

31L. Koczanowicz, Jednostka — dziatanie —spoteczeinstwo. Koncepcje
jazni wfilozofii amerykanskiego pragmatyzmu, Warszawa 1994, s. 165.

RH. Joas, George Herbert Mead and the «Division of Labor»: Macro-
sociological Implication of Mead's Social Psychology, ui: J. Johnson,
H. A Farberman, G. A. Fine (red.), The Cutting Edge. Advanced Inte-
ractionist Theory, Greenwich, Conn. 1992, s. 51.

33P. Bourdieu, Questions de sociologie, s. 217.
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interpretacyjny34, to Bourdieu wchodzi wen i jednoczes$nie go
przebudowuje. Habitus, jak mowi, definiuje percepcje sytuacji,
ktéra go uwarunkowuje35s. Koncepcja habitusu stanowi¢ moze
zatem pomost miedzy teorig Bourdieu a interakcjonizmem sym-
bolicznym. Bourdieu podkresla, ze zachowujac autonomie wobec
bezposredniej determinacji przez ,sytuacje”, habitus nie jest jakas$
esencjg ahistoryczng. Podlega ciggtym transformacjom w nowych
sytuacjach, ktore wymagajg adaptacji. Jednoczes$nie habitus okre-
$lany jest jako zasada realnej autonomii w odniesieniu do bezpo-
$rednich wyznacznikéw sytuacji.

Mozna wykaza¢ stabos$ci teorii interpretacyjnych (cho¢ nie
wszystkich — by przywotaé Znanieckiego koncepcje aksjonor-
matywnego porzadku kultury) w zakresie zagadnien wartosci.
Dotyczy to takze interakcjonizmu symbolicznego36. Jest to na-
tomiast mocna strona teorii Bourdieu. Koncepcja habitusu bo-
wiem wyrasta z pojecia etosu, ktorym Bourdieu poczatkowo
postugiwat sie nawigzujac do rozrdznienia ethos i logos, inter-
pretowanych jako sztuka praktyczna i sztuka werbalna. Porzucit
jednak te dualistyczne kategorie37. Eidos, ethos oraz hexis, to
jest myslowe schematy logiczne, schematy aksjologiczne i sche-
maty zachowan cielesnych, wyrazajgce znaczenia wiasnej war-
tosci spotecznej, wiaczyt do pojecia habitusu, ktérym zastapit
pojecie etosu38. Nowe pojecie obejmuje zarazem tre$ci zwigzane
z pojeciami etosu i nawyku. To ostatnie czerpie od Hegla, Hus-
serla, Webera, Durkheima i Maussa39. Bourdieu bezpos$rednio
nawiazuje tez do Arystotelesowego pojecia habitusu. Nie odwo-
tuje sie jednak do pragmatystéw, ktérzy decydujaca role przyzna-
wali wiasnie produktywnym nawykom, sprzeciwiajgc sie¢ pojmo-
waniu ich jako nawykdéw mechanicznych, automatycznych czy

3AG. Ritzer, Sociology: A Multiple Paradigm, iu: tenze (red.), Issues, De-
bates and Controversies. An Introduction to Sociology, Boston 1980,
S. 487-492.

3HP. Bourdieu, Questions de sociologie, s. 135.

36Zob. E. Hafas, Images of Man in Symbolic Interactionism and the
Problem of Homo Aestimans, , The Polish Sociological Bulletin” 1991, nr 1

37P. Bourdieu, La distinction, s. 537.

3BP. Bourdieu, Questions de sociologie, s. 133.

39P. Bourdieu, La distinction, s. 629; tenze, In Other Words, s. 12.
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reproduktywnych40. Habitus dla Bourdieu jest generatywnym

czynnikiem struktur spotecznych. Jest —jak méwi — ,,maszyng
transformujaca”.
Bourdieu, porzucajagc — tak jak interakcjonisci — norma-

tywny model spoteczenstwa (szczego6lnie krytycznie wypowiada
sie o teorii Parsonsa), uwzglednia wszakze aksjologiczny wymiar
systemu spotecznego, rozumiany jako etos, czyli zasady prak-
tyczne, w odréznieniu od etyki jako systemu zasad wyrazonych
explicite. Jak mowi, ,,zasady praktyczne” klasyfikowania, sche-
matyzacji wiedzy i zachowania, ktore sg konstytutywne dla ha-
bitusu, sg nierozdzielnie logiczne ijednoczes$nie aksjologiczne4l.

Teoria Bourdieu bez koncepcji jazni spotecznej byta od-
czytywana jako teoria zycia spotecznego bez jego podmiotow.
Jednakze Bourdieu nieustannie zaznacza, ze habitus nie dziata
sam, poza czy ponad dziatajgcymid2. Jest to jednoznacznie teo-
ria dziatania43. Trzeba wiec podkresli¢, ze w antydualistycznym
podejsciu Bourdieu, jak u pragmatystéw, nie ma mowy 0 przeciw-
stawianiu jednostki spoteczenistwu. W zamierzeniu Bourdieu ha-
bitus ma wiasnie wypetnia¢ eksplanacyjng luke miedzy jednost-
kowym dziataniem a ponad jednostkowymi strukturami44. Pod-
mioty dziatajgce wyposazone sg w praktyczne schematy dziata-
nia ukierunkowujgce percepcje sytuacji i adaptacyjng odpowiedz,
majg one historyczng geneze. Teoria Bourdieu wychodzi zatem
od innych przestanek anizeli utylitaryzm i teoria racjonalnego
dziatania, ktore zakladajg podmiot Swiadomy celéw i przyczyn
czy motywow swego dziatania45, ale pozostaje teorig dziatania
jako praktyk.

Habitus jest strukturg strukturyzujaca praktyki i percepcje
praktyk — strukturg ustrukturalizowang wewnetrznie. Struktura
habitusu opiera sie na logice zr6znicowania spotecznego, ktérej

40J. Deuiey, Human Nature and Conduct. An Introduction to Social
Psychology, New York 1930, s. 14 n.

4 P. Bourdieu, Question de sociologie, s. 133.

42P. Bourdieu, In Other Words, s. 13

43P. Bourdieu, Raisons pratiques, s. 10.

44R. Jenkins, Pierre Bourdieu, s. 74.

45P. Bourdieu, Raisons pratiques, s. 45.
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podstawowg zasadg jest opozycja tozsamos$¢ - réznica, zwigzana
z pozycjg spoteczng, ktora z kolei okresla wiasnosci i dyspo-
zycje (tendencje) do dziatania. Koncepcjg centralng, czy podsta-
wowa, pozostaje zatem w teorii Bourdieu tozsamos$¢ spoteczna,
ktora ,,definiuje sie i potwierdza w rdznicy”46. Ta gra opozycji
tozsamos$¢ - r6znica, tworzgca system zrdznicowan spotecznych,
okresla pozycje i strukturyzuje habitus.

Scisle zwigzane z habitusem jest pojecie kapitatu, ktére Bou-
rdieu wywodzi od scholastykéw, dla ktérych habitus byt pew-
nym posiadaniem, wiasno$cigd7. Kapitat to wszelkie wiasnosci
czy zasoby. Wyrdznia kapitat ekonomiczny, kapitat kulturowy,
kapitat spoteczny i kapitat symboliczny w wezszym znaczeniu
tego stowa, poniewaz wszystkie formy kapitatlu majg w istocie
charakter symboliczny w szerszym sensie — podlegajg percepcji
i aprecjacji. Kapitat symboliczny okreslany jest tez jako forma,
ktérg przybiera kazdy z kapitatéw, kiedy jest postrzegany i uzna-
wany za uprawomocniony. Tu wyraznie wida¢ innowacyjnosé
Bourdieu, ktory podkresla ,,polityczny” aspekt symbolizacji.

Znaczenie metafor przestrzennych w teorii spotecznej jest po-
wszechnie uznane48. Bourdieu, odchodzac od substancjalnego,
esencjalistycznego pojmowania spoteczenstwa, wprowadza poje-
cie przestrzeni spotecznej49, rozumianej jako przestrzen relacji,
w ktérej znajdujg sie oddziatujgce jednostki i grupy. Zajmujg one
w tej przestrzeni zrelatywizowane pozycje, ktorych istnienie prze-
jawia sie w réznicach miedzy nimi. Swiat spoteczny jest wielowy-
miarowg przestrzenig utworzong przez zasady zrdéznicowania, to
jest zestawy wiasnosci. Dziatajagcy, w tym grupy, sg zdefiniowani
przez ich wzgledne pozycje w przestrzeni. Wychodzi sie wiec
w tej analizie od sytuacji juz jako$ zdefiniowanej, ,urzadzonej”.
Obiektywne cechy aktoréw nie musza by¢ od razu reprezento-
wane na scenie interakcji. Tak pojete czynniki strukturalne, ktore

46P. Bourdieu, La distinction, s. 191.

47P. Bourdieu, Questions de sociologie, s. 134.

481 F. Silber, Space, Fields, Boundaries: The Rise of Spatial Metaphors
in Contemporary Sociological Theory, ,Social Research” 1995, t. 2, nr 3,
s. 324-354.

49P. Bourdieu, Raisons pratiques, s. 53.
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stopniowo wchodzg w sytuacje dziatania, zaklada tez interakcjo-
nizm symboliczny50. Przestrzen spoteczng rowniez okresla jako
strukture dystrybucji réznych rodzajow kapitatu5l, w strukturze
tej mozliwa jest mobilnos¢, to jest wertykalne zmiany zajmowa-
nych pozycji oraz zmiany transwersyjne miedzy polami — za-
réowno horyzontalne, jak i wertykalne. Zmiany te okresla mianem
trajektorii: kolektywnych, na przyktad pokoleniowych, grupo-
wych oraz indywidualnych52. Trajektoria to jedna z centralnych
koncepcji w teorii interakcjonizmu symbolicznego53 i ukazanie
komplementarnosci tych uje¢ bytoby szczeg6lnie wskazane. Sam
Bourdieu jest Swiadomy takich zbieznosSci, lecz tym mocniej ak-
centuje swg krytyke subiektywizmu w badaniu trajektorii biogra-
ficznych i postuluje uwzglednianie ich strukturalnej matrycy54.
Fenomenologiczny opis porusza sig, jego zdaniem, tylko po po-
wierzchni ztozonej struktury biografii spotecznych. Zwraca przy
tym uwage na roznice miedzy analizg biografii konkretnych lu-
dzi i biografii indywiduéw skonstruowanych oraz ich trajektorii
w pewnym analitycznym polu.

Nawigzujgc do epistemologii Emile’a Durkheima i Gastona
Bachelarda Bourdieu kwestionuje ,,zdrowy rozsadek” i wszystkie
mikrosocjologiczne orientacje, w tym interakcjonizm symboliczny,
jesli przyjmuja go za punkt wyjscia55. Bourdieu najpierw konstru-
uje teoretyczny model rzeczywistosci spotecznej i dopiero nastep-
nie, w drugim etapie, wigcza don socjologie percepcji $wiata spo-
tecznego, socjologie konstruowania Swiatopoglagdéw zrelatywizo-
wanych spotecznie i historycznie56. Stoi na stanowisku bliskim
mocnemu programowi socjologii wiedzy, wykazujac przy tym,
ze nie jest on czym$ nowym w socjologii57. Realizujagcy ,,mocny

50G. A. Fine, Agency, Structure, and Comparative Contexts: Toward
a Synthetic Interactionism, ,,Symbolic Interaction” 1992, t. 5, s. 87-107.

51P. Bourdieu, La distinction, s. 146.

52Tamze, s. 528.

53A. L Strauss, Continual Permutations of Action, Nem York 1993, s. 53.

54P. Bourdieu, Raisons pratiques, s. 88.

3BP. Bourdieu, In Other Words, s. 139.

56 Tamze.

57P. Bourdieu, Raisons pratiques, s. 28.
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program” David Bloor odwotuje sie do Znanieckiego58, co w tym
kontekScie wzmacnia przedstawiane tu dowody licznych paraleli
miedzy teoriami tych uczonych.

Aby lapidarnie opisaé swoje ujecie przestrzeni spotecznej,
ktére ma wychodzi¢ poza dualizm: obiektywizm - subiektywizm,
Bourdieu nawigzuje do mysli Pascala: ,,Le monde me comprend
et m engloutit comme un point, mais je le comprend” Prze-
ksztatca jg w sentencje: ,PrzestrzeA spoteczna obejmuje mnie
jako punkt. Wszakze jest to punkt widzenia”59. Ponownie per-
spektywizm Bourdieu dochodzi do punktéw zbieznych z prag-
matyzmem i interakcjonizmem symbolicznym wyrostym z kon-
cepcji Meada. Sam Bourdieu bardzo czesto przywotuje koncep-
cje Ervinga Goffmana60 i ogdlnie interakcjonizm6l1, proponuje
bowiem krytyczne rozwiniecie dramaturgicznego modelu spote-
czenstwa. Model ten, mocno wpisany w teorie spoteczng, choéby
poprzez podstawowg koncepcje roli spotecznej, zostat wykorzy-
stany zwilaszcza w pracach Goffmana62. Nawigzujagc do Goff-
mana, Bourdieu nie szczedzi zarazem polemicznej krytyki Goff-
manowskiej perspektywie przedstawiania siebie, przypominajgcej
niemal pamllet na mys$lenie mieszczanskie, redukujace byt spo-
teczny do bycia postrzeganym, do ,pokazywania sie”. Czerpiac
inspiracje z konfliktowego modelu relacji spotecznych rozszerza
pojmowanie tego konfliktu na rywalizacyjng walke o kontrole
nad schematami klasyfikujgcymi. Gofmanowskie analizy rywa-
lizacji o znaczenie (prezentacja jazni) Bourdieu poszerza o ba-
danie rywalizacji instytucji i badanie strategii zmierzajagcych do
narzucenia znaczenia rzeczywistosci spotecznej. Strategie te re-
alizujg sie w polach przestrzeni spotecznej wyznaczonych przez
rézne interesy63, pojmowane nieutylitarnie jako zainteresowanie,

58D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, Chicago 1991, s. 7.

59P. Bourdieu, Raisons pratiques, s. 28.

60P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, Cambridge 1991, s. 235;
tenze, Questions de sociologie, s. 178.

6LP. Bourdieu, In Other Words, s. 134.

62Zob. J. Szacki, Stowo wstepne, tu: E. Coffman, Cziowiek w teatrze
zycia codziennego, ttum. H. i P. Spieujakourie, Warszatua 1981, s. 5-27.

63P. Bourdieu, Questions de sociologie, s. 113.
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co uwypukla antonim, jakim jest brak zainteresowania (desinter-
essment).

Wielos¢ pol praktyk to oferta koncepcyjna paralelna i alter-
natywna zarazem w stosunku do Alfreda Schiitza struktur $wiata
zycia, jego wielosci rzeczywistosci intersubiektywnej, lecz ujaw-
niajgcej sie poprzez doswiadczenia podmiotowe, subiektywne64.
Krytyka iluzji $wiata codziennego65, to znaczy zdroworozsadko-
wego, kaze postawi¢ pytanie o odpowiednik tej ,rzeczywistosci
najdonio$lejszej” w teorii Bourdieu. Takim najdonio$lejszym po-
lem praktyk jest pole polityczne. Trzeba wiec zaznaczy¢, ze po-
dejScie Bourdieu jest bardziej dynamiczne i polityczne — wpro-
wadza zagadnienie rywalizacji o wiedze spoteczng. Niepodjecie
tego problemu byto staboscia socjologii fenomenologicznej. Sym-
boliczna walka rozgrywa sie o hierarchie w obrebie kazdego pola
spotecznego i pomiedzy réznymi polami.

Pole wyznaczone przez pozycje okresla tez Bourdieu jako spo-
teczng arene walk o zasoby (kapitat czy udziaty). Ponownie usta-
nawia to ptaszczyzne poréwnan z koncepcjami interakcjonistycz-
nymi, a zwilaszcza z koncepcjg areny spotecznej w ujeciu An-
selma Straussa66. Struktura pola jest dynamiczna na skutek sta-
tego oddziatywania strategii zmierzajgcych do jego przeksztatce-
nia, struktura ta jest ,,w grze” —mowi Strauss67. Przestrzen staje
sie polem, kiedy witasnosci wybrane do jej konstruowania stajg
sie wiasnosciami aktywnymi. Przestrzen moze by¢ tez opisana
jako pole sit, to jest jako zestaw obiektywnych relacji wiadzy na-
fozonych na wszystkich, ktérzy wchodzg w to pole, relacji, ktére
nie mogg zosta¢ sprowadzone ani do intencji jednostkowych, ani
do bezpos$rednich oddziatywan. Gdyby to sformutowanie miato
$wiadczyé o niemoznos$ci powigzania idei Bourdieu z interakcjo-
nizmem, to bytoby mylace. Interakcja ma bowiem wymiar tem-
poralny. Nie sprowadza sie do aktualnej wymiany zachowan.

84 Zob. A. Manterys, Wielo$¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicznych,
Warszawa 1997, s. 145.

65Zob. M. Jacyno, lluzje codziennos$ci. O teorii socjologicznej Pierre'a
Bourdieu, Warszawa 1997, s. 17 n.

86 A. Strauss, Continual Permutations of Action, s. 226 n.

67P. Bourdieu, Questions de sociologie, s. 114.
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W tym miejscu dochodzimy do odstonigecia istotnej paraleli
miedzy perspektywizmem teorii Bourdieu, operujacej pojeciami
punktu widzenia w przestrzeni i gry spotecznej w polu praktyk6s,
a koncepcjami przyjmowania roli i spoteczenstwa jako gry, na
ktérych opiera sie¢ pragmatyzm spoteczny Meada i interakcjo-
nizm symboliczny. | w jednej, i w drugiej teorii system komunika-
cji symbolicznej jest wymiarem podstawowym. W tym momencie
eksplikacji koncepcji Bourdieu mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze da sie je odczyta¢ jako interakcyjng analize ,,uog6lnionego in-
nego”. To, co wydaje sie zasadniczo nowe, to wprowadzenie pro-
blematyki wadzy i konfliktu w obszar znaczen i symboli.

Spoteczny system symboliczny

Powotujac sie na Cassirera Bourdieu, podobnie jak Znaniecki,
Blumer czy Elias, odchodzi od jezyka substancjalnych catosci —
jednostki albo spoteczenstwa i zajmuje sie relacjami spotecznymi:
relacjami strukturalnymi i relacjami efektywnymi, to jest aktual-
nymi wymianami czy interakcjami69. Krytykuje akceptacje przez
socjologéw zdroworozsgdkowych struktur Lebenswelt podkre-
$lajac, podobnie jak na przyktad Mannheim, ze sg one kulturowo
i historycznie zmienne70. Przedstawia pragmatyczng koncepcje
socjologii wiedzy, badajac spoteczne procesy konstruowania wizji
Swiata uwiktane w walke o panowanie nad jego ujeciem zdrowo-
rozsgdkowym.

W centrum zainteresowania musi pozostawac¢ sposéb opra-
cowania przez Bourdieu zwigzkbw miedzy Swiatem spotecznym
a systemami symbolicznymi w Scislejszym sensie, z jezykiem na
czele. Pozostaje bowiem w szeroko pojetym nurcie hermeneu-
tycznym, znoszac przeciwstawienie miedzy ,faktami” zycia spo-
tecznego i ,sprawozdaniami” ich dotyczacymi7l. Stad pojawia sie

68P. Bourdieu, Raisons pratiques, s. 28.

69P. Bourdieu, L. J. Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology,
s. 113

70P. Bourdieu, Social Space and Symbolic Power, ,Social Theory” 1989,
t 7, nr 1 s. 14-25.

7 Tamze, s. 14
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problem, jak rzeczywisto$¢ reprezentacji symbolicznych i symbo-
liczne reprezentacje rzeczywistosci sg ze sobg powigzane.

O ile Schiitz mowit o typizacji, Dewey o postawie kategory-
zujacej, o tyle Bourdieu, podobnie jak Mauss i Durkheim, mowi
0 Kklasyfikacji. Wykorzystujac zwigzek etymologiczny czasownika
»klasyfikowaé” i rzeczownika ,,klasa”, w jezyk swej teorii wpisuje,
ljednoczesnie wyraza w nim, dwoisto$¢ struktury rzeczywistosci
spotecznej, to jest relacji spotecznych klas i ich reprezentacji —
klasyfikacji, ktore takze charakteryzuje dwoisto$¢: dtugie trwanie
struktur relacyjnych i fenomenologia podtrzymujacych je interak-
cji. Razem tworzg one spoteczny system symboliczny72.

Klasyfikacja ujeta jest jako zjawisko socjo-logiczne — dywiz
rozdziela dwa wymiary struktury: dystynkcje, to jest relacyjne
réznice i ich symboliczne reprezentacje. Socjo-logia jako nauka
dzieki takiej eksplikacji jej przedmiotu zyskuje zatem nowg inter-
pretacje. W ten sposob ukazuje sie podwojnosé struktury spotecz-
nej jeszcze w innym sensie niz w teorii Giddensa. Bourdieu nie
tylko podjat problem powigzania czynnika dziatajacego i struk-
tury spotecznej, ale przede wszystkim na powrdt analizuje su-
biektywny i obiektywny wymiar zycia spotecznego. Porzgdkuje
pojmowanie znaczacosci rzeczywistosci i struktur symbolicznych,
ukazujac dwoisto$¢ struktury znaczeniowej rzeczywistosci spo-
tecznej: zaréwno ,socjo”, jak i ,logii” — ,,rzeczywistosci spotecz-
nej” i jej ,,symbolicznej reprezentacji”.

Klasyfikacje nie sg tylko systemami taksonomii obiektow spo-
tecznych, systemami kategorii. Podobnie jak inni zwolennicy teo-
rii znaczenia jako uzywania (use theory of meaning), Bourdieu
interesuje sie praktykami klasyfikowania. Wytwarzajg one porzg-
dek spoteczny pojmowany w terminach tozsamosci spotecznych
i roznic. W ten sposob tozsamos¢ u Bourdieu, w przeciwienstwie
do koncepcji mikrosocjologicznych i interakcjonistycznych (Erik-
son, Strauss), uzyskata makrosocjologiczng tematyzacje. Wtasno-
§ci i praktyki —czyli wiasnosci i dyspozycje do dziatania, jak bar-
dzo podobnie Znaniecki opisuje ten proces definiowania wartosci
spotecznej (tozsamosci jednostki lub zbiorowosci) — funkcjonujg

72P. Bourdieu, La dislinction, s. 561.
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jako znaki dystynkcji73. Bourdieu szczeg6lng uiuage posujieca tu
hierarchizacji tozsamos$ci oraz regule spotecznej wiaczania i wy-
kluczania. Te dwa procesy uwaza za podstawowe zasady szcze-
golnej logiki porzadku spotecznego — konstruowanego, a nie na-
turalnego.

Kazdy element Swiata spotecznego podlega spotecznie ukon-
stytuowanym schematom percepcji i oceny i funkcjonuje jako
wiasnos¢ symboliczna. Korespondencja, odpowiednio$¢ miedzy
strukturami spotecznymi i strukturami mentalnymi, wyraza sie
w pierwotnym doswiadczeniu S$wiata spotecznego w formie
potocznej wiedzy — doxa. Bourdieu widzi tu problem prze-
ttumaczenia, a wiec proces symboliczny przeksztatcania jednego
systemu znaczen w drugi. Jest to w istocie symbolizm ztozonych
poziomow, gdzie dwa systemy: spoteczny i symboliczny w wez-
szym sensie (np. lingwistyczny), pozostajg w relacji znaczone -
znaczace, tworzac na poziomie systemowej ztozonosSci spoteczny
system symboliczny par excellence.

Zwigzek struktur umystowych i struktur spotecznych nalezy
ujmowac jako relacje symboliczng znaczgcego i znaczonego; ina-
czej — Swiadomosci (meta) i (nie)Swiadomosci, wyartykutowa-
nego i niewyartykutowanego, dyskursywnego i niedyskursyw-
nego, a w jezyku Bourdieu: formy symbolicznej i habitusu. Od-
powiadajac na pytanie o zwigzek struktur spotecznych i men-
talnych Bourdieu moéwi, ze sg one nieoddzielne. Wyraza to za-
mienna nazwa jego teorii — strukturalizm konstruktywistyczny
albo konstruktywizm strukturalistyczny. Te dwa wymiary pozo-
stajg ze sobg w Scistym zwigzku, podobnie jak figura i tlo, za-
mienne w swych funkcjach, kiedy badana jest posta¢ (Gestalt)
zjawisk. Jezeli zatem bada sie tzw. obiektywne struktury spo-
teczne, to sg one w kontek$cie systemOw znaczen, a jezeli bada
sie przedstawienia tworzace rzeczywisto$¢ dziatan aktoréw —ich
wymiany komunikacyjne, to wymagana jest znajomos¢ ich usytu-
owania w strukturach relacji spotecznych m. Wéréd tych struk-
tur Bourdieu interesujg przede wszystkim hierarchie dominacji.

73Tamze, s. 562.

7AP. Bourdieu, La noblesse d Etat. Grandes Ecoles et Esprit de Corps,
Paris 1989, s. 7.
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Mamy tu do czynienia z interferencjg, naktadaniem sie podzia-
tom (divisions) i klasyfikacji (visions), czyli rzeczywistoscig dy-
wizji (di/vision). Jest to jedna rzeczywisto$¢ symboliczna, a zara-
zem pragmatycznie realna czy, jak powiedziatby Znaniecki, dana
u) doswiadczeniu idziataniu. Analiza porzgdku spotecznego musi
jednoczes$nie obejmowac analize schematow postrzegania go, oce-
niania i dziatania, ktore 6w porzadek wewnetrznie wytwarzaja.
Jej odwrotnoScig jest analiza spotecznej genezy struktur poznaw-
czych stuzgcych konstruowaniu dziatania.

Juz sam pierwotny proces spoteczny roznicowania i hierar-
chizowania zrdéznicowan jest znaczacy75. Porzadek spoteczny jest
wewnetrznie nacechowany znaczeniem. Jest to system rdznic, to
znaczy tozsamosci, ktdre sg rdznicg76, albo inaczej —system po-
zycji identyfikacji w systemie, z ktérymi to pozycjami wigzg sie
pewne witasnosci i dyspozycje utrwalane przez habitus. Wtasno-
Sci te (na przykiad gra w golfa jako znak przynaleznosci do wyz-
szej warstwy mieszczanskiej) funkcjonujg w rzeczywistosci zycia
spotecznego jako znaki. Réznice funkcjonujg jako znaki dystynk-
tywne i jako znaki dystynkcji, pozytywne lub negatywne i ma to
miejsce niezaleznie od jednostkowej intencji odrdéznienia77. Ha-
bitus charakteryzuje ten pierwotny poziom symboliczny rzeczy-
wistoSci spotecznej, poziom praktyk spotecznych. Metaforycznie,
odnoszac sie do tej podwadjnej struktury zawierajgcej symboliczny
habitus i weziej pojete symboliczne reprezentacje, méwi Bou-
rdieu o ,podwdjnej lekturze, ktérg nazywa sie rzeczywistoscig
spoteczng”78.

Wedtug takiego radykalnego podejscia kulturowego biedem
jest moéwienie o ,postawie naturalnej” i jej uniwersalnych ce-
chach, jak za Husserlem czynit to Schiitz. Powotaniem socjologii
jest denaturalizacja i defatalizacja Swiata spotecznego, tak jak to
zaktadat tez Znaniecki w koncepcji wspétczynnika humanistycz-
nego — odstoniecie historycznych i spotecznych uwarunkowan

75R. Boudon, F. Bourricaud, Dictionnaire critique de la sociologie, Pa-
ris 1982, s. 289-298.

76P. Bourdieu, La noblesse d Etat, s. 9.

77P. Bourdieu, Social Space and Symbolic Power, s. 20.

78P. Bourdieu, La noblesse d Etat, s. 9.
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zasad hierarchizacji i oceny zawdzieczajgcych swa skutecznos¢
symboliczng temu, ze narzucajg sie jako absolutne, uniwersalne
i wieczne79. Ten relatywizm podziela Bourdieu z pragmaty-
stami. Stwierdzenie ostatecznego braku zdeterminowania znacze-
nia umozliwia rozumienie spotecznej dynamiki kultury. Obiekty
Swiata spotecznego mogg by¢ postrzegane na wiele sposobow.
Analizowat to takze Znaniecki, dowodzac mozliwosci wigczenia
potencjalnego obiektu dziatania (wartosci) do wielu systeméw
praktycznych.

Wigzacy charakter symbolizacji wyrazajacy sie w przyjeciu
»regut gry” zbliza tez Bourdieu do Clifforda Geertza, ktéry mowi
o specyficznej aurze ,faktycznosci” wytwarzanej przez systemy
symboliczne. W istocie Bourdieu nie waha sie nazwacé systemu
spotecznego systemem symbolicznym80, to jest systemem zna-
czen sprawczych, strukturyzujgcych style zycia jako systemy skla-
syfikowanych i klasyfikujgcych praktyk — znakéw dystynktyw-
nych. Dyskursywny czy ,lingwistyczny” symbolizm (strukturyzu-
jace struktury) nalezy przedstawiaé tgcznie ze znaczacymi ustruk-
turyzowanymi strukturami relacji spotecznych, ktére przez analo-
gie nazwa¢ mozna systemem symbolicznym, a wtasciwie pierwot-
nym systemem symbolicznym, tak jak gest pozostaje pierwotny
wobec stowa. Bourdieu nie neguje obiektywnych relacji, wrecz
przeciwnie — pokazuje, ze nie zaistniejg one spotecznie jesli nie
zostang dostrzezone, to jest jesli réznice nie sg podtrzymywane
jako znaczace w Swiecie spotecznym. Mamy tutaj wiec istotne
paralele z interakcjonizmem symbolicznym.

Polityka praktyk symbolicznych

Jesli mozliwe jest przeprowadzenie paralel miedzy ujeciem se-
miotycznego wymiaru zycia spotecznego przez Bourdieu i przez
innych autorow, zwilaszcza Znanieckiego i interakcjonistow sym-
bolicznych, to, pozostajgc przy problemie praktyk symbolicznych,
za dystynktywne dla teorii Bourdieu nalezatoby uzna¢ wprowa-

79Tamze, s. 15
80P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 237.
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dzenie zagadnienia walki symbolicznej (la lutte symbolique).
0 ile tradycyjnie tzw. humanistyczne czy interpretacyjne teorie
ogniskowaty uwage na intersubiektywnosci i konsensie jako pod-
stawie tadu spotecznego, o tyle Bourdieu dekonstruuje intersu-
biektywnos$¢, poszukujac jej spotecznego konstytuowania przez
autorytet i w ten sposéb jej ewentualnego oparcia na domina-
cji czy przymusie. Wprowadza zatem problem polityki praktyk
symbolicznych.

Walka symboliczna jest jak najbardziej realna i gteboko okre-
$la rzeczywisto$¢ spoteczng, a wyrazenie ,,symboliczny” jest naj-
dalsze w swym znaczeniu od pozoru czy mimezis rzeczywistego
konfliktu. Chociaz socjologia wizji Swiata wedtug Bourdieu jest
swoistym programem socjologii wiedzy i teza, ze strukturyzujace
struktury (struktury poznawcze) sg spotecznie ustrukturyzowane,
moze wydawac sie identyczna z tezg Schiitza czy Bergera i Luck-
manna, to Bourdieu wprowadza nowe, dynamiczne spojrzenie na
konflikt o symboliczng reprezentacje rzeczywisto$ci. Stawia zatem
w centrum nie struktury wiedzy podzielanej, zr6znicowanie i roz-
dziat wiedzy, lecz proces tworzenia tych zréznicowan i podziatu
wizji rzeczywistosci. Jest to istotny krok naprzéd w poréwna-
niu z socjologig wiedzy Znanieckiego czy Schiitza. Po pierwsze,
koncepcja Bourdieu idzie dalej anizeli sformutowany przez Zna-
nieckiego postulat badania spotecznego nosnika wszelkiej wiedzy
albo postulat poszukiwania uniwersalnych form zrdznicowania
wiedzy w Swiecie spotecznym (Schitz) czy opisu $wiatopogla-
déw réznych spotecznych formacji, grup, klas (Mannheim). To,
co by¢ moze jest implicite zawarte w innych teoriach, Bou-
rdieu uwypukla —s tworzenie rzeczywistosci jest nie pokojowe
1 kooperatywne, lecz oparte na wspétzawodnictwie lub wrecz
konfliktowe i uwarunkowane kapitatem symbolicznym, to jest au-
torytetem stron.

Bourdieu wskazuje dwie formy czy dwa aspekty walk sym-
bolicznych. Strona obiektywna to inaczej dziatania wskazujace,
sygnifikujace, jak gtodowka czy demonstracja. Nazywa je inaczej
dziataniami reprezentujgcymi. Strona subiektywna, albo inaczej
dyskursywna, to transformowanie konstruujgcych rzeczywistos¢
kategorii postrzegania i wartoSciowania poprzez nauczanie, in
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doktrynowanie itd. Bourdieu przeciwstawia tutaj dziatanie po-
strzegalne i dziatanie czysto jezykowe, a zatem walki uciele-
$nione i walki dyskursywne. Bourdieu ,upolitycznia” socjolo-
gie wiedzy. Termin ,wiedza” jest wiasciwie zbyt kognitywny
i racjonalistyczny w odniesieniu do Swiatopogladu i zdrowego
rozsagdku przez niego badanego. Nie ma jednej wiedzy potocz-
nej, jak utrzymywat Schiitz. To, co staje sie zdrowym rozsad-
kiem mormona czy katolika, jest wynikiem walki symbolicznej.
Konsens jest zawsze rezultatem walki, starcia sie réznych zna-
czen Swiata spotecznego. Bourdieu zatem, tak jak Znaniecki,
ktory ukazuje wspoOtczynnik humanistyczny obiektow spotecz-
nych, postuluje badanie ich znaczenia w trakcie stawania sie
bedgcego procesem spotecznym. Je$li Znaniecki ujat ztozong
strukture wartosSci spotecznej, roznigcg sie od zwyklej warto-
§ci kulturowej, to Bourdieu uwypuklit konfliktowy charakter
tworzenia jej znaczeh. Najbardziej oczywiste tozsamosci spo-
teczne obiektow (wartosci spoteczne) majg zapisane w swej spo-
fecznej genezie przegrane i wygrane strony kreujace rzeczy-
wistos¢.

Upolitycznienie socjologii humanistycznej staje sie bardziej
widoczne dzieki poréwnaniu z formulg wspétczynnika huma-
nistycznego Znanieckiego, ktéry odwotywat sie do aktywnego
doswiadczenia ludzi, wskazywat konieczno$¢ badania obiektow
kulturowych i spotecznych, tak jak dane sg w ludzkim do$wiad-
czeniu i dziataniu8l. Mozna powiedzie¢, ze Bourdieu stawia pro-
blem narzucenia wspdtczynnika humanistycznego w praktykach
kolektywnych. Ma na mysli takze praktyki uciele$nione, a nie wy-
tacznie tworzenie jezykowych taksonomii $wiata. Zawierajg one
wymiar poznawczy (wizje), ale takze demonstrujgce dziatanie ko-
munikujace, czym $wiat jest (reprezentacje) i czym jest tozsamos¢,
czyli wiasne w nim stanowisko82.

To konstruowanie rzeczywistosci jako reprezentowanie takze
wedtug interakcjonistow jest dramaturgicznym przedstawieniem.
Wymiar teinporalny walki symbolicznej wyraza sie w okreslaniu,

8lZob. J. Szacki, Znaniecki, Warszawa 1986, s. 90.
&P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 234.
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ograniczaniu znaczenia terazniejszosci przez retrospekcje i pro-
spekcje, to jest tworzenie zbiorowej pamieci przesztosci i prze-
powiadanie przysztosci. Kazdy obiekt spoteczny i jego tozsa-
mos$¢ wyraza znaczenie wychodzace poza to, co bezpos$rednio
widoczne, przypisane bowiem przez odniesienie do przysziosci
lub przesziosci.

Chociaz walka symboliczna moze mie¢ nominalistyczny, ,,in-
dywidualny” wymiar, moze zachodzi¢ w codziennych sytuacjach
interakcji83, to dla Bourdieu interesujgca jest przede wszyst-
kim zbiorowa walka o narzucenie konstrukcji rzeczywistosci
spotecznej84, walka, ktérg uwaza za polityke w szerokim tego
stowa znaczeniu.

W walce o wytworzenie i narzucenie uprawomocnionej wizji
Swiata spotecznego uprzywilejowane miejsce ma panstwo i jego
delegowani biurokraci. Trawestujgc definicje panstwa podang
przez Webera, Bourdieu okres$la pafnstwo jako monopoliste upra-
womocnionej przemocy symbolicznej8s.

Panstwo przedstawia uprawomocniony punkt widzenia, to
znaczy taki ,ktory kazdy musi uzna¢ przynajmniej w granicach
okre$lonego spoteczenstwa”86. Jego logika zmierza do uzyska-
nia ,,monopolu na zdrowy rozsadek” poprzez oficjalne nazywanie
i klasyfikowanie, na przyktad tytuty, Swiadectwa, oficjalne no-
minacje i nomenklature w szerokim sensie, a takze badania opinii
publicznej, ktére sg przejawem walki symbolicznej. Symboliczna
przemoc przejawia sie przede wszystkim w dominacji oficjalnego
jezyka, to jest narzedzia dominujgcych Klasyfikacji i reprezenta-
cji, poprzez jezyk panstwowy popierany przez system prawny
panstwa87. Koncepcji kodu rozwinietego sformutowanej przez
Basila Bernsteina nadaje Bourdieu konotacje polityczng — do-
minujacej kompetencji, dominacji symbolicznej. Kod, jak kodeks,
nabiera mocy prawnej. W tej perspektywie edukacja panstwowa,
czy licencjonowana przez panstwo, nieuchronnie musi byé uzy-

8&P. Bourdieu, Social Space and Symbolic Power, s. 21.
84P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 127.
&Tamze, s. 240.

8P. Bourdieu, Social Space and Symbolic Power, s. 22.
87P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 45.
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mana jako narzedzie polityki. Zachowujac krytyczny dystans —
postulowany zresztg przez refleksyjng socjologie Bourdieu, obej-
mujgcg socjologie sposobu uprawiania socjologii — trzeba za-
pyta¢ o adekwatno$¢ przedstawionej przez niego wizji panstwa.
Zastepujac wiadze symboliczng pojeciem przemocy symbolicz-
nej w odniesieniu do dziatalnosci panstwa w ogoéle, Bourdieu
albo wychodzi z pozycji intelektualisty pozostajagcego w konflik-
cie z biurokrata, to jest autoryzowanym mowca, albo z pozycji
anarchisty przeciwstawiajgcego sie autorytetowi w ogole.

Rola autoryzowanych przez panstwo jednostek bedacych
tworcami opinii, jak dziennikarz, pisarz, ewentualnie uczony, wy-
maga analizy ich stosunku do panstwa oraz biurokracji. Bourdieu
interesuje dziatalnos¢ panstwa ksztatcacego profesjonalnych pro-
ducentow wizji Swiata. Przemoc symboliczna oznacza domina-
cje klasy w innym sensie niz u Marksa — dominacje klasy pro-
ducentéw wizji Swiata za posrednictwem wiadzy symbolicznej.
Bourdieu ukazuje te relacje jako niezauwazang oraz opisuje pro-
ces udomowienia zdominowanego88. Zaktada, ze definicja Swiata
spotecznego narzucana przez panstwo pozostaje w funkcji par-
tykularnych intereséw. Nawet kategoryzacje zawarte w statysty-
kach urzedowych stajg sie stygmatem albo emblematem nabie-
rajgcym wartosci z uwagi na pozycje w hierarchicznie zorga-
nizowanym systemie tytutow i w ten sposob przyczyniajg sie do
okreslenia wzglednych pozycji podmiotéw dziatajgcych i grup89.

Symboliczng dziatalno$¢ panstwa okresla sie jako ,,oficjalng”,
termin wywodzacy sie etymologicznie od ufficio — urzad pan-
stwowy. Dlatego, przypomina Bourdieu, urzedowy, znaczy do-
minujacy i obowigzujacy, zmuszajagcy do uznania go. Jest to
oficjalny punkt widzenia, wyrazony w oficjalnym dyskursie, za-
wierajacy oficjalne klasyfikacje i oficjalne tozsamos$ci90. Bourdieu
odwotuje sie zresztg do analizy Cicourela, wedtug ktorego jezyk
oficjalny zawiera: diagnoze, czyli poznanie i uznanie, czym czto-
wiek, ludzie, stany rzeczy sg obiektywnie; dyrektywe, to jest opis

8Tamze, s. 167.
8Tamze, s. 240.
90P. Bourdieu, Social Space and Symbolic Power, s. 21
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tego, co nalezy wobec tych obiektom robi¢, jak dziata¢; sprawoz-
danie, to jest autorytatywny zapis, okreslenie, co zostato zrobione.

Bourdieu stusznie zauwaza, ze trudnosci socjologii polegajg na
niktej umiejetnosci zdumiewania sie nad rzeczami, o ktorych sg-
dzito sie, ze sg zrozumiate. Bourdieu uwaza, podobnie jak Elias9l,
ze socjologowie powinni by¢ burzycielami mitow. Gtosi autono-
mie, ale nie neutralno$¢ wobec dominacji symbolicznej. Socjo-
logia i nauka spoteczna powinny zajmowaé wiasne stanowisko
w walkach politycznych, kiedy odkrywajg spoteczne mechanizmy
utrzymujgce ustalony porzadek, ktorych symboliczna skutecznos$¢
polega wiasnie na nierozpoznaniu ich logiki i skutkow. Fenome-
nologiczne i interakcyjne zatozenie, ze postawa klasyfikujgca czy
typizujaca okre$la dziatajacych, w ujeciu Bourdieu nabiera zatem
socjologicznego i politycznego znaczenia jako problem narzuca-
nia uprawomocnionych czy legalnych klasyfikacji w zaleznosci od
miejsca zajmowanego w strukturze przestrzeni spotecznej. Jedno-
czes$nie polityka, w jego rozumieniu, zaczyna sie wraz z odrzu-
ceniem tego milczgcego kontraktu przynaleznosci do ustalonego
porzadku, ktéry okre$la oryginalng doxa. Polityczna subwersja
zaklada subwersje poznawcza, konwersje wizji Swiata92. Jest tu
zawarte, jak sie wydaje, kryterium oceny praktyki politycznej.
Jest nim ograniczenie wszelkiego monopolu na uniwersalny, ab-
solutystyczny dyskurs, zarbwno w obrebie paristwa, jak i miedzy
pafstwami.

Rytuaty instytucjonalne

Strukturalny konstruktywizm, czy tez konstruktywny struktu-
ralizm, Bourdieu stosuje do naczelnej kwestii, od ktérej — jak
mowi — ,,socjologia powinna wychodzi¢, od istnienia i sposobu
istnienia zbiorowos$ci”93. Analizuje ich obiektywne kulturowo ist-
nienie poprzez praktyki symboliczne, wnikliwiej niz ,klasycy”,
w tym Znaniecki, okres$lajagc swiadomos¢ grupowag. Jako asocjolo-
giczny odrzuca nominalizm, a takze formutly, ktére redukowatyby

9L N. Elias, Whal is Sociology, New York 1978, s. 52.
92P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 128.
BTamze, s. 250.
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spoteczenstwo do interakcji symbolicznej, jak biednie odczyty-
wano niefortunne hasto Blumera94. Podobnie jak interakcjonisci
symboliczni, w centrum stawia tozsamos$ci zbiorowe, to jest na-
zwy, jakimi okresla sie grupy, ktore sa przedmiotem negocjacji95.

Inaczej niz Habermas, ale podobnie jak pragmatysci stwier-
dza, ze maksimum skuteczno$ci informacyjnej tylko wyjatkowo
jest wytgcznym celem produkcji lingwistycznej. Za sprawg jezyka
moéwionego sg zdefiniowani zarbwno moéweca, ktory go uzywa, jak
i grupa posiadajgca odpowiednig kompetencje jezykowg. Cata
struktura spoteczna uobecnia sie w kazdej interakcji i dlatego
takze w wypowiadanym dyskursie. Jest to zjawisko ignorowane
nieraz w perspektywie interakcjonistycznej, jesli traktuje sie in-
terakcje jak Swiat zamkniety w sobie. Bourdieu, pozyczywszy
termin od Deweya, z ktérym zbiezno$¢ zauwaza dos$¢ pozno,
mowi o whadzy konstytuowania za posrednictwem stéw, w czym
wyrazataby sie par excellence wtadza symboliczna. W przy-
padku grup nowych jest to ich konstytuowanie, a w przypadku
juz istniejgcych niezbedne do ich trwania symboliczne utrwa-
lanie, nazywane przez Bourdieu konsekracjag. Konstytuowanie
grupy polega na tworzeniu tozsamosci zbiorowej przez desygno-
wanie, nazywanie, czynienie widzialnymi i otwartymi podziatéw
i hierarchii spotecznych96. Corporatio wymaga praktyki sym-
bolicznej realizowanej przez uciele$nionego reprezentanta grupy,
aby by¢ czyms$ wiecej niz collectio personarum plurium. Ko-
nieczna jest personifikacja fikcji spotecznej, aby nadaé grupie
istnienie obiektywne. Reprezentant, delegat, méwca jest substy-
tutem grupy, ktéra istnieje dzieki jego delegowaniu, dziata po-
przez niego, a tylko wyjatkowo jako cato$¢. Zachodzi wéweczas
proces mobilizacji cztonkéw poprzez delegacje97. Mamy tu do
czynienia z zaleznoS$cig zwrotng: grupa deleguje przedstawiciela,
ktory ja tworzy. Poprzez reprezentowanie (dziatanie symboliczne)
grupa reprezentowana i symbolizowana istnieje i daje istnienie

HATamze, s. 64-65.

95P. Bourdieu, Social Space and Symbolic Power, s. 20.
96P. Bourdieu, La noblesse d Etat, s. 23.

97P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 181
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sujernu reprezentantowi98. W semiotycznych terminach przedsta-
wia Bourdieu te relacje jako metonimiczng. Reprezentant jest cze-
§cig grupy. Funkcjonuje zatem jako znak zastepujacy grupe jako
catos¢. Stanowi substytut struktury symbolicznej, jakg jest grupa.
»,Poprzez swojg widzialng egzystencje minister przetwarza (kon-
stytuuje) rozmaite oddzielne jednostki w osobe moralng i moze
poprzez mobilizacje i demonstracje sprawi¢, ze pojawia si¢ ona
jako social agent"”. Tozsamo$¢ reprezentanta grupy jest takze
produktem symbolicznym. Jest on kim$ innym anizeli jako osoba,
na przyktad papiez, kims$ identyfikowanym i identyfikujgcym sie
z pewnym zespotem ludzi czy z pewng spoteczng catoscig, jak
narod, panstwo czy Koscidt.

Znaczenie grupy spotecznej ijej reprezentanta analizuje Bou-
rdieu, podobnie jak pragmatys$ci i nawigzujagcy do nich inte-
rakcjonizm symboliczny, rozpatrujgc ich zwigzek z dziataniem.
Mie¢ pewne znaczenie spoteczne to wykonywaé pewne dziata-
nia i/albo by¢ przedmiotem specyficznych dziatan. Blumerowska
teza, iz znaczenia pochodzg z interakcji spotecznych, znajduje
u Bourdieu rozwiniecie, ktére mozna sformutowaé nastepujgco:
znaczenia, aby zosta¢ uprawomocnionymi i powszechnie uzna-
nymi, wymagajg kolektywnego, aktywnego potwierdzenia. Spo-
tecznie uznane znaczenia pochodzg zatem z dziatan zbiorowych.
Jak wykazywal Znaniecki, znaczenie jest systemowe; nalezy do
systemu doswiadczen i dziatan, a wiec do swego ustalenia po-
trzebuje spotecznego rytuatu. Bourdieu uzywa czesto wyraze-
nia ,,magia spoteczna” 100 albo ,,magia performatywna” 101, kiedy
ma na mysli kolektywny proces tworzenia znaczen spotecznych,
kolektywng praktyke symboliczng. Twierdzi, ze to skuteczno$¢
dziatan spotecznych lezala u genezy dziatan magicznych skiero-
wanych na przyrode. Dokladniej analizuje ten proces jako rytuat
instytuciji.

Nadawanie znaczenia, to jest pewnej wilasnosci, cechy, sta-
tusu, musi by¢ gwarantowane zbiorowo i wigze sie z wyko-

BTamze, s. 204.

"Tamze, s. 249.

>0Tamze, s. 42, 207-208, 221-223.
ioi Tamze, s. 106, 111, 122.
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naniem czynnosci w imieniu grupy lub przez grupe. Ten pier-
wotny sens — akt, gest instytucji, ustanawiania (instituere) lezy
u podstaw instytucjonalizacji i instytucji spotecznych. Jest to
akt komunikacjil®2 o performatywnych skutkach analizowanych
przez pragmatystow i interakcjonistow symbolicznych. Jest to pro-
ces, w wyniku ktorego obiekt staje sie znany jako posiadajacy
pewne wiasnosci i za taki uznawany, na przyktad matzenstwo.
Wiasno$ci te nabierajg obiektywnego znaczenia i ,,naturalnosci”,
poniewaz ich spoteczna geneza, kulturowa arbitralnos$¢ i wzgled-
nos$¢ pozostajg nierozpoznanel03. Bourdieu daje antropologiczny
przyktad inicjacji dziewczat i chtopcéw, ustanawiajgcej réznice
miedzy kobieco$cig i meskoscig mimo ciggtosci wiasnosci skta-
dajgcych sie na cechy ,kobiecosci” lub ,,meskosci” (np. meski
typ kobiety, kobiecy typ mezczyzny). Jest to — jak moéwi Bou-
rdieu —symboliczne narzucenie cum fundamento in re. W ten
sposOb tworzy sie nieciggtosci, ustanawia roznice i wyrdzniki,
dajac spoteczne definicje obiektow. W centrum uwagi musza po-
zostawac jednostki i zbiorowosSci jako obiekty spoteczne. Wciaz
widoczne jest, wspoOlne Bourdieu i interakcjonistom symbolicz-
nym, zogniskowanie uwagi na tozsamos$ciach spotecznych czy,
jak moéwit Znaniecki, na wartosciach spotecznych. Tozsamosc
jest jakoscig symboliczng — dystynkcjg wyrazang przez oznaki
zewnetrzne i/lub znaki uciele$nione, to jest sposoby zachowania,
gesty znaczace w terminologii Meada, sygnifikujgce spoteczne
pozycje, ich dystynktywne rdznice w przestrzeni spotecznej. In-
stytucjonalne ustanawianie tozsamosci polega na tworzeniu wy-
obrazenia jednostki u innych, u niej samej oraz na ksztattowa-
niu jej zachowan i zachowan wobec niej. Indykatywny i im-
peratywny charakter tego wyobrazenia polega na tym, ze sy-
gnifikuje ono komus, kim jest i jak powinien wobec tego poste
powad.

Tozsamos$¢ nie pochodzi z samej typizacji czy nazywania, lecz
ma zrédto w praktyce zbiorowej, dlatego Bourdieu nazywa ten ry-
tuat takze rytuatem legitymizacji. W przeciwienstwie do Yictora

102Tamze, s. 121
IBTamze, s. 118.
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Turnera, ktéry skupit uwage na transgresji dystynkcji spotecz-
nych, a zatem na przejsciu —drugim sposréd elementéw wyroz-
nionych w rytuale przez Van Gennepa — Bourdieu zainspirowata
metafora granicy miedzy stanem przed rytuatem i po rytuale.
Analizuje zatem znaczacy spotecznie rytuat instytucji oraz konse-
kracji pewnej arbitralnej granicy tworzacej tozsamos¢. Sygnifikuje
on komus, czym jest jego tozsamos$é, w sposéb, ktory zarbwno wy-
raza mu to, jak i narzuca, okreslajagc kazdemu w autorytatywny
sposob, kim jest i kim musi byc.

Podtrzymujgce zaangazowane uczestnictwo w rytuale —albo,
wedtug Meada, przyjmowanie roli w grze, spoteczne wierzenie
—jest warunkiem efektywnosci tego tworzenia znaczen. Jest to
proces tworzenia tozsamosci na gruncie réznic za posrednictwem
spotecznych urzadzen symbolicznych. Rytuat instytucji polega na
uroczystym akcie kategoryzacji, ktéry zmierza do produkowania
tego, co oznacza. Ustanawia¢ to dawac spoteczng definicje, tozsa-
mos$¢, to takze narzucac granicel04. UstanawiaC to przypisywac
pewng istote, kompetencje, to naktada¢ prawo bycia, ktore jest
jednoczesnie obowigzkiem bycia witasnie takim.

To studium rytuatdw instytucjonalnych przeprowadzone
przez Bourdieu bliskie jest pragmatycznej analizie wytwarzania
atrybutoéw spotecznych przeprowadzonej przez interakcjonistow
symbolicznych. Oba podejscia przedstawiajg spoteczng auto-
poiesis. Ani natura, ani ,naturalizowane” wytwory kulturowe,
idealne wartosci albo jezyk, nie determinujg spotecznej rzeczy-
wistosci jako dynamicznego systemu (Znaniecki), spotecznej prze-
strzeni relacji (Bourdieu), dziatan artykutowanych za posrednic-
twem interakcji symbolicznej (Blumer). Retoryka ,,natury rzeczy”,
stwierdza Bourdieu, zakrywa te wiasciwos¢ obiektow spotecz-
nych, ze sg one arbitralne kulturowo. Proces reifikacji czy natu-
ryzacji kultury jest procesem symboliczno-interakcyjnym. Natu-
ralne tozsamosci pici, rasy zostaly spotecznie wytworzone, wy-
kazuje Bourdieu, podobnie jak interakcjonisci, ale nie w seriach
interakcji, lecz w spotecznych rytuatach instytucjonalnego usta-
nowienia.

1M Tamze, s. 120.
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Innym zjawiskiem, obok ,,efektu naturalizacji” spotecznej wizji
podziatéw i dystynkcji, wykazujacym zbiezno$¢ z analizami inte-
rakcjonistycznymi jest analiza tzw. efektu wyroczni przeprowa-
dzona przez Bourdieu w szerszym konteScie fetyszyzacji repre-
zentacji grupy przez delegowanie. Analizuje on efekt symboliczny,
polegajacy na tworzeniu zaréwno przekazu, jak i interpretacji
przekazu (delegacja) — tworzenie wierzenia, ze méwca, symbo-
liczny substytut grupy, ludu, jest rzeczywiscie ,ludem”, w tym
sensie, ze jest ,,prawdg ludu”. Efekt wyroczni jest formg perfor-
matywnosci i jest tym, co robi autoryzowany mowca, czerpiac
autorytet od grupy, ktéra upowaznia go do sprawowania uznanej
przemocy symbolicznej wobec poszczegdlnych cztonkéw grupy.
Inkarnacja grupy daje jednostce tozsamos¢, na przyktad nauczy-
ciela, i pozwala na imperatywnos$¢ wobec innych. Efekt wyroczni
jest eksploatacjg transcendencji grupy w stosunku do poszczegdl-
nych jednostek, transcendencji przychodzacej za posrednictwem
uprawnionej jednostki, bedacej w pewnym stopniu grupg tylko
dlatego, ze nikt nie moze jej powiedzie¢ ,nie jeste$ grupa” do-
péty, dopoki nie ustali innej grupy i nie doprowadzi do uznania
siebie za delegata tej nowej grupy105. Bourdieu siega tu do ana-
lizy przedstawionej przez Nietzschego w Antychrys$cie, odnoszac
jego tezy nie do krytyki chrzescijanistwa (kleru), lecz do strate-
gii, za pomocg ktérych delegowany absolutyzuje siebie i konse-
kruje siebiel06. Nawigzujac do Nietzschego, Bourdieu przedsta-
wia sposoby osiggania tego symboliczno-performaty wnego efektu
w obliczu grupy: przedstawienie swojej roli jako niezbednej (nie-
zbedny interpretator); wytworzenie trudnosci, ktére tylko delego-
wany moze rozwigzaé; wytworzenie potrzeby posrednictwa (nie-
osobowa powinno$¢); uswiecenie wykonujacego przez przedsta-
wienie Swietego zadania; oparcie uniwersalnych wartosci na so-
bie, to znaczy przyswojenie wartosci i monopolizacja znaczen,
takich jak madros¢, Bog, lud, wolnos¢, nowina itd. Reprezentant
czerpie autorytet od grupy, ktéra upowaznia go do naktadania na
nig samg ograniczen. Ten proces jest przy tym skuteczny, jesli po-
zostaje nierozpoznany, jesli delegat czy reprezentant utozsamia sie

IBbTamze, s. 211 n.
106Tamze, s. 210.
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Z grupg i neguje siudj uprzywilejowany status. Zakoriczy¢ mozna
te eksplikacje koncepcji Bourdieu wskazaniem na ich polityczne
implikacje — problem demokratycznych i niedemokratycznych
reprezentacji i inkarnacji grup.

Wedtug Bourdieu, podobnie jak wedtug pragmatystéw i in-
terakcjonistéw symbolicznych, znaczenia majg geneze spoteczng.
Bada je od strony praktyk zbiorowych — ,ucielesnionych” ha-
bituséw i praktyk dyskursywnych jako ptaszczyzny pozwalajg-
cej w oryginalny sposdb przezwyciezy¢ rozmaite dualizmy od
dawna obecne w socjologii: realizm - nominalizm w ujmowaniu
spoteczeristwa; indywidualizm - kolektywizm; dualizm struktury
i historii.

Teoria symbolicznego systemu spotecznego, ktéry charakte-
ryzuje podwojne struktury znaczehn w porzadku relacji spotecz-
nych i w jego reprezentacjach symbolicznych w wezszym sensie,
ma wiele zbieznych punktdw widzenia z perspektywg interakcjo-
nizmu symbolicznego, poczawszy od naczelnej kategorii habitusu.
Dowodzi tego zaproponowane wyzej odczytanie dokonanej przez
Bourdieu analizy proceséw tworzenia tozsamosci zbiorowej jako
komplementarnej wobec koncepcji interakcjonizmu symbolicz-
nego. RoOwnoczesnie koncepcja walki symbolicznej o panowa-
nie nad zdroworozsagdkowg wizjg Swiata, rywalizacji o znaczenia
rzeczywistosci spotecznej przyjete przez uczestnikow interakcji,
wprowadza do socjologii interpretacyjnej nowy, polityczny wy-
miar.

Odkrycie swoistego tadu spotecznego nie tozsamego z pan-
stwem pozwolito socjologii wyodrebni¢ sie z filozofii politycznej.
Bourdieu odwotuje sie do szeroko pojmowanej polityki jako do
wiadzy przekonywania w procesie komunikacji. Przedstawia in-
nowacyjny projekt socjologii symbolicznej jako nauki o kulturze
i nauki politycznej zarazem.












Proces cytuilizacyjny uj poglagdach
Floriana Znanieckiego

Badanie cyinilizacji

Interakcja kultur na skale Swiatowg i procesy globalizacji
uj naukach spotecznych powodujg powrot do tradycji badaw-
czych uwzgledniajgcych procesy bardziej uniwersalne anizeli in-
tegracja w obrebie spoteczenstw narodowych i panstwl Cho-
dzi tu przede wszystkim o badanie cywilizacji. Studium Samu-
ela Huntingtona nad konfliktami we wspdtczesnym, wielobiegu-
nowym S$wiecie wielu cywilizacji jest znamiennym przyktadem
ozywienia zainteresowania tg problematykg2. Dlatego tez ana-
lizy sposobu przedstawiania proceséw cywilizacyjnych przez my-
$licieli Zachodu sg niezbedne do krytycznej oceny narzedzi ba-
dawczych nauk spotecznych, w tym socjologii. Nalezy przy tym
pamietaé, ze sposoby przedstawiania i analizowania $wiata spo-
tecznego nie pozostajg bez wptywu na jego urzadzenie.

Terminy ,cywilizacja” i, kultura” w jezyku teorii Floriana Zna-
nieckiego nie sg zakresowo roztgczne, ale to nie upowaznia do po-
chopnego stwierdzenia, ze autor ich nie rozrdznia3albo ze uzywa

1M. Featherstone, Global Culture: An Introduction, uj: M. Featherstone
(red ), Global Culture. Nationalism, Globalization and Modernity, Lon-
don 1990, s. 3.

2S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, ttum. H. Jankowska, War-
szawa 1998, s. 15.

3S. Burakowski, Florian Znaniecki — As a Representative of Thought
on Civilisation, w: A Commemorative Booh in Honor of Florian Zna-
niecki on the Centenary of His Birth, Z. Dulczewski (red.), Poznan 1986,
s. 5L
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je qui pro quod4. Znaniecki nie przyjmuje Alfreda Webera i Ro-
berta M. Maclvera5 podziatu na wartosci autoteliczne (kultura)
i wartosci instrumentalne (cywilizacja) ani na wartosci idealne
(kultura) i wartosci materialno-spoteczne (cywilizacja), ani tez na
wartosci osobowe (kultura) i wartosci spoteczne (cywilizacja). Nie
rezygnuje wszakze, jak Thomas S. Eliot6 czy Jacques Maritain?,
z rozrozniania tych pojeé. Przeciwnie, wydziela w naukach o kul-
turze nauki o cywilizacji, ktorg Scisle definiuje, i we wiasnych
badaniach ukazuje potrzebe powigzania tych nauk z socjologig
i z filozofig kultury. Zagadnienia dotyczace prawidtowosci proce-
séw cywilizacyjnych obecne sg w catym jego dorobku, nie tylko
w dzietach Upadek cywilizacji zachodniej8 i Ludzie teraz-
niejsi a cywilizacja przysztoscio.

Trtnanie i rozirdj kultury

Obrazowo mozna powiedzie¢, ze kultura jest w systemie teo-
retycznym Znanieckiego ideg macierzystg, z ktorej rodzi sie spo-
s6b ujmowania wszystkich zagadnien. Nawet przeciwstawienie
kultury naturze ma charakter wzgledny i drugorzedny, poniewaz
cztowiek postrzega nature przez pryzmat kultury i oddziatuje na
nig w kulturowo okres$lony sposéb10. Kultura obejmuje wszelkie
wytwory dziatalnosci Swiadomejll. Kultura jest catym Swiatem

1F. Mirek, Zarys socjologii, Lublin 1948, s. 198.

5R. M. Maclver, Society. A Textbook of Sociology, Neui York 1946,
s. 272 n.

6T. S. Eliot, Christianity and Culture. The Idea ofa Christian Society
and Notes Towards the Definition of Culture, New York 1949, s. 95.

7J. Maritain, Humanisme Intégral. Problémes temporels et spirituels
dune nouvelle chretiente, Paris 1968, s. 10 (wyd. poi. Humanizm in-
tegralny: zagadnienia doczesne i duchowe nowego $wiata chrzescijan-
skiego, Warszawa 1981).

8F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pograniczafilo-
zofii kultury i socjologii, Poznan 1921.

9F. Znaniecki, Ludzie teraZniejsi a cywilizacja przyszto$ci, Lwow-
-Warszawa 1934.

10F. Znaniecki, Rzeczywisto$¢ kulturowa, w: Pisma filozoficzne, t. 2,
thum. J. Wocial, Warszawa 1991, s. 493.

11F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, w: Pisma filozoficzne,
t. 2, s. 943



Proces cywilizacyjny w pogladach Floriana Znanieckiego 199

ludzkim, rzeczywisto$cig ze wspotczynnikiem humanistycznym.
Swiat ten staje sie ustawicznie w komplementarnych procesach
subiektywizacji i obiektywizacji, urzeczywistniajgc sie w réznym
stopniu. Obiektywizacja rzeczywistosci kulturowej polega na wy-
tworzeniu statych zwigzkéw miedzy doswiadczalnymi obiektami
i czynno$ciami. Ta wielo$¢ zwigzkéw z innymi obiektami i czyn-
nosciami tworzy ich znaczeniel2. Teoria kultury, ktoéra przy-
jetaby naturalistyczne zalozenia, sprowadzajgc te rzeczywistosé
znaczacg do podtoza biologicznego lub psychicznego, bytaby
tylko ograniczonym redukcjonizmem. Kultura ma swoistg obiek-
tywnos$¢ i wewnetrzng ciggtos¢. Dlatego Znaniecki nie waha sie
moéwi¢ o $wiecie idealnym kultury, o jego zobiektywizowanej po-
staci, ktéra ma witasnos¢ trwania, istnienia choéby tylko poten-
cjalnego. Ten idealny $wiat kultury tworzg nie tylko prawa logiki,
prawa nauki czy systemy wierzen, ale takze wszelkie zobiekty-
wizowane systemy czynnosci, w tym systemy czynnosci spotecz-
nych, instytucje i zasady organizacji grupowych13. W aktualnym
doswiadczeniu ludzi obiekty i czynno$ci dookreslane sg aksjolo-
gicznie — stajg sie wartosciami, stajg sie dobre lub zte, piekne
lub brzydkie itd.

Swiat kultury jest zespotem powiazanych w systemy warto-
§ci oraz czynnosci, ktérych te wartosSci sg przedmiotami. Wy-
dzieli¢ zatem mozna pewne dziedziny kultury w postaci zinte-
growanych systemOw wartosci i czynnosci. Znaniecki wyroznia
nastepujace dynamiczne uktady czy systemy wartosci i czynnosci
kulturowych14: hedonistyczne — zorganizowane wokdt wartosci
ciata, techniczne — obejmujgce narzedzia i sposoby postugiwa-
nia sie nimi, ekonomiczne — obejmujgce uzytkowe wartosci wy-
mienne, prawne —zawierajgce narzucane schematy dziatania, je-
zykowe —zawierajace znaki i porozumiewanie sie za ich pomocg
oraz wartos$ci poznawcze —odnoszace sie do prawdy; estetyczne
— odnoszace sie do piekna, etyczne — odnoszace sie do dobra,
religijne — zwigzane ze $wietoScia, a takze wartosci spoteczne,

12F. Znaniecki, The Method of Sociology, New York 1934, s. 41.
13F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Warszawa 1988, s. 131-133.
14Tainze, s. 193-195; F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi..., s. 13.
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to znaczy jednostki i zbiorowosci oraz skierowane na nie dziata-
nia. Wiasnoscig szczegblng tych systemow jest temporalno$¢ —
trwanie w czasie. Znaniecki podaje w watpliwo$é sformutowang
przez Sorokina hipoteze o istnieniu wymiaru aeternitas — wiecz-
nosci. Jednakze sam nie jest odlegty od podobnego stanowiska na
gruncie przestanki o obiektywnym trwaniu dziet kultury, kiedy
rozwaza hipoteze niesmiertelnosci ich twdrcow1s Wszakze for-
mutuje zasade niezniszczalnosci faktéw kulturalnych 16. Mogg one
trwaé potencjalnie jako mozliwo$¢ aktualizacji formy i funkcji
czynno$ci wczedniej wytworzonych. A zatem systemy aktualnie
odrzucane i negatywnie wartoSciowane trwajg wciaz potencjal-
nie wsréd zasobow kulturowych mozliwosci, na przyktad idee
poganskie czy faszystowskie.

Znaniecki, podobnie jak Bergson, odrzuca zaréwno kreacjo-
nizm, jak i naturalistyczny ewolucjonizm i postugiwat aie poje-
ciem ewolucji twdérczej. Kultura nie ma zamknitych granic, w kt6-
rych mogtaby zmienia¢ sie, a ktdre bytyby narzucone przez nie-
zmienng ludzka nature albo przez prawa przyrodnicze. Wias-
ciwoscig kultury jest niepowtarzalny proces rozwoju — ewolu-
cja tworczal?. To wiasnie kultura rozwija sie, a nie ludzkos¢
albo spoteczenstwo jako cato$¢. Znaniecki odrzuca pojmowanie
procesu cywilizacji jako procesu rozwoju ludzkosci zapoczatko-
wane przez Augusta Comte’a 18. Rozwo0j kultury nie jest zatem
liniowy. Nie jest mozliwa, zdaniem Znanieckiego, og6lna teoria
rozwoju konkretnego catoksztattu kultury. Postulat czy zasada
niezniszczalnosci raz wytworzonych form kulturowych nakazuje
mu odrzuci¢ hipoteze rozwoju kulturowego jako ciggtego prze-
chodzenia jednej fazy w nastepng. Zupetne zarzucenie elementow
przesztych przez wspdiczesne spoteczenstwa cywilizowane doty-
czy, jego zdaniem, tylko instytucji wymagajacych sankcji grupy
jako catosci, na przyktad instytucji wtadzy grupowej. Inne, na
przyktad wartosci i czynnosci religijne, trwajg w ré6znym stopniu

15F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju $wiata i cztowieka, vj: Pisma filo-
zoficzne, t. 1, Warszawa 1987, s. 214.

16F. Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 134-135.

I7F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi.., s. 11, 14

I8F. Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 261, 353.
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aktywnie odtwarzane. Takze koncepcje cyklicznego powrotu ja-
kichs witasciwosci kultury, formutowane przez Giambattiste Vico
czy przez Pitirima Sorokina, sg zdaniem Znanieckiego zupetnie
sprzeczne z zasadniczymi cechami ewolucji kulturowej19. Uwaza,
ze najlepiej mozna zobrazowac jej przebieg, postugujac sie meta-
forg rosngcego drzewa, rozgateziajgcego sie coraz bardziej wszerz
i wzwyz, ale takze wypuszczajagcego mtode pedy ze starego pnia
tuz u korzeni20.

Badanie kultury wymaga specjalizacji, ktéra zdaniem Znaniec-
kiego postepuje w dwoch kierunkach. Po pierwsze, badaniem
obejmuje sie rozwdj poszczegdlnych systemow wartosci i czyn-
nosci kulturowych: technicznych, religijnych, jezykowych itd. Po-
wstajg w ten sposdb specjalistyczne dyscypliny. W$rdd nich znaj-
duje swoje miejsce socjologia jako nauka o szczeg6lnej klasie
czynno$ci i wartosci spotecznych. Po drugie, przedmiotem stu-
diow moga by¢ procesy cywilizacyjne2l. Cywilizacja to pewna
cato$¢ historyczna wielu systeméw czynnosci i wartosci kultu-
rowych. Badania cywilizacyjne polegajg na $ledzeniu zwiazkow
miedzy réznymi kategoriami zjawisk kulturowych: technicznych,
jezykowych, religijnych, spotecznych itd. Jest to inny — synte-
tyczny —rodzaj badan w naukach o kulturze. Florian Znaniecki
sam wybrat kierunek analityczny — badanie spotecznych syste-
mow wartosci i czynnosci, to jest badanie zjawisk kulturowych
okreslonej kategorii. Podkreslat wszakze wage badania powiazan
rozmaitych systemoéw kulturowych wartoSci i czynnosci z syste-
mami spotecznymi, to jest z wyodrebnionymi i zorganizowanymi
zbiorowymi ich nosicielami.

Rozwdj zaréwno poszczegblnych systeméw kulturowych, jak
i catych cywilizacji jest rozwojem w czasie ku przysztosci, ktorg
tworzg ideaty kulturowe. Trwanie kultury obejmuje przesztosc.
Terazniejszos¢ jest czasem aktualizacji warto$ci w dziataniu. Rzu-
towanie w przyszto$¢ jest mozliwe dzieki ideatowi — doskona-
temu modelowi czynnosci stajgcemu sie przedmiotem dazen ludz-

1F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwo6j, thum. J. Szacki,
Warszawa 1971, s. 642-643; tenze, Wstep do socjologii, s. 356.

20Tamze, s. 356.

2LF. Znaniecki, Nauki o kulturze, s. 646.
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kich —poznawczych, estetycznych, religijnych, spotecznych itd.22
Temporalny wymiar kultury jest rézny od temporalno$ci astro-
nomicznej i psychologicznej. Jest to w petnym tego stowa zna-
czeniu czas historyczny. Ideat sprawia, ze systemy kulturowe nie
tylko trwaja, lecz rozwijajg sie w czasie, jest ich swoistg przy-
czyng celowa. Znaniecki podkresla, ze rozwdj kultury wymaga
regulacji normatywnych, na ktérych czele stoi ideat — ogdlna
norma naczelna, taka jak norma mitosci Boga i blizniego. Wia-
Sciwe ponowoczesnosci dgzenie do zupetnej dowolnosci czynéw
twdrczych2* w Swietle koncepcji Znanieckiego nie moze by¢
trwate. Twierdzi on, ze norma anarchii jest sprzeczna w sobie
i Swiadome dazenie do anarchii nie jest kulturotwércze24. Roz-
woj kulturowy bowiem dokonuje sie poprzez ,stawanie sie ide-
atu”, to jest rozwoj systemu norm podporzgdkowanych normie
naczelnej. Dgzenie do ideatu polega na rozszerzaniu tego systemu,
na tworzeniu nowych norm i ich aktualizacji w problematycz-
nych sytuacjach dziatan. Urzeczywistnianie sie ideatu charakte-
ryzuje zmienno$¢, pewna jego plastycznos¢ i mozliwosé transgre-
sji — przekraczania granic wyznaczonych przez dotychczasowe
normy?25. Znaniecki formutuje hipoteze, ze kultura nie zna granic
rozwoju. Takie transgresyjne ujecie rozwoju systeméw Kkulturo-
wych jest przejawem zasady wolnosci w Swiecie dziatan. Przed-
miotem szczeg6lnego zainteresowania Znanieckiego byto wszakze
zjawisko stagnacji w kulturze —w nauce, w religii, w ustroju spo-
tecznym —z powodu tendencji do przeksztatcania ideatow w do-
gmaty, to jest w systemy schematéw w zatozeniu okreslajagcych
wszystkie mozliwe warianty znaczen, warto$ciowan i dziatan. Do-
gmat tym bardziej ogranicza, ze niemozliwe jest pojeciowe obje-
cie wszystkich sytuacji dziatania26. Znaniecki sformutowat idee
ptynnosci kultury, co rozumiat jako poddanie wszystkich dziedzin
wartosci i czynnosci kulturowych naczelnej zasadzie tworczego

2F. Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 121.

23R. Rorty, Essays on Heidegger and Others, Cambridge 1991, s. 1
24F. Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 122.

HTamze, s. 123.

26F. Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 126.



Proces cywilizacyjny w pogladach Floriana Znanieckiego 203

roziuoju, to jest transgresyjnego przezwyciezania dogmatycznych
ograniczen.

Spoteczne zjednoczenie ludzi

Wsrod systemow kulturowych, jak utrzymuje Znaniecki, wy-
odrebnia sie swoisty system wartosci i czynnosci spotecznych
w $cistynl tego stowa znaczeniu. Ten to porzadek jest przedmio-
tem badan socjologii jako specjalnej, szczeg6towej nauki o kultu-
rze, a doktadniej —takie jego ukiady czy subsystemy, jak: czyn-
nosci spoteczne, stosunki spoteczne, role spoteczne, grupy spo-
teczne i spoteczenstwa w znaczeniu zespotéw grup instytucjo-
nalizowanych przez grupe dominujaca (spoteczenstwo eklezjalne,
spoteczenstwo narodowe i spoteczenstwo polityczne, czyli pan-
stwowe). Wszakze spoteczna organizacja bedgca czescig Swiata
kultury ze wspdiczynnikiem humanistycznym wzmacnia tylko,
a nie tworzy od podstaw tgcznosci miedzy ludzmi. Jako istoty
Swiadome, dziatajgce i doswiadczajgce wartosci ludzie sg juz
zjednoczeni, jak méwi Znaniecki, sg zjednoczeni ,konkretnie” we
wspélnym Swiecie empirycznym. To zjednoczenie jest Scislejsze,
jesli opiera sie na wspdélnosci jakiej$ szczegdlnej wartosci, na przy-
ktad na wspdélnocie jezyka, wsp6lnocie religii czy uzywanych na-
rzedzi. Gdy ta wspolnos¢ wartosci jest uswiadamiana i staje sie
zalazkiem wiezi spotecznej, mozna mdwi¢ o wspélnocie kulturo-
wej. Inny rodzaj zjednoczenia, juz $cisle spoteczny, przedstawia
sobg grupa spoteczna. Grupa to zbiorowo$é zorganizowana, po-
siadajgca ustréj spoteczny, to jest utrwalony system stosunkow
spotecznych, unormowanych wzajemnych oddziatywan, w ktore
ludzie wchodzg ze wzgledu na szczegllne spoteczne zaintereso-
wania, a poza ktérymi pozostajg inne aspekty ich kulturowego
doswiadczenia.

Kazdy system kultury, kazdy rodzaj wartosci kulturowych ma
pewien zakres rozpowszechnienia, jest wspolny pewnym zbiorom
ludzi27. Ludzie tworza kulture, dziatajagc zbiorowo. Trwania i roz-
woju kultury nie wystarczy zatem bada¢ od strony obiektywnej

27F. Znaniecki, Ludzie terazniegjsi, s. 16.
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rzeczywistosci samych tych systeméw o pewnym sktadzie i struk-
turze, jak system jezyka czy religii. Konieczne jest badanie spo-
tecznej organizacji zycia kulturalnego ludzi. Jasne staje sie zatem,
w jaki sposéb Znaniecki pojmuje studia nad cywilizacjg. Cywiliza-
cja opiera sie na ustroju spotecznym i jest najwyzszym stopniem
spotecznego zespolenia zbiorowos$ci28. W tym sensie niesciste
i whasciwe nieuprawnione jest, jego zdaniem, méwienie 0 cy-
wilizacji chrzescijanskiej, cywilizacji technicznej czy o cywilizacji
przemystowej29. Wspdlnota wartosci obejmuje tylko jedng dzie-
dzine wartosci i nie towarzyszy jej wiasna forma organizacji spo-
tecznej w zadnej z wymienionych wyzej tzw. cywilizacji.

Spoteczna integracja kultury

Cywilizacja, wedtug okreslenia Znanieckiego, to zjawisko po-
legajace na petnej spotecznej integracji kultury. Wytwarza sie ona
wowczas, gdy zaréwno wspdlnos¢ kulturalna wartosci jest mak-
symalna, to znaczy obejmuje wszystkie systemy, jak i maksymalna
jest jednosc¢ spoteczna, to znaczy w petni zostata wyksztatcona or-
ganizacja spoteczna30. Nie oznacza to, ze ekspansywne imperia,
religie uniwersalne i instytucje ekonomiczne nie byty czynnikami
cywilizujgcymi. Jednakze nie mozna jeszcze mOwi¢ o osiggnieciu
pod ich wptywem poziomu cywilizacji, gdy wspdélno$¢ dotyczy
tylko niektorych systemdéw wartosci.

Jesli z jednej strony postawi¢ zbiorowo$¢é konkretng, to jest
wielo$¢ wspdtistniejacych, konkretnych osobowosci z petnig ich
doswiadczania warto$ci kulturowych, a z drugiej strony spote-
czenstwo w Scistym tego stowa znaczeniu, czyli grupe lub zespot
grup, to proces cywilizacji mozna uja¢ jako postepujace utozsa-
mianie sie tych rzeczywistosci. Zbiorowos$¢ konkretna, nawet po-
siadajgca pewng wsp6lno$¢ kulturowa, na przyktad w zakresie
jezyka, nie posiada jeszcze spotecznej organizacji. Grupa za$ nie
zawiera catej kultury danej w dosSwiadczeniu i dziataniu wszyst-

28F. Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 162.

2F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi..., s. 23.
NTamze, s. 22.
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kich jej uczestnikow. Takze oni, jako uczestnicy grupy, sg jej
cztonkami tylko czescig swej konkretnej osobowosci. Cywiliza-
cje natomiast mamy woweczas, gdy wspélnota kulturowa i grupa
spoteczna tworzg jedng cato$¢ kulturowo-spoteczng. Wspolnota
kulturowa obejmuje wowczas jednoczesnie catoksztatt zycia spo-
fcznego swych cztonkéw, a grupa dostarcza catoksztattu ich do-
Swiadczenia kulturowego. Nie moze to by¢ tylko jakas mata grupa
kulturowa zamykajgca w sobie cato$¢ spotecznego i kulturowego
doswiadczenia cztonkdw. Chodzi tu o sytuacje o szerszym zakre-
sie, gdy jaka$ swoista grupa tgczy w jedno spoteczeristwo wszyst-
kie inne grupy, do ktorych nalezg uczestnicy pewnej wspolnoty,
i zarazem jednoczy wszystke systemy i wzory kulturalne, ktd-
rymi zyja cztonkowie tych grup, jako wspdlng cywilizacje tego
spoteczenstwa3l. Cywilizacja to zatem pewna cze$¢ kultury ludz-
kiej w ogole, ta czes¢ kultury, ktora jest spotecznie maksymalnie
zintegrowana. Jest to pewna cato$¢ rozwijajagca sie w pewnym
okresie historycznym na pewnym terytorium32.

Stanowisko Znanieckiego zbliza sie do ujecia przedstawionego
przez Arnolda Toynbee, ktory podobnie méwit o ,niepodziel-
nych catosciach”33. Spoteczenstwo, czy grupa poteczenstw, two-
rzy jednos$¢ organiczng dzieki przewadze pewnego ,.kompleksu
ideatow” kulturowych. Cywilizacja jest wynikiem zapanowania
ideatéw nad dagznosciami wspdlnymi ludziom i gatunkom zwie-
rzecym. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze badanie proceséw cy-
wilizacyjnych nie jest badaniem rozwoju spoteczenstw ludzkich
w ogdle, poniewaz ich ciggtosé jest fikcjg. Tak jak z jednej strony
mozliwe jest tylko badanie ciggtosci poszczegdlnych systeméw
wartosci i dziatan kulturowych, tak z drugiej strony mozliwe
jest badanie pluralizmu — wielosci cywilizacji — i specjalizacja
w ich znajomosci. Spoteczenstwa nie taczg sie w jedng catosé.
Jezeli pokolenie wspéiczesne jest dalszym ciggiem gatunku ludz-
kiego, a Swiat kultury jest kontynuacjg $wiata sprzed wiekéw34,
to jednak trzeba stwierdzi¢ nieciggto$¢ ,,swoistych kompleksow

3 Tamze, s. 18

RXF. Znaniecki, Nauki o kulturze, s. 635.
BTamze, s. 638 n.

AF. Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 351.
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cywilizacyjnych”, chociaz moga one zawiera¢ pewne elementy
wczesniejsze. Kultura w ogole, a cywilizacja w szczeg6lnosci, nie
jest rzeczag, stanem, lecz procesem, zaréwno o powtarzalnych
prawidtowosciach, jak i posiadajgcym aspekty twdrcze, niepo-
wtarzalne. Przedmiotem zainteresowania Znanieckiego byto za-
gadnienie mozliwséci rozszerzenia procesu spoteczne) integracji
kultury, czyli jej uniwersalizacja.

Uniinersalizacja procesu cyujilizacyjnego

Za rzeczywiste cywilizacje, w peini dotychczas wyksztatcone,
uwazat Znaniecki cywilizacje ludowe i cywilizacje narodowe35.
Istotnym problemem byla, wedtug niego, konieczno$¢ pokie-
rowania ewolucja spoteczno-kulturowg ku cywilizacji wszech-
ludzkiej36. Uwazat, ze niezbedne jest wspdidziatanie w celu
Swiadomego kierowania zmianami. Podobnie jak pragmatysci —
z Meadem na czele37 — zajmowat sie procesem globalizacji, to
jest mozliwoscig uniwersalnej, spotecznej integracji kultury, co
wszakze, w jego przekonaniu, bedzie wymagac¢ koordynacji inte-
rakcji miedzy narodami. Realnymi rozwinietymi cywilizacjami juz
istniejacymi sg bowiem cywilizacje narodowe, najwieksze rzeczy-
wiste wspdlnoty kulturowe. Rzeczywiscie, nardd jako najszersza
obecnie wspolInota kulturowa wcigz zyskuje w Swiecie na znacze-
niu, jak to przewidziat Florian Znaniecki. Polityczne planowanie,
ktére nie uwzglednia narodu jako jednosci spotecznej na podsta-
wie wspdlnej kultury, skazane jest na porazke38.

Cywilizacja wszechSwiatowa wymaga przede wszystkim uzna-
nia i upowszechnienia dwoéch ideatow: pokojowej integracji spo-
tecznej w skali ogdélnoSwiatowej oraz tworczego rozwoju kultury.
Wocigz jeszcze jest to zadanie przerastajgce nasze mozliwosci, za-
rowno w wymiarze organizacji spotecznej, jak i w wymiarze kul-

BE. Hatas, Znaczenia i wartosci spoteczne. O socjologii Floriana Zna-
nieckiego, Lublin 1991, s. 130.

33BF. Znaniecki, Ludzie teraZniejsi.., s. 8.

37G. FI. Mead, National-Mindedness and International-Mindedness, v
tenze, Selected Writings, Chicago 1964, s. 356.

3BF. Znaniecki, Wspoétczesne narody, ttum. J. Szacki, Warszama 1990, s. 7.
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tury, ktora niesie sprzecznosci doswiadczanych wartosci. Zna-
niecki uwazat te ideaty za wynikajgce z naczelnej zasady swo-
bodnej tworczosci. Jego zdaniem, zasada kreatywnosci w znacz-
nym stopniu miata juz aktualizowaé sie w cywilizacji zachodniej,
ktoérej jako fazie ksztattowania sie cywilizacji ponadnarodowej
poswiecat szczeg6lng uwage. Tworczo$¢ uwazat za bardziej cha-
rakterystyczng dla tej cywilizacji niz racjonalno$¢ stawiang na
pierwszym miejscu przez Maxa W ebera39. Zasada ta, co prawda,
realizowana byta tylko czesciowo, poniewaz —jak wczesniej zo-
statlo wskazane — zaden z obszar6w wartosci i dziatan kulturo-
wych nie byt wolny od dogmatycznej zachowawczosci. Co wie-
cej, zostata zagrozona w sferze rewolucyjnych dgazen do dezinte-
gracji istniejgcych systeméw kulturowych. Gdyby zapytaé, ktéry
z aspektow procesu cywilizacji: spoteczna integracja czy systemy
wartosci kultury, nastrecza wiecej problemoéw, to z badan Zna-
nieckiego wynika, ze problemem zasadniczym jest spoteczna in-
tegracja zagrozona antagonizmami miedzygrupowymi40. Najpo-
wazniejszym, bo irracjonalnym Zzrédiem antagonizmoOw jest tzw.
opozycja defensywna, wyrazajgca sie w negatywnym zaintereso-
waniu warto$ciami kulturowymi innych grup. Jest ona wynikiem
ograniczenia zainteresowan pozytywnych wytgcznie do wartosci
i dziatan wiasnej grupy4l. Doswiadczanie obcej spotecznosci jako
wartosci negatywnej sprawia, ze jej wartosci kulturowe z gory sg
oceniane negatywnie.

Znaniecki zdaje sie watpi¢ w obiektywne sprzecznosci syste-
mow wartosci kulturowych. Doswiadczenie sprzeczno$ci ma Zr6-
dto w oddziatywaniach spotecznych. Jego zdaniem, gtowny pro-
blem stanowig wzory antagonizmu wynikte z tego, ze grupy o roz-
maitych tozsamosciach kulturowych unikajg komunikacji spotecz-
nej, przejawiajg brak szacunku wobec obcych wartosci, zwalczajg
sie jako wrogowie i podejmujg niszczace dziatania odwetowe42.

39M. Weber, Szkice z socjologii religii, ttum. J. Prokopiuk, H. Wandow-
ski, Warszawa 1984, s. 70 n.

40F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, w: tenze, Wspo6t-
czesne narody, Warszawa 1990, s. 271.

A F. Znaniecki, Social Actions, Poznan 1936, s. 505.

42Tamze, s. 569 n.
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We ujrogich antagonizmach miedzygrupowych43 manifestuje sie
przekonanie o prawomocnosci wartosci grupy wiasnej oraz kon-
serwatyzm, to znaczy tendencja do zachowania niezmiennego,
wiasnego systemu wartosci. Zasadzie zachowawczej reorganiza-
cji w systemach spotecznych przeciwstawia Znaniecki reorga-
nizacje twdércza, polegajacg na ustanawianiu wiezi pozytywnych
miedzy grupg wiasng i innymi grupami uczestniczacymi w in-
nych systemach wartosci dzieki wspdtpracy na gruncie nowych
wspolnych wartosci i funkcjonalnej wspotzaleznosci, poszukiwa
nie mozliwosci usuniecia barier przeciwdziatajagcych szerszej so-
lidarnosci spotecznej i wspolnocie kultury uniwersalnej44. Takimi
barierami sg przymus i przemoc jako metoda dziatania spotecz-
nego oraz brak kontaktow i komunikacji miedzy grupami. Uniwer-
salizacja cywilizacji w ptaszczyZnie integracji spotecznej zalezy od
rozpowszechnienia wzoréw zbiorowych dziatan altruistycznych.
Nienawistnym antagonizmom miedzygrupowym, zwiaszcza mie-
dzynarodowym, przeciwstawa Znaniecki cztery poziomy dziatan
altruistycznych: komunikowanie sprzyjajgce wspolnocie doswiad
czen, dazenie do wspdlnoty uczu¢ i wartosciowan, wspoétdziatanie
w pewnych obszarach oparte na zgodnych motywach i wreszcie
dziatania identyfikacyjne polegajgce na powierzaniu przez grupe
wiasnych zadan innej grupie.

Chociaz réznice tozsamos$ci kulturowych, zwilaszcza réznice
religijne, etniczne i narodowe, byty dotychczas zrédtem irracjo-
nalnych antagonizmdédw miedzygrupowych, Znaniecki nie szuka
ich rozwigzania w idei uniwersalnego obywatelstwa przeciw-
stawionego tozsamos$ciom zbiorowym. Uniwersalizacja cywiliza-
cji, jak zostatlo powiedziane, nie dokona sie, zdaniem tego my-
Sliciela, za sprawg czynnikéw politycznych. Na odwrot, wy-
maga wrecz ograniczenia czynnika politycznego. Najpierw po-
przez podporzgdkowanie panstwa spoteczenstwu narodowemu,
poprzez ograniczenie etatyzmu, co jest w istocie ideatem de-
mokratycznym, potem za$ poprzez rozwdj solidarnosci szerszej
wspoélnoty Swiatowej czy miedzynarodowej. Uniwersalizacja pro-
cesu cywilizacyjnego nie zalezy od organizacji politycznej. Proces

43F. Znaniecki, Nauki o kulturze, s. 609-619.
JF. Znaniecki, Social Actions, s. 164.
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uniwersalizacji cywilizacji ujyinaga wypetnienia dwdch warun-
kow. Pierwszy zostat juz wyzej wskazany — peine ujawnienie
tworczego charakteru kultury, to jest wartosci jako ideatow, a nie
dogmatéw. Drugi warunek polega na przeksztatceniu dotychcza-
sowej zasady organizacji spotecznej — od zasady wiadzy do za-
sady przywddztwa — i na ograniczeniu organizacji politycznej
opartej na wiadzy i przymusie. Czynnym konfliktom miedzy gru-
pami moze zapobiegaé czynne miedzygrupowe wspoétdziatanie4s.
Ptaszczyzng tego wspotdziatania jest przede wszystkim kultura
i byto ono juz realizowane przez elity kulturowe. Komunikacja
miedzykulturowa prowadzi do uniwersalizacji, ktéra jest czym in-
nym niz polityczne panowanie, zapewnia kulturowe zaptadnianie
poprzez wymiane dorobku twdrczego.

Rozwoj solidarnosci spotecznej w skali globalnej i uniwer-
salna integracja kultury, to jest powstanie cywilizacji Swiatowej,
zaleza od upowszechnienia nowych ideatéw: harmonii stosun-
kéw spotecznych wolnych od antagonizmdw i ptynnosci warto-
§ci uwolnionych od dogmatycznej sztywnosci. Miataby to byc,
wedle Znanieckiego, nowa, w petni humanistyczna przyszta cy-
wilizacja. Ideat humanizmu proponowany dla nowej cywilizacji
wszechludzkiej jest ideatem rozwoju duchowego, a wiec petnej
humanizacji cztowieka. Znaniecki proponuje takie ukierunkowa-
nie zmian w systemie spotecznym i w kulturze, by pozwalaty
one na urzeczywistnienie zasady personalizmu, w mysl ktérej
uznaje sie osobe za najwyzszg warto$¢. Znaniecki sprzeciwia
sie sprowadzaniu uczestnika Swiata kultury do kategorii oby-
watela — chocby i obywatela Swiata. Wystepuje przeciwko poj-
mowaniu procesu globalizacji jako rozszerzania spoteczeristwa
politycznego46. Z jego krytycznej charakterystyki panstwa wy-
nika, ze bylaby to tendencja totalitarna.

Z uwagi na potrzebe zastgpienia wiadzy przywoédztwem we
wszystkich dziedzinach kultury oraz z racji znaczenia przywia-
zywanego do rozwoju osoby szczeg6lng uwage posSwiecal Zna-
niecki zagadnieniom wychowania. Od wychowania przygotowu-
jacego do podejmowania rél przywddczych zalezy powstanie cy-

45F. Znaniecki, Wspotczesne narody, s. 204.
46F. Znaniecki, Nauki o kulturze, s. 475.
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wilizacji przysztosci. Cywilizacja przysztosci w swej spotecznej
podstawie realizowataby tad demokratyczny47, ktéry opieratby
sie na relacji przywdédca - zwolennik, a nie na relacji zwierzch-
nik - podwtadny. Struktury biurokratyczne i militarne wspoét-
czesnych spoteczenstw uwazat Znaniecki za co najmniej po-
tencjalnie totalitarne. Ich impersonalizm i instrumentalizm sta-
nowi przeszkode dla personalistycznej i kreatywnej cywilizacji
przysztosci48. Takze takie cechy wspoOtczesnego systemu edu-
kacyjnego, jak instrumentalna kontrola, represyjna koordynacja
dziatan i zanik indywidualnosci49, uwazat za przeszkode w pro-
cesie cywilizacyjnym. Czynne uczestnictwo w grupach wspoétpra-
cujagcych w celu tworzenia lepszego srodowiska realizacji najwyz-
szych mozliwosci jednostki jest koniecznym wymogiem procesu
cywilizacyjnego.

Mozna powiedzie¢, ze uniwersalizacje procesu cywilizacji
widziat Znaniecki jako rozpowszechnienie ideatu twdrczego roz-
woju charakterystycznego dla cywilizacji zachodniej. Ow rozwdj
miat sie wyrazi¢ w zasadach harmonii, czyli pokoju spotecznego,
ptynnosci, czyli tworczej zmiany wartosci, i humanizmu, czyli
twérczego udziatu ludzi w kulturze duchowej. Proces cywiliza-
cyjny obejmuje zatem wymiar spoteczenstwa, kultury i osobowo-
Sci. Gloszenie przez Znanieckiego nowej socjalizacji jako warunku
nowej cywilizacji jest swoistym przetworzeniem prawdy ewan-
gelicznej o pierwszenstwie dzieci w krolestwie niebieskim (Mt
19,14). Cywilizacja dziecieca i mtodzieficza ma by¢ zarodkiem no-
wej cywilizacji, reformujac dotychczasowg cywilizacje dorostych,
wprowadzajgc nowy, wyzszy porzgdek kulturowyb50. Dzisiaj moz-
liwosci nowej cywilizacji wyniszczane sg w zarodku przez socja-
lizacje i edukacje, poniewaz wymuszana jest dyscyplina i panuje
zracjonalizowany konformizm.

47Tamze, s. 622.

48F. Znaniecki, Education and Social Change, E. Hatas (red. i wstep),
Frankfurt am Main 1998.

49Tamze, s. 122 n.

S0F. Znaniecki, Ludzie teraZniejsi, s. 369; F. Znaniecki, Social Actions,
s. 423-437.



Intymne ujartosci domu

Intymnos$¢ u; zyciu codziennym

Pojecie zycia codziennego zostato upowszechnione w socjo-
logii pod wptywem fenomenologii spotecznej Alfreda Schiitza.
Socjologia zycia codziennego postulowata badanie naturalnych
sytuacji spotecznychl, w ktérych zachodzg interakcje bezposred-
nie, z punktu widzenia ich uczestnikow i za pomocg ,,intymnego
zblizenia”2 badacza do badanych zjawisk. Wszakze zasade, ze
socjolog ma ujmowac dane zgodnie z ich znaczeniem dla uczest-
nikow, stosowali wczesniej tacy uczeni jak Charles H. Cooley,
Robert M. Maclver i Florian Znaniecki, ktérzy — podobnie jak
potem Schiitz —codzienne zycie domowe jako obszar wspolnego,
pierwotnego doswiadczenia ludzi uznawali za temat niebanalny.
Thomas S. Eliot w autobiograficznym poemacie Four Quartets
opisat je w prostych stowach:

,Home is where one starts from. As we grow older

The world becomes stranger [..]"3.

Oto dosSwiadczenie intymnosci. Przez intymno$¢ rozumie sie
przede wszystkim sfere osobowa niedostepng wspoétprzezywa-

1J. Douglas, Introduction to the Sociologies of Everyday Life, ia:
J. D. Douglas (red.), Introduction to the Sociologies of Everyday Life,
Boston 1980, s. 1

2J. Lofland, Doing Social Life. The Qualitative Study of Human In-
teraction in Natural Settings, Neuj York 1976, s. 8 n.

3,,Dom jest, skad sie iDyrusza. Gdy sie starzejemy / Su.iat dziujniejszy sie
staje”. T. S. Eliot, Four Quartets, San Diego 1971, s. 3.



212 Symbole i cywilizacja

niu. Tak okre$la jg Max Schelerd. Bytaby to zatem sfera, ktdra
nie moze by¢ dana innym w dosSwiadczeniu. Tak tez episte-
mologicznie rozumiana jest prywatno$¢ — to, co bezposred-
nio jest znane tylko jednej osobie5. Obok tego pierwotnego
znaczenia tacinskiego intimus — najwewnetrzniejszy — mozna
wszakze moéwié o intymnosci jako tym, co przeznaczone dla
najblizszych6. Jest to termin najstosowniejszy do okres$lenia war-
tosci aktywnie doswiadczanych w zyciu domowym. Prywat-
nos$¢ niesie bowiem konotacje przeciwstawne temu, co publiczne
w sensie prawnym i ekonomicznym, a takiej opozycji tutaj nie
wprowadzamy. Nie chodzi tu o pojecie ze sfery ,ideologii in-
tymnosci”, ktérg krytykowali Richard Sennett' i Christopher
Lasch8 za egoizm, indywidualizm, narcyzm, rozkladajace ob-
szar zycia publicznego, bo sprzeczne ze wspoétdziataniem spo-
tecznym. Krytycy ci odwotywali sie do argumentdw radykal-
nego liberalizmu skierowanych przeciw anachronicznej dzi$ juz
jakoby rodzinie matej, ktdrej funkcje swoiste powinny przejac
instytucje publiczne, co usunetoby sankcjonowanie przemocy
przez ,prywatno$¢”. Proponowany model wymiaréw intymno-
§ci zycia rodzinnego nie bierze pod uwage ideologicznej kon
trowersji liberalizmu i konserwatyzmu z ich jednostronnymi ar-
gumentami: badZz to zagrozenia przemoca publiczng, badz to
zagrozenia przemocg prywatng. Intymno$¢ jest tutaj kategorig
poznawczg, kategorig doswiadczenia potocznego. Schiitz rozu-
miang w ten sposdb intymnos$¢ jako wymiar zycia spotecz-
nego przeciwstawit doswiadczeniu anonimowosci. Stosunki spo-
teczne majg rozny stopien intymnosci lub anonimowosci9. Jest

4M. Scheler, Istota i formy sympatii, thum. A. Wegrzecki, War-
szama 1986, s. 113 n.

5The Fontana Dictionary of Modern Thought, A Bullock (red.), Lon-
don 1988, s. 681.

6Stownik wyrazéw obcych, Warszauja 1980, s. 314.

7R. Sennett, The Fall of Public Man, Nein York 1977.

8Ch. Lasch, The Culture of Narcissism, Neu> York 1979, s. 65 n, 210 n.

9A. Schitz, Collected Papers, t. 2: Studies in Social Theory, Hague 1976,
s. 22.
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to inna jako$¢ doswiadczenia anizeli blisko$¢ przeciwstawiona
obcoscilo.

Blisko$¢ jest podstawg dziatania tradycjonalnego — jak mo-
wit Max Weber, czy habitualnego — jak mowig pragmatysci.
Charakteryzuje ona naturalng postawe przyjmowang w zyciu co-
dziennym, polegajacg na ujmowaniu danych doswiadczenia we-
dtug ustalonych typéw czy kategoriill Jest to podstawowa ce-
cha codzienno$ci. Codzienno$¢ jest rutynowa. Nie znajdzie do
niej zastosowania przeracjonalizowana koncepcja dziatania upo-
wszechniana w socjologii przez Talcotta Parsonsa, ktora — jesli
w ogole jest adekwatna — to moze odnosi¢ sie do organizacji
formalnych, a nie do dziatan w codziennym zyciul2. W zyciu
codziennym rzadko dziatamy w sposéb Scisle racjonalny, wy-
znaczony przez jasno okreslone cele i dobdr $rodkéw. Codzien-
nymi planami zyciowymi, zawierajgcymi motywy ,po to, aby”,
kierujag nawyki, obyczaje, rutyny i rytuaty, réwnie dobrze jak
impulsy i emocje. Takze w obrebie rozmaitych relacji ,,my” bez-
posrednie oddziatywania obejmujace wspélnos¢ doswiadczenia
réznig sie poziomem dostepu do Swiadomego subiektywnego do-
Swiadczenia partneral3, rdznig sie stopniem wiarygodnej wie-
dzy o osobie jako indywidualnosci lub tylko typie roli spotecz-
nej. Jesli Swiat spoteczny relacji jazni z rozmaitymi alter ego
rozcigga sie miedzy intymnoscia, bliskoscia, osobowoscig a ano-
nimowoscia, obcosScig i typowoscigld, to w codziennym zyciu ro-
dziny wszystkie trzy wymiary: osobowy charakter relacji, blisko$¢
i intymno$¢ sg w najwyzszym stopniu obecne. Osobowos$¢ re-
lacji wynika z ciggtego wzajemnego postrzegania indywidual-
nego, Swiadomego zycia partnerow. Jak mowi Schiitz, partne-
rzy nieustannie ,,dostrajajg sie” nawzajem do swego $wiadomego
zycialb.

10A. Schitz, Collected Papers, t. 3: Studies in Phenomenological Philo-
sophy, Hague 1975, s. 94 n.

1A. Schiitz, Collected Papers, t. 2, s. 215.

PTamze, s. 79.

13Tamze, s. 12, 28.

WUTamze, s. 72.

5Tamze, s. 29.
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Blisko$¢ opiera sie na gotowych kategoriach czerpanych z bio-
graficznie uformowanego zasobu wiedzy. Wreszcie intymnos¢
urzeczywistnia sie w podzielaniu wewnetrznego czasu wspolnych
przezy¢, co Schiitz jakze obrazowo okres$la mianem ,starzenia sie
razem”16.

Rodzina jako intymna catos$¢

Intymno$¢ mozna wuzna¢ za wyznacznik zycia rodziny
w Scistym sensie. Intymno$¢ i jedno$¢ rodziny mozliwa byta
dopiero po wyodrebnieniu sie jej z grupy rodowejl7. Przejecie
wielu funkcji przez szersze spoteczenstwo pozwolito rodzinie sku-
pi¢ sie wokdt podstawowej wartosci, jaka sg relacje wzajemne
same w sobie. Mozna powiedzie¢, iz wzajemne uczucia meza,
zony i dzieci staty sie wytgczng wiasnoscig rodziny. Niklas Luh-
mann zwraca uwage, ze intymne zycie rodziny mogto nabrac zna-
czenia dopiero wtedy, gdy przestata by¢ ona strukturalizowana
przez zasade wiadzy hierarchicznej, ulegajacq zreszta ewolucji
takze w zyciu publicznym,8. Intymno$¢ mozliwa byta dopiero po
uznaniu konkretnosci i niepowtarzalnosci jednostek, ktére moga
wchodzi¢ we wzajemne relacje niezaleznie od formalnych statu-
sow spotecznych:

Rodzina jest grupg pierwotng bedaca zalagzkiem organizacji
spotecznejl19. Jest to mata liczba oséb pozostajagcych w bezpo-
$rednich oddziatywaniach ze wzgledu na potrzebe towarzystwa,
wzajemnej pomocy, wzajemnych zainteresowan oraz realizacji
wspolnego celu. Jednakze rodzina jest przede wszystkim wspol-
nota. Rodzine taczy uczucie wspélnotowosci na gruncie wartosci,
ktore naleza ,,do nas”, a takze tych, do ktérych ,my nalezymy”,
to znaczy obowigzkdéw odpowiedzialnosci i lojalnosci.

Maclver wyrazit te dwuaspektowo$¢ mowiagc, ze rodzina
stuzy jako pomost miedzy wspolnotg i stowarzyszeniem. Odwotu-

16Tamze, s. 115.

17R. M. Maclver, Community. A Sociological Study, London 1970, s. 242.

18N. Luhmann, Love as Passion. The Codification of Intimacy, Cam-
bridge, Mass. 1986, s. 131 n.

R. M. Maclver, Community, s. 248.
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jac sie do dychotomicznej typologii Maxa Schelera, wedtug ktorej
grupy dzielg sie na wspolnoty zyciowe i spoteczenstwa, mozna
doda¢, ze rodzina jest szczegdlng wspdlnotg zyciowg20. Jest to
wspolnota przekonan, zainteresowan, podzielanego losu —wspél-
nota, ktérg rzadzi jedno$¢ i tradycja. Jest to ponadto wspolnota
niezastepowalnych os6b duchowych, z ktérymi stale pozostaje sie
w zwigzku w symbolicznej formie, takze po $mierci.

Dotychczas omawiane witasnosci bytyby wspdlne rozmaitym
tzw. rodzinnym typom grup. Rodzina w sensie $cistym okre$lona
jest wszakze przez stosunki miedzy piciami umozliwiajgce pro-
kreacje i wychowanie dzieci2l. Stosunek partner6w jest insty-
tucjonalizowany w formie matzeristwa, a pokrewieristwo okre-
$la system nomenklatury. Obok funkcji stabilizacji wymagan pici
i funkcji prokreacyjnej dostarczenie domu jest trzecig zasadnicza
funkcjg rodziny, harmonijnie dwie pierwsze dopetniajgca. Funkcje
te moze petni¢ nie tylko rodzina, ale tylko ona petni je wszystkie
razem. Intymne wartosci domu jako miejsca osobiscie stworzo-
nego, schronienia i ogniska aktywnosci zyciowej oraz oddziaty-
wan wzajemnych zostang tu przedstawione doktadniej.

Dodwiadczenie domu

Dom — czy to bedzie chata, pokdj, mieszkanie czy domo-
stwo — jest pewng wartoscig przestrzenng22. Przestrzen w do-
Swiadczeniu spotecznym nie jest uniwersalna i abstrakcyjna, lecz
dana ze wspo6tczynnikiem humanistycznym. Jest to przestrzen
»CzZyjas” i jako$ nacechowana znaczeniami i ocenami. Podziela-
nie tej wartosci grupowej, jakg ona stanowi, jest prawem czton-
kéw rodziny. Dla outsideréw dostep do domu jest przywilejem.
Takze wewnatrz domu do pewnych miejsc — oddzielnego po-
koju, miejsca przy stole czy miejsca wypoczynku — majg prawo

20M. Scheler, Istota iformy sympatii, s. 250, 328.

2R. M. Maclver, Society. A Textbook of Sociology, Neiu York 1946,
s. 196 n, 222.

2F. Znaniecki, Social Relations and Social Roles, San Francisco 1965,
s. 50.
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wybrane osoby. Trzeba podkreéli¢, ze utylitarne znaczenie prze-
strzeni domowej nie jest wytaczne ani najwazniejsze. Bezpieczen-
stwo w sensie utylitarnym, ochrona przed niebezpieczenstwami
Swiata zewnetrznego23, byto najpierwotniejszg funkcjg domu jako
bezpiecznego miejsca dla dziecka czy —og0lniej — miejsca, gdzie
stabi, chorzy moga doj$¢ pod opiekg do sit24. Dom jest miejscem
intymnym, czyli miejscem doswiadczania opiekunczosci, w kto-
rym sg zaspokajane potrzeby podstawowe. Dom jest miejscem
bezpiecznym, w ktérym otoczenie jest dobrze znane. Dlatego tez
terytorium domu usituje sie rozciggng¢ poza jego pr6g — na
miejsca publiczne, ktore stajg sie ,udomowione”, poniewaz sg
doktadnie poznane, zapewniajg bezpieczenstwo, a wypetniajg je
zachowania ludzi znajacych sie nawzajem i uzywajacych ten te-
ren publiczny do prywatnych celéw?25. Bezpieczenstwo w domu
ma sens moralny. Dom jest miejscem, gdzie zadne dziatanie part-
ner6w nie powinno zagraza¢ wartosci osoby —jesli rodzina jest
intymng catoscig. Oddzialywanie ma tam charakter przewidy-
walnej kooperacji. Sytuacje domowe sg zrozumiate, a dziatania
0s6b bliskich sg przewidywalne26. Najwazniejsze wartosSci prze-
strzenne grup byly pierwotnie wartosciami religijnymi — Swie-
tymi miejscami27. Takze obszary Swieckie —ich granice —byty
poswiecane, oddawane pod opieke sacrum. Jesli perspektywa
religijna jest podzielana przez mieszkancéw, dom zachowuje war-
to$¢ sakralng. Jest konsekrowany przy zasiedleniu, takze uswie-
cany przez periodyczne rytuaty, umieszcza sie w nim symbole
religijne.

Jednakze dom to nie tylko przestrzen specyficznie waloryzo-
wana. Dom ma znaczenie symboliczne. Odnosi sie to do szcze-
gblnego sposobu zycia wsrod ,,spraw domowych”28. Wyrazenie

2BTamze, s. 47, 118.

24Y. F. Tuan, Przestrzen i miejsce, thum. A. Moraunnska, Warszawa 1987,
s. 178.

5J. Lofland, A World of Strangers. Order and Action in Urban Public
Space, Prospect Heights, 111 1973, s. 122 n.

26A. Schiitz, Collected Papers, t. 2, s. 108.

27F. Znaniecki, Social Relations, s. 50.

2BA. Schiitz, Collected Papers, t. 2, s. 108.
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»czuc sie jak uj domu” odwotuje sie do najwyzszego stopnia do-
Swiadczenia osobowego, do sfery bezposredniego, intymnego zy-
cia. Specyfike doswiadczenia wartosci zycia domowego odstania
sytuacja bycia poza domem. Nieocenionym zrddiem wiedzy na
ten temat pozostaje analiza korespondencji rodzinnej. ,,Nie moge
przesta¢ myslec¢, nie minie godzina, zebym nie myslat o domu” —
pisat emigrant29. Dom jest bowiem miejscem, do ktérego chce sie
wréci¢ i wraca sie w pamieci z oddalenia. Dom tworzg przede
wszystkim specyficzne stosunki spoteczne miedzy ludzmi, ktérzy
podzielaja miejsce zamieszkania. Ryty religijne lub magiczno-re-
ligijne wykonywane przez nowozericobw podczas przekraczania
progu domu nadajg szczegélne znaczenie temu miejscu witasnie
dlatego, ze dla partneréw bedzie to przestrzenne centrum ich
bliskiego kontaktu osobowego30.

Intymne stosunki u; rodzinie

Zycie domowe opiera sie na rozmaitych, czesto powtarza-
nych dziataniach. Pierwszorzedne znaczenie majg codzienne in-
terakcje. Skupiajg sie one w trzech polach: stosunkéw miedzy
matzonkami jako stosunkéw mitosci3l, stosunkéw miedzy ro-
dzicami i dzieémi oraz stosunkéw miedzy rodzenstwem. Sg to
relacje intymne, to znaczy takie, w ktdre uczestnicy zaangazo-
wani sg catosciowo. Intymnos¢ w stosunkach cztonkdw rodziny
ma sze$¢ istotnych wymiaréw32 — state skupienie uwagi na so-
bie nawzajem; regularny kontakt fizyczny; ujawnianie uczu¢; od-
krywanie tajemnic; pomoc réznego rodzaju; jednoczenie jazni.

2W. I. Thomas, F. Znaniecki, Chtop polski w Europie i Ameryce, t 2
Organizacja grupy pierwotnej, ttum. E. Oengo-Knoche, Warszawa 1976,
s. 160.

F. Znaniecki, Social Relations, s. 158.

3l Analize stosunkom miedzy matzonkami kontrolowanych przez spote-
czenstwo i analize spontanicznej relacji mitosci opartej na normie altruizmu
przedstawit F. Znaniecki, Social Relations, s. 148-171. Zob. tez N. Luh
mann, Love as Passion.

32M. Davis, Intimate Relations, Nem York 1973, cyt. za: J. Lolland, Doing
Social Life, s. 186 n.
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Jedno$¢ partner6w obiektywizuje sie w symbolach-obiektach,
ktére mozna nazwac¢ trofeami intymnosci (pierscionki, obragczki,
prezenty, zdjecia), we wspdlnej wiasnosci, w poszukiwaniu oko-
licznodci sprzyjajacych doswiadczaniu jak najpetniejszego zjed-
noczenia i wreszcie w zaangazowaniu we wspdlng przysztosc.
Intymno$¢ relacji ugruntowuje sie w ceremoniach rewitalizuja-
cych, na przyktad w ceremoniach upamietniajgcych poczatek re-
lacji i wzajemng warto$¢ partner6w (rocznice, dni urodzin, dni
imienin itd.), ceremoniach skruchy i wybaczenia, czestych ce-
remoniach potwierdzenia, akceptacji (pocatunki, komplementy,
itd.).

Relacje miedzy matzonkami opierajg sie na obowigzku wza-
jemnej mitosci oraz obowigzku rodzenia i wychowywania dzieci.
Stosunki miedzy rodzeristwem obejmujg wspétodczuwajgce ro-
zumienie, to jest komunikowanie doswiadczen, uczué, pragnien
i odpowiadanie na nie; wzajemng pomoc, to jest okazywanie so-
lidarnosci, umozliwianie wspdtudziatu we wiasnych wartosciach
i czynno$ci wspomagajace; a takze wspotprace to jest realizo-
wanie wspolnych zamiarow33. Stosunki te sg w spoteczenstwie,
mozna tak rzec, imitowane, woéwczas gdy tworzone sa brater-
skie powigzania miedzy ludZmi na wz6r naturalnych stosunkéw
miedzy rodzenstwem. Istotne echy relacji rodzice - dzieci obra-
zuje stosunek miedzy matkg a dzieckiem, do ktérego stosunek
ojca i dziecka jest w znacznej mierze analogiczny. Stosunek matki
i dziecka jest najbardziej intymny, gdyz opiera sie na intymnej
wiezi zycia. Polega on na ciggtej akceptacji dziecka34. W pierw-
szym okresie akceptacji tej daje sie wyraz symboliczny, na przy-
ktad w ceremonialnej pierwszej kapieli, a zwfaszcza w rytuale
nadania imienia. Wyraza sie ona tez w trosce o ciato dziecka,
jego zycie i zdrowie, okazywanej przez karmienie i odziewanie,
dbatos¢ o wypoczynek i sen. Akceptacja dziecka oznacza przyje-
cie go jako istoty duchowej, zdolnej do $wiadomego doswiadcze-
nia. Matka zapoczatkowuje komunikacje symboliczng, méwiac do
dziecka wczes$niej niz ono samo moze postuzy¢ sie mowg. Matka

33F. Znaniecki, Social Relations, s. 137-147.
ATamze, s. 109-132.
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wyraza akceptacje, komunikuje macierzynska mitos$¢. Jej wycho-
wawcze oddziatywanie obejmuje uczenie dziecka troski o siebie
oraz uczenie prawidtowych postaw wobec innych ludzi, z kt6-
rymi dziecko sie styka. Matka zapoczatkowuje przekaz kultury,
poczawszy od wierzen i ceremonii religijnych, a na praktycznej
wiedzy zdroworozsgdkowej konczac. Intymny stosunek miedzy
matka i dzieckiem cechuje ufne postuszeAstwo wyrazajgce sie
podejmowaniem przez dziecko pewnych dziatan, poniewaz chce
ich matka. Jest to w istocie oczekiwanie formutowane wobec
roli dziecka. Wymagania matki sg bowiem pozadane ze wzgledu
na dobro dziecka jako przyszitego, pozytywnie wartoSciowanego
dorostego. Wsrod wszystkich obowigzkéw dziecka najwazniejszy
pozostaje obowigzek wdziecznosci, ktérg wyraza ono symbolicz-
nie, a w pdzniejszym wieku przez opieke nad matka.

Intymne stosunki realizujg sie w czasie, ktéry — podob-
nie jak przestrzen — nie jest abstrakcyjny, fizyczny, lecz jest
czasem znaczacym35 w dosSwiadczeniu rodziny. Po pierwsze,
jest to czas konkretnych, niepowtarzalnych zdarzen. Nastep-
stwo tych zdarzern to historia rodziny, jedyna i niepowta-
rzalna, ktéra moze by¢ przetworzona w opowiadanie, narra-
cje sktadajacag sie na zbiorowa biografie lub jej korelaty, czyli
autobiografie cztonkéw rodziny. Ws$réd niezliczonych zdarzen
szczeg6lne znaczenie majg te, ktore oddzielajg wazne etapy
zycia, wydarzenia zwigzane ze zmiang statusu czionkéw ro-
dziny w spoteczenstwie i towarzyszace im rites des passa-
ges, jak: Sluby, chrzciny, pierwsza komunia $wieta, bierzmo-
wanie, matura, przysiega wojskowa. Inny charakter majg zda-
rzenia bedgce rozmaitymi punktami zwrotnymi w zyciu ro-
dziny, jak: choroba, dtuzsze rozstanie, nieszczesliwy wypadek,
$mier¢ — takze w zwigzku z wydarzeniami dziejowymi. Sg to
takze zdarzenia ,szczytowego doswiadczenia intymnej jednosci
rodziny” —wspdlne szcze$liwe przezycia oraz nieoczekiwane zja-
wiska naturalne ingerujagce w doswiadczenie cztonkéw rodziny
— epidemie, kataklizmy, kleski zywiotowe i wydarzenia histo-
ryczne.

3BHR. Ingarden, Time and Modes of Being, Springfield, 111 1964, s. 99-162.
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Inny uiymiar maja procesy trwajace w czasie, nie bedace tylko
nastepstwem zdarzen. Zawierajg one fazy obejmujace przesztosé
i antycypowanie przysztosci, jak: cigza, wychowywanie dzieci, za-
mieszkiwanie w pewnym miejscu. Trzecia jako$¢ czasu to trwanie
rodziny w doswiadczeniu samych cztonkéw — tradycja rodziny
podtrzymywana we wspomnieniach, opowiadaniach o przeszto-
§ci, w archiwum rodziny, w jej niepowtarzalnej genealogii.

Intymne warto$ci domu obejmujace przestrzen rodzinng, sto-
sunki rodzinne i czas rodzinny zostaty tu przedstawione mode-
lowo jako pozytywna wiasnos¢ rodziny, poniewaz sg to wartosci
nalezgce witasnie i wytgcznie do niej. Sg to doswiadczenia i dzia-
tania jednoczace cztonkéw rodziny takze przez doswiadczenia
graniczne i inne problemy egzystencji36. Zadaniem badawczym
pozostanie odpowiedZ na pytania: jak rodziny tworzg wartoSci
intymne w réznych warunkach spotecznych i kulturowych oraz
jakie czynniki spoteczne i kulturowe ograniczajg rozwdj lub wrecz
powodujg rozpad intymnych wartos$ci zycia rodzinnego.

PL. Korporowicz, Kulturowe aspekty patologii rodziny, w: M. Jarosz
(red ), Patologia zycia rodzinnego, Warszawa 1990, s. 85.



M atzenstwo
a kulturowe modele mitosci

Racjonalno$¢ i irracjonalnos¢
stosunkouu spotecznych

Kryzys matzeAstwa monogamicznego nalezy rozpatrywac
w kontek$cie ewolucji stosunkéw spotecznych w nowoczesnych
spoteczenstwach i procesu indywidualizacji, ktérego waznym
czynnikiem byta idea mitosci. Ona wszakze tez ulega destruk-
cji we wspotczesnej kulturze. ,Stosunki matzenskie tak sarno
jak stosunki polityczne, rozwijaty sie stopniowo i [.] pierwiast-
kowo nie istnialy owe wyobrazenia i uczucia, nadajagce matzen-
stwu sankcje wsérdd ludow cywilizowanych” — napisat Herbert
Spencer w traktacie na temat instytucji domowychl Jego po-
dejscie ewolucyjne byto mniej wywrotowe wobec konserwatyw-
nego, religijnego spojrzenia, niz podejrzewano. W rzeczywistosci
starat sie wykaza¢ zbiezno$¢ miedzy ewolucjg moralng a ewo-
lucjg instytucji spotecznych. Instytucje domowe, zastugujace na
najwyzsze uznanie z etycznego punktu widzenia, byty takze naj-
doskonalszymi pod wzgledem struktury i funkcji z socjologicz-
nego punktu widzenia2. Spencer uwazal, ze rodzina monoga-
rniczna jest najbardziej rozwinieta formg rodziny. W najwyzszym
stopniu staje sie podstawg integracji i solidarnosci w systemie
spotecznym3. Jest wielce znaczace to, ze w odniesieniu do mat-

1H. Spencer, Zasady socjologii, ttum. J. K. Potocki, Warszawa 1889, t. 2,
s. 161.

2Tamze, s. 157.

3Tamze, s. 219.
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zenstwa czotowi socjologowie otwarcie zajmujg postawe warto-
Sciujacg, chociaz nie w sposéb aprioryczny, lecz ugruntowujac
swe stanowisko subtelnymi analizami. Wystarczy wymieni¢ nie-
ktérych z nich: Max Weber, Florian Znaniecki, Talcott Parsons,
a dzi$ Niklas Luhmann —chociaz nie sg zgodni co do swoich teo-
rii spoteczenstwa, jednakowo potwierdzajg punkt widzenia Spen-
cera na temat wyzszo$ci matzeristwa monogamicznego, zaréwno
z punktu widzenia systemu spotecznego, jak i z punktu widze-
nia etyki.

Matzenstwo od poczatku byto podstawowym, uznanym fak-
tem spotecznym badanym przez socjologéw, poniewaz stanowi
osrodek tworzenia sie rodziny. Z funkcjonalnego punktu widze-
nia rodzina jest podstawowym systemem spotecznym, stuzacym
zastepowaniu jednych cztonkéw spoteczenstwa innymi nie tylko
w biologicznym sensie reprodukcji, lecz takze reprodukcji kultu-
rowej i spotecznej —uzywajac terminu Pierrea Bourdieu. W ro-
dzinie dokonuje sie przekaz tradycji i na og6t takze dziedzicze-
nie pozycji spotecznej. Matzenstwo jest urzgdzeniem racjonalnym,
poniewaz zaktada podziat praw i obowigzkéw miedzy strony
porozumieniad. Matzenstwo polega na spotecznie uznanym przy-
jeciu przez mezczyzne i kobiete statusu meza i zony w obrebie
systemu pokrewienstwa5. Czy to definiowane z punktu widze-
nia praw przystugujagcych matzonkom, czy tez z punktu widzenia
prawowitosci potomstwa, jak wskazywali Bronistaw Malinowski
i Alfred Radcliffe-Brown, matzenstwo jest czynnikiem racjonalno-
§ci i porzadku w obrebie systemu spotecznego. Wskazuje na to
chocby logika systemu pokrewienstwa.

Mitos¢ takze wymaga wyjasnienia i usprawiedliwienia jako
temat socjologiczny. Gdyby byta tylko uczuciem, irracjonal-
nym impulsem, niewytlumaczalng tajemnica6, ,dopuszczalnym

4Peter, Prince of Denmark, For a New Definition of Marriage,
»Man” 1956, s. 48, 50.

5Encyclopedia of Social Sciences, D. L Sills (red.), New York, 1968,
t. 10, s. I n; Cz. Znamierowski, O matzeAstwie, Warszawa 1956, s. 15 n.

6N. Luhmann, Love as Passion. The Codification of Intimacy, Cam
bridge, Mass. 1986, s. 26.
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chaosem"7, nie mogtaby by¢ badana przez socjologéw. Jednak
podejmujg oni to zagadnienie. Na teoretyczng waznos$¢ mitosci
wskazat niegdy$ William Goode8. Pézniej Niklas Luhmann do-
wiodt w ksigzce Love as Passion niebagatelnego jej udziatu
w transformacji systemow spotecznych. Wedtug tego znamie-
nitego autora, przejscie od przewagi zrdéznicowania stratyfika-
cyjnego, opartego tia kastach, stanach itd., do zrdéznicowania
funkcjonalnego na podstawie podziatu pracy w spoteczenstwie
prowadzito do wiekszego zréznicowania systeméw osobowych
i spotecznych9. Doktadniej, nowoczesne spoteczeristwo wyroz-
nia sie tym, ze jest bardziej skomplikowane, poniewaz istnieje
w nim wiecej mozliwosci zarbwno w zakresie stosunkdéw imper-
sonalnych, bezosobowych, jak i bardziej intensywnych stosun-
kow osobowych. W ten spos6b Luhmann zdaje sie rozwijac te-
mat wprowadzony przez Ferdinanda Tonniesa (od Gemeinscliaft
do Gesellschaft), a takze Georga Simmla teorie procesu indy
widualizacji (od Gemeinscliaft —niezréznicowanej przynalezno-
§ci w naturalnej wspolnocie —do czeSciowego uczestnictwa czy
cztonkostwa w wielu grupach).

Na pytanie, jaki zwigzek z tymi procesami ma mito$¢, nale-
zatoby da¢ nastepujgca odpowiedZ: mito$¢ znajdowata sie w sa-
mym centrum transformacji struktur spotecznych, co doprowa-
dzito w rezultacie do wyodrebnienia i autonomizacji osobowych
stosunkéw intymnych. Wzigwszy pod uwage fakt, ze w toku tego
procesu zostata ostabiona instytucja matzenstwa, trzeba zbadad,
czy mitos¢ petnita role wywrotowg wobec matzeristwa. Takie py-
tanie moze brzmie¢ paradoksalnie. Trzeba wszakze pamietaé, ze
socjologowie jeszcze w latach dwudziestych i trzydziestych twier-
dzili, ze mito$¢ trudno pogodzi¢ z matzenstwem. Jako przyktad
mozna zacytowac artykut Ernesta BurgessalO. Istniato przeciez

7G. Bohme, Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne, tlum.
P. Domanski, Warszama 1998, s. 83.

8W. Goode, The Theoretical Importance of Love, ,,American Sociolo-
gical Reviem” 1959, t. 24, s. 339-364.

9N. Luhmann, Love as Passion, s. 15.

10E. Burgess, The Romantic Impulse and Family Disorganization, ,,Su-
rvey" 1920, t. 57, s. 290-294.



224 Symbole i cywilizacja

wiele metod kontroli irracjonalnej mitosci z perspektywy systemu
spotecznego, jak uzgadniane matzenstwa dzieci czy wykluczanie
z kregdw towarzyskich os6b popetniajgcych mezaliansll
Najpierw trzeba jednak sprecyzowacd, ze mito$¢ to zjawisko,
ktére nie przynalezy do sfery natury, chociaz ma podstawe
w antropologicznym ukonstytuowaniu seksualnosci. Obdarzona
jest wspdtczynnikiem humanistycznym jako zjawisko kulturowe,
ktore zmieniato sie w historii. Luhmann definiuje mito$¢ jako
uogolnione, symboliczne medium komunikacjil2. Mito$¢ nie jest
sama uczuciem, lecz kodem komunikacji i zgodnie zjego regutami
mozna wyrazac¢, tworzy¢ albo udawac uczucia, przypisywac je in-
nym lub ich odmawiac¢ itd. Motywy nie pojawiajg si¢ poza seman-
tyka, poza tradycjami kulturowymi, wzorami jezykowymi, tek-
stami literackimi. Motywy mitosSci majg charakter symboliczno-
-interakcyjny. Nawet stosunki o podtozu organicznym w ludzkiej
interakcji i komunikacji sa przeksztatcane w symbole. Mito$¢ jest
wiec zwigzana ze spotecznymi systemami interakcji, jest syste-
mem, ktérego znaki i symbole stuzg jako srodki komunikacjil3.
Mitos¢ przejawia sie przede wszystkim na poziomie symbolizmu
ekspresyjnegol4, to znaczy reprezentujagcego postawe ego w sto-
sunku do alter. Mitos¢ erotyczna stanowi integralng czes¢ sys-
temu symbolizmu ekspresyjnego. Jest czym$ innym anizeli pier-
wotne popedy biologiczne, poniewaz ma wymiar symboliczny.
Nie miejsce tutaj, aby analizowa¢ takie kody symboliczne, jak:
$redniowieczna mito$¢ dworska, ktérej przyktadem jest historia
Tristana, model sentymentalny albo romantyczny kod passion de
lamour, ktérego prototyp przedstawit Wolfgang Goethe w Cier-
pieniach mtodego Wertera. Istniejg w tym zakresie badania
specjalistow od historii idei i badania literackie w szczegdlnosci.
Takze Luhmann opierat sie na nich w swoim studium zmian se-
mantyki mitosci. Sprobuje wszakze wyodrebni¢ pewne wspdlne
cechy stosunku spotecznego okres$lanego mianem mitosci ero-

NW. Goode, The Family, Englewood Cliffs, N.J. 1964, s. 37 n.

22N. Luhmann, Love as Passion, s. 18

I3T. Parsons, The Social System, New York 1951, s. 5.

14Tamze, s. 389. Koncepcja Parsonsa jest pod tym wzgledem zbiezna z po-
gladami Meada.
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tycznej zawarte w rozmaitych kodach kulturowych i poréwnac je
z cechami witasciwymi stosunkowi matzeriskiemu. Opre sie gtow-
nie na mato znanym studium Znanieckiegol5, ktdre celnoscig
rozwazan przewyzsza poswiecony mitosci i matzenstwu rozdziat
w gtosnej ksigzce Luhinanna.

Relacja matzenska a relacja mitosci

Aksjonormatywne modele kulturowe mitosci erotycznej, to
znaczy sposoby przypisywania znaczenia, waznos$ci i wyraza-
nia mitosci do osoby pici przeciwnej, byly stopniowo rozwijane
przez myslicieli, zwiaszcza przez filozoféw moralnosci i poetow.
Przeciwstawiali oni mito$¢ erotyczng uregulowanemu stosunkowi
matzenskiemu, bedgcemu czescig struktury spotecznej, prze-
ciwstawiali jg takze nieuporzgdkowanym stosunkom piciowym
jako czesci ,,zwierzecej”, biologicznej struktury cztowieka. Relacje
mitosci tworzg wtasciwe jej obowigzki. Przede wszystkim mamy
tu do czynienia z ekskluzywnym charakterem relacji (tylko je-
den, uprzywilejowany partner). Dalej relacje te konstytuujg obo-
wigzki seksualne polegajace na dawaniu maksimum zmystowego
zadowolenia partnerowi, czerpaniu syinbiotycznej przyjemnosci
ze stosunku piciowego i dawaniu tego do zrozumienia drugiej 0so-
bie. Jest to jednoczes$nie obowigzek maksymalnej ekspresji sym
bolicznej miedzy ego i alter. Zwigzany jest z nim obowigzek wza-
jemnego wspétodczuwajacego rozumienia. Partnerzy zobowig-
zani sg do aktywnej wspotpracy w szerokim obszarze rozmaitych
czynnie doswiadczanych wartosci. Obowigzkiem jest tez ochrona
partnera przed szkodliwymi wptywami innych ludzi. Z obowigz-
kéw na zasadzie dynamiki wzajemnos$ci wynikajg uprawnienia
drugiej strony. Partnerzy pozostajacy w rzeczywistym stosunku
mitosci erotycznej akceptujg wspdlny im, niezwykle trudny do
spetnienia ideat altruizmul6é. Partnerzy w takim stosunku powinni
zmierza¢ do osiggniecia ideatu doskonatosci relacji intymnej. Tak

I5F. Znaniecki, Marital and Erotic Relations, rozdz. 7 u): tenze, Social
Relations and Social Roles, San Francisco 1965, s. 148-171.
6Tamze, s. 168.
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scharakteryzowane znaczenie mitosci erotyczej byto utrwalane
w modelach kulturowych nie odpowiadajacych strukturze relacji
matzeriskiej17.

Odmiennos$¢ zasad relacji mitosci i relacji matzenskiej mozna
przedstawi¢ w postaci opozycji o charakterze modeli analitycz-
nych.

Relacja matzenska

jej celem jest przetrwanie spo-
tecznosci

prokreacja i wychowanie dzie-

Relacja mitosci

jej istnienie jest niezaleznym,
autonomicznym celem

ma na celu zadowolenie partne-

ci usprawiedliwiajg wspotzycie réw
piciowe

selekcja partneréw dokonywa-
na przez rodzine

stanowi cze$¢ stosunkéw mie-
dzygrupowych

podlega kontroli spotecznej

dobrowolna selekcja partneréw
relacja miedzy jednostkami

nie podlega kontroli spotecznej
i ma charakter spontaniczny

ma znaczenie publiczne jest czysto prywatna
natozone sa na nig normy

trwa cate zycie

brak zewnetrznych sankcji
trwa zaleznie od woli partne-
row
réwnos¢
wbdztwo)

relacja o charakterze dominacji (ewentualnie  przy-

Doktadna analiza rozwoju stosunkéw spotecznych oraz to-
warzyszacych im modeli kulturowych czy semantyki (systeméw
znaczen) matzenstwa i mitosci wykazuje, ze nie sg one toz-
same i ze zagadnienie ich zwigzku jest bardziej skomplikowane,
niz zdolna jest to przedstawi¢ statyczna perspektywna norma-
tywna, ktora nie zawsze przeciez byta przyjmowana przez mora-

17Relacja ta obejmuje rézne typy u> zaleznosci od przebiegu ujzajem-
nych interakcji. Podstame ich uiyréznienia stanouiig u;ymiary: dominacja-
podporzadkoujanie oraz mito$é-irrogos¢. K. Cieslak, Typologia zwigz-
kéw matzeriskich wg E. Shostroma i J. Kavanaugha, ,,Nominy Psycholo-
giczne” 1988, nr 4, s. 81-102.
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listow. Parsons w swoim traktacie socjologicznym wyrazat prze-
konanie, ze relacja mitosci jest powszechnie zwigzana z matzen-
stwem, reprodukcjg i rodzicielstwem. Jest ona zawigzkiem sys-
temu pokrewienstwal8. Zapewnial tez, ze relacja erotyczna jest
zwigzana z akceptacjg rdl rodzicielskich i wynikajacych z nich
obowigzkéw,9. Mozna by sobie zyczy¢, azeby fakty tak sie przed-
stawiaty. Istniejg historyczne dowody, ze az do niedawna oficjalne
normy rzadko wymagaty, azeby para matzenska byta kochajg-
cymi sie nawzajem partnerami seksualnymi. W wielu spoteczno-
Sciach, na przyktad w purytanskiej Nowej Anglii, przejawy mito-
Sci piciowej spotykaty sie z dezaprobatg. Wymagana byta tylko
lojalno$¢ i wzajemny szacunek?20.

Parsons, a za nim wielu socjologéw, mianem dewiacji okre-
$la tendencje do zmian w sferze zycia matzenskiego zacho-
dzace w nowoczesnych spoteczenstwach. Twierdzi, ze czesciowa,
a w kulturze miodziezowej czesto radykalna dewiacja od zupeinej
integracji matzenstwa i mitosci wynika wylgcznie ze ,,sztucznej
izolacji” mitosci i mozliwych jej skutkdw dla matzenstwa i pdz-
niejszego rodzicielstwa2l. Termin ,,dewiacja” skutecznie etykie-
tuje, ale socjologicznie niewiele wyjasnia i same ,sankcje”, jesli
w 0g6le moga by¢ zastosowane, nie naprawig sytuacji i nie beda
przeciwdziataé obserwowanym trendom. W nowoczesnych spo-
teczenstwach mamy do czynienia z rywalizujagcymi porzadkami
norm i wartosci. Nie ma jednego porzadku pozwalajgcego zde-
finiowa¢ w sposob empiryczny alternatywy wobec tozsamosci
»matzenstwa i mitosci” jako dewiacje. Chcac zrozumie¢ szcze-
gblny charakter zmian wspotczesnego wzoru matzenstwa, trzeba
podja¢ analize interakcji miedzy relacjg matzenska i stosunkiem
mitosci, badanie transformacji systemow spotecznych oraz dyna-
miki semantyki mitosci, to jest zmiany jej kulturowych znaczen.

18T. Parsons, The Social System, s. 389.

19Tamze, s. 390.

20Wocigz pozostaje mi w pamieci ustyszane w 1983 r. bolesne wyznanie
leciwej mieszkanki podbeskidzkiej wsi zmuszonej przez rodzine do matzen-
stwa z wdowcem po jej zmartej siostrze. Kochajacy jg z wzajemnos$cia sasiad
z tej samej wsi wyemigrowat i do konca zycia pozostat kawalerem.

21T. Parsons, The Social System, s. 391
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Rozszerzenie ideatu mitoSci erotycznej
na maitzenstujo i tuynikajace
z tego zagrozenia

Krytyka uproszczonego punktu widzenia Parsonsa na kryzys
matzenstwa i mitosci nie miata prowadzi¢ do zaprzeczenia moz-
liwosci pozagdanej fuzji mitosci i matzenstwa we wspotczesnych
spoteczenistwach. W rzeczy samej rozszerzenie ideatu relacji
mitosci erotycznej na relacje matzenska byto znaczagcym krokiem
w ewolucji stosunkéw spotecznych. W takim przypadku wza-
jemne obowiazki meza i zony oraz ich obowigzki wobec dzieci
pozostajg w zasadzie te same, lecz wykonywane sg w spos6b bar-
dziej altruistyczny i z wigkszym zadowoleniem22. Niewatpliwy,
humanizujacy wptyw na te zmiany miat ideat chrzescijanski23. Po
pierwsze, dawne obowigzki matzeriskie stajg sie dobrowolnymi
obowigzkami wzajemnej mitosci. Nie sg narzucane w interesie ro-
dziny, lecz sa dobrowolng stuzbg mitosci. Po drugie, dzieci nie sg
tylko przedtuzeniem rodziny, spotecznie wartoSciowymi nowymi
cztonkami spotecznosci (elementami reprodukowanej struktury),
lecz stajg sie nowymi wiezami mitosci. Po trzecie, dynamiczny
charakter stosunku mitosci poszerza zakres wspolnych wartosci,
w ktérych doswiadczaniu i realizacji matzonkowie uczestnicza.
Zmiana polegajaca na rozszerzeniu ideatu mitoSci erotycznej na
matzenstwo bylta mozliwa tylko w szerszym kontekscie zmian
spotecznych, takich jak:

—zmniejszenie znaczenia systemu rodziny rodowej i jej wia-
dzy kontrolowania,

—uznanie réwnosci pici (wzajemnos¢ obowigzkow),

—edukacja kobiet prowadzgca do poszerzenia wspélnych za-
interesowan i wzrostu wzajemnego zrozumienia.

Wzigwszy pod uwage powyzsze rozwazania trudno bytoby
podtrzymywac teze, ze mitos¢ jest wywrotowa wobec maitzen-
stwa, jak czynili niektorzy autorzy na tej podstawie, ze symbolika
mitosci jako pasji wskazuje, iz jest ona niestata, nieracjonalna,

22F. Znaniecki, Social Relations..., s. 176.
23Jan Paine! Il, Mezyczng i niewiastg stworzyt ich, Lublin 1981.
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niezdrowa —folie a deux — jest co najwyzej tolerowang dewia-
cjg od kontroli spotecznej. Jednakze pozytywna ocena ewolucji
matzenstwa w Kkierunku intymnego zwigzku mitosci musi braé
pod uwage problem ,,spotecznego regresu”, o ktdrym mowi Luh-
inann. Trzeba zgodzi¢ sie, ze rozktad zewnetrznej kontroli spo-
tecznej pocigga za sobg takze rozktad zewnetrznego poparcia dla
relacji malzenskiej. Wewnetrzne napiecia w stosunkach miedzy
partnerami stajg sie ostrzejsze. Zdolno$¢ i mozliwo$é stabilizacji
matzenstwa zalezy teraz wytgcznie od zasobow osobowych i ko-
munikacji miedzy partnerami. Jak moéwi Luhmann: zautonomizo-
wane matzendstwo nie dostarcza wystarczajagcej ochrony przed
podstawowym niebezpieczenstwem, jakie niosg intymne stosunki
— przed ich niestabilno$cig24. Widac¢ zatem, ze tzw. ,,dewiacje”
w postaci rozwod6éw czy samotnego rodzicielstwa nie mogg byc¢
adekwatnie wyjasnione wytgcznie brakiem komponentéw norma-
tywnych, niedostatkami w procesie socjalizacji, kryzysem warto-
Sci itd. Na zjawisko to nalezy patrze¢ przede wszystkim struktu-
ralnie, z punktu widzenia systemu stosunkéw spotecznych, wy-
izolowania matzenistwa z szerszych struktur (deficyt strukturalny).

Wspotczesna wolnos$¢ ksztattowania stosunkdw intymnych
pojawia sie jako ,prawo cztowieka” i warto$é, ale takze jako
zrédto problemow spotecznych. Istnieje pilna potrzeba zrekon-
struowania elementow dawniejszych systeméw spotecznych, na
przyktad ternporalnej perspektywy trwania rodziny, wiezi mie-
dzy przesztymi, obecnymi i przysztymi pokoleniami, juz nie jako
elementéw narzucajgcej sie struktury spotecznej, lecz jako war-
tosci konstruowanych i podtrzymywanych, a takze na odwrot —
konstruujgcych i podtrzymujgcych matzenstwo. Rodzina nie moze
by¢ zaktadana na nowo w kazdym pokoleniu. Jest to utomnos¢
tzw. rodziny nuklearnej. Negatywne aspekty skrajnego indywidu-
alizmu bedacego rezultatem emancypacji os6b spotecznych od
instytucji spotecznych dochodzg do pewnej granicy, ktérg mozna
wskaza¢ nie tylko z moralnego, lecz takze z czysto funkcjonal-
nego czy systemowego punktu widzenia. Skrajny indywidualizm
zwraca sie nie tylko przeciwko strukturom spotecznym, lecz takze

24N. Luhmann, Love as Passion..., s. 157.
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przeciwko wieziom relacyjnym z innymi i jest destrukcyjny dla
jednostki, ktoérej rozwoj zalezy od znaczacego innego, jak od czasu
George’a H. Meada wykazuje psychologia spoteczna.

Zjawisko ostabienia wiezi matzenskich, czy nawet zastgpie-
nia tradycyjnego matzenstwa przez rozmaite zwigzki interperso-
nalne (problem ,seksualnych mniejszosci” nie jest tutaj dyskuto-
wany), chociaz w najwyzszym stopniu wywrotowe ze spotecz-
nego punktu widzenia wobec podstawowej idei reprodukcji, ma
nie tylko spoteczno-strukturalne uwarunkowania. Takze seman-
tyka romantycznej mitosci przez kilka dziesiecioleci byta dekon-
struowana i zastepowana kodami ,,wolnej mitosci”, negujacymi
samg zasade ekskluzywnego i altruistycznego charakteru relacji
miedzy kobietg i mezczyzng. ,,Mito$C” jest nieustannie trywializo-
wana i redukowana do stosunku piciowego. Nie zamierzam tu-
taj bardziej szczeg6towo dyskutowaé zagadnienia ,,sensualnego”,
zmystowego charakteru wspotczesnej kultury, o czym pisat sze-
roko juz Pitiriin Sorokin25. Za Luhmannem mozna powiedzie¢, ze
dzisiaj brakuje uporzadkowanej semantyki mitosci. Altruistyczny,
romantyczny ideat jest dekonstruowany, a zachowania seksualne
nie sa nalezycie regulowane (deficyt kulturowy).

Herbert G. Wells byt jednym z najbardziej wptywowych
»prorokow” wspdtczesnego libertynskiego poglagdu na seksual-
nos$¢. Na staro$¢ jednak cierpiat z powodu lekéw samobdjczych,
kiedy odkryt, ze Moura Budberg, jedna z wielu jego przyjacio-
tek, ukrywata przed nim swoéj zwigzek z Maksymem Gorkim.
Wells w koncu odczuwat potrzebe, aby okresli¢ relacje z Bud-
bergowga jako love-shadow —jako absolutny, wzajemny, wierny
zwigzek. Wyznat u kresu zycia, kapitulujgc wobec tradycyjnych
wartosci mitosci altruistycznej: ,,Dopiero bardzo powoli i bardzo
pézno w moim zyciu, i po doznanej klesce, docenitem site oraz
piekno mitosSci mezczyzny i kobiety, nauczytem sie takze, jak bar-
dzo potrzebuje obramowania w postaci usprawiedliwionej wizji
uporzagdkowanego $wiata”26.

25P. Sorokin, The Crisis of Our Age, Neuj York 1941.
26H. G. Wells, The New Machiavelli, New York 1910, s. 9.



Thomas S. Eliot
0 etosie chrzescijanskim
tu spoteczenstwie ponoinoczesnym

Wers: ,,Pokaze Ci strach w garstce popiotu” z poematu Tho-
masa S. Eliota Ziemia jatowa z roku 1922 z profetyczng cel-
noscig poetyckiej metafory obrazuje strach przed unicestwie-
niem cywilizacjil Utwor napisany po pierwszej wojnie $wiato-
wej w modernistycznym stylu wyraza jednocze$nie duchowe po-
szukiwanie zbawienia (,,O Panie, Ty$ wydart mnie”2) i pokoju
(,Kiedyz na ziemiach moich zaprowadze tad?”3). W 1927 r. Eliot
powracajgc na tono Kosciota anglikanskiego4, daje wyraz prze-
konaniu, ze wierze powinna towarzyszy¢ identyfikacja z histo-
ryczng i rytualng ciggtoscig tradycji instytucji religijnej. Data ta
znaczy odejscie poety od estetyki modernizmu i poczatek dal-
szych poszukiwan duchowych i intelektualnych l&ntre deux
guerres, ukoronowanych ztozonym przestaniem Four Quartets
z roku 1944, potwierdzajgcym podstawowe wartosSci etyczne:
»And right action is freedom. / From past andfuture also.

I For most of us,this is the aim / Never here to be re-
alised...”5. Miejsce modernistycznej zasady innowacji: Make It

1,1 mill shorn you fear in a handful of dust”. T. S. Eliot, Ziemia jatowa,
ttum. Cz. Mitosz, Krakéui 1989, s. 8.

2,0 Lord Thou pluckest me out”, tamze, s. 25.

3,Shall | at least setmy lands in order”, tamze, s. 3.

4A. Calder, T. S. Eliot, Brighton 1987, s. 106.

5,A stuszne dziatanie jest wolnos$cig / Od przesztosci i takze od przysztosci
/ Dla wigkszosci z nas jest to cel / Nigdy tutaj nie osiaggalny”. T. S. Eliot, Four
Quartets, New York 1971, s. 45.
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New — jak to ujgt Ezra Pound — zajeta tradycja, zobowigzujace
artyste poczucie ciagtosci przekazu kultury®6. Eliot uznaje zarazem
teologiczny sens tradycji —prawowiernego dziedzictwa doktryny
i dogmatéw, bedacego kryterium interpretacji i oceny nowych
doswiadczen?. Jest tradycjonalista w tym sensie, ze szczegdlng
wartos¢ przypisuje nierefleksyjnym doswiadczeniom i wyobraze-
niom zbiorowym. Taki poglad na temat podstaw porzgadku spo-
tecznego i role tradycji wyrazit dyskursywnie w esejach krytycz-
nych opublikowanych pod wspélnym tytutem Christianity and
Culture8. Przedstawit tam idee spoteczenstwa chrzescijanskiego
ugruntowang przez okreslenie Scistego zwigzku kultury i religii
oraz zawart krytyke liberalnej demokracji.

W ptytu socjologii chrzescijanskiej

Zgodnie z gtoszong teorig twdrczosci zwigzanej tradycja Eliot
nie pretenduje do oryginalnosci wéwczas, gdy wypowiada sie
na pozostajgce poza jego bezposrednig kompetencjg tematy do-
tyczace zycia spotecznego. Nawigzujac do, jak ich okreslit, socjo-
logéw chrzescijanskich, krytykujacych liberalny porzadek spo-
teczno-ekonomiczny z punktu widzenia zasad etyki, przedstawit
stan, ku ktéremu —jego zdaniem —powinno zmierzaé spoteczen-
stwo ponowoczesne. Rozwazat dylemat: albo porzadek spoteczny
spoteczenstwa poganskiego, albo porzadek spoteczny spoteczen-
stwa chrzescijanskiego. Sadzit bowiem, ze wspGtczesny stan spo-
teczenstwa liberalnego nie utrzyma sie. Przedmiotem jego zainte-
resowania byty nie tyle instytucje, co catoksztatt postaw wobec
wartosci, obyczaje, sposoby zycia grup spotecznych, a wiec etos
nowoczesnego spoteczenstwa zagrozony przez kryzys cywiliza-
cyjny.

6T. S. Eliot, Szkice krytyczne, ttum. M. Niemojoiuska, Warszauia 1972,
s. 289.

7K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, Warszauja 1987,
s. 498.

8T. S. Eliot, Christianity and Culture. The Idea ofa Christian Society
and Notes Towards the Definition of Culture, Netu York 1949.
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Od lat dwudziestych Eliot byt zaabsorbowany niezdolnos-
cig liberalnej demokracji do podtrzymania tradycyjnych warto-
§ci moralnych i kulturalnych oraz do oparcia sie komunizmowi
i faszyzmowi. Wypowiadat sie na ten temat na tamach wyda-
wanego przez siebie pisma ,,Criterion” (1922-1937). Brat udziat
w akcjach chrzescijanskich. W 1937 r. na Konferencji Oksfordz-
kiej ,,Kosciot, Wspdlnota, Panstwo” wystapit z odczytem Ekume-
niczna natura Kosciota ijego odpowiedzialno$é za Swiat. Po
konferencji Joseph H. Oldhain zawigzat grupe intelektualistow
rozpatrujgcych polityczne i spoteczne problemy z perspektywy
chrzescijanskiej, odrzucajgcych wszelkie postaci totalitaryzmu
i poszukujacych sposobéw przezwyciezenia kryzysu wartosci.
Grupa ta przybrata nazwe The Moot (w staroangielskim: wiec,
zgromadzenie)9. Do jej cztonkow zaliczali sie m.in. Alec Vidler,
Middleton Murry —wydawca ,,Athenaeum”, wydawca ,,New En-
glish Weekly” Philip Mairet, wspomniany Oldham, filozof Michael
Polanyi, Karl Mannheim i sam Eliot. Zebrali si¢ po raz pierwszy
w Kkwietniu 1938 r. w High Leigh (Herfordshire). Eliot uczest-
niczyt w tych kwartalnych spotkaniach az do 1943 r. Pod ich
wptywem napisat najwazniejsze eseje z cyklu Christianity and
Culture: The Idea of the Christian Society i Notes Toward
the Definition of Culturel0. Wczesniej byt cztonkiem Chandos
Group, do ktorej nalezeli tez Mairet, Maurice Reckitt, V. A. Dem-
nant, profesor teologii pastoralnej w Oksfordzie. Zmierzata ona
do przedstawienia ,absolutnych i wiecznych zasad” socjologii
chrzes$cijanskiejll, lecz grupa The Moot doskonalej wypetniata
to zadanie. Swojg idee chrzescijanskiego spoteczenstwa przed-
stawit Eliot w marcu 1939 r., a wiec niedtugo przed wybuchem
wojny, wygtaszajac na ten temat odczyt w Corpus Christi College
w Cambridge, opublikowany potem jako The Idea of Christian
Society. Zagadnienie to omawiat w artykutach na tamach zato-
zonego w 1939 r. przez Oldhama ,,Christian News Letter”, do kt6-
rego pisywali tez Reinhold Niebuhr, Karl Barth, Dorothy L Say-

9Grupa istniata w latach 1937-1946. Por. E. Gabor, Michael Polanyi in
the Moot, ,Polanyiana” 1992, t. 2, s. 120-126.

10P. Ackroyd, T. S. Eliot, Glasgow 1985, s. 243.

"Tamze, s. 222.
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ers. Wyktady na temat chrzescijanskiego spoteczenstwa pdzniej
prowadzit jeszcze w Niemczech w 1949 r., podczas podrozy od-
bytej razem z historykiem cywilizacji Arnoldem Toynbee.

W wyniku dyskusji w grupie The Moot powstata réwniez pu-
blikacja Mannheima Toward A New Social Philosophy. A Chal-
lenge to Christian Thinker by a Sociologistl2 Mannheim wy-
znaje, ze grupa przyjaciot — myslicieli chrzescijanskich — miata
wptyw na sformutowane przez niego ideel3. Eliot za§ obok
wptywu innych cztonkéw The Moot oraz lektury pism Christo-
phera Dawsona i Jacquesa Maritaina, moéwi o znaczeniu mysli
Mannheima jako Zrddfa inspiracji wiasnych pogladéw. Obydwaj
mysliciele zajeli sie znaczeniem religii dla proceséw spotecznych
w krytycznym momencie dziejowym, znaczonym dramatem dru-
giej wojny Swiatowej. Socjolog i poeta zgodnie stwierdzajg, ze
chrze$cijanstwu nie udato sie pozosta¢ podstawowag sitg inte-
grujagcg nowoczesne zycie spoteczne. Odstaniajg pozorny, po-
wierzchowny, czy wrecz dekoracyjny, charakter chrzeScjanstwa
w wymiarze zycia publicznego. Sformalizowana religia, ogra-
niczona do kazania niedzielnego nie stanowi konkurencji we
wspoétzawodnictwie wartosci. Rownoczesnie brak integracji war-
tosci doprowadza do kryzysu cywilizacyjnego. Realng staje sie
grozba totalitaryzmu, takze w tonie liberalnej demokracji, po-
niewaz wobec braku solidarnoSci opartej na zgodzie spotecz-
nej nadmiernie ro$nie znaczenie panstwa jako jedynego czyn-
nika scalajgcego. Eliot rozwaza problem przedstawiony réwniez
przez Mannheima w tytutowym eseju Diagnosis of Our Time 4.
Czy jesli zburzy sie dotychczasowe formy przywodztwa, zwitasz-
cza przewodnictwo koScielne, nie zostang zniszczone tradycyjne
wartosci kultury europejskiej? Pojawia sie zatem pytanie o po-
trzebe i mozliwo$¢ odnowienia wartoSciowych elementow tra-
dycji chrzescijanskiej i opartej na niej tworczej ewolucji spote-
czenstwa.

2K. Mannheim, Diagnosis of Our Time, London 1947, s. 100-119.
13Tamze, s. 100.
MUTamze, s. 6.
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Kultura a religia

Antropologia spoteczna i socjologia, badajgc réznorodnosé
wzoréw organizacji spotecznej i integrujagcych je wartosci, przy-
czynity sie do upowszechnienia relatywizmu kulturowego jako
zaprzeczenia etnocentryzrnu. Odkad w 1906 r. William G. Sumner
wprowadzit ten termin, bezkrytyczne zatozenie wyzszosci kultury
wiasnej grupy byto oceniane negatywnie. Wszelkie wspétzawod-
niczace wierzenia znalazty sie w obrebie jednej rzeczywistosci
kultury tworzonej przez ludzi —bez nadprzyrodzonej sankcji i bez
rozszczenia do absolutnej prawdy. Te perspektywe wytrwale
kwestionuje teologia, wskazujgc na duchowy, nadprzyrodzony
wymiar transcendencjil5, pozostajagcy ponad naturg i kultura,
ukazany w prawdzie objawionej. Jak wskazat Niklas Luhmann,
relatywizm konsekwentnie powinien zosta¢ odniesiony do niego
samego. W ten sposdb relatywizm kulturowy socjologii nie jest
ostatecznie bardziej uprzywilejowany niz punkt widzenia teolo-
gii, chociaz kazdy z nich pozwala na oglad czego$ niedostepnego
i staje sie punktem wyjscia krytycznej interpretacji przeciwnej
perspekty wy 16. Socjologia, jak sgdzit Mannheim, jest najbardziej
zsekularyzowanym podejsciem do zycia ludzkiego, wyklucza od-
niesienie do jakiejs ponadludzkiej rzeczywistosci, poza procesem
historycznyml7. Na pytanie: czy socjologia moze wspo6tpracowac
z mysleniem teologicznym, Mannheim odpowiadat, ze bedzie to
mozliwe tylko wraz z kofcem epoki liberalizmu, kiedy ujawnig
sie ograniczenia analiz skrajnie racjonalistycznychl8. Eliot dat
przyktad takiego postliberalnego i nierelatywistycznego mysle-
nia o kulturze. Nie zajmowat stanowiska chrzescijafnskiego apo-
logety, lecz jak utrzymywat, raczej punkt widzenia socjologa,
powotywat sie przy tym na Evans-Pritcharda, kwestionujgcego
mozliwos$¢ catkowicie niewartosciujgcych obserwacji w naukach
spotecznych19. Twierdzit jednocze$nie, ze literaci, humanisci,

15K, Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik, s. 466.

16A. Hahn, Introduction a la sociologie de Niklas Luhmann, ,Socié-
tés” 1994, nr 43, s. 20 n.

17K. Mannheim, Diagnosis of Our Time, s. 116.

18Tamze, s. 115, 117.

I19T. S. Eliot, Christianity and Culture, s. 143, 144.
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a takze politycy i administratorzy powinni zwracaé baczniejszg
uwage na to, co o kulturze piszg antropologowie i socjologowie20.

Jako poeta powotany do tego, by chroni¢ warto$é stowa,
Eliot pragnat ocali¢ petnie znaczenia stowa ,kultura”2l. Naj-
pierw przed pospolitoscig i pomniejszeniem, kiedy wyraz ten
uzywany jest jako synekdocha, a wiec w odniesieniu do roz-
maitych czagstkowych zjawisk kulturowych, albo kiedy jest tylko
sloganem pobudzajagcym emocjonalnie. Bronit kultury przed rela-
tywistycznym rozumieniem, zgodnie z ktérym kazda grupa bedzie
mie¢ zawsze jaka$ kulture. Kultura jest bowiem dodatnio nace-
chowana aksjologicznie. Polega na wszechstronnej doskonatos$ci
obyczajow, nauki, sztuki, filozofii, nie osiggalnej dla konkretnej
jednostki w swej zupetnosci22. Za akademickie i nie do utrzyma-
nia uznat zatem zapoczatkowane przez Alfreda Webera i Roberta
Maclvera2i rozréznienie miedzy kulturg a cywilizacja — cho¢
w réznych kontekstach jedno lub drugie stowo moze by¢ uzyte
bardziej stosownie. Instrumentalnos¢ albo ekspresyjnos¢ warto-
§ci nie jest jasnym kryterium proponowanego podziatu. Eliot, po-
dobnie jak Maritain24, terminéw ,kultura” i ,,cywilizacja” uzywat
synonimicznie, obydwa odnoszagc do rozwoju w spoteczenstwie
mozliwosci cztowieka, rozwoju jego zdolnosci twérczych miedzy
biegunem potrzeb naturalnych i biegunem potrzeb religijnych.
Kultura ujeta jest organicznie, a nie jak jakie$ urzadzenie tech-
niczne. Do kultury nie mozna zmierza¢ celowo. Rozwija sie ona,
nie poddajgc sie racjonalnemu planowaniu, chociaz niezbedny
jest wysitek wychowania do kultury. Kultura-cywilizacja oznacza
catosciowy wzor spoteczenstwa2s. Nie sprowadza sie do sumy
czynnosci kulturowych jednostek albo elit. Jest pewng catoscig

0Tamze, s. 94.

2l Tamze, s. 89.

2Tamze, s. 95.

23R. M. Maclver, Society. A Textbook of Sociology, Nein York 1937,
s. 272 n.

24]). Maritain, Humanisme intégral. Problemes temporels et spirituels
dune nouvelle chretiente, Paris 1968, s. 10 (uiycl. poi. Humanizm in-
tegralny: zagadnienia doczesne i duchowe nowego $wiata chrzescijan-
skiego, Warszawa 1981).

2X5T. S. Eliot, Christianity and Culture, s. 95.
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—sposobem zycia spoteczenstwa26. Takie okreslenie ma bogat-
szy sens niz ujecie sprowadzajgce kulture do wyuczonych wzo-
row zachowan i ich wytworéw dziedziczonych spotecznie. Za-
ktada Swiatopoglad ukierunkowujgcy zycie. Zadaniem socjolo-
gii jest badanie zwiagzku kultury catego spoteczenstwa z kulturg
grup i kulturg jednostek, ktorej zywotnym przejawem sa dobre
obyczaje27. Etosowe rozumienie kultury podzielat Eliot z history-
kiem kultury Christopherem Dawsonem, ktory mowit, ze kultura
jest sposobem zycia opartym na wspdlnocie jezyka, myslenia,
wiedzy, wierzen, na tradycji nadajgcej spoteczenstwu forme, bez
ktérej staje sie ono bezksztattng masg. Kultura jest catoScig —
siecig powiazan miedzy sposobem zycia spoteczenstwa a wie-
rzeniami i wartosciami duchowymi przyjetymi przez spotecznosc
jako ostateczne reguty zycia i najwyzszy wzor postepowania dla
jednostek i spoteczenstwa?2s.

Najwazniejsza dla kultury jest relacja do religii. Zadna kultura
nie rozwijata sie bez religii29. Teza ta wsp6tbrzmi z pogladem
Dawsona, ktdry twierdzit, ze catkowita sekularyzacja zycia jest
zjawiskiem nowym i nienaturalnym30. Eliot zatem uwazat, ze kul-
tura jako pewna cato$¢ sposobow myslenia i wzoréw postepowa-
nia wynikajacych z wierzen religijnych i doswiadczert duchowych
ulega unicestwieniu. Okreslenie ,,relacja” kultury i religii jest, jego
zdaniem, niestosowne. Nie sg to ani dwie odrebne rzeczywisto-
Sci, ani religia nie jest tylko wycinkiem, jaka$ dziedzing wartoSci
wsrdéd innych wartosci kultury. Eliot zdecydowanie krytykuje po-
glad rozpowszechniony przez Matthew Arnolda w dziele Culture
and Anarchy, wedtug ktérego kultura jest szersza, ostateczng
rzeczywistoscig, a religia tylko jakims$ fragmentem, odpowiedziat
nym za etyczne uksztaltowanie, a moze tylko za emocjonalny
koloryt kultury. Zamiast o relacji Eliot méwi o tozsamosci, wpro-

26Tamze, s. 114

2/Tamze, s. 115.

28Ch. Daujson, Religia i kultura, thum. J. W. Zielinska, Warszawa 1958,
s. 54; tenze, Religia i powstanie kultury zachodniej, tlum. S. kLawicki,
Warszawa 1958, s. 6.

29T. S. Eliot, Christianity and Culture, s. 97.

0Ch. Dawson, Religia i kultura, s. 57.
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wadzajagc metafore wcielenia. Kultura jest wcieleniem religii3l,
jest uiiec, mozna powiedzie¢, wracajgc do teologicznego sensu
»wcielenia”, rozumiana przez Eliota teistycznie i chrystocentrycz-
nie. Kultura odstania chwate Boga (ad maiorem Dei gloriam)
i antycypuje eschatologiczne odnowienie $wiata w Chrystusie.
Tej samej metafory uzyt Dawson mdwiac, ze religia wciela sie
w kulture i odziewa w szaty instytucji spotecznych. Bez zwigzku
ze spoteczenstwem i kulturg religia pozostaje duszg bez ciata32
Podobnie metaforg wcielenia porzadku duchowego w porzadek
kultury postuguje sie Maritain. Dla chrzesScijanina religia jest nad-
przyrodzona, ,nie jest z cztowieka, ani ze S$wiata, ani z rasy,
ani z narodu, ani z cywilizacji, ani z kultury —jest z zycia we-
wnetrznego Boga”33. Cywilizacja-kultura jest $rodkiem utatwia-
jacym realizacje celow nadprzyrodzonych. Eliot, tak samo jak
Maritain, wystepuje przeciw tezie, ze mozliwa jest kultura bez
religii albo ze zywotna jest religia bez kultury. Podobnie zatem
poszukuje mozliwosci ponownego scalenia kultury i religii albo
raczej odrodzenia kultury przez religie, ktéra nadaje zyciu gieb-
sze znaczenie. Nie oznacza to, ze poszukuje catkowitej tozamosci
religii, kultury i zycia spotecznego w jakiej$ teokratycznej for-
mie. Religie przedstawia nie jako instytucje, lecz w wymiarze
duchowym —jako wiare przyjmujgca rozmaite artykulacje inte-
lektualne i rytualne34. Uniwersalizm chrze$cijanskiej religii daje
podstawe do komunikacji, do wzajemnego wptywu, wymiany tra-
dycji lokalnych, bedacej podstawg postepu kulturowego. Dlatego
tez Eliot szczeg6lne nadzieje wigzat z zapoczatkowanym przez
Ruch Oksfordzki3 i rozmowy w Malines36 ekumenizmem, ktéry
mogtby wzmocni¢ oddziatywanie chrzescijanstwa we wspotcze-
snym $wiecie.

3LT. S. Eliot, Christianity and Culture, s. 101.

32Ch. Daujson, Religia i kultura, s. 62, 240.

3BJ. Maritain, Humanisme intégral, s. 109.

34T. S. Eliot, Christianity and Culture, s. 101

BRuch prokatolicki uj Kosciele anglikanskim, zapoczatkowany przez
Johna Keble w lipcu 1833 r. Nalezat do niego m.in. John Henry Newman.

3BEkumeniczne spotkania teologéw katolickich z teologami innych Kos-

ciotom, gtéwnie anglikanskiego, zorganizowane w siedzibie prymasa Belgii
w latach dwudziestych.
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Krytyka liberalnej demokracji

Uwage Eliota przykuwat przede wszystkim kryzys kultury po-
legajacy na zagrozeniu ciggtosci tradycji chrzescijanskiej i roz-
woju duchowego w spoteczenstwie liberalno-demokratycznym.

Idea (eidos) wspOiczesnego spoteczenstwa zostata przedsta-
wiona przez Eliota w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez
wielkiego poete i mysliciela romantyzmu Samuela Coleridgea3s,.
Przez idee rozumiat on koncepcje nie abstrahowang z jakiego$
poszczegblnego przejawu zjawiska w danym czasie lub uogol-
niong z jakiej$ liczby nastepujacych po sobie jego standw, lecz
bedacg wynikiem rozeznania ostatecznego dazenia tego zjawiska.
Obowigzkiem jest rozumiec¢ spoteczenstwo, w ktorym sie zyje.
Wydaje sie, ze Eliot rozumienie tgczyt z umiejetnoscig dostrzeze-
nia takiego ostatecznego ukierunkowania proceséw spotecznych.
W obecnym stadium, twierdzit zatem, wspdiczesne spoteczen-
stwa Zachodu nie sg juz chrze$cijariskie, ale nie sg jeszcze pogan-
skie. Nie mozna uznaé za chrzescijanskie spoteczenstwa opartego
na idei panstwa sprawiedliwego, w ktérym nikogo nie karze sie
za formalne wyznawanie wiary. Spoteczenstwo liberalne cha-
rakteryzuje tendencja do negowania. Czynnik negatywny, przy-
znaje Eliot, watpienie czy zaprzeczanie, tak jak sceptycyzm, jest
konieczny. Przyczynia si¢ do usuwania elementow wstecznych,
broni przed petryfikacjg struktur38. Jednakze daznos$¢ wytgcz-
nie negatywna prowadzi do chaosu. Podobnie Mannheim zwro-
cit uwage, ze zanik warto$ci w nowoczesnym spoteczenstwie jest
wynikiem charakterystycznej dla epoki liberalizmu rozbieznosci
celow i wartosci, a przede wszystkim ,,neutralnej postawy w sto-
sunku do gtéwnych zagadnien zycia”39. Liberalizm laissez-faire
pomylit neutralno$¢ z tolerancjg. Mannheim stwierdzit, ze po-
stawa neutralno$ci doprowadza do braku wiary w spoteczen-
stwie w obiektywng wazno$¢ witasnych celéw. Opowiadat sie za
powrotem do tradycyjnych wartosci i cn6t: mitosSci braterskiej,

37S. T. Coleridge, On the Constitution of the Church and State, Prin-
ceton, N.J. 1976, s. 12; T. S. Eliot, Christianily and Culture, s. 52.

38T. S. Eliot, Christianity and Culture, s. 11, 13.

PK. Mannheim, Diagnosis of Our Time, s. 184.
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wzajemnej pomocy, uczciwosci, sprawiedliwosci spotecznej, wol-
nosci, szacunku dla osoby. Stabos$¢ liberalnego spoteczenstwa
neutralizujgcego wartosci ujawnia si¢ w sytuacji zagrozenia.
Socjolog Mannheim wykazat potrzebe zgody co do wartosci
z punktu widzenia wymogéw funkcjonalnych, takich jak: odpo-
wiedzialno$¢ za cato$¢ spoteczenstwa, zdolno$¢ do wypetniania
dtugotrwatych zadan, zjednoczenie wok6t wspdlnych zamiarow.
Eliot przekonywat za$ z aksjologicznego punktu widzenia, ze spo-
teczenstwo neutralne w gruncie rzeczy jest negatywne i stan ten
doprowadzi do zaniku wyzszej kultury i sztuki40. Podobnie jak
Mannheim, szukat sposobu ponownego catkowitego przeniknie-
cia zycia przez religie. O ile Mannheim zdawat sie na elity repre-
zentujace tradycje chrze$cijarska, zdolne powréci¢ do czystych
zrdodet religijnego doswiadczenia, o tyle Eliot wskazywat na ko-
nieczno$¢ wzmocnienia nawykowego, instytucjonalnego wymiaru
tradycji religijnej. Nie zgadzat sie, ze kultura tworzona jest wy-
tacznie przez inteligencje czy jakie$ grupy kulturotworcze. One
tylko kulture rozwijang przez spoteczenstwo podnoszg na wyzszy,
bardziej Swiadomy poziom. RAdwnoczes$nie jednak wigzat kryzys
kultury takze ze zjawiskiem fragmentaryzacji elit, z brakiem jed-
nej elity kultury. lzolacja elit politycznych od elit filozoficznych,
artystycznych, religijnych jest powodem braku krgzenia idei i ich
zamierania. Problemem podstawowym pozostaje przekaz kultury,
ciggtos¢ tradycji. Jest ona zagrozona z powodu szybkiej wymiany
elit w spoteczenstwie demokratycznym4l. Wedtug Eliota, funkcje
dawnych klas jako nosicieli kultury powinny przejaé nowe elity.
Spoteczenstwo masowe jest bowiem dla kultury dysfunkcjonalne.
Trzeba powiedzie¢, ze wypowiadat sie przeciwko konserwaty-
zmowi tak samo krytycznie jak przeciw liberalizmowi42. | jeden,
i drugi to dla niego tylko rodzaj postawy, nawyk, a nie filozofia.
Liberalizm nie jest definiowany przez pozytywny cel czy zamiar,
lecz przez zaprzeczenie punktu wyjscia. Panuje zgodnos$¢ pogla-

40T. S. Eliot, Ch.ristia.nity and Culture, s. 101

4 Tamze, s. 112

42Nie jest zatem stuszne jednoznaczne uznanie Eliota za konserwatyste.
Por. D. Gawin, Eliot: konserwatywna wizja kultury, ,Spoteczenstwo
Otwarte” 1992, nr 12, s. 18-34.
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déw, ze nie da sie liberalizmu zdefiniowaé43. Liberalizm uwalnia
energie, relaksuje, zamiast energie akumulowaé. Polega na ten-
dencji do zaprzeczania status quo, czy to w dziedzinie polityki,
czy religii44.

Eliot podwaza wartos¢ liberalnie pojetej indywidualnej wol-
nosci, gdy jednostka jest Zzrodtem prawa i prawdy. Rozwija-
jac indywidualizm, liberalizm niszczy — jak to okre$la Eliot —
naturalng Swiadomos$¢ zbiorowa, tradycyjne spoteczne nawyki.
Wytwarzajgc chaos, musi doprowadzi¢ do wiasnego przeciwien-
stwa — do technokratycznej, brutalnej kontroli panstwa. Prze-
widuje mozliwos¢, a nawet juz stwierdza, przejawy totalitar-
nej demokracji, w ktdérej oderwane od tradycji, wyalienowane
jednostki od religii poddawane sa masowej sugestii medidw4b.
Totalitarna demokracja zaprowadzi konformizm i zaszeregowa-
nie bez zwazania na potrzeby indywidualnej duszy: ,,purytanizm
higienicznej moralnosci w interesie wydajnosci, jednolito$¢ opinii
dzieki propagandzie i sztuke, aby schlebiata oficjalnym doktry-
nom czasu”46. Nie jest wobec tego zaskakujgca krytyka liberal-
nej wartosci ,prywatnego zycia” kierowanego wiasnymi kapry-
$nymi przekonaniami. Prowadzi ona, zdaniem Eliota, do ogra-
niczenia religii do obszaru prywatnego doswiadczenia i w dal-
szym ciggu do koniecznosci akceptacji szerszego ,publicznego
Swiata” oraz adaptacji don. Eliot podat w watpliwos¢, ze de-
mokracja jest najdoskonalszg formg ustroju. Powszechne uswie-
cenie ,,demokracji” wzbudza podejrzenie, ze znaczy ona zbyt
wiele réznych rzeczy — a moze po prostu finansowg oligar-
chie. Eliot nawet kwestionuje przekonanie, ze jest to jedyna
forma ustrojowa odpowiednia dla chrzescijanstwa. Czy demo-
kracja co$ jeszcze znaczy — pytat Eliot — czy znaczy co$ in-
nego niz licencjonowanie opinii najgtupszych, zastepowanie wy-
chowania instruowaniem, madro$ci — sprytem, oséb wykwa-
lifikowanych —uzurpatorami, niz sprzyjanie oportunizmowi albo

43J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakéw 1994, s. 29.

44 The Fontana Dictionary of Modern Thought, A. Bullock (red.), Glas-
gow 1986, s. 475.

45T. S. Eliot, Christianity and Culture, s. 12.

46Tamze, s. 18
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apatii47. Zwatpienie w demokracje byto zwigzane z odrzuce-
niem liberalnej konotacji wolnosci. Podanie w watpliwos¢ idei
demokracji znajdujacej sie u szczytdéw powodzenia musiato wzbu-
dzi¢ nieche¢ do Eliota, a nawet wywota¢ najzupetniej nie uza-
sadnione oskarzenia poety o poglady faszystowskie48. Ale prze-
ciez wsrdéd wybitnych intelektualistow XX wieku nie byt wy-
jatkiem. W bliskim mu $rodowisku rezerwe wobec liberalnej
demokracji podzielat takze Arnold Toynbee, krytykujacy ja za
zeSwiecczenie oraz oderwanie od kultury chrzescijanskiej49. Po-
dobnie Maritain odrzucit abstrakcyjng koncepcje wolnosci wy-
boru Jean-Jacquesa Rousseau i przeciwstawit jej wolnos$¢ auto-
nomii duchowej osoby wobec porzgdku doczesnego50. W tym
sensie jego koncepcja tadu zwana demokracjg personalistyczng
jest antydemokratyczna5l. Wolno$¢ osoby jest bowiem stwo-
rzona, a wiec ograniczona52, a godnos$¢ osoby jest ukonsty-
tuowana, a nie ustanawiana w swej treSci przez arbitralng
umowe.

Idea spoteczehstira chrzescijanskiego

Eliot reprezentuje prawdziwe etosowe myslenie chrzescijan-
skie. Nie interesujg go instytucje religijne jako takie, w oddziele-
niu, lecz organizacja wartosci i ukierunkowanie myslenia religij-
nego, ktére musi prowadzi¢ do krytyki spoteczenstwa, systemoéow
politycznych i ekonomicznych zachodniej liberalnej demokracji,
a nie tylko rezimoéw totalitarnych. Nazizm, faszyzm, komunizm
nie moga stanowi¢ alibi dla zachodniej liberalnej demokracji,
ktéra Eliot poddaje krytyce z chrzedcijanskiego punktu widze-
nia za jej materializm grozacy totalitarng ,,$wiatowoscig”. Chrze-
Scijanski etos, do ktérego sie odwotuje, nie ma nic wspdélnego

47Tamze, s. 10.

48P. Ackroyd, T. S. Eliot, s. 297.

49A. J. Toynbee, Cywilizacja w czasie proby, Warszawa 1991, s. 161
50J. Maritain, Humanisme intégral, s. 184

SlTamze, s. 205 n.

52Tamze, s. 83.
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z fundamentalizmem. Krytykuje ekstaze religijnych uczué¢, odta-
czonych od myslenia u; ruchach religijnego odrodzenia. Sama po-
bozno$¢ prowadzi tylko do obskurantyzmu53. Slepym zautkiem
religii i chrzeScijanstwa w nowoczesnym $wiecie jest rewiwa-
lizm. Zmiana ,,ducha” polega w takich ruchach religijnych na
wprowadzeniu nowego, rewiwalistycznego stownika — twierdzit
Eliot, jeszcze zanim rozwinety sie badania socjologiczne potwier-
dzajace te teze. Chrzescijanskie spoteczenstwo nie oprze sie na
sektach, ktére oddzielajg zycie religijne od zycia $wieckiego54.
Chrzescijanie — moéwit Eliot — stajg przed niebezpieczenstwem
pozostawania tolerowang mniejszoscig. Dla chrzescijanina naj-
mniej tolerowalne powinno by¢ pozostawanie tylko tolerowanym.
Tolerancja liberalna jest w istocie funkcjonalnym wymogiem sys-
temu opartego na interesie ekonomicznym. W rzeczywistosci, gdy
zasady dziatania instytucji sg niezgodne z zasadami chrzesScijan-
skimi, nieuniknione sga konflikty moralne. Im sa gwattowniejsze,
tym trudniej utrzymac zasady chrze$cijariskie, ktérym grozi za-
nik w zyciu spoteczenstwa. Dlatego Eliot widzi potrzebe pu-
blicznych form zycia chrzescijanskiego. Chrze$cijafistwo powinno
tworzy¢ odpowiednie spoteczne formy zycia55. Prawem chrzes-
cijanina jest tworzenie chrzescijanskich organizacji spotecznych,
ktére utatwiajg chrzescijanskie zycie ogdtowi. Btogostawienstwo,
Swieto$¢ zawsze pozostang tylko dla nielicznych, nalezy nato-
miast odzyska¢ nawykowga forme religii $ciSle zwigzang z zy-
ciem spotecznym i obyczajami, ktére petnig role cywilizacyjng
wobec szerokich rzesz. Tradycja chrzescijafiska bytaby na po-
wrot podstawg spdjnosci spoteczenstwa. Eliot nie liczy na jakis$
nadzwyczajny wzrost liczby oddanych i poboznych chrzescijan.
Podstawg spoteczenstwa chrzeScijafnskiego pozostawataby sze-
roko pojeta spotecznos¢ chrzescijanska (christian community),
ktérej jedno$¢ opiera sie na religijno-spotecznym kodzie zacho-
wania. Chodzi wiec tu o pewne minimum konformizmu wobec
obyczajow, ktérych religijny komponent nawet nie musiatby by¢

83T. S. Eliot, Christianity and Culture, s. 22.
SATamze, s. 4
HTamze, s. 26.



244 Symbole i cywilizacja

wyraznie odrézniany w $wiadomosci potocznej. Podkredla za-
tem znaczenie wspdlnotowego, zbiorowego wymiaru chrzescijan-
skiego etosu, zanim znajdzie on swoj zindywidualizowany wyraz.
Parafia, w ktdrej instytucje domowe znajdujg religijne rozszerze-
nie i uSwiecenie, pozostaje pierwszym Srodowiskiem chrzescijan-
skiego zycia i chrzeScijariskiej tradycji.

Spotecznos$¢ chrzescijafiska ludzi zwyktych, a nie $wietych56,
potrzebuje takze elit, to jest wspolnoty chrzescijan (community
of christians) swiadomych w petni wyznawanych wartosci, g6-
rujagcych intelektualnie i duchowo nad rzeszami. Podobnie jak
Joachim Wach Eliot uzywa na jej okreslenie wyrazenia ,Ko-
sciot w Kosciele” (Church within the Church) oraz wypro-
wadzonego przez Coleridge’a terminu clerisy, od p6zno tacin-
skiego clericia, na okreslenie chrzescijainskich intelektualistow,
niekoniecznie kleru w Scistym sensie57. Podobnie jak Coleridge,
ktory cywilizacje wigzat z kulturg (civilisation — cultivation),
to jest z harmonijnym rozwojem tych zdolnosci, ktére sg cha-
rakterystyczne dla ludzkiej natury, Eliot powiedziatby: ,,Musimy
by¢ ludzmi, aby by¢ obywatelami”, a takze, ze chrzescijanin jest
petniej cztowiekiem.

Najbardziej radykalna cze$¢ rozwazan Eliota wigze si¢ z teza,
ze spoteczenstwo chrzescijanskie potrzebuje chrzescijanskiego
panstwa, ktérego forma, nie moze by¢ z géry okre$lonaofi. Nie
jest to doktrynerski punkt widzenia i najdalej stoi od eklezjalnego
despotyzmu. Podobnie jak Coleridge, a wspo6tcze$nie Maritain,
Eliot odstepuje od gloszonej przez Sw. Augustyna i Dantego idei
jednego porzadku koscielno-politycznego, panstwa bozego —sa-
crum imperium. Chodzi tylko o panstwo dostosowane do etosu
ludzi rzgdzonych, konformistyczne w postepowaniu jego funkcjo-
nariuszy, ktérzy nie mogg ttumaczy¢ dziatan nie chrzescijanskimi
zasadarfii. Eliot nawigzuje do Maritaina koncepcji Etat laique
chrétiennement constitué. Nie byloby to panstwo neutralne
ani antyreligijne. Nie utozsamiatoby sie tez z KosSciotem, pozo-
stajagc w stuzbie celéw Swieckich — wedtug zasady autonomii

BTamze, s. 47.

57S. T. Coleridge, On the Constitution of the Church and State, s. 46.
58T. S. Eliot, Christianity and Culture, s. 9.
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doczesnosci. Posiadatoby minimalng jedno$¢ organiczng opartg
przede uiszystkim na wartos$ci osoby59. Uwazat wiec Eliot, ze py-
tanie o relacje panstwo - kosciot powinno by¢ poprzedzone py-
taniem ,,Jakie panstwo?”. Przedstawit mozliwo$¢é zorganizowania
panstwa chrzescijafnskiego, to znaczy stuzgcego spoteczenstwu,
poddanemu kontroli tradycji religijnej i tejze tradycji zawdziecza-
jacego réwnowage.

Eliot nie napisat systematycznego traktatu, lecz jest autorem
esejow —szkicow literacko-naukowych na temat znaczenia chrze-
Scijanstwa dla kultury ponowoczesnego spoteczedstwa. Byt to
w istocie gtos w dyskusji i argumentacja Eliota staje sie czytel-
niejsza, jezeli umiejscowi sie ja, jak wyzej, choéby w czeSciowo
odtworzonym konteks$cie innych wypowiedzi —zw}aszcza Mann-
heima. Eliot twierdzit, ze zmiana porzadku spotecznego nie moze
polegaé na socjotechnice, lecz na kierownictwie ducha — gui-
dance by the spirit, to znaczy na nowej postawie wobec warto-
§ci, réznej od relatywistycznego laissez-faire obecnej epoki. Ko-
nieczna jest odwaga zgody co do podstawowych wartosci akcep-
towalnych dla kazdego, kto chce mie¢ udziat w chrzescijanskiej
tradycji cywilizacji zachodniej60. Podobnie Pitirim Sorokin twier-
dzit, ze do przezwyciezenia kryzysu naszego wieku nie wystarczy
manipulacja praktykow i ekspertow od polityki, ekonomii czy
genealogii, lecz catharsis i przemiana warto$ci, uduchowienie
mentalnosci, socjalizacja postepowania i uszlachetnienie stosun-
kow spotecznych dzieki religii6l. W tym samym czasie Eliot wy-
razat podobny poglad, jednocze$nie krytykujgc antyintelektualne
ruchy odnowy religijnej, oddzielajace religie od kultury, ruchy,
ktére moga uczyni¢ z chrzescijan jedynie tolerowang mniejszos¢.
Inaczej niz apologeci, bo nie odwotujac sie wprost do doSwiad-
czenia religijnego, lecz wskazujac rozumowo dostepne wartosci
i cnoty moralne kultury chrzescijaiskiej, Eliot pragngt wzbudzi¢
dla niej poszanowanie, jak wczes$niej René Chateaubriand, wyka-
zujacy geniusz cywilizacyjny chrzescijanstwa62.

59J. Maritain, Humanisme intégral, s. 182, 184.

60K. Mannheim, Diagnosis of Our Time, s. 7.

6LP. Sorokin, The Crisis of Our Age, Netu York 1951. s. 322, 323.
62R. Chateaubriand, Génie du Christianisme, Paris 1928.
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Interakcjonizm symboliczny
a idea demokracji

Ruch reformy spotecznej

Wsrdéd licznych postaci uczonych, ktérzy uformowali chica-
gowskg szkote socjologdw, George Herbert Mead i Herbert Blu-
iner nalezg do najznamienitszych. Pierwszy sformutowat jej zato-
zenia filozoficzne, drugi przetozyt je na jezyk teorii socjologicznej,
dajgc poczatek orientacji interakcjonizmu symbolicznego. Trawe-
stujagc opinie Meada o jego wiasnym mistrzu Johnie Deweyu,
mozna o nim samym, o Blumerze i o catej szkole chicagowskiej
powiedzie¢, ze w najgtebszym sensie tworzyli jg uczeni wyraza-
jacy specyficznie amerykanskg umystowosc¢l Ich idee, koncepcje
i wreszcie empiryczne badania odzwierciedlaty najwazniejszg ce-
che zycia amerykanskiego, jakg jest wolnos$¢ ksztattowania zycia
spotecznego, politycznego i ekonomicznego —jak pisat Mead —
»bez petnego czci poczucia istniejgcego wczesniej porzadku spo-
tecznego, w ramach ktérego musi ono odbywaé sie i ktdrego
wartosci muszg by¢ zachowane”2.

Kiedy w 1892 r. John Rockefeller ufundowat University of
Chicago, rozwijat sie juz ruch reformy spotecznej, do ktérego
wigczaty sie niemal wszystkie wielkie osobowosci we wszyst-
kich dziedzinach aktywnosci, a zwtaszcza filozofowie pragmatysci

1G. H. Mead, The Philosophies of Royce, James and Dewey in Their
American Setting, ur. tenze, Selected Writings, Chicago 1964, s. 371-391.
2Tamze, s. 390.
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u; Ameryce przed pierwszg wojng Swiatowg3. Dziatalno$¢ szkoty
chicagowskiej trzeba rozumieé¢ w kontekscie tego ruchu reforma-
torskiego, wychodzacego naprzeciw wyzwaniom, wobec ktérych
staneta demokracja w potezniejgcych politycznie Stanach Zjedno-
czonych Ameryki Péinocnej, przytaczajgcych wéwczas formalnie
kolejne z ostatniej, pigtej dziesiagtki stanéw4. Symbolem tego ru-
chu, zmierzajacego do rozwigzania probleméw towarzyszacych
gwattownej industrializacji, urbanizacji i nasilonym falom imigra-
cji, pozostaje pierwsza kobieta, laureatka pokojowej Nagrody No-
bla —Jane Addams, walczaca z ubGstwem i przestepczoscia. Kon-
kretng, nieodwracalng zdobycza ruchu stata sie 19 poprawka do
konstytucji, dajgca prawo gtosu kobietom5.

W pismach Meada, a potem Blumera znajdujemy przejecie si¢
owg ideg reformy, ktorej prekursorem i ekspresyjnym wyrazicie-
lem byt Ralph Waldo Emerson6. Nie mniej gteboko niz Emerson,
cho¢ bez poetyckiej emfazy, gtosili oni powotanie emersonow-
skiego Reformatora jako powszechne powotanie obywatelskie7.
Podobnie bowiem jak Ojcowie-Zatozyciele Stanéw Zjednoczo-
nych uwazali, ze demokracja moze powies¢ sie tylko dzieki ist-
nieniu $wiattego i czynnego elektoratu8, ktéry bedzie ukierunko-
wywat rozwdj spoteczeristwa.

Trzy znaczenia pojecia ,,demokracja”
ujedtug George’a H. Meada

Mead, jak przedtem Alexis de Tocqueville, zwracat uwage
na specyfike demokracji amerykanskiej, wyrostej z doSwiadcze-

3A. Nevins, H. S. Commager, A Pocket History of the United States,
Netu York 1986, s. 336 n.

4G. Soullivan, Mr. President. A Book of US. Presidents, New York 1984,
s. 94-110.

5A. Nevins, H. S. Commager, A Pocket History..., s. 342 n.

6Na ten temat zob. tez: E. Halas, Obywatelska socjologia szkoty chica-
gowskiej, Lublin 1994.

7R. Waldo Emerson, Man the Reformer, 1842.

8R. Bellah, Habits of the Heart. Individualism and Commitment in
American Life, New York 1986, s. 39 n.
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nia pionierow tworzacych jedng klase obywateli, nie zagrozong
zadng klasg ponad czy ponizej siebie9, gotowych do materialnego
podboju kontynentu i do formowania demokratycznej wspol-
noty. Mead przyznawat, ze metoda demokratycznego samorzadu
miejskiego zostata przeniesiona z Anglii do Ameryki przez pu-
rytan. Podkre$lat wszakze, ze szczeg6lnym amerykanskim osig-
gnieciem byto rozszerzennie tej formy rzagdow na cate panstwo
narodowel0. Mead w trojaki spos6b rozumiat demokracje. Po
pierwsze, jest to i powinien by¢é wzniosty ideat, porownywalny
do ideatdw chrzescijanskich, a zatem, podobnie jak przykazania
z Kazania na Gorze, nigdy nie mozliwy do petnej aktualizacji,
a jednak wcigz domagajacy sie realizacji i naktaniajagcy do dzia-
fania zgodnie z jego wymogami. Mead zaktada nawet koniecz-
no$é¢ swoistego kultu demokracji, ktory ozywiatby wiare w ten
ideat spotecznyll, ideat, ktérego konkretne instytucje nigdy nie
wyrazg w petni w swoim funkcjonowaniu. Ideat demokracji, zda-
niem Meada, jest zakorzeniony w ideatach chrzescijanskich, ktore
zakladajg istotng ontyczng jednos$¢ ludzi i podobieristwo ich za-
sadniczych intereséw12. Demokracja bowiem opiera sie na wie-
rze w warto$¢ pojedynczego cztowieka i w zwigzku z tym jej
kryterium jest to, w jakim stopniu pewne podstawowe prawa
cztowieka sg zagwarantowane kazdemu obywatelowi w prak-
tyce, a nie tylko formalniel3. Ideatem zatem pozostaje wytwo-
rzenie inteligentnego, publicznego zaangazowania, ktore odpo-
wiadatoby za wszelkie kwestie stojgce przed krajem. ldeatem
pozostaje demokracja wcielona we wszystkie instytucje, w ktd-
rych to zaangazowanie publiczne jest tworzone i wyrazane jako
autorytatywneld. Po drugie, mamy zatem praktyke demokracji,
ktéra moze by¢ bardzo odlegta od ideatu demokracji, zwiaszcza

9G. H. Mead, The Philosopies of..., s. 374.

10Tamze, s. 371

1 G. H. Mead, Scientific Method and the Moral Sciences, ui: Selected
Writings, s. 258.

DTamze, s. 259.

1BDemocracy, ui: The Fontana Dictionary of Modern Thought, A. Bul-
lock (red.), London 1986.

14G. H. Mead, Scientific Method..., s. 258.
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jezeli elity partyjne zrecznie uruchamiajg mechanizmy gtosowa-
nia wérdd niewielkiej czesci biernego, potencjalnego elektoratuls.
Po trzecie, nalezy rozwija¢ teorie demokracji. Ona bowiem moze
pomdéc w zblizeniu do siebie ideatu i praktyki demokracji. Klu-
czowym okazuje sie w zwigzku z tym opracowanie teorii komu-
nikacji. Poniewaz tylko komunikacja pozwala jednostce rozpoznac
waznos$¢ publicznej polityki dla jej bezposrednich problemow
oraz umozliwia zorganizowane dziatanie catej spotecznos$cil6.
Pragmatyczna filozofia i teoria komunikacji Meada i dziatalnos$¢
szkoty chicagowskiej, z ktdérej wyrasta interakcjonizm symbo-
liczny, oscyluje wokét newralgicznego zagadnienia rozwoju sub-
stancjalnej, a nie tylko formalnoprawnej demokracji.

Meada koncepcja spoteczenstwa wyrazona w metaforze gry
i ,uogélnionego innego” ujmuje je jako proces komunikacji i wza-
jemnego oddziatywania. Komunikacja stanowi zasade organiza-
cji spotecznej. Mead gtosit, ze proces komunikacji jest najbar-
dziej uniwersalny ze wszystkichh proceséw spotecznychl7. Jest
on bardziej uniwersalny od zjawisk religijnych i od procesow
ekonomicznych, poniewaz stanowi podstawe jednych i drugich.
Istota spojrzenia Meada na instytucje spoteczne sprowadza sie
do zatozenia, ze nie sg to struktury spoteczne, lecz formy ak-
tywnosci grupowej. Reprezentujg one wspdlng reakcje cztonkéw
spoteczenstwa na jaka$ sytuacje. Zorganizowane sg w ten spo-
sob, ze indywidualni cztonkowie, aby dziata¢ spotecznie, muszg
przyjmowac role innych. Nie widziat Mead zadnej koniecznosci,
aby instytucje byty stabilne, zastygte w stereotypach, niezmienne,
konserwatywne i wywierajgce ograniczenia i represyjny nacisk
na jednostke. Uwazatl, ze moga by¢ tak zorganizowane, by nie
niszczy¢ indywidualnosci, lecz ja pobudzaé. Warunkiem tego by-
toby doskonalenie komunikacji. Doskonata komunikacja i dosko-
nata zdolno$¢ przyjmowania rél konkretnych innych i uogélnio-
nego innego pozwalataby osiggna¢ ideat demokracji. Wedtug Me-
ada, polega o011 na jak najwiekszym zréznicowaniu, a jednoczes$nie

15Tamze, s. 263.

16Tamze, s. 264.

17G. H. Mead, Umyst, osobowos¢ i spoteczeristwo, tlum. Z. Wolinska,
Warszawa 1975, s. 350n.
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na jak najmiekszej partycypacji jednostek i grup me wspdlnocie
uniwersalnej.

Reforma spoteczna i demokracja

Pragmatyzm uwazany byt za filozofie racjonalnego i demo-
kratycznego rozwigzywania probleméw spotecznych. Sformuto-
wat giebszg, praktyczng filozofie moralng wychowania i do-
brego rzadu. Przedstawiat propozycje rekonstrukcji spoteczen-
stwa, wnoszgc w ten sposob swdj wkiad do ruchu na rzecz re-
formy spotecznej, zywego w Stanach Zjednoczonych przed pierw-
szg wojng Swiatowg. Nieprzypadkowo pierwszy wazny artykut
Meada, ktory ukazat sie w ,,The American Journal of Sociology”,
wydawanym przez Albiona Smalla w University of Chicago, byt
zatytutowany The Working Hypothesis in Social /?e/orm18.
Wyrazit w nim Mead stanowisko typowe dla pragmatystow.
Whbrew dogmatycznym idealizacjom porzgdku spotecznego przy-
jat nieusuwalng problematycznos$¢ sytuacji spotecznych. Skupit
uwage na procesach zmian spotecznych, ktére pragnat zracjona-
lizowac. Odrzucat zatem irracjonalizm i utopijno$¢ rewolucyjnych
ruchéw spotecznych. Argumentowat za racjonalng reformg spo-
teczng. Reformy, tak jak teorie naukowe, powinny mieé charak-
ter hipotez, ktore sie weryfikuje. Najbardziej zgubne jest dok-
trynerstwo ideologiczne nie dopuszczajace rewizji polityki re-
formy spotecznej i pogarszajace spoteczng sytuacje, ktéra wy-
maga rekonstrukcji. Mead zdawat sobie sprawe z trudnosci po-
legajacej na tym, ze praktyka spoteczna wymaga wyboru warto-
§ci, ktére nie poddajg sie naukowej kontroli, poniewaz wyrastajg
z nawykdéw nabywanych przez ludzi w spotecznych interakcjach.
Tak wszakze jak robocza hipoteza w nauce musi stosowac sie
do wszystkich faktow, tak i polityka spoteczna winna kierowac
sie regutg wziecia pod uwage wartosci i dostosowania do tych
wszystkich wartosci, ktére wyrastajg z interesow ludzi uwikta-
nych w problematyczng sytuacje. Racjonalny reformizm Meada

18G. H. Mead, The Working Hypothesis in Social Reform, iu: Selected
Writings, s. 3-5.
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zostat doskonale wyrazony w artykule o filantropii: Philantropy
from the Point of View of Ethics19. Mead wykazuje w nim,
ze wzajemno$¢, stanowigca podstawe uspotecznienia, ma walor
etyczny. Jej zrodta mozna upatrywa¢ w impulsie udzielania po-
mocy. Oparta na nim Caritas — indywidualna dobroczynno$¢
— przedstawia najnizszy stopien etycznego rozwoju spotecznego.
Pragmatyzm, ktéry swg etyke wigze z catym dziataniem, a nie
tylko z etyka intencji i dobrej woli, wskazuje na konieczno$¢ meto-
dycznego rozporzgdzania zasobami poprzez zorganizowang filan-
tropie. Najwyzszy poziom etycznego rozwoju spotecznego osiaga
sie dopiero woéwczas, gdy potrzebujacy nie sa obiektem dzia-
tan filantropijnych, lecz gdy na skutek wkasnych dziatarn osig-
gna $rodki zaradcze odpowiednie w danej sytuacji. Wedtug Me-
ada, podobnie jak wedtug innych pragmatystow, istnieje Scisty
zwigzek miedzy racjonalnym poznaniem i racjonalnym dziata-
niem. Kryterium racjonalnosci dziatania jest jednoczes$nie kryte-
rium etycznym.

Chociaz Mead ktadt nacisk na dziatania etyczne i racjonalne,
to realistycznie przyjmowat, ze warto$ci sg czesto okreslane przez
instynkty i nawyki, i wrogo$¢, choé¢ zasadniczo antyspoteczna,
bywa tez podstawg wiezi spotecznej. W studium National-Min-
dedness and International-Mindedness20 Mead wskazat na
mozliwos¢ spojnosci spotecznej wykraczajacej poza solidarnos¢
etniczng i wzmacnianej wrogosciag do obcych. Przyznawalt, ze pa-
triotyzm narodowy jest progresywny, w tym sensie, ze przezwy-
cieza partykularyzmy grupowe. Wyzej jednak stawiat wspdlnote
uniwersalng. Ani umowy prawa miedzynarodowego, ani orga-
nizacje Swiatowe nie moga stworzyé podstaw do wyjscia ponad
lokalne wiezy narodowe. Funkcje te moze spetnié tylko pozy-
tywny interes miedzynarodowy. Mead widziat mozliwos¢ pokoju
Swiatowego opartego na wsp6lnocie narodéw powigzanych przez
pozytywne wspdlne interesy.

19G. H. Mead, Philanthropy from the Point of View of Ethics, w: Se-
lected Writings, s. 392-407.

20G. H. Mead, National-Mindedness and International-Mindedness, id:
Selected Writings, s. 355-370.
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Wskazywat zatem Mead na ewolucje spoteczng, ktérej czyn-
nikiem sg cele idealne. ldeaty jednak nie mogg byé pojmowane
jako niezmienne. Przeciwnie, zmieniajg sie wraz z sytuacjami dzia-
fania. Taki status, uwazat, ma doktryna praw naturalnych. Poddat
rewizji twierdzenie, ze ideaty sg zakorzenione albo w naturalnym,
albo w boskim prawie. W artykule Natura! Rights and the
Theory of Political Institution2l wykazat, ze prawa te czer-
pig swa tre$¢ ze zmiennych, spotecznych okolicznosci. Nie maja
metafizycznego, niezmiennego charakteru. Sg konstruowane spo-
tecznie. Opierajg sie na roszczeniach jednych ludzi wobec innych
ze wzgledu na pewne dziatania czy obiekty. Krytykujgc Hobbesa,
Locke’a i Rousseau twierdzit, ze prawa naturalne sg historyczne.
Byly one formutowane negatywnie, w odniesieniu do ograniczen,
ktére nalezato przezwyciezy¢. Majg zatem negatywny sens, to jest
polegajg na reakcji na jakie$ historycznie okre$lone deprywacje.
Stuzyty za podstawe delegitymizacji zastanych porzadkow iw ten
spos6b stuzyly rewolucji.

Mead uwazat, ze zmiany instytucji, obyczajow i catego za-
stanego porzadku wspolnoty powinny przebiegaé z udziatem
racjonalnej rekonstrukcji. Jej warunkiem bytaby otwarta spo-
teczna dyskusja nad problematycznymi, réwniez moralnie, sy-
tuacjami zycia zbiorowego ludzi. Mead przeciwny byt zaréwno
egoistycznemu indywidualizmowi mysli liberalnej, jak i kolek-
tywizmowi negujagcemu indywidualno$¢. Uwazat, ze demokra-
cja opiera sie na partycypacji w wymianie argumentéw okre-
Slajagcych wspdélng przyszto$é ludzi. Mead gtosit zatem, ze de-
mokracja jest zinstytucjonalizowang rewolucjg, poniewaz do jej
istoty nalezy to, ze wszystkie instytucje sg przedmiotem zbio-
rowych, wolnych decyzji ze strony cztonkéw spoteczenstwa22.
Tylko takie spoteczenstwo, ktore gotowe jest do zmian wszelkich
instytucji stuzacych osigganiu porozumienia za pomocg racjo-

21G. H. Mead, Natural Rights and the Theory of the Political Institu-
tion, ia: Selected Writings, s. 150-170 (thum. pol. Prawa naturalne a teo-
ria instytucji politycznych, ia: E. Hatas, Obywatelska socjologia szkoty
chicagowskiej, Lublin 1994, s. 77-96).

2Tamze, s. 150.
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nalnych mechanizméw, wedlug Meada, jest w petni demokra-
tyczne.

Obywatelska socjologia Herberta Blumera

Symboliczny interakcjonizm Blumera23, podobnie jak teoria
Meada, byt odniesieniem do kluczowej kwestii nowoczesnosci:
na jakich podstawach moze sie oprze¢ dynamiczny porzadek
spoteczenstwa demokratycznego, poddanego sekularyzacji i nie
znajdujacego juz Zrodta powszechnej zgody co do norm i war-
tosci ani w religijnej eschatologii, ani w Swieckiej utopii. Blu-
mer odpowiadat na to pytanie nie tylko w swoich koncepcjach
teoretycznych, ale bardziej konkretnie w swoich esejach poswie-
conych problemom spotecznym zwigzanym ze stosunkami raso-
wymi, z konfliktami wielkoprzemystowymi i strajkami, z funk-
cjonowaniem $rodkéw masowego przekazu ksztattujagcych opinie
publiczng oraz morale spoteczefistwa w okresie kryzysu czy
wojny24. Blurner wyszedt od realistycznego zatozenia, ze w dy-
namicznym, demokratycznym, wspotzawodniczacym spoteczen-
stwie szybkie sg zmiany stosunkoéw i konflikty. Dlatego tez w jego
teorii spoteczenstwo to ludzie uczestniczacy w zbiorowych dzia-
taniach, zmienne sieci stosunkéw w zbiorowosciach, a nie upo-
rzagdkowany system25.

Blumer podjat problem porzadku spotecznego w pluralistycz-
nym spoteczenstwie zaktadajgcym stale rosngcg rozbieznos¢ wie-
rzeni i przekonan. ,,Demokratyczny typ spoteczeristwa polega
na tym, ze ludziom wolno swobodnie zabiegaé o wiasne in-
teresy. Oznacza to rozwdj organizacji grup intereséw. Wat-
pliwe, aby ztozone spoteczenstwo demokratyczne zakiadajace
swobodng gre interesow mogto funkcjonowaé bez rozwinietej

23H. Blumer, Symbolic Interactionism. Perspective and Method, Engle-
wood Cliffs, N.J. 1969.

2ASelected Works of Herbert Blumer, uj: S. M. Lyman, A J. Vidich,
Social Order and the Public Philosophy. An Analysis and Interpretation
of the Work of Herbert Blumer, Fayetteville 1988, s. 145-354.

25H. Blumer, Sociological Theory in Industrial Relations, ida: S. M. Ly-
man, A. J. Vidich, Social Order..., s. 306.
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struktury duzych organizacji interesdw”26. Nowoczesne, ztozone
spoteczenstwo musi charakteryzowaé stata obecno$¢ ostrych
konfliktéw. Z powodu rosngcego wspdtzawodnictwa réznych
grup intereséw konflikty te majg charakter strukturalny, nieusu-
walny. ,,Demokratyczne spoteczenistwo daje ogromng wolnos¢
ludziom w kazdej dziedzinie organizowania si¢ i dziatania we
wspélnym interesie, wrecz zacheca ich do dziatania kolektyw-
nego na rzecz grupowych intereséw, co prowadzi do nieunik-
nionych konfliktéw i opozycji”27. Nie istnieje pokdj spoteczny
w tym sensie, ze dynamika i petnia zycia spotecznego wy-
raza sie wiasnie w wolnej konkurencji, we wspotzawodnictwie
0 rzadkie wartosci i wyptywa z odmiennych przekonan o war-
tosSciach. Inaczej anizeli jego poprzednicy: William G. Sumner
1 Walter Lippman, Blumer uwazat, ze ani nostalgiczne préby
rekonstruowania porzadku spotecznego oparte na rewaloryza-
cji wartosci chrzescijainskich, ani przeracjonalizowane koncep-
cje republikanskie bedgce spuscizng OsSwiecenia nie dajg pod-
staw do rozwigzania dylematu miedzy zasadg wolnosci indy-
widualnej i interesu publicznego w spoteczenstwie nowocze-
snym.

Blumer formutowat swe poglady w epoce, gdy kapitalizm la-
isser-faire juz zostat przeksztatcony przez gigantyczne korporacje
przemystowe i zwigzki zawodowe, przez konsolidacje centralnej
wiladzy panstwowej, przez ekspansje Srodkéw masowego prze-
kazu oraz profesjonalizacje przywodztwa partii politycznych. Gto-
sit on koncepcje kolektywnego konstruowania znaczenia sytuacji
obiektéw. Zwracal uwage na nieustanny proces redefiniowania
schematéw instytucji spotecznych, odrzucat nieuniknione efekty
urzgdzen strukturalnych i, w konsekwencji, zachecat do opozycji
i indywidualno$ci wewnatrz struktur. Kazda og6lna zasada po-
rzadku spotecznego tworzona jest w trakcie kolektywnych dzia-
tan, ktdre definiujg nowe sytuacje. Moze by¢ potwierdzona lub

26H. Blumer, Group Tension and Interest Organizations, in: S. M. Ly-
man, A. J. Vidich, Social Order..., s. 312 n.

2Z7H. Blumer, Social Structure and Power Conflict, uj: S. M. Lyman,
A. J. Vidich, Social Order..., s. 327.
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odrzucona w toku dalszych negocjacyjnych proceséw spotecz-
nych.

Spoteczenstwo nowoczesne skilada sie z grup, a przede
wszystkim rozlicznych quasi-grup rozwijajacych sie niezaleznie
od siebie, skupionych wokot partykularnych probleméw, intere-
sow, wokot rozmaitych norm i wartosci. Spoteczenstwo to, co
prawda, poddane jest ujednolicajgcej masowej komunikacji. Jej
niski poziom, wyznaczony przez kryterium jak najwiekszej zro-
zumiatosci komunikatow, oraz efemeryczno$¢ nie zapewniajg do-
statecznej wiedzy, ktora pozwalataby formutowac zgodne, racjo-
nalne osady rzeczywistosci. W takim spoteczenstwie podejmo-
wanie decyzji w trudnych i waznych sprawach napotykaé musi
labirynt etycznych niejasnosci i wyzwala gre sit, intereséw i in-
tryg. Generalnie rzecz ujmujgc, musimy patrze¢ na spoteczen-
stwo nowoczesne jako na miejsce, w ktérym zachodzg nieustan-
nie zmiany we wszystkich obszarach, co stale wprowadza nowe
sytuacje do zycia grupowego. Najbardziej istotnej réznicy mie-
dzy spoteczenstwem tradycyjnym a nowoczesnym upatruje Blu-
mer wiasnie w tym nieustannym przeksztatcaniu formy i tresci
zycia zbiorowego zachodzacym przy udziale wielu konstruujg-
cych je aktoréw. Sama zasada zmienno$ci, innowacyjnosci rza-
dzaca spoteczenstwem masowym nie jest uwazana przez Blu-
mera za wiasciwy problem spoteczefistwa masowego. Jest to ra-
czej jego zaleta w poréwnaniu z tradycyjnymi statycznymi po-
rzgdkami. Witasciwe zrédto problematycznos$ci demokracji w no-
woczesnych spoteczefistwach tkwi gdzie indziej. Ot6z ztozony
i zmienny charakter spoteczenstwa nowoczesnego stanowi za-
grozenie dla nie powiazanych jednostek i wymaga od nich wcho-
dzenia w sieci zaleznosci, tworzenia réznych form stowarzyszen,
przynajmniej potencjalnie wptywowych i ochraniajgcych swo-
ich cztonkow. Uczestnictwo w tych zwigzkach, stowarzyszeniach
i grupach daje czastkowa, ograniczong tozsamo$¢ i stanowi pro-
blem z punktu widzenia filozofii publicznej. Stawia pod znakiem
zapytania bardziej catosciowg tozsamo$¢ obywatelskg. Jednostka
nie bedaca integralng osobowos$cig spoteczng pozostaje czton-
kiem partykularnych grup intereséw, negocjujacych na wspélnej
arenie publicznej, przewaznie za pos$rednictwem swych przed-
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stauiicieli, tworzacych lobby, nie zwazajacych na konsekwencje
swych dziatan dla dobra wspélnego. Brakuje w nowoczesnym
spoteczenstwie moralnosci publicznej, panujgcej nad rozmaitymi
interesami indywidualnymi i grupowymi, ograniczajacej etyke
sytuacyjng. Jej zré6dtem nie moze by¢ opinia publiczna, w kté-
rej znajduje odzwierciedlenie jedynie wspotzawodnictwo wobec
wartosci. W istocie panuje wiele opinii publicznych i $rodki ma-
sowego przekazu mogg wytworzy¢ co$ w rodzaju masowego kon-
sensu, ktory wszakze, jak zostato to juz podkreSlone, moze byc¢
tylko efemeryczny. Wedtug Blumera, podstawy zgody powszech-
nej w nowoczesnym spoteczenstwie demokratycznym nie moga
ograniczac sie do kwestii czysto legalnych i proceduralnych. Kaze
on poszukiwaé rdzenia wspélnych wartosSci publicznych w plu-
ralistycznym, demokratycznym spoteczenstwie i sposobu wyra-
zenia tresci pojecia dobra wspélnego w terminach wynegocjo-
wanego porozumienia. Wartoscig publiczng jest przede wszyst-
kim pokoj spoteczny. ,,Uporzadkowane zycie nie jest rezultatem
podzielanych wartosci i norm, lecz raczej wynika z dojscia do
porozumienia”28.

28H. Blumer, The Concept of Mass Society, uj: S. M. Lyman, A. J. Vidich,
Social Order..., s. 350.



Wychowanie do demokracji
uj ujeciu Floriana Znanieckiego

W napisanym pod koniec zycia dziele Nauki o kulturzel
Znaniecki odstgpit od stanowiska wyrazonego duzo wczesniej we
Wstepie do socjologii, ze teoria polityki, tak jak teoria wycho-
wania, catkowicie miesci sie w obrebie socjologii2. Wcigz jednak,
cho¢ duzo ostrozniej dawal wyraz przekonaniu, ze organizacje
panstwa — ustawodawstwo, sgdownictwo, administracje, partie
polityczne —mozna skutecznie bada¢ od strony dziatajgcych jed-
nostek igrup, lepiej anizeli od strony schematéw prawnych3. Jako
socjolog kulturalista stwierdzat, ze tad spoteczny nie sprowadza
sie do organizacji politycznej i sktonno$¢ do odrzucania socjo-
logii przypisywat ideologom totalitarnym4. Totalitaryzm polega
bowiem na uznaniu porzadku parnstwa za porzadek wszechobej-
mujacy i na politycznym zdominowaniu pozapolitycznego zycia
ludzi5. Kultura, a nie polityka, jest dla Znanieckiego rzeczywistos-
cig podstawowag. Nie zajat sie zatem rodzajami i funkcjami rzadu,
poniewaz zrodet porzadku publicznego poszukiwatl poza pan-
stwem i niepolityczne aspekty zycia ludzi (jezyk, religia, sztuka,
nauka, technika, obyczaje, wspotzycie spoteczne oséb od rodziny
poczynajgc) uwazat za obdarzone wiekszg aksjologiczng wazno-

1F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwéj, thum. J. Szacki,
Warszawa 1971.

2F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Warszawa 1988, s. 230.

3F. Znaniecki, Nauki o kulturze, s. 679.

4Tamze.

5G. Sartori, Teoria demokracji, thum. P. Amsterdamski, D. Grinberg,
Warszawa 1994, s. 247.
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Scig. Szerszy zakres dziatan ludzkich, nawet jesli jest pod kon-
trolg organizacji politycznej — prawnej, administracyjnej, sgdo-
wej, militarnej — nie nalezy do tej organizacji6. Noli me tan-
gere rozszerzat na wszystkich uczestnikéw kultury, podwazajac
tym samym roszczenia wtadzy politycznej do pierwszenstwa dys-
kursu, wartosci i dziatann politycznych przed dyskursem innych
wartosci i dziatan kulturowych. Proba analizy ewolucji rol po-
litycznych — prawodawcow, sedziéw, administratorow, dyploma-
tow, wojskowych — zostata jedynie naszkicowana w niedokon-
czonym dziele Social Relations and Social Roles7, wnikliwie
za$ przebadat Znaniecki role wychowawcow i ludzi wiedzy. Sto-
sujgc zasade wspdiczynnika humanistycznego stwierdza on, ze
panstwo zazwyczaj postrzegane jest jako sita opresyjna repre-
zentowana przez instytucje, w ktérych wiekszo$¢ nie uczestniczy.
Wystepuje przeciw Lewiatanowi pochtaniajgcemu kulturowe zy-
cie obywateli, przeciw stanowisku gtoszacemu etyczng przewage
panstwa nad jednostka, ktérg owo panstwo ogarnia catkowicie
jako obywatela8. Dlatego tez od potowy lat dwudziestych Zna-
niecki poswiecat wiele uwagi problematyce edukacji. Zaintereso-
waniom tym dat wyraz w kilku artykutach, a przede wszystkim
w wydanym w jezyku polskim w latach 1928 i 1930 dwutomowym
dziele Socjologia wychowania9. W angielskiej strefie jezykowej
jako socjolog edukacji pozostat niemal nieznany. Prawie jedynym
Sladem tych zainteresowan byt bowiem artykut Education and
Self-Education in Modern Societies opublikowany w 1930 r.10
Temat edukacji kontynuowat Znaniecki w wydanej po raz pierw-
szy w 1934 r. ksigzce Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszto-
§cill, zwhaszcza w czeSci drugiej, przedstawiajacej typy idealne
osobowosci spotecznej ksztattowane w procesie edukacji.

6F. Znaniecki, Social Relations and Social Roles. The Unfinished Sys-
tematic Sociology, San Francisco 1965, s. 8.

7Tamze, s. 343-360.

8F. Znaniecki, Nauki o kulturze, s. 475.

9F. Znaniecki, Socjologia wychowania, Warszawa 1973, t. 1-2.

10F. Znaniecki, Education and Self-Education in Modern Societies,
»The American Journal of Sociology” 1930, t. 36, nr 3, s. 371-386.

n F. Znaniecki, Ludzie teraZniejsi a cywilizacja przysztosci, War-
szawa 1934.
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W latach piecdziesigtych socjologia wychowania Floriana
Znanieckiego zostata odrzucona. Dopiero Jan Szczepanski przy
okazji drugiego wydania przedwojennego dzieta Znanieckiego
ponownie zwrocit uwage na znaczenie zawartego tam socjolo-
gicznego ujecia proceséw wychowawczych jako przygotowania
do zycia grupowegol2 Petny sens socjologii wychowania Zna-
nieckiego ujawnia sie dopiero w kontekscie programu edukacji
stuzacej ukierunkowywaniu demokratycznych przemian spotecz-
nych. Zostanie on tu przedstawiony na podstawie dotychczas
nie znanych tekstow Znanieckiego opatrzonych znamiennym ty-
tutem ,,Education and Social Change”13. Odnalazty sie one w ar-

12J. Szczepanski, Przedmowa, ia: F. Znaniecki, Socjologia wychowania,
t. 1, s. VII-XXIL.

1BW przedmowie do wydanej w jezyku polskim w 1934 r. ksigzki Ludzie
terazniejsi a cywilizacja przyszto$ci Florian Znaniecki stwierdzit, ze po-
budke do jej napisania dato mu uczestnictwo w dwuletnich badaniach nad
edukacjg zainicjowanych przez komisje utworzong w Columbia University
z inicjatywy Williama F. Russella, dziekana Teachers College w Nowym
Jorku. Zapowiadat obszerniejsze dzieto na ten temat w jezyku angielskim,
ktére wszakze nie ukazato sie. Informacja o tych badaniach edukacyjnych
w Ameryce pozostawata enigmatyczng wzmiankg. Z przedmowy Znaniec-
kiego wiadomo byto tylko, ze badania zostaty oparte na materiatach auto-
biograficznych oraz studium przypadkdéw grup i instytucji wychowawczych.
W badaniach pomagali mu Philip Keller, George Simpson, Eileen Znaniecki
i J. Terwiliger. Niezaleznie od Znanieckiego wasne badania prowadzili Ed
mund de S. Brunner i George S. Counts, aby odpowiedzie¢ na pytanie posta-
wione przez komisje: ,,Czy i w jakim stopniu istniejagce w Ameryce systemy
wychowawcze przygotowujg mtodziez do coraz szybszej zmiennos$ci cechu-
jacej cywilizacje wspotczesng?”

W marcu 1987 r. w Albuquarque (New Mexico) wdowa po przyjacielu
Floriana Znanieckiego, emerytowanym profesorze Columbia University Teo-
dorze Ablu zapoznata mnie z nie opublikowanymi dziennikami meza, ktére
miedzy innymi dajg niemal codzienny, od 1931/1932 do 1932/1933, opis po-
bytu Znanieckiego w Nowym Jorku, dokad sprowadzit go Abel, niegdy$
student Znanieckiego w Poznaniu, a wéwczas juz profesor w Department
of Sociology w Fayerwather Hall. Harty dziennika ujawnity petng nazwe
komisji, o ktérej wspominat Znaniecki — Committee on Education and So-
cial Change, oraz to, ze Znaniecki kierowat sponsorowanymi przez nig ba-
daniami. Abel pisze w dzienniku o przedstawianych przez Znanieckiego
Russellowi raportach z badan, przyjmowanych z zywym zainteresowaniem
przez uczonych. ldac za wskazéwkami z dziennikéw Abla, przy okazji po-
bytu w Nowym Jorku w 1992 r. zdotatam przy asys$cie kuratora archiwum
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chiwum Teachers College przy Columbia University w Nowym
Jorku.

W spobtpracujgca grupa
podstaujg demokracji

W tekstach Education and Social Change petniej ry-
suje sie poglad Znanieckiego na demokracje, tylko fragmen-
tarycznie przedstawiony w dzietach opublikowanych. W So-
cial Actions jako cechy demokracji zostaty wskazane: moz-
liwos¢ udzialu we wiadzy politycznej zagwarantowana tym
wszystkim, ktorzy zyskajg znaczgce poparcie spoteczne; wy-
stepowanie wielu grup interesow wptywajacych na polityke;
istnienie szerokich zasobdw wyksztatconych obywateli, z kto-
rych moga sie rekrutowaé elity wiadzy, rozwéj wzorow dzia-
tarn obronnych stabych przed silnymild. Odpowiada to ogol-

Teachers College Davida Minta odnalez¢ teksty wzmiankowanych raportou).
Znajdowaly sie one ws$réd ogromnej dokumentacji zespotu Williama Rus-
sella wraz z zatozeniami projektu badawczego opartego na kulturalistycznej
metodzie Znanieckiego oraz korespondencja dotyczaca organizacji i dziatal-
no$ci Committee on Education and Social Change.

Cztery raporty ,Education and Social Change”, sktadajgce sie na dwu-
stustronicowy maszynopis na temat edukacyjnego przygotowania jednostki
do zmiennej spolecznej organizacji i zwigzanej z tym reorganizacji insty-
tucji edukacyjnych, byty nie tylko nie opublikowane, ale zupeinie zapo-
znane. Raport trzeci okazuje sie oryginatem tlumaczonego na jezyk polski
przez Czestawa Jastrzebca Koztowskiego artykutu Kierownictwo a zwo-
lenniclwo we wspéipracy twoérczej, opublikowanego w czasopi$mie ,,Kul-
tura i Wychowanie” (nr 1, 1933/1934, z. 4, s. 244-294). Tekst angiel-
ski Leadership and Followship in Creative Cooperation ukazat sie w:
F. Znaniecki, What are Sociological Problems?, Poznah 1994, s. 123-144.
Zob. tez: E. Hatas, Comment on Leadership and Followship in Cre-
ative Cooperation by Florian Znaniecki, w: F. Znaniecki, What are
Sociological Problems?, Poznah 1994, s. 145-148. Teksty raportéw oraz
wszystkie artykuty Znanieckiego na temat socjologii edukacji opubliko-
wane w jezyku angielskim zostaly wydane w formie ksigzki: F. Znaniecki,
Education and Social Change, E. Hatas (ttum. i wstep), Frankfurt am
Main 1998.

14F. Znaniecki, Social Actions, Poznan 1936, s. 262, 365.
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nie przyjetemu rozumieniu demokracji jako systemu spoteczno-
-politycznego, ktérego legitymizacja opiera sie na zgodzie rzg-
dzonych, uj ktdérym scena polityczna dostepna jest dla ry-
walizujgcych grup, a podstawowe swobody sg zapewnionelb.
Odnalezione teksty eksplikujg doktadniej zdefiniowang w Na-
ukach o kulturze zasade demokracji, ,wedlug ktdérej orga-
nizacja spoteczna opiera sie raczej na stosunkach miedzy przy-
woédcami i zwolennikami niz na stosunkach miedzy zwierzch-
nikami i podwiadnymi”16. Demokracja jest przeciwieristwem
ustroju totalitarnego, opartego na hierarchii przetozonych i pod-
wiadnych, w ktdrym: ,\Wszyscy przywddcy, przetozeni czy Kie-
rownicy danego szczebla sg odpowiedzialni przed swym prze-
tozonym za zachowanie sie tych, nad ktérymi sprawujg wia-
dze. Kazdy z nich, pozwalajgc na przypisanie zwierzchnikowi
gtébwnej zastugi w wypadku sukcesu, prébuje zarazem zrzu-
ci¢ wine za porazke na podlegtych sobie przywddcow. Krétko
mowigc, podczas gdy najwyzszy zwierzchnik jest wytacznie ak-
tywnym twoércg, a masa ludu wytgcznie biernym przedmiotem,
wszyscy przywodcy znajdujacy sie pomiedzy tymi ekstremami
sg zardwno biernymi przedmiotami kierowanymi przez swych
zwierzchnikow, jak i podmiotami twérczymi wydajgcymi rozkazy
swym podwitadnym”17.

Dla Znanieckiego, podobnie jak dla Johna Deweya, Char-
lesa H. Cooleya i Georgea H. Meada, a wczesniej dla Alexisa
de Tocquevillel8 demokracja nie sprowadza sie do formalno-
-prawnych regut rzgddw wiekszosci. Przedstawia jg bowiem jako
»,Sposdb zycia”, a nie jako forme polityczng opartg na pewnym
sposobie rzgdzenial9 Na uwage zastuguje jego wnikliwa analiza
organizacji spoteczenstwa demokratycznego, o ktérej Dewey ma-
wit dos¢ mgliscie, ze polega na powigzanym zyciu, na potgczo-

15D. Bell, Kulturowe sprzecznos$ci kapitalizmu, ttum. S. Amsterdamski,
Warszawa 1994, s. 49

16F. Znaniecki, Nauki o kulturze, s. 622.

I7Tamze, s. 69.

1BA. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. B. Janicka, M. Krél,
Krakéw 1996.

19G. Sartori, Teoria demokracji, s. 23.
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nym, komunikowanym doswiadczeniu 0s6b20. Znaniecki wzor-
cow podstawowych elementéw nowego porzadku demokratycz-
nego upatry wat w spoteczenstwie amerykanskim —w pierwszym
»nowym narodzie”, w ktérego systemie wartosci naczelne miejsce
zajety mozliwosci indywidualnych osiggnie¢2l. Analizowat za-
tem kierownicze zasady wprowadzenia tego nowego tadu —jego
ideaty22. Ideaty spoteczne tradycji amerykanskiej byty ksztatto-
wane przede wszystkim przez idee demokratyczne Thomasa Jef-
fersona oraz ideat konstruktywnego przywodztwa i federacyjnej
jednosci, ktérego protagonistg byt Aleksander Hamilton. Politycy
ci byli antagonistami na scenie politycznej. Jefferson — genialny
autor Deklaracji Niepodlegtosci — swojg filozofie polityczna
opart na naturalnym prawie cztowieka do wolnosci. Gwarancje
wolnosci zwigzat z koniecznoscig edukacji, ktdra chroni obywa-
teli przed utratg wolnosci wskutek naduzy¢ wiadzy panstwowej.
Twierdzit, ze energiczny rzad jest zawsze opresyjny23. Hamilton
natomiast poSwiecit sie sprawie centralizacji Unii i silnego rzadu
federalnego przeciwnego Konfederacji, twierdzit, ze ,,wigor pan-
stwa jest istotny dla bezpieczeristwa wolnos$ci”24. Florian Zna-
niecki powigzat ze sobg te dwa ideaty, ktére byty artykuto-
wane jako przeciwstawne tradycje filozofii spotecznej: demokra-
tyczna albo federalistyczna, a ktdrych odlegtg kontynuacjg jest
dzisiejszy system dwupartyjny w Stanach Zjednoczonych. Uwa-
zat, ze na gruncie politycznym idealy te pozostawaty w opo-
zycji i musialy ulec ograniczeniu. Ideat Jeffersona w zawezonej
wyktadni sprowadza sie do opozycji wobec tyranii i oligarchii,
ideat Hamiltona natomiast wyraza nieche¢ do rzgdéw ttumu25s.
Znaniecki zywit przekonanie, ze odstoniecie petnego, oryginal-
nego znaczenia tych ideatéw i ich konsekwencji konieczne jest,
aby ugruntowaé porzadek demokratyczny nie tylko w Ameryce,

2J. Deuiey, Democracy and Education, Neuj York 1966, s. 87.
2LS. M. Lipset, The First New Nation, New York 1979.
2Tamze, s. 490.

23T. Jefferson, Democracy, Nowy Jork 1946, s. 23.

24 The Federalist Papers, Roy P. (red.), New York 1966, s. 3.
25F. Znaniecki, Education and Social Change, s. 107.
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lecz u; catym cywilizowanym $wiecie. Ideatowi sformutowanemu
przez Jeffersona dat najszerszg mozliwg interpretacje, wyrazajac
to w nastepujgcy sposob: dla kazdej grupy spotecznej najwaz-
niejszymi wartosciami sg jej indywidualni cztonkowie; najwaz-
niejsza wartoscig dla kazdej osoby spotecznej jest grupa, ktorej
jest ona czlonkiem. Z tej zasady wynika najwazniejsza funkcja
grupy, jaka jest pomoc cztonkom w petnej realizacji ich osobo-
wosci spotecznych dzieki udziatowi w kulturze materialnej i du-
chowej grupy. Gtdwng za$ funkcjg cztonka grupy jest jego petny
udziat w dziatalnosci grupy26. Tak sformutowany ideat demokra-
tyczny wyznacza granice niczym nie skrepowanego indywidu-
alizmu, dla ktérego najwyzsza wartoscig bytaby narcystyczna
samorealizacja czy samospetnienie poprzez swobodng ekspresje
jazni2r.

Ideat, ktéremu stuzyt Hamilton, ma charakter dopetniajgcy
wobec ideatu wyznawanego przez Jeffersona. Znaniecki wyk#ta-
dajac to, zwraca uwage na wzajemng zalezno$¢ grup, a takze
roznice miedzy jednostkami. Zadna grupa nie jest samowystar-
czalna, dlatego poszczeg6lne grupy powinny podporzgdkowac
swe wartosci i dziatania wspdlnemu celowi spoteczenstwa. Ponie-
waz jednostki rdznig sie zainteresowaniami i zdolno$ciami, grupy
powinny by¢ tak zorganizowane, aby umozliwi¢ jednostce funk-
cje dostosowang do jej potencjalnosci, to jest funkcje tworczego
przywodcy albo aktywnego zwolennika. Przedstawiajac takg in-
terpretacje Znaniecki uwzgledniat najwazniejsze wymiary orga-
nizacji demokratycznego spoteczenstwa. Mead za podstawowg
ceche demokracji uwazat ludzko$¢ zdolno$¢ do porozumienia
i okreslania wspdlnej, zbiorowej przysztosci. Dlatego nazywat
demokracje zinstytucjonalizowang rewolucjg28. Dewey wymie-

26W S$wietle tego sformutowania podstawowa w teorii Znanieckiego kon-
cepcja wartosci spotecznych jawi sie jako swojego rodzaju busola etyki spo-
tecznej. Wtasciwa relacja wartosci spotecznych — jednostki i grupy — po-
dobnie jak busola pozwala badaczowi na okre$lenie i ocene kierunku zmian
spotecznych od demokracji w kierunku anarchizmu albo kolektywizmu.

21D. Bell, Kulturowe sprzecznos$ci kapitalizmu, s. 48.

28G. H. Mead, Prawa naturalne a teoria instytucji politycznych,
w: E. Hatas, Obywatelska socjologia szkoty chicagowskiej, Lublin 1994,
s. 77 n.
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niat dwa pryncypia demokracji: zr6znicowane artykulacje wspol-
nego interesu, ktérego uznanie i uwzglednienie wzajemnych in-
tereséw ma by¢ czynnikiem spotecznej kontroli, oraz swobodng
interakcje miedzy grupami, doprowadzajgcg do zmiany nawy-
kéw spotecznych w konsekwencji nieustannego dostosowania sie
do nowych sytuacji bedacych wynikiem tych interakcji29. Zna-
niecki moze najbardziej nawigzywat do mysli Cooleya, dla kté-
rego demokracja oznacza takg organizacje spoteczng, ktéra umoz-
liwia petnie indywidualnosci i uspotecznienia, zwigzek jednostki
i wspo6lnoty30. Opracowujac te zasade demokratycznego po-
rzagdku postugiwat sie pojeciami bliskimi ideom Edwarda Abra-
mowskiego: ,,samodzielnego tworzenia i solidarnosci ludzkiej”,
a zwiaszcza ,,kooperacji”3l.

Znaniecki zwracat uwage na dynamiczny charakter amery-
kanskich ideatow spotecznych, wyrazajac przy tym przekona-
nie, ze sa one aktualne w warunkach zmieniajgcej sie cywiliza-
cji wspotczesnej. Wykazywat pragmatyczne Zrédto tych ideatéw,
ktore wyrosty z zycia wspdlnot pionierow jako grup kooperujg-
cych jednostek, potrzebujacych zarazem wiekszej jednosci i przy-
wodztwa. Zarodki demokratycznej organizacji spotecznej tkwity
w grupach kooperacyjnych jako odmianie grup pierwotnych.
Przyktadami takiej organizacji sa npwoangielskie miasta, wolne
religijne kongregacje oraz spoteczno$ci pogranicza, dla ktérych
charakteryczne byly potgczone dziatania uczestnikéw. W tych
grupach przewazata organizacja nieformalna oparta na dobro-
wolnym przywodztwie i zwolennictwie na gruncie rozwijanych
wartosci tradycyjnych32. Znaniecki dostrzegat inspiracje biblijna,
ewangeliczng, a w pewnym stopniu takze idee starozytnosci kla-

29Ch. H. Cooley, Social Organization, Nem York 1909.

30J. Demey, Democracy and Education, Nem York 1966, s. 86 n.

31E. Abramomski, Rzeczpospolita przyjaciét. Wybér pism spotecznych
i politycznych, Warszama 1986, s. 222. Porémnanie idei tych mysdlicieli spo-
tecznych czeka na opracomanie. Niemykluczona jest osobista ich znajomos$¢
m czasie pobytu Znanieckiego m Szmajcarii.

R F. Znaniecki, Education and Social Change, s. 85.
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sycznej u) spoteczenstwie amerykanskim33, ktore u swych Zro-
det wyznawato zasade kolektywnej czy wspdlnotowej wolnosci,
sprawiedliwosci i pomys$Iinosci. W swym wyktadzie zasad demo-
kratycznej organizacji spotecznej rozszerzyt ideat kooperacyjnego
uczestnictwa w zyciu grupy, twierdzit bowiem, ze jednostka dzigki
niemu ,,przero$nie” grupe i bedzie mogta uczestniczy¢ w zyciu
kulturalnym szerszego spoteczenstwa. ldeat demokratyczny, zda-
niem Znanieckiego, polega na szczeg6lnej rownowadze zasad in-
dywidualizmu i kolektywizmu. Indywidualizm odnosi sie do dzia-
tan. Kolektywizm natomiast miatby charakteryzowac uczestnic-
two w podziale materialnych i duchowych owocdéw tych dziatan.
Dynamiczny porzadek demokratyczny, jak widziat go Znaniecki,
taczy indywidualizm czynnosci z dobrowolng wspdlnotg wartosci,
to znaczy partycypacjg w zasobach materialnych i duchowych
wytworow. Porzadek ten wymaga $wiadomego, idealistycznego
przywdédztwa. Streszczajac zasady demokracji mozna powiedzieé
za Znanieckim, ze jest to wolna, tworcza, dynamiczna, spoteczna
kooperacja34.

Powszechnie panujacej zasadzie wtadzy i podporzadkowania
przeciwstawia Znaniecki przywddztwo i zwolennictwo okreslone
przez aktualny, funkcjonalny udziat oséb w catoSciowym proce-
sie wspdtdziatania. Kooperacja ma by¢ dobrowolna i ma wyko-
rzystywaé oryginalne, osobowe osiggniecia3s. Rozpowszechnio-
nej organizacji, opartej na dosrodkowej delegacji i odsrodkowej
organizacji wiadzy, whasciwej zwiaszcza panstwu, przeciwstawia
odsrodkowg delegacje i doSrodkowga organizacje przywoédztwa.
W tym modelu, podobnie jak w koncepcjach Abramowskiego,
charakterystyczne jest odrzucenie panstwa jako organizacji na-
czelnej i zasady wzorowania na niej organizacji innych grup. Zna-
niecki jest wytrwatym krytykiem panstwa jako organizacji sta-
tycznej, zamknietej, nieefektywnej, opresyjnej. Organizacji etaty-
stycznej przeciwstawia organizacje demokratyczng, w ktdrej cen-

BNa Potudniu Stanéw Zjednoczonych nawigzywanie do starozytnosci kla-
sycznej symbolizujg do dzi$§ nazwy miast, np. Athens. Miata to by¢ droga do
legitymizacji niewolnictwa, nie wykluczajgcego demokracji.

AF. Znaniecki, Education and Social Change, s. 112

HTamze, s. 111
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trum stanowi zaczatkowe stowarzyszenie inicjatywne. Z tego cen-
trum delegowani sg przywodcy, aby tworzy¢ inne stowarzysze-
nia o tym samym celu. Ku temu centrum odnoszone sg wszystkie
ich czynnosci, aby je ujednolici¢ i wspdlnie prowadzi¢. Wskazuje
zatem Znaniecki metode spoteczng stuzaca zorganizowaniu no-
wego porzadku spotecznego36. W przewazajacym obecnie typie
organizacji wiele matych grup deleguje pewne wiadze do grupy
centralnej, ktéra z kolei organizuje system podporzagdkowanych
agencji, majacych rzadzi¢ okre$lonymi dziataniami w mniejszych
grupach. Wedtug Znanieckiego, demokratyczny porzadek moze
byé¢ trwaty tylko wowczas, gdy oprze sie¢ na wiasciwej meto-
dzie spotecznego dziatania. Wyklucza go przejecie przez jakas
grupe kontroli nad pafistwem wraz z jego narzedziami przymusu,
jak uczynita partia komunistyczna w Rosji. Nie osiggnie go tez
grupa, ktéra realizuje ideatl demokratyczny w izolacji od reszty
spoteczenstwa, tak jak sekty i utopijne socjalistyczne stowarzy-
szenia w Ameryce. Co wiecej, sceptycznie ocenia Znaniecki sku-
teczno$¢ wprowadzenia porzagdku demokratycznego przez grupy
wspoétzawodniczace z grupami reprezentujagcymi stary typ po-
rzagdku spotecznego za pomocg demokratycznych metod, jak czy-
nig to grupy spoétdzielcze czy stowarzyszenia konsumenckie. Pro-
ponuje, aby budowac nowy porzadek demokratyczny za pomocg
nowych metod w nowych obszarach, to znaczy takich, ktore nie
sq kontrolowane przez niezdolne do zmiany grupy reprezentujgce
stary porzadek. Do takich obszaréw nalezy na przyktad wolnos¢
kobiet, partycypacja emigrantéw, eugenika, nowe $rodki komu-
nikowania i — mozna dzi$ doda¢ — ochrona $rodowiska. Talcott
Parsons znacznie pdzniej, lecz podobnie jak Znaniecki —potwier-
dzajac przekonanie, ze Stany Zjednoczone zinstytucjonalizowaty
szeroki zakres wolnosci i moga przewodzi¢ innym spoteczen-
stwom we wprowadzaniu demokratycznych zmian — wskazy-
wat na potrzebe dalszej ewolucji organizacji spotecznej ku do-
browolnej wspdlnocie (societal community), odrzucajacej przy-
mus wiadzy politycznej i ekonomicznej, a opartej na prestizowym

36Wdtug Znanieckiego, metoda ta jest wtasciwa dla dziatalno$ci misyjnej.
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ujptyiuied7, a zatem, jak mowi Sartori, na potrzebe demokracji
spontanicznej, endogennej, a nie kierowanej przez panstwo3s.

Krytyka finalistycznej
organizacji spotecznej

Niezmiernie interesujagcym watkiem rozwazan Znanieckiego
jest wykazanie sprzecznosci istniejgcych w spoteczenstwie ame-
rykanskim, w ktorym doszto do potaczenia wptywow rewolucji
francuskiej i przemystowej rewolucji angielskiej39 —idei wolnosci
obywatelskich i idei wolnego rynku, produkcji i wymiany. Podob-
nie jak pdzniej Daniel Bell w swojej gtosnej ksigzced0, Znaniecki
wykazat sprzeczno$¢ miedzy demokratycznym ideatem réwnosci
i partycypacji a biurokratyczng organizacjg spoteczng, a takze
miedzy specjalizacja wymagang przez podziat pracy na rynku
a kulturowym ideatem petnego rozwoju osobowosci.

Znaniecki stwierdzit, ze spoteczenstwo amerykanskie odeszto
od wiasnych ideatéw. Konsumpcjonizm jest bowiem przeciwsta-
wieniem interakcyjnej kooperacji4l. Uwazat, ze ta i inne cechy
organizacji spotecznej nie sg wynikiem adaptacji do proceséw in-
dustrializacji. Nie zgadzat sie z tezg Williama Ogburna mowiacg
0 tzw. zapOzZnieniu kulturowym (cultural lag), to jest o koniecz-
nosci dostosowania wszystkich instytucji kulturowych do wymo-
gow cywilizacji technicznej, opartej na mechanicznym podziale
pracy wedtug zasady finalistycznej efektywnosci, pozwalajgcej na
kontrole przyrody. Krytykowat zatem Wiek Maszyny, tak jak Ve-
blen, ktéry podwazal narzucone przez kryterium pienigdza, or-
ganizacje i kontrole nawyki myslowe witasciwe biznesowi, ktory

37T. Parsons, Beyond Coercion and Crisis: The Coming ofan Era of Vo-
luntary Community, s. 304, iu: J. C. Alexander, S. Seidman (red.), Culture
and Society. Contemporary Debates, Cambridge 1990, s. 298-305.

3BG. Sartori, Teoria demokracji, s. 24.

Tamze, s. 299.

40D. Bell, Kulturowe sprzecznos$ci kapitalizmu.

4 F. Znaniecki, Education and Social Change, s. 98.
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sprowadza rzeczywisto$¢ do mechanicystycznych faktéw42. Ko-
lektywny charakter czynnosci, zwlaszcza czynnosci produkcyj-
nych, i indywidualistyczny charakter uczestnictwa w wytworach
dziatalnosci to przeciwienstwo zasad organizacji spoteczenstwa
demokratycznego.

Wspobitczesne spoteczenstwo amerykanskie, chociaz poddane
przez Znanieckiego krytyce, nie jest jednak zupetnie bezcelowe,
czy jak mowit Abramowski, nie jest zbiorem luznych ludzi. Mimo
wszystko obiecujgca jego cechg jest bezprecedensowa zdolnosc
do kooperacji, czego dowodzi pluralizm grup i organizacji. Dyk-
tatura, rzady autokratyczne, ktdére moga byé narzucone bezce-
lowemu spoteczenstwu, nie zagrazajg Ameryce z racji dziatania
wielu organizacji celowych. Jednakze spoteczenstwo amerykan-
skie nie wciela w peini zasad organizacji spotecznej zawartych
we wiasnych ideatach. Przenika je bowiem porzadek biurokra-
tyczny, oparty na wiadzy i podporzagdkowaniu, bedgcy antynomig
demokracji. Znaniecki ukazuje dewastujgce cechy wspotczesnej
cywilizacji wynikajagce z ograniczen organizacji spotecznej, ktd-
rej skutecznos¢ jest uzalezniona od dalekosieznego, racjonalnego
przewidywania, doskonatego planowania, doktadnego definiowa-
nia celéw, naukowej selekcji srodkow, doktadnego podziatu pracy
i Scistego regulowania funkcji osobowych43, a prowadzi do za-
niku indywidualnej twdrczosci. Znaniecki krytykuje zatem biu-
rokratyczna organizacje, dla ktdrej modelem moze by¢é wspot-
czesna administracja miejska albo przedsiebiorstwo, a moze naj-
bardziej — wojsko. Wspo6tczesna organizacja spoteczna to dosko-
nale planowany system celow i $Srodkéw. Kazda czynnos$¢ w tym
systemie kolektywnego wykonania ma charakter bezosobowego,
instrumentalnego procesu. Jest to organizacja finalistyczna, za-
ktadajgca najwyzszy autorytet, zdolny narzuca¢ catoSciowy plan
nawet przy uzyciu przymusu. W formie ukrytej przymus ten
ma charakter motywdw hire (zatrudnienie) lub fire (zwolnienie).
Miejsce zainteresowania wspolnym zadaniem zajmuje kooperacja
wymuszona przez motywy ekonomiczne. Motyw ekonomiczny,

42T. Veblen, The Higher Learning in America. A Memorandum on the

Conduct of University by Business Man, Nem York 1965, s. 6 i 8.
43F. Znaniecki, Educaiion and Sociai Change, s. 87.
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konieczny w systemie finalistycznej kooperacji, inaczej niz tu ko-
operacji pieriuotnej, jest przyczyng niebywatego rozrostu systemu
podatkowego.

Ten watek dokonywanej przez Znanieckiego krytyki kapita-
lizmu przypomina tematy Veblenowskie. Jest to krytyka konsu-
meryzmu, w ktérym wszyscy, poza grupami rzadzacymi, sg od-
dzieleni od dziatalnosci, poniewaz konsumpcja jest aktywnos$cig
zmarnowang, nie przyczyniajaca sie do rozwoju rzeczywistosci
kulturowej. Najmocniejsze stowa krytyki pod adresem wspdt-
czesnej organizacji spoteczenstwa amerykarskiego, jego fina-
listycznej struktury, prowadzacej do wzrostu ilosciowego i stan-
daryzacji wszystkich wartosci za cene jakosci i ludzkich zdol
nosci, znajdujemy w raporcie drugim44. Symbole tej organiza-
cji: fabryka Forda, magazyny Woolwortha, banki Manhattanu
i United States Treasury Department, uwazane za najwigksze
osiggniecia cywilizacyjne, sg antynomia zasad organizacji demo-
kratycznej. Pomimo wszystkich réznic teoretycznych i ideowych
dzielagcych Znanieckiego i Herberta Marcusego mozna w tym
miejscu zaryzykowac poréwnanie z ideami zawartymi w Czio-
wieku jednowymiarowym, gdyz Znaniecki podobnie wyste-
puje przeciw instrumentalnej kontroli, przeciw technologicznej
racjonalnosci celéw, represyjnej koordynacji dziatan, przeciw za-
nikowi indywidualnosci — przeciw nie terrorystycznemu, ukry-
temu totalitaryzmowi45.

Finalizm wspobiczesnej organizacji spotecznej polega na re-
alizacji zamiarow zbiorowych w toku dziatan wyspecjalizowaych
grup tworzacych trzy kategorie, nazwane przez Znanieckiego gru-
pami deliberujacymi, grupami egzekutywnymi i grupami sank-
cjonujgcymi. Ten trdjpodziat jest w pewnym stopniu odpowied-
nikiem tréjpodziatu wiadzy w panstwie, ktérego sposéb organiza-
cji przejmuje spoteczeristwo. Zadaniem tzw. grup deliberujgcych
jest okreslenie celu, a doktadniej podjecie decyzji, jaki cel ma byé
osiagniety. Zdaniem Znanieckiego, proces naradzania sie nabrat

44 Tamze, s. 97.

45H. Marcuse, From Consensual Order to Instrumental Control, uj:
J. C. Alexander, S. Seidman (red ), Culture and Society. Contemporary
Debates, s. 283.
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nadmiernego znaczenia pod ujptyuiem roli, jakg wtadza ustawo-
dawcza petni w zyciu politycznym. Grupy deliberujace nie sg jej
zupetnym odpowiednikiem, poniewaz w wigkszosci przypadkow
nie majg mozliwosci narzucenia swych decyzji. Majg tylko cha-
rakter pomocniczy czy wrecz edukacyjny — uczg, jak dochodzié
do wspoélnych decyzji. Znaniecki przedstawia zaskakujgco ostrg
krytyke tego rodzaju grup, jesli wezmie sie pod uwage ich matg
przydatnos$¢ do innowacyjnego rozwigzywania problematycznych
sytuacji zycia zbiorowego. Podejmowanie decyzji w takich gru-
pach opiera sie na sktonnosci jednostek do konformizmu wobec
grupy oraz na przyjeciu reguty wiekszosciowej. Kolektywny pro-
jekt nie moze zatem umozliwia¢ ryzykownych rozwigzan. Grupa
deliberujaca nie jest w stanie podja¢ ryzyka. Odrzuca propozy-
cje oryginalne i tworcze. Grupy deliberujgce upraszczajg i redu-
kujg nowy problem do problemoéw starych i do znanych sposo-
béw ich rozwigzywania46. Reguly ich dziatania ignorujg nowosc
i ztozono$¢ problemow spotecznych, czego dowodem jest sto-
sunek takich grup do ekspertéw, ktérych zdanie nigdy nie jest
w nalezytym stopniu uwzgledniane z powodu niecheci cztonkéw
tych grup do rezygnacji z wiasnego prawa gtosu oraz z powodu
przewagi zdroworozsagdkowych kryteriow oceny ekspertyz. Roz-
wigzania grup deliberujgcych nie mogg nalezycie wykorzystaé
indywidualnych pomystéw; sg powierzchowne, pospolite, nie na-
ruszajg istniejacych regut. Konserwujg status quo i hamujg twor-
cze dziatania spoteczne.

Podobnie negatywny jest wynik analiz dziatalnosci grup egze-
kutywnych. Z funkcjonalnego punktu widzenia nie jest ona ade-
kwatna w warunkach zmiany spotecznej, nie mdéwiac juz o moz-
liwosci wptywania na kierunek zmian. Grupa egzekutywna w za-
sadzie podlega kierownikowi, ktéremu pozostawiona jest pewna
swoboda dookreslania realizowanego projektu. Grupa taka rzg-
dzi sie wiec warunkowg regutg autokratyczng — warunkowg, bo
nominalnie pozostaje pod kontrolg grup deliberujgcych i sakcjo-
nujacych. Jednak mata skutecznos$é grup deliberujgcych w pro-
cesie definiowania probleméw i grup sankcjonujacych w proce-

I6F. Znaniecki, Education and Social Change, s. 91.
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sie oceny wynikéw dziatania grup egzekutyinnych stwarza za-
grozenie dla porzadku demokratycznego. Prowadzi bowiem do
rozszerzenia reguty autokratycznej w zyciu spotecznym. Gotowe
projekty, okreslajace jakosciowo i ilosciowo rezultaty dziatania
zbiorowego, charakterystyczne dla obecnej organizacji spotecz-
nej ograniczajg do minimum mozliwo$é tworczego przywdédztwa
i wolnej wspotpracy, na ktérych wspiera¢ sie ma organizacja de-
mokratycznego spoteczenstwa.

W najwyzszym stopniu dewastujgcy dla porzadku demokra-
tycznego jest fakt istnienia grup sankcjonujgcych, zwilaszcza tzw.
wyborcow i tzw. opinii publicznej47. Sankcjonowanie polega na
uchwalaniu regut funkcjonowania grup deliberujgcych i egzeku-
tywnych, wyborze rzadzacych, aprobowaniu lub odrzucaniu re-
zultatéw ich dziatan. Cho¢ nominalnie sankcjonowanie nalezy do
catej grupy, na przyktad do narodu amerykanskiego, to w rzeczy-
wistosci grupa sankcjonujgca stanowi podgrupe, jak w przypadku
zgromadzenia generalnego jakiej$ catkowitej grupy, na przykitad
wszystkich akcjonariuszy. Je$li nie ma zorganizowanej podgrupy
sankcjonujacej, to i tak szersze S$rodowisko, w ktorym dziata
grupa, zainteresowane jej dziatalnoscig tworzy tzw. opinie pu-
bliczng — to jest rodzaj nieformalnego, sankcjonujgcego Kkregu.
Negatywne znaczenie grup sankcjonujacych wigze sie z uzywa-
niem ich jako narzedzia zmiany spotecznej lub narzedzia przeciw-
dziatania takiej zmianie. Dziatania partyjnej ,,machiny politycznej”
i prasy udowadniaja, jak tatwo mate zamkniete grupy moga kon-
trolowa¢ grupy sankcjonujace.

Znaniecki uwazat, ze wiara w oSwiecong opinie publiczng
jako czynnik spotecznej rekonstrukcji jest oparta na socjologicz-
nym nieporozumieniu. llo$¢ nie przechodzi w jako$¢ — duze
grupy sa niezdolne do dalekosieznych planéw i mozliwo$¢ kiero-
wanej ewolucji spotecznej za ich przyczyng jest iluzoryczna. Po-
dobnie jak poprzednie grupy: deliberujgce i egzekutywne, grupy
sankcjonujace sg niewydolne intelektualnie. Wspdlne zadanie
grup sankcjonujacych jest bardzo proste —wyrazenie pozytywnej
lub negatywnej oceny przez grupe jako catos¢. Nie sg one zdolne

47Tamze, s. 101
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do relatywizacji warto$ciowan, a zastosowanie jednego standardu
w ztozonym, zmieniajacym sie spoteczefistwie musi prowadzi¢ do
konfliktéw. Inne powazne ograniczenie tych grup wigze sie ze sto-
sowaniem standardéw pochodzacych z przesztych doswiadczen,
co ogranicza inicjatywe i przywo6dztwo48. Polityka grup sankcjo-
nujacych moze byé spdjna tylko wdéwczas, gdy jest jednostron-
nie konserwatywna lub jednostronnie rewolucyjna. Narzuca ona
dualizm: zwolennik — oponent; kontynuacja — zerwanie. Jako
taka jest nieefektywna czy wrecz destrukcyjna dla prawidtowej
ewolucji kulturowej, w toku ktérej powinno jednoczesnie naste-
powac¢ zachowywanie dziedzictwa przesztosci i pobudzanie no-
wych mozliwosci. Znaniecki wskazuje na koniecznos¢ oparcia de-
mokratycznej organizacji na tworczej kooperacji, pozwalajgcej na
budowanie nowych dynamicznych systemow kulturowych. Gru-
pom planowo zorganizowanym na bazie witadzy i podporzad-
kowania przeciwstawia grupy zwolennikéw twérczych przywod-
cow, wskazujgcych wspolne zamiary, lecz nie narzucajgcych ich
i korzystajacych z rezultatow dziatarh wspétpracownikéw, jakkol-
wiek rézne bytyby od tego, co zostato zaplanowane.

W innych, opublikowanych pracach Znaniecki przeciwsta-
wit organizacji grup celowych wspdlnoty synergetyczne jako
podstawe dynamicznej organizacji spotecznej. Grupy celowe sg
oparte na utylitarnych podstawach wykluczajacych tendencje al-
truistyczne. Nie sa one zdolne do rozwiazywania nowych pro-
bleméw, poniewaz ich cztonkowie przyfaczyli sie do nich, aby
osiggna¢ okreSlone korzysci i nie podejmg ryzyka strat towa-
rzyszacego przedsiewzieciom nowatorskim. Zdolne sg natomiast
do nich grupy wspotpracujace, wspdétdziatajgce, czyli synerge-
tyczne, ktérych cztonkowie podzielajg wspo6lne doswiadczenia
i wartoSciowania49. Je$li demokracja zatem, w ujeciu Znaniec-
kiego, opiera¢ sie ma na kooperacji i synergii dziatan grupowych,
ma takze podstawy moralne. Nie jest statycznym ustrojem spo-

48Tamze, s. 105.
4F. Znaniecki, Social Actions, Poznain 1936, s. 549-556; tenze, The Me-
thod of Sociology, New York 1934, s. 99 n.
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tecznym, lecz zbiorowym cigzeniem do ideatu opartym na mo-
ralnym zwigzku ludzis0.

Notua edukacja dla demokracji

Demokracja potrzebuje czynnego udziatu wszystkich obywa-
teli w rozumieniu terazniejszosci i okresSlaniu przysztosci. Zna-
niecki, podobnie jak Abramowski, uwazat, ze kultura demokra-
tyczna jest niezbednym warunkiem demokratycznej organizacji.
»Nowy Swiat spoteczny wymaga nowych ludzi” — to zdanie
Abramowskiego5l mogtoby by¢ mottem ksigzki Znanieckiego Lu-
dzie teraZniejsi a cywilizacja przysztosci, czeSciowo opartej na
badaniach, ktérych wynikiem sg raporty ,Education and Social
Change”. Znaniecki przenidst problem relacji miedzy spoteczen-
stwem a jednostkg na teren edukacji bedacej funkcjg spoteczng
grupy, ktorej interakcyjne i organizacyjne prawidtowosci analizo-
wat, zmierzajagc do przeciwstawienia tradycyjnej edukacji i sa-
moksztatcenia. Zgadzat sie z Deweyem, ktory twierdzit w swym
credo pedagogicznym, ze szkota to nie przygotowanie do zycia,
lecz samo zycie. Szkota zatem ograniczana do przygotowania za-
stepczego do przysztych rol musi ulec zmianie. Znaniecki do-
strzegat jednak stabosci idei nowego wychowania gtoszonej przez
Deweya — przodownika pedagogicznego Teachers College. O ile
nowe wychowanie opierato sie na idei spontanicznego rozwoju
uzdolnien i kregéw réwiesniczych, o tyle Znaniecki przeciwsta-
wit jej koncepcje przywddztwa i zwolennictwa w tworczej wsp6t-
pracy. Przeciwstawiajgc sie bezwzglednie planowanemu porzad-
kowi racjonalnej edukacji, przeciwstawit sie tez zupetnej sponta-
nicznosci kregéw zabawy. Przywddztwo jest zaprzeczeniem za-
sady wiadzy, a zwolennictwo zasady podporzadkowania, ktére
byty inadal sg typowe dla autorytatywnej, przygotowawczej, za-
mknietej instytucji intelektualnego ¢wiczenia miodziezy do zy-

50F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Warszawa 1988, s. 324.
51E. Abramowski, Rzeczpospolita przyjaciét, s. 219.
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cia zastepczego, bo nie wnoszacego nic do aktualnych systemoéw
kulturowych52.

Siedzac najwazniejsze czynniki spoteczne, od ktérych zalezy
ksztattowanie ludzi, Znaniecki ktadzie nacisk na te, ktdre czy-
nig ludzi zdolnymi nie do konformizmu, lecz do pokierowania
zmianami wspotczesnej cywilizacji. Najczesciej przytaczang racja
przemawiajacg za upowszechnianiem edukacji w spoteczeristwie
demokratycznym jest postulat Swiattego elektoratu. Wiasciwszg
za$ przyczyng jest koniecznos$¢ edukacji dla zmiany spoteczne;j.
Juz Dewey wskazat na to, ze spoteczenstwo demokratyczne cha-
rakteryzuje niebywata zmienno$¢ i ze konieczne jest wychowa-
nie obywateli do inicjatywy i adaptacji, inaczej bowiem zostang
przyttoczeni zmianami. Nie bedg pojmowac ich znaczen, co grozi
przejeciem wiadzy przez nielicznych, zdolnych kierowaé z ze-
wnatrz ich dziataniami53. Znaniecki idzie dalej, do ideatu demo-
kracji wiacza bowiem konieczno$¢ ukierunkowania zmian spo-
tecznych.

Starannie rozdzielajagc analize pozytywng od normatywnej,
bedac i socjologiem, i filozofem, podczas przedstawiania zagad-
nien edukacyjnych bardziej niz kiedykolwiek taczy obydwie te
warstwy swoich badan. Problemy nowoczesnej cywilizacji i edu-
kacji stanowig praktyczny problem, ktory starat sie rozwigzac
za pomocg swego systemu socjologii. Humanistyczny relatywizm
ma granice. Znaniecki ukazuje bowiem podstawowe, powszechne
warto$ci. Sg to wartosci cywilizacyjne: humanizm, (twérczy udziat
w kulturze duchowej), harmonia (pokoj spoteczny), ptynnosé (za-
sada tworczej zmiany). Wigzat je z ideatem cywilizacyjnym de-
mokracji: rGwnowagi indywidualizacji i uspotecznienia. Jesli edu-
kacyjna aktywnos$¢ byta ijest formg spotecznej kontroli, to Zna-
nieckiemu chodzito o to, aby byta kontrolg zmian w kierunku
ideatu porzadku spotecznego, opartego na dobrowolnej wspot-
pracy i pomocy, a nie na przemocy i konflikcie. Przywodztwo,
zwolennictwo i twércza wspoltpraca to podstawy koncepcji so-
lidarnoSci spotecznej, w ktorej Znaniecki nie daje pierwszeristwa

BF. Znaniecki, Education and Social Change, s. 139.
53J). Dewey, Democracy and Education, s. 88.
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ani spoteczenstwu ani jednostce, ani kolektywizmowi ani libe-
ralizmowi. Mozliwosci demokracji sg bowiem zwigzane z roz-
wojem tworczego kierowania dynamicznymi grupami, zdolnymi
do trwatego rozwoju w ustalonych kierunkach oraz do szyb-
kiego i pomys$inego przystosowania w warunkach zmian kul-
turowych. Wrodzone nieréwnosci miedzy jednostkami nakazuja
tak organizowa¢ edukacje, aby przygotowywac je do tworczej
wspoltpracy, to znaczy do rél czynnych przywodcow lub czyn-
nych zwolennikéw, w odr6znieniu od inicjatoréw i nasladow-
cow.

Znaniecki utrzymywat, ze rola edukacji jest jeszcze wazniejsza
anizeli rola polityki spotecznej. Edukacja dla demokracji oznacza
dobrowolnie regulowany rozwéj osobowy poprzez coraz bardziej
aktywne uczestnictwo w grupach kooperujgcych w tworzeniu
spoteczenstwa i cywilizacji —jako lepszego Srodowiska realizacji
najwyzszych mozliwosci kazdej jednostki ludzkiej54. Idea koope-
racji i edukacji dla kooperacji wysuwa sie na plan pierwszy. In-
teresujace sg tutaj paralele mysli Znanieckiego i Abramowskiego.
Osobowe ideaty moga byc¢ realizowane tylko poprzez czynnosci
wykonywane we wspdtpracy z innymi. Budowanie wiasnej sfery
wartosci oznacza kooperacje z innymi w budowaniu wspélnego
$rodowiska kulturowego5b.

Nowa edukacja zatem, wedtug Znanieckiego, niesie inne tre-
Sci anizeli nowa edukacja Deweya. Znaniecki tradycyjng eduka-
cje pragnat zastgpi¢ samoksztatceniem i konstruktywng aktyw-
noscig spoteczng. Zamiast wychowania w zamknietym systemie,
przygotowujacym do objecia gotowych pozycji w spoteczenstwie,
proponowatl samoksztatcenie i wytworzenie wasnego, nowego
miejsca w zorganizowanym we wspOipracy $wiecie. ,,Nowa edu-
kacja” — byto to hasto Deweya edukacji dla demokracji, to jest
edukacji wychodzacej naprzeciw zmianom spotecznymb56. Dla
Znanieckiego szkota musi byé wiecej anizeli matg spotecznos-
cig, w ktdrej uczniowie rozwijajg sie przez samo wspdtzycie spo-

54F. Znaniecki, Education and Social Change, s. 135.

5Nasuwa sie tu takze podobienstwo z katolickospoleczng zasadg solidar-
nosci i pomocniczosci.

5J. Dewey, The School and Society, Chicago 1907, s. 20.
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teczne. Postulat zwigzku szkoty i zycia byt, wedlug niego, na-
zbyt og6lnikowy57. Program Deweya uznat za niewystarczajacy.
Dat wiasny program nowej edukacji dla nowego spotecznego
porzagdku. Postulowat zmiany systemu edukacji zgodnie z ide-
atem demokracji jako sposobem urzgdzenia organizacji spotecz-
nej. Sprzeciwit sie narzucaniu, regulowaniu rozwoju dla okre$lo-
nego celu, kulturze ,przygotowawczej” i ,,specjalnej organizacji
spotecznej szkoty” w celu takiego ,,przygotowywania”. Jego ra-
dykalizm jest bliski temu, w jakim tonie wypowiadat sie w 1899 r.
Veblen, ktdry krytykowat instytucje szkolne przenikniete duchem
szkolarskiej dyscypliny, przekazujgce usankcjonowane, sztywne
»wilasciwe” sposoby myslenia, gwarantujace reprodukcje istnieja-
cych struktur58. Znanieckiego krytyka zasad wtadzy i podporzad-
kowania idzie jednak giebiej anizeli impresjonistyczne ironiczne
wypowiedzi Veblena, ktory szkote opartg na autorytatywnej kon-
troli i standaryzowanych zadaniach poréwnywat do domu po-
prawczego albo wiezienia59. Znaniecki powraca tutaj do ideatu
amerykanskiego spoteczenstwa, ktére uznaje, ze kazde dziecko
ma prawo otrzymaé petne mozliwosci rozwoju osobowego. Przyj-
mujac demokratyczny ideat jako najwyzsze kryterium, Znaniecki
takie prawo dawat takze dorostym. Zgodzit sie z przeprowadzong
przez Deweya krytyka tradycjonalnej organizacji i metod eduka-
cyjnych, ale za niewystarczajgce uznat jego rozwigzania. Program
edukacyjny Deweya miat, zdaniem Znanieckiego, ciasne granice.
Znaniecki stwierdzit, ze kulturowy rozwdj ludzkiej osobowosci
nie polega na spontanicznym wzroscie liczby aktywnych odpo-
wiedzi na obecne sytuacje Srodowiskowe, lecz na wzroscie ukie-
runkowanym, zmierzajagcym do kontroli przysztych sytuacji. Jak
mowit, usunieciu zewnetrznych regulacji rozwoju jednostkowego,
ku okreslonej roli w predeterminowanym $rodowisku kultural-
nym, musi towarzyszy¢ organizacja samoregulowanego rozwoju,
skierowanego ku ideatowi osobowemu, ktdry moze by¢ spetniony
przez stworzenie nowego $rodowiska kulturowego. Wolna, selek-

5/Tamze, s. 31 i 34

58T. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, ttum. J. Zagérska, K. Zagoérski,
Warszawa 1971, s. 322.

59T. Yeblen, The Higher Learning in America, s. 221.
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tyujna adaptacja do zmieniajacej sie terazniejszosci (zasada De-
meya) zostaje przeciwstawiona spontanicznej, kontrolowanej, sa-
moksztatceniowej edukacji dla tworzonej przez siebie przysztosci
(zasada Znanieckiego).

Znaniecki przedstawit propozycje stworzenia w Teachers Co-
lege w Nowym Jorku — jak sadzit, w najwiekszym laboratorium
Swiata60 — Centrum Szkolenia Przywodcow. Studenci — twor-
czy przywodcy — uczestniczyliby w kooperacyjnych grupach
podejmujacych dziatania we wiasnym srodowisku. Potwierdzat
zatem Znaniecki, ze demokracja wymaga spetnienia warunkéw
moralnych i spotecznych — ,wymaga umiejetnosci samodziel-
nego organizowania interesdw spotecznych”, ,wymaga wreszcie
silnego indywidualizmu, wyrobionej potrzeby urzadzania swego
zycia wedtug wiasnej normy i poszanowania tej samodzielno
§ci u innego”6l. Odkryte teksty Znanieckiego na temat edukacji
i zmiany spotecznej zaskakuja trafnoscig i aktualnoscia analiz so-
cjologicznych uwarunkowan demokratyczngo porzadku spotecz-
nego. Proponowane rozwigzania i spoteczne metody dziatania na
rzecz tego porzadku tym bardziej zastugujg na uwage, ze dzisiej-
szy stan Swiadomosci spoteczernistwa polskiego oceni¢ mozna sto-
wami Abramowskiego sprzed prawie stulecia:

»PrzyzwyczailiSmy sie uwazac siebie za materiat, z ktérego
kto$ inny urabia rozmaite formy; przy kazdej sposobnosci ofiaro-
walismy siebie: «zrébcie z nas to lub owo, zrébcie z nas spote-
czenstwo konstytucyjne, demokratyczne lub spoteczno-demokra-
tyczne; zreformujcie nam szkoly i szpitale; ochroncie przed ne-
dzg i wyzyskiem». Cata madro$¢ polityczna zawierata sie¢ w tych
prosbach czy zadaniach reformy. Wszystkie ideaty chylity sie
przed tym jednym: Parstwa-Opatrznosci. Ono miato za nas my-
$le¢ i dziata¢, miato nas karmi¢, uzdrawiaé, chroni¢. I to sie na-
zywato u nas «demokracjg»"62.

60F. Znaniecki, Education and Social Change, s. 135.
61E. Abramoiuski, Rzeczpospolita przyjaciot, s. 221.
&Tamze, s. 220 n.



Tozsamos¢ kulturowa
a konflikty miedzygrupoine

Tozsamos$é i réznica kulturoira

Jeden z waznych senséw wieloznacznego terminu ,kultura”,
zwitaszcza w antropologii spotecznej, odnosi sie do tego, co odr6z-
nia grupy spoteczne od siebie. Jak pisze znany wspo6tczesny autor:
»kultura stanowi sume tych wszystkich sposobow, w jakie grupy
réznig sie od innych grup. Przedstawia to, co jest wspdlne w gru-
pie, to, co jednoczesnie z zatozenia nie jest podzielane poza nig”1.
Kazda grupa ma swoistg kulture, podtrzymujaca jej spdjnosc
podstawe tozsamos$ci zbiorowej — uczucia i wartosci zwigzane
z poczuciem ciagtosci miedzypokoleniowej, pamieciag przesztosci
i wyobrazeniem wspdélnego przeznaczenia2. Kultura, bedac two-
rzywem tozsamosci zbiorowej, jest tez nieuchronnie czynnikiem
réznicujgcym grupy, zrodtem odmiennosci. Globalizacja kultury
bowiem obejmuje tylko czgstkowe zjawiska i spotyka sie z kry-
tyka, jesli miataby oznacza¢ hegemonie jakiego$ systemu wartosSci
czy sposobu zycia. Czy kultura koniecznie musi byé czynnikiem
antagonizujgcym grupy, tak ze postugujac sie obrazowg meta-
forg, jakiej uzyt cytowany wyzej Immanuel Wallerstein, mozna

11 Wallerstein, Culture as the Ideological Battleground ofthe Modern
World-System, in: M. Featherstone (red.), Global Culture. Nationalism,
Globalization and Modernity, London 1990, s. 31-32.

2A. D. Smith, Towards a Global Culture?, v M. Featherstone (red.),
Global Culture, s. 179.
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powiedzie¢, ze jest ona ,ideologicznym polem walki”3 z powodu
»Sprzecznosci kulturowych™4

Znany socjolog amerykanski Robert M. Maclver juz ponad
pot wieku temu stwierdzit, ze podobieAstwo i r6znica nie sg
tylko dopetniajgcymi sie pojeciami, lecz stanowig rzeczywiste
podstawy demokratycznego wspoétzycia ludzi, jezeli opiera sie
ono na poczuciu wspolnej przynaleznosci i uczestnictwa w szer-
szej catosci spotecznej. ,,Przeciez spoteczenstwo tak samo zalezy
od roéznic, jak i od podobieAstw. Gdyby ludzie byli doktadnie
tacy sami i tylko tacy sami, ich stosunki spoteczne bytyby bar-
dzo ograniczone. Niewiele bytoby do brania i do dawania, nie-
wiele wzajemno$ci”5. Kulturowe zréznicowanie tozsamosci i plu-
ralistyczny porzadek spoteczny sg zatem — w odrdznieniu od
wszelkich form totalitaryzmu — $cisle powigzane. Jednakze to
problem antagonizmdéw wynikajgcych z réznic miedzy grupami
przyciggat szczegdlng uwage. Przestaniat on badanie zasad tadu
opartego na pluralistycznej wzajemnosci. Niewatpliwie zaintere-
sowanie budzié¢ musi zwtaszcza antagonizm wyrastajagcy na grun-
cie roznic kulturowych, w ktére uwiktane sg odmienne zbiorowe
tozsamosci, a nie konflikt wynikly ze zwyklej rywalizacji inte-
resow. Witasnie antagonizmy na tle réznic kulturowych, zwitasz-
cza religijnych, etnicznych, narodowych, sg szczegdlnie zaciekle.
W teorii spotecznej studia nad solidarnoscig grupowa i antago-
nizmami miedzygrupowymi zajmowaty zawsze pierwszoplanowe
miejsce. PodobieAstwo dostarcza podstawy do ksztattowania so-
lidarno$ci, antagonizm za$ ma swe zrddto w stwierdzeniu roz-
nic miedzy grupa witasng i obca. Teze takg wysuneli pierwsi
tworcy socjologii: Ludwik Gumplowicz, Franklin Giddings, Wil
liam G. Suinner, Gustave Le Bon. Zw#aszcza ten ostatni jasno
stwierdzit, ze najsilniejsze antagonizmy miedzygrupowe nie majg
wcale podstawy utylitarnej, lecz wynikaja z réznic kulturowych.
Suinner, twdérca pojecia etnocentryzmu, utrwalit teze, ze wrogos$¢
miedzy grupami wynika ze stwierdzenia réznic miedzy nimi. Flo-

31 Wallerstein, Culture as the ldeological Battleground..., s. 39.

4D. Bell, Kulturalne sprzecznosci kapitalizmu, thum. S. Amsterdamski,
Warszawa 1994, s. 68 n.

5R. M. Maclver, Society. A Textbook ofSociology, New York 1946, s. 7.
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rian Znaniecki stusznie uscislit to twierdzenie mdwiac, ze nie
chodzi tu o cechy dajgce sie obiektywnie okresli¢, lecz o cechy
wyobrazone. Obcymi zatem sg ci, ktdrych zbiorowos$¢ doswiad-
cza jako obcych, bez wzgledu nawet na to, ze istnieja pewne
obiektywnie obserwowalne podohiefAstwa6. Niektore teorie spo-
teczne — tzw. teorie konfliktu — glosza, ze zbiorowe antago-
nizmy sg nieuniknione, a nawet, ze sg wrecz wskazane dla po-
stepu kulturowego. Jednakze wielu badaczy, w tym cytowany
wyzej Znaniecki7, podejmowato to zagadnienie z przeSwiadcze-
niem, ze poznanie uwarunkowan powstawania, dynamiki i za-
niku konfliktéw pozwoli na ograniczenie, jeSli nie zupeine wy-
eliminowanie tego problemu z zycia spotecznego. Nalezy tu jesz-
cze raz podkresli¢, ze chodzi o szczeg6lny rodzaj konfliktéw ro-
dzacych sie na gruncie znaczen i wartosci kultury, a nie o nie-
uknione wspoétzawodnictwo w dazeniu do osiggniecia jakiego$
celu8.

Opozycja miedzygrupoina

Przez opozycje nalezy rozumie¢ takie dziatanie spoteczne,
ktéremu daje poczatek negatywne uprzedzenie wobec przed-
miotu tego dzialania, to znaczy, w interesujgcym nas tu przy-
padku, wobec pewnej zbiorowosci czy grupy9. Jest to za-
tem tendencja do czynnego przeciwstawiania sie niepozada-
nym dyspozycjom do dziatania ze strony innej grupy. Samo-
obrony nie mozna wiec myli¢ z opozycja. Ta ostatnia bo-
wiem zaczyna sie dopiero wowczas, gdy dochodzi do czyn-
nego usitowania wplyniecia na wartosci i sposob dziatania in-
nej grupy. Negatywne warto$ciowanie bedace podstawa opo-
zycji wyptywa stad, ze wartosci i dziatania innej grupy do-
Swiadczane sg jako pozostajgce w konflikcie z systemem war-

6F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, iatenze,Wspot-
czesne narody, thum. J. Szacki, Warszawa 1990, s. 291.

7F. Znaniecki, Social Actions, Poznan 1936, s. 453 n.

8R. M. Maclver, Society, s. 50-51.

9F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem, s. 312 n.
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tosci i dziatan grupy przejawiajgcej opozycje. Innymi stoujy, wy-
stepuje tu mobilizacja do dziatania wynikajgca z przekonania,
ze inny podmiot zbiorowy jest zrodtem zla oraz z towarzysza-
cego mu mocnego przeSwiadczenia, ze wiasna grupa moze to zto
usungc10.

Prawidtowos$ci oddziatywania opozycyjnego ukazuje analiza
dwoch jego zasadniczych odmian: opozycji defensywnej oraz
opozycji agresywnej. O ile opozycje defensywng charaktery-
zuje bezwzgledna wrogos¢, o tyle opozycji agresywnej witas-
ciwy jest juz tylko pragmatyczny egoizm. Opozycja defensywna
wyraza antagonizm wobec obcej grupy i dazenie do jej zu-
petnej destrukcji. Opozycja agresywna natomiast wynika z za-
interesowania jakimi$ wartosciami obcej grupy, ktorych jed-
nak grupa atakujgca pragnie uzy¢ wytgcznie dla swoich ce-
I6w. Dlatego tez antagonizm tego drugiego rodzaju jest tylko
warunkowy. Wynika z oporu atakowanej grupyl1l. Mozna po-
wiedzie¢ inaczej, ze opozycja agresywna ma charakter pose-
sywny — zmierza do zawtadniecia cudzymi warto$ciami. Opo-
zycja defensywna natomiast jest zaczatkiem dziatan, dla ktérych
nie mozna podaé jakich$ koniecznych racji i racjonalnych mo-
tywow. W tych dziataniach wyrzadzanie krzywdy obcej gru-
pie staje sie irracjonalnym celem samym w sobie. To wiasnie
opozycja defensywna moze by¢ uwazana za poczatek wynisz-
czajacych grupowych dziatan nienawistnych. Paradoksalnie za-
tem opozycja agresywna moze sta¢ sie zaczatkiem dziatan, ktore
prowadzg do zaniku negatywnych uprzedzern wobec oponenta.
Staje sie to mozliwe, kiedy w trakcie dazenia do kontroli nad
wartosciami, ktorymi zainteresowana jest grupa atakujaca, do-
chodzi do jakiej$ postaci egoistycznego kompromisu. W opo-
zycji agresywnej wystepuje zatem przynajmniej zainteresowa-
nie wartosSciami i dziataniami innej grupy, czego nie ma wcale
w opozycji wytgcznie defensywnej, gdzie wrogie dziatanie wy-
nika z negatywnego braku zainteresowania zamiarami i war-
to$ciami obcej grupy. Wynika ono, innymi stowy, z potrzeby

ION. J. Smelser, Theory of Collective Behavior, London 1971, s. 109 n.,

226.
1F. Znaniecki, Social Actions, s. 505.
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obrony wiasnego systemu grupy przed jakimikolwiek zakidce-
niami. W przypadku natomiast opozycji agresywnej zaintereso-
wanie wyrasta z dgzenia do ekspansji wtasnego systemu kosztem
oponental2.

Przejscie od zwykiej opozycji do wrogosci polega na tym, ze
dziatanie wrogie jest nie tylko ,bezinteresowne”, lecz wrecz wy-
raza sie w gotowosci do wyrzeczenia sie korzysci, a nawet w go-
towosci do ponoszenia ofiar czy strat wiasnych w zwigzku z pod-
jeciem wrogiego dziatania. Wrogi antagonizm, podobnie jak cha-
rakteryzowana wyzej opozycja, przybiera dwie zasadnicze formy:
posta¢ antagonizmu obronnego i posta¢ antagonizmu zaczepnego.
Najpierwotniejszym objawem antagonizmu obronnego jest unika-
nie styczno$ci miedzy grupami. Jesli wartosci danej grupy majg
odmienne znaczenia i ich dgzenia sg rozbiezne, to grupa moze
usuwacé wiasne wartoSci z zakresu doswiadczenia i dziatania
grupy obcej i przeciwdziata¢ jakimkolwiek prébom stycznosci
z nig. Unikanie stycznosci moze mieé postaé zwykitej izolacji
w przestrzeni albo moze polega¢ na otaczaniu tajemnicg spraw
zbiorowosci i niedopuszczaniu do nich obcych, wiacznie z od-
osobnieniem magicznym i magicznym przeciwdziataniem, albo
wreszcie przybiera forme odosobnienia duchowego. Wtedy to
potepia sie cudze wartosci i we wszelkie sposoby usuwa je poza
dziedzine doswiadczenia wiasnego grupy. Taka negatywna dgz-
no$¢ do odosobnienia stanowi zrddto przesadéw grupowych. Nie
polegajg one na jakim$ btedzie poznawczym, nie wynikajg z nie-
dostatecznej znajomosci innej grupy, lecz z unikania jakiejkolwiek
duchowej tacznosci z obcymi. Ich wartosci bowiem uwazane sg
za godne potepienia wytgcznie na tej podstawie, ze sg to warto-
§ci obcych itym samym juz zastugujg na pogarde. Znajdujemy te
tendencje w réznych odmianach integryzmu i fundamentalizmu.

Antagonizm zaczepny natomiast jest wynikiem zinterpretowa-
nia zachowania grupy obcej jako zachowania wrogiego. Zrodta
takiej interpretacji sg z zasady irracjonalnel3. Dokonuje sig, co
prawda, racjonalizacji motywow dziatania przez przypisywanie

DTamze, s. 568.
13F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem, s. 351
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obcej grupie intencji szkodzenia. Antagonizm tego drugiego ro-
dzaju objawia sie jako usitowanie zniszczenia obcej grupy, wy-
rzadzenia krzywdy, usuniecia lub innego rodzaju radykalnego
ograniczenia dziatalnosSci grupy uwazanej za wroggld. Jesli nie
pojawia sie czynniki przeciwdziatajgce, to dwie grupy, miedzy
ktérymi pojawit sie antagonizm zaczepny, bedg sie zwalcza¢ az do
zupetnego unicestwienia, w serii wzajemnych dziatar niszczyciel-
skich, jak pokazujg przyktady wojen na tle etnicznym. Przejscie do
wrogich dziatan zaczepnych poteguje antagonizm zaczepny dru-
giej grupy lub przeksztatca dotychczasowy antagonizm obronny
w zaczepny. Wspoétczesni specjalisci od problematyki zachowan
zbiorowych eskalacje grupowej przemocy wywodzg z faktu, ze
krzywdzenie oponenta staje sie celem autonomicznym15. Zwra-
cajg uwage na szczegdlny spos6b widzenia rzeczywistosci przez
zantagonizowane strony. Charakterystyczne dla niego jest:

—stopienie indywidualnej tozsamosci z tozsamoscig grupowa
oraz uzywanie kategorii sprzymierzefAcdw, wrogow i neutralnych
stron;

—nienawistna charakterystyka wroga;

—z jednej strony catkowita lojalno$¢ wobec swoich, a z dru-
giej nieustanna podejrzliwo$¢ wobec obcych;

—bezwzgledne przekonanie o stusznosci wiasnych dziatan.

Znaniecki rozwoj takiego irracjonalnego oddziatywania zbio-
rowego przedstawit w klarownym modelu obejmujacym cztery
fazy. Wart jest on przypomnienia, poniewaz wnikliwie opisuje
czynniki wptywajgce na eskalacje wrogosci.

Fazy tnrogiego antagonizmu

Rozmaite wrogie dziatania tgczy wspélne dazenie do wy-
eliminowania oponenta z witasnego obszaru doswiadczenial6
przez usitowanie zapobiezenia spotecznym kontaktom i unika-

14N. J. Smelser, Theory of Collective Behavior, s. 101

13R. H. Turner, L. M. Killian (red), Collective Behavior, Englewood
Cliffs 1987, s. 316.

16R Znaniecki, Social Actions, s. 569.
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nie jakichkolwiek wspélnych doswiadczen. Jest to pierwsza faza
wrogosci, ktérg mozna nazwaé faza unikania komunikacji spo-
tecznej. Kiedy pojawiajg sie dziatania zmierzajgce do usuniecia
z wiasnego obszaru ocen charakterystycznych dla postaw obcej
grupy, antagonizm wchodzi w faze awersji. W kolejnej, trzeciej fa-
zie, wrogie dziatanie zmierza do udaremnienia dziata oponenta
przez przeciwdziatanie im. Jest to faza nienawistnego zwalczania.
W ostatniej fazie dziatania wrogie przyjmujg postac¢ dziatan nisz-
czacych system wartosci oponenta ze wzgledu na to, co grupa
obca juz zrobita. Jest to faza odwetu. Sposoby myslenia, dziata-
nia, odczuwania i tozsamos$¢ obcej grupy sg oceniane negatywnie.
Jakikolwiek wptyw na system warto$ci wrogiej grupy ze strony
grupy obcej nie jest mozliwy.

Unikanie komunikacji spotecznej

Zbiorowosci nie pozostajgce w komunikacji z powodéw od
nich niezaleznych sg po prostu izolowane. Zbiorowosci moga
tez unika¢ kontaktébw z powoddw utylitarnych, aby nie szko-
dzi¢ whasnemu systemowi wartosci. Bytby to przypadek ukrytej
opozycjil7. Wrogo$¢ miedzy grupami natomiast ma miejsce woOw-
czas, gdy unikanie kontaktow jest ,bezinteresowne”. Przeciwnie,
nie chce sie dzieli¢ doSwiadczen ze spotecznoscig negatywnie
oceniang nawet wtedy, gdyby byto to obiektywnie pozyteczne.
Unikanie komunikacji nie wynika z obiektywnego konfliktu sys-
teméw wartosci grup, lecz z faktu, ze wartosci grupy obcej sg po
prostu negatywnie oceniane. Dlatego tylko, ze obca spoteczno$é
jest dla grupy negatywng wartoscig, nie chce ona dzieli¢ z nia
zadnych dos$wiadczen.

Awersja

Awersja jest kolejnym stadium wrogiej separacji grup i wynika
z negatywnego zainteresowania uczuciami panujgcymi w obcej
grupie, a nie tylko z negatywnego stosunku do jej doswiadczen
czy poje¢. Wynika z odrzucenia wspolnych intereséw. Jest formg
emocjonalnej wrogosci, poniewaz w tych dziataniach zaprzecza

I7Tamze, s. 509.
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sie i lzy ujartosci tych, wobec ktorych jest ona manifestowana.
Awersja jest czym$ roznym od niezgody co do obiektywnych war-
tosci. Polega na negatywnej ocenie uczu¢ oponenta tylko dlatego,
ze sg to wiasnie jego uczucia. W tym przypadku chodzi o uczu-
cia zbiorowe, zwiaszcza uczucia czci czy szacunku skupione na
centralnych wartosciach grupy. Awersja moze mieé postaé¢ braku
zaufania miedzy spotecznosciami, ktore izolujg sie, ale nie wal-
czg ze sobg. Uczucia cztonkéw innych grup oceniane sa jako
dziwne, niezrozumiate i zaktada sie jednocze$nie niezrozumia-
tos¢ wiasnych uczué¢ dla drugiej strony. Stad unikanie oponenta
i czynienie niedostepnymi uczu¢ wiasnych. SpotecznoSci starajg
sie utrzymywaé emocjonalng harmonie w swoim obrebie. Sty-
mulujg ekspresje pewnych uczu¢, ktére wszyscy majg podzielag,
i przeciwdziatajag wyrazaniu uczu¢, ktére mogag by¢ obraZliwe.
Inng forma awersji jest oddziatywanie w kierunku usunigcia ne-
gatywnie ocenianych uczué, na przyktad przez ich o$mieszanie,
ironizowanie i inne formy werbalnej ,rewaloryzacji”. Moze tez
zachodzi¢ przymusowe sttumienie, kiedy uczucia zostajg uznane
za niebezpieczne dla grupy, jej prestizu i tradycji. Awersja na
gruncie sentymentéw grupowych niejednokrotnie wywotuje prze-
$ladowanie, nawet jezeli grupa je pielegnujaca nie podejmowata
zadnych antagonistycznych dziatan. Znaniecki stusznie uwazat,
ze w sprawach religii, polityki i seksualno$ci werbalna ekspre-
sja ,wywrotowych” uczu¢ nieraz wywotuje gtebsza i gwattow-
niej wyrazang nienawis¢ niz ,,wywrotowe” dziatanie w postaci
rzeczywistej transgresji norm i dewiacji. Ekspresja uczu¢ ma nie-
okreslone konsekwencje, ktére moga by¢ grozniejsze w skutkach
niz podjecie rzeczywistych dziatan. Wiele dziatan konfliktowych
wynika z motywéw utylitarnych, ale wroga werbalna ekspresja
uczu¢ przede wszystkim przeciwstawia sie uczuciom i ocenom
panujagcym w grupie obcej.

Nienawistne zwalczanie

Zwalczaniel8 nalezy odrozni¢ od takiego zmagania, ktore jest
konfliktem przebiegajgcym na obiektywnym gruncie, w zwigzku

1BTamze, s. 576.
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z rywalizacjg o kontrole nad jakimi$ warto$ciami. Zwalczanie na-
tomiast ma charakter konfliktu subiektywnego. Nie tyle chodzi
tu o zachowanie czy ekspansje wasnego systemu wartosci, ile
0 przeciwdziatanie wszelkim aktywnym dazeniom przeciwnika.
Samo ztamanie ,,ztej woli” oponenta jest wazniejsze niz osiagnie-
cie obiektywnego celu, ktéremu on sie przeciwstawia. W tej fazie
konfliktu nie wystarcza juz zadne obiektywne zwycigstwo, ponie-
waz celem jest catkowite pokonanie wroga, jego zupetne podda-
nie sie. Ponownie mamy do czynienia ze zbiorowym oddziatywa-
niem irracjonalnym. ,Cisnienie masowej nienawisci narastajgce
wraz z wrogim oddziatywaniem, w pofgczeniu z pozostatosciami
irracjonalnych spotecznych daznosci u przywddcow, jest wcigz na
tyle mocne, aby wywota¢ wojny przedtuzajgce sie poza granice
korzystnej agresji albo skutecznej obrony”19.

Oduuet

Scharakteryzowane wyzej nienawistne zwalczanie kieruje sie
na obecne i przyszte dziatania grupy obcej, przeszkadzajac jej
w realizacji motywdw uznanych za negatywne. Odwet20 nato-
miast odnosi sie do dziatan przesztych. Nie wszystkie dziata-
nia przynoszace szkode wywotujg dziatania odwetowe ze strony
grupy. W przeciwienstwie do samoobrony odwet nie jest kie-
rowany utylitarnym zamiarem powstrzymania agresora. Jest on,
jak to trafnie okre$la Znaniecki, na swoéj sposéb ,bezinteresow-
nie spoteczny” i zarazem jest zupetnym zaprzeczeniem altruizmu.
Nie jest wcale kompensujacg odptatg ani represjg zachowan kry-
minalnych. Dziatanie odwetowe zmierza do spowodowania cier-
pienia, a nie do obiektywnej zmiany warto$ci wroga. Odwet wo-
bec podobnych dziatari moze przybiera¢ rézne formy, rézne an-
tagonistyczne reakcje. Odwet, w przeciwienstwie do kary, nie
zmierza do eliminacji jakiego$ dziatania, lecz do wywotania przy-
krych, bolesnych emocji2l. Zadawanie bolu nie jest wcale metodg

19Tamze, s. 579.
20Tamze, s. 580.
2l Tamze, s. 582.
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przymusu, za pomoc.) ktérej chce sie zmieni¢ zachowanie wroga.
Jest to ostateczny i samowystarczalny cel dziatania odwetowego.

We wrogich antagonizmach miedzygrupowych manifestuje
sie przekonanie o absolutnej prawomocnos$ci wzorcéw i norm
wiasnej grupy oraz tendencja do konserwatyzmu, to jest do za-
chowania wtasnego, pierwotnego systemu wartoSci w niezmie-
nionej postaci. Takiej zachowawczej integracji systemu grupy,
powszechnie wystepujacej w zyciu spotecznym, nalezy przeciw-
stawi¢ integracje tworcza. Jej istotnym elementem bytoby ustana-
wianie pozytywnych wiezi miedzy grupg a uczestnikami odmien-
nych systemow wartosci dzieki wspotpracy na gruncie jakich$
nowych, wspdélnych wartosci i rosngcej funkcjonalnej wspétza-
leznosci grup22.

Wychodzac od stwierdzenia, ze réznice tozsamosci kulturo-
wych, zwiaszcza religijne, etniczne i narodowe, byty i nadal sg
zrodtem irracjonalnych, zbiorowych dziatahn nienawistnych, roz-
winieto idee uniwersalnego obywatelstwa przeciwstawiang zbio-
rowosciom tozsamosciowym, a zwiaszcza idei narodu. To zagad-
nienie wykracza juz jednak poza ramy przedstawianej tu ana-
lizy, ktorej celem jest wskazanie innych warunkéw pokojowego
wspoétdziatania grup niz watpliwy z punktu widzenia mozliwo-
$ci osiggniecia go i pozniejszych skutkéw brak zréznicowan kul-
turowych albo autonomizacja i izolacja odmiennych kulturowo
grup. Warunki takie polegatyby przede wszystkim na usunieciu
barier uniemozliwiajgcych szersza solidarno$¢ spoteczng23. Naj-
pierw zatem wymagane jest ograniczenie przymusu i przemocy
w oddziatywaniach wzajemnych miedzy grupami. Nastepnie za$
usuniecie bariery w postaci braku swobodnych kontaktéw i ko-
munikacji miedzy grupami, co uniemozliwia wzajemne rozumie-
nie roznych sposob6w zycia i natury wielokulturowosci.

Przeciwstawieniem nienawisci sg dziatania altruistyczne, to
znaczy takie, podczas ktorych wystepuje bezinteresowne, pozy-
tywne zainteresowanie partnerem i podczas ktorych dochodzi do
spotecznego zjednoczenia na gruncie podzielanych wartosci, do-

22F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, ttum. J. Szacki,

Warszawa 1971, s. 609-619.
23F. Znaniecki, Social Actions, s. 164.
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tychczas bedacych wartosciami tylko dla jednej ze stron24. W zy-
ciu zbiorowym mozna wskaza¢, paralelnie do czterech faz nara-
stania wrogich oddziatywan antagonistycznych, cztery poziomy
rozwoju zbiorowych dziatan altruistycznych. Przeciwienstwem
dziatan polegajacych na unikaniu bytaby komunikacja sprzyja-
jaca uispolnocie doswiadczen miedzy grupami odmiennymi kul-
turoujo; przeciwienstwem aujersji — spoteczna sympatia, to zna-
czy luspdlnota uczu¢ i warto$ciowan dotyczacych rozszerzajgcego
sie zakresu spraw; przeciwienstwem wrogiego zwalczania grup —
wspoétdziatanie oparte na podobnych motywach; wreszcie prze-
ciwienstwem odwetu moze sta¢ sie identyfikacja z niegdy$ obcg
grupa, to jest powierzanie jej wypetniania jakich$ wiasnych za-
dan.

Zachowanie odmiennych tozsamosci zbiorowych na gruncie
specyficznych znaczen i wartosci kultury nie musi wykluczaé
harmonijnych interakcji wolnych od wrogich antagonizméw pod
warunkiem, ktéry za Znanieckim mozna nazwaé zasadg ptynno-
$ci, to znaczy twdérczego, innowacyjnego rozwijania jako ideatéw
wartosci i znaczen grupy wiasnej dzieki komunikacji z grupami
odmiennymi kulturowo, a nie w warunkach dogmatycznej zacho-
wawczosci w kulturze25. Zasade te niezmiernie trudno jest upo-
wszechni¢, mimo ze uporczywe stawiane na pierwszym miejscu
pytanie: ,,Czy podzielasz nasze przekonania i pragnienia?”, wy-
wotuje spotecznie destruktywne dziatania wobec ,,obcych”. Za-
chowujac krytyczny dystans wobec Richarda Rorty’ego filozofii
przygodno$ci nalezy zgodzi¢ sie z jego stwierdzeniem, ze nic nie
jest tak pilne jak stwarzanie powszechnego poczucia solidarno-
Sci, wychodzace od pytania: ,,Czy cierpisz?”26. Chodzi zwiaszcza
0 usuniecie cierpien zbiorowych spowodowanych wrogimi an-
tagonizmami rodzgcymi sie na gruncie odmiennych tozsamosci

kulturowych.

2ATamze, s. 509.
X5F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Lujou;-

-Warszauja 1934, s. 374.
26R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢, ttum. W. J. Popoiuski,

Warszawa 1996, s. 267.



Dialog jako model interakcji
roznych kultur narodowych

O ile gtdwnym tematem socjologii poczatku XX wieku byta,
jak przypomniat Roland Robertson, kwestia tozsamosci narodo-
wej i analiza zmian spotecznych w terminach opozycji Geme-
inschaft - Gesellschafil, o tyle socjologia konca wieku sku-
pia uwage na kwestii systemu Swiatowego albo — inaczej —
na procesie globalizacji2. Jednocze$nie coraz wyrazniej kategorie
»wspdlnota” i ,,nardéd” sg odrzucane jako ,,0bce”, ,,nostalgiczne”3
czy wrecz ,totalne”4, poniewaz zagrazaja zréznicowaniom indy-
widualnosci obywateli przez wpisany w nie wymaog identyfikacji
z wiekszg catoscig spoteczng.

Celem dalszych rozwazan jest zakwestionowanie rozpo-
wszechnianego obecnie przez wielu przedstawicieli nauk spo-
tecznych ,totalnego” pojmowania narodu-panstwa i préba przy-
wrdcenia narodowi konotacji czysto kulturowej, a nie politycznej.
Jest to jednoczes$nie przyczynek do nowej historii mysli socjolo-
gicznej postulowanej przez Robertsona, ktéry stusznie stwierdzit:
»Trzeba jeszcze wiele wysitku, aby wskazaé, jak w pracach pio-
nierbw nowoczesnej socjologii pojmowane byty zmiany globalne

1R. Robertson, After Nostalgia! Wilful Nostalgia and The Phases of
Globalization, w: B. S. Turner (red.), Theories of Modernity and Postmo
dernity, London 1991, s. 46-47.

2Tamze, s. 57.

3B. S. Turner, Periodization and Politics in the Postmodern, u;:
B. S. Turner (red.), Theories of Modernity and Postmodernity, s. 7.

4H. F. Haber, Beyond Postmodern Politics, New York 1994, s. 126.
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owych czaséw”5. Studium to falsyfikuje takze teze, ze wczesniej
socjologowie, oprocz Marksa, prawie nie zajmowali sie proce-
sem globalizacji. W istocie proces globalizacji byt przedmiotem
rozwazan tworcoOw humanistycznej teorii stosunkéw spotecznych
George’a H. Meada, Roberta M. Maclvera i Floriana Znanieckiego
i pozostawat w jak najscislejszym zwigzku z analizg mozliwosci
koordynacji interakcji miedzy narodami.

Nardod jako wspdlnota kulturoira

Okreslenie narodu jako wspdlnoty wyobrazonej, chociaz
stusznie wskazuje na znaczenie $wiadomosci spotecznej w pro-
cesie powstawania narodu, jest niefortunne, poniewaz odmawia
petni realnosci tej formie spotecznego powigzania ludzi. Ernst
Gellner twierdzi wprost, ze narody sg tylko sztucznymi two-
rami ludzkich przekonan6. Wedtug tego szeroko cytowanego au-
tora: ,,posiadanie narodu nie jest istotng wtasciwoscig ludzko-
§ci, lecz dzi$ takim sie wydaje”7. Ujmuje o011 narody jako zja-
wisko ,,epoki nacjonalizmu”8. Nacjonalizm bowiem, zdaniem Gel-
Inera, ,daje poczatek narodom, a nie na odwrdt”. Naréd w ta-
kim ujeciu jest tylko nacjonalistycznym mitem9. Gellner zatem
Scisle wigze solidarno$¢ narodowg i kulture narodowg ze struk-
turami politycznymi panstwa. Nacjonalizm, wedtug niego, jest
sktadnikiem definicyjnym narodu, ktéry ma przede wszystkim
roszczenia politycznel0. Potgczenie kwestii narodu z problemem
nacjonalizmu utrwala niewta$ciwe utozsamianie narodu z pan-
stwem, mimo wielu wysitkow wiozonych przez socjologéw, aby
wydoby¢ specyfike kazdej z tych form zbiorowego wspoétzycia
ludzi.

5R. Robertson, After Nostalgia!, s. 52.

6E. Gellner, Encounters with Nationalism, Oxford 1994, s. 53.
7Tamze, s. 6.

8Tamze, s. 55.

9E. Gellner, Encounters with Nationalism, s. 119

I0Tamze, s. 199.
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Do uchwycenia rzeczywistosci narodu moze prowadzi¢ tylko
zasada wspotczynnika humanistycznegoll zjawisk spotecznych,
ktore majg wtasng obiektywnos$¢, inng niz Swiat przestrzenno-ma-
terialny. Jest to rzeczywisto$¢ spotecznie konstruowana, majgca
znaczenie i wymiar aksjologiczny. Narod jest rzeczywistoScig ze
wspoltczynnikiem humanistycznym, to znaczy jest wartoscig dang
w aktywnym doswiadczeniu zbiorowym.

W jednym ze studiéw socjologicznych pochodzacych z po-
czatku XX w. zbyt rzadko dzi§ cytowany autor — Maclver —
wiasciwie wydobyt realno$¢ zbiorowego dosSwiadczenia wspdt-
zycia spotecznego, w tym narodu jako wspolnoty12. Wspdlnota
jest to rzeczywisty obszar wspdlnego zycia, ktére ma pewne
cechy wiasne, tak ze obszar ten jest odgraniczony w sposéb
znaczacy od innych obszar6w15. Nawigzujac do fundamentalnej
charakterystyki wspdélnotowych form stosunkéw miedzy ludzmi
przedstawionej przez Ferdinanda Ténniesa mozna powiedzie¢, ze
wspolnota ma integralny charakter. Obejmuje jednostke jako ca-
tos¢, a nie tylko ze wzgledu na pewne petnione role. Rozwija
sie od wewnatrz, spontanicznie i w sposéb wolny —co podkre-
Slat Maclverl4. Nardd jako wspdlnota jest zatem konkretng, zywa
realno$cig — okreslong catoscig wspdlnych dziatanls i nie spro-
wadza sie do wyobrazen zbiorowych. Podobnie Znaniecki zwra-
catl uwage, ze solidarno$¢ narodowa manifestuje sie obiektywnie
w skutecznej dziatalnosci zbiorowejl6. Nardd najlepiej charak-
teryzowac jako typ ,uczucia wspoOlnotowego”, poczucia wspél-
nej przynaleznosci, wytworzonego przez okolicznosci historyczne
i podtrzymywanego przez wspdélne ,,duchowe posiadanie” war-
tosci kulturyl7. Wiasnie owe niepowtarzalne wartosSci kultury

n F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Warszawa 19882, s. 25.

12R. Maclver, Community. A Sociological Study, London 1917 (IV wyd.
1970).

13Tamze, s. 22-23.

14Tamze, s. 34

15Tamze, s. 277-278.

16F. Znaniecki, Wspdtczesne narody, Warszawa 1990, s. 33.

17J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, Lublin 1994,
s. 141-165.
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nadajag narodowi unikalng tozsamo$¢ zbiorowgl8. Wspotczesny
autor Anthony D. Smith wyraza te samg idee, okre$lajagc na-
réd jako zbiorowg tozsamos$é kulturowg —tozsamos¢ historyczna,
opartg na wspolnocie doswiadczanych wartosci dajacej poczucie
ciggtosci miedzy pokoleniami, na podzielanej pamieci zbiorowej
historii i poczuciu wspélnego przeznaczenial9. Poczucie wspolnej
przynaleznosci wzbudza pragnienie jednosci, ktére moze wyrazac
sie w dazeniu do wiasnego rzadu i pafnstwa20. ,,Upolitycznienie”
narodu jest wszakze zjawiskiem wtérnym i dlatego czynnik po-
lityczny —panstwo —nie jest konstytutywny dla narodu, mimo ze
niektérzy autorzy tak utrzymuja, na przykiad Max Weber, ktory
przyczynit sie do utrwalenia koncepcji narodu-panstwa2l. Cho¢
krytykowano poglady Hegla, ktéry biednie utozsamiat panstwo
ze wspolnotg22, tylko dlatego, ze ma ono rozciggtosé terytorialng
i kontroluje stowarzyszenia na nim dziatajgce, wcigz wielu so-
cjologéw btednie tgczy w jedno nardd i panstwo. Wiele dekad
temu Maclver i Znaniecki wykazywali, ze panstwo jest stowarzy-
szeniem politycznym, ktore nie moze kontrolowac catego zycia
cztowieka, podczas gdy nardd jest wspolnotg kultury. W spo-
s6b szczegOlnie dobitny i petny wyartykutowat te kwestie w swej
teorii Florian Znaniecki, ktéry odréznit spoteczenstwo polityczne,
spoteczenstwo religijne, czyli koscielne (eklezjalne) i spoteczen-
stwo narodowe. Nardd, to jest spoteczenstwo kultury narodowej,
rozumiat jako zespét grup posiadajacy wspdlng Swieckg kulture
pismienng oraz niezalezne organizacje majace zapewniaé rozwoj
i ekspansje tej kultury23. Wsréd wspotczesnych powszechnie ce-
nionych socjologéw moze tylko Fdward Shils podobnie jedno-
znacznie stwierdza, ze nardd jest konieczno$cig ludzkiej egzy-

1BR. M. Maclver, Society. A Textbook of Sociology, Nem York 1937,
s. 282.

19A. D. Smith, Towards a Global Culture?, u;: M. Featherstone (red.),
Global Culture, London 1990, s. 179.

20Tamze, s. 155.

2LH. Gerth, C. W. Mills (red.), From Max Weber: Essays in Sociology,
Neui York 1963, s. 176.

2R. M. Maclver, Society..., s. 28.

23F. Znaniecki, Wspotczesne narody, s. 33.
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stencji id spoteczeristwie24. Shils broni zjawiska narodu i twier-
dzi, ze spoteczenstwo obywatelskie (civil society) nie mogtoby
istnie¢ bez niego. Potwierdza, ze nar6d polega na zbiorowej sa-
moswiadomosci. Ma jednoczes$nie wiasng strukture25. Zbiorowa
samos$wiadomos¢ jest ponadpokoleniowa, ukonstytuowana jedno-
cze$nie przez przeszto$¢ i terazniejszo$¢26. Potwierdza te charak-
terystyke takze Smith, podajac trzy wymiary $wiadomosci naro-
dowej, ktora jest: odrebna dla kazdego narodu, zwigzana z do-
Swiadczeniem czasu i ekspresyjna —wyraza uczucia zbiorowe?27.

Waznos$¢ kultur narodowych
u; Siniecie ponotuoczesnym

Wspotczesny nurt mysli ponowoczesnej za Jean-Franeois
Lyotardem i Richardem Rortym najlapidarniej mozna okresli¢
jako brak zaufania do metanarracji, to znaczy do uporzadkowa-
nych systemow idei i warto$ci28. Ponowoczesny dekonstrukty-
wizm dosiega takze znaczen i wartosci narodu, ktére sg mieszane
z nacjonalizmem, podobnie jak u Gellnera, i etnocentryzmem
w 0g0lnosci, i przez to nabierajg ujemnej konotacji. Rorty dopro-
wadza liberalny dekonstruktywizm do ostatecznych konsekwen-
cji. Odrzuca bowiem zdecydowang afirmacje jakiego$ zespotu
znaczen i wartosci z obawy przed przejawami ideologicznego
totalizmu29. Twierdzi, ze ,,mozna by¢ cztowiekiem bez uniwersa-
lizmu, bez wiary w to, ze «racjonalne» jest wspo6tczucie dla cier-
pief innych ludzi albo Zze istnieje «wspélny» ludzki pierwiastek,
ktory tgczy nas z tymi innymi”30. Rorty dosiega w ten spos6b
mechanizmu okre$lonego przez Smelsera jako uogélnione i ir-
racjonalne przeswiadczenie polegajgce na przekonaniu, ze pro-

24E. Shils, Nation, Nationality, Nationalism and Civil Society, ,,Nations
and Nationalism”, t. 1, cz. 1, s. 93-118.

STamze, s. 93.

2%Tamze, s. 100.

Z1A. D. Smith, Towards a Global Culture?, s. 178.

28R. Rorty, Essays on Heidegger and Others, Cambridge 1991, s. 1

29H. F. Haber, Beyond Postmodern Politics, s. 114-116.

PdTamze, s. 198.
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bierny spoteczne, w tym przypadku problemy konfliktom miedzy
wartosciami kultur narodowych, mogg by¢é rozwigzane na wyz-
szym poziomie, z pominieciem nizszego, to jest przez stworzenie
nienarodowego spoteczefdstwa obywatelskiego autonomicznych
moralnie jednostek. Jak wszakze wskazat Shils w cennym eseju
rzucajgcym Swiatto na ztozono$¢ zagadnienia, nie mozna pomijac
zadnej z trzech kategorii: narodu, panstwa i spoteczenstwa oby-
watelskiego, nie mozna tez ich nie rozréznia¢. Gtoszac neoprag-
matyzm, Rorty jednocze$nie odchodzi od stanowiska twdrcow
pragmatyzmu, ktérzy proces spotecznej uniwersalizacji taczyli
z zachowaniem znaczenia narodu. Trzeba zwr6ci¢ uwage na to,
ze krytyka idei narodu jest konsekwencja uznania prawa socjolo-
gicznego mowigcego, ze wszystkie narody dgzac do solidarnosci
wewnetrznej, dazg jednocze$nie do ekspansji3l. Krytycy narodu
koncentruja sie przede wszystkim na negatywnych przejawach
ekspansji agresywnej: geograficznej (aneksja, kolonizacja), ekono-
micznej, asymilacyjnej32. Ekspansja agresywna moze tez przyj-
mowac posta¢ ekspansji ideologicznej, polegajacej na przekona-
niu, ze dany naréd reprezentuje wyzszy poziom kultury, jego
przywodcy moga pretendowac¢ do roli autorytetu dla przywod-
cow innych narod6w, pragnac przewodzi¢ w ich rozwoju. Nie-
wielu, jak Znaniecki, przeciwstawiato ekspansji agresywnej eks-
pansje twdrczg, to jest dazenie do wzbogacenia kultury narodo-
wej dzigki tworczodci wyptywajacej z wymiany warto$ci miedzy
narodami33.

Oprdécz dawnego problemu dominacji w relacjach miedzy
narodami wykazujacymi dazenia ekspansywne nalezy podnie$¢
problem hegemonii dyskursu antynarodowego. Jest on zarze-
wiem nowych konfliktbw, poniewaz nie bierze pod uwage
prawidtowosci rozwoju spotecznego. Nardd wyksztatcit sie
jako najwieksza grupa przeniknieta Swiadomos$cig ,rozlegtej
solidarnosci”34. Nalezy takze dostrzega¢ pozytywne funkcje na-
rodu. Jest on podstawg jednosci grup lokalnych. Umozliwia po-

31F. Znaniecki, Wspdtczesne narody, Warszawa 1990, s. 204.
32Tamze, s. 194 n.

BTamze, s. 167.

AR. M. Maclver, Society..., s. 154.
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jednanie klas. Reprezentuje wyzszy poziom rozwoju spotecz-
nego, na ktdrym dochodzi do poszerzenia formy spotecznego
zjednoczenia3s. Wspétczesna krytyka narodu pomija fakt, ze
w rozwoju spotecznym i moralnym stanowi on osiggniecie polega-
jace na upowszechnieniu altruizmu i wzgledu na wielkg liczbe in-
nych 0s6b36, poniewaz nardd opiera si¢ na potwierdzeniu wspét
nych interesdw. Mozna zatem moéwié o cywilizujgcej funkcji na-
rodu, jesli — jak moéwit Maclver rozwdj cywilizacji polega na
rozszerzaniu wspdlnoty. Mozna tez funkcje narodu okresli¢ przez
zaprzeczenie. To wiasnie nardd jest zaprzeczeniem fatszywych
dazen uniwersalistycznych, to znaczy totalnych, poniewaz daze-
nia narodowe wystepuja przeciw idei jednego, Swiatowego pan-
stwa lub jednej organizacji koscielnej.

Mead i pragmatysci spoteczni réwniez wskazywali na cy-
wilizujaca role narodu, ktdrego rozwdj jest scisle powigzany z psy-
chospotecznym rozwojem jednostek. Stadia rozwoju jazni spo-
tecznej —jak wskazat Mead —sg etapami rozwoju moralnego, po-
legajacymi na poszerzaniu zdolno$ci przyjmowania perspektywy
partnera, grupy — uogoélnionego innego, w tym perspektywy
wspolnoty narodowej, az po perspektywe uniwersalng. W ujeciu
pragmatyzmu spotecznego istnienie narodu i rozw6j demokra-
cji polegajacej na uzgadnianiu sposobow wspdtzycia spotecznego
nie wykluczajg sie. Podobnie Maclver stwierdzat, ze zr6znicowa-
nie wspolnoty jest zwigzane z rozwojem i indywidualizacjg osobo-
wosci stanowigcej w zatozeniu podstawe uczestnictwa w demo-
kratycznym tfadzie spotecznym3d7. Sformutowat hipoteze, ze im
wieksze jest zréznicowanie wewnetrzne wspolnot kulturowych,
tym wiecej podobiefAstw miedzy nimi. ,,Wraz z rozwojem Kkultury,
wspélnoty, coraz bardziej réznorodne pod wzgledem uczestnicza-
cych w nich oséb, stajg sie coraz mniej rézne od siebie”38. Na
odwrét — homogeniczno$¢ wewnetrzna kultur i brak rozwoju
przeciwstawia je sobie jako obce. Zatem pozytywne lub nega-

PHTamze, s. 278.
36Tamze, s. 181
37Tamze, s. 231
BR. M. Maclver, Community, s. 282.
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tywne funkcje narodu nie sg z g6ry przesadzone, lecz zalezag od
jakosci jego kultury.

Problem koordynacji
oddziatywan miedzy narodami

Wszyscy trzej dotychczas przywotywani wybitni mysliciele:
Maclver, Mead i Znaniecki, rozwazali wnikliwie warunki powsta-
nia szerszego systemu spotecznego, w obrebie ktérego mozliwa
bytaby harmonijna interakcja miedzy narodami. Maclver gtosit
teze, ze narody potrzebujg koordynacji nie mniej niz ich czesci
sktadowe —grupy ijednostki, ktdrych dziatania koordynowane sg
za pomocg interakcji symbolicznej. Utrzymywat przy tym, ze sku-
teczna koordynacja moze nastgpi¢ tylko w obrebie szerszej wspol-
noty, ktéra tworzg wspdlnoty kulturowe, a nie w ramach uniwer-
salnej organizacji politycznej. Na obecnym etapie rozwoju cy-
wilizacji nardd jest najwiekszg rzeczywistg wspélnota dostarcza-
jaca tozsamosci zbiorowej. Niestety, nadal podstawowg metodg
wzbudzania samoswiadomosci i solidarnosci narodowej pozostaje
wzywanie do wspdlnej obrony przed wrogiem39. Wielu auto-
row, w tym Georg Simrnel i pragmatysci spoteczni z Meadem na
czeled0, podkreslato, ze uczucie wrogosci wobec obcych sprzyja
wytworzeniu spojnosci spotecznej wewnatrz grupy, a jego przy-
ktad stanowi patriotyzm wojenny przybierajagcy postac irracjo-
nalnej Swiadomosci ttumu. Wrogo$é odczuwana przez wspdélnote
narodowg prowadzi do nacjonalizmu polegajacego na niezdolno-
$ci do Swiadomosci narodowej innej niz Swiadomos$¢ wspolnoty
oparta na przeciwstawieniu si¢ wrogom w walce 0 organizacje
polityczng, a przede wszystkim w walce o symbole, jezyk i lite-
rature narodowga4l. Integracja wewnetrzna grupy osiggana przez
wzmacnianie wrogosci wobec innych jest przypadkiem ogdlniej-
szego zjednoczenia spotecznego pierwotnego typu, wynikajacego

9F. Znaniecki, Wspoétczesne narody, s. 105.

40G. H. Mead, Natlonal-Mindedness and InternationaTMindedness, iu:
tenze, Selected Writings, Chicago 1964, s. 356.

4 Tamze, 365.
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ze wspolnego impulsu42. Taka integracja jest oparta na irracjo-
nalnych postawach. Natomiast drugi rodzaj zjednoczenia spotecz-
nego ma racjonalne zrédto w powigzaniach wzajemnych w wa-
runkach istnienia samoswiadomosci zréznicowan. Mead odnoszac
do narodu te dwa typy zjednoczenia przeciwstawit irracjonal-
nemu nacjonalizmowi usposobienie narodowe — national mirt-
dedness. Wskazywat zatem na r6zne poziomy i rézng jakosc¢ jed-
nosci poczucia narodowego, podobnie jak Maclver. Skoro dla
narodu konstytutywna jest swiadomos¢, wiec ewolucja narodu
zalezy od jej ewolucji polegajacej na wzroscie racjonalnosci. Mead
postugiwat sie analogig do swiadomosci jednostki, ktéra rozwija
sie wraz z racjonalnoscig wyrazajacg sie w samoswiadomosci ma-
jacej zrédto w przyjmowaniu roli znaczacego innego i perspek-
tywy uogdlnionego innego. Argumentowat tez, ze Swiadomos¢
narodowa moze sta¢ sie samoswiadomoscia, to jest ,poczuciem
bycia narodem w postaci racjonalnej samoswiadomosci”43. ,,Nie
mozemy polega¢ wytgcznie na uczuciach wobec rodakéw, po-
niewaz jedyne skuteczne odczucie jednosci ptynie ze wspodlinej
odpowiedzi wobec wspdlnego wroga. Zadne inne uczucie nie sta-
pia nas w jedno. Zamiast polega¢ na duchu narodowym, musimy
0siggngC usposobienie narodowe”44.

Drugi rodzaj zjednoczenia spotecznego dokonuje sie nie przez
przeciwstawienie obcym, lecz przez wspétdziatanie. Podobnie jak
jazn indywidualna rozwija sie przez przyjmowanie wielu rol, tak
inteligentne spetnianie funkcji spotecznej mogtoby by¢ wyzszym
etapem rozwoju narodu45. Usposobienie narodowe zatem moze
sie zrealizowac¢ w petni tylko we wspdlnocie narodéw i wigze sie
z usposobieniem miedzynarodowym46.

Znaniecki okreslit doktadniej sposob koordynacji oddziaty-
wan miedzy narodami w postaci twierdzenia: czynnym konflik-
tom miedzy grupami moze skutecznie zapobiegac jedynie czynne

2Tamze, 359.

43Tamze, 363.

4 Tamze.

45 G. H. Mead, Umyst, osobowo$¢ i spoteczenistwo, thum. Z. Wolinska,
Warszawa 1975, s. 433.

46G. H. Mead, Na.tional-Minded.ness..., s. 352.
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miedzygrupowe wspotdziatanied7. Jak jest ono mozliwe, jesli dy-
namika narodu wyraza sie zarazem w dazeniu do solidarnosci
wewnetrznej i do ekspansji na zewnatrz? Podstawowg plaszczy-
zng oddziatlywania i wspotdziatania moze by¢ kultura48. War-
tosci kultur narodowych, jesli zostang uznane za wspdlne dzie-
dzictwo ludzkosci, ktére powinno byé zachowane, moga stanowic
podstawe ponadnarodowej kultury Swiatowej49. Z analizy dyna-
miki oddziatywania kultur narodowych wynika, ze jest mozliwa
kultura Swiatowa wydZzwignieta na wyzszy poziom, przy czym
wptywy kulturalne zalezatyby od wzglednej zywotno$ci i bogac-
twa kultur narodowych oraz od znajomosci i czynnego uczestnic-
twa ludzi w innych kulturach.

Dialog jako model interakcji naroddin

Mead zauwazyt, ze dominacja jednej grupy nad drugg w dzie-
dzinie polityki moze prowadzi¢ do wzrostu uniwersalnosci zna-
czen i wartosci. Na wyzszym poziomie ewolucji stosunkéw mie-
dzygrupowych niz dgzenie do unicestwienia ,,obcych” stato juz
podporzadkowanie. Zupeinie inny rodzaj uniwersalizacji niz po-
lityczny stosunek panowania zapewnia komunikacja. Wszech-
Swiat rozmowy otwiera mozliwo$¢ rzeczywistego zblizenia réz-
nych grup. Oddziatywanie miedzy réznymi grupami narodowymi
moze odzwierciedla¢c model dialogowy, jesli rzadzi¢ nim bedzie
postawa racjonalna, to jest poszukiwanie wspélnych wartosci le-
zacych poza zréznicowaniami i wspétzawodnictwem. W naszych
wspolnotach proces cywilizacyjny polegat na odkrywaniu tych
wspolnych celéw, ktore sg podstawg spotecznej organizacjis0. Nie
istnieje zatem nieunikniona opozycja, lecz réznorodno$¢ i moz-
liwos¢ realizacji wspolnych wartosci w doswiadczeniach grup.

47F. Znaniecki, Wspotczesne narody, s. 204.

48J. J. Smolicz, Cultural Interaction in Plural Societies, w: M. Secombe,
J. Zajda (red.), J. J. Smolicz on Education and Culture, Albert Park 1999,
s. 136.

4Tamze, s. 352.

50G. Fl. Mead, Nalional-Mindedness..., s. 365.
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Takze Znaniecki najmieksze mozliwosci widziat na polu wspot-
dziatania kulturowegobl, to jest, jak moéwit, kulturowego za-
ptodnienia przez spotecznie zorganizowana wymiane wzajemng
dorobku tworczego miedzy przodownikami intelektualnymi réz-
nych narodow52. Dialogowy model interakcji miedzy spoteczen-
stwami o réznych kulturach narodowych wymaga wszakze ak-
ceptacji nastepujagcych zasad, ktére pozwolityby narody wynisz-
czone przez druga wojne Swiatowg i komunizm uznaé za part-
nerow:

—niepowtarzalno$¢ kazdego spoteczenstwa narodowego;

—warto$é zréznicowan;

—wzajemno$¢ stosunkow;

—gotowos$¢ poddania sie wzajemnym wplywom;

—zrbéznicowana i rozwinieta struktura wpltywow;

—emancypacja miedzykulturowej komunikacji od polityKi
i panstwa.

Zasady te pozwalatyby unikngé dwoch niekorzystnych dla
kultury, osobowosci i spoteczenstwa biegundw: kompletnej jedno-
rodnosci albo kompletnej, niewspotmiernej r6znorodnosci53. Jak
powiedziat Eliot: ,ludzie nie powinni by¢ ani zbyt zjednoczeni,
ani zbyt podzieleni, jesli kultura ma kwitng¢”54. Stwierdzenie to
odnosi sie w catej rozciggtosci do interakcji miedzy spoteczen-
stwami o réznych kulturach narodowych.

Florian Znaniecki w potowie wieku XX gtosit, ze nardd jako
specyficzny rodzaj jednosci spotecznej zorganizowanej na pod-
stawie wspolnej kultury bedzie zyskiwa¢ w Swiecie coraz wiek-
sze znaczenie, i przewidywat, ze wszelkie polityczne planowanie,
ktére nie uwzgledni narodu, skazane jest na porazke55. Teza ta
zgodna jest ze stwierdzeniem tych autoréw wspotczesnych, kto-
rzy utrzymuja, ze ,kosmopolityzm nie jest zdolny spowodowac

51F. Znaniecki, Wspoétczesne narody, s. 206.

52Tamze, s. 225.

53L. Korporowicz, Osobowo$¢ i komunikacja w spoteczenstwie trans-
formacji, Warszawa 1996, s. 170.

54T. S. Eliot, Christianity and Culture. The Idea ofa Christian Society
and Notes towards the Definition of Culture, New York 1949, s. 123.

55F. Znaniecki, Wspo6tczesne narody, s. 6, 7.
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usuniecia kultur narodowych”56. Jednakze interakcja i wymiana
miedzy spoteczeAstwami kultur narodowych moze prowadzié
do wyobrazenia kultury swiatowej jako podstawy spoteczenstwa
Swiatowego. Znaniecki uwazat uznanie i zachowanie wspélnego
dziedzictwa kulturowego ludzkosci za pierwszg i wiasciwg pod-
stawe procesu globalizacji. Wiedza o wspolnej przesztosci kul
turowej ludzkosci ijej dorobku daje mozliwo$¢ wytworzenia po-
czucia przynaleznosci do uniwersalnej wspolnoty i uniwersalnej
tozsamosci. Aby rozwijata sie solidarnos¢ spoteczna w skali glo-
balnej, konieczne sg ideaty dalszego postepu kulturowego, a za-
tem wspodlna filozofia wartosci, ktora bytaby zrédiem zgody co
do tego, jakie zmiany sg pozadane na przyszto$¢57. Uniwersalne
wartosci zostaty juz okreslone: godnos$¢ osoby i pokojowa wspot-
praca, uznawane przez wszystkich ludzi ,,dobrej woli”58. Wspdlne
doswiadczenie czasu przysztego kultury i wyobrazenie jej przy-
sztosci mogtyby by¢ podstawa nowej, szerszej zbiorowej tozsa-
mosci, w obrebie ktérej znalaztyby sie pozostajgce w interakcji
tozsamosci kultur narodowych. Wypracowanie nowych, rozma-
itych struktur organizacyjnych stuzacych realizacji tego zamiaru
pozostaje wcigz najpowazniejszym wyzwaniem, tak jak wycho-
wanie do pokoju, ktérego ,trzeba ciggle sie uczy¢”59.

5 A. D. Smith, Towards a Global Culture?, s. 188.

57F. Znaniecki, Wspoétczesne narody, s. 257.

58Jan XXIII, Pacem in terris, ,,Znak" 1982, nr 332-334, s. 830.

59Jan Paiuet I, Rok pokoju, Homilia 1 stycznia 1979, ui: Nauczanie
papieskie, 1 rok 1979, Poznahn 1990, s. 1-3.



Pomniejszy jezyk polski tu Europie

Europejskie niedoistnienie kultury polskiej

Proces restytuowania przez Polakéw warunkéw wolnosci naj-
szybciej przebiega w wymiarze komunikacji, co znajduje wyraz
w swobodzie przekraczania granic i wymiany mysli, ktora nie
napotyka nie tak dawnych ograniczen. Polska odzyskuje wol-
no$¢ i zdolno$¢ do komunikacji jako zbiorowy podmiot kultu-
rowy. Tym rychlejszego okre$lenia domaga sie tozsamos$¢ zbio-
rowa polskiego nadawcy i odbiorcy w procesie komunikacji kul-
tur europejskich. Takie zadanie moze sie wydawac dos¢ trudne
i abstrakcyjne, poniewaz p6t wieku przektadania senséw rzeczy-
wisto$ci na jezyk marksistowskiej ekonomii politycznej oduczyto
myslenia o podmiocie indywidualnym i zbiorowym w jezyku kul-
tury. Wcigz najwazniejsza jest ekonomia polityczna, tym razem
liberalna. Podjety tu problem nie podda sie okresleniu w odpo-
wiedzi na jedno generalne pytanie, jesli jednak nie zacznie sie
0 nim mowi¢ w terminach og6lnych, to jego wazno$¢ nie ujawni
sie nalezycie. A zatem: Jak istniejemy kulturalnie jako nardd?
Jaka jest nasza rola w komunikacji miedzykulturowej na planie
europejskim?

Postawione wyzej pytania zakladajg istnienie kultur narodo-
wych podtrzymywanych w symbolicznej komunikacji przez so-
lidarne zbiorowos$cil Zaprzeczanie temu faktowi i gloszenie, ze
istnienie kultur narodowych jest tylko rodzajem przesgdu wytwo-
rzonego przez literature i ideologie2, mija sie z istotg zagadnienia,

1F. Znaniecki, Wspdiczesne narody, Warszawa 1990, s. 22.
2J. Jedlicki, O narodowosci kultury, ,Res Publica” 1987, nr 2, s. 46-55.
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poniewaz na tym witasnie zasadza sie specyficzna obiektywnos¢
istnienia narodu ijego kultury, ze zalezy on od rozpowszechnienia
wspdlnych idei w $wiadomosci jego cztonkéw. Kultura narodowa
ijezyk naleza do rzeczywistosci konstruowanej przez ludzi, zalezg
od ich doSwiadczenia i wartosciowania.

Sformutowane pytania pilnie wymagaja odpowiedzi, zwitasz-
cza ze kultura, nie mniej niz ekonomia czy polityka, jest obszarem
rywalizacji i dominacji. Co wiecej, sam jezyk jest nie tylko bier-
nym, neutralnym narzedziem komunikacji, lecz takze aktywnym
czynnikiem, od ktérego zalezy miejsce kultury w hierarchicznym
systemie. Opisaniu tego faktu stuzy koncepcja mocy jezyka w ko-
munikacji miedzykulturowej3. Jak wskazat William F. Mackey4,
moc jezyka, jego zdolno$¢ do trwania i konkurencyjnosci, zalezy
od zjawisk wystepujacych na zewnatrz jezyka, jak: wielko$¢ po-
stugujacej sie nim grupy, ruchliwosé¢ cztonkéw grupy, poziom
ekonomiczny, czynniki polityczne, promieniowanie wartosci i —
na co nalezy zwrdcic¢ szczeg6lng uwage w tym kontekécie —czyn-
niki ideologiczne.

Za sposobami uzywania jezyka kryja sie praktyki, dziatania
i stosunki spoteczne, a zatem idiom-slogan czesto powtarzany
od 1989 r.. ,Polska wchodzi do Europy”, domaga sie wnikliwej
analizy. Slogan ten nasuwa pytanie o tozsamo$¢ i miejsce kul-
tury polskiej w przestrzeni europejskich jakosci kulturowych,
a jego dwuznaczny sens dodatkowo zaciemnia naktadajacy sie
na nie problem przynaleznosci Polski do struktur politycznych
i ekonomicznych Wspdlnoty Europejskiej. Z ust papieza pada
przypomnienie, ze od swojego miejsca kulturowego Polska nie
musi odchodzi¢, by wejs¢ do Europy. Polska ,nalezy do Europy
i do ludzkosci wspoétczesnej poprzez caty tysigcletni zrgb swoich
dziejow”5, wiecej moze — Polska jest istotnie europejska, jesli jest
katolicka czy chrze$cijanska, bardziej niz zlaicyzowany Zachod

3W. Miodunka, Moc jezyka ijej znaczenie w kontaktach jezykowych
i kulturowych, ui: tenze (red.), Jezyk polski w $wiecie, Warszawa 1990,
s. 39-49.

4W. F. Mackey, Bilinguism et contact des langues, Paris 1976, s. 201-214.

5Jan Pawet Il, Przemo6wienia. Homilie. Polska 2 VI 1979-10 VI 1979,
Krakéw 1979, s. 16.
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kontynentu. Bytaby tu wszakze mowa o stosunku Polski do idei
Europy chrzesScijanskiej czy katolickiej. Chodzi natomiast o rela-
cje z kulturg europejska w jej dzisiejszym rzeczywistym ksztat-
cie. Kwestie katolicyzmu mozna tymczasem zawiesi¢ uznawszy,
ze jest on wyrdznikiem etnicznym w polskim uformowaniu oby-
czajowym, co nie oznacza oczywiscie, ze jednostkowo wystepuje
zawsze w tozsamosci Polaka. Pytanie o europejskg tozsamos¢ pol-
skiego zbiorowego czy —w jezyku Luciena Goldmana6 —trans-
indywidualnego podmiotu kulturowego, sytuuje sie bowiem nie
na poziomie etnicznym, obyczajowym, lecz na poziomie artykula-
cji w dyskursie wartosci najwyzszych i najstabszych, jak pouczat
Max Scheler7: intelektualnych estetycznych, religijnych, morat
nych, wyrazanych w tworczosci elit. Katolicyzm narodu moze by¢
zatem badany jako czynnik oddziatujagcy na zdolnos¢ do elitarnej
artykulacji tych warto$ci w spos6b znaczacy dla kultury polskiej
i jej pozycji w komunikacji miedzykulturowej.

Komunikacja miedzykulturowa nie bedzie wiasciwie opisana,
jesli jej pojmowanie oczysci sie z elementow rywalizacyj-
nej gry o przewage i panowanie. Zostaty one monstrualnie
wyolbrzymione w ideologii Kulturkampf, co miatlo wptyw
na koncepcje misji narodu w ujeciu niemieckiego mysliciela
Maxa Webera8. Dominacja i ekspansja kultur narodowych
musi jednak pozostawa¢ w centrum uwagi, jak pokazat Flo-
rian Znaniecki9. Problem dominacji lub podlegtosci, albo ina-
czej imperialnych i kolonialnych kultur, niesie pytanie o zagro-
zenie tozsamosci kultury polskiej, jesli mozna je jeszcze posta-
wi¢, gdy pozycje zostaty juz wczesniej stracone albo, dosad-
niej, gdy juz wczesniej nastgpita eksploatacja. Degradacja kul-
tury polskiej po wojnie ztgczyta sie z utratg autentycznego je-

6L. Goldman, Essays on the Method in the Sociology of Literature,
St. Louis 1980, s. 52.

7M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, ttum.
S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 123.

8H. Gerth, C. W. Mills (red.), From Max Weber: Essays in Sociology,
Neui York 1963, s. 176.

9[. Znaniecki, Wspéiczesne narody, thum. J. Szacki, Warszawa 1990,
s. 193 n.
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zyka, jak dobrze zobrazowat to Witold Gombrowicz w $lu-
bielo.

Jaki zatem, krotko moéwigac, rodzaj uczestnictwa w komunikacji
miedzykulturowej mozliwy jest dla Polski w asymetrycznej relacji
z la haute culture Europy, wyemancypowanej dzi§ od Kosciota
i panstwa, religii i polityki, co nie oznacza, ze zawsze anty- czy
areligijnej i niepolitycznej?

Wyrostym w wierze w polskie mity narodowe problem ten
moze jawi¢ sie niewyraznie. Swiat kultury polskiej wewnetrz-
nie doswiadczany przez jego zaangazowanych uczestnikéw, takze
przedstawiany w programach powszechnego ksztatcenia, wy-
daje sie ogromny. Jego gigantyczno$¢ wszakze jest wzgledna,
jak gigantyczno$¢ Guliwera. Podréznik po Swiec.ie kultury zo-
baczy go gigantem lub liliputem. Jak pokazat Jonathan Swift,
Liliput i Brobdingnag sg to dwa rdzne Swiatyl1l. Sylwetki Jo-
sepha Conrada i Stefana Zeromskiego dobrze je ukazujg, przy
tym udowadniajg konkretno$¢ problemu skutecznego uczestnic-
twa w interakcji kultur. Jako nie-Polak Conrad jest petnoprawnym
pisarzem europejskim, piszacy po polsku Stefan Zeromski za$
nie ,zaistotnit sie”, mowigc jezykiem Ludwika Gumplowiczal?2,
ktory w petni zaistniat jako socjolog austriacki, a nie polski. Wo-
bec bardzo ograniczonego przyswojenia i upowszechnienia we
wspotczesnej Europie kultury polskiej, takze w kraju na wpét za-
niktej i znieksztatconej, ujawnia sie stan niedoistnienia tej kultury.
Jest to stan niezupeinej europejskiej tozsamosci kultury polskiej.
Owa europejska tozsamos$é wymaga zgodnosci polskiego europej-
skiego sainookreslenia i jego potwierdzenia w komunikacji mie-
dzykulturowej. Wymaga wzajemnosci, a nie asymetrycznej relacji
dominacji.

10W. Gombrowicz, Slub, w: tenze, Dramaty, Krakéw 1998, s. 100 n.

11). Swift, Podr6ze Guliwera, ttum. J. Bochenski, M. Brandys, Po-
znan 1997.

122L. Gumplowicz, Socjologiczne pojmowanie historii, Warszawa 1960,
s. 6.
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Le canal cTIngarden

Problem niedoistnienia, problem wzglednych proporcji Swia-
tow kultury albo —bardziej dynamicznie —problem iluzji znacze-
nia, doswiadczenie znikajgcej waznosci polskiego dyskursu w ko-
munikacji z kulturg europejska staje sie wprost pytaniem o rze-
czywistos¢ polskiego Swiata kulturowego. Dyskurs oparty na nie
ttumaczonym idiomie w warunkach diugo ,,oblezonego Miasta”,
ktore sportretowat poetycko Zbigniew Herbert13, w komunikacji
miedzykulturowej okazuje sie niewazny, co prowadzi do zwatpie-
nia w jego realnos¢. Doswiadczany jest bowiem czeSciowo, tylko
przez Polakow, a nie uniwersalnie. Czy jest zatem ,,Swiatem”, czy
jest ,,$wiatowy”? Dojécie do uswiadomienia tego problemu prowa-
dzi dalej —do poczucia bezdomnej tozsamosci podmiotow, kt6-
rych dyskurs okazuje sie ignorowany w wysokich sferach kultury
europejskiej. Polacy nie majg dla niego miary zewnetrznej, moga
zatem zosta¢ wyzuci z wiary w jego wartos¢. Ten moment $wia-
domosci niewspotmiernosci oddat Czestaw Mitosz w Rodzinnej
Europield Idac dalej, ten stan bezdomnosci prowadzi do pra-
gnienia adopcji, bycia adoptowanym, jak gdyby byta to droga
do peinego zaistnienia kulturowego. Mozna powtdrnie przypo-
mnie¢ kwestie ,urzeczywistnienia” sie europejskiego pisarstwa
Conrada i Guillaume Apollinaire’a z jednej strony i literackiej roli
Zeromskiego, Bolestawa Prusa czy Teofila Lenartowicza z drugiej.
Wielki Conrad nastepujaco wyrazit istote tego procesu w swoim
dzienniku: ,,Angielski nie byt dla mnie ani sprawg wyboru, ani
adopcji. Sama idea wyboru nigdy nie przyszta mi do gltowy. A co
do adopcji —tak, byta adopcja; ale to ja bytem tym adoptowanym
przez geniusz jezyka...” 15. Na gruncie nauk spotecznych przyktad
dychotomii polskos$ci i europejskosci dajg wybitne biografie na-
ukowe Floriana Znanieckiego i Bronistawa Malinowskiego. Tylko
ten drugi za cene adopcji nalezy bez watpienia do obiegu ,,wyso-
kiej kultury” europejskiej i Swiatowe;j.

13Z. Herbert, Raport z oblezonego Miasta, Wroctaw 1992.

14Cz. Mitosz, Rodzinna Europa, Warszawa 1990, s. 160-179.

1S). Conrad, A Personal Record. Some Reminiscences. The Mirror of
the Sea, London 1921, s. x.
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Niemiec Weber nie miat poczucia bezdomnosci, gdy pisat
0 sobie ,syn kultury europejskiej” 16, filozofie spekulatywng (ra-
cjonalng) wymieniat jako tej kultury wyrdznik. Na przykitadzie
przypadku znakomitego filozofa polskiego Romana Ingardena
dyskutowany problem dominacji w komunikacji kultur i euro-
pejskie niedoistnienie kultury polskiej przedstawie konkretniej.
Jozef M. Bochenski OP zyjacy na emigracji w szwajcarskim Fry-
burgu, w latach piecdziesigtych, w czasie gwatcenia kultury pol-
skiej przez stalinizm, we wprowadzeniu do swej szeroko czytanej
w Europie historii filozofii wspo6tczesnej (pierwsze wyd. niem.
1947, wyd. ang. 1956, 1957) napisat: ,,Nie mogtem sie skionié
do wigczenia do pracy przedstawicieli tak zwanych obszaréw
pomniejszych jezykoéw. W uwadze do pracy profesora Ro-
mana Ingardena wyrazitem mojg postawe wobec tego problemu
[.] Gtéwne dzieto Romana Ingardena Spor o istnienie Swiata (do
dzi$ ukazaty sie dwa tomy 1946-1948) jest jedng z najbardziej zna-
czacych publikacji obecnego czasu. Niestety nie moglismy
wzigé¢ go pod uwage w tym studium ani nawet wigczy¢
bez zastrzezen do wspoétczesnej filozofii europejskiej, poniewaz
ukazato sie tylko w jezyku polskim, ktéry nie jest
znany zdecydowanej wiekszosci europejskich filozofow. Wzmian-
kujemy je tylko tutaj, aby zaprotestowac przeciwko niefortun-
nie szeroko rozpowszechnionemu zwyczajowi wydawania powaz-
nych dziet filozoficznych w jezykach, kt6re sg znane tylko bardziej
lub mniej pomniejszym grupom, Finom, Polakom i Holendrom.
Powinno sie podja¢ decyzje o wydawaniu wszystkich takich prac
w jednym jezyku, a przy obecnym stanie rzeczy angielski bytby
bez watpienia najbardziej wiasciwy. Oprocz tego, powazne stu-
dium filozofii zaktada znajomo$¢ greki i faciny. Jesli dodamy do
tego trzy gtowne jezyki europejskie, mamy razem piec jezykéw
polecanych w studium filozofii [..]"17 (podkr. E. H).

Trzeba zauwazyé, ze w Polsce ten niefortunny, zdaniem
0. Bochenskiego, zwyczaj wystawiania mysli po polsku zapo-

16M. Weber, Szkice z socjologii religii, thtum. J. Prokopiuk, H. Wandou;-
ski, Warszawa 1984, s. 69.

17J. M. Bochenski, Contemporary European Philosophy, Berkeley-Los
Angeles 1957, s. XIII, 130.



310 Symbole i demokracja

czatkoiuat Mikotaj Rej z Nagtowic, ktoéry uj Figlikach powie-
dziat ,do tego, co czytat”: ,A niechaj narodowie wzdy po-
stronni znaja, / iz Polacy nie gesi, iz swdj jezyk majg”18, co
przyniosto w skutkach, jak moéwig niektorzy, ,znarodowienie”
kulturyl9, takze — na co wyrzeka o. Bochenski — kultury na-
ukowej.

WypowiedZ o. Bochenskiego mozna wytozyé na cztery spo-
soby:

1 Na mianojezyka w przeciwienstwie do dialektu zastugujg
trzy: angielski, francuski i niemiecki. ,,Niedoistnienie” kulturalne
dzieliliby Polacy nie tylko z mtodymi nacjami, jak totewska czy
ukrainska, ale i ze starymi kulturami Hiszpanii i Wtoch.

2. Na miano jezyka europejskiego zastugujg tylko te
trzy. Oznaczatoby to mozliwos¢ ekskluzywnego i arbitralnego
pojmowania europejskosci bez Rzymu i jego jednoczacej funk-
cji jako centrum promieniowania wartosci chrzescijanskich.

3. Na miano jezyka filozofii zastuguja te trzy. Oznacza-
toby to, ze nie wyklucza udziatu innych jezykéw i ich narodéw
w ,wyzszej” kulturze, z wyjatkiem filozofii, ktéra bytaby dyskur-
sem profesjonalnych grup, a nie artykulacjg $wiatopoglagdéw wy-
rostych z zycia w obszarze kultur narodowych. Wybor tych je-
zykdw bytby funkcjonalny z braku characteristica universalis
—jezyka uniwersalnego, o ktdrym mowit Leibniz.

4. Wreszcie mozna zrozumie¢, ze trzy jezyki zastugujg na
miano jezyka filozofii europejskiej. Elitarne czy eksklu-
zywne podej$cie bytoby stopniowalne. Na przyktad literatura
piekna uwazana za europejskqg mogtaby by¢ szerzej pojeta niz
filozofia.

Oto cztery mozliwe odczytania intencji 0. Bocheriskiego, ktéry
inne narody spoza ,wielkiej trojcy” pozbawia petnoprawnej euro-
pejskiej tozsamosci kulturowej. Per analogiam mozna rozumieg,
ze inne grupy tworcze, podobnie jak filozofowie, powinny wybie-
ra¢ wilasne jezyki i mozna wnioskowaé, ze jezyki te nalezatyby
do owej tréjcy.

18M. Rej, Wybo6r pism, Warszawa 1979, s. 202.
19J. Jedlicki, O narodowosci kultury, s. 50.
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Jakie konsekwencje niesie wykluczanie a priori jezykow et-
nicznych z dyskursu kultury wysokiej? O. Bochenski nie od-
mowit Polakom udziatu w dyskursie filozoficznym, stwierdzit
tylko, ze polszczyzna jest dialektem, by¢ moze nieeuropej-
skim, napewno za$ nieprzydatnym do myslenia filozoficznego.
Czy ograniczenie do kilku zaledwie jezykéw moze by¢ warun-
kiem nie zaktdconej komunikacji kultur? By¢ moze jednolitych
idei, jak w grze szklanych paciorkéw Hermana HessegoZ20, ale
nie kultur bogatych w znaczenia, rozwijajgcych sie organicz-
nie.

O. Bochenski sformutowat swoje stanowisko w zwigzku
z decyzjg o wykluczeniu filozofii Ingardena ze swojego kom-
pendium filozofii XX w. Ingarden, wediug tej logiki, zapart
sie filozofii i swego powotania, kiedy odstgpit od jezyka nie-
mieckiego, w ktérym zwykt wczes$niej publikowaé. W czasie
wojny Spér o istnienie Swiata2l napisat po polsku, Swia-
domie wigczajac swoj intelekt i duchowy wysitek w walke
0 byt kulturalny narodu. Skadingd o. Bochenski w eseju O pa-
triotyzmie, wydanym w Szkocji w 1942 r., pisat, ze przy-
znanie sie do ojczyzny to przyznanie sie do kultury narodo-
wej i niesie ono ze sobg obowigzek promieniowania kulturg
ojczysta22.

Raz jeszcze zadamy pytanie o sposéb istnienia i tozsamos$é
kultury polskiej w Europie, przektadajgc je na pytanie o istnienie
czy europejskie niedoistnienie idei Ingardenowskich. Paul Rico-
eur w swym stynnym dziele Temps et recit23, wydanym poét
wieku po Ingardena O dziele literackim 24, okre$la to ostatnie
mianem le canal d1ngarden25. Krétka wzmianka tego rodzaju,
uczyniona przez uznanego w S$wiecie intelektualiste, sprowadza

20H. Hesse, Gra szklanych paciorkow, ttum. M. Kurecka, Poznan 1971

21R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t 1-2, Warszawa 1960-1961.

2J. M. Bochenski, O patriotyzmie, Warszawa 1989, s. 9, 21.

23P. Ricoeur, Temps et récit, Paris 1985.

24R. Ingarden, O dziele literackim, thum. M. Turowicz, Warszawa 1960.

23,,przejete przez W. lIsera, te zapiski Husserla, ktore dotarty za posrednic-
twem Ingardena [par le canal d’Ingarden}, zostaty znakomicie rozwiniete
w fenomenologii aktu czytania” (P. Ricoeur, Temps et récit, s. 245).
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epokowg prace polskiego mysliciela do rangi wtornej recepcyj-
nosci i transmisji, umieszcza jg poza zrédtami i gtbwnymi nurtami
mysli europejskiej. Takie okre$lenie prowadzi do deprywacji, moé-
wigc jezykiem fenomenologii — odbiera miejsce w strukturze
waznosci i rzeczywistosci.

Czy Polska jest europejska, czy jest polska Europa? Te dwa
pytania zaktadajg Gestalt catosci i czesci, wspolnos¢ i odrebnosc
tozsamosci. Zaktadajg one pytanie bardziej podstawowe: Czy Eu-
ropa istnieje? Spor o uniwersalia bowiem wecale sie nie zakonczyt
i ma bardzo konkretny wyraz w konfrontacji kosmopolitycznego
utopizmu politycznego (Europa to rzeczywistos¢ —realizm) i na-
cjonalistycznego nominalizmu (Europa to pojecie).

Widzenie Eliota

Kultura jest obszarem zrdéznicowan, le sens de la distinc-
tion26, o ktérym pisze Bourdieu, lokujac wszystkie wartosci na
0si wyzsza - nizsza, a zatem hierarchizujac, i to wedtug kryte-
riow zaréwno autonomicznych wobec drabiny klas oraz wiadzy
w spoteczenstwie, jak i uwzgledniajacych te czynniki.

Thomas Eliot mniej wiecej w tym samym czasie co 0. Bochen-
ski powiedziat, ze z punktu widzenia celéw poetyckich jezyk an-
gielski jest najbogatszy sposrdd jezykéw nowozytnych Europy?27.
Nawet to przekonanie, czy dowdd, nie prowadzito go do wyklu-
czenia a priori innych naroddéw z czynnos$ci poetyckich. Wielki
poeta, zdaniem Eliota, uczyni bowiem wiasny jezyk wielkim. Eliot
na przyktadzie poezji, ktdrg sam uprawiat, ukazat wizje pozada-
nej komunikacji miedzykulturowej, ktéra nie sprowadza sie do
jednakowej wymiany wptywow kulturowych. ,Jednakowo” nie
mozna nawet handlowa¢ dobrami ekonomicznymi miedzy naro-
dami i podobnie jest z wartosciami kultury wyzszej —symbolicz-
nej. R6zne narody muszg wchodzi¢ w rézne sieci powigzan kultu-

26P. Bourdieu, La distinction. Critique sociale du jugement, Paris 1979,
s. 293 n.

27T. S. Eliot, Christianity and Culture. The Idea ofa Christian Society
and Notes Towards the Definition of Culture, Neuj York 1960, s. 189.



Pomniejszy jezyk polski w Europie 313

rowych z wykluczeniem jednostronnej dominacji i jednostronnej
biernosci. Eliot przyjat zasade wzajemnosci wymiany kulturowej.
Daleki od niedoceniania czynnika politycznego, wskazat zagroze-
nia dla kultury wynikajgce z obsesyjnego wspdtczesnie skupienia
uwagi na polityce. Uwazal, ze powszechne zaabsorbowanie po-
litykag wcale nie faczy, lecz dzieli jednostki i grupy. Kulturalnej
jednos$ci Europy groza zwiaszcza przymierza miedzynarodowych
Srodowisk politycznych, powigzanych ponad granicami przeciw
innym miedzynarodowym $rodowiskom prawicy czy lewicy. Po-
lityka zagraza tez kulturze, jesli czyni nar6d nietolerancyjnym
wobec innych kultur i zamknietym, czego dowod dat faszyzm.
Jeszcze grozniejszy —zdaniem Eliota —jest ideat polityczny pan-
stwa Swiatowego z jedng, jednakowa, Swiatowg kulturg. Kultury
bowiem nie konstruuje sie, nie buduje w dalekosieznych planach
i za pomocg socjotechniki, lecz uprawia przy udziale prawdziwie
wzrastajgcych duchowo jednostek i grup twérczych.

Na przyktadzie poezji Eliot nakreslit wizje pluralistycznej
wspoélnoty kulturowej Europy, zupetnie r6zng od monistycznego
ideatu uniwersalnej kultury filozofa Bochenskiego. Starat sie jg
wcieli¢ w wydawanym przez siebie w latach 1922-1939 kwar-
talniku ,,The Criterion", ktory byt wehikutem miedzykulturowej
komunikacji literatéw i literatur narodowych. Méwienie, komu-
nikowanie sie wymaga niepowtarzalnosci kazdej z kultur, uznania
wzajemnych stosunkow miedzy kulturami i podatnosci na wza-
jemne wptywy. Rozw6j rodzimej tradycji, wzajemny wptyw Kkul-
tur i tworzenie wspdlnej kultury europejskiej w wizji Eliota sg ze
sobg nawzajem powigzane. Bez odmiennosci doswiadczenia i my-
Slenia wiasciwej kulturom lokalnym nie ma oczywiscie potrzeby
moéwienia réznymi jezykami. Jesli wszystko datoby sie powie-
dzie¢ w jakims$ jednym jezyku, nie bytoby juz nic do powiedzenia
w poezji —stwierdzit Eliot, majac na mysli kres myslacej jednostki
i indywidualnosci jako najpierwotniejszego pola wzrostu kultury.
Poezja i warunki jej rozwoju byty dla Eliota podstawg formuto-
wania sagdéw o mozliwosci istnienia kultury w ogdle. Stwierdzit,
ze niszczenie odrebnosci kulturowych prowadzi do kresu kultury
jako sfery kultywowania warto$ci28.

2BA. Tyszka, Kultura jest kultem wartos$ci, Lublin 1993.
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Wizja Eliota, tak r6zna od pogladom o. Bochenskiego, obna-
zajagca manowce zaréwno nacjonalizmu, jak i internacjonalizmu
oraz kosmopolityzmu, dazy do subtelnej réwnowagi pluralizmu
i uniwersalizmu kultur. W jej centrum pozostaje idea niezalezno-
Sci kultury od polityki i panstwa, a takze od politycznych struk-
tur ponadpanstwowych. Warto zauwazy¢, ze podobne idee gto-
sit Znaniecki, kreslacy wizje dynamicznej cywilizacji przysztosci,
ktéra nie zaprzepaszcza kultur narodowych?29. Kultura wszkze
musi by¢é wcielona w struktury i procesy spoteczne. Czy jest za-
tem mozliwa emancypacja kultur w systemie komunikacji uwa-
runkowanej ekonomicznie, politycznie i ideologicznie? Czy jest
mozliwa emancypacja stowarzyszen kulturalnych od struktur po-
litycznych, dziatanie na rzecz rozwoju podmiotowosci kultur ije-
zykow dotychczas zdominowanych w Europie? Czy jest mozliwa
emancypacja kultury polskiej? Czy w warunkach koniecznosci
promocji wszelkich wymienianych dobr jest szansa na zwieksze-
nie mocy jezyka i kultury polskiej, na ich promocje?

Przedstawione stanowiska o. Bochenskiego i Eliota reprezen-
tujg dwie rozne ideologie jezykowe. Jezyk, jak caly obszar spo-
teczno-kulturowy, podlega modelom aksjonormatywnym, ktore
okreSlajg sposob dosSwiadczania znaczehn i wartosci obiektéw
oraz dziatania wobec nich. Ideologia jezykowa to zatozenia,
ktore majg kierowac zbiorowymi spoteczno-politycznymi wierze-
niami i dziataniami w sferze wyboréw jezykowych w systemach
komunikacji30. Poglad o. Bochenskiego jest bliski uniformistycznej
ideologii oSwiecenia3l, a moze jeszcze ponadto wyrasta z medie-
wistycznej nostalgii za jednym, Swietym jezykiem. Wizja Eliota
wyrasta z ideologii romantykéw, ktorzy za Herderem uwazali,
ze wiele jest rodzajéw doskonatosci, a do jej istoty nalezy zroz-
nicowanie jezykéw i kultur. Renesans i reformacja uczynity je-
zyki narodowe tak samo bliskimi $wietoSci jak sermo patriae

29F. Znaniecki, Wspdéiczesne narody, s. 249 n.

30S. B. Heath, Language ldeology, ia: International Encyclopaedia of
Communication, Nem York 1988, s. 388-395.

311 M. Schlesinger, The Waz and Wane of Whorfian Views, u;: R. L. Co-
oper, B. Spolsky (red.), The Influence of Language on Cutture and Tho-
ught, Neui York 1991, s. 13.
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Cycerona32. Przekonanie to stato sie zywe zwilaszcza w okre-
sie romantyzmu, do ktérego konwencji literackiej nalezaty liryki
na cze$¢ ojczystego jezyka, jak znane wersy z poematu Beniow-
ski Juliusza Stowackiego: ,,Chodzi mi o to, aby jezyk gietki /
powiedziat wszystko, co pomysli gtowa”33. Postawiony problem
niedoistnienia kultury polskiej w komunikacji miedzykulturowej
jest sensowny tylko przy zatozeniu wartosci ideologii narodowej
jezyka i kultury. Rozwoj -ideologii powszechnej kultury europej-
skiej, jesli nie uwzglednia problemu braku wzajemnosci w komu-
nikacji, braku wzajemnego rozpoznania i uznania kultur, a takze
zroznicowanej mocy jezykow narodowych, kaze zapytywac o kry-
jacy sie za takg kulturg system dominacji.

RXE. Hangen, The «Motherlongue», ui: R. L. Cooper, B. Spolsky (red.),
The Influence of Language..., s. 82.

3RBJ. Stowacki, Dzieta wybrane, t. 1 Wiersze i poematy, Warszawa 1983,
s. 671.



Transformacja
tu ujyobrazni zbioroujej

Transformacja symboliczna

Rok 1989 symbolizuje systemowgq ,wielkg zmiane”1 okre-
$lang tez mianem przetomu ustrojowego?2. To cato$ciowe zjawisko
spoteczne3 obejmuje ztozone procesy zmian instytucji prawno-
politycznych, gospodarczych i instytucji spotecznych w wezszym
sensie, to jest regulujacych interakcje, role, stosunki spoteczne,
funkcjonowanie grup. Obejmuje takze zmiany kulturowe w sferze
ideologii, aksjologii oraz zachodzgce w nowych ramach systemo-
wych zmiany mentalnos$ci i zachowan ludzi. Modnym terminem —
uzywanym zarowno w dyskursie naukowym, jak i potocznym —
kondensujagcym wielo$¢ znaczeri tych ztozonych proceséw stata
sie ,transformacja”4. Nie istnieje jednak teoria transformacjib.
Co wiecej watpliwe, aby byla ona mozliwa6. Pozostaje kwestig

mP. Sztompka (red), Imponderabilia wielkie] zmiany. Mentalnos¢,
warto$¢ i wiezi spoteczne czaséw transformacji, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa-Krakéw 1999, s. VIII.

2J. Kurczewska, Zmiana spoteczna. Teorie i doswiadczenia polskie,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 8.

3J. Szacki, Nauki spoteczne wobec wielkiej zmiany, w: J. Kurczewska,
Zmiana spoteczna, s. 123.

4Tamze, s. 125.

5A. Rychard, Spoteczeristwo w transformacji: koncepcja i préba ana-
lizy, w: A. Rychard, M. Federowicz, Spoteczenstwo w transformacji, War-
szawa 1993, s. 5.

6E. Wnuk-Lipinski, Is a Theory of Postcommunist Transformation Po-
ssible?, w: tenze (red.), After Communism. A Multidisciplinary Approach
to Radical Social Change, Institute of Political Studies, Warszawa 1995.
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otwarta, czy ,transformacja” moze by¢ precyzyjnym pojeciem teo-
retycznym.

»Transformacja” niewatpliwie peini jednak role kategorii or-
ganizujacej potoczne doswiadczenie i pozwalajgcej na pewne
minimum rozumienia nowych, ztozonych proceséw spotecznych.
Stanowi element konstrukcyjny definiowania sytuacji zbiorowej,
ktora pozostaje problematyczna jako catos¢. Inaczej mowigc, jest
pojeciem pewnej ,,quasi-teorii”’7 wyjatkowego czasu zmian. Nie-
jasnos¢, wieloznacznos$¢ tej kategorii wiedzy potocznej odzwier-
ciedla przejsciowy, ,liminalny” stan8, w jakim znalazto sie spote-
czenstwo, dokonujace jakoby konwersji wszystkich swych insty-
tucji ku demokratycznemu fadowi i rynkowym regutom w zyciu
zbiorowym. Termin ,przejscie” (ang. transition) jest zresztg uzy-
wany zamiennie z pojeciem transformacji, ktore ksztattuje zbio-
rowe wyobrazenia i tendencje dziatania, wypierajagc zaréwno ka-
tegorie rewolucji, jak i czastkowej, przewidywalnej reformy. Sym-
boliczna organizacja wyobrazen i tozsamosci zbiorowych, w tym
za pomocg kategorii transformacji, w procesach wielkiej zmiany
zastuguje na szczegOlne zainteresowanie badawcze.

W naukach spotecznych, takze w socjologii, ,transformacja”
jest terminem wzglednie nowym ijego rézne uzycia, bgdz w od-
niesieniu do szczeg6lnego przedmiotu badania, to jest historycznie
niepowtarzalnego kompleksu zmian systemowych umownie ma-
jacych poczatek w 1989 r., badZz w odniesieniu do jakiej$ bardziej
0g6lnej formy tych zmian, nie sg wyraZznie odgraniczane. Co do-
ktadnie miataby oznaczac¢ ten termin? Nie jest jasne, do jakich od-
nositby sie specyficznych wiasnosci zmiany spotecznej, ktorych
nie obejmowatyby takie koncepcje, jak: wzrost, to jest ilosciowa
zmiana w pewnym kierunku; ewolucja, to jest jakosciowa zmiana
pod wzgledem strukturalnych czy funkcjonalnych zréznicowan;
postep, to jest jakoSciowa zmiana zgodna z jakim$ standardem;
adaptacja wzglednie integracja, czyli zmiana polegajaca na wzro-

7R. Stockes, J. P. Hewitt, Aligning Actions, ,American Sociological Re-
view” 1976, t. 41, s. 838-849.

8V. Turner, The Ritual Process. Structure and Anti-Structure,
Chicago 1977, s. 145.
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Scie zgodnosci z innym systemem9, albo imitacjal0. ,, Transfor-
macja” jest wszakze terminem precyzyjnie okreslonym w innych
naukach, jak biologia czy lingwistyka, ktore siegnety ponownie
do Zrddtostowu tacinskiego transformatio, czyli przeksztatcenie.
Uzyteczna moze by¢ zwlaszcza analogia spotecznej transformacji
do matematycznego znaczenia transformacji jako zmiany okre-
Sleri obiektow, czy zmiany wspo6trzednych obiektéw, albo jako
pewnego ruchu obiektow. Podstawowym pozostaje zagadnienie
inwariancji transformacji, to znaczy zachowania pewnych nie-
zmiennosci w transformacjill. Chodzi tu o nastepujace problemy:
jesli dane sg pewne relacje czy funkcje, jak znalez¢ transforma-
cje, ktore ich nie zmienig; jesli dany jest zesp6t transformacji, jak
znalez¢ wszystkie elementy w nich niezmienne. Analogiczne py-
tania mozna postawi¢ w odniesieniu do procesow transformacji
ustrojowej, beda to zatem pytania o jej niezmienniki — w jaki
sposOb transformacja pozwolita na utrzymanie uprzywilejowa-
nych pozycji ekonomicznych przez elity komunistycznego rezimu
i udziat we wiadzy politycznej poprzez dziatalno$¢ eks-komu
nistycznej partii; co nie zmienito sie¢ w transformacji. Proponuje
przy tym analize uzycia symbolizacji jako narzedzia transformacji
i zachowania jej niezmiennikdw.

W centrum uwagi pozostaje tu wymiar symboliczny trans-
formacji — wprowadzenie do wyobrazni zbiorowej nowego lub
odzyskiwanego na nowo porzadku znaczen, ktory okresla, czym
jest rzeczywistos¢ i co jest w niej wazne. Jest to proces polityczny,
poniewaz symboliczna organizacja wyobrazen wptywa na zacho-
wania zbiorowe. Transformacje jako okres przejsciowy cechuje
szczeg6lne upolitycznienie symboli i konflikty o witasciwg in-
terpretacje znaczenial2. Symboliczne transformacje sg istotnym

9R. M. Maclver, Society. A Textbook of Sociology, Neiu York 1937,
s. 407.

10M. Zidtkowski, O réznorodnos$ci terazniejszo$ci (Pomiedzy tradycja,
spuscizng socjalizmu, nowoczesno$ciag a ponowoczesnos$cig), ,Kultura
i Spoteczenstwo” 1997, nr 4, s. 7.

N The Fontana Dictionnary of Modern Thought, A. Bullock (red ), Lon-
don 1986, s. 81.

12K. Pekonen, Symbols and Politics as Culture in the Modern State, w:
J. R. Gibbins (red ), Contemporary Political Culture, London 1990, s. 136.
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czynnikiem zmian spotecznych i kulturowych. Nazwy migjsc,
ulic, instytucji zostaty zmienione —dawniej wywrotowe staty sie
oficjalnymi, wigcznie z nazwg Rzeczypospolitej Polskiej i godtem
paistwa, ortem w koronie. Postawiono nowe pomniki symbolizu-
jace identyfikacje antykomunistyczne, na przyktad pomniki mar-
szatka Jozefa Pitsudskiego. Na nowo pochowano wiele prochéw
i przeprowadzono procesy sgdowe przywracajgce honor niestusz-
nie skazanym przez komunistow. Zmieniono kalendarz $wiat pan-
stwowych. Tak zwana transformacja ustrojowa niewatpliwie zo-
stata uwidoczniona w upamietniajacych rytuatach zbiorowych.
Integralng cze$cig procesu transformacji byta ,praca” symboli,
wymagajgca czasu, energii i finanséw publicznych.

Niezwykle wazkie pozostaje w tym kontekscie pytanie o nie-
zmienniki transformacji, a wiec pytanie o funkcje alibi petniong
przez zmiany symboliczne w stosunku do transmisji przywile-
jow i zachowania panowania elit wywodzacych sie z poprzed-
niego rezimu. Zagadnienie to nie byto dotychczas szerzej poru-
szane. Jedynie Jadwiga Staniszkis, podejmujac prébe budowa-
nia teorii transformacji, wzmiankuje, ze stabilizacja i utatwianie
zmian dokonywaty sie dzieki zasobom kulturowym w procesie
kontrolowanej transformacjil3. Radanie symbolizmu ma wszakze
znaczenie kluczowe, poczawszy od rytuatu Okraglego Stotu,
owego —jak moéwi Gustaw Herling-Grudzinski — ,,bezkrwawego
pomostu”, ktory stat sie sktadnikiem popularnych wyobrazen
transformacjild. Sposrod wielu problemow, jakie wigzg sie z sym-
boliczng koordynacjg transformacji, proponuje zwréci¢ uwage na
trzy funkcje symbolizmu: stabilizacje procesu transformacji przez
mobilizacje symbolizmu odnoszgcego sie do niepodlegtosciowego
etosu ,,Solidarnosci”, w tym symbolizmu ,,odzyskiwanej pamieci”;
dezaktywacje podmiotu zbiorowego, ktory zainicjowat te zmiany,
czyli inflacje symbolu ,,Solidarnosci” oraz idealizacje celéow —
utopie stanu docelowego transformacji. Metaforycznie te funk-
cje beda okreslone jako: ,anestezja”, ,amnezja” i ,,kres” transfor-

13J. Staniszkis, The Dynamics of the Breakthrough in Eastern Europe.
The Polish Experience, Los Angeles-Oxford 1991, s. 11.

14G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany noca 1989-1992, War-
szawa 1993, s. 303.
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macji. Problem wyobrazen zbiorowych kreowanych w dyskursie
publicznym, zachowaniach rytualnych, a takze za pomocg sym-
boli ikonicznych zostanie ukazany takze w wymiarze aksjologicz-
nym. Analogicznie bowiem do pytania o tozsamos$¢ jednostkowg
mozna postawi¢ pytanie o integralno$¢ tozsamosci zbiorowej15,
a zatem takze o odpowiedzialno$¢ za przedstawienia symboliczne
i dziatanial6.

Etyka dyskursu publicznego

Wymaég zgodnosci stow i czynéw osoby formutuje etyka in-
dywidualna ijego spetnianie nalezy do zespotu cech charaktery-
zujacych cztowieka sprawiedliwego. W sposob udramatyzowany
przedstawia go ideat cztowieka honoru. Zgodno$¢ stéw i czynéw
mozna postulowac tez w obrebie instytucji, gdzie cnoty réwniez
uzyskujg sens polityczny. Jak pisze Alasdair Maclntyre: ,,Zdolnos¢
praktyki do zachowania integralnosci zalezy bowiem od tego, czy
mozliwe jest przestrzeganie wymogow cn6t w procesie utrzy-
mywania instytucjonalnych form bedgcych spotecznymi nosicie-
lami tej praktyki”17. Psychologowie spoteczni badajgcy postawy
stwierdzajg wszakze wieloznaczno$¢ zwigzkdw miedzy tym, co
moéwimy, a tym, co robimy18, i relatywizujg rygoryzm moralnego
osadu takiej niezgodnosci, poniewaz nie zawsze jest ona zamie-
rzona i instrumentalizowana. Jeszcze bardziej ztozony jest ten
problem na poziomie komunikujacego sie i dziatajgcego spote-
czenstwa. Jeden ze sposobdw modelowania demokracji polega na
analizie idealnej wspdélnoty komunikacyjnej. Model taki, przedsta-
wiony przez pragmatystow — George’a H. Meada i Charlesa Pe-
irce’a, a obecnie rozwijany przez Jurgena Habermasal9, zaktada

15L. Kotakowski, O tozsamosci zbiorowej, w: Tozsamo$¢ w czasach
zmiany, Warszawa 1995, s. 45.

16R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1987, s. 116.

17A. Maclintyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, tlum.
A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 351.

181 Deutscher, What We Say, What We Do: Sentiments and Acts,
London 1973.

19J. Habermas, Postmetaphysical Thinhing: Philosophical Essays, Cam-
bridge 1992, s. 99.
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mozliwos$¢ racjonalizowania definicji sytuacji dziatan zbiorowych
oraz sprawiedliwos¢ i solidarno$¢ jako wartosci publiczne.

Etyka dyskursu publicznego zaktadataby zatem, jak mozna
sqdzié, zgodnos¢ kluczowych przedstawien zbiorowych czy wy-
obrazen i przebiegajacych zgodnie z nimi dziatan zbiorowych.
Model idealny i uniwersalistyczna zasada tego rodzaju komunika-
cji stojg wszakze wobec wyzwan ze strony partykularnych intere-
sow, ktdrych realizacja wymaga instrumentalnego uzycia symboli
w celu kontroli areny dziatania, mowiac inaczej — wobec dyna-
miki wiadzy, produkcji ideologicznej i dominacji w komunikacji20.
Nie tylko jednak instrumentalne uzycie komunikacji, czy wrecz
manipulacja, moze by¢ powodem rozziewu stow i czynéw na po-
ziomie doswiadczen zbiorowych. Zwitaszcza w problematycznej
sytuacji zmiany w makroskali orientowanie dziata zbiorowych
opiera sie na prowizorycznych wyobrazeniach celow, warunkéw
i Srodkéw. Dyskurs waha sie miedzy biegunem abstrakcyjnych
projektéw, jesli zawiera kategorie nie sprawdzone jeszcze w dzia-
faniu, albo biegunem znanych, cho¢ anachronicznych motywow,
ktére doswiadczenie weryfikowato negatywnie. Elementami ta-
kich réznych stylow poznawczych w dyskursie transformacji2l
sg na przyktad tzw. teoretyczne interesy22 racjonalnej gospodarki
rynkowej albo motywy ,nostalgii” za egalitaryzmem realnego so-
cjalizmu.

Transformacja byta jednocze$nie legitymizowana przez od-
wotanie do pojecia sprawiedliwosci, rozumianej jako dazenie do
rewindykacji praw cztowieka, z prawem do witasnosci prywatnej
i do swobodnej dziatalnosSci gospodarczej jako podstawg godno-
§ci i suwerennosci obywateli. Podkreslanie idei panstwa prawa
jako zasady naczelnej wskazuje na upolitycznienie koncepcji spra-
wiedliwosci, nawet na jej formalizacje, jakby procedury legalne
byty gtéwnym mechanizmem demokracji. ,,Sprawiedliwos$¢ spo-
teczna”, warto$¢ i symbol dotkniety inflacjg, jako slogan ideologii
komunistycznej w tym kontekscie przestaje by¢ witasciwym wy-

20P. Bourdieu, La distinction, Paris 1979, s. 465.

2LA. Schiitz, Collected Papers, t. 2: Studies in Social Theory, The Ha-
gue 1976, s. 20.

2). Staniszkis, The Dynamics of the Breakthrough..., s. 184.
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obrazeniem. Warto tu przypomnieé, co pisat Friedrich von Hayek
stwierdzajac, skadingd stusznie, ze ofiarami tego sloganu staty
sie miliony: ,Konieczne jest jasne rozréznienie miedzy dwoma
zupetnie odmiennymi problemami, ktore wnosi zgdanie sprawie-
dliwosci spotecznej w systemie rynkowym. Pierwszy polega na
tym, czy w porzgdku ekonomicznym opartym na rynku pojecie
«sprawiedliwo$¢ spoteczna» ma jakiekolwiek znaczenie czy tresc.
Drugi wigze sie z tym, czy mozna zachowac porzadek rynkowy,
naktadajac nan (w imie sprawiedliwosci spotecznej czy jakiego-
kolwiek innego pretekstu) pewne wzory wynagradzania oparte
na oszacowaniu osiggnie¢ albo potrzeb réznych jednostek czy
grup przez autorytet majacy wiadze, aby je narzuci¢. Odpowiedz
na kazde z tych pytan jest jednoznacznie negatywna”23.

Zmiany dokonujace sie w zakresie tzw. transformacji syste-
mowej przedstawiano jako przyczynowo zwigzane z dziataniem
ruchu ,,Solidarno$¢” i kwestionowanie ich zatozen, na przykiad
przez antykomunistyczny Ruch Odbudowy Polski24, w Harcie
Niepodlegtosci okreslano jako zagrazajgce demokratycznej re-
formie. Wytwarzano, takze na Zachodzie, potoczne przekonanie,
ze rok 1989 i nastepujgce potem zmiany sg rezultatem prote-
stu ,,Solidarnosci” w 1980 r. Ruch ,,Solidarnosci” jako ,,samoogra-
niczajgca sie rewolucja” nie zmierzat wéwczas bezposrednio i nie
mogt zmierza¢ do obalenia ustroju komunistycznego. Dziatanie
»Solidarnosci” polegato wszakze na eskalacji delegitymizacji pa-
nujacego systemu. Sita mobilizacji do ruchu spotecznego pocho-
dzita z moralnego potepienia niesprawiedliwosci, ktérej miarg
byly niespetnione obietnice — rozziew miedzy egalitarng ide-
ologia i praktykg nomenklaturowych przywilejow. Jednoczesnie
narastanie roszczen do rewindykacji obietnic musiato prowadzic¢
do samodestrukcji mitu ustroju socjalistycznego. Taka byta pro-
jektowana w przyszto$¢ logika dziatania zbiorowego ,Solidarno-
$ci”. Podmiot zbiorowy tych dziatar rzadzony byt przez wyobra-

28F. A. von Hayek, «Social» or Distributive Justice, uj: A. Ryan (red.),
Justice, Oxford 1993, s. 124.
247Z0b. ,,Gazeta Wyborcza”, 12 XI 1996.
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zenig afektyurne sprawiedliwej wspdlnoty25 albo wspoélnoty so-
lidarnych wspdélnot: rodzinnych, koscielnych, sasiedzkich, tery-
torialnych, zawodowych, na czele z narodowa wspdlnotg losu
historycznego. Nietrudno bytoby udowodnié, ze wyobrazenia te
celowo ,,anestezyjnie” uzytkowano jeszcze w czasie ,terapii szo-
kowej”, czyli w okresie zmian po roku 1989 w kierunku tzw.
wolnego rynku. Ten czynnik miat niewatpliwie udziat w kon-
trolowaniu reakcji spotecznych przybierajgcych posta¢ protestow
i niepokojow. Jesli byt to, wedtug wyrazenia Leszka Balcero-
wicza, ,,szok kontrolowany”, to takze w sensie socjotechnicznym,
symbole i tworzone przez nie wyobrazenia odgrywaty w nim
niepomierng role. Symbol ,Solidarnosci” w kazdym razie z na-
tury swej taka, bardziej lub mniej jawna, funkcje socjotechniczng
musiat petni¢ za cene inflacji z powodu powszechnego naduzy-
wania w nowym konteks$cie26.
Wracajagc do problemu ,sprawiedliwego przedstawienia”

w dyskursie publicznym2, dokonywanych zmian i zachodzacych
procesow, trzeba zadac pytanie, czy mozna mowi¢ o upodmioto-
wieniu spoteczenstwa obywatelskiego, ktére przedstawia sie so-
bie w sposéb niezgodny z rzeczywistoscig albo nie zmierza do
zmniejszenia rozziewu miedzy sposobem przedstawiania i rzeczy-
wistoscig. Dotyczy to wyobrazen przeszto$ci oraz projektowania
siebie przez spoteczenstwo, ktore juz znalazto sie w sytuacji em-
pirycznie weryfikowalnych faktow, w tym faktow wyliczalnych,
nie bedacej poczatkowo przedmiotem wyboru. Okragty Stét bo-
wiem nie zostat demokratycznie wybrany, lecz byt wynikiem
kontraktu zawartego miedzy nomenklaturg partyjng i opozycyj-
nymi elitami. Formalnie postkomunisci przejeli demokratycznie
i ponownie sprawowali wtadze w Il Rzeczypospolitej Polskiej od
1993 do 1997 r. Stanowisko prezydenta objat w 1996 r. cztowiek
nalezacy do mitodego pokolenia partyjnych karierowiczow z lat

23T. Buksinski, Postmodernos$¢ a sprawy Polski, w: tenze (red.), Wspot-
notowo$¢ wobec wyzwan liberalizmu, Poznah 1995, s. 81

260. Klapp, Inflation ofSymbols, Losse of Values in American Culture,
New Brunswick 1991.

2ZIM. Czyzewski, W strone teorii dyskursu publicznego, w: M. Czyzew-

ski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Rytualny chaos. Studium dyskursu pu-
blicznego, Krakéw 1997, s. 115.
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siedemdziesigtych. Za ten stan rzeczy niektorzy, jak Gustaw Her-
ling-Grudzinski, obcigzyli odpowiedzialnoscia polityke tzw. gru-
bej kreski, wobec komunistycznej przesztosci, brak jej rozliczenia.
Z elitystycznego punktu widzenia natomiast winny tego stanu rze-
czy miat by¢ homo sovieticus, nie akceptujacy wiasnosci pry-
watnej, praw wolnego rynku, ktdrego widmo zobaczyt pierwszy
w Polsce ks. Jézef Tischner. Homo sovieticus, ktory ,jeszcze nie
wykrzesat w sobie odpowiedzialno$ci za rzetelne «mie¢»”28, ucie-
kajacy od wolnosci do mrzonki o panstwie opiekuriczym, miatby
wynosi¢ postkomunistow ponownie do wiadzy.

Dominacja i uwodzenie za pomocg symbolicznych przedsta-
wien stanowig dla socjologa interesujgcy temat29. Wedtug do-
niesien prasowych, jesienia 1996 r. rosta popularno$¢ prezy-
denta Aleksandra Kwasniewskiego, ktory ,w pazdziernikowym
rankingu zaufania (CBOS) [.] zajal nawet pierwsze miejsce ex
aequo z Kuroniem (po 20%)”30. Wcale nie byty zatem oczywiste
stowa, ktore wypowiedziat biskup potowy Stawoj Leszek Gtédz
w rocznice niepodlegtosci 1918 r.. ,Polska wie, skad przyszia
i czego doswiadczyta, szczegblnie w ostatnim pétwieczu”31l. Kos-
cidt hierarchiczny oraz media katolickie, od 1991 r., a zwiaszcza
kontrowersyjne ,,Radio Maryja” prowadzone przez redemptory-
stéw, sg czynnikami ksztattujagcymi wyobrazenia zbiorowe. Po-
noszg one, jak podkreslit to prymas Jozef Glemp, odpowiedzial-
no$¢ za niezgodne z rzeczywisto$cig przedstawienia, jak rozpo-
wszechniane przekonanie, ze ,teraz przezywamy najtrudniejsze
czasy”32. Ewangeliczng rade ,,poznajcie prawde, a prawda was
wyzwoli” (J 8,32) encyklika Jana Pawta 11 Veritatis Splendor
(1, 31) wprowadza do zycia publicznego wskazujgc, ze waznym
atrybutem spoteczno$ci obywatelskiej jest owa ,,zdolno$¢ rozpo-
znawania prawdy”. W PRL panowat system niemal zupeinego

2J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakdui 1993, s. 30.

2Jadwiga Staniszkis w swej analizie transformacji tylko mimochodem
wspomina o udziale fenomenéw paraideologicznych, to jest wyobrazen na
poziomie $wiadomos$ci popularnej (J. Staniszkis, The Dynamics of the
Breakthrough..., s. 188-195).

30Zob. Zmienny gtos ludu, ,Gazeta Wyborcza”, 2 | 1997.

3lZob. ,,Gazeta Wyborcza”, 12 Xl 1996.
32J. Glemp, Hatasliwa metoda walki, ,,Gazeta Wyborcza”, 2 XIl 1997.
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monopolu autorytarnego ktamstwa. W okresie transformacji za-
istniata mozliwos¢ pluralizmu i konkurencji perswazyjnych dys-
kursdw, jednak i wtedy panstwo zachowato wiele aktywdéw po-
zwalajacych na to, co Bourdieu nazywa przemocg symboliczna.
Czy postulat etyki autentycznosci, by postuzy¢ sie wyrazeniem
Charlesa Taylora, moze zosta¢ przeniesiony na poziom dyskursu
publicznego, to jest dialogu i argumentacji, a nie manipulowania
potencjalnym ,elektoratem” albo ,,prawdziwie wierzagcymi™?

Anestezja symbolu

Nie mam na mysli w tym kontekscie jakiej$ prawdy meta-
fizycznej, lecz maksymalne zblizenie poznania do historycznej
kondycji egzystencji, zaré6wno w biografii indywidualnej, jak
i w zyciu zbiorowym, ktore sg Scisle ze sobg zwigzane. Nie
jest w modzie dzi§ cytowanie egzystencjalistow, zamiast post-
modernistéw, ale do tego problemu szczegOlnie pasuje analiza
Jeana-Paula Sartre’a, ktéry twierdzit, ze lek przed prawda jest le-
kiem przed wolnoscig. Mozna te wypowiedz interpretowac takze
w kontekscie wyobrazen zbiorowych i odnie$é do procesu trans-
formacji systemowej. Przyktad podany przez Sartre’a — pani T,
ktora nie idzie do lekarza z obawy przed zdiagnozowaniem gruz-
licy, a zatem ucieka od odpowiedzialnosci i wolnosci, da sie od-
nies¢ do kondycji spoteczenstwa i obywateli bytego PRL, kt6-
rego czes¢ stanowit tzw. aparat partyjny, nieliczni spiskowali,
a wiekszo$¢ akomodowata sie, w tym takze instytucja Kosciota,
ktéry — jak zauwazyt ks. Jozef Tischner — dziatajac publicz-
nie, ,,wspotzyt z procesami «budownictwa socjalistycznego»”33.
Ignorowanie prawdy o dos$wiadczeniu tego systemu to ucieczka
od odpowiedzialno$ci w imie ,nie mozna byto inaczej”, a takze
wediug zasady: ,,czego nie wiemy, nie istnieje”. Jak pisze Oscar
Handlin — ,,gdzie nie ma dowodu, nie ma historii. Prawda dla
historyka znajduje sie w matych elementach, ktére razem two-
rzg dokument”34. Nie podjeto wystarczajgco powaznego bada-

33). Tischner, Polski ksztatt dialogu, Krakéw-Warszawa-Lublin 1980,

s. 191
340. Handlin, Truth and History, Cambridge, Mass. 1979, s. 405.
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nia systemu realnego socjalizmu — zw#laszcza wobec niszczenia
akt instytucji — tworzenia dokumentow narracyjnych doswiad-
czef potocznych, takze jako zadania naukowego. Wiedza o sys-
temie realnego socjalizmu, rozumienie potocznych doswiadczen
czy, bardziej og6lnie, prawda o PRL nie stata sie politycznie zna-
czaca dla wiekszo$ci ludzi i fakt ten okresla dzisiejsza kulture
polityczna.

Gtosowanie w 1989 r. przebiegato jako symboliczne ,wykre-
$lanie” komunizmu i byto momentem zgody na przemiany dzigki
identyfikacji z ,,Solidarnoscig”jako nosnikiem polityki odwotujacej
sie do wartosci, przede wszystkim do godnosci ,,cztowieka pro-
stego”. Czy oznacza to rzeczywiste istnienie wowczas podmiotu
zbiorowego — spoteczenstwa o antykomunistycznej tozsamosci,
przeciwstawiajagcego sie ,,wiadzy”™ Z pewnoS$cig oznacza wyra-
zong w tym momencie zbiorowag wole suwerennosci i istnienia
autentycznego, nawet jesli cztonkowie tego spoteczenstwa wcho-
dzili w ,,brudne uktady” z wladza. Spoteczenstwo nie jest bytem,
organizmem, lecz uobecnia sie zarbwno w jednostkowych inter-
akcjach, jak i w kierunkowym, zbiorowym dziataniu, majgcym
swoje momentum, to jest mozliwos¢ petnej artykulacji celéw
i maksimum mobilizacji uczestnikéw do ich realizacji w sprzyja-
jacych warunkach. Problematyczne pozostaje zatem zaniechanie
przez elity ukierunkowania zbiorowego dziatania ,,Solidarnosci”
po 1989 r., gdy jednoczes$nie nadano jej range symbolu dzia-
fan instytucji panstwa. Zamkniecie po 1989 r. Komitetéw Oby-
watelskich byto unicestwieniem mozliwosci lokalnego wzmac-
niania podmiotu zbiorowego zdolnego ukierunkowac swoj byt
historyczny. Pozbawienie ztudze ma grozne nastepstwa w zy-
ciu zbiorowym. Oligarchiczne tendencje, uwiaszczanie sie elit
zwigzkowych prowadzity do dekonstrukcji ideatu i tozsamosci
zbiorowej ,Solidarnosci” jako mitu. Zastgpito go wyobrazenie
pragmatycznej polityki z korupcjg wpisang w gre i w istocie
uznanie dla zrecznych graczy. Z jednej strony powodowato to
bezradnosé i biernos$é, z drugiej za$ beztroskg kaprysnos¢ tej
czesci elektoratu, ktora gtosowata ,byle nie na Walese”. Stra-
cit on symboliczny kapitat charyzmatycznego przywodcy wraz
z inflacja instrumentalnie uzywanych symbolicznych odniesien
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do Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidar-
nosc”.

Utrata znaczen i wartosci ostabia tozsamos$¢ zbiorowa i unie-
mozliwia odpowiedzialno$¢ za wspdlnote. Odrzucenie przeszto-
§ci — ,,gruba kreska” czy przestona nad do$wiadczeniami PRL,
ktore miaty juz by¢ niewazne, niesie wielorakie konsekwencje.
Nie moze by¢ tozsamosci zbiorowej — ,.kim jesteSmy” jako spote-
czenstwo obywatelskie bez ,,skad jesteSmy”35. Transformacja nie
tylko obejmuje instytucje panstwa i rynku, lecz przede wszyst-
kim systemy znaczen i tozsamos¢ zbiorowa, bez ktdrej problema-
tyczne jest powotanie do istnienia tego potencjalnego podmiotu
zbiorowego — spoteczenstwa obywatelskiego.

Nie ma nic ztego w heroicznej projekcji w duzym stopniu
oportunistycznego polskiego spoteczenstwa i Kosciota, to jest
w identyfikacji z dysydentami i meczennikami, takimi jak ks. Je-
rzy Popietuszko. W systemie komunistycznym wszyscy, przynaj-
mniej troche, nasigkali jego zasadami. Takg formg zniewolenia
umystu moze by¢ obsesyjne przywigzywanie wagi do codziennej
w PRL inwigilacji, fobia wobec donosicieli i domaganie sie lustra-
cji. Zycie w PRL nie mogto by¢ autentyczne, wymagato choéby
pewnej dozy zaktamania i sekretnosci. Rozna byta sekretnosé
uprawiajgcych mimikre, dostosowujacych sie powierzchownie do
systemu od sekretnosci ,,dla systemu” tajnych agentdw i konfiden-
tow roznego szczebla. Ustawa sejmowa z dnia 11 kwietnia 1997 r.
0 ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa pan-
stwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petniagcych
funkcje publiczne obejmuje w artykule 7 tylko wyodrebnione sta-
nowiska kierownicze w panstwie. Jak okres$lit to w sprawozda-
niu Komisji Nadzwyczajnej poset Bogdan Pek36, ustawa ta ,wy-
chodzi¢ ma naprzeciw utraty wiary” przez cze$¢ spoteczenstwa
polskiego w ,.czystos¢ polityczng elit”. Poza wszelkimi innymi
funkcjami miata ona zatem oddziatywaé takze na wyobraznie
zbiorowq. Pozostaje wszakze problem wyobrazehd o dziataniu in-
stytucji w systemie nieustannej inwigilacji — szkoty, uniwersy-

3HCh. Taylor, The Ethics of Authenticity, Cambridge 1994, s. 34 (ujyd.

poi. Etyka autentycznosci, thum. A. Pawelec, Krakéw 1996).
36B. Pek, Przemoéwienie sejmowe, 6 Il 1997 r., http://ks.sejm.gov.pl.


http://ks.sejm.gov.pl

328 Symbole i demokracja

tetu, ujojska, zaktadu pracy, kosciota. Ich brak przyczynia sie do
oczyszczania systemu komunistycznego, proporcjonalnie zreszta
do poczucia niewinnosci spoteczenstwa, ktore zwiaszcza w okre-
sie ,,Solidarnosci” przyjeto manichejski podziat: ,,my” i ,,oni”. Bez
uswiadomienia sobie falszywych form zycia, habituséw, mental-
nosci ksztattowanych w ciggu kilku dekad zakaz aborcji i wpro-
wadzenie religii do szkoét dekretem mogly zosta¢ przyjete jako
odebranie wolnosci. Paradoksalnie, dziedzic Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej — Sojusz Lewicy Demokratycznej — mogt
byé przedstawiony w wyobrazni zbiorowej jako oferujacy wol
no$¢ i ochrone prywatnos$ci, gdyz nie odstonieto catej techniki
zniewolenia w systemie komunistycznym. W tym kontekscie poja-
wia sie tez problem praktykowania sprawiedliwosci bardzo kon-
kretnej w odniesieniu do prawa jednostki, do ochrony jej débr
osobistych. Kazdy personalny zapis dokumentalny stanowi cze$¢
jazni spotecznej, zobiektywizowany wizerunek osoby. Wolnos¢
zatem moze zosta¢ doSwiadczona w postaci uznania prawa do
poznania wiasnego zniewolenia, odczytania biografii przez zapis
w aktach personalnych UB.

Trwanie historyczne jest z pewnoscig dtugie w habitusie
i mentalnosci zbiorowej, takze w instytucjach. Komunizm miat
swojg teorie i praktyke zycia spotecznego. Wyeliminowanie dok-
trynerskiego jezyka oficjalnej ideologii i wprowadzenie podstawo-
wych zasad gospodarki rynkowej nie oznacza faktycznego korica
systemu komunistycznego, co trafnie wyraza termin ,,postkomu-
nizm”. Nie tylko dlatego, ze struktury komunistyczne z PZPR na
czele kontynuujg przetransforinowane istnienie, tak ze mozna mé-
wi¢ o alibi transformacji. Nomenklatura partyjna zachowata ak-
tywa umozliwiajagce sprawowanie wiadzy. W istocie, chociaz za
Francisem Fukuyamg, ktéry w roku 1989 ogtosit ,.koniec histo-
rii”, wielu uwaza, ze przeznaczeniem postkomunistycznych kra-
jow jest kapitalistyczna demokracja liberalna z juz niepodwazal-
nymi jej instytucjami i zasadami, fakt, ze nosnikiem jej pozostajg
stare struktury, kaze zapytywaé¢ o mozliwe mutacje, tym bar-
dziej ze istnienie ,,spoteczenstwa socjalistycznego” nie zostato po-
traktowane powaznie, a zmienne wyniki wyboréw tylko to po-
twierdzajg. Nietykalnos$¢, bezkarnos$¢ bytej witadzy oznacza nor-
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malizacje systemu przemocy, korupcji i nagradzanego oportu-
nizmu. Wraz z tworzeniem socjoekonomicznych faktéw dokona-
nych i tzw. szarg strefg czyni cnoty obywatelskie pustg retoryka.
Powaga stawki w walce o wolno$¢ mierzona spektakularnymi
ofiarami zycia i zdrowia, terrorem stanu wojennego, ktérego sym-
bolem pozostaje pacyfikacja kopalni ,,Wujek” — egzystencjalne
zbiorowe dosSwiadczenie lat osiemdziesigtych zostato odkreslone
»gruba kreska”, podobnie jak ,Solidarnos¢” jako nosnik zmiany
spotecznej. Mozna by doszukiwaé sie dialektyki stosowanej: od
komunistycznej tezy, przez solidarno$ciowg antyteze, do post-
komunistycznej syntezy. W historie najnowszg zostata wpisana
zasada sprzecznosci w procesie dziejowym: masowy ruch zwigz-
kéw zawodowych umozliwit jakoSciowg zmiane komunistycznych
funkcjonariuszy partyjnych w kapitanéw kapitalizmu, do ktérych
zgodnie z zelaznym prawem oligarchii dotgczyli liderzy zwigz-
kowi. Dialektyczne unicestwienie sie realnego socjalizmu i po-
wstanie w nim elit jako nowej klasy rzadzacej za pomocg na-
rzedzi myslenia liberalnego, wolnego od principiow etycznych
sprawia, ze postkomunizm mozna uzna¢ za forme awangardowa,
poniewaz jest pastiszem demokracji. Te awangarde w petni ucie-
lesnia prezydent Aleksander Kwasniewski oddajacy hotd Kos-
ciotowi, opozycji demokratycznej i emigracji, w cieniu pomnika
marszatka Pitsudskiego gtoszacy, ze patriotyzmem rzadzacej le-
wicy byto ,[.] zapewnienie jak najwiecej suwerennosci w pojat-
tariskich warunkach”37. Zadanie prawdy i sprawiedliwosci moze
juz by¢ tylko ,,fundamentalizmem” albo ,totalitaryzmem” wobec
uchylajgcego miary doczesne wymiaru transcendencji, w kto-
rym lokuje Kwasniewski legitymizacje status quo politycznego.
W oredziu noworocznym w 1996 r. postuzyt sie stowami pa-
pieza Jana Pawta Il, heroizujgc implicite swa role meza stanu,
»odpowiedzialnego wobec Boga i Historii”, wpisujac ja w uniwer-
salng misje budowania ,,cywilizacji mitosci”38. Strategia ta godna
jest doktadniejszej analizy. Obejmuje takie gesty symboliczne,
jak:

3’Dwie Polski, ,Gazeta Wyborcza", 12 XI 1996.
BPrzebaczenie wyzwala, ,,Gazeta Wyborcza”, 2 | 1997.
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—unikanie typizacji ,komunistycznego antychrysta” wedle
przystowia ,tylko diabet boi sie wody Swieconej”;

—dawanie do zrozumienia, ze papiez jest autorytetem;

—sugerowanie, ze podziela sie podstawowe wartosci chrzes-
cijafiskie, czemu stuzy metafora ,,cywilizacji mitosci”;

—domaganie sie rozgrzeszenia komunistébw w imie apelu do
wyzszych moralnie racji (zasada mitosci blizniego i nieprzyjaciot);

—obsadzanie niesktonnych do przyjecia status quo postko-
munizmu w roli zniewolonych moralnie.

Amnezja po anestezji

Funkcjonalno$¢ dyskursu liberalnego dla postkomunistycznej
syntezy systemowej jest widoczna zwiaszcza w stosunku do pa-
mieci zbiorowej, czyli wyobrazen isposobéw upamietniania tego,
co dziato sie w przesztosci39. Doktryna i praktyka liberalna sg
zasadniczo przeciwne pamieci, poniewaz wolno$¢ musi by¢ tez
uwolnieniem od ciezaru przesztosci. Juz markiz Mirabeau wie-
dziat, ze witada¢ to panowac¢ nad wyobrazeniami zbiorowymi.
Syntetyczny postkomunizm mozliwy jest tylko przez ksztattowanie
zbiorowej amnezji40. Zrozumienie tego procesu uwazam za Klu-
czowe, poniewaz prowadzi on do przeksztatcania wspolnoty co
najwyzej w grupy interesOw i oznacza uprawianie antytozsainos-
ciowej polityki symbolicznej. Zostato to zresztg wyraznie powie-
dziane przez tworzacego opinie publiczng mysliciela, redaktora
naczelnego ,,Nowej Respubliki”, i warte jest zacytowania: ,,Przy-
ktadem na to byly i sg spory dotyczace pamieci dawnego ustroju
w czasach postkomunistycznych i ewentualnych konsekwencji, ja-
kie z pamietania zbrodni i krzywd nalezatoby wyciggna¢. Spor
dotyczacy tych zagadnien jest sporem, ktdry — bez wzgledu na
jego znaczenie — ma charakter niedemokratyczny, ponie-
waz pamieé nie moze byé w peini demokratyczna, czyli ani nie

9B. Szacka, A. Sawisz, Czas przeszty i pamie¢ spoteczna. Przemiany
Swiadomosci historycznej inteligencji polskiej 1965-1988, Warszawa 1990,
s. 8

40M. Krél, Liberalizm strachu czy liberalizm odwagi, Krakéw 1996,
s. 156.
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ma tu mowy o oddaniu sprawiedliwos$ci, ani o takim samym
potraktowaniu wszystkich, ktérych nalezatoby pamieta¢. Dlatego
wiasnie, a nie z powodéw moralnych, umiarkowane zapominanie
bardziej sprzyja budowie liberalno-demokratycznego spoteczen-
stwa. | okaze sie dopiero, czy tak jest rzeczywiscie, czy pionowy,
hierarchiczny i emocjonalny wymiar pamieci nie bedzie wpraw-
dzie czynnikiem niezbyt demokratycznym, ale na tyle silnym, ze
zdecyduje o losach krajow postkomunistycznych w zaskakujaco
znacznym stopniu” [podkr. — E. f/.]41.

Ten kontrolowany proces amnezji zachodzi po anestezyjnym
zastosowaniu pamieci ,Solidarnosci”. Szok zmian kontrolowata
terapia anestezyjna, to jest symbolika i wiara w wypetnianie sie
zamierzenia zbiorowego dziatania w tym ruchu. Szesnascie mie-
siecy ,Solidarnosci” 1980-1981 byto symbolicznie obramowane
odniesieniem do pamieci zbiorowej: powstania listopadowego
w 1830 r., odzyskania niepodlegtosci w 1918 r., uchwalenia Kon-
stytucji 3 maja 1789 r., poznanskiego czerwca 1956 r., masakry
na Wybrzezu Gdarnskim w grudniu 1970 r., robotniczego zrywu
w Radomiu w 1976 r. i innych wydarzen42. Odzyskiwanie skon-
fiskowanej pamieci zbiorowej w ceremoniach upamietniajacych
i innych ,wynalezionych tradycjach”43, pozwalato jednocze$nie
wzmacnia¢ zbiorowg tozsamo$¢ ruchu i wspdlnoty narodowej
w grze pamieci i historii44. Mozna dawaé¢ dowody na to, ze na po-
ziomie symbolicznym okres transformacji, zwtaszcza na poczatku
lat dziewiecdziesigtych, byt kontynuacjg tej ,,pracy” symbolu, za-
poczatkowanej w 1980 r. Warto zauwazy¢ w tym momencie zna-
czenie symbolicznych rewindykacji, na przyktad ogniskowanie
uwagi publicznej na odkrywaniu prawdy o masowym mordzie
oficerow polskich przez NKWD w Katyniu, bez wzgledu na jej
doniosto$¢ samg w sobie, petnito funkcje legitymizacji proceséw
zachodzacych zmian. Antybolszewizm wymierzony byt wiec cel-
nie dos¢ daleko w przeszto$¢ roku 1940 czy 1920, a nie w swoj-

4 Tamze, s. 168-169.

42B. Baczko, Wyobrazenia spoteczne, Warszawa 1994, s. 193 n.

LBE. Hobsbaujm, T. Ranger (red.), The Invention of Tradition, Cam-
bridge 1983.

44P. Nora (red.), Les lieux de mémoire, Paris 1984, s. XXXIV-XXXV.
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ski, narodowy rezim bierutowski, gomutkowski, gierkowski czy
rezim Jaruzelskiego. Trzeba zauwazy¢, ze w legitymizowaniu
symbolicznym brat udziat Kosciét instytucjonalny, wkraczajacy
w obszar publiczny w polskim ksztatcie civil religion, zwtasz-
cza w momencie krytycznego przejscia przez ,,prdg transformacji”
1989 r. Ponowne ,,zdobycie wiadzy” przez ,,Solidarnos$¢” reprezen-
towang przez Akcje Wyborczg ,,Solidarnos¢” dokonato sie dzieki
relegowanej, zdawac by sie mogto, metodzie mobilizacji symbo-
licznej, ktéra zawierata etyczng wizje polityki4s.

Kres transformacji — liberalna demokracja

Problem przedstawien i wyobrazen zbiorowych obejmuje nie
tylko przeszto$¢ bardziej lub mniej nieodlegta z punktu widzenia
genezy obecnych dziatan, a wiec terminus a quo, ale i przy-
szto$¢ —terminus a quem, to jest stan demokracji liberalnej. Jest
ona przedstawiana w wizji ,,konca historii” jako stacja docelowa,
ulokowana w utopii przestrzennej zjednoczonej Europy, bez roz-
rézniend, bez giebszej problematyzacji, kwestionowania. Majaca
sie spetni¢ eschatologie proletariacka ,.ery komunizmu” zastgpita
utopia docelowego miejsca i stanu bytowania spotecznosci zin-
tegrowanej Europy. Demokracja liberalna, zwtaszcza w postmo-
dernistycznym wariancie, obfituje wszakze w sprzecznosci kultu-
rowe. Alain Touraine ostrzega: ,,Je$li zwracamy uwage na upadek
totalitarnych reziméw komunistycznych, mozemy interpretowaé
go jako tryumf demokracji. Czemu wszakze mamy zapomnieg,
ze socjaldemokratyczne ustroje takze zanikajg?”46. Mozna nota-
bene przypomnie¢, ze w obrebie postrezimowego dyskursu lan-

45Jak pisze Jadwiga Staniszkis, cze$¢ elit politycznych uznata ,nacjona-
lizm” i ,,fundamentalizm” — cokolwiek miatyby one oznacza¢ — za dys-
funkcjonalne dla transformacji, a Tadeusz Mazowiecki, symboliczny premier
poczatku transformacji, wypowiada¢ sie miat przeciwko ,,neotradycyjnym”
i ,neokolektywnym” metodom oddziatywania na wyobrazenia i zachowania
zbiorowe. J. Staniszkis, The Dynamic of the Breakthrough..., s. 192-216.

46A. Touraine, Democracy: From a Politics of Citizenship to a Politics
ofRecognition, w: L. Macher (red.), Social Movements and Social Classes.
The Future of Collective Action, London 1995, s. 256.
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sowano odrzucenie pojmowania systemu komunistycznego jako
totalitarnego.

Nowa czy ponowoczesna demokracja przedstawia sie jako
tolerancyjna, oligarchiczna, taka, w ktorej wiekszos¢ stanowig
konsumenci, bo takze wybory polityczne sg czeScig zachowan
konsumpcyjnych. Charles Taylor uwaza, ze ponowoczesna de-
mokracja liberalna proponuje dewiacyjne formy autentyczno-
Sci, bierze w nawias historie, wymogi solidarnosci i jest anty-
tetyczna wobec jakiegokolwiek silniejszego zaangazowania we
wspolnote47.

Z liberalnym woluntaryzmem jednostki zgdajgcej wolnosci od
norm iabsolutnej tolerancji zbiezny jest postkomunistyczny postu-
lat zamkniecia czy ,,odkreslenia” problemu ewaluacji przesztosci.
»Koniec historii” w ponowoczesnej demokracji liberalnej oznacza
kres panstwa narodowego, kres podmiotéw zbiorowych, takich
jak nardd czy klasa, ischytek instytucji religijnych. Oczywiste za-
tem, ze habitus katolicko-narodowy w Polsce, a takze cokolwiek
zostato z ,,Solidarnosci” stajg sie tu balastem przeszkadzajgcym
w dazeniu do tego koncowego terminalu. Sposdb przedstawienia
docelowego stanu transformacji jest uproszczony, nie uwzgled-
nia problematycznosci liberalno-demokratycznego porzadku po-
litycznego, spotecznego i kulturalnego. Jest to, zdaniem niekto-
rych, rozbiezna z codziennymi doswiadczeniami ludzi ,,nowo-
mowa wolnego rynku”48. Okreslenie, do czego sie zmierza, do-
konuje sie przy tym nie tyle przez negatywne odniesienie do
instytucji komunistycznych i habituséw zyciowych w realnym so-
cjalizmie, ile przez negacje form wyksztatconych w opozycji do
nich, to jest solidarnosciowych i katolicko-narodowych. Touraine
stusznie wskazat, ze definicja demokracji jest bezuzyteczna, jesli
nie pomaga wskazaé¢ gtdwnych wrogéw demokracji we wiasnym
kraju. Ot6z prenowoczesna klasa chtopska, nowoczesna wielko-
przemystowa klasa robotnicza, Kosciot, nardd stajg na przeszko-
dzie ponowoczesnej liberalnej demokracji. Metonimicznie uwa-

47Ch. Taylor, Ethics of Authenticity, s. 40, 43, 46.
48W. Morawski, Zmiana systemowa jako wyzwanie cywilizacyjne, uj:
M. Grabowska, A. Sutek (red ), Polska 1982-1992, Warszawa 1993, s. 5.
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zane sg za spuscizne komunizmu, w ktérym uksztatltowaty sie
u; swej obecnej formie.

Pytanie ,,Jaka demokracja?” jest wszakze pytaniem otwartym
i dopoki jest otwierane przez ciggte zapytywanie, dopoty wy-
petnia sie intencja demokratyczna w zyciu zbiorowym. W pol-
skich warunkach formalne okreslenie negatywnej wolnosci po-
litycznej — nikt nie moze mie¢ wiadzy wbrew woli wiekszosci —
okazuje swoj problematyczny sens w kontekscie nieadekwatnych
przedstawien przesztosci, terazniejszosci i przysztosci zbiorowe;j.
Racjonalno$é wyboréw elektoratu i samostanowienie spoteczen-
stwa w wolny spos6b w warunkach prawdy podane sg w wat-
pliwo$¢. Oszustwo w kampanii wyborczej 1995, podczas ktdrej
kandydat podat biograficzng nieprawde zostato zinstytucjonalizo-
wane przez orzeczenie Sadu Najwyzszego w obecnej prezyden-
turze, ktérej slogan wyborczy brzmiat: ,,wybierzmy przyszto$¢”
i symbolizuje fatszywe przedstawienie na szeroka skale. Wolnos¢
wyboru staje sie watpliwa, kiedy wierzenia sg traktowane instru-
mentalnie przez elity, ktdre przeciez koncentrujg zasoby nawet
w tzw. spoteczenstwie otwartym49.

Pojawia sie tu zwitaszcza problem instrumentalizacji klasy ro-
botniczej. Wydaje sig, ze w obecnym przedstawieniu konca histo-
rii zakonczyta ona swojg misje w obrebie formacji ustrojowej
stworzonej w jej imieniu. Czy dotyczy to takze Zwigzku Zawo-
dowego NSZZ ,Solidarno$é™ Wmontowanie samorzadnej orga-
nizacji masowej byto transformacjg ustroju od wewnatrz. Legity-
mizacja dziatania tego zwigzku i delegitymizacja wtadzy doko-
nywaty sie na gruncie retoryki ustroju robotniczo-chtopskiego
przeciw biurokracji partyjnej nomenklatury i aparatu przemocy.
Mobilizacja — jak gtosity postulaty strajkowe bedgce przedmio-
tem negocjacji — byta przeprowadzana w imie sprawiedliwosci
i egzekwowania egalitarnych zasad idealnych ustroju. W tym sen-
sie nie jest stuszna teza o irracjonalnosci ,,Solidarnosci”50. Ze
wzgledu na warunki bylo to dziatanie racjonalne i osiggajgce
w petni cel — ztamanie monopolu reprezentacji ,.klasy przodu-

4A. Touraine, Democracy..., s. 272.

50A. Magdziak-Miszewska, Irracjonalno$¢ Polski posierpniowej, ,Wiez"
1996, wrzesien, s. 11-16.
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jacej” przez PZPR. Zwigzek jako podmiot dziatania, jako gtowny
aktor historyczny zostat wszakze ,,zdezaktywizowany” za prezy-
dentury Lecha Walesy. Jakie byty tego prawidtowosci, zastuguje
na badanie, podobnie jak czeSciowa rewitalizacja ,,Solidarnosci”,
w ktérej wyniku nastgpito przejecie wiadzy w kolejnych wybo-
rach 1997 r. i utworzenie rzadu koalicyjnego premiera Jerzego
Buzka. Niniejsze rozwazania na temat przedstawiern zbiorowych
obejmujg wazny wymiar tych proceséw. Jako symbol, jak zostato
wyzej wspomniane, ,Solidarno$¢” w tym procesie ulegta inflacji
z powodu przesadnego, zwielokrotnionego uzycia i niespetnienia
obietnic. Zamiast aktywnosci, zwigzek cechowata na poczatku lat
dziewiedédziesigtych reaktywnos$é, funkcje obronne wobec intere-
séw pracowniczych, a nie ,,okreslanie historycznosci” — wedle
wyrazenia Touraine’a. Rownolegle, jak pisze Jerzy Szacki, za-
miast mitu robotnika i sprzymierzonego z nim inteligenta przed-
stawiano mit przedsiebiorcy i klasy $redniej z jej misjg cywiliza-
cyjng. Klasa robotnicza i ,,Solidarnos¢” ,,zaczety by¢ uwazane za
zywiot potencjalnie niebezpieczny i konserwatywny, zwigzany or-
ganicznie ze strukturg gospodarki ustanowiong i utrwalong przez
komunizm”51, cho¢ ,Solidarno$¢” czerpigca dynamizm z mitu
narodowej walki o niepodlegto$¢ i demokracje mogta by¢ no-
$nikiem radykalnej zmiany antykomunistycznej.

Dotychczas zmiany tzw. transformacji ustrojowej pozostajg
w problematycznym zwigzku ze zmaganiami ,Solidarnosci 1980”
z totalitaryzmem. Dlatego premier Jerzy Buzek wypowiedziat
kontrowersyjne zdanie w swym exposé: ,,Zrobie wszystko, aby
nasz rok 1997 byt zapamietany jako rok poczatku naprawy pan-
stwa, ostatecznego zerwania ze ztg przeszto$cig”52. Jerzy Szacki
uwaza transformacje za liberalny eksperyment w zwigzku z na-
wroceniem nomenklatury na kapitalizm53. Ponowoczesny libe-
ralizm za$ nie troszczy sie juz o kwestie prawdy i egzystencji
historycznej54. Jedli ks. Tischner stwierdza, ze ,poczucie spra-
wiedliwosci, ktore tkwi w kazdym cztowieku, nie bedzie w przy-

51J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakéw 1994, s. 160.
52J). Buzek, Exposé Prezesa Rady Ministrow, http://ks.sejm.gov.pl.
53J. Szacki, Liberalizm po komunizmie.

54P. Ricoeur, La mémoire, |histoire, lbubli, Paris 2000.
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padku komunizmu zaspokojone”55, to trzeba zadaé pytanie, czy
chodzi tylko o niemozno$¢ ukarania sprawcéw zbrodni, czy tez
o stuszne i sprawiedliwe ksztaltowanie wyobrazen doswiadczen
zbiorowych.

3HJ. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, s. 109.
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Marriage and Cultural Models of Love, wygtoszonego na miedzy-
narodowej konferencji ,, The Family in a Changing Society" (Lublin, 6-
-9 czerwca 1994). Pierwodruk: MatzefAstwo a kulturowe modele mito-
§ci, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 1996, t. 24, z. 1, s. 189-197. Przedruk:
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referatu ldea demokracji w pismach G. H. Meada i H. Blumera wy-
gtoszonego na miedzynarodowej konferencji ,,Szkota chicagowska w so-
cjologii. Tradycja mysli spotecznej i wymogi wspoétczesnej socjologii”
(Katowice, pazdziernik 1991). Pierwodruk: Idea demokracji w pismach
George a H. Meada i Herberta Blumera, w: K. Wddz, K. Czekaj (red.),
Szkota Chicagowska w socjologii, Katowice 1992, s. 37-45.

Tekst nieco zmieniony.
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nego na konferencji ,,Komunikacja miedzykulturowa” (Stawisko k. War-
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