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Przedmowa

Giownym moim zamierzeniem jest przedstawienie w tej pracy dorobku
rozwijajgcej sie intensywnie w dwoéch ostatnich dziesiecioleciach mowej
dziedziny badan psychologicznych, jaka jest psycholingwistyka. Przez po-
jecie to rozumiem te dziedzine psychologii, ktéra zajmuje sie badaniem
uzywania jezyka przez czlowieka, przyjmujgc przy tym jaki§ lingwi-
styezny lub logiczno-dedukeyjny model jezyka. Celem badan psycho-
lingwistycznych jest sprawdzenie psychologicznej realno$ci takiego mo-
delu.

Termin psycholingwistyka zostal wprowadzony ma gruncie psychologii
amerykanskiej w latach pieédziesigtych i rozpowszechnil sie mastepnie
w $Swiatowe]j literaturze psychologicznej. Bujny rozw6j badan psycho-
lingwistycznych, jaki nastapit w Stanach Zjednoczonych Ameryki w la-
tach szeSédziesiatych, doprowadzil do powstania wielu specjalistycznych
oSrodkéw badawczych, a w dziedzinie teoretycznej do zacie$nienia inter-
dyscyplinarnej wspélpracy jezykoznawcéw i psychologéw, jak réwniez do
powaznego kryzysu teoretycznego psychologii amerykanskiej o orientacji
behawiorystycznej. O$rodki badan psycholingwistycznych powstaly tez
przy - réznych uniwersytetach w wielu krajach Europy Zachodniej.
W Zwigzku Radzieckim ‘dziedzina ta cieszy sie duzym zainteresowaniem
zarowno wsrod jezykoznawcow, jak i psychologow. Wybitnym jej przed-
stawicielem jest jezykoznawea i po czeSci psycholog A. A. Leontiew, kie-
rujacy pracami psycholingwistycznymi prowadzonymi w Instytucie Je-
zykoznawstwa Akademii Nauk ZSRR, O$rodki psycholingwistyczne po-
wstajg takze przy innych placowkach maukowych na terenie Zwigzku
Radzieckiego. W krajach socjalistycznych os$rodki takie istniejg w Ru-
munii i Czechostowacji.




PRZEDMOWA

W literaturze polskiej prac publikowanych z zakresu psycholingwis
jest bardzo niewiele w stosunku do literatury §wiatowej. Jest ich rowniez
nalo w poréwnaniu z liczbg polskich prac z innych dziedzin psychologii.
Prace te skupiajg sie glownie w dwoéoch oSrodkach — krakowskim, kie-
rowanym przez prof. dr Marie Przetacznikows, a zajmujgcym sie proble-
mami psycholingwistyki rozwojowej, i warszawskim, w Instytucie Psy-
chologii UW, kierowanym przez autorke niniejszej ksiazki 1 prowadza-
cym gléwnmie prace z psycholingwistyki ogélnej. Ponadto problematyka
tg interesuje si¢ wiele oSrodkéw jezykoznawczych, jak tez metodycznych
z zakresu nauczania jezykéw obcych. Wiodgeym oSrodkiem w tej t
tniej sprawie jest Instytut Badan Pedagogicznych przy Ministe
O$wiaty i Wychowania. )
Zainteresowania moje psycholingwistykg rozwinety sie podeczas stazu p
doktorskiego w Uniwersytecie Stanu Minnesota w USA w roku
mickim 1962/1963. Przejawily sie w dwoéch kierunkach podje
przeze mmnie prac. Z jednej strony to prace o charakterze norma
nym, takie jak opracowanie polskich norm skojarzen swobodnych na
100 hasel z listy Kent-Rosanoffa (najczestsze skojarzenia na te hasta po-
dane sg w ,Zalgczniku” do miniejszej ksigzki) oraz wspbtautors
w opracowaniu list frekwencyjnych wspoélczesnego stowmictwa je:
polskiego i stownikéw frekwencyjnych, opartych na podrecznikach pier
szych klas szkoly podstawowej. Z drugiej strony, jest to przeprowadz
lub kierowanie szczegbélowymi badaniami mad rolg jezyka w procesa
przetwarzania informacji i generowania czynno$ci ludzkich. Referows
tych badan rozproszone jest w roéznych miejscach niniejszej pracy,
rej uklad wyznaczony jest przez trzy systemy struktury jezyka: fono-
logiczny, syntaktyczny i semantyczny. Psychologiczng realno$é, tych struk-
tur staralam sie wykazaé na podstawie badan innych autoréw i badan
wiasnych. :
Pragne zlozyc tu gorace wyrazy wdziecznoSei profesorowi Tadeuszowi
Tomaszewskiemu, Swemu Nauczycielowi, za inspiracje do napisania tej
pracy i za uwagi krytyczne po przeczytaniu maszynopisu, Jego ogoélno-
psychologiczna teoria czynno$eci ludzkich stanowila dla mnie punkt od-
niesienia w zakresie interpretacji czysto psycholpgicznych. Pragne takze
podziekowaé za wspolprace kolegom, studentom i doktorantom z Zespoiu
Psycholingwistyki przy Instytucie Psychologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego, a przede wszystkim dr Grace Wales Shugar i mgr Bogdanowi
Jankowskiemu, ktorzy stuzyli mi swag wiedza z zakresu §wiatowych prac
psycholingwistycznych, reprezentujgcych rézne kierunki badawcze.

Autorka
Warszawa, wrzesien 1975 r.




I. Psycholingwistyka
— je] zrodla 1 1stota

1. Psycholingwistyka jako nowa dziedzina
badan psychologicznych

Zainteresowania psychologow sprawami jezyka i mowy sa rownie stare
iak sama psychologia. Ksigzki i artykuly po§wiecone tym sprawom mialy
rozne tytuly, w ktérych przeplataly sie stowa: jezyk, mowa, myS$lenie,
znaczenie, a od czasu ukazania sie ksigzki C. E. Shannona i W, Weavera
The mathematical theory of communication, takie jak: komunikowanie
sie, informacja, kanal itp, Okre$lano te¢ dziedzine badan psychologicz-
ch jako psychologie mowy i myS$lenia lub psychologie zachowania
werbalnego 1.
Termin psycholingwistyka, w ostatnich latach bardzo modny, zostal wpro-
wadzony w 1951 r. przez grupe amerykanskich psychologéw i jezyko-
webw, ktorzy latem owego roku zebrali sie, aby przedyskutowaé mo-
spoipracy w obu dziedzinach. Wprawdzie termin ten uzyty zo-
stat juz w 1946 r. przez N. Pronke w sprawozdaniu z L.Acholoblmqvcn
badan nad jezykiem 2, a sporadycznie uzywany byl je wezesnie],
J. R. Kantora w 1936 r. (por. rozdz. I, s. 29), jednakze do
Spom mancgo \\IMOOZJU“A I‘“IE‘U/y(‘l\"\c’v"‘h[larpeéo nie byt on po-
stosowany. Termin psycholingwistyka przyjat sie i rozpo-

zliwo$

! Por. B. F. Skinner Verbal behavior (1957).
) N. Pronko Larnguage and psycholinguistics: A review. Psychol. Bull. 1946, t. 46.
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wszechnil w wielu artykulach i publikacjach, poczawszy od 1954 r., kiedy
to pod redakecjg C. E. Osgooda i T. A. Sebeoka wydany zostat tom p
Swiecony teoretycznym i eksperymentalnym podstawom nowej nauki
(Psycholinguistics: A survey of theory and research).

To wprowadzenie do nowej 'dziedziny badan i wstepny przeglagd jej za-
gadnien, opublikowane poczatkowo jako dodatek do czasopisma ,Journal
of Abnormal and Social Psychology”, na skutek rosngcych zaintereso-
wan tg problematyka wydane zostaje w 1965 r. jako odrebna ksigzka
(z uzupelnieniami Deabolda i Millera), w latach Sédziesiatych ukazuje
sie tez wiele nowych prac manifestujgeych w tytule swojg przynalezno§é
do nowej dziedziny nauki., Najpopularmiejszg stata sie ksigzka przygo
wana pod redakcjg S. Saporty pt. Psycholinguistics: A book of readings
(1961), a w 1965 r. w pracy wydanej pod redakcja S. Rosenberga jest juz
mowa o kierunkach badan w psycholingwistyce (Directions in psycho-
linguistics). W roku 1962 powstaje odrebne czasopismo ,,The Journal of
Verbal Learning and Verbal Behavior”, w ktérym obok klasyczny
prac typu behawiorystycznego wiele miejsca poswieca sie schematom
dan i interpretacjom w duchu najnowszych prgdéw psys
nych.

cholingwisty

(e

Bujny rozkwit zainteresowan w tej dziedzinie w Stanach Zjednocz
nie pozostat bez echa w innych krajach. Towarzystwo Psychologic
dzialajgce na obszarze krajow moéwigeych jezykiem francuskim, org
zuje w 1962 r. sympozjum poSwiecone problemom psycholingwistyki,
ktérego materialy opublikowane zostaly w tomie pod tymze tytulem
(Problemes de psycho-linguistique). We wstepie do tego zbioru P. Fraisse

pisze: ,Psycholingwistyka jest maukag o stosunku miedzy naszymi potrze-
bami porozumiewania sie a mozliwoSciami, ktére daje nam w tym wzgle
dzie jezyk wyuczony.. w dziecinstwie lub pézZniej” (s, 5), zaznaczajac
przy tym, ze nie chodzi tu o nowg nazwe dla starych spraw, le
czywiScie nowe perspektywy badawcze.

W Zwigzku Radzieckim O. Achmatowa juz w 1957 r. udostepnita w skré
cie czytelnikom radzieckim prace Osgooda i Sebeoka (O psicholingwi-
stikie. Wyd. Uniwersytetu Moskiewskiego), a w 1966 r. odbylo sie semi-
narium po$wigcone koordynacji prac prowadzonych w tej dziedzinie (Se-
minar po psicholingwistikie, Tezisy doktadow ¢ soobszczenij. Moskwa.
1966).

W Polsce sam termin ,,psycholingwistyka” nie jest powszechnie uzywany
i budzi pewne kontrowersje. Nie jest to chyba termin najszczeSliwszy
i od dawna zwracano uwage na jego mieprecyzyjno§é (patrz R. Brown
w Przedmowie do Words and Things, 1958). Sugeruje on bowiem, ze jest
to dzial lingwistyki o charakterze psychologicznym, co musi wywolywac
naturalny sprzeciw jezykoznawcoéw walezgeych od lat, i chyba skutecznie

Z O TZC=
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z psychologizmem w swej nauce, Tymeczasem chodzi tu o psychologie,
ktorej przedmiotem badan staje sie jezyk, tak wiec terminem odpowie-
dniejszym bylaby raczej lingwopsychologia albo tez okre§lenie, ktére wy-
daje sie zgrabniejsze — psychologia jezyka. Termin psycholingwistyka
ma jednakze te przewage formalng, ze jest to jedno stowo (jakkolwiek
zlozone) i ze stat sie terminem miedzymarodowym, co wplywa na mozli-
wos¢ latwiejszego porozumiewania sie i orientacji w pracach prowadzo-
nych w tej dziedzinie w réznych krajach,

Te wzgledy formalne zadecydowaly, ze majac poczucie pewnej nieade-
kwatnoseci terminu psycholingwistyka, bede go jednak uzywala w niniej-
szej pracy. Na koncu tege paragrafu przedstawie definicje pojecia psy-
cholingwistyki, jaka bede sie postugiwala w dalszych rozwazaniach.
Przedtem jednak chcialabym sie zajgé problematykg teoretyczng i ba-
dawcza, podejmowang przez psychologéow, ktoérzy uwazajg sie za psycho-
lingwistow, Sprobujmy przesledzi¢ rozwo6j tych zainteresowan w aspekcie
historycznym.

Wspomniane sympozjum z 1951 r. zostalo zorganizowane z inicjatywy
dwoéech psychologbw zajmujacych sie psychologiczng problematyks nau-
czania jezyk6w obecych: J. W. Gardnera i J. B. Carrolla, ktérych zainte-
resowania jezykoznawcze wywodzg sie ze studiow u B. Whorfa 2, Semi-
marium to odbywalo sie w Uniwersytecie Cornella. Udzial w nim wzieli
oprocz organizator6w psycholodzy: C. E. Osgood i G. A. Miller; jezyko-
znawcy T. Sebeok i F. Lounsbury oraz antropolog kultury J. Casagrande.
Stworzyli oni pierwszy Komitet do Spraw Jezykoznawstwa i Psychologii,
ktéry zorgamizowal w 1953 r. kolejne wielotygodniowe seminarium psy-
cholingwistyczne. Odbylo sie ono w Uniwersytecie stanu Indiana,
w seminarium tym oprocz wyzej wymienionych os6b (wycofal sie
G. A. Miller) uczestniczyli: J. J. Jenkins, D. E. Walker, K. Wilson, Susan
Ervin i E. Lenneberg (psycholodzy) oraz J. H. Greenberg, S. Saporta,
D. Newmark (jezykoznawcy). Na podstawie wygloszonych tam wyktadow,
referatow i odbytych dyskusji przygotowano do druku ksigzke pt. Psycho-
linguistics: A survey of theory and research problems, wydang, jak
wspomnialam, jako dodatek do czasopisma ,,The Journal of Abnormal
and Social Psychology”. Jezykoznawcom praca ta zostata udostepniona
w formie dodatku do czasopisma ,Intermational Journal of American
Linguistics”, ktéry ukazal sie w identycznej wersji i w tym samym cza-
sie, co dodatek dla psychologow.

PrzeSledzmy zawarto§é tej pracy, przelomowej dla nowej dziedziny ba-
dan w psychologii: jako podstawowy model do rozpatrywania faktow je-
zykowych przyjeto model teorii komunikacji operujgcy takimi pojeciami,

<

$ John B. Carroll jest edytorem poSmiertnego zbioru artykul6w B. Whorfa pt.
Language, Thought and Reality (1956).

o
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jak: wejscie, wyjscie, zr6dto, nadawca, odbiorca, kanat, szum, kod, pro-
cesy kodowania i dekodowania. Omoéwiono trzy podejScia do badania
zachowania jezykowego: lingwistyczne (rozdzial napisany przez lingwiste
J. H. Greenberga), psychologiczne, czyli teorii uczenia sie (rozdziat napi-
sany przez psychologa J. J. Jenkinsa) i jako trzecie — teorii informacji
(ktérego autorem jest K. Wilson). Kazdy z tych rozdzialdw przedstawia
gtowne zalozenia wykladanych teorii: rozdzial Greenberga — teorie
strukturalnego jezykoznawstwa amerykanskiego; rozdzial Jenkinsa —
poszczegblne systemy teoretyczne psychologii behawiorystycznej, a roz-
dziat K. Wilsona — teorie informacji C. E. Shannona i W. Weavera. Na
tych teoretycznych podstawach prébowano opracowacé strukture nowo
kreowanej nauki, jej zakres i przedmiot badan. Zastanawiano sie nad
przyjeciem jednostki psycholingwistycznej, dla wyodrebnienia ktérej za
najlepsze uznano kryteria percepcyjne. Jako jednostki psycholingwistycz-
ne, dla ktérych mozna ustalié¢ takie percepcyjne kryteria, przyjeto sylabe,
wyraz i zdanie. Odpowiadalyby one jednostkom lingwistycznym, takim
jak: fonem, morfem i zdanie,

Wzajemne relacje miedzy psychologig a psycholingwistyksg z jednej stro-
ny, a lingwistyka i psycholingwistyka z drugiej strony, przedstawia wy-
kres ma rysunku 1.

Okres A i B ma wykresie odnosi sie bgdz do dwoéch kolejnych stadiow
w rozwoju jednostki, bgdz do dwdéch réznych (kolejnych w czasie) sta-
diéw rozwoju jezyka w danej spoteczno$ci. Gérna czeSé¢ wykresu przed-
stawia rézne poziomy organizacji zachowania jednostki. Diachroniczna
psychologia bada je w rozwoju (przejScie od A do B), synchroniczna
w interakeji, a sekwencyjna $§ledzi przebieg danego stanu w okreSlonym
czasie (A lub B). Dolna cze§é wykresu odnosi sie do rbéznego rodzaju
przekazéw bedacych domeng badan lingwistyki, a takze i innych nauk,
np. kinetyki (przekazy ruchowe) lub estetyki. Diachroniczna lingwistyka
bada strukture przekazéw produkowanych przez czionkéw tej samej spo-
leczno$ei w réznych okresach czasu, synchroniczna lingwistylka bada wza-
jemne zalezno$ci miedzy r6znymi elementami danego przekazu jezyko-
wego lub miedzy réznymi rodzajami przekazéow, a sekwencyjna lingwi-
styka bada uwarunkowania danego elementu przekazu od elementu bez-
poé$rednio go poprzedzajgcego. Psycholingwistyka stanowi pomost migdzy
psychologig a lingwistyka. Tak np. diachroniczna psycholingwistyka zaj-
muje sie relacjami miedzy zmianami, jakie zachodzg u jednostki czy
w grupie, a zmianami w strukturze przekazéw produkowanych przez te
jednostki czy grupy w réznym czasie. Synchroniczna psycholingwistyka
bada relacje miedzy aktualnym stanem czy stanami jednostki a produ-
kowanym bgdz odbieranym przekazem, za§ sekwencyjna psycholingwi-
styka — relacje miedzy kolejnymi sekwencjami przekazu a sekwencyj-
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PSYCHOLINGWISTYKA

nymi mechanizmami nadawania i odbioru przekazu przez i'-dn:';\i'u:g
Przedmiotem badan psycholingwistyki jest wiec akt komunikacy

ktory jest zarazem przekazem i czynno$cig jednostki.

W zalezno$ci od przedmiotu badan, ktéorym moze by¢ wewnetrzna str
tura aktu komunikacyjnego lub jego uwarunkowania zewnetrzne, a wiec
mikrostruktura tego aktu i jego makrostruktura, wyodrebniono rézne
dziedziny psycholingwistyki: na poziomie mmrmtruk“"‘&l
niczng i sekwencyjng, na poziomie makrostrukturalnym

i diachroniczna, Mikrostrukturalna psycholingwistyka
jmowacé organizacjg strukturalng ]cdnosw’{ psycholing
uwzglednienia aspektu czasowego. l\mhr strukturalna psy
zajmuje sie organizacjg jednostek w czasie i

sekwencyj

-

jemnymi uwarunkowaniami, Synchror 1a )\:‘."(:Imu!1;1\'1_\13'1;'(1 w aspek-

ralnym pow 1a sie zajgé wplywem motyw
poznawecezych, uwarunkowan kulturowych i .\p\'l:u.:mych na prz

proceséw komunikacyjnych, a diachroniczna — uczeniem si¢

ojezystego i obeego, zmianami w jezyku itp. Ten podzial zakresu badan
zedstawiono w omawianej 7
hi

plaiych

cholingwistycznyech, jaki r

ogramu badawczego — wskazano
*hologow. Z

charakter
objetych jeszcze zainteresowaniem ps
ze program ten okazal sie nierealny. PL\\.m d iedziny

badan 10/\\11"\11‘ sie niepomiernie bujnie, podczas gdy inne nadal pozo-

staly bic plamami.
Istotna rola, jakg odegrala or

ksigzka, polegala

orientacji psychologii amerykarnskej, co nastgpilo dopiero poézniej, lecz 1
uzmystowieniu badaczom faktu, ze badajgc jezykowe zachowanie czlo-
wieka, musimy poznaé sam jezyk jako istniejacy niezaleznie od uzywa-
jacego go czlowieka system regut syntaktycznych, fonologicznych, seman-

tycznych, W tym celu dla psychologow okazala sie niezbedna konfron-

yce adekwa

tacja ich pogladoéw z jezykoznawcami i szukanie w lingwi
tnego dla badan psychologicz nvcb modelu jezyka.
Po sympozjach odbytych w 1951 i w 1953 r., na ktérych dominowala te-
matyka ogélna — formowanie si¢ mowej dyscypliny — zorganizowano
wiele dalszych spotkani — seminariow, konferencji, sympozjow poSwigco-
nych bardziej szczegblowym zagadnieniom, takim jak np. dwujezycznose,
wymiary znaczenia, uniwersalia jezykowe, a przede wszystkim problemy
nabywania jezyka przez dziecko. Referaty i dyskusje z wigkszo$ci kon-
ferencji zostaly opublikowane w formie ksigzkowej. Scieranie sig poglg-
déw na takich spotkaniach przyczynilo sie w znacznej mierze do roz-
woju mlodej dyscypliny.
Szczegblnie silnie rozwinely sie zainteresowania problematykg przyswa-
12 jania pierwszego jezyka, gramatyki tworzonej i uzywanej przez dziecko,
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psycholingwistykq rozwojowq. Zaktadano, ze badania nad ro
nowy pozwold uchwycié istote zdolno$ci jezykowej,
kowej, w jaka wyposazony jest rodzaj ludzki. Problematyka
jjemy siQ w rozdziale

przewagli problematyki rozwojowej, zainteresowania psycholin-
sg bardzo okie, co obserwuje sig szczegblnie w ostatnich
latach. Z jednej strony mamy prace nad problematyks jezyka prowa-
dzone p: psychologéw zajmujacych sig¢ procesami poznawezymi, ktérzy
worzg rézne psychologiczne modele pamieei semantycznej, rozumienia
‘ (por. rozdz. VII, 4), a z drugiej prace psychologéw spotecz-
jacyceh porozumiewanie sie za pomocs jezyka w szerszy nurt
procesOw komunikowania sie. Powstala nawet odrebna dziedzina bac
zwana socjolingwistyka.

nych, wie

Analizujac przedmiot i zakres badan psychologdéw nazywagjacy
ycholing ."51(17)71 mozemy okreSli¢ dziedzine ich badan jako dzial psy
] uzywaniem jezyka przez cztowieka, prz
w badaniach tJflL pryjmuje sie jaki$ jezy
[ yka, ktérego realnosé psychologiczng nastepnie Sie sprawdza. Psy-
cholingwistyczna jest wiee ta teoria, ktéra zachowanie sie jezykowe
w terminach przyjetego modelu jezyka, a psycho-
ne sg te badania, kitérych celem jest sprawdzenie psycho-
alnoxu tego modelu. Te zastrzezenia terminologiczne
zne, w psychologii przeprowadzano i prowadzi sie Iaaal
nad mowg, nad zwigzkiem mowy i myS§lenia itp., ale nie prz
1wyeh zalozen lingwistycznych i dlatego takich ba
¢ wynikajacych z nich teorii nie nazwiemy w miniejszej pracy
psycholing wistycznymi.
To uzaleznienie sie od modelu jezyka byio wyrazne od poczatku wyodre-
bniania sie psycholingwistyki jako samodzielnej dyscypliny w 1951 r.
Pierwotnie byt to model jezyka oparty na teorii informacji lub rézne mo-
dele wynikajgce : strukturalnego jezykoznawstwa amerykanskiego,
poszukiwano tez no \\'ych logicznych modeli jezyka., W roku 1957 ukazala
si¢ praca N. Chomsky'ego pt. Syntactic structures, ktéra bedgc bardzo
kontrowensyjna zrewolucjonizowala jezykoznawstwo i mauki pokrewne
w tym sensie, ze nie pozostawila obojetnych wobec siebie — wzbudzila
u jednych entuzjazm, u innych za$ ostry sprzeciw. W dwa lata pézniej
(1959) Chomsky publikuje w ,Language” pod tytulem Review of ,Verbal
behavior” by B. F. Skinner swoja stynng krytyke ksigzki B. F. Skinnera
Verbal behavior. Zarzuca w niej Skinnerowi, ze jego poglad na jezyk
jest uproszezeniem, skoro traktuje go jako zbiér nmawykow werbalnych,
nabywanych przez jednostke w.ciggu Zycia ma zasadzie mechanizmu
warunkowania instrumentalnego. Podkres§la twérezy charakter zdolno$ci 2

DS

chologii zaj

Cej sie

koznowezy lub logiczny mo-

ziowi U{a interpretuj

W nich
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jezykowych czlowieka. Jezykowa tabula rasa zakladana przez
rystow (jedyng zdolno$§ciag w zakresie jezyka uznawang przez S
byla spontaniczna zdolno§¢ do emitowania dzwiekéw, analogiczna do
zdolno$ci, wykonywania spontanicznych, nieukierunkowanych ruchow,
przy czym reakcje dzwiekowe, podobnie jak spontanicznie emitowane
reakcje ruchowe, sg utrwalane przez otoczenie w ten sposéob, ze
wzmacniane, a inne wygaszane), jest zdaniem Chomsky’ego biednym
punktem wyjscia. Zdolno§é wiasciwa gatunkowi ludzkiemu, zwana prze-
zen kompetencjg jezykowa, jest zdolnoScig zlozong i decyduje o tym, ze
juz mate dziecko nie powtarza wylgcznie wyuczonych reakeji i ni
swaja sobie nawykow werbalnych, ale tworzy i rozumie catl

jedne s3

wypowiedzi, ktérych przedtem nie styszalo i nie wypowiadato.
Na krytyke swej ksigzki Skinner nie odpowiedzial? Wsr6d g
gwistéw za$ obie prace Chomsky’ego cieszyly si¢ ogrommng po
cig. Podejmowano na szeroka skale badania inspirowane przez Chom-
sky’ego Syntactic structures, Wiodgcym w tym zakresie byt oSrodek
harwardzki pod kierunkiem G. A. Millera. W niektérych badan
Clifton, Kurcz, Jenkins, 1965) ujawnil sie wyrazny brak w pierwsz
sji teorii Chomsky’ego (tej z 1957 r.), a mianowicie nieuw
w niej semantycznego aspektu jezyka. Zwolennicy Chomsky'ego, J. J
Katz i J. A. Fodor w pracy opublikowanej w ,Language” w 1963 r. pi
The structure of a semantic theory przedstawili teorie semantyczng jako
uzupelnienie syntaktycznej teorii Chomsky’ego. W roku 1965 CI
publikuje ksigzke pt. Aspects of the theory of syntax, przeds
w niej druga wersje swej teorii, do ktérej wigcza elementy tec
i Fodora. Ta druga wersja teorii Chomsky’ego jest juz tfeor
y rozwinietej czeSei semantycznej, Stala sie ona inspiracjg n«

omsky
iajgc
Katza

jezyka

badah psycholingwistycznych, w ktérych problemy semantyczne jezyka
zajely wazne miejsce. Badania te wykazywaly do$¢ czesto niep S
semantycznej teorii Chomsky’ego. Jednocze$ne w samej lingwist;
stajg nowe teorie tzw, semantyki generatywnej (McCawley,
ktore site twoérezg, generatywng jezyka widza w semantyce, a nie w

dni, jak chce Chomsky. Chomsky w pracy Studies on semantics in gene-
rative grammar z 1972 r. stwierdza, ze réznice migdzy nim a jeg
rentami sa pozorne, sprowadzajg sie jedynie do systemu notacji (szczegé-
lowsze rozwazania na ten temat zawiera rozdziat II niniejszej pra
ZatrzymaliSmy sie nad wptywem modelu Chomsky’ego na rozwoj badan
psycholingwistycznych ze wzgledu na szeroki zasieg tego wplywu. Oprécz
teorii Chomsky’ego inspiracja dla badain psycholingwistyeznych byly

=

réwniez inne teorie, mp. teoria M. A. K. Hallidaya w Wielkiej Brytanii,

>0 -adhe-

y).

4 Jedyna reakcja byl artykut zwolennika Skinnera K. MacCorquodale’a (1870).
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badz tez punktem wyjScia byly w nich _bardziej ogbélne modele lingwis-
tyezne, jak np. w badaniach psycholingwistycznych pod kierunkiem
A, A. Leontiewa w ZSRR czy Tatiany Slamy-Cazacu w Rumunii.
Najnowsze tendencje przejawiajgce sie w badaniach i teoriach psycho-
lingwistycznych mozna by okre§li¢ jako zwrot ku wiedzy czysto psy-
chologicznej. Chodzi o to, Ze W poczatkowym okresie rozwoju psycholin-
gwistyki sprawdzano jedynie realmo$§é modelu jezykoznawczego, przy
czym nie zakladano z géry udzialu jakichkolwiek zmiennych psycholo-
gicznych zar6wno w procesie przyswajania, jak i uzywania jezyka. Cha-
rakter zne dla obecnego (pierwsza polowa lat siedemdziesiatych)
etapu r oju psycholingwistyki jest lgczenie lingwistycznego lub innego
formalnego modelu postugiwania sie jezykiem przez czlowieka z modela-
mi przetwarzania informacji w umysle ludzkim i z modelami pamieci.
Wyko tuje sie tu wiedze psychologii poznaweczej i wiedze na temat
konstrukeji programéw dla maszyn symulujgeych procesy mys$lowe czio-
wieka. Szczegblnie interesujgce s3 tu modele wigzgce operacje rozumie-
nia jezyka z operacjami ksztaltowania sie struktury wiedzy czlowieka,
jak np. modele W. L. Chafe’a, T. Trabasso lub D, R. Olsona.

ledu na szeroki zakres takich modeli — wykraczajgcy poza pro-
sto jezykowe — trzeba by wilgczyé do psycholingwistyki cala
zesng psychologie procesdw poznawezych i pamieci, Wydaje sie
wiec bardziej zasadne rozwazanie wplywu psycholingwistyki na rozwdj
j psychologii, wplywu przejawiajacego sie w tym; Ze zaden
zych modeli pamigej czy przetwarzania informacji przez czto-
wieka nie pomija roli jezyka, a mawet wyznacza mu z reguly odrebne
miejsce. Tak jest w modelu pamieci semantycznej A. M, Collinsa i M. R.
Quilliana, w modelu syntetycznych czynnos$ci umystowych A. R. Rurii,
w modelu procesOw przetwarzania informacji R, H. Lindsaya i D. A. Nor-
mana i w modelu U. Neissera, w modelu pamigci.asocjacyjnej*J. R. An-
dersona i G. H. Bowera. Powr6cimy do tych modeli w dalszych partiach
ksigzki. W kolejnym paragrafie zajmiemy sie tym, co w nauce poprze-
dzito rozwdj wspodiczesnej psycholingwistyki, czyli jej zZrodiami w filo-
zofii i psychologii.

2. Filozoficzne #Zrédla psycholingwistyki

Wspbtczesna psycholingwistyka, ktorej krotka historie nakre$lilismy
w 1 paragrafie niniejszego rozdziatu, powistala na gruncie amerykanskim
i jest, oczywiScie, uwarunkowana okre§long tradycjg filozoficzng, wpty-
wajgca zaré6wno na rozwoj owczesnego jezykoznawstwa amerykanskiego,
jak i amerykanskiej psychologii. Rozwazajac tu mpokroétee filozoficzne

w




PSYCHOL

JINGWISTYKA

6dta wspoélezesne] wiedzy o jezyku, uwzglednimy
wplywy, ktére uwidaczniajg sie w rozwoju

dziej szczegdlow
snej pv\'choli:af

WS

styki, tzn. wplywy semiotyki i strukturalizmu, w nas para-
grafie zajmiemy sie tradycjami badan nad jezykiem i m psycho-
logii od poczgtku jej powstania jako samodzielnej nau‘l czegblnie

pogladami prekursoré6w wispo }Czosnej psycholingwistyki: W.
K. Biihlera, L. S. Wygotskiego i J. Piageta, jak tez ,;e]ﬂ.a\ucrym:'.='
rykanskich, a na gruncie polskim — S. Szumana.

ame-

Filozoficzny spor o nazwy

Tradycja filozoficznych studidéw nad jezykiem
rozytnych systemach fil woi znych, stworzonych przez rézne kre
rowe, Rozwosj filozofii hinduskiej doprowadzit do powstania
w historii mys$li ludzkiej opisu logiczno-gramatyec:
skrytu — Pino). Filozofowie chm\cv vniez wiele u
wom jezyka. Zajmiemy sie tu tylko, i to pokroétee, i
studiéw nad jezykiem w \'\xochg; sie ze starozytnej m 'sli greck
pod jej to wplywem rozwijal sie masz wiasny krag kulturowy.
W greckim stowie logos tkwila pewna dwuznacznoS¢ — o0znacz
zar6éwno ,,stowo”, jak i ,,prawdziwg idee”, Ta dwu
Grekow rekojmie praw dzmosu jezyka — tego, ic YA
przez nig oznaczang jest jedynie stuszny. Filozo
nasungé pytanie: w jaki sposéb ta ,prawda” Je:st za;’;waranto\va:" W je-
zyku. Platon wyja$nia ten problem istnieniem koniecznego i naturalnego
zwigzku miedzy nazwg a rzeczywisto$cig pozajezykowsg (Kratylus)

Prawda polega na tym, ze nazwy mnas$ladujg rzeczy, jak gdyby je powie-
laja — naturalno$é tego zwigzku wyklucza faisz nazwy. Z tej koncepcji

platonskiej wywodza sie teorie, ktére zZrodio powstania nazw widzg w na-
s§ladownictwie, za pomocg ruchéw artykulacyjnych krtani, rzec
odbieranej przez cztowieka za po$rednictwem réznych modalno

wistosci

wych. W koncepcji platonskiej struktura zwigzku n
jest niezwykle prosta, jest to diada, w ktorej dwa fakt;
zajezykowy — powigzane sg w sposob naturalny, bez ednictwa jakie-
gokolwiek mechanizmu psyichologicznego.
Juz Arystoteles wprowadza trzeci czton do pierwotnej diady — czlowieka

ktéry z jednej strony poznaje Swiat, a z drug
w nim elementy za pomocg arbitralnie dobr
pierw poznana, a nastepnie mazwana. Zwigzek naz
naturalny, ale arbitralny (konwencjonalny), wprowac

ej nazywa wyodrebnione
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ka, funkcja jezyka polega na wyodrebnianiu, wskazywaniu i oznaczaniu
faktéw rzeczywisto§ci.

Rozwd]j filozoficznych i psychologicznych pogladow na stosunek jezyka
do rzeczywisto$el szedl gléwnie w kierunku wytyczonym przez arysto-
telesowskg triade. Rozw6j ten doprowadzil do zachwiania ustalonych
pierwotnie w triadzie relacji, a nawet do zaprzeczenia desygnujacej
(oznaczajgcej) funkceji jezyka (por, L, Wittgenstein, C. S. Peirce).
Platonska diada powracala jednak wielokrotnie w pogladach réznych filo-
zof6w. Chodzi tu o ujecie znaczenia stow wylgeznie jako relacji nazwa-
-rzecz. Istnieje obiektywny §wiat rzeczy i niezalezny od czlowieka §wiat
nazw-znaczen, Poglad ten jest na przyktad charakterystyczny dla husser-
lowskiego ujmowania istoty jezyka, Czlowiek zawsze odnosi swoje mys$li
do czego$, co moze byé okre§lone jako przedmiot oznaczany. Istniejg nie-
zaleznie od siebie §wiat rzeczy i §wiat idei (pojeé¢) tym rzeczom odpowia-
dajacy, czlowiek za pomocg jezyka poprzez akt intencjonalny wigze ze
soba te dwa §wiaty, Adekwatno§é §wiata rzeczy i §wiata idei jest od sa-
mego czltowieka miezalezna.

W poglagdach jezykoznawcy F. de Saussure’a odkrywamy rowniez ten dwu-
cztonowy ukiad. Znak (signe) sklada sie ze sztywnego zwigzku (jak dwie
strony kartki papieru) miedzy signifiant (to, co znaczace) i signifié (to, co
oznaczane). Wprawdzie signifié nie jest tu samym przedmiotem, ale ideg
czy pojeciem tego przedmiotu, a signifiant nie jest tez samym diwiekiem
czy uktadem dzwiekow, ale ideg, wyobrazeniem dzwiekowym, i mozna by
wyrazi¢ to w schemacie czworczicnowym, wprowadzajac don jeszcze ele-
menty z rzeczywisto$ci obiektywnej — przedmiot i uklad dZwiekéw, jest
to jednak takze relacja miedzy znaczeniem a przedmiotem niezalezna od
czlowieka.

Wroémy do arystotelesowskiej triady. Czlowiek mazywa rzeczy po ich
uprzednim poznaniu bez udziatu ‘jezyka. Jezyk jest wiec wtoérny wobec
rzeczywisto$ci i problem prawdy jest tu znacznie trudniejszy niz w syste-
mie platonskim, gdyz adekwatno$§é nazwy i rzeczy nie istnieje niezaleznie
od umystu ludzkiego. Wprowadzenie triady: czlowiek-nazwa-rzecz posta-
wito przed filozofig w calej ostro§ci problemy epistemologiczne réznie roz-
wigzywane w réznych systemach filozoficznych do dnia dzisiejszego.
Arystotelesowski punkt widzenia przejety przez filozofie scholastyczng za-
ktadal zgodno$é miedzy poznaniem, czyli treScig umystu, a rzeczywistoScia
(adaequatio rei et intellectus), z kolei struktura jezyka, jesli jest logicznie
poprawna, powinna odzwierciedla¢ strukture §wiata. Bacon méwi o istnie-
niu jednej tylko gramaltyki wspélnej wszystkim jezykom, ktéra odpowiada
logicznemu porzadkowi rzeczywisto§ci. W. Ockham uzasadnia adaequatio
rei et intellectus zwigzkiem przyczynowo-skutkowym, jaki tu wystepuje
(rzecz jest przyczyng, nazwa — skutkiem).

2 — Psycholingwistyka
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Jednakze dowody te mie byly na tyle mocne, aby nie pojawilo sie pytanie:
a co sig okaze, jeSli res i intellectus czy tez rzeczywisto$é i jezyk sg mie
zalezne od siebie? Jezyki §wiata moga sie wtedy dowolnie réznié od s
bie — mie ma bowiem wsp6lnej im, narzuconej przez rzeczywistosé stru
tury. I dalsze pytanie — a moze to nie sama rzeczywisto§é jako taka, ale
wlasnie jezyk, jakim mo6é6wimy, narzuca nam jej obraz? Pytanie to podnie-
sione do rangi powaznego problemu filozoficznego rozwaza W. Humboldt,
znajduje ono tez swbj wyraz na gruncie jezykoznawstwa w hipotezie de-
terminizmu jezykowego Sapira-Whorfa 5,

Arystotelesowska triada stala sie réwniez — poprzez scholast
supozycji — podstawa wspoéiczesnych rozwazan semantycznyecl igzel
miedzy stowem a rzeczg przezen oznaczong scholastyczna triada ujmowata
w nastepujgeym schemacie: supponentia (oznaczniki), supposita (ozna
przedmioty czy jednostki) i supponere (proces, czyli akt podstawianiz
oznacznikéw pod rzeczy), Ten trdjczionowy schemat znaczenia jako sub-
stytucji znajduje swoje odbicie w semiotyce C. Morrisa,
miotycznym C. K. Ogdena i I. A. Richardsa czy w ujeciu zna
riach warunkowania (wrécimy do tej nvo‘)‘mial\ Ki w

ujecie idei substytucji jako weryfikacji zdan elen y y
w pozytywizmie logicznym. WiczeSniej jednak problem prawdy (adae-
quatio rei et intellectus) zostal sprowadzony do poyio'nu samego jez
Juz u G. W. Leibniza pojawilo sie twierdzenie, ze stowa jako znaki rzeczy
pozwalajag nam mysle¢ o tych rzeczach, a prawdy 1
ciu znakéw, i w nastepstwie tego T. Hobbes mogt v v ¢
wiatanie swoje stynne zdanie: ,,Verum et falsum attributa sunt non re-
rum sed orationibus”. Prawda i falsz nie sa zgodnoS$cig mie rZeczy-
wistoscig a jezykiem, ale miedzy znakami jezyka. My$l ta stanie sie pod-
stawg rozwazan pozytywizmu logicznego. R. Carnap zignoruje problem
treSci wypowiedzi, Celem jego filozofii stanie sie skonstruowanie sktadni
logicznej jezyka w ogole, czego§ w rodzaju algebry jezyka, bez odwoly-
wania sie do znaczenia uzywanych stéw, Jezyk nie moze komunikowacé
treSci (substancji), tylko strukture (forme), Sprawg odbiorcy jest przy-
pisanie znakom odpowiedniej substancji, czyli zinterpretowanie ich zgo-
dnie z sytuacja ®.

Logiczna struktura jezyka ma stanowié gwarancje jego prawdziwosci.
Ale przy dalszym rozwoju tego kierunku mys$lenia powstaje mowa tru-
dnoéé. B. Russell obrazowo przedstawia jg w paradoksie kiamiacego Kre-
tennczyka. Kretennczyk mowi: ,,Wszyscy Kretenczycy klamig”. Jesli to zda-

szukaé w uzy-

5 Zagadnienie zwigzku jezyka z obrazem $§wiata rozwazamy w ostatnim rozdziale
niniejszej ksiazki.

8 Zwroémy uwage na podobienstwo tego ujecia z teonia informacji (por. rozwa-
zania w rozdz. II. 1).
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nie jest prawdziwe, to wypowiadajacy je jest ktameca, czyli zdanie to
musi byé falszywe, jezeli jest prawdziwe. Sprzeczno$é te Russell rozwia-
zuje wprowadzajac w swojej teorii typéw zasade logiczng: Jezeli zdanie
dotyczy wszystkich zdan nalezgeych do okre§lonej klasy, to owo zdanie
nie nalezy do tej samej klasy. Wprowadzone zostaje pojecie metajezyka,
w ktérym formulowane sg zdania o jezyku, z kolei w meta-metajezyku
mozemy moéwié o metajezyku itd. Jednakze, je$li nie chcemy stosowac

pojeé metajezykowych w nieskonczono$é, to miezbedne jest — wediug
R. Carnapa — wprowadzenie do skladni logicznej jezyka pewnych pod-
stawowych pojeé sformulowanych w tym jezyku, takich jak: i, mie, je-
zeli... to.

Z rozwazan pozytywizmu logicznego wynika tez zaprzeczenie przyjmowa-
nej od czaséw Bacona tezy, ze gramatyczna struktura jezyka odzwiercie-
dla porzadek §wiata. Dla pozytywistéw logicznych bardzo wazny staje sie
problem weryfikacji znaczenia zdan elementarnych przez odwolywanie
sie do bezpoérednich danych zmystowych., L. Wittgenstein kwestionuje
jednak to ostateczne dla Carnapa kryterium prawdy, Sadzi on, ze bez-
poSrednie dane zmystowe sprowadzaja sie do uzgodnionego stanowiska
uczonych, Lepszym sposobem sprawdzenia prawdziwoS$ci czy znaczenia
zdania jest szukanie jej w powszechno$ei uzycia stéw w. codziennym je-
zyku: ,,Znaczenie stowa polega na jego uzyciu w jezyku” (Wittgenstein,
Philosophical Investigation, § 43). Wittgenstein wprowadza pojecie jgzy-
ka-gry, podkre§lajac w ten sposob, ze ,méwienie w jakim$ jezyku jest
czeScig dzialania, jest formg zycia” (tamze, § 23). Tylko kto§, kto wie,
jak mozna spozytkowaé okref§long rzecz, moze sensownie pytaé o jej
nazwe.

Stanowisko to jest w wielu punktach zbiezne z amerykanskim pragma-
tyzmem. Dla Peirce’a decydujacy jest praktyczny skutek, jaki wyv rotuje
symbol (znak) w relacjach interpersonalnych. Pojecie znaczenia w mauce
definiuje on mnastepujaco: ,Jezeli mozna poda¢ okresSlonq insitrukcje dla
przeprowadzenia eksperymentu, to zostanie osiqgniety okreslony wynik”.
Znaczenie jest tu ujete jako proces i stanowi to pewien krok w rozwa-
zaniach semantycznych (por. rozdz. VI).

Pragmatyzm wywart takze wplyw na powstanie i rozwoj psychologii be-
hawiorystycznej. Dla J. B. Watsona znaczenie polega na reakeji, jaka
dany bodziec wywoluje u danego osobnika.

Psycholingwistyka, ktéra wyrosta, jak mowiliSmy, z amerykanskiej psy-
chologii behawiorystycznej i amerykanskiego jezykoznawstwa struktu-
ralistycznego, jako podstawe filozoficzng przyjeta poglady C. Morrisa,
tworcy podstaw teoretycznych semiotyki, Koncepcja tego filozofa jest
proba potgczenia pragmatyzmu Peirce’a i logicznego pozytywizmu. Celem
jego bylo pogodzenie biologicznych i empirycznych aspektéw proces6w
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symbolicznych, ktére akcentowal pragmatyzm, ze §cistymi regutami wy-
razania sprawdzalnych twierdzen, opracowanymi przez neopozytywistow,
Ze wzgledu na wplyw teorii Morrisa na psycholingwistyke rozwazymy
nieco szczegblowiej jego poglady, opierajac sie ma dwoéch pracach: Foun-
dations of the theory of signs (1938) i Signs, Language and Behavior
(1946).

Semiotyka a psycholingwistyka

Termin semiotyka 7 oznacza nauke o znakach uzywanych w
munikowania sie. Dlatego tez psycholingwistyka zajmujaca

jezykowymi moze byé traktowana jako czesé semiotyki.

procesie ko-

akami

Czlowiek — zdaniem Morrisa — jedmnego z pierwszych teoretykéw se-
miotyki — otoczony jest siatkg znakéw. Wszystko, co robimy, zalezy od

uzywania znakéw. Kontakt z bezpo$rednim §wiatem rzeczy zostal wszech-
stronnie uposredniony. Parafrazujgc sformutowanie E. Cassirera, mozemy
powiedzieé, ze istota homo sapiens sprowadza sie do tego, ze stal on
e teorii zna-

homo symbolicus, Semiotyka stawia sobie za cel opracowani

kéw we wszystkich formach ich przejawiania sie — u zwierzat i u lud
w mormie i patologii, u jednostek i w spolteczenstwie, w jezyku i poza
nim. Termin semiotyka przyjety przez J. Locke’a od stoikow, w now
zytnej filozofii zostal ponownie wprowadzony przez Peirce’a. Wspolezesnie
terminu tego uzywajg przedstawiciele wielu nauk, ktér zajmuja sie
procesem nadawania i odbioru znakow, a wiec nie tylko filozofowie i lo-
gicy, ale rowmniez psychologowie, socjologowie, lingwisci, estetyey itp.
Wedlug Morrisa, przedmiotem badan semiotyki jest semiosis
proces zachodzgcy wtedy, kiedy co§ funkcjonuje jako znak. W pracy
z 1938 r. Morris wymienia trzy czynniki skladajace sie na ten proces,
a w pracy z 1946 r. semiosis jest relacjg piecioczionowa. Trzy podstawo-
we sktadniki okreSlone sg mastepujgco:

1) to, co jest znakiem, czyli nosiciel znaku (sign-vehicle) — S;

2) to, do czego znak sie odnosi, czyli desygnat (designatum) — D, jezeli
jest nim rzecz realnie istniejgca, okresSla sie ja terminem denotatum;

3) to, ze kto§ interpretuje S jako znak D (interpretant) — I. S jest zna-
kiem D dla I w tym stopniu, w jakim I uwzglednia wiaSciwosci D dzieki
obecno$ci S. S jest wiec po$rednikiem wiasciwosci D dla I. Przyktad

Yo

7 Rownorzednie uzywany jest termin semiologia. Terminu tego uzyt de Saussure
(1916) dla okreSlenia nieistniejacej O6wcze$nie nauki, zajmujacej sie znakami uzy-
wanymi przez czlowieka i stanowigcej cze$é psychologii ogélnej. Morris, ktérego
prace tu referujemy, uzywal za Peircem terminu semiotyka.
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Morrisa: ,,Podrdézny przygotowuje sie (I) do wycieczki w gory (D) na
podstawie mapy I(S)”.

W pracy z 1946 roku do opisu [procesu semiosis Mor dorzuca j
dwa czynniki: proces interpretacji oddzielony zostaje od samego i
pretatora i wprowadzony jest kontekst sybuacyjny, w ktoérym znak
stepuje. W efekcie mamy wiec relacje 5 czynnikéw: v, w, X, ¥y, z. V Wy-
twarza u w dyspozycje do reagowania w pewien spos6b X na pewien
rodzaj przedmiotow y (nie dzia}ajacy'ch tym samym jako bodZce) w pe-

wnych warunkach z; v — to znaki, — o0soba interpretujaca, x — 1
ces interpretacji (okre$lony jako dyspozycja do zachowania sie w ol
Slony sposob)8, y — oznaczane przedmioty, a z — kontekst sytuacyj

Ujecie procesu interpretacji jako dyspozycji do zachowania sie w 03:1‘:~
slony j

spos6b ma na celu unikniecie implikacji typu introspel
jakie masuwal samodzielny termin interpretant. Takie ujecie — ¢
wediug Morrisa — lepsze, gdyz moze odnosi¢ sie takze do dzieci i do
zwierzat.

Semiotyka zajmuje sie badan""‘l roznych relacji
wchodzacymi w skiad procesu semiosis. Tak wiec r
stanowi semantyczny wymiar se?
tyki zwany semantyka. Stosunkiem S do I, C?Vh pr 1aty
rem Semiosis, zajmuje sie pragmatyka. Trzeci dziat semiotyki stanowi
syntaktyka obejmujgca wzajemne relacje znakow.
qu: £ to wiasnie system znakow, i to 1melsuble1\ty\\'tlv system znakéw,
ktoryech uzycie jest zdeterminowane przez reguly
tyczne 1 pragmatyczne.
Funkcjonowanie pojedynczego znaku, czyli proces Semiosis, 7a<*ada za-
wsze wspOlwystepowanie co majmniej dwoch pierwszych wymiaréw,
a funkcjonowanie wszelkich znakéw wechodzgeyeh w sklad jakiego$§ sy-
stemu — takze i trzeciego, czyli syntaktyki.
Takie terminy, jak np. desygnuje czy denotuje, odnoszg sie do seman-
tycznego wymiaru znaku, takie jak mp. implikuje — do wymiaru syn-
taktycznego, a takie jak wyraza — do wymiaru pragmatycznego, Badania
poszezegblnych wymiar6w procesu semiosis nalezy prowadzié¢ }gcznie, tzn,
wyodregbniajgc jeden z nich, musimy mie¢ na uwadze réwniez i pozo-
state.
Pierwszy dzial semiotyki,to — jak powiedzieliSmy — semantyka. Seman-
tyczny wymiar semiosis zaklada badanie relacji znaku do tego, co on
oznacza. Polega on na ustalaniu prawdy lub falszu poprzez odniesienie
do rzeczywistoSci pozaznakowej. W jezyku naturalnym oprécz znakdéw,

tyczne, seman-

8 Takie ujecie znaczenia bylo bardzo rozpowszechnione wsréd neobehawiorystow —
por. Brown (1958), Osgood (1957), Berlyne (1969).




PSYCHOLINGWISTYKA

ktore co§ denotuja czy desygnujg w rzeczywisto§ci, mamy takze
ktérych semantyczny wymiar odnosi je do innych znakéw. Dla p
wezmy takie terminy, jak: ,,wszystko”, ,niektére”, ,mnie”. Dwa
oznaczaja, ile z danej klasy nalezy uwzgledni¢ — ostatni ,,nie” za¢
nosi sie do egzystencjalnych faktéw, gdyz nie ma negatywnych f
egzystencjalnych. , Nie” ma jedynie znaczenie w tym sensie, ze odwoluje-
my sie do czego§ innego niz to, co desygnujemy swojg wypowiedzig, nie
precyzujgc blizej, co to jest. Te wszystkie znaki jezykowe, ktérych wymia-
rem semantycznym sg inne znaki tego jezyka, naleza do metajezyka.
Znaki majgce swéj przedmiot odniesienia w rzeczywistoSci pozaznakowej
mozna podzieli¢é na dwie wyréznione przez Morrisa kategorie: wskazu-
jace (index), okreS§lajgce (characterizing). Wskazujgce odnosza si
okre§lonych przedmiotéw — mamy tu stosunek zastepowania, od
(reference); okreflajgce dotyczg wlasciwo$ei tego, co jest wsk
przez znak. Tak wiec rzeczy desygnowane sg przez indeksy, wias
przez znaki okreflajace I stopnia, a relacje przez znaki okre§lajgce II sto-
pnia i wiecej.

Trzecig kategorie znakéw wyrézniong przez Morrisa stanowig wyr

ne juz poprzednio znaki metajezykowe, ktére implikujg inne znz
to znaki uniwersalne. Jakkolwiek od strony semantycznej méwimy
znakach, Zze odnoszg sie do innych znakéw, to wiasciwe miejsce
lizy stanowi dziat semiotyki zwany syntaktyks. Symtaktyczny
znaczenia odnosi sie do relacji miedzy znakami. Ten to wlagnie T
analizowany jest w pracach lingwistow i filozoféw. Syntakty
przedmiotem formalnych studiow mad jezykiem szkoly pozytywiz
gicznego, Celem badan syntaktycznego wymiaru semiosis jest u
regut formowania i transformowania znakéw i ich ukladéw, Zdaniem
Morrisa, syntaktyka podobnie jak pozostale wymiary semiosis, nie moze
byé w oderwaniu przedmiotem naukowe]j analizy. Jednakze sam Morris
na temat syntaktyki miat niewiele do powiedzenia. Dzial ten rozwinat do-
piero w peini w czasach wspo6tezesnych N. Chomsky.

Pragmatyczny wymiar znaczenia odnosi si¢ do interpretatora i jego in-
terpretant, ktére w pracy tego autora z 1938 r. rozumiane jest zgodnie
z ujeciem Peirce’a jako mawyk (habit), a w pracy z 1946 r. jako dyspo-
zycja do reagowania w okre§lony spos6b. Takie rozumienie zawazylo
przez wiele lat na psychologicznym wujmowaniu znaczenia na gruncie
amerykanskim.

Pragmatyczny wymiar semiosis to stosunek znaku do osoby uzywajacej
go. Pragmatyka jako dzial semiotyki badajgcy relacje miedzy znakami
a ich uzytkownikami okazuje sie dziedzing nalezgcg tradycyjnie do psy-
chologii. Podstawowa relacja pragmatyczng jest — jak stwierdza Mor-
ris — relacja wyrazania osoby uzywajgcej znaku przez tenze znak. Kiedy




Morris mo6wi, ze znak wyraza interpretatora, chodzi mu o to, ze znak,
niezaleznie od swej tre$ci semantycznej, moze wskazywaé pleé¢, stan emo-
cjonalny itp. osoby uzywajgcej znaku. To, ze znak wyraza swego inter-
pretatora (pewne jego stany czy wilaSciwoSci), nie sprowadza si¢ w za-
dnym wypadku do tego, ze znak desygnuje czy denotuje (oznacza) swego
interpretatora. Pragmatyczny wymiar jest odrebny od semantycznego, ale
takze wigze sie z tym, co okre§lamy jako znaczenie znaku. Termin zna-
czenie (meaning) ze wzgledu na swojg wieloznaczno$é nie jest przez Mor-
risa uzywany. Twierdzi on tylko, ze znaczeniem znaku jest zar6wno jego
sygnifikacja (oznaczanie), jak i interpretant (wyrazanie): ,The meaning
of a sign are both its signification and its interpretant and neither alone”.
Tak wiec na znaczenie znaku sklada sig zar6wno jego relacja do ozna-
czanego przedmiotu, jak i dyspozycja do okreSlonego reagowania na ten
znak przez osobe uzywajgcg go.

Specjalng prace po§wigca Morris ustosunkowaniu do siebie takich pojeé
zez warto§é rozumie te
tywnie lub megatyw-

jak oznaczanie i warto§é (posiadanie warto$ci). Pr
wlasciwosci przedmiotéw, ktére ukierunkowujg poz;
nie sze zachowanie.

Wymiary oznaczania (sygnifikacji) sa $ciSle zwigzane z wymiarami war-
tosci. Jedne i drugie zalezg od dziatania. Morris przejmuje klasyfikacje
dzialan od G. H. Meada (The philosophy of act, 1938), ktoéry dzieli wszel-
kie akty zachowania ludzi i zwierzat ma:

1) percepcyjne — organizm musi spostrzec odpowiednie cechy otoczenia,

aby moc sie zachowac (dziataé);

2) manipulacyjne — organizm oddzialuje na przedmioty otoczenia odpo-
wiednio do swych potrzeb;

3) konsumacyjne (spelniajace) — jezeli poprzednie stadia zachowania sa
dokonane, organizm osigga faze konsumacji, czyli zaspokojenia okreSlo-
nej potrzeby.

Mozna wiec moéwi¢ o wlasciwosciach przedmiotéw — dystansowych (per-
cepcyinych), manipulacyjnych, konsumacyjnych. Skoro wartoSci sg to
wilasciwosei przedmiotéw ukierunkowujgce nasze dziatanie, mozemy mo-
wié o wymiarach warto$ci takich jak: oderwanie, czyli niezalezno$é pod-
miotu od przedmiotu (detachment) przy stadium percepcyjnym, domi-
nacja (dominance) przy stadium manipulacyjnym i zalezno$§é (dependence)
przy stadium spelniajagcym. Pojecia zaleznosci czy niezalezno$ci podmiotu
od przedmiotu wyrazajag stopien przenikliwosci granic systemu, jakim
jest podmiot dzialajgcy z jednej strony i przedmiot dzialania z drugiej
strony. Przy stadium spelniajacym (np. spozywanie pokarmu) ta przeni-
kliwo$é jest najpelniejsza.

Z kolei fazy dzialania wyznaczajg tez okre§lone wymiary loznaczania,
czyli sygnifikacji (relacji: znak-przedmiot), i procesu interpretacji, czyli

PSYCHOLINGWISTYKA — JEJ ZRODLZLA I ISTOTA




3]
NS

PSYCHOLINGWISTYKA

dyspozycji do okre§lonego reagowania. Tak wiec znak jest oznaczajacy,
dc<\’0’mtyw*w (designative), jezeli oznacza obserwowane wiasciwosci oto-
zenia lub osoby dzialajgcej; preskryptywny (prescriptive), jezeli
jak nalezy oddzialywaé, zachowaé sie wobec przedmiotu lub sytuacji, aby
aspokoi¢ wzbudzong potrzebe; i szacujacy (appraisive), jezeli oz
spelniajgce wiasciwosei przudmibtc’)w lub sytuacji. (Tak mp. )
przede wszystkim oznaczajacy, ,,dobry” — szacujgcy, a ,powinien” —
preskryptywny.)
Podobnie dyspozycja do reagowania w okreSlony sposéb ma dany znak
moze polegaé¢ przy odbiorze znakéw desygnatywnych na nastaw
doznania zmystowe (np. przy stowie ,czarny” na doznania wz
przy znakach preskryptywnych moze przybraé¢ forme nastawienia
gowanie w okre§lony spos6b na desygnowane przedmioty; a p
kach szacujacych — forme dyspozycji do zachowania sie tak, jak w sto-
sunku do przedmiotu zaspokajajacego lub nie okre$long potrzebe.
Je§li zestawimy te trzy stadia dziatania z odpowiadajacvnl ]n v
mi znakoéw: ich sygnifikacji, procesu interpretacji i wa i
tabele I.

Tabela I

Stadia dziatania w odniesieniu do wymiar6w sygnifikacji,
warto$ci i procesu interpretacji

Proces interpretacji \

| '$ ia | " ’
Stadia dziatania | ) yr;u:réyl | (dyspozycja do reagowania |
sygnifil [
| gnifikacj { {poprzez) |
ooms ot e B A o —— —— - — :
Percepcyjne (otrzy- } Desygnatywne ‘ Narzgdy zmystow ‘ Oderwanie
mywanie informa- | |
Py | | |
cji) \
Manipulacyjne (dc~i‘ Szacujace | Nastawienia dotyczace | Dominacja
: S, | e
bér pr cdrmotow| i przedmiotow l
dla zachowania | ‘
celowego) | l i
Konsumacyjne (dzia-| Preskryptywne l Nastawienia dotyczgce [ Zalezno§¢
tanie na przed- zachowan |
miotach w sposéb ’ [

specyficz ny) i
Klasyfikacje Morrisa wywarly, jak juz wspominaliSmy, ogromny wpltyw
na psychologéw zajmujacych sie problematyks znaczenia i jezyka. Dy-
ferencjat semantyczny Osgooda odnosi sie w swoich zalozeniach do ¢ i
Morrisa. W pogladach Morrisa zawarte sa tez pewne zatozenia podsta-

vowe dla wsp6lezesnych wmjeé problematyki znaku i znaczenia, takich
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jak ujecie znaczenia jako [procesu, rola kontekstu, w jakim znak wyste-
puje. Wrocimy do tych spraw w rozdziale VI.

Semioiyka, nowa dziedzina badan, ktérej uniwersalno§é i szerokie za-
nie we wszystkich dziedzinach humanistyki propagowali jej twiz
cy, wineta sie wspoétczeSnie w samodzielng i bardzo prezna dziedzineg
wiedzy, stata sie teorig interdyscyplinarng, a jej przydatno$§¢ w konkre-
tnych dziedzinach, np. w estetyce, krytyce literackie]j, teorii sztuki, log
itp.?! sprawdza z pozytkiem wielu specjalistéw, znajdujgc dzieki
wspOlny jezyk. Znak — zdaniem Morrisa — to pojecie w humanisty

tak podstawowe, jak atom w biologii. Semiotyka wspétezesna rdézni sie
yd sowskiej nie tylko zakresem zastosowan, ale i pewnymi podste

wowymi zalozeniami, ktére wprowadzil do niej rozwijany na gruncie
ropej n strukturalizm. Znalazt tez w miej z

z teor

stosowanie wywodzacy sie

Strukturalizm a psycholingwistyka

inu podang

ralizm zumiemy tutaj zgodnie z definicja
z J. Piageta w pracy pt. Strukturalizm (wyd. pol,
lizm jest metoda teoretycznej analizy badanych zjawi

majaca

ve zastosowanie we wszystkich naukach. Analiza ta
systemow catos

ianiu struktur, a wiec na poszukiwaniu
integrujacej lub wyja$niajacej badane

wyodr

viska. Nie kazda do-

forma, jaka przybierze badane zjawisko, jest strukturg. Aby ni:
byé, musi spelniaé okre§lone warunki. Warunki te — wedlug Piageta —

sa nastepujace: 1) struktura jest calo$cig, 2) utrzymuje sie dzieki prze-
ksztatceniom i 3) jest samosterowna.

Struktura jest caloScig, tzn. przeciwstawia sie jg A
ztozonym z luznych elementéw — mniezaleznych od cato$ci. Elementy
ry tworzg pewien system podporzgdkowany prawom skitadan
nadajacym calo$ci zlozonej z elementéw inne wlasciwosci Z
ro§ci poszezegblnych elementow. Wielu strukturalistéw, jak np.
Levi-Strauss, akcentuje, ze w opisie struktury decydujg mie same ele-
menty, ale operacje skladania tych elementéw, czyli stosunki i relacje,

zim skupiskom

w jakie one wchodzg, i opis tych relacji jest opisem struktury.

Drugga wilasciwoscig struktur jest — zdaniem Piageta — ich dynamiczny
charakter: struktury podlegaja przeksztalceniom. Prawa sktadania stru-
' Por. w jezyku polskim: Eco — Pejzaz semiotyczny, Barthes — Znak & mit
Guiraud — Semiologia oraz prace zawarte w Studiach semiotycznych pod redak-
cja J. Pelca.
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ktur sg prawami strukturujacymi, tzn. nie ma gotowej, z gory zalozonej
struktury, do ktérej te prawa prowadza, ale z jednej formy ustrukturali-
zowania mozliwe jest przejScie do innej. Stad dwubiegunowa wiasciwosé
struktur polegajgca na tym, Ze sg one zarazem caloSciami ustrukturali-
zowanymi, jak i podlegajgcymi strukturalizacji, Trzecig wlaSciwoscig
struktur jest to, ze same siebie regulujg, ze sa samosterowne, Chodzi tu
o to, ze przeksztalcenia strukturujgce nie wychodzg poza pewne gra-
nice, co mogloby doprowadzi¢ do zniszczenia danej struktury. Wytwa-
rzane czy przeksztalcane elementy zawsze nalezg do danej strukbury
i podlegajg jej prawom. Struktury moga przebiegaé i zmieniaé sie w cza-
sie, jak tez mieé charakter pozaczasowy. Te drugie, bardziej doskonale,
regulowane sg za pomocg operacji. Operacje charakteryzuje odwracal-
noéé., Wszelkie struktury logiczno-matematyczne podlegajg takim opera-
cjom. Struktury czasowe, takie jak struktury spoleczne, ykowe, psy-
hiczne, biologiczne (jak np. homeostaza), opieraja sie na regulacji po-
nodel cybe

przez antycypacje i sprzezenia zwrotne (wiasciwy jest tu
tyczny). Piaget wymienia jeszcze oprécz operacji i regulacji typu
zen zwrotnych — regulacje rytmiczne. Sg to mechanizn spotylks

iﬁ()logii. oparte na symetriach i powtérzeniach. W zalezno$ci od typu
regulacji mozna moéwié o roéznej mocy struktur — silne struktury rzad
i od ymi, stabe — pozostalymi 1}‘pzi‘:‘l regulacji
ebie jakich§ zjav
. Formalizacji dokonuje o«
stnieje niezaleznie od niego. Formaliz
wnan matematyczno-logicznyeh lub modelu cyber

Odkryc prowadzi zwykle do for-

typ formalizacji dotyczy struktur pozacza

nego. "Icn picr‘.\'.

zostatych.

giczno-matematycznych, ten drugi —
Pojecie mocy struktur wigze sie z zagadnieniem granic
nezy struktur. Wiadomo od czasu K. Godla, ze zadna
I 1ie moze wiasnymi §rodkami udm\ odr

'{ ,\'vav:"\.?i,

Potrzebne ,4 $rodki mocniejsze, ktore nalezg juz d
zego rzedu (takg teoria np. dla aryimet
konczona G. Cantora). Tak wiec
calg hierarchie

u, do teorii w
nej jest arytmet
raé istnienie struk

ttur o réznej mocy, kiore twor
ctura moze byé substrukturg struktury bard
ogoblniej Struktura jako cze$§é innej, wyzszej, 0god
1 w niej znajduje swoje wyjasnienie, ale nie sprowadza sig¢ do n
gdyz tak jak element okreS§lonej struktury ma swe u;nux".t wiasci

j zlozonej o ch
iejszej

szym

od cech struktury, tak substruktura jest w

zalezne

] uktury. Substruktura bedzie z reguly
o stabsze] mocy niz struktura nadrzedna, kt

zliwoéci formalizacji sg bardziej zlozone. Tak wiec mozna powiedziec, ze
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struktury wyzsze, o wiekszej mocy, pozaczasowe opierajg sie czy obej-
muja struktury stabsze, czasowe.
Wylania sie tu problem genezy struktur. Czy struktura jest czym$
zonym z gory i tylko stopniowo sie realizuje (jak uwazaja zwolennicy
idei wrodzonych czy innych form matywizmu, np. Chomsky),
odiac warunkiem i wynikiem rozwoju? Piaget stoi na tym drugim
stano ku okreSlajac je jako konstruktywizm. Struktury sa tworem ab-
sa formg opisu rzeczywistoSci, Genezy ich nalezy szukaé w ge-
zwoju inteligencji, w kolejnych stadiach rozwoju um
wego, 1 uzalezniaé od typu dziatania, typu operacji mozliwych na dany
mie rozwoju 0, Genezy inteligencji szukamy W operacjach intelek-
h, gdyz one to tworzg strukture, jaks jest dany poziom 1i
Wytworzenie sie bardziej zlozonych operacji pozwala prze
szy etap rozwoju intelektualnego, Tak wiec genezg s
przechodzenie od jednych struktur do innych, od
WO ( ych, od struktur czascwych do pc
atcanie sie jednej struktury w inng,
nowej formy, dla ktorej stara struktura

badz jeden z elementow.

czy tez nie-
"

o totor ot
truktury

nowej

- p‘(‘"'m“ funkeji, ezyli to, czemu stuzy dana struktura, nie m
strukturalizmie, Wiaze sie on z pojeciem
§ci struktur, ktora wyznacza samg strukture, a t{ym samym j¢

Psycholingwistyka wiaze sie $§ci§le z tak rozumianym strukturalizmem
Po vsze, psycholingwistyka, jak to juz powiedzi IS'ny b'mamr

rchologicznej zachowanie sie jezykowe, p
vka, a jezyk od czasow do Saussure’a ujn
n, semantyc
tura, Struktu“hzm Chomsk\' ego
e Piageta, jeszcze bardziej ,strukturalistycz

'v.\‘any jest jako sy-
i syntaktyczn;
eSli przyjmiemy

1

” niz de Saussur

entuje role transformacji, przeksztalcen w tworzeniu sie struk-
tur j kowych, jest wiee bardziej dynamiczny.
mowanie jakiego§ modelu jezyka, ktéry z reguly jest modelen

strukturalistycznym, wigze sie w psycholingwistyce, szczegblnie w osta-
tnich latach, z poszukiwaniem psychologicznych modeli intelektu, ktére
by mogly objaé¢ kompetencje jezykowa ludzi. W poszukiwaniu tych mo-
deli psycholingwistyka w toku swego rozwoju coraz bardziej odchodzila
(czesto w sposOb burzliwy i obcesowy) od behawiorystycznych modeli
typu asocjacyjnego do modeli typu poznawczego, wywodzgcych sig z psy-
hologii postaci (ktérej twoérey byli inicjatorami strukturalizmu na grun-

0 7 kolei genezg dla rozwoju umysiowego jest w ogble powstanie i rozwoj
zycia na Ziemi
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cie psychologii). W psycholingwistyce obserwujemy wiec swoista inte-
gracje strukturalizmu jezykoznawczego ze strukturalizmem psychologicz-
nym. Zwlaszeza ostatnie modele i teorie z psychologii pamieci i przetwa-
rzania informacji przez czlowieka sg tego dowodnym przykladem {por.
rozwazania w rozdz. VII, 3).

3. Rozwoj badan nad jezykiem
na gruncie psychologii

Klasyczna psychologia atomistyczna i asocjacyjna, z ktérej wywodzi sie
dzisiejsza maukowa psychologia, ma swe poczatki w teorii J. Herbarta,
on to jako pierwszy sformutowat program psychologii naukowej, majg-
cej oparcie w matematyce, Miala to byé analiza Zycia psychicznego zic
zonego z atomistycznych elementéw — wrazen — ktére wzajemnie sie
przyciggaja i odpychaja, wprowadzajgc pewne elementy do §wiadomosci,
a inne z niej wypierajge. Przykladem pracy eksperymentalnej wywo

cej sie z tego programu byly badania G. T. Fechnera i E. H. Webe
progami wrazen, W tej tradycji myS$lenie byto prostym ciggiem elemen-
tow, w ktérym to ciggu nastepny element wywolywany byl droga b
$rednich skojarzen istniejgcych uprzednio. E. B. Titchener, jeden z giow-
nych przedstawicieli klasycznej psychologii asocjacyjnej, uwazal, z
sklada sie z polaczenia wyobrazen i pojeé réznego rodzaju ze stuchowymi
wyobrazeniami stow i znaczenie slowa to nic innego, jak sekwencje ta-
kich wyobrazen.

Te asocjacyjno-atomistyczng tradycje w rozpatrywaniu proceséow myslo-
wych przejat behawioryzm odrzucajac jednakze cala mentalistycz:
ke, Psychologia zajmuje sie tylko zewnetrznym zachowaniem i mowa jest
jednym z takich zachowan — zachowaniem werbalnym. Zachowani
rowniez da sie opisaé jako cigg skojarzen — cigg kolejnych reakeji wy-
wolywanych przez dziatajgce bodzce. Znaczenie stowa to reakcja ma bo-

mysl

dziec, jakim jest dzwiek tego stowa.
R o

Jest rzecza charakterystyczng, ze tak jak reakcjg na herbartowskg psy-
chologie atomistyczna byla psychologia caloSci, tak na behawioryz
vspolezesna psychologia poznaweza, przy czym podstawowych argumen-
t6w przeciwko behawiorystycznemu modelowi proceséw umyslowych do-
starczyly psycholingwistyczne badania nad jezykiem. Zaréwno psycholo-
gie postaci, jak i psycholingwistyke cechuje strukturalistyczne po
teoretyczne, jak to wskazywaliSmy powyze].

Wprawdzie psychologowie postaci byli pionierami w podkreSlaniu stru-
kturalnego charakteru proceséw psychicznych, to jednak prekursorstwa
wielu twierdzen wspolezesnej psycholingwistyki nalezy szuka¢ w pra-

jScie
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cach Wundta, chociaz sami psycholingwiSci mie mawigzuja do niego.
Poglady Wundta powstaly w opozycji do atomizmu herbartowskiego. Omo-
wimy Jje pokrotce podwiecajge dalszg czeSé miniejszego paragrafu ana-
lizie kilku wybranych teorii psychologicznych, ktére wniosty co$§ istot-
nego do analizy jezyka lub do zagadnienia stosunku my$lenia do jezyka,
Oprocz teorii Wundta nalezg do mich teorie Biihlera, behawiorystéw, Wy-
gotskiego, Piageta, a na gruncie polskim Szumana.

»Psychologia jezyka” Wundta

Okreslenie ,,Psychologie der Sprache” lub ,,Sprachpsychologie” ttumaczo-
ne bylo przez psychologéw anglosaskich jako jpsychologia jezyka (psycho-
legy of language) albo wrecz psycholingwistyka. Juz w 1936 r. J. R. Kan-
tor uzy!l terminu psycholinguistics w odniesieniu do tego, czym zajmowa-
la sie Sprachpsychologie. Dziedzine, ktorg zajmowal sie W. Wundt, be-
dziemy okrefla¢ jako psychologie jezyka, chociaz termin Sprache moze
byé tlumaczony w jezyku polskim badz jako jezyk, badZ jako mowa.
Wundt interesuje sie jednak wyraznie jezykiem jako systemem. Jego ce-
lem jest dostarczenie wyjasnien psychologicznych dla odkryé jezyko-
znawczych. Badanie logiki my$lenia ma sta¢ sie podstawg tych wyjas-
nien. Wundt 1! traktuje zdanie jako podstawowa jednostke jezyka, ale nie
zgadza sie z ujeciem psychologii asocjacyjnej, ze zdanie jest skojarzeniem
kolejnych stéw i odpowiadajgcych im pojeé. Zdanie ma swojg wewne-
trzng i zewnetrzng forme. W swej wewnetrznej formie pozostaje na po-
ziomie poznaweczym, w swej zewnetrznej formie jest wyrazeniem jezyko-
wym. Czlowiek my$li zdaniami.

Newnetrzna forma zdania wigze sie z Wundtowskim pojeciem apercep-
cji — centrum uwagi w polu SwiadomoSci. Apercepcja jest procesem
aktywnym, zdeterminowanym wewnetrznie przez motywacje, stan emo-
cjonalny i strukture pojeé¢ i sgdow danego osobnika. Bierna apercepcja
zachodzi wtedy, gdy jest wywotana warunkami zewnetrznymi. Prawa
czestosed, styeznosei, sity, akcentowane przez psychologie asocjacyjna, rza-

: .

dzg tylko przebiegiem proces6w biernej apercepecji, natomiast struktura

czynnej apercepcji, czyli produktow systemu poznawczego czlowieka, jest
12 od struktury biernej apercepcji jako produktu proceséw zewne-
trznych. Zewnetrzna struktura pozostaje niezalezna, izolowana, i musi
byé wilgczona w procesy wewnetrzne, aby mogla byé zidentyfikowana

I Oryginalne twierdzenia Wundta omawiam na podstawie angielskiego wyboru tek-

stobw Wundta zawartego w pracy A. L. Blumenthala Language and Psychology
(1970)
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sta¢ sie rozpoznawalna. Procesami wewnetrz
esja, przedstawienie ogoélne, ktére integruje poszczeg

procesu poznawczego. Pamie¢ — wedlug Wundta — to przechowywanie

ne eleme
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5

’danie ziozone rozni sie od prostego tym, ze sklada sie z prostych zdan,
tak jak zdanie proste sklada sie z elementéw. Kombinacja tych prostych
nowe zdanie, ktére — podobnie jak zdanie proste — ma
kor 'que bi narna (podmiot-orzeczenie), jednakze skladnikami sg tu od-
I'e b 1e zdania, a nie elementy zdania.

Tak wiec stosunek miedzy podmiotem a orzeczeniem jest wyrazem gilow-
nej zasady strukturalizowania konfiguracji mys$lowej, bedacej pod-
Ta myS$lowa konfiguracja moze byé rozpatrywana jako co
i podczas gdy zdanie ma uklad sekwencyjny, rozwija sie
w czasie. Forma zewnetrzna my§li — zdanie — jest procesem sukcesyw-
nym, a forma wewnetrzna procesem jednoczesnym. Kolejno§é elementéow
sekwencji zdaniowej podlega tez pewnym regulom analizowanym blizej
z Wundta na przykladzie laciniskiego zdania: ,,Romulus condidit Ro-
" i jego réznych wariantéw; jak ,,Romulus Romam condidit”, ,,Con-
didit Romam Romulus” itd., ktére, aczkolwiek zawsze sa stwierdzenien
faktu (Romulus zalozy! Rzym), to kazdy z wariantéw odpo-
na inne pytania, jakie w odniesieniu do tego faktu mozemy pos-

zdan fwor

ma

strony stuchacza odbierajgcego mowe procesem zewnetrznym jost per-

nia — sukce

i6r jego elementow, a

nia jest procesem wewnetrznym, polega na takiej *-;c-x{unf i
- J

v.x,cpcj; poja\'.'iiu sie ogblne p1

ma by¢ osiagniete, powinno ono by¢ takie

LOW, aby W pr eesie

rozumienie

ndta do psychologii jezyka jest ustalenie priorytetu zdania
ad innymi psychologicznymi jednostkami jezyka. Zdanie okre$lal on jak

ansformacje procesu wewnetrz racji myslo-
encyjnie upor ;mdkz" >
Wundta znaczenia lo 1
egulami d: L Stowa inostki nie majg psy-
c nego znaczel -fo | rbitralnym rezulta-
‘encyjnej organi ni:
iezno§é ujecia Wundta z

(\‘w'“n‘\' i wewnetrznyv
Z 1 Wewnegirznj

jednostke analizy jezykowej, twierdzac,

y
3
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teorig
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ze

ikach mylnie kila
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ktore mialy opisywaé obserwowane fakty. Ze wzgledu na jego trudny
iez
l\olo,“a psychologow. W'spolcmmx psycholingwiScei doszli niezalez

niego do wielu twierdzen, ktore on glosit juz blisko 100 lat temu

, Wundt zapewne nie byl dogtebnie analizowany przez nastepne po-

Organon Biihlersz

W odréznieniu od Wundta, ktéory w odniesieniu do jezyka opieral sie na
kulacjach na temat obserwowanych w zyciu codziennym faktow
K. Biihler byt eksperymentalistag. Swoje do§wiadczenia

wywodzit ze 7 Wiirzburskiej i prowadzit eksperymenty

ywaniem 111’_1%5;)1;1&'31. polegajace na ,,rozmowie” z badanymi w warun-

ywanych. W toku procesu komunikowania sie badanymi

Bithler stosowat takie ,testy”, jak rozumienie i pamieé zlozon
stéw. Osoby badane wytrenowane w introspekeji dok
lizy wlasnego procesu mySlenia, poszukiwatly

onywaly ar

4

1jmniejszych jednost

mozna odkryé ,,momenty” §wiadomoS$ei, ktore odno
badZz na jakiej§ regule, badz relacji, badz tez
one automatycznie i tylko drogg zmudnej introspekeji 1
je och;ryc_ ])la Biihlera takze zdanie jest podstawowa jednostka
jezyka. Proces rozumienia zdania wymaga pewnego czasu na prze-
tworzenie poszczegbélnych elementéw zdania, jakkolwiek samo zrozumi
ichodzi nag poprzez wglad.
vchologii jezyka byt prekursorem f{eorii pola (osobz

logii

na grun

A mb6wi do osoby B o rzeczach, co przedstawia rysunek 3 i funkejona-
tworzore w jakimé celu i spelniajg okrelone funkeje)

izmu (zdania
Wyr y
keji: zdania przedstawieniowe (odnoszace sie do faktéw rzecs

(wyrazajgce stan méwigceg i zdania

hznia on typy zdan w zalezno$ci od pelnionych przez nie

ekspre

u shu-

celem jest wywolanie okreSlonych

: 3 tych funkcji, kiére mozna pr
/}hom, jest oryginalnym wkladem Biihlera do teorii jez

W, spolpr.lunwl z Rraskim kolem lingwistycznym. Teoretycy z tego kola

dorzuecili jeszcze jedng funkecje jezyka — estetyczng lub poetyck ;

rozdz. IIL. 1).

W zwigzku ze swoja koncepeja pola Biihler docenial role kontek

a¢ generalnie

vka, Btihler

u i oto-

czenia, kn)“" towarzyszg moéwiacemu i tworza ,,0g6lne pole wypowiedzi”

Jednakze biihlerowska koncepcja funkecji jezyka rzutuje pr:
kim na model pola, w jakim przebiega proces komunikacji jezykowej.

Gl6wnymi elementami tego pola sg: moéwea, stuchacz i fakty lub stan
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przedstawione wypowiedzi. Jezyk jest narzedziem (organon), dziegki
ktoéremu jedna osoba mowi do drugiej o przedmiotach i zdarzeniach. Ry-
sunek 3 przedstawia w calej zlozonosci pole jezykowe z konkretng wy-
powiedzig (znakiem jezykowym Z) w centrum i z uwzglednieniem relacji,
w jakie ten znak wchodzi z innymi elementami pola, i funkcji, jakie pel-
ni, Tak wiec w relacji z méweg znak ten jest symptomem (petni funkcje

PRZEDMIOTY | ZDARZENIA

. REPREZENTACJA
‘ (symbol)

EWOKACJA
(syanat)

EKSPRESJA
(symptom)

ODBIORCA

(stuchacz)

ZRODLO
{mowca)

Rys. 3. Model pola jezykowego Biihlera, (Zr6dlo: H. Hérmann, 1971, s. 19).

ekspresyjng), w relacji ze stuchaczem — sygnalem (pelni funkcje ewo-
kacyjng), a w relacji z przedmiotem i zdarzeniami obiektywnymi — sym-
bolem (peini funkecje reprezentatywna, przedstawieniows).

W odniesieniu do znaku jezykowego, jak tez i innych znak6éw uzywanych .
w procesie komunikowania, Biihler wprowadzil pojecie ,abstrakcyjnej
istotnoéci” (abstraktive Relevanz). Chodzi w nim o to, Zze mie wszystkie
cechy danego znaku funkejonuja znakowo. Na przyklad, w sygnalach
Swietlnych kolor jest tg ,,istotng” cecha znakows, a nie wielko§é czy na-
wet ksztalt znaku.

Poglady Buhlera na jezyk byly od lat znane w kregu jezykoznawcOw, na-
tomiast psychologowie mnie po§wiecali im zbyt wiele uwagi.

w
(553
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Mowa jako zachowanie werbalne

Behawiorystyeczne podej$cie do badan nad jezykiem i mowg ma dla nas
znaczenie z roéznych wzgledow. Po pierwsze, liczba prac z tego kregu
w Swiatowej, a zwlaszcza amerykanskiej literaturze psychologicznej, jest
tak wielka, ze nie mozna jej pomingé¢ w zadnych rozwazaniach psycho-
logicznych. Prawie wszystkie amerykanskie prace na interesujgcy nas te-
mat, powstale miedzy rokiem 1920 a 1960, prezentowaly behawiorystyczne
ujecie problematyki jezyka i mowy. ROwnie znamienne jest odej$cie od
tego ujecia pod wplywem nowych pradéw w psycholingwistyce w latach
szeStdziesigtych. Po drugie, behawiorystyczne podejscie do jezyka, podo-
bnie jak w ogo6le behawioryzm, cechuje obiektywizm, precyzja sformulo-
wan, antyspekulatywny charakter, co przyciggato i moze dalej przycia-
gat.wielu badaczy. Po trzecie, behawiorystyczny model funkecjonowania
vkowego jest tak prosty, ze moze by¢ atrakcyjny dla wielu teorety-
o6w. Trzeba bylo specjalnej pracy krytycznej Chomsky’ego 12, aby uSwia-
domi¢ wielu amerykanskim psychologom, ze prostota jest uproszczeniem
nie prowadzgacym donikgd, a obiektywizm pseudonaukowos$cig.

Teorie behawioryzmu i sam termin wprowadzil J. B. Watson. Jego pogla-
dy sg powszechnie znane psychologom. Przypomnimy tylko interesujgce
nas twierdzenia, W odniesieniu do problematyki my$lenia i mowy cechuje
Watsona skrajny redukcjonizm. Istniejg tylko fakty dajgce sie.obserwo-
waé za pomocg zmystow. Mys$li obserwowaé nie mozna, wobec tego mys§l
jako taka nie istnieje. Istniejg jedynie reakcje, czyli zachowanie si¢ or-
ganizmu, my$l jest wiec po prostu utajong, werbalna reakcjg czlowieka.
Wszystkie reakcje mozna podzieli¢ na zewnetrzne i wewnetrzne, czyli jaw-
ne i utajone (zewnetrzne to ruchy konczyn i reakcje artykulacyjne, tj.
gloéne mowienie, a wewnetrzne, utajone, to te same reakcje, ale bardzo
slabe, a wiec takze ciche moéwienie). Jakkolwiek reakcje utajone nie sa
obserwowalne na zewnatrz za pomoca narzadéw zmyslowych czlowieka,
to jednak speejalnie czula aparatura moze je ujawni¢, My$lenie jako ci-

che moéwienie moze byé¢ odczytane za pomocg takiej aparatury.

Uczenie sie reakcji na stowa przebiega wediug pawlowowskiego mecha-
nizmu warunkowania. Slowo jest znakiem czego$§ innego niz sam znak.
Stowo-znak pelni role bodZca warunkowego, a przedmiot przez stowo
oznaczany — role bodZca bezwarunkowego. Przyswajanie sobie znaczen
stow przez mate dziecko, a takze przez czlowieka dorostego, to nic innego
jak nabywanie reakcji warunkowych odpowiednich do reakeji hezwa-
runkowych, wywolywanych przez oznaczane za pomocg siéw przedmioty.

12 Recenzja z pracy Skinnera Verbal behavior (1959).
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Jest to tzw. teoria substytucji (stowo-znak zastepuje przedmiot ozna-
czany). Na dalszy rozw6]j teorii behawiorystycznej w odniesieniu do je-
zyka i mowy wplyneta praca B. F. Skinnera, pt. Verbal Behavior (1957),
odkrywey (obok J. Konorskiego i S. Millera) warunkowania drugiego ty-
pu, zwanego przezen sprawczym, a znanego powszechnie pod nazwag wa-
runkowania instrumentalnego. Uczenie sie reakcji werbalnych przebiega
w taki sam sposéb jak uczenie sig innych reakeji przez organizm, tj.
wlasnie wedle zasad warunkowania sprawczego. Reakcje glosowe emito-
wane przez dziecko sg wybiéreczo wzmacniane przez jego otoczenie. Role
wzmocenienia pelni tu §émiech, potakiwanie itp. Reakcja utrwala sig, jesli
jest wzmacniana 3. Podobnie jak Watson, réwniez Skinner akcentuje
Scislg kontrole reakcji przez bodzce i rozwija teorie substytucji. Reakcja
jest zawsze reakcja na jaki§ bodziec. BodZcem takim jest sam przedmiot
badz jego wlasciwosei. Jesli mowie ,,st61”, reakeja moja jest bezposrednio
pod kontrolg przedmiotu, ktéry mp. znajduje sie¢ w polu mojego widze-
nia. Je§li méwie ,,czerwony” w odniesieniu do tego sameg> stolu, reakcje
moja wywotata okre§lona wlasciwosé stolu.

Reakecie — wedlug Skinnera — sa dwojakiego rodzaju: jedne wywotla-
ne bezpo$rednio przez bodziec i drugie — zwigzane z okreSlonymi bodz-
cami ze wzgledu na konsekwencje, do jakich prowadza, tzn. ze wzgledu
na mastepujgce po nich wzmocnienia; sg to reakcje instrumentalne. Re-
akeje werbalne pierwszego rodzaju Skinner nazywa taktami (tacts) —
takt wystepuje wtedy, gdy reakcja werbalna wywolana jest bezpo$rednio
przez obecno$§é przedmiotu lub przez jego wiaSciwoSci. Reakcje werbalne
drugiego rodzaju nazywa on mandami (mands). Mand wystepuje wtedy,
gdy po reakcji werbalnej pojawiajg sie jakie§ pozgdane dla danego osob-
nika skutki, a wiec mandy to prosby, rozkazy, zagdania itp.

Stanowisko Skinnera i calego behawioryzmu zostalo ostro skrytykowane
przez Chomsky’ego (1959). Oprécz zarzutéw, jakie rézni autorzy wysuwali
juz wezedniej wobec teorii substytucji, takich jak to, ze nie wszystkie
znaki odnosza sie do przedmiotéw realnie istniejgeych, a wiec mogacych
pelnié funkcje bodzca bezwarunkowego (np. jezykowe znaki funkcjonal-
ne, jak lub, i itp., jak tez slowa abstrakecyjne), Chomsky podkresla
pozorna naukowosé twierdzenia, ze wszystkie reakcje werbalne pozostaja
pod kontrola bodzca. To, jaki bodziec wywoluje dang reakcje, moze by¢
wywiedzione wylacznie z samej reakcji, a wobec tego miczego nmam nie
wyjaénia. Na przyklad, na podstawie reakcji ,krzesto” wnioskujemy, zZe

8 W zwigzku z powyZszym zalozeniem teoretycznym przeprowadzono wiele eks-
perymentéw nad tzw. warunkowaniem werbalnym (Verplanck, 1955; Greenspoon,

1955), w czasie ktérego eksperymentator za pomocg potakiwania lub reakeji typu

., mhm — mhm” wzmacnial pewien typ reakcji badanego i sprawial, ze liczba tego 35
typu reakcji w toku badania rosta.
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wywotal jg przedmiot-krzesto, na podstawie reakeji »czerwone”, ze okre-
Slona jego wlasciwos$é, a reakecje ,jestem zmeczona staniem” wyzwolily
wilaSciwosci uzytkowe krzesta itp.

Z kolei przyswajanie sobie reakcji wylacznie za pomoca mechanizmu wa-
runkowania sprawczego podwaza twoérezy charakter mowy dziecka od
poczatku jej rozwoju. Do sprawy tej przejdziemy w rozdziale drugim.
Psychologowie behawiorystyczni jeszeze przed Chomsky’'m zdawali sobie
sprawe z niemozno$ci wyjasnienia mechanizmu powstawania znaczenia
stow za pomocg teorii substytucji i ujmowania znaczenia 4ego reakcji
wspélnej na znak i na przedmiot oznaczany. Wielu psychologdéw (Brown,
1958; Hilgard, 1969) ujmowalo za Morrisem znaczenie jako dyspozycje
do okreS§lonego zachowania zar6wno na znak, jak i na przedmiot. Inni
za$ szukali wyjasnienia w teorii mediacji. Podej$cie mediacyjne zaktada,
ze sygnal wywoluje jedynie czgstkowa reakcje stanowigca element peinej
reakcji na oznaczany przedmiot czy zjawisko. Osgood (1953) uwazat np..
ze ta czgstkowa reakcja jest procesem po$redniczgcym w ksztaltowaniu
sie¢ zwigzku miedzy bodicem a jego znakiem. Rysunek 4 przedstawia
wchodzacy tu w gre mechanizm. R¢ oznacza calkowite zachowanie, ktore

S » ReC
zawierajace
e P
P //,/ - Rys. 4. Schemat znaku wediug
o e Osgooda. (Zrédio: D. E. Berlyne,
u 1969, s. 40).

S — desygnat; RC — zachowanie
g

wywolane przez S:‘ ‘# znak de-

a zatem rp-Sp R. sygnatu; r” — czeS¢ zachowania
i ¥ X Rc; sp — samostymulacja; R, —

<
reakcje instrumentalne,

zazwyczaj wywoluje dany przedmiot czy zjawisko S bedace desygnatem
znaku (S), czeScig R, jest rp, czyli reakcja posredniczaca — znaczenie,
gdyz ja to wia$nie wyv»oluje znak l. Reakcja rp wytwarza wewnetrzng

stymulacje sp, ktoéra z kolei puowadl,l do pewnej formy zachowania ze-
vmetrzncgo R_\, na znak ’l] nie tozsamego z R.. Ré6zni autorzy roéznie
wyobrazali sobie nature reakeji poSredniczgcej. C. F. Osgood (1953)
i O, H. Mowrer (1954) przypuszczali, ze sa to emocje (u Mowrera —
strach, nadzieja). Inni moéwili o reakcjach autonomicznych, a w pdézniej-
szej.i(1963) wypowiedzi Osgooda na ten temat traktuje on je jako procesy
obrazeniowe, Rozumowanie zwolennik6w teorii mediacyjnych w od-
niesieniu do interpretacji znaczenia st6w mozna pokazaé na przykiladzie




zaczerpnietvm z pracy Mowrera (1954), ‘Slowo jest znakiem przedmiotu.
Zdanie, jak twierdzi Mowrer, przenosi znaczenie z jednego znaku na dru-
gi, Uczenie sie¢ znakéw dokonuje sie¢ droga warunkowania. Reakcja wy-
tworzona na okre§long rzecz przenosi sie¢ ma znak te rzecz oznaczajacy,
a nastepnie — dzigki potgczeniu znakéw w zdaniu — z jednego znaku na
drugi i z kolei znéw mna rzecz, ktéra ten drugi znak oznacza. Funkcja
zdania polega na przeniesieniu znaczenia z orzeczenia na podmiot; odby-
wa sie to wedtug schematu klasycznego warunkowania. Mowrer egzem-
plifikuje swoje rozwazania zdaniem: ,Tom jest zlodziejem”. Zeby zrozu-
mieé to zdanie, stuchajacy musi znaé¢ znaczenie stowa ,Tom” i stowa
.zlodziej”. W jego umy$le nastepuje przeniesienie znaczenia ze stowa
zlodziej” na stowo , Tom”. Orzeczenie odgrywa tu role bodzica bez-
warunkowego, a podmiot bodzca warunkowego, ktéry przejmuje znacze-
nie bodZca bezwarunkowego. Na czym polega tu mediacja? Ot6z istnienie
reakcji posredniczacej (rp), ktéra pojawia sie zar6wno na stowo ,Tom”,
jak i na osobnika Toma sprawia, ze kiedy nowa reakcja (zwigzana ze
stowem ,,zlodziej’) powigze sie ze slowem , Tom”, to przeniesie si¢ ona
(dzieki istnieniu uprzednio wytworzonej reakeji poSredniczgcej miedzy
stowem ,, Tom” a osobnikiem Tomem) na osobnika Toma. Proces iten ilu-
struja przedstawione na rysunku 5 schematy Mowrera (1954).
Rozumienie zdan jest wiec przeniesieniem znaczenia z jednego znaku sto,
wnego na drugi i z kolei na oznaczane przedmioty.

Interpretacje znaczenia jako reakecji poSredniczgcej, i to zaré6wno znacze-
nia pojedynczego znaku, jak i znaczenia zdania, wywolaly szereg uwag
krytycznych wywodzacychisie z tej samej linii rozumowania, ktérg pod-
jal Chomsky (1959) w swej krytyce skinnerowskiego behawioryzmu w za-
stosowaniu do zachowahn werbalnych, Przytoczymy tu argumenty J. A. Fo-
dora (1968). Teorie mediacyjne mialy usunaé¢ zastrzezenia, jakie wywolaly
proste teorie warunkowania, interpretujgce znaczenie jako bezposrednia,
catoéciows reakcje na znak, Fodor wykazuje po pierwsze, ze nie ma mie-
dzy tymi dwoma typami teorii réznicy, a po drugie, Ze sama natura re-
akeji poéredniczacych jako reakcji emocjonalno-autonomicznych mie mo-
ze wyjaénia¢ znaczenia w sensie odnoszenia si¢ do rzeczywisto$ci. Rozu-
mowanie jest nastepujace: w mjeciu jezykoznawstwa kazdy znak musi
by¢é jednoznacznie przyporzgdkowany oznaczanemu stanowi rzeczy (znaki
dwu- czy wieloznaczne — homonimy — majg dwa czy wiecej takich
przyporzadkowan), Azeby wiec reakcja poSredniczgca rp (ktéra jest zna-
czeniem) przyporzagdkowywala znak danemu zachowaniu R, musi byé
dla tego znaku specyficzna. Wspolnie rp, mogloby posiadaé tylko te znaki,
ktérych znaczenie- jest nieodr6znialne, a wiec pelne synonimy. Jezeli
kazdy znak ma sobie tylko wlasciwg rp, bedgcg czeScig calkowitego za-
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Stowo ,Tom" —

Tom

Stowo .Tom'

Stowo ,ztodzie]

zlodziej

Stowo ,zlodziej’

Stowo ,Tom

Slowo ,Tom

a)

ooy

b)

r T z

c)

Stowo ,Tom

Tom

Rys. 5.

Ay
a)

Mowrera. (Zrbédio: ,,Psychologia’ 1975, s. 460).

Schematy przenoszenia znaczenia z orzeczenia na podmiot zdania wec

jest reakcja na Toma

jest tg czescig reakcj
na Toma, ktorg nabyw
stowo , Tom”

chowania w stosunku do oznaczonej rzeczy, to teorie pos$redniczace mie-
wiele sie r6znig od teorii bezpbéredvniego warunkowania. Jest to pierwsza
konsekwencja rozumowania Fodora. Druga polega na tym, ze je$li kazdy
mediator (rn) jest inny, to nie moga mimi byé reakcje emocjonalno-auto-

nomiczne, ktérych repertuar jest ograniczony.
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Zastrzezenia te sprawily, ze wielu badaczy neobehawiorystycznych zwré-
cito sie w kierunku teorii poznaweczych w poszukiwaniu zaréwno istoty
znaczenia, jak i innych probleméw zwigzanych z badaniami nad jezy-
kiem i mowag.

Znaczenie prac Wygotskiego

Kisigzka L. S. Wygotskiego MySlenie i mowa wydana po raz pierwszy
w Zwigzku Radzieckim w 1934 r. (juz po Smierci autora) ze wzgledu na
rosngce zainteresowanie ta problematyka w psychologii Swiatowej prze-
zyla swbj renesans w latach sze§édziesigtych — tlumaczona na jezyk an-
gielski 4 i inne jezyki. Polskiemu czytelnikowi zostata udostepniona z pe-
wnymi skrétami w zbiorze prac tego autora pt. Wybrane prace psycholo-
giczne (1971). Tak jak i inne prace Wygotskiego, ksigzka ta ma znacze-
nie zar6wno dlatego, ze ukazuje teoretyczne inspiracje i zZrédia rozwoju
wspolczesnej psychologii radzieckiej, zwlaszeza meuropsychologii (Buria
i jego szkola), jak i dlatego, ze zawiera wiele prekursorskich twierdzen
autora na temat stosunku mys$lenia do mowy, ktérych warto§é mogla byé
doceniona dopiero w ostatnich latach.

W przeciwienstwie do wspdlczesnych mu teorii psychologicznych, Wygot-
ski ujmowat stosunek mowy do my$lenia nie statycznie (tzn. nie jako
utrwalony zwigzek skojarzeniowy miedzy dzwigkiem siowa a pojeciem
czy wyobrazeniem oznaczanego przez to stowo przedmiotu), ale dyna-
micznie, jako proces trwajgey w czasie i zmieniajgcy wielokroé swa
istote (wewnetrzng nature).

Ujecie stosunku mys$lenia do mowy jako procesu, a nie jako okre$lonego
stanu, pozwolilo Wygotskiemu sformulowaé wiele ciekawych twierdzen.
Proces ten przedstawia on jako ciggly ruch, ciggle przechodzenie od sto-
wa 'do my$li i od my$li do stowa. Stowo jest zespolem diwiekéw majg-
cych znaczenie. My$§l to ustalanie zwigzkéw miedzy rzeczami, gléwnym
narzedziem myS$li sa pojecia, a pojecia sg znaczeniem stow. Tak wiec
znaczenie slowa jest lgcznikiem miedzy myS$la a mowa. Zmienia sie ono
w toku,rozwoju mowy dziecka wraz z réznymi sposobami funkcjonowa-
nia myS§li.

Znaczenie slowa przyjal Wygotski za jednostke my$lenia slownego, jed-
nostke, a nie atom czy element zlozonej catoSci, jakg stanowi mysl. Jed-
nostka ta zachowuje — jego zdaniem — wszystkie wiaSciwosci catoSci,
jakkolwiek w uproszczonej formie. Znaczenia stowa nie mozna wigc roz-
patrywaé jako zjawiska nalezacego tylko do sfery mys$li badz tylko do

4 Wyd. M.I.T. Press, 1962,
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mowy. Znaczenie stowa jest jednostkg my$lenia stownego czy werbalnego,
gdyz — zdaniem Wygotskiego — istnieje jeszeze my$lenie niewerbalne,
ktoére poprzedza mySlenie slowne, Kiedy jednak dziecko opanuje jezyk,
jego my$l wyrazana jest juz tylko w stowach, MyS$l bez sl6w to gra cieni.
PodkreSlajac ten Scisty zwigzek my$lenia i jezyka, Wygotski nigdy jed-
nak ich nie utozsamia. Wykrycie istoty tego zwigzku moze nastgpié je-
dynie poprzez badanie rozwoju mowy i myslenia dziecka.

Wygotski wraz ze swymi wspoélpracownikami przeprowadzil serie ba-
dan nad rozwojem myS$lenia pojeciowego u dzieci, ustalajac szereg faz
tego rozwoju i wskazujgc ma integrujgca role stowa-nazwy w tym pro-
cesie.

My$l bowiem nie tylko wyraza sie w stowach, ale znajduje w mnich swa
forme i dzieki nim sie uzewnetrznia, Struktura mowy mnie jest jednak
prostym odbiciem stuktury myS$li. Jezyk naklada pewne ograniczenia
na swobodne wyrazanie sie my$li.

Ten proces przejScia od my$li do mowy opisuje Wygotski rozwijajac
oryginalng interpretacje zjawiska mowy wewnetrznej. Ot6z integracja
my§li i stowa (jezyka) wyraza si¢ w dwoch planach: w mowie zewnetrz-
nej i mowie wewnetrznej, Wewnetrzny to semantyczny aspekt mowy,
a zewnetrzny — to jej aspekt fonetyczny 15, Wiele faktow, zdaniem Wy-
gotskiego, §wiadczy o niezaleznym rozwoju tych aspekté6w. Opanowujagc
mowe zewnetrzng, dziecko zaczyna od jednego stowa — jednowyrazowe
wypowiedzi dziecka przechodzg stopniowo w dwu-, trzywyrazowe zda-
nia, az jego mowa stanie sie ré6wnie skomplikowana gramatycznie, jak
mowa dorostego. Jest to wige droga od jednego stowa do calego zdania.
Semantyczny za$§, a wigc od strony mowy wewnetrznej, porzadek jest
odwrotny: zaczynajac od calo§ci — jednowyrazowa wypowiedz dziecka
jest calym kompleksem semantycznym — stopniowo opanowuje ono
poszczegllne czeSci tej caloSei, czyli znaczenie poszezegblnych stow,
i dzieli swa poczatkowo niezréznicowana my$l na odrgbne jednostki
znaczeniowe. Mamy wigc tu kolejno§é odwrotna: od zdania do slowa.
Poglady Wygotskiego dotyczace mowy sg szczegbdlnie interesujace w §wie-
tle kontrowersji miedzy nim a Piagetem na temat mowy egocentrycznej.
Egocentryczna mowa dziecka w wieku przedszkolnym, polegajaca mna
moéwieniu do siebie nie w celu porozumiewania si¢ ze swym otoczeniem,
jest — zdaniem Piageta — wyrazem egocentrycznego myS$lenia dziecka
i nie spelnia zadnej funkcji w jego realistycznym myS$leniu i czynno-
$ciach. Jej nasilenie przypada na poczatek rozwoju mowy, a zanika cal-
kowicie na progu wieku szkolnego. Jest to wiec raczej funkcja inwolu-
cyjna niz ewolucyjna.

15 Istnieja tu pewne analogie miegdzy strukturg giebokg a powierzchniowg wypo-
wiedzi, do ktérych przejdziemy w rozdz. II. 2.
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Wedlug Wygotskiego rzecz przedstawia sie inaczej. Egocentryczna mowa
dziecka jest poczgtkiem rozwoju jego mowy wewnetrznej. Jej zanikanie
na zewnatrz swiadczy witasnie o jej pelnym rozwoju. Przez mowe wew-
netrzng rozumie Wygotski mowe do siebie, podczas gdy mowa zewne-
trzna jest ukierunkowana mna innych ludzi. Kiedy dziecko potrafi juz
oddzieli¢ mowe do siebie od mowy do innych — mowa wewnetrzna za-
czyna sie w pelni rozwijaé. Nie jest ona ani reprodukcjg mowy zew-
netrznej, ani jej werbalnym magazynem, podlega wilasnym prawom
i wlasnym relacjom do my$lenia i do mowy zewnetrznej, Jest przeci-
wienstwem mowy zewnetrznej: w tej ostatniej materializuje sie masza
my§l, podczas gdy w mowie wewnetrznej ,,mowa przeksztalca sie z po-
wrotem w my$l”. Mowa wewnetrzna, wyksztalcajge sie z mowy egocen-
trycznej, charakteryzuje sie stopniowym zanikiem wokalizacji, ktoéra
staje sie zZbyteczna. Dziecko stopniowo uczy sie abstrahowaé od dzwigku,
a zaczyna myS$le¢ slowami, zamiast je wymawiaé. Cechg mowy wew-
netrznej jest jej miepelna skiladnia — opuszczany jest podmiot i stowa
z mnim zwigzane, pozostaje orzeczenie. Ma ona wyraznie skrétowy charak-
ter. Wiaze sie to z podstawowa witas§ciwoscia mowy wewnetrznej, a mia-
nowicie z tym, ze operuje ona wylgcznie semantyka (a nie fonetyka, jak
mowa zewnetrzna). Wygotski zwraca uwage na trzy semantyczne osob-
liwosci mowy wewnetrznej. Pierwsza jest to, ze przewaza W mniej ope-
rowanie sensem slowa, a nie jego znaczeniem 16, Mamy tu wigc domi-
nacje caloSci nad cze$Sciami, sensu nad znaczeniem, zdania nad slowem,
kontekstu nad zdaniem. Druga osobliwo§é semantycznej mowy wewne-
trznej polega na zbitkach slownych, na stalej kombinacji, 1gczeniu stow
typu aglutynacji. Z takiej ‘kombinacji dwu lub wiecej stéw powstajg no-
we semantyczne cato§ci, Trzecia osobliwo$¢ wigze sie z druga i polega
na tzw. lgczeniu sens6w. Sens jednego slowa lgczy sie i jednoczy z sen-
sem drugiego, uzytego w kombinacji z nim.

Dalszym waznym wkladem Wygotskiego do teorii my§lenia i mowy jest
analiza faz procesu tworzenia sie¢ pojeé w rozwoju my$lenia matego
dziecka. Proces ten badal on wraz ze swym wspoéipracownikiem za po-
moca ‘specjalnie opracowanej procedury badawczej, uzywajac sztucz-
nych pojeé-nazw klockéw 17. Uzycie poje¢, dla ktéorych w jezyku nie

1B Wygotski wprowadza tu rozréznienie Paulhana, wedlug ktérego sens stowa jest
suma wszelkich psychologicznych zdarzen, ktére dane stowo w nas wywotuje,
a wiec sens jest zlozong cato$cig, ktéra ma kilka sfer o niejednakowej waznosci.
Znaczenie jest najbardziej stalg i okreSlona sferg. Sens slowa zalezy od kontekstu,
a wiec jest zmienny. Znaczenie pozostaje stale w toku zmian sensu.

17 Materiat uzyty do badan nad tworzeniem pojeé w eksperymencie Sacharowa
(1930) pod kierunkiem Wygotskiego skladal sie z 22 drewnianych klockéw réznig-
cych sie barwa, ksztaltem, wysokoS$cia i wielko$cig. Bylo 5 réznych barw, 6 roz-
nych ksztaltéow, 2 wysoko$ci (wysokie klocki i klocki plaskie) i 2 wielkoSci pod-

41




PSYCHOLINGWISTYKA

ma odpowiednich nazw, pozwala — jak sadzi Wygotski — przesledzié
u badanego dziecka kazdy krok rozumowania, odzwierciedlajgcy sie
w jego manipulacjach klockami. W eksperymencie ze sztueznymi poje-
ciami zbadano 300 dzieci w réznym wieku i na podstawie tych badan
Wygotski ustalit trzy podstawowe fazy tworzenia sie pojeé, z ktérych
kazda z kolei dzieli sie na kilka etapow.

Pierwsza faza w rozwoju poje¢, tzw. faza obrazu synkretycznego, to faza
powstawania pojecia na zasadzie grupowania pewnej liczby przedmio-
tow w niezorganizowane zbiory. Jest to ekspansja znaczenia jakiego$
znaku (w eksperymentach Wygotskiego bezsensownej nazwy) mna przed-
mioty powigzane jedynie przypadkowo w akcie spostrzezeniowym
dziecka. Faze te okre§la Wygotski jako przypadkowy, synkretyczny zle-
pek pojedynczych przedmiotow.

Pierwszy etap tej fazy jest etapem préb i bledéw w rozwoju myélenia
dziecka. Grupowanie przedmiotéw zachodzi przypadkowo, przypadkowe
tez jest zastepowanie jednego (odrzuconego przez eksperymentatora)
przedmiotu innym.

W drugim etapie grupowanie dokonuje sie na zasadzie symkretycznej
organizacji pola widzenia dziecka. Przedmioty lgczy ono ma zasadzie ich
wspolwystepowania w czasie lub przestrzeni.

W trzecim etapie synkretycznym obrazem dziecka rzgdzi juz mieco bar-
dziej zlozona zasada: grupowane sg razem elementy nalezgce do ufor-
mowanych juz w pierwszym etapie zbiorow. W dalszym ciggu nie ma
wewnetrznej zasady 1gczenia elementéw — obserwuje sie jednak dwu-
etapowo§¢ — z przypadkowo polgczonych w pewne calo§ci elementéw
dobiera sie nowg calosé.

Druga faza tworzenia sie pojeé u dziecka okreS§lona jest przez Wygot-
skiego jako myS$lenie kompleksowe, W takie kompleksy igczg sie w umy-

stawy klockéw (duza i mala). Pod spodem kazdego klocka umieszczono cztery
nonsensowne napisy: lag, bik, mur, cev. Bez wzgledu na barwe i ksztalt napis lag
znajdowal si¢ na wszystkich wysokich i szerokich klockach (o duzej podstawie),
bik — na plaskich i szerokich, mur —na wysokich o matej podstawie, a cev na
niskich i matych. Tak wiec decydujgce dla nazwy byly tylko wysoko§¢ klocka
i wielko$¢ podstawy. Na poczatku badania klocki rozkiladano na stole przed osoba
badang. Nastepnie eksperymentator odwracat jeden klocek, czytal jego nazwe
i prosit o wybranie wszystkich klockéw, ktére zdaniem badanego pasuja do niego.
Gdy badany wykonal to polecenie, eksperymentator odwracal jeden z ,niewlasci-
wie” wybranych klocké6w, pokazujac jego odmienng nazwe i prosit o kontynuowa-
nie proby. Po kazdej nowej probie eksperymentator odwracal inny z ,blednie”
wybranych klockéw, aby pokazaé jego nazwe. W miare jak wzrastala liczba
odwréconych klocké4w, osoba badana otrzymywata stopniowo podstawe do stwier-
dzenia, do jakich cech klocka odnosi sie nonsensowna nazwa. (Na podstawie E. Hanf-
mann i J. Kasanin Conceptual thinking in schizophrenia. Nerv. and Mental Dis.
Monograph. 1942, nr 67).
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§le dziecka obrazy przedmiotéw na zasadzie zwigzkoéw istniejacych rze-
czywiScie miedzy tymi przedmiotami.

Pojecie typu kompleksu charakteryzuje sie tym, Ze powstaje na zasa-
dzie konkretnych, faktycznych, obserwowalnych zwigzkéw miedzy
przedmiotami. Przedmiot wchodzi w zakres kompleksu jako calo$é ze
wszystkimi swymi cechami, a nie w wyniku wyabstrahowania jednej
z jego cech. Nie ma wiec w kompleksach zadnej hierarchii. Wszystkie
wlagciwo$ei przedmiotéw sg funkcjonalnie réwnowazne, Wygotski przy-
réwnuje wyodrebnianie sie kompleksow do nadawania nazwisk rodzi-
nom. Nazwisko wyodrebnia jednostki, ktére mogg by¢é powigzane ze
soba W najrézniejszy sposéb, Kompleks nie wylania si¢ ze swoich ele-
mentéw skladowych, jak to sie dzieje z pojeciem, ale grupuje konkret-
ne przedmioty, ktére sie nan skladajg.

Istnieje pieé typo6w takich kompleksow, Pierwszy to typ skojarzeniowy.
Opiera sie na jakimkolwiek zwigzku, ktéry dziecko zauwaza miedzy
okre§lonym przedmiotem (w eksperymencie Wygotskiego klockiem
wzorcowym) a innymi przedmiotami. Moga to byé zwiazki podobien-
stwa, kontrastu, bliskosci potozenia itp.

Drugim typem kompleksé6w sa tzw. kolekcje.' Przedmloty sg lgczone na
zasadzie pewnej cechy, kt6éra je r6znicuje a zarazem wzajemnie uzu-
pelnia. W eksperymencie Wygotskiego mogly to by¢ mp. klocki ro6zno-
barwne albo stanowigce zbiér wszystkich uzytych w badaniu ksztaltow,
W zyciu codziennym kolekcje takie dobierane sg na zasadzie funkejo-
nalnej, np. przybory do jedzenia lub ubrania. Gdy dziecko uzywa slowa
.zabawka”, odnosi je do konkretnych przedmiotéw, podobnie i dorosli,
gdy chodzi o takie funke¢jonalne kategorie, jak maczynia czy ubranie,
czesto maja ma mys$li takg kolekcje (zbidr) przedmiotéw, a nie uogdl-
nione pojecie.

Trzeci typ kompleksé6w stanowi kompleks lancuchowy, ktéry jest naj-
czestszg forma my$lenia poprzez kompleksy. Ujawnia si¢ tu bowiem dy-
namiezny proces my$lenia dziecka. Polega on na cigglym przechodzeniu
od kompleksu tworzonego na jednej zasadzie do kompleksu powstajgcego
na innej zasadzie. Na przyklad od grupowania przedmiotéw podobnych
barwa (np. z6itych) do grupowania na zasadzie ksztattéw (np, tréjkatow),
a z kolei do tworzenia kolekcji po jednym przedmiocie kazdej barwy
itp. Poniewaz kompleksu lancuchowego nie da sie oddzieli¢ od zbioru
konkretnych przedmiotéw, ktére go tworzg, jego tre§é jest bardzo mie-
okre§lona i zmienna.

Czwartym typem komplekséw jest kompleks rozproszony, To rozprosze-
nie wynika z niestalo$ci cech istotnych, lgczgcych pojedyneze elementy
kompleksu. Konkretne przedmioty czy ich obrazy spostrzezeniowe 13-
czone sa za pomocag przypadkowych zwigzkéw. Tak np. lgczace trojkaty
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dziecko nagle przechodzi do rombu, bo swg czeScig przypomina mu tréj-
kat, z kolei od rombéw przechodzi do kwadratéw itp. Liczba takich
przejs¢ moze by¢é nieograniczona. Jest to jakby zbi6ér, kt6ry ma nieogra-
niczone mozliwo$§ci powiekszania sie.

Ostatnim, pigtym typem kompleks6w sg pseudopojecia, ktére przypo-
minajg ‘juz rzeczywiste pojecia, ale w swej istocie sg jeszcze komplek-
sami. Stanowig one jednak przejScie do wiasciwych pojeé. Pseudopojecia
obserwowane sg wtedy, gdy dziecko grupuje przedmioty ma podstawie
jakiej§ jednej cechy, np. ksztaltu, i mozna by sgdzié, ze zachowaniem
jego kieruje uogoblnione pojecie np. tréjkgta. W rzeczywistoSci jednak
dziecko kieruje sie wzrokowym podobienstwem miedzy tymi przedmio-
tami, a wiec tworzy jedynie kompleks skojarzeniowy. W zyciu codziennym
pseudopojecia, bedace dominujgca formag w myS$leniu dziecka przed-
szkolnego, decyduja o znaczeniu wielu sté6w, Dziecko nie rozwija ich
spontanicznie, gdyz zakres tych pseudopojeé wyznaczony jest przez je-
zyk, ktory ono przyswaja, Moga sie one ujawni¢ dopiero w sytuacji
eksperymentalnej. Pseudopojecia, tak jak w ogéle myS$lenie komplek-
sami, sg podstawg nabywania znaczenia przez slowa w toku ewolucji
danego jezyka. PrzeS§ledzenie etymologii wielu st6w wskazuje na zmiany
znaczenia, typowe dla przebiegu myS$lenia poprzez pseudopojecia. Ta for-
ma myS$lenia przejawia sie takze wyraznie i u ludzi dorostych, jakkol-
wiek wystepuje ona wraz z myS$leniem czysto pojeciowym, ksztattujg-
cym sie w trzeciej fazie rozwoju pojec.

Trzecia faza, tzw. faza myS$lenia pojeciowego, pojawia sie najpdzniej
w rozwoju myS$lenia dziecka, jakkolwiek jej pierwsze formy moga to-
warzyszy¢ i wspélwystepowaé z mysSleniem kompleksami. Prawdziwe
pojecie jest czym$§ wigcej niz ustaleniem zwigzkéw czy stosunké6w mie-
dzy przedmiotami. Polega ono ma abstrakeji, wyodrebnieniu jakich§ ele-
mentéw z catoSci konkretnego do§wiadczenia, w ktoére te elementy sa
wigczone. Nastepnie te wyabstrahowane elementy czy wilasciwosei wyma-
gaja polgczenia w nowg cato$§é. Synteza wspoétdziala tu z analizg, MySle-
nie poprzez kompleksy to tylko synteza bez uprzedniej analizy. Jest to
nadmiar zwiazkoéw, polgczen, a brak abstrakeji.

Faza myS$lenia czysto pojeciowego takze obejmuje kilka etapéw. Sa to
etapy rozwoju abstrakeji. Pierwszy etap abstrakcyjnego my$lenia polega
na grupowaniu maksymalnie podobnych przedmiotéw (np. wszystkich
przedmiotéw okragglych lub wszystkich z6itych). Chodzi tu o to, ze ce-
cha ta jest rzeczywiScie wyodrebniona przez dziecko i w sposéb kon-
sekwentny uzywa w toku selekeji.

Drugim etapem jest powstawanie potencjalnych pojeé, dla kt6érych pod-
stawe do abstrahowania wspélnej cechy stanowi percepcyjne podobien-
stwo przedmiotéw lub podobne znaczenie funkcjonalne. Szczegblnie to
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ostatnie jest waznym Zroédiem potencjalnych pojeé. Istniejg tu pewne po-
zorne analogie miedzy potencjalnymi pojeciami a kompleksami skoja-
rzeniowymi, w ktorych grupowanie przedmiotéw moze dokonywaé si€
na zasadzie podobienstwa cech. Pojecia potencjalne tym sie réznia od
pozornie podobnych form myS$lenia za pomocg komplekséw, ze skoro
cecha (percepcyjna czy funkcjonalna) jakiej§ klasy przedmiotéw zostala
wyabstrahowana, to utrzymuje sie na trwale, podczas gdy w komplek-
sach dominacja jakiej§ cechy jest chwilowa, w kazdej chwili moze ona
ustgpié¢ miejsca innej.

Tak wiec opanowanie umiejetno$ci abstrahowania jest podstawa ksztai-
towania sie prawdziwych pojeé. Pojecie prawdziwe pojawia sie wtedy,
gdy wyabstrahowane cechy sg na nowo syntetyzowane i taka synteza
staje sie glownym marzedziem myS$lenia., W procesie tym role utatwia-
jaca pelni stowo.

Fazy obserwowane w toku przyswajania przez dziecko sztucznych pojeé
wystepuja — zdaniem Wygotskiego — w procesie maturalnego rozwoju
poje¢ potocznych, zwigzanych z przedmiotami i czymnoSciami codzien-
nymi. Od pojeé potocznych Wygotski odréznia pojecia naukowe, tj. przy-
swajane przez dziecko w toku nauki w szkole, ktére to pojecia moga by¢
tworzone od razu ma najwyzszym etapie, Wydaje sig, ze takze pojecia
potoczne moga rozwijaé sie z pominieciem miektérych faz czy etapow.
Badania, ktére mialty na celu weryfikacje obserwacji Wygotskiego (por.
Olver i Hornsby, 1966), nie potwierdzaja konieczno$ci wystepowania
w rozwoju ontogenetycznym kazdego pojecia wszystkich wyr6znionych
przez tego autora faz. Zastugg Wygotskiego jest wskazanie mozliwych
kierunkéw przebiegu procksu tworzenia sie pojeé.

Piaget i jego szkola

Wygotski interesowal sie bezpo$rednio problematyksa rozwoju jezyka
i jego stosunku do mys$lenia. Wedlug teorii Wygotskiego, jezyk odgrywa
decydujgcg role w rozwoju my$lenia.

7 kolei w pracach J, Piageta dotyczacych rozwoju mowy i my$lenia
dziecka obserwujemy — jak mozna by powiedzie¢ — pomijanie roli je-
zyka w tym rozwoju. Tak np. w pracy z 1923 r. Le langage et la pensée
chez Penfant” znacznie wiecej dowiadujemy sie o la pensée miz o le
langage. Dopiero artykul Le langage et la pensée du point de vue généti-
que (1954), poswiecony jest rozwazaniom nad rolg jezyka 8. Jezyk, zgod-

18 Wspélpracownica Piageta Hermine Sinclair de Zwaart czyni rozwéj jezyka w po-
wigzaniu z rozwojem mys$lenia przedmiotem swych badan opisanych w monografii
pt. Acquisition du langage et développment de la pensée (1967). Uwaza tez siebie
za psycholingwistke rozwojowas.
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nie z teza tego autora, jest jednym z czynnikéw wplywajacych na rozwoj
myS$lenia, czyli rozw6j operacji intelektualnych. Jednakze nie jest on
czynnikiem decydujgcym. Operacje intelektualne sg czynno§ciami i ma-
ja swoje zrodio w dzialaniu, a mie w jezyku. Jezyk jedynie  sprzyja,
utatwia pewne formy strukturalizacji operacji intelektualnych, ale nie
stanowi ich zr6dla. Potwierdzenie tezy Piageta przyniosly badania nad
dzie¢mi gluchymi od urodzenia, u ktérych, mimo ze nie potrafia opano-
waté jezyka, rozwéj stadiéw operacji intelektualnych dokonuje sie z mie-
znacznym opoéznieniem w porownaniu z dzieémi mnormalnymi, jak tez
badania nad dzieémi niewidomymi od urodzenia, ktére jezyk przyswa-
jaja, ale w rozwoju operacji intelektualnych wykazuja ogromne op6z-
nienia (por. Oléron, 1957; Furth, 1966). Zrodlem operacji intelektualnych
jest bowiem stadium sensomotoryczne, przedwerbalne, stadium, w kt6-
rym wytwarzajg sie pierwsze schematy poznawcze i dziataniowe,
pierwsze struktury inteligencji. Rozwo6j operacji determinuje rozwdj in-
teligencji. Opisowi badan dotyczacych tych operacji i ich stadiéw rozwo-
jowych pos§wiecone sg liczne prace ze szkoly Piageta.

Piaget wyrdznia cztery gléowne stadia rozwojowe schematéw poznaw-
czych, sg to zarazem stadia rozwoju mySlenia czltowieka i jego inteligen-
c¢ji. Powstanie mowy nie jest warunkiem tego rozwoju. Jest ona oden
w pewnym sensie niezalezna, a wigze sie §ci§le z rozwojem tzw. funkeji
symbolicznej.

Pierwsze stadium sensomotoryczne trwa od urodzenia dziecka do konca
drugiego roku zZycia, Jest to stadium, w ktérym ksztaltujg sie czymnosci
motoryczne nie zinternalizowane w formie my$lowych przedstawien.
W tym stadium rozpoczyna sie rozw6j wyobrazen o przedmiotach, sta-
nowigcych podstawe przysziego rozwoju pojeé. Powstajg pierwsze sen-
somotoryczne schematy operacji na przedmiotach, dzieki ktérym dziecko
opanowuje przede wszystkim zasade stato$ci przedmiotéw.

Stadium przedoperacyjne zaczyna sie od konca drugiego roku zZycia
i trwa do wieku okoto 6—7 lat, W tym stadium dziecko opanowuje je-
zyk. Uczy sie tez mySlowych przedstawien dla schematéow sensomoto-
rycznych i moze przedstawié sobie w my$li przebieg dzialania bez wy-
konywania go. Wykonywane operacje ograniczone sg do dzialan kon-
kretnych, sg egoncentryczne i nieodwracalne. Rozwijajg sie pojecia
oparte na klasyfikacji, konjunkeji i dysjunkeji.

Stadium operacji konkretnych trwa od 6—7 do okolo 11 roku zycia.
Charakteryzuje sie taka koordynacjg przedstawien, ktéra prowadzi do
rzeczywistego mys$lenia, jakkolwiek opartego tylko na pojeciach kon-
kretnych, MyS§lenie staje sie mniej egocentryczne, rozwijajg sie pojecia
podstawowe dla logicznego my$lenia, jak pojecie zachowania masy,
ciezaru i objetos$ci, inkluzji, szeregowania itp.
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Stadium operacji formalnych jest ostatnim stadium rozwoju mys$lenia,
zaczyna sie okolp 11 roku zycia. Jest to stadium myS$lenia logicznego,
operujgcego pojeciami abstrakeyjnymi, W tym stadium mozliwe jest wy-
konanie operacji, kiére wychodza poza bezpoSrednie doSwiadczenie.
Pozwala to na rozumowanie poprzez stawianie my$§lowo sprawdzalnych
hipotez.

Podstawowym pojeciem jest pojecie operacji. Operacje my$lowe sa to
czynnoéci zinternalizowane, odwracalne i tworzace system podporzadko-
wany okre§lonym regutom, czyli strukture. Takimi strukturami rzadzi
ogblna zasada ,réwnowazenia”, tj, ustalania wzajemnych relacji miedzy
elementami systemu, okre§la sie je jako schematy poznawcze lub dzia-
taniowe.

Za pomocg schematow cztowiek odbiera bodZce ze swego otoczenia i od-
dziatuje nan. Podstawowymij procesami osiggania réwnowagi w sche-
matach poznaweczych czlowieka sg asymilacja i akomodacja. Asymilacja
polega ma Wwlgczaniu, integrowaniu mowych przedmiotow, nowych ele-
mentéw do schematu, a akomodacja na rozwijaniu, przeksztalcaniu jego
struktury w celu wigczenia dofi nowego przedmiotu, Stan réwnowagi
w schematach poznawczych i w schematach dzialaniowych osiagany
jest przez manipulowanie procesami asymilacji i akomodacji w momen-
cie, gdy co§ nowego zakloci aktualny stan schematu. Tak wiec zaklo-
cenie réwnowagi schematu jest gléownym czynnikiem jego rozwoju.
Operacje i schematy tworza na og6t hierarchicznie uporzadkowany ukiad,
stanowigey wiedze i umiejetno§ci danej jednostki, jej postawy i prze-
konania. Istnieje, oczyw‘iépie. mozliwo§é wystepowania kilku niezalez-
nych od siebie ukladéw schematéw u tej samej osoby (np. obok upo-
rzadkowanego ukladu przekonan religijnych, inny, hierarchicznie roz-
budowany uklad przekonan S$wiatopogladu materialistycznego).

Wazna wlasciwoscia operacji mys$lowych, a takze calych schematéw po-
zostajacych w stanie rownowagi, jest odwracalno$§é, czyli utrzymywanie
calo$ci systemu poprzez odwracanie i kompensowanie zachodzacych
w nim zmian. My$l jest odwracalna w tym sensie ze, kiedy wiem, iz A
jest wieksze od B, to zarazem wiem, iz B jest mmiejsze od A. Reakcje
instynktowne i emocjonalne oraz proste wyuczone zachowania nie zaw-
sze 5§ W spos6b automatyczny odwracalne.

Piaget rozpatruje jezyk jako jeden z proceséw przejawiania sie funkeji
symbolicznej. Funkcja ta ma kilka aspektéow, takich jak zabawa sym-
boliczna, na$ladownictwo oraz obrazy mySlowe, czyli uwewnetrznione
nagladownictwo, lub my$lenie wyobrazeniowe, Jezyk jest jednym z as-
pektow tej funkeji, jakkolwiek o specyficznych wilaSciwo$ciach. Rozwo-
jowi funkcji symbolicznej po$wiecit Piaget prace pt. La formation du
symbole chez Uenfant (1946), Funkcje te mozna by okre$li¢ jako zdol-
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noS¢ do przedstawiania (w wumyS$le) rzeczywistoSci za posdrednictwem
sygnatéw (oznaczniké6w) réznych od tego, co jest oznaczane (sygnalizo-

wane). Juz dziecko sze$ciomiesieczne jest zdolne do ujmowania danych
spostrzezeniowych jako wskazéwek wiekszej catosci (np.-gdy tylko

czes¢ przedmiotu jest widoczna, jest ona wskazowka dla dziecka, ze

moze odnalez¢ caly przedmiot). Te pierwsze sygnaly sg jednak S$cisle
zwigzane z oznaczanymi przedmiotami, sg nawet cze$cig tych przedmio-

tow. Z prawdziwa funkcja symboliczng mamy bowiem do czynienia
wtedy, gdy podmiot sam wprowadza rozréznienie lub widzi réznice
miedzy oznaczajagcym a oznaczanym. Takie wskazowki (oznaki), jak slady
zwierzat na $niegu czy bodZce warunkowe (np. zapach pokarmu itp.),

sg umiejscowione w czasie i przestrzeni, natomiast najbardziej zr6zni-
cowane sygnaty, takie jak stowa, znaki algebraiczne itp. sg wolne od ta-

kich ograniczen. Funkcja symboliczna polega wiasnie na oddzieleniu
oznaczajacego od tego, co oznaczane, tak aby to pierwsze moglo wywo-

ta¢ przedstawienie (wyobrazenie) tego drugiego.

Piaget wyrdznia dwa typy zroéznicowanych sygnalow: 1., Symbole, w kt6-

rych podobienstwo czy inny zwigzek miedzy oznaczajagcym a przedmio-

tem oznaczanym zostajg zachowane; mozna je okre$li¢ jako , motywowa-

ne”. 2. Znaki (np. stowa), ktore sg arbitralne.

Znaczna cze$¢ symboli ma charakter jednostkowy w tym sensie, ze sa

one wytworem do$wiadczenia indywidualnego jednostki i mogag byé
miedzy sobg luZno powigzane. Znaki majgq charakter spoleczny i z re-

guly tworzg ztozony system.

Zrodlem zdolnoSci reprezentowania rzeczywisto$ei, czyli funkeji symbo-
licznej, jest zdolno$é do naSladownictwa, ktéra pojawia sie bardzo
wezeSnie w stadium sensomotorycznym i polega na reprezentacji ja-

kiego§ modelu poprzez dzialanie, a pod koniec stadium sensomotorycz-

nego na$ladownictwo staje sie mozliwe bez obecno$ci modelu. Funkcja
symboliczna poprzez operowanie wskazowkami i sygnalami prowadzi

do tworzenia jednostkowych symboli.

Zabawa symboliczna jest pierwszg forma jednostkowego symbolizmu.
Polega na tym, ze dziecko udaje, iz §pi, a nastepnie uklada do snu lalke

czy inng zabawke. Zabawa symboliczna rozwija sie w tym czasie, co je-

zyk, jakkolwiek miezaleznie od niego. Drugi rodzaj symboli jednostko-

wych stanowi uwewnegtrznione mnagladownictwo, czyli nasladownictwo

pod nieobecno$¢ modelu i bez racjonalnych przyczyn wywolujgcyeh da-

ne zachowanie, Na przyktad coérka autora, bedge Swiadkiem zlo$ci ma- !
tej dziewczynki i objawow tej zloSci w postaci krzyku i tupania nogami,
po pewnym czasie pod nieobecno$é dziewczynki powt6rzyla jej zachowa-
nie bez zadnych jednak oznak przezywamej zto$ci czy irytacji. Trzecia
grupg symboli jednostkowych sg wyobrazenia mys$lowe. Wyobrazenie nie
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jest spostrzezeniem ani wlaSciwa my$la, a moze byé traktowane jako
symbol przedmiotu, Mozna je takze okre§li¢ jako uwewnegtrznione na-
Sladownictwo; obraz stuchowy czy wzrokowy jest jedymie wlasng we-
wnetrzng imitacjg przedmiotu badz osoby, do ktérych sie odnosi. Poja-
wia sie w drugim stadium rozwoju intelektualnego.

Znaki jezykowe wylamuja sie spo$réd symboli jednostkowych, stajg sie
symbolami kolektywnymi, stuzgcymi do porozumiewania sie z innymi
ludzmi. Na tym polega ich specyfika, jakkolwiek sg one tylko jedng
z form funkeji symbolicznej.

Dowodem mniezalezno$ci rozwoju funkeji symbolicznej od rozwoju opera-
cji intelektualnych sa dla Piageta badania Hermine Sinclair de Zwaart,
ktéra badala dwie grupy dzieci w tym samym wieku, jedne bedace
w stadium przedoperacyjnym (niezdolne do oceny stalo$ci cieczy prze-
lewanej do naczyn roéznych wysokos$ci) i drugie — w stadium operacyj-
nym (zdolne do oceny tej stalosci). Analizowala tez rozwdj jezyka tych
dzieci za pomocg opisu par przymiotnikéw lub dwoéch zbioréw, ktére
nalezalo por6wnaé, Dzieci ze stadium przedoperacyjnego postugiwaly sie
terminami ,,skalarnymi” (jak np. ,tu jest duzo”, ,tam mato”). Dzieci ze
stadium operacyjnego uzywaly terminoéw ,,wektorowych” (,tego jest wie-
cej”, ,tamtego mniej”). Dzieci ze stadium przedoperacyjnego rozumiejg
terminy ,,wektorowe”, chociaz ich nie uzywaja, lecz — co jest istotne —
mozna je wyuczyé uzywania tych okreSlen, ale nie wplywa to na rozwoj
pojecia stato$ci, ktory musi dokonaé sie niezaleznie od rozwoju jezyka.
Mozna wiec sadzié, ze osiggniety poziom intelektualny wymaga przyswo-
jenia i postlugiwania sie odpowiednimi okresleniami stownymi (ktorych
funkejg jest wtorna stru}"{turalizacja), ale nie odwrotnie — osiggniety
rozw6j stownictwa nie implikuje rozwoju operacji intelektualnych.
Zastlugg Piageta jest pokazanie odrebnoéci genezy jezyka i operacji my-
$lowych, co wspolezesna psycholingwistyka wykorzystuje w swoich ba-
daniach i modelach teoretycznych. Piaget zajal sie przede wszystkim ge-
neza intelektu wykazujac w swoich pracach calg zlozono§é rozwoju ope-
racji intelektualnych, a psycholingwisci zajmujacy sie ontogenezag jezyka
pokazujg z kolei ztozono$¢ tego procesu.

Jezyk a dzialanie — polska szkola Szumana

Pojeciem wyjéciowym w rozwazaniach mnad rozwojem psychicznym,
w tym rozwojem my$lenia i mowy, jest dla S. Szumana dzialanie. Defi-
niuje on dzialania jako (Szuman, 1955, s. 13) ..., czynnosci istot zwierze-
cych i ludzkich prowadzace do takich zmian w S$wiecie zewnetrznym,
przy pomocy ktérych przystosowuja one Srodowisko do swoich potrzeb
i uzyskuja nad nimi witadze”. Dzialanie, w odréznieniu od zwykiego przy- 49
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stosowania, polega na tym, ze to pierwsze zmienia, dostosowuje otocze-
nie, zwlaszeza przedmioty z tego otoczenia do swoich potrzeb, a to dru-
gie — odwrotnie — polega ma zmianie, dostosowaniu organizmu do wa-
runkéw Srodowiska. Dzieki dzialaniu czlowiek zdobywa do$§wiadczenia, ti
»praktyke Zyciowa w procesach poznawczych”. Role dziatania w rozwoju
psychicznym rozpatruje Szuman trojako: a) jako Zr6dto poznania, b) jako
sprawdzian, kryterium prawdziwo§ci poznania oraz ¢) jako gloéwny czyn-
nik rozwoju umystu ludzkiego.

Skoro dzialanie stanowi podstawe rozwoju, rozwo6j mys$lenia dziecka do-
konuje si¢ takze poprzez jego dzialanie czyli ze rodzaje dzialan, w jakie
uwiklane jest dziecko, mogg wplynaé na osiagniety poziom my$lenia.
Na podstawie pierwszych prymitywnych, nieskoordynowanych aktow
dzialania rozwija sie myS§lenie obrazowo-ruchowe, czyli konkretne, sto-
pniowo dziecko zaczyna u$wiadamiaé sobie cele wlasnej dzialalno$ci
i jego myS$lenie przechodzi na wyzszy, coraz bardziej oderwany od dziala-
nia poziom. Osiggniecie tego wyzszego poziomu mozliwe jest dzieki je-
zykowi, Rozwija sie stownik dziecka, ktéry sklada sie z mazw dla jego
konkretnych do§wiadezen, Organizacja gramatyczna sltownika dzie
stanowi podstawe ksztaltowania sie jego myS$lenia, jego sadow o Swiecie.
»R0zZWOj mowy i stownika dziecka tworzy nierozerwalna calo§é¢ z rozwo-
jem jego zmyslowego i umystowego do$§wiadczenia” (Szuman, 1968). Przy- ¢
jecie na poziomie teoretycznym tezy o jedno$ci my$lenia i jezyka ogra-
niczylo w pewnym sensie perspektywy badawcze rozwoju mowy dzie-
cka.

Profesor Szuman byt jednak doskonalym empirysta, Dla potrzeb analizs
mowy dzieci zebral przy pomocy swych uczennic unikalny na skale §wia-
towg material empiryczny — dzienniki obserwacji rozwoju mowy dzie-
cka. Obserwacje te, rozpoczete w latach pieédziesigtych, prowadzily ab-
solwentki psychologii, rejestrujge u witasnych dzieci od poczatku rozwoju
mowy przez kilka lat probki mowy dzieciecej w konsytuacji oraz w kon-
tek§cie mowy dorostych (sg to probki mowy 9 dzieci, w tym trojga za
okres od 2 do 7 roku zycia). Przyjecie przez Szumana podstawowego za-
fozenia o zwiazku mowy z dziataniem pozwolilo mu na taka organizacje
prowadzonych pod jego kierunkiem badan longitudinalnych, ze wlasnie
w rejestrowanych prébkach mowy dziecka uwzgledniano sytuacje, w ja-
kiej ono si¢ znajdowatlo, przedmioty, na jakie reagowalo itp. Dzieki temu
zebrano przebogaty materiat dla coraz to nowych analiz czynnikéw wply-
wajgcych na rozw6j mowy dziecka. Analizy dokonane jeszcze za zycia
Szumana (Szuman, 1968), a wynikajgce z przyjetego przezen drugiego
zalozenia o nierozerwalnym zwigzku mys§lenia i jezyka, sprowadzaty sie
do analiz rozwoju slownictwa i pewnych probleméw skiadni (kiedy
w mowie dziecka pojawiajg sie okre§lone cze§ci mowy). Obecnie osrodek
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krakowski pod kierunkiem profesor Marii Przetacznikowej wykorzystuje
material zebrany w latach pieédziesigtych (jak tez prowadzi nowe reje-
stracje mowy dzieci) do analiz rozwoju jezyka dziecka opartych na mo-
delach wspoiczesnej psycholingwistyki rozwojowe]j (por. rozdz. II. 3).

4. Istota podejScia w badaniach psycholingwistycznych
w poréwnaniu z tradycyjnymi psychologicznymi
badaniami nad jezykiem

Cechg charakterystyczng wspbiczesnych badan psycholingwistycznych,
réznigeych je od badan nad jezykiem w dawnej psychologii, jest poloze-
nie akcentu na pewnych sprawach poprzednio ignorowanych. Wazne jest
przy tym, Ze obecnie ujmuje sie lgcznie kilka spraw, gdyz dawniej nie-
ktorzy autorzy uwzgledniali je pojedynczo.

Sa to mastepujace sprawy: $ciste rozréznienie terminbéw: jezyk i mowa,
wprowadzenie pojecia kompetencji jezykowej jako ogdlnej, gatunkowej
zdolnosei do postugiwania sie jezykiem, i pojecia realizacji jezykowej ja-
ko konkretnych aktow uzycia jezyka, nacisk na uniwersalia jezykowe
wspblne wiasciwosei wszystkich jezykéw i w zwigzku z tym podstawowe
skladniki kompetencji, a ponadto ujecie percepcji i produkeji mowy
w schemacie proceséw przetwarzania informacji. Rozpatrzymy je kolejno.
Rozréznienie pojeé¢ jezyk i mowa jest podstawowe dla psycholingwistyki.
Jezyk jest traktowany jako system znak6éw dzwigkowych i okre§lonych
regul fonologicznych, synta‘ktycznych i semantycznych rzadzacych kombi-
nacja tych znakéw w akty mowy. Przez mowe rozumie si¢ konkretne
akty uzycia jezyka, czyli czynno$ci werbalne cziowieka. Jezyk jest glow-
nym narzedziem w procesie porozumiewania sie ludzi, mowa — to kon-
kretne realizacje tego procesu.

Dawni psychologowie, z wyjatkiem Wundta, ktérego mozemy uwazaé za
prekursora wspolczesnej psycholingwistyki, nie interesowali sie jezykiem
jako marzedziem porozumiewania sie, lecz jedynie mowa. Zainteresowania
mowa szly bgdz w kierunku mentalistycznym, tzn, mowa byta uwazana
za forme wyrazania my§$li, badz w kierunku behawiorystycznym, tzn.
mowe traktowano jako reakcje werbalne, stanowigce na réwni z innymi
reakcjami, bez odwolywania sie do proceséw wewnetrznych, przedmiot
badan psychologii.

Nieuwzglednianie samego narzedzia porozumiewania sie, jakim jest sy-
stem znak6w danego jezyka, odbilo si¢ niekorzystnie na badaniach psy-
chologicznych, gdyz nie bylo mozliwe oddzielenie w zachowaniu czlo-
wieka wplywu samego narzedzia od wplywu innych czynnikow tkwia-
cych w samej jednostce czy poza nig. Dlatego wazny jest postulat psy-
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cholingwistyki, aby przyja¢ jaka§ wiedze o jezyku, jaki§ model jego funk-
cjonowania, aby z kolei méc wyodrebnié psychologiczne mechanizmy wa-
runkujace postugiwanie sie jezykiem przez czlowieka,

W zwigzku z tym przyjeto zalozenie gatunkowej zdolno$ci jezykowej.
Zdolno§¢ postugiwania sie jezykiem zostala nazwana przez Chomsky’ego
kompetencja jezykowa (linguistic competence). Teoria gramatyki jest
teoria wyidealizowanej kompetencji. Zadaniem tej teorii jest opis re-
gul pozwalajacych na lgczenie okreS§lonych diwiekéow z ich znacze-
niem. Wobec tego kompetencja polegalaby wiasnie na zdolnosci przy-
swajania czy tworzenia regul umozliwiajgcych przypisywanie dzwiekom
mowy okreSlonych znaczen. Na czym mialaby polegaé istota tej zdolnosei,
jak ona sie ksztaltuje w procesie rozwoju czlowieka, sg to pytania, na
ktore starajg sie odpowiedzie¢ wspélezesne psycholingwistyczne teorie
rozwoju mowy. Sam Chomsky w opisie kompetencji jezykowej stosuje in-
terpretacje natywistyczne. Oprocz kompetencji wyroznione zostalo jeszeze
pojecie dotyczgce postugiwania sie jezykiem przez czlowieka, a miano-
wicie pojecie realizacji jezykowej, wykonania (w jezyku angielskim per-
formance). Sg to konkretne akty uzycia jezyka przez czlowieka. Na reali-
zacje jezykowa oprocz kompetencji ma wplyw wiele czynnikéw czysto
psychologicznych i zwigzanych z sekwencyjnym charakterem kazdej wy-
powiedzi — jej przebiegiem w czasie. Czynniki psychologiczne to: pamieé
krotko- i diugotrwala, uwaga, motywacja, poziom intelektualny, wiek.
Pojecie kompetencji w aspekcie psychologicznym odpowiada lingwistyez-
nemu pojeciu jezyka (langue) jako systemu znakéw i regul ich kombi-
nacji. Jezyk — narzedzie porozumiewania sie — istnieje obiektywnie
i niezaleznie od mowigcego nim cztowieka. Czlowiek za§ moze mowié, jesli
jest wyposazony w zdolno§é postugiwania sie narzedziem moéwienia.
Pojece realizacji jezykowej jest z kolei psychologicznym odpowiednikiem
pojecia mowy (parole), odnosi sie do uwarunkowan psychologicznych
konkretnego aktu mowy.

Z powyzszymi pojeciami powigzane jest trzecie, akcentowane przez psy-
cholingwistow pojecie uniwersaliow jezykowych. Przez pojecie to, majace
wieloletnig tradycje filozoficzng, rozumie sie cechy wspélne wszystkim
jezykom na kazdym z pozioméw funkcjonowania jezyka: fonologicznym,
syntaktycznym i semantycznym. W psycholingwistyce wprowadza sie za
Jakobsonem i Chomsky’'m pewne rozszerzenie tego pojecia. Otéz cechy
i operacje jezykowe sg uniwernsalne mie w tym sensie, ze z koniecznosci
wystepujg we wszystkich jezykach, ale w tym, ze mozna je zdefiniowaé
niezaleznie od ich wystepowania w jakimkolwiek jezyku i ewentualnie
stwierdzi¢ ich istnienie w okre§lonym jezyku czy jezykach. Na przyklad,
wyodrebnienie jako uniwersaliych dla poziomu fonologicznego dystynk-
tywnych cech fonemo6w nie oznacza, ze wszystkie wyodrebnione cechy dy-
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stynktywne wystepujg we wszystkich jezykach, OkreS§lony jezyk ma pew-
na swobode wyboru tych cech. Podobnie jest z kategoriami gramatycz-
nymi: rzeczownika, czasownika itp. Chomsky kladzie nacisk na istnienie
uniwersaliow formalnych, tj. ogélnych zasad, ktére wyznaczajg sposob
operowania regutami gramatycznymi w poszczegbnych jezykach, a nie
konkretnych regul czy kategorii.

W zwigzku z pojeciem uniwersalii jezykowych psychologowie zastana-
wiajg sie, w jaki spos6b te wspolne jezykom sposoby operowania i ma-
nipulowania materialem dZwiekowym danego jezyka mogg wyrazaé sie
w kompetencji jezykowej. Skoro sg wspolne, muszg tez naleze¢ do wy-
posazenia jezykowego wszystkich przedstawicieli gatunku ludzkiego. Psy-
chologéw interesuje wiec badanie, czy i jak uniwersalia jezykowe moga
wyrazi¢ sie w pierwszym okresie przyswajania jezyka przez dziecko
i w realizacji jezykowe]j czlowieka dorostego.

I wreszcie ostatnia cecha wsp6tczesnej psycholingwistyki, na ktorg zwro-
ciliSmy uwage, polega na 1lgczeniu proceséw psychicznych zwigzanych
z postugiwaniem sie jezykiem, takich jak mp. percepcja wypowiedzi, ro-
zumienie i produkowanie wtasnych wypowiedzi, z innymj procesami prze-
btwarzania informacji przez umyst ludzki. Chodzi tu np. o zwigzek per-
cepcji zdan z procesami percepcji w ogole, z pamiecig itp. Proces postu-
giwania sie jezykiem nie jest bowiem procesem izolowanym, samym W S0-
bie, lecz wigZze sie, a w pewnych latach zycia dziecka wyplywa z dzia-
lania, z innych niz werbalne czynnoéci czlowieka. W polskiej psychologii
takim dogodnym modelem, umozliwiajacym rozpatrywanie czynnosci je-
zykowych czlowieka w powigzaniu funkcjonalnym i strukturalnym z in-
nymi czynno§ciami, jest feoria czynno$ci ludzkich T. Tomaszewskiego.
Tendencja do wigzania czynno$ci jezykowych z innymi procesami prze-
twarzania informacji jest obecnie bardzo Zywa w psychologii zachodniej.
Powstaje wiele nowych modeli tych proceséw, w ktérych to modelach
poczesne miejsce zajmuje odbiér i przetwarzanie informacji jezykowych,
W psycholingwistyce radzieckiej (A. A. Leontiew, 1972) giéwng zasada
interpretacji czynno$ci jezykowych jest ujmowanie ich w catoksztalcie
dziatalno$ci cztowieka.

Zywe tez sa ostatnio tendencje wigzania czynnosci jezykowych danej
Jednostki z szerszym kontekstem spolecznym — czym zajmuje sie od-
rebna od psycholingwistyki dziedzina badan nad procesami komunika-
cji — socjolingwistyka.

Celem niniejszej pracy jest, oprocz przedstawienia roéznorodnych badan
z zakresu psycholingwistyki, takze bardziej szczegélowe zarysowanie wy-
mienionych powyzej probleméw i sposob6w ich rozwigzywania. W roz-
dziale II przedstawimy rézne podej$cia badawcze we wspobiczesnej psy-

cholingwistyce. .




II. Nurty teoretyczne rozwijane
na gruncie psycholingwistyki

1. Nurt inspirowany przez teorie¢ informacji

Teoria informacji a schemat procesu komunikowania sie

Pierwsze prace psycholingwistyczne opieraly sie na modelu jezyka
wprowadzonym przez teorie informacji, ktéry to model zgadzal sie
z pewnymi aspektami behawiorystycznej teorii uczenia sie panujgcej
owczeSnie (lata pieédziesigte) w psychologii amerykanskiej. Oprocz mo-
delu jezyka, ktéry oméwimy w mastepnym paragrafie, teoria informacji
dostarczyla wygodnego schematu (por. rys. 6 na s. 58) do opisu wszel-
kich proceséw komunikowania si¢, w tym i za pomocy jezyka. Teoria
informacji, inaczej nazywana tez teoriag komunikacji, jest wlasnie nauka
zajmujgca sie komunikowaniem sie w szerokim sensie, czyli przesyla-
niem lub przekazywaniem informacji za pomocg sygnaléw. Przekaz albo
komunikat jest tym, co zostalo nadane, Przekaz sklada sie z sygnalow.
Sygnal za$§ jest takim elementem (lub kombinacjg elementéw), ktorego
pewne cechy pozwalajg na odr6znienie go od innych elementéw skia-
dajgcych sie ma dany zbiér sygnaléw. Z punktu widzenia okreslonych
cech sygnatu tworzy sig zbiory sygnaléw, z ktérych dopiero mozna wy-
biera¢ sygnaly dla nadania okre§lonego przekazu.

Teoria informacji nie powstala na gruncie psychologii czy mauk spotecz-
nych, ale stworzyli jg inzynierowie telekomunikacyjni, Rozwijala sie ona
przez wiele lat w wyniku poszukiwan metody mierzenia efektywmosci
przesylania informacji w roéznych systemach komunikacyjnych, takich
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jak telefoniczny, telegraficzny, radiowy. Abstrahowano w tych rozwaza-
niach od istoty ludzkiej i jej wlasciwosci, jakkolwiek czlowiek moze
byé zrodlem i nadaweg w kazdym z wymienionych systeméw telekomu-
nikacyjnych. Chodzilo o bezposrednie zastosowanie teorii do funkcjono-
wania urzadzen technicznych.

Pierwszym urzadzeniem, ktére przyczynilo sie do marodzin teorii ko-
munikacji, byl telegraf, Zastanawiano sie nad wyjasnieniem pojecia
»ilosci informacji” i szybko$ci jej przekazywania za pomocg tego urza-
dzenia. W roku 1924 A, Nyquist w Stanach Zjednoczonych i K. Kiipfmiil-
ler w Niemczech niezaleznie od siebie stwierdzili, ze do przekazywania
sygnalow telegraficznych z okre§long szybkoscig potrzebna tez jest okre-
§lona szeroko§¢ przenoszonego pasma czestotliwosei, za pomocg ktoérego
nadawany jest przekaz.

R. V. L. Hartley (1928) po raz pierwszy zdefiniowat informacje jako
kolejny wybér sygnatéw, np. stéw, odrzucajac przy tym ich tres¢ jako
czynnik calkowicie subiektywny. Jego zdaniem, przekazujemy sygnaly
fizyczne, a mie ich ,psychiczne” znaczenia. Wykazal on, ze przekaz zho-
zony z N sygnaléw wybranych z alfabetu czy kodu ziozonego z S mozli-
wych sygnaldw moze przybraé SN mozliwych form i ze ,,ilo§¢ informa-
cji” — H mozna zdefiniowaé logarytmicznie, tzn, H = Nlog$S. To sfor-
mutowanie Hartleya stalo sie poczatkiem wspélczesnej teorii komuni-
kacji. Mozna by je rozumieé w tym sensie, Zze im wiecej elementow
danego przekazu przesylamy jednocze$nie, tym Xkrotszy jest czas ich
transmisji.

Za jednostke pomiaru infqrmacji przyjeto bit. Rozwazmy jg na przy-
kiadzie z dziedziny jezyka. Przekaz slowny ztozony z kilku sléw moze-
my zidentyfikowaé znajac zakres stownictwa, z ktoérego ten przekaz jest
wybrany. Mozemy to zrobié identyfikujac kazde stowo ciagu poprzez se-
rie pytan: ,,Czy zawiera sie ono w pierwszej polowie slownika? Tak lub
nie, itd. Kazda odpowiedz redukuje liczbe mozliwo$ci do polowy. Za po-
moca odpowiedzi tak lub nie, zapisywanych jako 1 lub 0, uzyskujemy
cigg liczb, np. 011011 itd. Dla stownika zawierajgcego ¢wieré miliona
stow wystarczy 18 pytan z odpowiedziami 1 lub 0, azeby zidentyfikowaé
okre§lone stowo, gdyz 218 jest wieksze niz 250 000, Te wta$nie zero-jed-
nakowe odpowiedzi nazywa sie bitami!. Miarg informacji jakiego§ prze-
kazu jest liczba bitéw potrzebna do jego identyfikacji. Metoda binarna
ze wzgledu na jej ekonomiczno§é znalazla bardzo szerokie zastosowanie
w réinych dziedzinach zajmujgcych sie procesami komunikacji — od
jezykoznawstwa do neuropsychologii. Sprawa oczywiscie komplikuje sie
wtedy, gdy prawdopodobiefistwo badanych zdarzen jest rozne.

! Od angielskiego terminu: binary digit (liczba dwoéjkowa).
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Opracowanie matematycznej teorii informacji opartej na teorii prawdo-
dobienstwa zawdzieczamy Shannonowi (1948). C. E. Shannon, N. Wie

i A. Kolmogorow uwazani sg za wlaSciwych twoércow teorii informaciji.

Poprawka Shannona do iloSciowego opisu informacji wprowadzonego
przez Hartleya polega na uwzglednieniu prawdopodobienstwa nadawa-

nych sygnatéw. Informacja niesiona przez sygnal zmniejsza sie wraz
ze wzrostem prawdopodobienstwa wystgpienia danego sygnalu. Tak
wiee, znajgc prawdopodobienstwo (py ps - . - . . . p,) wystepowani

w tekstach okreS§lonych liter alfabetu czy tez prawdopodobie

wystepowania jakichkolwiek innych sygnaléw, mozemy wz6r Hartleya
przeformulowaé¢ nastepujaco:
Hn = Y P,logPn,
n
gdzie n jest ciggiem symboli, a H, informacja, jakg niesie ten ciag

symboli. Wz6r ten okres§la wiec §rednig, przecietng ilo§¢ informaciji.
Pomiar informacji Hn okazuje sie¢ podobny do pomiaru entropii w sy-
stemie termodynamicznym, ktéory moze przybieraé¢ rézne stany o praw-
dopodobienstwie p; ps . - . . . . o A p, W sensie statystycznym.
Pojecie tadu — beztadu stworzone przez Boltzmana w odniesieniu do
entropii gazu okazuje sie mieé bezpoSrednie zastosowanie w procesie
komunikowania informacji. W zwigzku z tym miare informacji uwaza
si¢ tez czesto za miare redukcji niepewnos$ci co do wystepowania okre-
§lonego sygnalu nalezgcego do jakiego$ systemu sygnalow.

Dalszy rozw6j teorii informacji doprowadzil do matematycznego  opisu
wplywu takich czynnikéw, jak przepustowo§é kanaiu, za pomoca kto-
rego przekaz biegnie od Zrédia do odbiorcy, i wplywu szumu, czyli za-
kibécen, jakie napotyka przekazywanie informacji na tej drodze. Przez
przepustowo§¢ kanatu Shannon rozumie maksymalng szybko§é (w bi-
tach na jednostke czasu), z jakg kanal moze przekazaé informacje. Po-
jecie przepustowosci kanalu jest z kolei analogiczne do pojecia zacho-
wania energii. Shannon wykazal, ze ze wzgledu na wystepowanie szu-
mow istnieje granica szybko$ci przekazywania przez kanat informacji
w bitach na sekunde, Ze prawdopodobienstwo bledu zawsze istnieje, jak-
kolwiek moze by¢ zmniejszone, (ale nie zredukowane) przez udoskona-
lenie sposobu kodowania sygnatow.

Pojecie kodu jest jeszcze jednym pojeciem, ktére zostalo wprowadzone
przez ‘teorig informacji. Przez kod rozumiemy system sygnaléw, sposréd
ktérych mogg by¢ dokonywane wybory. Na gruncie komunikacji jezyko-
wej kodem jest jezyk i wtedy zauwazamy, ze do takiego zbioru sygna-
16w musimy jeszcze dodaé pewne reguly syntaktyczne (a takze fonolo-
giczne i semantyczne), ktére decydujg o mozliwosci polgczen poszezegol-
nych znakéw. Kod nie jest wiee prostg sumg sktadajacych sie nan

sygna-




0w, jest systemem strukturalnym, tzn. ze decydujace sa tu relacje miedzy
poszezegblnymi sygnalami czy znakami i nie mozemy dowolnie zmieniaé
jednego znaku bez naruszenia réwnowagi calego systemu.

W wiekszoéci funkcjonujgecych kodéw (np, w jezyku) nie wszystkie mo-
zliwe kombinacje elementéw skladowych sg dopuszczalne, z kolei spo-
§ro6d mozliwych kombinacji niektére zdarzajg sie czeSciej niz inne.
Shannon w swojej pracy pt. Matematyczna teoria komunikacji (1948)
daje przyklad z badan nad jezykiem. Jezeli za sygnaly przyjmiemy
litery alfabetu i dodamy do nich przerwe pojawiajaca sie migdzy
wyrazami jako odrebny sygnal, to przy réwnym prawdopodobienstwie
wystepowania kazdego z tych sygnalow mozemy uzyskaé przekazy skia-
dajace sie z ciggu liter i przerwy miedzy nimi, ktére nie beda mialy nic
wspblnego z jezykiem. Shannon mazwat to zerowym przyblizeniem do
jezyka. Jezeli uwzgledni sie czesto§¢ wystepowania w jezyku (badania
Shannona dotyczyly jezyka angielskiego) liter i przerwy, to okaze sig,
7e pewne litery-sygnaly wystepuja czeSciej, inne rzadziej (przybliZenie
pierwszego stopnia do jezyka). A je§li uwzgledni sie czestoS¢ wystepowa-
nia okre$lonych kombinacji dwuliterowych (przyblizenie drugiego stop-
nia) czy trzyliterowych (przyblizenie trzeciego stopnia) czy cztero- i wig-
cej literowych, to kolejne przyblizenia beda coraz bardziej przypomi-
naly teksty w danym jezyku (por. omoéwienie eksperymentu Shannona
w rozdz. III. 3).

Czym sa takie kolejne przyblizenia do jezyka? Zwiekszeniem ograni-
czeh w wyborze okre§lonych sygnatow. Réwnoprawdopodobne sygnaty
z zerowego przyblizenia stgja sie w kolejnych przyblizeniach coraz bar-
dziej przyporzadkowane innym sygnalom zbioru na zasadzie czestosei
wspolwystepowania w rzeczywistym jezyku.

Przyklad ten uwidocznia, jak ograniczenia nalozone na wyboér réwno-
prawdopodobnych sygnatéw zmiejszajg mozliwosci wyboru. Przez pojgcie
kodu mozemy rozumieé¢ nalozenie na jaki$§ zbidér sygnatéw regul kombi-
nacji tych sygnalow. Wzgledne prawdopodobienstwa wystgpowania okre-
Slonych sygnaléw sa takimi ograniczeniami wprowadzonymi przez kod.
Nieprzyjecie pewnych kombinacji sygnaiéw przez dany kod (niemozli-
wosé laczenia pewnych liter w danym jezyku, np. hx w jezyku polskim)
zmniejsza liczbe mozliwych przekazéw i obniza ich warto$é informacyj-
na. Informacyjna warto§é sygnalu czestego jest mniejsza niz sygnaltu
rzadszego. Dlatego w pewnych wypadkach mozna znie§¢ sygnaly wyste-
pujace czesto, wysoce prawdopodobne, malo informacyjne, Na przyklad,
styl telegraficzny rezygnuje z czeSci sygnaiéw, Taki nadmiar sygnatow
shuzgeyech do nadania okreslonego przekazu nazywamy redundancjg
W jezykach naturalnych redundancja wystepuje w ok. 50%.
RozpatrzyliSmy wybrane pojecia zapozyczone z teorii informacji przez
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psychologie i inne nauki spoleczne do badania procesu komunikowania
si¢ ludzi. W celu lepszego uzmyslowienia tych poje¢, przedstawiamy
schemat procesu komunikowania sie przy zastosowaniu terminéw teorii
informacji (rys. 6).

W procesie komunikacji musi istnieé z jednej strony zrodlo, z ktorego

zostaje nadany przekaz, czyli nadawca, a z drugiej odbiorca tego prze-

szum .
|
Y
nadawca odbiorca
> przekaz
A
koder [ dekoder
|
i |
| | |
L
Y [
I kanat |
| I
| i
{ kod e 1
Ryc. 6. Schemat procesu komunikacyjnego.

kazu. Teoria informacji zajmuje sie tym, jak jaki§ stan nadawcy zostaje
przekazany odbiorcy. Przekaz zlozony z jednego lub wiecej sygnalow
nalezgcych do okre§lonego kodu przechodzi przez kanal (fale powietrza,
drut telegraficzny itp.), w ktérym moga Wwystapi¢ wplywy zaklocajgce,
tzw. szum. Kod, do ktérego nalezg sygnaly skladajace sie na przekaz,
musi by¢ znany nadawcy i odbiorcy lub wbudowany w urzadzenie naz-
wane nadawca w postaci tzw. kodera (mechanizmu kodujgcego), jak
1 w urzadzenie zwane odbiorca w postaci dekodera, Informacja ozna-
cza liczbe kolejnych wyboréw potrzebnych do identyfikacji przekazu.
Pojecie informacja nie wigze sie z trescia, znaczeniem przekazow.

Dlatego tez wielu uczonych? zajmujacych sie komunikowaniem sie
miedzy ludZmi uwaza, ze termin informacja w sensie wyboru jednej
mozliwo$ci z okre§lonej ich liczby zostat niefortunnie uzyty, ale ponie-

e

¢ Por. John Parry The psychology of human communication. London 1967, Univer-
sity of London Press; Colin Cherry On human communication. Wyd II, Massa-
chusetts 1970, The MIT Press Cambridge.
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waz tak sie przyjelo, autorzy ci proponujg uzywanie tego terminu
w dwojakim sensie: 1) teorioinformacyjnym i 2) zgodnie z potocznym
jego rozumieniem jako informacji treSciowej, odnoszacej sie¢ do okre-
§lonego zakresu znaczeniowego. Problem znaczenia staje sie szczegoblnie
istotny, gdy w gre wchodzg ludzie uczestniczacy w procesie komuni-
kacji.

Ogblny schemat procesu komunikowania si¢ stworzony przez teorig infor-
macji okazat sie jednak bardzo uzyteczny w badaniach nad komuniko-
waniem sie jezykowym, Schemat ten, jak juz méwiliSmy w rozdziale I
(por. rys. 1), stat sie punktem wyjécia dla nakreS§lenia programu badaw-
czego psycholingwistyki. Jest on powszechnie uzywany i w innych nau-
kach spolecznych, jak mp. w semiotyce (por. Eco, 1972; Guiraud, 1974).
Na podstawie teorii informacji opracowano tez model jezyka jako jed-
nego z kodéw uzywanych w procesie porozumiewania sig. Model ten jest
czesto okreS$lany jako model probabilistyczny. Teoria informacji przy-
czynila sie rowniez do postepu badan statystycznych nad jezykiem (por.
rozdz. III. 3).

Model jezyka w teorii informacji

Model ten ma charakter sekwencyjny — zaklada bowiem, Ze wypowiedz
jest ciagiem rozwijajacym sie w czasie i ze istnieja powigzanija miedzy
kolejnymi elementami jezykowymi (wyraz. litera, fonem) w ciggu, tzn.
kazdy lewy element pociqga‘ za soba nastepujacy po nim prawy, ostatnim
elementem jest znak stop hamujgcy czynno§é generowania ciagu. Z dru-
giej strony, model ten okreéla sie tez jako probabilistyczny, gdyz uwzgle-
dnia on prawdopodobienistwa, z jakim kolejne elementy ciggu moga wy-
stapié, i wzajemne zalezno$ci miedzy tymi prawdopodobienstwami. Mo-
7emy okre§laé prawdopodobienstwa warunkowe pierwszego, drugiego...,
n stopnia w odniesieniu do jakiej§ jednostki jezykowej, jezeli znamy
jedna, dwie lub n jednostek poprzednich. Takie ciagi zdarzen powigzane
za pomocg prawdopodobienstw warunkowych okre§la sie jako lancuchy
lub procesy Markowa 3, Prawdopodobienstwa te mogg byé ustalone przez
obliczenie frekwencji wystepowania okre§lonej jednostki (mp. stowa)
w zbiorze tekstéw danego jezyka, nastepnie frekwencji wystepowania
okre§lonej pary siéw, trzech st6w, czterech stéw itd. (Por. rozwazania
dotyczace badan statystycznych nad jezykiem, rozdz. IIL. 3). Zaklada

' Bancuch lub proces Markowa to proces stochastyczny, czyli zdarzenie zacho-
dzace -wedlug praw teorii prawdopodobienstwa. Prawdopodobienstwo zajScia ba-
danego stanu w przyszloSci jest przewidywane na podstawie stanu aktualnego.
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sig, ze dla danego stowa (morfemu) jego zwiazki z pPewnymi slowami
(morfemami) sg silniejsze niz z innymi,

Ustalenie prawdopodobienstwa wystepowania jakiego§ stowa w ciggu
zdaniowym nie ma, oczywiScie, nic wsp6lnego z ustalaniem przez lingwi-
styke strukturalistyczng mozliwosci pojawienia sie jakiego$ stowa
w danym miejscu zdania (relacja syntagmatyczna). W tym drugim wy-
padku chodzi o to, czy jedno slowo okrefla inne, a wiec o zwigzek se-
mantyczny, w tym pierwszym oblicza sie, jakie jest prawdopodobien-
stwo tego faktu, a wigc zwigzek statystyczny. Tak np. w zdaniu ,;Widze...”
pojawienie sie w miejscu kropek stow ,zywego mamuta”, ma prawdo-
podobienstwo zerowe, podobnie jak stéw ,szybko biegaé”, ale tylko to
drugie jest niemozliwe syntagmatycznie.

Probabilistyczny model jezyka pozwolil na skonstruowanie automatu
generujacego zdania na zasadzie serii wybor6w od strony lewej ku pra-
wej, po wybraniu pierwszego od strony lewej elementu, np. ,Ta”, na-
stepny wybor jest zdeterminowany poprzednim, moze nmim byé np. ,ko-
bieta”, z kolei ,bedzie”, ,kupowaé” sa kolejnymi wyborami wyznaczo-
nymi przez dwa poprzednie itd. (por. rys. 7). Mamy tu kolejne zbiory

ten czlowiek tego czlowieka
ta = kobieta = bedzie te (tej) »{ kobiete (y)
to dziecko e LI tego (to) dziecko (a)
pewien (a,e) ksigzka pewnego (ej, e) ksiazke (i)
R, \
\
\
Y '
kupowac
widziec
czytac
dotyczyc¢
A /
/
A Y /
ci ludzie tych (te) ludzi
te kobiety »{ beda pewnych (e) kobiet {y)
pewni (e) dzieci TG dzieci
ksigzki ksiazek (ki)
Rys. 7. Model generowania zdania wedlug teorii informacji. (Zrédio: Psychologia,

5. 425).
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siow. Mozna jeszcze kazdy wyraz nalezgcy do okreSlonego zbioru ozna-
czy¢ czestoscig jego wystepowania w tekstach danego jezyka. Liczba wy-
razow w poszezegbélnych zbiorach jest ré6zna, Wybor stow ze zbioru pierw-
szego (kilkuelementowego) pozwala na przejScie do zbioru drugiego itd.
Wybory te dokonywane sg na poziomie wyrazéw, z ktéorych drogg ko-
lejnych wyborow tworzy sie zdanie. Operujemy tu od razu elementami
koncowymi, tzn. ostatecznymi skladnikami danego zdania.

Jakkolwiek za pomocg probabilistycznego modelu jezyka mozna opisac
mechanizm generowania zdania, a takze, co wazniejsze, skonstruowacé
automaty generujgce takie zdania, to ma on powazne wady jako opis
ludzkiej zdolno$ci wytwarzania zdan. Wady tego modelu prze$ledzimy
w poréwnaniu z modelem gramatyki generatywno-transformacyjnej
Chomsky’ego.

Probabilistyczny model jezyka byl stosowany gléwnie w pierwszym
okresie rozwoju psycholingwistyki (por. rozdz. I. 1). Po ujawnieniu
przez Chomsky’'ego ograniczen tego modelu, psycholingwisci zwroécili
uwage na jego wilasny model jezyka, ktéry omoéwimy w kolejnym pa-
ragrafie. Trzeba jednak stwierdzié, ze wiele poje¢ z teorii informacji,
przede wszystkim sam schemat procesu komunikowania sie, jest do dzi$§
powszechnie uzywanych w psychologii, psycholingwistyce i semiotyce,

2. Teoria gramatyki generatywno-transformacyjnej
Chomsky’ego

i

Zasadnicze zalozenia teorii Chomsky’ego

Zamierzeniem naszym jest przedstawienie najogoélniejszych zatozen
i twierdzen teorii gramatyki generatywno-transformacyjnej Chomsky’ego
tak, aby w nastepnym paragrafie wykazaé¢ ich znaczenie i zastosowanie
w badaniach psycholingwistycznych. Opieramy sie tu na drugiej wersji
teorii Chomsky’ego zawartej w jego pracy z 1965 r. pt. Aspects of the
theory of syntax.

Na wstepie wyjasnimy uzywane w tych wywodach pojecia, Gramatyka
generatywna jakiego§ jezyka to taka, ktérej reguly pozwalajag na gene-
rowanie, czyli tworzenie, produkowanie oraz odbieranie, czyli rozumienie
lub opisywanie zdan tego jezyka. W zasadzie kazda gramatyka jest ge-
neratywna w podanym tu sensie tego pojecia. Przymiotnik transforma-
cyjna oznacza, ze oprocz regul generowania zdan, gramatyka zawiera
takze reguly transformacji jednego zdania w drugie, np. zdanie ,CieSla 61
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stawia domek” mozemy przeksztalcié w zdanie , Domek stawia cie§la”
Chomsky uwaza sw6j model za uniwersalny (niezalezny od konkretnego
jezyka), za model idealnego uzytkownika jezyka. Model ten odnosi sie
do kompetencji jezykowej (competence), czyli zdolnosci wilasciwej gatun-
kowi ludzkiemu do postugiwania sie jezykiem (por. rozdz. I. 4). Kom-
petencja przejawia sie w pfodukcjach werbalnych, wypowiedziach w da-
nym jezyku, ktére Chomsky okre§la terminem realizacja jezykowa (per-
formance).
Kompetencja umozliwia uzytkownikowi danego jezyka zardéwno rozu-
mienie, jak i produkowanie ze skonczonej liczby elementéw jezykowych
nieskonczonej liczby zdan. Znaczy to, ze liczba zdan, ktére konkretny
cziowiek wypowie czy napisze, ustyszy czy przeczyta, jest oczywiscie
policzalna, ale teoretycznie ma on mozliwo§é wyprodukowania i zrozu-
mienia kazdego zdamia w ojczystym jezyku, czyli liczby nieskonczonej
zdan. Ponadto kazde zdanie danego jezyka moze byé, teoretycznie rzecz
biorge, rozciggniete w nieskoriczono$é. Na przykiad zdanie ,Basia napi-
sata list” moze byé rozszerzone o zdanie ,ktérg lubit Kazik”, to z kolei
o zdanie ,ktérego znat Tomek”, to za$§ o , ktérego pogryzl pies” itd. W re-
zultacie otrzymamy zdanie, gdzie w miejsce kropek zawsze mozemy
jeszeze dalej wstawiaé nowe zdania:
»Basia, ktérg lubit Kazik, ktérego znal Tomek, ktbérego pogryzt pies...
napisata list”.
Z powyzszych uwag wynika, ze wszelkie skoficzone modele jezyka, a do
takich nalezy model probabilistyczny przedstawiony na rysunku 7, s. 60
mogg stanowié¢ jedynie pewne przyblizenie do rzeczywistego procesu
generowania zdania. Za skonczony rozumiemy tu taki model gramatyki,
ktorej reguly pozwalajg ma wygenerowanie jedynie skonczonej liczby
zdan. Jednakze model probabilistyczny posiada jeszcze jedng powazna
wade, wskazang przez Chomsky’ego juz w pracy z 1957 r., a ktéra spra-
wia, ze jest to model wyrazZnie ograniczony. Nie potrafi on np, genero-
waé zdan typu ,Basia, ktérg.. itd, Nazwijmy to ograniczenie liniowym
charakterem modelu, bierze on bowiem pod uwage tylko bezpoérednie
nastepniki analizowanego elementu werbalnego, np. wyrazu. Nazywamy
to liniowym charakterem modelu ,gdyz chodzi tu o jednokierunkowe
poigczenia miedzy danym elementem a tym, ktoéry nastepuje po nim.
Tymczasem w przykladzie zdania z Basig wyb6r pierwszego elementu
wyznacza bezposrednio pojawienie sie elementu przedostatniego (,,Basia...
napisata”). Rozwazmy to na przykladzie kilkuelementowego jezyka.
Liniowy model probabilistyczny mozna zapisaé w postaci regul:

a—b
b—c
c—d
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lub ab —c
be —d
lub abc—d itd.

Strzatka znaczy: po a napisz b, itd., a, b, ¢, d sg tu elementami jezyka.
Sa one elementami réwnorzednymi, a zarazem wy jSciowymi, terminal-
nymi, tzn. sktadajgcymi sie na produkt wyjSciowy, jakim jest genero-
wane zdanie. Jednakze model taki nie potrafi generowac¢ zdan, w kto-
rych powiazania miedzy wyrazami nie sa bezpo$rednie, lecz przedzielone
np. wirgeonym zdaniem podrzednym, jak w zdaniu o Basi, kiedy te po-
wigzania wystepuja miedzy najbardziej skrajnymi elementami, tzn,
najbardziej skrajny element lewy laczy sie z najbardziej skrajnym ele-
mentem prawym, potem nastepny skrajny lewy z kolejnym skrajnym
prawym, itd.

Reguly generowania takich zdan, nazwijmy je zdaniami typu lustrzanego
odbicia, muszg by¢é zawarte w gramatyce jezyka naturalnego, skoro wy-
stepujg w nim zdania podrzednie zalezne, Na czym polega specyfika tych
regul i dlaczego nie mieszczg sie w oméwionym poprzednio modelu teo-
rii informacji? WezZmy dla uproszczenia sprawy jezyk dwuelementowy:
a, b, Cheemy, aby nasze reguly generowaly ciggi lustrzanego odbicia
i odrzucaly inne ciggi nie spelniajgce tego warunku, a wiec aby:

akceptowatly i odrzucaty

aa ab

abba aaab
aabbaa abab
abbbba aababbb
itd. itd.

Jakie reguly moze nam zaoferowaé model probabilistyczny? Beda to
reguly typu: a—b, b—a. OczywiScie, jak to przedstawiono na rysunku 7,
potrzebne sg tu jeszcze elementy: poczatkowy X — sygnalizujgcy start,
i koncowy pusty O (stop), po ktéorym mic juz nie mozna napisaé. Dopi-
szemy wiec jeszeze reguly: X—a, X—+b i a—0, b—0. Automat wyposa-
zony w powyzsze reguly mie odrzuci nam niepozgdanych ciggéw., W tym
celu potrzebny jest element pomocniczy, nieterminalny, ktoéry pelnitby
funkcje nadrzedng, porzadkujgcg elementy terminalne. Niech to bedzie
ten sam element poczatkowy X, ktéry mie moze wystapi¢ jako element
koncowy terminalny, tzn, jak diugo podstawiamy reguly zawierajgce X,
tak dilugo musimy kontynuowaé generowanie ciggu, dopiero zastosowa-
nie reguly zawierajacej po prawej stronie element pusty (O) pozwala na
zakonezenie tego procesu. Reguly sg nastepujace: X—aXa, X—bXb, X—O.

63
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Przyklad ich zastosowania przedstawia rysunek 8. Tak wiec X pelni tu
nie tylko funkcje elementu startowego, ale takze pomocniczego, ktory
wprowadza polecenie ,Obracaj sie dookota swej osi”. Podobnie byloby
z regutami typu ,,Po pewnym ciggu napisz ten sam cigg” (aa, abab, aabaab
itd.) lub ,,Po pewnym ciggu a napisz tej samej diugosci ciag b” (ab,
aaabbb itd.). Takimi pomocniczymi elementami w gramatyce sg pojecia
rzeczownika, czasownika itp.

1) X 2) X\ ) /7(\
/ \ / N a/ \ a
a a b b
X% 2) X
3) X 1) \
' a/ \\a b/ \b
0O 3) X 2) /1\\
b” \b
aa |
0 3) T
|
baab |
(]
abbbba

Rys. 8. Model dwuelementowego jezyka typu ,,lustrzanego odbicia”
Elementy: a, b
Reguly: 1) X — aXa, 2) X —» bXb, 3) X - O

Dopiero model zawierajgcy takie pomocnicze elementy pozwala na przed-
stawienie struktury zdan jezyka i na pokazanie zalezno$ci miedzy po-
szczegblnymi skladnikami zdania. Struktura zdania jest bowiem hierar-
chiczna, a nie liniowa, Pokazemy to ma przykladzie gramatyki struktur
frazowych, ktérg Chomsky przejal od Harrisa. Przy wprowadzaniu ter-
minéw pomocniczych, przed pojawieniem sie termin6w ostatecznych (ter-
minalnych) muszg ulec zmianie same reguly generowania. Zamiast re-
gul ,Po a nastepuje b” (z rys. 7), mamy teraz reguly ,Na miejsce a pod-
staw (napisz) b”. Na miejsce elementu poczatkowego (startowego) wpi-
sujemy najpierw elementy pomocnicze I rzedu, potem II rzedu, a na pe-
wnym poziomie procesu generowania elementy pomocnicze zastepowane
sa terminalnymi, czyli wyrazami danego jezyka.

Oprécz wprowadzenia elementéw pomocniczych model gramatyki gene-
ratywnej musi spelniaé jeszcze jeden warunek. Jeden z elementéow po-
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nocniczych musi mieé charakter rekurencyjny, powtarzaé sig, czyli poja-
sie po obu stronach strzatki, jak to miato miejsce z elementem X
§ a lustrzanego odbicia. Takim elementem jest S w gra-
matyce struktur frazowych, czyli symbol zdania (sentence). Dzieki temu,
e moze sie on pojawié ponownie w toku generowania zdania, uproszczo-

jest proces generowania mnowego wtrgconego (podrzednego) zdania
r obrebie zdania pierwszego i teoretycznie jest to proces nieskonczony.
S dzieli sie na fraze nominalng i fraze werbalng. Fraza nominalna skiada
sie z rzeczownika i ewentualnie zdania wtraconego S’ (element rekuren-
jny). a fraza werbalna sklada sie z czasownika i ewentualnie z innej
inalnej, zaleznej od tego czasownika, Zapiszemy to W postaci

(elementy pomochicze oznaczamy duzymi literami, a terminalne

soul
egu
malymi) i przedstawimy odpowiednie drzewko derywacyjne (patrz rys. 9)
i \
/ TN
FN Aux FW
y /
= \
/ \
y \
Rz Cz FN
\
\
N
\
\
\,
‘ \
Chlopiec czas terazniejszy malowac obraz

Rys. 9. Drzewko derywacyjne zdania: ,,Chlopiec maluje obraz’.

dla zdania ,,Chlopiec maluje obraz”. Przez derywacje rozumiemy tu re-
guty nerowania, ktéore z elementu poczatkowego S wyprowadzaja po-

przez ciggi posrednie cigg terminalny.

=
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Reguly gramatyki struktur frazowych:

S—FN+ Aux+FW

FN—Rz+(S") S = zdanie

FW—Cz+(FN) S’ = zdanie wzglednie zaleine

Rz— | dziewczyna, | FN = fraza nominalna
chlopiec, FW = fraza werbalna
| obraz, Aux = (auxiliary) oznacza mo
Qf“m zdania — tryb i czas

fitd. Rz = rzeczownik
3 Cz = czasownik

Cz— ggladaé

malowaé

|itd.
Uwaga: Nawias zwykly oznacza fakultatywno$§é danego symbolu, a kwa-
dratowy zakres wyboru.
PodaliSmy tu przyklady podstawowych regut, Sg one uzupelnione szere-
giem regut dodatkowych, tak np., rzeczownik we frazie nominalnei do-

minowanej przez fraze werbalng (czyli stanowiacej jej cze§é skiadowsa
Jest uzyty w innym przypadku niz rzeczownik z frazy
nowanej bezpoSrednio przez S. Nie bedziemy tu podaw
opisu takich regut.

Gramatyka struktur frazowych pozwala na generowanie podstawowych
zdan danego jezyka. Aby objaé¢ wszystkie mozliwe warianty jedneg
nia w jezyku, Chomsky wprowadza jeszcze zbidér regul transform:
nych, ktére pozwalaja na dokonywanie przeksztalcen, np. przekszta
strony czynnej na bierng itp. Rezultat zastosowania jakiej$ reguly trar
formacyjnej moze staé¢ sie z kolei przedmiotem operacji dla ma
reguly transformacyjnej itd.

Jak te systemy regul funkcjonujag w obrebie kompetencji jezykowej?
Chomsky przedstawit we wspomnianej na wstepie tego paragraf
(1965) schemat funkcjonowania kompetencji jezykowej (patrz rys. 10).
W schemacie tym wyré6znione sg trzy skladniki: 1) syntaktyczny,
dzieli si¢ na subskladnik podstawowy, odpowiadajacy oméwionyn
wyzej regulom struktur frazowych, i subskladnik transformacy jny
zawierajgcy reguly transformacyjne; 2) semantyczny — bedacy inter-
pretacja semantyczng danego zdania; i 3) fonologiczny — stanowigcy
jego interpretacje fonologiczng, czyli odpowiedni uklad dzwieké6w. W sub-
sktadniku podstawowym skladnika syntaktycznego Chomsky wvdziela
jeszcze dwie czeSci: kategorialna, zlozong z regul generowania termi-
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now pomocniczych, czyli omoéwionych regul frazowych, i leksykalns,
ztozong z wyrazen terminalnych, czyli st6w lub morfeméw danego je-
zyka. Relacje miedzy wszystkimi skladnikami przedstawia rysunek 10.

Zwroémy uwage, ze subskladnik podstawowy 1aczy sie bezpos$rednip ze
skiadnikiem semantycznym, a wiec interpretacja semantyczna dokonuje

SKI2dnix
eguly frazowe ura
S » < > semanty —> interpret
| 1 leksykon K Jar
{ Z
S 1l
i
nsforma-—
i e struktura - — fone
powierzchniowa
|

Rys. 10. Schemat kompetencji jezykowej wediug Chomsky’ego
3ie przed przeksztalceniem zdania w forme ostatecznej wypowiedzi. Te
dwa skiladniki, podstawowy i semantyczny, nazywane sg tez struktura
stebokg zdania, co mozna by w przyblizeniu okre$li¢ jako jego rozbiér
logiczny. Dopiero po odpowiednich transformacjach zdanie przybiera
swojg postaé fonologiczng. Subdkladnik transformacyjny i sktadnik fono-
logiczny decyduja o strukturze powierzchniowej, o tym, jak w efekcie
brzmi dane zdanie. Przeksztalcenia transformacyjne majg przede wszyst-
kim na celu ekonomie wypowiedzi, np .zasady gczenia zdania gléwnego
i zdan podrzednych; ,,wskazéwki” transformacyjne zawarte sg juz na po-
ziomie struktury giebokiej, np. dotyczgce przeczenia czy pytania. O tym,
ze te dwie struktury — powierzchniowa i gleboka — nie sg identyczne,
mogg $wiadezy¢ przykiady zdan dwuznacznych, tzn. jednakowo brzmig-
cych na poziomie fonologicznym, ale o innej strukturze giebokiej. I tak

zdanie: ,,Nawolywanie Janka rozlegalo sie w lesie” mozemy interpretowac

raz, ze Janek wotal w lesie lub, ze kto§ wolal Janka. Analiza struktur
frazowych zdania odstania jego dwie struktury giebokie (rys. 11 i 12).

Skladnik syntaktyczny w modelu jest podstawg calej teorii w tym sensie,
ze tylko on jest zdolny do generowania, do tworzenia nowych zdan. Ge-
neruje on zaro6wno strukture gieboka, jak i powierzchniowsa. Sktadniki
semantyczny i fonologiczny majg jedynie funkcje interpretacyjna., Wy-
generowany ciag z subskladnika podstawowego uzyskuje interpretacje

67




4

/
/

Z(aimek) Cz FN S

vat Janka nawotywanie rozlegal

Rys. 11. i 12, Dwie struktury glebokie zdania ,,Nawolywanie Janka rozlegalo sie

w

lesie”. (Zrodlo: Psychologta, 1975, s. 311).
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semantyczng, wygenerowany cigg z subskladnika transformacyjnego
trzymuje interpretacje fonologiczng.

Subskladnik podstawowy zawiera reguly frazowe (tzn. reguly gramatyki
struktur frazowych omoéwione powyzej) i leksykon, ktory z kolei sktada
sie z wyrazéw wraz z ich cechami syntaktycznymi, semantycznymi i fo-
nologicznymi. Cechy te okre$la sie jako subkategorialne, tzn. takie, na
podstawie ktérych mozna przydzieli¢c poszczegblne wyrazy do subkate-
gorii wewngtrz kategorii ogélnych: rzeczownika, czasownika itp. wcho-
dzacych do regul frazowych. Subkategorie te to np, zywotno$¢, policzal-
no§é itp. Hierarchiczng strukture takich regut (przynalezno§é¢ do jednej
subkategorii implikuje przynalezno§é do drugiej i eliminuje przynalez-
no$é do innej) przedstawia rys. 13. Slowom przypisane sg tez pewne re-
guly selekeyjne, wedtug ktérych dokonywane sg polaczenia wyrazéw roz-
nych kategorii, np. dla czasownika ,myS$le¢” istnieje regula selekcyjna

1) S > NP+ VP

reguty
kategorialne ‘)

> (Det.) + N + (S)

(3) VP — V +Aux+ NP
Rys. 13. Przyklady regul ka-
tegorialnych i subkatego-

rialnych. Htv]

nolity
S — zdanie; NP — fraza (4) N — [N pospelity]
nominalna; VP — fraza (5) [+ pospolity] — [* policzalny]
werbalna; N — rzeczownik; reguty L (+svwotny]
7 — czasownik: Det. — okre- subkategorialne < (6) [—pospolity] —> [=zywolny]
$lnik, np.  przymiotnik; (7)  [+zywotny] —> [*ludzki]
Aux — tryb, czas itp.; — — / a [ policzalny] — [+ abstrakcyjny]
przepisz, podstaw. el e

wymagajgca podmiotu (rzeczownika) z cecha subkategorialng ,,ludzki”.
Skiadnik semantyczny postuguje sie wilagnie tymi regulami selekeyiny-
mj czy tez projekeyjnymi (w terminologii Katza i Postala, 1964), na pod-
stawie ktorych dokonywana jest interpretacja zdania, tzn. ocenianie go
jako poprawnego, majacego sens lub nie.

Z kolei na poziomie struktury powierzchniowej subskladnik fransfor-
macyjny operuje wynikiem interpretacji semantycznej dokonujgc prze-
ksztalcen przy uzyciu regul transformacyjnych na podstawie informacji
zawartych przy wygenerowanym ciggu ze struktury glebokiej (typu np.
przeczenie, strona bierna itp.). Interpretacja fonologiczna odpowiada za
forme dzwiekowg wypowiedzi.

éadamem jezyka jest polgczenie znaczenia z dzwiekiem, Czyni to skiad-
syntaktyczny — ocene i ostateczng realizacje tego celu zapewniajg
skiadniki interpretujgce. Istota jezyka sprowadza sie do relacji miedzy
strukturg giebokg a powierzchniows. 69
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Precyzujge SciSlej pojecia struktury glebokiej i powierzchniowej, moze-
my powiedzieé¢ (patrz rys. 10), ze strukture gleboka stanowi wyiécie
z subskladnika podstawowego (reguly frazowe i leksykalne cechy seman-
tyczne i syntaktyczne) i zarazem wejScie do skladnika semantycznego
Analogicznie struktura powierzchniowa jest wyjSciem ze skladnika
transformacy jnego (ostateczny porzadek stéw w zdaniu i leksykalne ce-
chy fonologiczne) i wejSciem do skiadnika fonologicznego.

Przedstawiony tu zarys teorii 'Chomsky’ego oparty jest, jak zaznacz

Smy, na pracy z 1965 r, (Aspects of the theory of syntax), ktéra roézni sie
w wielu punktach od pierwszej teoretycznej pracy Chomsky’ego z 1957 r.
pt. Syntactic structures, Ta pierwsza praca wywarla wiasnie ogromny
wplyw na rodzgcg sie w owym czasie psycholingwistyke i stala sie inspi-
racja wielu badan psychologicznych. Poniewaz do niektérych z tych ba-
dan bedziemy nawigzywaé w niniejszej pracy, przedstawimy w dwu
punktach gléwne réznice miedzy dwiema wersjami teorii Chomsky’ego.
1. W wersji z 1957 r. wyodrebnione b,\'l)" takze trzy skladniki: reguly
struktur frazowych, reguly transformacyjne i reguly morfofonemiczne,
Podczas gdy ten ostatni sktadnik odpowiada calkowicie skladnikowi fo-
nologicznemu w wersji z 1965 r., to dwa pierwsze odpowiadajag dwom
subskladnikom skladnika syntaktycznego, z czego wynika, ze w teorii
z 1957 r. brak bylo w ogéle skladnika semantycznego. Chomsky formuto-
watl to expressis verbis twierdzac, ze semantyka znajduje sie poza teoria
gramatyki jezyka naturalnego, ktéra ma na celu jedynie przedstawienie
modelu generowania zdan poprawnych gramatycznie, choé¢by bezsensow-
nych —dopuszcza wiec zdanie: ,,Bezbarwne zielone mys$li §pig wsciekle”
jako poprawne, a odrzuca ,Bezbarwne §pig zielone w$ciekle mys$li” jako
gramatyecznie niepoprawne, Pod wpilywem krytyki dokonanej po ukaza-
niu sie Symtactic structures przez teoretykéw jezyka (Katz, Fodor, 1963;
Katz, Postal, 1964) i psycholingwistow, kitérzy na podstawie tej wersji
teorii nie mogli wystarczajgco wyjasnié wynikéw badan eksperymental-
nych, Chomsky wprowadzit rewizje swej teorii, przedstawiong powyzej.
W nowej wersji skladnik semantyczny odrzuca poprawne gramatycznie
zdanie ,Bezbarwne zielone mys$li §pig wsciekle” jako bezsensowne.

2. W wersji z 1957 r, brak bylo podzialu na strukture glebokag i po-
wierzchniowg. Reguly struktur frazowych generowaly tzw, zdania jgdro-
we (kernel sentence), tzn. zdania proste — czynne twierdzace, a reguly
transformacyjne operowaly na tych zdaniach, przeksztalcajgc je np.
w zdania przeczgce, bierne, pytajace itp. Mozna by przyjaé, ze zdania
jadrowe odpowiadajg temu, co w nowszej wersji okre§lone jest jako
struktura gleboka, ale nie bedzie to zupelnie §ciste. Zdanie jadrowe to
takie zdanie, do ktérego stosujg sie obligatoryjne transformacje (wyni-
kajgce z uzycia regul struktur frazowych), a wszelkie reguly transfor-
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macyjne w wersji z 1957 r. mialy charakter fakultatywny i operowaly
dopiero na zdaniach jagdrowych. Wynikalo z tego, ze nie kazde genero-
wane zdanie podlegalo dzialaniu skladnika transformacyjnego. Zdanie
jadrowe nie podlegalo mu. Dlatego psychologom wydalo sie szczegblnie
interesujgce badanie réznic w procesie my$§lowego przetwarzania zdan
jadrowych i transformowanych. W wersji z 1965 r, znika pojecie zdania
jadrowego, Kazde zdanie podlega transformacji, skiadnik podstawowy
nie dostarcza gotowych zdan (nawet tych majprostszych), tylko generuje
tzw. ciag podstawowy, zlozony z wyjsé stownikowych i tzw. znacznikow
(markers), ktére wskazujg, jakie transformacje majg byé dokonane,
z czego wynika, ze proste zdanie czynne twierdzace uzyskuje swg ostate-
czng forme dopiero na poziomie struktury powierzchniowej. Zdania mog
sie r6znié tylko liczbg transformacji, a nie ich wystepowaniem lub nie.
PodkreS§lamy tu powyzsze rbéznice ze wzgledu na ich konsekwencje dla
psycholingwistycznych badan inspirowanych obu wersjami teorii,

Psycholingwistyczne badania inspirowane
pierwsza i druga ‘wersja teorii Chomsky’ego

Pierwsza wersja teorii proponujgca alternatywny wobec teorii informacji
model jezyka, akcentujgca twoérczy charakter jezyka, stala sie dla wielu
psychologéw poszukujgcych modelu funkcjonowania jezyka tg propozy-
cjg, z ktorej wynikaly okre§lone konsekwencje psychologiczne i ktorej
realno$§¢ psychologiczng mozna byto sprawdzaé.

Konsekwencje polegaly na tym, ze nalezalo przyjaé¢ zalozenie o istnieniu
wewnetrznego mechanizmu generyjaco-transformujgcego czy jakiejs zdol-
noéci jezykowej, ktorej funkecjonowanie podlega modyfikacjom i ograni-
czeniom percepcyjnym, mySlowym i pamieciowym w procesie realizacji
jezykowej. Przyjeto, ze wewnetrzny mechanizm generujacy zachowanie
jezykowe opisuje teoria gramatyki generatywno-transformacyjnej Chom-
sky’ego. Psychologiczny proces wytwarzania przez podmiot zdania i rozu-
mienia zdania uslyszanego polegalby na stosowaniu regul opisanych przez
Chomsky’ego, a wiec najpierw regut frazowych, nastepnie transformacyj-
nych i wreszcie morfofonologicznych. Reguly frazowe sg niezbedne do wy-
generowania ciggu podstawowego (zdania jagdrowego W wersji z 1957 T1.)
i sg zawsze jednakowe; tym, co rézni przede wszystkim rézne gramatycz-
nie zdania, jest liczba regut transformacyjnych, ktoére zostaly zastosowa-
ne. Tak np. w stosunku do zdania jgdrowego (czynnego twierdzacego)
zdania bierne, przeczgce i pytajace réznig si¢ kazde o jedna transforma-
cje, a zdania np. bierne-przeczace czy pytajace-bierne o dwie, a np.
zdanie bierne-pytajace-przeczgce o trzy itp. Abstrahujemy tu w tej chwili
od regut transformacyjnych przeksztalcajacych zdania proste w zdania
zlozone zaleznie lub miezaleznie.
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Pierwsze eksper

ymenty psycholingwistyczne inspirowane wer
prowadzone byly przez G. A. Millera na Uniwersytecie Harward
(1962). Opieraly sie¢ one na oméwionym powyzej zatozeniu, ze pod t
produkuje zdania jagdrowe, a nastepnie stosuje don jedng lub wiece]
fakultatywnych transformacji. Z kolei w procesie odbioru zdania
ksztalca je w odwrotng -strone, aby doj$§¢ do zdania jgdrowego. Wy-

to hipoteze, zZe czas wytwarzania zdania zalezy od liczby wchodz

w gre transformacji i Ze ma on charakter addytywny (
sume  czasOow poszezegolnych operacji), obojetny jest przy tym rc

dokonywanej transformacji. Przechowywanie zdania w pamieci mia
polega¢ — wedlug tej hipote

zy — na przechowywaniu zdania jadrowegc
plus ,przypisy syntaktyczne” odnoszace sie do transformacji, jakich na-

lezy dokonaé¢, aby uzyskaé wilasciwag dla danego zdania forme. Ekspery-
menty przeprowadzone przez Millera i jego wspéipracownikéow (Miller
i McKean, 1964; Mehler, 1963), jak tez przez H. B. Savina i F. Percho-
nocka (1965) potwierdzily powyzsze hipotezy. W eksperymentach tych
zadaniem os6b badanych bylo badZ dostowne zapamietanie zdan,
dopasowanie do siebie zdan ro6zni

acych sie o jedna lub wiecej tran
Szczegdlowy opis tych badan przedstawimy w dalszej czes
szej pracy (por. s. 142).

Jest prawdopodobne, ze brak wplywu rodzaju stosowanych transformacji
’skane w powyzszych badaniach wyniki $wiade 37
sytuacji uzywania jezyka. W sytuacjach bardziej naturaln:

musi wchodzié proces rozumienia zd: a wiec odnoszenia sie d«

wanych takze wer

z 1957 r. (por, Clifton, Kurcz, Jenkins, 1965; Slobin, 1966; Gough,

1965, 1966), w ktorych proces rozumienia zdania byl niezbedny do pra-
widlowego rozwigzania zadania eksperymentalnego, nie zostala p
na czeS¢ hipotezy Millera dotyczgca réwnowaznosci ws icl

for ji. Z semantycznego punktu widzenia transformacje C
nie roOwnowazne i to powoduje tez roznice w psychologicznym pre

przetwarzania transformowanych zdan., Wazng grupe badan w tym
nowig prace realizowane na Uniwersytecie Londyiniskim pod

Wasona (1965; Greene, 1970), w ktoérych zajmowano sie wy-

odrebnieniem specyficznych kontekstow semantycznych, zwigzanycl

z Okr

long transformacja i ulatwiajgcych tym samym psycholog
proces dokonywania (takiej witasnie, a nie innej transformacji (szc
lowsze oméwienie tych badan patrz s. 154).

Akcentowani

roli semantyki w niektérych pracach psycholingwi
ej polowy lat sze§édziesiatych okazalo sie zgodne z nc
wersja teorii Chomsky’ego (1965), w ktorej skiadnik semantyczny

72 nal

nych piers

16 mu miejsce. Jednakze ujecie skladnika semantye:

120
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Chomsky’ego bylo ma tyle ogélnikowe, ze nie dawalo nowych inspiracji
dla badan psychologicznych, a stanowilo jedynie potwierdzenie ujawnio-
nej w tych badaniach roli semantyki w procesie generowania zdan, Inne
koncepcje lingwistyczne: Katza, Fodora, Postala, Lyonsa, Bierwischa,
a nastepnie koncepcje semantyki generatywnej wplynely w réznym sto-
pniu na poglady psychologow w tej sprawie. PsycholingwiSci, wigzgc
zagadnienia semantyczne z procesem rozumienia zdan, zwroécili si¢ w po-
szukiwaniu mechanizméw tego procesu do psychologicznych teorii doty-
czgeych proceséw poznawczych, proceséw przetwarzania informacji przez
umyst ludzki. Najnowsze prace psycholingwistyczne charakteryzuje wigc
wyrazny powr6t na pozycje psychologiczne (tzn. powr6t do psychologicz-
nych teorii funkcjonowania umystu), jednakze wzbogacony o calg wiedze
na temat funkcjonowania jezyka.

Druga wersja teorii Chomsky’ego inspirowata takze specyficzny krag ba-
dan psycholingwistycznych, zwigzanych z problematyka semantyczna.
Badania te dotycza wprowadzonych w 1965 r. pojeé struktury glebokiej
i powierzchniowej. Z jednej strony — sg to badania potwierdzajace psy-
chologiczng realno§é tych dwoch struktur (Bever, Fodor, Garrett, 1968;
Mehler i Carey, 1967; Johnson-Laird, 1971 — relacjonujemy je w rozdz.
V, 2), a z drugiej — badania nad procesami psychologicznymi, ktére sa
odpowiednikiem tego, co lingwistyka okre$la jako przej$cie od struktury
glebokiej do powierzchniowej (Fodor i Garrett, 1967; Bever, Fodor, Gar-
rett, 1968; Wright, 1969; Perfetti, 1969; Johnson, 1966). Konkluzje wynika-
jace z tych badani sg rozmaite — jedne zaprzeczaja konieczno$ci wprowa-
dzenia obu tych pojeé¢, a inne uznaja taka konieczno$¢. Argumenty po-
twierdzajace zasadno$é tych ostatnich twierdzen wydaja sig bardzie]j
przekonujace, chociaz podkre$la si¢ brak pelnej odpowiednioSci miedzy
teorig gramatyki a rzeczywistymi procesami psychologicznymi, warunku-
jacymi wytwarzanie czy przetwarzanie zdan. Badania te implikuja dos¢
wyrazny wniosek, ze model teoretyczny Chomsky'ego jest uzytecznym
modelem dla teorii jezyka, ale nie moze stanowié modelu samego umystu.
Druga wersja teorii Chomsky’ego stala sie tez w wigkszym stopniu mniz
pierwsza #Zrodlem inspiracji dla badan mad rozwojem jezyka u malego
dziecka, a to ze wzgledu na wprowadzenie wiasnie w tej wersji rozroz-
nienia miedzy kompetencjg a realizacjg jezykowa. Poszukiwanie istoty
tej koncepeji sklonilo badaczy do zwrécenia uwagi na rozwo6j jezyka
u malego dziecka, kiedy to kompetencja powinna pojawié sie w nieska-
zonej, cho¢ jeszcze zaczatkowej postaci. W zwigzku z tym wyodrebnila
sie specjalna dziedzina badan, tzw. psycholingwistyka rozwojowa; bada-
niom tym, ze wzgledu na ich znaczny zasieg, liczbe i wage, po§wiecamy
ydrebny paragraf.

NA GRUNCIE PSYCHOLINGWISTYKI
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3. Psycholingwistyczne badania
nad rozwojem jezyka u dziecka

W rozdziale I-omawiali§my rézne teorie psychologiczne, ktére poprze-
dzily rozwd6j psycholingwistyki, a dotyczyly miedzy innymi przyswajania
jezyka przez dziecko. Dla psycholingwistyeznych teorii i badan nad przy
swajaniem jezyka charakterystyczne jest to, Ze przyjmujg one zewnetrz
ny model jezyka i zakladajg jego wrodzono§¢ w postaci kompetencji je-
zykowej, ktéra ujawnia sie stopniowo w miare dorastania dziecka i na-
bywania przez nie doSwiadczen jezykowych. W pierwszym okresie (lata
sze$c¢dziesigte) teorie te pozostawaty pod wplywem Chomsky'ego i z tych
pozycji atakowaly wszelkie inne teorie rozwoju mowy (gléwnie behawio-
rystyczne), a nastepnie (lata siedemdziesigte) zwrocily sie przeciwko sa-
mej teorii Chomsky’ego — uciekajgc sie do bardziej socjolingwistycznych
interpretacji.

Zadaniem psycholingwistyki rozwojowej, adaptujacej idee Chomsky’egc
na uzytek wiasnych celow, byto — jak pisza Ervin-Tripp i Slobin (1968
S. 436) — ,,...odkrycie proceséw, za pomocg ktérych opisywana przez lin-

gwistow kompetencja jest przyswajana przez dziecko i w jaki spos6b
w réznorodnych warunkach znajduje ona swe odbicie w realizacji jezy-
kowej”.

W pracach Chomsky’ego znajduje sie wiele sugestii dotyczacych przy-
swajania jezyka przez dziecko, teoria kompetencji i realizacji jezykowe]
moze stanowi¢ wygodny model wyjSciowy do badan nad rozwojem mo-
wy, jednakze jest to model bardzo ogélny, wymagajgcy wielu uscislen
i empirycznych weryfikacji. Tak tez teoria ta zostala przez psychologow
rozwojowych potraktowana i stata sie inspiracjg wielu szeroko zakrojo-
nych badan, jak np. badania poréwnawcze Slobina nad dzieémi uczacymi
sie¢ méwi¢ w roéznych warunkach kulturowych i §rodowiskowych (1972

jak i podstawa wielu dyskusji teoretycznych nad modelem uczenia sie
jezyka przez dziecko. Dyskusje te szczegblnie zywe na gruncie psycho-
lingwistyki amerykanskiej znajduja oddzwiek w psycholingwistyce euro-
pejskiej (szkota edynburska i wir6d psychologéw z kregu piagetowskiego

Dyskusja nad modelem Chomsky’ego
w psycholingwistyce rozwojowej

W celu przedstawienia pogladéw na rozwédj mowy u dzieci w psych
lingwistyce amerykanskiej, postuzymy sie opracowaniem Dana I. Slob
z Uniwersytetu Kalifornijskiego, ktéry w 1965 r. zorganizowal w
keley (Kalifornia) sympozjum na temat modelu wyjasniajacego p
przyswajania jezyka przez dziecko i zaprosil do udzialu w sympozj
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przedstawicieli réznych stanowisk w tej sprawie. W efekcie dyskusji na
sympozjum oraz dalszych dyskusji przy udziale nowych autorow powstata
ksiazka pod redakcjg Slobina The ontogenesis of grammar (1971 r.) 4.
Slobin zebral podstawowe fakty dotyczace procesu przyswajania jezyka
przez dziecko, stwierdzone w wielu empirycznych badaniach nad tym
procesem, Fakty te mialy postuzyé teoretykom do stworzenia modelu
wyjasniajgcego proces nabywania jezyka, i to takiego modelu, ktéry by
obejmowal i interpretowat wszystkie przedstawione dane emipryczne. Ja-
kie sg te fakty?

1. Juz dwuwyrazowe wypowiedzi dziecka (w wieku ok. 18 miesiecy) cha-
rakteryzujg sie wewnetrzng strukturg, ktérg mozna by nazwaé osiowg
(pivot structure), Skladajg si¢ ma nig dwie klasy stow: klasa stéw osio-
wych (pivot), zwana tez klasg operatorow (Miller i Ervin, 1964), i otwarta
(open) klasa stow. Do tej ostatniej nalezg te stowa, ktore stanowily
w pierwszym okresie rozwoju mowy dziecka wypowiedzi jednowyrazowe.
Klasa ta jest znacznie obszerniejsza od klasy stéw osiowych i malezy do
niej wiekszo§é nowych stéw przyswajanych przez dziecko. Natomiast
klasa pierwsza jest' klasa mieliczng i wolniej rosngcg. M. D. S. Braine
(1963) wyodrebnit istnienie tych dwoch klas w wyniku analizy dystrybu-
cyjnej dwuwyrazowych wypowiedzi dzieci, stwierdzajac, ze rozklad stow
nie jest przypadkowy. Slowa osiowe wystepuja zawsze na pierwszej lub
drugiej pozycji i nigdy nie tworzg ze sobg polaczen, Mozliwe za$§ s3 po-
tgczenia dwéch slow z klasy otwartej. Slowem osiowym moze by¢ np.
byebye (pa pa) w polaczeniu ze stowem z klasy otwartej, np. ,mama”,
.tata”, ,,dziadzia” itp., lub stowo ,ja” czy ,mi”, lub imie dziecka plus
cokolwiek, co dziecko w danej chwili chce osiggnaé. Najprostszg struk-
ture gramatyczna dwuwyrazowych wypowiedzi dziecka mozna przedsta-
wié nastepujgco (tabela II):

Tabela II

Probka dwuwyrazowej gramatyki

P,+0O l S — zdanie
- .lo +P, P — (pivot) — slowa osiowe

0+0 O — (open) — otwarte
P, — allgone, byebye, big, more ... ’ =
P, — off, on ...

O — boy, sock, Mommy...

Adaptowane ze Slobina (1971, s. 6).

¢ Opracowanie teoretycznych pogladow przedstawionych w tej ksiazce znajduje sig
w referacie Magdaleny Smoczynskiej wygloszonym na I Konferencji Psycholingwi-
stycznej w Warszawie, 1972 (druk. ,’Przeglad Pedagogiczny” 1973, nr 1-—2).

W
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2. Na poziomie tréjwyrazowych wypowiedzi struktura zdaniows:
hierarchiczna, tzn. mozna w miej wyodrebnié sktadniki frazowe st:
wigce odrebne jednostki w wypowiedzi dziecka, Poprzednie dwuwy
we wypowiedzi zostajg uzupelnione nowymi konstrukcjami stanow
wewnetrzne frazy calej wypowiedzi, Braine (1963) analizuje mastept \
przyktad: W zdaniu dwuwyrazowym zlozonym ze sléw nalezacych d
klasy otwartej, np. ,,man car”, stowo ,man” moze byé zastapione kon-
strukcja osiowa ,,other man”, co daje w efekcie ,,other man car” (o:
czajace ,inny pan jest w samochodzie”), lub stowo ,,car” moze byé 3
w analogicznej konstrukcji ,,other car” dajac w konsekwencji ,,man
other car” (pan jest w innym samochodzie); ,,other man car” i ,man
other car” nie s3 zwyklymi szeregami sl6w o przypadkowym ukladzie, ale
stanowig uklad ziozony z dwu jednostek, z ktérych jedna jest fraza dwu-

wyrazowg. Jest to wiee struktura hierarchiczna o minimalnej glebi. Hie-
rarchia ta rozwija sie, oczywiscie, w miare wystepowania coraz diuz-
szych wypowiedzi w mowie dziecka.

3. Regularne formy gramatyczne (gléwnie morfologiczne) staja sie domi-
nujgce w pewnym okresie rozwoju dziecka. Chodzi tu o fakt znany z
dan nad rozwojem mowy prowadzonych w roéznych krajach, a wiec i n
O7 jezykami (Slobin, 1972), polegajgcy na tym, ze po opanowar
przez dziecko reguly tworzenia okre§lonej formy gramatycznej poja
i¢ zjawisko nadmiernej generalizacji tej formy, bez uwzglednienia
$niej opanowanych przez mie wyjatkéw od tej reguty. Na przykl
dzieci mowigce jezykiem angielskim po przyswojeniu sobie koncowki
fleksyjnej czasu prze

szlego ,.ed” stosujg ja takze do czasownikéw niert
gularnych, ktére w formie wiasciwej wystepowaly juz w ich weze$niej-
szych wypowiedziach, Tak wiec dziecko, ktore uzywalo juz form ,,came”
»did” (czas przeszly od ,,come”

— przyjsé i ,,do” — robié¢), zastepuje
je formami ,,comed” i ,,doed”. Ten przejaw ,przedobrzenia” w tworzeni
form gramatycznych, ktéory predzej lub pézniej zanika, w jezykach flek-
syjnych, jak np. w jezyku polskim, obserwowany jest w jeszcze wyraz

niejszym stopniu 5,

4. W toku rozwoju mowy dziecka pojawiaja sie krotkotrwatle ,sposoby™
dla dokonania okre§lonych transformacji gramatycznych, takich jak
przeczenie czy pytanie. We wnikliwym studium nad rozwojem transfor-
macji gramatycznych w mowie dziecka Ursula Bellugi (1965) przedstawiza
cztery stadia rozwoju przeczenia wystepujgce u dwojga dzieci amerykan
skich w trakcie badan podiuznych w ciggu dwu lat. Pierwsze stadium p
lega po prostu na dodawaniu elementu przeczacego, np. ,nie”, do zdania.

5 Por. przyktady sitéow z koncowka dopelniacza ,,o0w" (kot-Ow, wobec tego pies

kon-ow itp. ystepujgce w mowie dzieci polskich.
1S o b e




NURTY TEORETYCZNE ROZWIJANE NA GRUNCIE PSYCHOLINGWISTYKI

w koleinych stadiach pojawiajg sie coraz bardziej zlozone sposoby for-
mulowania przeczenia az do osiggniecia pewnego przyblizenia do jezyka
doroslych w stadium ostatnim, Charakterystyczne dla tego rozwoju, jak
i dla analizowanego w tym samym studium rozwoju formy pytajnej, jest
wspbélwystepowanie w kolejnych stadiach form nowych wraz ze starymi,
ktore porzucane sa stopniowo, i pojawianie sie takich, ktére nie wy-
stepuja w mowie ludzi dorostych, a nawet z ich punktu widzenia wydaja
sie niezreczne i niewygodne. Nietrwatosé, przejSciowosé, ciggla zmienno§¢é
charakteryzuja ogél form jezykowych uzywanych przez dziecko.

Te cztery grupy empirycznych faktéw stwierdzonych w badaniach nad
rozwoiem mowy dziecka staly sie podstawg do formulowania teoretycz-
nych uogélnien, tzn. do przedstawienia hipotez dotyczacych mechaniz-
moOw p wajania jezyka ojczystego przez czlowieka. Model Chomsky’ego
ktory przedstawiliSmy w poprzednim paragrafie, jego teoria kompetencji
i realizaciji jezykowej byla w tych teoretycznych dyskusjach dominujaca
w tym sensie, ze kazdy z teoretykow w jaki§ sposob do miej nawigzywal,
to uzupelniajac jg lub modyfikujac, czy tez odrzucajac. Teoretykow
zentujacych swoje koncepcje w pracy The ontogenesis of grammar
pogrupo‘waé na dwie kategorie — tych, ktérzy bronia pozycji be-
hawioryzmu, czyli asocjacjonizmu w psychologii rozwoju mowy, i tych,

ktorzy stojg ma gruncie teorii generatywistycznych (pod wplywem Chom-
sky’ego). Te stanowiska teoretyczne wydaja sig szczegélnie reprezenta-
tywne dla amerykanskiej psycholingwistyki rozwojowej. Inaczej mozna
by te linie podzialu okre$li¢ jako empiryzm contra racjonalizm. W obre-
bie tych dwéch grup zarysowujg sie¢ takze wyrazne ro6znice i stanowiska
po$rednie. Przedstawimy je w kolejnoSci od zwolennikéw behawioryzmu
(asocjacjonizmu) do przedstawicieli generatywizmu.

Podstawowe twierdzenia teorii Chomsky’ego dotyczace przyswajania je-
zyka przez dziecko, ktére zostaly sformulowane przez niego samego lub
przez jego zwolennikéw (Chomsky, 1963, 1965; Chomsky i Miller, 1963:
Katz, 1966), dadza sie sprowadzié do dwoch. Pierwsze zaklada, ze dziecko
wyposazone jest we wilasciwe gatunkowi ludzkiemu zdolno$ci jezykowe
i wszelkie mozliwe roznice wystepujace miedzy jezykami ludzkimi sa
niejako w te zdolnoSci wbudowane, ,,Warunkiem koniecznym do naucze-
nia sie jezyka jest posiadanie przez dziecko... teorii jezykowej, ktora
wyodrebnia forme gramatyki danego jezyka..” (Chomsky, 1865, s. 25).
Dowodem na to sg, wedilug Chomsky’ego (1965) i Millera (1963), uniwer-
salne wila$ciwosci jezykow ludzkich, ktére muszg odzwierciedlaé¢ nature
zdolno$ci jezykowych czlowieka, i bez wrodzonych ograniczen zakresu
/ vch struktur jezykowych przyswajanych przez dziecko mie byloby
w ogole mozliwe wyuczenie sie jezyka. Drugie twierdzenie dotyczy spo-
sobu uczenia sie jezyka przez dziecko. Jest to proces sprawdzania kolej-

7
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nych hipotez gramatycznych, tworzonych na podstawie styszanych pré-
bek danego jezyka (por. Katz, 1966).

Najbardziej zdecydowane stanowisko jako oponent Chomsky’ego i gene-
ratywistow, a obronca psychologii S-R (behawioryzmu) i praw asocjacyi-
nych, reprezentuje w omawianej pracy Arthur W. Staats z Uniwersytetu
Hawajskiego w Honolulu. Prawa asocjacyjne, stwierdzone gléwnie w ba-
daniach nad zwierzetami i rozciggniete na ludzi w neobehawiorystycz-
nych teoriach uczenia sie, s3 — jego zdaniem — calkowicie wystarcza-
jace do wyja$nienia mechanizmu uczenia sie jezyka przez dziecko. Autor
ten przedstawia wilasng koncepcje teorii uczenia sie jezyka®, ktéra mo-
zna by okreS§li¢ jako dwuczynnikows, jest ona zblizona do teorii
B. F. Skinnera.

Staats odrzuca obie hipotezy teorii Chomsky’ego dotyczace procesu przy-
swajania jezyka przez dziecko, Sadzi on, ze wszystkie przedstawione
przez Slobina fakty stwierdzane w tym procesie dadzg sie wyjasnié pra-
wami sformutowanymi przez teorie uczenia sie ujmowanymi calosciowo.
Zlozone zachowanie, jakim niewatpliwie jest zachowanie jezykowe, moze
wyja$ni¢ ztozona teoria, tak wiec zar6wno prawa warunkowania, jak
i uczenia sie par skojarzen, muszag tu byé uwzglednione.

Zasadniczy zarzut, jaki Staats stawia generatywistom, polega na tym, ze
tworzg oni teorie typu R-R, a nie S-R, czyli ze interpretacje ich maja
charakter kotowy, a mie przyczynowo-skutkowy. Na podstawie obserwacji
zachowania, tzn. obserwacji pewnego korpusu wypowiedzi, Chomsky daje
opis gramatyki danego jezyka i nazywa ten opis kompetencjg jezykowa.
czyli warunkiem jezykowego zachowania sie¢ — podstawia wiec skutek
za przyczyne. Wyznaczniki zachowania sie jezykowego musza byé albo
biologiczne, albo wynikaé z uczenia sie. O biologicznych wyznaczni-
kach nic nie wiemy, za§ prawa opracowane przez teorie uczenia sie wy-
dajg sie wystarczajgco opisywaé fakty stwierdzone w badaniach nad pro-
cesem uczenia sie jezyka przez dziecko. Staats stoi na gruncie catko-
witego empiryzmu i filogeneze jezyka ludzkiego wyjasnia takze prawa

1

uczenia sie. Uniwersalia. jezykowe mozna — jego zdaniem — wyjagnié
tym, ze §wiat fizyczny — bodzce zewnetrzne, ktoére wyznaczaja i reguluja
reakcje werbalne (zwlaszcza reakcje nazywania — labelling responses).

sa w duzej mierze podobne, a jeli sie roéznig — to réznice te sa w jezyku
odzwierciedlane. Staats zaprzecza istnieniu wewmetrznej struktury jezy-
ka, odrebnej od struktury §wiata. (Rozwazania na ten temat patrz rozdz.
VII i VIII). Przyjmowanie teorii jezykowej jako modelu ludzkich zdolno-

¢ Pozytywny wyklad swoich pogladéw na uczenie sie jezyka przez dziecko przed-
stawia Staats w swej pracy Learning, language and cognition. New York 1968.
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Sci jezykowych poréwnuje Staats z traktowaniem np. zbioru regut alge-
braicznych jako podstawy ludzkich zdolno$§ci matematycznych?.

Staats odrzuca takze zalozenie generatywistOw, Ze proces przyswajania
jezvka polega na kolejnym weryfikowaniu hipotez wysuwanych przez
dziecko w odniesieniu do regut gramatycznych przyswajanego jezyka. Sa-
dzi on, ze do interpretacji tego procesu wystarcza takze prawa uczenia sie.
Tak wiec nalezy zaczaé od pierwszego etapu, tj. od powstawania wypo-
wiedzi jednowyrazowych, ktére sa zawsze reakcjami wystepujacymi pod
kontrola okre$lonych bodzcOw zewnetrznych lub wewnetrznych (labelling
responses). Reakcje nazywania powstaja w drodze zwyklego warunko-
wania, za$§ reakcje typu pros$by czy zadania (request responses) lub re-
akcje na$Sladowcze sg przejawami warunkowania instrumentalnego pod

dzie Poprzez lgczenie sie (typu ftancuchéw skojarzen) wypowiedzi
jednowyrazowych ze wzgledu na zlozonos$é¢ dzialajgcych bodzcéw powsta-
ja wypowiedzi dwu- i wigcej wyrazowe. Wyodrebnianie sig¢ klasy stow
osiowych i hierarchizacja tych wypowiedzi da sie — zdaniem Staatsa —
sprowadzié¢ do faktu, ze pewne stowa (czesto uzywane z nielicznej klasy
osiowych) lgcza sie z wieloma innymi albo jako poprzedniki (wtedy ma-
my konstrukcje P-0), albo jako nastepniki (wtedy jest konstrukeja O-P),
albo i tak, i tak (co daje podstawe do wypowiedzi tréj- i wiecej wyra-
zowych — por. rys. 14). Nic tez nie stoi na przeszkodzie igczenia sie siow
w oddzielne pary (konstrukcja O-O).
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Proces uregularniania czasownik6w nieregularnych wyjasnia Staats tym,

7e lanicuch, taki jak S . .. .. R—s, zostaje przyswojony szybciej w wy-
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niku kontaktu z okre§long liczba (np. 10) czasownikoéw regularnych, niz

larnymi, gdyz kazde z tych polaczen musi by¢ odrebnie przyswajane.

Mechanizm generalizacji dobrze znany teoretykom uczenia sie wyjasnia

7 Analogia Staatsa nie jest jednak pelna, gdyz reguly algebraiczne czy wszelkie
uly réznych nauk i reguty sztucznych jezykéw sa pochodne w stosunku
ka naturalnego i nie moga by¢ traktowane réwnorzednie.
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zjawisko przenoszenia tego zwigzku na sytuacje z czasownikami nie-
regularnymi, a proces roznicowania zadecyduje 0 ponownym przywro-
ceniu poprawnej formy w wypowiedzi dziecka. Rozwdéj procesu uczenia
sig¢ jezyka, ktorego poszczegélne efekty odbiegajg od tego, co obserwuie
sig. w poprawnych wypowiedziach ludzi dorostych, a wieec nie sa —
wedle generatywistow — nasladownictwem mowy dorostych poprzez
kolejne przyblizenia, Staats wyjasnia tym, ze mowa dorostych w sto-
sunku do dziecka jest zupelnie inna niz mowa dorosltych ze soba, i ze
wyodrebnione przez teoretykow poszezegblne etapy w mowie
dadzg si¢ odnie§¢ do rozwoju form wypowiedzi dorostego w stos
dziecka, ktore zmieniajg sie w miare jego dorastania.

Podwobjne przeczenie jest uzywane przez dziecko, a nie istnieje w
dorostych 8, gdyz ,no” jest dodatkiem do zwyklego zdania, ktére nieza-
leznie od ,,no” moze byé¢ przeczace., ,,No’ jest silnie uwarunkowane je-
szeze przed pojawieniem sie mowy.

Staats bronigc empiryzmu stwierdza, ze przyjmowanie zalozenia o wro-
dzonych zdolnoSciach jezykowych osltabi wysitki psychologéw zmierzajace
do opracowania technik nauczania jezyka, a jego wieloletnie do$wiadcze-
nie zwigzane z opracowywaniem roéznorodnych technik stymulujgcych
czytanie? itp, — wskazuje, ze mozliwo$ci w tym zakresie sg ogromne.
Krokiem dalszym jest ustalenie réznic w dziedzicznym wyposazer je-
zykowym miedzy rasami itp. Ten ostatni zarzut Staatsa jest o tyle nie-
uzasadniony, ze kompetencja jezykowa traktowana jest zawsze w wypo-
wiedziach zwolennik6éw generatywizmu jako zdolno$§¢ wiasciwa gatunko-
wi ludzkiemu, w odréznieniu od innych pozaludzkich gatunkéw, podobnie
jak np. postawa wyprostna i wiasciwo$§ci manipulacyjne reki.
Argumenty Staatsa przemawiajgce za empiryzmem, a przeciw ¥
mowi w wyjasnianiu procesu przyswajania jezyka przez dziecko, omo-
wione zostaly szczegdtowiej mie tylko dlatego, ze chcieliSmy ukazac pei-
niejszy obraz dyskusji toczacej sie w psycholingwistyce rozwojowej, ale
takze dlatego, Ze przy tej okazji mogliSmy przedstawi¢ poglady typowe
dla okresu startu psycholingwistyki, tzn. poglady reprezentatywne dla
panujgcej w USA jeszcze w latach sze§édziesigtych teorii neobehawio-
rystycznej. Cechg charakterystyczng tej teorii jest ujmowanie umiejetno-
Sci jezykowych czlowieka (jak i wszelkich innych umiejetnosci) jako
zbioru elementow, ktérymi sg poszczegdlne nabyte w dos§wiadczeniu osob-
niczym nawyki jezykowe. Mechanizmy larncuchowego kojarzenia (anali-

MOWie€

5§ Moéwiacych jezykiem angielskim.

¥ Miatam okazje obserwowaé, jak 3-letnia céreczka autora dzieki zastosowaniu
specjalnych technik warunkowania instrumentalnego opanowala czytanie
nych stéw; moglam tez oceni¢ duza efektywno$é tych technik w stymulac
nia u dzieci imbecylnych. Efektywno$§¢ ta nie potwierdza jeszcze stusznoSc
u ich podstaw teorii,
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zowane przez Staatsa, patrz rys. 14), generalizacji czy mediacji, sg trak-
towane jako wystarczajgca podstawa do wyjasnienia tego, ze czlowiek
dorosty (a nawet juz dwuletnie dziecko) produkuje reakcje werbalne,
ktorych przedtem nie miat okazji sobie przyswoic.

D. Palermo z Uniwersytetu Pensylwanskiego jest réwmiez obroncg empi-
ryzmu w sporze empiryzm-racjonalizm, jakkolwiek bardziej umiarko-
wanym od Staatsa, tzn. uznajgcym dziedziczne, gatunkowe zdolno$ci je-
zykowe u ludzi, podobnie jak inne zadatki wielu typowo ludzkich cech
czy zachowan, jednakze z faktu istnienia takich predyspozycji nie wy-
nika — jego zdaniem — Ze uczenie sig jest zbednym procesem i, podobnie
jak Staats, sadzi on, ze rozwiniete formy wspélczesnych tfeorii uczenia
sie sg wystarczajacag podstawg do interpretacji procesu przyswajania je-
zyka przez dziecko. Teoria Chomsky’ego jest — zdaniem Palermo — teo-
rig jezykoznaweczg, nie psychologiczng, daje ona dobry opis jezyka, z opi-
su funkcjonowania jezyka nie wynika jednak sposOb jego uczenia sig,
ktory mogg wyjaénié tylko teorie psychologiczne. Odrzuca wobec tego
zalozenie Chomsky’ego dotyczace sprawdzania hipotez gramatycznych
tworzonych przez dziecko w procesie przyswajania jezyka. Palermo,
w odréznieniu od Staatsa, ktéry przyjmuje rfancuchowe mechanizmy wa-
runkowania, jest zwolennikiem teorii mediacyjnych. Sadzi, Ze mecha-
nizmy skojarzen posSredniczgcych typu lancuchowego oraz typu ré6wno-
waznoéci bodzea i reakeji sg wystarczajgce do wyjaénienia faktow stwier-
dzonych w badaniach nad rozwojem mowy dziecka. Oba te stanowiska
nie sg psycholingwistyczne w zdefiniowanym w rozdziale I znaczeniu tego
terminu, gdyz nie odwolujg si¢ w swoich wyja$nieniach procesow jezyko-
wych czlowieka do jakiegokolwiek modelu jezyka.

Przykladem jednego z pierwszych psycholingwistycznych modeli nabywa-
nia jezyka przez dziecko sg poglady M. D. S. Braine’a zawarte w artykule
nadestanym po zakonczeniu sympozjum zorganizowanego Przez Slobina
jako uzupelnienie toczgcej sie tam dyskusji. Przyjmuje on jedng hipotezg
generatywistow, a mianowicie pierwszg, ze istnieja pewne wrodzone ga-
tunkowe predyspozycje do opanowania jezyka, ale odrzuca druga, Ze pro-
cedura uczenia sie jezyka przebiega w formie procesu sprawdzania hipo-
tez tworzonych przez dziecko w odniesieniu do przyswajanego jezyka.
Sprawdzanie hipotez jest pewng strategia postepowania, obserwowang
w badaniach nad rozwigzywaniem probleméw (por. Bruner, Goodnow
i Austin, 1956), kiedy to badany sprawdza kolejno wysuwane przez siebie
hipotezy rozwigzywania podanego mu zadania. Wymaga to bardziej doj-
rzalego intelektu niz umyst matego dziecka. Braine’a model przyswajania
jezyka przez dziecko mozna nazwaé modelem procedur odkrywczych. Mo-
del ten zawiera dwa skiadniki: rejestrator, ktéory odbiera mowe z oto-
czenia; i pamigé, ktora gromadzi wiaSciwoSci tej mowy zanalizowanej
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przez rejestrator, Funkcjg rejestratora jest prze$ledzenie kazdego zdania
wejSciowego, zaobserwowanie jego wiasciwo$ci i spowodowanie jego
przechowania w magazynie pamieci przejSciowej. W tym magazynie pa-
mieci nowa informacja poréwnywana jest z poprzednimi. To, co jest
im wsp6lne, zostaje przekazane do mnastepnego poziomu pamieci, do pa-
mieci trwalej. Pamieé jest w tym modelu wielopoziomowa, gdyz maga-
zyn pamieci przej$ciowej sklada sie tez z kilku poziom6éw, w ktérych gro-
madzone sa poszczegolne wyniki analizy zdania. Tylko te wlasciwosci,
ktére wystepuja stale, sg charakterystyczne dla danego jezyka, zostaja
zakodowane na ostatnim poziomie — w magazynie pamieci trwatej. Te
wlasciwosci, ktore — chociaz zostaly zakodowane w magazynie pamieci
przejSciowej, ale nie pojawiajg sie ponownie w nowym materiale dostar-
czanym przez rejestrator — z czasem zacierajg sie. Rejestrator jest ,na-
stawiony z gory” na odbior okre§lonych wiasciwosci mowy, a nie wszel-
kich cech, jakie mozna by wyodrebni¢ w analizie zdania wejSciowego.
Te cechy, na ktore rejestrator jest wrazliwy, sg to cechy wazne z punktu
widzenia uniwersaliéw jezykowych i wrazliwo§¢ taka jest wrodzona ga-
tunkowi ludzkiemu.

Najbardziej ortodoksyjne w omawianym tomie, w sensie wiernosci dla
teorii Chomsky’ego, jest stanowisko D. McNeilla. Wedilug niego, mo-
del przyswajania i funkcjonowania jezyka stanowi zarazem opis 0go6l-
nej teorii jezyka. Jak to nalezy rozumieé? Przyjmijmy, ze dziecko siv-
szy w swoim otoczeniu rézne wypowiedzi i ze dzieki wewnetrznemu
mechanizmowi przyswajania mowy wytwarza wilasne wypowiedzi, ktore
sg wypowiedziami w okreSlonym jezyku. Wypowiedzi z otoczenia mazy-
wa MecNeill korpusem (corpus), wypowiedzi dziecka gramatyksg ze wzgle-
du na to, ze podlegajg one okreSlonej gramatyce wytworzonej przez
dziecko (gramatyczno$é jest ich cechg podstawows), a wewnetrzny me-
chanizm przyswajania jezyka okre$la terminem LAD (language acquisi-
tion device), Mamy wiec nastepujacy schemat:

Korptis—— -», LAD_l —_— --gramatyka.

Opis funkcjonowania LAD jest wspélnym zadaniem psychologéow i je-
zykoznawcow, gdyz znajgc mechanizm przyswajania jezyka poznajemy
zarazem ogoblng teorie jezyka, tzn. teorie odnoszaca sie do jezykowych
uniwersaliow i abstrahujgcg od specyficznych cech okre§lonych jezykow.
Te uniwersalia majg charakter fonologiczny i symtaktyezny. Uniwersalia
fonologiczne to takie, jak podziat dZwiekéw jezyka na spoéigloski i sa-
mogtoski, i jak to, ze diwieki jezyka stanowig kombinacje 15 cech dy-
stynktywnych (por. Jakobson i Halle, 1964). Syntaktyczne uniwersalia
odnoszg sie przede wszystkim do struktury glebokiej zdania, na ktéra
sktadaja sie takie syntaktyczne kategorie, jak kategoria zdania, kategoria



frazy nominalnej i frazy werbalnej itp. Istnieje tez uniwersalna hierar-
chia tych kategorii. Kazdy jezyk jest ponadto transformacyjny, tzn. dy-
sponuje okre§lonymi transformacjami pozwalajgcymi na przeksztatcanie
struktury glebokiej w strukture powierzchniowg. Zaréwno korpus, jak
i wypowiedzi dziecka wyrazone sg w strukturze powierzchniowej, tylko
ona jest bezpo$rednio dostepna i rézna w roéznych jezykach. Tak wiec
transformacji, ktére sg specyficzne dla danego jezyka, dziecko musi sie
nauczy¢, tzn. musi je wyabstrahowaé z danych korpusu i nalozyé na
wrodzong strukture gleboks, aby méc produkowaé poprawne zdania je-
zyka ojczystego.

Wrodzone uniwersalia, jakimi dysponuje dziecko przy opanowywa-
niu jezyka, sg dwojakiego rodzaju: specyficzne tylko dla jezyka, tzw.
uniwersalia silne (wymienione powyzej kategorie struktury glebokiej)
i uniwersalia stabe typu poznawczego, w ktére wyposazony jest aparat
percepcyjno-poznawcezy dziecka i ktére przy opanowywaniu jezyka pel-
nig role pomocniczg. Dziecko przyswaja sobie jezyk niezwykle szybko
mimo trudno$ci samego zadania i niewielkich jeszcze mozliwosci intelek-
tualnych, a ponadto wystepuje tu regularnos¢ faz tego procesu nieza-
lezna od kultury, co stanowi doldatkowe dowody (pozalingwistyczne)
tego, ze mechanizm przyswajania jezyka jest wrodzony.

Modele takie jak McNeilla, inspirowane bezposrednio teorig Choms-
ky’ego, przedstawiaja mechanizm przyswajania i funkcjonowania jezyka
przede wszystkim z punktu widzenia teorii skladni — generowama jest
w mich struktura syntaktyczna zdania, a pomijana semantyka, fakt ze
dziecko komunikuje swemu otoczeniu jakie$§ znaczenia. Ta sprawa stanie
sie przedmiotem zainteresowan w drugim etapie rozwoju psycholingwis-
tyki. W omawianym tomie stanowisko najblizsze nowemu semantyczno-
generatywnemu podej$ciu w psycholingwistyce reprezentuje I. M. Schle-
singer.

Akcentuje on role intencji osoby méwigcej, w tym takze malego dziec-
ka. Intencja ta wyznaczona jest przez calg sytuacje, w jakiej znajduje
sie dziecko miczace sie jezyka. Uczy sie tez ono odpowiednioSeci, zgod-
no$ci miedzy intencjami dorostych (wskazoéwki o tych intencjach czer-
pie z konsytuacji) a ich wypowiedziami.

Symbolem dla przedstawienia intencji jest tzw. znacznik wejSciowy
(input-marker), ktéry — podobnie jak reguly frazowe Chomsky’ego —
odniosi sie do struktury glebokiej wypowiedzi, z tq réznicg, ze u Schle-
singera struktura ta sprowadza si¢ do poje¢ i znaczen, a nie do kategorii
gramatycznych, jak u Chomsky’ego. Do przeksztalcenia znacznikéw fra-
zowych w wypowiedzi zewnetrzne stuzg tzw. reguty realizacyjne (analo-
giczne do regut transformacyjnych Chomsky’ego). Dzielg si¢ one na reguly
pozycyjne (wyznaczajgce szyk wyrazéw w zdaniu) i kategorialne, ktére
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z zawartych w znaczniku wejSciowym poje¢ i relacji miedzy nimi po-
zwalaja wyprowadzi¢ odpowiadajgce im kategorie gramatyczne, rozne
dla réznych jezykow. W rozwoju mowy reguly pozycyjne wyprzedzaja
kategorialne, dlatego relacje miedzy elementami pojeciowymi struktury
giebokiej w dwuwyrazowej mowie dziecka dadza sie sprowadzi¢ do regut
pozycyjnych.

Schlesinger wyodrebnit 8 podstawowych relacji i odpowiadajgcych im
regut pozycyjnych.

1. Wykonawca czynnoSci + czynno$é (agent -+action), mp. mail come.
airplane by.

2. Czynno§¢ + przedmiot czynno$ci (action -+ object), np. see sock,
want more.

3. Wykonaweca czynno$ci + przedmiot czynno$ci (agent + object), np.
Eve lunch, Mommy sandwich.

4, OkreSlnik + podstawa okre§lania (modifier -+ head), np. pretty
boat, more nut.

5. Negacja + X (negation + X), np. no wash, no water.

6. X + odbiorca czynno$ci (X + dative), np. throw Daddy.

7. Demonstrativum -+ X (introducer -+ X), np. see boy, here bed.

8. X + okreSlenie miejsca (X - locative), np. sat wall, baby room.

Relacje przedstawione przez Schlesingera majg charakter semantyczny
i jest on niewatpliwie jednym z prekursoréw semantyki generatywnej
na gruncie psychologii. Podkre$lanie, ze dziecko ma intencje potwier-
dzenia czego$, jest akcentowaniem funcjonalnego aspektu jezyka. Po-
mijanie tego aspektu prowadzi do traktowania jezyka jako czysto for-
majnego narzedzia, niezaleznego od specyficznych funkeji, ktérym stuzy
Przedstawione powyzej poglady pigciu psychologébw na rozwdédj jezyka
u maitego dziecka wydajg sie najbardziej charakterystyczne dla pierw-
szego, a przy tym bardzo bujnego okresu rozwoju psycholingwisty
w latach sze§édziesigtych.

Nowe tendencje w psycholingwistyce rozwojowej

Psychologowie lat siedemdziesigtych, ktérzy zajmujg sie procesem 1
bywania jezyka przez dziecko, akcentujg zaréwno ten podkre§lany juz
przez Schlesingera funkcjonalny aspekt jezyka, jak i ponadto role funk-
cji poznawczych w tym procesie. Wprowadza sie nawet pojecie kom-
petencji poznawczej obok istniejacego juz pojecia kompetencji jezyko-
wej (Slobin, 1973). Dziecko odbiera, przerabia, organizuje informacje je-
zykowe, ale musi tez poznawac¢ fakty z otoczenia — fizyczne i spolteczne,
ktére sa zakodowane w jezyku. Dla ujecia funkcjonalno-semantycznego,




NURTY TEORETYCZNE ROZWIJANE NA GRUNCIE PSYCHOLINGWISTYKI

w tym sensie, Ze jezyk spelnia funkcje marzedzia do przekazywania
okreflonych tresci, charakterystyczne sg poglady Lois Bloom i R. Brow-
na. Bloom (1970) stosowata procedure dopasowywania wypowiedzi dziec-
ka do kontekstu sytuacyjnego i do komunikacyjnej intencji dziecka.
W wyniku analizy mowy trojga dzieci (jezykiem ich byl angielski) wyod-
rebnita ona wiele zwigzkéw funkcjonalnych, czyli znaczen strukturalnych
w terminclogii Browna (1973), ktére moga by¢ przypisane relacjom for-
malnym (takim jak np. rzeczownik -+ rzeczownik) Takiej relacji for-
malnej przypisanych jest zwykle wiecej niz jeden zwigzek funkcjonalny
dajacy sie wykryé w konkretnej konsytuacji. Tak np. wypowiedz dziec-
ka: Mummy sock (,Mamusia skarpetka”), ktéra z formalnego punkiu
widzenia jest relacjg rzeczownik + rzeczownik, wyraza — w zaleznos$ci
od sytuacji, w jakiej wystapita, np. 1) dziecko podnosi skarpetke mamy
lub 2) mama naklada dziecku skarpetke — dwie relacje funkcjonalne:
w 1) relacje dzierzawcza, a w 2) relacje podmiot-przedmiot. Trzy re-
lacje dfunkcjonalne ujawniajg sie mnajczeSciej w tréojwyrazowej mowie
dziecka: podmiot-czynnoé§é-przedmiot, podmiot-czynno§é-miejsce, pod-
miot-przedmiot-miejsce. Brown (1973) w $wietle nowej interpretacji
struktur zdaniowych jako struktur czy relacji semantycznych zanalizo-
wal dane opisywane uprzednio w terminach gramatyki osiowej (tj. gra
matyki, w ktorej wyodrebnia sie dwie klasy stow — klase sléw osiowych
i klase otwartg). Stwierdzit on, ze dziecko w swoich dwuwyrazowych
wypowiedziach dokonuje operacji odniesienia. Robi to za pomocag ter-
ninu niezmiennego z klasy sléw osiowych (np. jeszcze), ktorym okresla
przedmiot odniesienia (np, mama, skarpetka, czyta¢, kot itp.). Dzigki
temu zdanie wyraza pewne abstrakcyjne zwigzki semantyczne. Na pod-
stawie danych z pierwszego okresu mowy dziecka mozna wyro6znié cztery
operacje odniesienia: 1) operacja nazywania, np. to (tu) + mama, skar-
petka itp., 2) operacja zwracania uwagi, np. o -+ mama, skarpetka itp.,
3) operacja powtarzania (wskazywania na nowe przypadki danej kate-
gorii), np. jeszcze (drugi, a) + skarpetka, czytaé itp. i 4) operacja nego-
wania np. nie ma -+ mama, skarpetka itp.

Te nowe tendencje w psycholingwistyce rozwojowej, wigzgce sig z ten-
dencja w lingwistyce, ktorg okresla sie jako semantyke generatywna, nie
sg jednak sprzeczne z rozroéznieniem w teorii Chomsky’'ego struktury
glebokiej i powierzchniowej. Zwigzki funkcjonalne stwierdzone przez
Bloom czy znaczenia strukturalne w terminologii Browna, to wlasnie
struktiura gleboka, dana gatunkowo, a wiec jednakowa u wszystkich dzie-
ci, ktora wyraza sie w réznych relacjach formalnych w strukturze po-
wierzchniowej. Ta struktura gleboka wydaje sie duzo bogatsza niz wska-
zuje to opis struktury powierzchniowej, Na te sprawe zwraca tez uwage
Grace W. Shugar (1974) podkres$lajac, ze dziecko rozumie i chce wypo-
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wiedzie¢ wiecej regul semantycznych niz pozwalaja mu na to dostepne
$rodki jezykowe.

W ostatnich latach w badaniach mnad rozwojem jezyka dziecka obser-
wuje sie tez wyraznie tendencje do ujmowania tego rozwoju w calo-
ksztalcie rozwoju proceséw komunikowania sie dzieci z otoczeniem spo-
lecznym. Jezyk jest zapewne najwazniejszym, ale tylko jednym z wielu
kodow uzywanych przez czlowieka do porozumiewania sie z otoczeniem.
Dlatego mowi sie nawet o kompetencji komunikacyjnej czlowieka i ba-
da sie réznorodne spoteczne uwarunkowania rozwoju tej kompetencji
(por. rozdz. II. 5).

Akcentowanie w wielu nowych teoriach psycholingwistycznych roli ko-
munikacyjnych intencji dziecka i rozpatrywanie jego wypowiedzi w kon-
kretnym kontek$cie sytuacyjnym jest zgodne z podejSciem szkoly psy
chologii rozwojowej stworzonej w Polsce przez S. Szumana (por. rozdz. I.
s. 49). W tych nowych badaniach koncepcja Szumana o zwigzku mo-
wy z dzialaniem dziecka i jego poglady na temat domysinej tresci mowy
dzieciecej (Szuman, 1968) znajduja do pewnego stopnia potwierdzenie.
Zgodnie z tradycjg Szumanowskg i pod wplywem nowych prac psycho-
lingwistycznych (referowanych czeSciowo w niniejszym paragrafie) pro-
wadzone s3 polskie badania z psycholingwistyki rozwojowej: na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim w zespole kierowanym przez Marie Przetacznikowa
oraz badania Grace W. Shugar nad interakcjami dorosly — dziecko,
oparte na prébkach mowy dwojga dzieci, ktore autorka zebrala w ciggu
jednego roku w pierwszym okresie rozwoju mowy badanych dzieci.
Badania krakowskie, takie jak np. Marii Przetacznikowej (1974) nad se-
mantyczng interpretacjg relacji syntaktycznych wyrazonych w wypowie-
dziach dzieci oraz Magdaleny Smoczynskiej (1974) nad strukturg zda-
nia przechodniego w mowie dzieciecej, opieraja sie takze na obszernym
materiale longitudinalnym zawartym w dzienniczkach mowy dzieci, pro-
wadzonych w latach pieédziesigtych wraz z rejestracja konsytuacji dla
wypowiedzi.dziecka przez specjalnie wyszkolone matki — studentki pro-
fesora Szumana. Analizy aktualnie prowadzone w Polsce z tej dziedziny
wigczajg sie w bardzo bogaty nurt badan §wiatowych mad relacjami gra-
matyczno-semantycznymi w procesie opanowywania jezyka przez dziec-
ko, majg tez dodatkowa warto§¢ ze wzgledu ma specyfike jezyka pol-
skiego. Fleksyjny charakter tego jezyka moze ukazaé proces nabywania
rozroznien semantycznych i syntaktycznych przez dziecko w sposéh bar-
dziej wyrazisty niz wystapilo to w jezyku angielskim, jakiego uczyta sie
wigkszo§¢ dzieci badanych przez omawianych w tym paragrafie auto-
row.
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozemy stwierdzi¢, iz glownym
osiagnieciem wspoiczesnej psycholingwistyki rozwojowej jest catkowita
zmiana (niewatpliwie pod wplywem teorii Chomsky’ego) podejscia ba-
dawczego w stosunku do tradycyjnego w psychologii podejScia do ba-
dan nad mowsa dziecka. Nie jest tak, ze dziecko najpierw moéwi izolowa-
nymi diwiekami, ktére ukladajg sie stopniowo w wyrazy, a mastepnie
w zdania. Dziecko od razu zaczyna mowié¢ zdaniami. Izolowane diwieki,
jakie wydaje niemowle, nie sg mowa, lecz — co najwyzej — ¢wiczeniem
aparatu glosowego. Juz jednowyrazowa wypowiedz jest zdaniem, gdyz
jest rezultatem stosowania pierwszych regul prymitywnej gramatyki
dziecka. Podobnie analiza jezyka czlowieka dorostego moze i§é tylko
w jedrfrm kierunku — od zdania, podstawowej jednostki jezyka, do jego
czastek skladowych — syntaktyczno-semantycznych i fonologicznych.
Wprawdzie niektorzy psychologowie (np. Stern) glosili juz wczesniej teze,
ze dziecko moéwi zdaniami, ale praktyka badawcza, analiza wypowiedzi
dziecka prowadzona byla zawsze w kierunku od wyrazu (morfemu) do
zdania. Nawet tak wybitni psychologowie, jak Wygotski czy Szuman,
obierali ten witasnie spos6b postepowania badawczego,

Uznawanie wrodzonego charakteru mechanizmu generowania zdan budzi
pewne kontrowersje w zalezno§ci od mocy tego twierdzenia. Niewatpli-
wie musza istnie¢ wrodzone mechanizmy i zdolno$ci do postugiwania sie
jezykiem przez czlowieka — analogiczne do zdolnosSci przyjmowania po-
stawy dwunoznej — w sferze motorycznej czy tez zdolno$ci do katego-
ryzacii percepcyjnej — w sferze poznawczej. Watpliwosci w odniesieniu
zaréwno do zdolnoSci jezykowych, jak i poznawczych, musi budzi¢ zakla-
danie ich tre§ciowego charakteru. Przyjmowanie bowiem wrodzonego
charakteru idei nasuwa powazne trudno$ci z punktu widzenia biologicz-
nej teorii dziedziczno$ci i deterministycznej koncepcji §wiata 0.
Pomijanie roli dzialania dziecka, wptywu $rodowiska ma rozwoj jego mo-
wy zubozylo wicze$niejsze psycholingwistyczne koncepcje rozwoju jezyka
u dziecka, ale zarazem przyczynilo sie do bujnego rozwoju nowej dzie-
dziny badan nad jezykiem — socjolingwistyki.

4, Inne teoretyczne modele jezyka stosowane
w badaniach psycholingwistycznych

W miniejszej pracy akcentowane sa: rola i wplyw teorii Chomsky’ego na
rozwé6j badan psycholingwistycznych. Jest to zwigzane niewatpliwie
z faktem, ze teoria ta wywarla rowniez wplyw na zainteresowania autor-

11,

© Por. uwagi na ten temat w pracy A. Schaffa Gramatyka generatywna a koncep-
cja idei wrodzonych, Warszawa 1972, Kiw, i uwagi zawarte w rozdz. VII, 1. 87
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ki i ze liczba prac badawczych inspirowanych przez te teorie jest znacz-
nie wyzsza niz liczba innych prac z tej dziedziny.
Teoria Chomsky'ego jest jednym z wielu istniejacych modeli jezyka. Ma
ona charakter dedukeyjno-logiczny i tym roé6zni sie od wielu wezesniej-
szych, indukcyjnych teorii lingwistycznych. W ostatnich latach powstalo
wiele modeli jezyka, w kto6rych, podobnie jak w modelu Choms: g0,
zastosowano matematyczno-logiczny aparat formalizacji i ktoére na ogédl
odnosza sie w jaki§ sposéb do teorii Chomsky’ego, korygujac jg, uzupel-
niajac badz odrzucajac. Brak pelnej w tym zakresie kompotcncu au
nie pozwala na ocene lingwistycznej wartoSci tych modeli, jedyna
na, jaka moze sie znaleié¢ w tej pracy, to ewaluacja poprzez eks
menty psychologiczne (do ktérej przejdziemy w nastepnych rozdz uw\hr
Ze wzgledu na wskazywane tu wielokrotnie z punktu widzenia ps
logii braki teorii Chomsky’ego, psychologowie interesowali sie inn
modelami jezyka, takimi jak gramatyka przypadku C. J. Fillmore'a czy
koncepcje semantyki generatywnej rozwijane przez G. Lakoffa i J. D.
McCawleya, ktore fo koncepcje sz wiasnie probami uzupelnienia lub
zmian wewngtrz ogoélnego systemu gramatyki generatywnej. Podobny
charakter majg poglgdy jezykoznawcy brytyjskiego J. Lyonsa, ktorego
praca pt. Wstep do jezykoznawstwa ukazala sie niedawno w przekiadzie
na jezyk polski (1975) i ktory deklaruje sie jako generatywista, Sposrod
modeli prezentowanych przez jezykoznawcoéw polskich przykladem mo-
delu gramatyki generatywnej, jakkolwiek caltkowicie réznej od teorii
Chomsky’ego, jest gramatyka determinacji w ujeciu jezykoznawey po-
znanskiego J. Banczerowskiego, zawierajgca sformalizowang czesé, tzw.
algebre generatywng (1974).
Nie bedziemy omawiaé¢ bardziej szczegdlowo wszystkich tych modeli z te-
go wzgledu, ze dla psychologa maja one warto§é gloéwnie heuryst
jako modele, z ktoérych wynikajg prawidtowoseci funkcjonowania
ludzkiego, i zastosowania tego typu modeli rozwazyli§my na przyl
teorii Chomsky’ego. Zajmiemy sie wylgcznie opisem podejsé jezy
czych catkowicie odrebnych od podejscia generatywistycznego i icl
w badaniach psycholingwistycznych. Przedstawimy radziecka
R. M. Frumkiny i brytyjskg M. A. K, Hallidaya. Wybralismy te dwa
przyklady podej$é teoretycznych mie dlatego, ze uwazamy je za jedyne
reprezentatywne dla wspotczesnych koncepeji lingwistycznych, ale dla-
tego, ze wokot nich nagromadzily sie prace typu psycholi"g\n\tx‘,,A.fo
Obie te szkoly badawcze sg przy tym programowo antygeneratywistycz-
ne. Nie interesuja sie dychotomig podziatéw typu languc—pamu czy
struktura gieboka-powierzchniowa, analizujg jedynie parole i strukture
powierzchniowa.
Frumkina zajmuje sie dzialalno$cig stowng (rieczewaja diejatielnost) jako
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jednym z wazniejszych rodzajow celowej dzialalnosci czlowieka. Nawig-
zujge do prac J. Baudouina de Courtenay oraz L. B. Szczerby, traktuje
ona dzialalno$¢ stowng jako polgczenie proceséw moéwienia i rozumienia.
Dzialalno$§é stowna konkretnego czlowieka stanowi jego indywidualny sy
stem jezykowy, ktéry w pierwszym planie jest wyznaczony przez s
teczny system jezykowy, a w drugim przez procesy psychofizjologiczne,
Bksperymenty przeprowadzane przez Frumkine i jej wspoéipracownikow

po-

oparte sa w duzej mierze na psychologii eksperymentalnej, fizjologiczne],
a nawet klinicznej (chodzi o ustalenie normy dla dzialalnos$eci stownej
w por6wnaniu z odchyleniami od tej mormy — osobami badanymi w jej
eksperymentach sa ludzie zdrowi psychicznie i schizofrenicy). Ekspery-
1ty te dotyeza roli przewidywania subiektywnego w dziatalnosci stow-

nej. Przewidywanie zachodzi wtedy, gdy badany znajduje sie w sytuacji
ru (np. wobec zadamia uzupelniania zdan lub przewidywania cze-
stosci uzycia w jezyku podanych stéw) i moze ujawnié swag wie na
temat prawdopodobienstwa mozliwych zdarzen. Zdolnos¢ przewidywa-
nia zalezy od umiejetno$ci wykorzystywania przez badanego jego uprze-
dnich do$wiadczen, W badaniach Frumkiny, ktérych prébke referujemy
rozdziale III, s. 113, przyjeto model teorii detekcji sygnalow (oparte]
na teorii prawdopodobienstwa), ktéry zakiada, ze prawdopodobienstwo
ru okre$lonej jednostki werbalnej, np. stowa, zalezy od czestosci
nia sie tej jednostki w wubieglym do$wiadczeniu danej osoby
i uzyskane w tych badaniach (przedstawione w pracy zbiorowej pt.
noz w rieczewoj diejatielnosti, 1974) potwierdzily to zatozenie,
ejécie teoretyczne akcentujgce zwigzki mowy z dzialaniem jest cha-
rakterystyczne dla psycholingwistyki radzieckiej i okazuje sie bardzo
plod: w badaniach. A. A. Leontiew (1965, 1969), propcnujgc program
teoretyczny dla radzieckiej psycholingwistyki, podkresla wzajemny zwia-
mowy z treScig dzialalnoSci cztowieka. Podobnie przedstawicielka ru-
iej psycholingwistyki Tatiana Slama-Cazacu (1972) méwi o ko-

wiedz, w sensie uwiklania jej w catoksztalt dziatalno$ci czlowieka. Ana-
logiczne podejécie teoretyczne dominuje od lat w polskiej psychologii —
zaré6wno w badaniach nad rozwojem mowy dziecka prowadzonych przez
Szumana i jego uczniow, jak i w nowszych badaniach inspirowanych
przez teorie czynno$ci T. Tomaszewskiego.

Ujmowanie mowy jako szczegdlnego rodzaju dziatalno$ei ludzkiej —
wazne i inspirujagce badania psycholingwistyczne — mie musi przesadzac,
jak w koncepeji Frumkiny, antygeneratywistycznego charakteru opartej
na tym zatozeniu teorii. Niniejszy paragraf poSwiecony jest w zasadzie
tylko tego typu teoriom. Dlatego nie zajmiemy sie blizej np. teorig wy-
1 7isty radzieckiego S. K. Szaumiana, ktéry zaproponowat bar-
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dzo interesujacy model jezyka, alternatywny do modelu Chomsky’ego.
Model Szaumiana ma takze charakter generatywistyczny i moze byé
w odpowiednio zaplanowanych eksperymentach psychologicznych spraw-
dzony. Spelnia wige w psycholingwistyce — analogiczng jak model
Chomsky’ego — role heurystyczng. Jednakze, jak dotychczas, powstalo
znacznie mniej prac badaweczych opartych na tym modelu.

Innym przykladem niegeneratywistycznego podejécia do jezyka jest po-
dejscie lingwisty brytyjskiego M. A, K. Hallidaya, wywodzace sie z lin-
gwistyeznej szkoly funkejonalizmu, zwigzanej z nazwiskami J. R. Firtha
i B. Malinowskiego. Odrzucajac jako zbedne przy analizie jezyka pojecie
kompetencji i struktury glebokiej, Halliday szuka klucza do zrozumienia
struktury jezyka w réznych aspektach jego uzycia, stosowania w co-
dziennych sytuacjach zyciowych. Jako nadawcy i odbiorcy jezyka ko-
munikujemy sie za pomocg niego, oddzialujemy na siebie i moéwimy
o czym$, w tym tez celu tworzymy i odbieramy tekst. Tekst, a nie zdanie,
stanowi podstawowa jednostke analizy jezykowej, jest to wypowiedz je-
zykowa w okre§lonym kontek$cie sytuacyjnym. Takie badanie jezyka
w relacji do sytuacji, w ktorych jest on uzyty, pozwala na wykrycie okre-
Slonych typow sytuacji, a tym samym podstawowych funkeji jezyka. Wy-
bér okresSlonej formy z gramatycznego systemu jezyka wynika ze spo-
tecznych i psychologicznych potrzeb, jakim jezyk stuzy. Wyb6r formy
Jezykowej nie dokonuje sie w proézni, lecz w kontekscie sytuacyinym.
Dlatego struktura jezyka moze by¢ rozpatrywana wylacznie w relacji do
jego funkcji. Halliday sgdzi, Zze mozna wyrdznié trzy podstawowe funkeje
jezyka, na kazdg z nich sklada sie cala siatka fakultatywnych wyboréw.
Funkcje te sa nastepujace: ideacyjna (ideational), interpersonalna (inter-
personal) i tekstowa (textual). Funkcja ideacyjna odnosi sie do tresci
wypowiedzi, jej znaczenia poznawczego; interpersonalna do ustalania
i utrzymywania rol spotecznych méwey i nadawey (odpowiada temu tryb
zdania), a tekstowa do relacji, jakie zachodza miedzy poszczegdlnymi
zdaniami w tek$cie ciaglym i miedzy tekstem a sytuacja, w ktorej zostal
on uzyty.

Funkcja ideacyjna jezyka stuzy do wyrazenia tresSci, czyli doswiadczenia
moéwcey z rzeczy wistoScig, wlgczajge w to wewnetrzny Swiat jego §wiado-
mych przezyé. Termin ideacyjny odnosi si¢ do idei i wyobrazen. Spel-
niajagc te funkcje, jezyk naklada tez wilasng strukture na do§wiadczenie
Jednostki, widzenie §wiata inaczej niz to nam sugeruje jezyk wymaga
wigc pewnego wysitlku intelektualnego, Do§wiadezenie nasze odnosi sie
do proceséw, 0s6b, przedmiotéw, abstrakecji, cech, stanéw i relacji za-
chodzgcych w otaczajacym nas §wiecie. Jezyk musi to doswiadezenie wy-
razié, przedstawié, czyni to ustalajge wzajemne zwigzki miedzy elemen-
tami doSwiadczenia, Halliday wyro6znia trzy typy zdan pelnigeych funk-
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cje ideacyjna: zdania o procesach zewnetrznych, zdania o relacjach
i zdania o procesach psychologicznych. Zdania pierwszego rodzaju wyra-
zajace procesy zewnetrzne, tzn. czynno$ci, zdarzenia lub stany, odnosza
je do jekich§ osob, przedmiotéw czy abstrakeji. Drugi rodzaj zdan przed-
stawia relacje typu przynaleznoSci do klasy (np. ,Janek jest zoi-
nierzem”) lub typu réwnowazno$ci (,,Ten gruby w drugim rzedzie to jest
Janek”). Trzeci rodzaj zdan ideacyjnych odnosi sie do proceséw i doznan
psychicznych: percepcyjnych (widze... stysze...), poznawczych (wierze, sa-
dze...), emocjonalnych (lubig...) itp.

W pierwszym rodzaju zdan ideacyjnych w gre wchodzi proces zewnetrz-
ny, czyli czynno$é lub stan, i uczestniczace w nim osoby lub przedmio-
ty, kibre moga przyjmowaé rézne role: wykonawcy czynnoSci (agensa),
celu (patiensa), odbiorcy (beneficiary)1l, Przyklady: ,Jan =zbudowatl
dom” — dom jest celem czynno$ci Jana, a w ,Jan dal Piotrowi kra-
wat”’ — Piotr jest odbiorca czynno$ci Jana. Czynnosci moga by¢ przecho-
dnie lub nie. Przechodnio§é uwaza Halliday za niezwykle wazna funkcje,
jaka pelnig zdania w obrebie ogélnej funkcji ideacyjnej. Funkcja ta jest
charakterystyczna dla zdan wyrazajgcych procesy zewnetrzne. Oproécz
przechodnio$ci, w analizie zdan dotyczacych proceséw zewnetrznych
wazna role przypisuje on ergatywnoS$ci, czyli kauzatywnosci (czynno$é
ergatywna to czynno§é wywotana przez agensa u odbiorcy).

Funkcja interpersonalna wyznacza okre$lone role méwey i stuchacza
w sytuacji komunikacyjnej. Dzieki miej realizowana jest interakcja mig-
dzy ludZmi, pozwala ona na wyrazenie roli spotecanej, postaw, ocen, roz-
kazow itp. Kazdy jezyk dostarcza méwey rbé6znych mozliwosei dla wyra-
zania jego wiasnej roli, twierdzen, pytan, watpliwosci, proséb, rozkazoéow
itp. Siuzg temu rézne tryby gramatyczne (oznajmiajacy, pytajacy, rozka-
zujgcy, warunkowy itp.).

Funkcja tekstowa umozliwia tworzenie tekstu odpowiednio do sytuaciji.
Zdania w tej funkecji sg przekazami, stuzg do wymiany informacji mie-
dzy uczestnikami sytuacji komunikacyjnej, Funkcja ta wplywa dwojako
na strukture wypowiedzi. Z jednej stromy, dzieli ona zdanie na dwie
czesci, w zalezno$ci od tego, co stato sie punktem wyjscia tworzenia wy-
powiedzi. Cze$ci te to temat i remat, Osoba méwigca sygnalizuje temat
swojej wypowiedzi i mastepnie mowi co§ w zwigzku z tym. A wigc to,
co znajduje sie na poczatku zdania, jest tematem, a rozwiniecie tego sta-
nowi remat. Na przyklad — mawiasem objety jest temat — ,(Ja) nie
wiem”, ,,(Nagle) lina puscita”, ,,(Jego ducha) nie udalo im sig¢ zlamaé”,
(Ludzie, ktérzy mieszkajg po tamtej stronie ulicy), wczoraj nie mieli
Swiatla”.

C

1t Podobna analiza dokonana zostala przez Fillmore'a w jego teorii gramatyki przy-
padku (1968).
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Z drugiej strony, funkcja tekstowa realizowana jest przez intonacje n
wigcego, ktéry wybiera porcje informacji, jakie chce zaakcentowad
0g6l eksponuje nowe informacje, podajac je na tle starych juz danych,
np. w poprzednim zdaniu. Funkcja tekstowa moze byé traktowana jako
narzedzie realizacji dwoch pierwszych funkeji.

Kazdy tekst pelni zawsze wszystkie trzy funkcje, jakkolwiek jedna z nich
moze by¢ dominujgca. Analizujgc zdanie z punktu widzenia tych trzech
funkeji, mozemy w nim wyodrebnié¢ podmiot logiczny (funkcja ideacyj-
na), gramatyczny (interpersonalna) i psychologiczny, czyli temat (tekst
wa). Nie muszg sie¢ one pokrywa¢é. Podane przyklady wskazuja, ze temat
nie zawsze jest podmiotem zdania, Podmiot logiczny nie pokrywa sie
z gramatycznym w zdaniach wyrazonych w stronie biernej, realizujacych
przechodnio$é czynnosci. Na przykiad w zdaniu: ,,Dom zostat zbudowany
przez Jana” — Jan jest podmiotem logicznym (agensem czynno$ei), a dom
podmiotem gramatycznym. Oméwiony tu zarys funkcjonalnej teorii Hul -
daya odnosj sig tylko do powierzchniowej struktury zdania, $§ciél

wyodrebnienie funkeji w zdaniu zastepuje analize jego struktury
'!)Ukiej.

Poglady Hallidaya wywarly wplyw na wielu px‘\'cholina'\\'kt()\\' br
skich, ktérzy np. kwestionujg pojecie struktury glebokiej (Johnson-Laird,
1970) lub wprowadzaja ma miejsce pojecia kompetencji jezykowej poje-
cie kompetencji komunikacyjnej (Campbell i Wales, 1970) albo stosuja
pojecie tekstu jako jednostke analizy psycholingwistycznej (w Polsce —
prace Grace W. Shugar, 1975).

PrzedstawiliSmy tu przykladowo lingwistyczne teorie niegeneratywistyecz
ne, aby pokazaé¢, jaka role w analizie zachowania jezykowego odgrywaja
inne poza kompetencjg jezykowg czymniki, takie jak: zwiazek z cato-
ksztaltem dziatania, z kontekstem oraz z czynnikami spolecznymi, ki
powinny by¢ uwzgledniane w badaniach psychologicznych. Czynniki spo
leczne maja tak istotny wplyw na zachowanie jezykowe, ze w celu ich
peinego poznania powstala specjalna dziedzina badan mad jezykiem —
socjolingwistyka.

Socjolingwistyka

rzedmiotem badan socjolingwistyki jest, jak to okre$laja autorzy Wste-
pu do zbioru pt. Sociolinguistic, J. B. Pride i Janet Holmes, ,badanie
struktury i uzycia jezyka w jego spotecznym i kulturowym kontekScie”
(1972, s. 7). Jest to dziedzina wchodzgca do programu studiéw uniwersy-
teckich, prace z tego zakresu zaczely ukazywaé sie w latach szesédzie-
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sigtych, a liczba ich wyraznie wzrosta w ostatnim dziesiecioleciu. Wiele
roznych dyscyplin naukowych przyczynito sie do rozwoju tej nowej dzie-
dziny: lingwistyka, socjologia, antropologia i psychologia. Jako dziedzina
z pogranicza wielu mauk, korzystajgca z dorobku réznych dziedzin, jest
ona szczegolnie zaabsorbowana wypracowaniem wiasnego systemu pojeé
i twierdzen.

Podstawowym pojeciem, jakim operuja socjolingwiscei, jest , kompetencja
komunikacyjna”, zdefiniowana przez D. H. Hymesa (1971) jako zdolnos¢
spostrzegania i kategoryzacji sytuacji spolecznej i dostosowywania do niej
sposob6w moéwienia. Kompetencja jezykowa, jak o tym moéwiliSmy, po-
lega na zdolnosci do produkowania poprawnych gramatycznie zdan. Zda-
niem Hymesa, nie wyczerpuje ona zdolno$ci czlowieka przejawianych
W procesie komunikowania sie z innymi ludzmi, takich jak wyboér odpo-
wiedniej formulki grzeczno§ciowej czy trybu, w jakim zostata sformulo-
wana wypowiedZ (np. pro$ba w trybie warunkowym czy rozkazujgcym),
innymi stowy, chodzi jeszcze o umiejetno$ci dopasowania sie do przyje-
tych spotecznie form wyrazania roli spotecznej, postaw itp. Na kompe-
tencje komunikacyjng sklada sie z jednej strony, kompetencja jezykowa,
a z drugiej, nabyta wiedza na temat sposobéw uzycia jezyka w kontek-
Scie spolecznym. Abstrahowanie od tej nmabytej wiedzy dotyczacej uzycia
jezyka nie pozwala na wyja$nienie, dlaczego kto§ uzyl takiej a nie innej
formy wypowiedzi, dlaczego o tych samych sprawach w réznych sytua-
cjach komunikacyjnych (np. przy r6znych odbiorcach) méowi inaczej itp.
Psycholingwistyczne badania pozwalaja jedynie na odkrycie wyidealizo-
wanych mechanizméw uzywania jezyka i wplywu takich zmiennych psy-
chologicznych, jak pamieé, uwaga; rozumienie; pelny opis zachowania
sie jezykowego ludzi mozna daé¢ jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang
czynniki spoleczne.

Interesujacym pojeciem uzywanym w badaniach socjolingwistycznych
jest pojecie stylu. Chodzi tu o réznice w strukturze wypowiedzi w tym
samym jezyku w zalezno$ci od sytuacji spotecznej, np. styl formalny, nie-
formalny (lub wypracowany i swobodny), styl zebraniowy, zabawowy itp.
Pojecie stylu odnosi sie do spotecznosci czy grup jednojezykowych. W spo-
teczenstwach wielonarodowos$ciowych rézne jezyki czy dialekty 2 moga
spetniaé¢ role stylu, tzn. o pewnych sprawach czy w pewnych sytuacjach
moéwi sie jednym jezykiem, o innych — innym. Waznym pojeciem socjo-
lingwistycznym jest pojecie repertuaru werbalnego jednostki (Gumperz,
1964), czyli zbioru réznych stylow, jezykoéw, dialektéw, jakimi ona dy-
2 Rozroznienie miedzy jezykiem a dialektem nie jest precyzyjne w jezykoznaw-

stwie, decyduja tu raczej wzgledy geograficzne czy polityczne. Tak np. dialekty
chinskie roznig sie bardziej od siebie niz jezyki skandynawskie (szwedzki, dunski,
norweski). 93
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sponuje, jak tez jej umiejetno$ci przechodzenia od jednego stylu do
drugiego. Uzywa sie tez pojecia ,techniki jezykowe” (linguistic routines),
ktére okre§la sposoby organizacji czynnos$ci komunikacyjnej jednej osoby
lub interakeji z kilkoma innymi osobami, J. A. Fishman (1966) wprowa-
dzil pojecie ,dziedziny zachowania jezykowego”, przydatne dla badania
tych sytuacji, w ktérych przyjelo sie uzywanie takiego a nie innego sty-
lu, jezyka, dialektu.

Badania socjolingwistyczne dotycza wiee wymienionych tu zagadnien,
zwlaszeza roznic w odniesieniu do zachowania jezykowego w spole-
czenstwach o réznej marodowosci, rasie, kulturze i jezyku, szczegolnie
w spoteczenstwie dwu- lub wielojezycznym, np, kanadyjskim (Lambert,
1972), indyjskim (Gumperz, 1962) czy wielorasowym (badania Labova, 1964,
1967 nad spoteczno$cig murzynskg Nowego Jorku), Zagadnienie wplywu
klasy spotecznej na zachowanie jezykowe bylo tez przedmiotem wielu ba-
dan. Interesujace wydajg sie nam w tym zakresie szeroko zakrojone ba-
dania B. Bernsteina i jego wspoOipracownikéw z Uniwersytetu Londyn-
skiego (1962, 1969, 1970). Przedstawimy pokrétce gtéwne twierdzenia i wy-
niki badan Bernsteina, traktujgc je zarazem jako przyklad badan socjo-
lingwistycznych.

Podejmujgc badania nad udoskonaleniem systemu o$wiatowego w Wiel-
kiej Brytanii, Bernstein prétowal wyjasnié¢ przyczyny réznych wynikow
w nauce szkolnej osigganych przez dzieci z klasy Sredniej i z klasy robo-
tniczej. W wielu badaniach stwierdzono, ze dzieci pochodzgce z klasy
$redniej lepiej rozwigzuja wszelkie zadania werbalne, tekstowe, niz
dzieci z klasy robotniczej, i dzieki temu uzyskujg tez lepsze wyniki w te-
stach inteligencji (ze wzgledu na znaczng w nich wage skali werbalnej).
Hipoteza wysunieta przez Bernsteina dotyczyla réznic w kodach jezyko-
wych uzywanych przez cztonkéw tych dwoch klas spotecznych 3. Stwier-
dzil on, ze w obu tych klasach inaczej przebiega proces socjalizacji w ro-
dzinie i inna jest rola jezyka w tym procesie. Kody te réznig sie dwo-
jako: po pierwsze, inne sfery aktywno$ci jednostki sg ro}.rpracowywane
jezykowo; po drugie, inaczej jest rozumiana efektywno§é przekazu jezy-
kowego przez przedstawicieli obu klas spolecznych. Sfery aktywnosci
w odniesieniu do wychowania dzieci w rodzinie to — zdaniem Bernsteina
i Hendersona (1969) — sfera probleméw oscobistych i sfera nabywania
umiejetnosci. Uzycie jezyka jako $rodka oddzialywania wychowawczego
w obu tych sferach jest wyzsze w klasie $redniej niz w klasie robotmi-
czej, ale przy tym znaczgco wyzsze w odniesieniu do rozwigzywania pro-
bleméw osobistych (badania przeprowadzono ze 100 matkami siedmio-

13 Uzyty przez Bernsteina termin kod odpowiada temu, co okreSliliSmy wyzej jako
styl.
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latkow pochodzacych z obu klas spotecznych). Jezyk jako narzedzie in-
strukeji jest uzywany cze$ciej przez matki z klasy $redniej.
Efektywno$§é przekazu jezykowego odnosi sie do stopnia opracowania,
jego szczegbélowoSci przy braku kontaktu stuchacza z przedmiotem od-
niesienia. Bernstein wprowadzil tu pojecie kodu ograniczonego (restricted)
i kodu wypracowanego (elaborated). Kod ograniczony to taki, w ktérym
przy braku kontaktu z przedmiotem odniesienia nie mozna sie zorien-
towa¢ dokladnie, o co chodzi, a kod wypracowany funkcjonuje jako
przekaz niezaleznie od tego, czy stuchacz ma kontakt z przedmiotem od-
niesienia czy nie, Badane przez Bernsteina dzieci opisywaly przedsta-
wione na obrazkach historyjki, ogladane filmy lub opowiadaly o jakich$
zdarzeniach. Robily to albo tak, ze bez obejrzenia obrazkéw, filmu itp,
nie mozna byto zorientowacé sie, co one przedstawialy (zdania uzyte przez
dzieci w opowiadaniach byly zlozone prawie z samych zaimkow i kilku
czasownikow), albo opis zdarzenia byl mmniej lub bardziej doktadny.
Bernstein sgdzi, ze grupa spoteczna (w tym wypadku klasa spoteczna)
moze preferowaé, ze wzgledu na cele i sytuacje komunikacyjne, jeden
lub drugi typ kodu+i wzmacnia jego uzywanie. Werbalne testy inteli-
gencji mozna dobrze rozwigzaé tylko po opanowaniu ,,wypracowanego”
kodu. Uzycie tego kodu przewaza u dzieci z klas §rednich, dlatego osia-
gaja one lepsze wyniki w testach i w pewnym zakresie w wynikach
szkolnych. Nie §wiadczy to, zdaniem Bernsteina, o réznicy w poziomie
inteligencji, lecz o réznicy w mabytych kodach komunikacyjnych. Proble-
mem stojgecym przed szkolg jest zastosowanie odmiennych, wyréwnaw-
Czych c¢wiczen jezykowych dla dzieci pochodzacych z klasy robotniczej.
Bernstein, podobnie zresztg jak W. Labov w odniesieniu do jezyka ba-
danej przezen spotecznosci murzynskiej, nie przesadza o warto$ci spotecz-
nej uzywanych kodéw, nie moéwi, ktéry jest lepszy czy gorszy, stwierdza
tylko réznice migdzy nimi. Celom przekazywania wiedzy szkolnej lepiej
stuzy kod ,,wypracowany”, jest on zgodny z tym, czego rodzice z klas
Srednich uczg swoje dzieci, i dlatego uzywanie tego kodu pozwala im na
czynienie lepszych postepéw w nauce szkolnej. Czlowiek w pelni przy-
stosowany spotecznie potrafi funkcjonowaé¢ postugujac sie wieloma roz-
nymi kodami, tzn. moze zmienia¢ styl jezykowy w zaleznos$ci od wymagan
sytuacji.




HI. Struktura 1 funkcje jezyka

cza to, ze struktura i funkcje

’ka sg tak ze

mozna ich sensownie rozdzieli¢é. Chodzi o to,

zakwealifikujemy jako akt komunikacji mied

ture, ale takze speinia jakgs funkcje, i

¢ trugtura

istnieje zwigzek. Niniejszy rozdzial poSwiecony jest gléwnie opisowi
struktury

bedzie on poprzedzony omoéOwieniem podstawowych
funkeji jezyka jako uniwersalnego sy i
Z punktu widze

1] ttywnos$ci proces6w porozumiewania sie mozn
wyr6zni¢ rézne style jezyka, jak np. styl uzywany ma przyjeciach, st
wyktadowy, styl urzedowy itp.,, i w zalezno$ci od sytuacji spoieczne]
w ktorej akt komunikacyjny zachodzi, badaé¢ uzyteczno§é réznych stylow.
Przy takiej analizie problem funkcji wysuwa sie na czolo i analiza zmie-
rza do prze$ledzenia, jak sie struktura dopasowuje do funkecji. Wiel
miejsca pos

gca tym zagadnieniom omawiana w poprzednim rozdziale

socjolingwistyka. Nas interesuja tu glownie ogélne funkcje jezyka.

1. Funkcje jezyka

Schemat procesu komunikowania sie w zastosowaniu do jezyka pozwala
wyodrebni¢ podstawowe funkcje, jakie pelni jezyk. Glowng jego funkcia
jest funkcja komunikatywna, ktéra sprowadza sie do przekazywania in-
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formacji od nadawcy do odbiorcy za pomocg kodu znanego zar6wmno na-
dawey, jak i odbiorcy, oraz kanalu, przez ktéry mprzechodzi przekaz.
Z faktu uzywania kodu zlozonego z sygnaléw majgcych znaczenie wynika
funkcja semantyczna lub, jak to okre§la L. Zawadowski (1966), repre-
zentatywna w stosunku do rzeczywisto$ci, Te dwie funkcje: komunika-
tywna i reprezentatywna sg podstawowymi funkcjami jezyka, wyodreb-
nianymi przez wiekszo$§¢ badaczy.

R. Jakobson (1960) uwaza, ze kazda wypowiedZ (czyli przekaz) speinia
wiele réznych funkcji, ale na ogét jedna z mich wysuwa si¢ ma czolo.
Jako pierwsza wymienia sie najcze§ciej funkcje reprezentatywna, gdy
przedmiotem odniesienia jest rzeczywisto§é pozajezykowa. Ponadto wy-
powiedZz moze peinié funkcje ekspresywna, koncenfruje si¢ wtedy na
moéwey. Je§li za§ odnosi sie do stuchacza (préby, polecenia, rozkazy), stu-
7y funkeji okre§lanej za Morrisem jako pragmatyczna (Morris, 1938, 1946).
Z kolei wypowiedz moze koncentrowaé sie na sobie samej — jest to
funkcja poetycka, wyrazajaca dbatosé o forme i styl. Dalej mozemy mo-
wié o skupieniu sie na kanale, czyli na tym, co zapewnia kcntakt miedzy
nadawca a odbiorcs, np. ,,Czy Pan mnie styszy?”, lub na uzgadnianiu
badz weryfikacji kodu, co wymaga wprowadzenia metajezyka do opisu
zjawisk jezykowych, np. ,,Co Pan chcial przez to powiedzie¢?”, ,Czy jest
to zdanie twierdzace?”’, Metajezyk jest takim jezykiem, ktérym moéwimy
o zjawiskach jezykowych. W efekcie mamy rézne warstwy jezykow: 1) je-
zyk przedmiotowy, ktérym postugujemy sie méwigc o zjawiskach poza-
jezykowych; 2) metajezyk, w ktorym formulujemy zdania o jezyku z po-
ziomu pienwszego; 3) meta-metajezyk, w ktérym méwimy o metajezy-
ku itd. o~

Funkecje wyr6znione przez Jakobsona zostaly tez przyjete we wspoicze-
snej semiologii, choé czesto wystepuja pod innymi nazwami. Na przykiad
P. Guiraud (1974), zastanawiajac sie nad funkcjami, jakie spelnia kazdy
komunikat (czyli przekaz) nie tylko jezykowy, wymienia nastgpujace
funkcje: 1) odniesienia, czyli przedstawieniows, okreS§lajgcg stosunki za-
chodzace miedzy komunikatem a przedmiotem, do ktoérego on sie od-
nosi — jest to funkecja reprezentatywna w przedstawionym powyzej uje-
ciu; 2) funkcja emotywna, okre§lajaca stosunki zachodzgce migdzy komu-
nikatem a nadawca, nazwaliSmy ja funkcjg ekspresywng; 3) funkcja ape-
lu, czyli konatywna, okre§lajgca stosunki zachodzace miedzy komunika-
tem a odbiorca — uzyliSmy dla miej nazwy pragmatyczna; 4) funkcja
poetycka lub estetyczna, okre§lajaca stosunek, ktérym komunikat zwia-
zany jest z samym sobg; 5) funkcja fatyczna, ktoérej celem jest potwier-
dzenie, podtrzymywanie lub przerwanie }gczno$ci; 6) funkcja metajezy-
kowa, celem jej jest okreSlenie sensu znakéw, ktéore mogg byé miezrozu-
miate dla odbiorcy, a wiec ,;,odnosi (ona) dany znak do kodu, z ktérego
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czerpie on swoje znaczenie” (Guiraud, s. 13). Funkcje 4 i 6 majg te same
okreslenia w ujeciu Jakobsona,

Rozumienie funkecji fatycznej, ktéra w ujeciu Jakobsona odnosila ko-
munikat do kanatu, jest u Guirauda mieco inne, Przez funkcje fatycz-
ng — termin wprowadzony przez B. Malinowskiego — rozumie on daz-
no$¢ do ustanowienia, przedluzenia lub podtrzymania komunikacji, kon-
taktu miedzy nadaweg a odbiorca. Funkcja fatyczna odgrywa wazng role
w rbéznego typu obrzedach, uroczystoSciach, ceremoniach, przemoéwie-
niach, rozmowach towarzyskich czy dialogach mitosnych, w ktérych
mniejszg wage ma tre§é, a wiekszg fakt samego procesu porozumiewania
sie.

Wydaje sie jednak, ze podkre§lanie w funkcji fatycznej (wprowadzajac
ewentualnie inng dla niej mazwe) jej zwigzku z kanatem ma istotne zna-
czenie dla przedstawienia ogélnych funkecji przekazu. Ujecie Jakobsona
pozwala na szerokie rozumienie pojecia odniesienia, czyli przedstawienia
lub reprezentatywnosci. Odnoszenie sig¢ sygnalu, a tym samym komuni-
katu zbudowanego z sygnaléw, do przedmiotu tego odniesienia stanowi
o istocie znaczenia sygnatéw (por. VI. 1.). Jednakze przekaz (komunikat)
jako calo§¢ moze odnosi¢ sig do czego§ wiecej niz to, co denotuja skla-
dajace sig man sygnaly (znaki jezykowe w przypadku wypowiedzi jezy-
kowej). Moze odnosi¢ sig do réznych elementéw skladajacych sie na ca-
10o§¢ procesu komunikowania sie, takich jak nadawca, odbiorca, kanal,
kod i przekaz (czyli sam do siebie). Funkcja fatyczna rozumiana jako
odnoszenie sie do kanatu — sprawdzanie, czy kanat funkcjonuje, czy wy-
brano wlasciwy kanal do procesu porozumiewania — mieéci sie w tej
szeroko rozumianej funkeji reprezentatywnej — odnoszenia sie do rzeczy-
wisto$ci pozajezykowej w sensie treSci wypowiedzi i do poszezegdlnych
elementéw procesu porozumiewania sie.

Oprocz funkceji reprezentatywnej, rozumianej teraz szerzej niz w sfor-
mulowaniu na s. 97 tego paragrafu, wymieniliSmy tam jeszcze funkcje
komunikatywna, polegajgca na osiggnieciu kontaktu w celu przekazania
informacji w procesie komunikowania sie. Funkcja fatyczna w rozu-
mieniu Malinowskiego bylaby takim szczegbélnym przypadkiem funkeji
komunikatywnej, w ktéorym nawigzanie kontaktu z druga osoba czy oso-
bami jest glownym celem procesu komunikacyjnego. Funkcja reprezen-
tatywna we wszystkich jej aspektach dotyczy za$§ treSci samego prze-
kazu. Mowiae krétko, dwie podstawowe funkcje procesu komunikowania
sig¢ ludzi stuzg nmawigzaniu w procesie tym kontaktu, zeby poinformo-
waé o czyms.

Nieco inaczej problem funkcji ujmuje M. A. K. Halliday, ktérego pogla-
dy w tej sprawie wylozyliSmy w rozdziale II. 4. Zajmuje sie on wylgcznie
funkcjami porozumiewania sie¢ za pomocg jezyka, a mie jakiegokolwiek
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porozumiewania sie. Wyré6znione przez niego funkcje: ideacyjna, inter-
personalna i tekstowa wigzg sie przede wszystkim z konstruowaniem, ze
strukturg powierzchniowg wypowiedzi, Funkcja ideacyjna odnosi kon-
struowany przez jednostke tekst do jej doSwiadczenia poznawczego, po-
zajezykowego, Jest tu pewna analogia z funkcjg reprezentatywng. Funk-
cja reprezentatywna rozumiana jest jednak na ogét jako relacja migdzy
komunikatem a tym, do czego sie on odnosi, bez wnikania w czion po-
$redni, ktory tu musi wystapié w postaci podmiotu doznajgcego (por. troj-
kat semiotyczny rys. 33, s. 170), natomiast w funkcji ideacyjnej ten czion
posredni jest wiasnie akcentowany. Funkcja interpersonalna stuzy wy-
razaniu rél spotecznych, a w tym ro6l wylaniajgcych sie z samego pro-
cesu komunikacyjnego, jak np, rola pytajacego czy relacjonujgcego ja-
kie§ zdarzenie, jest wiec ona odpowiednikiem — ale &ciflej okreSlonym
przez czynniki spoleczne — wyr6znionej przez nas ogoélnej funkcji ko-
munikatywnej .I wreszcie, funkecja tekstowa, ktéra odnosi dany element
wypowiedzi do kontekstu, w ktorym jest zawarta, do tego, co bylo
przedtem i bedzie potem, nie ma odpowiednika ani w ujgciu Jakobsona,
ani Guirauda.

Proponowany przez Hallidaya podzial funkecji jezykowych odnoszacy je
bezposrednio do struktury wypowiedzi jest mniewatpliwie schematem
bardziej uzytecznym, je§li stosuje sie go jako narzedzie analizy socjolo-
lingwistycznej, uwzgledniajacej wpltyw czynnikéw spotecznych. Dla po-
trzeb ogb6lniejszej analizy semiologicznej bardziej plodne okazuje sig
wyodrebnienie dwéch podstawowych funkeji: komunikatywnej i repre-
zentatywnej, a nastepnie rozczlonkowanie funkcji reprezentatywnej do-
konane przez Jakobsona, ktére pozwala na studiowanie relacji miedzy
przekazem a réznymi jego odniesieniami.

2. Poziomy struktury jezyka

Kazdy kod sklada sie ze znakéw (sygnaléw), ktére za pomocag okreslo-
nych regut mogg byé lgczone w rézne kombinacje, Skonczona liczba zna-
kéw dzieki regulom laczenia daje wigksza, ale rowniez skonczong liczbe
kombinacji. Jezyk, tak jak i inne kody, ma skonczong liczbe znakéw (np.
w polskim jezyku graficznym wystepujg 32 litery), ale liczba kombinacji
jest juz praktycznie nieskonczona., Wynika to z przystugujacej jedynie
ludzkiemu jezykowi naturalnemu i tym jezykom sztucznym, ktére zos-
talty zbudowane ma wz6r jezyka (jak np. jezyk logiki, maszyn cyfrowych
itp.), podwéinej artykulacji (Martinet, 1966). Jest to cecha réznigca jezyk
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ludzki od zwierzecych system6w komunikowania sie. Polega ora na tym,
ze przekaz jezykowy (wypowiedz slowna) realizowany jest dwupoziomo-
wo — podlega jednocze$nie dwojakiego rodzaju regutom: fonologicznym
i syntaktycznym.

Pierwsza' artykulacja wystepuje — zdaniem A. Martineta — ma poziomie
zdania (syntaktycznym), na ktéorym okre§lone régulty skiadni pozwalaiag
na lgczenie elementéw, takich jak wyrazy, a $ci§lej morfemy (czyli naj-
mniejsze jednostki znaczace), w cato$é, jaka jest zdanie. Morfemy moga
by¢ leksykalne (jak ,kwiat”) lub gramatyczne (jak ,.ek” itp.). Te pierw-
sze Martinet nazwat leksemami, a te drugie monemami. Jednakze mor-
femy, czastki elementarne zdania dadzg sie jeszcze rozlozyé ma mniejsze
elementy, na poszczegblne dzwieki (w jezyku pisanym litery), ktére
nazwano fonemami (w jezyku pisanym grafemami) i ktére same nie ma-
ja znaczenia. Jest to druga artykulacja, wystepujgca na poziomie fonolo-
gicznym. Inne kody naturalne pozajezykowe odznaczaja sie zawsze jedna
artykulacja (tzn. ze skoniczonego, zwykle nielicznego zbioru elementow
budujg one elementy zbioru wyzszego, bedgce kombinacjami elementéw
zbioru wyjsciowego). Jezyk z foneméw buduje morfemy, a z tych dopiero
zdania.

Polski jezykoznawca T, Milewski (1965) proponuje taki witasnie — od
fonemu do morfemu i od morfemu do zdania — porzadek artykulacji
w jezyku, odwrotny do zaproponowanego przez Martineta (stad dzialy
jezykoznawstwa: fonologia zajmujgca sie fonemami, morfologia zajmu-
jaca sie morfemami i skiadnia zajmujgca sie zdaniami), Jednakze uklad
artykulacji nie jest kwestia punktu wyjScia analizy jezykoznawcze]j,
a wiec calkowicie dowolny. Ma on swoje uzasadnienie w przyjetej teorii
jezyka czy teorii kompetencji jezykowej, do czego przejdziemy pomnizej,
Zakres stosowania regul rzadzgcych na obu poziomach artykulacyjnych
wyznacza kryterium semantyczne. Morfem jest najmniejszg jednostkg
znaczgcg w jezyku, Kryterium semantyczne jest wiec tym, ktoére decy-
duje o stosowalnosci regul fonologicznych, gdyz o tym, czy akceptowal-
ne jest dane polgczenie fonemoéw, np. ,rek”, decyduje to, czy ma ono
znaczenie. Tak np. ,rek”, jakkolwiek z punktu widzenia zasad fono-
logii jezyka polskiego jest mozliwe do wytworzenia, mie jest morfemem,
dopdki nie zostanie mu przypisane jakie§ znaczenie, z kolei the (akcep-
towany morfem w jezyku angielskim) jest fonologicznie nieakceptowalne
w jezyku polskim. Reguly fonologiczne sg jednak miezalezne od kryterium
semantycznego w tym sensie, ze znaczenie stowa nie decyduje o jego for-
mie fonicznej. Reguly wyboru foneméw i ich kombinacji sg niezalezne
od semantyki, ale semantyka wyznacza, ktére z kombinacji foneméw
stang si¢ morfemem, tzn. nabiorg znaczenia.

Podobnie semantyka stanowi kryterium ograniczajace stosowanie regul
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syntaktycznych do grupy zdan sensownych. Reguly gramatyczne bez
ograniczen semantycznych pozwalaja na generowanie zdan poprawnych
gramatycznie, ale bezsensownych, mp. ,Bezbarwne zielone my$li $pig
wéciekle” 1, Rola semantyki ze wzgledu na wage funkcji reprezentatyw-
nej w jezyku jest decydujgca dla stosowania regut fonologicznych i syn-
taktycznych. Semantyka stanowi wiec odrebng domene analizy jezyko-
znawczej.

Te poziomy analizy jezyka: fonologiczny, syntaktyczny i semantyczny,
postuzyly do wyodrebnienia z mich systeméw zasad, ktérych znajomos$é
pozwala na postugiwanie sie jezykiem, W kolejnych rozdzialach zajmie-
my sie omoéwieniem tych system6éw z punktu widzenia lezgcych u ich
podstawy mechanizméw psychologicznych.

Obecnie rozwazymy jeszcze sprawe porzadku artykulacji w jezyku. Sta-
nowisko, ktére za punkt wyjscia przyjmuje ukiad dzwigkéw, a dopiero
na drugim poziomie artykulacji wyprowadza z morfeméw zasady kon-
strukeji zdan, nie moze byé zaakceptowane na gruncie teorii gramatyki
generatywnej, Skladnik syntaktyczny jest w tej teorii skladnikiem
twoérezym — generatywnym, zdanie jest pojeciem wyjSciowym. Mozna
wiec przyjaé, ze struktura gileboka zdania odpowiada pierwszemu poO-
ziomowi artykulacji wedlug Martineta, a struktura powierzchniowa dru-
giemu ppoziomowi, Jesli przyjmiemy, ze sktadnikiem generatywnym jest
sktadnik semantyczny, nie wplynie to na ujmowanie poziomoéw artykula-
cji. Skladnik semantyczny generuje strukture gieboka, ktérej sktadnik
syntaktyczny nadaje odpowiednig forme gramatyczng, a ostateczng rea-
lizacje powierzchniowa uzyskujemy poprzez interwencje skladnika fono-
logicznego (drugiego poziomu artykulacji).

Sadze, ze te réznice w ujeciu poziomow artykulacji mozna powigzac tez
z dwoma typami strukturalizmu, ktére da sie wyodrebni¢ w badaniach
nad jezykiem. Pierwszy typ strukturalizmu, ktory wylonit si¢ w pierwszym
okresie rozwoju jezykoznawstwa, polega ma pokazaniu wzajemnych re-
lacji miedzy poszczegblnymi elementami jezyka, stanowi opis struktury
jednostek jezyka. Mozna go okre§li¢ jako strukturalizm elementéw je-
zykowych czy strukturalizm powierzchniowy. Drugi typ strukturalizmu
stanowi opis regul funkcjonowania jezyka, daje hierachiczng strukture
tych regul, opis ich wzajemnych zalezno$ci. Mozna by go nazwac¢ struktu-
ralizmem regul, zasad czy tez strukturalizmem gtgbi, Prekursorem ta-
kiego strukturalizmu jest wiasnie Chomsky.

Strukturalizm powierzchniowy wyodrebnit trzy dziedziny badan mad je-
zykiem: fonologie, skladnie i semantyke. Odnajdziemy je oczywiScie
i w strukturalizmie glebi, mimo ze relacje miedzy nimi beda inne. Ze

1 Przyklad Chomsky’ego.
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wzgledu na to, ze strukturalizm glebi w wydaniu Chomsky’ego byt juz
przedmiotem maszych rozwazan i bedziemy do miego powracaé w mastep-
nych rozdziatach, w tym rozdziale zajmiemy sie gléwnymi z psycholo-
gicznego punktu widzenia osiggnieciami strukturalizmu powierzchnio-
wego. i

Jednym z podej$é strukturalizmu powierzchniowego jest analiza statys-
tycznych wilasciwoSci jezyka. Chodzi w niej zar6wmno o analize frekwen-
cyjna, tj. analize stosunku typ/liczba wystapien — type/token (type —
konkretna jednostka jezykowa, tokem — poszczegblne jej wystapienia
w danej probce jezyka), jak tez badanie wzajemnych zalezno$ci —
prawdopodobienstwa wspélwystepowania razem w tekS5cie okreS§lonych
jednostek jezykowych (jednostkg moze byé tu i fonem, i wyraz, i zda-
nie). W kolejnym paragrafie omoéwimy podstawowe badania zrealizowa-
ne w zakresie statystycznej analizy jezyka.

3. Statystyczna struktura jezyka

Statystyczna analiza wspélwystepowania jednostek werbalnych

Na podstawie zarysowanego w poprzednim rozdziale modelu jezyka za-
proponowanego przez teorie informacji prébowano badaé, jak powstajg
uklady jednostek werbalnych, zakladajgc, ze w ten sposéb ujawni sie
ogblna struktura jezyka, Pierwszy zajal sie tym problemem C. E, Shan-
non (1948), ktory badat organizacje réznych jednostek jezykowych na po-
ziomie fonologicznym, a nastepnie G. A. Miller i Jennifer A. Selfridge
(1950) przystosowali technike Shannona do badan na poziomie syntakty-
cznym. W badaniach Shannona, chodzilo o ustalenie, ile informacji niosg
kolejne litery w stowie. Postawit on hipoteze (por. rozdz. II. 1), ze fakty
jezykowe sg ustrukturalizowane na zasadzie lanncuchéw Markowa. Prze-
prowadzil nastepujgcy eksperyment: 26 liter uzywanych w graficznej
wersji jezyka angielskiego plus przerwa miedzy stowami jako oddzielna
jednostka — rozpisano wielokrotnie na oddzielnych kartkach, jednakowg
liczbe razy kazda z jednostek, po czym kartki wymieszano i umiesz-
czono w ostonietej unnie. Nastepnie wyciggano kolejno kartki i uloZono
z nich cigg 50-literowy, ktéory nazwano przyblizeniem zerowego stopnia.
Po wyciagnieciu kazdg kartke wkladano z powrotem do urny. W takim
zwrotnym losowaniu — kiedy kazda litera i przerwa sa reprezentowane
jednakowsg liczbe razy — przy kazdym kolejnym ciggnieniu wszystkie
znaki maja zawsze jednakowa szanse pojawienia sie. Zeby stworzyé ja-
kie§ przyblizenie do jezyka, musimy daé poszczegdélnym literom nieréwne
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szanse wystepowania. Shannon ustalil przyblizenie pierwszezo, drugiego
i kolejnych stopni do jezyka angielskiego.

Przyblizenie pierwszego stopnia uwzglednia prawdopodobienstwo wyste-
powania poszczegblnych liter i przerwy w tekstach danego jezyka. Je$li
np. litera a stanowi 8% tekstu jezyka angielskiego, a litera np. £ — 1%,
to w urnie a pojawilo sie 8 razy czeSciej niz f. W ten sposéb w kolejnych
1gnieniach do utworzenia 50-literowego ciagu pierwszego stopnia litery
czesto wystepujace w badanym jezyku majg wiekszg szanse pojawienia
sie niz litery wystepujace rzadko. Przyblizenie drugiego stopnia ujmuje
nie tylko wzgledng czesto$é okreSlonej litery w tekstach danego jezyka,
ale réwniez wzgledna czesto$é polaczen dwéch liter ze soba. Procedura jest
tu bardziej skomplikowana i kolejne ciagnienie jest $ciSle wyznaczone
przez poprzednie, (Oprocz urny stosowanej w badaniu przyblizenia pierw-
szego stopnia sg takze urny dla poszczegélnych liter.) Je§li wyciagniemy
np. pierwszg litere b z urny z wzglednymi czestoSciami liter, tj. & urny
stosowanej do badania przyblizenia pierwszego stopnia, to nastepnego
ciggnienia dokonujemy z urny, w ktérej reprezentowane sa polaczenia b
z innymi literami w tekstach danego jezyka (dla polskiego bylyby to naj-
prawdopodobniej polgczenia typu ba, be, br itp.) przy uwzglednieniu cze-
sto$ei ich wystepowania. Po wyciggnieciu b polaczonego z inng litera, np.
be, ciggniemy z urny dla litery e, w ktérej sa umieszczone dwoijki lite-
rowe — rézne polgczenia e (na pierwszym miejscu) z innymi literami.
Ta druga litera towarzyszaca e w dwoéjce wylosowanej stluzy nam za
punkt wyjScia nastepnego ciggnienia itd. az dobierzemy 50-literowy cigg
stow (z uwzglednieniem przerw). Podobnie przyblizenia trzeciego, czwar-
tego i dalszych stopni wykorzystujg wzgledne czesto$ci ukladéw trzy-,
cztero- i wiecej literowych. A oto wyniki uzyskanych przez Shannona
przyblizen:

Zerowe — xfoml rxklrjffjuj zlpwefkeyj f£fjeyvkegdahnbix.

I stopnia — tocro hli rgwr nmielwis eu 1l nbnesebya tht eei ts.
II " — on ei antsoutinss are t dincore st be s deany thall.
111 » —in no ist lay why cratict frourge birs grocid.

Miller i Selfridge uzyli techniki Shannona do'skonstruowania réznych
stopni przyblizen do badanego jezyka ma poziomie skladni. Za jednostki
analizy przyjeli oni slowa jezyka angielskiego. Przyblizenie zerowe pole-
galo na tym, ze cigg st6w dobrali losowo z wielkiego stownika jezyka an-
gielskiego 2 przyjmujac, ze kazde slowo ma jednakowsg szanse pojawienia
sig. Wiemy, ze w stownictwie danego jezyka sg stowa wystepujace rzadko
i czesto, a wiec danie kazdemu stowu tej samej szansy wystgpienia mie
odzwierciedla rzeczywistej czestosSci jego uzywania.

? Oxford English Dictionary zawierajacy po6t miliona wyrazéw.
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Przyblizenie pierwszego stopnia obejmuje wzgledne czesto$ci wystepo-
wania stow w jezyku, totez stowa uzywane czesto majg odpowiednio wie-
ksza szanse pojawienia sie w losowaniu miz stowa pojawiajgce sie
rzadko.

Przyblizenie drugiego stopnia obejmuje ponadto wzgledne czesto§ci wy-
stepowania dwo6ch st6w razem. Podobnie jak w eksperymencie Shannona
z literami, tak i w tym ze slowami — operuje sie przy losowaniu parami
slow; drugie slowo z pary wyznacza nastepne losowanie. Analogicznie
ma sie sprawa z przyblizeniami trzeciego, czwartego i dalszych stopni,
gdzie operujemy juz kontekstami poprzedzajacymi, zlozonymi z trzech,
czterech i wiecej stow.

Tak dobrane ciggi slow réznych przyblizen do jezyka wykorzystali na-
stepnie badacze w réznego rodzaju eksperymentach, np, mad spostrzega-
niem, pamiecig, czytelno$cig, zakresem uwagi. Badano, jak tego typu
material jest spostrzegany i zapamietywany przez badanych. Mimo zZe
zadne przyblizenie do jezyka nie staje sie rzeczywistym tekstem, to po-
czawszy od przyblizenia czwartego stopnia, zapamigtywanie i percepcja
(mierzona szybko$cig odeczytywania) nie rézni sie od zapamiegtywania
i percepcji tej samej dtugosci tekstu jezykowego.

Z omo6wionymi powyzej badaniami sg $cisle powigzane réznego rodzaju
analizy frekwencyjne jezyka, Do przeprowadzenia eksperymentu Shan-
nona oraz Millera i Selfridge potrzebne sg réznego typu listy i tabele
wzglednej czestoSci wystepowania w danym jezyku liter, stow, wyrazen
itp. Opracowuje sie wiec réznego typu stowniki frekwencyjne, ktérych
zasady konstrukeji i zastosowania omoéwimy w dwoéch kolejnych para-
grafach.

Ogolne zasady frekwencyjnych badan nad stownictwem

Jedng z waznych charakterystyk znaku jezykowego jest czesto§¢ jego
wystepowania w okreslonej probce tekstowej, reprezentatywnej dla ja-
kiego§ zbioru tekstéw. Przez tekst rozumiemy zaréwno teksty pisane, jak
i wypowiedzi ustne, Tak zwany stosunek typ/liczba wystapien (type/
token), czyli stosunek okre§lonej jednostki jezykowej do liczby jej wy-
stgpien w badanych tekstach, byl analizowany na réznych poziomach
struktury jezyka, a wiec na poziomie foneméw W jezyku moé6wionym czy
liter w jezyku pisanym (dla jezyka polskiego mamy juz opracowane przez
roznych autoréow listy czestoSci wystepowania poszczegolnych liter
w probkach tekstowych; liste opracowang przez B. Kowalskg przedsta-
wia tabela III)3, na poziomie wyrazéw i na poziomie zwigzkéw frazeo-

3 Por. Dodatek do A. M. Jagtom i I. M. Jagiom (1969), B. Kowalska (1967).
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Tabela III

Kolejnosé liter wedlug procentu wystepowania
w tekstach jezyka polskiego. (Zr6dto: B. Kowalska, 1967)

Litera | %y l Litera | s [ Litera %y
a 8,49 t 3,54 6 1,22
i 8,26 d 3,36 h 1,19
o 7,70 k 3,02 e 1,15
e 7,77 p 2,93 a 0,84
z 5,80 m 2,57 § 0,76
n 5,46 i 2,32 v 0,69
s 4,52 1 2,04 [ | 0,47
T 4,51 1 1,90 5 0,37
w 4,50 u 1,87 n 0,19
c 3,81 g 1,38 z 0,10
g 3,78 b 1,26

\
|
|
|
[
|

logicznych. Zajmiemy sie tutaj analizg czesto$ci wystepowania poszcze-
golnych wyrazow w tekstach jezykowych. Analizy te moga polegaé na
rejestrowaniu czesto$ci wystgpien poszezegélnych jednostek leksykalnych,
niezaleznie od ich form fleksyjnych, lub uwzgledniaé czesto§ci réznych
stowo-form danej jednostki leksykalnej. Ten drugi — leksykalno-morfolo-
giczny typ analizy ma szczegbélne zastosowanie do jezykow fleksyjnych,
a takim jest jezyk polski.

Analizy frekwencyjne prezentowane sg zwykle w formie tzw. stownikow
frekwencyjnych. Oto kilka danych z ich historii 4.

Pierwszy stownik frekwencyjny opracowany przez Geisbla w 1861 r.
przedstawil czesto$ci znakoéw chinskich, drugi Kaedinga Das Haiifigkeits-
worterbuch der deutschen Sprache z 1898 r., oparty na 11-milionowej
probie wyrazéow, przedstawial frekwencje slowo-form jezyka niemie-
ckiego. W roku 1911 powstal pierwszy stownik dla jezyka angielskiego
Eldridge’a (Six thousand common English words), oparty na prébie zlo-
zonej z 44000 wyrazéw, a w 1920 r. — slownik hiszpanski Kenistona
(Spanish idiom list). Pierwszy francuski slownik frekwencyjny opraco-
wany zostal w 1934 r, przez Vander Beke’a. Autorami kolejnego stow-
nika angielskiego tzw. Teacher’s word book (1944) byli znany psycholog
E, L. Thorndike i jezykoznaweca I. Lorge. Jest to stownik do dzi§ czesto
cytowany i wykorzystywany w badaniach psychologicznych i innych.

Po drugiej wojnie Swiatowej opracowano wiele stownik6w frekwencyj-
nych, tak ze wspélcze$nie istnieje okolo 300 r6znych slownikéw tego typu

¢ Opieram sig tu przede wszystkim na pracy Jadwigi Sambor pt. Stowa % liczby —
Zagadntenia jezykoznawstwa statystycznego. Wroclaw 1972, Ossolineum.
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dla 16 jezykéw Swiata. Nowoscig w tych powojennych opracowaniach jest
zastosowanie do obliczen maszyn cyfrowych i koncentracja zainteresowan
badaczy ma okreslonych typach stownictwa, jak np. stownik Blacha i Au-
chermanna dotyczacy stownictwa studentéw (The vocabulary of college
students in classroom speeches, 1955), oraz rozdzielanie analizy tekstéw
moéwionych od pisanych. Najbardziej znanym opracowaniem frekwencji
slownictwa moéwionego jest Francais élémentaire G. Gougenheima i in.,,
uzywany w badaniach psychologéw francuskich.

Sposréd stownikéw frekwencyjnych jezykoéw stowianskich majezeSciej cy-
towanymi sg: stownik E. Steinfeldt dla jezyka rosyjskiego, oparty na
analizie tekstow literatury mtlodziezowej, i stownik jezyka czeskiego
w opracowaniu J, Jelinka, J. Becki, Marie Té&sitelovej, wydany
w 1961 r.

Polski' stownik frekwencyjny tekstéw pisanych jest w chwili obecnej
w koncowym stadium opracowywania. Pracujg nad nim: Jadwiga Sam-
bor, Andrzej Lewicki, Jerzy Woronczak i Ida Kurcz, Obliczen dokonuje
Centrum Obliczeniowe Katedry Metod Numerycznych Uniwersytetu Wro-
clawskiego. W roku 1974 nakladem PAN (IBL i IJP) ukazaly sie trzy
tomy materiatéw frekwencyjnych: tom I oparty na tekstach popularno-
naukowych, tom II oparty na drobnych wiadomo$ciach prasowych, tom
I1I, oparty na tekstach publicystycznych, pozostale dwa tomy materialow
ukazg sie sukcesywnie: w 1976 r. tom IV (proza artystyczna) i tom V
w 1977 r. (dramat artystyczny). Syntetyczny tom frekwencyjny ukaze sig
w 1978 r.

Aby mieé mozliwo§é poré6wnywania wyniké6w polskich z danymi dla in-
nych jezykéw, przyjeto za wzér pewne zasady metodologiczne opracowy-
wania takich stownikéw, postulowane przez oSrodek w Besangon, gdzie
grupa badaczy pod kierunkiem A, Juillanda opracowuje serig¢ stownikéw
romanskich., Do ‘tej chwili ukazaly sie slowniki frekwencyjne jezyka hi-
szpanskiego i rumunskiego. A oto krétkie oméwienie tych zasad meto-
dologicznych.

Kanon zrédel

Pojecie to oznacza dobér reprezentatywnej probki tekstéw dla jakiejs
wyodrebnionej strefy jezyka. Ustalenie prébki reprezentatywnej dla je-
zyka w ogble, mimo ze statystycznie mozliwe, prowadzitoby do zamaza-
nia waznej wlaSciwosci jezyka, jaka jest jego zréznicowanie w zalezno$ci
od dziedziny, w ktérej jest uzywany., Wybrane teksty powinny wiec spei-
niaé okre$lone warunki jednorodnosci:

jezyk pisany lub moéwiony,
jednorodno§é chronologiczna (w jezyku zachodzg zmiany w czasie, sto-
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wniki frekwencyjne dla réznych okreséw piSmiennictwa powinny je
uchwycié),

jednorodno$é terytorialna (teksty krajowe lub emigracyijne),
jednorodno$¢ kulturowa — teksty rodzime, a nie przeklady, teksty dla
dorostych lub dla dzieci i mlodziezy, teksty jezyka literackiego lub
gwarowe.

Wyodrebnia sig¢ takze slownictwo pochodzace z réznych dziedzin (np.
beletrystyka, publicystyka itp.).

Stownik polski dotyczy tekstéw wydanych w kraju w piecioleciu 1963—
1967, Sa to teksty rodzime, pisame dla dorostych jezykiem literackim,
Wybrano pieé dziedzin stownictwa, nazywajac je stylami: literatury po-
pularnonaukowe]j, prasy codziennej, publicystyki, prozy literackiej i dra-
matu.

Wielkos¢ proby

Stare stowniki frekwencyjne opieraly sie po prostu na ,,duzej” proébie.
Nie ma jednak wprost proporcjonalnej zaleznoSci miedzy wielko$cig pro-
by a wiarygodno$cia opracowanego wskaznika czestoSci (analogicznie
przedstawia sie sprawa przy ustalaniu reprezentatywnej proby do bada-
nia opinii publicznej). Poczawszy od pewnej wielkoSci proby, biad sza-
cunku zmniejsza sie juz w spos6éb znikomy w miare wzrostu wielko$ci
proby. Jednakze nie dotyczy to stéw bardzo rzadkich, Jezeli przyjmiemy,
ze czestodcei stownictwa podstawowego sa zbiorem kontinuum malejgeych
Jjednostek, czyli zmieniajg sie w sposéb ciggly, to w wybranej probie
zarowno czestoSci (f), jak i rangi (r) od st6w najczestszych do najrzad-
szych powinny odpowiadaé f i T catej populacji. Proba N = 450 000 wyra-
zow jest wystarczajgca do oszacowania sl6w od najczestszych do czesto-
Sci = 0,0001. Szacunek rozkladu wyrazéw rzadszych wymaga znacznego
rigkszenia proby. Poniewaz jednak 1500 do 2000 najczestszych wyrazéw
stanowi 85% uzywanego stownictwa, obliczenia na podstawie 450 000-wy-
razowej proby uchwycg wigkszo§¢ stownictwa podstawowego.
A, Juilland podaje inne zalozenie, na podstawie ktoérego mozna ustalié
zZ T w probie, CzestoSci stownictwa mozna traktowaé jako
: klasa pierwszych 100 wyrazéw lub klasa pierwszych
zo6w itp. Chodzi tu wiec o ustalenie nie f i r wyrazu, ale klasy
(pierwszych 100, drugich 100 itd.), i bada sie, jakiej klasy elementem
jest dany wyraz, Przy takim zalozeniu préba N moze byé mniejsza niz
z zeniu zmienno$ci cigglej (I moze wynosié 100 000).
W badaniach frekwencyjnych jezyk6éw. romanskich za wia§ciwg. wielko§é
proby dla calego stownika podzielonego na 5 stref 100 000-wyrazowych
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uznano 500 000. Taka samg wielko§é przyjeto w badaniach polskich, bio-
rac po 100 000 wyrazéw dla kazdego z pigciu stylow. Losowano dla kaz-
dego stylu 2000 prébek 50-wyrazowych, stanowigcych catoSci kontek-
stowe.

Jednostka badania

W stowniku polskim za jednostke badania przyjeto stowo-forme i w zwigz-
ku z tym nalezalo rozwiagzaé¢ trudny problem homonimii i to w jej réz-
nych aspektach — leksykalnym (zamek: budowla i urzadzenie do zamy-
kania, ranny: majacy rane i przymiotnik od rano); syntaktycznym (wyra-
zy roznoksztaltne nalezgce do réznych czeSci mowy, np. piec rzeczownik
i czasownik) i morfologicznym (np. sytuacji: dopelniacz, celownik, miej-
scownik 1. poj, i dopelniacz 1. mn.). Kazdy wyraz w wylosowanych prob-
kach oznaczono specjalnym kodem gramatycznym w celu odpowiedniego
zaklasyfikowania w stowniku.

Parametry liczhowe wyrazéow stownika

Parametr F (frekwencja)

3 13} :
Zwykle podaje sie wzgledna czesto$é wyrazu = X100, gdzie F = fre-

kwencja danego wyrazu, a N = wielko§é préby (np. wyraz, ktéry pojawii
sie 100 razy w probie 500 000 stow, ma czestos¢ 0,02%). W stowniku roz-
bitym na style oprécz frekwencji ogblnej podaje sie tez frekwencje da-
nego slowa w poszczegélnych stylach.

Parametr D (dyspersja)

Wskazuje on na rozklad czesto$eci wyrazéw w poszezegblnych strefach
jezyka, czyli w wybranych stylach. Rozklad ten moze byé ré6wnomierny,
np. stowo x osigga w kazdym stylu identyczng czestos¢ (20 20 20 20 20),
lub skupiony, kiedy wystepowanie danego stowa ogranicza si¢ do jednego
czy dwoch stylow (przyklad maksymalnego skupienia — 0 0 0 0 100).
Parametr D okre§la sie zwykle procentowo (0 <X D <X 100); maksymalna
réwnomiernoéé rozkladu oznacza 100% dyspersji.
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Parametr U (powszechno$é uzycia)

Parametr powszechnoSci uzycia danego wyrazu U (usage) wyraza sie
X
wzorem U = e Jezeli D = 100, to U =F — wyraz jest powszechnie

uzywany w kazdej strefie jezyka, a je§li uzywany jest tylko w jednym
stylu D=0, to i U= 0. Zwykle U jest mniejszy od F, gdyz uzycie wy-
raz6w nie jest rownomiernie rozlozone w poszczegélnych stylach.

Stownik frekwencyjny sklada sie z listy alfabetycznej wyrazéw wraz
z podaniem ich czestoSci, dyspersji i wskaznika powszechno$ci uzycia
oraz z listy frekwencyjnej, w ktérej wyrazy sg urangowane od najczest=-
szych do najrzadszych.

Wykorzystanie stownikéw frekwencyjnych
w badaniach naukowych

Stowniki frekwencyjne w pierwszym okresie ich powstawania konstruo-
wano zwykle dla zaspokojenia okre§lonych potrzeb praktycznych., Wsp6i-
czesne slowniki opracowywane sg takze z myS$lg o badaniach nauko-
wych, ktorym moga stuzyé.

Praktyczne cele tych stownik6éw, to po pierwsze — pomoc W opracowy-
waniu optymalnych systeméw kodowania, po drugie — pomoc w naucza-
niu jezykoéw, Nie jest rzeczg przypadku, ze pierwsze stowniki inspirowali
stenografowie. Dla usprawnienia zapisu tekstu nalezy dysponowaé mnaj-
latwiejszymi znakami kodu stenograficznego na oznaczenie najcze$ciej
uzywanych znakéw jezyka.

Potrzeby praktyczne zwigzane z dydaktyka, to problem doboru do éwi-
czen jezykowych tych wyrazéw i zwrotéw, kitére wystepuja majczeSciej.
Dla kilku-jezykow istniejg nawet tzw, stowniki-minima, zawierajgce naj-
czestsze, podstawowe stowa danego jezyka.

Stowniki frekwencyjne mogg byé wykorzystywane w pracy terapeutycz-
nej, np. z afatykami. Cwiczenia rehabilitacyjne mowy powinny uwzgle-
dnia¢ parametr czesto$ci uzycia slow stosowanych w tych éwiczeniach.
Cele naukowe, ktorym moga stuzyé stowniki frekwencyjne, wskazemy
wymieniajge dziedziny, w jakich bywajg stosowane. Sg to przede wszyst-
kim: jezykoznawstwo synchroniczne i diachroniczne, stylistyka (np. ba-
dania stylow poszczegblnych pisarzy), psychologia i psycholingwistyka.
Znanej analizy jezyka mna podstawie wskaznikéw czesto§ci dokonat
G. K. Zipf w pracy The psycho-biology of language (1935). Ustalit on za-
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lezno$é miedzy frekwencja danego stowa a jego rangg. Jest fo tzw. prawo
Zipfa, ktére méwi, ze:

fXr=C,

gdzie f = frekwencja, r = ranga, a 'C jest wartoScig stala.
Z danych Zipfa wynika, ze najezestsze stowo (pierwsza ranga) pojawilo
sie w. badanej.przezen probce 4290 razy, otrzymujemy wigc z réwnania
4990 X 1 = 4290, Drugie w kolejnoéci rangowej stowo wystapilo 2122 ra-
zy — otrzymujemy: 2122 Xi2 = 4244, Trzecie stowo — 1375 razy, a wigc
1375 X 3 = 4125. Zipf dowodzi, ze réwnanie to jest prawdziwe dla prze-
biegu catej krzywej (patrz rys: 15),
Czesto§é danego stowa (f) mozna tez poré6wnaé z liczbg (n) stéw, ktore
osiggajg takg samg czesto§é. Wyniki swych analiz Zipf przedstawit w po-
staci rOwnania:

nX =K,
gdzie n = liczba st6w o tej samej czestoSci f, a K jest warto$cig stala.
W badanej prébie uzyskal nastepujace wskazniki:

Dla 2976 stéw, ktére wystapity 1 raz — 2976 X' 12 = 2976

1079 - ,, 2% o 2 razy — 1079 X 22 = 4316

5o SBTBL g g2 . 3 , — 516X 3%=4644
,y o 1204, % 39 4 , — 204X 42=4704
vy 22~ - " 5 , — 212X 52=5300
et kbl o » = 6 , — 151 X 62=5436
o105k s 5 . W T 4 — 105X T78=5145
i 841 - . 8., — 84X 8=5376
e Y86k s 5 .5 9 , — 86X 9= 6996
s 45 5 . 10, — 45 X102 = 4500
= 13 e e i i 20, — 16X 202 = 6400
4 . PR | 4 X 302 = 3600

Wartosé stala waha sie wok6t liczby 5000. Z réwnania Zipfa wynika, ze
im mizsza czesto§é wystepowania danego slowa, tym wiecej jest stow
o takiej czesto$ci. Bardzo duzo jest stow rzadkich, a malo — czesto uzy-
wanych.

Zipf stwierdzil takze, ze im stowo jest czeSciej uzywane, tym staje sie
krétsze, Diugie slowo, jeSli z jakich$ powodoéw musi byé czesto stoso-
wane, podlega obcigciu czy innym formom skr6cenia, np. ,radio” — da-
wniej ,;radicodbiornik”, TV — telewizja, ,,auto” — ,automobil” itp. Osoba
z zewnatrz, rzadko stykajaca sig z dang instytucja, uzywa jej peilnej na-
zwy, pracownicy i stali interesanci zawsze operuja skrotami. Analizujae
historie przeksztatcen niektérych stow angielskich, Zipf stwierdzil, ze im
stowo jest starsze, tym ma kro6tszg forme.
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twierdzenia Zipfa byly p6zniej przedmiotem analizy wielu jezykoznaw-
cow, teoretykéw informacji i psychologbw., Wiekszo§é sformulowanych
przez miego praw potwierdzono w dalszych badaniach.
Pewna poprawke formuly Zipfa f X r= C wprowadzil B, Mandelbrot
w 1954 r, Uwzglednit on jeszcze jeden parametr, ktéry nazwat ,tempe-
raturg informacyjng tekstu”. Wprowadzenie tego parametru pozwala ma
réznicowanie wynikow w zalezno§ci od zrédia, z ktérego pochodzg. Tak
wigc parametr ten jest rowny 1 w sytuacji, kiedy uzyte stowa s3 w miare
moznoSci jednoznaczne, kiedy r6zne odcienie znaczeniowe oddaje sie r6z-
nymi stowami. Wtedy wiasnie obserwujemy, ze krzywa przybiera ksztalt
uzyskany przez Zipfa. Jego wz6r ma zastosowanie do analizy tekstow
zawierajgcych stownictwo bardzo réznorodne, jak np. utwory Jamesa
Joyce’a, na ktérych miedzy innymi opieral sie Zipf. Ale w slownictwie
bardzo ubogim, kiedy stowa rzadkie stajg si¢ niezmiernie rzadkie, np.
w wypowiedziach schizofrenikéw spisanych przez Bakera w 1951 r., pa-
rametr Mandelbrota jest wyzszy od jednoSci (1,4—1,6), ,,temperatura” in-
formacyjna tekstu jest miska. Z kolei w slownictwie zamknietym, np.
artykulu naukowego, stowa rzadkie sg uzywane stosunkowo czesto, para-
metr ten jest mniejszy od jednoS$ci. Ksztalty krzywych we wszystkich
tych wypadkach odbiegajg od siebie. Krzywa Zipfa i krzywa z poprawka
Mandelbrota dla tekstéw jezyka potocznego przedstawia rysunek 15.
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Pierwsze psychologiczne badania przy zastosowaniu stownika frekwen-
cyjnego (Thorndike’a i Lorge’a) przeprowadzili w 1951 r. O. H. Howes
i R. I. Solomon z Uniwersytetu Harwardzkiego. Stwierdzili oni zalezno$¢
miedzy progowym czasem ekspozycji stowa w tachistoskopie, niezbednym
do rozpoznania danego stowa; a czestoScig uzycia tego stowa. Slowa
w liczbie 75 dobrano z r6znych klas czestoSci, Obliczono, ze wartosci
progéw czasu ekspozycji slow' sg liniowag funkcjg logarytméw wzglednej
czestosci wystepowania tych stow w stowniku Thorndike’a i Lorge’a.

P. Fraisse i jego wsp6lpracownicy (1964) w badaniach tego typu wyréz-
nili jeszcze inng zmienng zalezng, oprécz progu rozpoznania si6w, a mia-
nowicie czas reakeji odezytywania tego stowa (jest to czas, jaki uplywa
miedzy poczatkiem ekspozycji stowa-bodzca a poczatkiem reakcji stownej
badanego, rejestrowanej za pomocg specjalnego klucza gtosowego). Jest to
reakeja z wyborem, mamy tu do czynienia z sytuacja mniepewno$ci —
badany moze bowiem rozpoznaé stowo, ale potrzebuje jeszcze pewnego
czasu do wiasciwej jego identyfikacji, do podjecia decyzji, jakie slowo
bylo eksponowane w takichstoskopie. Korelacje miedzy tymi dwiema
zmiennymi przedstawia rysunek 16. Z kolei oprécz czestoSci obiektywnej,
stownikowej, Fraisse wyr6znit jeszcze inng zmienng niezalezng, a miano-
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Rys. 16. Korelacje miedzy badanymi zmiennymi w eksperymentach Fraisse'a. (Zro-
dlo: P. Fraisse, 1964, t. IX, nr 2, s. 79).




STRUKTURA I FUNKCJE JEZYKA

wicie ,znano$é¢”, Jest to stopien zapoznania sig ze stosowanymi w bada-
niu stowami przed ich ekspozycja. Przez wielokrotne powtarzanie mozna
wyuczy¢ osoby badane listy stow uprzednio malo im znanych, a dobra-
nych spo$roéd stéw bardzo rzadko uzywanych w slownictwie podstawo-
wym, i w ten sposéb znie§é efekt czestoSci w eksperymencie z rozpozna-
waniem st6w w tachistoskopie. Znaczy to, ze osoby badane po uprzednim
zaznajomieniu sie ze stowami rzadkimi beda je réwnie latwo rozpozna-
watly, jak stowa obiektywnie czeste, co wskazuje na istnienie pewnych
zalezno$ci miedzy ,,znanoS$cig’” a czesto$cig uzycia stow.

W badaniach R. M. Frumkiny i A. P. Wasilewicza (1970) analizowano sto-
sunek czestoSci obiektywnej, stownikowej, do czesto$ci subiektywnej, czyli
ocen czestosci stow przez grupe badanych studentéw. Obliczono korelacje
miedzy prawdopodobienstwem obiektywnym danego stowa (czestoScig
wedlug slownika Steinfeldt) a jego prawdopodobienstwem subiektywnym
(ocenami czestoSci przez osoby badane), ktéra okazala sie pozytywna
i istotna, jakkolwiek wspotezynnik korelacji zalezy od wielko$ci prze-
dzialu, z jakim dobierze sie klasy czesto$ci obiektywnej, Im mniejszy
przedzial, im wiecej klas, tym mniejsza dokladno§¢ w ocenie, Tak wiec
czestoSci moga by¢é prawidiowo oceniane jedynie z grubsza. Drugi intere-
sujacy wynik z badan Frumkiny i Wasilewicza polega na tym, ze stwier-
dzono znaczng jednomys$lno$é badanych, Korelacje miedzy ocenami po-
szczegblnych badanych sa bardzo wysokie, znaczy to, ze badani s3 ze
sobg zgodni takze i w blednych ocenach.

Przedstawione powyzej przyklady badan psychologicznych mialy na celu
pokazanie, w jaki spos6b stowniki frekwencyjne sa wykorzystywane
w badaniach naukowych i jakie najwazniejsze wyniki uzyskano dotych-
czas w tego typu badaniach.

4. Lingwistyczna struktura jezyka

Jezykoznawstwo od czasu wprowadzenia przez de Saussure’a podziatu ma
langue i parole zajelo sig opisem struktury langue. Calg wiedze ma temat
abstrakeyjnej struktury jezyka zawdzieczamy jezykoznawstwu struktu-
ralistycznemu. Traktujgc o jezyku, musieliSmy sie w toku naszych wy-
wodéw postugiwaé podstawowymi pojeciami wprowadzonymi przez lin-
gwistyke, takimi jak pojecia jednostek jezykowych — fonem, morfem,
zdanie, jak pojecie podwoédjnego rozczionkowania jezyka (podwéjnej arty-
kulacji) i wiele innych. ZajmowaliSmy sie tez lingwistycznymi modelami
struktury jezyka, jak mp. modelem Chomsky’ego. Z tego wzgledu pomi-
niemy w tym miejscu opis lingwistyczne] struktury jezyka, zatrzymamy 113
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si¢ jedynie na kilku wybranych pojeciach i relacjach wyodrebnionych
przez lingwistobw w opisie struktury jezyka, ktérymi dotad nie zajmo-
waliSmy sig, a ktére majg znaczenie dla badan psychologicznych. Sa to
pojecia: lgczliwodei i opozycji, relacje paradygmatyczna i syntagmatycz-
na i pojecia nacechowania i nienacechowania.

Eaczliwosé i opozycja sg podstawowymi- wiasciwoéciami wszystkich ele-
mentéw wyrazania jezykowego, polegajacymi na tym, ze elementy te mogg
by¢ ze soba lgczone, kombinowane, dzigki czemu powstaja wyrazy i zda-
nia, a jednocze$nie ujawniaja roznice dzielgce jedne elementy od dru-
gich. Te wlaSciwosci jezyka wydaja sie przejawem bardziej ogélnych ka-
tegorii poznawczych. Reagowanie na podobienistwa i réznice — generali-
zacja i réznicowanie sg mechanizmami funkecjonowania nawet bardzo
prostych aparatéw poznawczych u zwierzat. L.aczliwo$é i opozycje reali-
zuje w jezyku wiele réznorodnych regul, m. in. regut wprowadzajacych
relacje paradygmatyczne i syntagmatyczne.

Relacje te odnosza sie do sposob6w dystrybucji danej jednostki jezyko-
wej, tzn. do okreSlania kontekstéw, w jakich moze ona wystepowaé.
Jednostka jezykowa w kontekScie wchodzi w relacje dwojakiego rodzaju:
Po pierwsze — W relacje paradygmatyczne ze wszystkimi jednostkami,
ktére moga ja zastapi¢, tzn, wystapié w tym samym kontekscie, i po
drugie — w relacje syntagmatyczne z innymi jednostkami tego samego
rodzaju, z ktérymi wspélwystepuje i ktére tworzg jej kontekst. Sche-
matyczne ujecie tych dwu relacji przedstawia rys. 17. Relacje te, wyzna-
czajgce dystrybucje danej jednostki jezykowej, stanowig dogodne od-
niesienie dla psychologicznej analizy skojarzen miedzy wyrazami czy in-
nymi jednostkami jezykowymi (por. rozdz. VI. 4). W relacje paradygma-
tyczng wechodzg jednostki jezykowe, ktore albo sa w opozycji, albo wy-
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mieniajg sie fakultatywmie, tzn, albo zastapienie jednej jednostki przez
druga zmienia sens zdania czy wyrazenia, albo stanowi jedynie wariant
stylistyczny tego samego zdania lub wyrazenia, Relacja syntagmatyczna
nie jest, jak to juz zaznaczalam (s. 60), tozsama z sekwencyjnym ukla-
dem jednostek jezykowych, ktérym zajmujg sie statystyczne analizy je-
zyka. Zdania ,Ala czytala ksigzke” i ,Ksigzke czytala Ala” przedsta-
wiaja te same relacje syntagmatyczne, a roézne uklady sekwency jne.
Pojecie nacechowania jest pewnym. szczegdlnym przypadkiem realizowa-
nia paradygmatycznej relacji typu opozycji. Chodzi o semantyczne na-
cechowanie danej jednostki jezykowej w przeciwstawieniu do nienace-
chowanej jednostki podstawowej, wyrazajacej znaczenie bardziej ogélne.
Na przyklad liczba mnoga jest nacechowana w stosunku do pojedynczej,
podobnie mozemy wyrazié semantyczna opozycje plci — wyrazy nace-
chowane akcentujg okre§lona pleé (z reguly zensks), a wyrazy nienace-
chowane sa w zalezno$ci od kontekstu albo semantycznie obojetne z pun-
ktu widzenia danej cechy, albo opozycyjne w stosunku do wyrazu na-
cechowanego (np, suka — wyraz nacechowany — jedyne znaczenie —
samica psa i pies — Wyraz nienacechowany — dwa znaczenia — nazwa
gatunku lub samiec psa). Z psychologicznego punktu widzenia intere-
sujace sg relacje miedzy réznymi poziomami struktury jezyka a poz-
nawczym obrazem $wiata (por. rozdz. VII i VIII). Istnienie macechowa-
nej opozycji znaczeniowej w danym jezyku moze ulatwiaé odpowiada-
jaca tej opozycji kategoryzacje poznawezg rzeczywistoSci.

5. Socjolingwistyczna struktura jezyka

Jeszeze inne podejécie do analizy struktury jezyka proponuje socjolin-
gwistyka. Jest to strukturalizm powierzchniowy, analizujgcy wypowie-
dzi w'odniesieniu do funkeji, ktéorym stuzg. Reprezentatywng dla takiego
podejécia jest teoria lingwisty brytyjskiego M. A. K. Hallidaya (1973)
(por, rozdz, II, 4). Stwierdza on, ze jezyk ma mozliwos¢ kodowania tego,
co istnieje poza jezykiem, a uzycie jezyka zachodzi zawsze w jakim$§
spotecznym kontek$cie. Jezeli rozpatruje si¢ jezyk z socjologicznego
punktu widzenia, przedstawia si¢ on jako zachowanie typu spolecznego,
a §ci§lej jest pewng mozliwo$cia, pewnym potencjalem tego zachowania,
tym, co méweca moze zrobi¢. Potencjal zachowania jezykowego jest
przede wszystkim potencjatem znaczeniowym, semantycznym, a wige tym,
co méweca moze wyrazié. Prowadzi to do modelu jezyka jako siatki
alternatywnych wyboréw, wyboréw dokonywanych na réznych pozio-
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mach: fonologicznym, gramatycznym (wigczajac tu leksykalny) i seman-
tycznym. Podstawowy jest wybor semantyczny, ktéry jest z kolei kodo-
wany jako wyb6r gramatyczny (tzw. potencjal formalny), a ten prowadzi
do wyboru na poziomie fonologicznym. Nie ma dokladnej odpowiednio$ci
miedzy mozliwo$ciami, jakie daje moéwey gramatyka, a kategoriami se-
mantycznymi, jakie chce wyrazié. Zachodza tu zjawiska zar6wno mneu-
tralizacji, jak i nadmiernego zréznicowania realizacji gramatycznej
w stosunku do kategorii semantycznej.

Specyfika socjolingwistycznego ujecia struktury jezyka polega ma przed-
stawieniu potencjalu semantycznego jako spolecznie uwarunkowanego.
To spoleczne uwarunkowanie przejawia sie z jednej strony w spotecznych
aspektach uzycia jezyka, takich jak wustalenie czy podirzymywaenie rél
spotecznych, jak rézne rodzaje spolecznej interakcji itp. Z drugiej strony
spoleczne uwarunkowanie jezyka polega ma tym, Ze uzywanie jezyka za-
chodzi w okreSlonej sytuacji spotecznej, mp. sytuacji matki karcacej
dziecko. Ta spoteczna sytuacja wyznacza bezpo$rednip zachowanie mow-
¢y, a mianowicie prowadzi do wyboru z catego potencjalu znaczeniowego
jednej z mozliwo$ci. Struktura jezyka jest w tym wujeciu przede wszyst-
kim strukturg potencjalu znaczeniowego jako siatki wyboré6w semantycz-
nych. Sg to rézne kategorie semantyczne we wzajemnych relacjach, Na
przyktadzie matki karcacej dziecko za zabawe w brudnym i niebez-
piecznym miejscu mozna pokazaé, jak przebiega proces dokonywanych
przez mig wyboréw dla zrealizowania podstawowej funkeji jej zachowa-
nia jezykowego, jaka jest regulacja zachowania dziecka, czyli funkeji
interpersonalnej, Ot6z dokonuje ona Kkilku podstawowych, jakkolwiek
powigzanych ze sobg wyboréw, ktére z kolei prowadzg do dalszych wy-
bor6w: po pierwsze, musi sie zdecydowaé, czy wyjasniaé niestosowno§é
zachowania dziecka, np. ,Kiedy sie tam bawisz, mozesz wpa§é pod auto”,
czy tez podaé ogélna zasade ,Nie wolno ci si¢ tam bawié¢”, i drugi wy-
bér: czy ukierunkowaé uwage dziecka na przedmioty, mp. , Mozesz po-
brudzi¢ ubranie” czy na osoby, a jeSli na osobe, to czy na siebie lub
inng osobe dorosty ,Mama nie lubi, jak si¢ tam bawisz”, ,Powiem ta-
tusiowi; gdzie si¢ bawilte§”, czy na samo dziecko ,Mozesz sie skaleczyé”.
Dochodzi jeszcze wybér formy oddzialywamia poprzez prosbe czy groz-
be itp.

Siatki wyboréw semantycznych istniejg dla réznych typowych sytuacji
spotecznych i zadaniem socjolingwistycznego podejécia do jezyka jest ich
prze§ledzenie, Zalezno$ci miedzy poszczegélnymi poziomami struktury
jezyka w teorii Hallidaya przedstawia graficznie rysunek 18. Okre§lenie
»rodzaje uzy¢ jezykowych” odnosi sie do konkretnych aktéw wypowiedzi,
ktérych jest nieskonczenie wiele, ale dadzg sie one sprowadzi¢ do pew-
nych typowych sytuacji spotecznych, dla kazdej takiej sytuacji mozna
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wyodrebnié odpowiadajacy jej potencjat znaczeniowy, czyli siatke wybo-
réw semantycznych. Wybé6r, jaki zostat dokonamy, determinuje z kolei
wybo6r formy gramatycznej z tzw. potencjatu formalnego, ktéry to wy-
bér wiaze sie z realizacja okreSlonej funkcji przekazu jezykowego (in-
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Rys. 18. Schemat socjolingwistycznego podejécia do struktury jezyka. (Zrédio:
M. A. K. Halliday, 1973, s. 101).

terpersonalnej, ideacyjnej i tekstowej), o czym mowiliSmy szerzej w roz-
dziale II. 4.

Teorie tego typu probuja wyjaéniaé, dlaczego taka a mie inna forma wy-
powiedzi zostata uzyta, i wyjaénienie;znajduja‘ w czynnikach spolecz-
nych, nie wnikajg jednak blizej w psychologiczne mechanizmy lezace
u podloza uzywania jezyka przez cztowieka.
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IV. Psychologiczna realnosc
struktury jezyka
— system fonologiczny

1. Jednostki systemu fonologicznego
— fonologia a fonetyka

Jezykoznawcy wyrdziniajg pewne podstawowe, dzwiekowe jednostki jezy-
kowe, za pomocg ktérych mozna opisaé kazdy jezyk niezaleznie od treSci
i form samego procesu porozumiewania sie jezykowego. Dla psychologa
interesujgce sg konsekwencje psychologiczne wynikajgce z przyjecia
takich jednostek jezykowych.

Podstawowg, najmniejszg jednostkg dZwiekowa, ktérg w danym jezyku
da sie wyodrebnié, jest fonem, Sklada si¢ on z wigzki cech dystynktyw-
nych, wyrézniajgcych go od innych foneméw tegoz jezyka. Fonem sam
nie ma znaczenia, ale jest nosicielem zmiany znaczenia. Tak np. zastapie-
nie w stowie jednego fonemu innym prowadzi bgdZ do zmiany znacze-
nia, bgdZ do braku znaczenia.

Por6éwnajmy:

[p] — zamieniamy na |b|
pal | .

— inne znaczenie,
bal
|p| — zamieniamy na [K|
pal .
— — brak znaczenia.
kal

Dla uproszczenia przedstawiliSmy tu fonem jako réwnowazny literze,
ale sprawa jest bardziej zlozona. Litery mozemy jedynie traktowaé jako
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przyblizenie w formie graficznej do rzeczywistych rozréznien wystepujg-
cych w mowie dzwiekowej (np. w jezyku polskim nie ma pojedynczych
znakow graficznych na oznaczenie dzwiekéw: sz, cz, dz, itp.).
Klasyfikacja fonem6éw w obrebie jednego jezyka nie pokrywa sie z kla-
syfikacja foneméw w innym jezyku. Pewne $ciste rozréznienia obowig-
zujace w jednym jezyku, np. w jezyku polskim rozréznienie [§] i |sz
lub |¢| i |ez| (por. wie§é i wieszez) mogg byé tylko wariantami tego sa-
mego fonemu w innym jezyku. Z kolei np. |[r|] w jezyku polskim wymie-
niane zwykle twardo i |r| wymawiane gardlowo w jezyku francuskim sg
wariantami tego samego fonemu |[r|. Sposéb wymowy [r| nie decyduje
o zmianie znaczenia przekazu w jezyku polskim. Podobnie zresztg w je-
zyku francuskim tzw, francuskie |r| (wymowa paryska) moze byé zastg-
pione naszym polskim [r| bez zadnych konsekwencji semantycznych, wy-
mowa tego fonemu wskazuje jedynie na pewne cechy nadawcy (jak to,
ze jest cudzoziemcem lub ze pochodzi z poludniowych stron Francji).
Jednakze w jezyku arabskim wymowa [r| mie jest juz sprawa obojetng
semantycznie, gdyz oba opisane warianty [r| s3 w tym jezyku odrebnymi
fonemami.

Cechy dystynktywne, ktére mogg r6znié¢ fonemy, sg rozmaitego rodzaju.
Jezykoznawey wymieniajg tu takie cechy, jak np. nosowo§é, gardiowosé
itp., zaleznie od czeSci aparatu glosowego najbardziej aktywmej przy
artykulacji danego dzwieku. W jezykach tonalnych dochodzi jeszeze
zmiana wysokoS§ci dzwieku w obrebie jednej sylaby. Na przyklad, w za-
lezno$ci od wysoko$ci tonu gloski |a] w jezyku chinskim zmienia sie
znaczenie wyrazu (stowo ,,ma” moze mie¢ w zalezno$ci od wysokosci to-
nu cztery rézne znaczenia: matka, konopie, kon, tapaé¢, Wierzhicka, 1967).
Zastuga jezykoznawcy R. Jakobsona (1964) jest opis rozwoju systemu
fonologicznego u czlowieka. System ten powstaje przez tworzenie sig
kolejnych opozycji, forma wyj§ciowa, sylaba |pal, wskutek podziatu, jakby
srozdwojenia”, daje dwie formy opozycyjne. Ten system opozycji tworzy
strukture hierachiczng, przyswajanie przez dziecko pewnych form opo-
zycyjnych wymaga opanowania cech uprzednich w hierarchii opozycji.
Podobnie, jeSli w danym jezyku istnieje jaka§ cecha b, znaczy to, ze
musi istnie¢ cecha pierwotna a.

Najpierw wytania sie sylaba podstawow.a |pal, ktéra tez jest uniwersalng
sylaba wszystkich jezykow. Wystepuje tu kontrast sity dzwiekéw —
miedzy fonemem [p|, ktory wymaga minimum energii artykulacyjnej,
a fonemem |a|, dla wydania ktérego aparat gltosowy spozytkowuje mak-
simum tej energii, Ta pierwsza sylaba stanowi maksymalng opozycje
samogloskowo-sp6igtoskowg. Tym, co rozdwaja sie nastepnie, jest ele-
ment spbéigloskowy: mozliwe jest tu wystapienie dwoch opozycji: poprzez
zmiane miejsca artykulacji ustna/nosowa i poprzez wykorzystanie dru- 119
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giej podstawowej cechy diwieku, jaka jest jego wysoko$é, czyli tonal-
no$é, co daje nam opozycje ciemna/jasna; |p| przeciwstawia sie [t|. R6z-
nice w wysokoSci dzwieku zapewnia stopien otwarcia jamy ustnej, |p|
jest wargowe, a |t| zgbowe, Zastosowanie dwu opozycji opartych na ce-
chach dzwigeku (jego sily i wysoko$ci — energii i tonalnoéci) daje mam
tréjkat podstawowy (rys. 19 a).

Dalsze réznicowanie powstaje dzigki opozycji zwarta/rozproszona. Chodzi
tu o to, ze energia artykulacyjna moze by¢ skupiona w wgskim pa§mie

wysoka Zwarta
a k
]
o)
(1]
o =
2 @
& i
(@) S
X
rozpro-
niska o) t szona p t
ciemna jasna > ciemna jasna
\ v
tonalnosc tonalnos¢
a) trojkat podstawowy b) trojkat spotgtoskowy
zwarta a
el
(]
5
X

/
rozpro- {
szona !

u

ciemna jasna

tonalnosc

Rys. 19. Trojkaty: podstawowy, spoigloskowy i samogloskowy. (Zrodio: R. Jakob-
son i M. Halle, 1964, s. 92).

czestotliwo$ei (zwarto$§é) lub rozprasza sie niejako po calym widmie
dzwiekowym, Opozycja ta zastosowana do spoéigloski [p| daje mam wy-
120 odrebnienie sie |k|, a zastosowana do samogloski |a] pozwala na wydzie-
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lenie sie |ul. Z kolei, je§li samogloski powtérza spélgloskowa opozycie
ciemna/jasna zwigzang z wysoko§cig dzwieku, wyodrebni sie samoglo-
ska |il. Z pierwotnego tréjkata zbudowanego ma opozycjach minimum
i maksimum energii i tonalno$ci: ciemna/jasna powstajg dwa trojkaty —
spélgltoskowy i samogloskowy, oparte na wysoko$ci dzwieku i na kon-
centracji energii glosowej: zwarta/rozproszona (por. rys. 19 b i ¢). Te dwa
systemy, spéigloskowy i samogloskowy, stanowig minimalny, a zarazem
uniwersalny system fonologiczny jezykéw $Swiata, a ponadto sg etapami
rozwoju fonologicznego u dziecka.

Jakobson powoluje sie¢ na dwa zrodia dowodow dla proponowanej przez
siebie hierarchii opozycji fonologicznych:

po pierwsze, w afazji utrata struktury hierarchicznej nie odbywa sie
w jakimkolwiek porzgdku, ale wiasnie zgodnie z przewidywaniami Ja-
kobsona;

po drugie, jezeli poro6wnuje sie systemy fonologiczne réznych jezykow,
to mozna zauwazyé, ze wystapienie opozycji p6zniejszej w systemie hie-
rarchicznym jest zawsze poprzedzone istnieniem opozycji bardziej pod-
stawowej.

Tak mp. opozycja dzwieczna/bezdzwieczna moze byé zastosowana wtedy,
gdy istnieje juz podstawowy tréjkat spoéigtoskowy, Uzyskamy wtedy obok
|p| — |b], obok |t| — |d|, obok |k| — |g|. Opozycja ta, istniejaca np. w je-
zyku polskim, nie musi jednak wystepowaé w kazdym jezyku (nie ma
jej np. w jezykach japonskim i koreanskim), nie ma wiec charakteru
uniwersalnego, w przeciwienstwie do opozycji oméwionych poprzednio,
Jesli opozycja ta mie charakteryzuje danego jezyka, dzwieki, ktére ona
warunkuje, s wariantami jednego fonemu, tzn. zmiana np. [p| na |b| nie
powoduje zmiany znaczenia.

Dystynktywne cechy opozycyjne, ktére roéznicujg systemy fonologiczne,
sg nastepujgce (wedlug Jakobsona i Hallego, 1964):

I. Cechy wywodzace sie z rozroznienia sity dzwieku (sonoryczno$ciowe):

a, Wokaliczna/niewokaliczna

b. Konsonantalna/niekonsonantalna

Jest to rozr6znienie samoglosek od spoéiglosek, te pierwsze sg wokaliczne
i niekonsonantalne, a te drugie — konsonantalne i niewokaliczne,

c¢. Skupiona/rozproszona

d. Napigta/nienapieta

e. Dzwieczna/niedzwieczna

f. Nosowa/ustna

g. Nieciggta/ciggta

h. Tnaca/tagodna

i. Urwana/nieurwana. 121
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II. Z kolei cechy oparte na rozréznianiu wysoko$ci dzwieku, czyli tzw.
cechy tonalno$ciowe, prowadza do podzialu na:

j. Ciemna/jasna
k. Mollowa/niemollowa (ptaska/nieptaska)
1. Durowa/niedurowa (ostra/nieostra).

Tabela IV

Przykladowe zastosowanie cech dystynktywnych do charakterystyki
kilku wybranych foneméw spéigtoskowych jezyka polskiego

Fonemy

|
~1 - e - —_—
|
|
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+ a—

|
Wokaliczna/niewoka- { ‘ 5
liczna

Konsonantalna/nie- ‘ |
konsonantalna ‘I Iz 1‘ + + 4
[ {
|
|
[
|
|

Napieta/nienapigta

_|<
|
i

Dzwieczna/niedzwigcz-
na
Eagodna/tngca

|
I
.
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Tabela IV obrazuje schematycznie system klasyfikacji fonemoéw zary-
sowany przez Jakobsona i Halle’ego w zastosowaniu do kilku wybranych
foneméw z jezyka polskiego. System ten jest jednym z wielu systemow
stosowanych w opisach fonologicznych. Ze wzgledu na swg prostotg,
dzieki przedstawieniu catej struktury fonemoéw za pomocg opozycji bi-
narnych, uzyskal on pewng przewage nad innymi systemami klasyfika-
cyjnymi, ktérych nie bedziemy juz blizej omawiaé. Cechy wyroznione
przez Jakobsona i Halle'ego odnoszg sie do aspektu akustycznego fonemow.
Innym kryterium klasyfikacyjnym, czesto przyjmowanym (por. Martinet,
1970; Milewski, 1965), jest miejsce artykulacji w aparacie glosowym, np.
przednio- czy tylnojezykowo$§é, palatalno§é itp. To ostatnie kryterium
zastosowane zostato np. przy opracowywaniu Migdzynarodowego Alfabetu
Fonetycznego. Wydaje sie ono bardziej istotne dla prac fonetycznych niz
dla fonologicznych. R6znica miedzy fonetyka a fonologig polega na tym,
ze ta pierwsza zajmuje sie opisem wszelkich dzwieko6w mowy jako od-
dzielnych jednostek fizycznych, ktére mozna wyodrebnié niezaleznie od
tego, do jakiego jezyka nalezg, i to niezaleznie od ich warto$ci funkcjo-
122 mnalnej w danym jezyku, a ta druga stwierdza te réznice i podobienstwa
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fonetyczne, ktoére sg funkcjonalne w danym jezyku, tzn, prowadzg do
zmiany znaczenia, Opis fonologiczny nie zajmuje sie takimi wilasciwo-
Sciami dzwiek6w mowy, jakimi sg akcent i intonacja, ale rejestruje rézne
mozliwe warianty danego fonemu, czyli tzw, alofony.

Podstawowym celem realizowanym przez jezyk jako narzedzie porozu-
miewania sie ludzi jest powigzanie dZwieku ze znaczeniem. Interpretacja
fonologiczna polega na przypisaniu zdaniu ukiadu diwiekéw (fonemow)
charakterystycznych dla danego jezyka. System fonologiczny przyczynia
sie wiec w sposéb istotny do realizacji podstawowe]j funkcji przekazu
jezykowego, jakg jest funkcja reprezentatywna w jej aspekcie odniesie-
nia do rzeczywisto$ci pozajezykowej.

Oprécz tego aspektu funkeji reprezentatywnej wyodrebniliSmy jednak
wiele innych jej aspektow, wiele funkeji pelnionych przez przekaz, od-
noszgcych sie do réznych elementéw calego zlozonego procesu komuni-
kowania sig. Ot6z wlasnie wiele cech fonetycznych wypowiedzi stuzy tym
innym funkcjom, a przede wszystkim funkeji emotywnej — odniesienia
do nadawcy przekazu. Te wilaSciwos$ci fonetyczne wypowiedzi, ktoére nie
prowadzg do roznic fonologicznych, czyli czysto lingwistycznych, ale ktore
jednak informuja o czym$§ stucHacza, okre§limy tu za J. Laverem
i S. Hutcheson jako paralingwistyczne i ekstralingwistyczne. Paralingwi-
styczne i ekstralingwistyczne wiasciwo$ci procesu komunikacyjnego mo-
g3 mie¢ charakter wokalny (realizowane za pomocg aparatu glosowego)
lub nie, Cechy para- i ekstralingwistyczne odnosza sie do nadawcy prze-
kazu, a r6znica miedzy nimi polega ma tym, ze tymi pierwszymi nadawca
manipuluje dowolnie w intencji przekazania odbiorcy informacji poza-
lingwistyeznych (jak np. ton, sila glosu, pauzy, zawieszenie glosu itp. wza-
kresie wokalnych cech paralingwistycznych i gesty, mimika, zblizanie sie
czy oddalanie w zakresie pozawokalnych cech paralingwistycznych), na-
tomiast te drugie, czyli ekstralingwistyczne wilasciwo$ci wystepujg nie-
zaleznie od intencji nadawcy, ale takze go charakteryzujg, jak np. barwa
i inne cechy jego glosu (wokalne) czy rézne cechy zachowania sie (poza-
wokalie). Charakteryzuja go jako jednostke biologiczng (pleé, wiek),
psychologiczng (pewne cechy temperamentalne czy osobowos$ciowe) i spo-
teczng (przynalezno$¢ do klasy spolecznej czy grupy etnicznej).

Wybo6r przez nadawce okre§lonego alofonu nie ma znaczenia dla opisu
fonologicznego jego wypowiedzi, moze mie¢ jednak znaczenie przy anali-
zie fonetycznej, jeSli jej wyniki postuzg do identyfikacji danego nadawcey
jako np. czlonka okre$§lonej klasy spotecznej. Dlatego tez wielu socjo-
lingwistow wykorzystuje analizy fonetyczne, za pomocg ktérych wyod-
rebnia sie takie cechy wypowiedzi, jak akcent, intonacja, wymowa okre-
Slonych glosek (czyli uzycie okre§lonych alofon6w), do badan nad okre-
§laniem i oceng nadawcy, jego stanu emocjonalnego, cech osobowoS$ci czy 123
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tozsamo$ci spotecznej, W niniejszej pracy nie bedziemy zajmowaé sie bli-
zej tymi zagadnieniami .

Psycholingwistyka matomiast, badajgc ogélne mechanizmy procesu na-
dawania i odbierania przekazu jezykowego, jeSli chodzi o poziom fono-
logiczny interesuje sie nadawaniem, czyli artykulacja, oraz percepcja
i przetwarzaniem przez umyst ludzki dzwieké6w mowy istotnych dla tego
przekazu w odr6znieniu od innych dzwiekéw pozajezykowych. W kolej-
nym paragrafie zajmiemy si¢ badaniami nad percepcja fonemoéw, ktére
ukazujg psychologiczne mechanizmy tego procesu, i badaniami nad od-
biorem ciég()\\f dzwiekowych, jakimi jest zlozona wypowiedZ, wykazujg-
cymi, w jakim stopniu i jakiego rodzaju znieksztalcenia mozna wprowa-
dzié do przekazu bez maruszenia jego zrozumialo$ci, Pomijamy tu bada-
nia nad nadawaniem dzwiekow, czyli artykulacjy przekazu jezykowego,
poniewaz psychologowie interesowali sie tymi zagadnieniami tylko
z punktu widzenia patologii, kt6rg w tej pracy nie zajmujemy sig. Od-
rebny paragraf po§wieciliSmy natomiast marginalnemu z punktu widze-
nia lingwistyki, ale interesujgcemu psychologicznie zagadnieniu symbo-
lizmu fonetycznego, kt6éry polega na wzglednie uniwersalnej tendencji
przypisywania dzwiekom jezykowym, droga synestezji, pewnych moty-
wacji (znaczen ogélnych). Wskazuje to w pewnym stopniu na psycho-
logiczna wzglednoéé podstawowej cechy znaku jezykowego, jakg jest jego
arbitralno§é. W odniesieniu do symbolizmu fonetycznego przedstawione
zostang badania przeprowadzone przez autorke tej pracy.

2. Badania nad percepcja fonemow

Ton pod wzgledem jego wilasno$ci fizycznych jest falg rozchodzgcag sie
w jakim$§ $rodowisku (na og6t w powietrzu) w ksztalcie sinusoidy, w kto-
rej mozna wyr6znié¢ czestotliwo§é (liczbe cykli na jednostke czasu), ampli-
tude (odchylenie od punktu zerowego) i faze (miejsce w cyklu w danym
momencie). Od strony percepcyjnej czestotliwo§é odpowiada wysoko$ci
tonu, amplituda — jego intensywmnoS$ci, faza za§ nie odgrywa tu istotnej
roli. W dzwiekach zlozonych, jakimi sg dzwieki mowy, duza liczba fal
o r6znych czestotliwo$ciach i amplitudzie naklada sie na siebie i zmienia
w czasie. Analiza akustyczna spektrogramu (por. rys. 20) pozwala na
okreslenie, kiedy rézne czestotliwo$ci i amplitudy nakladajg sie na siebie

1 Por. W. P. Robinson Language and soctal behavior. 1972; Pride i J. Holmes (eds.)
Sociolinguistics, 1972; J. Laver i S. Hutcheson (eds.) Communication in face to face
interaction. 1972,
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i jak ta kombinacja czestotliwo$ci i amplitudy rozklada sie w czasie.
Spektrogram wskazuje, ze przy artykulowaniu samogloski pojawia sie
kilka wigzek czestotliwos$ci Sci§le okreSlonych. Sg to tak zwane formanty.,
Kazda samogloska ma kilka formantéw, dwie najnizsze (Fy i Fy) wy-
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Rys. 20. Widmo dzwigkowe. (Zrédlo: J. R. Pierce, E. E. David, 1965, s. 103).

starcza do jej okreSlenia, Zadna z samoglosek nie ma jednakowych
F; i F..

Spoligtoski przedstawiajg sie jako rozproszenie réznych czestotliwo$ci (sg
to spoigloski szczelinowe) lub jako chwilowe skupiska r6znych czesto-
tliwo$ci (spéigloski zwarte).

Metoda, jaka postugiwano si¢ w badaniach nad percepcja mowy, to me-
toda syntezy akustycznej (por. nastepny paragraf), Metoda ta pozwolila
na wyodrebnienie sztucznych dzwiekéw o podobnej do dzwieké6w mowy
charakterystyce akustycznej, ale nie bedgcych dzwiekami mowy, i na po-
rownanie percepcji tych dwoch rodzajow dzwiekéw. Badania te dopro-
wadzily w ostatnich latach do wydzielenia w obrebie sensorycznej pa-
migci stuchowej dwoch jej typé6w — pamigei akustycznej i fonemicznej.
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Badania nad synteza akustycznag

Badania te pochodza z laboratorium Haskinsa, przeprowadzone byly
przez A. M. Libermana, P. C, Delattre’a i F. S. Coopera (1952). Polegaly
one w pierwszym etapie ma analizie spektrograméw naturalnych, nastep-
nie na prébach skonstruowania sztucznych modeli i wreszcie na badaniu
wplywu réznych modyfikacji cech akustycznych na percepcje dzwigkéw.
Ten ostatni etap jest w gruncie rzeczy badaniem psychologicznym i gi6-
wnie to badanie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Do badan uzyto aparatu, ktéory pozwalal na rekonstrukcje dzwiekowa
fotokopii spektrograméw naturalnych lub modeli sztucznych. Stwierdzo-
no, ze podstawowsa jednostkg percepcyjng jest sylaba i ze decydujace dla
identyfikacji spotgloski w sylabie jest przej$cie od spéigtoski do samo-
gloski, Samogloski sg identyfikowane, jak juz moéwiliémy, dzigki dwom
podstawowym formantom, Modele takich sylab spéigloskowo-samoglo-
skowych przedstawia rysunek 21.
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Rys. 21. Modele sylab stosowane przez Libermana i in. (Zrédto: P. Delattre i in.,
1955).

Psychologiczny aspekt badan Libermana i jego wspoéipracownikéw doty-
czyl ustalenia kryteriow identyfikacji i réznicowania poszczegélnych fo-
nemo6w. Przeprowadzono badanie mad identyfikacjg 14 modeli syntetycz-
nych typu spéigloska-samogtoska, Chodzilo o ustalenie kryteriow iden-
tyfikacji fonemo6w |b|, |d| i {g|. Dla pewnych bodzcow identyfikacja byla
bardzo latwa, np. 100% badanych okre$lalo jeden z bodzcow jako |[bl,
a 100% inny bodziec jako |g|. Istniejg jednak bodZce poSrednie, ktére np.




w 50% przypadk6éw oceniane sg jako [b|, a w 50% jako |d|. Te przejscia
(dajace sie poréwnaé z progami psychologicznymi) badacze okreslili jako
granice fonemu.

W drugiej fazie badan mierzono cechy odrézniajace jedne bodzce od in-
nych. Zastosowano metode ABX. Po ekspozycji dwéch réznych bodzeow
AB powtérzono jeden z nich (X) — albo A, albo B. Badany mial okre-
§li¢, czy X jest podobny do A czy do B. Odr6znialno$é¢ pary AB mierzono
za pomocg liczby odpowiedzi prawidtowych, Stwierdzono, ze zdolno§é
réznicowania dzZwiek6éw jest bardzo staba w obrebie fonemu, za§ maksy-
malna na granicy migdzy fonemami, tzn. drobne zmiany w obrebie fone-
mu sg identyfikowane jako ten sam dZwiek, a na granicy fonemu jako
rézne dzwieki. Zdolno$é ta w odniesieniu do dzwiek6w pozajezykowych
Jest znacznie nizsza, Dzwieki takie, poré6wnywalne z jezykowymi, uzy-
skano przez odwrécenie za pomocg wspomnianego aparatu kilku modeli
syntetycznych przed ich eksponowaniem. W réznicowaniu tych dzwiekow
nie wystepujg granice analogiczne do réznic miedzy fonemami.

Pamie¢ akustyczna i fonemiczna

Z faktu, ze dzZwieki mowy sg lepiej percypowane w por6wnaniu z inny-
mi dzwigkami, wyprowadzono zalozenie o réznych psychofizjologicznych
mechanizmach przetwarzania sygnalow jezykowych i innych sygnalow
akustycznych. Sygnal akustyczny transponowany na sygnal nerwowy
jest najpierw przetwarzany w tzw. pamieci akustycznej, zwanej tez pre-
kategorialng, a mastepnie przechodzi do dalszych pozioméw przetwarza-
nia — pamieci krotkotrwalej i dlugotrwalej. Pamieé akustyczna jest ro-
dzajem pamieci sensorycznej, analogicznym do ikonicznej dla zmystu
wzroku, czas jej trwania jest rzedu kilku sekund. Obok tej pamigci, kt6-
ra rejestruje sygnalty akustyczne w sposéb ciggly i w tym sensie preka-
tegorialnie, ze po prostu je w jaki§ spos6b kopiuje, odzwierciedla bez
dokonywania jakiejkolwiek klasyfikacji czy kategoryzacji, istnieje inny
mechanizm zwany pamiecia fonemiczng lub kategorialng, ktéry wyposa-
zony jest w specjalne dekodery wrazliwe na okre§lone cechy dystynk-
tywne foneméw. Jest to takze typ pamiegci sensorycznej, ktéry przekazuje
sygnaty do dalszego przetwarzania w pamieci krotkotrwatej i diugotrwa-
tej, gdzie poddane zostang semantycznej obrébce., Tak wiec, jesli deko-
dery fonemiczne wykryja w sygnale akustycznym odpowiednie cechy
kwalifikujgce je jako sygnaly jezykowe, proces ich przetwarzania zmienia
sie w por6wnaniu z pozostalymi sygnatami akustycznymi w tym miedzy
innymi sensie, ze staje sie kategorialny, tzn. dokonuje sie identyfikacja
okre§lonego sygnalu jako okreSlonego fonemu., Innymi stowy, identyfi-
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kacja fonemu nastepuje prawie Ze na samym poczatku procesu prze-
twarzania, podczas gdy identyfikacja innego sygnatu akustycznego wy-
maga interwencji wyzszych procesOw nerwowych. Przemawia to za na-
turalnoécia, czyli wrodzono$cig struktur nerwowych dla kodu jezyko-
wego. Ten proces abstrakcji specyficznych cech akustycznych, wlaSci-
wych dzwiekom mowy, jest procesem cigglym w tym sensie, ze prze-
twarzanie poszczegélnych sygnalow naklada sie na siebie w czasie.
Sylaba jest wlasciwg naturalng jednostka percepcyjng i artykulacyjng
dzwiek6w mowy. Przedstawia to rysunek 22, na ktérym pokazana jest

czestotliwosc

Rys. 22. Schematyczny spektrogram sy-
laby bég pokazujagcy naktadanie sig¢ ar-
AL tykulacji poszczegbdlnych fonemoéw (Zréd-
czas dlo: A. M. Liberman i in., 1972, s. 314).

artykulacja sylaby ,baeg’ dokonujgca sie na zasadzie mnakladania sie ar-
tykulacji poszezegblnych fonemoéw sktadowych. Artykulacja danego fone-
mu zmienia sie w zalezno$ci od jego sgsiedztwa w danej sylabie. Chodzi
tu o to, ze przejécie od jednego fonemu do drugiego odbija sig na ksztal-
cie drugiej formanty (por. rys. 21) samogloski. Ksztalt ten jest rézny
w zaleznoéci od tego, jaka spoélgloska poprzedza czy nastepuje po danej
samoglosce. Wynika z tego, ze spoigtoski sg jakby wkodowywane w sa-
mogloski. Z kolei dekodowanie dzwiekéw mowy odbywa sig¢ poprzez iden-
tyfikacie sylaby, dopiero witbrnie mozna okreslic wystepujace w niej fo-
nemy. Jest to wiec rodzaj analizy przez synteze, Fakt, ze sylaba jest pod-
stawowa jednostka percepcyjnego i amtykulacyjnego kodu jezykowego
zwieksza jego efektywno§é, Gdyby dzwieki jezyka byly identyfikowane
i artykulowane na poziomie odrebnych foneméw, z ktorych dopiero skia-
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dalyby sie wieksze calo$ci, tak jak to ma miejsce z literami w alfabecie
pisany to czas trwania tak przetwarzania, jak i wytwarzania da-
nych wych musialby sie znacznie wydtuzyé, gdyz zaréwno nakltada-
nie s riykulacji poszczegélnych fonemoéw w sylabie oszczedza czas pro-
te] sylaby, jak i przetwiarzanie informacji na poziomie sylaby, a nie
od niej jednostek, pozwala na pelniejsze wykorzystanie pa-
krotkotrwalej, ktorej pojemnosé jest ograniczona do 7X2 elemen-
tow w danej jednostce czasu.
To, ze jednostkg percepcyjng i artykulacyjng jest sylaba, nie oznacza, iz
iednostki od niej mniejsze, poszczegdlne fonemy, nie dadzg sie wyod-
rebni¢ percepcyjnie i artykulacyjnie i ze nie potrafimy zidentyfikowaé
poszczegblnego fonemu. Chodzi tylko o to, ze w odbiorze mowy fonemy
sg identyfikowane wtornie po wyodrebnieniu sylab, a w procesie produ-
kowania mowy artykulacja fonemu zalezy od jego kontekstu w sylabie.
Badania prowadzone nad percepcja dzwieké6w mowy (Liberman i in.,
1972; Cocoper, 1972; Crowder, 1972; Pisoni, 1975) wykazujg, ze istnieja
roznice w procesie przetwarzania réznych fonemow, a przede wszyst-
kim roéznice miedzy percepcja samoglosek i spoéiglosek. Samogloski
sg odbierane zarOwno od strony ich cech akustycznych, jak i fonemicz-
nych, natomiast niektéore spoétgloski (tzw. zwarte Ipl, o1, [t], 14|, [&], |g])
) fonemicznie, czyli kategorialnie, Znaczy to, Ze mozemy percy-
ce w sposobie wymowy, intonacji itp. w odniesieniu do samo-
gtosek, ale nie W odniesieniu do spoéigtosek zwartych, ktére po prostu
odebrane, czyli zidentyfikowane, albo nie. Aktualnie badania nad
gadnieniem prowadzone sg przede wszystkim w Laboratorium
w Stanach Zjednoczonych, Stwierdzono w nich wiele wiasci-
ralnego kodu jezykowego w poréwnaniu z innymi kodami per-
ni i pamieciowymi, a jedng z podstawowych wiasciwosei jest
anie pamieci fonemicznej, Do problematyki tej wrocimy w roz-

dukeji

3. Badania nad znieksztalcaniem mowy

calych ciggbw mowy z punktu widzenia jej zrozumiato$ei
roznych znieksztalcen zajmowali sie psychologowie pod wply-
teorii informacji. Na gruncie tej teorii badano wzajemng zaleznosé
ykowych (prawdopodobienstwo pojawienia sie po jednym zna-

ku innego) i wprowadzono pojecie redundancji, czyli nadmiaru sygna-

t1ow. Obliczono dla kilku jezykéw, ze redundancja ta wynosi ok. 50% na-
lawanego tekstu, czyli usuniecie do 50% tekstu nie powinno przeszko-
niu. Badania psychologiczne nad procesem percepcji 129
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mowy znieksztalcanej w rézny sposéb mialy sprawdzié, czy teoretycznie
oszacowana redundancja ma realno§é psychologiczng.

Stosowano nastepujgce formy znieksztalcen: filtrowanie, tzn. przepusz-
czano tylko pewne czestotliwo$ci zatrzymujac inne, wycinanie, czyli zno-
szenie czeSci wypowiedzi (stéw, liter) lub tekstu pisanego i maskowanie,
tzn. nakladanie na wypowiedZ bialego szumu? o réznej intensywnosci.
Badano gléwnie, jak ro6zne znieksztalcenia Wplywajg mna percepcjg
mowy.

Za pomocy specjalnych filtrow obcinano miskie lub wysokie czestotli-
woéci zawarte w mowie. Na rysunku 23 przedstawiony jest procent‘ po-
prawnie uslyszanych zglosek po obcieciu pewnej czestotliwosci widma
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ciecia ‘'widma dzwig-
0 1 o e 1 L1 L kowego (Zrédlo: N.
100 1000 10000 R. French i J. C.

Punkt obcigcia widma w Hz Steinberg, 1947).

dzwiekowego. Na osi odcietych zaznaczono punkiy, ponizej lub powyzej
ktéorych obeinano widmo. Funkecja malejgca na wykresie pokazuje pro-
cent poprawnie uslyszanych zglosek dla filtru przepuszczajgcego czesto-
tliwosei wyzsze od danego punktu na osi odcietych, Tak np. pierwszy
z lewej punkt odpowiada czestotliwo$ci 500 Hz, odpowiedni filtr prze-
puszcza wszystkie wyzsze oden czestotliwo$ci, rozpoznanie zglosek sigga
tu prawie 100%. Funkcja rosngca z kolej reprezentuje wyniki dla filtrow
obcinajacych wysokie czestotliwo§ci, Miejsce przecigcia obu funkeji od-
powiada warto$ci 1900 Hz, je§li obetniemy czestotliwo$ci wyzsze lub niz-
sze od 1900 Hz, badani rozpoznajg 67% zglosek.

t  Bialy szum” sktada si¢ z nalozonych jednocze$nie na siebie dZwigkéw o wszyst-
kich czestotliwo$ciach od 100 - 10.000 Hz.
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Innym sposobem znieksztalcania mowy jest obcinanie réznych czeSci am-
plitudy fali dzwiekowej: np. usuwanie Srodka fali lub jej cze$ci géornych
albo dolnych, Obciecie wierzchotk6w fali nie marusza zrozumialo$ci mo-
wy, natomiast usuniecie choéby cze§ci ze $rodka fali powoduje znie-
ksztalcenie odbioru mowy.

Jeszeze innym sposobem znieksztalcen jest wprowadzenie do tekstu mé-
wionego przerw o réznym rytmie i réznej diugo$ci. Rysunek 24 przed-
stawia wyniki badan nad tym zagadnieniem przeprowadzonych przez
G. A. Millera i J. C. Licklidera (1950). Przy rytmie przerywania od 10
do 100 razy na sekunde, do stuchajgcego dociera tylko 75% mowy, a ro-

o
O

20

Poprawnie odebrane stowa w %

0.1 7.0 10 100 1000 16000
Czestotliwosc przerw

Rys. 24. Procent rozpoznan jednozgloskowych sléw przy réznym rytmie przery-
wania materiatu stownego. (Zroédlo: A. G. Miller, 1951).

zumie on jg prawie w 100%. Gdy dociera donn 50% mowy, rozumie ja
jeszcze w 90%. Przy czestotliwo$ci przerywania rzedu paru tysiecy na
sekunde i pozostawieniu tylko 6,25% tekstu, jest on jeszeze zrozumialy
dla badanego.

Ostatnim rodzajem znieksztalcen, jaki zamierzamy tu omoéwié, jest ma-
skowanie. Polega ono na tym, ze na dzwieki mowy nakladajg sie jedno-
cze$nie inne dzwieki; najcze$ciej do cel6w maskowania wybiera sie bialy
szum. Wazng zmienng stanowi tu sila zaklécajacego dzwieku, a zwlaszcza
jej stosunek do sily dzwieku, ktéry ma byé odebrany. Ten stosunek na-
zwano stosunkiem sygnal/szum i wyraza on roznice w 'decybelach mieg-
dzy intensywno$cia diwieku, ktéry ma byé¢ ustyszany, a intensywnoscia
dzwieku zakl6cajgcego. Rysunek 25 przedstawia wplyw zakl6cen (o réz-

9%

131




PSYCHOLINGWISTYKA

nych warto$ciach stosunku sygnal/szum) na rozpoznar
materiatlu werbalnego, Najbardziej odporne na m
a najmniej zgloski bezsensowne,

100 =
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RysS. cent poprawnie roz-
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Stosunek sygnat-szum w dB (Zrédlo: A. G. Miller

Badania nad znieksztalcaniem calych ciggbw mowy dostarczyty
informacji na temat zalezno$ci miedzy fizycznymi cechami
sygnalow akustycznych a percepcyjnymi mechaniz
chanizmy te sg jednoczeSnie wysoce selekcyjne a
na wiele zakl6cajgeych wplywow.

4. Badania nad symbolizmem fonetycznym

Symbolizm fonetyczny jest zjawiskiem polegajacym na tym, ze
dzwiekom mowy przypisuje sie okre§lone znaczenie. Na w

ku ze znaczeniem — interpretacji fonologicznej z interpretacia
tyczng — polega podstawowa funkcja jezyka. Mowige o symbe

fonetycznym mamy jednak na mys$li fakt przypisywania znacsz
dzwiekom, ktore w ramach konwencji jezykowej znanej uzytkon
danego jezyka nie majg znaczenia.

Material’ w badaniach nad symbolizmem fonetycznym
strony zgloski, sylaby lub slowa bezsensowne, a z drug

stanowia z jednej

ej stowa posiada-
jace znaczenie, ale w jezyku nie znanym osobie ocen 3ce].

Z pierwszej grupy majbardziej znane sg badania E. Sapira (1928), ktory
zresztg wprowadzil termin symbolizm fonetyczny, polegajgce na tym,
jego osoby badane dopasowywaly poszczegblne sylaby z pary
-mal) do dwbch przymiotnikéw o przeciwstawnym znaczeniu
maly). Inne badania tej grupy, zapoczatkowane przez D. N. U
(1924) i kontynuowane przez W. Kohlera (1929), pol y na tym, ze
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badane spo$réd podanych siéw bezsensownych dobieraly nazwy do eks-
ponowanych im figur bezsensownych. Te linie badan kontynuowatl J. P.
Peterfalvi (1964). We wszystkich badaniach tego typu stwierdzono istnie-
nie ogélnej tenedncji polegajgcej na tym, ze pewnym dzwiekom czy ukla-
dom dzwiekow przypisuje sie okre§lone kategorie semantyczne, wynika-
Jagce z percepcyjnej kategoryzacji rzeczywistoSci, np. wielko$§¢, sita,
ostros¢ itp. Wyjasniajac to zjawisko, badacze wigza je z syntezja zmy-
stowa i sadzg, ze ma ono charakter uniwersalny, niezalezny od wplywow
kultury, jak to wykazaly badania por6wnawcze R. Davisa (1961) nad tu-
bylcami afrykanskimi nie znajgcymi jezykéw europejskich.

Drugi kierunek badan zapoczatkowali S. Tsuru i H. S. Fries (1933), ktorzy
otrzymali 75% poprawnych ,tlumaczen” poprzez odgadniecie znaczenia
stow japonskich przez mie znajgce tego jezyka osoby moOwigce po an-
gielsku. Badania, w ktorych uzyto stéw jezyka obcego, nieznanego 0so-
bom badanym, jako materialu werbalnego majgacego sprowokowaé wy-
stgpienie symbolizmu fonetycznego, prowadzilo wielu badaczy uzysku-
jac ma o0go6t potwierdzenie wystepowania tego zjawiska (Brown, Black,
Horowitz, 1955; Brown i Nuttal, 1959; McMurray, 1960; Taylor i Taylor,
1962; Weiss, 1964). Negatywne wyniki uzyskane w badaniach przez
I. Maltzmana, L. Morrisseta i L. O, Brooksa (1956) oraz przez Y. Brack-
billa i K. B. Little’a (1957) mozna przypisaé réznicom metodologicznym.
W odréznieniu od uniwersalnego charakteru tendencji symbolicznej ob-
serwowanej w pierwszym typie badan, niektéorzy autorzy uwazajg, ze
symbolizm fonetyczny wystepujacy w percepcji nieznanego jezyka na-
turalnego jest uwarunkowany wylgcznie kulturowo, a $ciSlej nawykami *
Jezykowymi ojczystego jezyka badanych (por. Taylor, 1963). J. H. Weiss
(1964) w polemice z I. K. Taylor stwierdzit z kolei, ze nawyki jezykowe
0s6b badanych jedynie nieznacznie modyfikujg uniwersalng tendencje
symboliczng, ktoéra takze pojawia sie w badaniach nad symbolizmem
fonetycznym w jezykach naturalnych.

W Instytucie Psychologii UW zrealizowano badania nad zjawiskiem
symbolizmu fonetycznego w odniesieniu do jezyk6w naturalnych w celu
ustosunkowania sie do problemu uniwersalno$ci tego zjawiska, Badania
przeprowadzili Ewa Rajkiewicz i J. Kostynowicz,

Dobor schematu eksperymentow

Podstawowy schemat badan nad symbolizmem fonetycznym w jezykach
naturalnych opracowany zostat przez R. W. Browna, A. H, Blacka i A, E,
Horowitza (1955). Polega on na przedstawieniu osobie badanej listy zto- 133
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zonej z par stow w jezyku ojczystym i ich odpowiedniké6w w jezyku ob-
cym. Nazwijmy ten schemat czterocztonowym. Przyklad z naszych ba-
dan:

Para siow w jezyku ojczystym Para st6w w jezyku obcym
(polskim) : (chinskim)
ostry — wladza feng-li — czeng-ciin

Jedno stowo z pary ojezystej jest podkreslone, a zadanie osoby badanej
polega na wskazaniu w parze obcej tego stowa, ktére uwaza za odpo-
wiednik podkre§lonego stowa. W eksperymencie Browna, Blacka i Ho-
rowitza pary st6w skladaly sie z przymiotnikéw o znaczeniu przeciw-
stawnym. Dla uzytych w tym badaniu jezyk6éw: czeskiego, chinskiego
i hindu uzyskano istotnie wyzsze niz w wyborach przypadkowych wskaz-
niki prawidlowych wybor6éw dokonanych przez badanych studenté6w ame-
rykanskich.

I. Maltzman, L. Morrisset 1 L. O. Brooks zastosowali ten sam schemat
czworezlonowy, ale w obu parach wprowadzili stowa obce (w jednej
w jezyku japonskim, a w drugiej — chorwackim) dla os6b moéwigeych
jezykiem angielskim, Wyniki negatywne, jakie uzyskali c¢i badacze, mo-
zna wyjaéni¢ tym, ze bez istnienia wskaznikéw semantycznych (jakich
dostarcza para stow w jezyku ojczystym) niemozliwe jest zrealizowanie
proby powigzania dZwigku ze znaczeniem.

Inny schemat wprowadzili Y, Brackbill i K. B. Little (1957), jak tez
R. W. Brown i R. Nuttal (1959) — nazwijmy go dwuczlonowym — pole-
gajacy na tym, ze badany otrzymuje tylko jedng pare siow zlozong ze
stowa ojczystego i obcego, a ma odgadngé, czy stowa te znacza to samo,
czy co innego. Wyniki uzyskane taka metodg zblizajg si¢ do wyborow
przypadkowych.

W naszych badaniach stosowaliSmy schemat czwérezlonowy Browna,
Blacka i Horowitza i wprowadziliSmy jeszcze inny schemat, tzw. troj-
czlonowy, w ktéorym jednemu stowu ojczystemu przyporzgdkowana jest
para w jezyku obcym, jedno stowo z tej pary jest odpowiednikiem se-
mantycznym stowa ojczystego i badany ma je wskazaé. Ogoélnie mozna
stwierdzié, ze metoda ta daje istotnie nizsze wyniki w poréwnaniu ze
schematem czworczionowym.

Dobor stow i jezykow
W wiekszo$ci dotychezasowych badan mnad symbolizmem fonetycznym

w jezykach naturalnych dobierano pary stéw zlozone z przymiotnikéw
o przeciwstawnym znaczeniu. Punktem wyjécia naszych badan byly eks-



PSYCHOLOGICZNA REALNOSC STRUKTURY JEZYKA —
SYSTEM FONOLOGICZNY

perymenty Peterfalviego (1967), nasze wlasne z roku 1968 i H. Krotow-
skiej (1969) nad oceng powigzania formy fonicznej stowa z jego znacze-
niem w odniesieniu do st6w jezyka ojezystego3. Stowa w przytoczonych
eksperymentach dobrano wedlug kategorii do§wiadezenia sensorycznego:
stuchowego, wzrokowego, dotykowego, kinestetycznego, pigta kontrolng
kategorie stanowily stowa abstrakcyjne (do§wiadczenie typu intelektual-
nego). W stowach ,,stuchowych” i ,kinestetycznych” wedle ocen badanych
(Francuzow: u Peterfalviego, Polak6w w naszych badaniach) zwiazek
brzmienia ze znaczeniem wystepuje najwyrazniej (§rednie ocen 2,5 i 2,1
w stosunku do 3 — oceny maksymalnej i 0,5 dla stéw abstrakeyj-
nych).

Te same kategorie zastosowano w omawianych badaniach nad symboliz-
mem fonetycznym dobierajge po 6 stow z kazdej z pieciu kategorii, Dru-
gim slowem z pary bylo zawsze slowo abstrakcyjﬁc. Dobrano w ten spo-
s6b 30 par slow. Do kazdej pary stow w jezyku polskim przyporzgdko-
wano odpowiadajgcy jej pare slow w jezyku obcym. W wariancie trédj-
czlonowym slowu polskiemu nalezgcemu do jednej z czterech kategorii
sensorycznych lub do kategorii abstrakcyjnej nie towarzyszylo stowo
abstrakcyjne, chociaz wystepowalo ono w parze stéw obcych. Tak spo-
rzadzone listy eksponowane byly badanym w porzadku przypadkowym.
Jezykami obeymi w naszych badaniach byly: wegié?ski, chinski, japonski
i suahili — wszystkie spoza rodziny jezykéw indoeuropejskich, do ktorej
nalezy jezyk polski.

Kryteria doboru oséb badanych

Osoby badane dobierano z punktu widzenia tych zmiennych, ktére — jak
przypuszczano — mogly wplyngé na wystgpienie zjawiska symbolizmu
fonetycznego. Zmiennymi tymi sa:

wiek — badania przeprowadzono z uczniami szkoly podstawo-

wej (12—13 lat), Sredniej (16—17 lat) i ze studentami
(Srednia wieku 20 lat);

pleé — w kazdej grupie wieku 50% stanowili chlopcy, a 50%
dziewczeta;
wyksztalcenie — w sensie do$wiadczenia lingwistycznego — badano

grupy studenckie z wyksztalceniem technicznym (stu-

¥ Zadaniem oséb badanych byla ocena na skali czteropunktowej (0 1 2 3) stopnia
powigzania migdzy brzmieniem a znaczeniem sléw podanych im w jezyku ojezy-
stym. Ocena 0 oznacza, ze zdaniem badanego w danym slowie zwigzek miedzy
brzmieniem a znaczeniem jest arbitralny, a ocena 3, ze jest calkowicie umoty-
wowany.
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denci starszych lat politechniki), humanistycznym, ale
bez specjalnego przygotowania lingwistycznego (stu-
denci psychologii) i po treningu lingwistycznym (stu-

denci filologii polskiej);

zdolnos$ci — dobrano osoby badane zakladajgc, Ze charakteryzuja
percepcyjne sie specyficznymi zdolno$ciami percepcji: stucho

(studenci Wyzszej Szkoly Muzycznej), wzrokowymi
(studenci Wydziatu Malarstwa Akademii Sztuk Pie-
knych), dotykowo-kinestetycznymi (studenci Wydziatu
Rzezby ASP); grupe kontrolng stanowili studenci
chologii.

Kazda z badanych grup skladala sie z 40 osoéb.

:J V-

Wyniki badan i wnioski

W badaniach naszych stwierdzono wystepowanie symbo

przypadkowy lgczyly brzmienie obcego stowa ze znaczeniem wyr
skiego. Liczba takich prawidlowych odgadnieé przewyzszala 1
powiedzi przypadkowych we wszystkich grupach schematu czwoércziono-
wego (od 55% do 60% odpowiedzi) i w potowie grup schematu tréjcziono-
wego. Ponadto w kazdym jezyku istnieje grupa fi()w (réznych w réznych
jezykach), ktére powodowaly bledne odgadniecia. W sumie mozemy wy-
odrebnié trzy grupy stéow ze wzgledu na odpowiedzi b badanych:
grupe stow dajacych odpowiedzi poprawne i zgodne (isto procent 0sob
badanych daje ‘takg samg odpowiedz), grupe st6w dajacych odpowiedzi
zgodne, ale bledne, i grupe stéw, dla ktérych odpowiedzi sa przypadkowe.
Symbolizm fonetyczny odnosi sie tylko do odpowiedzi zgodnych, popraw-
nych, ktérych jest najwiecej, jednakze zgodno§é miedzy osobami osigga
w niektorych grupach 80%, jeSli uwzglednimy takze zgodno§é w popeinia-
niu bledéw. Mozemy wiec mé6wié o istnieniu u maszych osdb badanych
silnej tendencji do j 1akowej oceny stow obcego jezyka.

Tendencja ta jest niezalezna od wszystkich badanych zmiennych zwigza-
i osiggane w roznych grupach wie-

nych z doborem o0sé6b, jak wiek (wyr
ku nie r6znia sie w sposéb statystycznie istotny), pteé¢ (istnieja rdéznice
w wybotach kilku stéw przez mezezyzn i kobiety, w skali globalnej
nice te nie sa istotne), wyksztalcenie (poloniéci podaja wigcej kryteriow,
wedlug ktérych dokonywali wyboréw, w poréwnaniu z osobami nie wy-
ksztatconymi lingwistycznie — mie wptywa to jednak istotnie na popraw-
noéé¢ ich wyborow). Takze wplyw hipotetycznych zdolnosci percepcyjnych
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(stuchowych, wzrokowych i dotykowo-kinestetycznych) nie zaznaczyt sie
w wyborze poprawnych odpowiedzi (grupa muzykéw odgadywata tylko
w sposoOb istotnie lepszy slowa dzwiekowe w jezyku wegierskim), Brak
wplywu czynnikéw psychologicznych na poziom trafno$ci odpowiedzi su-
geruje, ze istnieje jaki$§ czymnik wspélny, ktéry na ré6znych pod wieloma
wzgledami osobach badanych ,,wymusza” takie same reakcje werbalne,
Fakt osiggniecia przez polonistéw takich samych wynikéw, jakie uzyskali
uczniowie szko6t podstawowych, moze $§wiadczyé, ze trafno$é wyboru mie
zalezy od erudycji jezykowe], specjalnego typu doSwiadczenia jezykowego
czy stopnia racjonalizacji zasad wyboru.

Czy ta miezalezna od«zmiennych psychologicznych tendencja ma charak-
ter uniwersalny, czy tez jest ona wyznaczona specyfiky jezyka ojczystego
badanych, czyli jezyka polskiego?

Na trafnosé wybor6w mialy wplyw: rodzaj jezyka obcego, kategorie stow
i stosowana metoda badania.

Najbardziej poprawne wybory uzyskano dla jezyka wegierskiego, nastep-
nie dla chinskiego i japonskiego, najnizsze wskazniki osiggnety wybory
w jezyku suahili. Symbolizm fonetyczny bylby wiec funkcjg relacji mig-
dzy jezykiem ojczystym a jezykiem obcym. Zapewne istotna bylaby re-
lacja pokrewienstwa miedzy jezykami, ktorej tu nie badaliSmy. Chodzi
nam jednak o relacje w sensie szerokim, kulturowym, a nie §ciSle lingwi-
stycznym, gdyz trudno jest wykazaé¢ wieksze oprocz kulturowego pokre-
wienstwio migdzy jezykiem polskim a wegierskim w poréwnaniu z jezy-
kiem polskim a suahili.

WylgeznoSei takiej kulturowej interpretacji przeczy jednak fakt, ze ka-
tegorie sensoryczne stéw byly w kazdym jezyku lepiej odgadywane niz
kategoria sléw abstrakcyjnych. Stowa zwigzane z kazdg kategorig do-
Swiadczenia sensorycznego ro6znig sie¢ w sposoéb istotny ze wzgledu na traf-
no$¢ odpowiedzi w poréwnaniu z kategorig abstrakcyjng. W miektorych
grupach badanych slowa onomatopeiczne okazaty sie przy tym latwiejsze
do oceny miz stowa z pozostalych grup sensorycznych. Istnieje wiec takze
pewna. ogolna cecha wszystkich jezykow, ktéorg mozna by nazwaé imita-
tywng funkcja jezyka w stosunku do réznych do§wiadezen percepeyjnych.
Bylaby to uniwersalna cecha percepcji, ktérg ujawniajg badania nad
funkcjami symbolicznymi poszczegblnych fonemoéw czy sylab (I typ badan
referowanych na s. 132—3). Juz O. Jesperson (1922) wyodrebnit kategorie
stow symbolicznych zwigzanych z nasladownictwem dzwiekéw i ruchow.
Jezyki naturalne nie stosujg zreszta w sposéb konsekwentny zasady sym-
bolicznej, istnieje wiele przykladéw odstepstwa od niej, co upowaznilto
jezykoznawcoéw do sformulowania tezy o arbitralnoéci znaku jezykowego
(braku umotywowanego zwigzku miedzy dzwiekiem a znaczeniem), Stad
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w naszych badaniach grupa wyboréw zgodnych, ale biednych, opartych,
jak wykazala analiza, na zastosowaniu zasady symbolicznej, ktérej dany
jezyk mie respektowal w odniesieniu do konkretnego stowa,

Zadanie, jakie postawiono osobom badanym, bylo decyzyjnym zadaniem
wyboru jednej z dwu alternatyw. Bylo ono wyraznie ulatwione w sy-
tuacji podwojnego kontrastu, jaki stwarza podanie zar6wno pary siow
polskich, jak i pary stéw obcych (o czym $wiadezg lepsze wyniki uzy-
skane przy schemacie czworczionowym), kontrast ten moze byé réznej
natury: fonetycznej, strukturalnej, semantycznej.

Przy dokonywaniu wyboru osoby badane stosowaly pewne reguly czy
strategie. Wszystkie osoby byly pytane o kryteria wyboru stéw z pary.
Podane przez badanych kryteria w zestawieniu z analizg wynikéw mozna
podzielié¢ na: dobdér na zasadzie formalnego podobienstwa (zewnetrznego)
stowa polskiego i obcego, dobér na zasadzie semantycznych skojarzen, ja-
kie nasuwaly znajomo brzmigce elementy stowa obcego, i dobor na zasa-
dzie fonetyczno-symbolicznej. Poszukiwanie wiec symbolicznej odpowied-
nioSci dla podanego znaczenia w przedstawionych stowach obceych jest
tylko jednym z kryteriéw wyboru stow.

W Swietle naszych eksperymentéw wydaje sie stuszny wniosek, iz uni-
wersalna jest sama tendencja do symbolizacji, do poszukiwania relacji
miedzy jednym zbiorem cech (np. semantycznych) a innym zbiorem cech
(np. fonetycznych), realizuje sie ona podobnie u réznych ludzi, jednakze
wplyw mna jej realizacje maja niewgtpliwie specyficzne doSwiadczenia
kulturowe i jezykowe danej grupy os6b. Badaniami nad symbolizmem
fonetycznym zajéli§my sie bardziej szczegblowo ze wzgledu na ich spe-
cyficznie psychologiczny charakter.

5. Uwagi koncowe

Realno$é psychologiczng systemu fonologicznego potwierdzaja badania
nad percepcjag i produkcjg dZwiek6w mowy, Badania te rozwinely sie
dopiero w ciggu ostatnich dwudziestu lat. Wiaénie dzieki nim mozna
pokazaé specyfike i odrebno§é proceséw przetwarzania informacji jgzy-
kowych od pozajezykowych proceséw orientacyjno-poznawezych czlo-
wieka. W badaniach tych ujawniono istnienie specjalnych detektoréow
i analizator6w nastawionych na odbiér dzwiekéw mowy, selekejonujgcych
je spoérod innych diwiek6w przy zachowaniu duzej tolerancji na zaki6-
cenia. Mowa opiera sie na kodzie wbudowanym w system nerwowy czio-
wieka, realizowana jest na poziomie sylaby, w ktérej dopiero mozna
wyodrebnié mniejsze jednostki — fonemy; zwigksza to wielokrotnie efek-
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tywno§é takiego kodu w poréwnaniu z kodem jednopoziomowym, np.
alfabetycznym. Podstawowe zadanie, jakie spelnia jezyk, a mianowicie
lgczenie dzwieku ze znaczeniem, wigze sie z wlaSciwg umystowi ludzkie-
mu ogblng zdolnoscia do symbolizacji, ktéora przejawia sie w na$ladow-
nictwie, zabawie symbolicznej i wyobrazeniach mys$lowych. W jezyku
naturalnym proces przypisywania znaczenia dzwiekom mowy ma cha-
rakter spoleczny, a nie indywidualny, jak w pozostalych przykladach
ogoblnej zdolnos$ci do symbolizacji, jednakze przy odbiorze bezsensownych
dzwiekow mowy (identyfikowanych jako dzwieki mowy dzieki detekto-
rom i analizatorom jezykowym), bezsensownych, gdyz w konkretnym
jezyku, znanym osobie percypujgcej te dzwieki, nie zostalo im przypisane
zadne znaczenie, pojawia sie tendencja do symbolizacji, tzn. do wigzania
ich z jakim$ znaczeniem. Ujawniajg jg badania nad symbolizmem fone-
tycznym, wykazujgce jednocze$nie, ze w tej indywidualnej symbolizacji
dzwiekow mowy wystepujg pewne ogédlne prawidlowoSci.




V. Psychologiczna realnosc
struktury jezyka
—system syntaktyczny

System syntaktyczny jezyka nie byl przedmiotem badan psychologicz-
nych, z wyjatkiem refleksji na temat zdania, jakie znajdujemy u Wundta
(por. rozdz. I. 3). Tradycyjnie traktowano zdanie jako prosta sume skia-
dajgcych sie nan wyrazow — taki poglad znajdujemy nawet u Wygot-
skiego, badacza, ktory skadingd znacznie rozwingl psychologiczng wiedze
na temat jezyka i mowy.

Na system syntaktyczny jezyka skladajg sie reguly generowania zdania
— reguly bazowe generujgce strukture gleboka i reguty transformacyjne
generujace strukture powierzchniowa. Je§li nawet pojawiaja sie watpli-
wosci, czy potrzebne jest rozr6znienie dwoéch pozioméw struktury zda-
nia (Halliday), to nie ma watpliwo$ci co do tego, ze zdanie jest genero-
wane za pomocg okre§lonych regul i zZe te reguly maja ukiad hierar-
chiczny. Strukturalistyczne podej$cie, ktére nazwaliSmy powierzchniowym,
generujace zdanie jako cigg liniowy, nie moze wiec by¢ plodne w od-
niesieniu do systemu syntaktycznego jezyka. Dlatego podjecie psycholo-
gicznych badan nad systemem syntaktycznym, uwzgledniajgcych lin-
gwistyczne prawidlowos$ci generowania zdania, stalo sie mozliwe dopiero
pod wplywem teorii Chomsky'ego, prekursora strukturalizmu giebi.
System syntaktyczny w teorii Chomsky’ego pelni szezeg6lng, to znaczy
generatywna role, w odr6znieniu od wylgcznie interpretacyjnych funkeji
pozostalych systeméw: fionologicznego i semantycznego. Z tego wzgledu
system ten zwrd6cil przede wszystkim uwage badaczy psychologéw, ktorzy
poprzez badanie systemu syntaktycznego spodziewali sig wyjasnié psy-
chologiczne mechanizmy zachowania jezykowego, przyjmujac, zgodnie
Chomsky'ego,

z sugestiami 7ze jego teoria jezyka jest zarazem teorig
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umystu ludzkiego, Liczne badania psycholingwistyczne, ktoére zostaly
zrealizowane pod wplywem obu wersji teorii Chomsky’ego, mialy na
celu sprawidzenie realno$ci psychologicznej modelu funkcjonowania je-
zylka, zaproponowanego przez tego autora. W pierwszym okresie bada-
czy charakteryzowat ogromny entuzjazm, nadzieje, a nawet przekonanie
catkowite] potwierdzalno$ci psychologicznej tego modelu, jednakze
w pOzniejszym okresie (na przelomie lat szeSédziesigtych i siedemdzie-
sigtych) nastroje te ostabita fala narastajgcego sceptycyzmu i watpli-
wosci dotyczgeych jego uniwersalno$ci i warto$ci psychologicznej. Ten
ostatni okres charakteryzuje sie powrotem do psychologicznych teorii
procesé6w percepcji, pamigci i myS$lenia powigzanych z uzywaniem je-
zyvka przez czlowieka, ale jest on wzbogacony o do$wiadczenia okresu
entuzjazmu dla teorii lingwistycznych. Zagadnienia zwigzane z polgcze-
niem wiedzy o strukturze i funkcjonowaniu jezyka z psychologiczng wie-
dzg na temat procesu przetwarzania informacji przez czlowieka roz-
patrzymy w rozdziale VII.
W tym rozdziale om6éwimy badania psycholingwistyczne mad systemem
syntakiycznym jezyka, inspirowane pierwsza i drugg wersja teorii Chom-
sky’ego, tzn. badania nad transformacjami gramatycznymi oraz nad
strukturg gieboksa i powierzchniows, jak tez luzZniej juz powigzane z mo-
delem Chomsky'ego badania nad rozumieniem zdan. W zwigzku z bada-
niami nad transformacjami gramatycznymi i nad rozumieniem zdan zre-
lacjonowane zostang nieco szczegélowiej niz pozostate prace — badania
wlasne autorki.

1. Badania nad transformacjami gramatycznymi

Opiszemy w tym paragrafie badania psycholingwistyczne inspirowane
przez teorig Chomsky’ego w wersji z 1957 r. Za najprostszg forme zdania
przyjmowal on zdanie twierdzgce w stronie czynnej (TC). Jest to zda-
nie podstawowe, zwane przez niego jadrowym (kernel). Do wytwarzania
zdania jadrowego stuzg jedynie reguly frazowe (por. rozdz. II. 2), nie sto-
suja sie don reguly transformacyjne. Ze zdan podstawowych dzieki regu-

tom transformacyjnym powstaja nowe zdania. Ze zdania TC np., stosu-
jac tra for'naC]e przeczaca mozemy utworzy¢ zdanie przeczgce czynne
(PC), stosujgc transformacje bierng — zdanie twierdzgce bierne (TB),

stosujge za$ obie te transformacje mozemy otrzymaé¢ zdanie bierne prze-
(BP). Tak mp. z wyjSciowego zdania jadrowego: , Ala czytala
— ofrzymamy po transformacji: ,,Ala nie czytata ksigzki”,
I\slauxa byla czytana przez Ale” i ,Ksigzka nie byla czytana przez
Ale”. 141
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W eksperymentach G. A. Millera (1962) i G. A. Millera i K. McKeana
(1964) z Harvardu badano czas dokonywania fransformacji zdan. Zalo-
zono, ze czas zuzyty na utworzenie zdania odleglego o jedng transforma-
cje od zdania wyjSciowego, np. PC w stosunku do TC, jest krotszy niz
wtedy, gdy w gre wchodzg dwie transformacje, np. przeczaca i bierna
(BP) w stosunku do TC.

Eksperyment przeprowadzono w nastepujgcy sposéb: Utworzono 18 zdan
zlozonych z podmiotu, orzeczenia i dopelnienia, Tych 18 zdan powstalo
z kombinacji 3 podmiotéw, 2 orzeczen i 3 dopelnien, Konkretny mate-
rial, jakiego uzywali Miller i McKean, przedstawia sie nastepujgco: pod-
mioty — Jane, Joe, John; orzeczenia — liked, warmed (lubil/a/, ostrze-
gal/a/), dopelnienia — the old woman, the small boy, the young man
(starg kobietg, matego chlopca, miodego mezczyzneg). Wszystkie zdania,
jak mozna latwo zauwazyé na podstawie ich cze$ci skladowych, byly
twierdzgce czynne. Przeksztalcono je ma zestaw zdan przeczacych-czyn-
nych (typu — ,,Jane nie lubilta starej kobiety”), zestaw twierddzacych bier-
nych (typu — ,Stara kobieta byla lubiana przez Jane”) i przeczacych
biernych (typu — ,,Stara kobieta nie byla lubiana przez Jane”) Osobom
badanym rozdano kartki papieru, na ktérych byly wydrukowane po 2 ze-
stawy zdan w oddzielnych kolumnach (jedna kolummna skladata sie np. ze
zdan twierdzgcych czynnych, a druga np. z twierdzacych biernych). Roz-
ktad zdan w kazdym zestawie byt losowy, W sumie bylo 6 zestawien (TC
z PC; TB z PB; TC z TB; PC z PB;.TC,z PB i PC z TB). Zadaniem 0s6b
badanych bylo wyszukanie dla zdan wydrukowanych w lewej kolumnie
ich odpowiednik6w w kolumnie prawej. Odpowiednikiem bylo zdanie réz-
nigce sie jedynie transformacja, a zawierajgce ten sam podmiot, orzecze-
nie i dopelnienie. Pamietajmy, ze 6 zdan mialo ten sam podmiot, ale réz-
nito sie od siebie badZz orzeczeniem, bgdZ dopelnieniem, badz jednym
i drugim; 6 zdan zawieralo to samo dopelnienie, a 9 miato jednakowe
orzeczenie. Dzieki temu przy wyborze odpowiednikéw zdaniowych osoba

badana nie miala innych ,znakéw rozpoznawczych” poza sama trans-
formacjg. Obliczono $redni czas dokonywania tych wyboréw przez osoby
badane, Sprawdzito sie zalozenie autoréw, ze czas doboru zdan réznigcych
sie od siebie o dwie transformacje (np. PB w stosunku do TC) jest
dtuzszy od czasu doboru zdan réznigcych sig¢ o jedng transformacje. Uzy-
skano nastepujace $rednie czasy idla zdan réznigeych sig jedng transfor-
macja; 1,13 sek. przy doborze TC i PC; 1,66 przy doborze TB i PB; 1,43
dla TC i TB i 1,87 dla PC i PB, Dla dwdéch transformacji Srednie y
byly nastepujace: 2,74 dla TC i PB; i 3,50 dla TB i PC, Przy poréwny-

iu zdan réznigcych sie formami (twierdzacg i przeczgcg) uzysl

gano

éredni czas 1,40, a dla zdan r6znigcych sie stronami (czynng i bierng) —
1,65 (r6znice nie sg statystycznie istotne). Dla zdan roéznigcych s
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rowno strong, jak i formg (a wiec, gdy w gre wchodzily dwie transfor-
macje), czas doboru wyni6st Srednio 3,12 sek., to jest prawie dwa razy
tyle, ile wynosit kazdy z czaséw poréwnywania zdan réznigcych sie o je-
dng transformacje.

W dalszej serii eksperymentéw prowadzonych w tym o$rodku (Mehler,
1963; Mehler i Miller, 1964) prze§ledzono wplyw struktury syntaktycznej
na procesy. pamieci i uczenia sie. Osoby badane uczyly sie na pamigé list
nie powigzanych ze sobg zdan. Zdania przedstawiono w réznych formach
gramatycznych. Analizowano btedy powstajace przy odtwarzaniu wyu-
czonych zdan. Stwierdzono, ze zdania czynne twierdzace, a wiec zdania
jadrowe, sg zapamietywane najlepiej i najczeSciej tez wystepuja jako
bledne przypomnienia zdan przyswajanych w innej formie. W zwigzku
z tym Miller wysunat hipoteze, ze kodujemy i wytwarzamy zdania jakby
dwupoziomowo — po pierwsze, kodujemy zdania wyjSciowe, czyli jadro-
we, niezaleznie od formy tego zdania bedgcej rezultatem zastosowania
regul transformacyjnych, a potem rodzaj transformacji ktére nalezy
wprowadzié. A wiec kodujemy tre§¢ (jadro) plus ,,przypisy” syntakty-
czne (foot-notes w terminologii Millera).

Z kolei badania przeprowadzone na Uniwersytecie stanu Minnesota przez
C. Cliftona, Ide Kurcz i J, J, Jenkinsa (1965) dotyczyly wptywu skladni
na procesy pamieci, konkretnie na proces rozpoznawania. Badania te
byly dalej rozwijane przez C, Cliftona i Penelope Odom i w ekspery-
mentach przeprowadzonych przez I. Kurcz na Uniwersytecie Warszaw-
skim w latach 1964—1968.

Celem pierwszej grupy badan nad subiektywnag oceng przez badanych
podobienstwa transformowanych zdan bylo ustalenie, czy intuicja naiw-
nych (studenci, ale nie filologii) uzytkownikéw danego jezyka (w tym
przypadku angielski byl jezykiem ojczystym badanych) bedzie sie po-
krywata z dedukcjami formalnego modelu tegoz jezyka, Osoby badane
mialy za zadanie ocenié na 7-punktowej skali rodzine transformacyjng
zlozong z 8 zdan. Rodzina ta skladala sie ze zdania wyjSciowego (TC —
czynno-twierdzacego) i 7 transformacji tegoz zdania. Oprécz opisywanych
juz transformacji typu PC, TB i PB, wprowadzono jeszcze forme pytajg-
cg, uzyskujac cztery dalsze transformacje: zdanie twierdzgce czynne py-
tajace (TCQ), np. ,,Czy Ala czytala ksigzke”?; zdanie przeczgce czynne
pytajace (PCQ), np. ,,Czy Ala nie czytala ksigzki”?; zdanie twierdzgce
bierne pytajgce (TBQ), np. ,,Czy ksigzka byla czytana przez Ale”? i zda-
nie przeczgce bierne pytajace (PBQ), np. ,,Czy ksigzka nie byla czytana
przez Ale”?

Osoby badane otrzymywaty jedno zdanie z danej rodziny transformacyj-
nej jako wzorcowe, z ktérym mialy poréwnywaé pozostale zdania. Zdanie
wzorcowe wystepowalo w kazdej ze stosowanych transformacji, pozostale
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7 zdan z danej rodziny osoba badana oceniala okreslajac je numerami

od 1 ido 7 wedlug przypisywanego im przez siebie stopnia podobienstwa
do zdania wzorcowego. Takich por6wnan dokonano na 16 rodzinach
zdan.

Model Chomsky’ego i Millera (cyt. na podstawie Clifton i Odom, 1966)
wzajemnych odleglos$ci takiej transformacyjnej rodziny zdaniowej — na-
zwijmy go modelem sze§cianowym — przedstawia rysunek 26,

Zdania réznigce sie o jedng transformacje sg jednakowop od siebie odle-
gle, 1gczg je bezpoSrednio krawedzie sze§cianu, odleglo$ci dalsze (dwie

TCQ PCQ
|
TBQ ! PBQ
T
|
|
|
[
|
I
I
i’z 2 WA e U P
// TC PC Rys. 26. Model szeScianowy
-7 wediug Chomsky’ego i Mille-
°§ ra. (Zrédio: C. A T -
B PB Odom, 1966).

lub wiecej transformacji) s3 sumami odlegto$ci transformacji poSrednich
Na przyklad odleglo§¢ z TC do PB = sumie odleglosci z TC do TB
i z TB do PB.

Rzeczywiste jednak odlegtosci subiektywnych wocen o0s6b badanych ukia-
dajg sie bardzo konsekwentnie w model o ksztalcie graniastostupa, jak to
ilustruje rysunek 27. Mowige opisowo, subiektywne odleglo$ci sg rdzne
dla r6znych zmian transformacyjnych. Zdania pytajgce, miezaleznie od
tego, czy sa w formie przeczgcej badz twierdzacej, czy w stronie czynnej
badz biernej, sa oceniane jako podobne (gorna cze§¢ graniastostupa, gdzie
krawedzie sg bardzo kroétkie), natomiast odleglo$ci w ocenie réznic mie-
dzy twierdzeniem a przeczeniem, strong czynng a bierng ukladajg sie
zgodnie z przewidywaniem teorii Chomsky’ego.

Celem drugiej grupy eksperymentéw bylo, jak juz wspomniano, zbada-
nie wplywu konstrukeji skladniowych na proces rozpoznawania zdan
Bledy, jakie badani popelniajg przy rozpoznawaniu uprzednio wyuczo-
nych zdan, mozna nazwaé generalizacjg syntaktyczng. Studiowano ré
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rodziny zdan transformowanych. Model pojedynczego eksperymentu prze-
Sledzimy na przykladzie czesto tu wymienianej rodziny typu TC-PC-TB-
PB. Utozono 12 takich rodzin zdaniowych po 4 zdania w kazdej. (Punk-
tem wyjscia kazdej rodziny bylo zdanie TC, mp. ,,Ala czytala ksigzke”,
»Matka ugotowala obiad” itp., z ktérych to zdan utworzono ich transfor-

Rys. 27. Model graniasto-
slupowy wedlug Cliftona
i Odom. (Zrédio: C. Clifton
i P. Odom, 1966).

macje PC, TB i PB). Z kazdej z 12 ro'dzin zdan transformowanych wzieto
po 1 zdaniu tworzgc eksperymentalng liste zdan. Zdania dobierano tak,
aby kazda z czterech badanych form skladniowych byla reprezentowana
trzykrotnie. Tak wiec lista skladala sie z trzech réznych zdan w formie
TC, trzech PC, trzech TB i trzech PB. W pierwsze] fazie eksperymentu
osoby badane uczyly sie listy eksperymentalnej czytajac ja pigciokrotnie.
Zaraz po czeSci ¢wiczebnej nastepowala cze§¢ druga — préba rozpozna-
wania zapamietanych zdan rozmieszczonych wéréd innych zdan w diu-
giej liscie kontrolnej, Lista kontrolna skladala sie z 96 zdan: 12 zdan
eksperymentalnych, z pozostatych trzech transformacji kazdego ze stoso-
wanych- zdan eksperymentalnych, czyli 36 zdan transformowanych i 48
zdan kontrolnych, na kitére ztozylo sie 12 rodzin catkowicie nowych zdan,
kazde w czterech badanych transformacjach. W jednej grupie badanych
zdania kontrolne byly eksperymentalnymi, a w drugiej — zdania ekspe-
rymentalne byly zdaniami kontrolnymi. Zadaniem badanych bylo rozpo-
znanie zdan eksperymentalnych podczas ekspozycji listy kontrolnej.
Obliczono zar6wno procent rozpoznan zdan eksperymentalnych, jak i pro-
centy btednych rozpoznan zdan transformowanych i kontrolnych.
Wyniki pierwszego eksperymentu amerykanskiego, w ktorym badano
relacje w rodzinie zdan twierdzgco-przeczgcych i bierno-czynnych, po-
twierdzily w zacznym stopniu przyjete hipotezy, wynikajgce z teorii 145
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transformacyjnej Chomsky’ego oraz badan Millera i jego wspblpracow-
nikéw z 1962 r.

Zdania kontrolne byly prawie bezblednie odrézniane od zdan ekspery-
mentalnych, Zdania transformowane stanowily Zrodio pomylek., Bledne
rozpoznania w wiekszym stopniu obejmowatly zdania odlegte tylko o je-
dng transformacje niz zdania odlegle o 'dwie transformacje. Jednakze
badania te ujawnily fakt, ze transformacji nie mozna traktowaé czysto
ilo§ciowo, Przyjeto w nich hipoteze tzw. semantyczng dla zdan réznig-
cych sie o jedng transformacje, mowigcg o tym, ze wiecej pomylek beda
wywolywaly te zdania, ktérych tre§ci sg réwnowazne. Tak np. zdanie
twierdzace bierne (,Ksigzka byla czytana przez Ale”) bedzie sig mylio
bardziej ze zdaniem twierdzacym czynnym ,Ala czytala ksigzke” niz
zdanie przeczace czynne (,Ala nie czytala ksigzki”). Chociaz oba te zda-
nia r6znig sig tylko o jedng transformacje od zdania wyjSciowego TC,

90! r_ [:] amerykanski
! l::] polski

|

l

o rozpoznan

40

20

TC B PC
zdania

Rys. 28. Procent rozpoznan we wilasciwym eksperymencie polskim i amerykarnskim
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to jednak zdanie bierme jest réwnowazne z nim znaczeniowo, natomiast
zdanie przeczace wyraza tre§¢ przeciwng. Wyniki tego eksperymentu
potwierdzily w pelni przyjeta hipoteze. Gradient generalizacji btedow
w eksperymencie amerykanskim przedstawia rysunek 28 (biale stupki).
Jednakze wyniki badan Cliftona i Odom, w ktoérych uzyto innych zesta-
wow transformacyjnych, oraz Idy Kurcz na Uniwersytecie Warszawskim,
w ktérych stosowano zdania jezyka polskiego, zmuszajg do wprowadze-
nia pewnych korektur do przyjetych hipotez.

Omoéwimy tu eksperyment, ktéory byt powtérzeniem w grupie polskich
studentéw minnesockiego eksperymentu z rodzing zdan TC, PC, TB i PB.
Wyniki dla zdan kontrolnych byly zbiezne z wynikami badan amery-
kanskich. Tabela V przedstawia procent rozpoznan w obu eksperymen-
tach dla wszystkich stosowanych zdan eksperymentalnych (E), transfor-
mowanych (T) i kontrolnych (K):

Tabela V

Por6éwnanie wynikéw polskich i amerykanskich w badaniach nad
rozpoznawaniem zdan w réznych formach gramatycznych

Procent rozpoznan dla zdan typu

Osoby badane | E(ys) é T(s5) : K(s)
- e e S
Amerykanie ’ 0,78 0,40 | 0,03
Polacy ‘ 0,87 0,21 | 0,01

Réznice miedzy dwiema grupami badanych w rozpoznawaniu zdahn eks-
perymentalnych, jak tez w biednym rozpoznawaniu zdan transformowa-

nych sg statystycznie istotne. Rozrzut biedéw w peszczegblnych rodza-

jach transformacji okazal sig takze inny w obu grupach. Wyniki badan
amerykanskich obrazuje wyrazny gradient generalizacji bledéw (por.

rys. 28), gdzie majmniej bt¢déw uzyskuje podwdjna transformacja, a naj-
wiecej fransformacja semantycznie roéwnowazna, Analogiczny wykres
btedéw w grupie studentéw polskich nie daje zadnego gradientu (rys. 28).
Analiza wariancyjna wykazala, ze ani liczba transformacji, ani ich rodzaj

nie stanowit w tym drugim badaniu zmiennych réznicujacych wyniki.
Przeprowadzono inny eksperyment kontrolny ze studentami polskimi,

w ktérym zdania w stronie biernej zastgpiono zdaniami czynnymi

o przestawionej kolejnosci stow (wlasciwej dla zdania biernego), a wiec
zdania typu ,Ksigzka byla czytana przez Ale” zastgpiono zdaniem
»Ksigzke czytala Ala”, a zdanie ,Ksigzka nie byla czytana przez Ale”
zdaniem: ,Ksigzki nie czytala Ala”. Zmiany te wynikaly z przyjetego
zatozenia, ze w jezyku polskim strona bierna w pordéwnaniu z jezykiem
angielskim jest znacznie rzadziej uzywana niz strona czynna, gdyz jej 147
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funkcje moze ,,pelni¢ przestawione” zdanie czynne (krotsze od biernego,
a wiec baridziej ,poreczne”). Strona bierna w jezyku polskim jest tez,
nimo swej poprawnosci gramatycznej i pelnieniu analogicznych funkeji,
rzadszg formg miz jej angielski odpowiednik, choéby dlatego, ze forma
o przestawionej kolejno$ci stéw nie ma w jezyku angielskim racji bytu.
Wyniki tego eksperymentu kiontrolnego byly catkowicie zbiezne z wyni-
kami amerykanskimi (por. rys. 29). Procent prawidlowych rozpoznan ob-
nizyt sie do 71% w poréwnaniu z pierwszym polskim eksperymentem

390 (”’ L M ke U N 7’7”}1

80 ’
|
70 ; — |
‘ ‘
|
c |
3 60 | e
B |
& i
© 50 | ;
‘1 |
40 |
\'
‘
30 i — i
|
20 |
|
|
10 i
|
| |  Rys. 29. Procent rozpo-
L - —l— - * znan dla I polskiego
TC TPrzest PC PPrzest eksperymentu kontrol-
zdania nego.

(91%). Réznice miedzy poszczegdlnymi transformacjami sg teraz istotne,
Hipoteza semantyczna przyjeta w eksperymencie amerykanskim rowniez
zostala tu potwierdzona. Zdania w szyku przestawnym (TPprzes.) sg row-
nowazne semantycznie TC (np. ,Ksigzke czytala Ala” i ,,Ala czytala
ksigzke”) i wywolujg tez najwiecej btednych rozpoznan.

Aby stwierdzié, czy czesto§é mzycia jakiej§ formy gramatycznej, a zara-
zem jej akceptowalno$é stylistyczna (niektére nasze zdania w stronie
biernej, jakkolwiek gramatycznie poprawne, wydawaly sie stylistycznie
niezreczne i sztuczne, mp. ,,Siano zostalo zjedzone przez konia”, ,,Wiosy




PSYCHOLOGICZNA REALNOSC STRUKTURY JEZYKA —
SYSTEM SYNTAKTYCZNY

zostaly ostrzyzone przez fryzjera”) moze odgrywacé vole w procesie per-
cepcji i zaparthietywania zdan, przeprowadziliSmy drugi eksperyment
kontrolny ze studentami polskimi, Jako zdania eksperymentalne otrzy-
mali oni zdania twierdzace w szyku przestawnym (T. Przest.) a jako zda-
nia kontrolne — twierdzgce bierne, przeczgce przestawne i przeczgce
bierne, Wyniki tego eksperymentu przedstawia rysunek 30. I tu wpro-
wadzenie zdan biernych (jakkolwiek szyk wyrazow pozostawal taki sam
w zdaniach biernych i twierdzacych o szyku przestawnym, co powinno

90— —_
80 ;

70

50

% rozpoznan

40

30 =

€ i e L 5

Rys. 30. Procent rozpo- ~ -
znan dla II polskiego eks- TPrzest. B PPrzest. PB

pe ’.r-.a T 34 i
perymeéntu kontrolnego. zdania

utrudnia¢ zadanie rozroznienia tych zdan) spowodowalo zanik generali-
zacji semantycznej biednych rozpoznan. Swiadczy to o tym, Ze strona
bierna ze wzgledu na swoja dziwno§é czy sztuczno§é zwraca na siebie
uwage jako co§ nowego, redukujge liczbe blednych rozpoznan.

Tak wiec na podstawie wyniko6w naszych badan mozemy stwierdzié, ze
0gélng hipoteze dotyczacg funkcjonowania rodziny transformacyjnej
zdaf, wyrazong w modelu Chomsky’ego i Millera (por. rys. 26), nalezy
uzupelni¢ dodatkowymi zmiennymi psychologicznymi, ktére deformujag
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regularny obraz funkcjonowania tego modelu. Zmiennymi tymi s se-
mantyczna réwnowazno$§é¢ transformacji, psychologiczne cechy dystynk-
tywne danej transformacji — czesto§é uzywania jej w danym jezyku czy
w do$wiadeczeniu osobniczym, jej akceptowalnio$é stylistyczna, jak wre-
szc¢ie trudno$é samego zdania, Ro6wnowazno$¢ semantyczna, czesto§é uzy-
cia zbliza dane tramsformacje, za§ réznice semantyczne i réznice W cze-
stoSci uzycia, a szczegblnie wiprowadzenie przeczenia, oddalajg je i po-
zwalajg na lepsze réznicowanie.

2. Badania nad strukturg powierzchniowa i gleboka

Druga wersja teorii Chomsky’ego (1965) wylonila m, in. takie pojecia, jak
struktura powierzchniowa i gleboka zdania (por. rozdz. II, 2), ktére pod-
dano eksperymentalnemu sprawdzeniu w badaniach psycholingwistycz-
nych.

Struktura powierzchniowa pozwala na podzial zdania na r6zne jego
sktadniki. Starano sie wykaza¢ wplyw takich jednostek zdaniowych na
przypominanie i spostrzeganie tych zdan.

S
74
VP
NP
NG NG
N
/\ \ N
A (Ad N [v
l I i !
| ] I
the tall boy saved the dying woman
‘___‘,.___/ e et N ), g e \__‘,..,._;.’

t4 t t ta ts te
Rys. 31. Podzial frazowy zdania w eksperymencie Johnsona. (Zrédio: N. F. John-
son, 1965). Legenda: S (sentence) — zdanie, NP (nominal phrase) — fraza nominal-
na, VP (verbal phrase) — fraza werbalna, NG (nominal group) — grupa nominalna,
A (article) — rodzajnik, Ad (adjectif) — przymiotnik, N (noun) — rzeczownik,
V (verb) — czasownik, t (transition) — przejscie.




PSYCHOLOGICZNA REALNOSC STRUKTURY JEZYKA —
SYSTEM SYNTAKTYCZNY

Prawdopodobienstwo blgdéw przy kazdym przejsciu

Numer przejscia

Rys. 32. Prawdopodobienstwo bledéw przy poszczegdlnych przejsciach dla zdania:
The, tall, boys saved, thes dyings woman. (Zroédito: N. F. Johnson, 1965).

Przytoczymy tu badania N. F. Johnsona (1965, 1966, 1968), ktére wskazuja
na wplyw struktury powierzchniowej na zapamigtywanie. W pierwszym
swoim eksperymencie (1965) badal on, czy w procesie uczenia sie zdania
osoba uczgca sie dzieli je ma jakie§ jednostki funkcjonalne, odpowiada-
jace opisowi struktury gramatycznej tego zdania. Osoby badane miaty
nauczyé sie 8 zdan skojarzonych z 8 cyframi i nastepnie reprodukowaé
zdania z pamieci, cyfry stanowily sygnal dla wypowiedzenia konkretnego
zdania. Johnson obliczyt dla kazdej osoby prawdopodobienstwio warun-
kowe podania blednego stowa, gdy poprzednie podane jest poprawnie.
Wyniki (patrz rys. 32) sg zgodne z zalozeniem, Zze wzajemnie powig-
zane sg przede wszystkim te stowa, ktére nalezg do tej samej frazy (patrz
rys. 31). Tak wiec dla os6b, ktére uczyly sie przedstawionego na rysunku
31 zdania: ,,The; tall, boys saved, the; dying; woman” (,,Wysoki chlopiec
uratowat umierajgcg kobiete”) — najtrudniejsze jest przejscie trzecie mie-
dzy boy a saved, czyli miedzy frazg nominalng a werbalng, a osobom,
kitére uczyly sie zdania: ,,The; house, across; the, street; burned; down”
(,Dom po przeciwnej stronie ulicy spalil sie calkowicie”) — drugie
(house-across) i pigte (street-burned) przejécia sprawiajg najwiecej trud-
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nosci. W dalszych wariantach tych eksperymentéw (1966, 1968) hipoteza
o wplywie struktury gramatycznej zdania, jej bezposrednich skiladnikow
na uczenie sie tego zdania i na popelniane bledy, zostala potwierdzona.
W jeszcze jednej grupie eksperymentéw zwigzanych z tym tematem (Fo-
dor i Bever, 1965) badano, czy gramatyczne jednostki funkcjonalne od-
grywaja role w procesie pcrceprcji mowy. Zastosowano tu mnastgepujgcg
technike: Eksperymentator wprowadzal zaklécenie (halas, ton) w czasie,
gdy osoba badana wysluchiwala zdania. Zadaniem jej bylo zapisanie
ustyszanego zdania i zaznaczenie w nim miejsca, w ktorym wystgpil
dodatkowy dzwiek. Osoby badane uczyly sie 25 zdan zlozonych z 2 czlo-
now gramatycznych (frazy nominalnej i werbalnej — por. zdanie z rys.
31) i 5 zdan trojcztonowych, jak np. ,,The; men, whog whistled, were;
happy” (,,Mezczyzni, ktorzy gwizdali, byli szcze§liwi”), w ktérych dwa
przejscia: 2 i 4, byly zasadnicze dla podzialu skladnikow zdania.
Zakladano, ze lokalizacja dodatkowych dzwiek6éw bedzie przemieszczona
w kierunku przej$¢ dzielgcych zdanie na podstawowe skladniki, W 9 wer-
sjach kazdego z tych 30 zdan zaklécenie wprowadzono w réznym miej-
scu, ‘Obliczono liczbe lokalizacji przemieszezonych w przewidywany
runku — wynosila ona 80% wszystkich odpowiedzi (procent istc
poziomie = 0,01).

Na podstawie wynikéw omoOwionych tu badan mozna wiec sgdzié, ze za-
ro6wno w procesie percepcji, jak i produkeji zdania ludzie wykorzystuja
czesto intuicyjnie swg wiedze o strukturze gramatycznej jezyka, ktorym
sie postuguja.

W badaniach nad strukturg gleboky réwniez skoncentrowano sie na pro-
cesie percepcji zdan i ich produkcji w formie przypominania sobie wy-
uczonych poprzednio zdan.

Badania nad percepcja przeprowadzili J. Mehler i P. Carey (1967). Skon-
struowali oni dwie listy zdan ¢, w ktérych zdania mialy jednakowa
(w jezyku angielskim) strukture powierzchniowa, ale ré6zng strukture
gleboky, i dwie listy zdan B, ktére réznily sie zaréwno pod v
strukifury powierzchniowej, jak i glebokiej. Oto przyklady zdan z kazdej
listy:

Zdania o
ay They are delightful to embrace, — One sg rozkoszne do calowania.

as They are hesitant to travel. — One wahajg sie, czy podrbézowac L.

1 W jezyku angielskim — sg wahajace, przy czym hesitant jest tu przymiotni-
kiem.
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Zdania f§

f1 They are forecasting cyclones. — Oni przepowiadaja cyklony.
fs They are conflicting desires. — To sg konfliktowe pragnienia.

Zdania o maja taka samg strukture przy analizie bezpos$rednich skiladni-
kow tych zdan, ale roznig sie wzajemnymi stosunkami uzytych terminéw
w strukturze glebokiej (they sg dopelnieniem orzeczenia w oy, a podmio-
tem w ). W grupie  oba zdania r6znig sie juz na poziomie powierzch-
niowym (are forecasting jest jednostkg czasownikowsa, podeczas gdy are
conflicting nie jest).

Percepcja zdania wymaga wskaznikéw pochoedzgeych zar6wno ze struk-
tury glebokiej, jak i powierzchniowej, Jezeli wytworzymy oczekiwanie
na pojawienie sie zdania o okre§lonej strukturze, a pojawi sie zdanie
niezgodne z tym oczekiwaniem, zaburzy to w pewnym stopniu proces
percepc
Metoda, jakg sie  postuzyli Mehler i Carey w swoim badaniu, polegala
na wytworzeniu u badanych nastawienia ma spostrzeganie okre$§lonego
typu zdan przez podanie listy 10 zdan jednorodnych syntaktycznych. Pod
koniec kazdej listy typu ¢y lub ; dawano ,niezgodne” zdanie typu .
lub B, maskowane przez biaty szum. W polowie jprzypadkéw kontrolnych
maskow zdanie bylo syntaktycznie zgodne z poprzedzajgcy je lista.
Nastepnie badano rozpoznawanie zdan maskowanych. W obu przypadkach
(listy « i ) wyniki rozpoznan zdan niezgodnych z poprzedzajgcg je lista
e gorsze od wynikow rozpoznan kontrolnych zdan syntaktycznie
dnych. Wyniki te sg bardziej istotne dla zdan grupy f (gdzie obie
struktury, powierzchniowa i gleboka, réznig sie miedzy soba).

dania nad przypominaniem zdan o réznej strukturze giebokiej prze-
prowadzili A. L. Blumenthal i R. Boakes (1967) oraz N. L. Rohrman
i D. J. Polzella (1968). Stwierdzili oni, ze organizacja pamieciowa zdan
zalezy bardziej od ich struktury glebokiej niz od powierzchniowej.

2%

33 istot

3. Wplyw formy gramatycznej
1a proces rozumienia zdania

zdan, SciSle zwigzane z omawianymi procesami percepcji
zwykle badane jest przez psychologéw bgdZz na podstawie oce-
badanych prawdziwo$ci lub falszywosci prezentowanych im zdan,
Prz} ym zdania mogg odnosié sie do prawd powszechnie uznanych
(,,Ziemia kreci sie wokot stonca”) lub mogg stanowié opis pokazywanego
jednocze$nie obrazka, bgdz wykonywania przez badanych okreS§lonych
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zadan manipulacyjnych czy konstrukeyjnych w odniesieniu do podanych
zdan.

Jednym z pierwszych badaczy wplywu form i transformacji gramatycz-
nych na proces rozumienia zdan byt Wason (1961, 1968). Opieral sie on na
zatozeniu, Ze transformacje gramatyczne musza mieé jakie§ uzasadnienie
psychologiczne, tzn. uzycie okre§lonej transformacji stuzy okreSlonym
funkcjom utatwiajac proces porozumiewania sie (por. funkcje wyréznione
przez Hallidaya — rozdz. II. 4). Wason zajal sie przede wszystkim funk-
cja przeczenia w zdaniu. Przyjgl on zalozenie, ze przeczenia uzywa sie
na ogél wtedy, gdy stwierdza sie¢ fakt przeciwny do oczekiwanego, Je§li
uzywa sie zasadnie przeczenia, to zdanie przeczgce mozna latwiej zro-
zumieé¢ niz wtedy, gdy przeczenie zastosowane jest w sytuacji, w ktorej
powinno byé¢ uzyte zdanie twierdzgce.

Wason, na podstawie swoich badan przeprowadzonych na Uniwersytecie
Londynskim w latach sze§édziesigtych, stwierdza, ze czas operacji na
zdaniach przeczgcych zawsze jest istotnie diuzszy miz czas operacji na
zdaniach twierdzgeych. Tak np. w badaniach z 1961 r. dawal on swoim
badanym zadanie polegajgce na uzupelnieniu zdania tak, aby je uczynié
fatszywym lub prawdziwym, Instrukeja dla badanych informowala, ze za-
danie ich polega na wpisaniu w miejsce kropek liczby nizszej od 10, tak
aby — zgodnie ze wskazéwka podana przy kazdym zdaniu — stalo sie
ono falszy'we lub prawdziwe. Zdania byly nastepujace:

— ... jest liczbg parzysta

— ... jest liczbg nieparzysta

— ... nie jest liczbg parzystag

— ... nie jest liczbg nieparzysta 2.

Wyniki badan Wasona wykazaly nastepujgcy stopien trudnos$ci powyz-
szych operacji: prawdziwe—twierdzace, falszywe—twierdzgce, prawdzi-
we—przeczgce, falszywe—przeczgce.

Wason (1968) postawit dwie hipotezy dotyczgce zasadno$ci przeczenia
w zalezno$ci od kontekstu. Pierwsza hipoteza dotyczgca wyjatkowoSci,
mowi, ze przy danym zestawie bodZcow Xy, X, ... Xp i bodzeu y posiada-
jacym pewne cechy wspdlne, ale r6éznigcym sie od pozostatych w spo-
sob istotny, bardziej prawdopodobne jest stwierdzenie, ze y mie jest x,
niz ze x mie jest y.

Tak wigc dla dziecka bardziej pouczajgca bedzie wiadomo$é, ze wieloryb
nie jest rybg, niz wiadomo$é, ze §ledz nie jest ssakiem, jak tez bardziej
zrozumiate jest zdanie, ze ,Pocigg nie spOznil sie dzisiaj” wtedy, kiedy
ten pocigg zwykle si¢ spéznia, niz witedy, gdy mnormalnie jest punktualny.

? W jezyku angielskim unika si¢ podwéjnego przeczenia, gdyz operuje sie odreb-
nymi wyrazami: even, odd.
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Druga hipoteza dotyczgca stosunku, méwi o tym, Ze przy danych dwodch
zestawach bodzcow réznigeych sie znacznie wielko$cia, bardziej prawdo-
podobne jest zaprzeczenie, ze mniejszy cechuja wilasciwos$ci wigkszego,
niz odwrotnie. Na przyklad, bardziej przekonujace wydaje sie stwierdze-
nie, ze z 8 uczni6w jeden nie uczeszcza do tej samej klasy, niz ze z 8
uczniéw — 7 nie jest uczniami 'tej klasy.

W eksperymencie majacym ma celu sprawdzenie obu hipotez uzyto 4 ty-
péw twierdzen dotyczacych jednego z elementéw podobnych (7 kolek
w tym samym kolorze) lub elementu niepodobnego (jednego koétka w roz-
nym kolorze), Twierdzeniami tymi byly: 1) zdanie twierdzace dotyczace
koloru odmiennego ko6¥ka, 2) zdanie przeczace dotyczace koloru odmienne-
go koltka, 3) zdanie twierdzace dotyczace koloru jednego z podobnych
koétek i 4) zdanie przeczgce dotyczace koloru podobnego koétka.

Bodzce wystepowalty w dwoéch kolorach — czerwonym i niebieskim, tzn.
ze kazdy bodziec skladal sie z 7 kélek czerwonych i 1 niebieskiegs albo
z 7 niebieskich i 1 czerwonego, W badaniu majgcym na celu sprawdzenie
hipotezy dotyczacej wyjgtkowosci eksponowano przez 3 sekundy bodziec,
w ktorym koétka byly ponumerowane, a osoby badane mialy okresli¢
stownie ten bedziec, np. ,,K6tko nr 4 jest niebieskie, pozostate sg czerwo-
ne”. Nastepnie podawano jedno z twierdzen z opuszczonym orzecznikiem,
np. ,, Ko6tko nr 7 jest...” lub ,,K6tko nr 4 nie jest..”, a osoby badane mialy
w odpowiedzi podaé odpowiedni kolor. Mierzono czas udzielania tej od-
powiedzi. ;

Postepowanie w badaniu sprawdzajacym hipoteze dotyczaca stosunku
bylo analogiczne, z tg tylko ro6znica, ze koétka nie byly ponumerowane,
a osoby badane mialy wilasnie okre$li¢ liczbe kétek kazdego koloru, np.
»Siedem kolek jest czerwonych a jedno niebieskie”. Twierdzenia, ktore
badani uzupeiniali, miaty nastepujacg forme: ,Jedno koéitko jest..”, ,Je-
dno kotko nie jest..”, ,Siedem koétek jest..”, ,Siedem koélek nie jest..”.
Dla obu hipotez przyjeto zalozenie, ze jakkolwiek czas odpowiedzi twier-
dzacych bedzie zawsze krétszy niz czas odpowiedzi przeczacych, to réznica
ta bedzie mniejsza w odniesieniu do odpowiedzi dotyczgcych niepodoknego
elementu w poréwnaniu z odpowiedziami przeczacymi odnoszgcymi sie
do elementéw podobnych. Zalozenie to potwierdzilo sie tylko w odnie-
sieniu do hipotezy wyjatkowo$eci (por. tabela VI). Autor sgdzi, ze réznice
w uzyskanych wynikach mozna wyja$ni¢ réznym w obu grupach bada-
nych poczatkowym kodowaniem bodzcow niepodobnych. W grupie ,,wy-
jatkowos$ei” element niepodobny wysuwa sie na plan pierwszy, jest jakby
na tle , pozostalych, ktéore sg np. czerwone”, podczas gdy w grupie ,,sto-
sunku” wilaSciwosci elementéw ujete sg w dwie niezalezne klasy — ,,7
jest czerwonych” ,jedno jest niebieskie”. ELatwiej jest zaprzeczy¢ cze-
mus$, co sie wyraznie odroznia od innych.
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Tabela VI

Srednie czasy reakeji (w sek.) i Srednia liczba bledow

Grupa ,,wyjatkowosci” \

Grupa ,,stosunku”

NT | np | opT | o | ~nT | Np | pT | PP
—_— | ST O et e T _ati
Czas reakcji 1.60 i 1,96 | 1,93 | 2,53 1,60 2,51
| NT | NP | PT | PP NT NP
Bledy | 005 | 008 | 003 | 011 | 008 | 008 [ ¢

NT = niepodobne twierdzgce
NP = niepodobne przeczgce
PT = podobne twierdzace
PP = podobne przeczgce.

Zrodlo: P. C. Wason The contexts of plausible denial. W: R. C. Oldfield i J. C.
Marshall (eds) Language, London 1968, Penguin Books, s. 250.

Johnson-Laird, wsp6ipracownik Wasona (1968, 1970), zajal sie
roli w rozumieniu i ocenie statusu logicznego zdan takich stéow, jak: nie-
ktory, pewny, wszystko itd., czyli tzw. kwantyfikatorow. Wprowadzenie
kwantyfikatorow utrudnia na og6t zrozumienie statusu logicznego zdan
Zmienia sie takze znaczenie zdania w zalezno$ci od tego, czy kv
tor uzyty jest w stosunku do podmiotu, czy do dopeilnienia. Porownajmy
zdania: ,Kazde dziecko lubi jaka§ zabawke” i ,Jaka$§ zabawka lubiana
jest przez kazde dziecko” lub ,Kilku mezczyzn zaméwilto pewne p rawy”
i ,Pewne potrawy zostaly zamoéwione przez kilku mezeczy
w zdaniach biernych wtedy, gdy kwantyfikator okres§la podmio
rozumiemy, ze chodzi tu o te sama zabawke i te same potrawy.
kwantyfikatoréw zmienia sens obu zdan.

Badania nad oceng statusu logicznego (prawda-falsz) zdan sa, wspom-
niatam, najbardziej typowe dla badania procesu rozumienia zdan i roli
czynnikoéw psychologicznych w tym procesie. W Instytucie Psychologii UW
eksperyment nad oceng statusu logicznego zdan przeprowadzila Anna Cz
niecka, ktéra dawala osobom badanym do kolejnej oceny zdania z listy
skladajgcej sie z 40 zdan — 10 zdan w formie czynnej twierdzacej (TC),
10 w twierdzacej biernej (TB), 10 w przeczacej czynnej (PC) i 10 w prze-
czacej biernej (PB). Zdania te dawano badanym w ukladzie losowym.
Tabela VII przedstawia wyniki uzyskanych w tym badaniu ocen z ¢
widzenia dwoéch zmiennych zaleznych: czasu oceny i liczby bi
oceny jest tg zmienng, ktéra zalezy od liczby transformacji st
do zdan TC zdania TB i PC r6znig sie¢ jedng transformacja; PR
lajag od TC dwie transformacje). Jednakze transformacje TB i PC ni




PSYCHOLOGICZNA REALNOSC STRUKTURY JEZYKA —
SYSTEM SYNTAKTYCZNY

Tabela VII

Czas reakceji i btedy w ocenie prawdziwosci zdan
w réznych formach gramatycznych

\ Czas reakcji

Transformacja [ " " Liczba bledow
(Srednie)
- R =S |

|

i & I 4,5 sek \ 58

TB 9,4 sek [ 55

Pe 9,5 sek | 88
| 117

PB 11,1 sek

rownowazne, je$li wezmie sie pod uwage liczbe bledéw. Roéznica jest
istotna na korzy$é transformacji biernej. Trudno$é, jaka wprowadza prze-
czenie, jest tu wyraznie zaakcentowana. Liczba transformacji jest wiec
niewystarczajacym kryterium zrozumienia zdania, istotne sg takze zmien-
ne semantyczne bedace podstawg okre§lonych transformacji.

D. I. Slobin (1966) badal rozumienie zdan powigzanych z obrazkami.
Zmiennymi zaleznymi byly tu czas oceny prawdziwosci lub falszywosci
zdania w stosunku do prezentowanego jednocze$nie obrazka i liczba po-
prawnych reakecji. Obrazki przedstawialy oceny wyrazajgce czynnos$ci od-
wracalne, tzn. takie, w ktoérych przedmiot oddzialywan moze staé sie ich
wykonawcg, oraz czynno$ci nieodwracalne 3. Zdania prezentowano w czte-
rech formach gramatycznych: twierdzace czynne (TC), twierdzace
bierne (TB), przeczace czynne (PC), przeczgce bierne (PB). Trudno$é
oceny  statusu logicznego zdania zalezala od stopnia jego zlozono$ci gra-
matycznej, tzn. w porzgdku: TC < TB < PC < PB. Jakkolwiek TB i PC
roznig sie od TC tak samo tylko o jedng transformacje, to okazalo sie
rowniez, ze przeczenie wprowadza tu dodatkowg zmienng psychologicznag,
ktora zwieksza trudno$¢ zdania. Ponadto stwierdzono wplyw czynnikow
pozagramatycznych. Czynnosé¢ nieodwracalna (,,Dziewczyna podlewa kwia-
ty”) znosi dzialanie czynnika gramatycznego: zdania bierne stajg sie
réwnie fatwe jak zdania czynne (tzn. TC = TB, PC = PB).

W wielu badaniach stwierdzono zalezno$é¢ miedzy prawdziwoscig—fatszy-
woscig zdania a jego formg twierdzgeg lub przeczacy. Zanalizujmy blizej
te zaleznoS$ci. Przeczenie mozna zapisaé inaczej: , Nieprawda, ze ( )"
lub ,Falsz, ze ( )”, podajgc W nawiasie adpowiednie zdanie twierdzgce,
Ocena prawdziwos$ci zdan przeczgcych w stosunku 'do oceny prawdziwosci
zdan twierdzgcych wymaga wiec podwojenia wchodzgcych w gre operacji.
Zdanie twierdzace prawdziwe mozemy zapisa¢ jako ,Prawda, Ze ( 3=,

3 Na przyktad: ,,Dziewczyna uderzyla chlopca’” mozna odwroécié na ,,Chlopiec ude-
rzyt dziewczyne”, ale ,Dziewczyna podlewa kwiaty” nie da sie odwréci¢ na
»Kwiaty podlewaja dziewczyne”. 157
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twierdzgce falszywe jako ,Falsz, ze ( )”, zapis zdan przeczacych wraz
z odpowiadajgcym im statusem logicznym wymaga podwoéjnych nawia-
s6w: zdanie przeczgce prawdziwe zapiszemy jako ,Prawda, ze [Falsz, ze
( )17, a zdanie przeczace falszywe — ,Falsz, ze [Falsz, ze ( )]".

Ocena statusu logicznego jakiego§ zdania polega bgdz na odwolaniu sig
do rzeczywisto$ci (np. do obrazka, o ktérym zdanie co$§ orzeka), badz do
zakodowanej w umy$le wiedzy. Wchodzgce tu w gre podstawowe opera-
cje to: 1) kodowanie zdania, 2) kodowanie rzeczywisto$Sci lub wycigganie
z magazynu pamieci diugotrwalej uprzednio zakodowanej wiadomos$ci,
3) poréwnanie obu kodowan i 4) sformulowanie odpowiedzi.

Zatrzymajmy sie w maszych rozwazaniach na prostym przyktadzie, kiedy
badany dysponuje obrazkiem przedstawiajgcym jaki§ przedmiot, np. pitke,
i zdaniem, ktére orzeka co§ o jednym z atrybutéw tego przedmiotu, np.
o jego barwie. Zdanie twierdzace ,,Ta pilka jest czerwona” jest praw-
dziwe, jesli pitka na obrazku jest czerwona, to samo zdanie jest falszywe,
je§li pitka ma obrazku jest miebieska. I odwrotnie, zdanie przeczace: , Ta
pitka nie jest czerwona” jest prawidziwe, gdy na obrazku mamy pilke
niebieska, i falszywe, gdy jest ona w rzeczywistoSci czerwona. W ocenie
statusu logicznego tego typu zdan bledy nie wchodzg w rachube, gdy
badanymi sg osoby doroste, jednakze czas dokonywania ocen w czterech
sytuacjach (Pr.Tw., F.Tw., Pr.Prz.,, FPrz.) wskazuje, ze w obrebie czte-
rech podstawowych operacji wymienionych powyzej wchodzg W gre
w kazdej z czterech sytuacji inne operacje skladowe czy czgstkowe,
Wyniki réznych eksperymentéw (Trabasso, 1972; Clark, 1970; Wason,
1961) wskazujg, ze miozna moéwi¢ o dwéch modelach dokonywanych tu
operacji, w zalezno$ci od tego, czy sytuacja, z jakg badany ma do czynie-
nia, jest binarna, jak np, w przytoczecnym powyzej eksperymencie Wa-
sona (liczha moze byé albo parzysta, albo nieparzysta), czy tez istmieje
w niej wiecej niz dwie alternatywy. W naszym przykladzie z obrazkiem
pitki, sytuacja dwu alternatyw wystepuje wtedy, gdy badany wie, ze
pitka na obrazkach moze by¢ albo czerwona, albo niebieska, a z sytuacja
o wiecej niz dwu alternatywach mamy do czynienia wtedy, gdy piltka
na obrazku moze przybraé rézng barwe.

W modelu binarnym czas oceny poszczegblnych zdan uklada sie tak, jak
to przedstawit Wason (Pr.Tw.< F.Tw.< Pr.Prz.<<F.Prz). W modelu
o wielu alternatywach zdania przeczace falszywe sg tatwiejsze do oceny
niz zdania przeczgce prawdziwe. (Pr.T'w. < F.Tw. < F.,Prz. < Pr.Prz.). Re-
jestr operacji czgstkowych, jakie wchodza w gre w obrebie operacji pod-
stawowych, okreS§lonych powyzej jako kolejne stadia procesu przetwarza-
nia i oceny zdania, przedstawia tabela VIII dla sytuacji binarnych i ta-
bela IX dla sytuacji z wigkszg liczbg altermatyw,

Cecha charakterystyczng pierwszego modelu, nazwanego modelem kon-
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wersji przeczenia, jest to, ze w stadium 1, czyli w stadium operacji ko-
dowania zdania przedstawionego do oceny, osoba badana w odniesieniu
do zdania przeczacego dokonuje dodatkowej operacji przekodowania tego
zdania na odpowiadajace mu tre§ciowo zdanie twierdzgce. Poniewaz
istnieja tylko dwie mozliwosci, to z przeczgcego zdania ,, Ta pilka nie jest
czerwona”, czyli ,Falsz, ze (ta pitka jest czerwona)” wynika zdanie ,,Ta
pitka jest niebieska”.

W stadium 2 nastepuje kodowanie podanego obrazka zawsze w formie
zdania twierdzgcego.

W stadium 3 dokonywana jest operacja porawnywania obu kodowan
zdania i obrazka i, jeSli one sg zgodne, jak w wypadku zdan Tw.Pr.
i Prz.Pr., to od razu nastepuje przej$cie do operacji ze stadium 4, czyli
do sformutowania odpowiedzi , Prawda”, Jesli natomiast kodowania te sg
niezgodne, nastepuje przekodowanie zdania. W wypadku zdania Tw.F,
»Ta pitka jest czerwona”, zostaje ono przekodowane na ,Falsz, ze (Ta
pitka jest czerwona”), co stanowi podstawe operacji ze stadium 4, czyli
sformutowania odpowiedzi , Fatsz”. Je§li za§ chodzi o zdanie Prz.F., ktére
juz w stadium 1 zostale przekodowane na zdanie ,/Ta pitka jest niebie-

Tabela VIII
Model konwersji przeczenia

Stadium | Tw.Pr. Tw.F. { Prz.Pr. Prz.F.
(Falsz) (Falsz)
Kodowanie (A jest (A jest (A jest (A jest
1 czerwone) czerwone) czerwone) czerwone)
Przekodowanie —_— - (A jest (A jest
zdania niebieskie) ( niebieskie)
, Kodowanie (A jest (A jest (A jest | (A jest
obrazka czerwone) (niebieskie) niebieskie) l czerwone)
: |
Poréwnanie | Zgodno$é Niezgodnosé ‘ Zgodno§é I Niezgodno§é
kodowan
3
Przekodowanie — (Falsz) — (Falsz)
zdania (A jest (A jest
czerwone) niebieskie)
i Odpowiedz ,,Prawda” ,, Falsz”’ I ,,Prawda”’ ‘ ,,Falsz”

Zmodyfikowane na podstawie: T. Trabasso Mental operations in language com-
brehension. W: J. B. Carroll and R. O. Freedle (eds.) Language comprehension

and the acquisition of knowledge. Washington D. C. 1972, V. H., Winston, s. 124. 9
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ska”, kolejne przekodowanie daje w efekcie ,Falsz, ze (Ta pitka jest
niebieska”) i prowadzi do odpowiedzi ,,Falsz”.

Jak wynika z tabeli VIII i jak to potwierdzaja wyniki badan ekspery-
mentalnych, czas oceny zdania Tw.Pr. jest najkro6tszy, gdyz wchodzg tu
w gre tylko podstawowe operacje. Czas dokonywania przy zdaniu Tw.F.
dodatkowe]j operacji przekodowania w stadium 3 zdania twierdzacego na
brzeczgce jest krotszy miz czas dodatkowej operacji dla zdahn przeczacych
w stadium 1, polegajacej ma przekodowaniu zdania przeczgcego na jego
odpowiednik twierdzgcy. Stad ocena zdania Tw.F. wymaga mniej czasu
niz zdania Prz.Pr. Najwiece] operacji i majdiuzszy czas notowany jest
przy zdaniu Prz.F.

Dla modelu operacji w sytuacjach wieloalternatywnych (tabela IX) cha-
rakterystyczne jest stadium 3 poréwnywania kodowan, ktére to porow-
nanie dokonuje sie dwustopniowo, W stadium 1 zdanie przeczgce kodowa-

Tabela IX

Model dwustopniowych poré6wnan

Stadium Tw.Pr. Tw.F. Pz, Pry Prz.F.
(Fatsz) (Falsz)
1 Kodowanie | (A jest | (A jest (A jest (A jest
ic [ czerwone) | czerwone) czerwone) czerwone)
B ) ] S 7 . ;
) | (A jest (A jest (A jest (A jest
9 | J |
| czerwone) niebieskie) niebieskie) czerwone)
Poréwnanie i Zgodno§é | Niezgodno$¢ | Niezgodno$¢é | Zgodnosé
wewnetrznych ‘ | Zmienié | Zmienié
nawiasow | odpowiedz | odpowiedz
3 | ‘
Poréwnanie ] | Niezgodno$¢ | Niezgodnos$é
| . z 5 . >
zewnetrznych ’ — —_ | Zmienic¢ Zmienic
8 | > | =
Lnav OW | odpowiedz | odpowiedz
4 odpowiedz Falsz’

| ,,Prawda” | ., Falsz" | ,,Prawda’’

Zmodyfikowano na podstawie: T. Trabasso Mental operations in language com-
prehension. W: J. B. Carroll and R. O. Freedle (eds) Language comprehension and
the acquisition of knowledge. Washington D. C. 1972, V. H. Winston, s. 116.

ne jest jako przeczgce, czyli ,,Falsz. ze ()7, jego konwersja na zdanie
twierdzace jest niemozliwa, gdyz nie ma ono jednego tresciowego odpo-
wiednika. Kodowanie obrazka (stadium 2) odbywa sie, jak w poprze-
dnim modelu, w formie twierdzgcej.

W stadium 3 porownywanie kodowan zdania i obrazka jest dwustopnio-
we tylko przy zdaniach przeczgcych, a mianowicie najpierw porow-
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nywane sg treSci twierdzen: wewnetrzny nawias zdania zakodowa-
nego w stadium 1 z treScig twierdzenia o obrazku, a nastepnie sprawdza-
na { zgodnes$é formy obu zdan, czyli zewnetrznych mnawiaséw. Tak
wiec ocena zdania Prz.F. wymaga teraz mniej operacji, jest przeto krotsza
od oceny zdania Prz.Pr. W zdaniu Prz.F. poro6wnanie obu twierdzen daje
zgodnoéé, a wiec ,,Prawda, ze (,Ta pitka jest czerwona”) i dopiero po-
rownanie zewnetrznych znakéw daje niezgodnosé — prawda z falszem
daje falsz. Ta sama procedura przy zdaniach Prz.Pr. prowadzi do podwoj-
nej niezgodno$ci — twierdzenie, ze pitka jest czerwona nie zgadza sie
z twierdzeniem o obrazku, na ktérym pitka jest niebieska, co prowadzi
do odpowiedzi ,Falsz, ze (,Ta pitka jest czerwona”). Por6éwnanie ze-
wnetrznych oznaczen zdania ze stadium 1 i zdania po zmianie odpowiedzi
Falsz, ze (,,Ta pitka jest czerwona’), czyli falszu z falszem, daje prawde.
Modele te sprawdzono w badaniach eksperymentalnych i wyniki badan
okazaly sie calkowicie zgodne z przewidywaniami na podstawie modelu.
W badaniach tych (Trabasso, 1972; Chase i Clark, 1972) zdania, ktoérych
prawdziwo$é miaty oceniaé¢ osoby badane, byly podawane wraz z obraz-
kami, o ktorych co$§ orzekaly. Obrazki przedstawialy relacje miedzy
przedstawionymi ma nich figurami, takimi jak np. krzyzyk i koétko. Re-
lacje byly typu: nad, pod lub z prawej strony, z lewej strony (,,Krzyzyk
jest nad kotkiem”, , Krzyzyk znajduje sie po prawej stronie kéitka” itp.).
W innych wariantach tych eksperymentéw, ktérymi wilasnie egzempili-
fikowaliémy nasze wywody (patrz tabele VIII i IX), zdanie orzekaio
o pewnych wiasciwosSciach (np. banwie) przedstawionych na obrazku
przedmiotéw lub figur.

W Instytucie Psychologii UW przeprowadziliSmy badanie, w kté6rym osoby
badane miaty ocenia¢ prawdziwo$é zdan odnoszgcych sie do ich uprzednio
nabytej wiedzy. Byly to zdania stwierdzajgce prawdy banalne lub po-
wszechnie znane, odnoszgce sie do faktéw naturalnych lub historycznych,
np. ,. Tydzien ma siedem dni”. ,Ryby zyja w wodzie”, ,Mickiewicz napi-
sal Pana Tadeusza”, ,Panstwo polskie ma wiecej niz tysigc lat”.
Zdan bylo w sumie 40, kazda osoba badana otrzymywata 20 tych zdan
w formie twierdzgcej, a 20 w formie przeczacej, zaro6wno zdania {wier-
dzace, jak i przeczace byly w polowie prawdziwe, a w polowie falszywe.
Osoby badane, ktorymi byli uczniowie liceum ogélnoksztalcgcego w wie-
ku od 17 do 18 lat, zostaly podzielone na cztery grupy 20-osobowe we-
diug schematu, przewidujgcego wystgpienie w kazdej grupie tego samego
zdania, ale w roznej formie. Tak wiec grupa I stuchata np. zdania X
w formie T.Pr., II grupa — w formie T.F., III grupa — w formie PrzPr.,
IV grupa — w formie Prz.F. Kazda z 0s6b oceniala w sumie 10 zdan
T.Pr., 10 T.F,, 10 Prz.Pr. i 10 Prz.F. podanych jej w uk}adzie losowym.
Zdania byly magrane na taSmie magnetofonowej, po wystuchaniu kaz-
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dego zdania osoba badana odpowiadata ,prawda” lub ,falsz”. Instruk-
cja nakazywala jjej jak najszybsze formulowanie odpowiedzi. Zmien-
nymi zaleznymi byly tu czas dokonywania oceny ez osobe badang
i liczba popelnionych biedéw.

Celem tego eksperymentu bylo sprawdzenie, czy modele majgce zastoso-
wanie w sytuacjach prostych (model konwersji przeczenia w odniesieniu
do dwualternatywmych sytuacji spostrzezeniowych i model dwustopnio-
wych poréwnan w odniesieniu do wieloalternatywnych sytuacji spo-
strzezeniowych) mozna stosowaé réwniez ido wyjasnienia proceséw rozu-
mienia zdan, kiedy zamiast informacji bezpo$rednio otrzymywanych
niezbedne jest odwolanie sie¢ do uprzednio zakodowanej wiedzy. Podob-
nie jak w opisywanych powyzej eksperymentach z obrazkami, w kto-
rych zakladano, ze obrazek kodowany jest w formie zdania twierdzgcego,
tak i my przyjeliSmy =zatozenie, ze wiedza zakodowana jest w formie
twierdzacej. 40 zdan, ktére prezentowaliSmy osobom badanym, byly —
podobnie jak obrazki — dwojakiego rodzaju: binarne, zaprzeczenie ki6-
rych prowadzi do jednej okre§lonej lalternatywy, i wieloalternatywne,
ktorych zaprzeczenie mie dawalo zadnego twierdzgcego réwmowaznika.
Podane powyzej przyklady zdan nalezg wiasnie do tych dwbech rodzajow.
Zaprzeczenie binarnego zdania ,,Ryby zyjg w wodzie” prowadzi do twier-
dzacego roéwnowaznika tego zaprzeczenia, a mianowicie do zdania , Ryby
zyja na ladzie”, Natomiast zdanie przeczgce ,,Tydzien nie ma siedmiu dni”
nie prowadzi do jednego zdania twierdzgcego réwnowaznego temu prze-
czgcemu, ale do wielu czy nawet nieskonczonej liczby zdan: , Tydzien ma
jeden dzien (dwa dni, trzy dni ...... n dni)”. Z zaprzeczenia zdania ,,Mickie-
wicz napisat Pana Tadeusze” nie wynika co i czy w ogdle cos§ napisal,
a z przeczenia binarnego zdania ,Panstwo polskie ma wiecej miz tysige
lat” wynika, ze ,,ma mniej niz tysige lat”. PrzyjeliSmy hipoteze, ze prze-
czgce zdania binarne bedg przetwarzane przez nasze osoby badane zgod-
nie z modelem konwersji przeczenia, czyli czas oceny zdan Prz.F. bedzie
tu diuzszy niz czas oceny zdan Prz.Pr., natomiast zdania wieloalterna-
tywne wedlug modelu dwustopniowych poréwnarn, czyli zdania Prz.F.,
bedg przetwarzane krécej niz Prz.Pr. Ilustruja to tabele X i XI.

Jak juz zaznaczylam, zalozyliSmy, ze wiedza jest zakodowana w formie
twierdzgcej, wobec czego do poréwnania z tg wiedzg ustyszanego zdania
niezbedne jest przekodowanie go na zdanie twierdzace, rownowazne prze-
czgcemu treSciowo w przypadku zdan binarnych, natomiast w przypadku
zdan wieloalternatywnych, gdy nie ma takiego réwnowaznika, zdanie
przeczace moze byé jedynie przeksztalcone na swoéj transformacyjny
odpowiednik, a wiec np. zdanie ,,Amerykanie nie spacerowali po. Marsie”
na zdanie ,,Amerykanie spacerowali po Marsie” plus znacznik przeczenia,
czyli (Falsz). Ten transformacyjny odpowiednik poréwnywany jest z za-
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Tabela X
Przetwarzanie zdania binarnego (wedlug modelu konwersji przeczenia)

Stadium |  Tw.Pr. ‘ Tw.F. 1 Prz.Pr. .| PmF.
1 | (Falsz) |(Fatsz)
Kodowanie | (Ryby zyja l (Ryby zyja (Ryby zyia (Ryby zyja
zdania | w wodzie) | na ladzie) na ladzie) | W wodzie)
1 \

1 Przekodowywanie i l (Ryby zyja | (Ryby zyja
zdania | — — W wodzie) | na lgdzie)
przeczacego “ !
na twierdzqce i

2 Zakodowana wncd, a Ryby zyja w wod21e
Poréwnanie | l
kodowan (zdania | Zgodno$é | Niezgodno§é | Zgodnosé Niezgodno$é
z wiedzg) | ‘

3 | |
Przekodowanie —_ (Falsz) [ —_ a'sz)
zdania twierdzacego (Ryby zyja | yby zyja
na przeczace | (na ladzie) \ na laflz‘e)

4 Odpowiedz | ,,Prawda”’ ,, Falsz” | ,Prawda” ,,Falsz"

Tabela XI
Przetwarzanie zdania wieloalternatywnego (wedilug modelu dwustopnio-
mcn porownan)

Stadium | Tw.Pr. | Tw.F. | Prz.pr. | P
(Falsz) (Fatsz)
1 Kodowanie zdania (Tydzien ma | (Tydzien ma | (Tydzienh ma | (Tydziefi ma
siedem dni) osiem dni) osiem dni) siedem dni)
2 Zakodowana wiedza Tydzien ma siedem dni
1
Por6wnanie ‘
kodowan (zdan | Zgodno§é Niezgodno$¢ | Niezgodno$é | Zgodnoéé
twierdzgcych |
3 }z wiedza) I
Przekodowanie ‘ - (Fatsz) \ (Falsz) —_
w wypadku ‘ (T'ydzien ma | (Tydzierr ma
niezgodno$ci | osiem dni) | osiem dni) |
Uwzglednienie : ‘
znacznika przeczenia : -— —_ ‘ (Falsz) i (Falsz) i
(poréwnanie | (Falsz) = | (Prawda) =
zewnetrznych | Prawda Falsz
nawiaséow) | |
5 Odpowiedz " ,,Prawda® ,,Falsz” l ,,Prawda’ J ,,Falsz” 163
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kodowang wiedzg — jest to pierwszy poziom pordéwnan, dopiero na dru
gim poziomie uwzgledniane sa znaczniki przeczenia. Operacje te
stawia tabela XI. W doborze zdan Tw.F. i Prz.Pr. dla zdan wieloalterna-
tywnych przyjeliSmy jedng z mozliwych alternatyw (np. , Amerykanie
spacerowali po Marsie” dla zdania Tw.Pr. ,,Amerykanie spacerowali po
Ksiezycu”, czy tez ,,Tydzien ma osiem dni” dla zdania ,Tydzien
dem dni”).

rzed-

ma sie-
W obu tych modelach zakladali$émy, ze w wypadku niezgodno$ci wynikow
poréwnan otrzymanego zdania z uprzednio mnabyta wiedza nastgpuje
przekodowanie tego zdania na forme przeczaca, czyli przydanie n
nika ,Falsz”. W wypadku zdan binarnych znacznik ten od razu
odpowiedz, a przy zdaniach wieloalternatywnych niezbedny jest jeszcze
drugi stopien por6wnan z uprzednio zakodowanym znacznikiem prze-
czenia i wynik tego poréwnania ideterminuje odpowiedz w odniesieniu
do zdan przeczacych. Ze wzgledu ma liczbe wchodzgcych w gre operacji
przy kazdym typie zdan czas ich przetwarzania (oceny statusu logicznego)
powinien uklada¢ sie w nastepujgcej kolejnosci: dla zdan binarnych —
Tw.Pr < Tw.F. < Prz.Pr. <Prz.F., a dla zdan wieloalternatywnych —
Tw.Pr. < Tw.F. < Prz.F. < Prz.Pr. Jakkolwiek liczba operacji dla
Tw.F. i Prz.Pr. w modelu binarnym jest taka sama, to jednak prz;
sig, ze operacje od przeczenia do twierdzenia sg diluzsze niz
odwrotne i dlatego przewiduje sie diuzszy czas oceny zdan przec
Uzyskane wyniki przedstawia tabela XII, uwzgledniono jedynie czasy
reakeji, gdyz liczba bledow byla znikoma i nie dawata zadnego obrazu.

Tabela XII

Srednie czasy reakcji dla czterech grup zdan
(wyniki lgczne dla zdan binarnych i wieloalternatywnych)

Tw.Pr. Tw.F. Prz.Pr. Prz.F

1.221 —— 1.371 - 2.301 2.027

- [ ke

—~—roznica istotna statystycznie
= roznica nieistotna statystycznie

Roéznice miedzy Tw.Pr. i Tw.F. znajdujg sie¢ powyzej poziomu istotnos
podobnie ro6znice miedzy Tw.F. a Prz.Pr. i Prz.F., natomiast roznice
miedzy Prz.Pr. a Prz.F. sa na poziomie istotno$ci (0,05), ale go nie prze-
kraczaja. Mozna jednak przyjaé, ze wystepuje tu generalna tendencja do
szybszej oceny zdan Prz.F. niz zdan Prz.Pr.

Jedli chodzi o zdania binarne i wieloalternatywne, to $rednie dla zdan




PSYCHOLOGICZNA REALNOSC STRUKTURY JEZYKA —
SYSTEM SYNTAKTYCZNY

Tw.Pr. w grupie zdan binarnych i érednie dla Tw.Pr. w grupie zdan
wieloalternatywnych nie réznig sie w sposéb statystycznie istotny. Tak
samo Srednie w obu grupach zdan Tw.F. Natomiast $rednie dla zdan
binarnych w formie Prz.Pr. i takiez érednie dla zdan wieloalternatyw-
nych roznig sie¢ w sposob istotny (odpowiednie liczby 2,363 — zdania bi-
narne i 2,041 — zdania wieloalternatywne), réwmniez dla zdan Prz.F.
réznice te sg istotne (2,291 — zdania binarne i 1,901 — zdania wieloalter-
natywne). Wynika z tego, ze zdania wieloalternatywne w formie prze-
czacej byly tatwiejsze do oceny niz przeczgce zdania binarne. Przy obu
tych typach zdan zaznacza sie tendencja do szybszej oceny zdan Prz.F.
niz zdan Prz.Pr., przy zdaniach wieloalternatywnych réznica w ocenie
tych zdan jest statystycznie istotna.

Wynika takze z tego, ze model dwustopniowych poréwnan przy ocenie
prawdziwosci podanych zdan ma charakter bardziej uniwersalny i jest
stosowany nawet w odniesieniu do zdan binarnych, Poniewaz jednak
réznica miedzy czasem oceny zdan binarnych Prz.Pr. i Prz.F. nie jest
statystycznie istotnad, jakkolwiek i tu nizsza jest Srednia dla Prz.F.
(2,291) w poréwnaniu z Prz.Pr. (2,363), to mozna sadzi¢, ze badani
w tym wypadku stosujg oba modele przetwarzania zdan — model kon-
wersji przeczenia w odniesieniu do zdan Prz.Pr., a model dwustopnio-
wych poréwnan w odniesieniu do zdan Prz.F.

O tym, zZe tak moze byé, Swiadezy tez dokonana przez nas analiza wy-
powiedzi introspekcyjnych os6b badanych. Na pytanie, czy przy ocenie
zdan przeczgcych przeksztalcali je na twierdzace, badani w wigkszoSci
wypadkéw odpowiadali potwierdzajgco, jednakze zadna z oséb jako przy-
kladu zdania twierdzgcego nie wymienila semantycznego réwnowaznika
danego zdania przeczgcego, lecz jedynie jego odpowiednik transforma-
cyjny. Wyklucza to mozliwo§é §wiadomego stosowania modelu konwersji
przeczenia, ale, jak nam sie wydaje, tylko w odniesieniu do Prz.F.
kiedy to rownowaznik twierdzacy jest falszywag alternatywsq, sprzeczng
z zakodowana wiedzg. Mozliwe jednak, ze przeksztalcenie takie jest do-
konywane przy zdaniach Prz.Pr., gdyz jego wynik stanowi te alterna-
tywe, ktora zostala zakodowana w systemie nabytej wiedzy, a wiec
ktora i tak musi sie pojawi¢ w procesie dokonywania oceny. Mozna przy-
puszczaé, ze osoba badana nie bedzie samorzutnie wprowadzaé¢ alterna-
tyw falszywych, sprzecznych z jej wiedzg, moze ona natomiast przy zda-
niach dwualternatywowych wprowadzi¢ alternatywe prawdziwa.

Model konwersji przeczenia moze byé stosowany tylko do.zdan binar-
nych, natomiast model dwustopniowych poréwnan moze by¢ stosowany

¢ Jest statystycznie istotna w grupie zdan wieloalternatywnych.
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zarbwno do zdan wieloalternatywnych, jak i do zdan binar:
dwualternatywno$é moze byé traktowana jako 6lny
vieloalternatywno$ci. Dlatego uniwersalne stosowanie
kazdego zdania wydaje sig bardziej ekonomiczne,
jeszcze wstepne] oceny stopnia altcmatw.\'x‘.cévi da
wymae stosowanie modelu konwersji przeczenia. ’\I mo
sadzi¢ na podstawie naszych wynikéw (braku is
inarnymi zdaniami Prz.Pr. i Prz.F.), model ten ;
ktérych wypadkach, ale tylko do zdan Prz.Pr. Stwierdzono
dzieci nie stosuja modelu konwersyjnego nawet w sytuacjach
(Slobin, 1966), Do wynikéw uzyskanych w tym eksperymencie pow
jeszcze w rozdziale VII, s. 225.

Odpowiednie modele dla zdan biernych konstruowane na
nych eksperymentalnych wykazujg, Zze w toku oceny

sprowadzenie zdania biernego do czynnego, czyli powszec!
wany jest model konwersji strony biernej na czynng. A
nwersji przeczenia nie jest dominujacy przy oce
decyduje czynnik semantyczny. Strona bierna
n zmian semantycznych.

zanie w badaniach, ze ludzie w ﬂw,cc\ic rozumienia zdan stosuja
strategie, a nie powielajg jakiego$§ uniwersaln
g

D

styeznego, jest wazn argumentem “x uzasadnienia stwier
modele psychologiczne czynno$ci jezykowych nie dadz
wywiesé z modeli lingwistycznych, jakkolwick te
Zrodlem inspiracji dla psychologicznych badan nad

5

g sie jedn

4. Uwagi koncowe

Realnoéé psychologiczng systemu syntaktycznego
liczne badania psycholingwistyczne prowadzone w
latach. Jednostkg psychologicznej interpretacji (rozur
zykowych, jak tez kodowania ich w pamiegei, jest
tych odgrywa role zaré6wno struktura gleboka, jak i
niowa zdania. To znaczy, dokonanie procesu abst
kiej ze struktury powierzchniowej jest warunkiem zaréwno zrozumienia,
jak i przechowania zdania w pamigci.

W badaniach psychologicznych ujawnia sie
w psychicznych procesach przetwarzania informacj
zdanie twierdzgco-czynne, ,jadrowe” (pojecie to zr
teorii Chomsky’ego). Rozumienie i kodowanie w pamieci tych zdan

L:'(;u:a pPOWi

+

i struktury

rych zaj
a w drugiej w
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funkcjonowania subskiadnika transformacyjnego,
w modelu Chomsky’ego, budzi pewne za-
ych badan empirycznych.

zdziale badaniach wykazano tez konieczno
retacji wyniko6w badan mad psychologiczng

ynt yveznego czynnikéw czysto psychologicznyck
owan spolecznych, jak czesto§é uzycia danej formy jezyko-

ztaltowane preferencje stylistyczne itp.
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VI. Psychologiczna realnosc
struktury jezyka
— system semantyczny

1. Znaczenie denotacyjne

Denotacje rozumiemy tu w sensie logicznym jako zbiér desygnatéw da-
nej nazwy. Na przyklad, denotacja nazwy ,kot” jest zbiér zlozony z ko-
tow 1 tylko z kotow istniejgecych aktualnie lub w jprzeszio$ci i przysziosci.
Z tego wynika, Ze psychologiczne badania nad znaczeniem denotacyjnym
stow powinny uwzglednia¢ zar6wno psychologiczny odpowiednik relacji,
jaka zachodzi miedzy nazwa a zbiorem jej desygnatow, tj. badania nad
pojeciami i zwigzanymi z nimi okreS§leniami stownymi, jak i psychologi-
czne oraz jezykowe warunki wykluczenia innych desygnatow z zakresu
danej nazwy (zbior ztozony z kotoéw i tylko z kotow), czyli relacje miedzy
nazwa a innymi nazwami w obrebie danego stownika — psychologicznie
beda to relacje miedzy roéznymi pojeciami w systemie orientacyjno-po-
znawezym czlowieka, a jezykowo relacje miedzy rozmaitymi stowami
w systemie leksykalnym danego jezyka.

Badania nad znaczeniem denotacyjnym sléw majg swojg diuga historig
w psychologii. Dotyczyly one jednak glownie pierwszego aspekiu deno-
tacyjnego znaczenia stow, jakim jest odnoszenie sie slowa do desygnatu
czy klasy desygnatéw (angielski termin reference), Drugi réwnie wazny
psychologicznie aspekt denotacyjnego znaczenia stowa, jakim jest jego
sens, tzn. miejsce w systemie relacji laczacych je z innymi stowami, byl
az do ostatnich lat calkowicie pomijany. Mowiac o referemce, czyli odno-
szeniu sie stow do rzeczywisto§ci pozajezykowej, postugujemy sie takimi
terminami, jak nazwa, prawda, falsz czy ekstensja (tzn. kiedy denotacja
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catego zdania jest funkcjg denotacji wyrazéow skladajgcych sie na to
zdanie), Kiedy za$§ analizujemy sens wyrazu, chodzi o zwigzki semanty-
czne slow czy wyrazen skladowych danego zdania, takich jak synonimia,
nadrzedno$é, podrzedno$é oraz intensja (czyli brak zalezno$ci miedzy de-
notacjg zdania a sumg denotacji jego wyrazen skladowych).
Uzytkownik danego jezyka musi posiadaé¢ wiedze, choéby intuicyjng, do-
tyczgca obu aspektéw denotacji. W celu poprawnego uzycia np. slowa
wczerwony”, musi wiedzieé¢, ze odnosi sie¢ ono do percepcyjnych wiasSci-
wosci, wspolnych spostrzezeniu krwi i dojrzatych pomidoréw czy jarze-
biny w pewnej porze roku, ale takze musi wiedzie¢, ze ,czerwony” na-
lezy do zbioru stéw okreé§lajacych kolory i ze pelni gramatyczna funkcje
rzymiotnika, A wiec ta pierwsza wiedza jest wynikiem jakiej§ katego-
ryzacji poznawczej rzeczywistosci, ta druga jest wiedzg o jezyku i jego
strukturze. Nie negujgc psychologicznej i po prostu praktycznej wartoSci
tej pierwszej wiedzy, musimy podkre§lié, ze tylko ta druga jest abso-
lutnie niezbedna do poslugiwania sie jezykiem. Nie wszystkie bowiem
stowa majg swoje desygnaty, a i tymi, ktére je majg, mozemy sie postu-
giwaé bez znajomosSci przedmiotéw odniesienia, Slepy moze rzeczywiScie
mowié¢ o kolorach, tzn. rozumieé¢ sens slowa ,czerwony”, chociaz nigdy
nie spostrzegal czerwonego przedmiotu, tak jak kazdy z nas méwi o wie-
lu rzeczach i miejscach, ktérych nigdy nie widziat.
Organizacja naszej percepcji, naszego myslenia, jak tez pamieci kroétko-
i diugotrwalej musi uwzgledniaé¢ jeden i drugi aspekt znaczenia stow,
dlatego konieczne jest podejmowanie w psychologii badan nad obydwo-
ma tymi aspektami. Oba te aspekty odnoszg sie do tego, co w logice
okresla sie jako znaczenie denotacyjne, wigzg sie z funkcja reprezenta-
cyjna jezyka, a psychologicznie z systemem percepcyjno-poznawczym
cziowieka i, jak powiedzieliSmy, z jego wiedzg jezykowsg. Istnieje jeszcze
ponadto bogata sfera znaczen tzw. emotywnych (konotacyjnych), wigza-
cych sie z systemem postaw i wartoSci uzytkownikéw danego jezyka.
Omoéwimy to zagadnienie w dalszej czeSci niniejszego rozdziatu.

Znaczenie referencjalne

Znaczenie referencjalne, czyli pierwszy aspekt znaczenia denotacyjnego
slow, obrazuje model zaprezentowany w pracy C. K. Ogdena i I. A. Ri-
chardsa The meaning of meaning (1923), znany pod mazwg tréjkata se-
miotycznego (rys. 33).

Termin referent (na rys. desygnat) oznacza rzecz, przedmiot, zdarzenie,
sytuacje czy wlaSciwos§é przedmiotu. Termin symbol, okre§lany tez jako

znak lub sygnal, oznacza forme dzwiekowa czy graficzng stowa. Ter- 169
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min reference, czyli odnoszenie sie do.., rozumiany jest réznie przez
réznych autoré6w. U Ogdena i Richardsa jest to my$l odnoszaca sie do
przedmiotu odniesienia; u E. B. Titchenera bylo to wyobrazenie, wielu
autorow mowi w zwigzku z tym o pojeciu. Inni — jak Watson — wsta-
wiajg tu reakcje lub czagstkowg reakcje mediacyjng (Osgood, Ber-

"~ zastepuje
(relacja przypisana)

. 33, Trojkat semiotyczny. (Zrédto: C. K. Ogden i I. A. Richards, 1952, s. 11).

lyne). Morris, a za nim wielu psychologéw (np. Brown w pracy Words
and Things, 1958) méwi o dyspozycji do okre§lonego reagowania. Nie
wnikajgc w powazne nieraz réznice teoretyczne, zwiazane z réznym ro-
zumieniem terminu reference, chcialabym podkreslié, ze wszystkie psycho-
logiczne teorie znaczenia detonacyjnego nie wyszly poza takie referen-

cjalne jego rozumienie. Cechg wspélng wszystkich tych koncepecji jest
statyczne ujecie "'Cf{'r« ¢ Dynamiczne ujecie znaczenia referencjal-
nego reprezentuja poglady E. H. Lenneberga zawarte w pracy The bio-

logical J’oundatmns of language (1967), ktére krotko przedstawie.

Czynno§é uzywania slow jest zdnlnoScig czysto 1~1d7ka poleg aJa,c_ na
uzewnetrznieniu w procesie komunikacji miedzy znej
ganizacji danych sensorycznych. Kategoryzacje, u ktor
kie procesy, jak przypisywanie réznym kategoriom brdzw.\' roOwnowa
nej funkcjonalnoéci, jak réznicowanie i reagowanie na relacje miedzy
rzeczami, a mie ma rzeczy jako takie, nazywamy procesem tworzenia sig
pojeé. Stowa sg ,mnalepkami” -(labels) dla procesu kategoryzacji, a nie dla
rzeczy konkretnych. Kryteria tej kategoryzacji sg zmienne (mogag nimi
byé np. wymiary fizyczne bodzcow, uzytek, jaki cztowiek czyni z przed-

(o]



miotéw itp.), dlatego proces organizacji poznaweczej jest tworezy. Ponie-
waz nie ma SciSle okreSlonych kryteriow tej organizacji, moze ona obej-
mowaé¢ nawet rzeczy fikcyjne bez odniesienia w rzeczywisto§ci. Stowa
nie sg wiec nalepkami sztywnych pojeé, ale procesu kategoryzacji lub
racze] calej rodziny takich proceséw, Ujecie E. H. Lenneberga wydaje
ie najbardziej ptodne spo$réd innych psychologicznych teorii reference
(por. rozdz. VII. 2).
Podejmowanie znaczenia jako reference, chociaz niezwykle wazne dla psy-
ologii procesé6w poznaweczych, nie wyczerpuje jednak catej wiedzy
o denotacyjnym znaczeniu stow, jaka musi posiadaé¢ uzytkownik danego
zyka. Mimo ze juz od bardzo dawna bylo wiadomo, iz slowo zmienia
znaczenie w kontek$cie, to psychologiczne badania mad sensem sté6w roz-
poczely sie stosunkowo niedawno pod wplywem studiow nad lingwi-
zy logicznymi modelami jezyka. Ten typ badan zakiada przy-
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jecie podej$cia strukturalistycznego w sensie, jaki nadal terminowi struk-
1 J. Piaget w pracy pod tymze tytutem (1972). Dlatego tez drugi

omawiany przez nas aspekt znaczenia okre§lany bywa jako znaczenie
strukturalne (Slobin, 1971).

Znaczenie jako sens

Sens stowa zdefiniujemy za J. Lyonsem (1975) jako miejsce tego stowa
w systemie relacji i opozycji do innych stéw danego systemu jezykowego.
Kazde slowo ma przypisany mu zbiér cech syntaktycznych, semantycz-
nych i fonologicznych. Cechy te sg podstawg klasyfikacji stow. Stowa
nalezg do tej samej klasy, je§li maja wspélne cechy lub wspélny zbior
cech. Tak np. slowa majace ceche + Vi +V + __ NP (V = czasownik,
a NP = fraza nominalna, + V + __ NP oznacza, ze fraza nominalna jako
dopelnienie pojawia sie po czasowniku) nalezg do klasy czasownikéw
przechodnich.

Zbiér cech syntaktycznych i semantycznych stowa jest powigzany za
pomoca pewnych statych logicznych (takich jak: i, lub, nie itp.). Stowo
jest wiec semahtycznie dwuznaczne, je$li ma przypisany sobie wigcej niz
jeden zbiér takich cech. Dwa stowa sa synonimami, je$li te same cechy
sg im przypisane za pomocg tych samych statych logicznych. Stowo x jest
nadrzedne w stosunku do y, jeSli sens y jest zawarty w x, ale nie od-
wrotnie itp. Stowa majgce pewne cechy wspblne (a inne rbézne) tworza
tzw, pole semantyczne. Takim polem semantycznym sg np. stosunki po-
krewienstwa, rozne taksonomie biologiczne itp. Stowa moga tez byé po-
wigzane za pomocg innych relacji, jak mp. relacja czeS¢-catosé (reka, glo-
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wa itp. sg czeSciami ciala) lub relacja kombinowalno$ci: chodzi w niej
o pewne restrykcje, jakie naktada jedno stowo ma inne stowa, aby mo-
gly by¢é z nim polgczone, np. takie czasowniki, jak ,mowié”, ,,$ni¢” itp.
wymagaja podmiotu z cecha ,Jludzki”, a czasownik ,pi¢” wymaga do-
peilnienia z cechsg ,,plynny”.

Tego typu model powigzan semantycznych okazuje sie bardzo wy-
godnym modelem do interpretacji semantycznych powigzan wystepuja-
cych miedzy stowami-reakcjami a stowami-hastami (Clifton, 1967; Clark,
1972) w badaniu swobodnych skojarzen (por. VI. 4). Reakcje skojarze-
niowe nazywamy paradygmatycznymi wtedy, gdy naleza do tej samej
klasy gramatycznej, co stowo-hasto, a syntagmatycznymi wtedy, gdy na-
lezg do innych klas. Reakcje syntagmatyczne wigze wymieniona powyze]
reakcja kombinowalno$ci, natomiast w klasie reakeji paradygmatycz-
nych mozna wyodrebnié kilka 'dziatajgcych regut (Clark, 1972), jak np.
regula minimalnego kontrastu, ktérg mozna sformutowaé: — ,Zmien tyl-
ko jedng ceche”, co daje w efekcie np. na hasto ,chlopiec” — reakcje
»dziewezyna” (cecha ,,meski” zmieniona na ,zenski”) 1, na hasto ,,duzy” —
reakeje ,;maly” (zmieniony zostaje znak cechy polarnosci) itp., lub regula
odejmowania i reguta dodawania cech wyjasniajace stosunki mnadrzed-
nosci i podrzednosci miedzy reakcjami a hastami.

W psychologii, a takze w antropologii kultury i jezykoznawstwie doko-
nywane sg analizy p6l semantycznych jako zbioru powigzanych stow
Najbardziej eksploatowanym polem semantycznym sa terminy pokre-
wienstwa, Cechami, wedtug ktérych da sie je uporzadkowadé, sa: plec,
pokolenie i linearno§é. W rodzinie typu nuklearnego, czyli najprostsze]
komérce rodzinnej, nie obejmujacej dalszych stopni pokrewienstwa, wy-
stepujg tylko dwie pierwsze cechy.

Przeprowadzono badania (Slobin, 1971), w ktorych osobom badanym da-
wano trzy z czterech siéw wchodzgcych w skilad pojecia ,rodzina nu-
klearna” (ojciec, matka, syn, corka). Zadanie osé6b badanych polegato na
wykresleniu jednego z tych stow, a pozostawieniu dwoéch, ktoére, ich zda-
niem, sg sobie najblizsze pod wzgledem znaczenia. Wyniki przedstawia
rysunek 34.

Psychologicznie blizsze sa slowa réznigce sie jedng cecha miz stowa ré?
nigce sie dwiema cechami, Jak wynika z rysunku 34, stowa réznigce sig
dwiema cechami nigdy nie byly laczone. I znéw réznice miedzy katego-

1 W odniesieniu do reguly minimalnego kontrastu chcialabym zaznaczy¢, ze
toczony przyktad uwidacznia, iz kategoryzacja poznawcza bedaca podstawag
nia stéw jako reference jest czyms$ innym niz kategoryzacja semantyczna
u podloza sensu si6w. Roéznicy jednej tylko cechy (w strukturze sensu)
,,chlopcem” a ,dziewczyna” odpowiadaja po stronie poznawczej bardziej zra

cowane kategorie pojeciowe.
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riami pojeciowymi odpowiadajgcymi powyzszym czterem stowom nie
muszg odzwierciedla¢ semantycznej struktury sensu zlozomej z relacji

dwoch cech (pteé, pokolenie).

ojciec A matka

Rys. 34. Wykres Srednich wybo- I
réw (liczby w nawiasach) okre- (0,9) - (1,0)
Slonej pary terminéw oznaczajg- -~
cych rodzing dwupokoleniowsq.
{Im wyzsza liczba, tym czestsze > o
wybory danej pary terminow). = s
{Zrodlo: Slobin, 1971, s. 75). syn (0.8) corka

Analize w kategoriach sensu wybral tez G. A. Miller w swojej pracy po-
Swieconej czasownikom okre$lajgcym ruch English verbs of motion:
A case study in semantics and lexical memory (1972). Wprowadza on po-
jecie obszaréw semantycznych, ktore zdefiniowal jako zbiory stow do-
branych metodg definicji niezupelnej, czyli parafrazy, Przez definicje
niezupelng rozumie on dajgce sie podstawié¢ zamiast danego stowa wy-
razenie o ogoélniejszym znaczeniu. Na przyklad, stowo ,$mieciarz” mozna
zastapi¢ wyrazeniem ,czlowiek wyrzucajgcy Smieci”, chociaz nie kazdy
wyrzucajacy $mieci jest Smieciarzem. Parafraza obejmuje jeden lub cza-
sem wiecej komponentéw semantycznych stowa.

Dwa slowa, ktére mozna zastgpi¢ takg sama definicjg niezupelng, sg se-
mantycznie podobne, Tak np. stowo ,jpies” mozna zastgpi¢ wyrazeniem
wzwierze cieptoknwiste”; podobnie mozna postgpi¢ ze stowem ,ston”
i w tym sensie sg one podobne. Rowniez stowo ,,jechaé¢” mozna zastapié
przez ,zmieniaé miejsce w przestrzeni”, podobnie mozna sparafrazowaé
wpodrozowacd™ itp. Oczywiscie takie parafrazy mie zawsze dadzg sie sto-
sowa¢, gdyz ze wzgledu ma wigkszy stopien ich ogélnoSci nie pozosta-
wiajg sensu zdania niezmienionym. Na przyklad, zdanie ,,wszystkie sto-
nie majg traby” moze by¢ zdaniem prawdziwym, ale zdanie ,,wszystkie
zwierzeta cieplokrwiste majg trgby” na pewno nim nie jest.

Definicja niezupelna pozostawia wiec w odniesieniu do danego stowa pe-
wne nierozwigzane residuum znaczeniowe, ktoére dalsze mniej ogoélne pa-
rafrazy mogg zmniejszy¢é. Dla wielu stéw ostateczne rozwigzanie tego
residuum polega na odwolaniu sie do rzeczywistos$ci, czyli znaczenia typu
reference.

Miller prowadzil swoje analizy w odniesieniu do 217 sléw wyrazajacych
ruch. Jako przyklad tych analiz wybratam stowa zwigzane z podré6zo-
waniem (traveling). Wyr6zniono dwa komponenty semantyczne, woko6t
ktorych mozna tu budowaé parafrazy (wyodrebniajge lub kombinujgc 173
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oba komponenty): po pierwsze, gdzie odbywa sie podrézowanie (na Ig-
dzie, wodzie, w powietrzu), i po drugie, czy uzyto $rodka transportu, czy
nie. Wybrane czasowniki i ich parafrazy przedstawia tabela XIII.

Tabela XIII

Grupa stéw uzytych w badaniach Millera i ich parafrazy

(idzie) | travels (away from speaker) — podré-
| zuje, oddala sie.

rides (jedzie) travels by conveyance — podrézuje za
pomocg Srodka transportu.

swims (plywa) travels through water — podrozuje
wods.
walks (chodzi) travels on land by foot — podrbdzuje
‘ ladem, pieszo.
strolls (spaceruje) | (walks in a leisurely manner) — cho-
| dzi w sposdb swobodny.
tiptoes i (chodzi na palcach) (walks on the toes) — chodzi na pal-
cach.
TUNS (biegnie) travels on land by foot — podrézuje
ladem, pieszo.
sprints (biegnie szybko) (runs at top spead) — biegnie szybko.
jogs (wlecze sie) “‘ (runs at a slow, steady pace) — bieg-
| nie w zwolnionym, stalym tempie.
|
trots (ktusuje) ] (runs at a slow, steady pace, or
| | quadripedal) — biegnie w zwolnionym,
|
i

stalym tempie lub czworonoznie

Parafraza ,,Podr6zuje lgdem pieszo” odnosi si¢ az do 7 z 10 czasownikéw
z tabeli XIII, z tym ze do cze$ci z nich (strolls, tiptoes, sprints, jogs, trots)
mozna zastosowaé jeszcze dodatkowe parafrazy uszczegblawiajgce. Nato-
miast parafrazy dwoéch czasownikéw walks i runs sg w jezyku angiel-
skim identyczne i nie dadza sie dalej rozwingé, jakkolwiek intuicyjnie
istnieje miedzy mimi r6znica semantyczna. Metoda definicji niezupelnej
nie wychwytuje wiec wszystkich réznic w znaczeniu stow,

Autor zastosowatl jeszcze inng metode, tzw. technike sortowania, polega-
jaca w tym wypadku na tym, ze z wybranej grupy 10 czasownikow zbu-
dowano 10 zdan typu:

sJohn (czasownik) 2 do szkoly”.

t Zamiast nawiasu wpisywany byt kolejno kazdy z 10 czasownikéw z tabeli XIII.




Zdania te zostaly wydrukowane ma 10 kartach, ktére dawano badanym
polecajge im, aby posortowali je wedilug podobienstwa znaczenia. Badani
studenci (grupa 64-osobowa) uktadali karty na kupki, grupujgc w jedng
kupke zdania o podobnych — ich zdaniem — znaczeniach, Wyniki za-
mieszczone sg w tabeli XIV. Na tabeli tej przedstawiona jest macierz

Tabela XIV

Polgczenia sléw uzyskane technikg sortowania przez 64 osoby badane
(Miller, 1972, s. 353)

GOES 53

RIDES 6 50

SWIMS 5 10 48

WALKS 6 2 4 4

STROLLS 5 1 3 55 4

TIPTOES 2 — 2 |21 25 32

RUNS 1 1 S 11 10 10 2

SPRINTS 2 1 4 12 10 12 53 6

JOGS 2 2 5 12 10 11 44 38 2
TROTS 4 3 7 13 10 12 38 35 54 1

GOES RIDES SWIMS WALKS STROLLS TIPTOES RUNS SPRINTS JOGS TROTS

grupowania stow wediug przypisywanego im przez badanych podobien-
stwa znaczenia. Liczby oznaczajg, ile os6b umieScilo dane slowa razem
(np. 6 0s6b potaczylo. rides i goes, a 10 swims i rides). Jezeli dane stowo
nie bylo lgczone z zadnym innym, tylko odkladane oddzielnie — na ma-
cierzy wystepuje polgczone z samym sobg (np. 53 osoby nie poigczyly
goes z innym czasownikiem). Poniewaz macierz jest symetryczna, przed-
stawiono tylko jej poiowe.

W badaniach tych potwierdzone zostalo zalozenie, Ze 7 z wybranych
10 czasownikéw 1gczy parafraza ,,Podrézuje ladem pieszo” (por. zakre-
Slone na tabeli XIV wigzki igczonych stow), ale takze i fakt, ze istniejg
pewne réznice semantyczne miedzy stowami, ktérych nie da sie ujgé me-
todg definicji niezupelnych, jak np. réznica miedzy runs i walks, gdyz
runs i walks nie sa slowami najcze$ciej grupowanymi razem (tylko 11
os6b na 64 polgczylo je ze sobg), mimo ze 1gczy je ta sama parafraza.
Analiza, ktérg tu z owalam, podobnie jak analiza skojarzen czy ter-
minéw pokrewienstwa, ma wyraznie charakter poszukiwawczy.
Teoretyczng podstawe omawianych tu prac stanowig teorie wyrosie ze
szkoty gramatyki transformacyjno-generatywnej. Tak wiec wymienione
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powyzej analizy skojarzen byly oparte na semantycznej teorii J. J. Katza
i J. A. Fodora (1963); Miller w swoich analizach opieral sie rowniez na
tej teorii i na inspirowanych przez nia pogladach M. Bierwischa (1970)
oraz ma swojej koncepcji hierarchicznej struktury pojec.

2. Znaczenie konotacyjne lub emotywne

Znaczenie konotacyjne odro6zniane jest w logice i psychologii od znacze-
nia denotacyjnego, stanowigcego w aspekcie psychologicznym rzeczywi-
sta tres¢ pojecia. W logice znaczenie konotacyjne definiuje sie jako sto-
sunek zachodzacy miedzy mazwg a zespolem cech charakteryzujg
desygnaty tej nazwy. W psychologii znaczenie konotacyjne (za Osg
glownym badaczem tego zagadnienia na gruncie psychologii) trakt
jako odniesienie do wszystkich proces6w emocjonalnych i poznawnx
ktore dany znak wywoluje poza samym odpowiadajgcym mu pojeciem.
Zastosowana przez Osgooda technika mierzenia znaczenia konotacyjinego,
tzw. dyferencjal semantyczny, sklada sie z serii skal przeciwstawnych
okreslen (przymiotnikéw), na ktérych to skalach badany ocenia jaki
pojecie podane przez eksperymentatora.

W swojej koncepcji mierzenia znaczenia konotacyjnego stow Oszood
(1952) przyjat nastepujgce zalozenia, oparte ma wynikach jego b«
dnich badan nad synestezjg i stereotypami spotecznymi:

1. Proces opisywania lub sgdzenia, w tym tez ocene znaczenia jakiegos
slowa, mozna uwazaé¢ za umiejscowienie pojecia ma jakim$§ kontinuum
miedzy dwoma biegunowymi okre$leniami czy przeciwstawnymi termi-
nami. Rozréznienie znaczen za pomocg nadawania nazw, dokonujace sie
w $Swiadomosci, (jest odbiciem réznicowania zmystowego i nie moze byé
oden subtelniejsze. Rozpieto§¢ kontinuum do mierzenia znaczenia nie
moze wiec byé szersza niz stosowana w mierzeniu réznicowan sensorycz-
nych.

2. Rozne kontinua, ktérych liczba moze byé prawie nieograniczona, da-
dza sie sprowadzi¢ za pomocg analizy czynnikowej do kilku najbardziej
reprezentatywnych, Takimi nieskorelowanymi grupami wymiaréw oka-
zaly sie tylko trzy: wymiar sily (silny-staby), ewaluacji (dok
i aktywnos$ei (czynny-bierny).

3. Ograniczona liczba nie skorelowanych ze sobg kontinuéw moze byé
uzyta do mierzenia znaczenia konotacyjnego jakiego$§ pojecia. Wyt v
te stanowig przestrzen semantyczng, wewngtrz kitérej mozna zlokalizo-
wa¢é znaczenie konotacyjne kazdego pojecia.

Przebieg badan w eksperymentach Osgooda byl nastepujgcy: Badany
otrzymywatl zadanie umieszczenia podanego mu pojecia (np. slowa , dom”

es
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na wystandaryzowanej skali przeciwstawnych okre$len. Tymi bieguno-
wymi okreSleniami byly pary przymiotnikéw (np. miekki—twardy, sta-
by—silny). Miedzy kazda para znajdowala sie podziatka siedmiostopnio-
wa. Na tych podzialkach badany umiejscawial podane mu pojecie, prze-
chodzac po kolei przez wszystkie pary przymiotnikéow (rys. 35). Jezeli
umiejscawia dane pojecie na $rodku podzialki, a wiec w jednakowej od-

DOM
X
dobry 1 . L Lozly
X
aktywny L bierny
X
Rys. 35. Schemat dyfe- silny L e : T I slaby
rencjalu semantycznego 530 =28 BailEER0N &
Osgooda. 1 2 3 4 5 s 7

legto$ci od obu przeciwstawnych okreslen, oznacza to, ze sadzi, iz poje-
cia tego mnie da sie scharakteryzowaé¢ za pomocg zadnego z mnich, jest
ono obojetne w stosunku do obu okres§len. Jezeli jednak osoba badana
uwaza, iz oceniane przez nig pojecie zawiera w jakim§ stopniu jedng
z przeciwstawnych cech, umieszcza je na podziaice blizej tej cechy, i to
tym blizej, im bardziej cecha ta okre$la dane pojecie. Nastepnie oblicza
sie profil znaczeniowy, jaki dane pojecie uzyskalo na wszystkich po-
dziatkach, i to jest wlasnie miara znaczenia konotacyjnego tego stowa.

C. E. Osgood, G, J. Suci, P. H. Tannenbaum (1957) przedstawili badania,
w ktorych uzyto okolo 50 skal przymiotnikéw do oceny 20 pojeé. Prze-
badano 100 studentéw amerykanskich. Na podstawie tych wilagnie badan
w wyniku zastosowanej analizy czynnikowej wyodrebniono wspomniane
powyzej trzy miezalezne wymiary (ewaluacji, sily, aktywnoSci). Za naj-
wiekszg czeS¢ wariancji ogbélnej byt odpowiedzialny czynnik Ewaluacji
(33,18%), a nastepnie kolejno Sity (7,62%) i Aktywnos$ci (6,24%). Pozostata
czg$é, tj. prawie polowa wariancji ogolnej, byla rozproszona na wiele
pomniejszych czynnikéw o wartoSciach procentowych zbyt niskich, aby
mozna je bylo wyodrebni¢, Wyniki powyzsze (przede wszystkim w od-
niesieniu do trzech giéwnych czynnikéw) zostaly potwierdzone w wielu
dalszych badaniach, m. in. polegajgcych na ocenie dzwiekow (Solomon,
1954) i obrazkéw (Tucher, 1955). Wystepowanie tych trzech podstawowych
wymiarow zostalo tez potwierdzone w badaniach miedzykulturowych
{Osgood, 1971). W tych to badaniach wyodrebniono jeszeze inne czynniki
uniwersalne (jakkolwiek o niskich procentach wariancji ogélnej), takie
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jak: Konkretno§é—Stabilno§é, Ludzki—Pozaludzki, Termiczny—Dermicz-
ny, Zwyczajnos¢, Wiek.

Dzieki uzyciu techniki werbalnego dyferencjalu semantycznego rozwinetly
sie badania majgce na celu przenoszenie znaczen z jednej grupy bodzcow
stownych na inng. Tak np. w 1957-r. Carrol K. Staatsi A. W. Staats sproé-
bowali nadaé¢ znaczenie zgloskom bezsensownym. Pewng grupe takich
zglosek podawano osobom badanym 1gczac je ze slowami o pozytywnym
zabarwieniu emocjonalnym (ladny, milty, zdrowy), a inne zgloski wraz
ze stowami o negatywnym zabarwieniu; dwie inne grupy zglosek lgczono
ze slowami oznaczajacymi czynno§é i bierno$§é; jeszeze inne ze slowami
oznaczajgcymi site i stabo$é. Nastepnie osoby badane mialy za zadanie
oceni¢ wszystkie uzyte w eksperymencie zgloski ma skali dyferencjalu
semantycznego Osgooda. Znaczenie, jakie badacze starali sie nadaé¢ eks-
ponowanym w eksperymencie zgloskom, wyrazZnie ujawnilto sie w ocenia-
niu przez badanych znaczenia konotacyjnego tych zgtosek.

Staatsowie przeprowadzili wiele tego typu eksperymentéw, a w 1959 r.
wraz z W. G. Heardem badania, w ktorych zamiast zgtosek uzyto stow.
Spoérod stow obojetnych wybrano dwa stowa, ktorym starano sie nadaé
znaczenie negatywne, i dwa dla nadania im znaczenia pozytywmego oraz
cztery, ktére mialy pozostaé obojetne. Wszystkie te stowa eksponowano
na ekranie, z tym ze dwom pierwszym zawsze towarzyszylo po 20 wy-
powiadanych przez eksperymentatora okre§len negatywnych, jak: truciz-
na, wariat, wrog (kazde wystepowalo raz), a dwom drugim po 20 okres-
lerr pozytywnych (piekno§é, przyjaciel, sukces, mity, szczeSliwy itp.), wre-
szcie pozostalym czterem stowom obojetnym towarzyszylto 80 innych stow
réwniez obojetnych. Nastepnie wszystkie te stowa sprawdzano na
skali ,,przyjemne—przykre” dyferencjatlu semantycznego i okazalo sie, ze
cztery stowa zmienily miejsce odpowiednio do nabytego znaczenia: dwa
zostaly przesuniete w kierunku ,przyjemnego”, a dwa — w kierunku
,przykrego”, natomiast cztery stowa obojetne pozostaly nie zmienione.
Oprécz osgoodowskiej techniki werbalnego dyferencjalu semantycznego
opracowano takze (Bentler, La Voie, 1971) technike niewerb
rencjalu semantycznego. Polega ona na wstawieniu w mie

> miot-
6w rysunkéw symbolizujgcych te przymiotniki. Osoby badane wybie-
raja jeden z dwu rysunkéw, ten ktéry — ich zdaniem — lepie]j pasuje
do pojecia podanego im do oceny. Zastosowano 118 par rysunkéw (bylo
po kilka par rysunkéw odpowiadajacych parom przymiotnikow ze skal
Osgooda, stad wiecej par rysunkéw niz przymiotnikoéw). W badaniach tych
zidentyfikowano 5 niezaleznych czynnikéw. Oprécz Ewaluacji, Sily
i Aktywnos$ci, jeszeze Gestosé i Uporzgdkowanie. Uniwersalno§¢ miedzy-
kulturows tych badan staraliSmy sie sprawdzi¢ w warunkach polskich
(badania przeprowadzila Danuta Mokrzycka w zakresie pracy magisterskiej
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w Instytucie Psychologii UW), Wyniki polskie nie potwierdzaja w pelni
6w amerykanskich, tzn. nie potwierdzaja niezalezno$ci czynnikow

Wyl
Gestosci i Uporzagdkowania.

Osgoodowskie trzy wymiary — jak wykazaly r6zne badania — wydajg sie
mie¢ warto§¢ uniwersalng. Znaczenie konotacyjne jest miarg ustosunko-
wan badanego do danego pojecia, miarg jego postaw i wartoéci. Wynika
z tego, Ze dadzg sie one sprowadzié¢ do tych trzech czynnikéw. Ze wzgle-
du na to, w badaniach mad znaczeniem konotacyjnym ujawnia sie
ustosunkowanie badanego, lepszy wydaje sie termin znaczenie-emotywne,
zaproponowany przez Osgooda w jednej z jego ostatnich prac (1971).

3. Psychologiczne badania nad znaczeniem
— generalizacja semantyczna

Przez wiele lat w psychologii, zar6wno radzieckiej (tradycja pawlowow-
ska), jak i amerykanskiej (tradycja behawiorystyczna), badania nad zna-
czeniem slow sprowadzono do badan zjawiska generalizacji semanty-
cznej. Zjawisko to uwazano za psychologiczny miernik znaczenia stow
i to zar6wno denotacyjnego, jak i konotacyjnego. Generalizacja oznacza
samoistne, bez uczenia sie, przenoszenie si¢ uprzednio wyuczonej reakeji
na jaki$ inny, nie stosowany dotad bodziec. Wystepowanie tego zjawiska
stwierdzil po raz pierwszy I. P. Pawlow w swoich eksperymentach nad
warunkowaniem. Generalizacja wystepuje zaréwno na bodzZce podobne
zmystowo (tzn. wedlug jakiego$ fizycznego wymiaru tego podobienstwa),
np. wielkoScig czy ksztaltem, odcieniem barwy czy wysoko$cig dzwiekow
(generalizacja zmystowa), jak i na bodZce podobne tre§ciowo, jesli bodz-
cami tymi sa np. stowa jakiego$§ jezyka (generalizacja semantyczna). Zja-
wisko generalizacji §wiadezy o rownowazno$ci psychologicznej bodzcow,
generalizowanych w stosunku do pierwotnie stosowanych. Zjawi-
sko gemneralizacji zmystowej odnosi sig tylko do takich bodZcow, ktére sg
percepcyjnie odr6zniane przez dany organizm, tzn. znajdujg si¢ powyzej
progu réznicy dla danej kategorii bodZcoéw, i poprzez specjalne éwicze-
nia nad ich réznicowaniem mozna wytworzyé odrebne reakcje danego
organizmu na kazdy z tych bodZcéw. Generalizacja, w przeciwienstwie do
réznicowania, jest zjawiskiem zachodzacym spontanicznie bez uprzednie-
go ¢wiczenia i oznacza, ze jakie§ bodzZce sg dla danego osobnika réwno-
wazne, tzn. nie identyczne, ale majgce jakie§S cechy wspoélne, pozwalajgce
na ich wzajemne zastepowanie sie. Generalizacja- semantyczna §wiadczy
o istnieniu pozapercepcyjnych wymiaréw réwnowazno$ci bodzcow. JeSli
przyjmie sie, ze zwigzki danego stowa z innymi stowami sg jego znacze- 179
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niem, to generalizacja moze by¢ miarg tego znaczenia. Przeprowadzono
wiele badan psychologicznych dla ustalenia wymiaréw, wedlug ktérych
zachodzi generalizacja semantyczna.

C. N. Cofer i I. P. Foley (1942) wyr6znili dwa rodzaje generalizacji se-
mantycznej: 1) z przedmiotu na nazwe i z nazwy na przedmiot, 2) z nazwy

na nazwe.

Generalizacja z przedmiotu na nazwe
i1 z nazwy na przedmiot

Glowne badania w tej dziedzinie przeprowadzono w Zwigzku Radziecki
W stynnych eksperymentach szkoly A. G, Iwanowa-Smolenskiego z dziec-
mi badano wspo6ldziatanie I i IT ukladu sygnaléw. Technika tych ekspe-
rymentoéw byla nastepujgca: bodzce §wietlne (lub inne) ukazywaly sie na
ekranie przed dzieckiem, ktére trzymato w reku gumowg gruszke. Eks-
perymentator po kazdym ukazaniu sie bodZca wilasciwego mowil: ,na-
ci$nij”, kiedy za$§ dziecko, nie czekajgc na instrukcje, naciskato gruszke
po ukazaniu sie bodzca, wzmacnial reakeje pochwalg: ,,dobrze”. Po
utrwaleniu sie takiej reakcji wprowadzono nowa zmienng: zastepowano
konkretne bodzZce (dzwonki, §wiatta) ich nazwami wypowiadanymi przez
eksperymentatora i obserwowano, jak dziecko zareaguje na nie. Pierw-
sze takie badania przeprowadzila w 1930 r. w laboratorium Iwanowa-
-Smolenskiego O. Kapustnik. Reakcja dziecka pojawila sie na stowa za-
stepujgce bodzce konkretne, tj. bodZce Swietlne. Zjawisko to nazwano
uogblnieniem wybibrezym, a jego mechanizm fizjologiczny wyjasniano
irradiacja wybiorezg, w odréznieniu od prostej, dyfuzyjnej irradiacji,
bedacej — zdaniem Pawlowa — mechanizmem generalizacji zmystowej.

Dalsze warianty tego eksperymentu polegaly na tym, ze prébowano wy-
twarzaé u os6b badanych stereotypy reakeji na zespoty bodZcéw pozytyw-
nych (na ktére nalezalo naciskaé gruszke). Zespoly te powtarzaty sie
stale w jednakowym ukladzie. W pewnym momencie zespél bodzcow
bezposrednich zastepowano zespolem ich nazw i reakcje zostaly przenie-
sione na odpowiednie stowa oznaczajgce §wiatta czy dzwonki.

W innej serii badan w tymze laboratorium zajmowano sie sprawg prze-
niesienia reakecji z nazwy na jej desygnat. Rowniez i tu uzyskano pozy-
tywne rezultaty. Analogiczne badania w grupie oséb ‘dorostych konty-
nuowali z pozytywnymi wynikami P. I./Iwaszczenko (1957) i W. S. Mer-
lin (1957).

Znany eksperyment G. H. Razrana nad generalizacjg semantyczng pole-
gal na mys$leniu w réznych jezykach o jedzeniu. Jezyki, w ktoérych my-
§lat (w czasie mys$lenia klebek waty umieszczony w wustach nasigkat wy-
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dzielang przy tym $ling), dobrat w zalezno$ci od stopnia ich znajomos$ei:
rosyjski, angielski, niemiecki, francuski, hiszpanski, polski i, jako kon-
trolny, nieznany mu jezyk galijski. Okazalo sie, ze tym wiecej wydzielal
Sliny, im lepiej znal dany jezyk (tj. reakcje S§linienia wystepowaly
w przedstawionym powyzej porzgdku).

Generalizacja z nazwy na nazwe

Istota tej generalizacji polega na tym, Ze reakcja wytworzona na bodziec
stowny przenosi sie na inne stowa podobne do niego tres§ciowo lub zmy-
stowo (dzwiekowo lub wzrokowo). W tej dziedzinie przeprowadzono bar-
iele badan postugujgc sie w nich réznymi technikami, Badania te
modzielimy z punktu widzenia badanych reakecji: a) warunkowanie na
stowa reakcji mimowolnej i badanie jej przeniesienia na inne stowa:
b) wytwarzanie na stowa reakeji dowolnej (ruchéw dowolnych) i badanie
jej wystepowania na inne stowa.

dzo

A. Generalizacja semantyczna w reakcjach mimowolnych

Serie eksperymentéw nad generalizacja semantyczng reakcji $linienia
przeprowadzil Razran w 1949 r. Miedzy innymi badal on przebieg gene-
ralizacji na slowa pozostajace ze sobg w réznych zwigzkach. Na podsta-
wie analizy swych wyniké6w Razran stwierdza, ze istnieje pewien, chociaz
niezbyt wyrazny, gradient generalizacji na stowa podobne dzwiekowo
(wspolne gloski), jak tez na stowa podobne treSciowo, i Ze ten ostatni
uklada sie nastepujgco: najwiekszy procent reakeji wystepuje na stowa
pochodne od sté6w warunkowych, nastepnie na stowa podrzedne, przeci-
wienstwa, wspolrzedne, okre$lajace, podrzedne, i najmniejszy — na stowa
ztozone.

W ZSRR glowne badania nad generalizacjg z nazwy na nazwe przepro-
wadzili w pracowni Krasnogorskiego Fiedorow i W. D, Wolkowa., W eks-
perymentach Fiedorowa z 1935 r. (cyt. wedlug Krasnogorskiego, 1952) nad
dzietmi wytwarzano za pomocg metody S$linowo-ruchowej (reakeja wa-
runkon byto wydzielanie §liny i otwieranie ust, a wzmocnieniem bez-
warunkowym — pokarm) odruchy warunkowe na stowo —nazwe jakiego$
ptaka (np. ,;wrébel®’) i stwierdzono u badanych przeniesienie reakcji na
slowe bedace w stosunku do niego pojeciem nadrzednym (np. ,,ptak”). Inne
stowa, w tym niektére nazwy ptakéw, nie wywolywaly reakeji warun-
kowej. W. D. Wolkowa powtérzyla w 1953 r. eksperymenty Fiedorowa
1 uzyskala réwniez najwiekszg reakcje $linowa na stowo ,ptak” (bedace
uwogolnieniem podanej uprzednio konkretnej nazwy ptaka), nieco mniejszg 181
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na stowo ,leci” (nazwane przez Krasnogorskiego integratorem II rzedu)

najmniejsza na stowo ,zyje” (integrator III rzedu). Ponadto badaniami
nad tym typem generalizacji zajmowaly sie: O. S. Winogradowa (1956)
oraz L, A. Szwarc (1960) i jej wspblpracownicy,

B. Generalizacja semantyczna w reakejach dowolnych

Badani

;;d wytwarzaniem generalizacji semantycznej przejawiajgcej
ch dowolnych zajmowali sie niezaleznie od siebie w 1963 r.
V. D. Mink. Eksperymenty przeprowadzono za pomocg po-
1ik. Zadaniem os6b badanych bylo naciskanie klucza
i pociaganie dZwigienki ze strony lewej na prawg (u Minka)
gdy na ekranie (u I. Kurcz) lub w okienku mnemometru
(u mea) ukazywaly sie podane w instrukcji stowa. W instrukeji dla
badanych zalecano im, aby naciskali klucz na ukazanie sie ktéregokol-
wiek z 4 wymienionych stow i powstrzymywali swoje reakcje na inne
stowa. Na raz ukazywalo sie jedno stowo. Na liScie oprocz stéw wiaseci-
wych i kontrolnych (obojetnych wobec stéw, na ktére badani mieli rea-
gowac), znajdowaly sie slowa podobne treSciowo i wzrokowo do wlasci-
wych. Zakladano, ze ewentualne bledne (niezgodne z instrukejg) reakcje
0s0b badanych na stowa podobne bedg wilasnie przejawem generalizacji
semantycznej i ze liczba blednych reakeji bedzie proporcjonalha do sto-
pnia podobienstwa miedzy stowami uzytymi w badaniach. Za bledne re-
akcje uwazano zaré6wno pelne reakcje, czyli takie jak na stowa wlasciwe,
jak i réznego typu reakcje poronne, drgnigcia, ktére np. w eksperymen-
cie I. Kurcz rejestrowano miograficznie.

W badaniach I. Kurcz ustalono, ze gradient generalizacji na podobienstwo
wzrokowe sléw (homonimy) uklada sie wedlug stopnia podobienstwa,
mierzonego liczbg wsp6lnych liter stowa wlaSciwego i stowa podob-
nego. Ustalenia te sg zgodne z wynikami uzyskanymi przez Razrana.
Natomiast w eksperymentach z reakcjami dowolnymi mie potwierdzono
ustalonego przez miego gradientu generalizacji semantycznej wediug sto-
sunkéw logicznych miedzy slowami (por. s. 181). I. Kurcz zastosowala dla
kazdego z 8 badanych stosunkéw logicznych cztery pary sléw (Razran
tylko po jednej parze) i stwierdzila, ze w obrebie kazdego stosunku logi-
cznego generalizacja uklada sie wedlug pewnego gradientu, tzn. sg takie
pary, ktére wywolujg znaczny procent reakeji zgeneralizowanych, a inne
zachowuja sie jak pary sltow obojetnych. (Patrz tabela XV).

Na podstawie otrzymanych wynikéw uznano wiee, ze stosunek logiczny
stow nie jest czynnikiem decydujacym o wystepowaniu generalizacji se-
mantycznej. Przeprowadzono dodatkowy eksperyment mad swobodnymi

S!(“ W Trec
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Tabela XV

Procent generalizacji semantycznej w klasach st6w dobranych wediug
zwigzkéw logicznych (Kurcz, 1963)

Liczba Liczba stow

Zwiazelk logiczny par | wywolujacych \ Sredni % Rozklad %
S16W znaczacy %o ‘ generalizacji generalizacji
generalizacji |
c 4 3 37,5 29,0 - 43,7
Podrzednosé 4 3 33,2 29,0 - 37,6
Cato§é—czesé | & | 4 | 37,7 30,0 - 50,0
CzeSé—catosé [ 4 | 3 | 29,9 25,0 - 32,0
Synonimy s | 7 } 44,9 12,0 - 78,0
Wsp6irzedno§é 8 | 6 ‘ 35,0 26,0 - 53,0
Przyczyna—skutek 4 | 4 45,8 40,0 - 51,0
Przeciwienstwo 4 | 2 30,3 21,0 - 43,0

skojarzeniami. Haslami byly wszystkie slowa uzyte w badaniach nad
generalizacjg. Obliczono wspoétezynnik korelacji miedzy wielkoScig gene-
ralizacji na slowa podobne do stéw warunkowanych (podanych w instruk-
cji) a czesto$cig wystepowania tych si6w jako skojarzen ma slowa warun-
kowane, uzyte w eksperymencie skojarzeniowym jako hasta, Uzyskany
wspo6iczynnik okazal sie istotny na poziomie = 0,05. Inne dodatkowe eks-
perymenty, w ktorych zastosowano stowa specjalnie lgczone w pary
w probach poprzedzajgcych badania nad generalizacja, potwierdzily takze
hipoteze o zalezno$ci stopnia generalizacji semantycznej od sity skojarzen
miedzy stowami.

Eksperymenty Minka byly specjalnie zaplanowane dla zbadania zalezno-
§ci generalizacji od sity i kierunku skojarzen stéw ustalonych na podsta-
wie norm skojarzen swobodnych dla 100 hasel Kent-Rosanoffa, zebra-
nych na Uniwersytecie Stanu Minnesota w r. Wyniki uzyskane przez
Minka réwniez potwierdzily hipoteze o z ci generalizacji semantycz-
nej od zwigzku skojarzeniowego miedzy 11 stowami.

Badania dotyczgce generalizacji seman
stepowanie takiego zjawiska, nie dostarcz jednak zadnych informacji

na temat wymiaréw, wediug ktoérych zachodzi réwnowazno§é psycholo-
giczna bodZzcow semantycznie podobnych. Analogiczne badania nad gene-
ralizacja sensoryczng wykazalty bowiem istnienie gradientéw generalizacji
wedlug stopnia podobienstwa (czyli wedlug jakiego§ wymiaru fizycznego)
wywolujacych - jg bodzco6w do bodica wiaSciwego. Zasadne wiec byto po-
stulowanie istnienia takze wymiaréw semantycznych. Zwigzek skojarze-
niowy miedzy dwoma czy wieloma st ymi, za pomocg ktérego wyjas- 183
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niano wystepowanie generalizacji semantycznej, sam wymaga blizszego
okre$lenia. Zajmiemy sie wiec z koleji psychologicznymi badaniami nad
skojarzeniami slownymi i ich relacjg do problemu znaczenia stow.

4. Struktura skojarzen

Zainteresowanie skojarzeniami stow i silg tych zwigzkéw przejawiano
od czas6w starozytnych (Arystoteles sformutowat cztery prawa skojarze-
nia). Natomiast pierwszy eksperyment skojarzeniowy przeprowadzil
w 1879 r. Fr. Galton, Napisal on 75 réznych st6w, kazde na oddzielnej
kartce, kartki schowal na kilka dni, nastepnie wyciggal po jednej i czy-
tal wigczajge jednocze$nie stoper, ktory zatrzymywal w chwili, gdy prze-
czytane stowo nasunelo mu dwa inne. Zapisywat je, notujac takze czas
reakcji. Niestety wyniki tego pierwszego eksperymentu nie zostaly opubli-
kowane, chociaz sam Galton przywigzywat do nich duzg wage, twierdzgc,
ze badanie to odstania podstawy ludzkiego myS§lenia.

Eksperyment skojarzeniowy polega na tym, ze na stowo-haslo podawane
przez eksperymentatora osoba badana odpowiada stowem, ktére kojarzy
sie jej z tym hastem. Eksperyment skojarzeniowy moze mie¢ charakter
ciggly (w okre$lonej jednostce czasu osoba badana produkuje dowolna
liczZbe skojarzen, jakie jej przychodza na my$§l w zwigzku z podanym
hastem) lub ograniczony do jednej tylko reakecji badanego (tzw. prosty).
Ponadto za pomocg eksperymentu skojarzeniowego mozna badac¢ skoja-
rzenia swobodne, kiedy instrukcja nakazuje badanemu reagowaé pierw-
szym slowem, ktére mu przyjdzie na my$l, lub skojarzenia kierowane,
kiedy instrukcja czeSciowo okre§la rodzaj reakeji, jakg badany ma podac,
np. prosi sie go o podanie synoniméw lub antoniméw itp.
Psychologowie, tacy jak C. E. Noble, J. Deese, W. A. Bousfield, us
ze miarg znaczenia jakiego§ slowa sa skojarzenia, jakie ono wywotluje.
Noble (1952) obliczal tzw. przez niego wskaznik nasycenia znaczeniem
(meaningfulness) stow, bedacy liczbg skojarzen, jakie dane stowo wywoluje
w cigglym eksperymencie skojarzeniowym. Deese (1962, 1964) twierdzil,
ze o podobienstwie znaczeniowym stéw decyduje liczba wspdlnych reakeji
skojarzeniowych na dwa poréwnywane slowa-hasta. Badania nad skoja-
rzeniami staly sie podstawa wielu psychologicznych analiz znaczenia.

W badaniach tych ustalono, ze gtéwnymi parametrami reakeji skojarze-
niowej sg jej czas oraz czesto$é jej wystepowania w danej grupie osOb
badanych. Czas reakcji skojarzeniowej, czyli czas od podania hasia do
wystapienia reakeji, moze by¢ zar6wno miernikiem szybko$eci przywodze-
nia na my$li stowa-reakeji, jak i miarg hamowania jednego i poszuki-
wania nastepnego stowa w wypadku ukrywania pierwszego skojarzenia.

azali,
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wystepowania danych skojarzen okre§lona =zostala jako po-
’ noéé skojarzen. Powszechne reakeje skojarzeniowe §wiadczg o ist-
nieniu takich samych powigzan miedzy slowami u danej grupy ludzi.
Pierwszy ma wiekszg skale eksperyment nad powszechnoS$cig skojarzen
przeprowadzili Grace Kent i A, J. Rosanoff w 1910 r. w Stanach Zjed-
noczonych, brato w nim udziat 1000 oséb — mezezyzn i kobiet majacych
rézne wyksztalcenie i zawody, Lista 100 stéw-hasel, ktorych uzyto w tych
badaniach, skladala sie gléwnie z rzeczownikéw i przymiotnikéw; w za-
mierzeniu badaczy mialy to byé slowa znane w potocznym jezyku.
W wyniku badan Kent i Rosanoff opracowali tabele powszechnos$ci sko-
Jarzen dla kazdego z zastosowanych 100 stow.

W roku 1930 Schellenberg (cyt. wedlug Jenkinsa i Russella, 1960), opie-
rajac sie na liScie stow Kent—Rosanoffa, opracowat normy powszechnosci
skojarzen dla studentéw wstepujgcych na Uniwersytet stanu Minnesota.
W. A. Russell i J. Jenkins powtérzyli w 1952 r. badania Schellenberga
przy uzyciu tej samej listy, Zbadali oni 1000 studentéw tegoz uniwersy-
tetu. Opracowane przez tych badaczy tabele powszechno$ci skojarzen,
tzw. mormy minnesockie, byly szeroko stosowane w Stanach Zjednoczo-
nych do réznych badan poréwnaweczych, jak tez do réznych eksperymen-
tow psychologicznych. Por6wnanie tych norm z wynikamj Schellenberga
pozwolilo prze$ledzié zmiany zachodzgce w czasie. Mimo ze odstep czasu
miedzy obydwoma eksperymentami wynosi 22 lata, stwierdzono ogromng
stato§¢ wynikéw (Jenkins i Russell, 1960).

Istnienie silnych nawykéw werbalnych, wspolnych wielu czlonkom da-
nego spoleczenstwa i wytwarzajgcych sie stopniowo wraz z wiekiem, na-
sunelo mys$l o podjeciu badan poréwnawczych nad grupami réznojezycz-
nymi. Pierwsze spostrzezenia o porownywalno$ci wynikéw zebranych
w grupach réznojezycznych (niemieckiej i amerykanskiej) poczynilt E, A.
Esper (1918). Po roku 1952 pojawilo sie wiele nowych badan w tym za-
kresie, opartych na normach minnesockich i dotyczacych jezykéw: fran-
cuskiego (Rosenzweig, 1957), niemieckiego (Russell i Meseck, 1959) i wio-
skiego.(Levi, Rosenzweig, 1961). We wszystkich badaniach podkre$la sie
porOwnywalno§é najpowszechniejszych skojarzen wystepujgcych u bada-
nych studentéw z réznych krajow.

Polskie normy skojarzen swobodnych
— poréwnanie z normami dla innych jezykow

Dla jezyka polskiego opracowano takze normy skojarzeniowe oparte na
liscie Kent-Rosanoffa (Kurcz, 1967a). W tym celu przeprowadzono badania
ze studentami Uniwersytetu i Politechniki Warszawskiej w roku akade- 185
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mickim 1964/1965 (w sumie — 1000 os6b). Osoby badane otrzymatly liste
100 hasel, przy kazdym ha$le mialy wpisaé pierwsze stowo, ktére im sie
nasuwalo w zwiazku z przeczytanym hastem, W ,,Zalgczniku” do niniej-
szej pracy podajemy 5 najczestszych skojarzen uzyskanych na 100 hasel
W analogiczny sposéb Russell i Jenkins przeprowadzili w 1952 r. swoje
badania w grupie 1000 studentéw amerykanskich. Polskie normy skoja-
rzen swobodnych, opublikowane w cato§ci w tomie VIII ,Studiéw Psycho-
logicznych” (1967) moga stuzyé¢ z jednej strony za wskazniki do réznych
eksperyment6w psychologicznych, a z drugiej — do miedzyjezykowych
analiz porownaweczych. Po§wiecimy temu niniejszy paragraf. T unI/CJ po-
dajemy zestaw skojarzen na stowo lamp (w tlumaczeniu na jezyk pol-
ski) uzyskanych w badaniach Russella i Jenkinsa w grupie studentéw
amerykanskich i analogiczny zestaw z Polskich norm skoj
dnych (patrz tabela XVI).

swobo-

Tabela XVI

Skojarzenia na haslo ,lampa” u 1000 studentéw amerykarnskich i 1000
studentéw polskich

|
iczba 0s6b ‘ Skojarzenia Liczba os6b 4 . - !
cych taks amerykanski dajacych taka| Skojarzenia polskie
Gyen Lasg ALCEyhatnsc JASYCULESG (I. Kurcz, 1967)

ama reakcje | (Russell i Jenkins, 1952) | samag reakcjeg |
' \

1i

| Hasto — lamp (tamp) } | Hasto — lampa
650 }Swiatko ' 161 | swiatto
49 olej ’ 84 | swiecié, §wieci, $wieca
37 kominek, cien ‘\ 68 ‘ jasno(a)
23 | knot [ 61 | wisieé (wisi, wiszaca)
20 | palié 59 ; naftowa
13 Swieca 58 staé (stojaca)
12 'jasne ; 43 1 nocna .
10 | ptonacy [ 41 stoét (na stole, nad stolem)
8 | krzesto, stot 30 | zarowka
7 klosz, nafta | 26 | abazur
6 przybory ; 24 : sufit
5 | czarny, elektryczny, | 21 klosz
| ogien, poczta | 19 ‘ Alladyna, jasnosé
4 ‘puhwo o$wietlony, noc, | 14 | wysoka(o)
| dym l\ 13 ! pokéj (w pokoju)
3 ‘stnnsé, palnik, ciemny | 12 | elektryczny(a)
[ wysoko ‘ 11 | duzo
2 | Swiecznik, ciemnos$é, | 10 ’ biaty(a), zyrandol
| meble, oswietlenie, [ 9 | nafta
obszerny, S$wiatta, za-| 7 \‘ wieczor, z6ity(a)
|$wiecony, czytanie, po- 1 6 | ciemny(o), tadna, mata
| x6], widzie¢, staé, pozy- | 5 | czerwona, noc, prad
4 ciemno$¢é, krawcowa, Lu-

| teezny, naczynie \
Alladyn, tuk, ogien, mo-

kasiewicz(a), radiowa




Haslo — Lunm (lamm | | Haslo — lampa

sigdz, Swieci, rozweselif',\ 3 kinkiet,

wygoda, zastawa, nie- oSwietlenie, przedmiot
bezpieczenstwo, swiatlo | 2 | knot, kontakt, krzesto, tu-
dzienne * 1 | kowa, mieszkanie, is
odleglosé, przyémiony, | (ie), poéimrok, sznur,
wieczoér, plomien, pelny, | | na
jaskrawy, mieszkanie, 1 abazurowa, an azu
goracy, dom, latarnia, | biurowa, blyszc bomba,
biblioteka, o$wietli¢, za- | | brak Swiatta, chata, chin-
patka, nikiel, ozdoba, ro- ska, czarna, czysta, ¢
| pa, ladny, czerwony, Ro- | nie, ¢ma, duza,
chester **, cienn, maty, son, elektron,
dym, palacy, zakopcony, nos$é, forma, G<\l(7\n<!\..
1 piec, student wysoki, gasnie, gazowa, glowa, gu-
| ciepto, madrosé stowna, jaka, jarzeniowa
jarzeniéwka, Krawose¢,
| Jupiter, komfi-
f rowa, Kkr cware, lek-
[ cje, lichtarz, lumen, la-
1 godnie, Lukasinskiego,
i } ‘ maj, mama, mapa, mito§é
‘ | | mleczny, moje, motyl, na-
| | | str6j, neon, nowoczesna,
| \ obrotowa, o¢kap, okno,
i ‘; okragla, oswietla¢, pali
| sie, pigkny, podloga, pra-
f ca, przepalona, przezytek
| przyjemnosé, przyrzad,
| przytulny, roézowa, rysu-
1 | nek, silna, stoma, stonce,
stara, st i sttu-
czona, st Swie-
cowki, Swietlana, tamta,
widmo, wiklina, woskowa
| w paski, zablysta, zacisz-
| | | no§é, zakurzona, zamysle-
| nie, zgaszona, zlocista
| 3 nie odeczytano.

* W jezyku angielskim jeden wyraz: daylight.
* Nazwa miasta.

réwnujac te zestawienia, mozemy stwierdzié, ze wyniki badan w gru-
pie polskiej wykazujg znacznie wiekszg réznorodno§¢ reakeji uzy
na stowo ,lampa” (liczba badanych byla taka sama jak w grupie u.JC‘<
rykanskiej) i, chociaz najczestsza reakcja (najwiecej badanych dato tal
odpowiedz) jest taka sama w cbu grupach, to liczba o0séb dajgcych t(;
reakcje jest wyzsza w grupie amerykanskiej. Ten przykladowo przedsta-
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wiony zestaw skojarzen ma to samo hasto, uzyskany w roznych grupach
badanych, jest — jak wykazala dokladniejsza analiza poréwnawcza —
reprezentatywny dla ujawnionej w tej analizie tendencji. Podamy poni-
zej gtowne wyniki tej analizy (por. Kurcz, 1967b). Ukazuje tez ona mozli-
wosci zastosowan tego typu badan skojarzeniowych.

W celu poré6wnania wynikéw polskich z wynikami uzyskanymi w in-
nych krajach, zastosowano nastepujgca metode: z Polskich norm sko-
jarzen swobodnych na 100 stéw-hasel z listy Kent-Rosanoffa wy
5 najczestszych reakcji na kazde slowo (por. ,,Zalgcznik”). Analogicznego
doboru skojarzen studentéw amerykanskich dokonano na podstawie
norm minnesockich. Z norm francuskich i miemieckich publikowane sa
pierwsze najczestsze skojarzenia, tak wiec dla czterech jezykéw tylko
pierwsze reakcje mogliSmy poréwnywaé ze sobg parami. Dwoch kompe-
tentnych sedziow poréwnywato skojarzenia parami ze wzgledu na ich
rownowazno$¢ znaczeniows. Oceny tej réwnowaznoSci przedstawione sa
w tabeli XVII.

Tabela XVII

Liczba zgodnych treSciowo par pierwszych skojarzen w jezykach:
francuskim, niemieckim, angielskim i polskim

F | N P

) |
A , 48 " 49 ‘ 37
F | 45 32
N 35

Uwaga: Liczby AF AN i FN sg przedstawione na podstawie Rosenzweiga (1961).

Poréwnano z kolei zgodno§¢ pierwszych pieciu reakeji polskich i ame-
rykanskich na kazde hasto, Kazda z pieciu najczestszych reakeji polskich
poréwnywana byla z kazdg z pieciu najczestszych reakeji amerykanskich
i w wypadku zgodno$ci oznaczono jg cyfrg 1, Kiedy jedna polska reak-
cja miata az dwa swoje odpowiedniki w reakcjach amerykanskich lub
dwie reakcje polskie jeden taki odpowiednik, oznaczono te wypadki licz-
ba 1,5. Tabela XVIII przedstawia rozktad stéw-hasel wedlug liczby par

Tabela XVIII

Rozklad treSciowej zgodno$ci miedzy piecioma pierwszymi reakcjami
w normach polskich i amerykanskich (Liczba zgodnych par dla 100 hasel)

| ‘ ;
0 I 1-15 [ 2-25 3-35 1
1 1 31 33 ! 23 {
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reakcji zgodnych w obu jezykach. Srednia proporcja tych zgodno§ei wy-
nosi 0,44.

Z porownan tych, jak i z innych tego typu analiz (Rosenzweig, 1957
i 1961, Russell i Meseck, 1959) wynika, ze okolo 50% reakcji w réznych
jezykach jest ré6wnowaznych znaczeniowo. Kiedy poréwnujemy grupy
w obrebie tego samego jezyka, mp. mezczyzn i kobiet, zgodno§é reakcji
jest wyzsza, np. w badaniach amerykanskich (Tresselt, Leeds, Mayzner,
1955) wynosi 82 na 100 stéw, Francuscy studenci i studentki wykazujg
zgodno$¢ w 75 przypadkach (Rosenzweig, 1961), a polscy w 77. Z drugiej
strony, francuscy studenci i francuscy robotnicy sg zgodni tylko w 39
przypadkach na 100 w swych najczestszych reakcjach (Rosenzweig, 1964).
Badania amerykanskie, jak juz wspominaliSmy, wykazuja duzg stato$c¢
wynikow w teScie Kent-Rosanoffa, niezaleznie od grup spolecznych czy
zawodowych, w ktoérych przeprowadzane sg badania (68 przypadkéw
zgodnoSci dla robotnik6w i studentéw). Ten niski wskaznik zgodnosci
dla francuskich robotnikéw i studentéw podnosi warto§é 50% uzyskanag
w poréwnaniach miedzynarodowych, a ponadto wskazuje na konieczno$é¢
dokonywania dalszych poréwnan w obrebie poszczegélnych jezykow.
Mozna przyjgé teze, ze analogiczne do§wiadczenia ludzi méwigeyeh roz-
nymi jezykami (np. do$wiadczenia zwigzane ze stolem) warunkujg pow-
stawanie u nich jednakowych skojarzen (np. , krzesto”).I odwrotnie —ré6z-
nice pod wzgledem najczescie] podawanych skojarzen miedzy réznymi
grupami wieku, wyksztalcenia, ptci czy wreszcie jezyka, mozna przypisaé
roznicy w zakresie doSwiadczenia tych ludzi. Niektoére réznice sg wyra-
znie zdeterminowane wplywami narodowos$ciowymi i kulturowymi.

Tak np. hasto ,obywatel” wywoluje u réznych grup narodowosciowych
odpowiednie okre$lenia: ,, US/A”, ,francais” (francuski), ,polski lub Pol-
ski”. Niemcy w tym miejscu najczesSciej reagujg stowem ,,Staat” (panstwo).
Podobnie hasto ,miasto” wywotuje reakcje: ,Paryz” u Francuzoéw, ,,War-
szawa” u Polakéw i , Minneapolis” jako drugg reakcje u studentéw mi-
nnesockich. Hasto ,ulica” skojarzone jest z nazwami roznych ulic. Po-
wyzsze przyktady, jak i kilka innych (np. najczestsza reakcjg Francuzow
na hasto ,.chleb” jest ,wino”, na ,ser” — ,,gruyere”), §wiadczg o wplywie
danej kultury na powstawanie pewnych typowych skojarzen.
Rosenzweig (1961), poréwnujgc mnajczestsze reakcje uzyskane w bada-
niach amerykanskich, francuskich, niemieckich i wtoskich, postawit na-
stepujgcg hipoteze: reakcje o wysokiej czestosSci znajdujg swe odpowied-
niki znaczeniowe w innych normach. Reakcje o niskiej czesto$ci nie majg
tych odpowiednikéw. Stwierdzit on, ze 84% tych reakcji, ktore majg swo-
je odpowiedniki w reakcjach innojezycznych, lezy powyzej mediany
czestosei reakdji dla kazdego z tych jezykow.

Tylko 49% sposrod pierwszych polskich reakeji, ktére sg zgodne z odpowie-
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dnimi reakcjami w innych jezykach, nalezy do tej polowy wszystkich
reakeji, jaka charakteryzuje sie wyzszg czestoScig; z kolei 51% tych, kt6-
re nie sg zgodne z reakcjami w innych jezykach, nalezy takze do kate-
gorii reakeji powszechnych w polskich normach.

Probujge wyjasnié te odmienno§é wyniké6w polskich, odwoltaliSmy sie do
obliczen wskaznikow powszechnos$ci reakcji dla poszezeg6élnych hasel.

Wskazniki te dla trzech jezyk6w: polskiego, francuskiego i angielskiego
przedstawia tabela XIX (nie mamy danych do obliczenia wskazniko6w
nicmioci{ichf

Tabela XIX

Wskazniki powszechno$ci dla trzech jezykéw

Miary

[ [ ‘ :
| Jezyk polski Jezyk francuski Jezyk angielski
statystyczne ‘ Sk > ‘ GZy 1 S 2Zyl g 5
Srednie 0,059 | 0.094 | 0,213
Mediany [ 0,044 ‘ 0,063 | 0,163
Odchylenie standardowe 0,030 } 0,002 | 01m
Zakres zmiennosci 0,005 - 0,121 ’ 0,026 - 0,409 | 0,021 - 0,58

Uwaga: Dane dla jezykéw angielskiego i francuskiego podane sg na podstawie
pracy Rosenzweiga (1964).

ig sie miedzy soba
1jne sg wyniki polskie i an-
gielskie. Wskazuje to, ze zgodno$§¢é w wyborze jednakowych reakeji jest
znacznie nizsza u studentéw polskich niz u amerykanskich. Wskazniki te,
co obrazuje tez tabela XVI, zalezg od tego, w jakiej proporcji pierwsze
najczestsze skojarzenia wystepuja w stosunku do calego rozkladu re-
akeji na dane hasto. Proporcja ta dla pierwszych polskich skojarzen
wynosi 0,19, a dla amerykanskich 0,38 (r6znica statystycznie istotna).

Kiedy wskaznik powszechnoéci jest wysoki (wiekszoéé badanych zgadza
sie w wyborze swoich skojarzen), zmniejsza sie mozliwo§¢ wystepowania
rzadkich, oryginalnych skojarzen. Poréwnajmy pod tym wzgledem grupe
amerykanska i polskg, Srednia liczba réznych reakeji na poszczegblne
stowa wynosi 187 dla Polakéw i 105 dla Amerykanow. Musimy przy tym
zaznaczy¢, ze rézne formy tego samego stowa, wystepujgce w reakcjach
polskich, lgczyliSmy ze sobg, aby uzyskaé lepszg poréwnywalnoSé z da-
nymi amerykanskimi, ale w ten sposdb liczba 187 jest zanizong warto-
$cig $rednig wynik6w polskich. Srednia licdba pojedynczych, oryginal-
nych reakeji na poszezegdlne stowa jest takze prawie dwa razy wigksza
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w normach polskich niz w amerykanskich (§rednia polska 114, $rednia
amerykanska — 60), przy tym dla kazdego ze 100 hasel liczba oryginal-
nych reakcji byia wyzsza dla studentéw polskich.

Te roznice wynikow okazg sie wyrazZniejsze, gdy przeSledzimy ekstremy
rozkladu reakeji w obu grupach od najnizszej do najwyzszej czestosci.
Rysunek 36 przedstawia liczbe réznych reakcji w klasach o niskiej cze-
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liczba osob, ktore daly taka sama reakcje

enci polscy

_______ studenci amerykanscy

Rys. 36. Rozklad reakeji oryginalnych.

stoSci — od pierwsze] (gdy dana reakcja pojawia sie tylko raz ma tysige
badanych) do dziesigtej (gdy 10 badanych zareagowalo jednakowo).
Wszystkie te klasy sg liczniejsze w polskim rozkladzie wynikéw, wiecej
jest tu reakeji pojedynczych, ale takze i wiecej takich, kiedy niewiele
os6b (od 2 do 10) wykazuje zgodno§é w swoim wyborze. Kiedy jednak
przejdziemy do drugiego krarica rozkladu, czyli do reakeji czestych, oka-
zuje sie, ze $rednie polskie i amerykanskie zajmujg odwrotne pozycje,
jak to widaé na rysunku 37. Amerykanie wykazujg znacznie wigcej zgo-
dnoéci miedzy sobg w wyborze pewnych skojarzen.

Pomimo tych znacznych i wysoce istotnych réznic, te same hasta dajg
podobng réznorodno$é reakeji. Znaczy to, ze liczba skojarzen wywotana
przez dane stowo nie jest czym$§ przypadkowym. Stowa wywolujgce duza
badZz malg liczbe skojarzen pokrywaja sie w obu jezykach (z tym ze, jak
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to podkre$liliSmy, liczba reakcji jest zawsze wyzsza u studentéow pol-
skich). Wspéiczynnik korelacji miedzy liczba roéznych reakeji na po-
szezegblne bodzce w obu jezykach wynosi 0,55 (istotny na poziomie =
0,001).

Sledzgc dalej rbéznice w reakcjach skojarzeniowych studentéw polskich
i amerykanskich, zajeliSmy sie stosunkiem treSciowym reakcji do bodz-
ca.

R. S. Woodworth i H. Schlosberg (1963) sklasyfikowali stosunki wyste-
pujace mjedzy reakcjami a bodZcami w eksperymencie skojarzeniowym
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rangowy uktad reakcji wedlug czgstosci wystgpowania

studenci polscy
————— studenci amerykanscy
Rys. 37. Rozklad reakcji popularnych.
na kilka grup: 1) synonimy i pojecia madrzedne; 2) uzupelnienia i orze-
czenia; 3) pojecia wspblrzedne i przeciwienstwa; 4) oceny i skojarzenia
osobiste, Najczestsze reakcje przypadajg na klase 3 — poje¢ wspbirzed-
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nych i przeciwienstw. Skojarzenia osobiste i oceny majg raczej indywi-

dualny charakter, reakcje sg wiec roézne u réznych oséb, a wiec zadna

z nich nie moze powtarzaé¢ sie wiele razy.

Do naszych celéw mozemy uzyé bardziej ogélnego i prostszego podziatu

na skojarzenia paradygmatyczne i syntagmatyczne. Synt

rzenia sg to stowa wspélwystepujace w naturalnych A
owych; parady yczne — to stowa, ktére mogg sie \\,ajemn‘e /anQ—

powacé, nalezace do jednej kategorii prJ. ITI. 4). A wiec zarOwno reak-

cje grupy 1, jak i 3 z podzialu Woodwortha i Schlosberga, beda para-

dygmatyczne, analogicznie grupy 2 i 4 mozna okre§li¢ jako syntagma-

tyezne. Zwykle jest wiecej mozliwych reakeji syntagmatycznych niz pa-

radygmatycznych. Dlatego, kiedy osoby badane dajg w testach skojarze-

niowych przewage ktérej§ z tych dwoch kategorii, wskazniki powszech-

nosci skojarzen powinny to odzwierciedlaé (wysokie przy przewadze

kategorii paradygmatycznej i niskie przy przewadze kategorii syntagma-

tycznej).

Rozpatrzmy analizowane skojarzenia z tego punktu widzenia. Reakcje

paradygmatyczne (zwykle przeciwienstwa czy pojecia wspoéirzedne) nalezg

do tej samej formy gramatycznej. Rosenzweig (1964) obliczyt, ze 82%

amerykanskich i 87% francuskich najezestszych reakceji nalezy do tych sa-

mych czeSci mowy, co i bodzce. W artykule z 1961 r. wykazal on, ze wig-

»§¢ reakeji (77%) pozostajacych w stosunku przeciwienstwa do hasta

lezy powyzej mediany rczestosci. 55% reakcji wspéirzednych do hasel ma

czesto§é wyzszg od mediany. Tak wiec mozemy przyjaé, ze reakcje o du-

ze] powszechno$ci nalezg do kategorii paradygmatycznej.

W badaniach polskich bodzZce i reakcje wyrazone w tej samej czeSci mo-

wy stanowig 50% (przeciwienstwa obejmujg tylko 15% reakcji, a wspoi-

rzedne 14%; odpowiednie dane amerykanskie wynoszg: 23%01i 37/0). Jezeli

rozpatrzymy pierwsze i drugie pod wzgledem czesto§ci skojarzenia pol-

skie, to zauwazymy, ze na ogél, kiedy pierwsza reakcja jest syntagma-

tyczna, druga jest paradygmatyczna, i odwrotnie. Spo$rod takich miesza-

nych par, pierwsza jest paradygmatyczna w 63% w normach polskich,

a w 80% w normach amerykanskich.

W jezyku polskim mie obserwujemy zatem wyraznej przewagi reakeji

paradygmatycznych, »‘f\\'icrdzanej w jezyku angielskim i w innych jezy-

kach. Wydaje si¢ nawet, ze stowo-bodziec wywoluje u polskich badanych

jakby r6wnowazng pare skojarzen, jedno paradygmatyczne, drugie syn-

tagmatyczne.

Wybér reakcji paradygmatycznych jest mniejszy (nalezg one do tej samej

kategorii gramatycznej i pozostajg w okre§lonym stosunku logicznym do

hasta, np. przeciwienstwa) niz reakeji syntagmatycznych (nalezgcych do

innej kategorii gramatycznej i stanowigcych okre$lenia lub okreSlane 193
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przedmioty w stosunku do hasta). Na przyklad — na haslo dobry — re-
akcja paradygmatyczna — zly, a syntagmatyczna — ojciec, urlop, Bog itp.
Sadze, ze fleksyjny jezyk polski, zmuszajgcy nas do ciaglego zwracania
uwagi na zgodno$§é¢ stéw w liczbie, rodzaju, przypadku itp., ulatwia two-
rzenie sig¢ polgczen natury syntagmatycznej, a jezyki niefleksyjne, np.
angielski, faworyzuja paradygmatyczne zwigzki slow na zasadzie katego-
rii logicznych. Poniewaz moze by¢ wiecej polgczen typu okres§lajgcego niz
typu logicznego, stad wieksza réznorodno$é, a tym samym mmniejsza po-
wszechno$§¢ reakeji studentow polskich. Skoro — z drugiej strony —
okre§lenia i ustosunkowania sg bardziej zmienne niz kategorie logiczne,
mozna zatozy¢é wiekszg stato§¢ norm opartych na reakcjach paradygma-

sprawdzi¢ to zalozenie, przeprowadziliSmy dodatkowy eksperyment.

Eksperymentalna zmiana
wynikow polskich norm skojarzeniowych

Jezeli wieksza roéznorodno§é polskich reakceji skojarzeniowych zwigzana
jest, jak przypuszczamy, z jezykiem badanych, ktérego fleksyjny cha-
rakter ulatwia powstawanie skojarzen syntagmatycznych, a tym samym
pozwala na ich rozmaito$é, to przy wytworzeniu specjalnego ,nastawie-
nia paradygmatycznego” powinno sie ten wplyw jezyka zniwelowaé., Je-
zeli za$ tendencja do dawania skojarzen syntagmatycznych tkwi poza
jezykiem — miejako w ,naturze” polskich studentéw — wytworzenie ,na-
stawienia paradygmatycznego” byloby znacznie utrudnione. W celu otrzy-
mania odpowiedzi na te pytania przeprowadziliSmy eksperyment3 Wy-
braliémy 30 stéw z listy Kent-Rosanoffa. Stowa te wywolaty u studentéw
amerykanskich skojarzenia o wysokiej czesto$ci, wszystkie powyzej me-
diany (= 33%); od 38% do 85% 0s6b z badanej populacji reagowalo danym
skojarzeniem. Polowa tych stow wywolala jako pierwsze skojarze-
nie u studentéw polskich reakcje identyczne (grupa siéw réwnowaznych),
polowa — reakcje odmienne od amerykanskich (grupa stow réznych).
Lista tych 30 stéw byla uzyta w nowym eksperymencie skojarzeniowym
z 68 badanymi (34 mezczyzn i 34 kobiety — 28 0s6b z Politechniki War-
szawskiej, 40 z Uniwersytetu). Grupa ta byla réwnowazna z grupg ba-
danych w te§cie skojarzeniowym. Osoby badane nie wiedzialy nic o wy-
nikach osiggnietych w pierwszym badaniu. Otrzymealy nastepujacg in-
strukeje, ktérg mozemy okresli¢ jako instrukcje naklaniajgca do zgo-
dnoéci.

LW tym eksperymencie prosimy o co§ innego, niz ma to miejsce przy

* Pomyst tego eksperymentu zawdzieczam dr W. P. Livantowi z Uniwersytetu Sta-
nu Michigan USA.
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zwyklym badaniu swobodnych skojarzen, Mamy juz swobodne skojarze-
nia na slowa, ktore za chwile panstwo otrzymaja, uzyskane od 1000 stu-
dentéow Uniwersytetu i Politechniki. Czasem wiele os6b daje takie same
reakcje w odpowiedzi na okre§lone stowo. Np. hasto «§ciana» — moze
u wielu os6b wywolywac jako pierwszg reakcje stowo «sufit».

Zadaniem Panstwa w tym eksperymencie bedzie wyobrazi¢ sobie, jakie
stowo wystagpito najczesciej w odpowiedzi na podane nizej stowa. Cza-
sem moze to byé¢ takie samo stowo, jakie by Pan(i) dai(a) w odpowiedzi
na podane hasto, a czasem moze si¢ Panu(i) wydawa¢, ze inni ludzie ra-
czej mapisaliby co$ innego.

Innymi stowy, chcemy, zeby Pan(i) zgadi(a), jakie stowa w odpowiedzi
na podane nizej hasta sg najbardziej popularnymi reakcjami w spote-
czenstwie polskim?”.

Glowne wyniki tego eksperymentu przedstawia rysunek 38. Pokazuje on

rea
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S 40t
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stowa réwnowazne

Rys. 38. Roznice w czestoSci reakecji miedzy polskimi i amerykanskimi normami
a wynikami grupy eksperymentalnej.
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Srednie czestoSci pierwszych skojarzen dla nastepujacych grup danych:
amerykanskie normy, polskie normy i wyniki dodatkowego eksperymen-
tu. Kazda z tych warto$ci obliczona jest oddzielnie dla grupy stow row-
nowaznych i grupy stéw roéznych.

Wszystkie réznice miedzy $rednimi dla trzech grup badanych
bardzo znaczne (powyzej poziomu istotnosci 0,01). Roznice miedzy re-
akcjami ma slowa rézne i r6wnowazne nie sg istotne ani w polskich, ani
w amerykanskich normach, ale sg istotne w g eksperymentalnej.
Pod wplywem instrukecji naklaniajgcej do zgodnosci (jednorodnos$ci) ob-
serwujemy nastepujgce fakty: a) czesto$¢ pierwszych polskich skojarzen
wzrasta znacznie dla wszystkich 30 st6w; b) wszystkie skojarzenia z gru-
py stow rownowaznych w dalszym ciggu utrzymuja swa treSciowg zgo-
dno$é z normami amerykanskimi, a tym samym z polskimi; ¢) wszystkie
stowa, z wyjatkiem jednego z grupy sté6w réznych, zmienily sie w sto-
sunku do polskich norm; wigkszo§¢ z nich jest z 1 Z normami amery-
kanskimi; d) 29 ma 30 pierwszych polskich skoje 1 jest teraz para-
dygmatycznych. Wyniki uzasadniajgce punkt a) przedstawia rysunek
a punkt c¢) tabela XX (11 na 14 skojarzen zgadza sie
kanskimi, a tylko jedno z polskimi).

0s6b sg

Z normami amery-

Tabela XX

Pierwsze skojarzenia na grupe siow réznych

= " Polskie l Polska g E Amerykarskie
Hasto - TR y
[ normy eksperymentalna normy

1. Krél korona krélowa * | krélowa

2. Dziewczyna ladna chiopiec | chlopiec

3. Gorzki smak | stodki | stodki

4. Nozyczki ostre } cigé 1 ciqé

5. Twardy orzech miegkki | miekki

6. Snié marzyé ' spaé ‘ spaé

7. Pajak krzyzak { pajeczyna pajeczyna

8. Powolny z0tw szybki szybkt

9. Bialty $nieg ‘ czarny czarny

10. Chleb powszedni | masto masto

11. Kwasny owoce I stodkt | stodki

12, Stodki cukier | cukier - ° | kwasny

13. Orzet biaty reszka ptak

14. Choroba powazna ‘ lekarz | zdrowie

15. Swiatto ** jasne(a) | lampa ‘ ciemny

* Kursywg oznaczono reakcje zgodne.
*+ Slowo to zostalo odrzucone w dalszej analizie, gdyz w polskim tlumaczeniu
stowo bodziec nie bylo pelnym odpowiednikiem angielskiego stowa light.
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Tak wigc poprzez instrukcje mozna bylo skionié polskich studentéw do
wytwarzania jednakowych skojarzen; w tej sytuacji ich najezestsze sko-
jarzenia zblizajg sie bardziej do morm amerykanskich niz do polskich
zar6wno pod wzgledem zgodno$ci tre§ciowej, jak i wiekszej powszechno-
$ci skojarzen. Stowa ,réwnowazne” wykazujg pelng statc§é przy ich po-
wtérzeniu (z nieco zmieniong instrukecjg), ale reakcje na stowa ,rbézne”
wskazujg, ze uzyskane nan mormy nie sg stale. Reakcje te (por. ta-
bela XX) byly na ogét syntagmatyczne. Zmiana w instrukeji wywoluje
inne skojarzenia i, chociaz obserwujemy u naszych badanych pewne wa-
hania (stowa roéwnowazne wywoluja wiecej powszechnych reakeji niz
stowa rézne — patrz rys, 38), to majczestszy wybo6r potwierdza stato§é
norm amerykanskich, czyli reakeji paradygmatycznych.

Wyniki tego eksperymentu $wiadczg, naszym zdaniem, o wplywie jezyka,
ktérym moéwimy, na rodzaj powstajacych skojarzen, Wplyw fleksyjnego
charakteru jezyka moze dziala¢ jedynie na poziomie struktury po-
wierzchniowe]j (fleksyjno$é wprowadzajg dopiero reguty transformacyjne)
i dlatego wplyw ten mozna znie§¢. Wynika z tego, ze realizacja jezykowa
(a ScisSlej specyficzne dla danego jezyka sposcby tej realizacji) moze
wplywaé na preferencje w wyhborze regut semantycznych wystepujacych
w strukturze glebokiej, w wypadku jezyka polskiego przy wyborze sko-
jarzen réwnie czesto sg stosowane reguly projekcyjne, jak subkatego-
rialne (por. rodz. II, s. 69).

Zastosowanie analiz skojarzeniowych

Analize porownawczg skojarzen dawanych przez osoby badane z roz-
nych grup jezykowych (angielski, rosyjski i kazachski) przeprowadzi-
la A. A. Zalewskaja (1971). T w jej badaniach okolo 50% reakecji r6zno-
jezycznych bylo réwnowaznych znaczeniowo, Autorka przeprowadzila
analize poréwnawczg czeSci mowy wystepujgcych w reakcjach oséb ba-
danych, Jakkolwiek we wszystkich grupach jezykowych reakcje sg naj-
czesciej rzec: ) a na drugim miejscu — czasownikiem, to pro-
porcje poszczegolnych czeSci mowy sg mieco rézne w réinych jezykach.
Zalewskaja podkre§la tez uwarunkowanie kulturowe niektérych reakcji.
Majgc dodatkowsg grupe badanych Rosjan znajgcych' angielski i dajg-
cveh reakeje w jezyku angielskim, stwierdzila wieksze podobienstwo tych
reakcji do grupy rosyjskiej niz angielskiej. Analogiczne badania nad Po-
lakami znajgecymi angielski (Shugar i Gepner-Wiecko, 1970) wykazaly,
ze skojarzenia w jezyku polskim u tych osOb sg zgodne z normami pol-
skimi, a angielskie z angielskimi, co §wiadczytoby o zalezno$ci skojarzen
od jezyka, jakim poslugujg sie badani.
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Badania dotyczgce skojarzen wykazaly z jednej strony — istnienie
wspolnych wielu osobom skojarzen, uwarunkowanych jezykowo i kultu-
rowo, a z drugiej strony — istnienie indywidualnych, osobistych skoja-
rzen, roéznych dla réznych osob. Wielu autoré6w probowalo traktowaé te
wspoblne skojarzenia jako strukture znaczeniowg stéw. Préby takiej doko-
nat np. J, Deese (1965), ktéry poréownywat skojarzenia dawane na rozne
stowa: i obliczal, ile jest wspoOlnych reakeji wystegpujgcych ma te rézne
hasta. W jego analizie liczba wspo6lnych skojarzen decydowala o podo-
bienstwie znaczeniowym ldwoch czy wiecej stow, Te wspblne skojarzenia
byly ogniwami w siatce skojarzeniowej, 1gczacej ze sobg cate grupy stow.
A. A. Leontiew w pracy Semantyczna struktura stowa (1971) traktuje
takg siatke skojarzeniowg jako ,;psychologiczne znaczenie stéw”, rézne od
logiczno-jezykowej klasyfikacji zwigzkow wystepujgcych miedzy stowa-
mi. Struktura skojarzeniowa jest zmienna, ma charakter procesu, w od-
réznieniu od sztywnego modelu lingwistycznego.

Znaczenie stéw, jakie wyraza sie w reakcjach skojarzeniowych, to za-
rowno znaczenie 'denotacyjne, jak i konotacyjne. Mozna przyjaé z pew-
nym przyblizeniem, ze reakcje paradygmatyczne wigzg sie ze znaczeniem
denotacyjnym, a syntagmatyczne z konotacyjnym. Jednakze wylowienie
subtelniejszych, hierarchicznych zalezno$ci w strukturze znaczenia stow
na podstawie badan skojarzeniowych mie jest tatwe ani proste. Przejdzie-
my z kolei do opisu teorii semantycznych i omoéwienia pojecia kategoria
semantyczna, ktére wydaje si¢ uzyteczne w analizach znaczenia siow,
majgcych na celu pokazanie wzajemnych, hierarchicznych zalezno$ci se-
mantycznych. W analizach tych wykorzystuje sie takze wyniki badan
skojarzeniowych.

5. Teorie semantyczne
— problem kategorii semantycznych

Semantyka zajmuje sie relacjami znaczenia miedzy slowami (wyrazami),
zdaniami i innymi jednostkami jezykowymi, NajczeSciej za podstawowa
jednostke w semantyce przyjmuje sie wyraz. Interpretacja zdania polega
na jego rozbiorze na skladniki: syntaktyczny i semantyczny. Syntaktycz-
na forma i znaczenie sléw sktadajgcych sie na zdanie stanowig o znacze-
niu tego zdania. Znaczenia sléw mie sg jednak jakimi§ niepodzielnymi
cato$ciami. Zgodnie z maszymi dotychczasowymi wywodami, mozemy
w znaczeniu stowa wyro6znié: cze$é konotacyjng — otoczke zlozong z in-
dywidualnych warto$ciujacych wustosunkowan, i cze§¢ denotacyjng
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o dwoch aspektach — referencjalnym i strukturalnym (sens). Ten ostatni
aspekt mozna wyrazié¢ za pomocg zbioru cech semantycznych i czeSciowo
syntaktycznych, przypisanych kazdemu wyrazowi malezgcemu do leksyku
danego jezyka. Niektére z tych cech majg charakter relacyjny, wska-
zujacy mna kierunki i sposoby gczenia danego wyrazu z innymi, Cechy
te, podobnie jak cechy fonemoéw, okresla sie czesto terminem dystynkty-
wne, gdyz stanowig o roéznicy znaczen miedzy stowami,

Dla przykladu podajemy system klasyfikacyjny, tj. system wyodrebniania
cech dystynktywnych, zaprogramowany przez T. G. Bevera, J. A. Fodora,

Tabela XXI

Macierz semantyczna cech dystynktywnych

Cechy Wyrazy leksyku

| |
+ — lew |mréwka| réza | sosna
| | |

Coca-
cola

| |
skata ‘ woda ' dom

EX

el e
b

M. Garretta (1970) i J. Desse’a (1971). Mozna go przedstawié konstruujgc
macierz cech dystynktywnych lub drzewko obrazujgce hierarchiczne za-
lezno$ci miedzy cechami. Macierz cech przedstawia tabela XXI.

Te same cechy mozna przypisaé¢ hierarchicznie tym samym wyrazom le-
ksyku za pomocg drzewka klasyfikacyjnego (rys. 39).

‘Zywotne/niezywotne | - R Y \\ 4o [ =
Zwierze/roslina SE —
Kregowce/bezkregowce a2
Kwiatowe/bezkwiatowe
Naturalne/sztuczne

State/ptynne | |

o

)
5

|

MATERIA
Pl \\
ozywiona nic;iywiona
zwierzeta ros,lmy\ naturalna satuczn\a
kregowce bezkregowce kwiatowe bez— \ \ / \
J \ kwiatowe stata. plynna stata plynna
lew mrowka réza °~  sosna skata woda dom Coca-cola

Rys. 39. Drzewko kategorii semantycznych klasyfikujgcych rzeczywistosé. 199




PSYCHOLINGWISTYKA

Przyjete w tabeli XXI i na rysunku 39 kryterium semantyczne zywotno-
Sci mozemy zastosowaé do wszystkich przedmiotéw materialnych dzielae
je na zZywotne (ozywione), niezywotne (nieoczywione), wszelkie dalsze ce-
chy sa konsekwencjg przyjecia glownego kryterium. To gldwne kryte-
rium bedziemy nazywaé kategorig semantyczng. Jest oczywiste, ze takich
kategorii semantycznych moze byé nieskonczenie wiele, Mozemy bowiem

podzieli¢ przedmioty na wlasne i cudze, grube i cienkie, znajdujace sie
na Ziemi i poza nig itp. Zapewne ta wielo§¢ mozliwych systemoéw klasy-
fikacyjnych jest giéwng przyczyng trudnoSci w opisie systemu seman-
tycznego jezyka w poréwnaniu np. z latwiejszym do uzasadnienia syste-
mem cech dystynktywnych dla opisu fonologicznego.

Przyjrzyjmy sig, jak ujmujg ten problem wspétezesne teorie semantycz-
ne, Dla przyktadu oméwie teorie jezykoznawcy M. Bierwischa (1969, 1971)
z NRD. Jest to teoria wywodzgca sie z kregu gramatyki generatywno-

transformacyjnej Chomsky’ego, majaca wiele wspélnego z teoriag Katza
i Fodora (1963), Katza i Postala (1964) i Weinricha (1966). Wszystkie te
teorie definiuja znaczenie elementéw leksykalnych (stow) w terminach
cech (wskaznikéw, skitadnikéw) semantycznych. Te cechy nie nalezg do
leksyku (stownika) samego jezyka, lecz sg elementami teoretycznymi, po-
stulowanymi jako uzyteczne do opisu relacji semantycznych miedzy ele-
mentami leksykalnymi danego jezyka. Istnieje wiec zasadnicza roéznica
miedzy wymienionymi tu teoriami a teorig pozytywistyczng Carnapa,
ktory przyjmowal reguty semantyczne typu postulatéw znaczeniowych,
zawartych implicite w jezyku w formie zdan analitycznych: np. ,,Dziew-
czyna jest zenska’, ,,Chlopiec jest meski” itp.

W omawianych teoriach cechy sg przypisane elementom leksykalnym,
podchbnie zreszta jak u Carnapa postulaty znaczeniowe, za pomocg sta-
lych logicznych, takich jak i, lub, nie, np.

,,Chiopiec — ZYWOTNY i LUDZKI i MESKI i nieDOROSLY"” 4,

Oproécz cech typu wiasciwosci, jak przytoczone wyzej, Bierwisch wpro-
wadza cechy relacyjne, miezbedne przy analizie czasownikdéw przecho-
dnich typu ,kochaé” (kogos lub cos$), ,uderzy¢” (kogo§ lub cos) i cza-
sownikow z dopelnieniem blizszym i dalszym jednocze$nie, jak np. ,,dac¢”
(co$ komus), ,briaé¢’ (co§ od kogo$). Relacyjne sg tez rzeczowniki typu
,ojciee”, ,przyjaciel”. Rozpisanie na cechy semantyczne ,0jca” wyglada
nastepujgco:

ojciec — X RODZIC Y i MESKT X.

Podobnie relacyjne sg przymiotniki, takie jak: diugi, szeroki itp, w sto-
sunku do jakiej§ normy.

4 Wersalikami oznacza Bierwisch cechy semantyczne, a zwyklym drukiem — ele-
menty leksykalne i stalte logiczne.
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W znaczeniu stow muszg by¢ rowniez reprezentowane niektéore ich wia-
$ciwosci syntaktyczne. Wynika to z ukladu, z pewnej kompozycji, jaka
tworza cechy semantyczne. Tak np. czasownik ,,zabié¢” mozna rozpisaé:
zabié — Xs POWODOWAC (Xg ZMIENIAC SIE NA nieZYWY Xg4) i ZY-
WOTNY Xg.

Znacznik s oznacza podmiot zdania, d — dopelnienie blizsze, a wiec pe-
wne cechy syntaktyczne zawarte sg w opisie semantycznym przynaj-
mniej niektoérych elementéw leksykalnych. Inne teorie, jak mnp. teoria
padku C, J. Fillmore'a (1968), przyjmujgca, ze proste zdanie skitada

DIz

sie z czasownika i frazy rzeczownikowej, pozostajgcej w okreslonym

przypadku do tego czasownika i ze znaczenie zdania wyznacza wchodza-
cy w gre przypadek Agentivus, Instrumentalis, Experiencer (Do$wiad-
czajacy), Locativus, Objectivus i in., wigzg semantyke ze skladnig w jesz-
cze wiekszym stopniu miz prezentowana tu teoria Bierwischa.

Cechg specyficzng teorii Bierwischa jest préba powigzania obu aspektow
znaczenia denotacyjnego siow: referencjalnego i typu sens. Czyni to za
pomoca przypisywania elementom leksykalnym indeksow referencjalnych
obok cech semantycznych. Ten sam indeks przy réznych elementach lek-
sykalnych wskazuje, ze majg one iten sam przedmiot odniesienia. Na
przykiad:

,Kiedy studenci; weszli, asystent, przyjrzat im; sig”.

,,Studenci” i ,,im” majg ten sam przedmiot odniesienia. Pod wplywem
wspolezesnych psycholingwistyeznych teorii poznawezych u Bierwischa
to referencjalne indeksowanie mie odnosi sie bezpoSrednio do rzeczywis-
tych przedmiotow, lecz do psychologicznych mechanizmow katego-
ryzacji tej rzeczywisto$ci: percepcyjnych i mys$lowych, Teoria seman-
tyczna ma dostarczyé, zdaniem Bierwischa — sposobéw odnoszenia zdan
do przedmiotow i sytuacji, ale reprezentacja przedmiotow jako takich
nie wechodzi do semantycznej cze$ci struktury jezyka. Cechy semantyczne,
ktore we wszystkich wymienionych tu teoriach (poza teoria Carnapa)
majg charakter opiséw czysto formalnych, wyrazajgcych wzajemne re-
lacje miedzy elementami nalezgcymi do struktury jezyka, sg traktowane
przez Bierwischa jako przejaw, jako reprezentacja zasad lub kategorii,
wedlug ktérych umyst ludzki porzadkuje i koduje sytuacje i przedmioty
aktualnie spostrzegane i wyobrazane, rzeczywiste i fikcyjne. Cechy se-
mantyczne symbolizujg nie fizyczne wiasciwosci i relacje poza organiz-
mem czlowieka, ale wewnetrzne mechanizmy percepeji i konceptualiza-
¢ji (por. rozdz. VIIL 2.1 3.).

Wigzge cechy semantyczne z mechanizmami orientacyjno-poznawczymi,
Bierwisch przypisuje im uniwersalny charakter, Stanowig one po pros-
tu wilasciwo§é gatunkowsg porzgdkowania danych pochodzacych ze
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Swiata zewnetrznego, a odbieranych Pprzez organizm ludzki. Czlowiek
wiec nie musi uczyé sie tych kategorii semantycznych, przyswaja sobie
jedynie ich specyficzng kombinacje przy konkretnych pojeciach i przy-
pisanych tym pojeciom form fonemicznych i cech morfologicznych, spe-
cyficznych dla danego jezyka.

Wspominajge na poczatku niniejszego paragrafu o wieloSci mozliwych
systemow klasyfikacji semantycznych, zwrécilam uwage na trudnosci
w konstruowaniu obiektywnie uzasadnionej teorii semantycznej. We
wspblczesnych teoriach semantycznych (na przykladzie Bierwischa) ob-
serwujemy odejécie od obiektywnych w sensie pozytywistycznym opi-
sow jezyka, w ktorych wszelkie reguly jezykowe zawarte sg w samym
jezyku i za zbedne uznaje sie odwolywanie sie do jakichkolwiek
proces6w subiektywnych. Obecnie przeciwnie, wszystko to, co nie miesci
sie w lingwistycznym opisie struktury jezyka, przypisane jest procesom
psychologicznym, bedgcym podstawa kompetencji jezykowej. Procesy te
czy raczej mechanizmy lub strukitury majg, co jest postulowane w wielu
teoriach, uniwersalny, czyli wrodzony, wspélny wszystkim ludziom cha-
rakter. Uznanie uniwersalnego charakteru kategorii semantyecznych
w dalszym ciggu, jak sie wydaje, nie wyjasnia, dlaczego taki a mie inny
system Kklasyfikacji przyjmuje dana teoria. Trzeba zatem przyjaé albo,
ze umyst jest wyposazony z gory we wszelkie mozliwe sposoby
i kryteria kategoryzacji i zar6wno konkretny jezyk, jak i konkretna te-
oria wybiera pewne sposoby pomijajac inne; albo Ze tylko miektére kry-
teria sg uniwersalne i te powinny by¢ reprezentowane w kazdym jezyku,
a inne sg zmienne, nabyte, zalezne od kultury itp., zadaniem teorii jest,
oczywiscie, ukazanie tych niezmiennych, uniwersalnych, Wroécimy jesz-
cze do tego zagadnienia w rozdziale VII. 1.

W semantycznej teorii, takiej jakg jest mp. teoria Bierwischa, powigzanie
cech semantycznych z elementami leksykalnymi jezyka dokonane jest za
pomocg regut logiki formalnej. Moze ona stanowi¢ jedynie model ideal-
ny tego, co rzeczywiScie zachodzi w procesie uzywania jezyka, gdyz jest
prawdg od dawna znang w psychologii, ze rzeczywiste czynno$ci (opera-
cje) intelektualne, przebiegajgce czesto droga prob i bledéow, moga stano-
wié jedynie dalekie przyblizenie do jakiego$§ sformalizowanego modelu.
Do problematyki semantycznej jeszcze inaczej podchodzi radziecki psy-
cholingwista A. A. Leontiew. Kazda semantyczna teoria lingwistyczna
dostarcza jakiego§ sztywnego opisu elementéow struktury jezyka. Czym
innym jednak jest znaczenie psychologiczne, ktore jest procesem z matury
rzeczy, dzieje sie w czasie i jest uwarunkowane wieloma czynnikami na-
tury psychologicznej. ,;Psychologiczna struktura znaczenia — pisze Leon-
tiew (1971, s. 11) — wyznaczona jest przez system odniesien i opozycji
stow w procesie ich uzywania w toku ludzkiej dziatalno$ci...” Ten system
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odniesien i opozycji to ,,...system skojarzeniowych zwigzkéw miedzy sto-
wami” (tamze). A wiec z jednej strony, istniejg teorie lingwistyczne,
ktore przedstawiajg jaki§ sztywny, logicznie uzasadniony system powig-
zan semantycznych, a z drugiej strony — mamy do czynienia z realnie
zachodzacym, zmiennym w zaleznoS$ci od sytuacji i doS§wiadczen indywi-
dualnych uzyciem znaczen stéw, i to wiasnie wykazujg badania nad sko-
jarzeniami.

Za przyklad teorii semantycznej wigzacej znaczenie z uzyciem stow mo-
ze stuzyé teoria Hallidaya referowana w rozdziale III. 5. Jest to teoria
traktujgca znaczenie jako siatke wyboréw semantycznych, tworzacych
tzw. potencjat znaczeniowy przypisany pewnym typowym sytuacjom spo-
lecznym (por. rys. 18). Wybér z danej siatki semantycznej okreSlonej
kategorii jest w tej teorii uwarunkowany spolecznie poprzez sytuacje,
w jakiej znajduje sie méwca. Kategorie semantyczne moga byé rézne,
ale zdeterminowane procesem komunikacji interpersonalnej, a wiec takie
jak np. ukierunkowanie na osobe — ukierunkowanie na rzecz, pro§ba —
grozba, ogblna reguta — szczegbélowe wyljasnienie itp.

6. Uwagi koncowe

System semantyczny jezyka stanowi najtrudniejsze i najbardziej kontro-
wersyjne pole badan psycholingwistycznych. Reprezentowaliémy w ni-
niejszym rozdziale poglad, ze na znaczenie denotacyjne wyrazéw skiada
sie znaczenie referencjalne, w ktorym mazwy odnoszg sie :do procesOw
kategoryzacji poznawczej rzeczywisto$ci, oraz znaczenie typu sens, ktére
przedstawia relacje, w jakich pozostaja ze sobg wyrazy. To wlaénie zna-
czenie jest podstawsg interpretacji semantycznej zdan. Kontrowersje
wzbudza wyjasnienie natury tych relacji. Wielu psychologéw sklania sie
do szukania w zwigzkach typu skojarzeniowego siatki semantycznej 1a-
czace]j poszezegblne stowa. Wydaje sie jednak, ze siatka skojarzeniowa
odstania jedynie chwilowe procesy psychologiczne, zalezne od wielu czyn-
nikéw pozajezykowych. Szukanie glebszych miz skojarzenia mechaniz-
méw doprowadzitlo do stworzenia modeli zwigzkéw semantycznych typu
logiczno-dedukceyjnego, w ktérych wazne miejsce zajmuje pojecie kate-
gorii semantycznej. Sprawdzanie realnoéci psychologicznej tych modeli
jest sprawg dalszych badan. Wrécimy do tego zagadnienia w nastepnym
rozdziale, Wyr6zniliSmy jeszcze w naszych dotychczasowych rozwaza-
niach odrebny rodzaj znaczenia wyrazéw, tzw, znaczenie konotacyjne,
czyli emotywne, na ktére sktadajg sie ustosunkowania do przedmiotu od-
niesienia bgdz do samego znaku jezykowego.
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VII. Struktura jezyka
a procesy przetwarzania informacji
przez cztowieka

W dotychczasowych rozwazaniach zajmowaliémy sie prezentacjg wiedzy
lingwistycznej na temat struktury jezyka i psycholingwistycznymi bada-
niami nad realno$cig psychologiczng tej wiedzy. Z badan tych wynika,
ze lingwistyczne teorie funkcjonowania jezyka, niezaleznie od ich mocy
logicznej i warto$ci dla nauki o jezyku, nie moga stanowié pelnego
i adekwatnego modelu funkcjonowania umystu ludzkiego. Niezbedne
okazuje sie¢ uwzglednienie psychologicznych prawidtowos$ci dotyczacych
procesOw poznawczych, proceséw przetwarzania informacji przez czho-
wieka i procesow wykonawczych, oddzialywania na §rodowisko. Z badan
tych wynika z drugiej strony bardzo wazna — naszym zdaniem — teza,
zupeinie nie doceniana przez tradycyjna psychologie, méwiaca o specyfice
posiadanej przez czlowieka wiedzy o jezyku, odrebnej od jego wiedzy
o Swiecie, jakkolwiek $ci§le z nig powiazanej. Rozwinieciu tej tezy po-
Swiecony bedzie niniejszy .rozdzial.

Rozpatrzymy najpie;w problem uniwersalno$ci zdolnoSci jezykowej czto-
wieka, relacji miedzy tym, co jest w tej zdolno$ci wrodzone, a co nabyte.
Nastepnie zajmiemy sie stosunkiem miedzy wiedzg o jezyku a wiedzg
0 Swiecie, aby z kolei przedstawi¢ model relacji miedzy wiedza jezykowa
a przebiegiem proces6w przetwarzania informacji o §wiecie przez umyst
ludzki i relacji miedzy generatorami jezykowym a dziataniowym. W osta-
tniej czeéci rozdzialu oméwiony zostanie jeden z aspektéw procesu prze-
twarzania informacji, mianowicie pamieé semantyczna, a egzemplifika-
cja tych rozwazan bedg przyklady z badan wiasnych.
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1. Problem uniwersalnoSci
zdolnoSci jezykowej

Problem uniwersalnos$ci zdolno$ci jezykowej rozwazany jest przez wiela
autoréw jako problem wrodzono$ci tej zdolnoSci, wyposazenia w mig
przedstawicieli gatunku Homo Sapiens. Wrodzono§é kompetencji jgzyko-
wej omawiana jest przez Chomsky’ego po raz pierwszy w pracy Aspects
of the theory of syntax, a bardziej szczegéltowo, z filozoficznego punktu
widzenia, rozpatrywana w poézniejszych pracach: Cartesian Linguistics
(1966) i Language and Mind (1968). Psychologiczne i neurologiczne uza-
sadnienie takiego ujecia kompetencji jezykowej daje Lenneberg w Bio-
logical Foundations of Language (1967), jezykoznawcy Katz, Fodor, Postal,
Bierwisch w swoich teoriach réwniez przyjmowali zalozenie wrodzonosci
kompetencji jezykowej (por. rozdz. VI. 5). Do sprawy tej nawigzywaliSmy
w réznych miejscach miniejszej pracy. Obecnie podsumujemy zebrane
przez ro6znych uczonych dowody wrodzonoSci kompetencji jezykowej,
a nastepnie zwrocimy uwage na dwa bardziej szczegétowe zagadnienia:
pierwsze — to relacja miedzy tre§cig pojecia ,,wrodzone” lub ,gatunko-
we’’ a treScig pojecia ,uniwersalne”; drugie zagadnienie dotyczy tego, co
w kompetencji jezykowe] jest wrodzone, czy mozna ustalié, co moze, a co
nie moze byé w miej wrodzone. Jako ostatnie omoéwimy zagadnienie
zwigzku miedzy tym, co w zachowaniu jezykowym jest wrodzone, a tym,
co nabyte (pof. przytaczane na ten temat uwagi socjolingwistow, rozdz,

I1. 5).

Dowody na wrodzonos¢ kompetencji jezykowej

Niektorzy psychologowie (np. Deese, 1970) uwazajg, ze glowny wklad
generatywizmu do psychologii polega ma przedstawieniu dowodéw, ze
musi istnieé jaki§ wrodzony biologiczny odpowiednik abstrakeyjnej stru-
ktury jezyka, whbudowany w uklad merwowy czitowieka, Ta predyspozy-
cja jezykowa wytworzona w procesie ewolucji ma, zdaniem E, H. Lenne-
berga (1967), podobny charakter jak predyspozycja do przyjmowania po-
stawy dwunoznej. Pojecie predyspozycji nie oznacza, ze kazdy przedsta-
wiciel gatunku rozwinie jg miezaleznie od okoliczno§ei. Oznacza ono, ze
zalozone w niej wlasciwosci rozwing sie w odpowiednich dla siebie wa-
runkach. Jednakze tolerancja ma ,niesprzyjajace” okolicznosci jest w wy-
padku predyspozycji jezykowej bardzo duza. Jedynie globalne uszkodze-
nie struktur mézgowych odpowiedzialnych za jezykowe funkcjonowanie
cztowieka powoduje niewyksztatcenie sie lub zanik mowy. BezpoSrednich
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dowodéw na istnienie neurofizjologicznych struktur i mechanizméw roz-
woju mowy i jej funkcjonowania dostarcza neuropsychologia, a posre-
dnich dowodéw wrodzono$ci kompetencji jezykowej — psychologia roz-
wojowa i lingwistyka por6wnawcza. Zajmiemy sie tymi dowodami po-
Srednimi.

Podstawowy dow6d pochodzi z jezykoznawstwa. Wszystkie plemiona
ludzkie uzywaja jezyka. Wszystkie jezyki ludzkie sg diwiekowe i opie-
raja sie na rozréznieniach miedzy fonemami. Nie ma zadnego teoretycz-
nego uzasadnienia dla przyjecia takiego wtasnie srodka komunikacji mie-
dzyludzkiej. Kazdy inny system komunikacyjny, oparty np. na znacznie
wieksze] liczbie rozr6znien Tub tylko na jednym rozr6znieniu, jak np.
dwojkowy system notacji matematycznej, mogtby byé réwnie efektywny.
O tym, ze réznorodno$§é¢ zasad, na jakich budowane sg systemy komuni-
kacyjne, jest mozliwa, §wiadczg inne pozajezykowe systemy komunikacji
miedzyludzkiej, ktére nie majg uniwersalnego charakteru, tzn, zwigzane
sa z okres§long kultura, jak mp. diwiekowe systemy komunikacji (jezyk
tam-tamow) lub graficzne systemy motacji jezyka maturalnego (rozne kul-
tury sposrod tych, ktoére stworzyly pismo, opieraly jego konstrukcje na
catkowicie odrebnych zasadach).

Drugim dowodem biologicznego charakteru zdolnosci jezykowej, pocho-
dzgcym z jezykoznawstwa, jest brak ‘dé.nych wskazujgcych na ewolucje
samego jezyka w sensie jego asbtrakeyjnej struktury. Znaczy 'to, ze cho-'
ciaz w kazdym jezyku zachodzg zmiany (i to zmiany typu struktural-
nego, tzn. w calym systemie, a mie poszczegblnych jego elementéw), to
sg one w znacznej mierze uwarunkowane spotecznie i kulturowo, i zmie-
niona forma danego jezyka nie jest formg wyzsza ani lepsza czy tez gor-
sza, ani prostsza czy tez bardziej ztozong od poprzedniej. Systemy fo-
nologiczny, syntaktyczny i semantyczny laciny nie sg — z punktu wi-
dzenia ogdélnej teorii jezykowej — bardziej zlozone lub tez prostsze od
systeméw wspolezesnych jezykow romanskich, Nie ma jezykoéw prymi-
tywnych gramatycznie czy fonetycznie. Jezyk zmienia sie wigc wylgcznie
w jego aspekecie spoleczno-kulturowym, jego podstawa biologiczna po-
zostaje miezmieniona. X

Kolejnych dowodéw dostarcza psychologia, wskazujge, ze w rozwoju je-
zyka u dzieci istniejg’' stadia niezalezne od wplywow kulturowych i me-
tod wychowawczych. Przyswojenie sobie jezyka przez dziecko wymaga
wielu éwiczen, podobnie jak opanowanie postawy dwunoznej, ale za-
chodzi samorzutnie, bez koniecznosci specjalnej stymulacji z zewnatrz.
Innym dowodem z psychologii jest wykazanie uprzywilejowania percep-
cyjnego dzwiek6w mowy w poréwnaniu z innymi bodzZcami zmystowymi,
a zwlaszeza uprzywilejowania na poziomie analizy percepcyjnej i prze-
twarzania danych przez umyst ludzki (por. rozdz. IV. 2). Nasz aparat
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percepcyjno-poznawczy jest specjalnie nastawiony na odbiér diwiekow
mowy, ktore potrafi znacznie szybciej i dokladniej przetwarzaé¢ miz inne
{inne dzZwieki nadawane w tym samym tempie, w jakim dochodza do
nas dzwieki mowy, zlalyby sie w jeden zlozony dzwiek). Wszystkie te
dowody przemawiaja, naszym zdaniem, za wrodzonos$cig zdolnosci do po-
stugiwania sie jezykiem dzwiekowym przez czitowieka.

Wrodzone a uniwersalne

Rozumiejgc przez pojecie wrodzonoSci danej zdolno$ci jej przypisanie do
danego gatunku, czesto utozsamiamy je z pojeciem uniwersalno$ci, czyli
powszechnosci lub ogdlnoludzkiej wspolnoty posiadania danej cechy czy
zdolnos$ci. Jezeli sformutujemy ogdlne twierdzenie, ze gatunek Homo Sa-
piens cechuje zdolnosé postugiwania sie jezykiem dzwigkowym na pozio-
mie odbioru i wy¥twarzania tego jezyka, to stwierdzenie takie masuwa
w dalszym ciggu rézne problemy. Kiedy kompetencje jezykowsg rozdzieli-
my na wiele skladnikéw, gdy rozpiszemy reguly w niej rzadzace, to po-
wstaje problem, czy wszystkie, czy tylko niektére z nich mozna okreslié
pojeciem uniwersalne?

W wielowiekowe]j filozoficznej refleksji nad jezykiem pojecie uniwersalia
czy powszechniki jezykowe mabralo takiego znaczenia, ze kazda cecha za-
liczona do uniwersaliow musi w spos6b bezwyjatkowy odnosié¢ sie do
kazdego ludzkiego jezyka maturalnego. Wyodretnienie w kompetencji je-
zykowe]j przez teoretykéw generatywizmu hierarchii regut i kategorii,
ktorymi te reguly operuja, wymagaloby z kolei, dla udowodnienia uni-
wersalno§ci kompetencji w catej jej ztozonosci, pokazania, ze kazda re-
gula i kazda kategoria wystepuje w kazdym jezyku. Brak jakiej§ reguly
czy kategorii w jakim§ jezyku zaprzeczylby tezie o uniwersalnos$ci tej
wiadnie reguty czy kategorii, Ze wzgledu na praktycznag niemozno§é prze-
prowadzenia takiego dowodu, teza o uniwersalno$ci kompetencji jezyko-
wej musiataby pozosta¢ na diugie lata hipotezg albo pojecie uniwersa-
liow nalezy pojmowac inaczej.

W pismach Chomsky’ego i, jak mozna sadzié, w pracach wymienionych
powyze] jezykoznawcoOw, przez uniwersalia jezykowe rozumie sie nie rze-
czywiste wystepowanie jakiej§ okre§lonej cechy czy kategorii, ale mozli-
wos$¢ jej wystapienia. Chomsky moéwi o uniwersaliach formalnych, ktére
charakteryzujg ogo6lng teorie jezyka i w konkretnym jezyku moga, ale
nie musza wystapi¢. Podobnie Jakobson traktuje uniwersalny charakter
systemu fonologicznego jezyka (por. rozdz. IV. 1). W tym ujeciu umyst
ludzki bylby wieec wyposazony w pewne potencjalne zdolno$ci jezykowe, 207
z ktérych tylko czes¢ jest realizowana przez jezyk, jakim dana jednostka =
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postuguje sie. Zadaniem jednak ogélnej teorii jezyka jest jak majpel-
niejszy opis wchodzgcych w gre mozliwosci,

Tego typu dedukcyjne podej$cie do zagadnienia uniwersaliéw jezykowych
wydaje si¢ na obecnym poziomie rozwoju metodologii matematyczno-
-logiczne] jedynie stuszne. Bardziej skomplikowane wydaje sie drugie za-

gadnienie; jaka jest psychologiczna czy biologiczna tres¢ pojecia wrodzo-
no$ci jezyka?

Wrodzone: idea czy operacja?

Kompetencja jezykowa, tak jak jg przedstawia Chomsky (por. rozdz. II.
2.), jest wrodzona w calej swojej zlozonoSci. W calosci, a wiec reguly
sktadnika syntaktycznego, semantycznego, fonologicznego, kategorie, jak
np. kategoria rzeczownika, subkategorie, jak np. policzalno$é, zywotnosé
itp. sg wrodzone. Podobnie Bierwisch traktuje swoje cechy semantyczne
(por. rozdz. V1. 5.). Z psychologicznego punktu widzenia trzeba by tu mo-
wi¢ o wrodzonoéci pewnych pojeé. Sam Chomsky w takich pracach, jak
Cartesian Linguistics i Language and Mind méwi expressis verbis o wro-
dzonych ideach, nawigzujgc do filozoficznej szkoly z Port-Royal. Z punk-
tu widzenia teorii dziedziczno$ci czy psychologicznej wiedzy na temat
zadatkéw wrodzonych jest to twierdzenie nie do przyjecia. Cata wiedza
na temat psychiki ludzkiej dowodzi, ze czlowiek nie rodzi si¢ wyposazo-
ny w zasob pojeé ani tez nie wylaniajg sie w jego umys$le w toku dojrze-
wania organizmu jakie§ gotowe pojecia, jakie by one nie byly — rze-
czownika, fazy werbalnej itp., czy dobra, zla, Boga itp. W spos6b zasadny
(dajgcy sie udowodnié) mozemy jedynie mowié¢ o zadatkach zdolnosci do
przyswojenia sobie czego$, wykonywania czego$§. Konkretna tre§é zdol-
nosci jest wprowadzona w toku uczenia sie. Tak np. zdolnoSci matema-
tyezne mogg sie przejawiaé w szybko$ci przyswajania pojeé matematycz-
nych, a mie stanowig gotowego zasobu tych pojec.

Co moglo sklonié Chomsky’ego do przyjecia w tym punkcie swojej teorii
stanowiska wyraznie antydeterministycznego? Chomsky byt zafascyno-
wany przebiegiem procesu przyswajania sobie jezyka przez dziecko
w pierwszych latach zycia. Gdy poréwnamy te czynno§é z analogicznymi
czynno$ciami, np. uczeniem sie przez dziecko w po6zniejszym wieku pisa-
nia i czytania czy przez czlowieka dorostego jezyka obcego, to tylko ta
pierwsza czynno$é¢ jest uniwersalna, tzn. kazde dziecko potrafi ja opano-
waé, a przy tym zadanie to jest co najmniej tak samo trudne jak dwa
pozostate. Dziecko uczgce sie pisaé i czytaé wklada w to wiele wysitku,
podobnie jak czlowiek dorosty uczgcy sie obcego jezyka. Tymezasem u ma-
lego dziecka [proces przyswajania jezyka przebiega spontanicznie, jakby
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mimochodem, zachodzi automatycznie bez udzialu §wiadomo$eci (dziecko
nie przyswaja sobie np. pojecia rzeczownika, ale rzeczywiscie postuguje
sie tym pojeciem, aby méc skutecznie uzywaé¢ mowy). Ponadto proces ten
realizuje sie bez wzgledu ma oddzialywanie réznych czynnikéw, ktére
ograniczaja dwie pozostale czynnos$ci, takich jak bardzo niesprzyjajace
warunki $rodowiskowe (np. gluchoniemi rodzice, skrajna deprywacja
bodZcoéw spolecznych), poziom umyslowy (bardzo znaczne upo$ledzenie
umystowe nie przeszkadza w przyswojeniu jezyka, jak twierdzi Lenne-
berg, 1967) i stosowane przez $rodowisko metody oddzialywania w tym
kierunku. Znaczy to, ze stymulujgce rozwdj jezykowy metody wycho-
wawcze Srodowiska mogg wplyngé jedynie na wzbogacenie stownictwa,

na preferencje w uzywaniu pewnych konstrukeji stylistycznych itp., nie
mogg jednak decydowaé o wystapieniu jezyka jako takiego ze wszyst-
kimi jego immanentnymi cechami, Pojawienie sie za$§ umiejetnosci czy-
tania i pisania bez takiej stymulacji $érodowiskowej jest niemozliwe.
Dodajmy do tych argumentéw powszechnie podkre§lany fakt wystepo-
wania jezyka (jako kodu o podwoéjnej artykulacji) tylko u ludzi. Wpraw-
dzie ostatnio pojawiajg sie w literaturze doniesienia o uwienczonych po-
wodzeniem probach nauczenia jezyka ludzkiego matych szympanséw, np.
0 nauczeniu malej szympansicy jezyka gestéw uzywanych przez glucho-
niemych donosza Gardner i Gardner (1969), a jezyka symboli wzroko-
wych Premack i Premack (1972), jednakze wyniki te dowodzg jedynie
istnienia u tych zwierzat pewnych potencjalnych mozliwdéei, ktére nie
moga ujawnié sie spontanicznie, bez specjalnie zap ramowanego ucze-
nia sie.

Ten szczeg6lny status zdolno$ci jezykowej czlowieka W poréwnaniu z in-
nymi jego zdolno$ciami sklaniat wielu badaczy tego zagadnienia do przyj-
mowania skrajnie natywistycznego stanowiska lub, je§li byli bardziej
wyksztaiceni przyrodniczo, do wyjasniania zdolnoéci jezykowej ma wzér
etologicznych schematéw wrodzonego zachowania. Ta ostatnia analogia
jest jednak takze pozorna — w procesie przyswajania jezyka zbyt wiele
elementow jest wyraznie nabytych, zaleznych od konkretnego jezyka, ja-
kim wypadio dziecku moéwi¢, w poréwnaniu ze sztywno$cig schematoéw
zachowania zwierzat.

Ten szczegblny status maja jednak, oprocz zdolnosci jezykowej, jeszcze
inne typowo ludzkie zdolnoSci, jak np. zdolno§é do przyjmowania posta-
wy dwunoznej, zdolno$ci manipulacyjne reki i stwierdzone przez Piageta
stale stadia rozwoju intelektualnego dziecka, Wydaje sie, ze wszelkie
zdeolno$ci ludzkie mozna podzielié na podstawowe, ktére rozwijaja sie
wzglednie spontanicznie i stanowig podstawe czy tez warunek konieczny
dla nowych, wtornych zdolno$ci, ktére mogg, ale nie muszg sig rozwingé.
Tak wige dziecko ludzkie, gdy jego organizm osiggnie pewien poziom
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dojrzato$ci, samorzutnie uczy sig¢ chodzié, natomiast jezdzi¢ ma rowerze
moze si¢ nauczy¢ lub mnie. Podobnie jest z méwieniem i mauka pisma.
Z takiej hierarchicznej struktury zdolno$ci nie wynika jednak, ze te bar-
dziej podstawowe majg odmienng nature od tych wtérnych, a w kazdym
razie nie muszg by¢ wypelnione konkretng tre§cig. Ponadto zdolno§é je-
zykowa, tak jak inne zlozane zdolno$ci ludzkie, musi sie skladaé z wielu
zdolnosci elementarnych, zapewne istniejg takie elementarne zdolnoS$ci
dla kazdego poziomu struktury jezyka. Pamieé fonemiczna odkryta przez
Libermana i jego wspoéipracownikéw z laboratorium Haskinsa (por. rozdz.
IV. 2.) bylaby przykladem takiej zdolnosci elementarnej dla poziomu fo-
nologicznego; dla poziomu semantycznego bylyby to zdolno$ci do katego-
ryzacji pojeé, do roznicowania i hierarchizacji, ale nie do tworzenia ja-
kich§ konkretnych kategorii semantycznych; na poziomie syntaktycznym
mozna tu rozwazaé¢ zdolno$ci do dokonywania operacji zdaniotwoérczych,
ktérych nature bada psycholingwistyka rozwojowa.

Tworezy charakter jezyka, ktory tak dobitnie podkreslajg generatywisci,
nie bylby, jak sadze, mozliwy, gdyby te zdolnoSci miaty sztywny cha-
rakter i byly z géry wypelnione konkretng tre§ciag. O wrodzono$§ci mo-
zemy ‘wiec moOéwié na poziomie operacji, a nie konkretnych tresci, na
ktoérych te operacje sg dokonywane. Tre§¢ musi by¢ nabyta w doSwiad-
czeniu jednostkowym.

Wrodzone a nabyte

Je§li nawet przyjmiemy zatozenie, ze istnieje caly repertuar elementar-
nych i bardziej ztozonych wrodzonych zdolnos$ci jezykowych, to nie mo-
zemy pomingé roli do$wiadczenia jednostkowego w procesie przyswa-
jania jezyka. Na zagadnienie to zwracaliSmy juz uwage przy omawianiu
pogladéw socjolingwistycznych. Wyrazenie my$li w taki lub inny sposob
zalezy od przyjetego stylu w obrebie danego jezyka,a na wybér tego stylu
ma wplyw wiele czynnikéw: psychologiczno-spotecznych, takich jak na-
stréj osoby moéwigcej, jej osobowo$¢, rola spoteczna itp., i kulturowych,
takich jak przyjete w danej kulturze formy zwracania sie ludzi do sie-
bie, jak jezyk formalny i mieformalny itp, Sposéb uzycia jezyka moze
byé wskaznikiem bardzo wielu cech charakterystyeznych dla samego
uzytkownika, takich jak wyksztalcenie, przynalezno§é¢ do klasy spotecz-
nej oraz rézne wiasciwo$ei fizyczne i psychiczne. Nie bedziemy tu oma-
wiaé badan, ktéore na gruncie socjolingwistyki podejmowano nad wy-
mienionymi powyzej problemami, kazdy z nich ma bogatg literature.
Podkreélanie faktu, ze oprécz samego jezyka dziecko musi jeszcze nau-
czyé sie, w jaki spos6b moze nim manipulowaé w zalezno$ci od sytuacji
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spolecznej i wplywaé¢ za pomocg niego na innych czy wyrazaé swoje
stany wewnetrzne, jest dla zrozumienia proceséw przyswajania i po-
stugiwania sie jezykiem réwnie wazne, jak zrozumienie biologicznego
uwarunkowania kompetencji jezykowej. W zwigzku z {ym zar6wno same-
mu Chomsky’emu, jak i psychologom opierajgcym sie na jego teonii, za-
rzucano stusznie niedocenianie roli czynnik6w spolecznych w teorii jezyka.
Ze wzgledu jednak ma tradycje polskich badan psychologicznych mad roz-
wojem i funkcjonowaniem jezykowym, w ktérych akcentuje sie wtasnie
wplywy spoteczne i uwiklanie osoby moéwigcej w jaki§ kontekst dziata-
niowy, wydawalo nam sie¢ bardziej zasadne pokre§lenie drugiego aspektu
procesu uzywania jezyka przez cziowieka, a mianowicie aspekitu biolo-
gicznego. s

2. Wiedza o jezyku a wiedza o Swiecie

Ze wzgledu na to, ze W naszej kompetencji jezykowej, w umiejetnodci
postugiwania sie jezykiem odgrywajg role zaréwno zadatki wrodzone, jak
i komponenty nabyte, preferujemy zamiast pojecia kompetencja pojecie
wiedza o jezyku. Na wiedze te sklada sie caly system proces6w jezyko-
wych wpleciony w przebieg procesu przetwarzania informacji, poczawszy
od procesu [percepcji, poprzez procesy pamiegci: sensorycznej, krotkotrwa-
tej, dlugotrwalej, do proces6w my$§lowo-decyzyjnych. Obok tej wiedzy,
jakkolwiek w S$cistym zwigzku z nig, funkcjonuje niejezykowy system
przetwarzania informacji, w ktéorym zaangazowane sg analogiczne (cho¢
nie te same) procesy percepcji, pamiegci, myS$lenia, i ktéory mozna by
okreéli¢ jako obrazowy czy bezpo$redni system wiedzy o §wiecie.
Bezposredni system wiedzy o §wiecie opiera sie zaré6wno na wiasciwych
gatunkowi ludzkiemu zdolno$ciach do kategoryzacji poznawczej danych
zmystowych, jak i na indywidualnym doSwiadczeniu nabytym w toku zy-
cia konkretnej jednostki, doS§wiadezeniu uwiklanym w procesy spoleczne.
Kazdy z tych dwoch systeméw wiedzy inaczej angazuje podstawowe pro-
cesy przetwarzania informacji i ujawnia specyficzne typy zdolno$ci, ta-
kie jak odrebne-rodzaje wrazliwo$ci i czulo§ci na poziomie percepcji,
odmienne typy pamieci sensorycznej, rozne sposoby kategoryzacji po-
jeciowej. Model procesow przetwarzania informacji przez czlowieka
przedstawia rysunek 41 (s. 217).

Trzonem zaréwno systemu jezykowego, jak i systemu obrazowego jest
magazyn pamieci, tzw. pamieé diugotrwata, w ktérej wszelkie doswiad-
czenia czlowieka zostaja zakodowane. W miej to funcjonuja specyficzne
dla obu systeméw pojecia, 211
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Wzajemny zwigzek miedzy systemami jezykowym i niejezykowym
ujawnia sie poprzez znaczenie referencjalne stéw, Zwigzek ten mozna
ujaé dwojako. Rysunek 40 a i b przedstawia te dwa ujecia. Schemat a)
wydaje sie bliski rozumieniu przez Lenneberga (por.rozdz. VI. 1.) zwigzku
miedzy slowem a procesami pozajezykowej kategoryzacji pojeciowej, dla
ktérych to stowo stanowi ,nalepke”. Procesy kategoryzacji danych od-
bieranych z rzeczywisto§ci zewnetrznej w stosunku do podmiotu sg pro-

2 = FEae
Rzeczy- System ™1 System
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| kategory—" 18zY y
| ] zacji (S
S pozn\a—
wczej
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Rzeczywistos¢
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System Rys. 40_. Dwa schem;ty 'rg-
kategoryzacji e ] System jezykowy lacji migdzy rzeczywistoscia
poznawczej a systemami kategoryzacji
poznawczej i jezykowym,

b)

cesami czynnymi, zmiennymi z chwili na chwile. Stowo, wediug obrazo-
wego okre§lenia Lenneberga, ,zamraza” ten proces. Stowa jako nalepki
nakladane ma procesy bezpo$redniej kategoryzacji pojeciowej pozostaja
ponadto w réznego typu relacjach wzajemnych. Zwigzek stOw z rzeczy-
wisto§eig zewnetrzng jest poSredni poprzez procesy kategoryzacji po-
znawcezej.

W schemacie b), ktory wydaje si¢ bardziej adekwatny, zwigzek systemu
jezykowego z rzeczywisto§cig zewnetrzng, z danymi odbieranymi przez
narzady zmystéw, jest dwojaki: poSredni poprzez system kategoryzacji
pojeciowej i bezposredni, oparty na danych jezykowych. PoSredni zwigzek
realizuje znaczenie typu reference, a bezpoSredni — znaczenie typu sens
(por. rozdz. VI 1.).
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Podobnie procesy poznawcze, a §cislej wytwarzane w systemie obrazowym
pojecia, mogg powstawaé bezposrednio, ale i w pewnych wypadkach po-
Srednio przez system jezykowy. Struktury obu systeméw nie sa identycz-
ne i nie odpowiadajg sobie wzajemnie — kazda z mich podlega odmien-
nym prawidlowos$ciom. Pierwsza polega na odzwierciedlaniu obrazowym,
przedstawieniowym rzeczywistoSci czesto w formie schematéw czy sym-
boli, druga to struktura jezyka. ;

System poje¢ o Swiecie, jakimi czlowiek dysponuje, jest wielorako
uwarunkowany. Istnieja w mim pojecia konkretne, bedgce rezultatem
kategoryzacji poznawczej rzeczywisto$ci z odpowiadajgcymi im stowami
jako nalepkami lub bez takich stownych nalepek, a ponadto istniejg po-
jecia czysto werbalne, do ktérych procesy wyobrazeniowe mogag byé
wtérnie doigczone, Problem wzajemnych relacji miedzy dwoma omawia-
nymi systemami, a zwlaszcza stworzenie i utrzymanie optymalnej row-
nowagi miedzy nimi, jest waznym problemem pedagogicznym i psycho-
logicznym.

W celu prze§ledzenia relacji zachodzacych miedzy tymi dwoma syste-
mami przeprowadziliSmy w Instytucie Psychologii UW nastepujgce ba-
dania !: PostanowiliSmy u dzieci w wieku 14 lat (jest to wiek po osia-
gnieciu stadium operacji formalnych, a wiec i my§lenia pojeciowego)
wytworzyé sztuczne pojecia — z jednej strony metoda obrazows, a z dru-
giej czysto werbalna. Do badan wybraliSmy dwie réwnowazne pod wzgle-
dem intelektualnym grupy 14-letnich dziewczat, byly to dziewczynki
osiggajace wyzszy niz §redni wynik w teScie Ravena (ponad 45 punktow)
— chodzilo o to, aby osoby badane radzily sobie bez trudu z zadaniem
i aby rbéznice indywidualne miedzy badanymi mie zamazaly nam obrazu
wynikéw. W jednej grupie badanych wytwarzaliSmy pojecia metodg
konkretno-obrazowa, w drugiej te same pojecia metodg werbalng. Ma-
terialem w pierwszej grupie byty kolorowe klocki réznej wielkoSci i ksztal-
tow z tzw. testu Hanfmanna-Kasanina, bedace adaptacjag materialu
uzywanego przez Wygotskiego i Sacharowa (por. rozdz. I. 3.). Ekspe-
ryment nad wytwarzaniem pojeé w pierwszej grupie byt przeprowadzony
tak jak przez Wygotskiego (por. przypis na s. 41—42). Kazdy klocek na
odwrocie mial wypisana nazwe. Wszystkie klocki nalezaly do czterech
grup: Kady, Moty, Biny i Czury. Cechami istotnymi, wedlug ktérych da-
ny klocek mogt byé zaklasyfikowany do odpowiedniej grupy, byty: wiel-

podstawy i kolor klocka. Zadaniem osoby badanej bylo poklasyfikowa-
nie klockoéw na cztery wlaSciwe grupy, tj. dojScie do czterech sztucznych
pojeé, takich jak: Czury — klocki wysokie o duzej powierzchni podstawy,
Biny — klocki wysokie 0 matej powierzchni podstawy, Moty — klocki

1 Prowadzone w ramach pracy magisterskiej Joanny Luszczynskiej (1975).
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niskie o duzej powierzchni podstawy i Kady — klocki miskie o malej
powierzchni podstawy. Bledy czynione w czasie prob klasyfikacji kloc-
k6w byly korygowane przez eksperymentatora poprzez odwracanie bied-
.nie wybranego klocka i wskazywanie jego mazwy. Mamy tu wigec proces
wytwarzania pojeé poprzez analize percepcyjng ich cech oraz abstrakeje
mys$lowa cech istotnych i nastepnie dolgczenie w formie ,nalepki” (jak
to okre$§la Lenneberg) odpowiedniej nazwy. Jest to klasyczny wypadek
ksztaltowania sie znaczenia referencjalnego danej nazwy.

W drugiej grupie badanych uchwycenie tre§ci takich samych pojeé bylio
czysto werbalne. Osoby badane otrzymywaty tekst opisujgcy klocki.
Przedstawial sie on nastepujgco: ,Bardzo kolorowo wygladal dzi§ stol.
Staly na nim Czury, Biny, Kady i Moty. Na $§rodku znajdowat sig po-
maranczowy Czury, stojacy mocno jak masywna piramida. Inne dwa
Czury, zielony i z6lty zajely rog stolu. Najbardziej jednak podobaly mi
sie Biny. Szczegoélnie ladnie wygladal czerwony Biny, réowny wzrostem
Czuremu, ale o wiele od niego szczuplejszy.

Niebieski Biny tez wyglgdal ladnie, chociaz nie mial takiej okragiej pod-
stawy. Obok niego znajdowal sie zielony Czury, Nic wiec dziwnego, ze
prawie nie byto widaé stojgcego miedzy nimi bialego Kady. Jeden Czury
mogitby zastonié¢ kilka Kadéw, Duzo tez Kadéw trzeba by ustawié¢ jeden
na drugim, zeby osiggnely wysoko§é Czurego czy Binego: Inne Kady
tez byly zastoniete. Kwadratowy zielony Kady schowal sie za z6ttym Bi-
nym, chociaz Biny nie jest od niego grubszy. Najbardziej widoczny byt
trojkatny pomaranczowy Kady. Kto§ postawil go na niebieskim okrgglym
Motym. Moty zazwyczaj jest duzo mizszy od Czurego czy Binego, ale na
jego ciemnym tle dobrze prezentowat sig jaskrawy Kady. Kady ma iden-
tyczny wzrost jak Moty, ale daleko mu do tuszy Motego. Gdyby tak
ustawié obok siebie wszystkie Czury, Biny, Kady i Moty, to Moty wy-
gladalyby jak dzieci Czurych, a Kady jak dzieci Binych”.

Ulozony tekst zawiera kilkakrotnie powtarzane nazwy czterech poje¢ oraz
opis cech takich samych, jakie mialy klocki w teScie Hanfmanna-Ka-
sanina.

Nastepnie osoby badane otrzymywaly szereg proéb werbalnych, takich
jak podawanie definicji pojeé, jak uzupeilnianie poprzez wstawianie od-
powiedniej nazwy, podkre§lanie w podanej liScie przymiotnikéw, ktére
okre§lajg cechy podanych nazw Kklockéw itp. Osoba badana odczytywata
tekst kilkakrotnie, po kazdym czytaniu otrzymywalta inng probe wer-
balng sprawdzajgcy stopien przyswojenia przez nig wytwarzanych pojec.
Trwalo to do czasu bezblednego rozwigzania kolejnej proby, z ktorych
kazda byla inna. Eksperymentator wskazywal badanemu biedy, nie poda-
jac jednak odpowiedzi poprawnej, do kitérej badany sam musiat dojsé.
Wskaznikami do analizy byl czas wykonywania zadania przez badanego
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i liczba udzielonych mu wskazéwek, czyli liczba popelnionych przez mie-
go bledow. Sredni czas rozwigzywania testu Hanfmanna-Kasanina wy-
niost 520 sek., a $rednia liczba wskazéwek — 5,5, natomiast §redni czas
wykonywania zadania werbalnego wyni6st — 983,4 sek., a §rednia liczba
wskazéwek — 4,9. Ze wzgledu ma czas wytwarzania sie pojeé, metoda
konkretna wydaje sie bardziej efektywna od werbalnej, choé¢ statystycz-
ne poréwnanie istotno$ci réznic bezwglednych wartosci jest mieuzasa-
dnione ze wzgledu na réznorodno$é analizowanych zadan, Badali§my tez
stopien retencji pojeé poprzez ponowne wykonanie tego samego zada-
nia przez obie grupy po uplywie tygodnia, Chociaz czas wykonania za-
dania przez grupe uczong metodg konkretno-obrazows skraca sie
2,2-krotnie, a czas grupy uczonej metodg werbalng tylko 1,9-krotnie
(réznica miedzy grupami- statystycznie istotna)2, to liczba wskazéwek
w grupie pierwszej zmniejsza sie tylko o 2,15, podczas gdy w drugiej
grupie o 3,3 (takze r6znica miedzy dwiema grupami statystycznie istotna).
Badano z kolei transfer jednej metody na drugg, tzn. osoby badane z gru-
py werbalnej rozwigzywatly test Hanfmanna-Kasanina, a osoby z grupy
konkretnej proby werbalne. Jakkolwiek czas rozwiazywania zadan przez
obie grupy nie moze by¢ poréwnywany ze wgledu na odmiennoéé obu za-
dan, to réznica w Sredniej liczbie bledéw popelnionych przez obie grupy
jest istotna na korzy§é grupy werbalnej. Transfer obu metod jest oczy-
wisty w tym sensie, ze kazda z grup rozwigzuje nowe zadanie szybciej
i z mniejszg liczbg bledéw, niz robita to grupa, ktéra wykonywala dane
zadanie po raz pierwszy, bez uprzednich éwiczen.

Z badan tych wynikaja, moim zdaniem, nastepujgce wnioski: Mozna
wytwarzaé¢ pojecia angazujgc bardziej jeden z dwu podstawowych sys-
temow przetwarzania informacji: obrazowy (percepcyjny) lub jezykowy.
Angazowanie wylacznie jednego z nich bez powigzania z drugim jest
prawdopodobnie niemozliwe. W naszym badaniu pojecia konkretne byly
wytwarzane w powigzaniu z ich nazwami, a pojecia werbalne tworzg sie
z kolei zapewne na podstawie jakiego§ my$lowego wyobrazenia przed-
miotow, o czym $wiadczy latwosé przeniesienia pojeé werbalnych na sy-
tuacje konkretng (istotnie lepsze rozwigzanie zadania konkretnego przez
grupe uczona poje¢ metodg werbalng niz przez grupe nie majgca zad-
nego uprzedniego treningu w tym zakresie). Inny jest jednak spos6éb przy-
swajania obu rodzajéw poje¢ — pojecia werbalne sg trudniejsze do przy-
swojenia, ale bardziej trwale w sensie odpornosSci ma bledy. Amaliza
bledéw popelnianych przez maszych badanych wykazata tez dinng ich
strukture w obu grupach. Grupa werbalna, mimo Ze popelnia mniej
btedéw miz grupa konkretna, to proporcjonalnie popeinia wigce] bledéow

* Porébwnywane sa proporcje, a nie wartoSci bezwzgledne.,
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typu zlej identyfikacji cechy lub cech istotnych pojecia niz biedébw po-
legajgcych na przypisaniu niewlaSciwej nazwy. Proporcje tych bledow
sa odwroOcone w grupie konkretnej. Sadzimy, zZe badanie to dostarczylo
jakich§ dowodow potwierdzajgcych teze o odrebnym, jakkolwiek SciSle
powigzanym, funkcjonowaniu dwoch systemoéw przetwarzania informacji

1 1>
lowieka.

przez c

3. Procesy przetwarzania informacji
a system wiedzy o jezyku

System wiedzy o jezyku, je§li chodzi o odbiér informacji jezykowych,
podobnie jak percepcyjny system wiedzy o §wiecie w odniesieniu do in-
formacji pozajezykowych, angazuje wszystkie procesy przetwarzania in-
formacji pochodzacych z rzeczywistoSci zewnetrznej dla podmiotu. Sys-
tem jezykowy ma takze swéj odpowiednik po stronie wykonawczej, tzn.
nadawania i cji przez dany podmiot. Jest nim generator jezykowy.
Wzajemne relacje tych réznych proceséw przedstawia schemat na ry-
sunku 41.

Informacje ze $wiata zewnetrznego rejestrowane za pomocg receptorow
zmysiowych (na schemacie uwzgledniono tylko receptory wzrokowy
i stuchowy) sg przechowywane przez krotki czas w pamiecj sensoryczuej
i jednocze$nie w odpowiednim analizatorze dokonywana jest ich analiza.
Juz na poziomie pamieci sensorycznej bodzce jezykowe majg odpowiedni

dla siebie typ pamieci — dla jezykowych bodZcéw stuchowych jest to
pamieé fonemiczna (Liberman, 1971), dla wzrokowych — tzw, pamigé

werbalna (Coltheart, 1972), pozostale, tj. niewerbalne bodZce przetwarza-
ne s3 w pamieci akustycznej (bodZce stuchowe) lub ikonicznej (bodZce
wzrokowe). Jest przy tym rzecza stwierdzong, ze pozajezykowe cechy
bodze6w werbalnych, takie jak sita, wysoko§é dzwieku, specyfika ksztai-
tu znaku graficznego sa przechowywane 'w pamieci sensorycznej odpo-
wiedniej dla bodzcow miewerbalnych.

Procesy analizy zachodzgce w analizatorach percepcyjnym i jezykowym
sg stosunkowo najtrudniejsze do ustalenia. Czy jest to np. analiza typu
pandemonium, wielu wzorcow wbudowanych w uktad nerwowy, z ktéry-
mi poréwnywane sg nowe informacje, czy tez w gre wchodzg jakie§ bar-
dziej ztozone procesy analizy przez synteze? W odniesieniu do jezyka ana-
liza ta musi dotyczyé wszystkich trzech skladnikéw struktury jezykowej
— analiza fonologiczna jest utatwiona dzieki wigczeniu si¢ pamieci fone-
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Rys. 41. Schemat proceséw przetwarzania informacji przez czlowieka z uwzgled-
nieniem proceséw jezykowych.

micznej, analiza syntaktyczna i semantyczna wymaga odwotania sie do
informacji zakodowanych w magazyhie pamieci.

Procesy pamigci w ostatnich latach wzbudzily szczegblne zainteresowanie
psychologéw ze wzgledu na role w tych procesach systemu jezykowego.
Zagadnienie powigzania proces6w pamiegci z jezykiem omawiamy bar-- 217
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dziej szczeg6lowo w nastepnym paragrafie. W powyzszym schemacie
szezegblne miejsce zajmuje pamieé krotkotrwala, zwana tez czynna,
kitéra rozumiana jest tu jako organizujgcy akt uwagi czy centrum §wiado-
mosci (por. tez Anderson i Bower, 1793; Lindsay i Norman, 1972 i in.).
Termin czynna lub pracujgca odnosi sie do tego, ze moze by¢ ona chwi-
lowa aktywizacjg pamieci statycznej, czyli magazynu pamigei, zawiera-
jacego caly zakodowany system wiedzy danej osoby. Magazyn pamieci,
pamieé trwala, dzieli si¢ na obrazowa i semantyczna. Pamieé seman-
tyezna odpowiedzialna jest wlasnie za interpretacje semantyczng i syn-
taktyczng oraz organizacje przekazu jezykowego, Pamigé obrazowa koduje
informacje przekazywane przez analizator percepcyjny.

Na materiale przechowywanym w pamieci trwalej, jak tez ma wynikach
analizy bodzcéw aktualnie odbieranych opierajg sie procesy interpreta-
cji i oceny informacji zwigzane z rozwigzywaniem.problem6éw przez pod-
miot, a wiec z wytwarzaniem nowych informacji, Powigzanie z pamiegcia
trwalg i procesami analizy odbywa sie wedlug tego schematu poprzez
pamieé czynng, przy zatozeniu §wiadomego charakteru tej pamieci. Pro-
cesy my$lowe moga takze wyrazaé sie zaré6wno w formie obrazowej, jak
i werbalnej. Ludzie r6znig sie miedzy sobg stopniem wzajemnego przeni-
kania sie dwu system6éw — obrazowego lub werbalnego — badz przewaga
jednego z nich. Oba te systemy majg swodj udzial zaréwno w procesie
my$lenia nieukierunkowanego (swobodnego biegu mysSli), jak i w procesie
myS$lenia ukierunkowanego i jego najwyzszej formy — my$lenia tworczego,
zaangazowanego W procesie rozwigzywania problemow. MyS§lenie obra-
zowe przejawia sie w formie schematéw, symboli, my§lowych wyobra-
zen drogi czy réznych ukladéow przestrzennych itp. MyS$lenie werbalne,
czyli tzw. mowa wewnetrzna, ma forme abstrakcyjnej #treSci zdania,
ktéra jest podstawowsq ‘jednostkg my$lenia werbalnego. Mozna prébowac
na podstawie teorii generatywistycznych uzasadniaé poglad, ze w mys§le-
niu tym bierze udziat struktura gleboka zdania, a nie jego struktura po-
wierzchniowa.

W procesach wykonaweczych odrebne miejsce zajmujg procesy nadawania
informacji jezykowej, do czego stuzy specjalny generator jezykowy.
Przyjmujemy, ze generator ten funkcjonuje wedlug modelu Chomsky’ego,
tzn. dadzg sie w nim wyodrebnié trzy skladniki: syntaktyczny, seman-
tyezny i fonologiczny. Ten ostatni zapewnia ostateczng artykulacje wy-
powiedzi. W procesie odbioru informacji jezykowej, jej strona fonolo-
giczna byla z kolei analizowana jako pierwsza. W schemacie tym nie za-
klada sie, jak to czyni Chomsky, catkowitej odpowiedniofci proceséw
odbioru i nadawania przekazu jezykowego. Powigzania miedzy genera-
torami jezykowym i dzialaniowym (ruchowym) istnieja oczywiScie i sa
wielorakie i ztozone. U malego dziecka oba te generatory sa ze sobg bar-
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dzo SciSle sprzezone (Szuman, 1955; Shugar, 1976), z tym ze dzialaniowy
jest wyraZnie nadrzedny i pelni funkecje organizujgeg dla generatora je-
zykowego. U czlowieka dorostego wyksztatca sie juz wzgledna autonomia
generatora jezykowego, jakkolwiek zwigzki jezyka z dzialaniem nadal
sie utrzymuja.
W przedstawionym schemacie akcentujemy przede wszystkim odrebnos$é
rownolegio§é systemu jezykowego obok obrazowego systemu wiedzy
o §wiecie (na poziomie percepcji, pamieci i my$lenia), co uzasadniaty ba-
dania referowane w rozdz. VII. 2, i odrebno§é generatora jezykowego od
generatora innych, czysto ruchowych dzialan ludzkich. Prawidlowosci
jezykowego funkcjonowania czlowieka omawiane w tej ksigzce stosuja
sie zarOwno do procesOw przetwarzania informacji jezykowej (na pozio-
mie percepcji, pamieci, myS$lénia), jak i wytwarzania informacji jezyko-
wej w generatorze jezykowym. Wspélnym tworzywem dla tych proceséow
jest okre$lony jezyk. Na wejsSciu i na wyj$ciu mamy strukture powierz-
chniowg tego jezyka. Procesy my§lenia i zakodowane w pamieci trwatej
informacje, na ktérych opieraja si¢ procesy myS$lowe, powinny — zgo-
dnie z teorig gramatyki generatywnej — mie¢ forme struktury- glebokiej.
Weryfikacja tej hipotezy zajeliSmy sie w odniesieniu do proceséw pa-
miegci (por. nastepny paragraf).
System jezykowy ma, jak powiedzieliSmy, wsp6lny kod na wejsciu i na
wyjSciu, tzn. jezyk jest tworzywem zaréwno dla proceséw przetwarza-
nia ofrzymanej informacji jezykowej, jak i generowania wlasnej wypo-
wiedzi. Obrazowy system wiedzy o §wiecie nie ma wspélnego kodu z ge-
neratorem dzialaniowym (ruchowym). Kody percepcyjne muszg wiec
zostaé przelozone na kody ruchowe badZz na kod jezykowy. Jezyk peini
wiec funkcje integratora w stosunku do pozostatych systeméw.
Z calego przedstawionego tu schematu do blizszej analizy wybraliSmy
procesy pamieci semantycznej.

4. Pamigé semantyczna

Pamie¢ semantyczna jest 13 czeScig pamieci trwatej (por. rys. 41), w or-
ganizacji ktorej uczestnicza procesy jezykowe.

Pamie¢ obrazowa (epizodyczna w terminologii Tulvinga, 1972) rézni sie
od semantyveznej nie tylko rodzajem kodowanych danych, ale takze spo-
sobem ich kodowania. Obrazy lgczy nastepstwo czasowe i powigzanie ich
z 0sobg doznajgcg (tzn, uSwiadamianie sobie obrazéw jako wiasnych doz-
nan), podczas gdy treSci pamieci semantycznej majg strukture pozacza-
sowg i pozaosobistg. Tworzenie obrazow, jak i postugiwanie sig jezykiem
wywodzi sie u czlowieka, jak wykazal Piaget (por. rozdz. I. 3), z funkcji
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symbolicznej, jednakze wyodrebnienie sie jezyka z tej funkcji w wy-
niku powstania odrebnych prawidtowosci rzadzgcych tylko systemem je-
zykowym, wydaje sie niewatpliwe, Ponadto jezyk staje sie nadrzednym
elementem funkcji symbolicznej w tym sensie, ze tre§é pamieci obrazowej
moze byé wyrazana na zewnagtrz gtéwnie za pomoca jezyka. Organizacja
obu rodzajow pamieci trwatej zajmowata w ostatnich latach uwage wielu
badaczy (por. Tulving i Donaldson, 1972).

W literaturze psychologicznej istnieje wiele propozycji modeli organi-
zacji pamieci semantycznej. Przedstawimy je w skrocie.

Teorie pamieci semantyczne]

Wszystkie teorie pamieei semantycznej wychodzg z zalozenia, ze infor-
macje werbalne nie moga byé kodowane w formie dostownej, zZe kodo-
wana jest tre§é, czyli struktura gleboka, a forma, czyli struktura powierz-
chniowa, nakladana jest na nowo w procesie nadawania tej informacji.
Tak wiec informacje, ktére sa wydobywane z magazynu pamieci, a nie
pochodza bezpos$rednio z pamieci krétkotrwatlej, gdzie przez pewien czas
przechowywane sg naplywajgce informacje, przyjmuja nowg forme
w procesie konstruowania odpowiadajgcej im struktury powierzchniowej.
Ta nowa forma moze rozni¢ sie od formy wejSciowej, moze tez byc¢ jej
powtorzeniem. Chodzi o to, ze pamieé semantyczna, czyli werbkalna, nje
magazynuje informacji w tej formie, w jakiej one dochodza, a jedynie
ich abstrakeyjng tre§é. Proces generowania tej zakodowanej w pamieci
informacji jest procesem odwrotnym -— nadawania treSci jej zewnetrz-
nej formy. Organizacja pamieci semantycznej, zasady jej strukbura-
lizacji, ktore bylyby majbardziej ekonomiczne i efektywne v procesie
korzystania z magazynu pamiegci, staly sie przedmiotem zainteresowania
psychologéw.

0

&

Wsrod wielu teorii, jakie zaproponowano w odniesieniu do struktury pa-
mieci semantycznej, da sie wyr6éznié¢ trzy ich grupy: teorie cech, teorie
relacji i teorie twierdzen.

Teorie, dla ktérych podstawe do stworzenia struktury pamiegci stanowig
cechy czy wtadciwosei (zhaczniki), przyjmuja, ze pamieé semantyczna
sklada sie z leksykalnych wej$é i listy cech, ktére tym wejsciom sg przy-
pisane, Przyktadem takiej teorii jest teoria Katza i Fodora (1963) i oma-
wiana w rozdziale VI teoria Bierwischa (por. s. 200 i .nast.). Struktura
skladnika semantycznego (por. rys. 10) odpowiadalaby strukturze pamigci
semantycznej.

Innym sposobem opisu struktury pamieci semantycznej jest opis przez
analize relacji miedzy réznymi elementami systemu pamiegciowego, Na-
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lezg tu np. teorie pdl semantyecznych, modele relacji skojarzeniowych
(Deese, 1965, Leontiew, 1971), modele réznorodnych hierarchii pojeciowych
funkcjonujgeych w naszej pamieci, np. model hierarchicznego ukladu ko-
dowanych w pamieci semantycznej informacji Collinsa i Quilliana (1972).
Wedlug tego modelu (por. rys. 42) informacje sa kodowane na réznych
poziomach, kazdy z nich polaczony jest z nizszym i z wyzszym. Rysunek
42 przedstawia hierarchie informacji typu zoologicznego. Jest to siatka

pokryty jest skora

moze sig poruszac

Kregowiec
odzywia sie

oddycha

ma pletwy

ywe
ma skrzydia plywa
Ptak Ryba

moze latac oddycha skrzelami
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ma dtugie
cienkie nogi

ma rozowe

ma zeby s
nies

jest Rekin

Kanarek duzy

Spiewa jest jadalny

nie lata jest niebezpieczny

plynie w gore
strumienia,
jest zolty aby zlozyc ikre

Rys. 42. Hierarchiczny model siatki pojeciowej wedtug Collinsa i Quilliana. (Adap-
towane z: A. M. Collins i M. R. Quillian, 1972).

pojeciowa — znaczen slow, ktérym przypisane sg jego charakterystyczne
wilaSciwos$ei i ktére maja powigzania z wyzszymi i nizszymi poziomami.
Na przyktad, pojecie ,ptak” ma takie cechy charakterystyczne, jak: ,ma
skrzydta”, ,ma piéra”, ,moze lata¢”, i wigze si¢ na wyzszym poziomie
z pojeciem ,kregowiec”, a na nizszym z réznymi przedstawicielami pta-
kow, takimi jak ,kanarek”, ,stru$§” itp. Poszczegdlne wlasciwosei cha-
rakteryzujg bezposrednio te slowa, ktérym sg przypisane w hierarchicz-
nej siatce pojeciowej, a posSrednio slowa bedace nizej w hierarchii. Tak
wige dla kanarka charakterystyczne sa pos$rednio wiasciwo$ci przypisane
ptakowi, a jeszcze bardziej poSrednio te, ktore sg przypisane kregowco-
wi. Collins i Quillian sprawdzili t¢ hipoteze w eksperymencie, w ktérym 221




PSYCHOLINGWISTYKA

dawali osobom badanym szereg zdan do oceny ich prawdziwos$ci. Zdania
byly typu ,kanarek ma skore”, ,kanarek moze lataé¢”, ,kanarek umie
$piewaé”, jak tez falszywe typu ,kanarek ma pletwy”. Ot6z czas trwania
oceny prawdziwo$ci tych zdan wzrastal wraz ze stopniem po$rednio$ci
cechy przypisanej podmiotowi zdania. Proponowany przez Collinsa
i Quilliana hierarchiczny uklad moze odnosié¢ sie jednak tylko do tych
informacji, ktéore wchodza w zakres jakich§ taksonomii. Trudno jednak
byloby go zastosowaé do wszelkiego typu informacji. Systemoéw porzad-
kowania danych w magazynie naszej pamieci musi by¢ wiec znacznie
wiecej.

Trzecia grupa teorii, ktérg omo6é6wimy tu na przykladzie teorii Kintscha
(1972), za podstawowy element konstrukcyjny pamieci semantyczne]
przyjmuje twierdzenie w sensie logicznego zdania. Twierdzenie takie
sklada sie z relacji i jednego lub wigcej argumentéw. Relacje sg wyra-
Zane za pomocg czasownikow, przymiotnikéw lub spojnikéw, a argumen-
tami sa rzeczowniki lub inne twierdzenia. Twierdzenia te stanowia
strukture gleboky jezyka, rzadza w miej zasady logicznego rachunku
zdan, syntaktyczne reguly przetwarzajg te bazowe twierdzenia w zdania
danego jezyka. Kintsch wybiera tu system regut syntaktycznych, zapro-
ponowanych przez teorie przypadku Fillmore’a. Stowami, ktore stanowig
budulec dla twierdzen bazowych, sg jedynie tzw. slowa treSciowe, nato-
tomiast stowa funkcjonalne sg dopiero wprowadzane do zdan przez re-
guly syntaktyczne. Konstruowanie modelu funkcjonowania umystu jako
modelu logiczno-dedukeyjnego jest z punktu widzenia psychologii o tyle
nieadekwatne, ze model taki nie wyjasnia btedé6w popelnianych w rze-
czywistym my$leniu ludzi.

Wszystkie wymienione teorie stanowig préby uporzgadkowania systemu
leksykalnego jezyka i wyrazenia relacji miedzy roznymi elementami le-
ksykalnymi. Powazny problem stanowi miejsce skladni, regut syntak-
tycznych w strukturze pamieci semantycznej. Czy informacje syntaktycz-
ne w ogoéle do magazynu pamieci nie dochodza? Czy uwzgledniane sg je-
dynie w analizatorze jezykowym, a nastepnie dopiero w generatorze
jezykowym? Problem ten probowano rozstrzygnaé w serii badan ekspe-
rymentalnych.

Badania eksperymentalne

Badania nad relacjami miedzy skladnikiem symtaktycznym i semantycz-
nym jezyka w odniesieniu do organizacji procesé6w pamieciowych prze-
prowadzili Sachs (1967) i Flores d’Arcais (1974). W konkluzji ze swych
badan stwierdzaja, ze struktura pamieci ma wylgcznie charakter seman-
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tyczny, informacje syntaktyczne do niej nie docierajg, kodowana jest wy-
tacznie tre§é, a nie forma zdania.

W badaniach zrealizowanych w Instytucie Psychologii UW postawiliémy
sobie za cel weryfikacje tej hipotezy semantycznej. Przeprowadzono na-
stepujgcy eksperyment z uezniami liceum ogbélnoksztalcgcego w wieku
16—17 lat. Jedna grupa os6b badanych (144 osoby) stuchala jednokrotnie
historyjki zlozonej z 6 zdan. Nastepnie kazda z os6b otrzymywala napisa-
ne na kartce jedno zdanie i miala zaznaczyé, czy zdanie to wystepowalo
w uslyszanej przed chwilg historyjce, czy tez mie. Druga grupa oséb stu-
chata w taki sam spos6b 6 zdan luZnych, nie powigzanych ze sobg zadng
fabulg i tak samo mastepnie rozpoznawala podane jej w formie pisanej
zdanie. Zdania tworzgce historyjke i zdania luzne byly réwnowazne pod
wzgledem diugosci, czestosci uzycia poszezegblnych stow itp, parametréow,
Zdania, ktére podlegaly ocenie os6b badanych, zajmowaty przedostatnia
(piatg) pozycje wséréd prezentowanych zdan, zaré6wno w historyjkach, jak
i w zdaniach luznych, Wprowadzono tez dla jednej podgrupy osdb zdania
kontrolne, ktére nie wystgpowaly ani mie byly w zaden sposéb powiag-
zane z prezentowanymi zdaniami, a zostaly rozpoznane przez wszystkich
badanych jako r6zne, nie bedziemy si¢ wigeec nimi dalej zajmowaé przy
prezentacji naszych wynikéw.

Zdania krytyczne w czytanym tekscie byly prezentowane 4 podgrupom
z kazdej grupy os6b badanych w jednej z czterech form syntaktycznych:
twierdzace czynne (TC), twierdzgce bierne (TB), przeczace czynne {(PC),
przeczace bierne (PB)3.

Zdania podawane do rozpoznania wzrokowego pozostawaty w okreslonej
relacji do zdania prezentowanego stuchowo: albo byly to zdania iden-
tyczne, albo mialy zmieniong forme (ze strony czynnej na bierng lub od-
wrotnie), albo miaty zmieniong tre$§é: zdania przeczace w stosunku do
twierdzgcych i twierdzace w stosunku do przeczaeych, albo i jedno, i dru-
gie (przeczgco-bierne w stosunku do twierdzgco-czynnych, i odwrotnie,
przeczgco-czynne w stosunku do twierdzgco-biernych, i odwrotnie). Wa-
runki w poszczegbélnych podgrupach i wyniki w procentach rozpoznan
przedstawiajg tabele XXII dla historyjek i XXIII dla zdan luznych.
Hipoteza semantyczna potwierdzona zostala tylko dla zdan twierdzacych,
niezaleznie od strony, w jakiej byly prezentowane. Znaczy to, ze jezeli
zdanie w historyjce i w zbiorze zdan luznych bylo eksponowane w formie
twierdzacej, to takie samo zdanie twierdzgce podane w proébie rozpo-
znania, ale w innej stronie, wywolywalo znaczgco wiekszy procent bled-
nych rozpoznan niz odpowiadajace prezentowanemu zdaniu twierdzgcemu

3 Aby przedstawié¢ w historyjce to samo zdanie w formie przeczgcej, nalezato nieco
zmieni¢ tre§¢ historyjek dla grupy osob, ktora stuchata krytycznych zdan w for-
mie przeczgcej.
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Zdania prezentowane w kontek$cie historyjki. Procent rozpoznan prawi-
dlowych (ttusty druk) i blednych w zalezno$ci od formy gramatycznej

Forma gramatyczna zdan
prezentowanych

TC
TB
PC

PB

Procent bledébw przy po-

szczegoblnych typach
rozpoznawanych

Tabela XXIII

‘ Forma gramatyczna zdan ‘

rozpoznawanych

PG|
‘i 44 J‘ o |
\
| 78 | 12,5 |
| 28 | 75
| a1 | s3 |
‘ , !
1 1 |
I 375 | 250

zdania prezentowanego i zdania rozpoznawanego

Procent bledéw przy
| poszczegodlnych typach
zdan prezentowanych

PB |
12,5 | 21,8
12,5 | 29,1
37.5 39,5
75 | 48,9
20,8 ‘

Zdania luZne. Procent rozpoznan prawidlowych (ttusty druk) i blednych
w zalezno$ci od formy gramatycznej zdania prezentowanego i zdania roz-

poznawanego.

Forma gramatyczna zdan
prezentowanych

TC
B
PC

PB

Procent

biedow

przy

po-

szczegllnych typach zdan

rozpoznawanych

zdania przeczgce. Natomiast, je$§li formg wyjsciowg byto

Forma gramatyczna zdan |

45,8

rozpoznawanych

\ B | rpc
50 22

| 87,8 25

| 53 | e2s

| 22 | s3

sl
460 | 333

| Procent bledéw przy
poszczegodlnych typach
zdan prezentowanych

PB
25 32,2
25 36,4
12,5 35,4
72 37,5
| wEd - -~
20,8

zdanie prze-

czgce, fo biedne rozpoznania odpowiednich zdan twierdzacych sg mawet
w niektérych wypadkach wyzsze niz odpowiadajgcego mu zdania prze-
czgcego, réznigcego sie oden strong, ale nie zmieniajacego jego tresci.
Z badan tych wynika takze uprzywilejowana pozycja zdania twierdzgco-

-czynnego: jeSli ono wystepuje w tekscie, to najmniej jest btedéw w pro6-
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bach rozpoznania, je$li jest podane jako bledna forma do rozpozna-
nia, to prowokuje najwiecej biledéw, niezaleznie od formy zdania wyj-
Sciowego. Wszystkie przedstawione tu tendencje sg wyrazniejsze dla
zdan wilgczonych w tre§é historyjek miz dla zdan luznych, czego nalezalo
oczekiwac.

Fakt, ze przy zdaniu przeczacym stosunkowo duzy procent? stanowia
pomylki odwracajgce sens tego zdania, tj. odnoszgce sie do zdan twier-
dzacych, §wiadezy, ze zdania twierdzgce (a zwlaszeza w stronie czynnej)
sq materialem budulcowym (byé moze w formie bardziej abstrakecyjnej)
naszej pamieci. Wiedza werbalna zakodowana jest w formie zdan twier-
dzgcych. Do podobnych stwierdzen prowadzg tez wyniki badan nad rozu-
mieniem zdan, przédstawione wrrozdz. V. 3. Proces rozumienia zdan bazu-
je takze na pamieci semantycznej, a przebiega znacznie szybciej w od-
niesieniu do zdan twierdzacych niz przeczacych, przy czym zrozumienie
zdania przeczacego wymaga transformacji tego zdania na twierdzace, i to
cze$ciej transformacji na wyjsciowa forme tego zdania, zawierajaca te
same elementy leksykalne, miz ma treSciowy roéwnowaznik twierdzacy
zdania przeczgcego.

W kolejnych naszych badaniach starali§my sie prze$ledzi¢ wplyw r6z-
nych znanych z psychologii uczenia sig czynnik6w na przebieg procesOw
pamieci semantycznej. Zajmiemy sie tu tylko sprawg nastawienia mna
zapamietywanie wytworzonego przed prezentacja materiatu zdanio-
wego, ktérego rozpoznanie badaliSmy nastepnie tak jak w eksperymen-
cie opisanym na s. 223 % W jednej grupie osoby badane (uczniowie szkotly
podstawowej w wieku 14—15 lat) byly nastawiane za pomoca specjalnej
instrukeji na zapamietanie podawanej im na czas 3 min. listy 12 krot-
kich zdan; druga grupa badanych otrzymywala te same zdania na
taki sam okres czasu, ale w celu wyszukania w nich btedéw ortogra-
ficznych. Przy rozpoznawaniu zdan obie te grupy réznily sie pod wzgledem
liczby popelnionych btedéw i ich rodzajéw. Grupa z nastawieniem na za-
pamietywanie jpopelnita w sumie dwa i p6t raza mniej bledéw niz grupa
.Jbez nastawienia”, czego nalezalo oczekiwaé na podstawie danych z psy-
chologii uczenia sie. Inny byt przy tym rozkiad bledéw w obu grupach
w zalezno$ci od rodzaju zmiany wprowadzonej w zdaniach podawanych
do rozpoznania, przy zmianie stylistycznej biedéw tych w grupie ,bez
nastawienia” bylo tylko dwukrotnie wiecej, natomiast przy zmianie se-
mantycznej az czterokrotnie wiecej.

Mozna wiec sadzié¢, ze nastawienie wplywa przede wszystkim na lepsze

¢ Réznice miedzy blednymi rozpoznaniami zdan twierdzacych w poréwnaniu z bie-
dnym rozpoznaniem zdania przeczacego w innej stronie sa statystycznie istotne
na korzysé zdan twierdzacych.

5 Praca magisterska Wandy Watachowskiej.
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przyswojenie sobie treSci zdania, czyli jego struktury glebokiej. Ogbdlne
nastawienie na zapamietanie sprzyja zakodowaniu treSci zdania, a nie
jego formy. Do zapamietania formy potrzebne jest specjalne nastawie-
nie, ktére w pewnym stopniu wytworzyliSmy w tzw. grupie ,/bez masta-
wienia”, proszgc badanych o wyszukanie biedéw ortograficznych w po-
danych im zdaniach. Grupa ta popelnila proporcjonalnie tyle samo
bledow w rozpoznaniu zdan zmienionych stylistycznie co w rozpoznaniu
zdan zmienionych semantycznie, podczas gdy grupa z mastawieniem po-
pelnita czterokrotnie mniej bledéw ,,stylistycznych” niz ,semantycznych™.
Mozna wigc w tym samym stopniu zapamietaé¢ forme (strukture powierz-
chniowg) co i tre§é (strukture gieboky), jesli nie jest sie nastawionym na
zapamietanie treSci lub raczej, jeS$li sie tej formie poSwieca specjal-
nie uwage.

Problem, czy struktura pamieci semantycznej jest wylacznie struktura
treSci bez formy, nie zostal na podstawie naszych badan i badan innych
autorow catkowicie rozstrzygniety. Co sie dzieje z informacja syntakty-
czng dotyczaca formy zdania? Albo w organizacji pamieci semantycznej
mozna mie uwzgledniaé informacji syntaktycznych, ktére sg potrzebne
jedynie w procesach analizy badZ produkcji zdan, albo informacje syn-
taktyczne sg takze kodowane w pamieci semantycznej, tylko odnoszone
zawsze do formy majprostszej, wyjSciowej i najczeSciej uzywanej, jaka
jest zdanie twierdzgce-czynne (zdanie ,jadrowe” w pierwszej wersji teo-
rii Chomsky’ego). Wy jasniatoby to uprzywilejowang pozycje tego zdania
w maszych badaniach. Jednakze bledy popelniane przez badanych ,bez
nastawienia” nie byly zalezne od formy wyjSciowej zdania prezentowa-
nego do uczenia sig. Ci badani zapamietywali pewne elementy zdania —
slowa czy wyrazenia — i, je§li te elementy powtarzaly sie w zdaniu po-
dawanym do rozpoznania, to na podstawie tych elementéw zdanie roz-
poznawano jako juz znane. Do pelnego zapamietania zdania potrzebny
jest proces czynnej organizacji zapamietywanego materialu (proces za-
chodzacy w pamieci krotkotrwatej), ktéry zapewne polega na jakiejs
abstrakeji treSci tego materiatu. Nieukierunkowane nastawienie na za-
pamietywanie wyzwala samorzutnie ten wlasnie proces. Do zapamietania
formy zdania potrzebne jest specjalnie ukierunkowane nastawienie, ja-
kie zapewne wytwarza sie u aktoréw czy innych os6b uczacych sie do-
stlownie tekstow.

Na przyktadzie badan nad pamiecig semantyczna chcieliSmy pokazaé,
jak zlozone sg zalezno$ci miedzy poszczegblnymi skladnikami prezento-
wanego na s. 217 schematu.



VIII. Jezyk a obraz swiata

.

Na zakonczenie naszych rozwazan zastanowimy sie nad jednym ze star-
szych probleméw filozoficznych w odniesieniu «do jezyka, a mianowicie
nad wplywem jezyka, ktérym moéwimy, na [percepcje i pojmowanie ota-
czajacego nas §wiata oraz na nasze zachowanie. Chodzi tu o ustalenie,
czy struktura danego jezyka mloze mie¢ wpilyw na sposob, w jaki ludzie
mowigey tym jezykiem spostrzegajg Swiat, porzagdkujg i uogédlniajg swoje
spostrzezenia. W filozofii i jezykoznawstwie znane sg teorie uzalezniajgce
Scile obraz $wiata od jezyka, w jakim ten obraz jest wyrazony. Jest to
tzw. determinizm jezykowy — jezyk determinuje rozumienie rzeczywi-
stoSci. Zwolennikami tej tezy na gruncie filozofii byli uczeni tej miary,
co W. Humboldt i E. Cassirer, w jezykoznawstwie teza ta znana jest
w sformulowaniu E. Sapira i B. L. Whorfa.

Humboldt (1905) dochodzi nawet do tak skrajnych uogblnien, iz sgdzi, ze
cechy psychiczne danego marodu i rozwoj jezyka sa ze sobg §ciSle sprze-
zone i znajgc jedne mozna przewidywaé drugie. Jezyk jest zewnetrzng
manifestacja duszy narodu. Ogoélnie teze filozoficzng gloszaca determi-
nizm jezykowy mozna by sformutowaé mnastepujgco: Obraz Swiata, jaki
tworzy sie w umyé$le czlowieka, zalezy mie tyle od cech i istoty spo-
strzeganych przedmiotow i zjawisk, ile od aktywnego procesu interpreta-
cyjnego, zwigzanego z konkretnym jezykiem, w jakim obraz §wiata jest
przedstawiony.

Réznorodnych dowodéw na poparcie tej tezy dostarczyt Whorf (1956), ba-
dacz jezykow indianskich, Poréwnuje on te jezyki z tym, co nazywa SAE
(Standard Average European) — standardowym, przecigtnym jezykiem
europejskim, traktujac jezyki europejskie jako blizej miezréznicowana
wspolnote jezykows. Czgsto cytowanym przykiadem jest jedno stowo
,énieg” w SAE w porownaniu z wieloma r6éznymi stowami istniejgcymi
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na okreS§lenie réznych stanéw $niegu w jezyku eskimosl

tim. Aztekowie

natomiast uzywaja jednego stowa na okre$lenie ,zimna”, ,lodu” i ,$nie-

gu”, dodajgc don tylko inne koncowki. Rézne jezyki
tegoryzuja $wiat, co powoduje okreSlone roéznicowanie spostrz
Tak wiec Europejczyk, azeby mbc wiasSciwie uzyé stowa ,,$nieg” w swoim
jezyku, musi z jednej strony nauczyé sie odrézniaé $nieg od trawy, ziemi,
deszczu itp., a z drugiej musi traktowaé jako réwnowazne stany $nie-
gu: $nieg brudny i czysty, sypki i mokry, $nieg padajgcy z mieba i lezgcy

r rozny sob ka-

IOWe.

na ziemi. Eskimos za§ wydziela te réwnowazne dla Europejczyka kate-
gorie. Przyklady «6éznych kategoryzacji jezykowych w zestawieniu
Whorfa przedstawione sg na rysunkach 43 i 44.

Hopi—1 stowo (Maséaytaka) Angielski—1 stowo (snow)
Angielski—3 stowa Eskimoski—3 stowa

Hopi — PAHE Hopi—Keyi
Angielski—1 stowo (Water): Hopi—2 stowa

]
Rys. 43. Odmienne sposoby Kklasyfikacji $wiata przez rézne jezyki: angielski, Hopi
i eskimoski. (Zrédlo: B. Whorf, 1956, s. 210).
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ANGIELSKI

,Clean” Ramrod”

,Clean” with the ramrod”

SHAWNEE
| PEKW” +ALAK” «H"
{ (sucha powierzchnia) (wnetrze otworu) (Przez ruch narzedzia)

054 // / , }
/ T
/ / Nipekwalakha

S 00
0 o,

Rys. 44. Odmienne sposoby Xklasyfikacji Swiata przez jezyk angielski i Shawnee.
(Zrbédlo: B. Whorf, 1956, s. 208).

Fakty zebrane przez Whorfa oraz wielu innych jezykoznawcoéw i antro-
pologow kultury (etnograféw) §wiadezg o tym, ze zakresy znaczeniowe
stow sg rézne w poszczegdlnych jezykach. Nie musi to jednak dowodzié
stusznosci tezy Whorfa zakladajgcej catkowitg mieprzettumaczalno§é wza-
jemng tych jezykéw i odregbnos§é umystows ludzi méwigeych réznymi je-
zykami. O szczegdélowosci kategoryzacji §wiata decyduje uzytecznoSé da-
nych kategorii. Jest, oczywiScie, wiele przyktadéw dla uzasadnienia tej
tezy. Uzyteczno§é terminu $nieg dla Eskimoséw, a jego nieistotno$é dla
Aztek6w zyjacych na pustyni, wielo§¢ terminéw mzywanych dla okreSle-
nia wielbtgda w jezyku arabskim, subtelne réznicowanie terminologiczne
w okreS§laniu réznych stanéw dojrzaltosci ryzu w jednym z jezykéw indo-
nezyjskich i tym podobne przyklady §wiadcza o wplywie §rodowiska na
ksztaltowanie sie kategorii jezykowych. Czesto§¢é uzywania danych ter-
minoéw redukuje je, zgodnie z teorig Zipfa, do najkrotszej, jednowyrazo-
wej formy. Nie oznacza to wcale, ze w innym jezyku, w ktérym brak
jest takiej gotowej kategorii, nie da sie jej cho¢by jednorazowo wpro-
wadzi¢ przez polgczenie roéznych stow.

Wygodnym pojeciem stosowanym w psychologii do okre§lenia zaangazo-
wanego w takg kategoryzacje procesu psychologicznego jest pojecie kodo-
walno$é, wprowadzone przez R. W. Browna i E. H. Lenneberga (1961). R6z-
nicowanie jezykowe za pomoca kategorii jezykowych mozna poréwmnaé
z réznicowaniem percepcyjnym w zakresie réznych zmysitéw, ktore jest
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o wiele subtelniejsze. Tak np. organizm ludzki odréznia 7500 odcieni
barw, w tym 4000 ma np. w jezyku angielskim odpowiednie okre§lenia,
a tylko 8 okre§la sie za pomocg powszechnie uzywanych stow. Kodowal-
no§¢ polega na doborze odpowiedniego okre§lenia (nazwy) dla naszych
réznicowan percepcyjnych. Brown i Lenneberg przeprowadzili ekspery-
ment nad kodowalnos$cig réznych odcieni barw, aby sprawdzi¢ wysunietg
przez nich hipoteze o istnieniu zwigzku miedzy kodowalnos$cig barw
a ich rozpoznawaniem wzrokowym.

Osobom-badanym eksponowano 24 barwy, a ich zadanie polegalo na jak
najszybszym nazwaniu barw. Zmierzono nastepujgce zmienne zalezne dla
oznaczenia , kodowalnos$ci”: a) srednia diugo$é¢ odpowiedzi w przeliczeniu
na sylaby, b) $rednia diugos§¢ odpowiedzi w przeliczeniu na stowa, ¢) czas
reakeji, d) stopnien zgodno$ci odpowiedzi. W analizie czynnikowej zmien-
na (d) dala najwyzsze nasycenie ogélnego wskaznika ,kodowalnosci.
Barwy najlatwiej kodowalne to takie, ktérym odpowiadajg majkrotsze,
najszybsze i mnajbardziej jednorodne reakcje. W drugiej fazie badan
stwierdzono statystycznie istotng dodatnig korelacje (r = 0,415) miedzy
kodowalno$cig danej barwy a szybkoScig jej rozpoznawania wérod innych
odcieni barw.

Na podstawie poréwnawiczych badan miedzyjezykowych stwierdzono, ze
w roznych jezykach uzywane sg rézne nazwy dla okre§lenia r6znych ka-
tegorii barw. Na przyklad Jakuci za pomocg jednego terminu okre$laja
te czes¢ widma Swietlnego, w ktérej w jezykach SAE odpowiadaja dwa
terminy: zielony i mniebieski (por. rys. 45). Oznacza to, ze punki x ma
widmie bedzie latwiej kodowany przez Jakutéw (znajduje sie w samym

' X { Widmo
| . | |
v ! | | 4
: | Zielony ; Niebieski 1 SAE
! . - { Jezyk jakucki

|
Rys. 45. Porownanie kategoryzacji czeSci widma §wietlnego przez jezyki SAE
230 i jakucki. (Zrédlo: Psychologia, 1975, s. 488).




JEZYK A OBRAZ SWIATA

Srodku okre§lonego obszaru) niz przez osoby moéwiace SAE (jest na gra-
nicy dwoch kategorii). Por6wnaweze badania miedzykulturowe prowadzili
E. H. Lenneberg i J. M. Roberts (1961) wéréd Amerykan6éw i Indian Zuni,
ktorzy nie maja oddzielnych nazw dla barwy zo6itej i pomaranczowej,
stwierdzajac wystepowanie przewidywanych roznic w kodowalnosci tych
odcieni barw przez przedstawicieli obu grup jezykowych.

Rezultaty opisanych badan potwierdzajg prawdziwosé tezy, ze istniejace
w danym jezyku kategorie ulatwiajg porzgdkowanie danych percepcyj-
nych, nie uzasadnia to jednak stusznoSci tezy przeciwnej, ze dane per-
cepcyjne nie mogg wyjS¢ poza. istniejgce kategorie jezykowe. W miare
potrzeby w kazdym jezyku mogg powstawaé nowe, bardziej szczegolowe
czy bardziej abstrakcyjne kategorie. Swiadeza o tym rézne zargony za-
wodowe albo mniej lub bardziej precyzyjne, ale stale rozwijajace sie
terminologie r6znych nauk.

Oprécz wymogbéw okreSlonej kategoryzacji, jakie stawia dany jezyk, co
mozna odnie§é do relacji znaczeniowej miedzy znakiem a oznaczonym
stanem rzeczy, istnieja jeszcze inne wymogi, ktére narzuca nam poziom
syntaktyczny jezyka (na co zresztg Whorf tez zwracal uwage). Dany je-
zyk wymaga od uzytkownik6w akcentowania pewnych spraw, a pomija-
nia innych. Konieczno§¢ uzycia rodzajnika w jezyku francuskim czy an-
gielskim zmusza do wyboru miedzy okre§lonym a nieokreSlonym uzyciem
rzeczownika. W jezyku polskim mozemy tego dokonaé¢ tylko przez spe-
cjalne omowienie. Tego typu restrykcje jezykowe odbijajg sie na wyni-
kach réznych poréwnawczych eksperymentéw psycholingwistyeznych
(por. odmienne wyniki polskie i amerykanskie w badaniach mad uzyciem
strony biernej omawianych w V. 1). Podobnych argumentéw dostarczaja
wyniki badan nad skojarzeniami swobodnymi w jezyku angielskim i pol-
skim (por. VI. 4). Wezmy dla przyktadu hasta-przymiotniki. Jezyk polski,
w przeciwienstwie do angielskiego, zmusza nas do okreSlenia liczby i ro-
dzaju przymiotnika. Tak np. w polskiej liScie hasel (por. . Zalaceznik”)
przyjeto liczbe pojedynczg i rodzaj meski uzytych w niej przymiotnikéw.
Spowodowalo to, ze w reakcjach okreflajacych, czyli syntagmatycznych
(rzeczownikiem na haslo-przymiotnik) w 98,1% wystapila zgodno§é liczby
i rodzaju. Angielska lista nie narzucala, oczywiScie, badanym takiego wy-
mogu. W eksperymencie przeprowadzonym przez Grace Shugar i Krysty-
ne Gepner-Wiecko (1970) z badanymi dwujezycznymi polsko-angielskimi
stwierdzono, ze reagowali oni zgodnie z polskimi normami na liste pol-
ska, a zgodnie z amerykanskimi na liste angielskg. W innych badaniach
prowadzonych w Instytucie Psychologii UW z dzieémi 12-letnimi, w kto-
rych stosowano jako hasta przymiotniki w trzech rodzajach: meskim,
zenskim i nijakim, uzyskano takze bardzo wysoka (Srednio 99%) zgodno$é
w liczbie i rodzaju reakeji syntagmatycznych z wywolujgeymi je hastami, 231
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tzn. jeSli hastem w liScie byl przymiotnik rodzaju meskiego, np. ,diugi”,
to reakcjami typu syntagmatycznego byly wylgcznie rzeczowniki rodzaju
meskiego; jeS§li w liScie wystepowal ten sam przymiotnik, ale w rodzaju
zenskim (,,dluga”), to reakcjami byly rzeczowniki rodzaju zenskiego; ana-
logicznie przedstawialy sie reakcje na hasta w rodzaju nijakim.
Kategorie leksykalne i gramatyczne jezyka, ktérym moéwimy, narzucaja
nam pewien sposoéb porzadkowania zjawisk i faktéow spostrzeganych
w §wiecie i zmuszajg do okreSlonych wyborow, jednakze precesy percep-
cyjne i mysSlowe mogg wprowadzaé¢ tu odpowiednie poprawki i zmiany.
Chomsky zwrécilt uwage, ze Whorf zajmowatl sie wylgcznie strukturg po-

wierzchniowg jezykoéw, na poziomie ktérej one rzeczywiScie réznig sie
migdzy sobg, jednakze bardziej interesujgce wydaje sie badanie struk-
tury glebokiej, czyli tego, co jest wspélne, uniwersalne. Jezyk w swej
abstrakecyjnej strukturze glebokiej jest wrodzony gatunkowi ludzkiemu
(por. VII. 1.) i wobec tego nie ma tu zadnych réznic. Gdyby tej wrodzonej
kompetencji jezykowej nie bylo, tzn. gdyby jezyk byl przekazywany
tylko spotecznie, a mie biologicznie, to réznice miedzy jezykami bylyby
znacznie wigksze, przede wszystkim rozszerzylby sie zakres modalno$ci
zmystowych i na

dow artykulacji zaangazowanych w procesy komuni-
kacji jezy

owe]j. Tak wigc r6znorcdnosé realizacji jezykowych, jaka ob-
serwujemy na poziomie struktury powierzchniowej, jest ograniczona
i wyzna

zona przez strukture gieboksy. Wszystkie poznane dotad jezyki
Swiata maja podwo6jng artykulacje, nie ma ewolucji jezykéw w sensie
przecnodzenia od struktury bardziej zlozonej do mniej zltozonej czy od-
wrotnie, nie istniejg jezyki ,,prymitywne” w sensie gramatycznym. Struk-
tura gileboka daje pewna swobode w wyborze realizacji jezykowej i to
stanowi o réznicach miedzy jezykami.

Niewatpliwie warunki §rodowiskowe i spoteczne, w jakichr zyja uzytkow-
nicy danego jezyka, majg wtérny wplyw na ksztaltowanie sie kategorii
semantycznych wystepujacych w danym jezyku (o czym moéwiliSmy na
poczatku niniejszego rozdziatu). Wplywy $rodowiska fizycznego wyzna-
czajg pewne jezykowe kategorie semantyczne, ulatwiajace porzadkowanie
danych doSwiadczenia, a wplywy spoleczne wyznaczajg kategorie ujmo-
wania jezykowego 16l spolecznych, jakie pelnig uzytkownicy danego je-
zyka. Interesujace sg w tym zakresie analizy socjolingwistyczne form
przyjmowanych w réznych jezykach dla wyrazenia stopnia blisko$ci mie-

dzy moéweg a stluchaczem (por. polskie ty — Pan(i), rosyjskie ty — wy,
niemieckie du — Sie, francuskie tu — vous, angielskie you — brak roz-

ré6znienia). Bardziej zlozone analizy form zwracania sie, wyrazajacych
bardzo subtelne zalezno$ci miedzy uczestnikami procesu komunikacyj-
nego, wykazuja ogromny wplyw czynnikéw spotecznych na kategorie se-
mantyczne i struktury powierzchniowe danego jezyka (Robinson, 1972).
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Zgodnie z przyjeta w rozdziale VII tezg, posiadany przez jednostke jezyk
w calej jego zlozono$ci, na ktorg skladajg sie komponenty wrodzone i na-
byte, funkcjonuje jako system kategoryzacji jezykowej obok systemu
kategoryzacji percepcyjno-poznawczej, ale jest z nim powigzany. Czlo-
wiek: wiec tworzy zarowno jezykowy, jak i niejezykowy obraz Swiata.
Badanie wzajemnych relacji miedzy tymi systemami wydaje sie inte-
resujace z psychologicznego punktu widzenia. Istnieja tu zapewne roznice
indywidualne miedzy ludzmi, tzn. ludzie moga r6zni¢ sie dominacjg je-
dnego z tych systeméw i stopniem ich wzajemnego powigzania. Ponadto
systemowi jezykowemu odpowiedzialnemu za procesy kategoryzacji da-
nych wejéciowych odpowiada na poziomie wyjScia generator jezykowy
istniejacy obok generatora dzialaniowego. W systemie kategoryzacji jez
kowej i w generatorze jezykowym obowigzujacym kodem jest jakis jezyk
naturalny, w systemie kategoryzacji poznawczej i w generatorze
iniowe (por. Obu-=

niowym funkcjonuja réine kody percepcyjne i dz

chowski, 1970). Kod Jjezykowy ma dwie przewagi nad
pierwsze — jest ten sam na wejéciu i wyj$ciu, po drugie — jest nad-
rzedny w stosunku do pozostalych w tym sensie, Zze kazdy inny kod
mozna przelozyé na kod jezykowy, ale nie odwrotnie. To przekiadanie
na kod jezykowy nosi nazwe werbalizacji. Rola tego procesu byla w psy-
chologii badana od dawna. Interesowal ja glownie problem werbalizacji
w mowie wewnetrznej tego, co na nas oddziatuje, i tego, co robimy., Wer-
balizatja w zasadzie ulatwia przebieg, a przede wszystkim zmiang prze-

zostalymi. Po

biegu naszych czynnosci. Wykonaniu zautomatyzowanej czynno$ci wer-
balizacja przeszkadza, jcieh jednak zautomatyzowana czynno$¢ nie pro-
wadzi do pozadanego efektu, okre§lenie werbalne sytuacji i przyczyn
niepowodzenia moze ulatwi¢ ich przezwyciezenie. W procesie rozwiagzy-
wania problemu werbalizacja tego problemu na o0gét przy$piesza jego
rozwigzanie. Te prawidlowos¢ stwierdza sie juz u dzieci przedszkolnych.
Tak np. Kuenne (1946, cyt. wg Hilgarda, 1967) badal umiejeto$é trans-
pozycji stosunkow _,,wiekszy — mniejszy” u dzieci w tym wieku.
Badanym dzieciom dawano po dwa pudelka z kwadratami umocowany-
mi na pokrywkach i tylko po zdjeciu pokrywki z mniejszym kwadratem
ukazywala sie atrakcyjna dla dziecka zabawka. Po opanowaniu przez
dziecko zadania z okre§long parg pudelek badano transpozycje tego sto-
sunku na inne pary pudelek, przy czym stosowano kwadraty o wielko-
$ciach zblizonych do pary wzorcowej, jak tez znacznie mniejsze, Tylko
dzieci, ktére potrafily zwerbalizowaé zadanie ,mniejszy zawsze wlasci-
wy”, potrafily takze poprawnie je rozwigzaé, zwlaszcza przy zastosowa-
niu kwadratéw niepodobnych do wzorcowej pary kwadratow,
Pozytywny wplyw werbalizacji na zapamietywanie stwierdza w swoich
badaniach Z. Wtodarski (1968). Jak §wiadcza stynne eksperymenty L. Car-




PSYCHOLINGWISTYKA

michaela, H. P. Hogana i A. A. Waltera (1932)), okreslenia stowne poda-
wane wraz z obrazkami przedstawiajgcymi figury schematyczne wply-
wajg ukierunkowujgco (tzn. w tym wypadku deformujgco) na pbézniej-
szg reprodukicje tych figur z pamieci.

Werbalizacja postaw jest koniecznym warunkiem ich zmiany. Wiasnie na
werbalizacji komplekséw, urazéw psychicznych, traumatycznych doznan,
jak i wszelkich znaczgcych zdarzen z wezesnego dziecinstwa, oparta jest
efektywna kuracja psychoanalityczna.

Inny problem to werbalizacja pochodzaca : wnatrz, chodzi tu o odbie-
ranie informacji podawanych za pomocg jezyka moéwionego lub pisanego
w poréwnaniu z innymi informacjami. Na gruncie pedagogiki jest to
problem poréwnywania efektywno$ci kodéow werbalnych z innymi, np.
obrazowymi (poglgdowymi). Skuteczno$é oddzialywania uniwersalnego
kodu jezykowego w pordéwnaniu z innymi kodami nie zawsze musi by¢
wyzsza. W specyficznej sytuacji, np. wyuczenia sie obstugi konkretnej
maszyny, kod obrazowy (pokaz obstugi) lub kod operacyjny (éwiczenie
sie w operacjach skladowych pracy przy danej maszynie) mogg by¢ bar-
dziej efektywne. Na to, ze tak jest w istocie, wskazujg konkretne bada-
nia eksperymentalne pedagogiczne i z psychologii pracy.

Rozwazania i opisy badan, ktérymi zajelismy sie w tej pracy, miaty, zgo-
dnie z naszymi zamierzeniami, wykazaé, ze postugiwanie sie jezykiem
przez czlowieka uwarunkowane jest funkcjonowaniem w umysle ludzkim
odrebnego systemu przetwarzania informacji i generowania zachowan,
rzgdzonego przez reguly jezyka i podporzadkowanego prawidiowosciom
struktury jezyka., Str
stosci. P sto$ci idaje mam obrazowo-per-
cepeyj iedzy o Swiecie, z ktorym jezykowy system przetwa-
rzania informacji jest sprzezony poprzez znaczenie referencjalne tworzo-
nych pojeé, a generator jezykowy stanowi dla obrazowego systemu jedna
z mozliwo$ci (obok. generatora ruchowego) ujawnienia sie w zachowaniu
zewnetrznym., Wzajemne zalezno$ci tych dwoch systeméw — obrazowego
i jezykowego — przejawiajg sie w tym, ze jezyk stanowi narzedzie po-
rzgdkowania danych obrazowo-percepcyjnych i marzuca. swg strukture
w tym procesie, z drugiej strony dane te dostarczajg sprawdzianu praw-
dziwo§ci wprowadzonego przez jezyk porzadkowania, Wytworzenie s
predyspozycji do postugiwania sie jezykiem ,uczlowieczylo” intelektual-
nie czlowieka, dato mu mozliwoé§é nadrzednego nad systemem obrazowo-
-percepcyjnym porzadkowania pobieranych ze §wiata informacji, jak tez
narzedzie zewnetrznej i wewnetrznej realizacji jego §wiadomosei.

e jest kopig struktury

ktura je:
rng reprezentacje tej rzeczy
y system

ZyWi-
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Zalacznik

Skojarzenia swobodne
na 100 hasel z listy Kent-Rosanoffa,
zebrane od 1000 studentéw polskich

Ogdlna liczba

Nr kOI?my osob, ktoére daty )
posz.czegol_{lych tednatows Reakcje *
reakicji reakeije
= e —loe = LR !

Bodziec Nr 1: Stot

1 302 Krzesto

2 114 Noga

3 51 Drewniany

4 38 Okrggly

5—6 ’ 36 Duzy, Mebel
Bodziec Nr 2: Ciemny

1 311 Jasny (e, 0),

2 195 Pokéj,

3 67 Noc (noeny)

4 62 Kolor

5 29 Typ

* Podajemy tylko pie¢ najczestszych reakcji na dane hasto w kolejnoSci maleja-
cej liczby os6b, ktore danym skojarzeniem zareagowaly (szOsta reakcje dajemy
tylko wtedy, gdy osiagnela jednakowsy z piata liczbe przypadkéw). Liczby oséb
dajacych takg samg reakcje latwo przeliczyé na procenty, gdyz stanowig czesé
1000 badanych. Wszystkie reakcje, jakie uzyskaliSmy w tych badaniach, zostaly
opublikowane w VII tomie ,,Studiow Psychologicznych” w 1967 r. Osobami bada-
nymi byli studenci Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki Warszawskiej —
433 kobiety i 567 mezczyzn.
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Bodziec Nr 3: Muzyka
Chopin

Lekka

Powazna

Jazz (jazzowa)

Spiew

Bodziee Nr 4: Choroba
Ciezka

Zakazna

Zdrowie

Grypa

Bo6l (boli)

Bodziec Nr 5: Mezczyzna
Kobieta '

Wysoki

Przystojny

Silny

Cztowiek

Bodziec Nr 6: Gleboki
Dot

Plytki

ROW

Staw

Oddech

Bodziec Nr 7: Miekki
Twardy

Fotel

Tapczan

Puch (szek)

Chleb, Dywan

Bodziec Nr 8: Jedzenie
Dobre

Smaczne

G1od

Obiad, Chleb

Bodziec Nr 9: Gora
Wysoka

D61
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Dolina

Duza(y)

Szczyt, Tatry
Bodziec Nr 10: Dom
Rodzinny
Mieszkanie, M6j
Biaty

Duzy

Bodziec Nr 11: Czarny
Biaty

Kot

Kolor

Pies

Noc

Bodziec Nr 12: Baranina
Mieso

Ttusta (ttuszez)

Baran

Smaczna

Twarda

Bodziec Nr 13: Wygoda
Fotel

Niewygoda

Komifort

Dobra

Lo6zko (w 16zku)

Bodziec Nr 14: Reka
Noga

Palce

Dion

Prawa

Dtuga

Bodziec Nr 15: Krétki
Dlugi

Czas
Otéwek
Wzrok
Kij(ek), Nos
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51
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36
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83
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Bodziec Nr 16: Owoc

Jabtko(a)

Stodki

Smaczny

Dojrzaty

Soczysty, Zakazany

Bodziec Nr 17: Motyl
Kolorowy

Owad

Bielinek

Biaty

Piekny

Bodziec Nr 18: Gtadki
(jak) Stét'

Szorstki

Lod

Papier

(jak) Szklo (szklany,

Bodziec Nr 19: Rozkaz
Wojsko(wy)

Wykonaé (wykenano, do wyki

wykonany, wykonaj)

Dowodcaly, dowodztwo)

Hasto
Krotki(o)

Bodziec Nr 20: Krzesto
Stot

Wygodne (wygoda)
Fotel

Siada¢ (siedzieé, sigs$é, siedz)

Miekkie

Bodziec Nr 21: Stodki
(jak) Miod
Cukierek(i)

Cukier

Owoc

Gorzki(a)
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Bodziec Nr 22: Gwizdad
Glosno (gitosny)

Spiew ($piewad)
Melodia(e)

Gwizdek

Piosenka (piosenke, piesn)

Bodziec Nr 23: Kobieta
Mezczyzna

Ladna

Piekna(o)

Mama (matka)

Dziecko (dzieci)

Bodziec Nr 24: Zimny
(jak) Léd

Cieply

Wiatr

Dran

Dzien

Bodziec Nr 25: Powolny
(jak) Zotw

Szybki(o, szybkos¢)
Czlowiek

Slimak

Ston

Bodziec Nr 26: Pragnagé
Cheieé (cheé, checenie, chee)
Czego(s)

SzczeScie(a)

Mieé

Pié (picie, popié)

Bu::lzz'ec Nr 27: Rzeka
Wista

Woda

Gleboka(o)

Szeroki(a, 0)

Plynaé (ptynie, plyngca)
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209
142

144
101
69
48

168
135
67
53
45

176
141
70
66
63

264

Bodziec Nr 28: Bialy

(jak) Snieg
Czarny

Dom (domek)
Kanion, Kolor

Bodziec Nr 29: Piekny
Obraz(ek)

Brzydki(a)

Dzien

Widok

Krajobraz

Bodziec Nr 30: Okno
Duzy(e)

Otwarte

(na) Swiat

Szyba(y, bez szyby)
Szerokie

Bodziec Nr 31: Szorstki
Gladki

Material

Papier

Recznik

Kamien

Bodziec Nr 32: Obywatel
Polski (Ludowej)
(dobry) Cztowiek
Panstwo(a, panstwowy)
PRL

Polak

Bodziec Nr 33: Stopa
Zyciowa

Noga

But(y)

Plaska

Duza

Bodziec Nr 34: Pajgk
Krzyzak
Pajeczyna
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1 2
3 72
60

43

1 223
2 120
95

4 76
5 59
108

2 99
3 74
+ 66
5 64
1 138
2 125
3 55
! 37
5 32
1 96
2 47
3 30
—3 25
1 190
2 165
3 89
4 6
5 39
1 136
2 116
3 74
4 47

Owad

Mucha

Sieé(i)

Bodziec Nr 35: Igla
Nitka (z nitkg)
Cienki (cienka)
Nié@)

Ostry(a)

Ucho (z uchem)

Bodziec Nr 36: Czerwony
Sztandar

Kolor

Czarny

Kapturek

Mak(i)

Bodziec Nr 37: Spac
E.0zko

Diugo

Noc(g, w nocy)

Sen

Odpoczynek

Bodziec Nr 38: Zlosé
Gniew

Nerwy(ami)

Szkodzi (pigknosci)

Mija (mineta), Rados¢
Bodziec Nr 39: Dywan
Miekki(a, 0)

Perski

Puszysty

Podloga (na podiodze)
Pok6j

Bodziec. Nr 40: Dziewczyna
F.adna

Chlopiec (chiopak)
Piekna

Mioda(y)

Moja
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Bodziec Nr 41: Wysoki
Niski

Mezczyzna

Dom

Chlopiec (chlopak)
Dab

Bodziec Nr 42: Praca
Ciezka

Dobra

Trud

Wysitek, Obowigzek
Bodziec Nr 43: Kwaény
Owoc

Stodki

Ocet

Cytryna

Ogoérek(i, po ogorkach)
Bodziec Nr 44: Ziemia
Czarna

Matka

Okragla

Planeta

Kula

Bodziec Nr 45: Klopot
Zmartwienie

Duzy

Wielki

Troska(i)

Glowa (z glowy, na glowie)

Bodziee Nr 46: Zotnierz
Mundur (w mundurze)
Polski

Wojsko

Karahbin

Obronca

Bodziec Nr 47: Kapusta
Kiszona

Kwaséna
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188
68
48

45

39

196
160
154
93
49

161
84
68
61

192
106
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Glowa (gilowka, kapuSciana)
Zielona
Czerwona

Bodziec Nr 48: Twardy
(jak) Orzech

Miekki

Kamien

(jak) Stal

St61

Bodziec Nr 49: Orzet
Biaty

Ptak

Godto

Reszka

Polski

Bodziec Nr 50: Zotgdek
Pusty

Jedzenie

Boli (bolacy)

Glod

B6l

Bodziec Nr 51: fodyga
Kwiat(u)

LiSa(e, z liSémi)
Ro$lina(y)

Zielony(a)

Dtuga

Bodziec Nr 52: Lampa
Swiatto

Swiecié¢ (Swieci, Swiecgca)
Jasna(o)

Wisieé (wisi, wiszgca)
Naftowa

Bodziec Nr 53: Snié
Marzyé

Spaé

Sen (sny, we §nie)
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Marzenie(a)
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Noc (nocg, nocami, w nocy, po no-

cach)

Bodziec Nr 54: Zotty
Kolor

Kwiat(y, ek)
Chinczyk

Ser

Cytryna

Bodziec Nr 55: Chleb
Powszedni(o§¢)
Razowy (razowiec)
Masto (z mastem)
Czerstwy

Swiezy

Bodziec Nr 56: Sprawiedliwosé

Sad(u, y, w sagdzie)
Prawo(a)

Nie ma
Niesprawiedliwos§é(i)
Sedzia, Spoleczna, Kara

Bodziec Nr 57: Chiopiec

Dziewczyna(ka)
Maty

Dziecko

Mtody

Mity, Ladny, Wysoki

Bodziec Nr 58: Swiatlo
Jasne(o)

Lampa(y)

Jasno$é

Ciemno(e, 0§¢)
Stonce(a, slonecznie)

Bodziec Nr 59: Zdrowie
Choroba

Dobre (dobrze)

Rados¢
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190
75
s A
43
37

Szlachetne
Lekarz

Bodziec Nr 60: Biblia
Kisigzka

Swieta

Ksiega

Religia

Kosciol

Bodziec Nr 61: Pamieé
Dobra

Zawodna (zawodzi)
Nauka

Krotka, Mo6zg

Bodziec Nr 62: Owca
Baran

Welna

Biata(y, e)

Ziwierze

Czarna

Bodziec Nr 63: Kapiel

Woda (w wiodzie)

Wanna (w wannie)

Goraca(o), Zimna(o)

Morze (w morzu), Rzeka (W rzece)

Bodziec Nr 64: Chata
Wies (za wsig)

Dom

Wiejska

Wuja Toma (Toma)
Bogata

Bodziec Nr 65: Predki
Szyibki

(po)ywolny

Samochaod

Biegacz

Bieg
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132
108
46
44

145
109
89
53
28

183
142

68
63

101
89
71
66

167
143
117
74
60

Bodziec Nr 66
(jak) Niebo
Ptak

Kolor

Czarny

Oko (oczy)

Bodziec Nr 67
(jak) Wilk
(jak) Pies
Czlowiek

Zty

Chleb

Bodziec Nr 68

: Niebieski

: Glodny

: Ksigdz

Sutanna (w sutannie)

Ko$cio(tem, w
Proboszcz
Czamy(e)
Duchowny

Bodziec Nr 69
Wielki
Woda(y)
Spokojny
Morze
Gleboki

Bodziec Nr 70
Wiosy

Duza

Pusta

Madra

Boleé (boli)

Bodziec Nr 71
Cieplo
Kaflowy

v koSciele)

: Ocean

: Gtowa

: Piec

Kafel(le, z kafli)

Cieply
Goracy
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222
153
104
56
53

Bodziec Nr 72: Dtugi
Krotki

Kij(ek)

Bill

Sznur(ek)

No6z

Bodgziec Nr 73: Religia
Wiiara

Ko$ciot

Katolicka

Kssigdz

Bog

Bodziec Nr 74: Wodka
Czysta

Pijak

Alkohol

Butelka

Kieliszek(i)

Bodziec Nr 75: Dziecko
Matle(y)

Matkaii)

Niemowle

Mite

Placz

D

Bodziec Nr 76: Gorzki
Smak

Stodki

Piotun

Ryz

Owoc

Bodziec Nr 77: Miotek
Gwo6zdz(dzie)

Ciezki

Kowadlo

Narzedzie

Zelazo (zelazny)
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Bodziec Nr 78: Spragniony
327 Woda(y)
76 Czltowiek, Pié
36 Picie(a, do picia)
31 Mitos$é(i)
Bodziec Nr 79: Miasto
177 Warszawa
92 Dom(y, ki)
81 Duze
79 Wies
34 Nieujarzmione, Ulica(e)
Bodziec Nr 80: Kwadrat
it Figura (geometryczna)
163 Kolo(em, a)
62 Geometria
41 Prostokat(ny)
40 Magiczny
Bodziec Nr 81: Masto
174 Chleb (z chlebem)
63 Margaryna (bez)
62 Maslane(y)
59 Tiuszcz(e)
54 Swieze
Bodziec Nr 82: Doktor
158 Lekarz
100 Choroba
54 Medycynal(y)
43 (bialy) Fartuch
36 Biaty(0&¢)
Bodziec Nr 83: Gto$ny
132 Cichy
110 Halas
108 Krzyk (okrzyk)
64 Glo$nik
62 Radio (odbiornik)
Bodziec Nr 84: Zlodziej
75 Kradziez
65 Krasé¢ (kradnie, kradl, ukrad?l)
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Cojepikanne

- [ ICHXOJIMHTBMCTHKA — 0030p MCCIIEAOBATEILCKUX Ipobiem™

B Kuure IpejCTaBieHbI PA3HBIE TEOPETHUECKHE MOAXOABI K MCCIEHOBAHUIO A3BIKA
11 peun, 2 TAaKKE OCHOBHbIE PE3YJIbTATHI ITHUX MCCIICHOBAHMIL, B TOM YHCJIE COOCTBEH~
HbIE HCCIeoBaHus apTopa. IICHXOonmHrBHCTHKA paccMaTpPUBACTCA KaK OTHEN ICH-
XKOIOTMM, M3YUAIOIHii ASBIK H PEYb, B KOTOPOM JUIA SMIIMPHUYECKOrO 2HAIH3a
MDUHIMAETCS KaKas-TO BHEUIHSS MOJENb S3bIKA — JMHTBUCTHYECKAA MJIH JIOTH-
yeckas. I'1aBHasg MOjelb A3LIKA, paccMaTpuBaeMasi B 3TOH padore, — 3TO MOJeIB
reHepaTHBHOI rpaMmaTiKn XOMCKOro. OKasbIBaeTcst, uTo C ICAXOJIOTHYECKO TOUKH
3PEHUA HEOOXOLUMO BBIAEIIUTH MOJIENb, YUHTHIBAIOL{YIO ICHXOJIOTHUECKHE ITPOIIECChI
BOCIIPHATHA, IPeo0pasOBaHUs U CO3NAHHA A3bIKOBOM MH(pOpMammu. ABTOpom
[IPE/IIOYKEHA TaKasg MOJIEb, KOTOPAs YUUTHIBAET I[POLECChl NMPEoOpasoBaHusa Yelro-
SEUSCKEM YMOM KaK A3BIKOBBIX, TaK M HEA3LIKOBBIX MHGMOpPMAaIumii,

CopepykaHne KHUTM CJIEAyIOoIee:

B mepBoM paspesie moj 3arjaBueMm ,,IICHXOJMHIBHCTHKA — €€ MCTOUHHKH M CyTh”
00CYIKIAIOTCA (hriIoCO(CKHE M ICHXOIOIMUYECKHME MCTOUHHMKH IICHXOJIMHTBHCTHKA
H pasnduusa MEXKY TPaaNIHOHHBIME HMCCICIOBaHUAMI A3BIKA H PeYd ¥ COBPEMEH-
HBIM ICHXOJMHIBHCTUYECKUM ITOIXOOM.

Bo BTOpOM pasjiesie 1o 3arjaBuem ,, TeopeTnyecKue HAIPaBIICHUA , PA3BHBAIOLIHECH
Ha 0ase NCUXOJMHTBHCTHKM OOCY)KJAIOTCA HAuOOJee TUIMYHBIE TEOpPEeTHUECKHe
B3IJIAABI, KOTOPBIE MMETH HEIIOCPEACTBEHHOE BIIMAHIE HA COCTOAHME HMCCIIeA0BAHMIT
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B COBPEMEHHOH IICHXOJIMHIBHCTHKE, KaK HANPaBIICHHE MHCIMPHPYEMOE TEOpHeil
nH(pOpMAIUH, TEOPHEil reHepaTUBHO-TPaHC(OPMALMOHHON IPAMMATHKHA H APYTHMI
JIMHTBUCTAYECKHMMH M COIMOJIOJIMHIBUCTHUECKAMH Teopuamu. Kak ocoboe mHampas-
JIeHHE B IICHMXOJIMHTBHCTHKE, 371eCh OOCY)K/JAIOTCSA HCCICOBAaHMSA PA3BUTHA PEUM
pefenKa B TEOpeTHYECKHe HMMIUIMKAIMY, BBITEKAIOINHE U3 3THX HCCIIeTOBAHMIL.

B Tpersem pasperne mop sariaBueM ,,CTpykrypa 1 (GYHKIHSA A3bIKA” 00CY KIAIOTCA
OCHOBHBIC (DYHKIMN, KAKHE UCIOJIHACT A3BIK KaK Opyaue OOIeHUA JIF0/ICil, a TAaKKe
TP OCHOBHBIX YPOBHA CIPYKTYPHI A3BIKA: (DOHOJIOTHMYECKHH, CHHTAKCHYCCKMUIT
1M CEMaHTHYECKU, IO3BOJIAIOIIME OCYIIECTBIIATH A3BIKOBbIE (yHKIuu. B arom
pasjiesic pacCMaTpPHBAETCA TAKIKE CTATHCTHYECKMIl, A3BIKOBEAUYECKNMIT I COIHOIIH~
TBUCTUYECKHIT IOAXO/T K BOIPOCAM CTPYKTYPhI A3bIKA. T'PH YPOBHA CTPYKTYPhI A3bI~
Ka ABJIAIOTCA MCXOIHBIM IIYHKTOM IJIA IPEICTABJICHMS IICUXOJIOTMYECKIIX IMITHPHI-
YECKHX MCCJIeJOBAHUII SA3BIKA.

UerBepThlii pasjesn moOp 3arjaBueM ,JIcHXOormuecKas peasbHOCTH CTPYKTYPHI
s3bIKa — (DOHOJIOTHYECKAsT CHCTeMA” 3aHUMAETCST (DOHOJIOTHYECKHM YPOBHEM A3bIKA
C TOYKH 3PEHHS IICHXOJIOTHH, 3/1eCh PACCMATPHBAIOTCST BOIIPOCHI BOCIPUATHA (DOHEM
(1 cnenmduuecKnii pox CEHCOPHOI NMaMATH, TAK HasbIBaeMoll GoHEMATHUECKOI]
TDaMATH), 3 TAKYKE BOCIPUATHE MCKAYKEHHOH peun 1 KaK 0codast mpobiema — uccie-
JOoBaHUA (POHETHYECKOrO CHMBOJIM3MA.

B nmarom paszgene nmojx 3ariaBuem ,,JICHXOIMHATBUCTHYECKAS PEAIbBHOCTD CTPYKTYPEI
5I3bIKA

CHHTAaKCHYECKask CHCTeMa” I[PeNCTABJIEHLI MCCIEJIOBAHMSA BOCIPUATHA,
IaMATH ¥ NOHMMAaHUA NPEHJIOyKEHHIl HAaTyPaJIBHOTO A3BIKa B 3aBHCHMOCTH OT pas-
JIMYHBIX CHHTAKCUUYECKUX IIEPEMEHHBIX, TAKUX KAK TUIbI IPaMMATHUYECKUX Ipeobpa-
30BAHMI, CTEHNEHM PAa3UYHil MEKAY IVIYOOKOM M IIOBEPXHOCTHOH CTPYKTYpOIi
TIPE/IJIOYKEHUSA.

B mectom paszesne moj 3araaBueMm ,,JICHXOJIOHUYECKAas PeaJbHOCTh CTPYKTYPBI
A3bIKA — CEMAHTHYECKasl CHCTeMa” OOCYIKIAeTCs pas/IesIbHO ASHOTALMOHHOE M KO-
HOTAMOHHOE (SMOIMOHAJIBHOE) 3HAYEHHE CJIOB. M3 TpaiuIOHHBIX IICUXOJIONMYECKUX
MCCJIETOBAHMII 3HAUCHHS CIIOB OOCYXK/IAIOTCS MCCIIEAOBAaHUA CEMaHTHYECKON IeHe-
Pamu3anun M CTPYKTYPHI acCOIManuii, 4 M3 HOBEHIMX MCCICAOBAHMII — aHAIN3
CEMaHTHUECKUX KaTeropuii. .

B cegpmom paspesie nox sariasuem ,,CTpyKTypa sSI3bIKa | IPOIECcChI MPeodpasoBansi
undopmampm” Ha (OHE PACCYIKACHMIT O BPOM(IACHHOIN A3BIKOBOW KOMICTEHIINI
TIPEACTABJIEHA MOJENb CBSA3M IIpoIecca IpeodpasoBanys HHGOPMALUM B YeIOBE-
YECKOM YME C IIPOLECCOM IIPeoOpasOBaHuA A3LIKOBBLIX JAHHLIX. DTH PacCyyKIeHUs
MILTIOCTPUPYIOTCS UCCIICAOBAaHMAMM, KaCAIOIUMMHCA ONPEICJICHHOr0 IHanasoHa
9THX TPONECCOB, IPOMCXOMAINMX B TAK HA3HLIBAEMON CEMAHTHYECKOW ITAMATH.
Bocemoit n nmocienHmii pasjgen IO 3aryiaBuem ,,SI3bIK i BOCIPMATHE BHEIIHEIO
Mppa” KacaeTcsa OOCY;KACHMS BIIMSHUSA SA3bIKA, KAKMM MBI TOBOPHMM, HA HaulIe
BOCHPHUATHE BHENIHEro mupa. IIpmHIMAETCss TOUKA 3peHuA BECbMA YMEPEHHOIO
SI3LIKOBOTO JIETEPMHHH3MA.

Pabora copepsxur obmmpHyIo Oubamorpaduio m mHJEKC.




Summary

Psycholinguistics — A review of Research Problems”

s E

The present volume presents various theoretical approaches to research
on language and speech together with the main findings including those
of the author’s own studies. Psycholinguistics is understood as the branch
of psychology dealing with language and speech, whose object is to
verify empirically a given model of language, linguistic or logical. The
principal model of language considered here is Chomsky’s model of gene-
rative grammar. From the viewpoint of psychology the mnecessity has
apparently arisen to develop a model which accounts for the psychological
processes of reception, transformation, and production of linguistic
information. A model is proposed which accounts for human processing
of both linguistic and nonlinguistic information.

The contents of the volume are as follows:

In the first chapter, entitled ,Psycholinguistics: Sources and Nature”,
the philosophical and psychological origins of psycholinguistics are
considered. A differentiation is drawn between the traditional study of
language and speech, and that of present psycholinguistic approaches.
The second chapter, , Theoretical Trends developed from Psycholinguis-
ties”. deals with those theoretfical approaches which are most representa-

18 — Psycholingwistyka
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tive and influential in respect to current states of psycholinguistic
research. These include trends inspired by information theory, generative-
transformational grammar theory, and other linguistic and sociolinguistic
conceptions. Treated as a separate trend in psycholinguistics, studies on
child language development and their theoretical implications are also
discussed.

The third chapter, ,,Structure and Functions of Language”, considers the
fundamental functions of language as a tool of human communication,
and the three main structural levels of language — phonological, syntac-
tic, and semantic — which permit the realization of language functions,
Statistical, linguistic, and sociolinguistic approaches to language structure
are discussed. The three structural levels of language serve as a point of
departure for presenting empirical research on language in psychology.
The fourth chapter, , Psychological Reality of Language Structure: The
phonological structure”, deals with the phonological level of language
from the psychological viewpoint. Attention is given to questions of
phonemic perception (the specific kind of sensory memory called phone-
mic memory) and percepltion of distorted speech, Phonetic symbolism is
dealt with as a separate research problem.

The fifth chapter, ,,Psycholinguistic Reality of Language Structure: The
syntactic system”, reports investigations on the perception, storage and
comprehension of sentences of natural languages as contingent upon va-
rious syntactic variables such as type of grammatical transformation and
extent of difference between a sentence’s deep and surface structure.
Chapter six, -,,Psychological Reality of Language Structure: The semantic
system”, gives differential treatment to the denotational meaning of words
and their confiotative (emotive) meaning. In the former case, referential
meaning is distinguished from meaning of the ’sense’ kind (or relations
between words in a given language). From dtraditional psychological
research, studies are reported on semantic generalization and associative
structure; from later research, studies on semantic categories.

The seventh chapter, ,,Structure of Language and Information Processing”,
presents a model which links human information processing with lin-
guistic data processing, with background considerations as to inmnate
linguistic competence. This discussion is exemplified by studies within
a given range of processes, those occurring in what is known as semantic
memory. .

The eighth and final chapter, ,Language and World Image” treats the
problem of influences of the language we use upon the image of the
world we form. A highly moderate version of linguistic determinism
is advocated.

The volume contains an extensive bibliography and index.
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