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WSTEP OD WYDAWCY

Konfer erlea ,Polska na tle Europy XVI-XVII wieku” byta
pierwszym naukowym sympozjum organizowanym przez Muzeum Hi-
storii Polski. Jego zasadniczym celem bylo ukazanie drdg interpretacji
doswiadczenia dawnej Rzeczypospolitej na tle Europy z uwzglednieniem
perspektywy badaczy polskich oraz uczonych pochodzacych z krajéow
wspottworzacych niegdys Rzeczpospolita.

Naszym zamiarem bylo wywotanie dyskusji specjalistéw na temat
sposobéw rozumienia tego doswiadczenia dziejowego. Jako zachete do
dyskusji przekazaliSmy zaproszonym gosciom materiaty przedkonferen-
cyjne, w ktérych zebrane zostaty klasyczne stanowiska najwybitniejszych
luminarzy naszej historiografii nowozytnej: Wtadystawa Konopczyniskie-
go, Zbigniewa Ogonowskiego, Janusza Tazbira, Anny Sucheni-Grabow-
skiej, Antoniego Maczaka, Andrzeja Wyczanskiegol. Zamiar wywotania
dyskusji powiddt sie, czego widomym dowodem jest niniejsze wydawni-
ctwo. W wyniku konferencji otrzymalismy niezwykle interesujacy mate-
rial naukowy, ktéry w wielu konkluzjach jest efektem dtugoletniej pracy
naukowej wybitnych uczonych. Moze on prowokowac do dyskusji, inspiro-
wacé do dalszych badan naukowych oraz do wytyczania nowych wyzwan
badawczych.

W konferencji wzieto udziat ok. 70 uczestnikéw, a wsrdéd nich rézne
pokolenia badaczy z Polski i z krajow, ktére niegdys sktadaty sie na Rzecz-
pospolita. Sposréd uczestnikédw o ugruntowanej pozycji naukowej niech

1 Wiadystaw Konopczynski, Rzad a Sejm w dawnej Rzeczypospolitej, w: ,,Pamietnik V Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie 28.11-4.12.1930 r., Lwéw 1930, t. 1;
Zbigniew Ogonowski, Nad pismami A.M. Fredry w obronie liberum veto, w: Zbigniew Ogo-
nowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, Warsza-
wa 1992; Janusz Tazbir, Sarmatyzm a barok, w: ,,Kwartalnik Historyczny” R. LXXVI (1969)
nr 4, s. 815-829; Anna Sucheni-Grabowska, Tradycja i kanon. Kilka uwag o politycznych
drogach Polakéw w przesztosci. W kregu sprzecznosci, w: ,,Arcana” nr 5/1995; Antoni Ma-
czak, Jedynainieporéwnywalna? Kwestia odrebnosci Rzeczypospolitej w Europie XVI-XVII
wieku, w: , Kwartalnik Historyczny” R. C (1993) nr 4, jest to najwczesniejsza wersja tekstu,
z przypisami. Kolejne zmienione wydania: pod tytutem Przestrzen wtadzy, w: Cywilizacja
europejska. Wyktady i eseje, Warszawa 2004; pod tytutem Przestrzen wtadzy, w: Antoni
Maczak, Historia jest we mnie, Warszawa 2004; Andrzej Wyczanski, Spoteczeristwo Polski
weczesnej doby nowozytnej: pytania i watpliwosci, w: Dziedzictwo Pierwszej Rzeczypospoli-
tej w doswiadczeniu politycznym Polski i Europy, Nowy Sacz 2005.



mi wolno bedzie wymienié profesoréw: Jolante Choiriska-Mike, Andrzeja
Wyczainiskiego, Jana Dziegielewskiego, Zofie Zielinska, Edwarda Opalin-
skiego, Juliusza Bardacha, Aleksandra Krautsevicha i Jiraté Kiaupiené.
Uczestnicy reprezentowali rézne osrodki naukowe, najliczniej warszawski,
krakowski i toruniski. Niektorzy uczestnicy wystali swoje gtosy w dyskus;ji
po zakoniczeniu konferencji. Sa one niewatpliwie ciekawym wkladem do
dyskusji.

Konferencja ,,Polska na tle Europy XVI-XVII wieku” nie jest pierw-
szym stowem w debacie toczacej sie od wielu lat i z pewnoscia nie bedzie
tez stowem ostatnim. Mamy nadzieje, ze publikacja przebiegu tego spotka-
nia przyczyni sie do upowszechnienia i uporzadkowania naszej wiedzy o
epoce. Konferencja jest tez wazng inspiracja przy projektowaniu wystawy
statej Muzeum Historii Polski. Warto w tym miejscu zwrdécic takze uwage,
na przewijajace sie w wypowiedziach wielu uczestnikéw postulaty wobec
dziatalnosci Muzeum: rozpoczecia serii wznowien klasykow historiografii
i nowych edycji Zrédtowych. Niektdre z tych postulatéw zostang podjete
przez Muzeum w najblizszej przysztosci.

W tym miejscu chciatbym zlozy¢ podziekowania pani prof. Annie Ma-
czakowej, pani prof. Annie Sucheni-Grabowskiej, panu prof. Zbigniewowi
Ogonowskiemu, panu prof. Januszowi Tazbirowi oraz panu prof. Andrze-
jowi Wyczanskiemu za zgode na udostepnienie tekstow wykorzystanych w
materiatach przedkonferencyjnych.
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STENOGRAM

z pierwszej konferencji naukowej
pt. .Polska na tle Europy XVI-XVII w.”
zorganizowanej przez Muzeum Historii Polski
w dniach 23-24 pazdziernika 2006 r.

w Warszawie






POWITANIE

Rozpoczynamy obrady naszej konferencji. Pierwszym punktem ob-
rad jest powitanie w imieniu organizatoréw przez dyrektora Muze-
um Historii Polski, pana Roberta Kostro.

Bar dZO mi przyjemnie powita¢ panistwa na pierwszej konferencji
naukowej. Ciesze, ze udato sie nam tutaj zgromadzi¢ tak dostojne grono
gosci. Debata, ktéra sie tu odbedzie, postuzy naswietleniu kluczowych
probleméw dotyczacych jednego z najciekawszych okreséw historii Polski
i skonfrontowania réznych opinii. Dlaczego? Poniewaz byt to bez watpie-
nia ztoty wiek w historii naszego kraju — Rzeczpospolita byta wéwczas kra-
jem znaczacym politycznie, gospodarczo i kulturowo. Poniewaz wéwczas
rodzila sie jedna z najstarszych tradycji parlamentarnych w Europie. Po-
niewaz 6wczesna Rzeczpospolita byta krajem dos¢ zgodnego i majacego
niewiele precedenséw wspotzycia ludzi réznych nacji i religii.

Nowozytna historia Rzeczypospolitej jest historig kraju republikan-
skiego, kraju, ktéry swoje miejsce budowat w oparciu o bliskie nam dzi-
siaj idee wolnosci i sprawowania rzadéw przez szerokie grono obywateli.
Oczywiscie nie mozna w takim wypadku méwi¢ o demokracji w sensie
Scistym. Ale przeciez jesli méwimy o starozytnej demokracji w Grecji czy
republice rzymskiej, to tez nie byly to demokracje we wspétczesnym tego
stowa znaczeniu, co nie zmienia znaczenia tych panstw w zachodniej hi-
storii wolnosci. W tym sensie nieuprawniony jest zarzut, stawiany niekie-
dy dzisiaj, ze nie wszyscy czltonkowie spoleczenstwa mieli udziat w spra-
wowaniu wladzy. Taka byta epoka. My, jako historycy, wiemy dobrze, ze
nie mozna pewnych wyobrazen dotyczacych zycia spotecznego rzutowac
w przesztosc.

Wiemy, ze cho¢ XVI i XVII wiek to byly znakomite czasy w historii
naszego kraju, ale jednoczesnie mamy $wiadomos¢, ze kolejny wiek XVIII
to okres upadku. Pojawia sie zatem pierwsze pytanie: dlaczego kraj, kté-
ry byl panistwem poteznym, jednym z przodujacych w Europie, upadt?
Co byto tego przyczyna? Liberum veto? Inng wazna kwestia jest to, czyja
wtasnoscia jest Rzeczpospolita — Polakéw? Obojga Narodéw? czy tez wielu

ROBERT
KOSTRO

Dyrektor Muzeum
Historii Polski



naroddw, jak okreslit jg w tytule swojej ksigzki profesor Andrzej Sulima
Kaminski, czyli kraj, w ktérym udawato sie w sposéb pokojowy wspédtzyé
wielu narodom. Trzeci wazny element, ktdry jest dla nas nadal inspirujacy,
to tolerancja, ktéra bez watpienia jest Swczesnym osiggnieciem éwczesnej
Rzeczypospolitej. Znajdziemy oczywiscie réwniez argumenty na to, ze po-
kojowe wspdtzycie narod6w i religii nie zawsze oznaczaty sielanke, ale tez
nie oczekujemy od historii, zeby opowiadata nam jedynie basni; chcemy,
zeby opowiedziata nam historie prawdziwa.

Warto zastanowic sie, jaki wptyw miata Rzeczpospolita na uksztatto-
wanie sie polskiej kultury politycznej, a takze na jej pdZniejsze wyobraze-
nie. Nie musze ttumaczy¢, ze debata, ktéra sie odbedzie, splata sie réwniez
z debata publiczng. Joachim Lelewel, Michat Bobrzynski, szkota warszaw-
ska jest jedna z ciekawszych dyskusji formujacych postawy Polakéw w zy-
ciu publicznym. Wydaje sie, ze historyk musi z pewna ostroznoscia przygla-
dac sie uzytkowi, jaki robi sie z wiedzy historycznej w mediach czy polityce.
Misjq historyka nie jest jednak — jak sadze — dezawuowanie takiej debaty
i unikanie jej, ile dbanie, by uczestnicy wieloglosowego spektaklu nie ucie-
kali sie do prymitywnych, niezgodnych z faktami stereotypow.

Muzeum Historii Polski traktuje dzieje I Rzeczypospolitej za jeden
z najwazniejszych elementéw przysztej ekspozycji. Chodzi nam o to, ze byli-
$my jednymi z pionieréw tego, co mozna nazwac¢ wolnym spoteczenstwem
w Europie. Zalezy nam jednoczesnie, zeby przedstawié historie Polski na
wielu poziomach i w wielu wymiarach, nie uciekajac od kwestii spornych
i kontrowersyjnych. Chodzi réwniez o to, zeby odczytywac historie Polski
w taki sposéb, ktéry pozwoli na widzenie jej oczami réznych historykow,
ludzi o réznych pogladach i wrazliwosci. Bardzo wiec bedziemy wdziecz-
ni, jezeli ta dyskusja przyczyni sie do wzbogacenia naszej wiedzy na temat
tamtej epoki w dziejach naszego narodu, a z drugiej strony da ciekawy
i inspirujacy dla naszej wspodtczesnosci obraz Rzeczypospolitej do wyko-
rzystania w naszych pracach muzealnych.



WYSTAPIENIE
INAUGURACYJNE

W wystapieniu inauguracyjnym glos zabierze pan Tomasz Merta, nPROWADZACY
podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go orazcentralny konserwator zabytkow.

J estem przekonany, ze doswiadczenie I Rzeczypospolitej powinno =~ TOMASZ
by¢ badane i popularyzowane przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierw- MERTA

sze dlatego, ze wspodlczesne wyobrazenie politycznosci uformowato sie Podsekretarz stanu
w MKiDN; centralny

takze pod wplywem do$wiadczer i idei z tamtego okresu. Po drugie —po- | = - saby tkéw

niewaz problem trwatosci demokracji szlacheckiej, wywazenia proporcji
pomiedzy szeroka wolnoscig obywatelskq a silng i skuteczna wtadza wy-
konawrczg pozostaje wciaz niezwykle aktualny. Stariczycy, jak dobrze wie-
my, jednoznacznie staneli po stronie silnej wtadzy. To rozstrzygniecie nie
wydaje sie jednak réwnie oczywiste jak u schytku XIX w. Zyjac w paristwie
demokratycznym, wierzymy przeciez w podobne ideaty jak te, ktére przy-
$wiecaty I Rzeczypospolitej. Podobnie myslimy, a przynajmniej uzywamy
podobnych pojeé, gdy méwimy o wolnosci czy o prawie wspotdecydowa-
nia o losach panstwa; z réwnga nieufnoscig odnosimy sie do nadmiernego
wzrostu znaczenia wladzy wykonawczej, niepokoimy sie perspektywa
tyranii. Wszyscy za lordem Actonem wierzymy, ze wtadza absolutna de-
prawuje i korumpuje w sposéb absolutny. Nasuwa sie wiec pytanie, na ile
tamte zarzuty, stawiane I Rzeczypospolitej, byty trafne. Czy rzeczywiscie
tamten system demokratyczny byt systemem stabym, obciazonym we-
wnetrzng skaza, ktéra musiata doprowadzi¢ do jego zalamania? Pytanie
o polityczna prawomocnos¢ i trwalosé¢ ustrojowej konstrukeji I Rzeczypo-
spolitej jest zarazem pytaniem o site i stabos¢ demokracji. Wtasnie dlatego
poszukiwanie odpowiedzi nie jest w tym przypadku aktywnoscia jedynie
teoretyczna, ale ma bezposredni wpltyw na to, jak rozumiemy uwarunko-
wania wspotczesnej demokracji. Nie ulega watpliwosci, ze ta debata nie
jestinigdy nie bedzie debata czysto historyczna.

Toczony w Polsce juz od dziesiecioleci spor o I Rzeczpospolitg niepoko-
jaco czesto przybiera postac zderzenia dwéch skrajnych ocen — bardzo pejora- 7~~~ T T
tywnej i skrajnie apologetycznej. Mamy wiec surowego Michata Bobrzynskie-



go, ktéry odsadza I Rzeczpospolita od czci i wiary, a na przeciwnym krarncu
skali malo znanego, lecz kiedy$ przeciez wptywowego Antoniego Chotoniew-
skiego. Chotoniewski w swoim Duchu dziejow Polski pisze w taki sposéb, ze
gdyby wiedze czerpad tylko z jego ksigzki, nigdy bysmy sie nie domyslili, ze
panstwo polskie jednak upadlo. Te popularyzatorska i optymistyczng ksia-
zeczke Bobrzynski nazwat ,trujacym haszyszem”. Spér dwdch gloséw, pesy-
mistycznego i optymistycznego, odtwarzany przez réznych autoréw w kolej-
nych dziesiecioleciach, na pewno te dyskusje nieustannie ozywia i napedza.
Z drugiej jednak strony radykalne sady skutecznie ograniczajg mozliwosé
glebszego namystu. Tymczasem dzi$ potrzebujemy z pewnoscia nie tyle opty-
mistycznej lub pesymistycznej wersji naszych dziejéw, ale raczej takiego ba-
dania przesztosci, ktére pozwoli dobrze wywazy¢ oceny i proporcje tego, co
jasne, i tego, co ciemne; potrzebujemy takiej oceny faktow, ktdéra przyblizy nas
do petni wiedzy na temat I Rzeczypospolitej. Muzeum Historii Polski, tworzac
swoja ekspozycje, rowniez stanie przed tym zadaniem, przed trudna decyzja
wlasciwego rozlozenia akcentéw. Mam nadzieje, Ze ta konferencja pomoze
nam przyblizy¢ sie do zréwnowazonego pogladu na dzieje I Rzeczypospolite;.
Organizatorzy konferencji zaproponowali umieszczenie rozwazan
nad historig Polski w kontekscie europejskim i ta perspektywa wydaje mi sie
szczegdlnie istotna. Gdy wypelniamy nasza podstawowa powinnos¢, jaka
jest niewatpliwie badanie polskiego modelu ustrojowego i polskiej kultury
politycznej, wazne jest, zebysSmy byli takze w stanie zobaczy¢ te polska rze-
czywistos¢ na tle innych parnistw. Historyczna komparatystyka — a na tej sali
s osoby, ktore mialy szczegolny wkiad w rozwdj tej dziedziny — ma ogromne
znaczenie dla zweryfikowania wielu obiegowych opinii na temat demokracji
szlacheckiej. Powracajace, takze w debacie publicznej, sady méwiace o ana-
chronicznosci rozwiazan ustrojowych, gorszej (a nie odmiennej) drodze roz-
woju, zacofaniu czy peryferyjnosci polskiego doswiadczenia politycznego sg
weciaz zaskakujaco popularne. Z tego punktu widzenia prace poréwnawcze
dotyczace XVI w. okazujg sie by¢ bardzo pouczajace. Warto przypomniec¢ bar-
dzo juz wiekowy tekst Joachima Lelewela, poréwnujacy losy Polski i Hiszpanii.
Hiszpania wybrata zupelnie inng droge rozwoju i radykalnie odmienna forme
ustrojowa. Wiladza absolutna nie przyniosta, zdaniem Lelewela, Hiszpanii
nic dobrego. Najwyrazniej pochopna jest wiara w proste recepty na zlozone
polityczne choroby. Nie tylko doswiadczenia angielskie, ale tez innych krajéw,
moga okazac sie pozyteczne dla zrozumienia logiki ustroju I Rzeczypospoli-
tej, jej wad i zalet. Komparatystyka historyczna nie powinna by¢ oczywiscie
podporzadkowana przyjetej z gory tezie. Podczas I wojny swiatowej Oswald
Balzer napisat krétka ksigzeczke zatytutowana Z zagadnieri ustrojowych
Rzeczypospolitej, w ktorej na dwustu stronach dowodzit, ze Polska na pew-
no nie upadta z powodu wad swojego ustroju, poniewaz wszystkie te wady



wystepowaty réwniez w innych panstwach. Trudno nie mysle¢ z podziwem
o niezwyklej erudycji autora, ale trudno tez obroni¢ te prace przed zarzutem
stawianym jej przez polemistéw, ze wskazanie podobienistwa poszczegolnych
rozwigzan politycznych nie wyklucza, iz specyficzna ich kombinacja miata fa-
talne skutki. Gdy wiec méwie o potrzebie uprawiania komparatystyki, mysle
nie o pracach o nastawieniu hiperkrytycznym czy apologetycznym, ale o dzie-
tach ukazujacych rzeczywiste podobienistwa i réznice miedzy poszczegolny-
mi paiistwami.

Ostatnia uwaga. Na temat I Rzeczypospolitej funkcjonuja dwa, w nie-
wielkim tylko stopniu ze soba styczne, obiegi informacji. Jest wiec sfera
naukowa, w ktérej dzieki historykom, przede wszystkim obecnym dzisiaj
na tej sali, powstal ogromny zbidr dziet o charakterze analitycznym, prac
opartych na materiale zZrédlowym; w tej sferze nie wypowiada sie na ogoét
pochopnych sadéw na temat szlacheckiego republikanizmu. Istnieje jed-
nak takze potoczny oglad I Rzeczypospolitej, ktdry ujawnia sie nieustannie
W stereotypie jezykowym i, szczerze mowiac, jest bardzo — przez swoja po-
wierzchownosé — drazniacy. Funkcjonuja w nim takie pojecia jak: ,,sejmik”,
»polska anarchia”, ,liberum veto”, zbiér wyrazen, ktdre sa obecnie uzywane
bezrefleksyjnie, wylgcznie pejoratywnie i na ogol niezgodnie z historycz-
nymi realiami. Mam nadzieje, ze nadchodzi ten moment, gdy przynajmniej
na tyle, na ile jest to mozliwe, bardziej zréwnowazony i sprawiedliwy osad
zyska prawo obywatelstwa réwniez w obiegu popularnym. Ufam, ze w tym
procesie pozytywna role odegra takze Muzeum Historii Polski.

Przejdzmy zatem plynnie do pierwszego panelu naszej dyskusji, po-
swieconego instytucjom i wspolnocie politycznej. Moze ,,panel” to jest
zte stowo. Chcialbym zaprosi¢ osoby, ktore beda stawialy pewne tezy,
stanowiace w dalszej czesci naszego spotkania punkt odniesienia dla
dalszej dyskusji. Chciatem poprosi¢ pania profesor Jolante Choinska-
Mike, pana profesora Wactawa Uruszczaka i pana profesora Andrzeja
Sulime-Kaminskiego. Jako pierwszy wystapi pan profesor Waclaw
Uruszczak.

PROWADZACY



WACLAW URUSZCZAK

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI W KRAKOWIE

IN POLONTA LEX EST REX.
NIEKTORE CECHY USTROJU RZECZYPOSPOLITEJ XVI-XVII W.

Pamieci  Adama Uruszczaka,
wspotwydawcy ,, Acta maleficorum Wisniciae™

RZ@CZpOSpOlita XVI-XVII w. to pafistwo o znaczacej po-
zycji w Europie, jedno z najwiekszych pod wzgledem obszaru w tej cze-
$ci s$wiata. Historycy spoleczni czy gospodarczy wskazg doktadnie jego
osiagniecia pod wzgledem liczby ludnosci i potencjalu ekonomiczne-
go. Historycy wojskowosci i wydarzen politycznych beda opisywac jego
sukcesy militarne i polityczne. Badacze dziejow kultury nakresla z pew-
noscia piekny obraz jego dorobku w sferze materialnej i duchowej. Jako
historykowi staropolskiego ustroju i prawa, wypada mi skupic sie na prob-
lematyce organizacji jego instytucji publicznych oraz fundamentéw pra-
wa. Rozwazania swoje ogranicze do okresu, ktérego ramy chronologicz-
ne wyznaczaja daty znaczace w dziejach ustrojowych nowozytnej Polski
-z jednej strony rok 1493, od ktdrego dziatat jako stata instytucja ustrojo-
wa sejm walny dwuizbowy, z drugiej strony za termin koricowy przyjmuje
rok 1652, kiedy w sejmie doszto do pierwszego skutecznego uzycia liberum
veto, co zwiastowato nadchodzacy kryzys instytucji panistwowych.

Nie ma potrzeby przypominania oczywisto$ci i opisywania szczego-
16w ustroju Polski czaséw jagielloniskich w XVI w. czy tym bardziej Polski
XVII w. Zwréce wiec tylko uwage na wybrane niektére cechy tego ustroju.
Jako pierwsza ceche wypada wskazaé wyksztalcenie sie koncepcji pan-
stwa jako ,,rzeczypospolitej” w znaczeniu panstwa uznawanego za dobro
wspdlne jego obywateli. Wspolczesnie termin ,,rzeczpospolita” w istocie
znaczy to samo co ,,republika” i jest jego synonimem. Termin ten oznacza
republikanska, w zasadzie demokratyczng forme rzadéw. Tymczasem

1 Zob. In Memoriam Adam Uruszczak (3 czerwca 1978 — 16 paZdziernika 2005), [w:] Prace
poswiecone pamieci Adama Uruszczaka, z. 96, Zakamycze 2006, s. 13-17.



Polska rzadzona przez Jagiellonéw i ich nastepcéw, cho¢ byta krélestwem
(Regnum Poloniae), byta nazywana rzeczapospolita, a $cislej ,,rzeczapo-
spolitg krélestwa” (Respublica Regni Poloniae). Uzywa tego okreslenia Jan
Dlugosz w swych Rocznikach. Pojawia sie ono w dokumentach oficjalnych
oraz w memoriatach politycznych, na przyklad wstynnym memoriale
Jana Ostroroga O urzqdzeniu Rzeczypospolitej (Monumentum pro reipub-
licae ordinatione).2 Termin ,rzeczpospolita” oznaczatl nie forme panstwa,
lecz po prostu wspdlng rzecz, wspdlng sprawe, wspolne dobro. Okreslajac
Krélestwo Polskie jako rzeczpospolita, podkreslano tym samym, iz jest ono
,Wspolna rzeczg”, a wiec dobrem wspdlnym dla wszystkich jego mieszkan-
céw.3 Zwréémy uwage na to, ze rzeczownik ,rzeczpospolita” sktada sie
z dwdch osobnych stéw: ,rzecz” oraz ,,pospolita”. Ten ostatni termin pier-
wotnie oznaczat ,wspolnosé¢”. ,Pospolity” — ,pospdlny”, czyli ,,wspolny”. Ja-
kub Przytuski w swym dziele Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae
omnia (Krakéw 1553) definiowal rzeczpospolitg jako ,,nalezace do wszyst-
kich bez zadnej czyjejkolwiek indywidualnej wtasnosci wspdlne dobro”
(Cum autem respublica est omnium sine ulla proprietate alicuius communis
utilitas).* W podobnym znaczeniu uzywat tego terminu Andrzej Frycz Mo-
drzewski w swym fundamentalnym dziele De Republica emendandas, kté-
ry w gronie czlonkdw rzeczypospolitej umieszczatl nie tylko kréla, senat
i szlachte, ale takze ,plebejéw i inne stany”.6

Z pewnoscia zagadnienie recepcji terminu ,,rzeczpospolita” — respubli-
ca — wymagatoby badan; nie byt on przeciez polskim wynalazkiem. Termin
respublica uzywany byt przez réznych sredniowiecznych autoréw jako syno-
nim panstwa, w Polsce nabrat jednak szczegdlnego znaczenia.” Uwidacznia
sie to zwlaszcza po unii lubelskiej oraz w okresie kréléw elekcyjnych, a wiec
po 1572 r. Rzeczpospolita stanowita samodzielny podmiot prawa, istnie-
jacy niezaleznie od kréla. Od unii lubelskiej byta to Rzeczpospolita Obojga
Naroddéw. Podmiotowos¢ Rzeczypospolitej uwidaczniata sie na forum mie-

2 Monumentum pro reipublicae ordinatione, wyd. M. Bobrzynski, Starodawne Prawa Pol-
skiego Pomniki, t. V, Krakéw 1877, s. 137.

3 Por.S. Kot, Wpltywstarozytnosci klasycznej na teorie polityczne Andrzeja Frycza z Modrzewa,
Krakéw 1911, s. 21. Zob. tez: J. Matuszewski, O paristwie i Paristwie, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne”, t. X, 1958, z. 2, 5. 95.

4 Oroli J. Przytuskiego i znaczeniu jego dziela zob.: A. Sucheni-Grabowska, Obowiqzki
iprawa kréléw polskich w opiniach pisarzy epoki odrodzenia [w:] Miedzy monarchq a de-
mokracjq. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wieku, red. A. Sucheni-Grabowska i M. Zaryn,
Warszawa 1994, s. 64-69.

5 W. Voisé, Frycza Modrzewskiego nauka o paristwie i prawie, Warszawa 1956.
6 A.F.Modrzewski, De republica emendanda, Warszawa 1953, s. 61.
7 H. Olszewski, Rzeczpospolita. Przyczynek do dziejow ideologii politycznej w dawnej Polsce,

[w:] H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. 2 Studia i rozprawy, Po-
znan 2002, s. 7-16.



dzynarodowym, jak tego dowodza dokumenty — zawierane traktaty® oraz
korespondencja dyplomatyczna®. W XVII w. w Europie wystepowaly inne
rzeczypospolite, a mianowicie: Republika Wenecka oraz powstata wna-
stepstwie rewolucji angielskiej Republika Angielska, ktdra istniata jednak
krétko — od 1649 do 1660 r. Ustrdj republikanski posiadaty tez Zjednoczone
Prowincje Niderlandzkie. W odréznieniu od tych republik Polska, a nastep-
nie Polska-Litwa zachowywaly forme ustrojowa monarchii z koronowanym
wtadca na czele. Stanowil on w ciele Rzeczypospolitej jej gtowe, a wiec byt
tylko jednym z jej cztonkdw, ktoéry podlegal prawu, tak jak wszystkie inne
organy panstwowe. Rozpowszechniona w Polsce koncepcja ustroju miesza-
nego panstwa (monarchia mixta, respublica mixta) powierzala monarsze
role symbolu jednosci panstwa, utrzymujacego powage Rzeczypospolitej.10
Zarazem teoria panstwa mieszanego za czesci sktadowe struktury ustrojo-
wej panstwa uznawatla instytucje oligarchiczne i demokratyczne w postaci
senatu i sejmu.!! Krdl polski nie ucielesniat sam parnstwa, jak to miato miej-
sce w europejskich nowozytnych monarchiach absolutnych, gdzie w petni
uprawnione bylo skupienie istoty paristwa w osobie panujacego — w mysl
klasycznej formuty Ludwika XIV UEtat c’est moi — panistwo to ja.
Fundamentem Rzeczypospolitej byto prawo, okreslane, podobnie
jak samo panstwo, mianem ,pospolite”, czyli wspdlne dla wszystkich.
Prawo pospolite (ius commune) obowiazywato nie tylko rzadzonych, ale
przede wszystkim rzadzacych — kréla i urzednikéw. , Prawo rzadzi, nie
krél” (Lex regnat, non rex) powiedzial na sejmie w 1652 r. poset Stefan
Zamoyskil2, wyrazajac tylko to, co byto wowczas powszechnie uznawane.
Samo pojecie prawa pospolitego (ius commune) nie jest w historiografii
jednoznacznie rozumiane. Utrzymuje si¢ nadal poglad sprowadzajacy
prawo pospolite do praw podmiotowych szlachty. Tymczasem prawo

8 Por. traktat zawarty miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Monarchig Moskiewska w 1710 1.,
VL, t. VI, 5. 137.

9 W. Uruszczak, Polonica w korespondencji krélowej szwedzkiej Krystyny w sbiorach
Bibliothéque Interuniversitaire w Montpellier, Krakéw 2001, s. 53-54. Zob. Historia dy-
plomacji polskiej, t. 11 1572-1795, wyd. Z. Wéjcik, Warszawa 1982, s. 69.

10 ,,Kréla nam tylko dla utrzymania powagi Rzeczypospolitej mie¢ nalezy”. Pismo ulotne
z 1696 1., [w:] Biblioteka Czartoryskich, rkps 190, s. 381. Cyt. za: H. Olszewski, Ustrdj
polityczny Rzeczypospolitej, [w:] Polska XVII wieku. Paristwo — spoteczeristwo — kultura,
pod red. J. Tazbira, Warszawa 1974, s. 69.

11 Doktryne ,panstwa mieszanego” (republica mixta, monarchia mixta) omawia J. Ekes w pracy
pt. Natura—Wolnosé—Wiadza. Studium z dziejow mysli politycznej Renesansu, Warszawa 2001.
Zob. tez J. Ekes, Trdjpodzial wladzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady ,,ustroju mieszanego”
w staropolskiej refleksji politycznej, Siedlce 2001, passim; tegoz, Proces kompozycji ustroju
mieszanego Rzeczypospolitej, [w:] Dziedzictwo Pierwszej Rzeczypospolitej w doswiadczeniu poli-
tycznym Polski i Europy, praca zbiorowa pod red. J. Ekesa, Nowy Sacz 2005, s. 53-68.

12 W. Czapliniski, Dwa sejmy w roku 1652. Studium z dziejéw rozktadu Rzeczypospolitej szla-
checkiej w XVII w., Wroctaw 1955, s. 111.



pospolite (ius commune) bylo to prawo w znaczeniu przedmiotowym,
zawarte w przywilejach ziemskich, statutach, konstytucjach sejmowych,
stanowigcych normy powszechnie obowigzujace. Do prawa pospolitego
zaliczano réwniez zwyczaj, jesli byt to zwyczaj powszechny. Tak rozu-
miane prawo pospolite przeciwstawiane bylo prawom partykularnym
(ius particulare) jakiegos terytorium czy grupy spolecznej lub ,prawom
prywatnym”, dotyczacym poszczegdlnych korporacji lub oséb. Prawo po-
spolite bylo przede wszystkim prawem stanowym szlachty polskiej. Gwa-
rantowato ono szlachcie jej prerogatywy (wolnosci) publiczne, okreslato
jej obowiazki wzgledem krola i panistwa, regulowato stosunki prawne
wewnatrz stanu szlacheckiego, jak réwniez stosunek do innych standw.
Prawo pospolite zawieratlo rdwniez normy prawne obowigzujace inne
stany, przede wszystkim chtopéw i mieszczan, ale dotyczace spraw in-
teresujacych bezposrednio lub posrednio szlachte. Przepisy tego rodzaju
znajdujemy juz w Statutach Kazimierza Wielkiego. Do prawa pospolitego
nalezaty réwniez pewne przepisy prawne, dotyczace spraw duchowien-
stwa i KosSciota. Zaliczane byly do niego nie tylko normy o charakterze
ustrojowo-prawnym (O. Balzer)!3 albo normy, ktére ,,regulowaty w posta-
ci prawa pisanego stosunek prawny stanu szlacheckiego do kréla i innych
stanow” (Z. Wojciechowski)14, ale obejmowato réwniez prawo prywatne,
karne, a takze odnoszace sie do administracji paristwa.ls

Polska XVIi XVIIw. to panistwo, w ktérym prawo stato sie czynnikiem
fundamentalnym. O nadrzedng pozycje prawa pospolitego w Krélestwie
Polskim toczyta sie w XVI w., gléwnie w czasach zygmuntowskich, walka
polityczna, w ktérej wiodaca role odgrywat srednioszlachecki ruch egze-
kucji praw.16 Byt to unikalny w skali europejskiej ruch polityczny, ktérego

13 Wedtug O. Balzera ,,Ius commune, to caly system »prawa pospolitego« polskiego, wytwo-
rzony z stosunki poszczegdlnych stanéw miedzy soba, wreszcie zewnetrzne stosunki
kazdego z nich z osobna do paristwa” (O. Balzer, Z powodu nowego zarysu historii ustroju
Polski, ,Kwartalnik Historyczny”, XX, 1906, s. 52).

14 ,,Studia Historyczne”, Warszawa 1955, s. 395.

15 Por. CIPII1, s. 67, 186, 308, 441, 459, 493, 530. Interesujacy kontekst terminu ius commu-
ne znajdujemy w legacji krélewskiej z 1502 r. Mowa w nim, ze Prusacy chcieliby przyjac
prawo pospolite koronne (Vellent enim forsan Prutheni se coaequare iuri communi Regni),
przedstawiwszy pewne warunki dotyczace ich ziem, ktére moga naruszaé prawo pospo-
lite polskie (Vellent condiciones dicere ad ipsorum terram pertinentium, quae communi turi
polonico inferii deberent); chcieliby takze, przyjawszy prawo polskie, poprawié pewne jego
usterki (Vellent, ut subiecti existentes iuri Polonico emendarentur certi errores atque defectus
in iure Polonico) (,Akta Aleksandra”, nr 135, s. 209). Wydaje sie, ze znaczenie termindéw
ius commune Regni, ius commune Polonicum i ius Polonicum jest identyczne.

16 Zob. poswiecone ruchowi egzekucji praw prace A. Sucheni-Grabowskiej, w szczegdélnosci:
A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce 1504-1548, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw-Gdarisk 1967; tejze, Monarchia dwdch ostatnich Jagiellonéw a ruch egzeku-
cyjny, cz. 1: Geneza egzekucji dobr, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdanisk 1974; tejze, Spory
kroléw ze szlachtq w ztotym wieku, Warszawa 1988.



celem byta demokratyzacja stosunkéw wewnetrznych i naprawa panstwa.
Dzieki poparciu, jakie programowi egzekucjonistéw udzielit krél Zygmunt
August, zreformowano skarbowos¢, ulepszono potencjat obronny kraju,
usprawniono sagdownictwo, a wreszcie doprowadzono do zjednoczenia
Korony i Litwy w 1569 r. Jako panstwo wielonarodowe, zlozone z ziem
o réznych tradycjach i o zréznicowanej kulturze, Krélestwo Polskie swoja
jednos¢ budowato na jednolitym prawie, wtasnie na ius commune.
Jednolitos¢ prawa nigdy nie zostala w dawnej Polsce osiggnieta,

niemniej byl to cel, do ktérego zdazano co najmniej do konca epoki ja-
giellonskiej. Drogq do niej byly liczne proby skodyfikowania prawa, czyli
stworzenia urzedowego zbioru prawa. Pierwszym krokiem byly tak zwa-
ne Syntagmata — pierwszy urzedowy drukowany zbidr polskich statutow
ziemskich z 1488 r., kolejnym za$ Statut Jana Laskiego z 1506 r. Ten ostatni
zbidr zostat przypomniany uchwatg Sejmu RP z 17 grudnia 2005 r. o usta-
nowieniu roku 2006 rokiem kanclerza wielkiego koronnego Jana Laskie-
go.17 Na temat Statutu Laskiego, wspaniatego pomnika kultury prawnej

dawnej Polski, nalezy skorygowaé utrzymujace sie nadal w nauce nietraf-
ne opinie. Bylo to nie tylko urzedowe, drukowane wydanie polskich ustaw,
obowigzujaca nie byta sama tylko jego pierwsza cze$¢, w ktdrej figurowaty
akty normatywne prawa polskiego — Statut Laskiego stanowil w catosci

urzedowy zbiér prawa ziemskiego i miejskiego. Pod wzgledem formal-
noprawnym mial range przywileju generalnego, a w istocie konstytucji

sejmowej — aktu prawnego wydanego przez kréla za zgoda stanéw sejmo-
wych. Jako samodzielna ustawa zastuzyt na miano kodeksu prawa pospo-
litego Krolestwa Polskiego (Corpus iuris Regni Poloniae).18 Statut Laskiego

byt jednak pod wzgledem techniki kodyfikacyjnej dzietem niedoskonatym.
Przedstawial prawo w postaci dotychczasowej, a tymczasem wymagato

ono reformy, czyli kodyfikacji. Dzieto to podjeto w Polsce z poczatkiem lat

20-tych XVIw. pod hastem korektury prawa, ktérej owocami byty: kodeks

procedury sadowej — Formula processus z 1523 r., zbiér konstytucji sejmo-
wych pod nazwa Statut Zygmunta I z 1524 r. oraz Korektura praw z 1532 1.

— calosciowy i systematyczny kodeks polskiego prawa sadowego.1? Niestety,
nie zostal on przyjety przez szlachte. Zarzucajac Korekturze nowatorstwo,
sejm w 1534 r. odrzucilt ja.

17 ,Monitor Polski” z 2006 r., nr 83, poz. 1166.

18 W. Uruszczak, Commune incliti Poloniae Regni privilegium constitutionum et indultuum. O ty-
tule i mocy prawnej Statutu Laskiego z 1506 ., [w:] Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektu-
alnej UJ, Prace poswiecone pamieci Adama Uruszczaka, Zakamycze 2006, z. 96, s. 115-136.

19 Zob. W. Uruszczak, Préba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku, War-
szawa 1979, passim. Tres¢ Korektury oméwiona jest w pracy: W. Uruszczak, Korektura
praw z 1532 r. Studium historyczno-prawne, t. I, Krakéw 1990 oraz t. Il Krakéw 1991.



Jezeli odnies¢ polskie préby kodyfikacji do analogicznych przed-
siewzie¢ winnych krajach, nasuwaja sie nastepujace obserwacje. Pol-
ska dazyta do stworzenia kodeksu prawa jednolitego w skali panstwa,
z wylaczeniem tych terytoriéw, ktére miaty zastrzezone stosowanie pra-
wa partykularnego. Chodzi tutaj o Prusy Krdlewskie oraz Mazowsze do
1576 r. Przedsiewziecia kodyfikacyjne podejmowane byly réwnolegle
w innych panstwach europejskich.20 Niektdre z nich sg poréwnywalne
z prébami polskimi, np. Tripartitum Stefana Werboczy z 1514 r. w Krdle-
stwie Wegier. W odrdznieniu od Polski, gdzie hotdowano zasadzie unus
princeps, unum ius, w innych krajach nie podejmowano oficjalnych prac
zmierzajacych do stworzenia jednolitego prawa dla catego krélestwa. We
Francji w XVI w. kodyfikowano kutimy, ale tylko w skali lokalnej. Wybit-
nym osiggnieciem kodyfikacyjnym byty II i III Statut Litewski, a wtasci-
wie Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.2! Jego wydania, drukowane
w jezyku polskim, sa traktowane jako pomniki prawa polskiego. Powo-
dzenie kodyfikacji prawa w Wielkim Ksiestwie Litewskim zawdziecza
szczeg6lnym warunkom, w jakich odbywata sie kodyfikacja, a przede
wszystkim wiekszej determinacji elit w trosce o zachowanie kulturowej,
a wiec takze prawnej, tozsamosci. W obliczu unii z Korong Litwini oba-
wiali sie z pewnoscia, ze moze dojs¢ do zastapienia prawa litewskiego
prawem polskim, tak jak do tego doszto na Mazowszu. Jak wiadomo, tak
sie nie stato, miedzy innymi dlatego, ze Korona od czasu odrzucenia Ko-
rektury praw z 1532 r. nie miata oficjalnego kodeksu prawa, ktéry bytby
zdolny konkurowac ze Statutem Litewskim z 1588 r. Ponownie podjeto
probe ujednolicenia prawa w Koronie i Litwie dopiero w 1776 r. Dwa lata
pozniej powstal zbidr praw sadowych, zwany kodeksem Andrzeja Zamoy-
skiego, jednolity dla catej Rzeczypospolitej Obojga Narodow, ktéry zostat
odrzucony na sejmie w 1780 r. miedzy innymi wskutek oporu Litwinéw
przywigzanych do swojego Statutu.22

Rzeczpospolita byta monarchiag parlamentarna.23 Oznacza to, ze
krdl na state wspotdziatat z reprezentacjg narodu politycznego w rzadze-
niu panstwem. Polski sejm jest postrzegany jako zgromadzenie stanowe

20 W. Uruszczak, Europejskie kodeksy prawa doby renesansu, ,,Czasopismo Prawno-History-
czne”, t. XL, 1988, s. 59-90; W. Uruszczak, Les codes de droit en Europe a Uépoque de la Re-
naissance, [w:] La codification européenne du Moyen Age au siécle des Lumiéres. Etudes réu-
nies par Stanistaw Salmonowicz, Warszawa 1997, s. 69-102.

21 J. Bardach, Statut Litewski a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 14in.

22 Zob. E. Borkowska-Bagienska, ,,Zbior Praw Sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan
1986, s. 318-323; J. Bardach, op.cit., s. 96-97.

23 Termin ,,monarchia parlamentarna” zaczerpnalem z przygotowywanej do druku pracy
A. Sucheni-Grabowskiej, Sejmy i sejmiki. System parlamentarny monarchii polskiej i polsko-
litewskiej w epoce Odrodzenia (rozdz. I Sejm w paristwie rzqdzonym przez prawo).



i poréwnywany z innymi zgromadzeniami stanowymi w Europie. Jest to
stuszne, ale nie do konca. Typowe zgromadzenia stanowe byly w zasadzie
tylko zgromadzeniami konsultacyjnymi, ktére zwotywano w nadzwy-
czajnych sytuacjach. Sejm polski przeksztalcit sie ze zgromadzenia sta-
nowego w parlament, a wiec staty organ wtadzy ustawodawczej, w ktd-
rym zasiadali reprezentanci narodu politycznego. Proces ten nastepowat
w ciagu XV w., a znalazl swoiste uwieniczenie w konstytucji Nihil Novi.
Samo uchwalenie tej konstytucji pozostawato w zwigzku z gtéwnym ce-
lem sejmu radomskiego z 1505 r., jakim bylo wykonanie unii mielnickiej
polsko-litewskiej. Unia ta miata by¢ bowiem unig parlamentarna. We
wspdlnym polsko-litewskim paristwie zmiana prawa pospolitego czy jego
naruszanie mogly odbywac sie za wspolna zgoda senatoréw i postoéw.24
Wspomnienie o sejmie staropolskim i konstytucji Nihil Novi prowa-
dzi nieuchronnie do wazkiego problemu historycznego, jaki stanowi libe-
rum veto. Na temat liberum veto w sejmie staropolskim istnieje obszerna
literatura. Za podstawowe uchodzi nadal opracowanie Wtadystawa Ko-
nopczynskiego Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne (Krakow
1918, wyd. II Krakéw 2000), ktére Zbigniew Ogonowski okreslit jako
,najlepszg i niezastapiong prezentacje problemu (od strony historycznej
i by¢ moze historyczno-prawnej)”.25 Nie zgadzam sie z ta ocena. Ksigz-
ka Konopczynskiego w odniesieniu do badanych przeze mnie czasow
jagielloniskich jest pelna uproszczen i jednostronnych ocen. Za zasadni-
czy btad, nie tylko Konopczynskiego, ale wielu innych autoréw, po dzis
dzien26 uwazam twierdzenie, ze w sejmie jagielloniskim obowigzywata
zasada jednomyslnosci i wyprowadzanie tej zasady z konstytucji Nihil
Novi. Tymczasem w sejmie za panowania ostatnich Jagiellonéw obowia-
zywala zasada zgody, co nie oznaczalo jednomyslnosci. Consensus nun-
tiorum terrarum (zgoda postéw ziem), o ktérej mowa jest w konstytucji
Nihil Novi, to w istocie zgoda poselstw poszczegdlnych ziem reprezento-
wanych na sejmie, a nie zgoda wszystkich obecnych na obradach sejmo-
wych postéw. Nigdy na sejmach jagielloriskich nie dochodzito do zrywa-
nia sejmdéw, mimo ze wielokrotnie czes$¢ postéw nie zgadzata sie na dane
uchwaty. Analize Zrdodel i pelng prezentacje tego problemu zamiescitem

24 W. Uruszczak, »Sejm walny wszystkich paristw naszych«. Sejm w Radomiu z 1505 r. i Konsty-
tucja Nihil Novi, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. LVIL, z. 1, 2005, s. 11-25.

25 Z. Ogonowski, Nad pismami A. M. Fredry w obronie liberum veto, [w:] tegoz, Filozofia po-
lityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, Warszawa 1992, publ. [w:]
Polska na tle Europy XVI-XVII wieku, 23-24 pazdziernika 2006 r., materiaty przedkonfe-
rencyjne, Warszawa 2006, s. 13.

26 Por. Z. Wojcik, Liberum veto. Dzieje narodu i paristwa polskiego, Krakdéw 1992; J. Bardach,
Sejm dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Dzieje Sejmu Polskiego, Warszawa 1993, s. 34.



w mojej ksiazce wydanej w 1980 r. pt. Sejm walny koronny w latach 1506-
1540, do ktérej odsytam wszystkich zainteresowanych.2”

Takze opracowanie Konstantego Grzybowskiego Teoria reprezentacji
w Polsce doby odrodzenia nie omawia zagadnienia sposobu podejmowania
uchwatlw sejmie czaséw zygmuntowskich dostatecznie wnikliwie. Wedtug
Grzybowskiego, sejm w czasach odrodzenia podejmowat uchwaty w prak-
tyce wiekszoscig gtoséw, ignorujac tym samym obowigzujaca zasade jedno-
myslnosci. Badacz ten opart swoje twierdzenie na analizie formut promul-
gacyjnych konstytucji sejmowych. Do dzi$ dnia wielu autoréw powotuje
sie na te analize. Tymczasem jest ona obarczona btedem. Formuty promul-
gacyjne nie zawsze korespondowaly z rzeczywistym trybem uchwalania
konstytucji.28 Z tego, Ze na jednym sejmie uchwalano konstytucje jedno-
myslnie albo za zgoda wszystkich obecnych postéw, nie wynika jeszcze, ze
jednomyslnosé byta obowiazujaca zasada. Rowniez nie mozna twierdzic,
ze stosowano zasade wiekszosci tylko na tej podstawie, ze w jednym wy-
padku formuta promulgacyjna nie wspominata o zgodzie wszystkich po-
stéw, a w innym razie tylko postéw bez kwantyfikacji. Moim zdaniem, obo-
wiagzywata zasada zgody postéw ziem (consensus nuntiorum terrarum), co
rozumiano pierwotnie jako zgode poselstw ziem bez wzgledu na stanowi-
sko pojedynczego posta. Pojmowana elastycznie zasada zgody dawata kro-
lowi duze mozliwosci sterowania obradami sejmowymi. Przeciwko temu
zjawisku protestowata szlachta w okresie natezenia ruchu egzekucyjnego.
Zgoda poselstw ziem, z czasem postéw ziem, przeksztalcila sie w zasade
zgody postow (consensus nuntiorum terrestrium), skad kolejny krok wiodt
ku zasadzie zgody wszystkich postéw, czyli jednomyslnosci (consensus om-
nium nuntiorum). Jednomyslnosci, czyli procedury podejmowania uchwat
sejmowych za zgoda wszystkich obecnych na sejmie postéw, jako obowia-
zujacej zasady prawnej nie bylo w sejmie jagielloniskim. Obowigzywata
natomiast zasada zgody poselstw ziemskich, ewoluujaca ku pojmowanej
elastycznie zgodzie postow ziem.

Jako organ wtadzy ustawodawczej sejm walny pozostawit po sobie
znaczny dorobek w postaci konstytucji, czyli ustaw wieczystych i czaso-
wych, oraz innych uchwat. Dorobek ten nie powinien ulec zapomnieniu,
lecz winien by¢ utrwalony i udostepniony poprzez wydawnictwa zréd-
towe. Z pewnoscia powstate w XVIII w. Volumina Legum, dzielo prekur-
sorow polskiego oswiecenia, Stanistawa Konarskiego i Jézefa Andrzeja
Zatuskiego, nie daje pelnego obrazu ustawodawstwa sejmu staropolskie-

27 W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980, s. 161-168.

28 Zob. dyskusje z ustaleniami K. Grzybowskiego, [w:] W. Uruszczak, Sejm walny koronny,
op. cit., s. 162-164.



go, przygotowano je bowiem z myslg o dostarczeniu Polakom zyjacym
w czasach saskich zbioru prawa 6wczes$nie obowiazujacego. Z catego
bogatego ustawodawstwa dawnych sejméw eliminowano z zasady usta-
wy czasowe oraz akty o charakterze wykonawczym, ktére byty czesto
jedynym sladem podjetych na sejmach uchwat. Naprzeciw potrzebom
nauki wychodzi z pewnoscia inicjatywa krakowskiego osrodka historycz-
no-prawnego??, ktérej celem jest edycja catosci ustawodawstwa sejmu
dawnej Polski w serii pod wspdlnym tytulem Volumina Constitutionum.
Ukazaly sie 3 tomy przygotowane przez Stanistawa Grodziskiego, Irene
Dwornicka i Wactawa Uruszczaka w opracowaniu edytorskim Wydawni-
ctwa Sejmowego.30 Przedsiewziecie to z pewnoscia zastuguje na zainte-
resowanie i wsparcie ze strony Muzeum Historii Polski.

Sejm walny nie byt tylko organem wtadzy ustawodawczej. Stanowit
gléwna instytucje jednoczaca Rzeczpospolita Korony i Litwy. Umozliwiat
tym samym jej istnienie i zdolno$¢ do wypetniania zasadniczej funkcji
kazdego panistwa, a mianowicie zapewnienie jego mieszkarnicom bezpie-
czenstwa. Stad krok do kolejnego istotnego zagadnienia ustrojowego, ja-
kim jest federalizm struktur panstwowych dawnej Polski. Laczy sie z tym
takze pytanie o znaczenie nazwy ,,Polska”. Nie ma watpliwosci, ze do
unii w Lublinie w 1569 r. Krélestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie
byty panstwami odrebnymi. Odrebnos¢ posiadaty takze Prusy Krélew-
skie, Ksiestwa Oswiecimia i Zatora. Unia z 1569 r. polegata w istocie na
stworzeniu jednego panstwa dwucztonowego, to jest federacji Krélestwa
Polskiego (Korony) i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Prusy Krdlewskie
weszly w sktad ciata Korony. Uzywanie dla tego tworu zbiorczej nazwy
,Polska” nie jest dla okresu XVI i XVII w. uprawnione. Trafniejsza bedzie
z pewnoscig nazwa ,Polska-Litwa”. Natomiast w XVIII stuleciu nazwa
,Polska” opatrywano juz calos¢ panistwa, rezerwujac dla Polski wlasciwej
wraz z wojewodztwami kresowymi (ukrainiskimi) termin , Korona”. Hi-
storia Polski po roku 1569 r. jest wiec w istocie historig Rzeczypospolitej
Polski i Litwy, a w zasadzie Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. To
ostatnie bylo wspélnym panstwem Litwinéw, Biatorusinéw, tak jak Ko-
rona byta wspdlnym panstwem Polakéw, Ukraincéw, Niemcow, jesli nie
liczy¢ innych narodowosci i mniejszosci, w szczegdlnosci Zydéw.

Unia Korony z Wielkim Ksiestwem Litewskim byta z pewnoscia
przetomem w dziejach ustrojowych i politycznych, przetlomem, ktérego

29 Katedra Historii Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego — Pracownia Wydawnictw Zrédto-
wych.

30 Volumina Constitutionum, tomI 1493-1549 Volumen 1 1493-1526, Warszawa 1996, s. 498;
Volumen 2 1526-1549, Warszawa 2000, s. 370; t. II 1550-1609 vol.1 1550-1585, Warsza-
wa 2005, s. 516.



nie mozna ignorowaé czy bagatelizowac. Byt to akt o niezwykle donio-
stym znaczeniu politycznym i dziejowym dla Europy. Mozna i nalezy go
poréwnywac z innymi podobnymi aktami. Unia Szkocji i Anglii z 1707 r.
do pewnego stopnia wzorowata sie na rozwigzaniach polsko-litewskich.
Tworzenie wielkich panstw (imperiéw) to zjawisko znane z przesztosci,
ale takze i wspdtczesnie. Imperia z reguty powstawaty droga podbojéw.
Powstanie Rzeczypospolitej Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego jest przyktadem pokojowego taczenia sie panistw na drodze
unii parlamentarnej i partnerstwa.3!

Polska i Ukraina w XVI w. czy Polska, Litwa, Biatorus, Ukraina
w XVIIw. stworzyly panistwo o wyjatkowej w éwczesnej Europie kulturze
politycznej i prawnej. Cechowata je obywatelskos¢, cho¢ ograniczona do
stanu szlacheckiego, skadingd niezwykle licznego. Mozna i nalezy wska-
zywac inne jego przymioty, w szczegdlnosci uznanie wolnosci za naczel-
na wartos¢ w zyciu publicznym i indywidualnym.32 Kultura ta zmieniata
sie. Byta inna w wieku XVI, a inna w wieku XVII.33 Z pewnoscig doswiad-
czenia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w postaci rozwinietej instytucji
klientyzmu wptynety negatywnie na rozwoj kultury politycznej, jak tez
na cato$¢ ustroju, ktéry z demokracji szlacheckiej w XVI w. ewoluowat ku
oligarchii magnackiej w nastepnych stuleciach. Kultura ta byta jednak
szczegolna i zblizona w swym ksztalcie do kultury politycznej wspotczes-
nych demokratycznych panstw. Byta to kultura polityczna, ktéra socjo-
logowie polityki okresliliby jako kulture uczestniczaca (partycypacyjna),
zgodnie ze znang teorig Almonda i Verby.34 Wybory krdéla wymagaty
prowadzenia przez kandydatéw do tronu kampanii wyborczych w celu
pozyskania zwolennikéw. Zdobywano glosy dzieki réznym zabiegom.
Miedzy innymi wazng funkcje pelnita propaganda polityczna, ktérej $la-
dem sa liczne utwory publicystyczne, literackie i poetyckie, drukowane
z okazji sejméw czy w okresach bezkrdlewia.3> Osobliwa posta¢ miata

31 Zob. J. Bardach, O Rzeczpospolitq Obojga Narodéw, Dzieje narodu i paristwa polskiego,
Warszawa 1998, s. 66-68.

32 A. Sucheni-Grabowska, Polityczne drogi Polakow przez dzieje, ,,Arcana” 5, 1995, s. 21-41;
tejze, Wolnos¢ i prawo w staropolskiej koncepcji paristwa, ,,Arcana” 38, 2001, s. 117-132;
W. Uruszczak, System wtadzy w Polsce ostatnich Jagiellonéw (1506-1572), ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, t. XXXVIII, 1986, 2, s. 41-62;

33 Por. J. Maciszewski, Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa 1969, s. 150; E. Opalinski,
Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamentarny w spote-
czeristwie obywatelskim, Warszawa 1995.

34 W. Uruszczak, Kultura polityczna i prawna w sejmie polskim doby odrodzenia, [w:] ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne”, t. XXXII, 1980, 2, s. 47-62; M. Sobolewski, Polska kultura
polityczna i prawna w dawnych wiekach. Préba charakterystyki, ,,Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne”, t. 35 z. 2, 1983, s. 69-95.

35 U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa 1981;
J. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573-1674, Puttusk 2003.



takze kultura prawna, w zasadzie stabo poznana, po ktérej zachowaty
sie liczne przekazy zrédtowe, w szczegdlnosci ksiegi sadowe. Objawiaja
one prawdziwa rzeczywistos¢ dawnych epok w sposéb o wiele lepszy, niz
zrédta innego rodzaju. Przekonuje o tym cho¢by wydana ostatnio Ksiega
Ztocgyricow Sqdu Kryminalnego w Wisniczu z lat 1629-1665, niezwykty
pomnik kultury prawnej dawnej Polski, a zarazem swiadectwo kultury
umyslowej jej mieszkanicdw.36

Akcentuje strone prawng, gdyz stanowita ona wazna ceche daw-
nej Polski. Potwierdzaja to swiadkowie epoki. Wystarczy przytoczyé
stowa irlandzkiego autora z XVII w., Bernarda O’Connora, lekarza
przebywajacego w Polsce u boku kréla Jana III w 1694 r. W wydanej
w Londynie w 1698 r. ksiazce The History of Poland in several letters
to persons of quality napisat: ,Polacy nie tylko przypatruja sie bacz-
nie agresywnym wichrzeniom Francji, ale podobnie sadza o nieszcze-
$liwych warunkach zycia ich zniewolonych sasiadéw, jak Moskali,
Szwedow, Duniczykéw, Niemcow i Turkédw, ktorzy jecza pod jarzmem
nieograniczonej wtadzy swoich monarchéw. Te widoczne przykta-
dy sprawity, ze sg oni (tj. Polacy) bardzo zazdrosni o swych kréléw
i o podstawy swej wolnosci tak, ze nie tylko zachowuja swoja koro-
ne jako elekcyjna, lecz takze zobowiazuja swoich nowych kréléw do
powiekszania przywilejéw, ktore aktualnie posiadajg w rozmiarach
wiekszych niz mieli kiedykolwiek. (...) A pojecie wolnosci jest tak
wrodzone polskiej szlachcie, ze jesli ona powezmie jakiekolwiek po-
dejrzenie, ze ich krdél zamierza naruszyc ich prawa, nie tylko uznaja sie
za niezobowiazanych do okazywania postuszenstwa samemu krélowi,
ale takze wykluczajq [od tronu] jego dzieci. Z tego tez powodu utrzy-
muja, ze lex est rex, ich »prawo jest ich krélem«”.57 Hasto in Polonia
lex est rex mogtoby zostaé przyjete jako motto dla wspo6tczesnej Polski,
jest to bowiem hasto wyrazajace aktualng i dzisiaj idee rzadéw pra-

36 Acta Maleficorum Wisniciae (1629-1665). Ksiega Sqdu Kryminalnego w Wisniczu (1629-
1665), opr. i wyd. Wactaw Uruszczak przy wspdtpracy Ireny Dwornickiej, Krakéw 2003;
Acta Maleficorum Wisniciae. Ksiega Ztoczyricow Sqdu Kryminalnego w Wisniczu (1629-
1665). Prezentacja elektroniczna kart rekopisu, Collegium Columbinum, opr. Tomasz
Chojna i Adam Uruszczak [ptyta CD dotaczona do: Acta Maleficorum Wisniciae].

37 The Poles are not only watchful against the encroatching factions of France, but likewise they
begin to consider the unhappy condition of their inslaved neighbours, the Muscovites, Swe-
des, Danes, Germans and Turks, who green under the heavy yoke of unlimited power of their
souveraigns. These visibles examples make them so very jealous of their kings and so extream
fond of their liberty, that they will not only always keep their crown elective, but likewise obli-
ge their new king to enlarge their privileges, which are at this time more emple then ever they
have before (...) And the notion of liberty is so inbred with the Polish gentry, that if they should
suspect that their king did aim at making any breach upon their laws, they not only think
themselves non longer obligated to pay him allegiance, but likewise exclude his children. For
they maintain, that ‘lex est rex’, their law is their king. B. O’Connor, The History of Poland in
several letters to persons of quality, t. I, London 1698, s. VI.



wa, czyli praworzadnosci — odwrotnie niz w panstwach absolutnych,
gdzie monarcha stal ponad prawem. W Polsce czaséw nowozytnych
krol, jak tez wszyscy rzadzacy, podlegal prawu i byt przed prawem od-
powiedzialny.38

Wskazane powyzej cechy panstwa polskiego, a od 1569 r. pol-
sko-litewskiego, co najmniej do korica XVII w. sprawiaty, ze posiadato
ono — jak trafnie stwierdzit Stanistaw Plaza — ksztatt ustrojowo-prawny
monarchii konstytucyjnej, czyli panistwa, w ktérym organizacja wladz
i relacje do rzadzonych byty regulowane prawem, a reprezentanci spote-
czenstwa uzyskali realny wptyw na sprawy publiczne.39 Paristwo to po-
siadato wtasne ustawy rangi fundamentalnej, posrdéd ktérych od 1573 r.
poczesne miejsce zajmowaly Artykuly Henrykowskie, przygotowane
na sejmie konwokacyjnym podczas pierwszego wielkiego bezkrdlewia
w 1573 r.40 Dzisiaj nikt z powaznych historykéw nie zaprzeczy wielkosci
szesnasto- i siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej. Dostatecznym swia-
dectwem tego sa jej sukcesy polityczne i militarne, osiggniecia na polu
kultury duchowej i materialnej, znaczna zamoznos$¢, majaca swoje zréd-
to w plodnosci ziemi i pracy rolnika. Za najwiekszy sukces tego panstwa
uzna¢ nalezy jednak to, ze przez kilka stuleci byto ono wspdlng ojczy-
zna dla wielu narodéw, rézniacych sie od siebie jezykiem, kultura, reli-
gia. W Rzeczypospolitej mogli w obrebie wspdlnych granic pod bertem
tego samego monarchy mieszkac i pracowac Polacy, Litwini, Biatorusini,
Ukrairicy, Lotysze, Niemcy, Ormianie, Tatarzy, Zydzi, Szkoci, Holendrzy
i wiele innych nacji i grup etnicznych. Rozwoj tego panstwa nastepowat
stopniowo, nie poprzez podbdj i aneksje, lecz pokojowo, dzieki atrak-
cyjnosci ustroju polityczno-prawnego, stworzonego w Polsce w czasach
jagiellonskich. Jej ocene na tle 6wczesnej Europy znakomicie oddaje
okreslenie ,panstwo bez stosow”, ktére weszto do obiegu naukowego
dzieki klasycznej dzis pracy Janusza Tazbira.#! Istotnie, na tle licznych
wojen religijnych i domowych, jakie przezywaty wXVI i w I potowie
XVII w. czotowe panstwa europejskie, Polska byta krajem pokojowym,
tolerancyjnym i bezpiecznym. Bylo to panstwo prawa, a zarazem pan-
stwo wolnosci, rozumianej jako ogoét praw podmiotowych jej obywate-

38 W. Uruszczak, Zasada lex est rex w Polsce XVIwieku, ,,Sobdtka” 1993, z. 2-3, s. 149-157.

39 W. Uruszczak, Monarchia Jagiellonéw paristwem konstytucyjnym, [w:] Dziedzictwo Pierw-
szej Rzeczypospolitej w doswiadczeniu politycznym Polski i Europy, praca zbiorowa pod red.
Janusza Ekesa, Nowy Sacz 2005, 5.19-24;

40 S. Plaza, Wielkie bezkrélewia, ,Dzieje narodu i panistwa polskiego”, Krakéw 1988, s. 75.
Zob. tez: E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwdch pierwszych bezkrole-
wiach po smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998.

41 J. Tazbir, Paristwo bez stosow, Warszawa 1967.



li.42 Jak dowiodt ongis Andrzej Wyczanski, rozwdj gospodarczy, spo-
teczny, polityczny i kulturalny tego parnstwa bieglt w rytmie paralelnym
i porownywalnym z innymi panistwami Europy.*3 Ten pozytywny obraz
spoleczenstwa i paiistwa w XVI i XVII w. nie powinien przestania¢ faktu,
ze od potowy XVII stulecia Rzeczpospolita wkroczyta w faze gltebokiego
kryzysu instytucji ustrojowych i upadku kultury politycznej. Nietrwatosé
i niedoskonatos¢ to naturalne cechy wszystkich tworéw ludzkich.

Dziekujemy bardzo, panie profesorze. Przekazuje teraz glos panu PROWADZACY
profesorowi Andrzejowi Sulimie-Kaminskiemu.

42 Zob. S. Ochmann-Staniszewska, Od stabilizacji do kryzysu wtadzy krélewskiej. Paristwo
Wazdéw, [w:] Miedzy monarchiq a demokracjq..., op. cit., s. 211-269.

43 A. Wyczanski, Polska w Europie XVI stulecia, Warszawa 1973.



ANDRZEJ SULIMA-KAMINSKI

GEORGETOWN UNIVERSITY, INSTYTUT PRZESTRZENI OBYWATELSKIEJ
WYZSZEJ SZKOLY HANDLU I PRAWA IM. R. LAZARSKIEGO

PO pierwsze » bardzo dziekuje za zaproszenie do wziecia udzia-
tu w ciekawej konferencji w gronie wybitnych uczonych. Jest dla mnie za-
szczytem iprzyjemnoscia znalezienie sie w polskim gronie i méwienie do
specjalistéw, ktérzy niewatpliwie znaja swojq dziedzine lepiej ode mnie,
a z ktérymi moge sie spiera¢ w sprawach syntezy. Stanowi to dla mnie przy-
jemna odmiane, gdyz zwykle o historii naszego kraju opowiadam osobom,
ktére na ten temat nie wiedza nic lub bardzo malo, a ucza sie tego przedmio-
tu, aby lepiej zrozumie¢ historie Zydéw czy dzieje Rosji. Porusze dzisiaj kilka
tematéw, ale chciatbym skoncentrowac sie na pojeciu przestrzeni obywatel-
skiej i wynikajacych z tego pojecia refleksji interpretacyjnych.

Zanim przejde do wyjasnienia pojecia przestrzeni obywatelskiej, po-
zwolg panstwo na dwie uwagi. Otéz nazwa ,,Polska” w Europie XVI-XVII w.,
wystepujaca w tytule naszej konferencji, nie jest wlasciwa. Do Korony
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nalezalo wiele panstw (tytulatura),
a Rzeczapospolita wspotrzadzito (lub w niej mieszkato) wiele narodéw.
Polska, wedle Kromera czy Starowolskiego, koniczyta sie na Wieprzu i Sa-
nie, nie ma wiec obecnie potrzeby przedtuzania historiograficznego impe-
rializmu, szczegdlnie gdy dobrze wiemy, ze w rzeczywistosci go nie byto.
Sprawa druga jest bez poréwnania trudniejsza — dotyczy oddania poli-
tyczno-kulturowego charakteru Rzeczypospolitej wielu narodéw postrze-
ganej z zewnatrz (patrz kartografia i liczni dwczesni pisarze) jako Polonia.
Gdy obcokrajowcy czy obywatele naszego kraju pisali ,,Polonia”, tworzyli
stereotyp, ktéry — negatywny czy pozytywny (zob. debata Lukasza Opalin-
skiego ze Szkotem Barclay’em) — wiele upraszczat, wiele wyostrzat, a prze-
de wszystkim zacieral réznice lub wrecz kontrasty na terenie ogromnego
kraju, zrodzone odmienng tradycja historyczng, odmienna religia, jezy-
kiem, obyczajowymi nawykami, prawem zwyczajowym i pozytywnym,
aw konicu struktura spoteczna, kulturg oraz formg polityczng. Odmien-
nosci uderzaja czytelnikow Andrzeja Komonieckiego, Jana Chryzostoma
Paska, Bazylego Rudomicza czy Vorbeka Lettowa. Odmiennosci powaz- —__~ ~ ~
ne, ktdre tatwiej pozwalaja poréwnywac Prusy Krélewskie (a szczegdlnie



Gdansk) z Niderlandami niz z Ukraing. Przeciez dla loséw Korony i Litwy
olbrzymie znaczenie mialo odrzucenie przez litewskich oligarchéw my-
$li o przeprowadzeniu na wzdr Korony egzekucji praw, grozacej redukcja
ich majatkéw i ostabieniem przywddczej roli w zyciu politycznym kraju.
Na terenie Ukrainy zrobit to winnych i dla wszystkich przysztosciowo
niekorzystnych warunkach Bohdan Chmielnicki. Na Litwie pézne préby
doprowadzenia do zréwnania praw zaowocowaty krwawg wojng domo-
wa, ktdra zniszczyta dominacje Sapiehdw, ale nie poderwata moznowtad-
czej dominacji. Niekiedy w historiografii naszych wschodnich sgsiadéw
podnosity sie gtosy o polskiej ekspansji na Wschéd. Jesli chodzi o kulture
polityczna — to prawda. Jesli chodzi o struktury spoteczne irealia poli-
tycznej codziennosci, byto odwrotnie — to Polska byta narazona na parcie
ze Wschodu, o czym $wiadcza ksigzeta i ,,pany rady” ze Wschodu w elicie
wladzy Rzeczypospolitej, ktéra pod tym wzgledem w XVIII w. bardziej
jest jagiellonsko-litewska niz jagiellorisko-polska.

Niemniej jednak tak bardzo zréznicowana Rzeczpospolita nie utrzy-
mywata spéjnosci sita garnizonéw lub sprawng bezwzglednoscia centralnie
zarzadzanej i oddanej rozkazom autokraty biurokracji. Jej podstawowym
spoiwem okazatla sie Swiadoma wola obywateli i to nie tylko tych, ktérych
od dawna zaliczamy do tak zwanego narodu politycznego, a wiec szlachty,
ale takze wola obywateli poszczegdlnych miast (siegajac nie tylko do czasow
Potopu, ale takze do dziejéw Gdariska, Starego Bychowa, Stucka czy Lwowa).
Obywatele toczyli miedzy soba spory, prowadzace czasami do wojen domo-
wych lub, a to chyba gorsze, do politycznego bezwtadu. Ich podstawowy sy-
stem wartosci, szczegolnie z zakresu filozofii politycznej, byt niezwykle po-
dobny. Ich gotowos$¢ sktadania daniny z krwi i mienia dla obrony wolnosci
zagrozonej przez obcych lub wiasnych monarchéw jest godna podziwu. Nic
w naszych dziejach nie swiadczy tak dobrze o tej wspdlnocie wartosci, jak
nasze konfederacje. Od wojny kokoszej do konfederacji barskiej obywatele
bronili wolnosci i swej suwerennosci zagrozonej przez naduzywajace wila-
dzy rzady. Zdaniem Jerzego Stepnia, w czasach , Solidarnosci” doszto do
odnowienia ducha staropolskich konfederacji, a ,,Solidarnos¢”, podobnie jak
konfederacja barska, walczyta z rzadem kolaborantéw.

Nie wszyscy obywatele zachowujq sie jak ludzie odpowiedzialni,
madrzy i godni. Zaréwno w czasach Sokratesa, jak Cycerona, Jana Za-
moyskiego czy tez Ignacego Potockiego, obywatele popetniali btedy lub
wrecz zbrodnie. Zadne z obywatelskich pokoleri Rzeczypospolitej nie
byto idealne. Zadne az do rozbioréw nie dato sie jednak sprowadzi¢ do
poziomu poddanych wtasnej lub cudzej wladzy rzadowej. Kazde wierzyto
w fundamentalne prawo kazdego wolnego spoleczenstwa, tak jasno sfor-
mutowane juz w 1505 r., a mianowicie: ,Nic o nas bez nas”.



To przeciez nie jakie$ niezwykte walory naszej ,narodowej duszy”,
lecz konieczno$é obywatelskiej solidarnosci w momencie zametu religij-
nego okresu reformacji doprowadzita do parlamentarnego uchylenia in-
stytucjonalnego wykonywania przez administracje panstwowa wyrokéw
sadow biskupich, ratujac kraj od wojen religijnych i doprowadzajac do re-
ligijnej tolerancji. Uzyskanie obywatelstwa zostato przez nich uznane za
wazniejsze od wasni religijnych i dzieki temu byli zdolni, w oparciu o pra-
wa kardynalne artykutéw henrykowskich, utrzymaé swdj kraj w zani-
kajacym szeregu wolnych republik, w ktérych monarchom nie udalo sie
zamienié¢ obywateli na zwyktych poddanych. Europa gltosem (najczesciej
przegranych republikanéw) podziwiata nasz kraj, ktéry jednoczesnie
piérem zagorzatych monarchistéw lub najetych stuzalcéw (vide Voltaire)
potepiata ,,polska anarchie”. Obywatele ani wtedy, ani teraz nie byli i nie
sa przewidywalni. Ani najlepiej zorientowani ze wszystkich dyploma-
téw nuncjusze apostolscy, ani zasiedziali, jak dzis$ tu cytowany Bernard
O’Connor, cudzoziemcy nie mogli przewidzie¢ losow jakiejkolwiek elek-
cji. Nawet rosyjscy dyplomaci w Warszawie czaséw Sobieskiego starali
sie wytlumaczy¢ Kremlowi, ze niewiele przyniesie wysledzenie zamia-
réw krdla czy tez magnackiej opozycji, poniewaz postowie ziemscy moga
podjaé decyzje zupelnie inne niz dwér czy ministrowie.

Owi ziemscy postowie czuli sie bardziej zwiazani wolg swych po-
wiatowych wyborcéw niz ,wielkg gra”. Wiekszos¢ z nich zyta pomiedzy
swymi wyborcami. Od nich zalezal dalszy bieg ich powiatowej i woje-
wodzkiej kariery. Z nimi byla spokrewniona. Wiekszos¢ z nich bez po-
réwnania bardziej wierzyta ,,panom braciom” niz dworowi i wielkim pa-
nom. Nieufno$¢é do dworu, oskarzanego bardzo czesto o proby ztamania
wolnosci (szczegolnie za Wazow), doprowadzala nawet do pertraktacji
z nieproszonym ,,protektorem”, jak to byto pod Ujsciem.

Najwyzszy czas jednak, aby od opiséw czy dyskusyjnych charakte-
rystyk szlacheckich (obywatelskich) zachowan przej$¢ do kwestii prze-
strzeni obywatelskiej. Pojecie to wydaje mi sie duzo bardziej wtasciwe dla
lepszego opisu irozumienia dziejéw naszego kraju, niz pojecie narodu
politycznego, szlacheckiej demokracji, a nawet spoteczenstwa obywatel-
skiego. Rzecz w tym, ze podstawowe wartosci obywatelskie do tego stop-
nia przenikatly zycie codzienne Rzeczypospolitej, ze nie udawato sie ich
»,zamknac” jedynie w obszarze stanu szlacheckiego. Obywatele polscy,
dumni z wywalczonej wolnosci, znaczenia i pojecia stanowej réwnosci,
podobnie jak obywatele Aten czy Stanéw Zjednoczonych wcale nie spie-
szyli sie z dzieleniem sie swymi prawami z ,,innymi”. Podkreslali koniecz-
nos¢ wielkiego wysitku, aby ,,dorosna¢” do obywatelstwa. Wydawali sie
rozumied, ze droga do praw obywatelskich wiodla zawsze i wszedzie



przez walke, wysitek i poswiecenie. Mitologizowali wysitek praojcow
i chcieli wierzy¢, ze moga im by¢ réwni. Czesto oskarzali sie wzajemnie
o przynoszenie wstydu pradziadom, ale uparcie bronili zdobytej przez
nich stanowej wolnosci. Niemniej jednak poczucie godnosci osobistej
(nierzadko przechodzace w bute), pojecie honoru, przekonanie o nad-
rzednosci prawa nad ,,sobiepanska” samowola, fatwo przenikaty do $ro-
dowisk miejskich, a nierzadko chlopskich. Utatwiato tez Polkom odgry-
wanie wiekszej (oficjalnie i prawnie) roli w zyciu publicznym, wiekszej
niz w wielu innych krajach. Otwierato dla Zydéw wieksze niz w innych
krajach Europy mozliwosci rozwoju wtasnych samorzaddéw i to nie tylko
na terenie poszczegoélnych miast, lecz catego kraju (Waad); pozwalato
im takze uczestniczy¢ w samorzadach miejskich razem z chrzescijanami.
Dawato wiec im szanse poczucia obywatelskosci, nie tylko na terenie swe-
go miasta i kahatlu, ale czterech ziem i catej Rzeczypospolitej. Trzeba tez
podkresli¢, ze poczucie obywatelskosci, wsparte o samorzad miejski pra-
wa magdeburskiego, przenikato kulture mieszczanska, co przeciez tatwo
mozna wyczytad, kartkujac albo mieszczanskie pamietniki, albo sprawy
sadowe. O tym przywiazaniu do obywatelskich praw miejskich, do sadu
i rady pochodzacych z wyboru, §wiadcza przeciez zachowania mieszczan
z czaséw wojen. Zacieta walka Gdanska i Lwowa nie tylko o prawa i przy-
wileje, ale rowniez o suwerennos¢, ktére gwarantowata Rzeczpospolita,
stala sie przystowiowa. Zapomniana natomiast jest walka obywateli po-
wiatéw (szlachta) i miast Bialorusi w obronie swych obywatelskich wol-
nosci w czasie najazdu Aleksieja Michajlowicza (1654-1667). Szlachcic
witebski na pewno czut sie duzo lepszy czy tez bardziej godny od swego
miejskiego wspdimieszkarica, ale wlasnie w sferze zachowan i wartosci
byt mu blizszy niz dworianowi z Wiatki czy Katugi. Moze nam sie to
wydawad zbyt daleko posunietym twierdzeniem, lecz ostatnie badania
Barbary Skinner zdajg sie wskazywadé, ze poczucie posiadania prawa do
decydowania o wyborze ,,swoich” ksiezy i zachowania swoich zwyczajow
wystepowato bardzo silnie wsréd osiemnastowiecznego chtopstwa biato-
ruskiego, poznajacego zasady zycia moralnego i spotecznego na podsta-
wie katechizméw wydawanych w Rzeczypospolitej, a nie na terenie Rosji.
Jednakze, jezeli ta ostatnia sugestia moze sie wydawacé zbyt $miata, to
prosze pamietaé, ze swiadomosé obywatelska na pewno charakteryzo-
wata nie tylko ludnos¢ Warszawy, lecz takze podkrakowskich chtopéw
czasow Kosciuszki. Nikt tez zapewne nie bedzie sie spierat co do zazartej
walki Kozakéw wiasnie o prawa obywatelskie. Co wigcej, walczac o swe
prawa przodkowie Ukraincéw w stosunkach z Moskwa zachowywali sie
jak Polacy. Zadali gwarancji, carskich przysiag, szanowania ich praw
i przywilejéw. Mieszkajac nad Dnieprem, byli duzo blizsi powiatowej



szlachcie z wojewddztwa sandomierskiego czy teczyckiego, niz swym
nowym nadzorcom z Moskwy czy Putywla.

Koriczac chee podkreslié, ze przestrzen obywatelska nie usuwa kon-
fliktéw, nie wprowadza automatycznie réwnosci i wspétudzialu w posia-
daniu wspdlnego dobra, jakim jest przeciez ,,rzeczpospolita”, ale wprowa-
dza w obieg zycia publicznego zasady, ktdre utatwiaja ,,nie-obywatelom”
domaganie sie swego miejsca pod niebem w imie wartosci uznanych za
$wiete. Ten wlasnie proces nabral u nas wielkiego przyspieszenia w tym
samym czasie, gdy Stany Zjednoczone wywalczaty niepodlegtosé. Ko-
rona i Wielkie Ksiestwo Litewskie wartosciami i obrazem powiatowego
oraz miejskiego zycia byly bardzo bliskie Stanom Zjednoczonym po-
czatkow XIX w., co mozna znalez¢ nie tylko w korespondencji Kosciusz-
ki i Jeffersona, ale réwniez pochylajac sie nad kartami wielkiego dzieta
A. Tocqueville’a. Wszystko, co zarzucamy naszym przodkom, mozna
takze (az do dzisiaj) zarzuca¢ obywatelom Stanéw Zjednoczonych, ale
ijedni, i drudzy zyli w przestrzeni obywatelskiej, zawsze towarzyszacej
tym, ktérzy umiejq doprowadzié¢ do sytuacji, w ktérej ,,nic o nas bez nas”.

Dziekujemy bardzo panu profesorowi. Teraz zapraszamy pania pro-
fesor Jolante Choiniska-Mike. Chcialem powiedzieé, ze nie z powodu
braku taktu pani profesor wystepuje ostatnia, ale na swoje wyrazne
zyczenie.

PROWADZACY



JOLANTA CHOINSKA-MIKA

UNIWERSYTET WARSZAWSKT

Na V\Tyr aéne zyczenie dlatego, ze — méwiac szczerze — czuje sie tro-
che gospodarzem, a panowie profesorowie sa go$¢mi — naszego warszawskie-
go osrodka naukowego i Muzeum. Bardzo sie ciesze, ze moge wystapi¢ razem
z moimi kolegami i przed tak zacnym gronem, aczkolwiek przemawianie na
konicu, zwlaszcza po tak ciekawych prezentacjach, jest trudnym wyzwaniem.
Wiekszos¢ istotnych dla interesujacego nas tematu probleméw zostato juz
poruszonych w wypowiedziach moich poprzednikéw. Pozwole sobie zatem
na garsc refleks;ji i przemyslen powstatych przy okazji prowadzonych badan,
adotyczacych lokalnych instytucji politycznych dawnej Rzeczypospolitej.

Jak czesc z panistwa wie, zajmuje sie staropolskim zyciem publicznym,
koncentrujac sie na czasach Wazéw, a wiec na okresie, kiedy mechanizmy
iinstytucje zycia publicznego, funkcjonujace sprawnie w epoce jagiellon-
skiej, zaczynaja sie, méwiac potocznie, zacinaé, a obywatele, naréd poli-
tyczny, jego elity —stajg w obliczu nieznanych wezesniej wyzwan i zagrozen.
Musza stawi¢ czota nowym do$wiadczeniom — przede wszystkim do$wiad-
czeniu dtugotrwatych wojen, ktére na dodatek z dalekich obrzezy polsko-
litewskiego panstwa przenosza sie w gtab Korony i docieraja tam, gdzie
ostatni raz konflikt zbrojny widziano by¢ moze w czasach trzynastoletnich
zmagan z Krzyzakami. Prébuje w swoich badaniach spojrze¢ na to doswiad-
czenie polityczne i spoteczne nie od strony szeroko rozumianego centrum
— krdla, jego otoczenia, dworu czy nawet sejmu — lecz od strony tego, co
Anglicy nazywaja localities, a wiec od strony spotecznosci lokalnych, par-
tykularza, powiatéw, wojewodztw. Interesuje mnie aktywnosc¢ polityczna
na poziomie lokalnym, lokalne zycie, ktdre toczy sie gtéwnie, choc nie tylko
—1ito z cala moca pragne podkresli¢ — na zjazdach i zgromadzeniach.

Na pewnym spotkaniu ustyszalam z ust profesora Modzelewskiego
zdanie, Ze historyk powinien czuc¢ empatie do swoich bohateréw, wiec ja
z empatig prébuje spojrze¢ na dziatalnosé uczestnikéw sejmikowych zgro-
madzen; zreszta ta forma aktywnosci obywatelskiej jest Zzrédtowo najlepiej
udokumentowana. Najlepiej — to nie znaczy doskonale czy wystarczajaco,
poniewaz znakomita cze$¢ materialéw sejmikowych, rejestrowanych na
przyktad w ksiegach ziemskich czy grodzkich, nie zachowata sie do naszych



czasow, dzielac tragiczny los wielu polskich bibliotek i archiwéw. A i stan oca-
latych zrddet nie jest jednakowo dobry, gdyz badacze litewskiego zycia parla-
mentarnego sa w znacznie gorszej sytuacji anizeli my, méwiac kolokwialnie,
,koroniarze”. Natomiast i jedni, i drudzy odczuwaja dotkliwy brak diariuszy
sejmikowych. Nalezy pamietac tez, ze bardzo wiele przejawdw lokalnego zy-
cia publicznego czy form dziatalnosci sejmikowej nie byto w ogdle dokumen-
towanych na pi$mie, a przeciez innego sprzetu rejestrujacego nie byto. Uwagi
te czynie nie po to, by sie uzalaé, ze nam, badaczom zycia parlamentarnego,
jest zle, ale by wskaza¢ kolegom, zwtaszcza tym, ktérzy na co dzien zajmuja
sie inng tematyka, jakie sa ograniczenia badawcze, a takze usprawiedliwi¢
sposob, w jaki swiat sejmikowy jest przez nas przedstawiany.

Wspdlczesna historiografia polska ma spore osiggniecia w badaniach
nad instytucjq sejmiku — lista prac poswieconych partykularnym zjazdom
i zgromadzeniom jest dtuga. Sa one najczesciej pisane wedtug podobnego
schematu — najpierw omawiany jest sktad, liczebnosé, miejsce obrad, a tak-
ze sejmikowe procedury, a nastepnie, w osobnych rozdziatach, poglady spo-
teczno-polityczne uczestnikdw sejmiku. Przy takim instytucjonalnymi dosé
statycznym ujeciu tatwo jednak straci¢ z pola widzenia niezwykle wazne
kwestie. Sejmik bowiem, o czym powinni$my pamietac, to przede wszyst-
kim grupa konkretnych oséb, ktdre sa odbiorcami i adresatami réznego ro-
dzaju dzialan z zewnatrz, czy to informacyjnych, czy to propagandowych.
I to whasnie ciludzie, ich wiedza, wyrobienie polityczne, znajomos¢ sytuacii,
powiazania rodzinne, sgsiedzkie, towarzyskie, stowem — uktady wewnatrz
tej grupy odgrywaty istotng role w procesie decyzyjnym, czyli w tym, co
w anglosaskiej literaturze okreslane jest mianem decision making process.
Historyk ma najczesciej do czynienia z efektem koricowym - decyzja, bo
podjecie decyzji byto celem kazdego zjazdu, niezaleznie, czy to byta instruk-
cja dla postéw, postanowienie o wyborze deputatéw do trybunatu czy tez
uchwata poborowa. Historyk czesto, niestety, poprzestaje na odczytaniu
samej decyzji, nie podejmujac nawet préb ustalenia szczegdtéw tak zwanej
,kuchni”, czyli sprawdzenia, chociazby probnego, jakie czynniki, jakie oso-
by, jakie okoliczno$ci mialty wptyw na ostateczny ksztatt sejmikowego po-
stanowienia. Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania jest oczywiscie
bardzo trudne, a niekiedy niemal niemozliwe, niemniej jednak taka odpo-
wiedz daje olbrzymia satysfakcje. Wydaje mi sie, ze wtasnie w tym kierunku
powinny i$¢ nasze przyszle badania nad lokalnym zyciem publicznym. Nie
powinny nas satysfakcjonowac proste stwierdzenia w rodzaju, ze ten czy
inny sejmik byt ,,tuba” dworu lub ktérego$ stronnictwa. Jak doskonale wie-
my chociazby z prac, ktére powstaty na temat klienteli, pomiedzy patronem,
glowa fakeji, a sejmikiem, spolecznoscig lokalng i instytucja, byt caty tan-
cuch posrednikéw i to wlasnie w tej, nawigzujac do stéw pana profesora Su-



limy-Kaminskiego, spotecznej przestrzeni mogty sie rodzi¢ pewne pomysty,
rozwigzania, ktére potem trafiaty wtasnie do sejmikowego postanowienia,
rozstrzygajac o postawie sejmiku w konkretnej sprawie i w konkretnej sy-
tuacji. Badanie tego watku wydaje mi sie réwniez istotne z innego powodu
— dla lepszego poznania rzeczywistego miejsca systemu klientalnego w lo-
kalnym zyciu publicznym na poziomie ziemi czy wojewddztwa. Pozwoli to,
by¢ moze, ostabi¢ nasze przekonanie o powszechnosci, naturalnosci zjawi-
ska klientyzmu, zwlaszcza w II potowie XVII w. Prowadzone przeze mnie
i moich kolegéw badania sondazowe potwierdzily, ze nawet w II potowie
XVII w., dos¢ powszechnie utozsamianej ze zwyciestwem systemu fakcyj-
nego, istniaty duze obszary niezaleznosci sejmikowej, a obywatelski etos,
przywigzanie do obywatelskich wartosci, stanowil jedng z barier hamuja-
cych ekspansje systemu fakcyjnego. Musimy réwniez pamietad, ze nawet
jesli magnat zwyciezyt na jakims konkretnym sejmiku, nie oznaczato to
wecale zdobycia na trwale rzadu dusz w ziemi czy w wojewddztwie.

Innym problemem nurtujagcym badaczy zycia sejmikowego jest kwe-
stia reprezentatywnosci postanowien szlacheckich zgromadzen. Sprowa-
dza sie to do pytania, na ile sejmikowe uchwaty byly reprezentatywne dla
ogotu szlachetnie urodzonych obywateli ziemi czy wojewddztwa, czy sg to
poglady waskiej grupy, czy tez mozna je utozsamiac z opinig calej tej spo-
tecznosci. Powyzsze pytania sa w duzej mierze pochodna ustalen dotycza-
cych sejmikowej frekwencji. Jak doskonale wiemy, zalezata ona od bardzo
wielu czynnikéw, poczynajac od stanu pogody, na sytuacji politycznej koni-
czac. Badania monograficzne wskazuja, ze tylko czes¢ uprawnionych do
uczestnictwa w sejmiku brata w nim udziat. Tak wiec proporcja pomiedzy
tymi, ktérzy mieli prawa polityczne, a tymi, ktérzy w sposéb czynny z nich
korzystali, moze wydawac sie niepokojaca. Ale czy rzeczywiscie powinna
nas niepokoi¢? Czy wolno nam méwié, ze staropolskie zycie publiczne cha-
rakteryzowatl niski stopienl partycypacji? Czy w ogdle mozemy wartoscio-
wadé: niski — wysoki? A jesli tak, to co powinno by¢ punktem odniesienia
iocen — wspodlczesne nam wskazniki czy 6wczesne? Jezeli dwczesne, to co
mogloby stuzy¢ do poréwnan? W Anglii do wojny domowej nie rozwazano
spraw publicznych, nie debatowano nad programem ustawodawczym mo-
narchy, nie bylo mechanizmu zapoznawania obywateli z polityka panstwa,
a zwlaszcza z polityka zagraniczna, ktéra byla uwazana za prerogatywe
kréla; dyskusje podobne do naszych sejmikowych debat — pokdj czy wojna
—na angielskich zgromadzeniach wyborczych nie miaty miejsca, chyba ze
gdzies na dworach, w gospodach, stowem: w kuluarach oficjalnie dziata-
jacych instytucji. Niepokojac sie niskim wskaznikiem frekwencji na sejmi-
kach, nie doceniamy kilku istotnych cech staropolskiego zycia politycznego
i whasciwosci kultury politycznej. Zwracal na nie uwage Jarema Maciszew-



ski na zjezdzie historykéw w Katowicach w 1974.44 W staropolskim zyciu
publicznym wyksztalcity sie mechanizmy, ktére zapobiegaly podejmo-
waniu przez zjazdy opinii sprzecznych z wolg i przekonaniami sgsiadéw,
krewnych, wspdtbraci, zapobiegaty, uzywajac wspotczesnego jezyka, ,,ode-
rwaniu sie elit od mas”. Jednym z takich rozwiazan byta protestacja. Nieza-
dowoleni z ustalen sejmiku obywatele mogli zawsze zademonstrowac swoj
brak akceptacji dla catej lub czesci uchwaty. Wpisana do ksigg grodzkich
protestacja na ogdt nie zmieniata decyzji sejmiku, ale dla nas, badaczy, jest
cenng informacja na temat zréznicowania szlacheckich opinii i postaw wo-
bec konkretnego postanowienia zjazdu, wyniku elekg;ji itp.

Lokalni aktywisci mieli Swiadomos¢, ze reprezentujq takze tych, kto-
rzy przebieg sejmiku znajq jedynie z relacji. Wytworzyt sie caty nieformal-
ny system, ktéry mozna by nazwac spotecznymi konsultacjami, polegajacy
na zbieraniu informacji, zasieganiu opinii czy pozyskiwaniu miejscowej
spolecznosci dla dzialan lideréw. System ten dziatal w dwie strony — lide-
rzy usitowali poznaé zdanie wspétbraci, a ci, ktérzy nie wybierali sie na sej-
mik, robili wiele, by do lokalnych przywdédcéw i opiniotwdrezych postaci
dotrzed. Istniato takze bardzo silnie poczucie bycia reprezentantem, wiezi
wspoltbracia — przywddcy, wyborcy — postowie. To poczucie opierato sie nie
tyle na zapisach i obostrzeniach prawnych, ile na wspélnym systemie war-
tosci. W poselskim mandacie istniat bardzo silny pierwiastek emocjonalno-
ideowy, a jego sktadnikiem byto zaufanie, prestiz, autorytet. Pani profesor
Sucheni-Grabowska przywotata w swoim artykule, znajdujacym sie w ma-
terialach przedkonferencyjnych, piekne stowa Mikotlaja Reja, ze mandat
to rzecz wielka i powazna, a mégltby ja nazwacé sacro sanctorum. Czytajac
teksty pozniejsze odnosimy réwniez wrazenie, ze uczestnicy sejmikéw da-
rzyli swych postéw podobng do Rejowej estyma. Ta silna wiez pomiedzy
wyborcami a postami nie oznaczata, wbrew pokutujacym do dzisiaj sadom,
niewoli czy zwigzania sejmikowym postanowieniem. Skrepowanie posel-
ska instrukcja jest bowiem jednym z mitéw, utrwalonych w swiadomosci
spotecznej réwnie mocno jak ryciny Norblina, jednym z negatywnych
stereotypéw dotyczacych staropolskiego parlamentaryzmu. Badania mo-
nograficzne udowadniaja, ze w czasach pierwszych Wazéw postowie trak-
towali sejmikowe zalecenia dosy¢ elastycznie, a ich wspétbracia —wyborcy
wcale nie domagali sie bezwzglednego przestrzegania artykutéw woje-
wadzkich. W II potowie XVII w. narastajaca nieufnos¢ wobec dziatan mo-
narchy, celowo zresztg podsycana przez opozycyjnych magnatéw, obawa
olos Rzeczypospolitej, lek przed utrata wplywu na bieg wydarzen pan-

44 Por. J. Maciszewski, Kultura polityczna Polski , ztotego wieku”, [w:] Dzieje kultury politycz-
nejw Polsce, red. J. Gierowski, Warszawa 1977.



stwowych, poczucie zagrozenia prerogatyw izby poselskiej, coraz czestsze
przypadki fakcyjnych praktyk i korupcji postéw, a takze ogdlna frustracja,
wywotana miedzy innymi kleskami wojennymi — stworzyty podatny grunt
do inicjatyw zmierzajacych do ograniczenia swobody poselskiej. Ale po-
mimo tych tendencji, wbrew temu, co sadzi starsza historiografia, nie sta-
li sie nigdy postowie jedynie ,reprezentantami ziemi i wyrazicielami ich
— to znaczy wspdtbraci — woli, ktérzy nie mogli przekraczac¢ postanowien
ziemskich”.45 W II potowie XVII w. istnialy ciagle duze obszary poselskiej
niezaleznos$ci. Parlamentarzysci czuli sie w pierwszym rzedzie przedsta-
wicielami catej Rzeczypospolitej, a w drugiej kolejnosci przedstawicielami
ziemi czy wojewddztwa. Ciagle jeszcze dobro Rzeczypospolitej byto war-
toscig nadrzedna. Ale tez warto z calag moca podkreslié, ze swiadomosé
bycia przedstawicielem ziemi nie pozostaje i nie pozostawala w zadnej
sprzecznosci z jednoczesnym poczuciem bycia cztonkiem, reprezentantem
wiekszej wspdlnoty. Przekonanie, ze w postanowieniach sejmikéw nad in-
teresem panstwa gorowat interes partykularny, jak réwniez, ze brak akcep-
tacji na przyktad dla dziatann monarchy ze strony sejmikujacej szlachty byt
wyrazem partykularyzmu czy gorzej — ze swiadczyt o istnieniu konfliktu
pomiedzy interesem stanowym szlachty a racja stanu Rzeczypospolitej, to
elementy ciagle zywej dzi$ czarnej legendy. Fakt, ze w instytucjach sejmi-
kowych znalez¢é mozna wiele postulatéw dotyczacych spraw wojewodz-
kich, nie moze by¢ w zadnym wypadku dowodem myslenia kategoriami
partykularza. Dla spotecznosci lokalnych instrukcja poselska byta bowiem
sposobem na przekazanie swoich bolgczek krélowi i sejmowi. Z punktu wi-
dzenia rzadzacych sejm walny byt potrzebny gtdwnie jako organ zatwier-
dzajacy lub umozliwiajacy dzialania na poziomie ogdlnopanstwowym.
Natomiast rzadzeni postrzegali go w szerszym kontekscie i przypisywali
wieksza role, a przejawem tego sposobu myslenia byty nie tylko deklaracje,
Ze sejm jest jedynym remedium na bolgczki Rzeczypospolitej, ale wlasnie
mnogo$¢ zagadnien, ktére za posrednictwem instrukeji i swoich postéw
obywatele powierzali trosce sejmu badz chcieli rozstrzygna¢ na jego forum.
Trudno czynié z tego zarzut naszym przodkom i trudno tez uznawac to za
polsko-litewska specyfike parlamentarna. W parlamencie angielskim licz-
ba spraw o jednostkowym czasami charakterze byta réwnie duza, o ile nie
wieksza. Ta mnogos¢ spraw, wielowatkowos¢ sejmikowych uchwat i dys-
kusji sejmikowych to takze efekt rozszerzania uprawnien samorzadowych
sejmiku, czemu na pewno sprzyjata stabnaca efektywnosé sejmu walnego.
System sejmikowy byt elastyczny, a spotecznosci lokalne, konfrontowane

45 J. Gierowski, Sejmik generalny Ksiestwa Mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza,
Wroctaw 1948, s. 37.



z wyzwaniami II polowy XVII w., zwtaszcza wojen, glebokich konfliktéw
wewnetrznych, potrafily, cho¢ oczywiscie w réznym stopniu, wypracowac
mechanizmy dostosowawcze do nowych, trudnych sytuacji. Rozwdj samo-
rzadnosci sejmikowej, ktéry byt jednym z takich rozwiazan, sprzyjat zara-
zem uaktywnieniu wiekszej liczby obywateli.

Celem naszej konferencji, cytujac organizatoréw, jest ,,zakreslenie ob-
szaréw, o ktérych rozumienie iinterpretacje toczy sie spor, a takze takich,
o ktérych wiemy jeszcze zbyt malo”. Wydaje mi sie, ze kwestie, o ktérych
wspomniatam, spelniajg oba warunki. Ciagle jeszcze bowiem, mimo sporej
liczby monografii sejmikowych, sfera praktyki zycia publicznego na pozio-
mie lokalnym jest mato zbadana. Ciagle niedostatecznie rozpoznane sa re-
lacje spotecznosci lokalne — instytucje, a wiec sejmiki, inne formy zgroma-
dzen, czy spotecznosci lokalne — centrum. Te same obszary budza, o czym
doskonale wiemy, interpretacyjne spory. Ja na przyklad, badajac sejmiki,
dostrzegam w ich dziataniach przede wszystkim element konstruktywnej
obywatelskiej aktywnosci, wyrastajacej z potrzeby partycypacji w zyciu
panstwa, dostrzegam uwrazliwienie sejmikujacych na kwestie zgodnosci
poczynan uczestnikdw zycia publicznego z prawem, legalizm, moze czasami
przeradzajacy sie w formalizm prawny, ktéry w pézniejszym okresie stat sie
jednak zjawiskiem utrudniajacym ,wyjscie do przodu”. Nie zamykam oczu
na ekscesy sejmikowe, nie neguje ich istnienia, ale traktuje je jako margines
rzeczywistosci politycznej i aktywnosci publicznej szlachty. Sejmikowe bur-
dy, a zwlaszcza to wystepujace w zrédtach , krwie rozlanie”, byty czyms nad-
zwyczajnym, budzacym zgodne potepienie lokalnej opinii publicznej. Wiele
0s6b moze uznac podobne opinie za zbyt pochlebne dla naszych przodkéw.

Roéznimy sie réwniez w ocenie roli fakcji i systemu patronackiego
w zyciu publicznym Rzeczypospolitej, takze Rzeczypospolitej powiatowej
i wojewddzkiej. Naleze do tej grupy historykéw, ktérzy w upowszechnieniu
sie systemu fakcyjnego dostrzegaja element destrukcyjny, dekomponujacy
system monarchii mieszane;j.

Na zakorniczenie pragne poruszy¢ jeszcze jeden watek. Konferencja na-
sza nosi tytul: , Polska na tle Europy XVI-XVII w.”, co obliguje do pokazania
naszego sejmikowego doswiadczenia w kontekscie europejskim. Pozwole
sobie w tym miejscu odwota¢ sie do wtasnego artykutu, ktéry byt poktosiem
konferencji organizowanej w kwietniu 2005 r. przez Wyzszg Szkole Bizne-
su — National Louis University w Nowym Saczu*6. W tekscie tym podjetam
prébe poréwnania réznych aspektéw systemu parlamentarnego Rzeczypo-
spolitej i Anglii. Wydaje mi sie bowiem, ze — nie wchodzac w szczegétowe

46 por. Dwa parlamenty nowogytne — polski i angielski [wieki XVI i XVII], [w:] Dziedzictwo
Pierwszej Rzeczypospolitej w doswiadczeniu politycznym Polski i Europy, pod red. J. Eke-
sa, Nowy Sacz 2005.



rozwazania — w realiach wczesnonowozytnej Europy wtasnie te dwa pan-
stwa, pomimo odmiennej drogi rozwojowej, sa doskonatymi obiektami po-
réwnawczej analizy. Nie chcac w tym miejscu powtarzac¢ opublikowanych
wezesniej uwag, pragne tylko podkresli¢, ze az do czaséw wojny domowe;j
system polityczny angielskiej monarchii mieszanej nie dawat jej obywatelom
zbyt wielu mozliwosci partycypowania w sprawach wielkiej polityki, a — jak
wskazuja ustalenia historiografii z ostatnich kilku dziesiecioleci — parlament
jako instytucja nie aspirowat do przejecia kontroli nad polityka panstwa.

Warto przy okazji dodac, ze od blisko czterdziestu lat trwa wielka de-
bata historiograficzna, zainaugurowana przez tzw. rewizjonistow, ktorzy za-
kwestionowali tradycyjna, korzeniami siegajaca XIX stulecia, wizje dziejow
Anglii jako narastajacego w czasie konfliktu pomiedzy Korong a parlamen-
tem, ktéry w sposéb nieuchronny widdt ku wojnie domowej. Nie miejsce tu
na dokladne opisywanie przebiegu sporu. Zreszta nie byloby to nawet ce-
lowe. Debata ta moze by¢ jednak dla nas cenna inspiracja — warto, aby$my
jako badacze staropolskiego zycia publicznego mieli podobna odwage, jaka
wykazali sie swego czasu anglosascy historycy — rewizjonisci, ktérzy bez
wiekszych komplekséw zaczeli na nowo czytaé zZrédta, na nowo interpreto-
wac tezy klasykdw tamtejszej historiografii.

I ostatnia uwaga. Pan profesor Uruszczak apelowat do dyrekcji Mu-
zeum o poparcie konkretnych edytorskich inicjatyw. Wydaje mi sie, Ze jest
jeszcze jeden typ zrédta, ktéry powinien by¢é wspierany wydawniczo — akta
sejmikowe. Prosze zauwazy¢, ze majaca juz ponad pét wieku, przygotowana
przez Wtodzimierza Dworzaczka edycja laudéw wielkopolskich nie docze-
kata sie kontynuacji, pomimo ze spuscizna po sejmiku sredzkim jest bogata
iw dos¢ dobrym stanie. Mozna natomiast zaobserwowac dos¢ smutne zjawi-
sko deprecjonowania pracy historykéw (a znamy taki przypadek z Krakowa),
podejmujacych trud wydania dokumentacji sejmikowej. Wydaje sie wiec nie-
zwykle pozadane, by Muzeum nie tylko wspierato podjete juz inicjatywy wy-
dawnicze, ale takze inspirowato do nowych dziatan — wydanie drukiem ma-
teriatéw z ksiag sadowych, sejmikowych instrukeji, uchwat i postanowien,
pokazujacych, jak funkcjonowaly obywatelskie wspdlnoty wojewddzkie
i powiatowe, stanowitoby fakt o kapitalnym znaczeniu, nie tylko dla bada-
czy dziejow I Rzeczypospolite;j.

Dziekuje. Prosze panstwa, na tym zakonczyliSmy wystapienia wstep-
ne do naszej dyskusji.

PROWADZACY



DYSKUSJA

Pozwole sobie poprosi¢ jako pierwsza pania profesor Ewe Dubas-
Urwanowicz z Uniwersytetu w Biatymstoku.

Pier WSZY problem, ktéry nasunat mi sie podczas stuchania re-
ferentéw, to problem odpowiedzialnosci za losy panstwa. Wydaje mi sie, ze
XVI stulecie, przynajmniej w okresie reform zainicjowanych przez szlachte
$rednia, a realizowanych w pelnym wymiarze w czasie panowania Zygmun-
ta Augusta, bylo tym okresem w dziejach spoleczeristwa obywatelskiego,
w ktérym bycie obywatelem oznaczalo nie tylko prawo do czegos, ale takze
przyjecie na siebie pewnych obowigzkéw. To jest zasadnicza sprawa, o ktéra
rozbijaja sie wszystkie problemy w rodzaju: dlaczego panstwo polskie w XIX
w. nie przetrwato? Dlaczego doszto do jego kryzysu w XVII i XVIII w.? W trak-
cie lektury diariuszy sejméw egzekucyjnych mozna zauwazyc, ze obie strony
dyskusji politycznej sa odpowiedzialne za losy panistwa — szlachta i krél. Mo-
narcha, nawiasem moéwiac, z ogromnym taktem i duza kulturg polityczng
wycisza spory po to, by doprowadzi¢ do konsensusu. Mato tego — ta kultura
polityczna jest tak daleko posunieta, iz przeciwnicy pozostawiajg sobie wza-
jemnie przestrzen, w ktorej sie spotykaja, w ktdrej moga sie porozumied. Zdaja
sobie sprawe (majac rozbiezne zdania), ze motywem dziatania przeciwnika
tez jest racja stanu panstwa, ale odmiennie pojmowana. To jest bardzo wazne,
a co zauwaza sie juz rzadziej w XVII w. w diariuszach sejmowych. To pierw-
sza rzecz — problem, czym jest obywatelsko$¢ w znaczeniu odpowiedzialno-
$ci za losy paristwa. Prawo, ale takze obowiazek, a takze szacunek dla racji
przeciwnika. Zwracam uwage takze na odpowiedzialno$¢ szlachty za losy
panistwa w okresie kryzyséw dwoch pierwszych bezkrélewi. Szlachta sama
bierze sprawy w swoje rece, a wiec zabezpiecza panstwo na zewnatrz i tworzy
struktury sadownictwa wewnetrznego. Jest to ten moment, w ktérym zamyka
sie owa podmiotowos¢, pelna w tym znaczeniu, ze réwniez taczy sie z peing
odpowiedzialnoscia za losy panistwa. Szlachta wchodzi w luke, ktéra powstata
w zwigzku z niewiadoma, jak ma sie zachowywac spoteczeristwo obywatel-
skie w okresie bezkrélewia. Podejmuje wyzwanie i wychodzi z tego zwyciesko.
Druga sprawa: kiedy to sie zatamalo? Wydaje mi sie, ze troche idealizujemy
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artykuty henrykowskie, méwiac ze byta to ostatnia konstytucja przed Konsty-
tucja 3-go Maja i ze pelnila ona funkcje podporzadkowujaca. Kiedy sie blizej

przygladamy okolicznosciom towarzyszacym brakowi zgody Henryka Waleze-
go na uchwalenie tej konstytucji, widzimy, iz opér tego monarchy spowodowat,
iz paradoksalnie zaczeto traktowaé artykuly henrykowskie jako gwarancje

dotychczasowej struktury funkcjonowania panstwa, z okreslonym miejscem

kréla, sejmu i pospolitego ruszenia, jako pewnego rodzaju wzorzec wzajem-
nych, trwatych zobowigzan monarchy wobec spoleczeristwa obywatelskiego.
Wydaje sie, iz artykuly henrykowskie pozornie stabilizowaty strukture funk-
cjonowania panstwa, w rzeczywistosci prowadzac, w dtuzszym trwaniu, do

jego destabilizacji. Okolicznosci towarzyszace kryzysom nie mogly wytworzy¢

mechanizméw obronnych, o ktérych méwita pani profesor Choiniska-Mika.
Nie stworzono w XVII w. takich mechanizméw miedzy innymi dlatego, ze ko-
lejni elekci musieli ,,przysiega¢” na ten sam ksztalt artykutéw henrykowskich.
Nie stworzono mechanizméw, ktére by negatywne elementy w funkcjonowa-
niu panstwa czy spoteczenstwa mogty wyciszy¢ czy tez wyhamowac. Zmia-
na sytuacji geopolitycznej i wewnetrznej w XVII w. wytworzyta koniecznosé

dostosowania konstytucji do nowych okolicznosci; brak zmiany ksztattu litery
prawa zawartej w artykutach henrykowskich tego nie umozliwiat. I jeszcze

jeden problem. Dzieki badaniom profesora Antoniego Maczaka rozpoczeta sie

dyskusja nad klientelizmem. Byto to bardzo wazne doswiadczenie w naszym
postrzeganiu przesztosci, z drugiej strony jednak problem klientelizmu prze-
stonit nam pewne kwestie, ktére mu towarzysza, a jednoczesnie wspoélgraja
w destrukeji paristwa. Mato jest rozpoznane dzialanie innych mechanizméw
w nominacjach do senatu. Chodzi mi o to, ze senat w XVII w. to nie jest ten sam
senat, ktéry znamy z XVI w. Stosunek do problemu odpowiedzialnosci za losy
panstwa senatoréw z XVIiz XVII w. rozni sie zasadniczo. Uwazam w zwigzku
z tym, ze nasze badania powinny réwniez pdj$¢ w tym kierunku. Na przyktad:

w jaki sposéb Radziwiltowie dostaja sie do senatu? Jest to chyba kwestia prze-
de wszystkim zwigzkéw rodowych i wiezi wynikajacych z powinowactwa.
Radziwittowie mogli by¢ podzieleni pod kazdym wzgledem, i wyznaniowo,
ipolitycznie, ale jezeli jeszcze jeden z Radziwiltéw dostawat sie do senatu, to

wiasnie dzieki zwigzkom krwi. Dziekuje bardzo za uwage.

Dziekujemy. Zapraszamy pania profesor Anne Filipczak-Kocur z Uni-
wersytetu Opolskiego.



ChCia}Lam zwrécié uwage na to, o czym do tej pory nie byto mowy,
mianowicie na podstawy finansowe panstwa polskiego w okresie nowo-
zytnym. Nawiagzujac do pytania postawionego przez profesora Antoniego
Maczaka — czy Rzeczpospolita byta tg jedyna i nieporéwnywalna — w tej
dziedzinie mozna okresli¢ Rzeczpospolita jako mato poréwnywalna do
innych panstw europejskich. Oczywiscie, cechy polskiej skarbowosci
mozna odnalez¢ w wielu innych panstwach, w réznych okresach, ale na
tym podobienstwa sie konicza. W zadnym z panstw europejskich nie wy-
stapity rownoczesnie wszystkie negatywne cechy polskiej skarbowosci.
Rzeczpospolita korica XVI i XVII stulecia to panistwo, ktérego podstawy
finansowe stanowita cze$ciowo domena, ale w znacznie wiekszym stop-
niu uchwalane doraznie podatki. Z domeny optacano obrone potudniowo-
wschodniego pogranicza, od czasow Wladystawa IV réwniez artylerie.
Bylo to oczywiscie niewystarczajace. Wydatki wojskowe, stanowiace po-
nad 90% wydatkéw panstwowych, pokrywano z uchwalanych okresowo
podatkéw. Rzeczpospolitg XVI-XVII w. nie mozna okresli¢ ani jako Steuer-
staat, czyli paristwo podatkowe, ani Domenenstaat, czyli paristwo, ktérego
potrzeby pokrywa domena. Zapoczatkowane w II potowie XVI w. reformy
egzekucyjne w Koronie byty realizowane az do potowy XVII w., zbyt wol-
no jednak, aby daly oczekiwane efekty. Starano sie zapobiec rozdawaniu
domeny, nie uchroniono jej jednak przed obciazaniem jurgieltami czy
oddawaniem w dzierzawy o zanizonym czynszu. Kréolewskos¢ wymaga-
ta oprawy finansowej. Wazowie w Rzeczypospolitej mogli ja realizowaé
tylko w oparciu o domene, a przede wszystkim o jej czes¢ zwana dobrami
stofowymi. Domene mozna byto rewindykowadé lub sprzedad. Z nieztym
skutkiem rewindykowano jg w Szwecji w latach 80-tych XVII stulecia,
sprzedano w Danii poczawszy od 1660 r. Wprowadzono state opodatko-
wanie takze stanu szlacheckiego. Uwaza sie, ze paristwa te dostosowaty
w ten sposéb swoje struktury do norm europejskich. O Rzeczypospolitej
nie mozna tego powiedzieé. Panstwo podatkowe tez nie bylo skuteczng
receptg na wszystkie potrzeby. Za modernizacjg finanséw musiata i$¢
modernizacja struktur politycznych, gospodarczych i administracyjnych.
W obu skandynawskich panistwach mialo to miejsce. W Rzeczypospolitej
nastapita stagnacja i to juz od czaséw Witadystawa IV, a jej ukoronowa-
niem byt sejm z 1717 r. Jesli chodzi o kwestie poruszona przez pania pro-
fesor Choiniska-Mike, dotyczgcq rozwoju samorzadu sejmikowego, wyda-
je mi sie, ze te samorzady sejmikowe nie mogty by¢ kreatorami finanséw
lokalnych, poniewaz ograniczone byly prawem oraz mozliwo$ciami ptat-
niczymi ludnosci. Samorzady lokalne nie mialy zadnej polityki ekono-
micznej. Dziekuje bardzo.
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Bardzo dziekujemy. Kolejna osoba, ktdra wystapi, bedzie pan profe- PROWADZACY
sor Andrzej Borowski z Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego.

Pr OSZQ panstwa, chciatbym przede wszystkim podziekowac za za- ANDRZEJ
proszenie, osobiscie i w imieniu Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagiel- =~ BOROWSKI
loniskiego. Zaproszenie to budzi nadzieje na wspdtprace miedzy historyka-  Uniwersytet
mi a literaturoznawcami. Zeby to podziekowanie nie byto tylko formalne, Jagiellofiski
pozwole sobie wypowiedzie¢ pewna mysl, jedna z wielu, ktéra nasuneta
mi sie w czasie, gdy stuchatem poprzednich trzech prelekeji, bardzo cieka-
wych ibardzo pouczajacych. Chodzi mianowicie o rzecz zupelnie oczywi-
sta i zawsze obecng w naszej swiadomosci — mam tutaj na mysli badaczy
dziejow, czyli faktéw, i nas — literaturoznawcéw, a wlasciwie stosunki po-
miedzy naszymi dwiema dyscyplinami. Tak sie sktada, ze gdy mysle o tych
problemach, przypomina sie zdanie Cycerona, ktéry podkreslat niewystar-
czajacq obecnos¢ historiografii w literaturze rzymskiej. Otdz tutaj i teraz
jest odwrotnie: Adest historia in litteris nostris, nawet poniekad u samego
poczatku, u samych zrédet. Z drugiej strony coraz dobitniej podkresla sie
dzis wazko$¢ narracji w dziejopisarstwie, co wspdlprace nasza tym silniej
zaciesnia. Wydaje sie zarazem, ze wraz z ewolucja pewnych nurtéw meto-
dologii, obecnych w humanistyce, uwidaczniaja sie takie oto kwestie, jak
retoryczna interpretacja tekstéw zrédlowych, nie tylko takich jak kroni-
ki, diariusze czy listy i pamietniki — tych najdawniejszych. Pan profesor
Uruszczak méwit o swoistej , literackosci” (moze bardziej: ,,barwnosci” sty-
listycznej) zrédet historii prawa. Mamy oczywiscie bardzo piekne przykta-
dy tego, ze w kulturze wlasciwie nie ma tekstu nieliterackiego, skoro juz
w ogole powstat jakis tekst. Wydaje mi sie, ze jezeli kto$ — zwtaszcza daw-
niej — mial odwage sie wypowiedzie¢, miat Smiatosc zrobic to na pismie czy
w mowie, to ta wypowiedz, ze wzgledéw choc¢by funkcjonalnych czy ko-
munikacyjnych, miata charakter retoryczny. To jeszcze jeden dobry przy-
ktad na sensownos¢ retorycznej analizy zZrodetl. Wspotpraca historykéw
i literaturoznawcow jest do tej pory oczywista. Wszak obecni tu znakomici
historycy to zarazem znakomici pisarze, retoryki od nich tez sam sie uczy-
tem. W przysztosci zatem krytyka retoryczna w badaniach zrddet i w ich
interpretacji musi mie¢ miejsce. Jeszcze inna sprawa to konstruowanie
»mitu historycznego” za pomocg narracji. Niektore obecne w dzisiejszej hi-
storiozofii nurty myslowe glosza, co prawda, kres ery wielkich narracji, ale
sadze, ze jednak w naturze umystowosci cztowieka, zwtaszcza w jej aspek-
cie wychowawczym (paideia), jest stale miejsce na mit, ktéry stanowi fak- - ———— —
tycznie taka czy inng interpretacje zrddla, a ktéry nie jest zapowiedzia



koniecznosci jej zideologizowania. Oto mniej wiecej obszar tematyczny
naszej wspoélnej refleksji, ktéra proponuje. Dziekuje bardzo.

Dziekuje. Kolejna osoba zapisana do glosu jest pan doktor Mariusz
Sawicki z Uniwersytetu Opolskiego.

POSta]f all sie zmiesci¢ w trzech kwestiach i wychodzi mi, ze
mam po dwie minuty na kazda z nich. Nawiaze do wypowiedzi pani
profesor Choinskiej-Miki, ktéra poruszyta problem koligacji rodzinnych.
Rzeczywiscie, rzecz jest bardzo interesujaca, natomiast z perspektywy
moich badan potowy XVII w., dotyczacych Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
g0, dochodze do wniosku, ze tak naprawde w tej grupie magnackiej wszy-
scy byli ze wszystkimi spokrewnieni w mniejszym lub wiekszym stopniu.
I co z tego wynikato? Bardzo czesto zupelnie nic. Pani profesor podawata
tutaj przyktad Radziwittéw i rzeczywiscie jest to, $miem twierdzic, jesli
nie jedyny, to jeden z bardzo nielicznych przyktadéw solidarnosci rodo-
wej, bo jesli chodzi o inne rody magnackie czy rody bogatej szlachty, to
oni mogli by¢ ze sobg bardzo blisko spokrewnieni, a bardzo czesto wro-
go sie do siebie odnosili i bardzo czesto wrecz sie zwalczali. Przykladem
moze by¢ tutaj zamozna rodzina szlachecka — Frackiewicze-Radzyminscy
— linia katolicka ilinia kalwinska, ktéra zwalczala sie na sejmikach i na
sejmie, réwniez w kwestiach majatkowych. Poruszony byt takze temat
,kuchni” sejmikowej. Istniejq materiaty, na podstawie ktérych mozemy te
,kuchnie” sejmikowq zbadac: korespondencja, a takze — o czym rozma-
wiatem w kuluarach z panig profesor — diariusz sejmikowy Andrzeja
Zawiszy z sejmiku minskiego z 1654 r. w Grodnie, znajdujacy sie w ar-
chiwum, ktéry punkt po punkcie opisuje praktyke sejmikowsq, nie ofi-
cjalne zabiegi na sejmikach, ale wlasnie ,, kuchnie”. Opisuje, z kim nalezy
rozmawiaé, komu co daé, ze trzeba uwazac¢ nawet na to, kto w okolicach
Minska sie zatrzymuje, bo poszta plotka, ze ma przyby¢ Janusz Radziwitt
i obozem stana¢ w okolicach Minska; wybucha wielka panika na sejmi-
ku, juz trzeba szybko przeprowadzi¢ uchwaty, bo sama tylko obecnos¢
senatora opozycyjnego moze wpltynac na przebieg sejmiku. Przyktado-
wo w korespondencji Potockiego, ktéry pisat do swojego stugi Stanistawa
Ziebrowicza, mozna znalez¢ informacje, Ze ma on rozmawiac¢ z wymie-
nionymi tam z nazwiska ludzmi na sejmiku, ze bedzie rozmawiat z inny-
mi osobami, a w zamian ma sobie wzia¢ wies od innego szlachcica, ktéry
byt dtuznikiem Potockiego; ba, Potocki nawet mu posyta swoje pieczecie,
zeby to wszystko brzmiato bardziej wiarygodnie. To jest list z lat 70-tych
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XVII w. Tak wiec materiaty oczywiscie istnieja. I juz zupetnie na sam ko-
niec o systemie klientalnym. Ja réwniez zajmowalem si¢ ta problematy-
ka, ale jezeli chodzi o Wielkie Ksiestwo Litewskie w potowie wieku XVII,
$miem twierdzi¢, ze ten system klientalny przynajmniej w tym konkret-
nym okresie nie przyczynit sie weale do ruiny politycznej czy sejmikowe;j.
Wydaje mi sie, ze on stymulowal rozwdj swiadomosci politycznej szlach-
ty. Przyktadem moze by¢ tutaj chociazby szlachta smoleniska, dla ktdrej
Warszawa i dwér krélewski to byta kompletna abstrakcja. Taki szlachcic,
jesli widziat krola, to zapewne jedynie na portrecie, bo nie byloby go stac,
zeby pojechaé do Warszawy. A wiec postrzeganie wydarzen politycznych
odbywato sie poprzez dwér magnacki. Inna kwestig jest, czy ten dwor
magnacki byt prokrélewski, czy opozycyjny. Ale mimo wszystko wy-
znacznikiem i stymulatorem swiadomosci politycznej byt dwoér usytuo-
wany w systemie klientalnym. Dziekuje bardzo.

Dziekuje. Kolejnym dyskutantem bedzie pani doktor Hanka Zerek-
Kleszcz z Uniwersytetu Lodzkiego.

SachQ » ze kwestia, nad ktérg dyskutujemy — czy Rzeczpospolita byta
tajedyna i niepowtarzalna, jest chyba zZle postawionym pytaniem. Teksty,
ktére organizatorzy konferencji nam przystali, méwia o tym, iz zdarza
sie, czesciej zapewne na poziomie lokalnym, ze takze w spoleczenstwach
zachodnich wystepuje wiele cech, ktére obserwujemy na przyktadzie
Rzeczypospolitej, w sferze kultury, w instytucjach, w kazdej sferze zycia.
I na poziomie badan szczegdlowych sporo takich paralelnych spostrze-
zen mozna by przedstawié¢. Natomiast jesli przechodzimy w dyskursie
o niepowtarzalnosci Rzeczypospolitej na poziom syntezy, to dochodzimy
do takich konstatacji, ktore rzeczywiscie podkreslaja pewna osobliwos¢,
mozna by tak ogdlnie powiedzieé, polskiego procesu dziejowego, nie
przydajac zadnej wartosciujacej konotacji stowu ,,0sobliwa”. Dydaktyk,
pracownik uniwersytecki, ktéry ma waskie pole badawcze, dla potrzeb
dydaktycznych musi opowiedzie¢ historie trzech stuleci i musi dokonac
pewnych wyboréw. Dokonuje ich z mysla o wyszukiwaniu systemowych
cech danego spoleczenstwa i danego panstwa. Méwie moim studentom,
Ze to, co jest niepowtarzalne w naszych dziejach, to przede wszystkim
przerwanie ciaglosci procesu dziejowego. To co$, w moim przekonaniu,
niepowtarzalnego, odnoszacego sie oczywiscie do wydarzen znacznie
pozniejszych niz te, ktére sa przedmiotem konferencji. Sposréod tych
za$, ktére sg jej przedmiotem, nalezy wymieni¢: najdtuzsze w nowo-
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czesnym S$wiecie tradycje istnienia spoteczenistwa obywatelskiego i de-
mokratycznego, a w swojej naturze systemu politycznego, opartego na
zasadzie wolnosci. To rodzi koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie o zakres
i spoteczna przestrzen wolnosci, pojmowanej w ograniczony i inny niz
w tradycji o$wieceniowej sposéb. W duzym uproszczeniu mozna powie-
dzieé, ze jesli wogole istniaty jakies prawidlowosci w dziejach, to pra-
widlowoscia jest rozwdj réznych spoteczenstw kregu zachodniego ku
formom demokratycznym, ku spoteczenstwu obywatelskiemu. Proces
ten miatl réznorakie etapy, a jednym z nich bylo pokonywanie réznego
rodzaju cenzuséw. Skoro istniejg cenzusy rasy, ptci, wieku, to w wypad-
ku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw mozemy moéwic o spoteczenstwie,
w ktérym przestrzen wolnosci, zwlaszcza jezeli chodzi o podmiotowe
prawa polityczne, byta ograniczona cenzusem przynaleznosci stanowej,
a w mniejszej mierze i w pédznym okresie takze cenzusem majatkowym.
Ponadto to, co wyrdznia Rzeczpospolita, to specyficzny sposob poszerza-
nia jej terytorium, o czym tu juz byta mowa. Rzeczpospolita stata sie jed-
nym z najwiekszych panstw europejskich nie dzieki podbojom, a dzieki
uniom i inkorporacjom. Wtasciwie nie ma panstwa europejskiego, ktore
taka droga powiekszytoby swoje terytorium. Kolejng niepowtarzalng ce-
cha tego spoteczenstwa jest owo poszanowanie dla prawa i oparcie zycia
publicznego na fundamencie prawa, ktére oczywiscie ma takze negatyw-
ne konotacje, zwigzane na przyktad z bardzo legalistycznym, az po gra-
nice absurdu, traktowaniem prawa. Ostatnig cechg wyrdzniajacq Rzecz-
pospolita — bedzie jeszcze o tym mowa — jest specyficzny konglomerat
narodéw, grup etnicznych, religii i wyznan. Mysle, ze pytania historykéw
szkoty krakowskiej o to, gdzie tkwil btad systemowy, bo Rzeczpospolita
upadta, jest zle postawione, poniewaz wilasnie ten system okazatl sie sy-
stemem trwatym. Jesli przyjmiemy, jak chce profesor Wyczariski w jednej
ze swoich starszych prac pt.: Polska Rzeczgpospolitq szlacheckg, liczy¢ jej
istnienie od polowy XV w., jest to przeciez doswiadczenie panstwa, ktore
trwatlo trzy i pét stulecia. Jak mozna cos, co trwato trzy i pét stulecia, trak-
towad jako rzecz nietrwalq! Dzieje panstw, spoteczenstw, spotecznosci sa
zawsze dziejami ,falujgcymi”. Nam sie przydarzyto to, co w moim przeko-
naniu jest niepowtarzalne — przerwanie ciggtosci dziejowej. Chciatabym
powiedziec jeszcze o tym, co wazne na poziomie badan szczegétowych,
mianowicie o badaniach zycia publicznego na poziomie lokalnym czy
na poziomie sejmikowym, poniewaz tego dotycza moje doswiadczenia
badawcze. Uwagi pani profesor Choinskiej-Miki nalezatoby potraktowac
jako program badania zycia publicznego na lokalnym poziomie, z wie-
loma pytaniami, na ktére chyba nie ma odpowiedzi, albo wskazéwkami,
jak te badania przeprowadzad, zeby robi¢ to inaczej niz opisywac sejmi-



ki na poziomie instytucjonalnym. To — w moim przekonaniu — wymaga
bardzo doktadnego rozpoznania terytorium, ktére jest podstawa dzia-
tania sejmikdw — np. ustalenia liczby rodzin szlacheckich i potencjalnej
liczby oséb majacych, méwiac dzisiejszym jezykiem, prawa wyborcze.
Céz nam méwi informacja, ze 315 os6b brato udziat w sejmiku? A jesli
w tej liczbie mieszczg sie wszyscy dorosli mezczyzni na przyktad w ziemi
wieluniskiej? Tego nie wiemy i dopdki takich podstawowych badan nad
spoteczna struktura szlachty na réznych obszarach terytorialnych nie po-
dejmiemy, to myslenie o tym, ze mozna zbadac inaczej sejmik niz wtasnie
poprzez deskrypcje instytucjonalna, jest, w moim przekonaniu, btedne.
Sadze, ze jesli istnieje taka mozliwos¢, to nie powinno sie bada¢ dziejéw
sejmikéw w oparciu o Teki Pawiriskiego, i tam, gdzie zachowaty sie ksiegi
grodzkie i ziemskie, nalezatloby po prostu siega¢ do oryginalnych aktéow
sejmikowych i robi¢ wtasne kwerendy. Archiwisci, ktérzy na zlecenie Pa-
winskiego przygotowywali mu wypisy, popetniali wiele btedéw, przede
wszystkim pomijali wiele aktéw, ktére niekoniecznie byty umieszczane
w seriach relacji czy oblat i znalazty sie w innych seriach ksiag. O tym
pani profesor Choiniska-Mika takze moéwita — w badaniach sejmikéw
nalezy wychodzié poza lekture laudéw i instrukeji i poszerzac je o inne
zrodta wytworzone w zwiazku z dziatalnoscig sejmiku: protestacje, czyli
stanowiska oséb kontestujgcych uchwate sejmikows.

Dziekujemy. Skoro zostal wywotany pan profesor Andrzej Wyczan-
ski, bardzo bym prosit, zeby w takim razie on, jako osoba zapisana
do glosu, zechcial wziaé udzial w naszej dyskusji.

W]:aéC:I_W:Le nie miatlem zamiaru zabiera¢ glosu, ale mnie na-
mdwiono, a poza tym mam pewne dawne zobowiazania. Mianowicie te
materiaty, ktére dostaliSmy przed naszg dzisiejszg konferencjq, zawiera-
ja przede wszystkim tekst profesora Whadystawa Konopczynskiego. To
mi przypomniato osobe profesora Konopczynskiego, jego seminarium
i pewne zobowigzania, ktére mam wobec niego, zobowiazania nie wy-
konane. Nie miatem czasu na ich wykonanie, chociaz staratem sie o tym
pamietac i przynajmniej od czasu do czasu wydawac jakies artykuty sej-
mikowe, sejmowe czy poselskie, dotyczace stronnictwa egzekucyjnego,
gléwnie z 1530 1. i lat 40-tych czy 50-tych. Dlaczego o tym moéwie? Dlate-
go ze chciatbym przypomnieé o tym problemie i zacheci¢ nastepne poko-
lenia, zeby te paleczke ktos ode mnie przejat, bo ja tego zobowiazania nie
wykonam, chociaz bardzo lubitem profesora Konopczynskiego, bardzo
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go cenitem i dotad mam wyrzuty sumienia w stosunku do niego. Stronni-
ctwo egzekucyjne jest to zjawisko, ktdre jest bardzo interesujace nie tylko
w skali Polski nowozytnej, ale i w skali europejskiej. Niezaleznie od tego,
jak bedziemy formutowali definicje stronnictwa, wydaje mi sie, ze w tym
wypadku juz mozna méwic o stronnictwie, a jednak jest to, jak na stosun-
ki europejskie, rzadkie zjawisko. Tak zwane stronnictwo politykéw we
Francjijest czyms$ zupelnie innym — to grupa politykéw, dworskich przede
wszystkim. W Hiszpanii ruch komuneros jest ruchem raczej opozycyjnym,
a nie programowym, dotyczacym jakiej$ przebudowy, jakich$ reform
i nie bardzo widze analogie w Europie dla omawianego ksztattu ruchu
politycznego czy organizacji politycznych. W tym momencie od razu sie
nasuwa postulat, zeby te materiaty, przede wszystkim postulaty politycz-
ne stronnictwa egzekucyjnego, wydac. Wtedy bedzie dopiero widaé, jak
sie to stronnictwo tworzyto, jak sie ksztattowalo — przeciez kto$ je zatozyt,
zorganizowat. Ja bym tego nie wigzal ani z Janem Laskim, ani tym bar-
dziej z krélowa Bona. To byt ruch szlachecki, ktéry moégt sie uksztattowacd
po pewnych etapach doswiadczen negatywnych i pozytywnych. W kaz-
dym razie nie widze w 6wczesnej Europie podobnych wzoréw. Jezeli cho-
dzi o reformy zwiazane ze stronnictwem egzekucyjnym, sa one bardzo
réznie, mniej lub bardziej zbadane, niektére tylko zaznaczone albo na-
wet sygnalizowane — mam tu na mysli chociazby reformy skarbowe, kto-
re byly robione ,,po tebkach”. Nie chce Patuckiemu tego wypominad, ale
W gruncie rzeczy on tego przyzwoicie nie zrobiti trzeba to wszystko robié¢
od nowa. Przypominam, ze jezeli chodzi o sadownictwo, my ciagle jesz-
cze siegamy do Balzera, dzieta sprzed ponad stu lat. Jest bardzo duzo do
zrobienia, jezeli chodzi o same reformy. Ich ksztatt sie ustalil, jesli moge
to tak okresli¢, w ogniu dyskusji sejmowych. Jest jeszcze problem postaw,
ktéry juz dzisiaj byt poruszany w dyskusji, problem odpowiedzialnosci
za losy kraju, spotecznej swiadomosci politycznej — to, co byto widoczne
szczegolnie podczas pierwszego bezkrdlewia, a w nastepnych sie powto-
rzyto. Sa to przeciez jeszcze ci sami ludzie, ktérzy nie tyle kdcq sie, kogo
tu ,wepchnaé” na tron, co usituja zabezpieczy¢ kraj przed okresem pustki
rzadowej, kiedy nie ma krola, nie ma normalnie dziatajacych sadéw, nie
ma odpowiedniego zabezpieczenia dla kraju i z wewnatrz, i z zewnatrz.
Ta sprawa odpowiedzialnosci politycznej wsrdd dwcezesnej szlachty byta,
jak juz méwitem, sygnalizowana, ale przeciez to jest tez cze$¢ kultury
politycznej i stronnictwa egzekucyjnego, ktére jeszcze funkcjonuje. Nie
wiemy, co sie z nim dzieje za Batorego, poza trybunatem, nie wiemy, jak
wygasto. Niewatpliwie koniczy sie dziatalnos¢ aktywistéw jednego poko-
lenia, ludzie odchodza — pamietajmy, ze éwczesne pokolenie jest znacznie
krétsze wiekowo. Od strony pewnej tradycji historycznej, do ktérej warto



nawigzywac, problem stronnictwa egzekucyjnego jest godny nie tylko
gruntownego opracowania, ale i przypomnienia. Dla mnie stronnictwo
egzekucyjne w takim ksztalcie jest znacznie ciekawsze niz te, ktére zna-
my z podrecznikéw jako osiemnastowieczne Stronnictwo Patriotyczne.
Ono sie rodzi, mozemy obserwowac jego dziatania, jego efekty, np. pozy-
tywnie funkcjonujaca reforme, i to, co byto bledem. Namawiam panstwa,
aby ktos te studia podjat, bo warto. Dziekuje panstwu.

Dziekujemy. Kolejna osoba, ktora prositbym o glos, jest pan profesor
Jan Dziegielewski z Wyzszej Szkoty Humanistycznej w Pultusku. Wiem,
ze pan profesor ma réwniez glos wielkiej przyjaciotki naszego Muze-
um, pani profesor Anny Sucheni-Grabowskiej. Niestety, pani profesor
ze wzgled6éw zdrowotnych nie mogla przyby¢ na nasza konferencje.

Naj p:l_e "W moze kilka stéw, ktére pani profesor polecita mi prze-
kazaé, poniewaz, niestety, nie mogta przyby¢, ale wszystkich pozdrawia.
Pani profesor Sucheni-Grabowska przygotowuje bardzo wazna ksiazke
pt.: Rzeczpospolita Krélestwa Polskiego. Chciatbym zaznaczy¢, ze sprawy,
o ktérych tu méwiono, wskazujg na ewolucyjne dochodzenie do pewnych
rozwiazan, zaréwno jesli chodzi o panstwo, jak i odpowiedzialnosé, ro-
dzenie sie obywatelstwa, branie odpowiedzialnosci za panistwo — te spra-
Wy maja znacznie szerszy zakres. Ta sprawa nie dotyczy tylko wieku XV,
ale zaczyna sie od wieku XIV - trzeba podkresli¢ wielkg role kréla Kazi-
mierza Wielkiego, miedzy innymi w przygotowaniu kadry przywddczej,
stanu rycerskiego do odpowiedzialnosci w sytuacjach kryzysowych. Ta
postawa pdzniej pokazuje dorastanie srodowisk przywodcdédw, elit moz-
nowtadczych i walke szlachty o obywatelskos¢ — méwit o tym pan profe-
sor Sulima-Kaminski. Pani profesor Sucheni-Grabowska bardzo mocno
podkresla jedng rzecz, o ktdrej mniej tutaj mowiono — moze dla wielu tu
obecnych jest to sprawa oczywista — wptyw na politycznosc stanéw Rze-
czypospolitej i w ogdle na ksztatt paristwa zasad chrzescijariskich i prawa
kanonicznego. To jest element bardzo istotny. Profesor Sucheni-Grabow-
ska na tym polu wspoélpracuje, rozmawia i toczy dyskusje z profesorem
Uruszczakiem, ale tak jak on réwnie wazng role przypisuje ius commune
ito tez bedzie bardzo wazny element jej pracy. Teraz moze jedna uwaga
polemiczna. Znajgc juz z referatu pana profesora Uruszczaka jego zda-
nie na temat konstytucji Nihil Novi, wiem, Ze na pewno w tej ksigzce be-
dzie na jej temat zupelnie inne spojrzenie. Wedtug pani profesor jest to
dopelnienie przede wszystkim struktury, ustroju, powotanie, zamknie-
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cie zasady podstawowej ustroju koronnego — ksiazka bedzie to mocno
podkreslaé. Pani profesor koriczy swoje rozwazania na Rzeczypospoli-
tej Krolestwa Polskiego, na tej waznej dacie, to znaczy na 1569 r. Jezeli
panstwo mielibyscie jakie$ pytania, to odpowie na nie pani doktor Ali-
cja Dybkowska, ktéra wspotpracuje z panig profesor. A ja, poniewaz nie
chce naduzywadé panstwa cierpliwosci, zajme sie jeszcze tylko dwoma
sprawami. Pierwsza i podstawowa — bardzo duzo méwiliSmy o obywa-
telstwie, o specyficznej odpowiedzialno$ci obywateli Rzeczypospolitej
i Krolestwa Polskiego, a p6zniej obywateli Rzeczypospolitej wielu na-
rodow, za parnistwo. Problem jest powazny i wszyscy widzimy wage tej
kwestii, natomiast mozna tu znalezé wytlumaczenie réznych spraw
dziejacych sie w okresie Krdlestwa Polskiego oraz zmian po unii, po
1569 r. Mysle, ze problem tkwi nawet nie tyle w prawach i obowigzkach
szlachty — bo obowigzek jest jak najbardziej zdefiniowany, do obowiaz-
ku kazdy pod normg prawng jest zobligowany — ale w wypelnianiu po-
winnosci obywatelskiej i jej definiowaniu, czyli w tej sferze dziatan, kto-
rych mocodawca jest sumienie, cnota. To sa obszary bardzo réznigce sie
w czasach Krélestwa Polskiego, kiedy efektywny, konicowy, ewolucyjny
wymiar miat ruch egzekucyjny, gdzie ten zakres powinnosci byt bardzo
szeroki, miedzy innymi nawiazywanie jeszcze do tradycji renesanso-
wych czy przez renesans do czasow starozytnych, bardzo mocne pod-
kreslanie cnoty, sprawiedliwosci i zgody szlachty wobec innych stanéw
spotecznych. To zaowocowato reformami ruchu egzekucyjnego, ktéry
dawal nie tylko pelne poczucie obywatelstwa tejze szlachcie i realny
udziat we witadzy, ale réwniez site panstwu. I co sie dzieje po 1569 r.?
Z jednej strony to, o czym pan profesor méwil — w jakiej$ mierze ruch
wyczerpuje sie, przywodcy wymieraja, przechodza do senatu itd., ale
mysle, ze jest tu jeszcze inna kwestia. Otz nastepuje w sposéb wyjatko-
wy jak na 6wczesne czasy poszerzenie sie tego panstwa, wejscie w obreb
Rzeczypospolitej poprzez obopdlng zgode wielu krajéw badz odrebne-
go nawet panstwa, jak Wielkie Ksiestwo Litewskie. W tej sytuacji, kiedy
réznica w poczuciu odpowiedzialnosci za kraj dwczesnych nowych oby-
wateli, r6znica rowniez w ich sSwiadomosci obywatelskiej, byta tak duza,
powstatl problem innej natury: jak sprawié, zeby ci nowi obywatele zin-
tegrowali swoje kraje, zeby uznali, ze Rzeczpospolita wielu narodéw jest
wartoscig nadrzedng, dobrem nadrzednym wobec poszczegdlnych do-
tychczasowych krajéow. To byt bardzo trudny problem i w zwigzku z tym
postanowiono tak: strzec wolnosci, strzec prawa, strzec ustroju, ktéry to
prawo i wolnos¢ gwarantuje — to kazdy nowy czlonek kraju, obdarzony
szerokim zakresem wolnosci i praw, doskonale rozumiat. Jak to wszystko
zaczyna funkcjonowac? Do tego tworzy sie nowe ustawy, stwarza nowy



sposob podchodzenia do obywateli. Obywatel ma za zadanie juz nie my-
$le¢ i rozwodzi¢ sie nad chorobami Rzeczypospolitej, poza oczywiscie
zagrozeniem kraju — obrona kraju to obowiazek. Problemem sie stato, jak
leczy¢ te wewnetrzne choroby. W tej chwili obywatel ma mniejszg moz-
liwosci realnego dziatania, natomiast przede wszystkim ma strzec pra-
wa, zeby méc mie¢ gwarancje wolnosci. To ten ogromny legalizm, co
wszyscy podkreslamy, ktéry nawet w pewnym momencie staje sie for-
malizmem. To uchwalanie réznego rodzaju mechanizmoéw strzegacych
ustroju i pilnowanie litery prawa. Na koniec odniose sie do liberum veto.
Moim zdaniem, nie mozna wnosi¢, ze liberum veto jest konsekwencja
zasady zgody obowiazujacej w Rzeczypospolitej. Liberum veto, ten pre-
cedens, ktéry mial miejsce w 1650 r., wziat sie wlasnie z paktu zréwna-
nia, zhierarchizowania wszystkich, dotad réznie traktowanych, praw
icnét. To, co bylo kiedys nadrzednym prawem o charakterze konsty-
tucyjnym, czyli zasady ustrojowe, w tej chwili zaczyna by¢ traktowane
tak samo jak drobna norma proceduralna, bo taka byt przeciez wymédg
zgody wszystkich na prolongate sejmu. Tak to zostato zapisane. Dopiero
w pdzniejszym okresie, kiedy wprowadzono najpierw ograniczenie cza-
su obrad sejmowych do dwdéch tygodni, a pdzniej réwniez z powodu na-
gminnego tamania tego przepisu, postanowiono, ze mozna legalnie sejm
przedtuzad, ale na zasadzie aprobaty przez wszystkich, bez potrzeby uza-
sadniania swego odmiennego zdania. W tym rozumieniu liberum veto to
nie anarchia, jak kiedy$ nauczano, tylko strzezenie normy prawnej, nor-
my o charakterze proceduralnym, najnizszej z calego zakresu sprawy.

Dziekuje. Kolejna osoba zapisana do glosu jest pan profesor Janusz
Ekes z Wyzszej Szkoly Biznesu w Nowym Saczu.

DZ:LQkUJ € za udzielenie mi glosu. Tytut naszego sympozjum
brzmi nastepujaco: ,,Polska na tle Europy XVI-XVII w.”. Przyznajmy, ze
rzeczowniki ,,Polska” i, Europa” sg rodzaju zenskiego. Substancje rodza-
ju zenskiego wymagaja, rzecz prosta, komplementéw. Temat sympozjum
stawia obie substancje na czyms$ w rodzaju wybiegu, wiec wypada nam
zastanowic sie, jak obie te substancje, a i inne tego samego rodzaju, pre-
zentuja sie ijak sie na tym wybiegu poruszaja. Ot6z nasza swiadomos¢
historyczna przypomina §wiadomos¢ obserwatora wyboréw najpiekniej-
szej kobiety kontynentu lub $wiata, analizujacego szczegoty ich ubioru,
na przyklad rekawiczki czy pantofelki. I z chwila, kiedy odnajduje reka-
wiczki na dloniach jednej, nazwijmy ja Polska, z radoscig stwierdza, ze
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podobne rekawiczki miata Dania czy Szwecja. To samo dotyczy panto-
felkow. Ale przeciez sa i inne czesci garderoby, bardziej zasadnicze, i jest
sama substancja, ktéra kryje sie w srodku — nazwijmy ja istota rzeczy.
Ot6z wlasnie ta istota rzeczy moze by¢ przez historykéow definiowana.
Definicje istoty europejsko$ci niejeden raz zmienialy sie i zawsze byly
ideologizowane. Mozna by powiedzie¢, ze na proces historyczny, w kto-
rym substancja europejska ewoluuje, sktadajg sie réwniez zmiany mody,
Ze ten proces ma wiec swojego styliste, ktéry dyktuje mode. Wypadato-
by odnalez¢ tego styliste. Na pewno nie jest nim Richelieu, Mazarin ani
Ludwik XIV; sa oni stylistami jedynie francuskiej haut-couture XVII w.,
ostentacyjnie epatujacej anomaliami w stosunku do mody ogdlnoeuro-
pejskiej, ktéra od czaséw wygnania Tarkwiniuszéw z Rzymu jest moda
na konstytucjonalizm. Mozna by rzec, iz nad analizami ustroju I Rze-
czypospolitej ciazy zaréwno lekcewazenie zasad europejskiej mody na
konstytucjonalizm, jak tez i naszego sposobu ,krojenia szaty” konstytu-
cyjnego ustroju. Przygladajac sie temu ustrojowi z owej widowni, na na-
szym konkursie pieknosci Europy Nowozytnej, sigdzmy obok Alexisa de
Tocqueville’a, bo on nas wspaniale wprowadzi w sedno sprawy prezenta-
cja nader intymnej czesci kazdego konstytucyjnego przyodziewku, jaka
jest system podatkowy. Poréwnujac system podatkowy francuski i an-
gielski, Tocqueville zauwazal, ze arystokracja angielska za udziat w poli-
tyce placita stono podatkami. Natomiast arystokracja francuska za zwol-
nienie od podatkéw zaptacita odsunieciem jej od polityki. Obserwujgc
w taki sposéb obie substancje, francuska i angielska, mamy mozliwos¢
korespondujacego z nimi skomplementowania istoty rzeczy substancji
polskiej. Szlachta polska osiggneta ten blogostan, ze i partycypowata
w polityce, i nie ptacita podatkéw. Mozna powiedzie¢: ustrdj idealny, ale
tylko dla szlachty, a niekoniecznie dla ludu, ktéry podatki ptacit. Skoro
za$ ta sama szlachta tak niechetnie godzila sie na obciazajace, oczywi-
$cie nie ja, podatki sejmowe, to mozna by rzec, iz stanowita ona bufor
ostaniajacy lud przed wyzyskiem podatkowym parnstwa. To oczywiscie
tylko jeden z wielu probleméw dotyczacych naszej istoty rzeczy. Zwroé-
my uwage na jeszcze jeden. Pan profesor Uruszczak wspominatl relacje
O’Connora z korica XVII w. Dodajmy, ze juz Stanistaw Kot przed wojna
przedstawit opinie cudzoziemcéw o Polsce, a po wojnie Elida Szarota,
bodajze jeszcze w latach 60-tych, przedstawita dzietko mniej znane, ale
o kubaturze chyba trzykrotnie wiekszej, mianowicie Uczona Europa XVII
wieku o Polsce, wydane po niemiecku w Wiedniu. Przedstawiono tam
stosunek pozostatych panien z konkursu, stosunek, ktéry wyraza ich do-
skonatg swiadomos$¢ — w jakim stroju przechadza sie po wybiegu Rzecz-
pospolita. Sa one dostatecznie swiadome, ze jest to kreacja skrojona na



modte ustroju mieszanego, a wiec dzielacego catosé wtadzy pomiedzy
poszczegoélne elementy struktury panistwa i laczacego te elementy w ak-
tach sprawowania wladzy. Zdumiewajace, ze mimo wysitkéw kilku hi-
storykéw, miedzy innymi pana profesora Dziegielewskiego, termin ten
nie trafit pod historyczne strzechy. A teraz uwaga w kwestii zachowa-
nia sie substancji na owym wybiegu. Wiemy doskonale, Ze to panstwo
parto na Wschdéd. Ideologie réznych masci prezentujg nam éw Polnische
Drang nach Osten. Ta najbardziej popularna ostatnimi czasy twierdzita,
ze to pazernosc¢ polskiej szlachty pchata ja na zyzne ziemie ukrainskie.
Inni z kolei twierdza, ze Polska chciata szerzy¢ wolnosci europejskie na
Wschodzie. Inni wreszcie, ze katolicyzm. Sek w tym, ze kiedy spojrzymy
na to, co wszyscy znamy — na mape polityczna Polski w epoce nowozytnej
— to ze zdumieniem stwierdzamy, ze od roku 1447 (delimitacja z Mos-
kwa) po pokdj z Moskwa z 1634 1. obie jej granice, wschodnia i zachodnia,
przesuwaja sie na zachdd. Panujacy stereotyp stuzy utrwaleniu przeko-
nania o schizofrenicznych wrecz dyspozycjach Polakéw, sprawiajacych,
ze z chwila, kiedy ida do przodu, to sie cofaja (oczywiscie jezeli wschéd
uznamy za kierunek znajdujacy sie z przodu, a nie z tylu). Problem
w tym, ze wroku 1526 albo 1527, swiezo po traktacie krakowskim, to
poruszanie sie na europejskim wybiegu znakomicie zrecenzowat Karol V
Habsburg po rozmowie z Janem Dantyszkiem. Wyrwato sie wtedy cesa-
rzowi westchnienie, ze albo Polska zwrdci sie na Wschéd, albo, jesli tego
nie uczyni, zostanie najwieksza potega europejska od Moskwy po Ma-
dryt. Dowcip polega wtasnie na tym, Ze to panstwo posiadato doskona-
le uswiadomiona przez jego mezéw stanu doktryne pochodu na Zachdd,
czego zrédlowych swiadectw nie braknie. W ramach tego pochodu mie-
$ci sie miedzy innymi tez upor, z jakim wybieralismy kolejnych Wazéw,
z jakim kolejni Wazowie utrzymywali pretensje do tronu szwedzkiego.
Updr, za ktéry Zygmunt III, Wiadystaw IV i Jan Kazimierz dostajg ,,niezte
baty” od wdziecznych historykéw, skadinad ganiacych ten polski pochéd
na Wschdd. Ina koniec, jesli wolno, jeszcze kilka krétkich zdan. Oczy-
wiscie historykéw obowiazuje krytycyzm, bo krytyka jest, rzecz prosta,
podstawowym narzedziem badania naukowego. Sek w tym, Ze czesto
na stosunek historyka do zrédta ma wptyw nie tyle jego [historyka] kry-
tycyzm, ile pewien sceptycyzm. Sceptycyzm nie ma nic wspolnego z kry-
tycyzmem. Krytycyzm jest postawg naukows, sceptycyzm jest postawg
filozoficzna, a ta jest na marginesie gtéwnego nurtu mysli europejskie;j.
W takim stanie rzeczy, zgadzajac sie w pelni z apelami o krytycyzm, odno-
simy wrazenie, ze przedwczesny, bo nie poparty uprzednig krytyka, jest
zaréwno wszelki pesymizm, jak optymizm historyczny. Dziekuje bardzo.



Dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu pania profesor Zofie Zie-
liniska z Uniwersytetu Warszawskiego.

ChCla]:abym sie podzieli¢ pewnymi refleksjami wyniktymi z per-
spektywy badacza wieku XVIII. Po pierwsze, batabym sie z zalozenia zaréw-
no optymizmu, jak pesymizmu. Wydaje mi sie, Ze jesli z zatozenia bedziemy
przedstawiali strony przede wszystkim pozytywne, to w sposdb niepraw-
dziwy zarysujemy sytuacje ludzi, ktérzy dokonywali wyboréw. Zwlaszcza
z perspektywy wieku XVIII te sytuacje i wybory byty niekiedy dramatyczne,
a nieraz, mozna powiedzie¢, tragiczne. Sprawa druga. Méwili paristwo o po-
zytywach sejmikéw. Mam zaufanie do Stanistawa Augusta jako do praktyka
zycia politycznego. Jesli krél, komentujac stworzony przez Ignacego Potockie-
go w 1790 1. Projekt do formy rzqdu, na szczescie wyrzucony do kosza, najbar-
dziej krytykowat zamysty dotyczace sejmikdéw, to opieral sie na wieloletnim
doswiadczeniu. A sejmiki w Projekcie do formy rzqdu miaty by¢ prawodawca,
bo z instrukcji sejmikowych miano uktadaé prawo (bylby to wiec mandat im-
peratywny w najbardziej rygorystycznym sensie tego stowa). Stanistaw August
stwierdzit wéwczas, iz oznaczatoby to, ze prawo bedzie tworzy¢ ,,wielolicznosé
ciemnych, a czesto pijanych”. Byta w tym zapewne spora przesada i nie mozna
z tego wyciggad wniosku, iz sejmiki zastuguja generalnie na negatywna ocene.
Ale tenze krdl, znowu jako praktyk sejmikowy, zazwyczaj zabiegat o to, aby
instrukcje byty jak najkrétsze. Nie dlatego, ze nie byto waznych rzeczy, ktére
warto by do instrukeji wprowadzi¢, ale z tej racji, aby ujac ludziom ztej woli pre-
tekstéw do rwania sejmu, a w kazdym razie do obstrukcji. Trzeba zatem brac
pod uwage takze perspektywe wykorzystania instytucji demokratycznych
do szkodzenia. I tu pojawia sie kwestia niesuwerennosci paristwa oraz gry sit
zagranicznych. Rozumiem, ze panistwo polskie XVI i XVII w. byto panistwem
suwerennym, ale jednak apelowatabym o stale uwzglednianie przy analizie
spraw wewnetrznych takze probleméw wigzacych sie z sytuacja zewnetrzng
panistwa. Sprawa kolejna. Spoteczenistwo polskie wieku XVIII przezyto wielki
kryzys, ale choé ten kryzys ostatecznie przezwyciezyto, upadkowi panstwa za-
pobiec sie nie dato. Mysle wiec, ze przy wszystkich badaniach trzeba uwzgled-
niac¢ wiazace sie z zyciem publicznym w panstwie demokratycznym kolosalne
mozliwodci dziatania negatywnego. Pisal o tym Stanistaw Konarski. Warto
pokazywad, z jakim trudem trzeba bylo to przezwyciezac. I znowu nie jest
moja intencja oskarzanie naszego dwczesnego spoteczernstwa. Zawsze chyba
bylo tak, ze elita stanowita grupe znacznie wezsza niz wieloliczno$¢ drobiazgu
szlacheckiego, Sciaganego na sejmiki, i spoteczenistwo. Rzeczpospolitg trzeba
ocenia¢ na obu poziomach - elit i ,,przecietniakéw” — i mie¢ swiadomos¢, ze
na panistwo mieli wpltyw nie tyle ludzie o wysokiej swiadomosci politycznej,
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co ,wielolicznos¢ ciemnych, a czesto pijanych”. Méwimy tu dzisiaj przede
wszystkim o instytucjonalnych uregulowaniach zycia politycznego. Do tego
zycia nalezy tez ideologia republikarniska. Jej wynaturzenie w XVIII w. pole-
galo m.in. na tym, iz przybrata ona forme przede wszystkim dziatan nega-
tywnych — walka o to, aby nie da¢ sttumié wolnosci, przestonita w pewnym
okresie myslenie pozytywne. Takze i to przezwyciezono ostatecznie na Sejmie
Czteroletnim, tworzac monarchie konstytucyjna, a wiec przyjeto rozwigzania
ustrojowe, w ktérych krdl (a takze centralne wtadze wykonawcze) zyskat nie-
poréwnanie wiekszy wptyw na panstwo niz miat wczesniej. Takze to trzeba
wzigé pod uwage, gdy ocenia sie rozwigzania ustrojowe z wczesniejszych
stuleci. Pani profesor Choiriska-Mika przy okazji refleksji nad sejmikami mo-
wila o potrzebie badan nad klientela. Co sie tyczy wieku XVIII, nie jestesSmy
w beznadziejnej sytuacji, mamy tego rodzaju prace; czes¢ z nich powstaje przy
okazji monografii sejméw. To sa zawsze konkretne badania — kto na danym
sejmiku wioédt prym, jakimi pryncypiami sie kierowat, do jakich celéw dazyt,
z kim wspodtpracowat. Modelowymi dzietami sa w tym zakresie (akurat nie
stanowiace monografii sejméw) Jerzego Michalskiego Sejmiki poselskie 1788 1.
i Jerzego Dygdaly Prusy Krolewskie u schytku ich zwiqzkow z Korong 1764-
1772. Przy takich konkretach widac¢ takze zwiazki klientalne. Bytabym przy
okazji ostrozna z nazywaniem klientela wszystkich zaleznosci i w tym wy-
padku bardziej ufatabym badaniom szczegétowym niz tworzeniu ,,modeli”.
I wreszcie wydaje sie, ze przedstawiajac katalog probleméw ustrojowych de-
mokratycznej Rzeczypospolitej, nalezaloby osobng uwage poswieci¢ stanowi
wyjatkowemu, czyli konfederacjom. Ale, co mocno podkreslat Andrzej Nowak
na zatozycielskim posiedzeniu Muzeum Historii Polski, zawsze z najbardziej
starannym przedstawieniem ludzkich wyboréw, bo to jest najciekawsze.

Bardzo dziekujemy. Mamy jeszcze zapisane dwie osoby do glosu. Pan
doktor Michat Kulecki z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych.

ChCla_}Lbym odnies¢ sie do dwdéch konkretnych spraw, w pierw-
szej kolejnosci do przedstawionego przez pana profesora Uruszczaka po-
stulatu edycji Metryki Koronnej. Chciatbym podkresli¢, ze w Archiwum Gléw-
nym Akt Dawnych sprawy te w ostatnich latach znacznie ruszylty z miejsca,
po pierwsze poprzez edycje Sumariusza metryki koronnej Henryka Walezego,
opracowang przez Marie Wozniakowa, a po drugie poprzez ukornczenie prac
nad indeksem osobowo-geograficznym do tomu II czesci V. Prowadzimy da-
lej uzupeiajace prace, ktére pozwola na zakoriczenie w pelni prac nad owa
czescia V, to znaczy nad indeksem rzeczowym i nad suplementem. Nastepnie
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chciatbym tutaj przypomnieé prace prowadzone pod kierownictwem Wojcie-
cha Krawczuka, czyli edycje kolejnych tomdéw Sumariusza metryki koronnej.
Wszystko to oznacza, ze dla historykdéw bedzie to znaczna i poreczna pomoc.
Chciatbym sie tu réwniez odnies¢, jako osoba majaca w swojej bezposredniej
pieczy kilka tysiecy toméw akt ziemskich i grodzkich, do wielokrotnie przed-
stawianego, zaréwno przez referentéw, jak i przez dyskutantéw, problemu co-
raz bardziej konkretnego i coraz szerszego wykorzystywania tych akt. Chciat-
bym sie do tego odnie$¢ z radoscia i zadowoleniem, poniewaz wydaje mi sie,
ze I Rzeczpospolita nie posiada innego rodzaju dokumentacji, ktéra w zmie-
niajacej sie formie trwataby nieprzerwanie od korica XIV az do korica XVIII w.,
aw niektérych przypadkach wkraczata réwniez w poczatek XIX stulecia. Ak-
ta te rzeczywiscie sq ogromna kopalnig wiedzy na temat historii politycznej,
gospodarczej, spotecznej, kulturalnej i genealogii. Dziekuje.

Bardzo dziekujemy. Ostatnim dyskutantem jest pan doktor Hubert
Laszkiewicz z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

J ako ostatni nie mam prawa naduzywac panstwa cierpliwosci — ponie-
waz sadze z atmosfery i z wyrazu twarzy paristwa, ze przypominamy owego
mnicha Pafnucego, co sie czytaniem utrudzit i powoli zasypia. Wobec tego
zadam kilka prowokacyjnych pytan, moze w kuluarach uda sie o tym pody-
skutowac, bo mysle, Ze na razie tu mialy miejsce oSwiadczenia, a nie dyskusja.
Pierwsza sprawa — do jakiego terytorium, do jakiej tradycji historycznej odnosi
sie symbolika Muzeum? Ja widze: Korone Chrobrego albo Smiatego, skrzydta
husarskie. Wegrzy powiedzieliby, ze skrzydta racéw, bo zdaje sie, ze husaria
byta formacja przybyta z Wegier (nalezata do nich czes¢ Serbii). Dalej mamy
napis ,,solidarycg”, czyli 1980 r., pierwsza ,,Solidarnos¢”. Nastepne pytanie
— méwimy o Polsce na tle Europy XVI i XVII w. Obecne tu osoby odwotuja
sie do terytorium typu Korona albo w sensie wezszym — bez ziem ruskich.
Ale istnieje cos, co nie pozwala na zrozumienie tego, co sie dziato w historii
Polski — terytorium catej Rzeczypospolitej. Historia Polski to nie jest historia
Polakéw w dzisiejszym etnicznym rozumieniu. Historia Polski to nie jest tyl-
ko historia ziem, ktére nazywamy dzisiaj Polska. Jezeli chodzi o omawiany
okres, historia Polski to takze historia ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i ziem sasiedniego Slaska, ktéry od dawna do Polski nie nalezat, i oczywiscie
historia Rusi-Ukrainy. I w tym sensie, wydaje mi sie, bardzo istotng kwestig
jest proba spojrzenia, kiedy mamy dyskutowac nad tym, jak wyglada Pol-
ska na tle Europy? Polska to jest wczesne panstwo. O tym juz moéwilismy,
o instytucjach i wspdlnocie politycznej, o tym, Ze Polska byta r6znorodna na
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tle Europy. Ta réznorodnos¢ jest wazna, trzeba wykazaé iunctim tej rézno-
rodnosci, nie odwotywad sie caly czas do partykularza, poniewaz jezeli sie
ograniczymy do jakiegos partykularza, to juz w XX w. nie bedzie jasne, skad
sie wzieli Meysztowiczowie, Czestaw Mitosz i cala masa innych waznych
postaci dla kultury, historii czy polityki polskiej. Kwestia nastepna: Europa
XVIiXVII w. Wiele zalezy od tego, jak panstwo sie sytuuja w sporze nomi-
nalistéw z realistami, czy wierza panstwo w byty abstrakcyjne, czy tez w to,
Ze istniejq tylko byty indywidualne i dopiero w procesie abstrakcji czlowiek
nazywa te kategorie albo zbiory. Mysle, ze z wypowiedzi, ktdre tu ustysza-
tem, mozna wysunaé wniosek, ze nie ma czego$ takiego jak , Furopa” czy

Heuropejskos¢”, natomiast sa poszczegélne kraje. Z ogromnym zaintereso-
waniem wystuchatem poréwnarn z Kroélestwem Anglii potaczonym z Walia,
ale z tego, co styszatem, byta mowa o Yorkshire, a to juz, na przyktad, nie
uwzglednia osobliwosci walijskich, ktére byty, sq i beda. Wydaje mi sie, ze ta
droga poszukiwan, aczkolwiek fascynujaca i ciekawa, niewiele moze wnies¢
dla lepszego zrozumienia sytuacji w Rzeczypospolitej. Nie chce paristwu
czytaé wierszy Balassiego Bélinta, ale postulowalbym blizsze poréwnanie.
Mnie bardzo interesuje Krélestwo Czech i zycie polityczne tamtejszej szlach-
ty iinstytucja monarchii, bo ta szlachta miata zycie polityczne ipo Bialej
Gorze; takze Krolestwo Wegier — bylo bardzo ciekawie podzielone wrdz-
nych sytuacjach politycznych i mysle, ze to tez dla nas jest istotne; Szwecja,
o ktérej szczesliwie tutaj wspominano, Moskwa i kraje niemieckie: sasiednie
Prusy, Meklemburgia itd. Mysle, ze te poréwnania sg o wiele bardziej wyra-
ziste, bo wydaje mi sie, ze to jest ciggle ta sama droga — poréwnywanie sie
z Francja i z Anglia. Jako ,ofiara” podrecznikéw pisanych przez luminarzy
nauki historycznej w latach 60-tych dla szkdt srednich, widzialem bezsens
tych poréwnan, ktdre niczego nie wyjasniaja. Pojecie prawa politycznego na
Wegrzech da sie jako$ poréwnywac z tym, co znamy w Rzeczypospolitej, ale
np. prawo polityczne we Francji czy idea Krélestwa Francuskiego sg zupel-
nie inne. Wszystko oczywiscie mozna poréwnywac ze wszystkim, ale wtedy
mozna takze poréwnywaé Rzeczpospolita z imperium Mingéw. Prosze wy-
baczy¢, chciatem méwié krétko, dlatego wygtositem te prowokacyjne sady,
aby dyskusja w kuluarach byta bardziej ozywiona. Dziekuje.

Dziekuje. Mysle, ze ostatnim akcentem pierwszej czesci naszego = PROWADZACY
spotkania powinny by¢ glosy naszych prelegentéw, stawiajacych
tezy do dzisiejszej dyskusji. Bardzo bym prosit o krétkie komenta-
rze ze strony osob stawiajacych tezy. Jako pierwszego prosze pana

profesora Uruszczaka.



Bar dZO serdecznie dziekuje za wszystkie wypowiedzi, ktérych
z bardzo duzym zainteresowaniem wystuchatem. Byly to z reguty komen-
tarze albo przedstawienia wtasnego sadu dyskutanta na rézne zagadnie-
nia. Na ogét wiekszosé z paristwa nie odnosita sie bezposrednio do mojego
wystapienia; by¢ moze moéwitem o rzeczach oczywistych albo znanych
i w zwiazku z tym nie wzbudzity one, moze nie tyle zainteresowania, co
potrzeby odnoszenia sie do nich. Natomiast chciatbym tutaj, wykorzystu-
jac wypowiedzi niektérych z panistwa, wzbogaci¢ moje wystapienie, dzie-
kujac dyskutantom za uwagi. Stuszne jest zwrécenie uwagi na kwestie
definicji modelu ustrojowego Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, ustroju
Polski, wezesniejszego Krélestwa Polskiego, owej Korony, jako ustroju mie-
szanego. Jest to poglad, ktory ja takze reprezentuje i mysle, ze pan profe-
sor Ekes i pan profesor Dziegielewski o tym wiedza. Jesli chodzi o ocene
znaczenia konstytucji Nihil Novi, to mysle, ze miedzy moimi zalozeniami
a zalozeniami pani profesor Anny Sucheni-Grabowskiej nie ma zadnej
istotnej réznicy. W zupetnosci zgadzam sie, ze konstytucja Nihil Novi sta-
nowi sui generis dopelnienie ustroju koronnego w znaczeniu monarchii
parlamentarnej, co nie przeszkadza twierdzié, ze pojawienie sie tej konsty-
tucji ma zwigzek ze wspomnianym celem sejmu radomskiego, jakim byto
wykonanie unii z Wielkim Ksiestwem Litewskim. Mysle, ze tutaj rozbiez-
nosci nie ma. Znaczenie tej konstytucji wewnatrz Korony jest tez na swoj
sposob oczywiste i w pelni zgadzam sie z takim stanowiskiem. Zgadzam
sie tez z tymi uwagami profesora Dziegielewskiego, ktére dotycza moral-
nosci obywatelskiej. Istotnie sadze, ze o kazdym ustroju panstwa decyduje
nie tylko jego system prawny, ale takze to, jacy sa ludzie, jakie jest spo-
teczenstwo egzystujace w okre$lonym ustroju — i tu cnoty obywatelskie,
postawy ludzkie, wzorce dziatania w zyciu prywatnym i w zyciu publicz-
nym sg niezwykle istotne. System polityczny i prawny moze by¢ doskona-
ty — i céz z tego, kiedy rzeczywistos¢ bedzie po prostu inna. To jest mniej
wiecej tak, jak to, co kiedys przeczytalem w pamietnikach Kozmiana, ktory
mowit o Rosji Carskiej, ze jest to system absolutny, ale umiarkowany przez
tap6wki; dla niego system rosyjski byt wygodny, mozna byto w nim zy¢, bo
jak sie miato pieniadze, to mozna byto obchodzi¢ normy czy rézne zakazy.
Cnoty obywatelskie sa niezwykle wazne i rzeczywiscie chodzi tutaj o cnoty
zaréwno elit, co jest szczegdlnie istotne, jak i cnoty zwyktych obywateli.
Z pewnoscig ta moralnos¢ publiczna wsrdd szlachty polskiej panistwa ja-
gielloniskiego byta z pewnoscig wieksza niz w kolejnych dziesigtkach lat
czy wiekach. Dlaczego nastepowata taka degradacja? To trudne pytanie,
na ktére nietatwo odpowiedzie¢. Mentalno$¢ ludzka wptywa na nasze za-
chowania. Ja na przyktad, powotujac sie na Ksiege Wisnickq, stwierdzam
taki fakt, w odniesieniu do proceséw o czary. Przed potopem szwedzkim
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oskarzona o czary kobieta zostata uwolniona od odpowiedzialnosci, ponie-
waz nikt z sedziéw nie wierzyl, ze to, iz krowy nie daja mleka czy ze wy-
stepujq jakies choroby u tych gospodarzy, ktorzy te kobiete oskarzali, jest
wynikiem czarodziejstwa. Nikt temu nie wierzyt. Po potopie szwedzkim,
po roku 1665, tego rodzaju oskarzenie kornczy sie spaleniem na stosie. Po
prostuw ktéryms momencie zmienia sie mentalnosé ludzka, wiara, inaczej
patrzy sie na zachowania ludzkie. A wiec postawy ludzi, cnoty, moralnos¢
publiczna - to sa wszystko czynniki, ktére decyduja o zyciu publicznym
i nawet najdoskonalszy system prawny wszystkiego nie zaspokoi. Uwaga
pana profesora Dziegielewskiego na temat interpretacji sensu liberum veto,
ze byta to instytucja, ktdra nie stuzyta anarchii, tylko skrajnemu legalizmo-
wi, jest trafnym spostrzezeniem, bardzo interesujacym, chociaz problem
jest daleko bardziej ztozony, bo jest to tez problem relacji szlachty do kréla
imonarchii, grozba absolutum dominium, ktéra bardzo oddziatywata na
postawe szlachty. Bano sie, ze kolejny monarcha spowoduje zmiane syste-
mu na panstwo absolutne, a monarchia absolutna postrzegana byta przez
naszych przodkéw jako zrédlo wszelkiego zta — w tym znaczeniu, ze nie
gwarantowata pokoju publicznego, tylko wewnetrzne wojny. Na przyktad
Anglia w I potowie wieku XVII byta swoistym przyktadem zle urzadzone-
go panstwa, gdzie rywalizacja miedzy monarchia a parlamentem prowa-
dzita do wojny domowej. Tego w Polsce sobie nie zZyczono i wierzono, ze
Ow system sui generis demokratyczny zapewni trwatos¢, bezpieczenstwo
i pokéj wewnetrzny. Bardzo trafny jest postulat profesora Wyczanskiego
badan nad stronnictwem egzekucyjnym, to clou do zrozumienia historii
ustrojowej i politycznej Polski, nie tylko XVI, ale takze XVII w. Istotnie,
takich kompleksowych badan nie ma. To jest ciagle wielki postulat ba-
dawczy imysle, ze takze i Muzeum mogtoby tutaj wiele zrobié, cho¢by
wydajac jeszcze raz te wszystkie dokumenty zrédtowe, ktére dotycza
dzialania tego stronnictwa, poza samymi postulatami egzekucyjnymi,
ktére mogtyby by¢ wydane w formie osobnego tomu. Mozna zastanowi¢
sie nad wydaniem zbioru diariuszy sejmowych, przeciez zycie polityczne
mozna poznad najlepiej wlasnie przez te diariusze. Owe diariusze mamy
dostepne, ale sa to stare wydania, nieodpowiadajace wspoétczesnym wy-
mogom wydawniczym, czesto nieosiggalne dla przecietnego czytelnika.
Takze to, co powiedziata pani profesor Filipczak-Kocur — skarbowo$é — to
jest rzeczywiscie problem newralgiczny dla kazdego panstwa, oddziaty-
wujacy na jego praktyke politycznag, i tu jest wiele do zrobienia. Insty-
tucja Trybunatu Skarbowego Radomskiego jest kompletnie w Polsce nie
zbadana — wiele oczywiscie tematow sie z tym taczy. Bardzo serdecznie
panstwu dziekuje.



Pr OSZQ panstwa, gteboko wierze w rozmowy kuluarowe, bo na pew-
no to jest najprzyjemniejsze na tak wielkich konferencjach. Na matej kon-
ferencji mozna niektére tematy ,,dopchac”, lepiej zrozumie¢, o czym sie
mowi, oczywiscie poza przedstawieniem wynikéw badan. Na duzych
konferencjach to jest bez poréwnania trudniejsze, ale mam nadzieje, ze
bedziemy kontynuowac te rozmowy. Dziekuje bardzo.

Op:l_l’lle panstwa utwierdzitly mnie w przekonaniu, ze badanie zy-
cia sejmikowego i analizowanie mechanizméw dziatania obywatelskiego
ma olbrzymi sens. Nawiasem moéwiac, nie jestem pewna, czy ,,mechani-
zmy” to dobre okreslenie, gdyz zaktada ono pewna powtarzalno$¢ zacho-
war, a zrédia nie daja odpowiedzi, czy takowa wystepowata. Rzeczywi-
stos¢ sejmikowa XVIII stulecia, o ktdrej méwita pani profesor Zieliriska, jest
catkowicie odmienna od doswiadczen XVI czy XVII w. Widad tez olbrzymiag
réznice pomiedzy czasami pierwszych Wazéw a dekadami rzadéw Jana I1I
— inna przestrzen spoteczna, inne postawy, inny system wartosci. Nieroz-
strzygniete pozostaje kluczowe pytanie: w ktérym momencie stopien ero-
zji wartosci obywatelskich, ktére niewatpliwie jeszcze géruja w I potowie
XVII w., staje sie tak duzy, ze zaczyna paralizowad system polityczny? Pan
doktor Sawicki méwit o waznej roli dworu magnackiego w budzeniu swia-
domosci politycznej szlachty. Ale warto zadaé pytanie, do jakiego rodzaju
$wiadomosci politycznej ten dwér magnacki budzit sumienie? Do swiado-
mosci obywatelskiej, do myslenia kategoriami panistwa czy do myslenia ka-
tegoriami dobra patrona? To jest podstawowe pytanie. Niewatpliwie dwor
magnacki mégt by¢ jakas droga, etapem do zdobywania politycznych szli-
féw, ale jak oceniamy warto$¢ dla zycia publicznego tego rodzaju szliféw,
to juz jest kwestia sporéw pomiedzy nami, historykami.
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Panel II bedzie poswiecony problematyce spoleczenistwa i go- PROWADZACY
spodarki. Bardzo milo mi powita¢ osoby, ktore wyglosza referaty
w tej czesci spotkania: pania docent doktor Juraté Kiaupiené — nasze-
go goscia z Litwy, ktéra bedzie mowila na temat spoleczenstwa Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, pana profesora Cezarego Kuklo, ktory
bedzie méwil na temat demografii, pana profesora Krzysztofa Mikul-
skiego i pana doktora Henryka Litwina.
Bardzo prosze pana profesora Cezarego Kuklo o wypowiedz na
temat probleméw demograficznych, struktury demograficznej spote-
czenstwa nowozytnej Polski.



CEZARY KUKLO

UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU

W hl stor iogr afii polskiej az do potowy lat 70-tych
XX w. utrzymywalo sie dos¢ tradycyjne rozumienie badani demograficz-
no-historycznych, utozsamiane przede wszystkim z rozeznaniem stanu
iwynikajacych z niego ewolucji zaludnienia, czerpanych gtéwnie ze zré-
del posrednich, tj. rejestréw skarbowych podatku fanowego, podymnego
i pogtéwnegol. Dodajmy, ze zrodet nietatwych w interpretacji i obrdbce
statystycznej, gtéwnie ze wzgledu na niepetnosé podstawy opodatkowania
i wynikajacej stad potrzeby stosowania réznorodnych wtasciwych mnoz-
nikéw przeliczeniowych. Z drugiej strony ich szerokie spozytkowanie
w latach powojennych pozwolito uzyskaé globalne szacunki zaludnienia
w paru przekrojach chronologicznych, tak dla catego kraju, jak i dla mniej-
szych zasiegéw terytorialnych.

Tymczasem w Europie Zachodniej w zakresie problematyki de-
mograficzno-historycznej uksztaltowaty sie juz dwie wielkie szkoty
badawcze: francuska i angielska, rézniace sie, przynajmniej w poczat-
kowym okresie, zaréwno co do probleméw i metod badawczych, jak
i zrédetl. Pierwsza z nich, zainspirowana przez Louisa Henry’ego i Mi-
chela Fleury’ego oraz Pierre’a Gouberta, zaproponowata nowa metode
badawcza, opartg na eksploatacji tysiecy dawnych aktéw metrykalnych
$lubdw, chrztéw i pogrzebéw — ,rekonstrukeji rodzin”, koncentrujaca
uwage historykow na ptodnosci matzenskiej i Smiertelnosci w podsta-
wowej jednostce zjawisk demograficznych. Pézniejsze badania Jacque-
sa Dupaquiera, Jeana-Pierre’a Bardeta czy Antoinette Fauve-Chamoux
ugruntowaty czotowq pozycje badaczy francuskich w tej dziedzinie.
Z kolei druga szkota — angielska, skupiona od poczatku wokoét Cambrid-
ge Group for the History of Population and Social Structure, z udzialem
pozniejszych autorytetéw, takich jak Peter Laslett, Roger S. Schofield
czy Richard Wall, preferowala szerokie wykorzystywanie prestaty-

1 Najpelniejszg ocene dorobku polskich badan demograficzno-historycznych powojennego
¢wieréwiecza daja prace I. Gieysztorowej, Badania nad historiq zaludnienia Polski, ,,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej”, t. 11, 1963, z. 3-4, s. 523-562 oraz Wstep do demografii
staropolskiej, Warszawa 1976, s. 31-47.



stycznych list imiennych celem poznania struktury wewnetrznej i roz-
miaréw dawnych gospodarstw domowych2.

W Polsce o uksztaltowaniu sie nowego kierunku badan poswieco-
nych problematyce rodzinnej, uyjmowanej takze z perspektywy demogra-
ficznej, i opartych na zrédtach metrykalnych, mozemy méwié¢ dopiero od
IT polowy lat 70-tych. Pierwszym zwiastunem byly prace Marii Koczer-
skiej, poswiecone rodzinie szlacheckiej w okresie p6znego sredniowiecza3
i opracowanie podrecznikowe I. Gieysztorowej, postulujace pilna potrzebe
koncentracji rodzimych badan wokét poznania rozmiaréw i struktury ro-
dziny staropolskiej oraz éwczesnych okolicznosci jej powstawania i rozpa-
du*. Waznym momentem na tej drodze byto utworzenie w 1979 r. zespotu
informatycznego do badan nad dawna rodzing w Instytutach Historii PAN
i Filii UW w Biatymstoku, kierowanego przez Andrzeja Wyczanskiego i ist-
niejacego we wspotpracy z przodujaca nauka francuska do 1986 r.5 Przetom
lat 80-tych i 90-tych minionego stulecia przynidst wyrazna intensyfikacje
dtugofalowych badan demograficznych w innych osrodkach, zwtaszcza
we Wroctawiu, w Toruniu i Krakowie, w duzym stopniu opartych na eks-
ploracji rejestrow metrykalnych i przedstatystycznych spiséw ludnosci.

Zanim jednak podejmiemy probe syntetycznego naszkicowania na-
szej wiedzy o najmniejszej komdrce spotecznej, jaka stanowita rodzina na
ziemiach polskich w poczatkach ery nowozytnej, warto chociazby w du-
zym skrdcie przypomnieé miejsce, jakie zajmowata Rzeczpospolita na sta-
rym kontynencie, biorac pod uwage jej terytorium i zaludnienie.

Nie ulega watpliwosci, Zze dwczesne panstwo polsko-litewskie wraz
z czescig Inflant z powierzchnia taczng ok. 815 tys. km2 w II potowie XVI w.
zaliczato sie do krajéw bardzo rozlegtych®. Pod wzgledem wielkosci tery-
torium Rzeczpospolitg wyprzedzalo tylko Wielkie Ksiestwo Moskiewskie
i europejska czes¢ Turcji. Nalezy jednak pamietaé, ze juz pod koniec XVII w.
wraz z ostatecznym ,,odpadnieciem” lewobrzeznej Ukrainy obszar pan-
stwa ulegt zmniejszeniu do ok. 733 tys. km2, cho¢ nadal Rzeczpospolita
Obojga Narodéw ze swoim terytorium sytuowata sie w czotéwce panistw

2 O dorobku obu szkét informuje C. Kuklo, Problematyka badawcza europejskiej demografii
historycznej w dziesiecioleciu 1975-1985, , Przeszlos¢ Demograficzna Polski”, t. 18, 1990,
s.93-115.

3 M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce pognego sredniowiecza, Warszawa 1975.
4 1. Gieysztorowa, Wstep. op. cit. , s. 48 n, 260 nn.

5 C. Kuklo, A. Wyczanski, Badania nad rodzing w Polsce XVI-XVIII wieku za pomocq elektro-
nicznego przetwarzania danych prowadzone w Instytucie Historii PAN w Warszawie oraz
w Instytucie Historii FUW w Biatymstoku, ,,Studia Podlaskie”, t. 1, 1990, s. 85-90.

6 W tej czesci rozwazan odwotuje sie w duzym stopniu do ustalent A. Wyczaniskiego, Wschdd
i Zachéd Europy w poczqtkach doby nowozytnej, Warszawa 2003, s. 9-26.



europejskich. Bardziej kompletne w poréwnaniu z okresem wczesniejszym
rejestry skarbowe z lat 80-tych XVIw. pozwalaja szacowac jej potencjat de-
mograficzny na poziomie 7,5-8 mln mieszkanicéw. Zatem po unii z Litwa
Polska znajdowata sie w grupie srednich panstw europejskich. Pod wzgle-
dem ludnosci wyprzedzaty nas: najludniejsza Francja, a takze Rzesza Nie-
miecka, Wtochy, Rosja, Hiszpania liczona razem z Portugalig i by¢ moze
europejska czesé panistwa tureckiego.

W przekonaniu badaczy innym, lepszym od ogdlnej liczby ludnosci
wskaznikiem orientujacym o poziomie rozwoju gospodarczego danego
panstwa jest jego gestos¢ zaludnienia wyrazona iloscig mieszkancéw na
km?2. Nie ulega watpliwosci, ze z niewiele ponad 9 mk na km2 panistwo
polsko-litewskie zaliczato sie do stabiej zaludnionych w II potowie XVIw.,
co nas nie zaskakuje, zwazywszy na wtaczenie w jego sktad bardzo rzad-
ko zaludnionych terendéw litewskich, a zwtaszcza Ukrainy. Obliczona za$
gestosc zaludnienia trzech centralnych dzielnic Polski przedrozbiorowej
(Wielkopolski, Matopolski i Mazowsza) — ok. 21 mk na km2 — zmienito
nasze miejsce wérdd innych krajéow (6 miejsce), przynajmniej jesli chodzi
o Korone wtasciwa.

Zastanawiajac sie nad miejscem Polski w Europie wczesnowozytnej,
nie mozna pomina¢ milczeniem jeszcze jednego waznego pytania — o po-
dzial na ludno$¢ miejskq i wiejska, nazywanego takze stopniem urbani-
zacji (procent ludnosci pozarolniczej). Pytanie wbrew pozorom nietatwe,
gdyz historycy z Francji, Belgii czy Anglii narzucili XX-wieczne kryteria
w ustalaniu stopnia urbanizacji; wpisuja na liste miast osrodki co najmniej
z 2 tys., anawet 5 tys. mieszkancow, zapominajac, ze liczba mieszkancéw
nie odzwierciedla wszystkich aspektéw dziejéw osrodkéw miejskich. Tym-
czasem specyfika catej Europy w epoce weczesnonowozytnej, nie tylko ziem
polskich, byto funkcjonowanie duzej liczby miast matych’. Uwzgledniajac
zatem w kryterium miejskosci takze osrodki mate, mozna stwierdzi¢, ze
w II potowie XVIw. ok. 20% mieszkarncéw, ale tylko dla Korony, zamieszki-
wato w miastach, tj. mniej wiecej tyle samo co we Francji, w Anglii, Niem-
czech i Hiszpanii. Co najmniej dwukrotnie wyzszym odsetkiem ludnosci
pozarolniczej charakteryzowaly sie wowczas Niderlandy (45-50%) i tro-
che mniejszym Wtochy (25-30%). Wskazane wyzej proporcje pomiedzy
ludnoscia wiejska oraz miejska na obszarze Korony ulegly zmniejszeniu na
niekorzys¢ tej ostatniej w II potowie XVII w. w wyniku niszczacych wojen
ilicznych pézniejszych przemarszéw wojsk. Przyjecie surowszego ,,progu”

7 Por. Histoire de ’Europe urbaine, t. I: De Uantique au XVIIlIe siécle, sous la direction de J-L.
Pinol, Paris 2003, s. 642 nn; A. Wyrobisz, Mate miasta w Polsce w XVI i XVII w., [w:] Miasta
doby feudalnej w Europie srodkowo-wschodniej. Przemiany spoteczne a uktady przestrzenne,
pod red. A. Gieysztora i T. Rostanowskiego, Warszawa-Poznan-Torun 1976, s. 177-187.



duzego miasta — 20 tys. mieszkanicéw, ktéry w panistwie polsko-litewskim
spelniaty jedynie trzy osrodki — Gdansk, Krakéw, Warszawa — wskazywa-
toby na matq koncentracje duzych miast w Koronie.

Wprawdzie nasza wiedza o rytmie rozwoju ludnosciowego pomimo
utomnosci zrédet z kazdym rokiem jest pelniejsza, tym niemniej w tym
zakresie widziatbym przynajmniej trzy zagadnienia wymagajace dalszych
badan. Pierwsze z nich, sygnalizowane juz przez niektérych badaczy, to
problem przyrostu ludnosci pomiedzy potowa XIV a potowa XVII stulecia,
wskazujacy na blisko trzykrotny wzrost zaludnienia paristwa. Ow niezwy-
kle dynamiczny wzrost zaludnienia musiatby sie dokonywaé przy prze-
cietnej stopie przyrostu rocznego na poziomie ok. 3,5%o, zdecydowanie
za wysokiej w tak dtugim czasie — az trzech stuleci. Wydaje sie zatem, ze
potrzebna jest nam korekta szacunkéw zaludnienia, powstatych na bazie
$wietopietrza w dobie panowania Kazimierza Wielkiego, ktére — wszystko
na to wskazuje — sg obecnie zanizone. Drugie zagadnienie nawigzuje do
szerokiej dyskusji, jaka wywiazata sie przed blisko pét wiekiem w nauce
historycznej, poswieconej problemowi zniszczen istrat, w tym demogra-
ficznych, po wojnach potowy XVII w. Dos¢ powszechnie przyjmuje sie,
ze ogdlny ubytek ludnosci na terenie trzech centralnych dzielnic Korony,
a takze i Pomorza Gdarnskiego oraz Podlasia, byt znaczny — od ok. 25-30%
dla Matopolski, poprzez ok. 35% na Podlasiu, do nawet ok. 40-50% na tere-
nie Pomorza. Tymczasem Anna Laszuk, autorka najnowszych badan doty-
czacych wspomnianego zagadnienia, wprawdzie ograniczonych tylko do
jednego wojewddztwa — podlaskiego, ale za to przy wykorzystaniu szerszej
i doktadniejszej podstawy zrédlowej, szacuje ubytek ludnosci na Podlasiu
na ok. 18%3, a wiec na dwukrotnie mniej, niz wynikato to z dawniejszych
ustalen J. Topolskiego®. I wreszcie trzecim problemem, bardzo stabo roz-
poznanym przez historiografie, pozostaje zagadnienie wewnetrznych ru-
chéw ludnosciowych w skali kraju (migracje, naptyw ludnos$ci do miast).

Rozwoj eksploatacji rachunkowosci podatkowej dla celéow demogra-
ficznych obudzit wsrdd historykéw ambicje konfrontacji szacunkéw struk-
tury spotecznej panistwa polsko-litewskiego. Dla omawianego okresu przy-
wykto sie wskazywaé Korone Polska, w ktérej miato mieszka¢ wyjatkowo
duzo szlachty, co najmniej od 8 do 10%, a nawet wiecej, jako fenomen
w skali catej Europy. Tymczasem najnowsze badania A. Wyczanskiego dosé¢
wyraznie obnizaja liczebnos¢ szlachty w II potowie XVI w. (ok. 1570 .) do

8 A. Laszuk, Ludnos¢ wojewddztwa podlaskiego w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa
1999, s.158.

9 J. Topolski, Wptyw wojen potowy XVII w. na sytuacje ekonomicznqg Podlasia, [w:] Studia
historica. W 35-lecie pracy naukowej H. Lomiariskiego, Warszawa 1958, s. 309-349.



poziomu 5-6% ogdtu ludnosci krajul®. Dodajmy, ze troche wczesniej wspo-
mniana teze o duzej liczbie drobnej i ubogiej szlachty w Rzeczypospolitej,
tyle tylko zZe u jej schytku (1791 r.), zanegowat réwniez Emanuel Rostwo-
rowskill.

Dogtebniejsze poznanie struktury populacji ziem polskich wedlug
plci, wieku i stanu cywilnego na progu doby nowozytnej jest zadaniem
bardzo trudnym, zwazywszy na brak ujeé spisowych. W tym miejscu moz-
na by jednak wskazac i przypomnie¢ mato eksploatowane wyniki waznej
pracy S. Borowskiego nad ludnoscia Dobrego Miasta na Warmii i jego
okolicami (wsiami) na podstawie spisu ze stosunkowo wczesnego okresu
1695 r.12 Ponadto dysponujemy innym jeszcze spisem (ksiegq status anima-
rum) wielkopolskiej parafii Juncewo z 1666 r.13

W swietle powyzszych Zrddet spoteczenistwo zamieszkate na wsi sta-
ropolskiej miato cechy populacji progresywnej — rozwojowej z wysokim
odsetkiem dzieci do lat 10 — ok. 30% czy do lat 14 — ok. 36-38% i znikomym
odsetkiem ludnosci starczej majacej 65 i wiecej lat — ok. 3%. Choc¢ rodza sie
tutaj dwa pytania — kogo uwazamy, a moze lepiej kogo uwazano za czto-
wieka starego w minionych wiekach? Czy w badaniach nad przeszioscia
powinnismy stosowaé wspotczesny nam, badaczom, XX-wieczny préog sta-
rosci, utozsamiany najczesciej z 65 rokiem zycia?

W duzych miastach stosunki demograficzne bylty bardziej skompli-
kowane. W rozwazanym okresie spotykamy sie z powaznymi ubytkami
ludnosci, gtéwnie wskutek czestych klesk zywiotowych, tacznie z najgroz-
niejszymi chorobami epidemicznymi, m.in. dzuma. Totez czesciej niz na
wsi przewyzszaty zgony w miastach, nawet w dtuzszych okresach urodze-
nia. Dzietnos¢ rodzin nie zawsze zapewniata prosta reprodukcje ludnoscil4
i najwieksze miasta polskie, np. Gdansk, jak szereg im podobnych na kon-
tynencie rozwijaty sie gléwnie wskutek duzych fal imigracyjnych1s.

10 A. Wyczanski, Szlachta polska w XVI wieku, Warszawa 2001, s. 17.

11 E.Rostworowski, Ilu byto w Rzeczypospolitej obywateli szlachty? ,,Kwartalnik Historyczny”,
t. 94,1987, nr 3, s. 3-40.

12 S. Borowski, Préba odtworzenia struktur spotecznych i proceséw demograficznych na War-
mii u schytku XVII w. na przyktadzie Dobrego Miasta i okolicy, ,,Przesztos¢ Demograficzna
Polski”, t. 8, 1975, s. 125-180.

13 M. Gérny, Status animarum parafii Juncewo z 1666 ., ,,Przesztos¢ Demograficzna Polski”,
t. 18,1991, s. 165-203.

14 Zob. cenne rozwazania M. Kedelskiego nad ludnoscia XVIII-wiecznego Poznania, ktére — jak
sadze — mozemy takze odnies¢ dla okresu wezesniejszego, por. M. Kedelski, Rozwdj demogra-
ficzny Pozgnania w XVIII i na poczatku XIX wieku, Poznan 1992, s. 148 n.

15 J. Baszanowski, Przemiany demograficzne w Gdarisku w latach 1601-1846 w swietle tabel
ruchu naturalnego, Gdarisk 1995, s. 295 nn; K. Mikulski, Putapka niemoznosci. Spote-
czeristwo nowozytnego miasta wobec proceséw modernizacyjnych (na przyktadzie Torunia
w XVIIi XVIII wieku), Toruri 2004, s. 18 nn.



Jednakze podstawowym atomem badawczym wspdliczesnej swia-
towej demografii przesztosci pozostaje najmniejsza jednostka spoteczna
—rodzina. Pora zatem chociazby w wielkim skrdcie przedstawic¢ gtéwne pa-
rametry demograficzne rodziny staropolskiej, podkreslajac miejsca, gdzie
wystepujg zaréwno podobienistwa, jak i réznice w stosunku do rodzin spo-
tykanych w innych czesciach Europy.

W poczatkach doby nowozytnej zalozenie rodziny nastepowato po-
przez zawarcie matzenstwa i byt to slub wedtug prawa kanonicznego i litur-
gii, cho¢ na kresach wschodnich Rzeczypospolitej wlasnie w tym czasie byty
rozpowszechnione nadal zaslubiny pozakoscielne w réznych warstwach
spotecznych, czesciej wsréd ubozszychl6. Dodajmy, Ze skala zjawiska i jego
natezenie pozostaje nadal otwartym pytaniem badawczym. W zakresie do-
boru terytorialnego matzernstwa chtopskie charakteryzowaty sie znaczna en-
dogamicznoscia, albowiem w wiekszosci byly zawierane w obrebie tej samej
wsi i parafii (Matopolska, Podlasie). Nie brakowato jednak kontaktéw mie-
dzy mieszkanicami parafii sasiednich, nawet powiatéw, przy czym odlegtosé
pomiedzy nimi nie przekraczata na ogét 30 km!7. Z kolei promieniowanie
nawet nieduzego osrodka miejskiego, np. Ostrowi na Zachodnim Mazow-
szu, zmniejszato liczebnos$¢ zwigzkéw endogamicznych, choé ten osrodek
byt atrakcyjny dla mieszkanicéw okolicznych wsi i miasteczek w promieniu
nie wiekszym niz ok. 20 km!8. W duzych miastach tylko nieliczne matzen-
stwa byty zawierane poza obrebem tego samego osrodka. Zarysowany obraz
doboru terytorialnego nowozencéw jest bardziej formalny niz rzeczywisty,
albowiem w metrykach $lubnych duchowienistwo parafialne zapisywato
miejsce zamieszkania, co dla wielu cztonkéw spotecznosci miejskiej wcale
nie bylo réwnoznaczne z miejscem ich urodzenia.

Nie znamy, niestety, zbyt wielu strategii matrymonialnych w uwar-
stwieniu spotecznym i problem ten jawi sie jako kolejne zadanie badawcze
do zrealizowania w najblizszych latach.

Na wsi wiekszos¢ malzenistw kojarzono na zasadzie doboru spotecz-
no-majatkowego, ktéry byt $cisle przestrzegany, zwtaszcza wsrdd rodzin
najbogatszych. Dotychczasowe, bardzo skromne ustalenia na temat polity-
ki matzenskiej zamoznej szlachty wyraznie potwierdzaja istnienie $cistej

16 J. Bardach, Zwyczajowe prawo matzeriskie ludnosci ruskiej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
(XV-XVIIw.), [w:] tenze, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w.,
Biatystok 1970, s. 261-315.

17 A.lIzydorczyk, Rodzina chtopska w Matopolsce w XV-XVI wieku,Spoteczeristwo Staropolskie,
pod red. A. Wyczanskiego, t. 3, 1983, s. 7-27; C. Kuklo, Préba analizy demograficznej reje-
stracji metrykalnej slubow parafii Trzcianne w I potowie XVII w., ,,Przesztos¢ Demograficz-
na Polski”, t. 13,1981, s. 112 nn.

18 A. Situch, Rejestracja metrykalna slubéw w parafii Ostréw Mazowiecka w XVII w., ,Prze-
sztos¢ Demograficzna Polski”, t. 14, 1983, s. 90 nn.



korelacji pomiedzy pozycja spoteczng i majatkowa rodziny!®. Czesciej zda-
rzaly sie tez malzenistwa miedzywarstwowe niz miedzystanowe, znamy
tez zwiazki sredniej szlachty z zamoznym mieszczanstwem, np. w salinar-
nej Bochni20, czy magnaterii i bogatego patrycjatu krakowskiego, np. Bo-
nerowie. W innych miastach, na przyktad w Toruniu, miejscowi rzeznicy
wyraznie preferowali zawieranie pierwszych zwigzkdw w obrebie cechu
i pod tym wzgledem nalezeli do najbardziej endogamicznych cechéw to-
runskich. Ich strategie rodzinne profesor Mikulski nie zawahat sie okresli¢
mianem strategii konserwatywnej, uwidocznionej takze w strategii eduka-
cyjnej, w ktérej wysoki odsetek synéw pobierat nauke w gimnazjum, ale
juz bardzo rzadko kontynuowat ja na uniwersytecie21.

Nieliczne badania wskazuja — jak na razie — na do$¢ ograniczony za-
sieg malzenstw mieszanych, tak pod wzgledem spotecznym, jak i teryto-
rialnym, np. na pograniczu polsko-ruskim (ukrainiskim). Czesciej docho-
dzito do nich na obszarach o niezbyt duzych réznicach kulturowych mie-
dzy obu spotecznosciami: tacinnikéw i grekokatolikéw. Matzenstwa mie-
szane wystepowaty jedynie w$rdd miejscowej elity spotecznej i majatkowej
i byly zawierane czesciej w kosciele niz w cerkwi22. Wreszcie osobnym
zjawiskiem pozostawaty zwiazki malzenskie zydowskich konwertytéw
obojga pici z ludnoscia katolicka. Nie zawsze wiazaty one trwale neofitéw
z przyjeta przez nich religia, nieraz dochodzilo do porzucania katolickich
wspoétmatzonkdéw i powracania do wiary zydowskiej23.

W historiografii zachodniej za Johnem Hajnalem i jego glosnym arty-
kulem z 1965 r. przywyklo sie uwazac, ze rodzine na ziemiach polskich wy-
réznial bardzo mtody wiek nowozericéw i tym samym znikomy odsetek oséb
pozostajacych w trwalym celibacie (oczywiscie poza duchowienistwem)24.

19 Zob. J. Pielas, Spoteczne i majatkowe aspekty matzeristw w rodzinie zamoznej szlachty w XVII w.
na przyktadzie Olesnickich herbu Debno, [w:] Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI-XVIII wieku.
Kultura zycia i smierci, pod red. H. Suchojada, Warszawa 2001, s. 127-136; M. Lubczy1iski,
Zawieranie matzeristw przez szlachte w swietle intercyz przedslubnych oblatowanych w kra-
kowskich ksiegach grodzkich w latach 1680-1730, [w:] Wesela, chrzciny, s. 137-155.

20 F. Kiryk, Szlachta w Bochni. Ze studiow nad spoteczeristwem miast gérniczych w Matopolsce
wXVIiw pierwszej potowie XVII stulecia, Spoteczeristwo Staropolskie, pod red. A. Wyczan-
skiego, t. 2, 1979, s. 71-124.

21 K. Mikulski, Strategie rodzinne rzeznikéw toruriskich w XVII-XVIII wieku, ,,Roczniki Dzie-
jow Spotecznych i Gospodarczych”, t. 62, 2002, s. 49-84.

22 B. Puczyniski, Ludnosé Brzezan i okolicy w XVII i XVIII wieku, ,,Przeszto$¢ Demograficzna
Polski”, t. 5, 1972, s. 22; Z. Budzyniski, Matzeristwa mieszane na pograniczu polsko-ruskim
(ukrairiskim) na przetomie XVIII-XIX wieku. Skala, zasieg i dynamika zjawiska, [w:] Ojczy-
zna blizsza i dalsza, Krakéw 1993, s. 505-515.

23 J. Goldberg, Zydowscy konwertyci w spoteczeristwie staropolskim, Spoleczeristwo Staropol-
skie, pod red. A. Izydorczyk i A. Wyczariskiego, t. 4, 1986, s. 195-248.

24 J. Hajnal, European marriage patterns in perspective, [w:] Population in History: essays in
historical demography, Chicago 1965, s. 101-145.



Tymczasem badania zrealizowane w ostatnim dwudziestoleciu dowodzg ra-
czej czegos wrecz przeciwnego. Chlopi wielkopolscy, matopolscy, mazowiec-
cy czy Slascy zawierali swoje pierwsze matzenstwo przecietnie w wieku 27
lat25, a wiec w takim samym, co wiesniacy na zachodzie i pétnocy kontynen-
tu. Tylko na Rusi Czerwonej czynili to wezesniej — wwieku 25 lat, co moze
sugerowac obnizanie sie wieku nowozencéw wraz z przesuwaniem sie na
wschdd26, Wymaga to jednak dalszych szczegétowych badan. Charaktery-
styczne jest przy tym, ze na obszarach potudniowo-wschodniej Rzeczypospo-
litej dostrzegamy zaleznos¢ ze wzgledu na wyznanie mieszkancéw — chlopi
uniccy wezesniej zaktadajg rodziny niz katolicy. Rdwniez w miastach pol-
skich wiek kawaleréw byt blizszy lepiej rozpoznanym stosunkom zachodnim,
gdyz gros mezczyzn zawieral matzenstwo ok. 30 roku zycia, a niekiedy nawet
pOzniej, np. toruriscy Naisserowie wywodzacy sie z zamoznego pospolstwa?”.
W mniejszych miastach staropolskich, a te dominowaty w éwczesnej panora-
mie urbanizacji, ozenek nastepowat ok. 28 roku zycia mezczyzny.

Z kolei kobiety na ziemiach polskich, w odréznieniu od Francuzek, An-
gielek, Hiszpanek czy Wloszek, wczesniej stawaty na slubnym kobiercu i réz-
nica ta warta jest zaakcentowania. Na kresach wschodnich chlopki — grekoka-
toliczki wychodzac za maz po raz pierwszy miaty zazwyczaj 19 lat, katoliczki
byty o rok starsze. U schytku XVII w. nawet wiesniaczki liczyty juz po ok. 22
lata, a w niektorych wiejskich parafiach ewangelickich nawet wiecej — 25 lat!
Pannyw wiekszych osrodkach wychodzity za maz przecietnie w wieku 22-23
lat z tendencjg do wzrostu nawet do 25-26 lat, co zaobserwowano zwlaszcza
w Toruniu. Na ile dane torunskie sa charakterystyczne dla wiekszej liczby du-
zych miast, pozostaje rzecza do gruntownego przebadania.

Najwieksze réznice wieku miedzy matzonkami obserwujemy w ro-
dzinach magnackich. Synowie Zenili sie przecietnie w wieku 28 lat, panny
miaty w dobie baroku po ok. 18 lat. Ogromne za$ réznice w tej warstwie
spotykamy, gdy jedna ze stron byta owdowiata! Katarzyna Opaliniska
miata 10 lat, gdy wydano ja w 1647 r. za 34-letniego wdowca Zbigniewa
Firleja. W 1620 r. Jan Karol Chodkiewicz w wieku 60 lat poslubit 20-let-
nig Anne Ostrogska.

25 1. Gieysztorowa, Sprawozdanie z konferencji poswieconej zastosowaniu technik kompute-
rowych wbadaniach historyczno-demograficznych, ,Przesztos¢ Demograficzna Polski”,
t. 17,1986, s. 271; M. Gorny, Zawarcie matzeristwa na wsi patuckiej w XVIII wieku: parafia
szaradowska, ,Genealogia”, t. 7, 1996, s. 77.

26 B. Puczyiski, op. cit., s. 25.

27 K. Mikulski, Kondycja demograficzna rodziny mieszczariskiej w Toruniu w XVI-XVII w. (na
przyktadzie genealogii Neisseréw), [w:] Kobieta i rodzina w sredniowieczu i na progu czaséw
nowogytnych, podred. Z. H. Nowaka i A. Radziminskiego, Torurl 1998, s. 132. Z kolei w starej
Warszawie kawalerowie w XVII w. mieli liczy¢ przecietnie po ok. 24 lata, por. M. Sierocka-
Pospiech, L'image démographique de la famille en Vieille Varsovie au déclin du XVlIe et au XVIle
siécles, [w:] Les modeles familiaux en Europe aux XVIe-XVIIle siécles, Biatystok 1992, s. 96.



Méwiac o dawnej rodzinie, takze staropolskiej, ulegamy czesto
przekonaniu, ze gros naszych przodkéw, z wyjatkiem oséb duchownych,
wstepowat w stan matzenski. Tak jednak nie byto i nalezy to podkreslic.
Na obszarach wiejskich mozemy ostroznie przyjaé, ze 6wczesnie ok. 5-7%
mezczyzn i troche wiecej kobiet, nawet do 10%, nigdy nie zatozylo rodzi-
ny. Proporcje celibatu definitywnego w miastach, zwlaszcza duzych, byty
z pewnoscig wieksze. Takze i pod tym wzgledem zaprezentowane cha-
rakterystyki nie odbiegaja skalg od stosunkéw demograficznych spoty-
kanych na wsiach i w miastach francuskich, angielskich czy niemieckich.
Dodajmy, ze w Rzeczypospolitej, podobnie jak i w pozostatych panistwach
europejskich, pore zawierania matzenstw wyznaczat kalendarz kosciel-
ny, przy czym na wsiach bardzo wyraznie zaznaczat sie réwniez wplyw
terminarza prac polowych.

Matzenistwa 6wczesne byly krétkotrwate, nie tylko w skali Polski,
ale i calego kontynentu — na wsi staropolskiej nie przekraczaty przeciet-
nie 15 lat, rzadziej dtuzej; w miastach natomiast odwrotnie, trwaty one
o0 2-3 lata kroce;j.

W latach pozbawionych wiekszych klesk elementarnych matzen-
stwa pierwsze stanowity nawet ok. 80% wszystkich, cho¢ w miastach
juz tylko ok. 2/3. Wsréd zwigzkéw powtdrnych dominowaty mariaze
wdowcéw z pannami, najmniej zawsze bylo zwiazkéw obustronnie
wdowich. Pojawienie sie wiekszych epidemii zmieniato wkrétce po ich
ustaniu strukture matzenstw ze wzgledu na stan cywilny. W latach po-
kleskowych matzenstwa powtérne nierzadko stanowity polowe ogdtu
zawartych. O dtugosci wdowienistwa i mozliwosci powtérnych zwiaz-
kéw, niezaleznie od plci, w Polsce, podobnie jak i w innych krajach,
w tym czasie decydowat przede wszystkim majatek. Wdowcy zenili sie
znacznie szybciej od wdédw, np. na wsi niekiedy nawet przed uptywem
miesiaca, bo gospodarstwo wiejskie nie mogto funkcjonowac¢ normalnie
bez uzupelniajgcej pracy obojga wspétmatzonkéw. Czestsze i szybsze
ozenki wdowcodw obserwujemy w catej Europie. Z kolei dla bogatych
wdow pozostawanie w tym stanie cywilnym mogto by¢ swiadomym wy-
borem, dajacym im o wiele wieksza niz w stanie malzenskim samodziel-
nos$é prawna i gospodarcza.

Studium demografii rodzinnej warstwy moznowtladczej ciaggle cze-
ka na swojego autora. Trudniej zatem oceni¢ dlugotrwalosé¢ zwiazkéw
magnackich, ale wtasnie wsrod tej warstwy matzenstwa trzecie, czwar-
te czy nawet pigte nie byly rzadkoscig. W §wietle bardzo ograniczonych
sondazy magnaci po ok. 2 latach, zas magnatki po ok. 3 latach wdowien-
stwa wstepowali ponowne w zwigzki matzenskie. Dla oddania przynaj-
mniej czesci obrazu rodziny moznowtadczej nalezy wspomnieé takze



o zjawisku rozwodéw w postaci uniewaznienia matzenstwa, rozpozna-
nym ostatnio szerzej przez Iwone Kulesze-Woroniecka?28.

Po uwagach poswieconych charakterystyce doboru zawieranych
dawniej matzenstw pora przejs¢ do omdéwienia podstawowej funkcji bio-
logicznej rodziny, jaka jest rodnosé. Znowu wbrew powszechnym opiniom
dzieci w rodzinie staropolskiej nie rodzily sie co roku. W staromiejskiej
Warszawie w XVII w. pierwsze dziecko przychodzito na $wiat w odstepie
8-12 miesiecy tylko u 43,1% par, w 27,7% w drugim roku trwania mat-
zenistwa, zas u 17,5% rodzin po ponad 2-letnim oczekiwaniu2®. General-
nie odstepy miedzyporodowe byty krotkie, od 16 do 26 miesiecy. Wiemy
jednakze z cala pewnoscia, ze wezesny zgon niemowlecia skracat wydat-
nie przerwe miedzyporodowa30.

Méwiac o dzieciach przychodzacych na swiat nalezy réwniez pa-
mietaé, ze nie wszystkie z nich byly poczynane dopiero po oficjalnym
zawarciu matzenstwa. Pocze¢ przedslubnych nie brakowato zaréwno
w rodzinach chtopskich (do 10%), jak i mieszczanskich (ok. 12% i wie-
cej). Czesciej dochodzito do nich w grupach ubozszych, ktére miaty
gorsze warunki do zalozenia rodziny, troche mniej w grupach zamoz-
niejszych, gdzie rodzice mieli wieksze mozliwosci kontroli wchodzacego
w zycie dorostego potomstwa. W skali kontynentu podobnie byto na wsi
francuskiej, hiszpanskiej czy szkockiej. Wieksze proporcje poczeé przed-
matzenskich wystepowaty u naszych potudniowych sgsiadéw31. Z kolei
w Anglii wzrost z ok. 18% w potowie XVI w. do 35% w 1800 r. nie byt
wyrazem beztadu seksualnego na wyspie, lecz wystepowania odmien-
nej niz na kontynencie formy narzeczenstwa, niezaleznego od pdzniej-
szego slubu.

W obu spotecznosciach, zaréwno na wsiach, jak i w miastach, spo-
tykamy zjawisko dzieci nieslubnych. Niekompletnos¢ rejestracji metry-
kalnej chrztéw w okresie jej stopniowego upowszechniania zdaje sie
wskazywac na niepelna ewidencje dzieci pozamatzenskich. Na wsi sta-
ropolskiej nie przekraczaty one z reguty 1-2% ogdétu urodzens2. Zdecydo-
wanie wieksze rozmiary dzietnosci nieslubnej odnotowywano w srodo-

28 Zob. I. Kulesza-Woroniecka, Rozwody w rodzinach magnackich w Polsce XVI-XVIII wieku,
Poznan-Wroctaw 2002.

29 M. Sierocka-Po$piech, op. cit., s. 98.
30 C. Kuklo, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie, Biatystok 1991, s. 212 n.

31 L. Dokoupil, L. Fialovd, E. Maur, L. Nesladkovd, Prirozend ména obyvatelstva ¢eskych zemi
v 17. a 18. stoleti, Praha 1999, s. 49.

32 C. Kuklo, Funkcjonowanie spotecznosci parafialnej na tle analizy rejestracji chrztéw
parafii Trzcianne 1600-1654, Spoteczeristwo Staropolskie, pod red. A. Wyczariskiego,
t.3,1983, 5. 192.



wisku miejskim, zwtaszcza duzych miast (Warszawa, Poznan), niekiedy
nawet powyzej 10%33.

Pomimo licznych postulatéw podjecia szerokich studiéw nad rozmia-
rami rodziny staropolskiej w zréznicowaniu socjo-ekonomicznym, prze-
strzennym i czasowym, wysuwanym w historiografii polskiej co najmniej od
¢wier¢ wieku, jej szczegolowy obraz w zakresie prokreacji pozostaje nadal
w duzym stopniu zbiorem spostrzezen i hipotez. W swietle nielicznych jak
dotad badan, obejmujacych zakresem XVI-XVII stulecia, wydaje sie, ze wiek-
szos¢ wiesniaczek wydawata na swiat przecietnie po 6-8 dzieci, z ktérych
przezywato do dorostosci najczesciej troje, rzadziej czworo. Lepsze warunki
bytowe powodowaly, ze wiecej dzieci przezywato w rodzinach kmiecych, niz
zagrodniczych czy chatupniczych. Z kolei pary miejskie, przede wszystkim
z racji krétszego trwania zwigzku, wydawaty w tym czasie na $wiat troche
mniejsza liczbe potomstwa — w starej Warszawie przecietnie 5; poznarniskie
pary bogatsze liczyly po 4 dzieci, ubozsze tylko po 234. Mniejsza dzietnos¢
par mieszczanskich obok krétszego niz na wsi okresu trwania matzenstwa
mogta wynikaé takze z préb ograniczania urodzen, cho¢ bardzo trudno
w tym wypadku o jednoznaczne stwierdzenie. Wiemy, Ze na takie praktyki
w niektérych duzych miastach Europy Zachodniej, np. w Rouen, Reims czy
w kalwinskiej Genewie, wskazuja dobrze udokumentowane prace J. P. Barde-
ta, A. Fauve-Chamoux i A. Perrenouda3s. W tym kontekscie otwarta i bar-
dzo wazna kwestig do ustalenia pozostaje wiek matek w chwili urodzenia
ostatniego dziecka. Jego poznanie przyblizyloby nas do rozpoznania me-
chanizmu wystepowania lub niewystepowania rodnosci nielimitowanej na
naszych ziemiach. Dodajmy, ze obszary pozycia seksualnego naszych przod-
kéw i jego regulatoréw, mimo zainteresowania nimi ze strony historykéw
obyczajowosci, s nadal stabo poznane.

Z drugiej strony, proby generalizacji zjawiska regulacji urodzen
w skali catego kontynentu moga by¢ zawodne, skoro np. w samej tylko
Francji mozemy wyrdznic regiony wysokiej ptodnosci — srednio ponad 6
potomstwa (péinocny wschéd, Ile-de France, wsie okregu lioriskiego, Bre-
tania), jak i niskiej — 4-5dzieci (Normandia, okreg Vexin, Quercy)36.

33 S. Waszak, Dzietnos¢ rodziny mieszczariskiej i ruch naturalny ludnosci miasta Poznania
w koricu XVIiw XVII wieku, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, t. 16, 1954,
s. 326; M. Sierocka-Pospiech, Podrzutki i dzieci nieslubne w Starej Warszawie w XVII w.
(skala zjawiska), [w:] Nedza i dostatek na ziemiach polskich od sredniowiecza po wiek XX,
pod red. J. Sztetylly, Warszawa 1992, s. 76.

34 M. Sierocka-Pospiech, L'image. op. cit., s. 98; S. Waszak, op. cit., s. 358.

35 Zob. A. Fauve-Chamoux, Spadek ptodnosci a rodzina miejska w Reims w XVIII wieku, ,,Prze-
szto$¢é Demograficzna Polski”, t. 22, 2001, s. 33-53; J.-P. Bardet, Urodzenie w kontekscie
ptodnosci naturalnej, ,,Przesztosé Demograficzna Polski”, t. 23, 2002, s. 7-19.

36 Por. A. Bideau, J.-P. Bardet, J. Houdaille, Fécondité, [w:] Histoire de la population frangaise,
pod red. J. Dupégiera, t. 2, Paris 1988, s. 367.



Pojedynek miedzy zyciem a $miercig jest tak dawny jak obecnosc¢
cztowieka na ziemi. W é6wczesnych ahigienicznych warunkach ok. 10-15%
mlodych matek umierato wskutek powiktan cigzy, porodu i potogu, wiecej
w miastach niz na wsi. Mozna przypuszczaé, ze ok. 4-5% ogdtu urodzen
stanowity urodzenia martwe. Umieralnosé niemowleca i dziecieca osiggata
w rodzinach staropolskich rozmiary trudne dzi§ do wyobrazenia. Sposréd
nowo narodzonych potomkoéw 15-20% umierato przed uptywem miesiaca,
30-35% do roku, potowa do 5 lat, zaledwie jedno ztrojga urodzonych do-
zywato 20 roku zycia3’”. W odréznieniu od nasilenia umieralnosci niemow-
lat i matych dzieci w okresie letnim, zimg i na przednéwku smier¢ zbierata
wieksze zniwo wsrdd ostabionych organizméw ludzi w podesztym wieku.

W Polsce XVI-XVII w. dominowata, podobnie jak w innych obszarach
Europy Zachodniej i P6inocnej, rodzina nuklearna, zawsze w duzo wiek-
szym stopniu na wsi (do 80-85%)38 niz w miastach (60-75%)39. Nie oznacza
to jednak, ze w srodowisku wiejskim nie funkcjonowaty rodziny o bardziej
skomplikowanej budowie, tzw. rozszerzone i ztozone, cho¢ ich udziat nie
byt tak znaczny jak w niektorych regionach Austrii, Masywu Centralnego
we Francji, w Bretanii, na Korsyce, w pirenejskich Baroniach, we wtoskich
Alpach, w krajach battyckich, Serbii, Macedonii i Rosji40.

Rodziny rozszerzone izlozone byty mniej liczne w miastach staro-
polskich. Nasze aglomeracje, zwlaszcza te najwieksze, charakteryzowaty
sie nie tylko znaczng feminizacja, ale rowniez znacznym udziatem gospo-
darstw oséb samotnych do 20-25% ogétu. W duzych miastach polskich,
tak jak w catej Europie, funkcjonowaty ogniska domowe kierowane przez
kobiety samotne, nie zawsze bedace wdowami“!.

Pod dachem staropolskiego gospodarstwa rodzinnego najczesciej wi-
dzimy dzieci, zdecydowanie za$ rzadziej krewnych, tj. babcie i dziadkéw
oraz krewnych z linii bocznych. Trzeba zaakcentowad, iz zréznicowanie
spoteczne, widziane przez pryzmat sredniej wielkosci gospodarstwa, byto
bardziej widoczne w srodowisku wiejskim*2. Z kolei cecha charakterystycz-
na nie tylko staropolskiego, ale i europejskiego miejskiego ogniska domowe-

37 1. Gieysztorowa, Wstep, s. 257 nn.

38 M. Kopcezyiiski, Studia nad rodzing chtopskq w Koronie w XVII-XVIII wieku, Warszawa 1998,
s.56 nn, 100 nn.

39 A.Laszuk, op. cit., s. 195; C. Kuklo, Typology of households in the Polish town of the pre-indu-
strial age, ,,Polish Population Review”, t. 10, 1997, s. 253 nn.

40 A. Fauve-Chamoux, R. Wall, Nuptialité et famille, [w:] Histoire des populations de UEurope,
pod red. J.-P. Bardeta i J. Dupdquiera, t. 1: Des origines aux prémices de la révolution démo-
graphique, Paris 1997, s. 345 nn.

41 Szerzej na ten temat por. C. Kuklo, Kobieta samotna w spoteczeristwie miejskim u schytku
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Studium demograficzno-spoteczne, Biatystok 1998, s. 74-105.

42 M. Kopczynski, op. cit., s. 48 nn, 89 nn.



go byly jego niewielkie rozmiary (4-5 0séb)43. Z reguly ognisko to byto naj-
mniejsze, kiedy na jego czele stata kobieta samotna (2-3 osoby). Co ciekawe,
spotecznosci wsi i miast Polski XVI-XVII w. wyrdznialy sie wysoka proporcja
czeladzi i stuzby najemnej — dodajmy i podkreslmy — w wiekszosci mtodych
i bezzennych#4. Na wsi w wiekszym stopniu stuzba rekrutowata sie z samej
ludnosci chlopskiej. Badania nad wsig M. Kopczyriskiego i nad miastami
C. Kukli ukazaty, ze dla wiekszosci stuzacych taka praca byta tylko jednym
z etapdw w ich zyciu przed pdzniejszym zamazpdjsciem czy ozenkiem*>.

Staros¢ w warunkach wsi oznaczata zazwyczaj utrate kierownictwa
gospodarstwem i zasilenie szeregu dozywotnikéw lub komornikéw, nie-
rzadko w innych domach, czasami tylko w przytutku parafialnym. Ich
polozenie wydaje sie by¢ gorsze niz starych wiesniakow austriackich czy
szwedzkich. W duzych miastach los starcéw, zwtaszcza kobiet, byt nad-
zwyczaj trudny. Polowa z nich zyla samotnie, utrzymujac sie najczesciej
z zebraniny.

Podsumowujac nasze dotychczasowe rozwazania warto zauwazy¢, ze
niektodre z aspektéw powstawania staropolskiej komorki rodzinnej, jak np.
pozny wiek ozenkow czy dzietnosc par matzenskich, bez trudu odnajdujemy
w cechach innych rodzin europejskich. Z catg pewnoscig mata rodzina, tzw.
nuklearna, ktérg byta takze — co chcemy podkresli¢ — rodzina staropolska,
nie byta cecha Zachodu, lecz wystepowata w wiekszosci spotecznosci stare-
go kontynentu; a jezeli wystepowaty réznice, to bardziej w ujeciu pétnoc-po-
tudnie niz zachéd-wschdéd. Nie ulega tez watpliwosci, ze badania nad rodzing
i jej gospodarstwem nalezy jak najszybciej intensyfikowa¢, takze w zrézni-
cowaniu spotecznym i terytorialnym, wlacznie z obszarami Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Bardziej powszechne zastosowanie metody L. Henry’ego
—rekonstrukeji rodzin i typologii P. Lasletta —w odniesieniu odpowiednio do
metryk trzech serii oraz do uje¢ spisowych réznorodnej proweniencji powin-
ny dostarczy¢ nowych, zapewne interesujacych wynikéw. Podobnie zreszta
jak iszersze zastosowanie badan nad cyklem zycia jednostki i rodziny oraz
strategiami matrymonialnymi naszych przodkéw.

Ciggle niewiele wiemy i chyba nawet nie podjelismy proby zdefinio-
wania takiego pojecia jak kryzys demograficzny, utozsamiany w naszej
historiografii z nasilonym wystepowaniem chordéb epidemicznych i wi-

43 C. Kuklo, Kobieta. op. cit., s. 105-114; A. Fauve-Chamoux, R. Wall, op. cit., s. 353 nn.

44 M. Kopczyniski, Mtodos¢ i mtodziez na Kujawach w XVIII wieku, ,,Przeglad Historyczny”, t. 86,
1995, z. 3-4, s. 329-350; C. Kuklo, Ze studiéw nad stuzbq domowq w miastach Polski przedroz-
biorowej, [w:] Miedzy politykq a kulturq, pod red. C. Kukli, Warszawa 1991, s. 199-2009.

45 M. Kopczyniski, Studia, op. cit., s. 119 nn.; C. Kuklo, Czy w Polsce przedrozbiorowej stuzba
domowa byta etapem w Zyciu cztowieka? [w:] Spoteczeristwo w dobie przemian. Wiek XIX
i XX. Ksiega Jubileuszowa profesor Anny Zarnowskiej, red. M. Nietyksza, A. Szwarc, K. Sie-
rakowska, Warszawa 2003, s. 205-212.



docznym w podwyzszonej Smiertelnosci (ale jak mierzy¢ i kwalifikowaé
ich natezenie czy przebieg?).

Na koniec jeszcze jedna refleksja. Nie ulega watpliwosci, ze sukcesy
badan europejskich wynikaty w duzym stopniu z pracy duzych zespotéw
badawczych i znacznych naktadéw finansowych. W Polsce wspomniane
badania rozwijajq sie nadal powoli i to przede wszystkim dzieki indywidu-
alnemu wysitkowi naukowcéw, bez szerszego powigzania instytucjonal-
nego, cho¢ warto zauwazy¢ bardzo znaczne odmtodzenie grona badaczy,
skupionych w Sekcji Demografii Historycznej Komitetu Nauk Demogra-
ficznych PAN, co moze by¢ optymistycznym prognostykiem. Mamy bo-
wiem nieodparte wrazenie, ze dystans dzielacy nas do czotéwki swiatowej
w ostatnich latach nie uleglt wyraznemu zmniejszeniu.

Dziekuje panu profesorowi. W tak zarysowanym kontekscie demo-
graficznym postuchajmy teraz wypowiedzi pana profesora Krzyszto-
fa Mikulskiego na temat zagadnien gospodarczych XVIiXVII w.

PROWADZACY



KRZYSZTOF MIKULSKI

UNIWERSYTET IM. MIKOLAJA KOPERNIKA W TORUNIU

Szanomi paristwo, moja sytuacja jest trudniejsza, anizeli przed-
moéwcy, poniewaz analizujac zagadnienia gospodarcze, musiatbym pomies-
ci¢ w takim wystapieniu znacznie wiecej problemoéw, gdyz jest to problema-
tyka zdecydowanie bardziej rozbudowana. Majac na uwadze czas przezna-
czony przez organizatoréw na wypowiedz i bardziej dyskusyjny charakter
mojego wystapienia, postaram sie w zwigzku z tym wskazac¢ na kilka zale-
dwie probleméw zwigzanych z badaniami nad gospodarka I Rzeczypospo-
litej, ktore — jak mi sie wydaje — moga sprowokowacé dyskusje.

Jesli chodzi o stan badan nad gospodarka I Rzeczypospolitej, to je-
stesmy w o tyle dobrej sytuacji, ze wlasnie w tym roku, w sposéb bardzo
lapidarny, owe badania nad gospodarka Rzeczypospolitej podsumowat
profesor Andrzej Wyczanski we wstepie do tomu drugiego Historii Pol-
ski w liczbach, mieszczacego wlasnie sprawy gospodarcze. Wskazal on
na poczatki tych badan, ich instytucjonalne zakotwiczenie w Katedrach
Historii Gospodarczej w Krakowie w 1909 r., w Poznaniu w 1919 r. i we
Lwowie w 1921 r. Za protoplastéw badan nad historig gospodarcza uznat
wybitnych wydawcéw zrédet dotyczacych kwestii podatkowych, zyja-
cych w XIX w.: Adolfa Pawinskiego, Aleksandra Jabtonowskiego i badacza
epoki stanistawowskiej Tadeusza Korzona. Ojcami polskiej historii go-
spodarczej okreslit dwdch wybitnych profesoréw doby miedzywojennej:
Franciszka Bujaka we Lwowie i Jana Rutkowskiego w Poznaniu, twércéw
najwazniejszego chyba do dzisiaj organu naukowego polskiej historii go-
spodarczej — ukazujacych sie od 1931 r. ,,Rocznikéw Dziejow Spotecznych
i Gospodarczych”. Bujak i Rutkowski byli tez zatozycielami dwéch szkot
historii gospodarczej, ktére wywieralty wptyw na dalszy rozwdj tych ba-
dan réwniez w okresie powojennym. Profesor Wyczanski podkreslit wage
wydawanych we Lwowie zestawien cen i kronik klesk elementarnych oraz
poznanskich badan nad historia agrarna. Za niewatpliwie najwazniej-
sza ze szkét powojennych badan nad historig gospodarczg uzna¢ mozna
szkote Mariana Matowista, z ktérej wywodza sie: Henryk Samsonowicz,
Maria Bogucka, Andrzej Wyrobisz czy zmarli niestety Antoni Maczak



i Benedykt Zientara4®. Profesor Wyczanski zapomnial wspomnie¢ w swo-
im tekscie w owej przedmowie do Historii Polski w liczbach o wtasnej roli
najbardziej niezlomnego badacza dziejéw gospodarczych Polski w okresie
powojennym. Wielu bowiem jego réwiesnikéw odeszto od uprawiania tej
dyscypliny historii na przetomie lat 70-tych i 80-tych. W przypadku profe-
sora Wyczanskiego mozna wskazaé na jeszcze jedna ceche jego pisarstwa
—wraz z uptywem lat jego poglady, jego teoretyczne podejscie do uprawiania
historii gospodarczej, wcale nie starzejq sie?”. To wlasnie jest problem, ktéry
stawia profesor Wyczanski w zakonczeniu swojego wstepu. Pozwole sobie
zacytowac: ,,Owo odejscie historykéw gospodarczych od badania dawnej
ekonomiki” — tu autor wskazuje na przetom lat 70-tych i 80-tych — ,nie jest
zjawiskiem jedynie polskim, wystepuje chociazby w Niemczech i we Francji.
Czy jest to wynik przesycenia bezosobowym, ilosciowym interpretowaniem
dawnych zjawisk gospodarczych i ucieczki od tej tematyki, czy tez przeciw-
nie, jest to proba gtebszego pojmowania dawnej problematyki, a to poprzez
rozumienie éwczesnych ludzi i spoteczenstwa i umystowosci, trudno jeszcze
powiedziec.”48

Wydaje sie, ze istnieja pewne przestanki, by uznac, ze wskazywany
przez Andrzeja Wyczanskiego kierunek rozwoju badan nad spoteczen-
stwem i jego gospodarka w dawnej Rzeczypospolitej powrdcit do task szer-
szego juz dzisiaj grona historykow. Moze nawet éw renesans juz trwa albo
sie zaczyna, najwazniejsze jest jednak okreslenie tego, co r6zni uprawianie
historii gospodarczej pét wieku temu i dzisiaj, oraz o udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, czy wreszcie zarysowujace sie wspdlczesnie nurty badaw-
cze maja szanse sie rozwinac¢ i doprowadzi¢ do szerszej reinterpretacji
wezesniejszych wynikéw badan. Badania nad historia spoteczna i gospo-
darcza, bo dzisiaj oddzieli¢ sie tych dwoch dziedzin badan historycznych
juz chyba nie da, uzyskaty w Polsce w ostatnim dziesiecioleciu XX w. kilka
,bonuséw” warsztatowych.

Po pierwsze, skoniczyt sie okres dominacji wielkich nurtéw teoretycz-
nych: marksizmu, szkoty Annalés, zwolennikéw tak zwanego weberyzmu;
jednymi determinantami rozwoju gospodarczego pozostatl cztowiek i ota-
czajaca go przyroda. Dzisiaj niezbedne jest budowanie nowych modeli spo-

46 A. Wyczanski, Wstep, [w:] Historia Polski w liczbach, t. 2: Gospodarka, Warszawa 2006,
s.5-8.

47 Swiezoé¢ metodologiczna tchnie z jego ostatnich, drobnych prac, np. A. Wyczariski,
Szlachcic wobec miasta w Polsce w pierwszej potowie XVI wieku, [w:] Aetas media, aetas
moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq
rocznice urodzin, Warszawa 2000, s. 140-146; tenze, Gospodarka wiejska w Polsce XIV wie-
ku w ujeciu liczbowym (Prdba oceny), ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”,
R. 62:2002, s. 187.

48 Tenze, Wstep, [w:] Historia Polskiw liczbach, t. 2: Gospodarka, s. 8.



teczno-gospodarczych, modeli, ktére nie moga juz pretendowac do rangi
uniwersalnych, ttumaczacych dzieje Swiata od jego poczatkdw do dnia dzi-
siejszego. Nowe modele gospodarcze trzeba budowaé w oparciu o konkret-
ne zrodta, dotyczace zazwyczaj bardzo ograniczonego obszaru lub zakresu
badan. Trudno je, przynajmniej na obecnym etapie badan, poréwnywac ze
soba i tworzy¢ na ich podstawie jakies ujecia syntetyczne. Najwazniejsza
réznica w ich tworzeniu jest umiejscowienie w tak pomyslanych badaniach
cztowieka jako twdrcy swojej gospodarki, podmiotu dzialan ekonomicz-
nych, odmiennie anizeli miato to miejsce w starszych badaniach. Nawet
najbardziej precyzyjne statystyki nie sq w stanie wyjasni¢ motywacji indy-
widualnych dziatani ekonomicznych czlowieka i dziatan wiekszych zbioro-
wosci ludzkich. Poglowie bydta, trzody chlewnej czy fluktuacja cen zboza
niewiele nam powiedza o poziomie zycia 6wczesnych spoteczenstw.

Drugi ,,bonus” warsztatowy to oczywiscie btyskawiczny rozwdj tech-
nik informatycznych. Dla historyka dziejéw spolecznych i gospodarczych
komputery dostarczajag wreszcie wlasciwego narzedzia do gromadzenia
i porzadkowania zrédet masowych, uktadania ich w rozbudowane bazy
danych. W znakomity sposéb skracaja okres badan, pozwalaja na objecie
nimi coraz to wiekszych i wiekszych zbioréw danych.

Po tym nieco teoretycznym i z konieczno$ci uproszczonym wstepie,
chciatbym przejsc¢ do konkretnych przyktadéw badan nad historia spotecz-
ng i gospodarcza, ktére podejmowane sa w ostatnich latach i ktére moga
by¢ kontynuowane w latach nastepnych. Rewizji wymagaja przede wszyst-
kim podstawowe modele gospodarcze, ktére powstawaty w ubiegltym wie-
ku pod wptywem réznych determinizmoéw. Dla interesujacego nas okresu
jednym z takich podstawowych modeli jest ugruntowanie w okresie prze-
wagi marksizmu obrazu tak zwanej gospodarki folwarczno-panszczyznia-
nej w Polsce — poczynajac od tak zwanego dualizmu ekonomicznego Eu-
ropy, genezy folwarku, jego funkcji rynkowych, poprzez motywacje i czas
rozwoju tej formy organizacji produkcji na wsi, az po przyczyny wzrostu
$wiadczen chlopskich w okresie prosperity na rzecz folwarku; wreszcie
kryzys tego systemu. Wszystkie te elementy nalezy poddac¢ gruntownej
rewizji i zbadaé od poczatku. O dualizmie ekonomicznym Europy pisat
juz profesor Andrzej Wyczanski, ktéry postawit teze, ze linia Laby nie jest
wecale granica miedzy réznymi systemami*®. W tej perspektywie musimy
zaczac¢ postrzegac Polske jako element skraju, peryferii gospodarki euro-
pejskiej, do ktérej wszelkie zmiany, rozpoczete w wieku XVII na zacho-
dzie Europy, docieraty stosunkowo powoli. Owe peryferie Europy przede

49 A. Wyczanski, Granica na Labie w XV-XVI wieku — watpliwosci historyka, [w:] Miedzy Za-
chodem a Wschodem. Etniczne, kulturowe i religijne pogranicza Rzeczypospolitej w XV-XVIII
wieku, pod red. K. Mikulskiego i A. Zieliniskiej-Nowickiej, Torun 2006, s. 13-21.



wszystkim w wieku XVII, ale rdwniez przez caty wiek XVIII, byty ograni-
czane w swoich mozliwo$ciach rozwoju przez olbrzymie centra ekonomicz-
ne 6wczesnej Europy i Swiata. Musimy pamietac, ze nie mozna w sposéb
absolutnie liniowy przeprowadzi¢ jakiegokolwiek przedziatlu pomiedzy
Europa, ktéra rozwijala sie, ktéra wprowadzata nowe formy organizacji
pracy, a tg Europa, ktéra podobno rozwijata sie w sposéb zdecydowanie
bardziej zachowawczy. Istnieja rejony, co prawda izolowane, ale réwniez
na naszych ziemiach, ktére nie odbiegaja od standardéw organizacji pracy
na Zachodzie, choc¢by Gdarisk i jego okolice w wieku XVI iI potowie XVII w.
Jest morze, nad ktérym lezat Gdansk, sa olbrzymie kapitaty, ktére to mia-
sto skupia — to pozwalato na zupetnie inne funkcjonowanie spoteczernistwa
i zaplecza ekonomicznego tego wielkiego miasta. Tam rozwijaty sie prze-
myst i metalurgia, bardzo zresztg intensywnie w XVI i I potowie XVII w.,
rozwijato sie hutnictwo szkta, a takze produkcja na rynek lokalny, ktéra
jest charakterystyczna réwniez dla wysokorozwinietych w tym czasie kra-
jow Europy Zachodniej>°.

W moich badaniach wstepnych, prowadzonych wraz z Janem Wro-
niszewskim, nawet folwark nie jawi sie juz dzisiaj jako efekt aktywizacji
gospodarczej ubozejacej szlachty, jak to starata sie wykazywac starsza
historiografia, szczegdlnie w XV w. Powiazania folwarku z gospodarka
rynkowg sa zdecydowanie szersze niz przypuszczano wczesniej. Folwark
byt w pewnym sensie wynikiem bardzo specyficznego pietnastowieczne-
go kryzysu w Polsce. Trudno zreszta nazwac te sytuacje kryzysem, byt to
po prostu brak pienigdza kruszcowego, ktéry wymuszat okreslenie przez
wlasciciela gruntéw i dzierzawcow innej formy zaplaty czynszu. Taka
najlepsza, najbardziej wlasciwa do zaakceptowania przez obie strony
forma $wiadczen stala sie panszczyzna. Pozwalata ona czynsz wyrazo-
ny w pienigdzu zamienia¢ na odpowiednig liczbe dni pracy dla folwarku
panskiego, ktére gospodarz-chtop optacat z wtasnej szkatuty, utrzymujac
sprzezaj i wtasciwego parobka pana. Te powigzania i wymiar panszczy-
zny rosty w XVI w., co bylo do tej pory interpretowane jako zaostrzanie
ucisku feudalnego chlopa. Jak w zwigzku z tym wyttumaczy¢ fakt, ze
wraz z wymiarem panszczyzny rést réwniez wymiar czynszow wypta-
canych w pienigdzu? Moim zdaniem, nie mamy tutaj do czynienia z za-
ostrzaniem wyzysku chlopa przez wtasciciela gruntu, ale ze wzrostem
dochodowosci gospodarstw chtopskich, ktéra wyraza sie albo wzrostem
czynszu w pienigdzu, albo wzrostem wymiaru panszczyzny, ktéra jest
w tym momencie odzwierciedleniem wystepujacych zjawisk ekonomicz-
nych. Rzekome préby przywigzania chtopéow do ziemi czy zwiekszanie

50 M. Bogucka, Gdarisk jako osrodek produkcyjny w XIV-XVII wieku, Warszawa 1962.



wymiaru panszczyzny mozna interpretowac jako forme obrony $redniej
szlachty przed dalszym zwiekszaniem znaczenia panszczyzny w majat-
kach magnackich i nieudang prébe ograniczenia ucieczki chtopéw z débr
czynszowych do débr panszczyznianych, dajacych korzystniejsze wa-
runki gospodarowania dla chlopa. Paniszczyzna jest wiec specyficznym
zabezpieczeniem sie przez chlopa i wlasciciela przed brakiem zywej go-
téwki, zamiana ciezaru optacania czynszu w trudno dostepnym dla chto-
pa pieniadzu, polegajaca na utrzymaniu dodatkowego sprzezaju i rak do
pracy na folwarku>!.

Nowej debaty wymagajq tez przyczyny, zakres i czas trwania tak
zwanych wielkich kryzyséw czy tez fluktuacji gospodarczych w péznym
$redniowieczu i okresie wczesnonowozytnym. Problemem dyskusyjnym
jestnadal — tu wykrocze troche poza ramy czasowe naszej konferencji, ale
wydaje mi sie, ze jest to niezbedne przy tym temacie — kryzys XV w.52 Czy
zjawiska spoteczne i gospodarcze tego stulecia mozna okresli¢ mianem
kryzysu, a jesli tak, to jakiego? Gospodarczego, spotecznego, struktural-
nego, monetarnego? Z moich dotychczasowych obserwacji wynika pe-
wien dualizm: z jednej strony intensywna kolonizacja wschodnich rubie-
7y Krolestwa Polskiego, z drugiej narastanie zjawiska pustek wewnatrz
kraju. Z jednej strony zwycieskie wojny zewnetrzne, z drugiej zalamanie
rynku kredytowego, obserwowane choc¢by na podstawie pracy Moraw-
skiego o kredytach szlacheckich53. Z jednej strony upadek tradycyjnych
kierunkéw handlu, handlu hanzeatyckiego, eksportu miedzi, skér, ale
z drugiej otwieranie sie Europy dla innych towardw i poczatek wielkiego
eksportu zboza. Drastyczny, dramatyczny brak pienigdza kruszcowego,
ale dalszy rozwéj miast, dalsze réznicowanie sie rzemiost i ich rozwdj.
Takie zestawienia mozna mnozy¢, ale ich wyjasnienie moze nastapic jed-
nak tylko na drodze badan zrédtowych. Bardzo w tym wzgledzie ciekawe
wydaja sie zakoriczone wlasnie badania Piotra Guzowskiego nad docho-
dowoscig gospodarstw chlopskich w XV w.54.

Kolejny bardzo dyskusyjny problem to kryzys siedemnastowieczny.
Kiedy sie zaczal? Czy miato na niego wptyw zalamanie sie gospodarki,

51 K. Mikulski, J. Wroniszewski, Folwark i zmiany koniunktury gospodarczejw Polsce XIV-XVII
wieku, ,Klio. Czasopismo poswiecone dziejom Polskii powszechnym”, 4/2003, s. 25-40.

52 Zob. M. Dygo, Czy w Polsce péZnosredniowiecznej byt kryzys gospodarczy?, ,,Przeglad Histo-
ryczny”, t. 80, 1989, z. 4, s. 753-764.

53 Z. Morawski, Ziemia, urzedy, pienigdze. Finanse szlachty teczyckiej w koricu XIV il pot.
XVw., Warszawa 1993.

54 Zob. P. Guzowski, Ile pieniedzy mieli chtopi w XV i XVIw.? Préba sondazu, [w:] Cata histo-
ria to dzieje ludzi. Studia z historii spotecznej ofiarowane profesorowi Andrzejowi Wyczari-
skiemu w 80-tq rocznice urodzin i 55-lecie pracy naukowej, pod red. C. Kukli, Biatystok
2004, s. 31-38.



zwigzane z wojnami potowy XVII w., czy tez kryzys monetarny z poczat-
ku stulecia? Czy kryzys monetarny, majacy niewatpliwie zwiazek z dzia-
taniami spekulacyjnymi wojujacych ze sobg panstw, miat tak negatywny
wplyw na gospodarke polska? W tym miejscu wystarczy przytoczyé prace
obecnej tu pani profesor Filipczak-Kocur na temat olbrzymiego wzrostu
dochodéw z podatkow, ktéry nastgpit chyba w latach 1619-1620 — jest to
po prostu niesamowity skok, o kilka razy, efektywnosci zbierania podat-
kéw w Polscess. Mozna by taki wniosek postawic, gdyby nie fakt naptywu
do Polski bezwartosciowej waluty, szczegdlnie drobnej monety z Niemiec,
ktéry pociggnat za soba réwniez dewaluacje pieniadza w Rzeczypospoli-
tej — jesli przeliczymy uzyskane z poboru podatku sumy na nowa zawar-
tos¢ kruszcu w monetach, to przestang one szokowac.

Wreszcie kolejne pytanie: czym bylo spowodowane ograniczenie
eksportu polskiego zboza na Zachdéd? Mniejszgq optacalnoscia ekspor-
tu, rozwojem rolnictwa na Zachodzie i importem zboza zza oceanu czy
moze wyczerpywaniem sie mozliwosci produkcyjnych w Polsce? To
z kolei wniosek postawiony jeszcze w latach 60-tych przez profesora To-
polskiego56. Ten ostatni problem taczy sie scisle z koniecznos$cig dalszych
badan nad przebiegiem zmian klimatycznych i ich skutkami gospodar-
czymiw XVII i XVIII w. Tutaj kilka stéw na temat tego, o czym méwit méj
przedmoéwca. Rzeczywiscie, zmiany demograficzne w okresie wojen nie
byty, z moich badan to réwniez wynika, tak drastyczne; poza tym mu-
simy uwzglednié fakt, ze depopulacja w okresie wojny dotyczyta przede
wszystkich najnizszych warstw spolecznych, ktére bardzo tatwo odtwa-
rzaty sie w okresie kompensaty. Najgorsze, najbardziej tragiczne byty
straty w warstwie ,,pelnowartosciowych” éwczesnych obywateli — wtas-
cicieli warsztatow rzemieslniczych, kupcow, wtascicieli majatkow; to
prowadzito do rzeczywistego zatamania produkcji, zmniejszenia liczby
warsztatow i tak dalej. Ale z moich badan nad rozwojem demograficz-
nym Torunia wynika, ze znacznie powazniejsze straty demograficzne,
anizeli zniszczenia wojenne, przynidst okres depopulacji, ktéry trwat po
wojnach, co jest dla mnie jeszcze niejasne — dopiero kilkanascie lat po
zakonczeniu dzialan wojennych nastepuja dtugotrwate zatamania przy-
rostu naturalnego, a co za tym idzie — spadek liczby ludnosci. Nastepuje
wzrost umieralnosci niemowlat, nastepuje wyrazne podnoszenie wie-
ku zawierania matlzenstw. Profesor Kuklo méwit o 22 latach dla kobiet
w momencie zawarcia matzedstwa. W Toruniu w koricu XVII w. wiek ten

55 A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty — ustawy — realizacja,
Warszawa 2006, s. 134-145 (por. dochody z podatkéw sejmowych).

56 J. Topolski, Gospodarka polska a europejska w XVI-XVIII wieku, Poznan 1977.



wynosit 27-28 lat w niektdérych grupach zawodowych, a wiec sa to — jak
na warunki polskie — wysokie wartosci. Jest sprawg oczywista, ze znisz-
czenia wojenne, nawet jezeliby siegaly 30% w okresie potopu szwedz-
kiego, nie mogty przeciez spowodowac tak katastrofalnego zatamania
liczby ludnosci, zeby mogta by¢ ona odbudowana dopiero w II potowie
wieku XVIII; musiaty tu zaistnie¢ jeszcze zupelnie inne, niezalezne od
zniszczen wojennych, czynnikis?. Dalej nalezy zadaé pytanie o spoteczne
skutki tego kryzysu. Kryzys szlachty sredniej, kryzys paristwa, ktére dla
szlachty sredniej w pewnym sensie zostato stworzone, kryzys i upadek
miast — dotad nie zbadano realnej skali tego zjawiska, nawet dla najwiek-
szych i tym samym najwazniejszych osrodkéw>8. Stabo poznana jest rola
miast, o czym juz mowit kolega Kuklo, jak na skale europejskg moze nie-
wielkich, ale przeciez bardzo waznych dla funkcjonowania gospodarki
panstwa. W starszej literaturze w ogdle negowano sensownos¢ badania
gospodarki miejskiej, ttumaczac, ze poniewaz w Rzeczypospolitej okoto
80% sit wytwdrezych mieszkato na wsi, to wystarczy zajmowac sie tylko
rolnictwem. Ale przeciez rolnictwo nie wyjasni proceséw koniunktural-
nych, ta koniunktura rozgrywata sie przede wszystkim na terenie miasta,
to tam prowadzi sie handel i wymiane na wielka skale.

Wreszcie pytanie — jak dtugo trwatl kryzys siedemnastowieczny?
Czy skonczyt sie przed upadkiem Rzeczypospolitej, tak jak to sugeruja
starsze badania, ktére widza wielkie ozywienie gospodarcze na przy-
ktad w czasach stanistawowskich, czy tez moze upadek Rzeczypospo-
litej konczy wszechogarniajacy kryzys panstwa, uwidaczniajacy sie
w braku mozliwosci przeprowadzenia realnych reform spotecznych, go-
spodarczych, a w dalszej perspektywie politycznych? Jak wreszcie ba-
da¢ koniunktury gospodarcze w tym okresie? Jak zapetnic bialg plame
w dziejach gospodarczych Polski? Bo prosze zwrdci¢ uwage, ze w naj-
wazniejszych podrecznikach do historii gospodarczej Polski, chocby
w czesci Antoniego Maczaka, w najbardziej moze przeze mnie cenionej
syntezie , Dzieje gospodarcze Polski”, po okresie zniszczen wojennych
z okresu potopu nastepuje odbudowa gospodarcza za Stanistawa Augu-

57 K. Mikulski, Regres demograficzny w Toruniu wXVI wieku w swietle analizy matzeristw
luterandw, [w:] Przetomy w historii. XVI Powszechny Zjazd Historykow Polskich, Wroctaw
15-18 wrzesnia 1999 r. Pamietniki, t. I1I, cz. 1, Toruni 2001, s. 305-316; tenze, Kondycja
demograficzna rodziny mieszczariskiej w Toruniu z XVI-XVII w. (na przyktadzie genealogii
Neisserow), [w:] Kobieta i rodzina w sredniowieczu i na progu czaséw nowozytnych, pod red.
Z.H. Nowaka i A. Radziminskiego, Torun 1998, s. 115-142.

58 Tenze, Kryzys sredniej szlachty w Prusach Krdlewskich w XVII wieku i powstanie nowej elity
Srednioszlacheckiej na przetomie XVII i XVIII wieku (Przyczynek do dyskusji na temat mode-
lu rozwoju gospodarczego i spotecznego Polski), [w:] Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia
z dziejow Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej, pod red. J. Staszewskiego, K. Mikulskiego
iJ. Dumanowskiego, Torun 2002, s. 263-276.



stas?. Co sie dziato pomiedzy tymi dwoma datami — tego niestety nie wie-
my. Wreszcie kwestia oceny owego ozywienia gospodarczego czaséw
stanistawowskich — raz jeszcze wyjde poza ramy czasowe naszej konfe-
rencji — czy rzeczywiscie miato ono miejsce? Jaka byta realna kondycja
ekonomiczna polskiego spoteczenstwa w II potowie XVIII w.? Lektura
lustracji z 1789 r. ukazuje nam pograzong nadal w gtebokim ubdstwie
wie$ panszczyzniana, z dominujacymi w dochodowosci folwarku pan-
skiego dochodami z propinacji®®. Czy rzeczywiscie takie spoteczenistwo
moglto wowczas wejsé na droge reform?

Pozostaje wreszcie kwestia badan nad standardami zycia w dawnej
Polsce, co mi sie wydaje znacznie ciekawsze, jako pewnej kwintesencji, pod-
sumowania badan nad gospodarka owego okresu. Poziom Zycia w prze-
sztosci oceniany jest dzisiaj w badaniach historycznych przez posiadanie
przedmiotéw, mentalnos¢ jest oceniana przez sktonnosé¢ do postaw moder-
nizacyjnych lub zachowawczych. Sg to zupelnie nowe problemy badawcze,
ktére zwiastuja, jak mi sie wydaje, bardzo ciekawe badania w przysztosci.
Sam doszedlem do bardzo ciekawych wnioskéw dotyczacych zmian w men-
talnosci na podstawie badania motywacji nadawania imion chrzestnych
dzieciom. Mozna w ten sposéb analizowa¢ funkcjonowanie mody w Polsce
nowozytnej, ujawniajacej sie poprzez pewna modernizacje imion, przyjmo-
wanie imion nowych 6!, Mozna dostrzec w tych zjawiskach pewna postawe
owczesnego cztowieka wobec swiata, ale tu juz wkraczam w dziedzine kul-
tury, a o tym bedziemy méwili prawdopodobnie jeszcze jutro.

Trudno mowic¢ wreszcie juz dzisiaj ostatecznie o tak zwanej przestrze-
ni gospodarczej dwczesnej Rzeczypospolitej i jej stosunku do catej Europy. To
nie zostalo zbadane. Po badaniach Rybarskiego z poczatku wieku, po pew-
nych przymiarkach tak zwanej regionalizacji czy rejonizacji produkcji przez
historykéw krakowskich, whasciwie do dzisiaj nie posunelismy tych badan ani
o krok62, Badania nad rynkiem zbozowym Mielczarskiego czy badania nad
handlem wotami Baszanowskiego pokazuja tylko wierzchotek gory lodowe;jé3.

59 Por. B. Zientara, A. Maczak, I. Ihnatowicz, Z. Landau, Dzieje gospodarcze Polski do roku
1939, Warszawa 1988.

60 Taka byta przynajmniej sytuacja we wsiach krélewskich w woj. sieradzkim - zob. Lustracja
wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1789, cz. 2: Wojewddztwo sieradzkie, t. 1: Powiaty
sieradzki i szadkowski, wyd. R. Kabacinski, K. Mikulski i J. Pakulski, Torun 2004.

61 K. Mikulski, Putapka niemoznosci. Spoteczeristwo nowozytnego miasta wobec proceséw mo-
dernizacyjnych (na przyktadzie Torunia w XVII i XVIII wieku), Torun 2004, s. 258-297.

62 R.Rybarski, Handeli polityka handlowa Polskiw XVI stuleciu, t. 1: Rozwdj handlu i polityki
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Same powigzania rynkowe miast, kwestia funkcjonowania rynkéw lokal-
nych, kwestia , krwioobiegu” gospodarki, a wiec funkcjonowania sytemu
jarmarcznego, szczeg6lnie w XVI i XVII w., czeka jeszcze na swoich bada-
czy®4. Dziekuje bardzo.

Dziekujemy. Teraz chcialbym, zebysmy skierowali uwage na sprawy
narodowosciowe. W te tematyke wprowadzi nas pan doktor Henryk
Litwin.

64 Swoja szersza monografie posiadaja jedynie jarmarki gnieznieriskie, zob. J. Topolski, Rola
Gniezna w handlu europejskim od XV do XVII w., Studia i materiaty do dziejow Wielkopolski
i Pomorza, t. 7, 1962.

PROWADZACY



HENRYK LITWIN

MINISTERSTWO SPRAW ZAGRANICZNYCH

Szanowni panstwo, ja tak zrozumiatem swoje zadanie, ze po-
winienem przedstawi¢ pewien, mozliwie kompletny, chociaz sila rzeczy
skrétowy, przeglad tematyki, a ta tematyka to miejsce spotecznosci ruskiej
w Koronie, w Rzeczypospolitej, szerzej w XVI, XVII, XVIII w., co uznatem
jednak za zadanie wykraczajace troche poza moje mozliwosci. Schodzac
z ciezkiej wagi historycznej, jaka sa problemy gospodarcze czy demogra-
ficzne, do wagi mniej wiecej sredniej z problemami spotecznosci ruskiej
czy litewskiej, wydaje mi sie, ze trzeba sie jednak skupié na $cisle okreslo-
nym odcinku czasowym, zeby nie uciec z konkretéw w zbyt duze uogol-
nienia. Itak tez zrobilem — ograniczytem sie do lat 1569-1648, czyli do
tego przedziatu czasowego, w ktédrym problematyka spotecznosci ruskiej
w Rzeczypospolitej wydaje mi sie szczegdlnie pieknie wyeksponowana po-
przez istnienie, skoncentrowanie niejako tradycji ruskiej w samodzielnym
terytorium, stanowiacym wyodrebniona czes¢ Rzeczypospolitej, w postaci
tak zwanych wojewo6dztw inkorporowanych. Druga cze$¢ zadania pojmo-
watem tak, ze nalezatoby ten temat przedstawi¢ na tle europejskim, ale
uznalem to za rzecz praktycznie niemozliwg. Oczywiscie mozemy rozpa-
trywac to, co sie dzialo na ziemiach ruskich Korony, w taki sposéb, zeby
poréwnywac te sytuacje z Europa, i trzeba by wtedy odwotywa¢ sie do
pewnych pomystéw strukturalnych, badaé, tak jak to wielu badaczy robi,
na przyklad system patronacko-klientalny ewentualnie wskazywac na
specyfike pogranicza. Ale jezeli myslimy o przedstawieniu, powiedzmy to
w pewnym uproszczeniu, polsko-ruskiego kontaktu, konfliktu, wspétzycia
— to trzeba sobie powiedzie¢ Smiato, ze podobnego przyktadu, ktéry by od-
powiadatl wszystkimi parametrami, w Europie nie ma. Takie zestawienie
probleméw specyfiki ustrojowej, réznic religijnych, sytuacji pogranicza
osadniczego, sytuacji pogranicza wojennego — po prostu nie wystepu-
je. Musimy sobie uswiadomié, ze jest to jednak w jakiej$ mierze sytuacja
wyjatkowa w éwcezesnej Europie. Kontekst europejski w tym, co postaram
sie panstwu przedstawic, istnieje — i to podwodjnie. Oznacza to, po pierw-
sze, ze méwimy o wspotistnieniu kilku badz co badz europejskich narodéw
w kontekscie historycznym i ,,europejskos¢” tego tematu jest oczywista.



Z drugiej strony bede sie starat pokazad, jak europeizacja naszego regionu
w ostatnich kilkunastu latach wptynetla na ,ztapanie gtebszego oddechu”
przez historiografie i wskazanie nowych drég w odniesieniu do tematy-
ki, ktéra byta, w moim przekonaniu, szczegdlnie obcigzona ideologicznie

przez dlugie dziesieciolecia.

W historiografii ziem ruskich w Rzeczypospolitej czy tez, jak kto woli,
dziejéw Ukrainy w okresie miedzy unig lubelskg a powstaniem Chmielni-
ckiego zaszty w ciagu ostatnich kilkunastu lat ogromne zmiany. Nie wyma-
ga chyba szczegdtowego uzasadniania teza, ze wlasnie problematyka ukra-
iniska byta w PRL-u obarczona wyjatkowo ciezkim bagazem ideologicznym
i przez to mocno zaklamana. Zreszta badania dotyczace tej kwestii juz od
zarania nowoczesnej historiografii nie byty wolne od politycznych nalecia-
tosci. W Rosji obowigzywat kanon , matoruski”, zgodnie z ktérym logika
dziejéw musiata prowadzi¢ do jednosci ,,prawostawnych ludéw stowian-
skich” ztaczonych w narodzie rosyjskim. Historiografia zniewolonej Polski
z trudem jedynie wyzwalata sie od stereotypu ,,polskiej misji cywilizacyj-
nej” na Wschodzie. Z kolei niezalezne ukrainskie nauki historyczne — po-
wstajace w warunkach rywalizacji Ukraincéw z Polakami w austriackiej
Galicji — ksztattowaty sie pod przemoznym wptywem paradygmatu ,walki
z polskim uciskiem”. W takich warunkach wypracowane zostaty kanony
faktograficzno-interpetacyjne, ktére przez dtugie dziesieciolecia wptywa-
ly na efekty pracy badaczy. Po Il wojnie swiatowej historiografia sowiecka
i PRL-owska przejety w zasadzie ideologiczny wymiar koncepcji z czaséw
carskich, choc niektdrzy historycy polscy podejmowali proby przetamania
takiego stereotypu. Nawet polskie i ukrainskie srodowiska emigracyjne
ulegaly czesto dziewietnastowiecznym schematom myslenia. W efekcie
u progu lat 90-tych ubiegtego stulecia i nowej ery w historii politycznej na-
szego regionu wizja wspolnej przesztosci miata — statystycznie rzecz biorac
- ponad wiekowa metryke.

W roku 1990 - juz poza cenzurg — ukazalo sie drugie, poprawione,
wydanie Historii Ukrainy Wladystawa A. Serczyka, historyka-ukrainisty
o duzej renomie. Jest ona w istocie podsumowaniem osiagnie¢ poprzedza-
jacej ten moment epoki badan. Jak sie okazuje, historiografia polska do tej
pory nie zdotata zastapié tego dzieta nowym osiggnieciem i w zwigzku
z tym jest ono dla nas nadal punktem odniesienia, pozostaje bowiem sitg
rzeczy jedynym polskim ujeciem podrecznikowym dla rzeszy nauczycieli
i studentéw.

W ujeciu Serczyka unia lubelska byla réwnoznaczna z przylacze-
niem wojewddztw kijowskiego, wolynskiego i bractawskiego do Korony.
Jej gléwnym efektem mialo by¢ przyspieszenie formowania sie wielkich
kresowych latyfundiéw, opartych na gospodarce folwarcznej. Zdaniem



autora, panstwo wspomagato proces obejmowania majatkéw przez szlach-
te naptywowa, czego koronnym dowodem miata by¢ konstytucja sejmo-
wa z 1590 r. przyznajaca krélowi prawo rozdawnictwa ,pustyn za Bialg
Cerkwia”. W efekcie powstal, zdaniem Serczyka, system z jednej strony
zachecajacy chlopéw do przybywania na kresy (dtugie okresy wolnizny),
z drugiej kreujacy docelowo niewolnicze warunki bytowania (panszczy-
zna i przywiazanie do ziemi, praktyka dzierzaw). Gospodarczy obraz
Ukrainy zamyka sie w niewielkim udziale w ogélnopanstwowym rynku
zbozowym, wymianie przygranicznej z Moskwa oraz rozbudowanym ryn-
ku lokalnym. Kluczowe miejsce w wizji Serczyka zajmuje Kozaczyzna. Jej
geneza, proby organizacji ze strony wtadz Rzeczypospolitej oraz konflikty
miedzy korporacja a panstwem stanowia gtéwny przedmiot zainteresowa-
nia autora. W nieumiejetnym rozwigzywaniu problemu kozackiego przez
Rzeczpospolita i spotegowaniu go btedna polityka gospodarcza, prowa-
dzaca nieuchronnie do chlopskiej rewolty, dostrzega Serczyk zasadnicze
przyczyny krachu wtadztwa polskiego na Ukrainie. Drugim elementem
porzadkujacym ujecie autora Historii Ukrainy jest walka spoleczenstwa
Ukrainy z unig brzeska, traktowana jako efekt polskich politycznych da-
zen integracyjnych (,,pelne zespolenie ziem kresowych z Korona”) oraz
unifikacyjnych dazen papiestwa. U Serczyka unia jest zjawiskiem sztucz-
nym (,,hierarchia bez wiernych”) i konfliktogennym, popieranym przez
monarchéw. Na tle walki z unia, prowadzonej gtéwnie przez Kozakdéw, du-
chowienistwo i mieszczan, kresli autor obraz zycia spotecznego (bractwa
prawostawne) oraz kulturalnego (polemiki antyunijne) na ziemiach ru-
skich Rzeczypospolite;.

Taki zatem jest, powtérze, punkt odniesienia dla dzisiejszych histo-
rykow. W ciggu 16 lat od wydania wspomnianej ksiazki ukazaty sie liczne
prace zmieniajace obraz historii lat 1569-1648. W Polsce uwolnienie sie
od bezposredniej i posredniej cenzury pozwolito wielu badaczom sfor-
mutowac jasno poglady, ktére ksztattowaty sie jeszcze w czasach PRL. Ja-
kosciowa zmiana nastapita natomiast na Ukrainie. Do glosu doszta grupa
historykdéw, ktérzy zaczeli bada¢ niewykorzystywany przez lata lub wy-
korzystywany wybidrczo, nieoceniony materiat zgromadzony w ksiegach
sadowych Wotynia, Podola i Kijowszczyzny. Zaczeto sie od Natalii Jako-
wenko, za ktérg poszli tawa mlodsi badacze, tacy jak Petro Kutakiwski, Na-
talia Starczenko, Mychajto Dowbyszczenko i wielu innych. Odstapili oni
od wszelkich apriorycznych zatozen i analizujg spotecznosé tak, jak na
to pozwalaja zrédta. Takze i polscy historycy majq dzis tatwiejszy dostep
do akt grodzkich zgromadzonych w Kijowie, z czego skutecznie korzysta-
ja, jak pokazuje chocby nie opublikowana jeszcze praca doktorska Karola
Mazura o sejmikach ziem inkorporowanych. Pojawity sie takze interesu-



jace prace historykéw rosyjskich, wykorzystujace jeszcze inny zasob zré-
det, wytworzonych w kancelariach urzedéw carskich. Jak zatem powinna
dzisiaj wygladac¢ historia ziem ruskich w Rzeczypospolitej w swietle tych
nowych osiagniec?

Stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze opisujac rzeczywistosé
osiemdziesieciolecia 1569-1648 trzeba skupi¢ uwage na badaniu zjawisk
istotnych dla funkcjonowania spoteczenstwa tej epoki, w mniejszym stop-
niu poswiecajac sie poszukiwaniu antecedenséw — problemoéw interesuja-
cych z punktu widzenia naszej wspolczesnosci.

Wsréd kardynalnych kwestii, ktére rozstrzygna¢ musi historyk
ziem ruskich Rzeczypospolitej, pierwsze miejsce zajmuje pytanie o cha-
rakter wzajemnych zwigzkéw. Co wilasciwie przyniosta unia lubelska
tzw. wojewddztwom przywroconym? Dzi$ juz poza sporem wydaje sie
by¢ kontraktowy charakter ,inkorporacji”. Sama analiza tekstow przywi-
lejéw wydanych dla Wotynia i Kijowszczyzny i poréwnanie ich z przywi-
lejem dla Podlasia wystarczy, by stwierdzi¢, iz mieliSmy tu do czynienia
z rodzajem umowy unijnej. Odkryty ostatnio przez Karola Mazura ma-
nifest szlachty wotyniskiej z 1569 r. swiadczy przy tym, ze spotecznosé
ziem ruskich nie oczekiwata biernie na rozwdj wydarzen, lecz usitowa-
ta je ksztattowac. Skoro u podstaw wzajemnego stosunku ziem ruskich
i Korony legta umowa spoteczna, to konsekwentnie uznac nalezy autono-
miczny status owych ziem w osiemdziesiecioleciu, ktére nastapito po unii
lubelskiej. Niesie to za soba powazne konsekwencje dla badaczy, bowiem
wtasnie kontekst autonomicznosci powinien byé w pierwszym rzedzie
dostrzegalny w badaniach instytucji funkcjonujacych na interesujacym
nas terenie — sejmikéw, sadéw, urzedéw ziemskich i grodzkich. Zauwa-
zy¢ tez trzeba dorobek ustawodawczy sejmu Rzeczypospolitej, zwigzany
z dekretowaniem strukturalno-prawnej odrebnosci ,ziem przywrdco-
nych” (liczne w Volumina Legum konstytucje legalizujace odmiennosé
ruskich procedur prawnych i sadowych, urzedéw, anawet struktur
spotecznych — kniaziowie, bojarzy). Zwréémy takze uwage na silne osa-
dzenie owej politycznej autonomii z jednej strony na odwotaniu do od-
rebnej tradycji panstwowej (co byto niestusznie kwestionowane przez
polska historiografie lat 60-tych i 70-tych XX w.), z drugiej na przejeciu
polskiej tradycji politycznej z jej koncentracjg na konkretnych prawach
i przywilejach. Szczytowym osiagnieciem tego kierunku politycznego
byto sformutowanie przez Adama Kisiela na sejmie 1640 r. koncepcji Rusi
jako trzeciego, réwnorzednego narodu konstytuujacego Rzeczpospolita
(Sarmatae Rossi). W efekcie powstawato polityczno-terytorialne poczu-
cie przynaleznosci, ktére mogto obejmowac takze szlachte naptywowa,
ale wykluczato miejscowe stany plebejskie. Bez watpienia przyczynito sie



to do szczegdlnego zaostrzenia konfliktu spotecznego na ziemiach ukra-
innych i ostatecznego krachu systemu w 1648 r.

Drugi wielki kompleks tematyczny, wymagajacy obecnie istotnej
L,wentylacji”, to kwestia unii brzeskiej. Powstanie silnego osrodka badaw-
czego we Lwowie przy uniwersytecie grekokatolickim i cyklu spotkan dys-
kusyjnych poswieconych tej tematyce (berestejski czytannja) przyczynity
sie do przeniesienia na wyzszy poziom sporéw na temat roli unii w dzie-
jach Rzeczypospolitej i spotecznosci ruskiej. W ogniu dyskusji tworzy sie
taki obraz zjednoczenia ko$ciotéw, w ktérym najistotniejsza role przyzna-
je sie wyzszemu duchowienstwu ruskiemu, a geneze Brzescia wigze sie
w znacznym stopniu z kryzysem prawostawia, jaki mial miejsce w II po-
towie XVIw., i poszukiwaniami drég wyjscia z tej sytuacji. Zwraca sie tez
uwage na znaczenie grekokatolicyzmu w badaniu i utrwalaniu odrebne;j,
ruskiej tradycji kulturowo-politycznej. Powoli odchodza do lamusa pow-
stale w dziewietnastowiecznej Rosji tezy o przesladowaniu prawostawia
przez unie przy pomocy stronniczego aparatu panstwowego Rzeczypo-
spolitej i powszechnej jakoby niecheci ,ludu ruskiego” do ,,cerkwi zjedno-
czonej”. Zastepuja je daleko bardziej wywazone oceny, ujmujace problem
w kategoriach rywalizacji miedzy unia a dyzunia, przynoszacej odmienne
skutki w zaleznosci od sytuacji na danym terytorium (np. powolne postepy
unii na Wotyniu i druzgocaca przewaga prawostawia na Kijowszczyznie).
Tym samym zweryfikowac trzeba zbyt daleko idacq identyfikacje ,,rusko-
$ci” z prawostawiem i dostrzec fundamentalne znaczenie dla ksztaltowa-
nia sie Swiadomosci ruskiej chocby takich unickich pisarzy jak Melecjusz
Smotrycki (po konwersji), Kasjan Sakowicz czy Cyryl Trankwilion Stawro-
wiecki. Waznym elementem obrazu sytuacji zwigzanej z zawarciem unii
jest okreslenie stopnia poparcia dla grekokatolicyzmu ze strony szlachty
i struktur panstwowych. Jest dzi$ oczywiste, ze wsparcie to byto niewiel-
kie. Znaczna cze$¢ szlachty, a nawet powazny odtam episkopatu trakto-
waly unie jako zbedny klopot utrudniajacy dialog z prawostawiem, a i tak
obcy. Sejmiki i sejmy raczej wspieralty dyzunitéw niz ich adwersarzy. Opie-
ke nad unia, swiadczona przez Zygmunta III, zastapita nieche¢ jego naj-
starszego syna. W efekcie dzielo brzeskie staneto w potowie wieku XVII
na skraju ostatecznego upadku, z ktérego zdotato sie podnies¢ chyba tylko
dzieki ostatecznemu krachowi koncepcji funkcjonowania Kozaczyzny jako
jednego z ,,cztonkdéw” Rzeczypospolite;j.

Na tle rozwazan dotyczacych unii dostrzec trzeba rozwdj prawosta-
wia w Rzeczypospolitej w I potowie XVII w., wbrew stereotypowi o prze-
sladowaniach. W latach 1596-1648 mnoza sie pobozne fundacje, powstaja
bractwa i szkoly prawostawne. Nastepuje burzliwy rozwdj teologii i filozofii
nie tyle w reakcji na unie, co w interakcji z przenikajaca za posrednictwem



Polski mysla europejska. Znaczna czesé szlachty ruskiej pozostaje wierna
dyzunii. Liczni sg katoliccy ,,politycy” wspierajacy prawostawie w jego wal-
ce o pozycje na kresach. Nalezy zresztg zrewidowaé poglad — wypowiada-
ny niejednokrotnie takze przez nizej podpisanego — méwiacy o polonizacji
przez katolicyzacje. Okazuje sie bowiem, ze takze katolicy ruscy zachowy-
wali jednoznaczne poczucie odrebnosci. Mozemy to z calq pewnoscig po-
wiedzie¢ o rodzinie Jelcdw, ale zapewne takze o Jeremim Wisniowieckim,
Olizarach, Aksakach iprzedstawicielach innych katolickich rodéw ru-
skich. Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia w przypadku wyznan
reformowanych. Tacy arianie jak Niemiryczowie, Czaplicowie czy Hojscy
pozostawali wierni swej odrebnosci niezaleznie od przyjetego wyznania.
Generalnie rzecz biorac nie nalezy przesadza¢ z ocenami glebokosci po-
dzialéw emocjonalnych i politycznych zwiazanych z réznicami w wierze.
Zachowaty sie liczne swiadectwa dobrych stosunkéw rodzinnych, przyja-
cielskich i sgsiedzkich miedzy wyznawcami odmiennych religii. Dostrzec
natomiast nalezy istotny spor toczacy sie w tonie Cerkwi prawostawnej
w Rzeczypospolitej miedzy zwolennikami opcji, nazwijmy to umownie,
moskiewskiej i polskiej.

Kolejnym kluczowym problemem w historii ziem ruskich w Rzeczy-
pospolitej jest kwestia kolonizacji. Jest juz dzis catkiem jasne, ze motywem
zawarcia unii nie bylo dazenie do zdobycia wolnych ziem na Wschodzie.
Przez wiele lat po unii nie miato miejsca zadne ,,parcie na wschod”. Poczat-
ki kolonizacji pustek kresowych organizowali ruscy i prawostawni jeszcze
woéweczas kniaziowie i panowie w latach 80-tych i 90-tych XVIw. Trzeba tu
raz jeszcze podkreslié, iz teza o szczegdlnym znaczeniu konstytucji z 1590 1.
,»,0 pustyniach za Biatg Cerkwia” dla utworzenia sie systemu latyfundiéw
kresowych jest catkowicie chybiona. Wspomniana konstytucja nie dawata
krélowi zadnych nowych uprawnien, a przeciwnie — zgodnie z dotychcza-
sowymi potwierdzata prawomocno$¢ nadan konkretnych, precyzyjnie wy-
mienionych ziem. Rola aparatu panstwowego w zagospodarowaniu ziem
kresowych byta zreszta bardzo ograniczona. Niejasnosci w przywilejach,
brak wiedzy, a wreszcie praktyka cesji powodowaty, iz dystrybucja kré-
lewszczyzn realizowana byta w znacznej mierze jako efekt gry realnych sit
lokalnych (zdolnos¢ do zagospodarowania majatku), a nie przemyslanej
polityki. W tych warunkach nastepowata nie tyle ekspansja, co zrastanie
sie (integracja) szlacheckich spoteczeristw Korony i ziem przywréconych
z fizycznym przemieszczaniem sie w obydwu kierunkach. Warto tu moze
dodaé istotny szczegdt stanowiacy dobra egzemplifikacje powyzszej tezy.
Udziat szlachty koronnej w rynku matzeniskim Wotynia, Kijowszczyzny
i Bractawszczyzny przewyzszat jej udziat w dzierzeniu na tychze terenach
majatkéw ziemskich (bez uwzgledniania zastawéw i dzierzaw).



Dodajmy jeszcze na koniec pakietu osadniczego wazna, jak sie zda-
je, konstatacje — kolonizacja pustek odbywatla sie przez dziesieciolecia
przy uwzglednieniu zasadniczego podziatu Kijowszczyzny na szlachecka
,Wtos¢” i czesé stepowa, bedacq domeng kroélewska. Juz pod koniec lat
dwudziestych zaczela sie jednak ekspansja wlasnosci prywatnej na tery-
toria stepowe. Zagrazato to podstawom bytu Kozaczyzny i stanowito bez
watpienia jeden z powodéw determinacji powstaricéw w latach 1637-1638,
a szczegolnie w 1648 1.

Nie bytem pewien, czy zdaze jeszcze dodac kilka stéw na temat Ko-
zaczyzny, ale chyba zdaze. Takze i w tej kwestii zmienia sie nasz punkt
widzenia, aczkolwiek mniej niz w innych sprawach. Problem Kozaczyzny
byt rzeczywiscie przez lata bardzo eksploatowany i trudno sie dziwi¢, ze
jednak mimo wszystko odkryto bardzo wiele prawidtowosci, niezaleznie
od wielu ideologicznych obcigzen. Chciatbym w odniesieniu do tego tema-
tu juz tylko w postaci krotkich haset postawic kilka postulatéw. W badaniu
spraw zwigzanych z dziejami Kozaczyzny nalezatoby, w moim przekona-
niu, przywrocic¢ proporcje w czasie, to znaczy niedopuszczalne jest jednak
przegladanie wszystkich ruchéw kozacko-chtopskich z punktu widzenia
powstania Chmielnickiego i traktowanie np. wojny prywatnej Krzyszto-
fa Kosiniskiego jako zjawiska catkowicie poréwnywalnego do powstania
Chmielnickiego, tylko w zminimalizowanej wersji. Konieczne jest baczne
zwracanie uwagi na réznice pomiedzy tym, co jest korporacyjnym bun-
tem i spoteczng rewolta w kazdej tego typu sytuacji, jaka widzimy w ciagu
tych 80 lat. W swoim czasie postawiono teze, ze Kozacy zajeli swoje wias-
ne miejsce w sporze inter majestatem et libertatem. W moim przekonaniu
jest to teza troche przesadzona i nalezaloby raczej powiedzied, ze Kozacy
po prostu byli instrumentem polityki krélewskiej, i z konsekwencja drazy¢
ten watek. W moim przekonaniu osobisty wptyw dziatant Wiadystawa IV
w bardzo przedziwny sposob wigze sie z ostatecznymi efektami konfliktu
kozacko-polskiego na Ukrainie w XVII w. , Klatwa” Wladystawa Wazy ma,
w moim przekonaniu, wieksze znaczenie. Dziekuje bardzo.

Bardzo dziekujemy. Pozostanimy na Wschodzie i o wypowiedz na te-
mat spoleczenstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego prosze pania do-
cent doktor Juraté Kiaupiené.

PROWADZACY



JURATE KIAUPIENE

LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS

Naj pier ‘W chciatabym serdecznie podziekowaé organizatorom
konferencji za zaproszenie. Przyjetam je, rozumiejac dobrze, jak ciezko
moéwic o spoteczenistwie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w gronie badaczy
spoteczenstwa polskiego i spoteczeristwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Jednak mysle, ze jesteSmy w takiej sytuacji, ze duzo trzeba zaczynad od
poczatku i nie tylko w badaniach nad spoteczenstwem. Dzisiaj jednak bede
mowita o niektorych aspektach spoteczenistwa Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego w XVI w., bo zajmuje sie wiekiem XVI, i mysle, ze te problemy sa
warte dyskusji i przemyslenia ich na nowo.

Przez dtugie lata w nauce historycznej przewazato przekonanie, ze
zaréwno rozwoj, jak i sposob zycia spoteczenstwa Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego w duzej mierze zalezaly od réznego rodzaju recepcji. Z jednej
strony pisano o recepcji idacej z Rusi, co dotyczyto przewaznie spoteczen-
stwa XIV w. — poczatku XV w., z drugiej strony starano sie udowodnic zalez-
nos¢ modelu spoteczenstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od rozwoju
spotecznego Polski, recepcji idacej z Polski, wiecej — czesto model spote-
czenstwa polskiego wprost przenosit sie na spoteczenistwo Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Przenosil sie takim sposobem, Ze nie prowadzono badan
praw wewnetrznych rozwoju samego spoteczenstwa Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, tylko starano sie znalez¢ w nim potwierdzenie tych zjawisk,
ktére wystepowaty w rozwoju spoteczenstwa polskiego.

Takim przyktadem moze by¢ teza, ktéra postawit Oskar Halecki, ze
cata szlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przed unia lubelska chciata
unii, tylko magnateria litewska temu sie sprzeciwiala. Ta teza powtarza
sie z pracy na prace, juz nie wiem, ktére pokolenie historykéw, i polskich,
i litewskich, bo w litewskiej historiografii tak samo zostala ta teza przyje-
ta, to powiela. Przez kilka lat sprawdzatam to, o czym moéwit Halecki. On
te teze postawit na podstawie jednego nawet nie dokumentu, tylko tekstu
wpisanego do dziennika sejmowego, prowadzonego w Matopolsce w cza-
sach egzekucji, tak zwanej Petycji Witebskiej z roku 1562. Na podstawie
tego tekstu Halecki sformulowat swojg teze. Jednak nikt nie widziat ory-
ginatu tekstu Petycji Witebskiej, wiadomo tylko, ze przywiezli ja do Wilna



postowie, wystani z obozu wojska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w roku
1562, i wreczyli Zygmuntowi Augustowi. Dalszy los petycji nie jest znany.
W prowadzonych w kancelarii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ksiegach
Metryki Litewskiej nie wpisano tego tekstu. Gdzie podziat sie oryginat,
nie wiemy i chyba juz go nie znajdziemy. To, co wpisywano w dzienniku,
czyli Kronika, powstala przed dziennikiem dotyczacym lat 1559-1562,
jest pisane w jezyku polskim. Juz sam Oskar Halecki pisat o tym, zZe, jego
zdaniem, pierwotna wersja tekstu Petycji Witebskiej musiata by¢ spisana
w jezyku ruskim, a jezeli tak bylo, co jest mozliwe, to mamy do czynienia
z ttumaczeniem. Na ile doktadnym, nie wiemy; nie wiadomo, kto ten tekst
wpisal w Kronike. Wiecej, sa dwa odpisy tego samego tekstu, w jednym
i drugim dzienniku (oba dzienniki znajduja sie w zbiorach rekopiséw Bi-
blioteki Czartoryskich). Przygotowatam publikacje tego tekstu, zeby kazdy
mégl przeczytaé, o co chodzito szlachcie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w Petycji Witebskiej. W jednym odpisie jest na marginesie podkreslone
zdanie: ,,Chcg sejmu wspolnego” — ktére juz nie pochodzi z tekstu petycji;
to jest zdanie czlowieka, ktéry wpisywat ten tekst do dokumentu. W dru-
gim z odpiséw juz nie ma tego zdania na marginesie.

Drugi temat, moim zdaniem, jest aktualny, kiedy rozwazamy kwe-
stie dotyczace spoleczenistwa — to problem narodu politycznego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, ktory — juz w I potowie XVI w. — jest w petnej sile.
Sama definicja ,nardd polityczny” jest dyskusyjna. Termin jest zapozy-
czony z jezyka filozofii polityki. Sa historycy, ktérzy méwia, ze jest non-
sensem uzywac definicji ,naréd polityczny” — m.in. obecny na konferencji
profesor Andrzej Sulima-Kaminski, autor monografii o Rzeczypospolitej
wielu narodéw. Mysle jednak, ze kiedy méwimy o Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim, pojecie to bardzo odpowiada sytuacji spotecznej. Spoteczenstwo
tego panstwa nie byto zjednoczone na podstawie etnosu. To byto wielona-
rodowe, nie tylko litewskie, nie tylko ruskie, spoteczenstwo — wielokultu-
rowe, wielowyznaniowe i bardzo zréznicowane. Kogo znajdujemy w tym
spoteczenstwie w XVI w.? Zwrécimy uwage tylko na jedng istotng strone
tego spoleczenistwa, w ktérym widzimy wspétzyjacych katolikdw, wy-
znawcow roznych odgalezien zreformowanego Kosciota, prawostawnych,
w koncu wieku — unitéw. Co taczyto to szlacheckie spoteczenstwo? Odpo-
wiedz moze brzmiec¢ — polityka, czyli paristwo. Z jednej strony — korzysci,
ktére dawata przynalezno$é paristwowa, z drugiej — paristwo naktadato na
szlachte powinnosci i jednoczesnie budzito poczucie wspdlnej odpowie-
dzialnosci za jego los. Dlatego definicja ,,naréd polityczny”, moim zdaniem,
bardzo pasuje do sytuacji, ktéra panowata w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w XVIw. Panistwo jednoczyto te zbiorowosé, ktérg dzisiaj nazywamy naro-
dem politycznym.



Pierwszy chyba wprowadzit do historiografii to pojecie Jerzy Sucho-
cki. Postarat sie on zdefiniowac fenomen socjopolityczny — nardd politycz-
ny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Historyk nawet z nazwisk wyliczyt, ilu
byto cztonkdéw tego narodu. To cztonkowie Rady Pandéw i najwyzsi urzed-
nicy panstwa. Zgadzam sie, ze to byto zrédlo, z ktérego rozrastat sie nardd
polityczny, jednak trzeba bada¢ catos$¢ przebiegu rozwoju tego fenome-
nu socjo-politycznego. Juz Krzysztof Pietkiewicz w monografii o wielkim
ksieciu litewskim Aleksandrze napisat, ze w modelu Suchockiego brakuje
jednego czynnika, bo méwic o narodzie politycznym mozemy tylko wtedy,
kiedy powstaje rodzinna literatura. W takim kontekscie mozemy rozwazac
pytanie, czy naprawde w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI w. nie po-
wstatla taka literatura? W moim przekonaniu literatura rodzima niewatpli-
wie powstaje w Wielkim Ksiestwie Litewskim réwniez w XVI w., tylko ze
polityczna rodzima literatura powstata nie w jezyku litewskim, a w jezy-
kach taciniskim, polskim i innych. Dyskusje miedzy narodem politycznym
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i przeciwnikiem politycznym — tak bym
to okreslita — narodem politycznym czy szlacheckim Polski prowadzono
w jezyku polskim i wéwczas ostro broniono panstwa litewskiego. Méwie
o catej sytuacji politycznej do unii lubelskiej i o dyskusjach na sejmach,
przewaznie z okresu lat 1564-1569.

Co jeszcze mozna powiedzieé o wlasciwosciach narodu politycznego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego? Najpierw kilka stéw o sytuacji w historio-
grafii litewskiej. Przyjmuje sie w niej, ze nardd polityczny jest odpowied-
nikiem narodu szlacheckiego, czyli caty stan szlachecki jest narodem po-
litycznym. Moim zdaniem nie jest. Jednak czegos brakuje takze w modelu
Suchockiego. Urzedniczy charakter narodu politycznego Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego — z tym sie zgodze. Urzednicy czyli dostojnicy, doradcy
wielkiego ksiecia litewskiego byli pierwszym kregiem, z ktérego rozrastat
sie nardd polityczny. Jednak dotychczas nie zwracano uwagi na drugi krag,
ktory stanowili intelektualisci. To grono ludzi, ktérzy pisali teksty, ktére
powstaty i funkcjonowaty w XVI w. w spoteczenistwie szlacheckim Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego — teksty dyskusyjne, polemiczne, polityczne.
Bez tej grupy ludzi zrozumie¢, co to byt nardd polityczny Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, bytoby bardzo ciezko. W owym gronie pisarzy mozemy
znalez¢ nie tylko szlachcicéw, ale takze wychodzcédw z innych standéw
— przede wszystkim z mieszczan czy w ogdle ludzi z miast. Nie przynalez-
nos¢ do stanu byta najwazniejsza, ale przynaleznosc do idei i przywiazanie
do rodzimego panistwa. Nardd polityczny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
sam o sobie zostawil na pismie zapisane okreslenie: ,,my, Litwa”, czyli ,,my
—nardd litewski”. Tu nie chodzito o etniczny nardd litewski, ale o polityczny
nardd litewski, ktéry miat o sobie pojecie oraz swojg swiadomos¢ kultural-



ng i historyczna. Historyczna swiadomosé, czyli pamieé historyczna, byta
»Zapisana” juz w drugim i trzecim wydaniu latopisu litewskiego i funkcjo-
nowata w zyciu spotecznym w I potowie XVI w. Juz w latopisie znajduje sie
legenda o rzymskim pochodzeniu Litwindéw i cato$¢ dziejow jest przedsta-
wiana jako program narodu politycznego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
W tym miejscu znéw chce podkresli¢c wage dziatan intelektualistéw. Na
dworach magnatdw spotykali sie patroni i klienci, pracodawcy i pracowni-
cy — podkres$lam — na dworach magnackich, nie na dworze krélewskim czy
wielkiego ksiecia litewskiego. O takim staltym dworze w Wilnie w XVI w.
ciezko mowic. Wielki dwor ksigzecy powoli, jednak tracit swoje znaczenie.
Tego, ze krdl przyjezdzal sporadycznie na bardzo krétko z jakiejs okazji
czy rezydowal w czasie wojny, trudno nazwac statym dworem monarszym.
Dwory wybitnych magnatéw byty osrodkami, gdzie spotykata sie czesc¢
spoleczenstwa zainteresowanego losem swego panstwa. Na tych dworach
powstawaty idee, ktére potem spisywali ci, ktérych nazywam intelektua-
listami XVI w. Dwér magnacki stat sie waznym srodowiskiem narodu poli-
tycznego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Tymi krétkimi spostrzezeniami zachecam do dyskusji. Mysle, ze nie
wystarczy natozenie modelu polskiego spoteczenstwa szlacheckiego na li-
tewskie, gdzie szlachta miata inna pozycje w zyciu spotecznym (sytuacja
magnaterii rowniez byta nieporéwnywalna), bo on nie pasuje. Chciatabym
dorzuci¢ pare stéw do tego, o czym moéwit pan Laszkiewicz — ze moze nie
szukajmy poréwnania w Anglii czy w innych bardzo dalekich krajach. Na-
wet Czechy i Wegry to juz za daleko. Zacznijmy od poréwnywania spote-
czenstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ze spoleczenstwem polskim.
Jednak nie na ogdlnikowych zasadach: oprzyjmy sie na bardzo doktad-
nych badaniach - jak wygladata struktura jednego i drugiego spoteczen-
stwa, jak przebiegt rozwdj, chocby od czasu unii dynastycznej, powstatej
w 1386 1. Potem juz mozemy rozwazac podobienistwa i réznice, szukaé
odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czy unia lubelska byta zakonczeniem
zblizenia dwdch organizméw spotecznych, czy tylko zapoczatkowaniem
ich zblizenia. Dziekuje za uwage.



DYSKUSJA

MOj a Wyp OwiedZ bedzie przede wszystkim miata forme
pytan i sugestii badawczych, a nie stwierdzen, chociaz moze jesli chodzi
o XVII w. — to tak. Mam uwagi i pytania do referatu pani doktor Kiaupiené.
Zastosowatla pani pojecie narodu politycznego, ktére, moim zdaniem, nie
przystaje do uwarunkowan koronnych. Nie mam watpliwosci, ze poglady
pani poprzedzone zostaty dogtebnymi badaniami. Mam jednak pewne za-
strzezenia co do okreslenia, kogo nalezy zakwalifikowac¢ do litewskiego
narodu politycznego w XVI stuleciu, a zwtaszcza w okresie przedunijnym.
Po $mierci Piastéw Mazowieckich zaistniala taka sytuacja, kiedy Mazow-
sze stato sie obiektem dyskusji, gdzie wlasciwie ono ma zosta¢ wtaczone.
Moznowtadztwo litewskie stanowczo opowiadato sie za tym, zeby ten ob-
szar dostal sie najpierw Zygmuntowi Augustowi jako dziedziczna wlasnos¢.
Moznowtadztwo litewskie mocno naciskato na krdla, zeby ten plan zreali-
zowat. Jak wiemy, Mazowsze zostato wiaczone do Korony. Oczywiscie ci,
ktérzy naciskali, to sa te jednostki, ktére pani profesor nazywa przedstawi-
cielami narodu politycznego, przede wszystkim moznowtadcy. To jest jed-
na rzecz. Druga: czy mozna zaliczy¢ wspomniang grupe intelektualistow
do narodu politycznego? W zasadzie sg to bardzo czesto etniczni Polacy.
Mysmy te dyskusje zaczely — przypominam pani profesor — w Instytucie
Europy Srodkowo-Wschodniej przed mniej wiecej dziesieciu laty. Stryj-
kowski, Rotundus — to sa wszystko z pochodzenia etniczni Polacy, ktérzy
dzialaja na rzecz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a przede wszystkim sg
przy dworach magnackich i dziataja na rzecz poszczegélnych dwordw. Nie
zaliczytabym ich do narodu politycznego. Nastepne pytanie: czy i jak zwia-
zek z Polska po 1569 r. wptywal realnie na ksztaltowanie sie narodu poli-
tycznego w Wielkim Ksiestwie Litewskim? Trudno rok 1569 uznac za ostro
zarysowana granice. Tworzenie sie narodu politycznego to proces, czasami
dtugotrwaty, zwlaszcza w panstwie, gdzie — jak powiedziat kiedys Andrzej
Rachuba - sg magnaci z prawdziwego zdarzenia. A koronni moznowtadcy
mogliby za niejednym Radziwiltem, Sapiehq czy Chodkiewiczem mieczyk
nosi¢. Jak sie majg do tego reformy Zygmunta Augusta, przeprowadzone
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, reformy, ktére w jakis sposéb upodabnia-
ty ustréj Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do ustroju koronnego? Dotyczy to
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XVI w., ale przeciez skutki tych reform powinny by¢ odczuwane w wieku
XVII. Bardzo ciekawe sg obserwacje tego problemu w okresie glebokie-
go kryzysu politycznego, jakim byt niewatpliwie potop szwedzki. Przed-
stawiciel linii nieswieskiej, Michal Kazimierz Radziwill, staje po stronie
kréla. Mimo to pomaga w uwolnieniu z niewoli tatarskiej kuzyna z linii
birzanskiej, ksiecia Bogustawa. Przesledzitam, co bylo przedtem i co bylo
pozniej w rodzie Radziwittéw. Mimo wszystko Radziwittowie caty czas
trzymaja sie razem. Matlo tego — to, co pani nazywa narodem politycznym,
w odniesieniu do XVII w. zupelnie juz nie pasuje. I teraz przyktad, ktory
podaje powotujac sie na badania profesora Jerzego Urwanowicza: zacho-
wanie sie pewnego stugi, ,.klienta” Janusza, a potem Bogustawa Radziwit-
ta, Krzysztofa Zelskiego. Ow Zelski odszedt od Radziwittéw w momencie,
gdy zdradzili krdla i Rzeczpospolita. W momencie przywrdcenia do task
krélewskich Bogustawa Radziwitta, a wiec i przebaczenia win, Zelski pisze
list do tegoz Bogustawa moéwiac, ze bardzo sie cieszy, ze znowu moze by¢
Hklientem”, czyli stuga jasnie oswieconego ksiecia, dlatego ze jasnie oswie-
cony ksiaze stanal po stronie kréla — nareszcie. Tak wiec wydaje mi sie, ze
pytanie o chronologiczne pojecie tego, co pani nazywa narodem politycz-
nym, to pytanie zasadnicze. Dziekuje bardzo.

Marian Drozdowski, Akademia Pomorska w Stupsku — celowo to
maéwie, bo uchwatla sejmu zmieniono nam nazwe, tak sie oficjalnie od paru
dni nazywamy. Nie zabiore panstwu duzo czasu i na pewno bedzie mozna
kolejnym dyskutantom tego czasu wiecej podarowaé. Chciatem tylko po-
wiedzie¢ — patrzac na tytut dzisiejszej i jutrzejszej konferencji, a z powodu
obowigzkéw w Stupsku nie moge by¢ jutro obecny — ze dyrekcja nowo po-
wstajacego Muzeum, w celu utrwalenia badan nad dziejami Polski w po-
wigzaniu z europejskim, szerszym kontekstem, powinna zastanowi¢ sie
nad serig czy dwoma seriami wydawnictw. Po pierwsze, po dzisiejszych
uwagach nie bede sie do nikogo, kto dzisiaj wystepowat, odnosit, bo i tak
niewiele by to dato, mozna by tylko postulowaé kolejne problemy, ale byto
ich dzisiaj przedstawionych tak wiele, ze juz spisanie ich jest bardzo istot-
nym materiatlem do prezentacji. Te materiaty mozna by nie tylko poszerzac
i zamawiac kolejne badania wedtug tych projektéw, ktére dzisiaj byty wy-
suwane, i postulatéw, ktdre dzisiaj byly zgtoszone, ale takze organizowac
kolejne cykliczne konferencje, ktére oczywiscie te mozliwosci prezentacji
znacznie by poszerzyty. Tak wiec pierwsza sprawa bytyby opracowania czy
studia jako wydawnictwo ciagte. Druga sprawa — Muzeum Historii Polski
w Warszawie. Nazwa oczywiscie jest rzecza najmniej wazng, chodzi o se-
rie wydawnictw zZrédlowych, bo wiele dzisiaj padto postulatéw, a jeszcze
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wiecej padto we Wroctawiu w ciggu ostatnich trzech dni, podczas obrad hi-
storykéw badajacych wiek XVIII. Postulowatbym, ze gdyby co$ w rodzaju
szczegbdtowego protokotu tych spraw, o ktérych dyskutowano we Wrocta-
wiu, bytoby dyrekcji Muzeum przedstawione, to mozna by byto wiele z te-
go skorzystaé. Chociazby z tego wzgledu, ze dzisiejszy oglad wieku XVIII
wypadt troche blado albo prawie w ogdle go nie bylo. [Przewodniczacy:
W tytule konferencji nie ma wieku XVIII, koriczymy na XVII w., panie
doktorze] Wiek XVII? Przepraszam bardzo. Zasugerowalem sie, ze méwi-
my o czasach nowozytnych. Ale mysle, ze i wieku XVIII nie da sie traktowac
jako czego$ niebylego i predzej czy pdzniej trzeba bedzie do tego wrécic.
Jeszcze raz przepraszam. Co do postulatu wydawania tekstéw, ktére by¢
moze przy innej okazji znacznie dtuzej czekatyby na publikacje, chce sie
odwota¢ do wypowiedzi kolegi z Opola, ktéry méwit o bardzo ciekawym
materiale sejmikowym, ktérego podobno nie ma. Mysle, ze kazdy méglby
z wilasnej praktyki badawczej wskaza¢ podobne rzeczy i, odwotujac sie
znowu do konferencji we Wroctawiu, chce powiedzieé, ze materiaty sejmi-
kowe z korica XVII — poczatku XVIII w. w bardzo szerokim wyborze i réz-
nego rodzaju, nie tylko lauda, ma ,,na warsztacie badawczym” pan doktor
Michat Zwierzykowski z Poznania, ktdry w przeciggu 2-3 lat je ogtosi. Nie
wiem, czy panstwo mysleli juz o serii wydawnictw w ogdle, ale na pewno
bytaby to rzecz trwata. Dziekuje bardzo.

CZU_j € S:LQ troche zaklopotany, bo bytem dzisiaj dwukrotnie cy-
towany przez Henryka Litwina, za co bardzo dziekuje. Faktycznie, zaj-
mowatem sie badaniem sejmikéw szlacheckich na Wotyniu i Ukrainie,
starajac sie przyjrzeé procesowi integracji tych ziem z Korong. Wydaje
mi sie, ze jest to kluczowy problem, bo pokazuje site ustroju Rzeczypo-
spolitej. Nalezy bowiem postawié pytanie, czy i w jakim stopniu porza-
dek polityczny i spoteczny Rzeczypospolitej mogt integrowac inne poza
polska grupy etniczne. OdpowiedZ na to pytanie z pewnoscig pozwoli
oceni¢ atrakcyjno$é¢ ustroju panstwa polsko-litewskiego na ptaszczyznie
europejskiej. Procesy integracyjne mozna bada¢ na réznych poziomach.
Ja staralem sie to uczynié¢ na poziomie politycznym. Zgadzam sie tu
z Henrykiem Litwinem, zZe jest to jeden z tych aspektéw, na ktéry powin-
nismy zwrdci¢ szczegolng uwage. Nawigzujac do tego, o czym byta mowa
w pierwszej czesci naszej przedpotudniowej dyskusji, warto powiedzieé,
ze w wypadku ziem Ukrainy i Wotynia waznym problemem jest kwestia
recepcji systemu klientalnego i fakcyjnego na tych ziemiach. Gtéwna role
W jego tworzeniu odegrali z pewnoscia kniaziowie, ktérzy wyrdzniali sie
formalnie tytutem i cieszyli sie powazaniem u ogétu szlachty. Nalezy
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zatem zastanowic sie, w jaki sposéb potrafili oni w warunkach ustroju
Rzeczypospolitej, wykorzystujac sejmiki i inne instytucje samorzadowe
szlachty, budowac¢ swoje fakcje. Czy opanowali strategie dziatania mag-
natéw w Koronie, czy raczej uprawiali polityke na zupetnie innych zasa-
dach, dopasowujac strategie do lokalnych warunkéw? Kolejna sprawa,
do ktorej chce sie odnies¢, to kwestia polonizacji i procesu tworzenia sie
nowozytnych narodéw. Nasz dialog z historiografig ukrairiska, a takze
amerykanska w wydaniu Harvardu, jest trudny, bo tamtejsi badacze sta-
raja sie szukac¢ narodu ukrainskiego w znaczeniu nowozytnym juz w XV-
XVI w. Problem jest bardzo skomplikowany. Warto przypomnieé¢ w tym
miejscu przyktad, ktory — jako przypadek hipotetyczny — pokazat Henryk
Litwin. Jego zdaniem, swiadomos¢ narodowa w tamtych czasach mogta
by¢ podwdjna, a nawet potrdjna. Na przyktad szlachcic z rejonu Pinska,
czyli z terenéw biatoruskich, u siebie mégt sie uwazac za Rusina, ale ja-
dac na sejm Rzeczypospolitej, uznawat sie prawdopodobnie za Litwina,
bo byt reprezentantem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Natomiast jadac
na studia za granice, mégt uwazac sie za polskiego szlachcica, bo tak byt
postrzegany przez cudzoziemcow. Przyklad ten pokazuje, ze problem
swiadomosci narodowej w okresie wczesnej nowozytnosci jest bardzo
skomplikowany i nalezy do niego podchodzi¢ z ogromna ostroznoscia.
Problem integracji mozna bada¢ takze na innych ptaszczyznach. Szcze-
gblng uwage nalezatoby poswieci¢ gospodarce. Kluczowg kwestia wyda-
je sie tu by¢ tzw. reforma wtdczna, czyli przeprowadzona na szeroka ska-
le akcja pomiaru gruntéw rolnych. O ile odnosnie do terenéw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego problem ten byt juz wielokrotnie badany, o tyle ob-
szary Ukrainy i Wotynia wymagaja jeszcze osobnych i dogtebnych badar.
Przyjrzenie sie zasiegowi i efektom pomiary widcznej na tych ziemiach
jest bardzo wazne, bo pokazatoby nam stopien integracji gospodarczej
tych terenéw z Korona. W tym miejscu dodam tylko, ze w swoich bada-
niach natknatem sie na jedno interesujace zrédto, ukazujace nastawienie
ludnosci ukrainskiej do tej reformy. Kiedy urzednicy krélewscy chcieli
zmierzy¢ powierzchnie gruntéw w jednym z débr wotynskich, miejscowi
chlopi przywitali ich z widtami i kosami. W ten sposob okazali swdj sprze-
ciw wobec reformy, ktorej realizacja przyniostaby, ich zdaniem, wzrost
feudalnych powinnosci. Na zdarzenie to warto tez spojrzec z perspekty-
wy naszych wspoétczesnych probleméw integracyjnych z Unig Europejska.
Wiadomo przeciez, ze tuz przed naszym akcesem do Unii Europejskiej
trzeba bylo przeprowadzié wiele zmian w polskim rolnictwie, co ze zro-
zumiatych wzgledéw przyniosto wzrost niepokojéw spotecznych na wsi.
Na koncu chciatbym sie upomniec¢ o stosowanie szerszej komparatystyki
w badaniach nad procesami integracyjnymi. Zgadzam sie, ze na poczat-



ku powinnismy poréwnywac poszczegdlne obszary — Rus, Litwe, Korone,
a takze Prusy Krélewskie czy Ksiestwo Zatorskie i Oswiecimskie. Na dal-
szym etapie nalezaloby sie jednak pokusié¢ o szersze spojrzenie na plasz-
czyznie europejskiej. Zestawienie proceséw integracyjnych w réznych
krajach mogloby poméc okresli¢ miejsce Rzeczypospolitej we wczesno-
nowozytnej Europie. Warto w tej dziedzinie czerpa¢ doswiadczenie z za-
awansowanych juz badan nad historia Wielkiej Brytanii. Od kilkunastu
lat rozwija sie nowy nurt w tamtejszej historiografii — New British History,
ktérego reprezentanci staraja sie spojrze¢ na nowo na dzieje brytyjskie, za-
rzucajac anglocentryczny punkt widzenia. Symptomatyczne jest, ze dys-
kusja o historycznych relacjach miedzy Anglig, Irlandia, Szkocja i Walig
rozpoczela sie na dobre w latach 90-tych ubiegtego stulecia, czyli wraz
z wejsciem Zjednoczonego Krdlestwa do Unii Europejskiej. W ten sposéb
tamtejsi badacze chcieli okreslié, co panstwa brytyjskie moglyby wniesé
do historii wspdlnej Europy. Wydaje sie, ze podobna refleksja powinna by¢
rozwijana takze w naszej historiografii — dzieje Rzeczypospolitej jako pan-
stwa wielonarodowego sa réwnie wazne jak historia Wysp Brytyjskich.

Szanowni panstwo, chciatabym nawiazac¢ do idei konferencji,
zawartej w temacie: ,,Polska na tle Europy XVI-XVII w.”. W czasie dyskusji
koniczacej przedpotudniowe wystapienia padt taki postulat, a moze nawet
zarzut czy pretensja, ze za mato poréwnujemy Polske z krajami sgsiedni-
mi — tutaj podano przyktady Szwecji, Danii, Wegier czy Czech. Chciata-
bym zwrdci¢ uwage, oczywiscie w ramach badan komparatystycznych,
na celowos¢, co sygnalizowal wiele lat temu profesor Maczak na tamach
,Przegladu Historycznego”, badan komparatystycznych, w ktérych wska-
zujemy na wzajemne powigzania, zaleznosci, analogie i kontrasty. Chcia-
tabym wskazac¢ na pewne podobienistwa i réznice — przy czym rdznic
bedzie niewatpliwie wiecej — w rozwoju gospodarczym Polski i Szwecji
interesujacego nas okresu. Chciatabym zwrécié uwage na dwie kwestie.
Surowcowy charakter gospodarki Polski i Szwecji pozwala zaliczy¢ te
kraje do wspodlnego regionu, wspdlnej strefy gospodarczej, okreslanej
w literaturze mianem strefy battyckiej. Ta przynaleznos¢é jednakze wcale
nie decydowata o podobnym rozwoju Polski i Szwecji. Réznice wystepu-
ja wéwczas, gdy chcemy okresli¢ role, jaka odgrywaty te dwa panstwa
w polityce gospodarczej Europy Zachodniej. Gospodarka rolno-hodowla-
na Rzeczypospolitej, a metalurgiczna Szwecji, spowodowaty odmienny
przebieg rozwoju omawianych panstw. Odmienna struktura towarowa
eksportu—w Polsce zboze, w Szwecji zelazo — wydawataby sie sugerowad,
ze Polska z tej rywalizacji ze Szwecja moze wyjs$é zwyciesko, ze polskie
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zboze na dtuzszy czas moze wyeliminowac szwedzkie zelazo. W II poto-
wie XVIw. i w poczatkach XVII w. polskie zboze byto przeciez poszukiwa-
ne w Europie Zachodniej, podczas gdy zbyt na szwedzkie metale byt ogra-
niczony i to w okresie, kiedy istnialo ogromne zapotrzebowanie panistwa

szwedzkiego na pieniadze. Natomiast od potowy XVII w. popyt na plody
rolne zmalal, natomiast wzrosto zapotrzebowanie na metale, gtéwnie

zelazo, oraz na budulec okretowy — wywozony takze ze Szwecji. Rynki

zagraniczne maja wiec zasadnicze znaczenie dla gospodarki zaréwno

polskiej, jak i szwedzkiej. Przy czym, podczas gdy dla Szwecji te rynki po-
zostana, dla Polski zaczynajg sie kurczyé. Tak wiec zywnosciowo-surow-
cowa wspotpraca Polski i Europy Zachodniej, szukajacej rynku zbytu na

swoje wyroby przemystowe, ulega zakltéceniu. I to spowodowato przesu-
niecie potencjatu gospodarczego z potudniowych wybrzezy Battyku do

Szwecji. Analiza eksportu Polski i Szwecji pozwala na konfrontacje tych

dwoch panistw w aspekcie gospodarki. W dtuzszej skali czasowej poréw-
nanie wypadnie niewatpliwie na korzys¢ péinocnego sgsiada. Oba kraje

byly nastawione na wywoz surowcéw, ale wywoz zboza, otrzymywane-
go dzieki pracy i swiadczeniom chlopdw, utrwalat niewatpliwie podsta-
wy systemu feudalnego. Natomiast eksport zelaza powodowal rozwdoj

hutnictwa i metalurgii oraz wyzwalal niewatpliwie elementy gospodarki

kapitalistycznej. Przy okazji warto tez zwréci¢ uwage na role kapitatu za-
chodniego, gtéwnie holenderskiego, dla Szwecji i dla Polski. Ten kapitat
ma zasadnicze znaczenie, jednak jego ekspansja miata odmienny charak-
ter w Polsce i w Szwecji. Holendrzy inwestowali w szwedzkie gérnictwo

i metalurgie, natomiast kapitat holenderski w Polsce nie byt kapitatem in-
westycyjnym, byt przede wszystkim przeznaczony na zakup produktéw
rolnych. Tak wiec kontrast miedzy Polska i Szwecja wskazuje réwniez na

odmiennos¢ struktur gospodarki i wtadzy. Tutaj chciatabym przejsé do

kwestii drugiej, mianowicie: relacje panstwo a ekonomika, konkretnie

handel zagraniczny. Polska w interesujacym nas okresie nie prowadzila

protekcyjnej polityki, nie chronita swego handlu czy wytwoérczosci. Han-
del zagraniczny Rzeczypospolitej nie przynosi znacznego dochodu skar-
bowi panstwa, system podatkowy nie jest narzedziem kierowania gospo-
darka, nie jest tez istotnym zrédtem dochodéw. Natomiast w Szwecji juz
od Gustawa Wazy panstwo popiera i scisle kontroluje handel zagraniczny
w interesie skarbu i w interesie wojny. Tak wiec w Polsce system ten stu-
zy szlachcie, w Szwecji stuzy rozwojowi panistwa. Tutaj mozna by jeszcze

moéwic o roli Gdanska i o roli Sztokholmu — Gdanska w gospodarce Rze-
czypospolitej, Sztokholmu w gospodarce Szwecji — oba porty zajmowaty
dominujaca pozycje w handlu zagranicznym swych panstw, ale to jest
odrebny temat. Dziekuje bardzo.
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stii, naile polscy historycy rozumieja rzeczywistos¢ dawnej Rzeczypospolite;.
Podam panstwu przykltad. O ile instytucja macierzysta paniJiiraté Kiaupiené
zostata w programie naszego spotkania przedstawiona poprawnie — Lietuvos
Istorijos Institutas, a jej nazwisko takze jest zapisane poprawnie po litewsku,
o tyle nasz szlachetny kolega — tez z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — z Bia-
torusi — zostat opisany na obszczie paniatnom russkom jazykie jako profe-
sor — przeczytam z rosyjska — Grodnienskogo Gosudarstwiennogo Uniwersi-
tieta. Jego nazwisko takze zapisano z rosyjska: Aleksander Krawcewicz. Po
biatorusku powinno sie zapisac raczej: Kraucewicz, mozna by ortografie
troche zmienié¢, uwzgledni¢ owa réznorodnosé, a doktadniej odmiennosé
i tozsamos$¢. Wydaje mi sie, ze w praktyce badawczej nie ma wyczucia owej
réznorodnosci dawnej Rzeczypospolitej. Jest to zwiazane z wieloma spra-
wami. Pierwsza z nich to raczej staba znajomos$¢ jezykéw dawnej Rzeczy-
pospolitej — méwie o ukrainskim, biatoruskim i litewskim. Nie znam zbyt
wielu historykéw, ktérzy — nie méwie, ze nie czytajq, ale — postugujq sie
tymi jezykami, méwia czy pisza. To jest powazny problem, bo brak znajo-
mosci jezykéw powoduje niedostrzeganie problemdéw w przesztosci, niedo-
strzeganie tej réznorodnosci. Przyktadowo: stanu szlacheckiego, takiego
jak w Krolestwie Polskim, na Litwie by¢ nie mogto z wielu powodéw, bo
byly to rézne grupy ludnosci rycerskiej o réznych statusach, bardzo skom-
plikowanych, czesto bardzo archaicznych, siegajacych pamiecig czaséw
Mendoga i nawet troszke wczesniejszych. I ten stan czy te grupy krok po
kroku zmienialy sie pod wplywem recepcji i tradycji polskiej, ale i same
wewnetrznie; to byta wlasna dynamika tego obszaru kulturowego. W kwe-
stiach gospodarczych — jezeli chodzi o mozliwo$ci poréwnania zjawisk go-
spodarczych w szerszej skali, to dla okresu przedstatystycznego nie mamy
mozliwosci siegania do PKB ani innych tego typu wskaznikéw. Niemniej jed-
nak jedna rzecz tu jest przydatna — historia agrarna. Mozemy méwic bardzo
piekne rzeczy o subtelnych meandrach kultury intelektualnej — o tradycjach
horacjariskich w poezji polskiej, np. u Sarbiewskiego, ale na poziomie pro-
dukcji agrarnej luka rozwojowa pomiedzy niektérymi krajami europejskimi
a Rzeczapospolita jest bardzo duza. Nieobecny tu profesor Andrzej Wyczan-
ski jedng ze swoich ksiazek nazwat wiele méwiacym tytutem: Dogonié Euro-
pe. Ja bym powiedziat ,,przegonic¢”, ale on nie chcial nawiazywac do innego
wybitnego historyka i tworcy historii, ktéry méwit ,,dogoni¢ i przegonic”.
Chciatem powiedzieé, ze réznice rozwojowe na poziomie produkcji agrarnej
to nie jest tylko kwestia wiekéw XVI, XVII, XVIIL, to jest takze kwestia wieku
XIX, XX i XXI. Pytanie o prezentacje dawnej Rzeczypospolitej: z jednej stro-
ny jest to rejonizacja zjawisk produkcji agrarnej, ktére dotycza kwestii moz-
liwosci wyzywieniowych, kryzyséw glodowych, pozywnosci tego wyzywie-
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nia, dtugosci zycia itd. Z drugiej strony jest to takze kwestia pytania, kiedy
to sie zaczelo. Moze wtedy, gdy Rzymianie dotarli do Budapesztu, ale nie
przekroczyli Karpat. Teraz rzuce tylko kilka hasetl. W historii gospodarczej
jakis czas temu, to jest juz naprawde stara historia, byta tzw. The Brenner De-
bate. Jak to jest, ktére pytanie jest wiasciwe? Czy to, ze bogaci sa bogaci, czy
to, Ze biedni sg biedni? Troche Zartuje, ale mysle, ze panstwo wiedza, o co
mi chodzi. Sadze, ze dla pokazania w szerszej skali miejsca Rzeczypospolitej
w Europie powinnismy dawacé nie tylko odpowiedzi czastkowe, ale zadawac
takie pytania, na ktére nie mamy odpowiedzi, a ktére umozliwityby przy
prezentacji historii Polski poruszenie kilku probleméw, ktére powtarzaja sie
przez cale dzieje. Wszyscy jak tu jestesmy odczuwamy problem niedorozwo-
ju cywilizacyjnego Polski. Czy to bedzie Wielkie Ksiestwo Poznariskie, czy
to bedzie Gdarisk — w jakim$ momencie na kazdym z tych terytoriéw na-
stapito jakie$ zalamanie rozwojowe. Nawet na Litwie Piano centras tez sie
w pewnym momencie zatamat i sp6tdzielczos¢ sowiecka zastgpita swietnie
rozwijajacq sie spotdzielczosé litewska. Dziekuje.

J ako dyskutant chciatem nawigzac do znakomitego referatu mojego
kolegi, pana profesora Cezarego Kukli, jesli chodzi o sprawy demograficzne.
Demografie traktuje zawsze w sposob moze bardziej ,,angielski”, poniewaz
interesuje mnie spoteczna strona funkcjonowania rodziny. Dlatego te pytania,
ktére staramy sie zadawac zrédtom, sa nieco inne, ale wlasnie moje ostatnie
badania i do§wiadczenia moga uzupelniac obraz zaprezentowany przez pana
profesora Kuklo. Struktura, funkcjonowanie rodziny, szczegélnie w okresie
kryzysu, ktéry tak bardzo mnie interesowal, sa niestychanie ciekawe, jeze-
li zaczniemy je bada¢ w sposéb bardziej spoteczny, jezeli zaczniemy badaé
strukture czeladzi, jezeli zaczniemy oceniac rodzine petna, jezeli zaczniemy
ocenia¢ dobér wedtug stanu cywilnego matzonkéw. Mamy tu do czynienia,
co juz opisalem w materiatach z powszechnego zjazdu we Wroctawiu, wrecz
z kryzysem demograficznym, ktory objawiat sie tym, ze nie tylko w okresie
kompensaty powojennej, ale przez bardzo dtugi okres takie jednorazowe czy
wielorazowe kleski zywiolowe dawaty przewage nawet ponad 50% matlzen-
stwom wtérnym dla jednego ze wspétmatzonkéw. Wyréwnywanie tych dys-
proporcji trwalo przez cate dziesieciolecia. Dopiero w XVIII w., dla Torunia
w latach 30-tych, nastepuje w miare normalny rozktad tych matzenstw, mat-
zenstwa pierwsze dla obojga nowozercéw stanowig ok. 75 % ogétu, zaczyna-
jawyraznie przewaza¢. Mam nadzieje, ze juz niedtugo uda mi sie opracowaé
obszerng baze danych, opartg na wszystkich zachowanych toruriskich ksie-
gach metrykalnych sprzed 1793 r., i bede dysponowat duzym materiatem po-
réwnawczym dla stosunkowo sporego miasta. Kwestia matzeristw, np. mie-
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szanych —ich liczba wynosi ponizej 1%. I te matzeristwa nie tylko zdarzajq sie
w elitach, ale przede wszystkim dotyczg plebsu, najnizszych warstw. Tak jest
wszedzie tam, gdzie wystepuja liczne migracje —wsrdd zotnierzy, robotnikéw
dniéwkowych, ktérzy przybywaja do miasta. Poza tym te dwie spotecznosci
—polska i niemiecka, luteranska i katolicka — sa absolutnie odrebne. Kwestia
zwigzkow nieformalnych to sprawa wystepujaca nie tylko na Rusi. W Toruniu
znalaztem kilka takich przypadkéw — oczywiscie to nie sg przypadki szcze-
golnie czeste i raczej pézne, bo dopiero w XVIII w. proboszczowie czy wika-
riusze zaczynaja odnotowywac nazwiska matek dzieci nieslubnych. Z takiego
nieformalnego zwiazku urodzilo sie czworo czy piecioro dzieci, a rodzice na-
dal nie brali slubu. Stadlo wydaje sie stabilne, bo trwa przez cate lata, a wiec
nasze przeswiadczenie o absolutnej dominacji matzenstwa jako utrwalonej

formy funkcjonowania rodziny w XVIII w., szczegdlnie w warstwach ubogich,
jest przesadzone. Ta swoboda obyczajowa w nizszych kregach spotecznych
jest przez nas w czasach nowozytnych niedoceniana. Rzeczywiscie, istnieja
réwniez urodzenia pozamalzenskie — jesli mamy do czynienia z duzym mia-
stem, moze mie¢ na to wplyw to, o czym méwit profesor Kuklo, ze sa to tez
te matki, ktére przychodza z prowincji — to jest odnotowywane bardzo skru-
pulatnie, ale jednak, mimo wszystko, urodzenia pozamatzernskie sq bardzo

czeste. Urodzenie dziecka z nieprawego toza nie przeszkadzato w tym, zeby
po kilku miesigcach matka takiego dziecka wyszla za maz za jego ojca. I to

jest tez bardzo naturalne i czeste zjawisko. Tak wiec jezeli zacznie by¢ badana

spoteczna strona demografii, bardzo wiele moze nam powiedzie¢ o rzeczy-
wistym, realnym funkcjonowaniu éwczesnych ludzi, bo wskazniki demogra-
ficzne daja nam tylko pojecie o trendach dotyczacych zjawisk masowych. Na-
tomiast to, co dla historyka jest najciekawsze, lezy na styku historii spotecznej

i demografii. I z tego mozemy budowac bardzo ciekawy obraz spoteczenstwa

dawnej Rzeczypospolitej. Dziekuje bardzo.

Zebyéc ie panistwo nie myséleli, ze jestem gorsza, jutro tez chce
ponarzekad, z powodu stanu badan, na temat fenomenu kultury na zie-
miach ruskich, litewskich itd. Caly dzisiejszy dzienn wskazujemy, co na-
lezatoby zbada¢. To oczywiscie jest niezwykle pomocne dla rozeznania
w sytuacji, ale ja zaczynam wspdtczu¢ Muzeum Historii Polski. Co z tego
bedzie mozna zrealizowac dla samego Muzeum, a ewentualnie dla ekspo-
zycji prasowych, szkét itd.? Ale wszystko ma swdj poczatek i mysle, ze to
jest wazny etap ze wzgledu na to, ze odzyskalismy niepodleglosé¢ w 1990 r.,
anadal borykamy sie z ogromnymi zadaniami badawczymi. Chciatam po-
wiedziec jeszcze o jednym: czy jest tak, jak méwi profesor Laszkiewicz, ze
to nie byta Europa, tylko kraje europejskie? To jednak byta Europa, na co
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wskazujq ostatnio rézne prace, np. Z. Baumana, K. Pomiana i innych. Ale
ja chciatabym podnies¢ sprawe pewnego nurtu, ktéry istniat obok oficjal-
nej historiografii, wspomnianej juz dzisiaj przed potudniem — jak widziana
byta Polska przez mieszkanicéw, pisarzy czy w ogole kraje europejskie. To
jest bardzo ciekawe zadanie i tylko napomkne — odnosnie referatu profeso-
ra Mikulskiego — Ze moi studenci czytajq bardzo ciekawa ksigzke Edwarda
Mierzwy, po prostu sie nig zachwycaja, o handlu z Anglia, handlu batty-
ckim i Rzeczypospolitej. Mozna tam przeczytac nieznane i ciekawe histo-
rie. I to jest wlasciwa historia Polski. Ponadto natrafitam na prace Johna
Barclay’a z poczatku XVII w., wydana kilkunastokrotnie w jezykach kra-
jow europejskich, ktéra nawet doczekata sie ttumaczenia w jezyku polskim
— o pieciu ,,najprzedniejszych” krajach europejskich, gdzie méwi sie o nas,
ze co prawda nie mamy murowanych kamienic i domdéw, ale za to mamy
tolerancje religijna i w ogodle jesteSmy bardzo rycerscy, wspaniali, na tle
Niemcoéw, Hiszpandw, Francuzéw, Wiochéw. Uwazam, Ze ten nurt porow-
nawczy, ktéry dzisiaj stusznie zostat rozbity na kraje sasiednie ina kraje
dalsze, jest o tyle ciekawszy w historii kultury, ze w jej badaniach musimy
siegac dalej niz do sasiadow. Mamy wszak zdumiewajace dane z uniwersy-
tetéw — poruszam temat jutrzejszy — ale chce powiedzieé, ze kiedy chodzi
o kulture, to musimy siega¢ do, przyktadowo, immatrykulacyjnych wpiséw
zachodnich uczelni. Przypominam, ze w koncu XVI w. istniata nacja pol-
sko-litewska na Uniwersytecie w Bolonii. Chce teraz powiedzie¢ o czyms,
co moze wspomodc Muzeum. Potrzebna bytaby sesja poswiecona biografi-
styce od czasdéw najdawniejszych, w dalszym ciaggu w ujeciu Polska w Eu-
ropie, np. na temat pewnego drukarza, pochodzacego z tych ziem, ktéry
w Sredniowieczu drukowat gdzie§ w Hiszpanii, albo takich postaci jak
Jozef Strus z jego naukg o tetnie, czy innych. Tych ludzi byto wielu w XVI
i XVII w., a wiekszg czes¢ ich nazwisk mozna znalez¢ w wydanej wtasnie
w Toruniu 5-tomowej Encyklopedii Polakow i Polonii pod redakcjq Kazimie-
rza Dopieraly. Mam dylemat, co robi¢: czy sie spotykac i obradowac, czy
korzysta¢ w pracy z Muzeum z ksigzek juz wydanych? By¢ moze i jedno,
idrugie. Dziekuje panistwu.

Teraz poprosze o wypowiedzi naszych panelistéow, gdyby panstwo
chcieli sie w jakis sposéb odniesé¢ do gtoséw w dyskusji. Zachowajmy
te kolejnosé, w ktorej panstwo sie wypowiadali w czesci panelowe;j.

PROWADZACY



J eSt damnie oczywiste, Ze W wyznaczonym przez organizatoréw
czasie, tj. 25 minut, nie bylem w stanie zaproponowac wszystkich szczegéto-
wych probleméw do dyskusji. Podsumowujac, raz jeszcze chciatbym powie-
dzie¢, ze historycy polscy, zajmujacy sie problematyka demograficzna, stara-
ja sie w miare swoich sit i srodkéw ,,goni¢” europejska i sSwiatowa czotéwke,
ktdrej dorobek narasta wrecz lawinowo! W Europie powstaja systematycznie
nie tylko nowe zespoty badawcze, ale pojawiajq sie nowe periodyki, np. an-
gielskie ,,Continuity and Change” czy wloskie ,,Popolazione e storia”. Wyda-
je mi sie, ze brakuje nam przede wszystkich solidnych, zrédlowych — i tutaj
zgadzam sie ze wszystkimi dyskutantami — badan i opracowan nad rodzing
w uwarstwieniu spotecznym dla terenéw Rzeczypospolitej Obojga Naroddw.
Moje parokrotne niedawne pobyty w Wilnie nie zaowocowatly znalezieniem
w ksiegarniach chociazby jednej ksigzki poswieconej rodzinie, czy to szla-
checkiej, magnackiej, czy tez chlopskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim.
Obecna tutaj pani profesor Jiraté Kiaupiené takze potwierdza fakt braku
takiej publikacji, wydanej w niepodlegtej juz Litwie. Tak wiec obraz struk-
tur demograficznych spoleczenistwa staropolskiego, zawarty w referacie,
pozostaje nadal troche utlomny, gdyz wynika z braku badan, dodajmy przy
okazji bardzo zmudnych i pracochtonnych, zwtaszcza dla okresu XVI-XVII w.
W swoim referacie celowo nie wchodzitem w XVIII stulecie, o ktérym wiemy
znacznie wiecej. Odnoszac sie juz konkretnie do uwag pana profesora Mikul-
skiego — oczywiscie podzielam jego zdanie, ze kazda informacja o rodzicach
dziecka nieslubnego jest rarytasem, gdyz przybliza nas do poznania srodo-
wisk spotecznych, w ktérych dochodzito najczesciej do urodzen dzieci poza-
matzeniskich. Ale z drugiej strony musimy pamietaé, ze np. Kosciot katolicki,
zgodnie ze swoimi przepisami prawnymi, nakazywal wrecz proboszczom
ostroznos¢ we wzmiankowaniu o ojcach takiego potomstwa, chyba ze oni
sami przyznawali sie do niego, co komplikuje doktadniejsze rozpoznanie
wspomnianych $rodowisk. Zgadzam sie natomiast z profesorem Mikulskim,
ze w duzych miastach staropolskich mozna méwic o trwatych konkubinatach
(sam znam takie wsrdd osiemnastowiecznej warszawskiej spotecznosci para-
fii Sw. Krzyza), o rosnacym zjawisku dzieci nie§lubnych i z calag pewnoscig sa
one rezultatem zaréwno ,,importéw”, tj. naptywu ciezarnych matek z mniej-
szych miasteczek i wsi, jak i duzego udziatu liczebnego w najwiekszych
osrodkach grup ubozszych mieszkanicéw. Wsrdd catej, bardzo zréznicowanej
masy miejskich paupréw kontrola ich zachowarn i postaw seksualnych byta
zdecydowanie mniejsza niz wsrdd elity patrycjuszy, zwtaszcza ze ci pierwsi
wywodpzili sie z przybyszéw ze wsi czy matych miasteczek i zerwali najczes-
ciej kontakt ze swoim dawniejszym $rodowiskiem. Bardzo ciekawa jest suge-
stia o rozchwianiu systemu demograficznego, ktdra zaobserwowat w swoich
cennych badaniach nad spoteczeristwem Torunia profesor Mikulski, cho¢ nie
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ukrywam, czy da sie ona odnies¢ do innych miast staropolskich. Pamietajmy,
i to uwazam za wazne dla nas, ze w dawnym spoleczenstwie istniala stale

catkiem niemata rezerwa mtodych ludzi, ktérzy nie mogli zawrzeé zwigzkow

matzeniskich ze wzgledu na brak odpowiednich podstaw materialnych. W tej

grupie jednym z mozliwych rozwiazan byto zycie w zwigzku nieformalnym,
ale z kolei kazda wieksza dezorganizacja legalnych matzernistw, tj. przerwa-
nie ich funkcjonowania, np. wskutek klesk elementarnych, otwierata droge

dla wielu oséb do tej pory nie mogacych zatozy¢ rodziny. Powodowato to

w krétkich lub dluzszych nawet okresach zmiane systemu demograficznego.
W tym kontekscie wazne jest dla mnie postawienie jeszcze innego pytania,
a mianowicie — o wplyw czynnika religijnego na struktury demograficzne

ludnosci duzych miast staropolskich. Juz chociazby z obserwacji prowadzo-
nych dla najwiekszych osrodkéw miejskich Prus Krélewskich, w korcu prote-
stanckich, wynika, ze tamtejsze mieszczki stosunkowo pdzno wychodzity za
maz, co wyraznie skracato potencjalny okres ich prokreacji i owocowato tym
samym mniejsza plodnoscia. Owe pierwsze spostrzezenia wymagaja wery-
fikacji na materiale miejskim z innych terenéw Rzeczypospolitej. Poniewaz
od paru lat przewodnicze Sekcji Demografii Historycznej Komitetu Nauk De-
mograficznych PAN, w pracach ktérej takze bierze udziat profesor Mikulski

iliczne grono mtodych badaczy z doktoratami lub tuz przed ich uzyskaniem,
wykorzystujacych w swoich badaniach coraz smielej techniki komputerowe,
widze nadzieje i szanse na nadrobienie naszego opdznienia w stosunku do
$wiatowej czotéwki badan historyczno-demograficznych. Dziekuje.

Pr Zede wszystkim chciatbym sie odnies¢ do gtosu dyskusyjnego pa-
na profesora Laszkiewicza. Jakie sa zrédla ubdstwa na ziemiach polskich?
Moim zdaniem, jak najbardziej naturalne. Rzymianie moze nie za bardzo
chcieli przekracza¢ dla nas niewidocznej granicy pdétnocnej uprawy np. wi-
norosli czy pszenicy, wiec po prostu ta produktywnosé rolnictwa na ziemiach
polskich byta, jest (chociaz w coraz mniejszym stopniu, ja tu mimo wszystko
mam wiekszy optymizm) i bedzie mniejsza anizeli na potudniu i zachodzie
Europy, z naturalnych przyczyn. Ale oczywiscie to nie zmienia faktu, ze,
moim zdaniem, nastepuje w krétkich odstepach czasu przyspieszenie poste-
pu gospodarczego réwniez na tych terenach, na peryferiach cywilizacji euro-
pejskiej — i wtedy udaje sie nam troche nadganiac¢ dystans w technice upraw.
Kiedy$ w Toruniu dyskutowalismy nawet nad tym, kiedy w dziejach Polski
mamy do czynienia z okresami przyspieszen i kryzyséw. W pewnym momen-
cie, juz zniechecony do szukania tych okreséw przyspieszen, twierdzitem, ze
whasciwie mamy w dziejach Polski do czynienia z permanentnym kryzysem,
ale zdarzaja sie, krétkie co prawda, okresy przyspieszen i szybszego rozwoju,
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nadganiania réznic w stosunku do Europy Zachodniej, np. w II potowie XIV w.
Nie mozemy jednak zapominac o tym, ze Europa Zachodnia przestata sie wte-
dy rozwija¢, bo zostala wyludniona w wyniku epidemii dzumy, a wiec to na-
sze przyspieszenie niejako nie ma odniesienia. Podobnie jest z wiekiem XVI,
w ktérym rozwdj ekonomiczny Polski wynika z absolutnie nieracjonalnych re-
lacji cen (koniunktura zbozowa) — i to nasze przyspieszenie nie obejmuje calte-
go wieku. Dopiero od potowy lat 60-tych zaczyna sie wielki, optacalny eksport
zbozowy i trwa 30 lat. To sg oczywiscie kwestie funkcjonowania gospodarki
na skraju pewnego kregu cywilizacyjnego. I tego sie nie bdjmy. JesteSmy nadal,
w tej chwili juz moze w troche mniejszym stopniu, na skraju systemu gospo-
darczego, w ktérym funkcjonujemy — tak samo jak zreszta w wieku XV, XVI
czy XVII. Nasza granica wschodnia jest dzis zndéw granicq celng europejskiego
systemu politycznego i gospodarczego. Jesli chodzi o wypowiedz pani doktor
Majewskiej, to oczywiscie, ze moglibysmy szukaé poréwnan — i ta komparaty-
styka ma najwiekszy sens. Podam przyklad, moze nie tyle Szwecji, ktéra ma
zupelnie inng strukture eksportu, ale Danii. Przeciez Dania np. w wieku XVII,
co mozemy spokojnie pokazac na podstawie badan nad gospodarka duriska,
zyskata na kryzysie gospodarczym w Polsce, a duriskie woty zastapity polskie
na rynkach niemieckich; duriskie zboze, blizsze, nieco tarisze w eksporcie, za-
stapito zboze polskie — i Dania sie znakomicie w tym czasie rozwijala. Nawet
w pewnym momencie byla w stanie sie reformowacd, zmieniac¢ swdj system
polityczny, co musiato by¢ poparte jakims$ pozytywnym czynnikiem rozwo-
ju ekonomicznego. Oczywiscie jesli chodzi o kwestie realnej produktywnosci,
tego, ile naprawde ci ludzie jedli, na ile to bylo syte itd. — trzeba by bylo to rze-
czywiscie badaé. Robit to kiedys$ Jan Rutkowski, ale brak kontynuatoréw tych
badan. Moim zdaniem, wtasnie ten nurt badan nad gospodarka powinien by¢
dzisiaj odnowiony, bo byt bardzo ciekawy. To kwestia badania dochodéw go-
spodarstwa chlopskiego, mozliwosci zywieniowych itd., tego, co robi dzisiaj
profesor Wyczanski, o ktérym nie przypadkiem powiedzialem, zZe jest nadal
prekursorem nowych badan i ich nowej jakosci, mimo swojego duzego do-
$wiadczenia, a moze wtasnie dlatego. To tyle uwag. Dziekuje bardzo.

Nie by}LO pytan, wiec ja tylko kréciutko dotkne kilku probleméw.
Po pierwsze, chciatem zlozy¢ solenne zapewnienie, ze my sie z panem
Karolem Mazurem nie umawialiSmy, ze bedziemy siebie nawzajem cy-
towad, to jakos tak samo wyszto. Jesli chodzi o ,,przyspieszenia” polskiej
gospodarki, to mysle, ze niezaleznie od tego, jak one wygladaja w oczach
naukoweca i jakie byty ich przyczyny, to nie ma watpliwosci, Ze co najmniej
jedno z nich byto bardzo wyraznie zauwazone przez wspoétczesnych, czego
dowodem jest szkolny wiersz Reja, ktérego wszyscy uczylismy sie w liceum.
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I to jest, ponad wszelkg watpliwos¢, uswiadomienie sobie jednak wielkie-
go postepu cywilizacyjnego, ktéry nastapit w bardzo krétkim czasie i co
zresztg potwierdzaja liczne inne zZrédta. Natomiast jesli chodzi o te wielka
produkcje zbozowa, to mysle, ze moze niekoniecznie nalezatoby sprowa-
dza¢ problem tylko i wyltacznie do réznic cywilizacyjnych. Wracajac do
gléwnego obiektu moich zainteresowan, tzn. do ziem Ukrainy — te ziemie
jawia sie wspotczesnym w XVII w. jako swoisty rég obfitosci. Po co witas-
ciwie sie meczy¢ z produkcja zbozowa, skoro wszystko samo rosnie, jest
tego pod dostatkiem, a jezeli nawet czego$ czasami nie ma, to jest to skut-
kiem takich klesk zywiotowych, na ktére zadna wysoka wydajnos¢ i tak
nie poradzi. Jak szararicza przyleci, i tak zezre wszystko, co wyrosto na
niewielkim sptachetku ziemi. W zwigzku z tym mysle, ze warunki klima-
tyczne, geograficzne, obfitos¢ ziemi maja jednak znaczenie. Trudno, zeby
produkcja zbozowa skupiata sie na tego typu metodach jak w Holandii. Na
Ukrainie bytoby to wbrew — méwiac prostacko — naturze. Nie jest to zatem
niedostatek cywilizacyjny, ale tez wptyw warunkéw naturalnych, w kté-
rych przyszlo zy¢ dwcezesnym ludziom. Natomiast jesli chodzi o Rzymian,
to musze powiedzie¢ — aczkolwiek nie ma to pewnie wiekszego znaczenia
- ze nie wiadomo, gdzie sie zatrzymali, bo w swoim czasie miatem okazje
przeczytaé¢ powazng i bardzo obfita prace, z ktérej wynikalo, ze pewien
bardzo piekny most umieszczony na kolumnie Trajana to jest tak naprawde
most w Kamienicu Podolskim. Tak wiec kto wie, gdzie zaszli ci Rzymianie?
No i w konicu nie ma zadnej watpliwosci, ze w Zaleszczykach winorosl jed-
nak byla hodowana nad brzegiem Dniestru. Ostatni obrazek, ktéry ogla-
dat polski rzad w 1939 r., to byta wlasnie ta winoros$l. I na koniec jeszcze
tylko dwie rzeczy. Chyba bardzo niejasno sie wypowiedzialem na temat
przeklenstwa Wiadystawa IV i Kozakéw — tak w pospiechu. Chceiatem tylko
kréciutko wyjasnié, ze chodzi mi o to, ze to wtasnie z jego osoba zwiaza-
ny jest efekt wahadta, fatalny dla loséw — w moim przekonaniu — Rzeczy-
pospolitej: nakrecanie koniunktury dla legalnej Kozaczyzny, a nastepnie
nieuchronne ,,przyduszanie” jej w momencie, kiedy juz byta mniej potrzeb-
na. I tak sie jako$ dziwnie sktada, ze to nakrecanie koniunktury wiaze sie,
prawie za kazdym razem, z nieokielznanymi ambicjami Wtadystawa Wazy,
bo ma to miejsce w 1610, w 1617, w jakiejs mierze w 1633 r. (bo czemu sie
nie wyrzekl wczesniej moskiewskiego tytutu, nikomu w gruncie rzeczy
niepotrzebnego?), a takze i w 1648 r. Na koniec jeszcze tylko jedno pytanie
do pani profesor Kiaupiené, bo pani wywdd, dotyczacy tego dokumentu,
obrazujacego jakoby opinie szlachty litewskiej, jest bardzo przekonywu-
jacy. Tylko jesli przyjmiemy pani argumentacje, to rodzi sie nieuchronne
pytanie, jakie byto wiasciwie zaplecze spoteczne dla unii na Litwie, bo
zaczyna wygladac na to, ze go w ogole nie bylo, i z tego by wynikalo, ze



zapleczem spotecznym dla unii lubelskiej na Litwie byt Zygmunt August.
Co zapewne jest prawda i nie sposob zaprzeczyé wielkiemu wptywowi jego
osoby, ale czy rzeczywiscie tylko on? Dziekuje.

Zac ZI1& od pytania pani profesor Dubas-Urwanowicz, od jego dru- ~ JURATE

giej czedci. Ja nie méwitam o wieku XVIL. Sto lat po unii lubelskiej, atojest ~KIAUPIENE

juz czas Bogustawa Radziwilla, to jest absolutnie inna sytuacja w zZyciu  Lietuvos Istorijos
spotecznym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Ta sytuacja w ogéle nie jest ~ [Petitutas
w historiografii litewskiej doktadnie zbadana i nie chciatam powiedzie(,
ze magnacki dwor XVII w. jest centrum zZycia spoleczenstwa szlacheckie-
go, cho¢ podobno byt pdzniej takim miejscem. Jednak méwitam o wieku
XVI. Dlaczego uzywam definicji ,,naréd polityczny”? Wiem, ze termin jest
sztuczny. Jednak, jak nazwac — tak jak méwit pan Laszkiewicz — to zbioro-
wisko bardzo réznych ludzi, od wielkich magnatéw, jakimi byli Radziwit-
towie, do bojaréw czy szlachty? Ja nazywam to szlachta, zeby wszystko
uproscic, ale to srodowisko byto bardzo zréznicowane. Kim oni byli? Sta-
nem? W tym stanie réwniez byly wewnetrzne podzialy. Dlatego mysle, ze
jest to nardd polityczny, ktéry przywigzuje sie do jednej idei politycznej,
do panstwa, gdyz na panstwie im zalezalo naprawde i moge to zobrazo-
wacé na przyktadzie z czaséw upadku Potocka w 1563 r. W Wilnie skupia sie
— wiem to ze zrédel, z ksiag sadowych — masa ludzi, ktérzy stracili swo-
je majatki, dwory zostaly zajete przez wojska moskiewskie Iwana IV. Oni
skarza sie w sadzie, proszg o odszkodowanie, Zygmunt August obiecuje im
gbry ztota, obiecuje daé ziemie, cho¢ dobrze wie, ze tych ziem wolnych nie
ma. Jednak nie ma takiego wypadku, zeby kto$ spokojnie powiedziat swo-
im dworom: No to ja odchodze do Moskwy i na co mi to Wielkie Ksiestwo
Litewskie, jezyk ten sam, ja jestem prawostawny. Takich przypadkéw nie
znamy. Dlaczego taki cztowiek pozostaje w Wilnie i prosi o pomoc swego
wladce Zygmunta Augusta, ktory jest ponadto wielkim ksieciem litewskim,
idzie do sadu w Wilnie, do wojewody wileniskiego i tam prosi o pomoc,
cho¢ nadzieja jest bardzo nikta? Oto jedno pytanie, na ktére nie mam in-
nej odpowiedzi, jak przywigzanie do panstwa, choc to spoteczenistwo jest
ztozone z bardzo réznych ludzi i réznych narodéw. Teraz drugie pytanie:
czy do parnistwa politycznego mozna zaliczy¢ intelektualistéw, jesli czesé
z nich jest pochodzenia polskiego, a druga czes¢ moze by¢ pochodzenia
nawet nieszlacheckiego, niebojarskiego? Mysle, ze jezeli odrzucimy tych
ludzi, to bedzie w jakims$ sensie modernizacja, bedziemy mysleé katego-
riami wspotczesnego narodu. Mysle, ze w XV i nawet w XVI w. jeszcze nie
myslano takimi kategoriami: Litwin, Polak, Ukrainiec, Bialorusin. Znéw  — =~~~
—jezyk i pochodzenie nie byty najwazniejsza rzecza. Ci ludzie, np. Maciej  ~__



Stryjkowski, przyszli z Polski, jednak mieszkali na stale w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim, mieli pracodawce z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i dla
niego pracowali. Jesli chodzi o Rzym czy teorie o pochodzeniu Litwinéw
od Rzymian, to na konferencji o patriotyzmie, niedawno zorganizowa-
nej przez Andrzeja Nowaka w Krakowie, przy spotkaniu na obiedzie sam
profesor Nowak zaproponowat dyskusje, czy Litwini wierzyli w te legende
o rzymskim pochodzeniu i czy to tylko byt utylitaryzm. Na to pytanie trud-
no odpowiedzie¢. Mysle, ze mozemy przyjaé, ze czesciowo wierzyli; jezeli
dzisiaj kto$ wierzy w horoskopy, to dlaczego w XVI w. nie mozna byto wie-
rzy¢ w takie rzeczy, jak tworzone w catej Europie opowiadania o narodo-
wych korzeniach czy pochodzeniu? Odpowiedzi na te pytania sa napraw-
de bardzo trudne. Dlatego mysle, ze tych, ktérzy postanowili mieszkac na
Litwie, w Wielkim Ksiestwie Litewskim, i tworzyli teksty na rzecz tego
panstwa, zaliczytabym do kregu cztonkéw narodu politycznego. Obok ist-
niato grono ludzi, ktérzy pochodzili z samej Litwy; to grono, ktére w XVI w.
skupiato sie wokdt Radziwittéw, przewaznie protestanckie, ono jest juz
w litewskiej historiografii dos¢ dobrze rozpoznane, opracowane w jezyku
litewskim w monografii Inge Luksaite o reformacji w Wielkim Ksiestwie
Litewskim. Jednak to sg juz rodowici Litwini, ktérzy bardzo mocno stoja
na pozycji panstwowosci. Dlatego zaryzykuje stwierdzenie: na przestrze-
ni Europy Srodkowo-Wschodniej w potowie XVI w. byly wytworzone jed-
noczesnie dwa programy polityczne. Jeden to program polskich egzeku-
cjonistow: scentralizowanie wszystkich ziem Polski, wiacznie z Wielkim
Ksiestwem Litewskim — co doprowadzito naréd polityczny do furii, kiedy
gloszono o trzeciej prowincji — Nowej Litwie — w tym programie. Drugi pro-
gram, powstaly w samym Wielkim Ksiestwie Litewskim: scentralizowanie
do konica tego, co nalezato do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Z tego po-
wodu sg prosby do Zygmunta Starego, zeby oddaé Wielkie Ksiestwo Litew-
skie Zygmuntowi Augustowi — jeszcze szukano wladcy stara metoda, jak
w XV w., jesli Polacy biorg jednego na krola, to na wielkiego ksiecia litew-
skiego trzeba znalez¢ kogos innego z dynastii. I myslano, chyba powaznie,
o Zygmuncie Auguscie, zZe on bedzie takim wtadca. Tak nie wyszto. Kiedy
sie okazatlo, ze nie bedzie juz dzieci u Zygmunta Augusta, zaczeto mysle¢
o jakims drugim projekcie. Jednak w gruncie rzeczy byt to projekt scentra-
lizowania wokoét Wilna wszystkich ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Ijezeli nie doszloby do unii lubelskiej, bo wszystko sie na niej zatamato
— wchodze w tym momencie w ,,gdybanie” — mdgtby powstaé¢ organizm
jakiej$ wladzy oligarchicznej — wiadomo, ze nie szlacheckiej, demokracji.
W XVIw. w Wielkim Ksiestwie Litewskim bytoby bardzo ciezko znalez¢ na
to odpowiednie przestanki, bo nie byto tej samej szlachty, ktéra — podkre-
$lam, ze nie méwie o XVII czy XVIII w. — myslata kategoriami demokracji



szlacheckiej. Szlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jeszcze dochodzita
do stanowisk, urzedéw. Co robi Zygmunt August? Nobilituje bardzo duzo
ludzi. Jemu potrzebni s ludzie do prowadzenia wojny, do administracji,
do réznych spraw. Tylko czy ten nowo nobilitowany péjdzie w ,tarapaty”
z moznowladztwem litewskim? Nie wierze w to. Dlatego szlacheckie spote-
czenstwo litewskie dopiero dochodzito do tego poziomu, ktéry szlachta pol-
ska osiggneta w XV w., i dlatego wyrobity sie rézne modele —tak, naile ja po-
trafie popolsku to objasnié¢. Terazkilkastéwo zapleczuuniilubelskiej. Mysle,
Ze to zaplecze w spoteczenstwie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byto dos¢
nikte, oprécz samego Zygmunta Augusta nie bardzo mocne. Gdyby nie woj-
na z Moskwa, to prawdopodobnie nic by nie byto z tej unii. Innej jak wojna
i potrzeba pomocy pobudki, zachecajacej litewskie spoteczernistwo do unii
lubelskiej, nie widze.

Szanowni panistwo, jestem ,ostawionym” przed kilkoma minu-
tami profesorem Krautsevitchem. Pan doktor Laszkiewicz mnie uprzedzit,
poniewaz chciatem ten napis pod moim nazwiskiem wykorzysta¢ w ju-
trzejszym wystapieniu — jako przyktad odmowy przez polskich historykéw,
przez polska historiografie podmiotowosci Biatorusindw w ich dziejach.
Nie podawalem tego napisu — chociazby z tego powodu, ze od dwdch lat
nie pracuje na Uniwersytecie Grodzieriskim. Po pierwsze, chciatem to deli-
katnie jakos organizatorom powiedzie¢, ale juz nie wypada — musze méwié
wprost. Po drugie, jestem akurat biatoruskojezycznym Biatorusinem. Ale
ku czci organizatoréw moge powiedzieé, ze w jezyku rosyjskim ten napis
zostat wykonany bardzo poprawnie.

ALEKSANDER

KRAUTSEVICH

Wyzsza Szkota
Administracji
Publicznej

im. Stanistawa
Staszica

w Biatymstoku;
prezes
Biatoruskiego
Towarzystwa
Historycznego
w Grodnie

PROWADZACY



Rozpoczynamy drugi dzien naszej konferencji i trzeci jej panel. Be- PROWADZACY
dzie on poswiecony zagadnieniom kultury i religii. Do dyskusji za-
prosilismy trzech panéw profesoréw, ktérzy zaprezentuja nam trzy
referaty. P6zniej nastapi dyskusja. Pierwsze poltorej godziny po-
Swiecimy na wystapienia panelistéw, pdzniej pot godziny przerwy
i dyskusja, do ktorej prosze, zeby panstwo — tak jak to mialo miejsce
takze i weczoraj — sie zapisywali. Zaraz bede prosit o zabranie glosu
naszego znakomitego goscia z Bialorusi, pana profesora Aleksandra
Krautsevicha, nastepnie glos zabierze pan profesor Maciuszko, a po
nim pan profesor Dziegielewski. Bardzo prosze, panie profesorze,

oddaje panu glos.
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Gdy méwj_my o spotecznym do$wiadczeniu historycznym, ozna-
cza to kompleks wiedzy o przesztosci, na ktéry sktada sie naukowa historio-
grafia tworzona przez zawodowcéw oraz wiedza historyczna reszty oby-
wateli. Wiedza ta wystepuje przewaznie w formie stereotypow zbiorowej
pamieci historycznej. W naszym wypadku chodzi o poréwnanie pamieci
historycznej obywateli dwdch sasiednich krajéw, ktérych drogi rozwojo-
we bardzo rozeszly sie w ciggu ostatnich dwéch stuleci. Natomiast w odle-
glejszej przesztosci, mianowicie w omawianym dzisiaj okresie XVI-XVII w.
oraz w wieku XVIII, kraje te mialy o wiele wiecej wspélnego, np. jednego
monarche, tych samych wrogdw i przyjaciét, a pézniej (od unii lubelskiej)
—wspolne panistwo.

Odmiennosci w przebiegu procesu narodotwdrczego na Biatorusi
i w Polsce w wiekach XIX-XX spowodowaly powazng réznice w stereoty-
pach pamieci historycznej, dotyczacych zaréwno wtasnej historii, jak i dzie-
jow narodu-sasiada oraz wzajemnych stosunkéw. Stereotypy te z wielkim
trudem ulegaja zmianom i sa aktualne réwniez w dniu dzisiejszym.

Zanim jednak zaczniemy wyjasnianie oraz ttumaczenie réznic, naj-
pierw musimy wymieni¢ te najbardziej typowe wyobrazenia z dziedziny
wspolnej historii. Wydaje sie, ze gtéwne polskie stereotypy (wtasciwe za-
réowno historiografii naukowej, jak i pamieci zbiorowej) w odniesieniu do
historii Bialorusi XVI-XVII w. sg nastepujace:

1. W XVI-XVII w. nie bylo zadnej panistwowosci bialoruskiej.

2. Nie wiadomo w ogodle, czy istniala taka narodowos¢ — Bialorusini.

3. Odnosnie stosunkéw polsko-biatoruskich — przekonanie o misji
cywilizacyjnej Polski, ktéra przenosita zachodnioeuropejskie
wplywy kulturalne na ziemie bialoruskie.

Natomiast do gléwnych stereotypoéw biatoruskich dotyczacych histo-
rii Polski i stosunkéw polsko-biatoruskich naleza:



1. Kojarzenie Polski z XVI-XVII w. z anarchia szlachecka.
2. W odniesieniu do stosunkéw polsko-biatoruskich — ekspansja pol-
sko-katolicka.

Powazne rdéznice wystepuja tez w ocenach innych wspdlnych zja-
wisk i wydarzen dziejowych, np. systemu demokracji szlacheckiej, unii
panstwowej Litwy i Korony, unii koscielnej, miejsca Biatorusi w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. Podobne réznice — sprawa typowa dla narodéw sasia-
dujacych — wystepuja tez w stosunkach np. polsko-litewskich, polsko-ukra-
iniskich, polsko-niemieckich albo polsko-rosyjskich.

Wspdlczesne polsko-biatoruskie stereotypy historyczne jako spus-
cizna XIX-XX w. uformowane zostaly w bardzo skomplikowanym okresie
dziejowym Europy Srodkowo-Wschodniej, gdy jej narody walczyty o wias-
na panstwowos¢, niejednokrotnie przezywaty okupacje obcych wojsk, p6z-
niej trwaty w niewoli totalitarnego systemu komunistycznego. Kazdy ruch
narodowy, a potem (po I wojnie swiatowej) panistwa narodowe opieraty
swoje prawa do bytu panistwowego na wizji wielkiej przesztosci odtwarza-
nej czesto kosztem sgsiadow. Ta ekspansja historiograficzna sprawita, ze
aktywnie formowane (przy poparciu panstwowego aparatu propagando-
wego) stereotypy swiadomosci historycznej raczej dzielity i oddalaty, niz
jednoczyty i zblizaty narody — sgsiadéw.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze polska historiografia narodowa przez
caly czas miata lepsze warunki rozwojowe w poréwnaniu do biatoruskie;j.
Najpierw bardzo réznity sie sity i osiggniecia polskiego oraz biatoruskiego
ruchu narodowego, o czym zadecydowata nie tylko ich liczebnos¢, lecz r6z-
nica strukturalna. W polskim ruchu narodowym (tak jak w wegierskim lub
rumunskim) ze wzgledu na sktad spoteczny byly prezentowane wszystkie
wazniejsze grupy spoteczne XIX w., tj. szlachta, bogate mieszczanistwo, in-
teligencja, chtopi, rzemieslnicy i robotnicy. Natomiast w biatoruskim ruchu
narodowym nie uczestniczyta szlachta i bogate mieszczanstwo (tak samo
jak u Litwinéw, Stowakéw oraz, w pewnym stopniu, Ukraincéw)!. Stad
opo6znienie w rozwoju biatoruskiego ruchu narodowego i o wiele mniejsze
w poréwnaniu z Polakami osiggniecia, np. porazka w walce o wlasne nie-
podlegte panistwo po I wojnie swiatowe;j.

W wieku XIX Polacy mieli wzglednie dogodne warunki dla zycia na-
rodowego w Galicji pod zaborem austriackim, potem w okresie miedzywo-
jennym polska historiografia miata poparcie ze strony wlasnego parnstwa
niepodlegtego, dlatego polskie stereotypy historyczne formowaty sie jako

1 Hans-Heinrich Nolte, ,,SpdZnione” narody w Europie Srodkowo-Wschodniej, ,,Przeglad Za-
chodni”, nr 1/1995, s. 39.



produkt rodzimy. Natomiast ziemie biatoruskie w catosci znalazty sie pod
zaborem rosyjskim. Biatoruski ruch narodowy oraz historiografia musia-
ty spierac sie najpierw z imperialng polityka carskiej Rosji, a pdzniej z to-
talitaryzmem sowieckim. W efekcie dla wiekszosci Biatorusindw wiedza
o wilasnej i Swiatowej historii pochodzi z zewnatrz i w istocie rzeczy repre-
zentuje rosyjska racje stanu, zaszczepiona do pamieci zbiorowej przez tota-
litarny system wychowania, edukacji i kontroli.

Jak to sie dzialo, poznalem na przyktadzie osobistym najpierw
w szkole sredniej, a pdzniej podczas nauki historii na Biatoruskim Uni-
wersytecie Panistwowym w Minsku, np. na zajeciach z paleografii, uczono
nas odczytywac akty rosyjskie z XVII w. i nigdy nie widzieliSmy zadnego
dokumentu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w jezyku starobiatoruskim.
Na wyktadach i seminariach udowadniano studentom, ze Biatoru$ i Ro-
sja zawsze byly jedna catoscia, poczawszy od IX-X w. do dnia dzisiejsze-
go, bez wzgledu na ,formalng” przynaleznos¢ do Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego lub Rzeczypospolitej. Biatorusini w ciggu stuleci, od XIV w.,
nieustannie walczyli o zjednoczenie z bratnim narodem rosyjskim, zeby
wspolnie walczy¢ z uciskiem carskim, poniewaz, jak to ironicznie ujat
wspotczesny biatoruski historyk, ,,juz w wieku XIV wiedzieli, ze 25 paz-
dziernika 1917 r. razem urzadza rewolucje pazdziernikowa’. Wszystko,
czego dowiedzialem sie o realnej historii kraju, to rezultat samodzielnej
edukacji pouniwersyteckiej.

Dzisiaj, pietnascie lat po odzyskaniu niepodlegtosci, wpajane do swia-
domosci masowej Bialorusinéw stereotypy rosyjskie sa zywe i dzisiaj, bez
wzgledu na ich oczywisty fatsz. Przyktadowo w programach radiowych
lub telewizyjnych mozna ustyszeé, ze historia poczty biatoruskiej zaczyna
sie od poczty rosyjskiej — jamskoj stuzby z wieku XVII, a uprawianie ziem-
niakéw na Biatorusi wprowadzit swoim ukazem car Piotr I. W programie
radiowym traktujacym o historii kawy dziennikarka biatoruska opowiada
o pierwszych kawiarniach w Wenecji i Paryzu w XVI w., a pdzniej stawia
pytanie: ,,A unas jak bylo?” i odpowiada: ,Car Aleksy Michajtowicz lubit
pobawic sie z filizanka kawy”. Na ostatecznym egzaminie panstwowym
w Instytucie Historii Uniwersytetu Grodzienskiego w roku 2005 student-
ka opowiadata, jak w czasie wojny trzynastoletniej z Moskwa (1654-1667)
wojska Rzeczypospolitej ,,okupowaty miasta biatoruskie”.

Po rozpadzie obozu radzieckiego i doniostych zmianach politycz-
no-ustrojowych w Europie Srodkowo-Wschodniej rozpoczeta sie budowa
nowego systemu stosunkdw miedzynarodowych. Miedzy innymi ujawnit
sie réwniez problem oceny dziedzictwa historycznego, zaréwno wlasne-
go, jak i wspdlnego z sgsiadami, w pierwszej kolejnosci historii minione-
go XX w., ale rowniez czaséw odleglejszych, np. dziedzictwa wielona-



rodowego panstwa srodkowoeuropejskiego, jakim byta Rzeczpospolita
XVI-XVIIT w.

We wszystkich krajach regionu uswiadomiona zostata konieczno$é
znalezienia uzgodnionego podejscia do wspolnej przesztosci, przeprowa-
dzenia ostatecznych rozrachunkéw historycznych. Sg juz powazne osiag-
niecia na tej drodze ku wzajemnosci, np. sukcesy dialogu polsko-niemie-
ckiego lub polsko-ukrainskiego w kwestii oceny historii XX w., szczegdlnie
wydarzen z okresu Il wojny swiatowej i jej nastepstw. Tak wiec w pierwszej
kolejnosci zajeto sie leczeniem tego, co najbardziej boli — blizszg historia,
ktdra jeszcze zyje w pamieci starszych generacji.

Lecz nie da sie pominaé i przeszlosci odleglejszej. Przynajmniej
w wielu srodowiskach historykéw zawodowych nie budzi watpliwosci
przestarzatosc i szkodliwosé wielu stereotypdw oraz koniecznos¢ ich zmia-
ny, a takze zmiany paradygmatéw historycznych, powstatych w okresie
walki nacjonalizméw i podsycanych p6zniej imperializmem radzieckim.

Co udato sie zrobi¢ w ciggu péttora dziesieciolecia po upadku syste-
mu komunistycznego? Wydaje sie, ze stosunkowo niewiele, przynajmniej
w kwestii stereotypow polsko-biatoruskich. Za najwiekszy sukces w tej
sprawie uwazam realizacje réwnoleglego opracowania historii czterech
krajéw, ktére wchodzity w sktad I Rzeczypospolitej (Biatorusi, Litwy, Pol-
ski, Ukrainy). Projekt ten byl inicjowany ze strony polskiej przez Instytut
Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie na czele z profesorem Jerzym
Kloczowskim. Za cel postawiono uwzglednienie réznych punktéw wi-
dzenia na wspdlng historie, zawsze w szerokiej perspektywie poréwnaw-
czej. Organizatorzy liczyli, ze publikacja syntez w jezykach tych krajow
oraz w jezyku polskim ,,(...) pozwoli, po pierwsze, na lepsze zrozumienie
najblizszych sasiadéw, co czesto jest najtrudniejsze —a po drugie — wywota
powazng debate naukowg wokdét naszych dziejéw, potraktowanych — jak
chcielibysmy — nowoczes$nie, poréwnawczo, z szerszym oddechem euro-
pejskim przy réwnoczesnym zrozumieniu swoistosci losdw i kultur”2.

Syntezy zostaly opublikowane3, lecz na linii polsko-biatoruskiej nie
doszto do zadnej powaznej dyskusji. Na to ztozyto sie kilka, zaréwno obiek-
tywnych, jak i subiektywnych, przyczyn, a jako gléwng przyczyne mozna
wymieni¢ reanimowanie na Biatorusi przez propagandowy aparat rezimu
autorytarnego obrazu ,,polskiego wroga”.

Gléwna trudnos$é biatoruska to ostry konflikt historykéw z wtadza
oraz roztam ideologiczny wewnatrz wtasnego srodowiska. Wtadze fL.uka-

2 A. Sulima-Kaminski, Historia Rzeczypospolitej wielu narodéw, Lublin 2000, s. 5.

3 Zob. syntezy z historii Bialorusi: I. Caranosiu, Hapuic eicmopuii Beaapyci ad cmapaycvim-
Hacyi 0a kanya X VIII cm., Minck 2001; 3. LIbibeka, Hapuic eicmopuii Beaapyci (1795-2002),
Minck 2003.



szenkowskie usituja reanimowad (miedzy innym przez wprowadzenie do
systemu edukacyjnego) starg radziecko-rosyjska koncepcje historii kraju,
wedtug ktérej Biatorus od XIII w. walczyta z ekspansjq litewskich i pol-
skich feudatéw, poszukujgc oparcia w narodzie rosyjskim. Koncepcja ta
przedstawia wcielenie Biatorusi do imperium rosyjskiego w koricu XVIII w.
jako zjednoczenie i wielki akt sprawiedliwosci historycznej. Panstwo-
wos$¢ Biatorusi oficjalna koncepcja Lukaszenkowska wywodzi od BSRR
(1919r1.). Nauka historyczna, ktéra przedstawia podmiotowgq historie
kraju, jest potepiana, a jej zwolennicy zmuszeni sg dziata¢ na w pot le-
galnie. W dazeniu do zmiany przestarzatych stereotypdw biatoruscy hi-
storycy musza zmagac sie nie tylko z inercja sSwiadomosci masowej, lecz
réwniez z oficjalng propaganda, do ktdrej dotaczyta sie czesc ich kolegow
(tzw. historycy-propagandysci). Jako rezultat powstata bardzo specyficz-
na sytuacja, poniewaz w zadnym innym kraju europejskim nie ma takiej
rozbieznosci pomiedzy historyczng wiedza zawodowa oraz propaganda
masowa,.

Oficjalna historiografia biatoruska wzorcem dawnej, radzieckiej
przedstawia Polske jako historycznego wroga Bialorusi. Stad przestarza-
te stereotypy konfrontacyjne i antypolskie nadal gleboko tkwia w swia-
domosci wielu Biatorusinéw. Nie dotyczy to naukowej historiografii oraz
ludzi interesujacych sie historia.

Na Biatorusi do dnia dzisiejszego nie stworzono ani jednej syntezy
z historii zadnego sasiedniego kraju. To rezultat braku samodzielnosci
bialoruskiej nauki historycznej w ciggu dtuzszego okresu, kiedy podobne
syntezy i podreczniki pisano w Moskwie. Dzisiaj historii Rosji na Biatorusi
ucza tez wedtug podrecznikéw rosyjskich, w ktérych przedstawiona jest,
rzecz jasna, wizja rosyjska. O Polsce XVI-XVII w. wspomina sie w pod-
recznikach historii Biatorusi w zwigzku z réznymi wydarzeniami wspol-
nych dziejéw. Najpierw w kazdym podreczniku wzmiankowana jest unia
krewska, ktéra oceniana bywa przewaznie pozytywnie jako realizacja
wspolnych intereséw — mianowicie walki z Panistwem Krzyzackim. Jed-
noczesnie podkresla sie zachowanie samodzielnosci Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego bez wzgledu na deklarowana w akcie unijnym inkorporacje
Litwy do Korony. Jedynie popularny na Biatorusi historyk-amator Mikota
Jermatowicz ocenit te unie jako majaca zewnatrzny charakter unii perso-
nalnej, ,jednak wieksza racje majq ci badacze, ktérzy nazywaja jq inkor-
poracja Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w Krélestwo Polskie™.

Natomiast kolejna unia — horodelska z roku 1413 — oceniana jest
inaczej, np. jako ,,dynamit zatozony pod jednos¢ federacyjna” dwdch cze-

4 M. Epmanosiy, beaapyckas 03apmasa Barikae kuacmsa Aimoyckae, Minck 2000, c. 223.



$ci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — katolickiej i prawostawnej>. Albo
,howa unia odbila w sobie dalsze zrastanie sie polskiej wladzy panstwo-
wej z katolicyzmem oraz ich wspdlne dazenie do przenikniecia w gtab
zycia panstwowego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”®.

Przewaznie negatywnie ocenia sie w historiografii biatoruskiej unie
lubelska oraz przejety z Polski system demokracji szlacheckiej, chociaz
prawie wszyscy autorzy biatoruscy zwracajg uwage na dazenie do unii
szlachty bialoruskiej, pragnacej uzyska¢ prawa i wolnosci szlachty pol-
skiej. Historycy biatoruscy uwazaja, ze dzieki sojuszowi z Polska udato sie
na dtuzszy czas powstrzymacd ekspansje Moskwy oraz akcentuja uwage
na faktycznej samodzielno$ci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w sktadzie
Rzeczypospolitej po unii, a takze na walce Bialorusinéw o zachowanie
,panstwowosci jezyka biatoruskiego w Ksiestwie””. Gtéwny wniosek, kté-
ry da sie wyciagnac z lektury prac historykéw biatoruskich, to utozsamie-
nie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z panstwem biatoruskim, a méwigc
doktadniej — z paniistwem litewsko-biatoruskim.

Pewnym wyjatkiem sa prawie wylacznie pozytywne oceny unii lu-
belskiej i systemu demokracji szlacheckiej w ksigzce Gienadzia Sagano-
wicza, wyraznie zapozyczone z historiografii polskiej8. Tezy tego autora,
miedzy innymi o korzysciach ptynacych z aktu lubelskiego w perspekty-
wie rozwoju ekonomicznego i kulturalnego Bialorusi, o zaletach systemu
demokracji szlacheckiej, spowodowaty nasza z nim dyskusje. Zwrocitem
uwage Saganowiczowi na to, ze polskie i biatoruskie oceny Rzeczypo-
spolitej nie sg identyczne. Panistwo to, podobnie jak system demokracji
szlacheckiej, jest dla Polakéw unikatowa narodowa spuscizna historycz-
na, natomiast dla Biatorusinéw pozostaje faktem, ze w Rzeczypospolitej
miat miejsce kryzys kultury biatoruskiej przez jej strukturalne ograni-
czenie do stanu chlopskiego w wyniku przyspieszonej polonizacji/sa-
mopolonizacji arystokracji i mieszczanstwa®. Sytuacje chtopéw biatoru-
skich w Rzeczypospolitej w wiekach XVII-XVIII pod wzgledem prawnym
i materialnym mozna ocenié¢ jako gorsza niz w panistwach europejskich
bedacych monarchiami absolutnymi.

5 Hapuico 2icmoputi Beaapyci, M. T1. Kacuiok, Y. @. Icaenka, I. B. lllTpixay i inm., Minck 1994,
4.1,¢.123.

6 M. Epmanosiy, Beaapyckas 03spwasa, op.cit., c. 254.

7 Hapuvicot eicmopuii Beaapyci, op.cit., c. 137-138.

8 T. CaraHosiy, Hapuic eicmoputi Beaapyci, op.cit., c. 199-213.

9 Zob. A. Kpayuasiy, Aa Hosail 2icmopwii cmapawwimuaii beaapyci, ,I'icTappraapt Aabmanax”,
Tapoanst 2003, 1. 8, c. 188-194; I. CaraHoBiu, Hekaivki cA0y y abapoHy 0amMakpamoti,

»licTapeiyupl Aabmanax”, Tapoanst 2003, 1. 9, c. 229-232; A. Kpayussiy, Aamakpamovis
— nauayye sicmapuittae, ,lictappranel Aabmanax’, Tapopss 2004, T. 10, c. 229-232.



W historiografii polskiej da sie zauwazy¢ duze zréznicowanie w sto-
sunku poszczegélnych autordw, jesli chodzi o istniejace stereotypy zwia-
zane z historig Bialorusi. Obok zdecydowanego dazenia do ich moderni-
zacji, w ktéorym wyrdznia sie szczegdlnie srodowisko lubelskie na czele
z profesorem J. Ktoczowskim, istniejq historycy, ktérzy nie widzgq w tym
zadnej potrzeby i nawet nadal te stereotypy popierajg. Jako przyktad, co
prawda skrajny, mozna przytoczy¢ monografie Zdzistawa Juliana Win-
nickiego, ktéry — mieszajac publicystyke, utwory historykéw-propagan-
dystéw oraz prace naukowe — dowodzi, ze wspotczesna historiografia
biatoruska jest nieprzychylna Polsce i Polakom, zarzuca Biatorusinom
traktowanie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako paristwa wylacznie
bialoruskiego oraz jednoczesnie przedstawia Rzeczpospolita wytacznie
jako Polskel0. Ksiazka Z. J. Winnickiego zostata bardzo krytycznie oce-
niona na Biatorusi. Miedzy innymi w recenzji profesora Aleksandra Sma-
lanczuka zaznacza sie, ze jednak wspodtczesna historiografia biatoruska
stopniowo odchodzi od ,wizerunku polskiego wroga”1l.

Jak sie wydaje, réwniez historycy polscy gorzej znajq biatoruska histo-
riografie, szczegdlnie te dotyczacq okresu XIV-XVIII w., niz historycy bia-
toruscy polska. Przytocze dos¢ wymowny przyktad, poniewaz dotyczy on
akurat wspolnej historii, mianowicie dziejéw miasta Grodna. W wydanej
w Biatymstoku (miescie oddalonym o 70 km od Grodna) pracy zbiorowej
o Grodnie rozdziat o historii tego miasta od jego poczatkéw do wieku XVIII
napisany zostal na podstawie prac naukowych z lat 20-30-tych wieku XX,
poniewaz autorzy nie podejrzewali istnienia kilku monografii, nie méwiac
juz o kilkudziesieciu wazniejszych artykutach traktujacych o historii Grod-
na, wydanych drukiem na Biatorusi w II potowie tego stulecial2.

Powaznie réznig sie polskie i biatoruskie oceny Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego oraz miejsca Biatorusi i Biatorusinéw w tym panstwie. W histo-
riografii biatoruskiej panistwo to wystepuje jako biatorusko-litewskie od sa-
mych jego poczatkow?3. Wiekszosc¢ polskich historykéw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego nazywa to panstwo litewsko-ruskim, poniewaz nie dostrzega
w nim Biatorusinéw. Przyktadowo znany badacz dziejow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z XV-XVIw., profesor Grzegorz Blaszczyk, uwaza: ,,(...) Biatorus
nie miata swoich elit ruskich i prawostawnych, jej przywddcy stali sie »Li-

10 Z.J. Winnicki, Wspdtczesna doktryna i historiografia biatoruska (po roku 1989) wobec Pol-
ski i polskosci, Wroctaw 2003, s. 125, 137, 601.

11 A. Smalanczuk, Czy wspdtczesna historiografia biatoruska jest nieprzyjazna Polsce i Pola-
kom?, , Biuletyn Historii Pogranicza”, nr 5, Biatystok 2004, s. 158.

12 Grodno w XVIII wieku. Miasto i ludnos¢ (na tle trendéw rozwojowych od sredniowiecza do
1939 roku), pod red. A. Woltaniskiego i J. Urwanowicza, Biatystok 1997.

13 A. Krawcewicz, Powstanie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Biatystok 2003, s. 158.



twinami« w sensie panstwowym i politycznym. (...) W sumie w okresie do
1569 r. nie mozna méwi¢ o narodowosci biatoruskiej, bo takiej nie bylo”14.
U tego autora, ale réwniez i u innych polskich historykéw, nie da sie odna-
lez¢ odpowiedzi na pytanie, kiedy ta narodowos¢ sie pojawita.

Wybitny polski historyk prawa Juliusz Bardach, zapytany wprost
o charakter etniczny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, odpowiedziat: ,,(...)
Nie widze przeszkdd, zeby w biatoruskich szkotach méwié¢ o Wielkim
Ksiestwie jako panstwie biatorusko-litewskim, poniewaz tak przyjete jest
w stosunkach miedzypanstwowych, kiedy to w bilateralnych wytworach
na pierwsze miejsce stawia sie nazwe wtasnego panstwa”!s. Jednak z teks-
tu prac J. Bardacha, tak samo jak i innych polskich historykéw, wynika,
ze Wielkie Ksiestwo Litewskie pod wzgledem politycznym bylo najpierw
panstwem litewskim, natomiast litewsko-ruskim — pod wzgledem demo-
graficznym i kulturalnym. W Polsce prawie zupelnie nieznana jest domi-
nujaca na Biatorusi tzw. substratowa koncepcja etnogenezy Biatorusinéw,
wedtug ktérej narodowos¢ biatoruska powstata w wyniku naktadania sub-
stratu balttyckiego na podloze stowianskie.

Polscy i biatoruscy historycy majg duzo do oméwienia w przedmio-
cie wspdlnych dziejéw z XVI-XVII w. Dialog juz zostat rozpoczety. Oprécz
wymienionej syntezy wspélnych dziejéw jako przyktad mozna przytoczy¢
czasopismo ,,Biuletyn Historii Pogranicza”, ktére ukazuje sie od roku 2000
w Bialtymstoku i ma w zamysle wydawcéw przyczynié sie do lepszego zro-
zumienia wspolnej historii trzech (i nie tylko) sasiednich panstw (Biatorusi,
Litwy, Polski), a tym samym do zblizenia spoleczenstw. Wydaje sie jednak,
ze dla szybszego poruszania sie po drodze ku wzajemno$ci nalezatoby osta-
tecznie jak najszybszej pozby¢ sie gtéwnych przeszkod, czyli stereotypow
z wizerunku historii Rzeczypospolitej wielu narodéw: Biatorusini powinni
pozby¢ sie obrazu polskiego wroga-ekspansjonisty, a Polacy — zaprzestac
odmawiania Biatorusinom podmiotowosci ich wtasnej historii.

Poprosze teraz, aby problematyke religijnosci koscioléw prote-
stanckich przedstawil nam pan profesor Janusz Maciuszko.

14 G. Blaszczyk, Litwa na przetomie Sredniowiecza i Nowozytnosci 1492-1569, Poznan 2002,
s. 308.

15 10. Bapaax, Illmyowii 3 2icmopwii Barikaea Knuscmsa Aimojckaza, Minck 2002, c. 14-15.
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JANUSZ M. MACTIUSZKO

MOj e Wyst%plel’lle , po$wiecone przede wszystkim spra-
wom wyznaniowym i kulturze religijnej, chcialbym podzieli¢ na trzy cze-
$ci. W pierwszej chcialbym sie odnie$é do stanu historiografii i pewnych
plynacych stad wnioskéw, w nastepnej do dwéch istotnych paradygmatow
naukowych, a w trzeciej chciatbym przej$é do kilku uwag na temat historii
kultury.

W okresie po II wojnie $wiatowej w polskiej historiografii znaczaco
swoja obecno$¢ zaznaczyli historycy zajmujacy sie zagadnieniami wyzna-
niowymi. Do najglos$niejszych badaczy zajmujacych sie reformacja zaliczy¢
nalezy m.in. profesoréw Zbigniewa Ogonowskiego, Lecha Szczuckiego
i Janusza Tazbira. Ich dorobek skoncentrowat sie jednak dos¢ jednotoro-
wo na sprawach heterodoksji, w ogdlnosci zwanej arianizmem16. Nie ule-
ga watpliwosci, ze dzieki ich wysitkowi ogarnieto przemozna czes¢ zrédet
i znaczaco wzbogacono nasza wiedze o nurtach i osiagnieciach polskiej
i sSrodkowoeuropejskiej heterodoksji XVI-XVII w. Zdecydowanym poglebie-
niem ich wysitkéw byty publikacje ukazujace przede wszystkim socynian-
ski wktad w mys$l nowozytna (np. filozofie, etyke, polityke, koncepcje zycia
publicznego). Z jednej strony prace te ilustrujg udziat ariariskich emigran-
téw w ksztattowaniu klimatu intelektualnego gltéwnie w Niderlandach,
z drugiej zas stawiajg istotna teze o udziale socynian w genezie formacji
oswieceniowej. Prace m.in. wspomnianych autoréw pokazuja, ze Polska
w sprawach religijno-filozoficznych nie byta europejskim zasciankiem.
Prace Z. Ogonowskiego i L. Szczuckiego znajdujg kontynuacje w postaci
kapitalnej rangi edycji zrédlowych, ktére dla warsztatu historyka maja
charakter badan podstawowych. Znaczacy i obfity dorobek naukowy tej
grupy uczonych ma z pewnoscig dwie istotne cechy. Jedng — pozytywng
— jest to, ze mozemy rekonstruowac pewne nici europejskiego dyskursu in-
telektualnego, nie eliminujac z naszej wiedzy przedstawicieli mysli ksztal-
towanej w Polsce. Dla badan komparatystycznych mamy zatem utworzony

16 Osobna sprawa sa dla mnie w tym momencie studia Janusza Tazbira nad ksztattem kultu-
rowym potrydenckiego katolicyzmu w Polsce.



wazny przyczétek. Druga — negatywna — jest to, ze generacja badaczy o wy-
bitnych umiejetnosciach warsztatowych (i, co wazne, takze pisarskich) nie
stworzyta nowoczesnej syntezy dziejéw reformacji. Zadecydowata o tym
zapewne jednostronnos¢ podjetych przed laty badan. Trudno sie wszakze
oprze¢ wrazeniu o straconej wielkiej szansie. Tak utalentowana i pracowi-
ta grupa uczonych nie znajdzie swoich nastepcéw zbyt szybko. Te smutng
diagnoze moga uwiarygodnié ponizsze uwagi.

W ostatnim mniej wiecej ¢wieréwieczu ksigzki dotyczace spraw
w wiekszosci protestanckich i polityki wyznaniowej, ktére wzbudzity wiek-
sze zainteresowanie i dyskusje, ukazywaty sie nieregularnie, by nie rzec
sporadycznie. Wybierajac subiektywnie takie pozycje, mozna by wskazac:
Jana Dziegielewskiego O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyzna-
niowa Rzeczypospolitej w latach panowania Wtadystawa IV (1986), Leszka
Jarminskiego Bez uzycia sity, Dziatalnos¢ polityczna protestantow w Rzeczy-
pospolitej u schytku XVI wieku (1992), Wojciecha Kriegseisena Ewangelicy
polscy i litewscy w epoce saskiej (1996). Ta ostatnia praca chronologicznie
wykracza cezurg poza tematyke tej konferencji, ale jest bezwzglednie wy-
bitna. Wskazane tu donioste publikacje wyraznie jednak uprzytamniaja,
jak bardzo brak jest szerszych uje¢, np. dziejéw luteranizmu czy kalwini-
zmu w dobie staropolskiej. Nasze poznanie jest tu wybidrcze i czastkowe.
Niezly jest stan historiografii odnosnie do braci czeskich. Ton nadal nadaja
prace Jolanty Dworzaczkowej, z mtodszego pokolenia badaczy w istotny
sposob wzbogacil naszg wiedze na ich temat Henryk Gmiterek; trudno jed-
nak méwi¢ o ciagtosci prac badawczych. Najnowszej daty sg istotne doko-
nania Sebastiana Kawczynskiego, oczekujace wszakze w znaczacej czesci
na publikacje drukiem. Historiografia dotyczaca Kosciota prawostawne-
go w Polsce od szeregu lat ma wytrwalego i znakomitego reprezentanta
w osobie Antoniego Mironowicza. Ten biatostocki historyk samodzielnie
opracowat historie prawostawia od czaséw piastowskich po wiek XX (2001-
2005). Jego pojemna synteza, znacznie szersza od monumentalnej niegdys
pracy Kazimierza Chodynickiego, wypiera swoja poprzedniczke po circa
siedemdziesieciu latach posuchy. Takze i tu pojawia sie posta¢ mtodego na-
stepcy w osobie Andrzeja Gila. Niepokoi niemniej owe prawie trzy czwarte
wieku przerwy w systematycznych badaniach i pisarstwie o charakterze
syntetycznym.

Obok wskazanych powyzej badaczy i publikacji nalezy wyrézni¢ co
najmniej dwie prace z ostatnich lat. W duzej mierze sa one odmienne od
standardowej produkcji naukowej i — co wazne — sa autorstwa badaczy
mlodszej generacji. Pierwszq praca, ktora chciatbym tu wyréznic, jest ksigz-
ka Tomasza Wislicza Zarobic¢ na duszne zbawienie. Religijnos¢ chtopow mato-
polskich od potowy XVI do korica XVIII wieku (2001). W istocie jest to praca



zaskakujaca. Po pierwsze, jesli chodzi o konsekwentne przeprowadzenie
w badaniach kategorii ,,religijno$¢” (spornej dla historykéw, od kryteriéw
definicyjnych poczawszy). Po drugie dlatego, ze poswiecono ja stanowi
chtopskiemu — nie w sensie historii gospodarczej (gdzie istniejq wzorce pro-
cedur badawczych), ale w zakresie historii mentalnosci. Spora grupa histo-
rykéw byta wezesniej zdania, Ze o religijnosci chtopskiej mozna by co naj-
wyzej wypowiadaé opinie za posrednictwem metod etnograficznych, przy
calym ryzyku sadéw probabilistycznych. Ksigzka T. Wislicza pokazuje, ze
prymarna role w pracy historyka gra heurystyka zrddet, ich nieszablonowe
czytanie i dobor. Znaczaco poszerza ona nasza wiedze o najwiekszej i dotad
wiasciwie milczacej grupie spotecznej Polski przedrozbiorowej. Daje tez
punkt wyjscia do badan komparatystycznych w skali ogélnoeuropejskie;j.
Druga ksiazka to Jacka Witolda Wotoszyna Problematyka wyznaniowa
w praktyce parlamentarnej Rzeczypospolitej w latach 1648-1696 (2003).
Rézni sie ona od szeregu innych tytuléw konsekwentnie przeprowadzonym
ujeciem syntetycznym ichociaz opiera sie na nie zaskakujacej bazie zrod-
towej, wprowadza uporzadkowanie naszej wiedzy i sktania do porzucania
pewnych wyobrazen i stereotypdw. Ksiazka J. W. Woloszyna nalezy do nie-
licznych prac, ktére bedq niezbedne dla tych historykéw, ktérzy zecheg pod-
jac trud badan komparatystycznych z pogranicza historii ustroju, polityki
wyznaniowej i mentalnos$ci spotecznej w skali europejskie;.

Powyzszy przeglad publikacji — chociaz, powtarzam, subiektywny
— umozliwia postawienie kilku wnioskéw. Nie sg one pozbawione pesymi-
zmu. Po pierwsze, badania, ktérych wyniki zostaty opublikowane, maja
charakter niecigglty w sensie dwojakim: autorzy nie wracaja do raz poru-
szanej tematyki i nie znajduja swoich kontynuatoréw badz polemistow.
Lektura zrédet i wyksztalcony warsztat sa w jakims sensie marnotrawione,
co boli tym bardziej, ze grono historykéw spraw wyznaniowych jest dos¢
szczupte i nie ma zbyt licznego zaplecza wsréd badaczy mtodszego pokole-
nia. Badaniom tym wyraznie brak kontynuacji: chronologicznej, rzeczowe;j,
zrédtowej. Byé moze winny temu jest w jakiej$ mierze model kariery nauko-
wej w Polsce (np. publikacje pisane ,,na stopiei”, mobilizujace autoréw tyl-
ko do jednorazowego wysitku). Wydaje sie, ze dobdr tematéw badawczych
cechuje pewien chaos. Trudno znalez¢ jakis generalny plan badan. Przy-
gladajac sie sprawie z pewnym dystansem mozna by powiedzie¢, ze dobdr
tematéw zalezy od osobistej predylekcji intelektualnej historyka. Moze ona
zalezed tak od wplywu mistrzéw i nauczycieli, jak tez od (lokalnego?) do-
stepu do okreslonych zrédet, umiejetnosci ich obrébki, moze réwniez od
czaso- i pracochtonnosci koniecznych procedur. Zakres i dobér watkow
badawczych zalezy zatem, w moim przekonaniu, od indywidualnych de-
cyzji i preferencji badawczych, ale w zdecydowanie mniejszym, jesli nie



znikomym stopniu, od szerszej polityki naukowej. Mamy do czynienia pre-
dzej z pasjonatami niz z wykalkulowanymi krokami na rzecz organizacji
badan. Problem zapewne dotyka takze finansowania badan i — dopiero co
wspomnianej — polityki naukowej. Na szersze projekty badawcze niezwy-
kle ciezko pozyskac srodki budzetowe, a z puli na badania wtasne zaden
osrodek akademicki nie wysupta potrzebnych srodkéw. Badania te musia-
tyby z koniecznosci mie¢ charakter interdyscyplinarny i zjednoczy¢ bada-
czy z roznych placéwek naukowych, a wiec tym bardziej zaden pojedyn-
czy osrodek nie podota im finansowo (co nie oznacza, Ze organizacyjnie,
zwlaszcza gdy idzie o koordynacje badan). By¢ moze ta sytuacja ttumaczy
w jakims$ stopniu poprzednie uwagi. Gdy brak jest zorganizowanej koncep-
cji badan, pojawiajg sie indywidualne inicjatywy, z cechujacq je niespoj-
noscia i nieciggtoscia.

Konsekwencje zarysowanej tu sytuacji spotkamy, pytajac poréwnaw-
czo o podobne badania za granica i mozliwosci uje¢ komparatystycznych
Polska — Europa. Trudno powiedzie¢, ktére badania zachodnie znajdo-
watyby swoje bezposrednie odpowiedniki w naszej rodzimej literaturze
naukowej. Najszerzej mozna by poréwnawczo podchodzi¢ do elementéw
religijno$ci i mentalnosci religijnej, tym bardziej ze niektére polskie poszu-
kiwania bywaly inspirowane pracami obcymi. Nie sposéb bytoby jednak
z perspektywy czy to polskiej, czy to obcej pokusi¢ sie o systematyczny wy-
wdéd poréwnujacy religijnosé czy mentalnos¢ religijng polska i dowolnego
kraju zachodniego w catej epoce nowozytnej. Stanie temu na przeszkodzie
brak odpowiednich badan krajowych. Niewiele chyba lepiej bedzie z po-
rownaniami w kierunku wschodnim, nawet ograniczonymi tylko do daw-
nych ziem Rzeczypospolitej. Literatura z kregu panstw battyckich, rosyjska,
biatoruska czy ukrainska, bywa wyzyskiwana w niedostatecznym stopniu
ito niezaleznie od jej merytorycznej czy polemicznej oceny. W gruncie rze-
czy najwiecej wiemy o niektérych aspektach polsko-wegiersko-niderlandz-
kiej heterodoksji, przy czym brak ujeé stricte syntetycznych, a wydawana
obecnie monumentalna seria korespondencji Andrzeja Dudycza pokazuje,
ze temat daleki jest, wbrew pozorom, od wyczerpania. W odniesieniu do
zagadnien religijnych nie mozemy formutowa¢ nawet dalej idacych wnio-
skéw odnosnie do tych ziem lub krajéw, ktére miaty dziejowy zwigzek
z wptywami kultury polskiej lub z Polska za sprawa rodzimych dziataczy
badz myslicieli religijnych. Najbardziej systematycznie badane sa u nas
elementy ustroju i administracji Kosciota rzymskokatolickiego (np. szereg
monografii diecezji) i pod tym wzgledem datoby sie dokonywac zaawanso-
wanych poréwnan Polski i innych krajéw. Sek w tym, ze podobne badania
prowadzone sa w bardzo ograniczonym zakresie, jesli chodzi o prawosta-
wie i prawie w ogole sg zaniechane odnosnie do Kosciotéw protestanckich.



W poréwnaniu do literatury np. niemieckiej czy holenderskiej nasi histo-
rycy maja arcymato do powiedzenia. Dziwi i to, Ze nie ma réwniez syste-
matycznego wykladu zagadnien konfesyjnych w Polsce od strony historii
prawa, ustroju, doktryn politycznych czy panstwowych. Warto pamietad,
ze komparatystyka typu Polska — inne kraje europejskie interesuje gtéwnie
naszych badaczy i natrafiamy w przypadku choc¢by spraw religijnych na
istotne przeszkody badawcze po naszej stronie (tj. brak odpowiednich pub-
likacji o sprawach rodzimych). Nawet jezeli sprawy polskie nie beda staty
w centrum takich poréwnan, a plan badawczy zalozy przesledzenie jakie-
gos watku generalnie w skali europejskiej, mozliwe bedzie, iz najmniej
materiatléw znajdziemy odnosnie do spraw krajowych. Trzeba dodaéd, ze
i tak w wielu opracowaniach obcych o Polsce i naszej czesci Europy pisze
sie lapidarnie, jezeli w ogdle. Wine ponosza wszakze nie tylko obcy mega-
lomani, ale i nasze srodowiska, bo sami we wtasnych badaniach wpadamy
co chwila w luki, a wiec nasza oferta dla badaczy obcych jest nie do korica
atrakcyjna. Mozna by troche odwrécié¢ powiedzenie: ,,jak o nas czytaja, tak
nas pisza” — czy jednakze maja co czytac?

O randze badan poréwnawczych, i to takich, ktére musimy przepro-
wadzad¢ sami, bo nikt inny tego za nas nie zrobi, niech §wiadczy nastepuja-
ce zdarzenie. Przed kilkunastu laty bylem czlonkiem miedzynarodowego
zespotu badawczego, ktéry zajmowat sie historig Kosciotéw europejskich
w XX w. Kiedy doszto do omawiania zatozenl badan nad dziejami Koscio-
16w pod okupacjg niemiecka w czasie I wojny swiatowej, zadalem pytanie
partnerom z Niemiec, czy jest mozliwe formutowanie wnioskdw o sytuacji
w Polsce bez poréwnania zatozen polityki okupacyjnej na zachodzie Eu-
ropy i w naszym kraju. Szczegdlnie nalezatoby uwzglednié polityke wy-
znaniowa na terenach okupowanych. Z mojej perspektywy bylo to pytanie
oczywiste i powinno znalez¢ réwnie oczywista odpowiedz. Tak sie jednak
nie stato — skonfrontowanie polityk okupacyjnych uznano za zbedne. Caty
kontekst niezbedny do zrozumienia 6wczesnych wydarzen zostat w ten
sposob postawiony w gruncie rzeczy poza naszym zrozumieniem. Przy-
klad ten ilustruje istotng — w moim przekonaniu - teze: badania poréw-
nawcze sa konieczne i musza dotyczy¢ rowniez zagadnien o charakterze
podstawowym. Takze i takich, gdzie — wydawatoby sie — mozna by sie opie-
ra¢ na badaniach obcych (a te, niekoniecznie, musiaty by¢ prowadzone
i udostepnione drukiem).

Nasza wiedza o dziejach religii i religijnosci w Polsce nowozytnej ma
przede wszystkim charakter opisowy. Przewazaja opracowania historycz-
no-narracyjne, opisujace historie ,dziejaca sie”, oparte na linearnym trak-
towaniu czasu i czesto majace charakter prosopograficzny lub biograficzny.
Innymi stowy, nasza wiedza najczesciej jest oparta na opowiesci o wydarze-



niach. Znacznie rzadziej nasze poznanie siega spraw doktrynalnych, analiz

teologicznych czy filozoficznych. Pod tym wzgledem korzystnie prezentuje

sietylkonaszawiedza o kregu antytrynitarskim. By¢ moze dlatego, ze wérod
wiodacych badaczy tej tematyki poczesne miejsce zajmujq filozofowie i hi-
storycy mysli. Niemniej w sensie ewolucji doktryn religijnych, ich charakte-
rystyki, w tym poréwnawczej, takze gdy idzie o wptyw naszych myslicieli
na zagraniczne osrodki intelektualne, najwiecej wiemy o heterodoksji. Do

tego dochodzi szereg arcywaznych informacji z historii drukarstwa, edycje

reprintéw i nowoczesne wydania zZrédlowe. Z pewnoscig badania nad my-
$lg arianiska stanowig dla innych historykéw wzér metodologiczny i wysoko

stawiaja poprzeczke, gdy idzie o kompleksowo$¢ poszukiwan. Warto jed-
nak mie¢ na wzgledzie to, ze historiografia ,,ariafiska” swojg obecna pozycje

zawdziecza przejmowaniu metod charakterystycznych dla historii filozofii

i idei. Dla przysztych poczynan historykéw kosciota i religijnosci sprawa
pryncypialng bedzie zatem dogtebna debata metodologiczna. Bez niej moz-
liwe Ze poprzestaniemy na dominacji historiografii narracyjnej, opisujacej

proste sekwencje wydarzen. Trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze mozliwosci ad-
aptacji czy naginania do innych potrzeb wzordw czerpanych z historiografii

yarianskiej” napotkajg w stosunku do innych denominacji religijnych swoje

ograniczenia i momenty niestosowalnosci.

Stabos¢ naszej historiografii moze po czesci wynikaé z braku zespoto-
wosci badan. O tym, ze programy badawcze, angazujace grupy naukowcow,
przynosza interesujace publikacje, przekonujemy sie najczesciej z opraco-
wan obcych. W kraju od dluzszego czasu te prawidtowos¢ potwierdza re-
gularnie tylko srodowisko lubelskie, animowane przez profesora Jerzego
Kloczowskiego. W kregu jego oddzialywania powstaty opracowania o cha-
rakterze studialnym, syntetycznym, publikacje badan czastkowych. Uwage
zwraca tez regularno$¢ publikacji, ich rozpietos¢ chronologiczna i meryto-
ryczna. Sukces badawczy nalezy z pewnoscia wigzac z koncentracjg badan
i kadry naukowej w KUL i mozliwo$ciami organizacyjnymi tej uczelni. Or-
ganizacja badan historyczno-koscielnych i nad religijnoscig akurat w KUL
jest zreszta oczywistoscia, jakkolwiek konfesyjny profil tej uczelni tworzy
specjalne preferencje do badan nad rzymskim katolicyzmem. Niemniej
z drugiej strony pozostaje pytanie, dlaczego inne srodowiska tak rzadko
korzystaja z pracy zespotowej. Rzecz zapewne nie tyle w charakterze in-
nych srodowisk i ich przedstawicieli, ile w tym, ze: po pierwsze, niewielu
uczonych posiada determinacje poréwnywalng z prof. J. Kloczowskim i,
po drugie, niezyczliwie dla takich inicjatyw jest skonstruowany polski sy-
stem finansowania badan naukowych. Ostatnim, znaczacym osiagnieciem
srodowiska lubelskiego jest cykl ,,Dzieje chrzescijanistwa Polski i Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw”. Drugi z juz wydanych tomdw tej pomnikowej



serii i pierwszy poswiecony nowozytnosci jest autorstwa Stanistawa Litaka
— Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku (Lublin 2004).

W tym nie nadmiernie optymistycznym obrazie mamy jednakze
i barwy jasniejsze. Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje ksigzka Andrzeja
Zygadty Reformacja w Szwecji, Danii i Norwegii (2005). Wydaje sie, ze od
czasu studiow L. Kotakowskiego nad chrzescijanistwem bezkonfesyjnym
nie ukazata sie réwnie powazna polska praca méwiaca o koscielno-reli-
gijnej historii powszechnej doby nowozytnej. Dzieto A. Zygadty w swojej
pierwszej redakeji wyprzedzilo zreszta pierwszg powojenng zachodnig
synteze reformacji skandynawskiej. Nie trzeba dodawac, ze na gruncie
polskich badan ksigzka jest pionierska i unikatowa. Polski badacz dat opra-
cowanie bardzo dobrze eksplorujace zZrédta, swobodnie porusza sie po niu-
ansach filologicznych tych tekstéw. Niemniej sytuacja ta potwierdza teze,
iz o badaniach decyduje indywidualna decyzja naukowca.

Do najjasniejszych punktéw nalezy wielkie dzieto Marii Sipaytto:
czterotomowa edycja Akta synodow réznowierczych (1966-1997). W pol-
skim edytorstwie naukowym brak poréwnywalnej pracy jednego wydaw-
cy. Akta... sg pracg monumentalna, o niezmiernej wartosci dla badaczy. Sa
wiasciwie jedyna praca zrédtowa przydatna do badan nad organizacjq i ak-
tywnoscia Kosciotéw reformacyjnych w poréwnaniu do ich zagranicznych
odpowiednikéw. Po stronie pluséw nalezy umiescic tez rocznik ,,Odrodze-
nie i Reformacja w Polsce”, wydawany od 1956 r., w ktérym publikujg row-
niez badacze zagraniczni.

Biorac pod uwage zagadnienia, ktérymi bardziej szczegétowo sie
zajmowano, na plan pierwszy wysuwa sie problem i paradygmat tolerancji
religijnej. Dla swiata nowozytnego tolerancja byta jednym z najwazniej-
szych wyzwan, a stosunek do niej byt istotnym elementem formowania sie
nowoczesnej kultury politycznej i prawnej. Polska nowozytna w tej akurat
mierze miata dorobek niepodwazalny. Zasadnie wiec tym zagadnieniem
zajmowalo sie liczne grono naukowcéw, przy czym w obecnych czasach
zwieksza sie liczba specjalistéw podejmujacych sie analizy sytuacji bieza-
cej —a perspektywa historyczna jest dla nich wyraznym punktem odniesie-
nia. Badania nad tolerancjq wskazuja nie tylko na istotne cechy ustrojowe
panstwa polsko-litewskiego i ewolucje mentalnosci jego mieszkaricéw. Pol-
ska tolerancja religijna, a zwlaszcza jej skala, byta w Europie (gléwnie XVI
w.) fenomenem bez odpowiednikéw. Stusznie nasi badacze podkreslaja, ze
dla nowozytnej kultury europejskiej w tym zakresie mysl i praktyka pol-
ska stanowia forpoczte nowoczesnosci. Dla badan poréwnawczych typu
Polska — Zachdd tolerancja bedzie bodaj najjasniejszym punktem rozwa-
zan, ze wskazaniem na wartos¢ polskiego dorobku. Tyle ze trudno znalezé
w opracowaniach zachodnich nawet podstawowgq faktografie odnoszaca



sie do rozwiazan tolerancyjnych w Rzeczypospolitej. Irytuje Swiadomos¢,
ze dorobek wytrwatych badaczy, np. konfederacji warszawskiej z 1573 r.
(m.in. M. Korolki iJ. Tazbira), nie zostal nalezycie wykorzystany przez
dysponentéw wydawnictw naukowych, stuzby dyplomatyczne itd. Jezeli
twierdzimy, ze tolerancja religijna jest jednym z najwazniejszych funda-
mentéw nowoczesnosci i zarazem najjasniejszym polskim wkiadem w te
fundamenty, a jednoczesnie nie potrafimy tej wiedzy upowszechnic¢ wsréd
europejskich badaczy (o spoteczenistwach nawet nie méwiac), oznacza to
totalng porazke polskiego managementu naukowego. Szkoda, zZe zmarno-
wano réwniez wysitek wiecej jak jednej generacji badaczy.

Zastanawia to, ze w polskiej refleks;ji historycznej dos¢ rzadko siega sie
do m.in. kategorii poznawczych zZywo dyskutowanych za granicg. Przykla-
dem moze by¢ paradygmat konfesjonalizacji, od mniej wiecej ¢wieréwiecza
wyraznie obecny w pracy badawczej. Mimo Ze sam proces byt §ledzony m.in.
w Prusach Krolewskich, nasi badacze do$¢ czesto uznawali, Ze konfesjonali-
zacja jako pojecie i proces stabo opisuje stosunki w Polsce. Niemniej szkoda,
iz czyniono to bez powazniejszej dyskusji metodologicznej. Nawet gdyby pa-
radygmat konfesjonalizacji byt tylko moda naukowa, to jego niedostateczne
upowszechnienie i brak krytycznego zreflektowania obcigza nasze Srodo-
wiska. Wiasciwie tylko srodowisko toruriskie, gtéwnie za sprawa profesora
Janusza Maltka, poczynilo wyrazniejsze kroki na drodze przyswojenia go na-
szym procedurom badawczym. Sprawa ta powinna nas interesowac nie tylko
z perspektywy metodologicznej, ale réwniez jako dopelnienie (badz drugie
oblicze) zachowan tolerancyjnych. Sadze, ze bez uwaznego i poglebionego
spojrzenia na oba te zagadnienia nowoczesne opisanie przesztosci wyznanio-
wej Polski, takze w perspektywie komparatystycznej, bedzie klopotliwe.

Po stronie wyraznych minuséw nalezy wymieni¢ kilka podstawowych
spraw. Po pierwsze, kwestia syntez dziejéw koscielnych. Mamy wyrazny nie-
dobdr uje¢ transkonfesyjnych i ztagodzonych ekumenicznie. Nadal zbyt cze-
sto zwycieza wlasna orientacja koscielna historykéw (zapatrywania swia-
topogladowe nie grajg juz obecnie podstawowej roli). Niemniej zaskakuje
fakt, ze w publikacjach powojennych tatwiej byto zachowac obiektywizm
badaczom tzw. s$wieckim niz zaangazowanym konfesyjnie (jest to, tak na
marginesie, ciekawy i paradoksalny przyczynek do dziejéw polskiej inteli-
gencjiw PRL). Nie wszystkie wazne zagadnienia, tak jak niezakoriczony spér
o unie brzeska, maja w kontekscie aspekt eklezjalny i to —jak w tym przykta-
dzie — wyjatkowo drazliwy. Wsréd historykdw zdaje sie brac¢ gére warstwa
emocjonalna, ktéra, podobnie jak garb nadmiernej ideologizacji, jest ztym
doradcg. Za wyjatkowo dotkliwg porazke nalezy uznac brak wielkiej syn-
tezy polskiej reformacji. Nie zdotali do niej doprowadzi¢ nawet — procz juz
wymienianych — badacze i znawcy zrédet tej klasy jak profesorowie Wactaw



Urban czy Henryk Barycz. Mysle o tym nie bez smutku, bo uczonych o po-
réwnywalnym przygotowaniu trudno teraz znalezé.

Po stronie deficytéw nalezy umiesci¢ réwniez brak studiéw poréw-
nawczych z zakresu prawa wyznaniowego w relacji Polska — zagranica.
Jest to nie tylko przyczynek do badan nad tolerancja, ale sprawa o wiele
szersza, bo dotyczgca podstaw mentalnych i ideowych nowozytnej Europy.
Z mojej osobistej perspektywy powaznym mankamentem jest brak osadze-
nia polskich dziejéw wyznaniowych w historii dogmatéw i teologii. Boles-
nie przekonalem sie o tym np. piszac o religijno-dogmatycznym obliczu
Mikotaja Reja, kiedy sie okazywato raz po raz, ze brakuje potrzebnej lite-
ratury analitycznej, a przynajmniej cze$¢ moich wnioskéw moze z czasem
wymagac korekt. Oblicze wyznaniowe polskiej reformacji okoto potowy
XVI w. nadal pozostaje zbadane gltéwnie przez badaczy przedwojennych.
Ich osiagniecia, nie pozbawione wielu luk, odnosza sie wszakze do mocno
archaicznej literatury przedmiotu. Mozna podac jeszcze jeden draznigcy
przyklad: brak historii reformacji i dogmatéw w Prusach XVI w., a w tym
studium na temat osiandryzmu (spor osiandryjski mial powazne konse-
kwencje dla dynamiki reformacji polsko-litewskiej).

Wskazaé wreszcie warto pewien konserwatyzm naszej historiogra-
fii. Istnieja wprawdzie warto$ciowe studia metodologiczne i metahisto-
riograficzne, ale brak w pracy nad zrédtami np. perspektywy antropolo-
gicznej (cho¢by na wzor francuski). W odniesieniu do spraw europejskich
i komparatystycznych w nieztej kondycji znajduje sie w moim przekonaniu
literaturoznawstwo (np. Janusz Pelc, Andrzej Litwornia), historia teatru
i sztuki (np. Mariusz Karpowicz, Jan Harasimowicz — skadinad zwolennik
stosowania w badaniach kategorii konfesjonalizmu). Odnosnie do sztuki
i literatury niezle przebadane sa kontakty wloskie, francuskie, czesciowo
niderlandzkie z kulturg polska. Uderza wszakze, iz gdy podchodzimy bli-
zej do granic Rzeczypospolitej, zndw zaczyna sie nasilac¢ poczucie deficytu
—brakuje np. studiéw na temat kontaktéw polsko-pomorskich.

Mozliwe, ze zarysowany tu obraz cechuje nadmierny pesymizm
i czarnowidztwo. W moim przekonaniu jest to jednak lepsze od fatszywe-
go samouspokojenia, ktére moze narazi¢ czlowieka, w tym historyka, jedy-
nie na szwank.
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STOSUNKI WYZNANIOWE A KWESTTIA INTEGRACJI
RZECZYPOSPOLITEJ W XVI-XVII W.

RO ZWéJ reformacji wywotat niemal we wszystkich panstwach Euro-
py Zachodniej i Srodkowej na 0gét powazne perturbacje wewnetrzne. Rze-
sza Niemiecka, Francja i Krdlestwo Czeskie przezyty dtugotrwale wojny
religijne. We wszystkich pozostatych, poza Rzeczapospolita, dochodzito
z powodu odmiennosci w wierze do krwawych starc i straszliwych prze-
sladowan. A gdy po latach walk lub zaburzen przywracano tad i porzadek,
to w oparciu zasade cuius regio eius religio, co oznaczalo, ze prawo kultu
publicznego przystugiwalo jedynie wyznaniu, do ktérego nalezat badz
ktdérego gtowa byt panujacy, i tylko uprawnieni cztonkowie tego Kosciota
mogli uczestniczy¢ w konstytucyjnych instytucjach ustrojowych. Poza tym
od sytuacji politycznej w kraju i woli monarchy zaleze¢ mialo, w jakim za-
kresie bedgq tolerowani chrzescijanie nalezacy do jeszcze innego wyznania.
Bardzo rzadko bowiem éwczesni wtadcy decydowali sie na prawne uzna-
nie wiekszej liczby wyznan.!”

W tym czasie Rzeczpospolita Krdlestwa Polskiego, a nastepnie Rzecz-
pospolita Obojga Narodéw pozostawata rzeczywistym ,,panistwem bez sto-
sow”.18 Tu az do potowy XVII w. znajdowali schronienie zbiegli z powodu
przesladowan religijnych badz wygnani z innych krajéw. Szlachta zas nie-
zaleznie od wyznawanej wiary korzystata z pelni praw publicznych.

Spotkac sie mozna z r6znymi wyjasnieniami przyczyn owej staropol-
skiej tolerancyjnoscil? i jej stabniecia w II potowie XVII i XVIII w. W dal-

17 W dtuzszym okresie czasu sytuacja taka istniata w zasadzie tylko w Siedmiogrodzie.

18 Kilka wyrokéw smierci, ktére wéwczas w sprawach o wiare orzeczono, zostato wydanych
nie dlatego, iz oskarzeni nie chcieli zgodzi¢ sie na zmiane wyznania, ale poniewaz dopus-
cili sie przestepstwa. Obecnie tak drastyczna kara, np. za zbezczeszczenie hostii, moze
szokowad, ale wéwczas dla katolikéw badz prawostawnych byta to najciezsza zbrodnia.

19 Zdarzajq sie jednak ,wielkie nazwiska”, dla ktérych staropolska tolerancja jest tylko mi-
tem. Ostatnio takie oceny glosit profesor Daniel Beauvois. Polemike z takimi pogladami



szych rozwazaniach skupie sie na wzajemnych relacjach: stosunki wyzna-
niowe a postawa szlachty i funkcjonowanie Rzeczypospolitej w czasach
ostatnich Jagiellonéw, Batorego i Wazéw. One bowiem przynies¢ moga
wyjasnienia fenomenu, jakim w epoce wojen religijnych bylo pokojowe
wspotzycie wyznan chrzescijaniskich w naszym kraju.20

Przyjete przez Kazimierza Wielkiego podczas wiaczania Rusi Czerwo-
nej i akceptowane przez pézniejszych wiadcéw oraz polskie elity spotecz-
ne rozwiazania przyczynity sie do umocnienia pozycji rycerstwa.2! Miaty
wplyw na uksztaltowanie staropolskiego ustroju mieszanego. Zawazyly
tez na polityce wyznaniowej panistwa.22 Staty sie precedensem w procesie
taczenia sie pozostatych krajéw we wspdlna Rzeczpospolita, podczas kté-
rego miejscowe ,rycerstwo”, niezaleznie od wyznawanej przez jego czton-
kéw wiary, otrzymywato wolnosci, uprawnienia i instytucje takie same jak
szlachta koronna.23 Dzieki temu kazdy szlachcic stawat sie réwnouprawnio-
nym obywatelem majacym realne mozliwosci wspotdecydowania o istot-
nych sprawach panstwa. Zwyczajowe bowiem zasady, wzmocnione stynna
konstytucja Nihil Novi (1505 r.), obligowaty uczestnikéw zycia publicznego
do podejmowania najwazniejszych decyzji w drodze uzgadniania.2+

Wtasnie owe wyjatkowe wolnosci i prawa, nalezne stanowi szlache-
ckiemu, oraz ustrojowe zasady i instytucje, dajace mozliwos¢ rzeczywi-
stego wpltywu na sprawy lokalne i dotyczace calej Rzeczypospolitej, byty
czynnikiem, ktéry przez dtugi czas mocno integrowat staropolska szlachte
i dzieki ktéremu identyfikowatla sie ona z wtasnym panstwem.

Reformacja wptynetla na zwiekszenie liczby wyznan chrzescijaniskich
w naszym kraju. Szczegdlnie podatny grunt nowinki religijne znajdowaty
wsréd moznowtadeéw, bogatej i Sredniozamoznej szlachty oraz patrycja-
tu miejskiego. Mimo ze edykty Zygmunta I grozily za propagowanie nauk

zawiera rozmowa, ktéra przeprowadzit ze mna J. Brodacki, a opublikowat ,Glaukopis”
nr5-6z2006r., s. 392-403.

20 W niniejszym referacie traktujemy wytacznie o sprawach wyznan chrzescijariskich, ito
posiadajacych w swych szeregach szlachte, tylko oni mieli bowiem uprawnienia decydo-
wania o sprawach Rzeczypospolitej. Zydzi i muzutmanie, ktérzy zamieszkiwali nasz kraj,
pozostawali, tak jak we wszystkich innych panstwach stanowych, poza formalnymi struk-
turami spotecznymi.

21 Prawostawnibojarzy ruscy stali sie czescig tego stanu, w ramach ktérego uzyskali te same
przywileje.

22 Cerkiew prawostawna uzyskata ,,osobowos¢ prawnga”. Krélowie polscy sktadajac swe przy-
siegi koronacyjne gwarantowali jej przywileje uzyskane wezesniej od ksiazat ruskich oraz
posiadane $wiatynie i beneficja.

23 Ta zas w okresie reformacji (o czym nizej) podlegata takze dalszemu zréznicowaniu wy-
znaniowemu.

24 W ten sam spos6b nastepowac tez miaty elekcje kréldw polskich, jak réwniez, wedtug Ar-
tykutéw Henrykowskich, procedowaé powinny rady senatu. J. Dziegielewski, Sejmy elek-
cyjne, elektorzy, elekcje. 1573-1674, Puttusk 2003, s. 60-63.



reformatoréw bardzo surowymi karami, nie miaty one jednak charakteru
prawa publicznego, nie mogty tez w zadnej mierze zagraza¢ uprawnie-
niom stanu szlacheckiego. Nie uczynit tez stary krél zadnego z nich uzytku
wobec plebejuszy i cudzoziemcéw, zaangazowanych w szerzenie nowych
doktryn.

Pierwsze sejmy za panowania Zygmunta Augusta uwidocznily site
polityczng zwolennikdéw reformacji. Uswiadomienie tego faktu wplyneto
na zintensyfikowanie ich dziatan ofensywnych. Gorliwi potentaci zamie-
niali ufundowane przez przodkdw koscioty na zbory. Utrudniali katolickim
kaptanom postuge duszpasterska wsrdéd swoich poddanych, zatrzymywa-
li dziesieciny. Uniemozliwiali sadom koscielnym karanie duchownych
apostatow badz nie przestrzegajacych celibatu. Gdy zas w kilku przypad-
kach sady biskupie uznaty pozwanych winnymi herezji, przywddcy roz-
nowiercéw za posrednictwem sejmikéw wniesli na sejm 1552 r. zadanie
o pozbawienie sadéw koscielnych uprawnien do decydowania w sprawach
,0 wiare”25, Po dtugich i ostrych debatach, poniewaz kompromisowe roz-
strzygniecie byto niemozliwe, Zygmunt August zadecydowal, ze do nastep-
nego sejmu wyroki sadéw koscielnych nie beda egzekwowane przez staro-
stéw. Ponawiatl to na wiekszosci kolejnych sejméw, az w 1563 r. egzekucja
staro$ciniska zostala zawieszona na czas nieokreslony26. Biskupi postano-
wienia te oprotestowywali, ale bardziej chyba przez wzglad na Stolice Apo-
stolska, niz w nadziei na zmiane tych postanowien.

Dopoki obowigzujaca pozostawata ustawa sejmu 1562/1563r., za-
wieszajgca egzekucje staroscinska, réznowiercy mieli pewnos¢, iz przy-
najmniej ich szlacheckich wspdétwyznawcow nie dotkng materialne skutki
wyrokéw sadéw koscielnych,2? co najmniej do czasu, az nie zmieni sie sy-
stem polityczny Rzeczypospolitej albo pdki nie utracg swych przedstawi-
cieli w parlamencie, co wéwczas wydawato sie nieprawdopodobne.

Natomiast wobec pracujacych w Polsce na rzecz ruchu reformacyjne-
go cudzoziemcdw oraz rodzimych jego zwolennikéw pochodzacych ze sta-
now plebejskich, jesli nie byli obywatelami miast posiadajacych przywileje
gwarantujace wolnos¢ wyznania, wcigz mogly by¢ stosowane postanowie-
nia edyktéw wydanych przez Zygmunta I oraz takze przez jego syna.

Jednak demonstrowana wdéwczas w sposob zdecydowany przez
ewangelicka szlachte gotowos¢ do obrony swych plebejskich wspotwy-

25 L. Gornicki, Dzieje w Koronie Polskiej, wyd. H. Barycz, Wroctaw 1950, 5.41-42.

26 W. Wéjcik, Pomoc swiecka dla Kosciota polskiego w sprawach szerzenia i ochrony wiary do
1565 1., ,,Prawo Kanoniczne”, R.IX: 1966, nr 1-2, s. 103-106.

27 Groznymi dla potomkéw mogty by¢ jedynie dekrety orzekajace niewaznosé matzeristwaich
rodzicéw, ale wobec faktu, iz proces w takich sprawach mogt zostaé¢ wszczety tylko z po-
wodztwa jednego z nich, dekrety takie niebezpieczeristwa spotecznego nie stanowity.



znawcéw, tolerancyjna w praktyce postawa Zygmunta Augusta, a takze
rozwaga biskupdw, zapobiegaly decyzjom, ktére zmusityby ich do opusz-
czenia ziem polskich. Senatorom duchownym udalo sie jednak skutecznie
zablokowa¢ starania réznowiercow o prawne uznanie ich wyznan. Musia-
to to niepokoi¢ zwolennikéw reformacji, zwtaszcza ze zakonczyt sie sobor
trydencki, ktérego postanowienia przyspieszaty procesy umacniania sie
Kosciota. Natomiast réznowiercy apogeum wzrostu w Rzeczypospolitej
mieli juz za soba. Z réznych powoddéw szlachta nie tylko przestata zasilaé
szeregi zwolennikéw reformacji, ale juz nawet za zycia ostatniego Jagiello-
na poczeta je opuszczac.

W czasie bezkrélewia po $mierci Zygmunta Augusta ewangelicy,
bracia czescy i polscy podjeli zdecydowana walke, aby zapewni¢ swym
wyznaniom prawne uznanie. W rezultacie sejm konwokacyjny 1573 r.
uchwalil punkty de religionis, ktére zostaly wpisane do aktu konfederacji
generalnej i przeszty do historii jako stynna konfederacja warszawska. Zo-
stala ona zatwierdzona przez sejm elekcyjny 1573 r., ktéry ponadto usta-
nowil artykuly henrykowskie, zawierajace postanowienie naktadajace
na monarche obowigzek strzezenia pokoju wyznaniowego wedlug zasad
tej konfederacji. Dzieki temu konfederacja warszawska stata sie obowia-
zujacym prawem publicznym. Jakkolwiek z powodu wniesienia protestacji
przez niemal wszystkich biskupéw katolickich i wiekszos¢ Mazowszan, jej
legalnosé¢, az do potwierdzenia (w wersji znowelizowanej) w 1632 1., pré-
bowano kwestionowac.

Konfederacja, stwierdzajac fakt istnienia w Rzeczypospolitej réz-
nych wyznan chrzescijaniskich, legalizowata te z nich, ktére nie miaty do-
tad prawnego uznania. Uzyta terminologia, stwierdzenie, iz to dissidentes
de religione christianae zobowiazuja sie wspdlnie do zaniechan i dziatan
dla zachowania pokoju wyznaniowego, dawato podstawe do interpretacji,
ze akt ten stanowi zasade réwnouprawnienia wyznan. Tak tez ewangelicy,
bracia czescy czy polscy ja interpretowali. Uznawali wiec, iz uzyskali gwa-
rancje prawng dla posiadanych zboréw, wolnosci kultu i nieograniczonej
dziatalnosci misyjnej. Ponadto oczekiwali, Ze czyny godzace w ich wiare
zostana uznane za przestepstwa publiczne28,

Przeciwko takiej mozliwosci interpretacji konfederacji zaprotestowa-
li biskupi, ale to nie tyle ich protestacja, co zbyt ogélna norma tego aktu
nie dawata gwarancji prawnych, ktére pozwolitby ,nowym” wyznaniom
cieszy¢ sie wlasnym rozumieniem wolnosci religijnej. Aby mogto to nastg-

28 Por. S. Salmonowicz, Geneza i tres¢ uchwat konfederacji warszawskiej, ,,Odrodzenie i Re-

formacja w Polsce”, t. 19, 1974, s. 7-30; J. Dziegielewski, W. Sokotowski, Bonis czy rebus

— Nowe materialy i propozycje interpretacji aktu konfederacji warszawskiej z 1573 r., ,,Kwar-
talnik Historyczny”, R. XCII:1985, z. 2, s. 299-315.



pi¢, przede wszystkim nalezaloby: uzyskaé dla ich instytucji osobowos¢
prawna, zas ich ministrom nadaé wolnosci przynalezne dla stanu duchow-
nego, doprowadzi¢ do formalnej rezygnacji przez Kosciot katolicki (i pra-
wostawny) z dazen do rewindykacji $wiatyn, utraconych wczesniej przez
samowolne akty patronéw — konwertytéw, naruszajace wolnosci religijne
miejscowych wspdlnot parafialnych oraz posiadane do nich prawa przez
diecezje czy konwenty zakonne.

Na to wszystko hierarchia katolicka po soborze trydenckim, nawet
gdyby chciata, pozwoli¢ nie mogta. Dopuszczalne bylo tolerowanie inno-
wiercow, ustepstwo wobec ich sity, nawet utrzymywanie bliskich stosunkéw
towarzyskich, ale na dobrowolne zaakceptowanie rozwigzan sprzecznych
z obowigzujaca doktryng i z prawem kanonicznym biskup katolicki musiat
odpowiedzie¢: non possumuss. Dlatego szczegétowych wyjasnien wymagaja
motywy, ktérymi kierowat sie biskup F. Krasinski, gdy jako jedyny z czton-
kéw episkopatu podpisat uchwaty sejmu konwokacyjnego 1573 r.

Jakkolwiek akt konfederacji warszawskiej miat wiele utomnosci, tym
niemniej dla dysydentéw2? posiadat ogromne znaczenie. Dla zachowania
swej pozycji, w sytuacji szybko postepujacej rekatolizacji spoteczenstwa
szlacheckiego, wykorzystywali oni wtasnie éw brak precyzji sformutowar.
Zamachem na wolnos¢ religii byto dla nich zaréwno obrazliwe stowa nie-
wybrednego kaznodziei katolickiego, pozew o nieuiszczane dziesieciny,
jak izniszczenie zboru. Kazdy z tych przypadkéw stuzyt do wskazania na
katolicki kler jako ,burzyciela” pokoju, a takze do wnoszenia présb na sej-
miki o ujecie sie za pokrzywdzonymi bra¢mi oraz zadan do krdla, aby sku-
tecznie reagowal na fakty naruszania ich wolnosci i przez to zachowywat
pokdj wyznaniowy, do czego zobowigzywatly go Artykuty Henrykowskie,
a przede wszystkim na sejm o ustanowienie tzw. procesu konfederacji war-
szawskiej.

Akcje te przez dtugi czas skutecznie hamowatly przejawy nadmiernej
gorliwosci ,kontrreformatoréw”, ale sytuacji prawnej wyznan protestan-
ckich nie zmieniaty. Jedyny korzystny, ale tylko de facto dla kalwinistéw
litewskich, akt prawny, III Statut Litewski, ktéry uznawat osobowos¢ praw-
na miejscowych zboréw ewangelickich i wprowadzat taki sam wymiar
kary za najscia na koscioty, cerkwie i ich zbory, zostat opracowany przez
czesc senatu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i zatwierdzony (bez debaty)
na forum sejmu.30

29 Taka nazwg poczeto okreslaé czlonkéw wyznan, ktére akt konfederacji legalizowat. Po
1596 r. poczeli powotywac sie na konfederacje przy dochodzeniu swych wolnosci wyzna-
niowych réwniez prawostawni.

30 H. Lulewicz, Gniewow o unie ciqg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588,
Warszawa 2002, s. 417-419.



Do uchwalenia ,procesu” konfederacji, czyli ustanowienia owych
przepiséw szczegdtowych, ktére stanowilyby bardziej skuteczng gwa-
rancje dla utrzymania przez dysydentéw uzyskanej wczesniej pozycji
faktycznej, nigdy nie doszlo. Poczatkowo zapobiegali temu senatorowie
duchowni, a z uptywem lat uzyskiwali dla swej postawy coraz mocniejsze
poparcie szlachty katolickiej. Powrdt na ono Kosciota coraz liczniejszych
przedstawicieli znakomitych rodéw dawat jej poczucie sity. Dokonywata sie
tez wymiana pokoleni. W zyciu publicznym z kazdym rokiem przybywato
wychowankdéw kolegiéw jezuickich, bardzo gorliwych w sprawach wiary.
Z drugiej strony kurczyta sie liczba szlachty réznowierczej. Ale ci, co pozo-
stali wierni swym wyznaniom, nadrabiali aktywno$cia i nieustepliwoscia
w forsowaniu wlasnych postulatéw. Niemal na kazdej sesji izby poselskiej,
bez wzgledu na problematyke obrad, postowie dysydenccy zgtaszali egzor-
bitancje religijne i zadali, aby ante omnia byty rozpatrywane pod grozbg ob-
strukcji. Utrudniato to prace sejmowe, czesto uniemozliwiajac uchwalenie
ustaw pozadanych przez wiekszos¢ obywateli, w tym réwniez podatkéw na
obrone. Dlatego katolicy coraz chetniej dawali postuch tekstom zawieraja-
cym oskarzenia o dziatanie innowiercow na szkode Rzeczypospolitej.3!

Od lat 20-tych XVII w. stawaty sie coraz bardziej widoczne dziatania
szlachty katolickiej na rzecz marginalizowania wptywu ich braci z innych
wyznan w instytucjach parlamentarnych i samorzadowych.32 Wtedy tez
trybunaty i sady sejmowe, czyli w gruncie rzeczy szlacheckie instytucje
wymiaru sprawiedliwosci, rozstrzygnely wiele glosnych spraw, kierujac
sie bardziej wzgledami religijnymi, niz solidaryzmem stanowym,33 co z ko-
lei umacniato poczucie krzywdy wsréd réznowiercéw i ich determinacje
prowadzaca do szukania pomocy u wspétwyznawcéw z zagranicy.

Od schytku XVI w. coraz powazniej poczeli bra¢ udziat w zyciu pub-
licznym Rzeczypospolitej rdwniez wyznawcy prawostawia. Cerkiew, od
dawna pograzona w kryzysie wewnetrznym, tracila systematycznie wier-
nych, przede wszystkim z rodéw moznowtadczych i szlacheckich. Szcze-
gblnie duzo ich odeszto w drugiej i trzeciej ¢wierci XVI w., zasilajac szeregi
wyznan reformowanych. Stan ten trwal nawet wtedy, gdy zbory poczety
traci¢ swych znaczacych cztonkéw wywodzacych sie z Kosciota katolickiego.

31 Np. B. Kérnicka, List do X. Wojewody wileriskiego od dobrego Przyjaciela, rkps. 855, s. 538-
544.

32 W czasach Wiadystawa IV mandaty poselskie otrzymywali juz w zasadzie tylko ci z dy-
sydentéw, ktérzy zwiazani byli z fakcjami magnackimi swych wspétwyznawcéw, zob.
J. Dziegielewski, Izba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wiadystawa
IV, Warszawa 1992, s. 104-135.

33 J. Tazbir, Paristwo bez stosow. Szkice z dziejow tolerancji polskiej, Warszawa 1967, s. 219
inn.; J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypo-
spolitej w latach panowania Wtadystawa IV, Warszawa 1986, 5.101 i nn.



Dodatkowy niepokdj hierarchii prawostawnej budzié¢ musiaty dziatania ksie-
cia Konstantyna Wasyla Ostrogskiego, ktéry w gltéwnej mierze w oparciu
o kadry réznowiercze tworzyt w Ostrogu prawostawne centrum intelektu-
alne oraz usitlowat jeszcze bardziej umacniaé wptywy swieckich w Cerkwi.

W tej sytuacji biskupi zdecydowali sie pozytywnie odpowiedzie¢ na
inicjatywy plynace ze Stolicy Apostolskiej i po uzgodnieniu warunkéw, do-
tyczacych m.in. zachowania obrzadku wschodniego, postanowili w jednos-
ci z Kosciotem rzymsko-katolickim prowadzi¢ swych wiernych do Stworcy.
Jednak owa unia koscielna, zwana unig brzeska, gdyz zostata publicznie
ogloszona w pazdzierniku 1596 r. podczas synodu w Brzesciu Litewskim,
doprowadzita do pogtebienia podziatéw wyznaniowych w Rzeczypospo-
litej. Spowodowala tez wzrost zaangazowania prawostawnych w obrone
praw Cerkwi.34 Przy dawnej wierze pozostali bowiem ich swieccy przy-
wodcy ze wspomnianym ksieciem Ostrogskim, najpotezniejszym wéwczas
magnatem, na czele, takze niemal wszyscy czerncy i wiekszos¢ nizszego
kleru diecezjalnego. W ostatniej chwili swdj akces do unii wycofali réow-
niez biskupi lwowski i przemyski. A poniewaz krdl Zygmunt I1I, kierujac sie
obowiazujaca zasada, iz o Kosciele decyduje hierarchia, wydat deklaracje,
ze zagwarantowane Kosciotowi wschodniemu w przysiedze koronacyjnej
przywileje dotyczy¢ maja Kosciota unickiego, miedzy prawostawnymi
a unitami rozpoczela sie niestychanie ostra walka. Poczatkowo koncen-
trowala sie na szlacheckich zjazdach, sejmikach i sejmach. Gdy jednak nie
przynosita rezultatéw, ktére mogtyby usatysfakcjonowac prawostawnych,
a ponadto zmart ksigze Ostrogski, w roli obronicéw Cerkwi poczeli wyste-
powac Kozacy, czesto uciekajacy sie do przemocy fizyczne;j.

Wzmozenie dziatann z uzyciem sily i stosowaniem presji w obliczu
konfliktu z Turcja nasililo sie po wyswieceniu, bez uprzedniej nominacji
kroélewskiej, nowych wiadykéw dla Rzeczypospolitej przez patriarche Teo-
fanesa w 1620 r.35 Eskalacja wrogosci doprowadzita do meczeniskiej Smier-
ciw 1623 r. unickiego arcybiskupa potockiego Jozefata Kuncewicza.

Odpowiedzialni politycy polscy mieli sSwiadomos¢ niebezpieczenstw,
jakie éw konflikt niést dla naszego panstwa. Co do jego skali przekonani tez
zostali w czasie bezkrdlewia 1632 . i rozpoczetej wowczas przez Moskwe
wojny, zwanej smoleriska (1632-1634), nawet najbardziej zagorzali protek-

34 Geneza unii brzeskiej oraz sprawa konfliktu prawostawno-unickiego posiada bardzo bogata
literature przedmiotu. Zainteresowanym polecam wcigz niezastapione dzieto K. Chodyni-
ckiego, Kosciot prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, War-
szawa 1934. Dla okresu pézniejszego mimo wszystko polecam swoja prace O tolerancje dla
zdominowanych. Wiele interesujacych, chociaz czesto kontrowersyjnych interpretacji i ocen,
znalez¢ mozna w rozprawie doktorskiej M. R. Drozdowskiego pt.: Religijnos¢ Kozakow Zapo-
roskich w Rzeczypospolitej I potowie XVII wieku, Warszawa 2004, maszynopis w BIH PAN.

35 Kozacy zabezpieczali te akcje i nie wzieli udzialu w wyprawie cecorskiej w 1620 1., awy-
marsz pod Chocim uzalezniali od uznania przez kréla reaktywowanej hierarchii.



torzy unii, takze w kurii rzymskiej. Dlatego krol Wiadystaw IV mdgt powotac
nowa hierarchie prawostawna,3¢ a sejm zwyczajny 1635 r. uchwalit konsty-
tucje O uspokojeniu religiej greckiej, ktéra uznawata oba wyznania za réwno-
prawne w Rzeczypospolitej, takze okreslata zasady podziatu diecezji, Swig-
tyni i beneficjéw oraz przyzwalata na fundowanie bractw, szkét i drukarn.3?

Postawa nowych biskup6éw z metropolita Piotrem Mohyla i przywadd-
c6w szlachty z Adamem Kisielem na czele dobrze zdawaty sie rokowac na
zmiane stosunku wyznawcéw prawostawia do polsko-litewskiego panistwa.
Jednak okazalo sie, ze zadawnione urazy, szczegdlnie wsrdd nizszego du-
chowienstwa i stanéw plebejskich, pozostaty, ujawniajac sie w sposéb dra-
styczny w czasie powstania Bohdana Chmielnickiego.

Zaprezentowane w wielkim skrécie relacje miedzy wyznaniem ow-
czesnych obywateli, a ich stosunkiem do wtasnego kraju, byty znane sta-
ropolskim mezom stanu. Budzily tez ich powazny niepokdj i sktaniaty do
szukania drég wyijscia z tej sytuacji. Fakt rosnacej roli wiary, a stabnacej
sity wiezi stanowych oraz odczuwany przez innowiercéw brak uzyskania
satysfakcjonujacych decyzji panstwowych na drodze parlamentarnej38
czynit ich bardziej podatnymi na oferty pomocy z zewnatrz. Z kolei w kre-
gach dziataczy kontrreformacyjnych oraz politykéw blisko zwigzanych
z Kosciotem poszukiwano sposobdw, aby katolicyzm coraz mocniej mégt
petnié role czynnika integrujacego wspolnote rzadzacych. Jednym z nich
byta proba powotania Kawalerii Niepokalanego Poczecia Najswietszej Ma-
ryi Panny.39 Projektowanego bractwa rycerskiego wprowadzi¢ sie nie uda-
to, jednak dyskusja publiczna, jaka wokot tej kwestii sie wywigzata, miata
wplyw na zintensyfikowanie kultu maryjnego.

Catkowicie udanym posunieciem bylo natomiast dokonanie podczas
sejmu konwokacyjnego 1648 r. zmian w tekscie aktu konfederacji warszaw-
skiej tak, aby gwarancje z tego prawa wynikajace obejmowac miaty juz jedy-
nie chrze$cijan uznajacych Tréjce Swieta.40 Uderzato to w arian, ktérzy de
facto od czasu, gdy zbdr przyjat doktryne Fausta Socyna, przestali by¢ uzna-
wani przez katolikdéw, ewangelikéw i prawostawnych za chrzescijan.

36 Wiadycy wyswieceni przez Teofanesa musieli osig$¢ w monasterach.
37 Volumina Legum, wyd. I. Ohryzko, t. III, Petersburg 1859, s. 407.

38 W czasie panowania Whadystawa IV powaznemu przyspieszeniu ulegt proces dekompo-
zycji ustroju Rzeczypospolitej, zob. J. Dziegielewski, Procesy destrukcyjne w ustroju mie-
szanym Rzeczypospolitej, [w:] Dziedzictwo Pierwszej Rzeczypospolitej w doswiadczeniu
politycznym Polski i Europy, pod red. J. Ekesa, Nowy Sacz 2005, s. 60-83.

39 J. Dziegielewski, O ustrojowo politycznych aspektach orderu Niepokalanego Poczecia i uz-
naniu Najswietszej Maryi Panny Krélowq Korony Polskiej, ,,Studia Claramontana”, t. 23,
2005, s. 17-28.

40 K. Kloda, Sprawa ariariska w czasie bezkrolewia 1648 roku, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce”, t. 22, 1977, 5.177-195.



Do powaznego ostabienia pozycji szlachty niekatolickiej w Rzeczy-
pospolitej doszto w rezultacie wojen potowy XVII w. Uwidocznity sie wédw-
czas wsrod szlachty wyraziste podziaty w kwestii stosunku do wtasnego
panstwa.! Niezbyt liczna cze$¢ szlachty prawostawnej znalazta sie i po-
zostata w szeregach kozackich, nawet gdy Chmielnicki zdecydowat sie na
oderwanie Ukrainy od Rzeczypospolitej. Ponad tysiac oséb podpisato sie
pod aktem ugody kiejdanskiej zrywajacej unie lubelska.42 Zdecydowana
wiekszos¢ szlacheckich przedstawicieli zboru ariariskiego43 i niewielka
liczba cztonkéw innych wyznan réznowierczych pozostata w stuzbie na-
jezdzcédw réwniez i woéwcezas, gdy powszechnie stato sie wiadomym, iz ich
celem jest podbdj, a nawet rozbiér Rzeczypospolitej. Tymczasem szlachta
katolicka po zwycieskiej obronie Jasnej Gory i powrocie Jana Kazimierza
do kraju w coraz wiekszej liczbie wlaczata sie do walki z nieprzyjacielem.

Wiedza o tych faktach oraz swiadomosé¢ wczesniejszych utrudnien
w funkcjonowaniu instytucji ustrojowych, wynikajacych ze zréznicowa-
nia wyznaniowego obywateli Rzeczypospolitej, zintensyfikowaty dazenia
zmierzajace do ,wypchniecia” ewangelikéw i arian poza obreb komitywy
szlacheckiej. Temu stuzyto wspieranie popularnych wsréd szlachty form
poboznosci, z kultem maryjnym na czele. Jezeli stynne Sluby Lwowskie
z 1656 r. stanowity element szerszego planu, mogty mie¢ przelomowe zna-
czenie dla nowej podstawy integrujacej obywateli Rzeczypospolitej. Gdyby
akt ogloszenia przez Jana Kazimierza Matki Bozej Krélowa Korony Polskiej
i Panig tych krajéw, do ktérych ostatni Waza posiadat tytuty prawne, uzy-
skat formalng akceptacje pozostatych standéw politycznych, kazdy szlach-
cic musiatby ztozy¢ Jej przysiege wiernosci. Bytby tez zobligowany do od-
dawania Jej czci, jakiekolwiek zas wzgledem Krélowej uchybienie mogtoby
grozi¢ crimen laese Majestatis. Postawiloby to szlachte protestancka i arian-
ska wobec trudnego wyboru. Sktadajac przysiege, sprzeniewierzyliby sie
dogmatom wlasnej wiary. Nie przysiegajac, sami wykluczyliby sie sposréd
obywateli swego panstwa. Jesli bytoby to zamierzenie swiadome, mozna
by w nim widzie¢ che¢ powrotu do czaséw, kiedy to prawa obywatelskie
przystugiwaty katolikom i prawostawnym.

Do konstytucyjnej intronizacji Najswietszej Maryi Panny jednak nie
doszto. Szlachta ewangelicka nie musiata z niczego rezygnowac. W dal-
szej fazie Potopu Rzeczpospolita przystapita do sojuszu m.in. z Danig
i Brandenburgia, ktére utatwity wspétwyznawcom zamieszkujacym nasz

41 Wezesniej réznice ujawnialy sie w czasie debat dotyczacych skali zaangazowania w kwe-
stie ,rekuperowania” utraconych badz obrone zagrozonych terytoriéw pogranicznych.

42 H. Wisner, Rok 1655 na Litwie, ,,O0drodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 26,1981, s. 98

43 Podtrzymuje, mimo krytyki J. Tazbira, ustalenia zawarte w moim szkicu: Stosunek arian
do paristwa polskiego, Warszawa 1982.



kraj, nawet tak ewidentnemu zdrajcy jak Bogustaw Radziwilt, uzyskanie
amnestii. Istotne znaczenie miala tez postawa zarzadzanego przez luteran
Gdarnska, ktory stanowil w tych niepewnych czasach wzorzec wiernosci.
Natomiast po ustabilizowaniu sytuacji, gdy poczely na powrét funkcjono-
wad normalne instytucje, zasady i procedury ustrojowe, wprowadzenie
rozwiazan, ktore de facto grozity wykluczeniem réznowiercéw z zycia pub-
licznego, stawato sie juz niemozliwe. W gruncie rzeczy podstawa dotych-
czasowego ustawodawstwa w sprawach wyznaniowych byto poszanowa-
nie dla réwnosci prawa kazdego czlonka stanu szlacheckiego. To ze sejmy
z 1658, 1659 i 1661 r. podjety ostawione ustawy antyarianskie, byto konse-
kwencja uznania braci polskich za niechrzescijan. W panstwie stanowym
niechrzescijanin za$ nie mégt by¢ obywatelem. W zwigzku z tym ustawo-
dawca postawit czlonkéw zboru mniejszego wobec wyboru: przejscie na
wyznanie chrzescijaniskie badz opuszczenie kraju. W éwczesnej sytuacii,
gdy znaczace czynniki zycia publicznego dazyty do integracji spoteczen-
stwa szlacheckiego na zasadzie jednolitosci wyznaniowej (polski szlachcic
—katolik), konstytucja ostatniego ze wspomnianych sejméw mozliwos¢é wy-
boruwyznania zaciesnita tylko do katolickiego. Dlaczego postepujaca rein-
tegracja szlachty na tej wtasnie podstawie nie doprowadzita do powstania
ruchu obywatelskiego, ktéry bytby w stanie usuna¢ rozktadajacy Rzeczpo-
spolita nowotwdr w postaci fakeji magnackich, to juz inne zagadnienie.

Musze przywota¢ owe budzace groze slowa biblijne: czas jest krotki.
Dziekuje bardzo panu profesorowi, dziekuje takze przedméwcom. Pan
profesor Krautsevich, cytujac dziennikarzy bialoruskich, ktérzy pisali
o carskich rozrywkach, przywotywat takze upodobanie Aleksego Mi-
chajlowicza, a zatem jego wzorem pobawmy sie teraz filizanka kawy,
a o godzinie dwunastej zjawmy sie tutaj na dyskusje. Podobnie jak
wczoraj przez dwa najblizsze kwadranse zapisujmy sie do dyskusji.

PROWADZACY



DYSKUSJA

ChC la}Labym przedstawic gtos uzupetniajacy, ale z powodulimi- MARIA BARBARA
tu czasowego na pewno nie uda mi sie powiedzieé wszystkiego, zacozgéory =~ PIECHOWIAK-
przepraszam. Wypowiem sie w kwestii zaszczytnego zamiaru przedstawie- -TOPOLSKA

nia przez Muzeum przynaleznos$ci naszego panstwa do Europy juz w XVI Uniwersytet

i I potowie XVII w., bowiem z punktu widzenia moich badan nad spoteczen- zielonogdrski
stwem i kultura w Wielkim Ksiestwie Litewskim o wiele lepiej widac ten prob-
lem. Pytanie o miejsce Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w Europie, bezdy-
skusyjnie przyjmujac, iz nalezata ona do cywilizacji zachodnioeuropejskiej,
powinno dotyczy¢ w dalszych badaniach zaréwno podobienistw, jak i osobli-
wosci, ze wzgledu na sytuacje geopolityczng dwéch organizméw panstwo-
wych — Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Korony Polskiej po unii w Krewie.
Te wlasciwie dwa niezalezne do unii lubelskiej organizmy rozciagaty sie na
pograniczu chrzescijanistwa zachodniego i wschodniego, a przemiany kultu-
rowe, szybsze od polowy XVI w., zmierzalty w kierunku upodabniania sie
wielonarodowych i wielowyznaniowych spotecznosci tych ziem do Zachodu
w stopniu bardziej widocznym przez polska, niz niemiecka kulture. Jesli
chodzi o takie wlasnie konstatacje, pragne méwic raczej o elementach inte-
grujacych, w tym o roli proceséw polonizacyjnych, zwlaszcza ze dotycza one
powolnego przemieszczania sie elementdw zachodniej kultury, gtéwnie
w jezyku polskim, na wschdd. Przy tym ogélnie tylko moge podac pare przy-
ktadéw swiadczacych o tym, ze zderzeniu kultur — zachodnioeuropejskiej,
taciniskiej, bizantyjsko-ruskiej i prawostawnej — towarzyszyto zjawisko ich
przenikania sie i powstawania oryginalnych elementéw synkretycznych —ze
wzgledu na upowszechnienie sie jezyka polskiego jako jezyka informacyjne-
go w tym wielonarodowym, wieloetnicznym i wielojezycznym paristwie.
W tym miejscu moge tylko dodaé, co nie zostalo weczoraj powiedziane, ze to
réwniez wywarlo wpltyw na uksztaltowanie sie jezyka biatoruskiego i ukra-
inskiego, ale najwieksze zmiany i procesy tworzenia sie elementéw synkre-
tycznych wystapity po unii Kosciota wschodniego i zachodniego w 1596 1.
Koscidt unicki, tylko u nas zjawisko unikatowe, objat p6zniej Kosciét ormian-
ski oraz Koscioty na Wegrzech i Stowacji, w Siedmiogrodzie i w panistwach -~~~ — —
Bliskiego Wschodu. Rzecz jasna, ze jego rozpowszechnienie nastgpito dopie- — -~



ro w II potowie XVII w. Ale skala zjawiska byta ogromna, poniewaz w 1772r.
w calej Rzeczypospolitej bylo juz okolo 9,5 tysiaca parafii, 4,7 tys. parafii
rzymskokatolickich, z tego 532 w Wielkim Ksiestwie Litewskim i 743 na zie-
miach ruskich Korony. Wage tych przemian mozna zrozumie¢ tylko z per-
spektywy dziejéw, bo kiedy ziemie litewsko-bialorusko-ukrainskie znalazty
sie pod wtadza Rosji carskiej, tak bardzo sie roznity, ze trzeba bylo prawie
wieku, zeby ten polor zachodnioeuropejskiej kultury w jezyku polskim zli-
kwidowad, a za Aleksandra I od 1803 r. przejeto system szkolnictwa, ktéry
byt wzorcowy w okregu wileniskim dla szesciu carskich okregdw szkolnych.
Tak wiec tylko wspomne o kilku elementach tego procesu. Nastepowato bar-
dzo szybkie rozpowszechnianie sie klasztoréw rzymskokatolickich — z 14
w potowie XVIw. do okoto 100 w potowie XVII w. w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim, gdzie w koricu XVI w. liczba okoto 200 zboréw protestanckich doréw-
nywata liczbie parafii katolickich. Zalozenie kolegium jezuickiego w Wilnie
(1570-1572), w Smolenisku (1595), w Orszy (1610), a nawet w Kijowie (1632)
wytyczato pochdd katolicyzmu na ziemie zwyznaniem prawostawnym.
W 1772 1. bylo juz 26 kolegiéw jezuickich w Wielkim Ksiestwie Litewskim
oraz ponad 30 w Koronie ina jej ziemiach ruskich. Moge tylko tutaj napo-
mkna¢ o rozpowszechnianiu sie wydawnictw humanistycznych w jezyku
polskim, poczawszy od oficyny reformacyjnej w Brzesciu (od 1553), ktéra wy-
dawata wylacznie pismiennictwo w jezyku polskim, podobnie jak kolejne ofi-
cyny reformacyjne i prywatne. Podobnie tylko przelotnie byla poruszana
kwestia budownictwa na tych ziemiach, ktére od czaséw gotyku zatrzymato
sie na granicy II Rzeczypospolitej. Rozkwit pdznego baroku nastapil wszak
nawet na ziemiach naddnieprzanskich i naddniestrzanskich. Pojawil sie
w $wiatyniach unickich, prawostawnych i in., a nastepnie przechodzit na zie-
mie Rosji od poczatku XVIII w. Styl rzymskiego baroku rozpoczat sie budowa
repliki drugiej w Europie po rzymskim Il Gestu $wigtyni barokowej w Nieswie-
zu w konicu XVI w. — fakt raczej nieznany. Nowych badant wymaga problema-
tyka spolonizowania ludnosci naptywajacej na tereny rusko-biatorusko-li-
tewskie: Niemcéw, Wilochéw, Karaiméw, a takze Zydéw. Ze wzgledu na
bardzo trudny problem , kreséw”, poruszany w literaturze, uczulam Muzeum
na te kwestie, nostalgicznie silne w polskiej sSwiadomosci, zaktadajace wszak
prowincjonalnosé¢ obszaru i utrudniajace dobrosasiedzkie stosunki. Wspo-
mne tylko, ze cztery lata (1990-1994) czekalismy na uktad z Litwa, a prze-
szkoda byly, niestety, zaszlosci historyczne, o czym w tym gronie nie musze
méwié. Ostatnio tez powinni$my sie zmierzy¢ z zarzutami profesora Beauvo-
isa, ktéry nie tylko zarzucil nam gloryfikacje tolerancji, ale takze na podsta-
wie swoich doswiadczen oraz badan carskich Zrédet w odniesieniu do ziem
ukrainskich w XIX w. stwierdzil, ze demokracja szlachecka ograniczata sie
wylacznie do posiadaczy ziemskich juz w XVI w. Jezeli zas méwimy o unii



lubelskiej, to nalezy rzeczywiscie doceniaé¢ stanowisko pani profesor
Kiaupiené, ale nie uwzglednia ono szlachty ruskiej. Chciatabym w tym miej-
scu powiedzied, ze jezeli Oskar Halecki nawet owego zrédta nie widzial, to
pracowatl na podstawie analizowanego przez siebie przez lata diariusza unii
lubelskiej, a w swojej pracy z 1915 r. wykazal, ze przewaga szlachty ruskiej,
ktdra chciata miec te same prawa, co szlachta litewska, wptyneta na zawarcie
unii lubelskiej. Teraz troche o wydawnictwach, bo czas biegnie. Juz wspo-
mniatam, ze pierwszy zbdr reformacyjny powstat w Brzesciu w 1553 ., gdzie
zespol matopolski wydat przy pomocy Mikotaja Radziwilta Czarnego biblie
na poziomie europejskim (1563) w jezyku polskim i gdzie wydawano ksigzki
takze swieckie, nie tylko religijne, w tym jezyku — znamy 40 tytutéw. W I po-
fowie XVI w. byla tylko jedna drukarnia cyrylica, ale od potowy XVI do poto-
wy XVII'w. bylo ich juz okoto 27, z czego najwazniejszq role pelnity drukarnie
reformacyjne i prywatne, co byto niezwyklym wydarzeniem na tych ziemiach
ioznaczalo, ze czytelnicy jednak interesowali sie ksigzka polska. Moje bada-
nia nie byty specjalnie dobrze przyjmowane w krajach sasiednich, na sesjach
naukowych niejednokrotnie bylam nazywana ,,polska szowinistka”, ale fakty
mowity same za siebie — dla 27 oficyn w Wielkim Ksiestwie Litewskim, podob-
nie jak sprawdzone przeze mnie napisy proweniencyjne na ksigzkach w wielu
bibliotekach (okoto 1000 ksigzek). Od 1553 r. do potowy XVII w. ksiazki w je-
zyku polskim stanowily 46%, a facinskie, chociaz najwieksza byta oficyna je-
zuicka w Wilnie, tylko 38%, cyrylica 10%, a do potowy XVII w. wydano tylko
22 tytuly litewskie, poniewaz, jak wiadomo, drukarstwo litewskie rozwijato
sie w Krélewcu. Teraz na koniec przypomne, Ze na tych ziemiach ukazaty sie,
wiasnie w tym okresie do potowy XVII w. i gléwnie w drukarniach prywat-
nych, pierwsze wydawnictwa humanistyczne i pierwszy raz przettumaczone
z jezyka tacinskiego na jezyk polski. Ukazatlo sie wiec ttumaczenie taciniskie-
go dzieta Andrzeja Frycza Modrzewskiego w 1577 r., bez ksiegi O kosciele,
podczas gdy laciniskie wydanie w Koronie nie miato réwniez ksiegi O szkole.
Nie mdwie juz o innych ttumaczeniach na jezyk polski, np. Teognidesa z Me-
gary, Lipsiusa, Plutarcha, Frazma z Rotterdamu, Flawiusza, Cycerona (kilka
utworéw i w kilku wydaniach). Na zakoriczenie mozna powiedzie¢ jeszcze,
Ze miato to ogromny wplyw na spolecznos¢ prawostawng. Wszyscy tutaj wie-
my, na czym polegata dziatalnosci Piotra Mohyty i reaktywowanej Cerkwi
prawostawnej. Uczelnia mohylarnska (dziatajaca od 1632 r., wznowiona ostat-
nio w Kijowie) wyraznie nam na te spuscizne polsko-tacinsko-grecka wskazu-
je. Po zagarnieciu lewobrzeza Dniepru przez Rosje drukarnie Nowogrodu
Siewierskiego, Czernihowa ijeszcze dwdch innych o$rodkéw nadal dziataty.
Znamy nazwiska okoto 100 autoréw ukrainskich, postugujacych sie do 1730 1.
jezykiem ojczystym, greckim, tacinskim i polskim. O tych przemianach
$wiadcza powstate biblioteki prywatne. A teraz ostatnie zdanie — car Piotr [ na



czele reformowanej Cerkwi prawostawnej w Rosji postawit Stefana Jawor-
skiego, ucznia szkoty mohylariskiej, autora miedzy innymi elegii w jezyku ta-
ciniskim, o pracach polskich nie wspomne. Dziekuje parnistwu.

Dz leﬁ dObry panistwu. Chciatem sie odnie$¢ do dwéch wy-
powiedzi. Najpierw chcialbym skomentowad wypowiedz profesora Janusza
Maciuszki i zastanowi¢ sie nad kilkoma poruszonymi przez niego watkami,
a pozniej odnie$¢ sie do wypowiedzi profesora Jana Dziegielewskiego. Spra-
wa przewijajgca sie w kazdym wystapieniu profesora Maciuszki byto pyta-
nie, dlaczego historiografia wyznan reformacyjnych, badania nad dziejami
religijnosci w I Rzeczypospolitej wygladajq tak, jak wygladaja, dlaczego
niektoére prace budza dyskusje, a inne nie, dlaczego nowoczesna historia re-
formacji w Rzeczypospolitej nie zostata jeszcze opracowana. Nalezy na to
patrze¢ jak na zagadnienie, ktére mogloby sie sta¢ przedmiotem kolejnych
badan z zakresu socjologii nauki. Trudno powiedzieé, co rzadzi jej rozwo-
jem. Mysle, ze w tym wypadku oceny generalne - to, ze jakas ksiazka wzbu-
dzita dyskusje badz nie — sg réwnie uprawnione jak oceny zupelnie indywi-
dualne. Moje spojrzenie na historiografie tych zagadnien jest nieco inne, niz
przedstawione przez profesora Maciuszke, dlatego ze znacznie wiecej prac
budzito we mnie bardzo zywe emocje. Chodzi nie tylko o to, Ze takich opra-
cowan jest wiecej, lecz takze o to, ze nie wiadomo wcale, czy opublikowane
w ostatnich latach monografie nie bylyby wystarczajaca podstawa do tego,
zeby stworzy¢ nowa synteze dotyczaca dziejow reformacji i protestantyzmu
w Rzeczypospolitej. Na seminariach w Instytucie Historycznym UW, w dys-
kusjach z profesor Urszulg Augustyniak, profesorem Wojciechem Kriegseise-
nem i mtodszymi kolegami, zastanawialismy sie nad tg kwestig i dochodzi-
lismy do wniosku, ze wcale nie jest oczywiste, ze bylibySmy bez szans. Poza
tym w polskich badaniach pojawity sie bardzo ciekawe préby interpretowa-
nia niektérych watkéw. Rzeczywiscie nie jest tak, ze badania prowadzone
sg systematycznie i w sposdb ,,pomnikowy”, ze systematycznie opracowana
jest catosc jakichs$ zagadnien — tak na pewno nie jest. Natomiast jesli chodzi
o ciekawe pomysty interpretacyjne, to one sie pojawiaty. Takie publikacje
wystepuja réwniez w dorobku pana profesora. Wspomne tylko o bardzo
ciekawej probie badania symboliki barokowej, miedzywyznaniowej. Jest
to, majaca odlegte korzenie w antropologii, préba refleksji nad religijnoscia
tego czasu i postrzegania jej nie w kategoriach czysto konfesyjnych, tylko
poprzez przekraczanie tych kategorii#4. Jesli chodzi o badania nad zrédtami
poszczegdlnych typdw czy nad jednym typem zrddel, nad systematycznym

44 J. T. Maciuszko, Ewangelicka postyllografia polska XVI-XVIII w., Warszawa 1987.
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przebadaniem jednego z gatunkdéw, to bardzo ciekawa i wazng préba jest
ksigzka pana profesora o postyllografii ewangelickiej*>, ktéra w tym sensie
miata kontynuacje; jest czytana na Uniwersytecie Warszawskim w Instytu-
cie Historycznym. Praca magisterska mojej starszej kolezanki z seminarium,
Joanny Jeliniskiej, dotyczaca postylli Krzysztofa Krainiskiego?®, a takze
moja praca magisterska, oparta na postylli Samuela Dambrowskiego, byty
W oczywisty sposob zainspirowane tq ksiazka. Podsuneta nam ja pani pro-
fesor Augustyniak, ktéra na pewno jest uwazna czytelniczka prac pana
profesora Janusza Maciuszki i wielu innych dotyczacych historii reforma-
¢ji w Polsce i na Litwie. Tak wiec z tg dyskusja nie jest najgorzej. Natomiast
niewatpliwie to prawda, ze nie ma nowej historii reformacji i nie wyglada
na to, zeby powstata. Dlaczego — trudno powiedziec¢. Teraz chciatem sie od-
nies¢ do wykladu profesora Dziegielewskiego. Nie ulega watpliwosci, pan
profesor dowiddt tego i zreszta cata polska literatura historyczna tego dowo-
dzi, ze nie musimy sie broni¢ przed stwierdzeniami, ze tolerancji religijnej
w Rzeczypospolitej nie byto. Chociaz na pewno nie mozna w tym przypad-
ku, jak w kazdym innym zreszta, bezrefleksyjnie generalizowa¢. Nie moze-
my stosowaé wspdtczesnych kategorii do oceny tamtej rzeczywistosci — to
jest niewatpliwie bardzo dobra argumentacja. Gruba przesadq i catkowitym
nieporozumieniem jest kwestionowanie istnienia w ogéle polskiej tolerancji
czy tego, ze istniala demokracja szlachecka. Podzielajac w kwestii pryncy-
pidéw poglady pana profesora, chcialem poczynic¢ jedng uwage dotyczaca
pewnego szczegdtu. Pan profesor wspomnial na przyktad o kwestii uzna-
nia ministréw ewangelickich za duchownych. To byta sprawa rzeczywiscie
dla wspdlnot ewangelickich bardzo istotna. Jakkolwiek jest oczywiste, ze
na sprawy wyznaniowe patrzono woéwczas zupelnie inaczej, niz my to ro-
bimy, jednak wyjasnienie, ze zalatwienie tej sprawy po mysli ewangelikow
byto niemozliwe ze wzgledéw doktrynalno-teologicznych, jest pewnym
uproszczeniem. Rozumiem, ze mogto tu chodzi¢ o sukcesje apostolska. Byta
to kwestia oczywiscie istotna, ale w 6wczesnych dyskusjach wcale nie do-
minujaca. Bracia czescy, jako jedyne wyznanie reformacyjne (co zreszta
bylo krytykowane przez ewangelikéw innych wyznan), zachowywali suk-
cesje apostolska. Jakkolwiek mozna jg bylo kwestionowaé¢ (wywodzono ja
z czasow przedhusyckich; bracia czescy mieli ja przejac za posrednictwem
waldensoéw, ktérzy wyswiecili pierwszego biskupa Jednoty), w éwczesnej
argumentacji za uznaniem duchowienistwa Jednoty czeskobraterskiej za
stan duchowny nigdy nie powotywano sie na ten fakt — tutaj jednak przy-

45 J. Jelinska, ,,Sarmacki” wizerunek szlachcica-ewangelika w Postylli Krzysztofa Krairiskiego,
Warszawa 1995.

46 J. T. Maciuszko, Symbole w religijnosci polskiej doby baroku i kontrreformacji, Warszawa
1986.



czyny byly polityczne. Gdyby ewangelicy byli potezniejsi politycznie lub
gdyby skuteczniej potrafili zadbac o swoje interesy na forum politycznym,
ten problem mogt zostaé przezwyciezony. Bardzo dziekuje.

ChC la}Lby_fﬂ sie wypowiedzie¢ w dwdch kwestiach, postaram sie
bardzo szybko. Pozwole odnies¢ sie na poczatku do wystgpienia pana pro-
fesora Dziegielewskiego, do twierdzenia, Ze to réznowiercy juz na poziomie
szlachty byli nie dopuszczani do urzedéw, przynamniej tak to zrozumiatem.
Znam sporo przyktadéw na to, ze bylo wrecz przeciwnie — szlachta na po-
ziomie lokalnym w Wielkim Ksiestwie Litewskim obdarzata wielkim zaufa-
niem wtasnie innowiercéw, prawostawnych czy tez protestantow — w tym
wypadku w wiekszosci beda to kalwini, a na poziomie wtadzy centralnej
objecie okreslonego urzedu przez takiego innowierce byto blokowane. Na
sejmiku dostawat taki czlowiek mandat zaufania od szlachty, zostal wy-
brany jako jeden z elektoréw, a na poziomie , krélewskim”, gdzie — pozwole
sobie zacytowac — bardzo czesto stosowano taka argumentacje: ,,Bo wiara
na przeszkodzie mu stala”, nie otrzymywat okreslonego urzedu. Ba, nawet
znam dwa przyklady, gdzie byt to regalista! To juz jest zupelnie rzecz fan-
tastyczna i warta zbadania, ze pomimo ogromnego zaufania na poziomie
lokalnym, regionalnym, szlacheckim do takiego innowiercy, ktéry jeszcze
do tego byt regalista, ,,wiara na przeszkodzie mu stata” i owego urzedu nie
otrzymywatl. I na koniec pytanie. W zasadzie mozna byloby, nawiazujac do
tematu naszej konferencji, spojrze¢ na Rzeczpospolita na tle europejskim
z punktu widzenia kwestii religijnych, bo mozna zaobserwowaé dwie rézne
drogi Europy i Rzeczypospolitej, jesli chodzi o tolerancje. W Rzeczypospo-
litej byta droga od tolerancji do nietolerancji, a w Europie Zachodniej byto
troszeczke na odwrdt, droga prowadzita od nietolerancji do tolerancji reli-
gijnej. Moze nad tq kwestia tez warto by przez chwile sie zastanowié. Dzie-
kuje bardzo.

Pr OSZQ panistwa, chcialem krétko nawigzaé¢ do wystapienia profe-
sora Maciuszki. Te pytania, ktére pan profesor zadawat, dotyczace konty-
nuacji pewnych watkéw badawczych, rozpoczynanie, zaniechanie badan
—z czego to sie bierze? Miedzy innymi z polityki panistwa wobec nauki, ge-
neralnie rzecz biorac. Poza tym druga kwestia: brak zainteresowania, brak
dyskusji nad pewnymi waznymi ksigzkami. Jesli historyk dorabia, to nie
ma czasu dyskutowaé, amusi dorabiaé do jednej pensji, a czasami do dwdch,
jak ma wieksze potrzeby czy wiekszg rodzine. Chciatem skomentowac kil-
ka kwestii, ktére poruszyt rowniez profesor Dziegielewski. Zaczne moze
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od kwestii najbardziej ogdlnej. Wydaje mi sie, ze zarowno w dyskusjach
dotyczacych kwestii tolerancji czy nietolerancji wérdd historykdw, jak tez
w stawianiu pewnych probleméw juz wspoétczesnych, myli sie dwa pojecia:
tolerancji i rtéwnouprawnienia. Jesli stwierdzamy, ze duchowni protestanc-
cy nie uzyskali statusu os6b duchownych, to nie jest to kwestia tolerancji.
Gdyby uzyskali ten status, to by oznaczato, ze Rzeczpospolita jest jedynym
panstwem na $wiecie, w ktérym wprowadzono réwnouprawnienie wy-
znan. Cos takiego przekraczatlo juz jednak pojecie wspdtczesnie zyjacych.
Co prawda, jesli wezmiemy pod uwage problem osobowosci prawnej, to
Korona jest tym terenem, na ktérym wyznania czy gminy protestanckie
nie maja osobowosci prawnej, ale Litwa sie tutaj wyréznia, bo w momencie,
kiedy powstawat III Statut Litewski, senatorowie protestanccy jeszcze byli
silni. Konfederacje warszawska wtaczono do Statutu i dzieki temu gminy
protestanckie na Litwie uzyskaly osobowos¢ prawna, co bylo potem waz-
ne przy okazji konwersji, a mianowicie, jesli patron konwertowat na kato-
licyzm, to gmina zachowywata swoj majatek. W Koronie tak nie byto. Jesz-
cze moze taki drobiazg — problem sity politycznej protestantyzmu zaréwno
na Litwie, jak i w Koronie wiazatl sie nie tyle z pozycja polityczna szlachty
$redniej, co z faktem, ze wszystkie religie protestanckie, moze poza ekstre-
malnym odtamem kalwinistéw, a wiec zborem mniejszym, czyli arianami,
to byly jednak wyznania senatorskie, magnackie. W momencie, kiedy baza
senatorska zaczeta sie gwattownie kurczy¢ — a ten proces sie zaczyna w po-
towie lat szesédziesiatych XVIw. i koriczy sie wraz ze Smiercig Gorayskiego,
bo Bogustaw Radziwill jest oczywiscie magnatem, ale nie senatorem — to
pozostaje szlachta srednia, ktéra jest bardziej przywigzana do swojej reli-
gii, niz senatorowie, tyle tylko, ze ich sila przebicia jest o wiele mniejsza niz
senator6éw, ktérych w pewnym momencie po prostu zabraklo. Zgadzam sie
w zwiazku z tym catkowicie z teza profesora Dziegielewskiego, Ze tutaj
o pewnych procesach dotyczacych spraw wyznania zadecydowato same
spoteczenstwo, ktére zaczelo przechodzi¢, a przynajmniej jego znaczna
czes$é, na katolicyzm. ROwniez wydaje mi sie stuszng uwaga, ze wraz z pa-
ralizem sejmu, co mozna obserwowac od lat 50-tych XVII w., zmniejszyto
sie znaczenie polityczne szlachty na poziomie ogdlnokrajowym i chyba
rowniez ulegt zmianie sposéb robienia kariery przez szlachte. Droga par-
lamentarna zaczela sie zamykad, bo jak mozna zrobic¢ kariere przez dzia-
talnos¢ w charakterze posta, kiedy w pewnym momencie sejm przestaje
dziata¢ w pierwszym dniu inauguracji; trudno sie wykaza¢ talentami par-
lamentarnymi w takim sejmie. Chciatem tutaj zwréci¢ uwage na jedng
rzecz, ze postepujgcemu paralizowi sejmu towarzyszy rozwdj samorzad-
nosci szlacheckiej. Z kolei na poziomie lokalnym wzrasta znaczenie szlach-
ty, chociazby z tego powodu, ze w samorzadzie, w komisjach sejmikowych



trzeba bylo pracowaé. Osoba pochodzaca z rodziny wielkosentorskiej,
z pewnymi tradycjami, powiedzmy pieédziesiecioletnimi czy stuletnimi,
nie fatygowalta sie, zeby tam zasiadac i co$ robi¢, bo to przeciez wymagato
sporego naktadu pracy. W zwigzku z tym do pewnego stopnia na terenie
lokalnym znaczenie szlachty niewatpliwie wzrasta. Mam nadzieje, ze nie
przekroczylem czasu. Dziekuje.

BQdQ méwit krétko. Jestem peten uznania dla referatu profesora Ma-
ciuszki. Nie podzielam tylko jego pesymizmu co do stanu badan nad dzie-
jami reformacji. Wzrost zainteresowania tgq problematyka obserwujemy
w Krakowie. Podobne zjawisko wystepuje we Wroctawiu. Dotyczy to nie
tylko badan prof. Harasimowicza i jego uczniow, ale takze Gabrieli Was,
ktorej habilitacja na temat schwenkfeldystéw jest zapowiedzig szerokich
badan nad réznymi nurtami reformacji. To samo mozna powiedzie¢ o pra-
cach doktor Lucyny Harc. Jest to efekt studiéw zagranicznych i to w zakre-
sie teologii. Tak bylo w wypadku profesora J. Harasimowicza, ktéry miat
mozliwosé poglebienia swojej wiedzy z tego zakresu w Szwajcarii. Z po-
dobnym zjawiskiem mamy do czynienia, gdy przyjrzymy sie karierze dok-
tor G. Was, ktéra dtugi czas spedzita na stypendium w Niemczech. W tym
spojrzeniu na mniejszosci wyznaniowe zabraklo mi zatrzymania sie na
dwéch: Ormianach i Zydach. Po krakowskiej konferencji z lat 80-tych ubie-
glego wieku, zorganizowanej przez $p. profesora J. A. Gierowskiego, nikt
nie bedzie méwit, ze nie cieszyli sie oni spora autonomia. Upomniatbym sie
wreszcie o dostrzeganie w badaniach nad dziejami polskiej tolerancji roli
$p. profesora Wt. Czapliniskiego. Wyprzedzil on swymi pracami przedsta-
wicieli wielu osrodkéw. Na koniec podziele sie obawami, ktdre daty o sobie
znaé¢ w kuluarach. Przy catym szacunku dla proby szukania syntetycznego
spojrzenia na przesztos¢ Polski i jego popularyzacje przez przyszie Muze-
um Historii Polski i spelnianie w ten sposdb znacznej roli w krzewieniu
postaw patriotycznych, czy nie spotkamy sie ze zjawiskiem ideologizacji
i zawlaszczania prawdy o tej przesztosci?

Bardzo prosze o zabranie glosu pania profesor Dubas-Urwanowicz.

KRYSTYN JAKUB
MATWIJOWSKI

Uniwersytet
Wroctawski

PROWADZACY



KontyrlUUJacc wystapienie mojego poprzednika, chciatam
w pierwszej kolejnosci podziekowaé panu profesorowi Maciuszce za wspo-
mnienie o badaniach profesora Antoniego Mironowicza, ktéry rzeczywiscie
wszedt w luke z historig Kosciota wschodniego, ale réwniez uzupeknic te
informacje o kwestie zwigzane z powstajaca w naszym osrodku akademi-
ckim edycja zrédel synodéw Jednoty Litewskiej, ktéra jest przygotowywa-
na przez mtodych badaczy — panig doktor Marzene Liedke i pana magistra
Piotra Guzowskiego —a wiec rzeczywiscie nie jest tak tragicznie. Ta ostatnia
edycja byla juz wczesna jesienig tego roku przedyskutowana na forum Ko-
misji Lituanistycznej, wiec mamy nadzieje, ze w ciggu najblizszego roku be-
dzie to zrédlo dostepne. To jest jedna sprawa, teraz druga, przepraszam, ze
nie w tej kolejnosci, w ktérej panowie wystepowali, ale najpierw komentarz
do wypowiedzi pana profesora Dziegielewskiego. Chciatam zwrdcié¢ uwage,
ze to, o czym méwil profesor Jan Dziegielewski na temat tak zwanego obwa-
rowania konfederacji generalnej warszawskiej, to nic innego jak po prostu
niedotaczenie do niej przypiséw wykonawczych. Dlaczego o tym méwie?
Juz wezoraj o tym wspomniatam. Artykuty Henrykowskie zawieraja punk-
ty z konfederacji dotyczace pokoju religijnego. Ale w zwigzku z tym, iz sama
konstytucja nie zmieniata sie, nie sprzyjato to stworzeniu przepiséw wyko-
nawczych do konstytucji o wolnosci wyznaniowej. Artykuty Henrykowskie
traktowane byly jako swoisty dogmat, zaprzysiegany w niezmienionej for-
mie poza klauzula o wypowiedzeniu postuszenstwa. To utrudniato two-
rzenie mechanizméw obronnych do zmian przyczyniajacych sie do likwi-
dacji kryzysu w Rzeczypospolitej, takie odnosze wrazenie. Nawiazujac do
sformutowania: Rzeczpospolita Obojga, ale i moze trojga narodéw, suge-
rowatabym ostrozno$¢ w jego uzywaniu. Rzeczpospolita Obojga Narodéw
—to jest znaczenie prawno-ustrojowe, to sa dwa narody polityczne — Polska,
ktéra ma tez wieloetniczny naréd obywatelski, i Wielkie Ksiestwo Litewskie,
w ktérym tez jest wiele narodéw: Rusini, Litwini itd. Nie mylmy dwdch poje¢.
Rzeczpospolita Obojga Narodéw, Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
oraz Rzeczpospolita wielu etnicznych narodéw, wielokulturowa, wielowy-
znaniowa — to sa dwa rézne pojecia. Teraz, dziekujac bardzo za wystapienie
panu profesorowi Krautsevichowi, chciatam powiedziec kilka stéw na temat
jego wystapienia. Obserwuje od czasu spotkan w ramach Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej, jak rodzity sie aspiracje niepodlegtoéciowe paristw
pozostajacych po wschodniej stronie naszej granicy. Ktozby nie chcial mieé
zaprzyjaznionych sasiadéw, oddzielajacych od wielkiego mocarstwa? Tutaj
pytanie do pana Krautsevicha — mam pewien niedosyt, bo pan méwit o aspi-
racjach dotyczacych tozsamosci politycznej, paristwowej Biatorusinéw. Kie-
dy, pana zdaniem, zaczyna sie to tworzy¢? To jest dla nas bardzo wazne, bo
w historiografii polskiej wymiennie sie uzywa nazwy Biatorus i méwi sie
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o Biatorusi, ale od kiedy? Od kiedy méwimy o Biatorusinach? Pan méwi:
jezyk biatoruski. Wydaje mi sie, ze méwilismy o jezyku ruskim urzedowym,
jezyku Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, z ktérego potem powstaty jezyki
biatoruski i ukrainiski. Zabrakto mi tez w pana wystapieniu wskazania, ze
przeciez gdzies$ ci Ukraincy sie znalezli z tych Rusindw, ale moje podstawo-
we pytanie brzmi: od kiedy mozna méwi¢ w historiografii o tozsamosci po-
litycznej i narodowosciowej. Dziekuje bardzo.

ChCla}Lbym jeszcze raz nawiaza¢ do ogélnego tytutu naszego
sympozjum: ,,Polska na tle Europy XVI-XVII w.”. Jego dzisiejszy temat mozna
by alegoryzowad, nawiazujac do porzekadta o koszuli, ktdra jest blizsza ciatu.
Ale, skoro koszula jest bliska ciatu, to jeszcze blizszy jest podkoszulek. Nie
wnikam, co w proponowanej alegorii ma by¢ podkoszulkiem, a co koszula;
poprzestaje na mysli, ze owe dwie najblizsze cialu czesci garderoby moga
symbolizowaé obie przynaleznosci — narodowg i wyznaniowa. Oczywiscie,
polityczne realia I Rzeczypospolitej skroity oba fragmenty przyodziewku
w sposéb specyficzny. Tym, co je kroito, to z jednej strony sita indywidual-
nych emocji wyznaniowych i narodowych, ktérych swiadectwa, pozytywne
inegatywne, sq rozliczne. Z drugiej strony nozycami byta polityka wyznanio-
wa panstwa, chetnie zresztg analizowana na tle polityki wyznaniowej innych
6wczesnych panstw europejskich. Chciatbym tu zwréci¢ uwage na pewne
ograniczenia intelektualne, na podstawy filozoficzne czy doktrynalne, ktére
wowczas mitygowaly emocje i ktére wptywaty na ksztalt rozwigzan norma-
tywnych. Sa to realia znane. Jednym z nich jest doktryna gelazjaniska z V w.,
definiujaca kompetencje obu wiadz, duchowneji swieckiej, stwierdzajaca ich
roztacznosé, a zarazem ich kooperacje w ramach suwerennych kompetencji.
Jest to doktryna katolicka, cho¢ przynajmniej jeden papiez (Grzegorz VII)
zapewne by jej nie podzielal; wykluczajac supremacje ktérejkolwiek z wiadz
nad druga, w istocie wyklucza ona mozliwos¢ ich konfliktu. Aplikacja tej
doktryny byt juz konkordat wormacki, na niej tez opieraja sie wszystkie na-
stepne konkordaty. Przygladajac sie stosunkom Kosciota i paristwa w Polsce
$redniowiecznej i nowozytnej, trudno odnalez¢ slady wykroczen przeciw
tej zasadzie, ktéra stala sie tym samym jednym z gléwnych zrédet kontro-
wersji, ktéra u progu epoki nowozytnej rozbita zachodnie chrzescijaristwo.
Stad znaczna tu miatkos¢ propagandowa i nieskuteczno$¢ haset gloszacych
potrzebe implementacji ,,Kosciota narodowego”. Istotna dla sprawy wyda-
je sie funkcja normy prawnej, zywo obecnej w $swiadomosci éwczesnych,
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a zinstytucjonalizowanej w tak zwanych ,uprawnieniach majestatowych”
czy ,uprawnieniach majestatu” — iura majestatis. Otoz iura majestatis sa to
uprawnienia wyplywajace z tytutu imperium, czyli najwyzszej wtadzy roz-
kazodawczej, posiadanego przez wtadce —jednoosobowego czy kolegialnego.
Otdz jest to pojecie rutynowo stosowne w XVIiXVII w. w literaturze prawno-
politycznej, ktérej przeglad pozwala stwierdzi¢ zasadnicza réznice dzielaca
autoréw katolickich z jednej strony, a autoréw protestanckich z drugiej. To
autorzy protestanccy twierdza, ze do ,,uprawnien majestatu” nalezy opieka
wladcy nad wyznaniem, nad Ko$ciotem. Natomiast u autoréw katolickich to
»€klezjalne uprawnienie majestatu” oczywiscie nie funkcjonuje. Jest to dos$é¢
istotne. Swiety Robert Bellarmino wtagnie w tej kwestii polemizuje z Kalwi-
nem i Teodorem Beza. To Kalwin twierdzi, ze wladza duchowna, czyli wia-
dza konsystorza, posiada naturalng supremacje nad wtadza swiecka, czyli
wtadza magistratu, z tej racji, ze koscielna opiera sie o ustawe Boza, a $wie-
cka o pozytywna. Natomiast Bellarmino, bronigc zasady, ze wtadza pozy-
tywnych ustaw swieckich doktadnie tak samo obowiazuje w sumieniu, jak
wiadza ustawy Bozej, przeprowadza nadto integralna obrone tezy Arystote-
lesowsko-Tomaszowej — przedstawiajacej panstwo jako ,,spotecznosé zupel-
ng”, akonieczna z jej pozytywnego zwiazku z naturg cztowieka. Wydaje sie,
ze wiasnie kontakt polskiej refleksji politycznej XVI i XVII w. z rodzima tra-
dycja, zdrowym rozsadkiem i mysla obozu reformy katolickiej pozwala zro-
zumied, dlaczego nie doszto do konfesjonalizacji paristwa katolickiego, jakim
byta Rzeczpospolita, mimo senatu duchownego itd., gdy natomiast doszto do
niej w panstwach protestanckich. Reasumujac — co mogto by¢ jeszcze przy-
czyna takiego obrotu spraw, obok oczywiscie edukacji w szkotach, w ktérych
wyktadano Arystotelesa i Cycerona? Co byto wiec przyczyna procesu, ktéry
oszczedzil Polsce zgorszenia wojen wyznaniowych czy naduzycia — jakby
to ujaé, nie drazniac wtadz duchownych ktéregokolwiek wyznania, tacznie
z moim wlasnym — jednego z zalecenn Ewangelii compelle intrare — ,,zmuscie,
aby weszli”? Oczywiscie, bezposrednim czynnikiem byta tu kultura politycz-
na, ale kultura polityczna operujaca szczegélnym pojeciem polityki. Myslimy
o pojeciu, ktére prezentuje polityke jako umiejetnos¢ wtasnie przede wszyst-
kim etyczna. Dziekuje bardzo.



ChCla}Lbym sie odnie$¢ do dwéch poruszonych tu kwestii, mia-
nowicie do przenikania sie réznorodnych kultur Rzeczypospolitej i do bar-
dzo waznej sprawy, o ktérej méwit profesor Jan Dziegielewski — wplywu
polityki wyznaniowej panistwa i religijnosci na kulture polityczna. Zaczne
od tej pierwszej kwestii. Wspominatem juz o tym wczoraj, ze bardzo trud-
no jest okresli¢ jednoznacznie, co byto biatoruskie, a co bylo ukrainskie
w dawnej Rzeczypospolitej. Zgadzam sie w tym wzgledzie z pania profesor
Ewa Dubas-Urwanowicz. Nie sposéb powiedzie¢ wprost: ten byt Biatoru-
sinem, a tamten to Ukrainiec; dlatego méwimy raczej ogélnie o Rusinach.
Przed chwilg w rozmowie w kuluarach Rafal Jaworski przypomniat nam
pamietnik ruskiego szlachcica z ziemi nowogrodzkiej, Fedora Jewltaszew-
skiego, ktéry moze by¢ traktowany jako pomnik literatury biatoruskiej,
ukrainskiej, a biorac pod uwage, ze jest w nim wiele polonizmoéw, a nawet
taciny, to takze jako pomnik literatury polskiej. Podam inny przyktad. Na
unijnym synodzie brzeskim w 1596 r. marszatkiem kota swieckiego byt
Demian Hulewicz, prawdopodobnie kalwinista. Kiedy po zakornczeniu
obrad prawostawna szlachta podpisywata protestacje przeciwko unii brze-
skiej, piszac swoje imie i nazwisko z ruskim dopiskiem wtasnoju rukoju, to
Hulewicz napisatl po tacinie manu propria, ale uzywajac liter cyrylickich.
Przyktad ten chyba w pelni obrazuje przenikanie sie réznych kultur w Rze-
czypospolitej. Ja osobiscie nie odwazytbym sie wyrokowad, czy Hulewicz
byt Polakiem, Biatorusinem czy Ukrainicem, gdy podpisywat te protesta-
cje. Teraz chciatbym sie odnies¢ do drugiej kwestii — relacji miedzy religia
a polityka. Ponownie przywotam synod brzeski z 1596 r. Wspomniany De-
mian Hulewicz byt pierwszym znanym nam marszatkiem zgromadzenia
szlacheckiego na Wotyniu. Symptomatyczne jest, ze szlachta wotyriska
wybrata swego przedstawiciela na marszatka podczas synodu, zanim za-
czeta powotywaé marszatkdw na sejmikach ziemskich. Z moich badan nad
$wiadomoscig polityczng szlachty Wotynia i Ukrainy wynika, ze te dwie
sfery —religijna i polityczna — ciagle sie przenikaty. Wiecej, aktywnos¢ tam-
tejszych obywateli przeciw unii brzeskiej stymulowata rozwoj kultury poli-
tycznej. Oczywiscie wynikalo to z tego, ze w Kosciele wschodnim czynnik
swiecki odgrywat duzo wieksza role niz w Kosciele katolickim. Prawo-
stawna szlachta probowata nawet stosowa¢ demokratyczne procedury
w sprawach wyznaniowych. Na przyktad w dobie rokoszu sandomierskie-
go w 1607 r. Wotynianie domagali sie, aby krdl zezwolit im powotywac bi-
skupéw obrzadku wschodniego w ten sam sposéb jak nizszych urzednikéw
ziemskich, czyli szlachta wybierataby czterech kandydatéw, a wtadca mia-
nowalby jednego z nich. Warto zwréci¢ uwage, ze podobny postulat poja-
wit sie jeszcze przed unig lubelska. Na sejmie litewskim w 1566 r. szlachta
wolynska takze prosita Zygmunta Augusta, aby umozliwit jej wybieranie
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miejscowych witadykdéw, gdyz dotychczasowi to ludi prostyje i neuczonyje.
Co ciekawe, oba postulaty wynikaty nie z checi pomniejszenia prerogaty-
wy krdla, tylko raczej z programu reformy Cerkwi, ktéra w II potowie XVIw.
pograzona byta w kryzysie.

Odl’liOSQ S:LQ nie tylko do tych wystapien, ktérych wystuchali-
$my dzisiaj, ale takze do wczorajszych, bo widze, ze sa pewne wspdlne plasz-
czyzny, poprzez ktére mozna by opisywac ztozonos¢ spoteczenstwa, beda-
cego przedmiotem naszej debaty, i od tej ztozonosci zaczetabym. Jeszcze raz
podkresle, ze spoteczeristwo, o ktérym méwimy, miato niezmiernie ztozona
strukture. Na te zlozono$¢ sktadala sie przynaleznosé¢ jednostki do szeregu
duzych grup spotecznych, a wiec kosciotéw, grup etnicznych, narodéw, grup
stanowych, ale takze przynalezno$¢ terytorialna. Przynaleznos¢ terytorial-
na dla ludzi zyjacych w izolowanych, np. wiejskich, spolecznosciach, byta
niezwykle waznym sposobem identyfikacji. Przypomne, bo to banalne, ale
taka identyfikacje spotyka sie jeszcze w XX w.: kim jestem? Jestem stad. Hi-
storyk stoi przed pytaniem, zwtaszcza kiedy chce dokonad syntezy — a mysle,
ze takie mogtyby by¢ pozytki praktyczne z tej konferencji dla jej organiza-
toréw — jak te ztozonos$¢ pokazad, nie tracac nic z niuanséw. Wydaje sie, ze
odpowiedz historykdw jest taka: nie wiemy, bo mamy do czynienia na wielu
obszarach badawczych z literaturg ,,starg”, jesli mozna uzy¢ takiego enigma-
tycznego okreslenia, nie spelniajaca pewnych standardéw nowoczesnosci
w badaniach naukowych, albo czesto z powodéw metodologicznych, albo
z powodu obcigzenia polityka biezaca. Tak naprawde mozemy tylko powie-
dzied, co jeszcze chcielibysmy i co powinnismy zbadac, po to, aby dojs¢ do
jakiegos konsensusu. Chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze na ztozonosé
tego spoteczenistwa sktada sie nie tylko przynaleznos¢ jednostki do réznych
grup. Wazna kwestie, o ktdrej dzisiaj méwimy, mianowicie problem przyna-
leznosci do grupy etnicznej badz tez narodu, komplikuje fakt, ze zamieszku-
jace 300-400 lat temu obszar Rzeczypospolitej narody — tak jak my je dzisiaj
identyfikujemy i opisujemy — byly w réznej fazie swojego rozwoju i dlatego
mamy dzi$ problem z identyfikowaniem, np. Bialorusinéw badz Ukraificow.
Mamy przeciez w granicach Rzeczypospolitej w pelni uformowane narody,
takie jak Zydzi czy Ormianie, oraz narody, ktére powstawaly i byty w réz-
nej fazie swojego rozwoju. Tu znowu uwaga zwigzana z pewna rama, ktorg
narzucili organizatorzy konferencji — paristwo, niezgodnie z praktyka syn-
tetycznego ogladu historii nowozytnej Polski, ,,amputowali$cie” wiek XVIII,
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z czego czynil wam zarzuty pan profesor Drozdowski. Rozumiem, ze sg ja-
kies cele praktyczne, ktére temu przyswiecaja, ale gdy wiek XVIII ,,odetnie-
my”, to nie odpowiemy na fundamentalne pytanie: jak 6w zlozony politycz-
nie, spotecznie i kulturowo twor, jakim byta Rzeczpospolita, funkcjonowat?
Odpowiadajac na pytanie, w jaki sposéb trwata ta ztozona struktura spo-
teczna, powiedziatabym, ze fundamentem jej istnienia i trwania byty pra-
wa. Formuta przytoczona przez profesora Uruszczaka lex est rex nie moze
sie odnosic tylko do sfery funkcjonowania instytucji, relacji miedzy sejmem,
panujacym, senatem, sejmikami a sejmem itp. Wydaje sie, ze prawo bylo
fundamentem, na ktérym ta struktura mogta funkcjonowaé. Wréce jeszcze
do przedoswieceniowej koncepcji wolnosci. To nie jest wolno$¢ rozumiana
jako przyrodzone powszechne prawo, ktére jest atrybutem czlowieczen-
stwa i kazdej jednostki. Wolnos¢ w tej epoce rozumie sie jako przywilej, dar
panujacego, czesto panujacemu wydarty i strzezony przez nastepne poko-
lenia. Wolnosci wyznaniowe byly tez tego typu wolno$ciami. Jesli Koscioty,
zwigzki religijne miaty swdj byt, swoja odrebnos¢ zagwarantowana przez
prawo, to istniaty i trwaty w opisanych przez prawo granicach, dopoki to
prawo istniato. Powiem jeszcze cos$ pro domo sua. Pochodze z miasta, na
ktdre dzi$ chetnie patrzy sie jako na tygiel kultur. Jestem w statym sporze
z wieloma lodzianami, ktdérzy afirmuja 16dzka przesztosé, postugujac sie
metaforg tygla, i bytabym takze przeciwna opisywaniu dawnej Rzeczypo-
spolitej poprzez uzycie tej metafory, a w zwigzku z tym kwestionowatabym
literalne rozumienie pojecia wspétzycia réznych grup. W moim przekona-
niu, gwarantem stabilnosci tego systemu bylo, ze te grupy zyty obok siebie,
nie ze sobg; obok siebie, a prawo im te odrebnosci bardzo czesto gwaranto-
wato. Nie widze tutaj, prawde powiedziawszy, wspdtzycia wyznan i ostat-
nim argumentem, jaki mozna by przytoczy¢, jest wczorajsze wystapienie
profesora Mikulskiego, ktéry méwit o braku matzenstw miedzywyzna-
niowych w Toruniu. I takich argumentéw mozna by przytoczy¢ wie-
le. Jeszcze chce powiedzieé, ze wystuchatam tego, co méwil pan pro-
fesor Krautsevich, z ogromnym smutkiem jako osoba pochodzaca ze
spotecznosci majacej poszanowanie dla wolnosci. Sadze, ze jako history-
cy z pewnym pozytkiem moglibysmy takze przyja¢ pana wystapienie, bo
ono nam uzmystawia, Ze nasi wielcy poprzednicy — historycy czynni w II
polowie XIX w. — od ktérych wlasciwie rozpoczynamy swoje jestestwo jako
grupa zawodowa, czesto z racji cho¢by swojego wyksztalcenia, ktdre po-
bierali na przyktad na niemieckich uniwersytetach, patrzyli na nasza prze-
szto$¢é oczyma wroga, oczami zaborcéw, tak jak dzis na biatoruska historie,
zrédla i tozsamos¢ patrzy sie rosyjskimi, moskiewskimi oczyma. To bytoby
dla mnie jasnym promykiem w tym smutnym i przygnebiajacym obrazie,
jaki pan przedstawil. Nie pamietamy tego, a niektérzy szczesliwie w ogole



nie funkcjonowali w takim systemie, kiedy paristwo moglo silnie oddzia-
tywa¢d na ksztalt badann naukowych. Teraz odniose sie do gtoséw, ktérych
wystuchatam w dyskusji. Nieswiez jako pierwsza realizacja barokowa na
ziemiach polskich i litewskich, rozpoczeta w latach 80-tych w XVI w., byta
prezentowana uczniom szkét srednich w starym systemie, czyli przed nowa
maturg i wprowadzeniem gimnazjéow, w podreczniku napisanym przez
pana T. Cegielskiego i Z. Zielifiska. Nie mozna wiec powiedzieé, ze wiedza
o tym fakcie nie funkcjonuje poza srodowiskiem fachowcéw. Jesli chodzi
o status prawny duchownych protestanckich, to dla historyka nie powinien
by¢ to problem rozpatrywany wytacznie w waskim kregu eklezjologicznym,
ale przede wszystkim spoteczno-prawnym, bo zasadniczymi podziatami
w spoteczenstwie dawnej Rzeczypospolitej byty podzialy stanowe. Ustale-
nie statusu prawnego duchownych prawostawnych miesci sie w odpowiedzi
na pytanie: czy przystugiwaly im przywileje, jakimi cieszyli sie duchowni
Kosciota rzymsko-katolickiego? Chciatam sie jeszcze wypowiedzie¢ na te-
mat Artykutéw Henrykowskich. W moim przekonaniu, jest to wazny zwdd
prawa publicznego, na ktéry sktadaty sie kodyfikacja prawa, modyfikacje
tego prawa i wprowadzanie nowych zupelnie rozwigzan. By¢ moze po ta-
kim rozwarstwieniu tych artykuléw mozna by rozwazac¢ problem konfede-
racji warszawskiej. W odpowiedzi na pytanie organizatoréw konferencji, co
z doswiadczenia dawnej Rzeczypospolitej mozna przedstawic¢ w ekspozycji
muzealnej, polecalbym cytat z jednego z listéw Jana Sobieskiego do Mary-
sienki. W liscie pisanym 15 maja 1671 r. Sobieski ttumaczy, dlaczego nie
przeniesie sie do Francji: ,,Choc¢bym sie tedy bez honoréw tam zy¢ odwazyt
i bez wszelkiej wdziecznosci, to sie na to odwazy¢ nie moge, patrzac, co sie
z drugimi dzieje, ze nie tylko bez prawa, bez sadu, ale i nawet przyczyny
nie powiedziawszy, za najmniejszym udanie falszywym, za najmniejsza
nieostroznoscig zgnoi¢ najwiekszego w Bastylii wolno cztowieka”. To jest
Polska na tle Europy widziana oczami Sobieskiego.

Bardzo dziekujemy, to byly wszystkie glosy w dyskusji. Powiadaja, ze
ksiaze Marlborough spo6znit sie kiedys do ktdéregos z kréléw. Kiedy
spézniony wszed}, zegar wlasnie wybijal godzine. Ksiaze nie witajac
sie z monarcha potlukl ten zegar, a indagowany, dlaczego to uczynil,
odpowiedzial: ,Wasza Krdlewska Mos¢, on pierwszy uderzyl”. Bardzo
jestem wdzieczny za wielkodusznos¢, z jaka panstwo traktowali mnie,
pelniacego tutaj niewdzieczna funkcje zegara. Poprosze teraz o krét-
kie podsumowanie i odpowiedzi ze strony naszych panelistéw, moze
najlepiej w tej kolejnosci, w ktorej panowie glos wezesniej zabierali.
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ChYba najpierw musze odpowiedzie¢ na pytanie, a pdZzniej podsu-
mowanie. Pani profesor Dubas-Urwanowicz postawita bardzo konkretne
pytanie. To jest charakterystyczne pytanie, nawigzuje do mojej dzisiejszej
wypowiedzi i $wiadczy, niestety, o stabej znajomosci bibliografii biatoru-
skiej przez historykéw polskich. Szczegdlnie, i to nie tylko moje wrazenie,
ale réwniez kolegéw, dotyczy to osrodka w Instytucie Historii Uniwersy-
tetu Biatostockiego. Nie przypominam sobie konferencji organizowanej
przez Instytut na temat dziejéw Bialorusi, nie méwiac o tym, ze nigdy nie
zaproszono nas tam na wyktady — zapraszajg do Lublina, Olsztyna, War-
szawy, Torunia, tylko nie na Uniwersytet w Biatymstoku. Podejrzewam, ze
to jest spuscizna nieprostych stosunkéw polsko-biatoruskich w ubiegtym
stuleciu. Ale jesli moge w granicach naszego regulaminu odpowiedzie¢
w kilku zdaniach na niektére pytania, np. kiedy powstat nardd biatoruski,
to ponownie powréce do teorii substratowej powstania etnoséw wschod-
niostowianskich. Kiedy w czasie wielkiej wedréwki ludéw Stowianie
rozeszli sie, a jedna czes¢ Stowian wschodnich spotkata sie z Fino-Ugra-
mi, druga z Iranczykami, trzecia z Baltami, zapoczatkowato to odreb-
nos¢ trzech narodéw wschodniostowianskich: rosyjskiego, ukrainiskiego
i biatoruskiego. Ciekawe, Ze strefa kontaktéw balto-stowianskich — ktory
to proces rozpocza! sie od VI stulecia, od momentu pojawienia sie na Go-
mielszczyznie (Polesie) pierwszych osad stowianskich — doktadnie pokry-
wa sie z bialoruska strefa etnograficzna, zbadang na poczatku wieku XIX
w okresie nasilenia badan etnograficznych. Tak wiec poczatki genezy Bia-
torusinéw, podobnie jak Ukraincéw i Rusinéw, odnoszg sie do wedréwki
ludéw. Natomiast pierwsze zabytki pisane z wyraznymi osobliwosciami
jezyka biatoruskiego nalezg do wieku XI i XIII. XI w. to napisy wydrapane
na murach swiatyni, pierwszej sSwiatyni murowanej na Biatorusi — Sofiji
Potockiej, zbudowanej w potowie wieku XI; pozostaty slady, stowa napisa-
ne przez ludzi, ktérzy nudzili sie w czasie mszy i w tych napisach wyrazne
juz widad ortografie i fonologie biatoruska. Pierwsze zabytki pismienni-
ctwa biatoruskiego, réwniez zbadane przez filologéw, to umowy handlo-
we Smolenska i Potocka z miastem Ryga z lat 1223-1229, o ile dobrze pa-
mietam. I wreszcie — chyba serie wyktadéw mozna o tym przeprowadzi¢
- geneza narodu biatoruskiego. Zgadzam sie z opinig profesora Bednar-
czuka, jezykoznawcy z Krakowa, ze wschodnie granice polityczne Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego dos¢ doktadnie kojarza sie z granicami zasiegu
etnosu biatoruskiego. Jezykoznawca stawia pytania, dlaczego istnieje kraj
polozony na terenie, ktéry raczej dzieli niz jednoczy. Na przyktad wodo-
dzial pomiedzy czarnomorskim i battyckim basenem przecina Biatorus od
Brzescia do Witebska; nie ma rzeki, ktéra scalataby kraj. Byta taka teoria
— Wisla jednoczyta Polakéw, Wolga Rosjan, Ren Niemcoéw — a tu odwrot-

ALEKSANDER

KRAUTSEVICH

Wyzsza Szkota
Administracji
Publicznej

im. Stanistawa
Staszica

w Biatymstoku;
prezes
Biatoruskiego
Towarzystwa
Historycznego
w Grodnie



nie. Podtrzymuje wniosek pana profesora Bednarczuka, ze wtasnie tym
zjawiskiem, ktére zlaczyto ziemie w jedna catosé, byto Wielkie Ksiestwo
Litewskie. Nawiazujac do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, historiografia
biatoruska pisze o ztotym wieku Biatoruskim, czyli wieku XVI, z tego po-
wodu, ze kultura biatoruska objeta wtedy cala strukture spoteczenstwa
na ziemiach biatoruskich, zaczynajac od chlopéw, na wielkich ksiaze-
tach litewskich koniczac, ktérzy méwili i pisali w jezyku starobiatoruskim.
Inna sprawa, dlaczego ten naréd nazywa sie ,Biatorusini”, dlaczego nie
nazywa sie inaczej. To jest zwiazane z inng historig, na ten temat moz-
na przeprowadzi¢ cata serie wyktadéw. Moge pani podrzucic¢ literature
z Bialorusi, to niedaleko, Biatystok znajduje sie 70 kilometréw od granicy
polsko-biatoruskiej. Wracajac do naszej konferencji, do wrazen z refera-
téw, powiem tak — dla mnie wszystkie te wyktady byty bardzo ciekawe, jak
rowniez i szczegdtowe dyskusje, ktérych tu mogtem postuchad, poniewaz
generalnie nie zajmuje sie Rzeczpospolita, tylko Wielkim Ksiestwem Li-
tewskim w XIII-XV w. Jednak troche mi zabrakto watku poréwnawczego
z Europa. Powiedziano, ze w ogoéle nie da sie poréwnywac, np. Rzeczypo-
spolitej z Anglig albo z innymi krajami, to po prostu niehistorycznie. Ale
na przyktadzie referatu profesora Cezarego Kukli widac, ze takie poréw-
nania da sie przeprowadzi¢ w takich konkretnych kwestiach jak demogra-
fia, zaludnienie, struktura ludnosciowa itd. To byt, moim zdaniem, referat,
ktory najbardziej zblizyt sie do ogélnego tematu naszej konferencji: ,,Pol-
ska na tle Europy XVI-XVII w.”. Spodziewam sig, Ze ta rozmowa o Rzeczy-
pospolitej dopiero sie zaczyna i obok stéw wdziecznosci chce powiedzieé
organizatorom konferencji, ze mam nadzieje na kontynuacje tych obrad
i rozmoéw. Dziekuje.

Wypada mi sie odnie$¢ finalnie do tych gloséw, ktére padty.
W pierwszej kolejnosci pan doktor Sebastian Kawczynski. Panie Sebastia-
nie, pan zaproponowal swego rodzaju teologie historiografii. Tylko na
mity Bég, czy to jest przyczynek do predystynacji, czy do teodycei — tego
jeszcze nie wiem, ale dziekuje za dobre stowo. Co do propozycji postrze-
gania przebiegu od tolerancji do nietolerancji, a gdzie indziej od nietole-
rancji do tolerancji, trzeba zadad pytanie, czy przy tej, przynajmniej na
pierwszy rzut oka bardzo ciekawej i chyba obiecujacej tezie nie bedzie wy-
ttumaczeniem zmiana i narastanie poczucia czy koncepcji obywatelstwa,
czy gdzie$ w tym miejscu nie nalezatoby szukad racjonalizacji takich po-
staw i proceséw. Co do uwagi pana profesora Opaliniskiego o ekonomii
—zgoda, ale ja miatem nie tyle na mysli byt indywidualny uczonego, bo to
jest catkiem inna historia, ale raczej sposéb finansowania nauki, np. przez
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Komitet Badant Naukowych, i temu podobne przedsiewziecia, bo czasami
sygnowane ze srodkéw, np. KBN, programy sa, nazwijmy to umownie, dys-
kusyjne. Bywa, ze zatwierdzane sg jakies programy czy publikacje, czasa-
mi kompletnie abstrakcyjne, nie wiadomo komu i do czego potrzebne. Co
do wypowiedzi pana profesora Matwijowskiego — dziekuje za pastoralne
stowo tyczace optymizmu, tylko, panie profesorze, ja jestem po prostu
urodzonym pesymistg. Niewatpliwie glos pana profesora jest bardzo
trzezwy i daje sporo do myslenia, kiedy pan profesor powiada, ze mysmy
wiasciwie umiejscowili sie w kregu przede wszystkim chrzescijaniskim
i juz raczej zachodnim, stad upomnienie sie pana profesora o kwestie
Zydéw i Ormian jest zdecydowanie na miejscu i jest rodzajem pokazanej
nam zdttej kartki. Pytanie tylko: od spraw zydowskich znajdziemy jesz-
cze specjalistow, ale od spraw ormianiskich — z tym bedzie dos¢ trudno.
Dziekuje pani profesor Dubas-Urwanowicz za komunikat o synodach li-
tewskich, rozumiem ze po 1612 r. Ciesze sie, Ze to, co czytatem z edycji
wydawniczej i naukowej pani Liedke, bedzie tez ,skonsumowane” jako
wydawnictwo zrédlowe — to jest naprawde dobra informacja i ogromnie
sie ciesze. Co do tezy pana profesora Ekesa, méwiacej o pewnych zastoso-
waniach pojecia konfesjonalizacji, bytbym zdania odrebnego, jezeli cho-
dzi o oglad sytuacji w Polsce, zwtaszcza w II potowie XVII czy w XVIII w.
Dos$¢ interesujacy byt dwuglos pana doktora Mazura i pani doktor Zerek-
Kleszcz. Wydaje mi sie, ze méwienie o narodowosci i problemach z tym
zwiazanych jest rzecza trudna, niejednoznaczna, czasami wrecz $liska,
co nie znaczy, ze jest to rzecz bezwzglednie niepotrzebna. Tyle ze musimy
pamieta¢ o tym, ze pomiedzy jezykoznawcami, socjologami czy history-
kami beda istniaty do$¢ istotne niuanse definicyjne. Takich jednoznacz-
nych definicji w rodzaju jednoznacznej definicji stalinowskiej wspotczes-
nie nie ma i ciezko by byto ja zaakceptowad. Pojawiaja sie préby podejscia
do problemu. Po pierwsze, stwierdzenie o etapach rozwoju by¢ moze jest
w stanie pomdc, jezeli chodzitoby o tworzenie pewnych stratyfikacji, ale
z drugiej strony, czy na poczatku wieku XVI Sas bedzie sie czut Niemcem?
Niejeden pewnie tak, wiekszos¢ powie, ze sgq Sasami. Ale jak mi sie wy-
daje, jeszcze w potowie XVI w. zaden Wiirtenbergczyk nie powie, ze jest
Niemcem. Tak wiec sg istotne trudnosci w badaniu tej materii. Poza tym
sa Slazacy — stella. Jezeli teraz nawet sg przez konstytucjonalistéw toczo-
ne spory o narodowos¢ $laska, czyli pewne rzeczy sie jeszcze wcale nie
skoniczyly, nie sa zdefiniowane, to trafiamy na poplatanie materii, chociaz
arcyistotne. Jeszcze uwaga do wypowiedzi pani doktor Zerek-Kleszcz. Je-
zeli by bylo tak, ze zamiast wspdtzycia jest istnienie obok siebie, pojawia
sie pytanie: czy Zydzi odgrywali w gospodarce folwarcznej role tylko
i wylacznie , bycia obok”, czy nie funkcjonowali w calym organizmie go-



spodarczym tych regionéw, jakies lokalnej gospodarki? I drugie pytanie:
po co wobec tego Szajbler dawat na rzymskokatolicka katedre dos¢ duze
datki, jezeli on ,,zyt obok”? Dziekuje bardzo.

DZleUJ € za uwagi i glosy w dyskusji do moich wypowiedzi.
Zdawatem sobie sprawe, ze pewne kwestie sg dyskusyjne. Zajmowatem sie
problematyka wyznaniowa wspdtzycia wyznan i réwniez podtrzymuje te
teze, ale, moim zdaniem, nalezatoby i ciagle nalezy tego pojecia uzywaé
odnosnie I Rzeczypospolitej i wyznan tam istniejacych. Zajmowatem sie
problemem wspétzycia, przede wszystkim wiazac go z kwestia wtasnie na-
tury ustrojowo-prawnej oraz kultury politycznej, i dlatego pewne kwestie
moze nie do korica zostaty tu w pelni zaakceptowane i zrozumiate. Moze
zacznijmy najpierw jeszcze raz od tych kwestii. Nie méwilem, ze nie byto
dyskusji na temat uznania ministréw jako duchownych, méwitem bardzo
wyraznie o ministrach jako o stanie duchownym itu pani Zerek-Kleszcz
mnie nie zrozumiata — to jest catkiem cos innego. To kwestia regulacji natu-
ry prawnej, a na to, moim zdaniem, przy éwczesnej zasadzie funkcjonowa-
nia instytucji po prostu nie byto miejsca i mozliwosci. Tak samo na szczes-
cie dzisiaj chyba juz w ogdle nie podnosi sie, chociaz niedawno jeszcze
podnoszono mocno, kwestii takich: jacy brzydcy byli ci biskupi katoliccy,
bo nie chcieli wpusci¢ dla wasko pojetego interesu biskupéw unickich do
senatu. To jest ahistoryzm absolutny. Biskupi prawostawni zglosili postulat
dazacy ku unii, a krél im odpowiedzial, ze to nie lezy w jego gestii. Prob-
lem poszerzania instytucji jest w gestii sejmu, a sejm podejmuje decyzje na
zasadzie zgody w sytuacji, kiedy sq w sejmie bardzo sobie bliscy postowie
prawostawni i protestanccy oraz senatorowie, wiec nie ma zadnych szans,
zeby wzmacniaé jeszcze dodatkowo katolikéw. I to doskonale zrozumieli
owczesni unici, wiecej takich postulatéw z ich strony juz sie nie pojawiato,
jezeli juz jakie$ sie pojawiaty, to ze strony Rzymu. Raz jeszcze chcialbym
podkresli¢: uwzgledniajmy przy réznych kwestiach przede wszystkim spe-
cyfike czy istote ustroju staropolskiego, praw éwczesnych i kultury poli-
tycznej. Jeszcze moze jedna kwestia ogdlna, ktora tu sie pojawita, ze u nas
»przechodzil” proces od tolerancji do nietolerancji, a w innych krajach ten
proces przebiegal w inny sposéb. Moim zdaniem, nie tak do korica. Nie pa-
mietam juz, kto te teze lansowal? Kolega z Opola. Prosze pana, kiedy kato-
licy uzyskali petnie praw publicznych w Anglii lub Szwecji? Na pewno nie
przed XIX w., a nawet w XX w. byty takie sytuacje. Wiec o czym my méwimy?
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Byly u nas, nie ukrywam, procesy o charakterze niecheci, wrogosci, istnia-
ty konflikty, ale poza krétkim okresem czasu szlachta ewangelicka i prote-
stancka nie zostata pozbawiona praw publicznych. Arianie, stawiam tu takg
hipoteze, zostali pozbawieni tych praw nie z racji wyznaniowych, nie dlate-
g0, ze dwczesna spolecznosé uznata ich za niechrzescijan, czyli nie miescili
sie w dwczesnym organizmie panistwowym — na to pracowali rzeczywiscie
oni sami i réwniez nasi przodkowie réznych wyznan. W ,,rozmowie torun-
skiej”, w stynnym Colloquium Charitativum zarédwno katolicy, jak i ewange-
licy trzech wyznan powiedzieli: ,,Tu jest rozmowa chrzescijan”. Konsekwen-
cje pojawily sie p6zniej do 1648 r. Ja bym tu patrzyt troszeczke inaczej na
tolerancyjnos$é, ale jest kolejna fundamentalna kwestia, ktérg przedstawit
profesor Opalinski: czy méwimy o tolerancji, czy o réwnouprawnieniu. Pa-
mietajmy o tym, bo dzi$ termin ,tolerancja” zostal tak zdeformowany, ze
az przykro. Tolerancja to: cierpie, ale znosze ciebie, chociaz twoich racji
nie uznaje za prawdziwe. Mysle, Ze u nas w pewnym momencie, za sprawg
jakiegos przypadku doszto nie tylko do tolerancji wyznan, ale réwniez do
czego$ niebywalego, co nigdzie indziej nie miato miejsca — do réwnoupraw-
nienia wyznan chrzescijaiiskich, ewangelickich i prawostawnych stanu
szlacheckiego. To jest rzecz bardzo wazna i do podkreslenia. Teraz nawigze
do wystapienia pani profesor Dubas-Urwanowicz o Artykutach Henrykow-
skich itd. Wedtug mnie, to wtasnie jest to — zamknat sie okres dla szlachty,
to byta jedna z tych prawd, ktérych nalezato absolutnie przestrzegaé; jezeli
mamy stanowi¢, mamy by¢ zintegrowanym spoteczenistwem i koniec, tu
byta kwestia niemozliwosci. Ja bym nie uzywat jednak okreslenia, mimo ze
ono w historiografii panuje, ze chodzito o przepisy wykonawcze konfede-
racji warszawskiej. Nie, w rozumieniu ewangelikdw to szto zdecydowanie
dalej. O tym juz méwitem — chodzito o nowe prawo dotyczace poszerzenia
statusu stanu duchownego dla grupy duchownych i jeszcze inne rzeczy. To
nie jest tylko przepis wykonawczy. To byta absolutnie zmiana ustawowa
ito bardzo daleko idaca, dotyczaca samego jadra rzeczywistosci, bo poje-
cia stanu. Byto tu duzo, bardzo duzo rzeczy jeszcze istotnych i dotyczacych
sity protestantyzmu na Litwie, w Koronie, tego punktu, o ktérym pan Sa-
wicki nam powiedzial - ze w Wielkim Ksiestwie Litewskim widzi znacznie
wieksze poparcie szlachty dla innowiercéw, ewangelikéw. Prosze pana, ja
méwitem o generaliach, méwitem o pewnym zjawisku, a pan tu dotknat
jednej kwestii. Nasuwa sie pytanie, czy ten pana przypadek byt dobrze zna-
ny dlatego, ze byt to cztowiek konkretnej fakcji magnackiej i byt wybierany
z racji poparcia moznego protektora, niezaleznie od tego, w co wierzyl, czy
tez dlatego, ze nalezal do konkretnego wyznania? Ale, jak moéwie, takie
przypadki bedziemy znajdowac; ja méwitem o pewnych zauwazalnych,
szerszych tendencjach. Jest wreszcie sprawa, ktérg podnidst pan profesor



Matwijowski — Ormianie i Zydzi. Wspomnialem juz na wstepie, niejako
ograniczajac moje osobiste pole zainteresowan, ze przede wszystkim inte-
resuje mnie gléwnie szlachta, ktéra miata bezposredni wplyw zaréwno na
poziom Kkraju, jak i poziom lokalnosci, w sytuacjach instytucji 6wczesnej
wladzy, natomiast oczywiscie jak najbardziej dostrzegam role i znaczenie
udziatu tych grup etnicznych. W organizmie panstwowym Rzeczypospo-
litej sa stany, a do stanéw nalezg chrzescijanie. Ormianie jak najbardziej
byli aprobowani i tak dalej, natomiast jesli chodzi o Zydéw, to traktowano
ich jak gosci. Co wiecej, mozna podkresli¢ bardzo mocno i chyba u nas jest
najwczesniej ta réznica widoczna, ze w Rzeczypospolitej, m.in. ze wzgledu
na taki, a nie inny charakter paristwa, nie tylko byli to goscie ,,pod ostona
panujacego”, ale ludzie, ktérzy bardzo wczesnie znalezli sie pod ochrong
panistwowsa. Moze dlatego m.in. istniato to, o czym pan profesor Sulima-
Kaminski wczoraj méwit — obywatelskosé czy spotecznosé zydowska, wy-
tworzenie sie instytucji przedstawicielskiej. Kolejny problem: czy wspotzy-
cie, czy trwanie obok. Moim zdaniem, jednak zdecydowanie wspétzycie.
Jesli chodzi o organizm Rzeczypospolitej, o stany Rzeczypospolitej, to
jednak taka jest specyfika. Ale wczoraj pani odwotywata sie do idei mal-
zenstw i tak dalej, weczoraj mowilismy réwniez o srodowisku szlacheckim,
chlopskim, gdzie ta kwestia byta zdecydowanie inna, poza tym pamietaj-
my jeszcze kwestie dziedziczenia i tym podobne rzeczy, to gra ogromna
role. Raz jeszcze podkreslam: Rzeczpospolita to jednak organizm, przynaj-
mniej jesli chodzi o stany, w tym chrzescijan w tychze stanach, w zwigzku
z tym w takim organizmie, jeZeli ma on dobrze funkcjonowac¢, musimy
sprawe rozpatrywac w kategoriach wspotzycia, a nie rozdzielenia. Bardzo
ciekawe, ale na dtuzszg dyskusje, bylo wystapienie pana profesora Eke-
sa. Kolega podnidst jedna kwestie, a ja bym jeszcze cos dodat. Rozumiem
teorie, ktora zostala przedstawiona. Pamietajmy jednak, ze bardzo wiel-
ki wpltyw na kraje chrzescijariskie czy Europy, réwniez katolickiej przed
reformacja, mieli legisci, ktérzy zdecydowanie inaczej interpretowali role
wiadcy i raczej w innych krajach, czy w cesarstwie, czy to we Francji, wias-
nie ta wyktadnia opieki paristwa, a nawet jej nadrzednosci nad wszystkimi
sprawami, byta mocno podkreslona. Rozumiem te rozbieznosci, u nas tego
na szczescie nie byto. Dziekuje.

Moi paristwo, w ten sposéb nasz trzeci i ostatni panel dobiegt korica. =~ PROWADZACY
Poprosze pana dyrektora Muzeum Historii Polski o zamkniecie na-
szych obrad. Panie dyrektorze, bardzo prosze.



Raz jeszcze chciatbym wszystkim paniistwu bardzo serdecz-
nie podziekowac za udziat w tej konferencji. Historyk mysli troche innymi
kategoriami niz muzealnik i dlatego nie zawsze jest fatwo przetozy¢ tezy
historyczne na pomysty muzealnicze. Jedng z najwiekszych barier jest
ograniczona mozliwos¢ wykorzystania tekstu. Eksponaty, zdjecia, rozwia-
zania scenograficzne, rekonstrukcje powinny méwi¢ same za siebie. Jed-
nak padto tu kilka bardzo ciekawych i konkretnych sugestii. Doktor Kraw-
czyniski méwit o dokumentach podpisywanych czy pisanych czasami w je-
zyku narodowym, gdzie mozna zobaczy¢ zaréwno elementy pézniejszego
ukrainiskiego, jak i biatoruskiego jezyka, ksztattowanie sie tych jezykdw.
Pokazanie takiego dokumentu daje mozliwo$¢ wyjasnienia, pokazania,
czym byla wieloetniczno$é Rzeczypospolite;.

Druga sprawa to rozmaite potrzeby badawcze zgtoszone w trakcie kon-
ferencji. Mysle, ze nasza skromna instytucja nie bedziemy w stanie wypel-
ni¢ tych wszystkich luk, ktére istniejg w badaniach historycznych i pewnie
jeszcze dtugo beda istniaty, ale na pewno chcielibysmy odgrywac do pew-
nego stopnia role inspirujaca. Réwniez w tym wymiarze widze sensownosé
i pozytecznosc tworzenia tej instytucji dla polskiego zycia historycznego.

Kolejna kwestia — takie przedsiewziecie, jak tworzenie Muzeum
Historii Polski, nie tylko jest techniczna operacja budowy obiektu i przy-
gotowywania ekspozycji, ale jest tez procesem intelektualnym. To jest
normalny proces dyskusji publicznej i jest on ciekawy, ozywczy dla zy-
cia intelektualnego. Traktuje proces tworzenia Muzeum nie jako dziato
indywidualne, ale zbiorowe. Nawet w tej dyskusji, ktéra jest przeciez
ograniczona do dwdéch wiekéw, wyptyneto tak niestychane bogactwo
rozmaitych tresci, rozmaitych watkéw, ktére pozwalajq zbudowaé tyl-
ko na nich odrebna, wielowatkowsq i bardzo ztozong ekspozycje. Jest
mndstwo tematéw, ktérych nie bede juz szczegdtowo podsumowywat,
bo pojawito sie tak wiele rzeczy — chociazby kwestia definicji, co to jest
Rzeczpospolita, czy to jest to samo co Rzeczpospolita Obojga Naroddw,
dlaczego Rzeczpospolita Obojga Narodéw czasami jest nazywana Rze-
czypospolita wielu narodéw — te wszystkie rzeczy sa trudne, ale mozliwe
do pokazania, oczywiscie w pewnym przyblizeniu.

Z naszej dyskusji wynika réwniez potrzeba ukazania niedynamicz-
nej wizji panstwa polskiego czy polskosci. Bycie Polakiem a bycie obywa-
telem Rzeczypospolitej nie znaczyto to samo. Juz samo pokazanie mapy
Polski, na ktérej granice przesuwaja sie na obszarze pomiedzy Odrg a Smo-
leniskiem, pomiedzy Baltykiem a Karpatami i Morzem Czarnym - juz sa-
mo to jest niestychanie wartosciowe edukacyjnie. Obejrzenie takiej mapy
wydaje mi sie wielka wartoscia dla mtodego czlowieka czy cudzoziemca,
ktoéry przychodzi do Muzeum.

ROBERT
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Ciekawe, ze ocena Rzeczypospolitej jako fenomenu politycznego
nie wzbudzita dzis powazniejszych kontrowersji. Nie styszatem podczas
tej debaty skrajnych stanowisk: sprowadzenia z jednej strony stalej trady-
¢ji politycznej do warcholstwa, liberum veto, anarchii szlacheckiej ani tez
jakiej$ bezrozumnej apologetyki. Z wypowiedzi wiekszosci dyskutantéw
wynikato, ze Rzeczpospolita jest niestychanie ciekawym i inspirujagcym
przyktadem, choc jestesmy swiadomi jej rozmaitych mankamentéw, ktére
przyczynity sie do jej rozktadu.

Dziekuje za wszystkie pomysty, sugestie i uwagi. JesteSmy otwarci
na propozycje programowe i dotyczace rozwigzan ekspozycyjnych, ktére
warto bedzie zastosowa¢ w Muzeum. Zachecam réwniez do krytyki, bo to,
co robimy, musi by¢ poddawane analizie intelektualnej i krytyce, zeby$my
unikneli btedéw i wpadek przy realizacji naszego przedsiewziecia.

KONIEC
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D O dyS kU. Sj :L na temat wizerunku Polski na tle Europy XVI-
XVII w. chciatabym dotaczyé swoje obserwacje czynione z punktu wi-
dzenia filologa klasycznego i badacza tacinskojezycznej spuscizny Polski
przedrozbiorowej. Nalezy, moim zdaniem, podkresli¢ dwie kwestie z tym
zwiazane. Po pierwsze: znamienng cechg literatury XVI-XVII w., zaréw-
no polskiej, jak i taciniskiej, jest jej okolicznosciowy charakter. Dlatego tez
niemal wszyscy wybitni poeci i pisarze tego okresu wypowiadali sie na ak-
tualne tematy polityczne i spoteczne. Wigzato sie to czesto ze zjawiskiem
mecenatu krélewskiego i magnackiego, ale wynikato tez z potrzeby i moz-
liwosci czynnego udziatu w zyciu publicznym. Po drugie: dyskutujac o hi-
storii, ustroju i kulturze Rzeczypospolitej szlacheckiej, nie mozna zapomi-
nac o roli, jakg odegrat jezyk taciniski jako medium taczace wielonarodowe
panstwo. Signum temporis epoki byta jednak nie tylko powszechna wsréd
szlachty znajomo$¢ taciny (byt to jezyk 6wczesnych elit europejskich), lecz
takze jej uzywanie w debatach politycznych i spotecznych. Postugujac sie
jezykiem starozytnych Rzymian w zyciu publicznym, wykorzystywano
takze ich dorobek z zakresu oratorstwa czy prawodawstwa. Powszechne
uzywanie taciny w piSmiennictwie obserwuje sie w Rzeczypospolitej do
potowy XVIII w. Dzieki temu pisarze i poeci tworzacy po tacinie mogli
bra¢ udziat w toczonych na forum europejskim dyskusjach: poetyckich,
filozoficznych, religijnych, politycznych. Dzieki tacinie obywatele Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw byli w stanie swobodnie komunikowac sie
z uczonymi i pisarzami z catej Europy, a tym samym dotaczy¢ do europej-
skiej wspdlnoty elit i mieé poczucie przynaleznosci do europejskiego kregu
kulturowego. Méwiac i piszac po tacinie, konsolidowali sie z obywatelami
$wiata, w szczegdlnosci z jego srodowiskiem intelektualnym.

BARBARA
MILEWSKA-
-WAZBINSKA

Uniwersytet
Warszawski,
Instytut Filologii
Klasycznej



AD VOCEMWYSTAPIENIA PROFESORA WACELAWA URUSZCZAKA
I ODPOWIEDZI UDZIELONEJ
PRZEZ DOKTORA MICHALA KULECKIEGO

Pan p rOfeSOr wacaw Uruszczak na koniec Swojego wysta-
pienia zwrdcil uwage na potrzebe podjecia prac nad wydaniem toméw Ksiag
Wpiséw Metryki Koronnej znajdujacych sie w Archiwum Gléwnym Akt Daw-
nych w Warszawie i w calosci zmikrofilmowanych. Ten postulat jest jak najbar-
dziej stuszny, gdyz badanie dziejéw ustrojowych Polski, a szczegdlnie historii
jej parlamentaryzmu, bez tatwego dostepu do Metryki jest znacznie ograniczo-
ne. Jest réwniez oczywiste, iz zawarte tam dokumenty zawieraja dane istotne
takze dla innych — poza naukami prawnymi — dziedzin wiedzy: historii, jezy-
koznawstwa, kulturoznawstwa, socjologii, genealogii itp. Trudno przeceni¢
wartos¢ takiego zrodta informacji. Wydanie i opracowanie toméw Metryki,
zgodne z obowiazujacymi zasadami edycji Zrédel, stuzytoby poznaniu szeroko
pojetych dziejoéw naszej ojczyzny. Pan Michal Kulecki z AGAD-u odpowiedziat
referentowi na zgloszong idee. Wspomniat o pracach prowadzonych przez
Wojciecha Krawczuka nad sumariuszami okreslonych toméw. W. Krawczuk
w tym momencie opracowuje, wedtug stéw M. Kuleckiego, tom 135 Metryki
obejmujacej fragment okresu panowania kréla Zygmunta III Wazy. Obecnie
przygotowuje rozprawe doktorskg na temat prawodawstwa sejmowego i kré-
lewskiego za panowania Stefana Batorego (1576-1586). W zakresie moich ba-
dan znalazto sie dwadziescia woluminéw Metryki Koronnej, ktére obejmuja
interesujace mnie dziesieciolecie. W tresci inwentarza Metryki, znajdujacego
sie na stronie internetowej Archiwum, stwierdzitam rzecz interesujaca. Ist-
nieje umieszczony tam sumariusz tomoéw z czaséw Henryka Walezego (t. 111,
112,1113 do k. 270v wiacznie). Nastepnie doktadny spis zawartosci kolejnych
wolumindéw znajduje sie na stronach poczawszy od t. 133 k. 204, ktore zawie-
rajq akty sporzadzone za panowania Zygmunta III Wazy. Natomiast przerwa
w szczegdtowo opracowanym inwentarzu Metryki Koronnej obejmuje wtasnie
wszystkie woluminy z okresu panowaniakréla Stefana Batorego, a mianowicie
od t. 113 k. 271 do t. 133 k. 203v. W zwigzku z opracowywanym przeze mnie
spisem aktéw prawnych, parlamentarnych i monarszych, wydanych w czasie
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zasiadania na polskim tronie drugiego krola elekcyjnego, ktéry stanowié be-
dzie zalacznik do mojej dysertacji doktorskiej, bedacej analiza efektéw dzia-
tan legislacyjnych tych dwdch czynnikéw prawodawczych Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, jestem obecnie w trakcie szczegdtowych badan nad tomami
113-133 Metryki Koronnej. Jednym z moich zamiaréw, juz po skoriczeniu prac
nad rozprawa, jest sporzadzenie sumariusza wyzej wymienionych tomow.
Na wiasnym przyktadzie widze, jak utrudnione jest badanie poszczegdélnych
wolumindéw przy braku sumariusza wskazujacego ich zawartosé. W swoim su-
mariuszu Metryki Koronnej W. Krawczuk! zamiescit zapowiedz, iz ,,zapewne
w niedalekiej przesztosci podjete zostana prace nad sumaryzacja toméw obej-
mujacych dziesieciolecie panowania Stefana Batorego”. Niejako w odpowiedzi
na tak sformulowany program dziatan pragne w tym miejscu oznajmi¢, ze
prace nad przygotowaniem sumariusza dla tomdéw Metryki Koronnej, obejmu-
jacych dziesiecioletni okres zasiadania Stefana Batorego na tronie polskim, juz
trwaja. Oczywiscie, wiele jest jeszcze do zrobienia. Jednakze — jako historyk
prawa zajmujacy sie doglebnie dziejami panistwa polskiego za czaséw tego mo-
narchy i opracowujacy na ten temat dysertacje doktorska — spodziewam sie, ze
wspomniana luka w sumaryzacji okreslonych woluminéw Metryki zostanie
przeze mnie w niedalekiej przysztosci zapeliona i w ten sposéb sporzadzony
spis ich zawartosci stuzy¢ bedzie wspomnianym wyzej celom poznawczym.
W ciagu ostatnich kilku lat badania nad polskim irenizmem przyniosty sze-
reg nowych opracowan. Sprzyjaty temu dwie okragte rocznice zwigzane z po-
staciami Jana Laskiego i Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Pierwsza z nich,
to czterechsetlecie urodzin taskiego, ktére zaowocowato miedzynarodowag
konferencjg naukowa zorganizowang w Warszawie w 1999 r. przez Instytut
Historii PAN, Uniwersytet Warszawski oraz Konsystorz Kosciota Ewangelicko-
Reformowanego w RP. Jej poklosiem stala sie publikacja Jan Laski 1499-1560.
W piecsetlecie urodzin, red. W. Kriegseisen, P. Salwa (Warszawa, 2001). W ko-
lejnych latach opublikowane zostaty teksty zrédtowe autorstwa Laskiego: Listy
trzy wielce czytania godne o dobrym i prawidtowym sposobie urzqdzenia Kos-
ciotow skierowane do przepoteznego kréla Polski, Senatu i pozostatych stanow,
przel. T. PYéciennik, red. nauk. i przypisy R. Leszczyniski (Warszawa, 2003),
Forma i catkowity porzqdek koscielnego postugiwania, przet. T. Plociennik, red.
nauk. J. T. Maciuszko, R. Leszczyniski (Warszawa 2004). Pojawit sie réwniez
polski przektad popularnej monografii poswieconej postaci polskiego refor-
matora autorstwa Henninga P. Jiirgensa Jan £aski 1499-1560. Europejczyk
doby Reformacji, przekt. G. Olejnik (Warszawa 2006, ed. niem. Wuppertal
1999). Natomiast w 2003 r. przypadato piecsetlecie urodzin innego polskiego

1 W. Krawczuk, Sumariusz Metryki Koronnej. Ksiega wpiséw kanclerza Jana Zamoyskiego
zlat 1587-1595, Krakéw 2001, s. 6.



irenisty, Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Z tejze okazji odbyta sie w Piotrko-
wie Trybunalskim interdyscyplinarna konferencja zudzialem naukowcéw

polskich i obcych, poswiecona jego dorobkowi intelektualnemu. Wystapienia

te zostaty ogloszone drukiem w zbiorze Dziedzictwo Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego w mysli humanistycznej i politycznej, red. J. Kukulski, W. Piotrowski,
T. Szperna, t. I-II (Toruni 2004). Ukazat sie ponadto zbidr studiéw autorstwa

historyka literatury, M. Wichowej, Studia i materiaty o Zyciu i tworczosci An-
drzeja Frycza Modrzewskiego (L6dz 2003). Trzeba jednakze zauwazyé, ze

zagadnienie irenizmu pozostawalo na marginesie zainteresowan autoréw

wspomnianych publikacji traktujacych o dwéch wybitnych zwolennikach idei

pokoju religijnego. Zrédtami tejze idei w okresie przedreformacyjnym zajat sie

natomiast ks. J. Dyl SAC w artykule Irenizm i pacyfizm Erazma z Rotterdamu

wswietle ksiqzki ,,Querela Pacis” z 1516 roku, ogloszonym na tamach ,,Com-
munio” (2003, nr 3). O przyczynach niepowodzen wywodzacego sie z hu-
manizmu erazmianskiego irenizmu méwit J. Maciuszko w referacie Bariery

dialogu miedzywyznaniowego w XVI i XVII wieku, ogltoszonym w materiatach

pokonferencyjnych Sztuka i dialog wyznan w XVI i XVII wieku, red. J. Harasi-
mowicz (Wroctaw 2000). Zagadnieniu irenizmu w srodowisku braci czeskich

poswiecit on réwniez artykut Kilka zdari o braciach czeskich i irenizmie w XVI-
wiecznej Polsce, opublikowanym na tamach ,,Jednoty” (2001 nr 3/4). O prak-
tyce irenizmu wsrdd polskich protestantéw dosc szczegdtowo wypowiedziat

sie W. Stawinski w obszernej monografii Toruriski synod generalny 1595 roku.
Z dziejow polskiego protestantyzmu w drugiej potowie XVI wieku (Warszawa

2002). Autorem interesujacej pracy poruszajacej kwestie unifikacji obrzedéw

koscielnych jest litewski badacz ks. D. Petkunas Holy Communion Rites in the

Polish and Lithuanian Reformed Agendas of the 16th and Early 17th Centurie

(Helsinki 2004). W przygotowaniu do publikacji pozostaje biografia jednego

z czotowych polskich irenistéw XVII stulecia piéra M. Pawelca, zatytulowana

Barttomiej Bythner starszy (ok. 1559-1629). Z dziejow protestanckiego irenizmu

na przetomie XVI i XVII wieku. Tenze historyk jest réwniez autorem referatu

Idea irenizmu protestanckiego w ksiestwie legnicko-brzeskim w poczqtkach XVII
wieku, przedstawionego na miedzynarodowej konferencji Dziedzictwo Re-
formacji w ksiestwie legnicko-brzeskim, ktéra odbyta sie w Legnicy w 2005 r.
Zagadnienie dziejéw polskiego irenizmu, mimo szeregu nowych opracowarn,
nadal wydaje sie niewystarczajaco zbadane. Uwaga ta zwtaszcza odnosi sie
do okresu przypadajacego na pierwsza potowe XVII stulecia. Szczegdtowego

omowienia wymaga zagadnienie powigzan polskiego irenizmu z analogicz-
nymi pradami na zachodzie Europy, a takze wptyw procesu konfesjonalizacji
na niepowodzenia projektéw zwolennikéw irenizmu.
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1ST DAY - 23TH OCTOBER 2006

Robert Kostro, the Director of the Polish History Museum, welcomed the

participants and encouraged them to share and confront their conceptions of
one of the most interesting periods in Polish history. He emphasized the re-
lationship between the ideas of the Commonwealth and contemporary ideas

of freedom and civil society. He also asked the participants to consider the

many levels and dimensions in which this epoch can be presented.

The next speaker was the undersecretary of state of the Ministry of Culture

and National Heritage, Tomasz Merta. He expressed his opinion that

the history of the Polish-Lithuanian Commonwealth is worth studying and

should be popularized. He stressed that, living now in a democratic country,
we believe in the same ideals as those that were the Commonwealth’s guid-
ing principles. He pondered an optimistic and pessimistic approach in the in-
terpretation of the history of the Commonwealth and urged a more balanced

evaluation in historical research. He also expressed his hope that the Polish

History Museum would positively impact the process of reassessing the most

common stereotypes.

The first speaker was Professor Wactaw Uruszczak, Chair of Polish Law
in the Faculty of Law and Administration at the Jagiellonian University.
In his speech he presented the main features of the political systems of
both Polish and Polish-Lithuanian states in the 16th and 17th centuries.
These were as follows: 1) the formation of the concept of the state as a
Commonwealth - respublica; the Commonwealth over time acquires
subjectivity as “The Commonwealth of the Polish Kingdom’; 2) Common
Law ({us commune) - laws common to all and based on instituted and
codified legal regulations - is recognized as a foundation of the state 3)
the state was a parliamentary monarchy in which the Sejm, the main
legislative body, ruled together with the king; in the 16th century Sejm
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resolutions were passed on the grounds of agreement. In those days it
didn’t mean the unanimity of all the members - the principle which
prevailed in the 17th century and in time evolved into the liberum veto;
4) the federalism of the Polish-Lithuanian state (calling this state ‘Poland’
is inadequate); 5) liberty as a guiding principle in politics as well as in
private life, although the system in time evolved into magnate oligarchy;
7) political culture with features of participant and civic culture; 8)
prevailingidea was this of legal state, in which ‘law is king’ (lex est rex), so
the king was also answerable to the law. Professor Uruszczak suggested
that the Polish History Museum should promote the publishing of Polish
law and law culture monuments.

The speech by the Georgetown University Professor, Andrzej Sulima-
Kaminski, focused on the question of citizens’ space and its consequences
ontheinterpretation of the history of the Polish-Lithuanian Commonwealth
history. It was a multinational entity, which could hardly be called ‘Poland’
in the ethnic sense. The differences between particular regions of the
Commonwealth were significant and striking, even for contemporaries.
Aside from this, the Commonwealth was cemented by the conscious will
of the citizens (the gentry as well as the citizens of cities), with the idea
of defending freedom in its core - which was expressed, among others, in
forming citizens’ associations, called konfederacje [confederations]. The
idea of confederation was later reborn in the social movement of Solidarno$¢
(1980-1981). Andrzej Sulima-Kaminski nevertheless stipulated that
citizens are neither ideal nor predictable, and often their political
consciousness is restricted to their own district. Despite this, citizens’
values permeated all classes and nationalities of the Commonwealth,
including the Jews, who had their own self-government on the state scale
(Waad - The Four Lands Sejm), the central organ of Jewish autonomy in
the Polish-Lithuanian Commonwealth in the 16th-18th centuries, being
the congress of the representatives from Major Poland, Minor Poland, Red
Ruthenia, Wotyn and the Grand Duchy of Lithuania. Citizens’ values were
also deep-rooted in the minds of the Lithuanian-Ruthenian gentry and the
Cossacks, defending their privileges against Tsar Alieksiej Michailovich’s
attempts to curtail them during the Moscow invasion of the Commonwealth
in 1654-1667. Summarizing his speech, Andrzej Sulima-Kaminski
compared the civic space of the Polish-Lithuanian Commonwealth to that
in the United States in the 18th century.
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It was the Warsaw University Professor Jolanta Choiniska-Mika whose turn
came next. She took up the subject of local political institutions (sejmiks -
regional councils) in the Commonwealth facing new challanges and dangers
inthemiddleofthe 17th century. She suggested leaving the hitherto prevailing
institutional and static way of presenting the regional councils’ history and
starting new studies on ‘social space’, that is on persons engaged in regional
councils’ life - their knowledge, political consciousness, sense of situation,
their family relations, neighbourhood, social and clients’ entanglements.
In short, we should start (despite the lack of regional council diaries)
research on the decision-making process of Polish and Lithuanian regional
councils. Professor Choiriska-Mika put forward the question to what degree
regional councils were representative of local society, she also mentioned
the problems of their members’ attendance and their competence in foreign
affairs (regional assemblies in England didn’t have such a competence in
those days). She pointed out an underestimated fact that old Polish political
culture developed special mechanisms preventing from ‘the elites from
being severed from the masses’, that is preventing the councils from making
decisions contrary to the views and will of their neighbors, relatives and
fellow-citizens. Local activists were aware of the fact that they represent also
such people who know the work of regional councils only from relations.
Seats in the regional council were really appraised and there was a strong
bond between regional council members and electors. This does not mean
that regional council members were much restricted by their instructions.
Finally, Professor Choiriska-Mika called on historians to rethink their views
on the Commonwealth’s political system and suggested that the Polish
History Museum should support the publication of some regional council
sources (lauds and instructions).

The discussion was initiated then, in which the speakers were:

1. Professor Ewa Dubas-Urwanowicz (University of Bialystok)
touched upon the question of the gentry’s responsibility for the condi-
tion of the state in the 16th century and its decline in the 17th century.
She paid attention to the lack of defence mechanisms against patronage
and family relations being the main factors in making a political career.

2. Professor Anna Filipczak-Kocur (University of Opole) pointed out
the fact that in the 17th century the king’s domain ceased to be the
main source of state revenue. However, the ‘Stauer Staat’ (tax state)
did not appear and in the field of finances the state was more and
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more decentralized. She suggested that the research on tax-payers
capacities and economic policy (if it ever existed) should be started.

3. Professor Andrzej Borowski (Faculty of Polish Studies, Jagiello-
nian University in Krakow) remarked that every old Polish text is
also a work of literature, so literary criticism and cooperation between
the historians and literature specialists is urgently needed.

4. Mariusz Sawicki, Ph.D. (University of Opole) engaged in polemics
with Professor Dubas-Urwanowicz about the importance of family rela-
tions in political careers. He claimed that there are sources, such as letters
and diaries, which allow us to study the ‘behind the scenes’ of regional
councils. He emphasized that up to the mid-17th century the patronage
system could stimulate the growth of political awareness among the gen-
try living far from the state centre (for example in the Smolerisk region).

5. Hanka Zerek-Kleszcz, Ph.D. (University of Lédz) argued that although
on the level of primary source analysis the Commonwealth’s culture
shares many features with the Western culture, on the synthesis level
some distinctive qualities of Polish historical process are notable. The
interruption of this process at the end of the 18th century was quite ex-
ceptional; as much as connecting new teritiories not by the means of con-
quests, but thanks to unions and incorporations. She stressed the long
traditions of civil and democratic society (the question of qualifications
restricting the access to civil rights), the political system founded on law,
which in European perspective was quite exeptional, the fact that the state
was multiethnic, multinational, multi-confessional and that it lasted for
three and a half century. She mentioned that research in the history of
regional council encounter certain difficulties due to the lack of primary
sources and studies dealing with the basic structures of local gentry.

6. Professor Andrzej Wyczarniski (Polish Academy of Sciences) remind-
ed about a commitment he had made to the late Professor Wtadystaw
Konopczyriski about editing the sejmiks’ files from the period of the
executive party in the years 1630-50. He noted that there is a need for
research on this party in the European context, especially in the fields
of finances and jurisdiction.

7. Professor Jan Dziegielewski (Aleksander Gieysztor Pultusk Acad-

emy of Humanities) spoke on behalf of Professor Anna Sucheni-
Grabowska, who was absent. He announced the publication of her -~



book entitled Rzeczpospolita Krélestwa Polskiego (The Commonwealth of
the Polish Kingdom) and presented briefly its main theses - tracing the
beginnings of the political system back to the 14th century. Professor
Sucheni-Grabowska will emphasize in her book the strong influence of
canon law and Christian principles, expressing views on the Nihil novi
(1505) constitution quite different from what Professor Uruszczak’s
had argued, i.e. presenting it as a closure of the basic principle in the
Polish political system. Next Professor Dziegielewski, now speaking
on his own behalf, took up the question of citizenship and citizens’ re-
sponsibility for the state in the period before the Union of Lublin (1569)
and after it. He pointed out the different level of civic consciousness of
citizens of the Grand Duchy of Lithuania. This change forced the modi-
fication in thinking about the state and a shift of emphasis from political
ideology towards the stalwart defense of law, which was supposed to
guarantee freedom. This brought about strong legalism and formalism,
and leveled the constitutional laws with minor procedural proceedings,
which in turn led to the precedent of the liberum veto.

8. Professor Zofia Zielinska (Warsaw University) dissuaded from
viewing the history of Poland as wholly optimistic or wholly pesi-
mistic. She advised the emphasis should be moved to exploring the
situation of people, who had to make decisions, to the external con-
text and the interplay of foreign forces. She assumed that the estab-
lishment of constitutional monarchy by the Four-Year Sejm was not
an accident, but perhaps a result of bad experiences with the regional
council system. Lastly, she gave some examples of available works
and studies dealing with the regional councils.

9. Michal Kulecki, Ph.D. (Central Archives of Historical Records)
presented, in reference to Professor Uruszczak’s lecture, the attitude
of affairs concerning the publication of Metryka Koronna ( Royal Chan-
cellery Registry) and Sumariusz Metryki Koronnej (the content of the
Royal Chancellery Registry), carried out by the Central Archives of
Historical Records.

10. Hubert Laszkiewicz, Ph.D. (The John Paul II Catholic Universi-
ty of Lublin) asked for explanation of symbols in the Polish History
Museum logo. He suggested that 16th-17th century Poland should be
defined as the then-state and not restricted to ethnic Poland as it is un-

derstood today. He suggested that comparative research should be first
of all made within the range of Central and Eastern Europe, because — —_ _



the paralells between Polish and French, or Polish and English, politi-
cal system are too vague and one could as effectively compare Poland
to the Chinese Empire of the Ming dynasty.

Answering critical voices, Professor Uruszczak agreed with the opinion
that the Commonwealth’s political system was mixed. He consented to
Professor Anna Sucheni-Grabowska’s views on the importance of the
Nihil Novi constitution (1505) and to Professor Dziegielewski’s theses
concerning legalism and the sources of the liberum veto. He added that
the gentry feared absolutum dominium and that the king would fight the
parliament. He suggested that the Sejm’s diaries from the 16th century
should be published.

Professor Andrzej Sulima-Kaminski expressed his conviction about the
greatusefulness of couloir talks, which enable large conference participants
to explain moot points and to reach mutual understanding.

Professor Choiniska-Mika declared that the discussion confirmed her in
the belief that the realities of regional councils and politicians’ motivations
should be investigated. One should also try to answer the question when
the erosion of civic values took place. In reference to Mariusz Sawicki’s
words she noticed that the dispute is about to what kind of political
consciousness the gentry led at the magnate courts.

SPEAKERS’
ANSWERS



1ST DAY - 23TH OCTOBER 2006

The next lecture was given by Professor Cezary Kuklo (University of Bia-
lystok). He started by describing the methods of demografic-historical
research in Poland, Britain and France. He dwelt on the large territory of the
Commonwealth and its probable population compared with contemporary
Europe. He then mentioned some doubtful claims that between the mid-14th
and mid-17th century the population tripled. It is not possible that within
300 years every year the population grew by 3,5%, so, in his conviction, the
population in the times of Casimir the Great is probably underestimated.
Probably also the 17th century loses were not as high as they were purported to
be. We should investigate a) the number of gentry; b) the population structure
according to gender, age and civil status; ¢) matrimonial strategies (property,
nationality, differences in age, age at which men and women got married -
research let us suppose that they were older than was previously thought); d)
the phenomenon of illegitimate children; e) fertility, parity, birth regulation,
infant mortality; f) family structure; g) people’s life in various age groups. The
term ‘demografic crisis’ should be defined. He said he hopes for institutional
support for young historians doing research work on demography.

The next speaker was Professor Krzysztof Mikulski from Nicolaus
Copernicus University in Torun. He presented the achievements of
economic history schools, especially of Franciszek Bujak, Jan Michalski
and Marian Matowist. He said he hoped we might witness a ‘renaissance’ of
research work on economy and society. There is a need for building new socio-
economic models in which human beings and their individual motivation
will be of greatest importance. Rapid development of information technology
is favourable to this renaissance. Marxist statement about the existence of
so called ‘Elbe line’ should be thoroughly reconsidered. We mustn’t all
the same forget about the role played by economic centers of Europe in
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those days. Poland was a peripheral country in European economic trends,
although many regions were not behind the processes running on the whole
continent.

In the following part of his speech Professor Mikulski presented his views
on the 15th century ‘crisis’ (the appearance of a grange [folwark] was a result
of the lack of metallic money), of the growing corvée liabilities in the 16th
century (the profitability growth of peasants’ farms throughout Europe). He
touched upon the question of contradictory opinions on the beginnings of the
17th century crisis (did it beginin 1619-20 or later, during the mid-17th century
wars?). One should investigate the reasons of restricions in export of Polish
corn and of the demographic breakdown, which, according to the research,
took place a dozen or so years after war calamities. The reasons behind this
process are unknown. No investigation was made on the downfall of cities,
not much is known about how long the 17th century crisis lasted. We also lack
scientific tools for doing research on market tides, so don’t fully understand
the reasons of the alleged economic boom in the times of Stanistaw August
Poniatowski. Our hope may be raised a little by a tendency to investigate
modernising and conservative attitudes. However, we still know nearly
nothing about the economic situation of the Commonwealth.

This was followed by a speech by Henryk Litwin, Ph.D. from the Ministry
of Foreign Affairs. He stated that the Polish-Ruthenian contacts in the years
1569-1648 are so exceptional that they couldn’t be compared to anything
else in Europe. The Ukrainian (‘borderland’) question has been biased by
‘Little Russia’ ideology, first by Russian historians and then by their Soviet
successors. The bias appeared also in the stereotype of ‘Polish civilizing
mission in the East’. Wladystaw Seranczyk’s conception is so far the only
Polish recapitulation of historical achievements. In the ‘90s however Polish,
Ukrainian and Russian historians left behind previous prejudices and
started analysing the society of the time, referring to the available sources.
In the light of this new research works, the incorporation of Woty1 and the
Kiev region was really a kind of contract (‘an agreement about the union’).
People living in this region, refferring to a separate statehood, at the same
time accepted Polish political tradition, concentrating on particular laws
and privileges. The local population’s nationality and esprit de corps was
the reason for their exclusion, which caused the escalation of social strains
and finally the system’s collapse in the year 1648. We should also rethink
our views on the Union of Brze$¢ (Brest 1595). Nowadays historians are
inclined to analyse the union and anti-union conflict rather than clinging

HENRYK
LITWIN

The Ministry

of Foreign
Affairs of the
Republic of Poland



to old-fashioned theses about the Orthodox Church persecutions by the
Commonwealth’s machinery of state or about ‘making people Catholics in
order to make them Poles’ (Ruthenian catholics retained a strong sense
of their individual character). The colonization of Ukraine was organized
at first by Ruthenian and orthodox dukes and lords, and the role of state
administration was very small. What followed was a coalescence of gentry
communities rather than an expansion. In 1620, the colonization of the
Ukrainian steppe (belonging to the king) started as a private enterprise.
This threatened the Cossacks’ existence and caused a rebellion. At the end
of his speech Dr. Henryk Litwin expressed the opinion that the Cossacks
were an important tool in Wtadystaw IV politics, and that is strongly
related to the outbreak of Cossack-Polish conflict. However, one can hardly
encourage rebelliants to be more autonomous.

The next speaker was Juraté Kiaupiené, doc. dr (assistant professor,
Lietuvos Istorijos Institutas). She started from explaining what difficulties
one meets while investigating the society of the Grand Duchy of Lithuania.
For a long time the views about Ruthenian or Polish influence prevailed.
There is little understanding among researchers that Lithuanian society was
not defined by one ethnos or confession, but by the notion of ‘political nation’,
in which at the beginning there were the members of the Council of Lords
and the state’s top officials, and then men of letters as well, writing often in
Polish or Latin, but defending the Lithuanian state. Since there was no more
a permanent grand duke’s court in Vilnius, people interested in their state’s
fate met at the courts of some eminent magnates. It was there where new
ideas were born, comitted later on paper by the 16th century ‘intellectual-
ists’. To sum up, Dr. Kiaupiené appealed for Polish-Lithuanian comparative
research on the contemporary structure of both societies.

The discussion in reference to the lectures was then initiated, the speak-
ers were:

1. Professor Ewa Dubas-Urwanowicz (University of Bialystok) asked
Dr. Kiaupiené how long after the Union of Lublin (1569) this so-called
‘political nation’ of the Grand Duchy of Lithuania survived. She stated
that in the 17th century this ‘nation’ wasn’t forming at magnate courts.

2. Professor Marian Drozdowski (Pomeranian Academy in Stupsk)
appealed to the management of the Polish History Museum for organi-
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zation of periodic conferences and for publication of some sources con-
cerning modern history, for example the matters of regional councils.

3. Karol Mazur, Ph.D. (The Warsaw Rising Museum) asked if Ukrain-
ian dukes had not been, taking advantages of the Commonwealth’s po-
litical system, to make their own political fractions and whether they
had used for this purpose Polish institutions or had resorted to local
methods. He asserted that the 19th-20th century definition of nation,
used by Ukrainian historians and by the American reaserchers from
Harvard University, is inadequate for both for Lithuanian and Ukrain-
ian situation. The problem of the land measurement in Ukraine is also
worth deeper studying. He defended the need for Polish-European
comparative research.

4. Gabriela Majewska, Ph.D. (Gdansk University) supported the opin-
ion about the usefulness of comparative research and presented the
possibilities opened up by Polish-Swedish comparative research..

5. Professor Hubert Laszkiewicz (The John Paul II Catholic Univer-
sity of Lublin) spoke strongly about the need for learning the languag-
es of Poland’s neighboring countries - that is Lithuanian, Belarusan
and Ukrainian. He supported the thesis about a gap in agricultural
production from the 16th century up to present day. He assumed that
this phenomenon is connected with the insufficient influence of Medi-
terranean, Latin culture in our teritories. He posed a research question
about the poverty of the Commonwealth.

6. Professor Krzysztof Mikulski (Nicolaus Copernicus University in
Torun) spoke about a need of throughout studies on demographic cri-
sis, exemplified by the fates of particular families, their structure and
functioning, the brevity of marriages, the number of interconfessional
marriages, common-law marriages and the number of illegitimate
children.

7. Professor Maria Barbara Piechowiak-Topolska (University of Zielo-
na Gora) supported the opinion about the usefulness of comparative
research, especially concerning Poland and Western Europe. She spoke
about foreigners’ opinions and testimonials: what did other European
countries citizens think about the Poles. She suggested organizing a ses-
sion on biographies of Poles and persons of Polish origins.



Professor Cezary Kuklo (University of Bialystok) agreed with an opin-
ion that we should investigate the question of the old-Polish family, for ex-
ample in the Grand Duchy of Lithuania. He pointed out that there always
were the reserves of young people who couldn’t get married because of
financial difficulties. We should also think about the religion’s influence
on demographics.

Professor Krzysztof Mikulski (Nicolaus Copernicus University in To-
run) trying to find the reasons for poverty in Polish territory pointed at
natural conditions and at Poland’s peripheral location in European system.
Supporting the opinion about the usefulness of comparative research, he
pointed out at Denmark, which profited from Poland’s defeat in economic
confrontation. One should also investigate this society’s surfeit and income
of peasant homesteads.

Henryk Litwin, Ph.D. (Ministry of Foreign Affairs of the Republic of
Poland) presented the influence of Ukraine’s natural conditions (soil fertil-
ity) on farming techniques. High productivity, characteristic for the coun-
tries such as the Netherlands, where there were shortages of arable land,
didn’t evolve here. Referring to Latin tradition, he mentioned the traditions
of viticulture in the south of the Commonwealth. The Cossacks question and
Wiadystaw’s IV ambitions he considered the most important questions of the
Commonwealth’s history. He asked Dr. Kiaupiene if the only support for the
Union of Lublin in Lithuania had been the king Zygmunt August.

Jaraté Kiaupiené in answer to Dr. Litwin’s question said that the gentry of
the Grand Duchy had been strongly attached to their own country. It might be
seen for example during the invasion of Ivan the Terrible. In the ‘political na-
tion’ of the Grand Duchy there were, in her opinion, intellectualists of Polish
(or other) origin as well as the Lithuanians - for example Stryjkowski. She out-
lined the political programmes of some parties. Polish executionist movement
aimed at unification of all Poland’s territories, including the Grand Duchy of
Lithuania. The other programme, a Lithuanian one, aimed at final unifica-
tion of what belonged to the Grand Duchy of Lithuania. The Lithuanian gentry
slowly gained access to such rights as the Polish gentry had had in the 15th
century. From what we know, without a threat from Moscow there would have
been no Union of Lublin (1569).

Professor Aliaksandr Krautsevich reminded that Polish historioghraphy
often denies the Belarusans’ right to subjectivity.

SPEAKERS’
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2ND DAY - 24TH OCTOBER 2006

The conference’s second day started with Professor Aliaksandr Kraut-
sevich’s lecture on contradictions in common historical experiences of Po-
land and Belarus in the 16th-17th centuries. He mentioned some common
Polish stereotypes, namely doubts about the existence of the Belarusan
state and nation and the conviction regarding Poland’s civilizing mission
to promote West European culture in Belarusan territory. Belarusan ster-
eotypes mainly associated 16th-17th century Poland with the gentry’s
anarchy and with Polish and Catholic expansion. Belarusan historiogra-
phy developed with no support from the gentry, rich bourgeoisie, or even
from the independent state. These are the reasons for its backwardness
and - compared to Polish historiography - lack of accomplishments. More-
over, Belarusan historiography had to fight the imperial politics of tsarist
Russia and later Soviet totalitarianism; for this reason Belarusan histori-
cal consciousness represents Russian raison d’etat. The more precious are
initiatives such as Professor Jerzy Ktoczowski’s to compile the histories of
four countries which had been parts of the First Commonwealth - that is
of Belarus, Lithuania, Ukraine and Poland. Current political tensions in
Belarus make substantial, matter-of-fact discussion very difficult for local
historians. Every work presenting the state’s autonomous history is con-
demned, and Poland is presented as Belarus’ eternal enemy. In Belarus no
synthetical vision on neighbouring countries history has been formulated,
and it is still taught from Russian (Soviet) textbooks. Belarusan historians
have negative attitudes towards the Union of Lublin (1569), although they
appreciate the Grand Duchy of Lithuania’s independence within the Com-
monwealth’s borders. They emphasize the Belarusans’ struggle for pre-
serving their language as an official one and they regard the Grand Duchy
of Lithuania as a Lithuanian-Belarusan state. Polish historians are not very
familiar with Belarusan historiography concerning the 14th-18th centu-
ries and they often fail to notice that there was a Belarusan nation before
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the year 1569. The so called substratum conception of Belarusan ethnog-
eny, dominant in Belarus, is completely unknown in Poland. To achieve
better understanding of history, the Belarusans should discard the image
of Poles as enemies and conquerors and the Poles should accept the fact
that the Belarusans are creating their own history.

The next speaker, Professor Janusz Maciuszko (The Christian Theolog-
ical Academy), praised the works of Polish historians on the Reformation,
and especially on Socinianism. There was however, he said, no synthetical
work on the Reformation in Poland. Many valuable monographies were
published, but they have no chronological continuation. The only excep-
tions are the works on religious, or confessional, history of Poland by Jerzy
Kloczowski (The John Paul II Catholic University of Lublin). The se-
ries The Commonwealth’s Parishes 16th-18th Century, by Stanistaw Litak
is a great accomplishment, as well as the publication of dissenter synods.
Next Professor Maciuszko passed on to another problems: the paradigm
of tolerance and western historiography’s ignorance of the Warsaw Con-
federation articles (1573), the paradigm of confessionalisation, the authors’
bias (regardless of their confession), the lack of comparative research in
confessional law and the lack of history of dogmas. Polish historiography
is rather conservative. Religious matters are much better presented in the
works of culture, literature and art historians. He appealed for following
the Catholic University of Lublin’s example and working out a big syntheti-
cal work on the Reformation.

A speech by Professor Jan Dziegielewski (Aleksander Gieysztor Pul-
tusk Academy of Humanities) touched the problem of tolerance and some
misunderstandings on this subject, especially in the recently published
work by Daniel Beuvois. He reminded that medieval states, as well as the
states in early modern era, were Christian ones and their rulers aimed at
the unity of all Christians - at least formally. In the Commonwealth it was
not so. When the Red Ruthenia joined the Crown of the Polish Kingdom,
Polish elites were forced to accept the fact of its confessional separateness
and to admit the local elites into full participation in political life. Gradu-
ally it was accepted as the right method as it promoted allegiance to the
state. The gentry, influenced by the Reformation, preserved their public
rights and freedoms. During the reign of Zygmunt August the state ceased
helping to execute church sentences. New confessors however, taking
advantages of the patronage law, were taking over church buildings and
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handing them over to new confessors. Reformed congregations didn’t have
legal status till the resolutions of the Warsaw Confederation in 1573, later
included in the text of the Henrician Articles (1573-4). Later reformed con-
fessions became increasingly dogmatized and their faith became so impor-
tant to them that they often gave priority to it over the acceptance of some
concessions in public life. Reformed brothers demanded the establishment
of tribunals against tumults and the acceptance of the evangelical minis-
ters as clergymen. The Council of Trent obliged Catholic bishops to accept
the equality of rights of other confessions. The gentry and nobility started
to re-adopt Catholicism. A controversy appeared: Protestants insisted on
‘describing’ the Warsaw Confederation (1573) - that is adding by-laws and
minor bills to its text, and the Catholics tried to hinder it. In the latter years
of Wiadystaw’s 1V reign protestant delegates and deputies were more and
more reluctantly elected. The Union of Brze$¢ (Brest 1596) is another is-
sue, as well as the controversy between Uniates and anti-Uniates about
church buildings and estates. As time went by, the gentry, loosing their in-
fluence over the state, was trying to integrate around the Sarmatian myth
(a Pole - a nobleman - a Catholic) and around the worship of Our Lady in
Czestochowa, the Queen of the Crown of Polish Kingdom.

The discussion in reference to the lectures was then initiated in which
the speakers were:

1. Professor Maria Barbara Piechowiak-Topolska (University of
Zielona Gora) emphasized that Polish, Lithuanian and Belarusan
territories are a part of Europe. She pointed out that the process of
polonization was an integrating factor in the Commonwealth of Two
Nations. The Polish language acted as an intermediary spreading
the Western culture in the East. The clash of cultures took place,
and unique syncretic phenomena appeared. It is especially observ-
able after the union of both Churches in 1596 (Union of Brze$¢) and
the establishment of the Greek Catholic Church in the educational
system and in late baroque architecture (Vilnius baroque). Profes-
sor Topolska appealed the Polish History Museum to take a position
in the controversial issue of so called ‘borderland culture’ (kultura
kresowa) and towards Professor Beauvois’ charges (he claimed that
Polish historians tend to glorify Polish tolerance and gentry democ-
racy). She also engaged in polemics with Dr Kiaupiené, stressing the
evident influence of Ruthenian gentry on the Union of Lublin (1569)
conclusion. She mentioned the preponderance of prints in Polish and
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Latin over all others in the Grand Duchy of Lithuania in the 16th-18th
centuries.

2. Sebastian Kawczyniski, Ph.D. (Warsaw University) stated that ex-
isting monographs are a good basis for producing a synthesis on the
Reformation and history of Protestantism in the Commonwealth. In
reference to Professor Dziegielewski’s theses he pointed out that
the acceptance of the evangelical ministers as clergymen had not
necessarily had insurmountable barriers; the problem was rather in
political, not theological, attitudes.

3. Mariusz Sawicki, Ph.D. (University of Opole) in reference to Pro-
fessor Dziegielewski’s theses said that on the local level the gentry
often put trust in Protestants or members of the Orthodox Church.
It was the Royal Court which often hindered their appointment. He
advised to ponder the course of tolerance and intolerance in Poland
and in Western Europe (from tolerance to intolerance in the Com-
monwealth and vice versa in the West).

4. Professor Edward Opalinski (Polish Academy of Sciences, Insti-
tut of History and Swietokrzyska Academy’s Branch in Piotrkéw
Trybunalski) said that the abandonment of useful historical re-
search is often the result of state politics, specifically of underfi-
nancing research. In reference to the tolerance issue he stated that
tolerance was not the same as equal rights. However, the Warsaw
Confederation resolutions were included into the Third Lithuanian
Statute (1588; - the collection of public, private, criminal and pro-
cedural laws for the Grand Duchy of Lithuania) and guaranteed the
preservation of legal status and estate even if the patron had changed
his confession. The support for non-Catholic confessions in the Sen-
ate was decreasing and the majority of gentry reverted to Catholicism.
The Sejm’s paralysis caused changes in the gentry’s career paths and
gentry self-government developed.

5. Professor Krystyn Matwijowski (University of Wroclaw) raised
the question of the lack of theological works on Reformation history.
He stated that in the lecturers’ theses lacked the description of two
racial minorities: Armenians and Jews.

6. Professor Ewa Dubas-Urwanowicz (University of Bialystok) ap- —~ — "~~~ —

pealed for the publication of the Lithuanian ‘Brethern’ (Jednota)  _—__



synod sources. She pointed out an interesting fact that the Warsaw
Confederation resolutions (1573) had not been updated before includ-
ing them into the Henrician Articles (1573-74). She insisted that there
was the Commonwealth of Two (and not of Three) Nations. They
were two political nations, not two ethnic systems. She asked Pro-
fessor Krautsevich when he would date the beginning of Belarusan
national consciousness.

7. Professor Janusz Ekes (High School of Business — National Lou-
is University in Nowy Sacz) expressed his fascination in the Com-
monwealth’s religious politics compared to other European countries.
Since the 5th century Gelatian ideas influenced the concept of dividing
clerical from secular authorities and simultaneously their cooperation
in borders of their sovereign competence. Among Catholics there was
no such thing as ecclesiastical authorization for majesty. Saint Robert
claimed that believers were as subservient to secular positive law as
to God’s commands. By the laws of mankind and human nature the
state is a perfect and absolutely necessary institution. In the Common-
wealth, the abuse of power and forcing people to adopt only one ‘cor-
rect’ religion leading to salvation did not happen thanks to a political
culture based on ethical grasping.

8. Karol Mazur, Ph.D. (The Warsaw Rising Museum) in reference to
the nationality questions agreed with the opinion that in those days
one could hardly speak about being ‘Belarusan’ or ‘Ukrainian’. One
referred to such persons rather as to ‘Ruthenians’. Their language
was influenced by Latin and Polish, and both cultures mixed togeth-
er, also in matters of political culture and Greek Catholicism (there
was a suggestion that the bishops should be elected).

9. Hanka Zerek-Kleszcz, Ph.D. (University of £6dz) spoke about the
difficulties of trying to give a simplified description of such a complex
structure as old-Polish society was. One can hardly make a precise dis-
tinction who in the 16th-17th century was Belarusan and who Ukrain-
ian. One also shouldn’t forget the 18th century; the lex est rex maxim
was basis of this complex society. The law guaranteed that various
ethnic groups could live ‘side by side’ and not ‘together’. She listened
to Professor Krautsevich’s lecture with sorrow, because it made her
see that many Polish historians, due to their German origin, have also

looked at the Commonwealth’s history with enemity. In reference to
religious matters she stated that a historian should look at the question ~ — ~ ~



of legal status of evangelical ministers from the social and legal point
of view, not from the ecclesiastical perspective. She also made a com-
ment on an exhibition in the Polish History Museum.

Professor Aliaksandr Krautsevich gave some examples for both dif-
ficult but productive cooperation between Polish and Belarusan scien-
tists. He described the substratum concept of the origins of the Belarusan
nation as well as the first signs of the Belarusan language’s separation
from Ruthenian in the 11th century. He agreed that the ethnic borders of
Belarus and the eastern border of the Grand Duchy of Lithuania closely
overlap. To explain why this nation is called Belarusan would require a
separate lecture. He advised not to compare England and the Common-
wealth in general, but in particular matters: demography, population
structure and so on.

Professor Janusz Maciuszko (The Christian Theological Academy)
thanked all the speakers for their opinions. In reference to the definition
of nationality, he wondered if in the beginnings of the 16th century a
Saxon considered himself German. He also pointed out that Szajbler the
Jew in making donations for a Roman Catholic cathedral couldn’t be con-
sidered so ‘detached’ from society.

Professor Jan Dziegielewski (Aleksander Gieysztor Pultusk Acad-
emy of Humanities; Warsaw University) explained that he meant the
ministers not as clerical persons, but as a clergy within the state system.
Due to the rule of consent Uniate clergymen couldn’t become members of
the Senate, because the Parliament (Sejm) wouldn’t have approved it. In
reference to Dr. Mariusz Sawicki’s opinions, Professor Dziegielewski
reminded that in England or Sweden the Catholics obtained equal rights
very late, not before the 19th or 20th century. The Arians were expelled
from Poland because they were not considered Christians. He made the
distinction between the use and abuse of the word ‘tolerance’. He also
reminded that all Christian confessions had equal rights in the Common-
wealth, which was quite exeptional in the European context. According
to Professor Dziegielewski, the Protestants’ aspirations for ‘describing’
the Warsaw Confederation resolutions were in fact an attempt to carry
out deep changes in the state system concerning the notion of ‘classes’.
He commented on the issue of both Armenians and Jews. He stated that
the Jews funcioned as a part of the Commonwealth’s organism, but in
the constitutional sense they were detached. In reference to Professor
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Ekes’ speech he reminded the legal influence on the concept of state
superemacy over religion.

Finally, Director Robert Kostro (Polish History Museum) thanked all
the participants. He noted that the debates provided an inspiration for
settling some contoroversial matters within the Museum’s management;
intellectual debate preceding the actual opening of the Museum helps to
shape its final form. One of the Museum’s goals is to inspire and raise in-
terest in history. He noted that all the speeches shared the notion that the
Polish-Lithuanian Commonwealth was a very inspiring and interesting
historical phenomenon. Finally, he appealed for support for the Polish
History Museum project in all possible ways.

CLOSING
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chiwista, Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszaw-
skiego — 83

Isajenka U.F.
(Isaenka U.F.)

archeolog czaséw prehistorycznych i pdzniejszych, Insty-
tut Historii Narodowej Akademii Nauk Biatorusi w Mini-
sku-119

Izydorczyk-Kamler Anna

Jabtonowski Aleksander
Walerian

historyk XV-XVII w., Uniwersytet Warszawski — 67, 68

(1829-1913) historyk, etnograf, podréznik, wydawca zré-
det, 1907-1913 prezes Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego — 76

Jakowenko Natalia historyk ukrainski, historyk Ukrainy do korica XVIII w.,
(Akovenko Natalia M.) szlachty ukrainskiej XIV-XVII w., zwigzana ze srodowi-

skiem Akademii Kijowsko-Mohylanskiej — 87

Jarminski Leszek historyk XVI-XVII w., Instytut Historii Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie — 123

Jaworski Rafat historyk nowozytnosci, archiwista, Instytut Historii Aka-
demii Swietokrzyskiej w Kielcach, filia w Piotrkowie Try-
bunalskim — 152

Jelinska Joanna nowozytnik, Instytut Historyczny Uniwersytetu War-
szawskiego — 145

Jermalowicz Mikota biatoruski historyk-amator, emerytowany nauczyciel, wydaw-

ca pism opozycyjnych w okresie istnienia ZSRS - 118, 119

Jiirgens Henning P.

historyk reformacji, Mainzer Akademie der Wissenschaf-
ten und der Literatur zu Leipzig — 169



Kabacinski Ryszard
Julian

mediewista, badacz dziejéw miast, Instytut Historii Uni-
wersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy — 83

Karpowicz Mariusz

historyk sztuki, Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu War-
szawskiego, Towarzystwo Naukowe Warszawskie — 130

Kascjuk Michait P.
(Kascjuk Michail)

historyk dziejéw najnowszych, Instytut Historii Narodo-
wej Akademii Nauk Biatorusi w Minsku — 119

Kawczynski Sebastian

historyk nowozytnego protestantyzmu, prezes Zarzadu
Plagiat.pl Sp. z 0.0. - 123, 144, 157, 162

Kedelski Mieczystaw

(1946-1998) demograf, statystyk, historyk, Akademia
Ekonomiczna w Poznaniu - 66

Kiaupiené Juraté

litewski historyk nowozytnosci, Lietuvos Istorijos Institu-
tas w Wilnie - 6, 61, 91, 92, 96, 102, 106, 109, 110, 143

Kiryk Feliks

mediewista, historyk Matopolski, cztonek Polskiej Akademii
Umiejetnosci, Akademia Pedagogiczna w Krakowie — 68

Kloczowski Jerzy

mediewista, historyk Europy Srodkowo-Wschodniej,
chrzescijanistwa, cztonek Polskiej Akademii Umiejetnosci,
Instytut Historii Katolickiego Instytutu Lubelskiego, To-
warzystwo Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej - 117,
120, 127

Kloda Kazimierz

nowozytnik, Instytut Historii Uniwersytetu Warszawskie-
go—138

Koczerska Maria

historyk Polski péznosredniowiecznej, specjalista w na-
ukach pomocniczych historii, Instytut Historyczny Uni-
wersytetu Warszawskiego — 63

Kotakowski Leszek

filozof, historyk filozofii, eseista i publicysta— 128

Konopczyriski Wladystaw

(1880-1952) historyk gtéwnie XVIII w., czlonek Polskiej
Akademii Umiejetnosci, Katedra Historii Polski Nowo-
zytnej i Najnowszej Uniwersytetu Jagielloniskiego, Towa-
rzystwo Naukowe Warszawskie, wspdttwdrca Polskiego
Stownika Biograficznego - 5, 20, 46

Kopczynski Michat

nowozytnik Rzeczypospolitej i Skandynawii, statystyk, In-
stytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego — 73, 74

Korolko Mirostaw

(1935-2006) historyk nowozytnej literatury polskiej, IBL
Polskiej Akademii Nauk — 129

Korzon Tadeusz

(1839-1918) badacz dziejow Polski XVII, XVIII w., histo-
rii wojen i handlu, przedstawiciel warszawskiej szkoty
historycznej, czlonek Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, wyktadowca Uniwersytetu Latajacego — 76

Kostro Robert

historyk, dziennikarz, publicysta, polityk konserwatywny,
dyrektor Muzeum Historii Polski — 9, 162

Kot Stanistaw

(1885-1975) historyk kultury, o$wiaty i wychowania, dzia-
tacz ruchu ludowego, polityk, cztonek Polskiej Akademii
Umiejetnosci, Katedra Historii Kultury Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego — 15, 51

Karabowicz Anna

historyk prawa, Katedra Historii Prawa Polskiego Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego — 168

Krautsevich (Kraticewicz)
Aliaksandr K.

biatoruski historyk Biatorusi XIII-XVI w., Wyzsza Szkota
Administracji Publicznej im. Stanistawa Staszica w Biatym-
stoku, Bialoruskie Towarzystwo Historycznego — 6, 102,
112,113, 114, 119, 120, 140, 149, 154, 156




Krawczuk Wojciech

historyk Polski nowozytnej, specjalista od archiwistyki,
epigrafiki, zrédtoznawstwa, Instytut Historii Uniwersyte-
tu Jagielloriskiego — 55, 168, 169

Kriegseisen Wojciech

historyk ewangelikéw, sejmu XVII, XVIII-wiecznej Rze-
czypospolitej, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk,
Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego — 123,
144,169

Kuklo Cezary

demograf historyczny, historyk nowozytnosci, badacz dzie-
jow rodziny i spoteczenstwa, Instytut Historii Uniwersyte-
tu w Bialymstoku, czlonek Polskiej Akademii Nauk; biato-
stocki oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej — 61, 62, 63,
67,71, 73, 74, 80, 81, 82, 103, 104, 106, 157

Kukulski Jerzy

historyk Polski XIX i XX w., Instytut Nauk Pedagogicznych
Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach — 170

Kulecki Michat

historyk Polski XVI-XVIII w., Archiwum Gléwne Akt Daw-
nych - 54,168

Kulesza-Woroniecka
Iwona

historyk nowozytnik, historyk dziejéw rodziny, Instytut
Historii Uniwersytetu w Biatymstoku — 71

Kulakiwski
(Kulakowskyj) Petro

Landau Zbigniew

historyk ukrainski, badacz dziejéw Wotynia i Ukrainy w
XVII w. oraz Metryki Ruskiej (Wotynskiej) i kancelarii
koronnej, Akademia Kijowsko-Mohylanska, filia w Os-
trogu — 87

historyk gospodarczy Polski i swiata w XX w., ze specjal-
nym uwzglednieniem historii II Rzeczypospolitej, Kate-
dra Historii Gospodarczej i Spotecznej Szkoty Gléwnej
Handlowej - 83

Laslett Peter Ruffell

(1915-2001) brytyjski historyk spoteczenistwa i demograf
historyczny, Trinity College, Cambridge University, zato-
zyt Cambridge Group for the Historyk of Population and
Social Structure — 62, 74

Laszuk Anna

historyk spoteczny wojewddztwa podlaskiego, demograf
historyczny, Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panistwowych
-65,73

Lelewel Joachim

(1786-1861) dziatacz patriotyczny i emigracyjny, histo-
ryk-10, 12

Leszczynski Rafat

badacz reformacji i Luzyczan, Uniwersyt Lodzki, Uniwer-
sytet Warszawski — 169

Liedke Marzena

historyk nowozytnej Polski, Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, znawca nauk pomocniczych historii, Instytut Hi-
storii Uniwersytetu w Biatymstoku — 149, 158

Litak Stanistaw historyk Kosciota katolickiego w Polsce nowozytnej,
szkolnictwa, wychowania, Instytut Historii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego — 128

Litwin Henryk historyk Polski nowozytnej XVI-XVII w., Ministerstwo
Spraw Zagranicznych - 61, 84, 85, 98, 99, 108

Litwornia Andrzej (1943-2006) historyk literatury, eseista, uniwersytety w Udi-
neiPizie, wspdtpracowat z IBL Polskiej Akademii Nauk — 130

Lubczynski Mariusz historyk nowozytnik, Instytut Historii Akademii Swieto-

krzyskiej w Kielcach — 68




Luksaiteé Ingé

historyk stosunkéw kulturalnych i wyznaniowych na zie-
miach litewskich w XVI-XVIII w., Lietuvos Istorjos Inisti-
tutas w Wilnie — 111

Lulewicz Henryk

Laszkiewicz Hubert

historyk Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XV-XVII w., In-
stytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Instytut Historii
Akademii Podlaskiej w Siedlcach — 135

historyk Europy Srodkowo-Wschodniej XVI-XVII w., go-
spodarczy, idei, historiografii, Instytut Historii Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego - 55, 95, 102, 104, 107, 110,
112

Lowmianski Henryk

Maciszewski Jarema

(1898-1984) mediewista, historyk Litwy, Rusi, Stowian,
cztonek Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie, Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu - 65

(1930-2006) historyk dziejéw Polski i powszechnych XVII-
XVIII w., Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszaw-
skiego - 23, 34

Maciuszko Janusz T.

teolog ewangelicki, historyk reformacji, religioznawca, Ka-
tedra Nauk o Religii oraz Katedra Teologii Historycznej
Chrzescijaniskiej Akademii Teologicznej w Warszawie — 113,
121,122, 144, 145, 146, 148, 149, 157, 170

Majewska Gabriela

historyk nowozytnosci powszechnej, Instytut Historii Uni-
wersytetu Gdanskiego — 100, 108

Malek Janusz

mediewista, badacz dziejéw Prus Kroélewskich i Ksigze-
cych, czlonek Polskiej Akademii Umiejetnosci, Instytut
Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikolaja Kopernika
w Toruniu - 129

Malowist Marian

(1909-1988) historyk spoteczno-gospodarczy Polski i Eu-
ropy $redniowiecznej i XVI-XVII w., Instytut Historyczny
Uniwersytetu Warszawskiego, twdrca szkoty historii go-
spodarczej — 76

Matuszewski Jozef (1911-2003) mediewista, historyk prawa, Wydziat Prawa
Uniwesytetu Lodzkiego, Katedra Powszechnej Historii
Paristwa i Prawa Uniwersytetu L.odzkiego — 15

Matwijowski Krystyn historyk-nowozytnik, Instytut Historii Uniwersytetu Wroc-

Jakub tawskiego — 148, 158, 161

Maur Eduard czeski historyk, przede wszystkim wczesnej nowozytno-
$ci, Instytut dziejow czeskich Uniwersytetu Karola w Pra-
dze-71

Mazur Karol historyk nowozytnik, badacz sejmikéw ruskich, Muzeum Po-
wstania Warszawskiego — 87, 88, 98, 108, 151, 152, 158

Maczak Antoni (1928-2003) historyk gospodarki i klientalizmu, podrézy,

spoleczenstwa, Europy, cztonek Polskiej Akademii Nauk i
Polskiej Akademii Umiejetnosci, Instytut Historyczny Uni-
wersytetu Warszawskiego - 5, 40, 41, 76, 82, 83, 100

Maczakowa Anna

historyk starozytnej Grecji i hellenizmu - 6




Merta Tomasz

historyk mysli politycznej, publicysta, polityk konserwatyw-
ny, podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego, Centralny Konserwator Zabytkéw — 11

Michalski Jerzy

(1924-2007) historyk Polski XVIII w., wydawca zZrodet,
Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Towarzystwo
Naukowe Warszawskie — 54

Mielczarski Stanistaw

(1930-1995) historyk gospodarki wczesnego sredniowie-
cza i XVI-XVIII w. oraz Pomorza, Instytut Historii Uniwer-
sytetu Gdanskiego—83

Mierzwa Edward

historyk historiografii, stosunkéw polsko-angielskich XVI-
XVII w., Instytut Historii Akademii Swietokrzyskiej, filia
w Piotrkowie Trybunalskim — 105

Mikulski Krzysztof

mediewista i nowozytnik, Instytut Historii i Archiwistyki
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Polskie To-
warzystwo Historyczne - 61, 66, 68, 69, 75, 76, 78, 80,
82, 83,103, 105, 106, 107, 154

Milewska-Wazbinska
Barbara

filolog klasyczny, literaturoznawca, neolatynista, Instytut
Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego — 167

Mironowicz Antoni

historyk Europy Srodkowo-Wschodniej i Cerkwi prawo-
stawnej, Instytut Historii Uniwersytetu w Bialymstoku
-123, 149

Modzelewski Karol

mediewista, Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszaw-
skiego — 32

Morawski Zbigniew

Nesladkova Ludmila

historyk sredniowiecznej Polski i regionalizmu, Wydziat
Historyczny Akademii Humanistycznej im. Aleksandra
Gieysztora w Pultusku — 80

czeski historyk populacji, demograf historyczny, Katedra
Historii Uniwersytetu w Ostrawie — 71

Nietyksza Maria

historyk spoleczenistwa XIX-wiecznego, Instytut Histo-
ryczny Uniwersytetu Warszawskiego — 74

Nolte Hans-Heinrich

niemiecki historyk Europy Wschodniej, Uniwersyt Hano-
werski-115

Nowak Andrzej

historyk dziejéw politycznych i mysli politycznej Europy
Wschodniej XVIII-XX w., Instytut Historii Polskiej Akade-
mii Nauk, Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego
-54,111

Nowak Zenon Hubert

Ochmann-Staniszewska

Stefania

(1934-1999) mediewista, historyk dziejéw powszechnych,
wydawca zrédet, Instytut Historii i Archiwistyki Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu — 69, 82

historyk nowozytnik, parlamentaryzmu, Instytut Historii
Uniwersytetu Wroctawskiego — 26

Ogonowski Zbigniew

emerytowany historyk filozofii i teologii nowozytnej, In-
stytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk - 5, 6,
20,122

Olejnik Genowefa

emerytowana germanistka, Gdarisk — 169




Olszewski Henryk

prawnik, historyk doktryn polityczno-prawnych, idei,
panstwa i prawa, ustroju i prawa, cztonek-korespondent
Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetno-
$ci, Katedra Historii Doktryn Polityczno-Prawnych i Filo-
zofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
-15,16

Opalinski Edward Hilary

historyk nowozytnosci powszechnej, Polski XVI-XVII w.,
historii spoteczno-politycznej Polski XVI i XVII w., Insty-
tut Historii Polskiej Akademii Nauk, Instytut Stosunkéw
Miedzynarodowych Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach
— filia w Piotrkowie Trybunalskim - 6, 23, 146, 157, 160

Pakulski Jan

mediewista, specjalista od nauk pomocniczych historii,
Instytut Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu — 83

Patucki Wiadystaw

(1905-1989) historyk XVI-XVII w., geografii historycznej,
skarbowosci, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk
-47

Pawelec Mariusz

historyk nowozytnego protestantyzmu, Instytucie Histo-
rii Uniwersytetu Opolskiego — 170

Pawinski Adolf Stanistaw

(1840-1896) historyk, archiwista, wydawca zrédet, przed-
stawiciel warszawskiej szkoly historycznej, badacz gtéwnie
instytucji ustrojowo-politycznych i skarbowych, czlonek
Polskiej Akademii Umiejetnosci, Uniwersytet w Warszawie,
Archiwum Gléwnego Akt Dawnych — 46, 76

Pelc Janusz

(1930-2005) historyk kultur - 130

Perrenoud Alfred

demograf historyczny, Services communs de la faculté des
Sciences économiques et sociales Uniwersytetu Genew-
skiego—72

Petkiinas Darius

ks. Kosciota ewangelicko-luterarniskiego na Litwie, histo-
ryk reformacji, Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu
Helsiriskiego — 170

Piechowiak-Topolska
Maria Barbara

historyk Litwy, nowozytnej Europy, Polski, kultury i nauki
polskiej grupy etnicznej w Wielkiej Brytanii, cztonek PAN,
Instytut Historii Uniwersytetu Zielonogoérskiego — 141

Pielas Jacek

historyk nowozytnej Polski, Instytut Historii Akademii
Swigtokrzyskiej w Kielcach — 68

Pietkiewicz Krzysztof

historyk Europy Wschodniej, Instytut Historii i Instytut
Wschodniego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu - 94

Pinol Jean-Luc

francuski historyk miast, spoleczenistwa, enseignant de
Département d’histoire Univ. Lyon II - 64

Piotrowski Wojciech

literaturoznawca, historyk literatury, Instytut Filologii
Polskiej, filia w Piotrkowie Trybunalskim — 170

Plaza Stanistaw

(1927-2006) prawnik, historyk prawa polskiego, ustroju
Rzeczypospolitej nowozytnej, Katedra Historii Prawa Pol-
skiego Uniwersytetu Jagielloniskiego — 25

Pléciennik Tomasz

filolog klasyczny, badacz sredniowiecznej epigrafiki ta-
ciniskiej, Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskie-
go—169




Pomian Krzysztof

historyk kultury europejskiej, filozof, eseista, Katedra Hi-
storii Sztuki i Kultury Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu - 105

Puczynski Bohdan

Rachuba Andrzej

(1911-1969), historyk gospodarki i demograf historyczny,
zwigzany z uczelniami czestochowskimi: Wyzszg Szkota
Ekonomicznag i Politechnikg — 68, 69

historyk nowozytnej Polskii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Polskie Towarzy-
stwo Heraldyczne, Towarzystwo Mito$nikéw Historii— 96

Radziminski Andrzej

mediewista, specjalista od NPH, Instytut Historii i Archiwi-
styki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu - 69, 82

Rostanowski Tadeusz

mediewista, socjotopograf miast, Instytut Archeologii i Et-
nologii Polskiej Akademii Nauk — 64

Rostworowski Emanuel
Mateusz

(1923-1989) historyk gtéwnie XVIII w., Instytut Historii
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, wieloletni redaktor
naczelny PSB - 66

Rutkowski Jan

(1886-1949) historyk Polski XVI-XIX w., czlonek Polskiej
Akademii Umiejetnosci, Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, Towarzystwo Naukowe Warszawskie,
Poznarniskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk — 76, 108

Rybarski Roman
Franciszek

Saganowicz Gienadz
(Saganovi¢ Genadz’)

(1887-1942) ekonomista, historyk dziejéow gospodarczych,
polityk, Uniwersytet Warszawski— 83

mediewista i nowozytnik, Europejski Instytut Humanistycz-
ny w Wilnie—117, 118

Salmonowicz Stanistaw

prawnik, historyk prawa, nowozytnik, cztonek Polskiej
Akademii Umiejetnosci, Katedra Historii Prawa Niemie-
ckiego w Polsce Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk - 19, 134

Salwa Piotr

italianista, historyk literatury wloskiej, ttumacz, Katedra
Italianistyki Uniwersytetu Warszawskiego — 169

Samsonowicz Henryk

mediewista, czlonek Polskiej Akademii Nauk, Wydziatu
Historycznego Akademii Humanistycznej im. Aleksandra
Gieysztora w Puttusku - 76, 77

Sawicki Mariusz

nowozytnik, Instytut Historyczny Uniwersytetu Opolskie-
g0-59, 146, 160

Schofield Roger S.

przedstawiciel angielskiej szkoty demografii historycznej,
historyk brytyjskiej ekonomii i spoteczenstwa, Clare Col-
lege - University of Cambridge — 62

Serczyk Wiadystaw A.

historyk nowozytnik, historyk Ukrainy, Rosji i stosunkéw
polsko-ukrainskich, Instytut Historii Uniwersytetu Rze-
szowskiego — 86, 87

Sierakowska Katarzyna

historyk zycia kobiet i spoleczeristwa XIX-XX-wiecznego,
Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk — 74

Sierocka-Pospiech Maria

nowozytnik, historyk Warszawy, Oddziat Informacji, Ewi-
dencjii Udostepnienia Zasobu w Archiwum Gtéwnym Akt
Dawnych - 69, 71, 72




Situch Anna historyk nowozytnosci — 67

Sipaylto Maria (1905-1990) historyk kultury i ksiazki, pracownik Biblio-
teki Narodowej—128

Stawinski Wojciech nowozytnik, historyk reformacji, Instytut Ogélnych Nauk
o Prawie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — 170

Smalanczuk Aleksander  biatoruski historyk obecnej Biatorusi w XIX-XX w., Euro-

(Aliaksandr Fiodarowicz)

pejski Uniwersytet Humanistyczny w Wilnie — 120

Sobolewski Marek

(1925-1983) prawnik, znawca prawa konstytucyjnego i pro-
blematyki partii politycznych, Uniwersytet Jagielloriski — 23

Sokotowski Wojciech

(1955-2005) nowozytnik, historyk edukacji i staropolskiej
kultury politycznej, Instytut Historii Nauki Polskiej Akade-
mii Nauk — 134

Starczenko Natalia

ukrainski historyk nowozytnosci, Uniwersytet Narodowy
Akademii Kijowsko-Mohylanskiej — 87

Staszewski Jacek

historyk gtéwnie XVIII w., czlonek Polskiej Akademii Nauk,
Polskie Towarzystwo Historyczne — 82

Stepien Jerzy

prawnik, polityk, sedzia oraz Prezes Trybunatu Konstytu-
cyjnego —28

Sucheni-Grabowska Anna

historyk Polski wczesnonowozytnej, szczegdlnie XVI w.,
Towarzystwo sw. Stanistawa ze Skarbimierza — 5, 6, 15,
17,19, 23, 35, 48, 57

Suchocki Jerzy

historyk wczesnego $redniowieczna, antropolog kulturo-
wy, etnolog, lituanista, religioznawca, Instytut Historycz-
ny Uniwersytetu Warszawskiego — 94

Suchojad Henryk

historyk nowozytnej polski XVI-XVII w., parlamenta-
ryzmu, Instytutu Historii Akademii Swietokrzyskiej w
Kielcach, Biblioteki Gléwnej Akademii Swietokrzyskiej w
Kielcach - 68

Sulima-Kaminski Andrzej

historyk nowozytnik, Georgetown University, Instytut
Przestrzeni Obywatelskiej WSHiP - 10, 13, 26, 33, 48, 59,
93,117,161

Szarota Elida Maria

(1904-1994) germanistka, historyk literatury niemieckiej,
Uniwersytetu Warszawskiego — 51

Szczucki Lech

historyk filozofii, kultury XVI-XVII w., cztonek Polskiej
Akademii Umiejetnosci, Instytut Filozofii i Socjologii Pol-
skiej Akademii Nauk, Towarzystwo Naukowe Warszaw-
skie — 122

Szperna Tadeusz

bibliolog, Instytut Filologii Polskiej Akademii Swietokrzy-
skiej, filia w Piotrkowie Trybunalskim — 170

Sztetylto Janusz

historyk, Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akade-
mii Nauk — 72

Sztychau Gieorgij W. biatoruski archeolog X-XIII w., Instytut Historii Narodo-
wej Akademii Nauk Biatorusi w Minsku — 119

Szwarc Andrzej historyk XIX w., Instytut Historyczny Uniwersytetu War-
szawskiego — 74

Szybieka Zachar W. biatoruski historyk XIX w., Katedra Historii Gospodarczej

Biatorusi Uniwersytetu Ekonomicznego w Mirisku — 117



Tazbir Janusz

historyk kultury i ruchéw religijnych w Polsce XVI i XVII
w., czlonek prezydium Polskiej Akademii Nauk - 5, 6, 16,
25,122,129, 136, 139

Tocqueville Charles
de Alexis

(1805-1859) francuski socjolog, historyk i polityk, jeden
z klasykéw wspétezesnego liberalizmu - 31, 51

Topolski Jerzy

Urban Wactaw

(1928-1998) historyk spotecznych i gospodarczych dzie-
jow Polski oraz metodologii i teorii historii, cztonek Pol-
skiej Akademii Nauk, Instytut Historii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu - 65, 81, 84

historyk kultury i religii okresu odrodzenia, Instytut Hi-
storii Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach — 129, 130

Uruszczak Adam

(1978-2005) prawnik, Instytut Prawa Wtasnosci Intelek-
tualnej Uniwersytetu Jagielloniskiego — 13, 18, 24

Uruszczak Wactaw

prawnik, historyk administracji, prawa polskiego, badacz
prawnych podstaw funkcjonowania samorzadéw, Komi-
sja Prawnicza Polskiej Akademii Umiejetnosci, Katedra
Historii Prawa Polskiego Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Katedra Prawa Koscielnego i Wyznaniowego Uniwersyte-
tu Jagielloniskiego — 13, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
38, 42,48, 51, 54, 56, 154, 168

Urwanowicz Jerzy

Verba Sidney

historyk nowozytnik, historyk ustroju, wojskowosci, ideo-
logii ustrojowej, Instytut Historii Uniwersytetu w Bialym-
stoku-97,120

socjolog polityczny, Harvard University, wspottworca teo-
rii trzech typow kultury politycznej— 23

Voisé Waldemar

Wall Richard

(1920-1995) historyk nauki i kultury umystowej, Insty-
tut Historii Nauki, Oswiaty i Techniki Polskiej Akademii
Nauk-15

historyk struktury gospodarstw domowych i sieci po-
krewienistwa w Anglii od XVII w., Cambridge University,
Cambridge Group for the History of Population and Social
Structure - 62, 73, 74

Waszak Stanistaw

(1906-1974) statystyk i demograf, Katedra Nauk Ekono-
micznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Poznaniu — 72

Was Gabriela

historyk nowozytnosci powszechnej, reformacji, sztuki
$redniowiecznej, Slaska, zakondw, Instytut Historii Uni-
wersytetu Wroctawskiego — 148

Wichowa Maria

filolog polski, historyk literatury staropolskiej, literatu-
roznawca, Zaktad Badai nad Zyciem Literackim Doby
Staropolskiej Uniwersytetu L.odzkiego, Lodzkie Towarzy-
stwo Naukowe — 170

Williams-Skinner Barbara the Skinner Leadership Institute — 30




Winnicki Zdzistaw Julian

historyk doktryn politycznych i prawnych, panstwa i pra-
wa, politolog, prawnik, Instytut Studiéw Miedzynarodo-
wych Uniwersytetu Wroctawskiego — 120

Wisner Henryk

historyk Rzeczypospolitej XVI-XVII w. (gléwnie Wielkie
Ksiestwo Litewskie i czasy Wazdw), historyk wojskowosci,
Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk — 139

Wislicz-Iwariczyk Tomasz

historyk spoteczenstwa i kultury, Instytut Historii Polskiej
Akademii Nauk - 123, 124

Wojciechowski Zygmunt

(1900-1955) prawnik, mediewista, historyk prawa, czto-
nek Polskiej Akademii Umiejetnosci, Polskiej Akademii
Nauk, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Instytut Zachodni—17

Woltanowski Andrzej

(1942-1996) badacz insurekcji kosciuszkowskiej, Instytut
Historii Polskiej Akademii Nauk — 120

Woloszyn Jacek Witold

historyk nowozytnej Polski, Instytut Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu-124

Wozniakowa Maria

historyk nowozytnik, historyk prawa — 54

Wojcik Walenty

(1914-1990) sufragan sandomierski od 1960, specjalista
od prawa kanonicznego, Wydzial Prawa Kanonicznego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — 133

Wdjcik Zbigniew

historyk Polski i badacz historii powszechnej XVI-XVIII w.,
czlonek Polskiej Akademii Umiejetnosci, Towarzystwo
Naukowe Warszawskie — 16, 20

Wroniszewski Jan

mediewista, specjalista od NPH, Instytut Historii i Archiwi-
styki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu - 79, 80

Wyczanski Andrzej

historyk nowozytnik, cztonek prezydium Polskiej Akademii
Nauk, Collegium Civitas, Towarzystwo Naukowe Warszaw-
skie -5, 6,26,45,46, 58, 63, 66, 67, 68, 71, 76, 77, 78, 80, 108

Wyrobisz Andrzej

Zieliniska Zofia

historyk gospodarki nowozytnej XVI-XVIII w., Towarzy-
stwo Naukowe Warszawskie — 64, 76, 102

historyk XVIII w., gtéwnie czaséw stanistawowskich, In-
stytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego — 6, 53,
59,155

Zielinska-Nowicka

historyk nowozytnik, Instytut Historii i Archiwistyki Uni-

Agnieszka wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu — 78

Zientara Benedykt (1928-1983) mediewista, badacz dziejéw gospodarczych
i spotecznych, Uniwersytet Warszawski — 77, 83

Zwierzykowski Michat historyk-nowozytnik, Instytut Historii i Archiwistyki Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu — 98

Zarnowska Anna (1931-2007) historyk spoteczenstwa ziem polskich XIX-
XX w., Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskie-
go—74

Zaryn Malgorzata historyk nowozytnosci, dziat edukacyjny Muzeum Histo-

rii Polski—15




Zerek-Kleszcz Hanna historyk Polski XVI-XVIII w., Instytut Historii Uniwersyte-
tu Lédzkiego - 44, 153, 158, 159

Zygadto Andrzej historyk nowozytnik — 128
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Hojscy (Hosccy) réd zamieszkaty na Wotyniu, herbu Kierdeja—90

Hulewicz Demian (zm. 1599) sedzia grodzki wotyniski— 152
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galaz dynastii Giedyminowiczéw, potomkowie Wtady-
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Jan III Sobieski
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—-24, 59,155

Jan Kazimierz
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Jaworski Stefan

(1658-1722) prawostawny metropolita riazanski, stréz
tronu patriarszego, przewodniczacy synodu — 144
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Jelcowie rod ruski herbu Leliwa — 90
Jewlaszewski Teodor (1546-1604/1619) sedzia ziemski nowogrdédzki, autor pa-
(Fedor) mietnika — 152

Jozafat Kuncewicz $w.

Kalwin Jan (Calwin Jean)

(1580-1623) grekokatolicki arcybiskup potocki, meczen-
nik-137

(1509-1564) reformator chrzescijanski, twdrca doktryny
przyjetej przez koscioty ewangelicko-reformowane — 151

KarolV (1500-1558) z dynastii Habsburgéw, krél Hiszpanii od
1516, cesarz rzymsko-niemiecki 1519-1556 — 52

Kazimierz Wielki (1310-1370) krol polski od 1333 -17, 48, 132

Kisiel Adam (1600-1653) prawostawny wojewoda bractawski i kijow-
ski, pertraktowat z Kozakami — 88, 138

Komoniecki Andrzej (ok. 1658-1729) wojt zywiecki, kronikarz — 27

Konarski Stanistaw

(1700-1763) pisarz polityczny, publicysta, pedagog, refor-

(Hieronim Franciszek) mator szkolnictwa, pijar —21, 53
Kosinski Krzysztof (1545-1593) hetman kozacki, przywddca powstania 1591
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Kosciuszko Tadeusz (1746- 1817) general polski i amerykarnski, walczyt o nie-
Bonawentura podlegtosé USA, Najwyzszy Naczelnik Sity Zbrojnej Naro-
dowej w insurekeji 1794 — 30, 31
Kozmian Kajetan (1771-1856) poeta, krytykliteracki, pamietnikarz, senator
kasztelan Krélestwa Polskiego — 57Krainski Krzysztof
(1556-1618) pisarz i teolog reformacyjny, kaznodzieja
zboru kalwinskiego w Lublinie — 145
Krasinski Franciszek (1525-1577) podkanclerzy koronny, biskup krakowski,
jedyny biskup, ktéry podpisat akt konfederacji warszaw-
skiej—135
Kromer Marcin (1512-1589) biskup warmiriski, humanista, historiograf — 27
Krystyna (1626-1689) krélowa Szwecji 1632-1654 - 16



Lettow Vorbek Maciej

(1593-1663) lekarz nadworny Wtadystawa IV, pamigtnikarz
urodzony w Wilnie, jego ojciec pochodzit z Elblaga — 27

Lipsius Justus

(1547-1606) flamandzki filozof, filolog klasyczny i histo-
ryk, jeden z najwybitniejszych znawcéw jezyka, historii i
kultury starozytnego Rzymu — 143

Ludwik XIV (1638-1715) krol Francji i Nawarry od 1643 - 16, 51
Laski Jan 1456-1531 arcybiskup gnieznienski, kanclerz wielki ko-
ronny, autor ,,Statutéw” — 18, 47
Laski Jan (1499-1560) ksiadz, nastepnie dziatacz reformacyjny — 169
Maria Kazimiera (1641-1716) krélowa polska, zona Jana III Sobieskiego
dela Grange d’Arquien  -155
Marlborough (1650-1722) wodz naczelny wojsk brytyjskich, wybitny do-
John Churchill ksiaze =~ wddca-155
Mazarin Jules (1602-1661) kardynat, od 1642 pierwszy minister Francji
(Mazarini Giulio) -51
Mendog (zm. 1263) pierwszy krol Litwy — 102
Meysztowiczowie réd pochodzenia zmudzkiego, czynny w zyciu II Rzeczy-
pospolitej — 56
Mitosz Czestaw (1911-2004) poeta, laureat Nagrody Nobla w 1980 - 56
Ming (1368-1644) ostatnia narodowa dynastia chinska — 56
Modrzewski Andrzej Frycz (1503-1572) pisarz polityczny — 15, 143, 169, 170
Mohyta Piotr (1574-1647) prawostawny metropolita kijowski, swiety

prawostawny — 138, 143

Naisserowie (Neisserowie)

rodzina torurnska, przedstawiciele zamoznego pospolstwa
-69, 82

Niemiryczowie

rod ruski, niemal magnacki, protektorzy braci polskich
-90

Norblin Jan Piotr

(1745-1830) malarz, rysownik, grafik, autor scen rodzajo-
wych - 35

O’Connor (Connor)

(ok. 1666-1698) lekarz nadworny kroéla Jana III Sobieskie-

Bernard go, fizyk, przyrodnik, historyk — 24, 29, 51
Ohryzko Jozafat (1827-1890) prawnik, urzednik rosyjskiego Ministerstwa
Finanséw, powstaniec, sybirak, wydawca ,Volumina Le-
gum”-138
Olesniccy matopolski réd magnacki, herbu Debno - 68

Olizarowie

katolicki réd ruski—90




Opaliniska Katarzyna zob. Firlejowa z Opaliniskich Katarzyna
Opaliniski Lukasz (1612-1662) regalista, marszatek wielki koronny i woje-
woda rawski—27
Ostrogska Anna zob. Chodkiewiczowa Anna Alozja z ks. Ostrogskich
Ostrogski Konstanty (1524/25-1608) ksiaze wojewoda kijowski, przeciwnik unii
Wasyl brzeskiej— 137
Ostrordég Jan (1436-1501) wojewoda poznariski, publicysta polityczny,
doradca Kazimierza Jagielloriczyka i Jana Olbrachta—15
Pasek Jan Chryzostom (ok. 1636-1701?) szlachcic z ziemii rawskiej, pamietnikarz
-27
Piastowie pierwsza polska dynastia panowata w Polsce ok. 960-
1370, pézniej na Slasku i Mazowszu - 96
PiotrI (1672-1725) car rosyjski od 1682, cesarz od 1721 - 116, 143
Plutarch (ok. 50-ok. 125) — grecki pisarz, historyk, filozof-morali-
sta oraz orator — 143
Potocki patron Stanistawa Ziebrowicza, autor listéw — 43
Potocki Roman Ignacy (1750-1809) herbu Pilawa, marszatek wielki litewski, dzia-
Franciszek facz patriotyczny, publicysta i pisarz — 28, 53
Przytuski Jakub (ok. 1512-1554), poeta, pisarz polityczny i prawnik, autor
projektu prawa polskiego z komentarzem — 15
Radziwilt Bogustaw (1620-1669) ksiaze, koniuszy wielki litewski, w czasie ,,po-
topu” przyjat protekcje kréla szwedzkiego — 97, 110, 140,
147
Radziwilt Janusz (1612-1655) ksigze wojewoda wileniski i hetman wielki li-
tewski, przywddca dysydentéw na Litwie, w czasie najazdu
potopu” przyjal protekcje kréla szwedzkiego — 43, 97
Radziwilt Michat (1635-1680) ksiaze, podkanclerzy litewski, hetman polny
Kazimierz litewski, wojewoda wilenski, gorliwy katolik i regalista — 97

Radziwilt Mikotaj Czarny

(1515-1565) ksiaze, kanclerz wielki litewski, od 1551 tak-
ze wojewoda wileniski, od 1554 marszatek wielki litewski;
tworca potegi rodowej Radziwittéw, powiernik krdla Zyg-
munta Augusta — 143

Radziwittowie herbu wtasnego, jeden z najpotezniejszych litewskich ro-
déw magnackich - 43, 96, 110, 111

Rej Mikotlaj (1505-1569) z Nagltowic, polski poeta i prozaik okresu od-
rodzenia - 35, 108, 130

Richelieu Armand (1585-1642) francuski kardynal, ksiaze, pierwszy minister

du Plessis de

Ludwika XIII - 51

Robert Bellarmin sw.

(1542-1621) wloski teolog, jezuita, doktor Kosciota— 151

Rotundus Mieleski
Augustyn

(ok. 1520-1582) wdjt wileniski, prawnik, pisarz polityczny
iapologeta katolicyzmu oraz Litwy — 96

Rudomicz Bazyli

(ok. 1620-1672) rektor Akademii Zamoyskiej, autor dia-
riusza, pochodzit z Wilna i okolic — 27



Sakowicz (Isakowicz) Ka-

likst im. zakonne Kasjan

(0k.1578-1647) rektor szkoty prawostawnej w Kijowie, na-
stepnie bazylianin, w koricu augustianin, polemista — 89

Sapiehowie magnacki litewski réd ksiazecy herbu Lis - 28, 96
Sarbiewski Maciej (1595-1640) poeta neotacinski i teoretyk literatury, jezui-
Kazimierz ta—102

Smotrycki Melecjusz (ok. 1578-1633) pseudonim Theofil Ortholog, arcybiskup
prawostawny potocki potem unicki Lirapolitariski, ukra-
inski jezykoznaweca, ktérego prace wplynely na rozwdj
jezykéw wschodniostowiariskich — 89

Socyn Faust (1539-1604) Fausto Sozzini, Faustus Socinus, wtoski re-
formator religijny, teolog, pisarz, poeta, twérca doktryny
religijnej braci polskich — 138

Sokrates (469-399 przed Chr.) filozof grecki, skazany na $mier¢ an-
tydemokratyczne poglady — 28

Stanistaw August (1732-1798) Poniatowski, ostatni krél polski i wielki ksig-

ze litewski 1764-1795 - 53, 82

Starowolski Szymon

(1588-1656) pisarz, historyk, publicysta, autor pierwszej
préby historii literatury polskiej — 27

Stawrowiecki Cyryl (zm. 1646) ruski pisarz religijny, teolog prawostawny i uni-
Trakwilion cki, archimandryta monasteru w Czernichowie — 89

Stefan I Batory (1533-1586) ksiaze siedmiogrodzki od 1571, krél Polski
iwielki ksiaze litewski od 1576 — 47, 132, 168, 169

Strus Jézef (1510-1568) — nadworny lekarz Zygmunta Starego i Zyg-
munta Augusta, burmistrz Poznania, naukowiec wstawio-
ny badaniami tetna — 105

Stryjkowski Maciej (0k.1547 — przed 1593) (tac. Matys Strycovius), historyk
i poeta, autor ,Kroniki polskiej, litewskiej, zmudzkiej
i wszystkiej Rusi” — 96, 110, 111

Tarkwiniusze starozytni krélowie rzymscy, ostatni wygnany — 51

Teofanes III

(zm. 1645) patriarcha jerozolimski 1608-1645, w 1620
ustanowil z powrotem hierarchie prawostawng w grani-
cach Rzeczypospolitej — 137, 138

Teognides z Megary (560-470 przed Chr.) najwybitniejszy z greckich gnomi-
kéw, napisat wierszem elegicznym zdania moralne i prze-
pisy obyczajowe — 143

Trajan (53-117) cesarz rzymski od 98 — 109

Voltaire Francois Marie
Arouet

(1694-1778) francuski pisarz, filozof i historyk, jeden z czo-
towych przedstawicieli Oswiecenia — 29



Wazowie, Vasa dynastia panujaca 1523-1654 w Szwecji i 1587-1668 w
Polsce - 26, 29, 32, 35, 41, 52, 59, 132

Werbéczi Istvan (ok. 1458-1541) przywodca stronnictwa szlacheckiego na
Wegrzech, prawnik — 19

Wisniowiecki Jeremi (1612-1651) zwany Jarema, herbu Korybut, ksigze, wspot-
zwyciezca pod Beresteczkiem, wojewoda ruski, ojciec
kréla Michata - 90

Wiadystaw IV (1595-1648) — krodl polski i wielki ksigze litewski w latach
1632-1648, tytularny krél szwedzki, wybrany carem ro-
syjskim 1610 -41, 52, 91, 109, 123, 136, 138

Zatuski Jozef Andrzej (1702-1774) biskup kijowski, mecenas naukiikultury, wspdt-
zalozyciel Biblioteki Zatuskich w Warszawie — 21

Zamoyski Andrzej (1717-1792) kanclerz wielki koronny, twérca ,,Zbioru praw
sadowych”-19

Zamoyski Jan (1542-1605) kanclerz i hetman wielki koronny — 28, 169

Zamoyski Stefan (zm. 1655/60) miecznik sieradzki, posel sieradzki na pierw-
szy sejm roku 1652 — 16

Zawisza Andrzej (ok. 1615-1678) pisarz wielki litewski i starosta minski

Kazimierz -43

Ziebrowicz Stanistaw

klient Potockiego — 43

Zygmunt August (1520-1572) krdl polski i wielki ksigze litewski od 1530
-18, 25, 39,93, 96, 110, 111, 112, 133, 134, 152

Zygmunt I Stary (1467-1548) krol polski i wielki ksiaze litewski od 1506
-18,111,132,133

Zygmunt I1T (1566-1632) Waza, krdl polski i wielki ksiaze litewski od
1587, krol Szwecji 1592-1599 - 23, 52, 89, 96, 137, 168

Zelski Krzysztof (zm. 1680/94) pisarz ziemski bielski, klient ksiecia Bogu-

stawa Radziwilta, wielokrotny posetl sejmowy — 97






INDEKS MIEJSCOWOSCI

Ateny - 29

Biala Cerkiew m. na Ukrainie, w obwo-
dzie kijowskim - 87, 90

Biatystok - 63, 120, 121, 156, 157

Bochnia m. powiatowe w woj. matopol-
skim - 68

Bolonia - 105

Brzes¢ Litewski m. obwodowe na Biato-
rusi-89, 137, 142, 143, 156

Brzezany m. na Ukrainie, w obwodzie
tarnopolskim — 68

Budapeszt- 103

Bychéw Stary m. na Biatorusi w obwo-
dzie mohylewskim — 28

Londyn - 24
Lublin- 156
Lwéw - 28, 30, 76, 89

Minsk-43, 116

Montpellier m. w pd. Francji w Langwe-
docji-16

Moskwa - 118

Nieswiez m. na Biatorusi w obwodzie
minskim — 142

Nowogrod Siewierski m. na Ukrainie,
w obwodzie czernihowskim — 143

Nowy Sacz - 37

Chocim m. na Ukrainie, w obwodzie
czerniowieckim — 137

Czernich6w m. obwodowe w pn. czesci
Ukrainy - 143

Dobre Miasto m. woj. warminsko-ma-
zurskie, powiat olsztyniski - 66

Gdansk - 28, 30, 65, 66, 79, 101, 103,
140

Genewa—72

Gniezno - 84

Grodno -43,120

Olsztyn - 156

Opole-98, 159

Orsza m. na Biatorusi w obwodzie witeb-
skim — 142

Ostréow Mazowiecka m. w ziemii nur-
skiej, na Miedzyrzeczu Lomzyriskim

Ostrég m. na Ukrainie w obwodzie
réwieriskim — 137

Harvard - 99

Jasna Géra-139
Juncewo wie$ w Wielkopolsce, dawny
powiat kcyriski — 66

Paryz-116

Pinisk m. na Biatorusi w obwodzie brze-
skim —99

Piotrkéw Trybunalski- 170

Potock m. na Bialorusi w obwodzie
witebskim — 110, 156

Poznan - 66, 72, 76, 98

Putywl miasto w pétnocno-wschodniej
czesci Ukrainy, przy granicy z Rosja

-31

Katowice — 35

Kaluga m. obwodowe w Rosji, na pd.-
-zach. od Moskwy - 30

Kamieniec Podolski m. na Ukrainie,
w obwodzie chmielnickim — 109

Kijow - 87,142, 143

Krakéw - 38, 63, 65, 76, 111, 148, 156

Krewo — wie$ na Biatorusi w obwodzie
grodzienskim — 141

Krolewiec — 143

Radom - 20

Reims m. w pn. Francji, w dep. Marne — 72

Rouen m. w pn. Francji, stolica Gérnej
Normandii i o$r. adm. dep. Seine
Maritime — 72

Ryga-156

Rzym-51, 111, 159

Legnica-170

Stuck m. na Biatorusi w obwodzie min-
skim - 28

Stupsk-97

Smolensk - 142, 156



Sztokholm - 101

Torun - 63, 66, 68, 69, 81-83, 103-107,
154,156

Trzcianne miasto, dawna ziemia bielska
wojewddztwa podlaskiego — 67, 71

Ujscie m. w woj. wielkopolskim w powie-
cie pilskim - 29

Warszawa - 29, 30, 44, 65, 69, 71, 72, 97,
156, 168, 169
Wenecja-116

Wiatka m. obwodowe w Rosji — 30

Wieden - 51

Wilno - 92, 106, 110, 111, 142, 143

Wisnicz m. w woj. matopolskim, w po-
wiecie bocheriskim (obecnie Stary
i Nowy Wisnicz) — 24

Witebsk m. obwodowe w pn.-wsch.
czesci Biatorusi - 156

Wroclaw - 63, 98, 103, 148

Zaleszczyki m. na Ukrainie w obwodzie
tarnopolskim — 109
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