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Wprowadzenie

Tom, ktoéry oddajemy w rece Czytelnikbw, ma na celu ukazanie
rozmaitych nurtow w obre¢bie nowej polskiej poezji — tej powstajace]
w poczatkowych kilkunastu latach nowego, XXI, stulecia. Zdajemy sobie
sprawe z niedoskonalosci takiej proby periodyzacyjnej, z jej wad
1 ulomnodci, ale wydato nam sig, iz podjecie chocby czastkowej lektury
niedawno narodzonej i wciaz rodzacej si¢ liryki pozwoli na ukazanie
oryginalnosci tego, co wyrdznia si¢ wirod mnogosci poetyckich zjawisk.
Czas, oczywidcie, pokaze, czy glosy poetow i badaczy tu uslyszane beda
tak samo brzmie¢ w przyszlosci.

Przydawka ,nowa” — co prawda niezwerbalizowana, ale na
pewno tytulowo implikowana — w odniesieniu do poezji jest, jak
zauwazyl Andrzej Niewiadomski, niejasna i nie w pelni operacyjna'.
Dowodzi tego obecna sytuacja dyskursu krytyczno-
1 historycznoliterackiego, ktory przyzwyczail nas do dzielenia literatury
na krotkie, mniej wigcej dziesiecioletnie?, okresy opatrywane tgq wlasnie
przydawka; cezury wyznaczajace te okresy nie sa dos$¢ dobrze
historycznoliteracko umotywowane, co wiecej — zapewne w przysztosci
nie beda one obowiazywac. Niemniej jednak wydzielanie takich kroétkich
okresow w jaki§ sposéb porzadkuje stan wspdlczesnej wiedzy
o wspolczesnej literaturze, ulatwia zorientowanie si¢ w jej rozmaitych
nurtach oraz ich klasyfikowanie — tak przeciez potrzebne, by w ogdle
mozna bylo czyni¢ wewnatrz tej literatury jakickolwiek rozréznienia.
W zwigzku z tym rok 2000 stanowi cezure do pewnego stopnia umowna,
sankcjonowang nie tyle stanem samej literatury, ile towarzyszacymi jej
powstawaniu i odbieraniu uwarunkowaniami cywilizacyjno-technicznymi
— nowymi sposobami komunikaciji i przekazu informaciji, ktére nie musza
by¢ przez literature tematyzowane (jak w wypadku podleglym, wedle
okreslenia  Joanny  Slésarskiej,  kategoriom  technomistycyzmu

U A. Niewiadomski, Dwudgiestolecie versus dwudziestolecie? O przypadkach poezji najnowsze
g perspektywy historyka literatury, ,, Teksty Drugie” 2013, nr 3, s. 87-88.

2 Wystarczy tu wymieni¢ tytuly dwoéch waznych ksigzek: J. Klejnocki, J. Sosnowski,
Chwilowe zawieszenie broni. O twirczosei tzw. pokolenia ,,brulionn” (1986-1996), Warszawa
1996 i Literatura polska 1990-2000, red. T. Cieslak i K. Pietrych, Krakéw 2002.
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itechgnozy’  zjawiskom netliteratury i literatury  liternetowo-
hipertekstowej), by mozna bylo uzna¢, ze wplywaja na jej ksztalt. To
wladnie okolo roku 2000 komputeryzacja i internetyzacja rozwinely sie
na tyle, ze mozliwe stalo si¢ inicjowanie nowych metod tworzenia
literatury i nowego ksztaltu rynku literackiego, ktoéry w interesujacy
sposob dopetnia ten tradycyjny. Wobec tego cezure roku 2000 nalezy
uznaé¢ za cezure ,stabg” (mozliwa do utrzymania tylko z pewnego
punktu widzenia, na pewno nie bezdyskusyjna i bezwzgledna), ale jednak
— wystarczajaca do periodyzacji najnowszej polskiej poezji w danym
momencie.

Niniejsza ksigzka nie ma ambicji porzadkowania poezji polskie;
po roku 2000. Na takie porzadkowanie jest zreszta jeszcze zdecydowanie
za wczesnie, gdyz wigkszo$¢ projektéw poetyckich, z jakich analiza
spotka si¢ Czytelnik w tej publikacji, nie ma charakteru zamknietego, lecz
wychylony w przysztos¢. Podobnie jest zreszta z samym interesujacym
nas okresem — na pewno nie jest on z punktu widzenia s#ricte literackiego,
ckonomicznego,  politycznego,  spolecznego  czy  kulturowego
zakonczony. Poruszane w Poegji polskie po rokn 2000 spektrum zagadnien
pokazuje raczej to, jakie rejony poezji sa aktualnie uznawane przez
krytykow, historykow literatury i samych poetéw (te role zreszta bardzo
czgsto si¢ przenikaja) za najistotniejsze, to znaczy: z jednej strony za
najbardziej wplywajace na ksztalt calej poezji, a z drugiej — za najbardzie;
ponadczasowe, tj. majace najwicksze szanse na pozostanie na dluzej
w pamigci odbiorcow. Czytelnik tej ksigzki bez trudu zauwazy, ze
najwigcej miejsca poswigcone zostalo poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-
Dyckiego 1 Andrzeja Sosnowskiego, nurtowi neolingwistycznemu oraz
relacjom poezji z nowymi mediami, mniej za§ — co moze wydawac si¢
zaskakujace — poezji Adama Wiedemanna czy tak do niedawna modnej
(jesli w ogole uprawnione jest uzycie takiego sformulowania) poezji
Romana Honeta. Te fakty nie tylko pokazuja to, jak szybko w literaturze
zmieniaja si¢ hierarchie, ale i dowodza, ze rzeczywisty stan wspolczesnej
poezji mozliwy bedzie do rzetelnego przebadania dopiero za kilka,
a moze nawet za kilkanascie lat.

Na koniec tego krotkiego wprowadzenia trzeba podkreslic fakt,
na pozoér banalny i oczywisty, ze w tego rodzaju publikacji —
podejmujacej refleksje dotyczaca nowej 1 najnowszej poezji —
historycznoliteracki  tryb  mowy musi przenika¢  si¢ z  trybem
krytycznoliterackim; nie moze by¢ inaczej, skoro w niniejszym studium
przedmiotem badan sa fenomeny sztuki stowa z ostatnich kilkunastu lat.
W artykulach trzeba bylo zachowaé odpowiednie wywazenie miedzy
tymi dwoma  dyskursami; napigcie migdzy nimi  przybralo

3 Zob. |. Slosarska, Przednowoczesnosé i techgnoza w polskie poezji po 1989 roku, [w:] Nowa
poezja polska. Twircy—tematy—motywy, red. T. Cieslak i K. Pietrych, Krakow 2009.
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w poszczegblnych tekstach rézne natezenie, ale wydaje nam sig, ze
Autorzy rozpraw przekonaja Czytelnikow do swoich interpretacii
i punktow widzenia. Prezentowane teksty wkraczaja na tereny
okololiterackie oraz zwiazane z metamorfozami pol  kultury
nowoczesnej. Przewaga jednak jest po stronie szkicow o charakterze
monograficznym, w ktérych oméwiono tworczo$¢ wybranych poetow,
ich wiersze lub zbiory poetyckie.

Mamy nadzieje, ze prezentowany tom, na ktory skladaja sie
szkice reprezentantow roznych szkél metodologicznych preferujacych
odmienne sposoby podejscia do tekstu literackiego i rozmaite style
myslenia, stanowi ciekawa 1 wazng probe ujecia réznych tendencii
W poezji najnowszej, wyrazajacej — jak to nie tak dawno jeszcze ujeli
trafnie dwaj wazni komentatorzy nowoczesnej liryki — ,,przygody
z wolnoscia” oraz ,,niepodleglos¢ glosu”. Sadzimy, iz owe ,,przygody
niezaleznych gloséw” zaproszeni do ksiazki Autorzy opisali w sposéb
tworczy 1 ciekawy.

Redaktorzy  publikacji  pragna  serdecznie  podzigkowaé
recenzentom, prof. drowi hab. Leszkowi Szarudzei drowi hab.
Maciejowi Wroblewskiemu. Dzigki ich rzeczowym uwagom ksigzka
zyskala wiele pod wzgledem tresci i kompozyciji.

Tomasz Dalasitiski
Aleksandra Swagrzyk
Pawel Tajisk:
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JAN POTKANSKI
Uniwersytet Warszawski

Recesja w literaturze

Opisujac proces historycznoliteracki, literaturoznawcy z reguly skupiaja
si¢ na jego maksimach — momentach, w ktorych literatura jest
szczegodlnie produktywna 1 przyciaga najwigcej uwagi publicznosci, kiedy
do zycia literackiego wchodzi nowe interesujace pokolenie, kiedy po
latach  stlumienia, wymuszonego  niesprzyjajacymi  warunkami
historycznymi, pisarze moga wreszcie mowi¢ pelnym glosem. Mamy
wicc w historii wspolczesnej literatury polskiej szczegdlne momenty na
poczatku lat dwudziestych, kiedy wielorako rozkwita nowa poezja i rodzi
si¢ awangardowy dramat, potem — na poczatku lat trzydziestych, kiedy
wchodzi do gry nowe pokolenie poetyckie a proza zyskuje nowa
dynamike, nastgpnie krotki rozkwit po zakoniczeniu wojny, szybko
sttumiony przez socrealizm, wielki ,,wybuch” literatury w roku 1950,
nastepnie nowofalowa odnowe poezji... Ostatnie tego rodzaju maksima
to najpierw rozkwit nowej prozy i brulionowej poezji po roku 1989,
nastgpnie — jakies 10 do 12 lat pdzniej — rozkwit w pierwszych latach
nowego wieku, zaréwno entuzjastycznie (nawet jesli nie bez
kontrowersji) witanej prozy (Maslowska, Kuczok, Witkowski i liczniejsi,
ale wtedy tez glosni, w drugim szeregu — jak Shuty czy Bienkowski), jak
ipoezji (w postaci efemerycznej autokreacji, jak w przypadku
warszawskich neolingwistow, albo bardziej statecznej instytucjonalizacii,
jak w przypadku poetéw skupionych wokol Biura Literackiego).
Opisywanie wyrazistych maksimoéw zaklada, ze pomiedzy nimi
sytuujg si¢ jakies minima — kiedy literatura wiednie, kurczy sig, jako
zjawisko spoleczne traci na znaczeniu, chociaz oczywiscie zawsze jakies
utwory powstaja. Na tych momentach historia literatury skupia si¢ jednak
rzadko — brak zainteresowania historykdéw powiela jakby pierwotny brak
zainteresowania ze strony czytelnikéw, tak jak w przypadku maksimoéw
entuzjazm badaczy unosi si¢ na fali entuzjazmu publicznosci. Jedli juz
pojawiaja si¢ jakie§ wstepne konceptualizacje tych ,trudnych” dla
literatury momentow, to raczej w kontekscie polemiki, forsujacej nowy,
bliski autorowi model literatury — a wigc sq raczej symptomami (albo

11
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prébami  przywolania) nowego, nadchodzacego maksimum, niz
rzetelnymi probami zrozumienia minimum, ktore raczej wysmiewaja niz
interpretuja; tak mozna by np. uymowac opis poezji lat szes¢dziesiatych
(przede wszystkim Orientacji ,,Hybrydy” i podzniejszej fazy — po
opadnigciu fali pazdziernikowego entuzjazmu — aktywnosci pokolenia
»Wspolczesnosci”) w ksigzce Edwarda Balcerzana', wspotbrzmigcy
z polemiczno-programowymi esejami Nowej Fali, a takze etykiete
»Czarna dziura lat osiemdziesiatych”, nadana w dyskusji w ,,Tygodniku
Powszechnym” (1990) tworczosci poprzedniego dziesigciolecia® —
w kontekscie wyraznie zarysowujacego si¢ juz (I witanego z nadzieja)
nowego pokolenia literackiego, proponujacego poezj¢ 1 proze zasadniczo
odmienna od bezposrednio poprzedzajace;.

Polemiczny a nawet ,likwidatorski” cel krytykow, pigtnujacych
»Czarne dziury” w literaturze, nie zmienia faktu, ze na poziomie samej
diagnozy ich opisy wydaja si¢ trafne — literatura polowy lat
sze§cdziesigtych 1 pierwszej polowy lat osiemdziesigtych faktycznie
wydaje si¢ w jakim$ sensie stabsza od poprzedzajacej i nastepujace;
bezposrednio pdzniej. Z pewnoscig nie chodzi jednak w takich
przypadkach o brak talentéw: po pierwsze, znizka formy w takich
momentach dotyczy takze twoércéw uznanych, ktoérzy wysokiej proby

1 W drugiej polowie lat szesédziesiatych [...] Nowej Fali jeszcze nie ma. Jej
wystapienie na poczatku lat siedemdziesiatych bedzie gleboka interwencja w system
ideologii poetyckich poprzednikéw. Nim do tego dojdzie, w latach 1965-69 stabilizacja
poetyk zaczyna z wolna rodzi¢ poczucie bezruchu. W indywidualnych biografiach
pisarskich dzieje si¢ duzo, przybywa wiele cennych ksiazek; ale obraz calosci wydaje si¢
weiaz taki sam. Odzywaja si¢ coraz czesciej glosy krytykdw zniecierpliwionych takim
stanem rzeczy. [...] Przychodzi mi na mysl wiersz Krynickiego pt. Isznigig: »lstnieja
utajone wojny §wiatowe / niezauwazalne zapalenia pluc i zawaly serca«. Rok 1965 jest
jednym z takich ukrytych »zawaléw«” — E. Balcerzan, Poegja polska w latach 1939-1965.
Cxesé 11, Ideologie artystyczne, Warszawa 1988, s. 105. Andrzej Waskiewicz o swojej
formacji — dominujacej w zdiagnozowanej przez Balcerzana za Kwiatkowskim
»miedzyepoce” Orientacji ,,Hybrydy” — pisze jako o ,,nieobecnym pokoleniu” (A.K.
Waskiewicz, Formy obecnosci ,,nieobecnego pokolenia”, Y.6dz 1978).

2 ,Ale w ogoéle chciatem zapytad, czy nie macie panowie, jesli idzie o lata 80., poczucia
pewnej pustki? Musze przyznal, ze gdy pada pytanie o t¢ dekade, mam jaka$ dziure
w pamigci. Cale to dziesigciolecie jawi mi si¢ jako czarna dziura, w ktérej niewiele byto
autentycznych  wydarzen literackich, ktéra trudno wuja¢ calosciowo, opisaé
w jakichkolwiek kategoriach... Jest to gléwnie — jak powiedzial Jarzgbski — wycigganie
wnioskow z rzeczy wymyslonych wezesniej, wykonczenie istniejacych juz projektow,
dotyczy to zaréwno debiutantéw, jak i klasykow. Mysle, rzecz jasna, caly czas o prozie.
Na przyklad dogorywanie tego, zreszta martwego od zarania, pomystu Berezy z ta cala
nowsa literatura. Ostatni spér, jaki przed laty zostal wywolany artykulem Jana
Blonskiego na famach , Literatury”, tylko potwierdzil, ze byla to w gruncie rzeczy
rozgrywka wewnatrzliteracka, nawet wewnatrzkrytyczna, taka gra krytycznych szklanych
paciorkéw. Publicznie to praktycznie nie istnialo, chyba malo kogo obchodzito” —
T. Nyczek, Czarna dziura lat osiemdziesiqtych, ,, Tygodnik Powszechny” 1990, nr 13, cyt.
za: http://tygodnik2003-2007.onet.pl/1548,1298969,3,dzial.html.

12
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swego talentu dowiedli wczesniej (w ramach poprzedniego maksimum),
po drugie — niektérzy z czlonkéw ,straconego” pokolenia czaséw
minimum rozkwitaja pézniej (np. Krystyna Milobedzka i Bohdan Zadura
— w latach sze$édziesiatych kojarzeni z ,nieudanyg” Orientacja
,, Hybrydy”, od pewnego czasu naleza do Scislej czoléwki poetow), po
trzecie — postrzegane jako debiuty (nie zawsze $cisle) wystapienia
tworcéw nowego maksimum to czesto debiuty spéznione, pojawiajace
si¢ pozniej, niz wynikaloby to z ,naturalnej” chronologii biografii
tworczych — czesto zreszta de facto obejmujace teksty powstale duzo
wczedniej, lecz odlozone do szuflady (np. debiutanckie Zimne kraje
Marcina Swietlickiego — wydany w 1992 roku debiut poety z rocznika
1961 — obejmowaly m.in. wiersze z pierwszej polowy lat
osiemdziesiatych, a wigc wlasnie z najgorszego momentu ,czarnej
dziury”, literackiego minimum; podobnie wygladaja biografie tworcze
niektérych debiutantéw z lat dwudziestych i oczywiscie z roku 1956,
w kontekscie ktorego zjawisko ,,sp6znionych debiutéw” skomentowano
najszerzej). Opisywane minima procesu historycznoliterackiego to zatem
nie naturalna fluktuacja doplywu nowych talentéw, lecz raczej
specyficzny stan pola literackiego, ktére w perspektywie historycznej
zmiennosci ,,przesuwa’ biografie twércze w kierunku maksiméw — kto
z mlodszych zdazy, moze si¢ jeszcze zalapa¢ na ,,odchodzace”
maksimum (zwiazany z maksimum entuzjazm odbiorcow sprzyja
debiutom wczesnym), kto si¢ chwile spézni — musi poczeka¢ do
nastgpnego, debiut w czasie minimum jest bowiem praktycznie
niemozliwy. Wprawdzie i w ,,czasie marnym” mozna co$ opublikowac,
nie zostanie si¢ jednak zauwazonym — i tak czy inaczej bedzie trzeba
poczekac na ,,redebiut” w czasie najblizszego maksimum; tak mozna np.
interpretowac¢  biografie tworcze Wojciecha Kuczoka 1 Michata
Witkowskiego: debiutowali w czasie plytkiego minimum konca lat
dziewigc¢dziesiatych na mlodoliterackim marginesie — w sytuacji, kiedy
zainteresowanie publicznosci nie zaniklo wprawdzie calkowicie,
przesunglo si¢ jednak znaczaco z literatury ,mlodej” ku ,starym
mistrzom”; szeroko znani i docenieni stali si¢ zatem dopiero po
redebiutach, ktérych role petnily de facto Gndgy (2003) i Lubiewo (2005).
Dla poréwnania duzo mlodsza od nich Dorota Mastowska stawe zyskata
w tym okresie (wrecz nieco wczesniej, na samym progu Nowego
maksimum) juz swoja pierwsza, mlodzieficza powiescia (2002).

Aktualny stan literatury polskiej to wlasnie historycznoliterackie
minimum — i to, jak mi si¢ wydaje, dosy¢ glebokie. Symptomoéw mozna
wskazac¢ wiele: od pewnego czasu nie ma zadnych glosnych debiutéw,
nowe ksiazki tworcow uznanych wcezesniej (np.  Witkowskiego
1 Mastowskiej) rozczarowuja, niekiedy gleboko, instytucje promujace
nowgq literature zanikaja w tej roli albo znaczaco si¢ przeprofilowuja

13
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(Biuro Literackie w zakresie poezji, wydawnictwa W.A.B. i Czarne
w zakresie prozy, Korporacja Halart — niegdys skupiona na literaturze,
teraz czyni ja marginesem innych przedsiewzie¢), nowe mimo staran nie
osiagaja rozmachu i rangi poprzednich (WBPiICAK w Poznaniu
w zakresie poezji), cokolwiek za$ si¢ w literaturze dzieje, niemal nie
przyciaga uwagi spoza wasko zakre§lonego $rodowiska literackiego —
nawet glosne jeszcze pare lat temu gale nagrod literackich (,,Nike”, przez
krotki czas ,,Gdynia”) budza znacznie mniejsze zainteresowanie mediéw
albo wrecz utracily je catkowicie (Nagroda Koscielskich). Czy
wychodzace w tej chwili ksiazki faktycznie sa gorsze od tych sprzed paru
lat? Po czgsci by¢ moze tak, nie wiadomo jednak, co jest przyczyna, a co
skutkiem: czy pisarze pisza gorzej i dlatego publicznos$¢ (stusznie w tej
interpretacji) odwraca si¢ od nich, czy raczej, widzac zobojetniala
publicznos¢, zrezygnowani pisarze przestaja si¢ stara¢ o jej uwage —
skoro jest oczywiste, ze nie zdobedg jej mimo wysitkow; z jednej strony
mamy do czynienia z dodatnim sprz¢zeniem zwrotnym, ktore przyczynia
si¢ do poglebiania samonapedzajacego si¢ kryzysu, z drugiej — zarowno
pisarze jak czytelnicy ulegaja chyba paralelnie depresyjnemu wplywowi
z zewnatrz, z innych obszaréw zycia spolecznego, nie potrafiac si¢ temu
wplywowi przeciwstawic¢. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ,,wspanialo$¢”
literatury okresu maksymalnego entuzjazmu to takze pewnego rodzaju
ztudzenie — tyle zZe polegajace na nadwarto$ciowaniu, a nie
niedowarto$ciowaniu. Trudno byloby si¢ serio upierac, ze skamandrycka
tworczo$¢ Wierzynskiego czy Stonimskiego to arcydziela — chociaz
w kontekscie powszechnego entuzjazmu bardzo ja ceniono; kontekstowe
uznanie dla Harasymowicza czy Brylla wywolalo wrecz co§ w rodzaju
estetycznego kaca — gdy dowartosciowujacy ich entuzjazm opadl, okazali
si¢ niegodni zestawiania z wybitniejszymi kolegami. Takze ostatnia fala
czytelniczego entuzjazmu wyniosta dzieta, ktérym daleko do wybitnosci,
jak Zwal Shutego — przy czym nawet jesli zauwazano estetyczne
mankamenty tej powiesci, atmosfera entuzjazmu pozwalala przej$¢ nad
nimi do porzadku dziennego i poszuka¢ zalet w innych sferach; teraz
postepuje si¢ dokladnie odwrotnie — nawet jesli mozna by si¢ w jakim$§
utworze doszukac zalet, zgorzknialego czytelnika interesuja przede
wszystkim wady, ktére moglby skrytykowac.

Kryzys pozasrodowiskowej recepcji literatury to
w szczegolnosci  kryzys  literacko$ci  jako  formy  stylistyczno-
genologicznego nacechowania tekstu — jedli ludzie juz w ogdle chca

czyta¢ co§ z okolic literatury picknej, wybieraja teksty najstabiej
nacechowane, o jak najnizszej literackos$ci: literature faktu, biografie
literackie, mniej chetnie — proze fikcjonalna (fikcja to juz wyzszy stopien
literacko$ci), najmniej chetnie — poezje (stopient najwyzszy), podczas gdy
w fazie wzmozonego zainteresowania literatura jest odwrotnie: manifesty
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poetyckie 1 festiwale poezji potrafia zainteresowa¢ nawet media
gléwnonurtowe (np. tzw. tygodniki opinii), najwazniejsza za$ forma
prozy jest fikcjonalna powies¢. Tak tez wygladalo przejécie od ostatniego
glebokiego minimum (literatura stanu wojennego) do przedostatniego
maksimum (rozkwit literatury poczatku lat dziewigédziesiatych): literatura
spoteczno-politycznego dokumentu i dokumentu osobistego (opadajaca
juz fala dziennikéw i sylw) ustapila miejsca nowej fabularnosci i nowej
fikcjonalnosci w odrodzonej powiesci oraz nowemu, glosnemu
1 wyrazistemu pokoleniu w poezji (pokolenie ,,brulionu”). Teraz mamy
do czynienia z procesem odwrotnym: literacko$§¢ to obciazenie,
czytelnicy preferuja ,,stopien zero stylu”.

Tezy o kryzysie zainteresowania poezjg nie podwazaja dwa
wyjatki: wzgledna popularno$¢ Andrzeja Sosnowskiego i Eugeniusza
Tkaczyszyna-Dyckiego, potwierdzona (zwlaszcza w przypadku tego
ostatniego) przez juroréow najwazniejszych nagréd. Twoérczo$¢ obydwu
kojarzona jest bowiem 2z tematem $mierci 1 zaniku: w przypadku
Dyckiego chodzi o $mier¢ i1 zalobe¢ jawnie i obsesyjnie przywolywane
jako temat utworéw 1 refrenicznie powracajace w nich stowa,
w przypadku Sosnowskiego — o bardziej metaforycznie rozumiane watki
$mierci jezykowej reprezentacji, zaniku transcendentnego sensu —
kojarzone z dekonstrukcjonizmem Paula de Mana, ktérego eseje
Sosnowski tlumaczyl. Sukces Dyckiego 1 Sosnowskiego to zatem nie
trwanie poezji wbrew kryzysowi, lecz jej autorefleksja w kryzysie,
kontemplacja tego kryzysu i1 melancholijne delektowanie si¢ nim.
Charakterystyczne, ze tworzac konsekwentnie w prawie nie
zmieniajacych  si¢  poetykach  autorskich od  poczatku  lat
dziewigcdziesiatych, obaj poeci ,,najwazniejsi” stali si¢ dopiero niedawno
— kiedy proces historycznoliteracki ,,dogonil” te poetyki i z wyborow
prywatno-indywidualnych  przemienit je w wyraz ducha epoki,
,Luniewazniajac”  zarazem  poetyki  konkurencyjne, = wczesniej
popularniejsze, a teraz uwigzane do zamknietej juz przeszlosci 1 wraz
z nia zdezaktualizowane.

Co dalej? Sygnaléw nadchodzacego ozywienia jak dotad nie
zauwazylem. Zgodnie z zalozonym poziomem opisu, rzecz nie w tym, ze
nie ma interesujacych utworéw; zapewne jakies sa, czesciowo na dyskach
komputeréw, czekajac na lepsze czasy, cze$ciowo juz opublikowane —
i przynajmniej sposrdéd tych ostatnich kazdy krytyk moéglby zapewne
wskazac jakie§ swoje typy (choc i dziela nieopublikowane nie musza by¢
calkiem nieznane, rozchodzac si¢ w komunikacji prywatnej). Problem
jest inny: nawet gdy pojawi si¢ interesujacy utwér czy debiutant,
zdretwiale pole literackie nie reaguje na niego tak, jak powinno — od
nowosci nie rozchodzi si¢ koncentryczna fala zainteresowania, pole nie
wpada w hermeneutyczny rezonans, lecz literackie zdarzenie przepada
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w nim bez echa, nie stajac si¢ przez to ,,wydarzeniem” — literacki akt
nadawczy nie zostaje dopelniony aktami odbioru po stronie czytelnikow
(nawet jesli dojdzie do samej lektury, pozostaje ona ,,naskérkowa”, nie
poruszajac rozczarowanego — poniekad na wlasne zyczenie — odbiorcy).
To sprawia, ze trudno wierzy¢ w przemiang mocg samej literatury — bo
wladnie ta moc zostala przez kryzys wzieta w nawias, cos, co w innych
warunkach miatloby moc oddzialywania, teraz jej nie wykazuje —
potencjalnos¢ nie potrafi si¢ zaktualizowa¢. Kryzys obejmuje przy tym na
réwni obie strony systemu literatury — krytyke tak samo jak tworczosé
pierwszego stopnia, nie mozna zatem liczy¢, ze to krytycy
zarekomendujg czytelnikom nowa warto$ciows literature — bo krytycy
tak samo przestali publicznos¢ literackg obchodzi¢ jak powiesciopisarze
i poeci. Nie znaczy to, ze nalezy czeka¢ biernie. Przyklady historyczne
pokazuja, ze literackie ,,nowe”, ktore rozkwita wraz z nowa epoka
entuzjazmu, jako poetyka czesto ksztaltuje sie kilka lat wczedniej —
niemniej dopiero przemiana innego rodzaju pozwala potencjalnosé
takiego nowego zbioru chwytéw zaktualizowaé jako nurt literacki
znajdujacy usatysfakcjonowanych odbiorcéw. Na tej wladnie zasadzie
przemiana literatury popularnie kojarzona z rokiem 1989 Iub 1990
(z racji przemian politycznych) jako nowa poetyka (a raczej zespot
poetyk — nowych zaréwno w poezji jak w prozie) ksztaltowala si¢ juz
w tym momencie od kilku lat: w Szarych znajomych Bohdana Zadury (1986)
1 Cgynnikn liryeznym Piotra Sommera (takze 1986), w kolejnych numerach
intensywnie ewoluujacego ,,brulionu” (poczawszy od tegoz 1986 roku),
w prozie Pawla Huellego (Weiser Dawidek — 1987) i Jerzego Pilcha
(Wyznania twircy pokatnej literatury erotyezneg — 1988). Pochopnie byloby
jednak orzec, ze prawdziwa przemiana nastapila w roku 1986,
a sytuowanie jej trzy lata pozniej to przejaw szkodliwej (i wielokroc¢
pictnowanej) fiksacji literaturoznawcoéw na narodowej historii. Literatura
szykowala si¢ do przemiany i stangla na wysokosci zadania — gdy
przemiana nadeszla, byla na nia gotowa. Ale sama jej wywola¢ nie
mogla, nawet we wlasnej, czysto estetycznej sterze. Podobny przypadek
opisal niegdy§ Michal Glowinski na przykladzie grupowej poetyki
Skamandrytow, ktéra jako zespdl chwytow pojawila sie juz kilka lat
przed swoja oficjalng premiera, u innych autoréw’ — co jednak nie znaczy
przeciez, ze tradycyjna cezure odzyskania niepodleglosci nalezaloby
zastapi¢ wczesniejsza: dopiero bowiem zmiana nastrojéw, wywolana
przemiana polityczna, pozwolila potraktowaé to wewnatrzliterackie
wczesniej, czysto techniczno-stylistyczne zjawisko jako najwlasciwsza
ekspresjc nowej epoki 1 podstawe jej najpopularniejszego nurtu
literackiego.

3 M. Glowiniski, Grupa literacka a model poegji (pryykiad Skamandra), [w:] tegoz, Dzieto
wobec odbiorcy. Szkice 3 komunikacyi literackiej, Krakow 1998, s. 204.
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Aby przyblizy¢ logike kryzysu literatury, warto siggnaé po dwa
przedmiotowo odmienne, ale strukturalnie podobne dyskursy: ekonomii
1 psychoanalizy, ktére konceptualnie polaczy¢ pomaga figura ekonomii
libidalnej. Z psychoanalitycznego punktu widzenia stan kryzysu mozna
opisa¢ jako depresje: podmiot (czytelnik) wycofuje swoje libido
z yinwestycji” w obiekty (z ich obsady), narcystyczne zamykajac si¢
w sobie. Pozbawione libidalnej aury i1 wigzi obiekty staja si¢ nieciekawe,
szare, bezwartosciowe, nie przyciagaja uwagi, bezustannie rozczarowuja
— dokladnie jak literatura dzisiaj. W ekonomii odpowiada temu stan
recesji: konsumenci ograniczaja wydatki, odwracajac si¢c od towaréw,
przedsiebiorcy ograniczaja inwestycje, spekulanci odwracaja si¢ od akcji,
co wywoluje bess¢ na gieldach — ros$nie natomiast ilo$¢ ,,narcystycznie”
tezauryzowanej gotowki W postaci bezproduktywnych
(nieinwestowanych) oszczednosci. W miniaturze dotyczy to takze rynku
ksigzki: czytelnicy niechetnie je kupuja, wydawcy niechetnie ryzykuja
kapital, lokujac go tylko w ,,pewniakach”, a nie podejmujac si¢ promocji
debiutéw. Rozkwitowi literatury odpowiadaja zjawiska biegunowo
przeciwstawne: w psychologii — mania jako hiperaktywnosc¢ 1 przesadny
entuzjazm wobec rzeczy niekoniecznie wartosciowych, w ekonomii —
hossa na gieldach, prowadzaca do nierealistycznie wysokiej wyceny
aktywow 1 powstawania baniek spekulacyjnych.

Zestawienie literatury z ekonomia i psychologia to nie tylko
metafora, wyjasniajaca mechanizmy zycia literackiego poprzez wskazanie
zjawisk izomorficznych, lecz takze wstgpna proba  wyjasnienia
przyczynowego badZz metonimicznego. System literatury, choé
operacyjnie w zasadzie zamkniety, nie jest izolowany od innych
systeméw w spoleczenstwie i wchodzi z nimi w strukturalne sprzezenia
(zgodnie z teorig Niklasa Luhmanna): zaréwno z innymi systemami
komunikacyjnymi (np. z systemem ekonomii), jak 1 z systemami
psychicznymi (tj. $wiadomoscia ludzi — w naszym przypadku pisarzy,
krytykéw 1 czytelnikow), przy czym dla pelnego zrozumienia sytuacii
wazny jest takze trzeci bok tréjkata: relacje systemow psychicznych
z systemami innymi niz literatura (czytelnik jako pelny system psychiczny
— a nie tylko rola projektowana przez tekst — z koniecznosci wchodzi
w interakcje nie tylko z systemem literatury, lecz takze innymi, w tym —
z systemem ekonomii). Efektem tych zlozonych sprze¢zen jest
najwyrazniej pewien rodzaj realizmu literatury, pojetego jednak nie jako
naiwna reprezentacja (kryzys ekonomiczny jako temat wierszy badz
powiesci, zilustrowany w ich $wiecie przedstawionym), lecz raczej jako
strukturalny rezonans: wewnetrzne mechanizmy systemu literatury
zaczynaja odzwierciedla¢ paralelna logike ekonomii i1 zarazem stan
psychiczny odbiorcéw, nawet jesli chodzi tu o przyczynowos¢ czysto
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strukturalna, a nie naiwnie materialistyczna (typu ,,zubozali w kryzysie
czytelnicy maja mniej pieniedzy na ksiazki”).
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KAROL MALISZEWSKI
Uniwersytet Wroctawski

Dwadziescia lat pézniej. ,,Roczniki 70.”
na wspolczesnej scenie poetyckiej

Zastanawiajac  si¢ nad sensowno$cia 1 potrzeba uzywania terminu
wroczniki siedemdziesiate”, musze zacza¢ od wspomnien, $ladow
pojawiania si¢ tego problemu we wlasnej praktyce recenzenckie;.
Pami¢tam list od Piotra Mareckiego — pracujacego wowczas nad
pierwsza edycja ,, Tekstyliow” — w ktorym pytal, czy to prawda, ze jako
pierwszy zaczalem uzywac pojecia ,roczniki siedemdziesigte”. Nie
potrafitem jasno odpowiedzie¢ wtedy, nie potrafic i teraz, kiedy
z uzywaniem tak szerokich kwantyfikatorow coraz wigkszy klopot.
Faktem jest, ze do$¢ wczesnie w recenzjach tomikéw autoréw
urodzonych w latach siedemdziesiatych, autoréw — powiedzmy -
»pobrulionowych”, takiego mglistego pojecia uzywalem, szukajac
terminologicznego narzedzia odrézniania od poprzednikéw. Podjeta
przeze mnie préba okredlania ich mianem ,,pokolenia »Nowego Nurtu«”
nie przyjelta sie, wiec szukalem innych sposobéw nazywania.
Przypomnialem sobie czytane w latach wczesnej mlodosci pisma
(szczegdlnie ,,Radar”, ,Nowy Wryraz”, ,Poezj¢”), w ktorych krytycy
literaccy snuli narracj¢ poswigcona ,,rocznikom  piecdziesiatym”.
Okredlenie ,,roczniki siedemdziesiate” powstalo wiec na zasadzie prostej
analogii. By¢ moze w tym samym czasie kto§ inny wpadl na identyczny
pomysl, stad problem redaktora Mareckiego z ustaleniem pierwszenstwa.
Nie to jest jednak najwazniejsze, kto byl pierwszy w nalepianiu etykietek,
lecz co si¢ wlasciwie za tym mianem kryje, jaki zespol filozoficznych
wartodci 1 literackich przekonan. Moéwiac najprosciej, czy mielismy do
czynienia ze statystycznym odfajkowaniem, czy tez z autentycznym
przezyciem poetyckiej odmiennosci. I tym problemem chcialbym sig
zajaé, biorac pod uwage (wbrew matematyce) autoréw urodzonych
w latach 1970-1979.

Roéznicy miedzy nimi  (dokladniej: niektérymi 2z  nich)
a poprzednikami nie wymyslilem sobie w ferworze krytycznoliterackich
pyskéwek. Sami ja sygnalizowali w wielu miejscach. Jako jeden
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z plerwszych uczynil to Rafal Rzany, aktywny wtedy krytyk, uzywajac
pojecia ,,poezja drugiego oddechu’:

Wolalbym raczej moéwi¢ o poezji drugiego (i — diuzszego)
oddechu, chociaz i to z pewnoscia nienajlepsze stowa. Pozwalaja jednak
przesuna¢ punkt cigzkosci z calego zasobu rozmaitych, w tym
pozaliterackich, okolobrulionowych konotacji, na miejsce, z ktérego
rozpoczyna si¢ to, co jedni skfonni sq uwaza za przetom, inni za§ —
jedynie za kolejna faze literackiej miedzyepoki'.

Po uscisleniu swego stanowiska Rzany siegnal po konkretne
przyktady wlasnie ogloszonych ksigzek poetyckich proponujacych — jego
zdaniem — pewna zmiang tonu, ,swobodniejszy oddech nowej
literatury”. ,,Przez swobodniejszy oddech rozumiem sytuacje, w jakiej
piszacy maja Swiadomos¢, ze punkt zerowy jest (chyba) za nimi i udaja
si¢ na poszukiwanie owej wiodacej do rozwiazan pozytywnych drogi”z.
Wymienia wigc Negatyw Mariusza Grzebalskiego, Wybdr wigkszose
Wojciecha Bonowicza 1 alige Romana Honeta.

Jezeli  tworczo$¢  poetéw  urodzonych pod  koniec lat
sze$cdziesigtych (takich, jak np. Dariusz So$nicki, Mariusz Grzebalski,
Wojciech Bonowicz 1 Maciej Melecki) mozna nazwac¢ sygnalizatorem
zmian mozliwych do zaistnienia w obrebie poetyckiej dykeji, to nazwisko
Honeta pojawia si¢ niemal jako symbol zmiany podjetej i dokonane;.
Zapytany wprost o wlasna $wiadomo$¢ przelomu, odpowiedzial mi
w dlugim mailu nast¢pujaco: ,,Gdy wtedy, w pierwszych latach mojego
czytania pism, w latach 1991-1994, obserwowalem zycie literackie,
wydawalo mi sie, ze stawka w grze jest to, czy Swietlicki ma prawo by¢
poeta, czy tez nalezy wréci¢ do Brylla i Harasymowicza”. Swietlicki
i Podsiadto jawili si¢ debiutantowi jako czyniacy wylom w panujace;
estetyce poetyckiej starsi bracia, otwierajacy drzwi dla siebie 1 nastgpcow,
poszukujacych innych sposobéw wyrazu. Ich — niemalze kultowe —
obecnos¢ i praktyka poetycka postrzegane byly w opozycji do tego, co
przestarzale i juz szkodliwe dla dalszego rozwoju i wolnosci.

Debiutant 2z podkrakowskich Krzeszowic czul si¢ czgscia
dziejacego  si¢  fermentu, uczestnikiem  wielkiej,  estetycznej
1 $wiatopogladowej, zmiany warty. W jego swiadomosci gra toczyla si¢
o mozliwos¢ zaistnienia nowej wrazliwosci 1 odpowiadajacego jej jezyka:

Odczuwalem pewng forme¢ wspdlnoty z tym, co bylo nowe,
odkryweze i odwazne — powiedzmy, poezja, oprocz brulionowcdw
i satelitbw, Baczewskiego czy Majzla. Wydawalo mi sie, Zze ten zywiol
mimo réznych swoich uchybien, a pekniecia sa nawet w lawie, wyklaruje
pewien typ pisania i my$lenia o liryce, ktéry okaze si¢ zdolny nie tylko do

1 R. Rzany, Poezja drugiego oddechu (o0 poezji mtodej i najmtodszey), ,,Fraza” 1997, nr 2, s. 94.
2 Tamze.
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zdyskredytowania akademickich przyzwyczajen tego czy owego
staruszka, ale do konfrontacji z liryka swiatowa. I chyba tak po czesci si¢
stalo’.

Zauwazmy, ze w clagu 2-3 lat dojrzewania do wlasnego glosu po
etapie konsolidacji poetyckiego nowatorstwa rozpoczal si¢ proces
dyferencjacji i odnajdowania si¢ w kregu réznicy. Roman Honet
wypowiadajacy si¢ w ankiecie ,Kresow” z 1997 roku wydaje si¢
znajdowaé¢ w zupelnie innym miejscu. Przypomnijmy to, co w owej
ankiecie zostalo wypowiedziane. Przeprowadzono ja pod hastem Punkty
widgenia. Tam wlasnie doprecyzowano stanowiska i zajeto wreszcie
wyraziste postawy ukladajace si¢ w nastgpujacy wzorzec: dystansowania
si¢. od dorobku ,brulionu”, nawigzywania dofi oraz przerzucania
pomostu (ponad ,brulionem”) do innych epok i tradycji. W kregu
»zaznaczania réznicy” rej wodzili poeci z grupy ,,Na Dziko”, Grzegorz
Olszanski i Barttomiej Majzel. Olszanski podkreslal wielka, inspirujaca
role, jaka dla niego odegrala poezja Zadury, Sosnowskiego, Sommera,
a oddajac  honor Podsiadle jako swoistemu prawodawcy ,nurtu
kolokwialnego”, jednoczes$nie podkreslat wybijanie si¢ swej formacji na
inna juz podleglos¢ idiomowi kolokwialnemu.

Jesli jednak doktadnej przyjrze¢ si¢ kolokwialnemu jezykowi
wierszy na przyklad Jacka Podsiadly i kolokwialnej dykeji jakiego$ poety
urodzonego w potowie lat siedemdziesiatych, to szybko okaze sig, iz jest
on zdecydowanie rézny od tego pierwszego. [...] Po prostu idiom
pokolenia, postugujac si¢ poréwnaniem z kregu kultury niskiej (?)
wychowanego na MTV, a nie na Wolnej Europie, na Bevisie, a nie na
Allenie Ginsbergu, wreszcie na Nirvanie, a nie Sex Pistols jest
zdecydowanie inny, niz ich bezposrednich poprzednikow*.

Bartlomiej Majzel réowniez wskazywal na ,,przelom brulionowy”
jako wazny i inspirujacy, ale sadzil, ze to, co najistotniejsze dla jego
réwiesnikdw, rozgrywa si¢ na innej plaszczyznie. Uwazal, ze da sig
zaobserwowac

zjawisko odchodzenia od opisowosci, rejestraciji $wiata pojmowanej jako
widze i opisuje. Owi dwudziestokilkuletni zaledwie autorzy zdecydowanie
zwracaja si¢ ku wyobraZni, postugujac si¢ zageszczong metaforyka, kreuja
przedziwne s$wiaty. Sa oni w wigckszosci — co cieckawe — dotknigci
dziwnymi obsesjami, a wspomniana wyobraznia cze¢sto ma u nich
znamiona chorych, zimnych, zwariowanych wizji lub zapiséw
traumatycznych przezy¢ lub meczarni [...]. W wierszach tych
dwudziestolatkéw stowa pulsuja jak napeczniale zyly, a mroczny

3 Fragment wywiadu udzielonego mi przez poete.
4 G. Olszanski, O wyzszosci Nirwany nad Sex Pistols (lub odwrotnie), albo o tym Beavis
i Butthead wehodzq do literatury, ,,Kresy” 1997, nr 2, s. 139.
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chlodny niepokoj dominuje nad obrazem rzeczywistosci, do tego krotkie,
porwane zdania wprowadzajq chaos i wrazenie rozchwiania®.

Te opinie bliskie byly Romanowi Honetowi, ktéry w swej
wypowiedzi akcentowal dostrzegang juz odmienno$¢ od ,,brulionowych”
dogmatéw lirycznych.

Po pierwsze — domena mlodej poezji staje si¢ coraz wyrazniej

manifestowane zaufanie do wizji [...]. I po drugie — wypada zauwazy¢, ze
najmlodsza poezja, przynajmniej ta posiadajaca pewne autonomiczne
ambicje, zaczyna nader skutecznie leczy¢ si¢ z natretnego
autotematyzmu. [...] Nie mozna bowiem dluzej nie dostrzegaé, iz
autorzy urodzeni w latach siedemdziesiatych zaczynaja coraz odwazniej
porusza¢ si¢ w kregach tematycznych majacych niewiele wspdlnego
z faktem istnienia kubkéw po jogurcie, zmigtych podpasek i ptasich
gowien, ktére uczynily $wiat srodze nieprzejrzystym®.

Istotne watki poszukiwania nowego w $§wiadomosci rocznikéw
siedemdziesiatych pojawily si¢ w syntetycznej wypowiedzi poetki
z Warszawy — Marii Cyranowicz: ,Za najbardziej interesujace
w najnowszej poezji uwazam tendencje do metaforycznego obrazowania
— do tworzenia za pomocg odleglych skojarzen stownych i obrazowych
nowych rzeczywistodci 1 nastrojow lirycznych. Wydaje mi si¢, ze w ten
spos6b moze nastapic jakies odswiezenie jezyka poetyckiego™.

W udzielonym mi wywiadzie autor a/igi rozdziela to, co dzialo si¢
z jego $wiadomoscig przed 1994 rokiem, od tego, co po tej dacie.
Wspominajac czytang w latach 1991-1994 prase, wymienia ,,NaGlos”,
»Akcent”, | Kresy” 1 ,,0dre”. Dwudziestoletni Honet staje si¢ gotliwym
czytelnikiem dwutygodnika ,,Nowy Nurt” od momentu ukazania si¢
pierwszego numeru 1. maja 1994 roku. Zbiega si¢ to w czasie
z plerwszymi probami publikowania utworéw 1 wysylania ich na
poetyckie konkursy, ale najistotniejsze dla niego bylo zaistnienie w gronie
autoréw 1 wspolpracownikow tego poznanskiego dwutygodnika, co
nastapilo na przetomie 1994 1 1995 roku. Coéz pociagajacego bylo
w obcowaniu z tym pismem, w atmosferze tworzonej wokot niego? Po
pierwsze, nadzieje zwigzane z promocjg tworcow wywodzacych si¢
z malych, prowincjonalnych osrodkéw, a dla debiutanta z Krzeszowic
musialo to mie¢ duze znaczenie. Druga sprawa, by¢ moze dla
dwudziestoletniego Romana Honeta jeszcze wazniejsza, wigzala si¢
z promocjg najmlodszego pokolenia tworcow. ,,Nowy Nurt” stal sie
wazny, bo w przekonaniu mlodego poety bral udzial w estetycznej
kampanii, walczyl o miejsce dla poezji uwalniajacej si¢c od wplywu

5 B. Majzel, Coraz, wigcej chorych wizji, ,,Kresy” 1997, nr 2, s. 147.
¢ R. Honet, *** (bez tytutn), ,,Kresy” 1997, nr 2, s. 149.
7M. Cyranowicz, *** (bez tytutn), ,,Kresy” 1997, nr 2, s. 130.
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,brulionowej” estetyki, stajac si¢, przynajmniej w drugim okresie
dzialalnosci, sztandarowym pismem dwudziestolatkéw.

Podane przyklady wskazuja na to, ze uzywanie pojecia ,,roczniki
siedemdziesiate” jest uzurpacja czesciowo usprawiedliwiona. W §wietle
omoéwionych fragmentéw wyraznie wida¢ rodzaca si¢ Swiadomosé
generacyjng, wokol ktoérej wzrastaly 1 umacnialy si¢ interesujace
osobowosci poetyckie. Jednak nazwiska, ktore kojarzy¢ sie moga
z wyartykulowana $wiadomoscia réznicy (Rzany, Honet, Cyranowicz
oraz przedstawiciele grupy ,,Na Dziko”: Olszanski, Majzel, Kobierski,
Kuczok, Siwczyk) nie wyczerpuja pokoleniowej listy obecnodci, dlatego
proces zachodzacego tu uogodlnienia terminologicznego nazywam
uzurpacja czgSciowa. Istotne dla ,rocznikéw siedemdziesiatych”
nazwiska nie zaistnialy w perspektywie oporu i rdéznicy, niemal
bezszelestnie wchodzac do literatury i stajac si¢ dla odbiorcow poetami
waznymi bez wzgledu na metrykalng czy inna przynalezno$¢ do
tendencji, nurtu, pokolenia. Ci twoércy nie uwazali za potrzebne
i stosowne, by dyskursywnie manifestowaé réznice, tak jakby byla dla
nich oczywista, pojawiajac si¢ immanentnie w samych utworach,
odcinajacych si¢ ksztaltem 1 stylem od bezposrednio ich poprzedzajacej
tradycji. Mysle o takich tworcach, jak Wojciech Brzoska, Ryszard
Chlopek, Tomasz Hrynacz, Tadeusz Dabrowski, Jacek Gutorow,
Jarostaw Jakubowski, Pawel Lekszycki, Adam Kaczanowski, Tomasz
Majeran, Klara Nowakowska, Edward Pasewicz, Adam Pluszka, Marta
Podgérnik, Tomasz Rézycki, Wojciech Wencel, Radostaw Wisniewski;
oraz o tych postaciach z ,rocznikéw siedemdziesiatych”, ktore pozniej
weszly na literacka scene, niemalze towarzyszac pierwszym krokom
nastepnego pokolenia, a wiec o Justynie Bargielskiej, Julii Fiedorczuk,
Juliuszu  Gabryelu, Konradzie Goérze, Wioletcie Grzegorzewskiej,
Fukaszu Jaroszu, Bartoszu Konstracie, Pawle Koziole, Agnieszce
Kuciak, Piotrze Macierzynskim, Monice Mosiewicz, Joannie Mueller,
Przemystawie Owczarku, Macieju Robercie, Biance Rolando, Robercie
Rybickim, Agnieszce Wolny-Hamkato, Katarzynie Ewie Zdanowicz,
Marcinie Zegadle 1 Adamie Zdrodowskim.

Utarlo si¢ jednak w pierwszych latach aktywnosci nowego
pokolenia przenosi¢ na wszystkich to, co charakteryzowalo tylko jedna
z grup. Uwolniona czy tez ,,0o$mielona” wyobraznia stala si¢ znakiem
firmowym calej generacji.

Termin nie jest nowy 1 funkcjonuje w  dyskursie
krytycznoliterackim od lat 50. minionego wieku. W odniesieniu do
niektérych zjawisk w poezji polskiej lat 90. po raz pierwszy uzyl go
prawdopodobnie Marian Stala. W rozmowie z Piotrem Mareckim, ktéra
ukazala si¢ w jednym z numeréw czasopisma ,,Halart”, krakowski krytyk
okreslit w ten sposéb poezje Romana Honeta i jego nasladowcéw.
Pojecie okazalo si¢ nosne, a dzisiaj mozna juz wrecz méwi¢ o modzie.
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Nurt os$mielonej wyobrazni uznawany jest za jeden z najwazniejszych
nurtéw w poezji ostatniego dwudziestolecia i obejmuje z grubsza
kazdego autora, ktéry sigga do onirycznego 1 surrealistycznego

rekwizytorium®.

Jarostaw Klejnocki w ksiazce Literatura w casach zaragy wskazuje na
kulturowe Zrédla ucieczki w wyobrazni¢ i ,ideologie duchowe”. Jego
zdaniem na tym procesie zawazyl nie tyle spor z poprzednim
pokoleniem, co rosnacy nacisk kultury masowej.

Tak wigc np. mloda polska poezja przetomu XX i XXI wieku
z cala powaga i Swiadomoscia okresla si¢ wobec popkulturowego
potopu, bedacego efektem wzmacniania si¢ wzorcow kultury masowej.
Zawiazuje wszelako z popkulturg romans, ktérego ksztalt nie jest
jednoznaczny. Ciekawym rysem tej poezji jest bowiem, z jednej strony,
otwarcie na to, co masowe, z drugiej za$ strony — proba przenicowania
masowosci 1 budowa wobec niej zdystansowanej, krytycznej
iautotematycznej refleksji. Nie kultura masowa jako taka jest tu
bohaterem, tylko pojedynczy czlowiek, ktory stara si¢ rozpoznaé siebie
w kontekscie otaczajacego go — takiego, nie innego — $wiata. A Ze
popkultura otacza go ze wszech stron, narzuca si¢ i wkracza agresywnie
W jego zycie, to i ignorowac si¢ jej nie da. Klucz prostackiej intelektualnie
kontestacji, tak wyrazny w prozie, nie jest po prostu w liryce obecny.
Najcickawsze inicjatywy tworcze w milodej liryce [...] zdaja si¢ dzis
ogniskowa¢ woko! trzech zagadnien, ktére moga by¢ zaczynem nowej
ideowos$ci. Po pierwsze — chodziloby o znalezienie adekwatnej do
wspolczesnej wrazliwosci formuly refleksji metafizycznej (tu stawiatbym
np. na Tadeusza Dabrowskiego, ale tez na Pawta Sarng). Po drugie —
szloby o analiz¢ funkcjonowania jezykéw — zaréwno jezyka literackiego,
jak 1 jezykéw w rozumieniu spolecznym (tu obstawiam gléwnie Joanng
Mueller). Po trzecie — pojawia si¢ pytanie o miejsce i funkcje tradycji we
wspolczesnej liryce (tu moim faworytem jest Pawel Koziol, znacznie
ciekawszy poeta niz krytyk®.

Musialo minaé kilka lat, zeby dostrzec wspdlwystepowanie
réznych nurtow. Wowcezas to rzekoma jednos$¢ estetyczna zaczela sie
w odbiorze zaciera¢. Po bardzo wyrazistej propozycji obrazowania
onirycznego 1 surrealnego (np. Honet, Majzel, Rozycki) nastal czas
dowartosciowania modelu lingwistycznego (np. Mueller, Cyranowicz) czy
lingwistyczno-podobnego (np. Siwczyk), a proces krystalizowania gtoséw
doprowadzil w koficu do przesilenia, w efekcie ktérego nurt realistyczno-
obyczajowy (np. Pasewicz, Podgornik, Bargielska) zaczal odgrywac coraz
wazniejsza role. Nie nalezy zapomina¢ o obecno$ci na owej mglistej
mapie tendencji religijno-filozoficznej, ktéra od biedy nazwa¢ mozna
»metafizyczng”. W wierszach tych poetéw ucieczka od reporterskiej

8 M. Otlinski, Sprawa wyobrazni, ,Dodatek LITERAcki” 2012, nr 9, s. 7.
* J. Klejnocki, Literatura w czasach garazy, Warszawa 20006, s. 116-117.
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dostownosci ,,brulionu” w strong wyzwolonej wyobrazni i swobody
skojarzen zaowocowala umocowaniem tekstu na bazie obrazowania
zaleznego od symboliki religijnej. Przed nimi podejmowanie w kregu
pobrulionowym  tematyki sakralnej czy ogdlnie metafizycznej
obwarowywano znakami zapytania, ironig 1 cudzystowem, sygnalizujac
mniemanie, ze wspolczesna poezja nie jest w stanie owymi tematami
zajmowac si¢ na powaznie. Najwczesniej (spos$réd — rocznikdw
siedemdziesiatych) zaprzeczyl temu niepisanemu aksjomatowi Wojciech
Wencel. Za nim poszli inni, w bardzo rézny sposob realizujac model
konfesyjnej powagi, ktéra w ich wydaniu nie jest jednoznaczna i czysta,
towarzysza jej szumy, nakladaja si¢ ,filtry dysonansow”, ale przeciez
przebija si¢ na plan pierwszy. Skumulowanie tych tendencji nastapito w
wierszach Pawla Sarny, zgromadzonych w tomie Biaty Ojeze Nasz,
najbardziej reprezentatywnym dla tego nurtu. Ale jeszcze powazniej
podchodza do sprawy tacy autorzy, jak Radostaw Wisniewski, Marcin
Cielecki, Artur Nowaczewski, Szymon Babuchowski, Przemystaw
Dakowicz. Dla nich wazniejsze od podkreslania  dysonanséw
1ironicznych gierek jest wypowiedzenie rozterek duchowych i préba
ustanowienia wlasnego glosu w $§wiecie pozornych wartosci. Juz bez
leku, Zze patos czy powaga sa nie na miejscu we wspolczesnej poezji. To
jest zhamienne przesunigcie; jeszcze kilka lat temu patos bez cudzystowu
postrzegany byl wsréd mlodych poetéw jako bez mala grafomania
(,;obciach”). By¢ moze ta ,,nowa metafizyczno$¢” poezji powaznie
podchodzacej do nieSmiertelnych kwestii zwiazanych z absolutem
isacrum jest czym$ gleboko naiwnym posréd zalewu ponowoczesnych
orzekan o niepewnym, niestabilnym i mglawicowym $wiecie, ale trudno
cokolwiek poradzi¢ na to, ze takie proby mocnego, transcendentalnego
stanowienia poetyckiego ciagle beda miaty miejsce. Bardzo interesujacym
zwieficzeniem poszukiwann duchowych tego typu poezji wydaje si¢ byé
propozycja filozoficzno-estetyczna Tadeusza Dabrowskiego.

Po dwudziestu latach wazenia si¢ wplywow i sil juz trudno moéwic
o jakiejkolwiek dominacji. Nie nurty dominuja, lecz osobowosci,
a okredlenie ,;scena poetycka” kieruje naszg uwage ku oklaskom
1 sukcesom. Najwigksze osobowosci rocznikow siedemdziesiatych to te,
ktére przetrwaly na rynku, rozwijajac swe oryginalne jezyki, maja
nasladowcéw i komentatoréw, a poza tym sa chwalone, nominowane
1 nagradzane.

Pamigtajmy o tym aspekcie wystgpowania na jakiejkolwiek, nie
tylko poetyckiej, scenie. Chyba wszyscy odczuwamy szybko zachodzace
zmiany w zakresie form prezentacji i uczestnictwa poezji w dyskursie
spotecznym. Dobrze oddaja ten rodzaj samopoczucia stowa Andrzeja
Sosnowskiego:
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Rozwinal si¢ jaki§ marionetkowy, komiczny ,marketing” —
styszatem, jak wydawcy mowia o potrzebie ,,ogrywania” nowej ksiazki
z wierszami w mediach i ,,na rynku”. [...] Wzrosta nagradzalnos¢, czyli
liczba nagréd. W nagrodzie dla poety nie ma niczego ewidentnie zltego,
jesli autor z nieklamana satysfakcja odbiera wyréznienie z rak oséb
przyjemnie kompetentnych, co si¢ zdarza. Nagrody powinno si¢ jednak
przyznawac i wreczac raczej na boku, niejako pod stotem lub na jakims
zapleczu, zeby wiodace publikatory nie mogly przy okazji ,spetniac¢”
swojej ,,misji”’, cos tam mimochodem ,,naglasniajac1°.

Dlatego, piszac o ,,rocznikach siedemdziesiatych”, dochodze¢ do
czego$ w rodzaju krytycznoliterackiej Sciany. W pierwszych latach
omawianego okresu cz¢sciej méwilo si¢ o wartosciach, o propozycii
estetycznej, natomiast w drugiej dekadzie dociekania 1 spory artystyczne
zeszly na drugi plan. Tak jakby generacja zdobywszy pozycje, zajawszy
terytorium, przestala wadzi¢ si¢ o pryncypia. Dyskusja, moim zdaniem,
zamarla 1 z kontekstéw grupowych przeszla na sprawy indywidualne;
zajeto si¢ pojedynczymi karierami, czyli tym, jak wybijajacy si¢
przedstawiciele ,,rocznikéw siedemdziesigtych” radza sobie na literackim
rynku 1 jak wygladaja w blasku fleszy i kamer.

Kto wigc z tego pokolenia w wyscigu do stawy i uznania zdobyl
najwiccej punktéwr? Ale jak to zmierzy¢? Jesli wezmiemy pod uwage
Nagrode Koscielskich, to Tomasz Roézycki, Wojciech Wencel, Jolanta
Stefko, Tadeusz Dabrowski, Marcin Kurek. Nominacje do innych
waznych nagréd (i otrzymywanie ich) wysuna na czolo takie nazwiska,
jak Marta Podgérnik, Justyna Bargielska, Edward Pasewicz, Jacek
Gutorow, Roman Honet, Radostaw Kobierski. Wyjatkowa aktywnosc¢
recenzencka, felietonowa i aktorska wskaze na nazwisko Krzysztofa
Stwezyka, a istotna obecno$¢ w kulturalnych mediach na Agnieszke
Wolny-Hamkato. Rosnie lumpenlegenda Roberta Rybickiego, ostatniego
radykalnego awangardzisty, nieobliczalnego stracenica pokolenia, za$ dla
niektérych  mlodych poetéw, zorientowanych na poszukiwania
lingwistyczne, waznym punktem odniesienia staje si¢ Joanna Mueller.
Jednak samo pisanie wierszy nie jest dzi§ zbyt spektakularne; Zeby
zaistnieC w nieco szerszej $wiadomosci, wizerunkowi poety musi
towarzyszy¢ wyjatkowy obraz i stygmat. W tym zakresie niektorzy
z poetéw nalezacych do ,,rocznikdéw siedemdziesiatych” otwierajac si¢ na
nowe czasy, dorzucili kilka interesujacych strategii.

Zostawmy te rozwazania o naturze zmian w kulturze bycia poezji
posroéd coraz bardziej agresywnych mediéw, a wréémy do istoty, czyli
przeksztalcajacego si¢ jezyka 1 udziatu interesujacych nas poetéw w tych
przeksztatceniach. Wrazenie, Ze ma si¢ do czynienia z probami renowacji
jezyka poetyckiego, towarzyszylo czytelnikom pierwszych tomikéw

10 A, Sosnowski, Sceneria, ,,Odra” 2013, nr 2, s. 82.
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autoréw tego pokolenia. Takze tym najbardziej wytrwalym. Mam na
mys$li adeptow nasladujacych swoich starszych kolegéw. Jako juror
konkurséw poetyckich zauwazylem, ze po latach nasladowania
Swietlickiego, a potem Sosnowskiego, nadeszla trzecia fala ckspiacyjnej
imitacji. Nosila ona imi¢ i nazwisko Romana Honeta.

Poezja Honeta jest mroczna i podszyta szalefistwem. Trudno mi
powiedzie¢, czy bardziej uderza jej wizyjnos¢, budowana wokdt krwi,
rozpadu, utraty, bolu i $mierci, czy tez niezwykly jezyk, dzicki ktéremu
poeta tworzy obrazy wielowymiarowe i niejednoznaczne. [...] Wazna
role w tej poezji odgrywa obraz. Na tyle wazna, ze ilekro¢ krytycy pisza
o poezji Honeta, tylekro¢ pojawia si¢ wzmianka o tzw. ,,nurcie

L . L ol
osmielonej wyobrazni” .

Jezykowy ,,wariant Honeta” jawi si¢ na tle wspomnianego nurtu jako
skrajny, moze nawet drastyczny. Pozycje — jesli mozna tak rzec — bardziej
srodkowa ~ wypracowaly — wiersze Tomasza  Roézyckiego,  godzac
surrealistyczne dysonanse z klasycznym dystansem. Jak to ujgla Anna
Kaluza: ,,Siegal po realistyczno-zmystowy opis rzeczywistosci i doprawiat
g0 wizyjno-halucynacying metaforyka. Swiat nabieral przez to podwéinej
przemiennosci: realizm ciagle podmywaly paranoiczne iobledne stany
umystu”'?. Ta zlagodzona wersja pokoleniowej wizyjnosci dos¢ szybko
trafita do przekonania krytykom i decydentom, a skromny poeta Rézycki
stal si¢ niemal symbolem pokolenia, depozytariuszem nagrod, profitow
1 zaszczytow. ,, Tradycja 1 kunszt, wystudiowana tatwos¢ skladania zwrotek,
polot 1 wcale nietuzinkowa ironia. Rozycki, stowem, jest dzi§ gléwnym
kandydatem do tytulu poety poetéw, cieszacym si¢ talentem niewatpliwym
i popularnodcia prawdziwa (czyli niesprowadzalng do niszy koneseréw
i samych tworcow)”. Trzeci ,,wyobrazniowy ryzykant”, Bartlomiej Majzel,
nie zamierzal niczego lagodzi¢. Wrecz przeciwnie, w kolejnych tomach
z nieslychana konsekwencja postepowal w glab ,,chorych wizji”, pod
ktérych znakiem rozpoczal swa poetycka wedrowke. Tacy radykalni
poszukiwacze 1 neurotyczni wizjonerzy nie maja w naszym kraju szczescia
do nagrdd, pozostajac srodowiskowymi legendami Zyciowej 1 poetyckiej
konsekwencji. Brac literacka przyznaje im swoje nagrody, aczkolwiek czyni
to tylko w duchu.

Zwréémy uwage, ze jesli w pierwszym momencie sygnalizowania
pokoleniowej réznicy polemicznymi punktami odniesienia byli Swietlicki
1 Podsiadlo, to nigdy nim nie byt Andrzej Sosnowski. Wydaje mi sig, ze
zar6wno nurt wyobrazniowy, jak i jezykowy, wiele zawdzi¢czaja zasadom
wypracowanej przezen poetyki. I tak na przyklad poezja Krzysztofa

WM. Orliniski, Plynne przejscia, Mikoléw 2011, s. 106.
12 A, Katuza, Te:é@l/z'a bis, Krakow 2003, s. 255.
13 P, Sliwitiski, Swiat na brudno. S3kice o poezji i krytyce, Warszawa 2007, s. 287.
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Stwezyka, odnoszac si¢ do prawzoru z atencja, krazy bez przerwy wokoél
tego typu deklaracji:

Najczesciej wiersz, dzien zapisu wiersza, okazuje si¢ tym dniem,
w ktorym dezaktualizuje si¢ kazde dos$wiadczenie Zycia. Jego miejsce
zajmuje, na zasadzie agresywnej aneksji, JEZYK. Niestety. Jezyk — to
nieogarnialne, labilne uniwersum bledu — ktéry NAMI MOWL Jezyk,
aszerzej mowa lub pismo, wywlaszcza nas z najbardziej nawet
gruntownych,  $ci§le  prywatnych  doswiadczen  trwogi  [...].
Problematyczna pozycja, jaka zajmuje poeta wzgledem jezyka, polega
gléwnie na ograniczonym panowaniu nad jego zywiolem, na Scisle
reglamentowanym znaczeniu sléw, ktére zmienia si¢ w kazdym
momencie trwania wiersza'*.

Mocno upraszczajac, mozna rzec, ze pierwsze lata aktywnosci
wstepujacego pokolenia byly w pewnym sensie czasem triumfu poezji
wizji 1 jezyka wybiegajacych poza doswiadczenie potoczne, ,,poezji
niezrozumialej”, w takim ujeciu, jakie nadal temu terminowi Jacek
Podsiadlo, czy wrecz hermetycznej: ,,To jedna z tych wersji poezji, ktora
zajmujac si¢ negatywnymi doswiadczeniami, proponuje mniej stabilne
i mniej oczywiste sposoby myslenia o realnosci”””. Natomiast druga
dekada obecnosdci pokolenia stawala si¢ czasem dowarto$ciowywania
»poezjl zrozumiale]” 1 jej wariantéw otwartych, realistycznych. Nie
traktujmy tego dostownie i dogmatycznie, a podchodzmy raczej jak do
hipotezy. Chodzitoby o przestrzenne widzenie dialektycznego procesu
wymiany istotnych punktéw odniesienia. Dla tak postrzeganej siatki
napiec 1 odwzorowan waznym tlem staje sig, niezbyt swego czasu jawna
1 wazka, polemika migdzy Jackiem Podsiadla a Andrzejem Sosnowskim.

Obecnie nurty te (jezykowy, wyobrazniowy, realistyczno-
obyczajowy 1 metafizyczny) wspolistnieja zgodnie, tworzac w efekcie
niezwykle gesty, splatany 1 bogaty pejzaz jezykéw  poetyckich
wykreowanych  przez  twércow  tego  pokolenia,  aczkolwiek
»wyobrazniowa” etykietka pokolenia zaczela razic w  swym
eskapistycznym wyrazie niektoérych krytykow dazacych do zmiany
wizerunku generacji. Takie wrazenie odnosi si¢ po lekturze publikacji
podsumowujacych rosnaca aktywnos¢ ,,wejSciowa” tej rowiesniczej
grupy. Chodzi o Tekstylia. O rocznikach siedemdziesiqtych (wydane w roku
2002) 1 Tekstylia bis. Stownik mitodes polskies kultury (20006).

Gdy przeszto dziesie¢ lat po wydaniu Tekstylidw siega si¢ po te
antologie, wida¢, Zze nie moglo sta¢ si¢ inaczej i ze sama literatura
mlodych autoréw w kolejnej dekadzie nie byla juz wystarczajacym
argumentem, aby w historii literatury pozosta¢. Niektérzy z mlodych

14 K. Siwcezyk, Kinkiety w piekle, Mikotéw 2013, s. 54-55.
15 A. Kaluza, dz. cyt., s. 193.
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obecnych w Tekstyliach odnalezli si¢ na rynku, inni — nie. Na pewno
oplacato im si¢ sta rzecznikami literatury zaangazowanej'o.

Zaangazowanie jako towar w wolnorynkowej grze literackiej,
wyznacznik miejsca na literackiej gietdzie, wspotczynnik okreslania sie
wedlug mody gwarantujacej szans¢ na dorazny sukces — czyzby tyle
zostalo z wewnatrzpokoleniowego boju o przedstawianie §wiata? Nie
przesadzajmy z generalizowaniem, aczkolwiek kierunek zmian w kulturze
1 komunikacji spotecznej doprowadzil do sytuacji, w ktérej debiutujacy
poeta zaczyna okresla¢ si¢ bardziej wedtug rynku i jego oczekiwan nizli
wedlug wlasnych potrzeb i zapatrywan. Jak si¢ wydaje, taki poglad
wylonil si¢ w trakcie kampanii zorganizowanej w nacechowanym
politycznie $rodowisku krakowskiego ,,Halartu”. Tej grupie nie udalo si¢
jednak zawlaszczy¢ dyskursu i narzuci¢ nowego zbiorowego portretu
pokolenia. Postulowany przez nia ,,zwrot polityczny”' o wiele bardziej
istotny stal si¢ dla rozumienia i interpretacji prozy, za$ poezj¢ — moim
zdaniem — tylko ledwie musnat.
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TOMASZ CIESLAK
Uniwersytet Y.6dzki

O kontynuacjach i nowos$ciach —
czy warto porzuci¢ myslenie wedtug rocznikéw?

1.

Mam $wiadomo$¢ pewnej niezrecznosci czy nawet prowokacyjnosci
zaproponowanej przeze mnie formuly tytulu tego szkicu, ktory
odczytany moze by¢ albo jako postulat ,,porzucenia myslenia wedlug
rocznikow”, albo, przeciwnie, jako proba obrony tegoz myslenia.
Przeciez, po pierwsze, nadal uzyteczne, daleko bardziej zreszta
w dydaktyce akademickiej niz w porzadkowaniu procesu wlasnej lektury,
sq pojecia ,,formacii »brulionu«” (rocznikéw 60.) czy rocznikow 70. (choc
tu trzeba by dokona¢ juz zapewne kilku zastrzezen). (I moze, na zasadzie
analogii, niektorych krytykow korci wyodrebnienie i opisanie jakiego$
wspolnego bytu poetow kolejnej dekady). Po drugie — a mowie to
swiadomy swojego temperamentu historyka literatury, ktory zaledwie
bywa krytykiem literackim — nadal owocne okazuje si¢ myslenie w
kategoriach wigkszych formacji poetyckich; zajmujace jest odnajdywanie

blizszych 1 dalszych intertekstualnych relacji miedzy nimi — jak
powiedzialby kto$§ niechetny takiej praktyce badawczej — ,,cala ta
wplywologia”.

Pytania postawionego w tytule mojego eseju prosze zatem nie
traktowa¢ ani jako postulatu, ani tez jako przestrogi przed takim
porzucajacym ,,rocznikowe myslenie” dzialaniem. Bylby to bowiem, po
prostu, postulat bezprzedmiotowy, co wigcej — postawiony post fatunz, bo
dokonalo si¢! Bylaby to, z drugiej strony, przestroga kogo$, komu
wygodnie w tradycyjnych historycznoliterackich ramach mysélenia,
jakkolwiek sq one juz jako§ anachroniczne. Stawiam sprawe ,,porzucenia
myslenia wedlug rocznikéw” odnosnie do poezji powstajacej w ostatnich
latach, a takze, w konsekwencji, kwestic zmiany perspektywy ogladu
liryki wczesniejszej, ostatniego ¢wieréwiecza, jako zachete do namystu
nad zarysowujacym si¢ obecnie w krytyce literackiej obrazem najnowszej
liryki, obrazem zawsze i bezwzglednie mozaikowym, migawkowym,
pozbawionym jakichkolwiek elementow syntezy czy szerszych
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rozpoznan badZz uogdlnien. Inaczej, najprosciej — warto zapytac, z czego
bierze si¢ obecne myslenie ,nierocznikowe”, fragmentaryzujace
(niehistoryczne) — 1 co ono w istocie daje. Co taka postawa badacza —
komentatora méwi o nim samym i o stanie komunikacji literackiej, a co
o tekstach, z ktérymi si¢ mierzy?

2.

Cofnijmy si¢ teraz o kilka lat. Kiedy od polowy ostatniej dekady
XX wieku po pierwsze lata nowego stulecia pojawialy si¢ kolejne
znaczace proby krytycznego ujecia tego, co dzialo si¢ wowcezas w liryce,
poczawszy, powiedzmy, od Chwilowego zawiesgenia broni. O tworcgosc .
pokolenia ,,brulionn” (1986—1996) Jarostawa Klejnockiego i Jerzego
Sosnowskiego (Warszawa 1996), poprzez Nasgych Rlasycystow, nasgych
barbarzgyicow. Szkicow o nowe poezji Karola Maliszewskiego (Bydgoszcz
1999), a konczac na Tekstyliach. O , rocznikach siedemdziesiqtych” Piotra
Mareckiego, Igora Stokfiszewskiego i Michata Witkowskiego (Krakéw
2002), wszystkim im, w sposéb bardziej czy mniej jawny, przy$wiecala
mys$l poszukiwania jakiej$s spajajacej narracjf, jakich§ ,,wickszych
segmentéw  dyskursu™, ponad pojedyncze dzielo, wywiedziona
z koncepcji Haydena White’a, zapisana wprost przez redaktorow
Tekstyliow:

Drzieta literackie, podobnie jak wydarzenia historyczne, same
w sobie nie zawieraja zadnego sensu. Historyk literatury ma wicc za
zadanie przetworzenie owych dziel na potrzeby wlasnego dyskursu.
Przetworzenie ich tak, by polaczone w opowies¢ zdawaly sie
przekonywaé¢ co do swej prawdziwosci. Nie mozna odkry¢ historii
literatury, takowa bowiem nie istnieje. Histori¢ literatury mozna
natomiast stworzy¢. Przetworzenie za$§ polega na interpretacji dziet
literackich,  przyporzadkowaniu  jednych  drugim, odrzuceniu
niepasujacych do calosci, krétko méwiac ustrukturyzowaniu opowiesci
tak, by z jednej strony byla przekonywujaca, z drugiej elastyczna na
tyle, by mozna bylo swobodnie dotacza¢ do niej kolejne elementy, a te
juz w niej zawarte zmienia¢ w miare potrzeb czy w miare potrzeb je
usuwaé. Czyich potrzeb? Potrzeb historyka literatury. Podmiotu
kreujacego ujecia historyczne. Indywidualnosci, ktéra tworzy fikcje
zwang historig literatury [...]°.

Owczesne publikacje projektowaly i utwierdzaly swoisto$é¢ oraz
odrebnos¢ pewnych form zbiorowego funkcjonowania w liryce. Krytyk

! Mimo ze zaréwno ksiazka Maliszewskiego, jak i Tekstylia sktadaja si¢ z tekstow
autonomicznych, pierwotnie drukowanych w wigkszosci osobno w czasopismach.

2 Tekstylia. O ,,rocznikach siedemdziesiqtych”, red. P. Marecki, I. Stokfiszewski i M. Witkow-
ski, Krakéw 2002, s. 7.

3 Tamze, s. 7-8.
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byl wéwczas tylez biezacym komentatorem®, co podejmujacym wlasna
probe syntezy zjawisk historykiem literatury, bo przeciez — jak si¢
wowczas zdawalo — ,Historia literatury wchlania wszystko™. Ta fraza
z wiersza Swietlickiego wydaje sie teraz jakos anachroniczna, ale z drugiej
strony Swietnie ilustruje 6wczesny sposob  myslenia o literaturze
1 komunikacji literackiej. Co wigcej — mozna uznaé, ze opisuje ona,
zamkniety 1 nieaktualny juz z naszej perspektywy (jesli zwazy¢ na obecne
praktyki krytycznoliterackie, o czym pozniej) modernistyczny jeszcze
sposob rozumienia literacko$ci. Krzysztof Unitowski trafnie i skrétowo
skonstatowal, ze ,,modernizm konstytuowal si¢ i okreslal, akcentujac
specyficzne wlasciwosci literackiego kodu, wyodrebniajac i odrézniajac
sic od innych sposobow modwienia”’, zachowujac systemowos$¢
i autonomi¢’. P6jdzmy jeszcze dalej: z tego punktu widzenia mozna by
uznaé istnienie zaréwno spojnej formacji ,,brulionowej”, jak i osobnego,
cho¢ wyraznie slabiej 1 ostrozniej przez pomystodawcow z Tekstyliow
zarysowanego fenomenu rocznikéw 70. za efekt porzadkujacych
wysitkéw Owczesnej krytyki’, myslacej kategoriami jeszcze wlasnie
modernistycznymi. Bylyby wigc, ,brulion” i roczniki 70., w swoich
zaprojektowanych spoéjnych i autonomicznych bytach — konsekwencja
owczesnej sytuacji komunikacyjnej polskiej literatury, stanowiace;
bezposrednia kontynuacje myslenia o literaturze i jej funkcjach rodem

4+ O skomplikowanej, niejednowymiarowej postawie krytyka pisal Jan Blonski juz
w 1960 roku: ,,Musi [on] mianowicie wspo6tbrzmie¢ z troskami pokolenia (czy literackiej
grupy), przeciwstawiajac si¢ zarazem przedstawicielom owego pokolenia. Nie wolno mu
si¢ sta¢ apologeta rzekomych osiagnieé [...]. Winien jednak — niezaleznie od osiagnie¢,
ktorych nie dostrzega — zobaczy¢ niepewna prawde i odrebno$é doswiadczenia, jakiemu
staraja si¢ da¢ wyraz mlodzi pisarze. Musi wigc — najbardziej bezwzglednie — rozwazac
i demaskowaé konkretne dziela” — J. Blonski, Chwila wyboru, |w:| tegoz, Odmarsz,
Krakéw 1978, s. 61.

5 M. Swietlicki, Nie dia Jana Polkowskiego [wiersz z 1995 roku], za wyd.: Wiersze, Krakdw
2011, s. 584.

¢ K. Unitowski, Poga zasadgq antonomii. 7 prgygod swiadomosci krytycznoliterackiej w latach
dziewiecdiesiqtych i pierwszych, [w:] Dyskursy krytyezne u progu XXI wiekn. Miedzy rynkiem
a uniwersytetens, red. D. Kozicka, T. Cieslak-Sokotowski, Krakow 2007, s. 195.

7 P. Kepinski we Witgpie do swojej krytycznoliterackiej ksiazki Beg stempla. Opowiesci
0 wierszach, Wrocltaw 2007, z perspektywy nowego wieku patrzac wstecz, prowokacyjnie,
postugujac si¢ jednoczesnie pewnym publicystycznym uproszczeniem, przeczy istnieniu
pokolenia ,brulionu”, podkreslajac jednoczesnie wuzyteczno$¢ (dla 6wczesnych
krytykow) myslenia o literaturze w kategoriach pokoleniowych: ,Nie bylo pokolenia
»brulionu« Byla uzurpacja. [...] Brulionowcéw taczyly jedynie podobne daty urodzenia.
I nic wiecej. [...] Po co z rozwazad pokoleniowych czynié¢ fetysz? Zeby krytykom bylo
tatwiej definiowac tworczosé? Historia literatury nie znosi ani prozni, ani chaosu. Jesli
zatem nie bylo pokolenia, trzeba je wymyslic. Bo inaczej nic si¢ nie zgodzi
w ostatecznym rozrachunku. To za takimi tropami szta krytyka. [...] I wszystko po to,
zeby za wszelka ceng udowodni¢ istnienie nieistniejacego. Od dziesigcioleci choroba
polskiej literatury sa pokolenia i manifesty. Nie ma pokolenia, nie ma literatury. [...]
Musi by¢ przewodnik stada, musza by¢ akolici” (s. 5).
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z 6smej dekady oraz lat wczesniejszych. Nie oznacza to, ze wytworzona
wtedy stratyfikacja polskiej poezji, ze myslenie wedlug rocznikéw bylo
juz wowczas nieoperatywne i niezasadne — co warto dopowiedzie¢ nie
tylko z szacunku dla dorobku krytykéw aktywnych w ostatniej dekadzie
minionego wieku, ale réwniez dla uspokojenia tradycyjnych historykéw
literatury (zatem tez siebie?). Przeciwnie, umozliwialo ono, przy pewnych
nieuniknionych uproszczeniach, skupienie uwagi na nowych twoércach
iich dziefach, ale tez — a moze gléwnie? — projektowato Przelom,
przemiang albo, lagodniej, Miedzyepoke. Mialo zatem podloze
w rownym stopniu  wewnatrzliterackie, co spoleczno—polityczneg,
zwigzane z cezura roku 1989.

3.

Jak na tym tle wyglada obecna aktywnos¢ krytycznoliteracka?
W ostatnich  latach  opublikowano  wiele zajmujacych  ksigzek
poswigconych najnowszej polskiej poezji, by wymieni¢, chronologicznie,
migdzy innymi: Karola Maliszewskiego Rozproszone glosy. Notatki krytyka
(Warszawa 20006), Jarostawa Klejnockiego Literatura w cgasach zaragy.
Szkice i polemiks’ (Warszawa 2006), Piotra Kepitiskiego Beg stempla.
Opowiesci o wierszach (Wroctaw 2007), Piotra Sliwiniskiego Swiat na brudno.
Szkice o poezji i krytyce (Warszawa 2007), Pawla Prochniaka Wiersze na
wietrge (szkice, notatki) (Krakow 2008), Przemystawa Dakowicza Helikon
7 okolice. Notatki o poezji wspdtezesng (Sopot 2008), Karola Maliszewskiego
Po debincie. Dziennik krytyka (Wroctaw 2008), Anny Kaluzy Bumerang.
Szkice 0 poezji polskief przetomn XX i XXI wiekn (Wroctaw 2010), Marcina
Orlinskiego Plynne przeseia, Mikotow 2011, Pawla Koziota Przerwvane
procesy. Szkice o poezji najnowszeg (Warszawa 2011), Jacka Gutorowa Kiszgga
zakladek (Wroctaw 2011), Adriana Glenia Do—prawdy? Studia i szkice
0 literaturze najnowszej (Opole 2012)"", Piotra Sliwinskiego Horror poeticus.
Szkice, notatki (Wroctaw 2012). Co taczy te publikacje? Wysztly spod pior
historykéw literatury, parajacych si¢ jednoczesnie krytyka literacka lub
odwrotnie: spod pidéra  krytykow o duzych  kompetencjach
historycznoliterackich, dlatego mieszcza czgsto, obok uwag o mlodej
poezji in statu nascendi, o lirycznych debiutantach, réowniez teksty
poswiecone poetom uznanym, takze starszego pokolenia, ale ich autorzy
— wiem, ze musz¢ przyja¢ nieco uproszczona optyke — konsekwentnie

8 Znaczace sa chocby konsekwentnie budowane analogie mi¢dzy okresem po upadku
komunizmu a dwudziestoleciem miedzywojennym, poczawszy od propozycji Jana
Blonskiego po dwa lata temu opublikowana ksiazke Nowe dwudziestolecie. Szkice
0 wartosciach i poetykach prozy i poesji lat 1989—-2009, red. P. Sliwisiski, Poznasi 2011.

9 Tu réwniez szkice na temat prozy najnowszej.

10 Warto zaznaczy¢, ze ten projekt ma jednak nieco odmienny charakter od pozostatych
i powstal na gruncie innych przestanek badawczych.
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nie podejmuja proby syntetyzowania, laczenia, pokazywania relacji.
Ciekawie o swoim do$wiadczeniu krytycznym pisze Orlinski:

Dlaczego Plynne przejscia? Kiedy zaczynalem prace nad
niniejszq ksiazka, mialem marzenie, jakie recenzenci i esei$ci miewaja
chyba cz¢sto — nazwaé wszystko od nowa. Czyz nie byloby bowiem
wspaniale oglosi¢ istnienie jakiej§ nowej szkoly albo nurtu we
wspolczesnej poezji polskiej? [...] Im bardziej jednak brnatem
w podzialy, tym bardziej poezja mi si¢ wymykala. W obliczu jej
bezczelnej niezawistosci doszedtem do wniosku, Ze lepiej dokonaé
uplynnienia  sztywnych  konstrukcji. Z  czeSci  pomysléw
zrezygnowalem. Inne — zaczely stopniowo naklada¢ si¢ i przenikad.
W ten oto sposéb porzucitem konwencjonalng systematyke na rzecz
czego$ w rodzaju klasyfikacji otwartej!!.

Przy obecnych w przywolanych wyzej publikacjach wyrazistych
znakach erudycji uderza niemal zupelny brak sygnaléw odkrywania
zwigzkow miedzy dzietami. Co najwyzej — krytycy zestawiaja teksty
iautorow ze sobg, powierzchownie tylko lub mechanicznie
porzadkujacym zabiegiem umieszczenia w kolejnych czgsciach czy
rozdzialach, ktérych tytuly sa bezpiecznie metaforyczne, a zatem
niejednoznaczne. Co wigc decyduje o kompozycji tych publikacji, skad
takie wlasnie zestawienie nazwisk i tytulow? Nazwijmy rzecz po imieniu:
gléwnie rynek. Uzbieralo sig tyle, ze skiada si¢ na ksigzke. Te zbiory to
,»ogrody, ale nieplewione”; a raczej ,lasy tekstow”. Chcg by¢ dobrze
zrozumiany: nie traktuje powyzszych uwag jako zarzutu, zalezy mi
jedynie na pokazaniu odmiennosci praktyk krytycznoliterackich sprzed
kilkunastu lat (dla ktérych w istocie punktem dojscia i spelnieniem bylo
zaproponowanie ujecia historycznoliterackiego, cho¢ i dwczesne ksigzki
krytyczne czesto stanowily przeciez zbiory publikowanych wczesniej
w prasie drobnych tekstow) i obecnie, gdy wyraznie daje o sobie znak
brak wiary w potrzebe uprawiania narracji historycznej, zderzania
i konfrontowania dziel. Mamy wig¢c konsekwentnie w podtytutach
publikowanych obecnie ksiazek krytycznoliterackich wskazania typu
»szkice”, . notatki”, ,,opowieSci o wierszach”, zapiski w ,,dzienniku
krytyka” czy, juz w tytule, na wyobrazonych ,,zakladkach”. Swietnie
postawe wspolczesnego krytyka, ktéry z premedytacja rezygnuje z
uroszczeft  historycznoliterackich, ilustruje cenna 1 znamienna
warsztatowa autorefleksja Pawla Koziota:

Symptomatyczne byly asekuracyjne glosy, ktére styszalem
podczas dyskusji w trakcie festiwalu ,,Port Wroctaw 2009”. Mowily
one, ze najpierw trzeba doj$¢ do ladu z twoérczoscia autorow, ktorzy

11 Za: http://zeszytypoetyckie.pl/krytyka/902-matcin-otliski-pynne-przejcia, dostep:
20.06.2013.
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zaczeli tworzyé w latach 90. [...] Lekarstwem na luk¢ w stanie badan
mialoby wi¢c by¢ — nazwijmy rzecz po imieniu — jej powigkszenie.
Z taka strategia uprawiania krytyki literackiej Zadna miarg nie mogg si¢
zgodzi¢, widzac w praktyce jej skutki. [..] Juz podczas wstepnego
zbierania materialéw i definiowania zakresu pracy stalo si¢ dla mnie
bolesnie oczywiste, ze wzmiankowanej luki nie wypelni¢. Prosz¢ zatem
nie dziwi¢ si¢ wszelkim opustkom, w jakie Przerwane procesy obfituja.
Powtarzam: zamiar syntezy musial ustapi¢ zadaniom bardziej
podstawowym — proébie ustawienia glosu tak, by krytyka na powrdt
stala si¢ sojuszniczka literatury oraz potrzebie skompensowania
recepcyjnych brakow!2,

Na festiwalu we Wroclawiu oczekiwano zatem od Koziota ujecia
porzadkujacego, syntetyzujacego, jakiej$ spojnej narracji laczacej to, co
wczedniejsze, z tym, co powstaje obecnie. Oczekiwano wiec od niego,
exccuse le mot, ,,mySlenia wedlug rocznikéw”. Trywializujac nieco: najpierw
rozprawmy si¢ jako$ z latami 90. (roczniki 60. i 70. mialy tu decydujacy
glos), potem — i zapewne na ich tle — przyjrzyjmy si¢ poetom miodszym.
Wazne byloby dowiedzie¢ si¢, kto tego (tradycyjnego, krytyczno-
/historycznoliterackiego czytania) oczekiwal: sami poeci? czytajaca
publicznos$c? Jesli rzeczywiscie tak bylo, naprawde potrzebny jest glos
krytyka — tradycyjnego!”. Koziol wybral jednak inna droge, wybral —
$wietny to termin — ,opustke”, luke (by¢ moze nawet wcale nie
w programowej niewierze w histori¢ literatury).

4.

Szczegdlnie istotny wydaje mi si¢ jednak aspekt pozytywny
krytycznego projektu Koziota: powrotu do ,,zadann podstawowych”, do
,skompensowania recepcyjnych brakéw”. Kim zatem winien by¢

12°P. Koziol, Przerwane procesy. Szkice o poezji najnowszej, Warszawa 2011, s. 10.

13 Trudno zreszta dziwi¢ si¢ takiej potrzebie, okreslajacej postawe najwybitniejszych
krytykéw minionego wieku. Jerzy Jarzebski, analizujac dokonania Jana Blonskiego,
pisze: ,,Jakaz rola Wielkiego Krytyka, jesli nie wskazywanie, co jest naprawde dobre,
a co zle? Wydaje si¢ to z pozoru proste, bo i c6z skomplikowanego w zastosowaniu
doswiadczenia i dobrego smaku do oceny $wiezo publikowanego dzieta? Jak trudna w
istocie jest ta rola, przekonaé si¢ mogl kazdy, kot prébowal kiedykolwiek
warto§ciowania literackich nowosci. [...] Nie wiadomo jeszcze, czy [nowo wydany
utwor] jest dzietem z gtéwnego nurtu pisanej w tym czasie literatury, czy z jej obrzeza,
czy wciela w siebie konformistyczna przecigtnosé, czy ducha rewolty, a jesli jest
owocem buntu, to czy jalowego, nie wnoszacego nic w stan ogdlny kultury, czy wprost
przeciwnie — wyznacza kierunek, w ktérym runie lawina nastepnych dziel. Krytyk
oceniajacy nowosci musi na takie pytania odpowiadac i gdybyz tylko zdawal sprawe ze
stanu faktycznego! Ale nie: on probuje by¢ czyms$ wiecej; marzy o kreowaniu zjawisk,
naznaczaniu niektorych dziet sakra, o wytyczaniu drég i kierunkéw, a na tym tle —
o rozpoznawaniu w niektérych tekstach szczegélnej kulturotwoérezej roli” — J. Jarzebski,
Namaszezanie, [w:] Jan Blosiski .. .i literatura XX wiekn, red. M. Sugiera, R. Nycz, Krakow
2002, s. 57.
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w komunikacji literackiej obecnej doby krytyk, by spetni¢ tak ambitny
plan? Wyrazistym przewodnikiem, do ktérego kompetenciji czytelnik
bedzie mial zaufanie. Kims, kto nie tyle stworzy kolejny rynkowy ranking
1 powie, co czyta¢ (cho¢ i na to jest zapotrzebowanie), ale pokaze, jak
czytaé¢'. Jednoczesnie przeciez, nie tylko na gruncie krytyki literackiej, ale
tez literaturoznawstwa naukowego, mamy do czynienia z ,erozja
1 dekompozycjq autorytetu wiedzy”,

co uniemozliwia w istocie powolywanie si¢ na intersubiektywne
kryteria oceny i wartosciowania i prowadzi czesto do zastgpowania
rzetelnej argumentacji, opartej na kompetencji i profesjonalizmie,
retoryka proklamacji. Pozostaje autorytet budowany na wyraziste;
osobowosci i indywidualno$ci — sprywatyzowany i wypracowywany
indywidualnie poza odniesieniem do zinstytucjonalizowanej formy
wiedzy, ktéra uznaje si¢ a priori za opresyjnal®.

Uwagi Tomasza Kunza odnosnie do kondycji polonistyki
uniwersyteckiej odnie§¢ mozna wprost do kondycji 1 sytuacji krytyki.
Krytyk staje si¢ wigc po Barthes’owsku'® czytelnikiem jednym z wielu,
moze nieco baczniejszym 1 nieco bardziej $wiadomym, bardziej
lekturowo doswiadczonym, dlatego o$mielajacym si¢ zabra¢ publicznie
glos — zatem juz nie tym, ktéry dokonuje egzegezy, wyjasnienia,
uporzadkowania senséw. Strukturalizm ustgpuje miejsca mySleniu
poststrukturalistycznemu. Wplyw nie do przecenienia na nowe
postrzeganie roli krytyka w komunikacji literackiej ma réwniez zmiana
tejze  komunikacji  ku  coraz  bardziej  rozrastajacemu  si¢
1 demokratyzujacemu si¢ obiegowi wirtualnemu, sieciowemu.

Z jednej strony wiec stawia¢ mozna przed krytykiem ,,zadania
podstawowe”, ,,kompensowanie recepcyjnych brakéow”, jak chce Koziol,
z drugiej — dostrzegamy nieprzekraczalnie watly 1 staby status
podejmujacego takie dzialania krytyka. Jednak, co trafnie spostrzegt
Krzysztof Unitlowski, ,,nie ma powrotu do wspolnotowej utopii —
pozostaje pozycyjnosé wykluczania i bycia wykluczanym”". T jakkolwick
Slaski badacz pokazuje w swoim eseju inng droge — krytyki

147 drugiej strony nalezy pamictaé, czego dowodza badania Adeli Kobelskiej, Ze
stuzace rynkowej promocji nagrody literackie nie wywoluja fali analitycznych studiow
wyréznionych dziet — Co media masowe robiq 3 nagroda literackq? Nagroda Nike w odbiorge
prasowym (1997-2005), ,,Przeglad Humanistyczny” 2009, z. 3, s. 95, za: A. Gled, Do—
prawdy? Studia i sgkice o literaturze najnowszej, Opole 2012, s. 24.

5 T. Kunz, W strong Arkadii albo w strong druga”. Literatura najnowsza wobec kryzgysn
polonistyki uniwersyteckiej, [w:| Nowe dwndziestolecie. S3kice 0 wartosciach i poetykach progy i poezji
lat 1989-2009, red. P. Sliwifiski, Poznan 2011, s. 357.

16 Zob. R. Barthes, Krytyka i prawda, przet. W. Blonska, [w:| Wipdlezesna teoria badaii
literackich za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, t. 2, Krakow 1972.

17 K. Unitowski, dz. cyt., s. 202.
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pragmatycznej z kregu Kingi Dunin i Igora Stokfiszewskiego — autorzy
wymienionych przeze mnie wyzej ksiazek krytycznych ostatnich lat
$wiadomie przyjmuja pozycje stabego autorytetu, subiektywnego glosu —
jednego z wielu gloséw, autora szkicéw o jednostkowych rozpoznaniach
i chwilowych fascynacjach. Nie ma w nich miejsca na budowanie
propozycji  szerokich uje¢, panoram, syntez, realizuja ,,zadania
podstawowe”, nie podejmuja zadan z wieloma niewiadomymi. Oglad
pojedynczego dziela, esej o pojedynczym twoércy — oto horyzont. I znéw
musz¢ uczyni¢ znaczace zastrzezenie: nie czyni¢ z tej konstatacii
jakiegokolwiek zarzutu. Do ,myélenia wedlug rocznikéw”, do
postrzegania literatury w kategoriach procesu niezbedne bylo — a to
rzecz miniona wraz 2z modernistyczng formacja kulturowa —
minstytucjonalne bezpieczenstwo, ktorego dostarczaly intersubiektywne
systemy myslenia o literaturze”'®. Zatem tez — i to kluczowe — inne niz
obecnie postrzeganie samej funkgji literatury. Trafnie skonstatowal Piotr
Sliwiaski, ze byla ona przeciez kiedy$ ,deponentka wartosci
fundamentalnych”, teraz za$, ,,gdy nie mam mitu, ktory by uzasadnial
pisanie, [...] wylacznym, chwiejnym usprawiedliwieniem méwienia [takze
z perspektywy krytyka — przyp. T.C.] jest to, co ciasno przylega do
autora””. Wspolczesny czytelnik uzyskuje wiec, w najlepszym razie,
hermeneutyczne zanurzenie si¢ w dzielo, co jest na pewno w jakiej$
mierze realizacja postulatu Koziola ,kompensowania recepcyjnych
brakow”, jednak czesciej sa funkcja blizej niesprecyzowanego
sintuicyjnego smaku, spontanicznie manifestowanego gustu”” nie za$
konsekwencja starannego okreslenia, ,,skad” si¢ méwi 1 formutuje osad.
Zauwazyl to, piszac o Bumerangn Anny Kaluzy, Michal Gustowski:

W przypadku wypowiedzi krytyczno- i historycznoliterackich
zwraca uwage obecnos¢ lub nieobecnosé podmiotu wypowiedzi owych
tekstow. Bumerang pod tym wzgledem jest niemalze pozbawiony
watkéw metakrytycznych, co domaga si¢ krotkiego komentarza. [...]
Brak postulatywnej warstwy metakrytycznej powoduje niewatpliwie
zubozenie tekstu i nieco usuwa podmiot wypowiedzi z horyzontu.
W krotkim  wstepie  Anna  Kaluza  zdecydowanie  odrzuca
hermeneutyczny model relacji z tekstem i jego podmiotowy wymiar,
opowiadajac si¢ za traktowaniem tekstu (wiersza) jako funkcji
w procesach estetyczno-kulturowych. Zdaje si¢ jednak, ze wkradt si¢ tu
pewien paradoks, gdyz bumerang jako metafora relacji z tekstem
oznacza relacje zwrotna, pewien proces komunikacji podlegajacy
weryfikacji. Nie oznacza wcale bezpodmiotowego traktowania, bowiem

18 Zob. J. Fazan, Jak pisai o poegji w epoce destabilizagfi, [w:] Dyskursy krytyezpe..., s. 211.

19 P, Sliwiniski, Cyynniki, pierwiastki, [w:] tegoz, Horror poeticus. Szkice, notatki, Wroclaw
2012, s. 8-9.

20 P. Koziol, dz. cyt., s. 10.
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wyrzucony w przestrzen tekstow, skierowany do nich bezposrednio,
zawsze przeciez ma swoj poczatek w podmiocie, ktory go uwalnia®!.

5.

Pasjonujaca lekturowa przygoda jest wobec tego dokonywanie,
na wlasny uzytek, praktycznych ,zderzen”, konfrontacji réznych
wypowiedzi 1 rozpoznan krytycznych polskiej poezji najnowszej. Staje si¢
takie dzialanie, w sytuacji braku intersubiektywnych kryteriow,
$ledzeniem tylez krytycznych $§ladéw recepcji samej literatury, co §ladow
gustu (?) $wiatopogladu (?) samego podmiotu ich poznania, samego
krytyka. Takie ,zderzenia” maja w sobie rys czytelniczej
nieprzyzwoito$ci, sa, co tu ukrywaé, niecng zabawa noszaca zapewne
znamiona jakiej§ manipulacji. Dokonujac jednak tych ,,zderzen” trudno
nie nabra¢ przekonania, ze nie uczestniczymy poprzez nie w dialogu
o poezji, czego oczekiwalibysSmy zapewne wedle bardziej tradycyjnych
kryteriéw postrzegania roli krytyki, lecz w jednostkowych, niekiedy
naprawde wirtuozerskich popisach ,,czytania przez siebie” (krytykdw, ale
przeciez 1 nas, odbiorcow). Kto§ powie stusznie, ze zawsze ,,czyta si¢
przez siebie”. Owszem — ale po co to skrywaé, po co nadal markowaé
naukowy czy krytyczny dystans? Siggam po szkic $wietnej krytyczki
i badaczki literatury, Joanny Orskiej, na temat Kolonii Roézyckiego
1 czytam w drugim akapicie:

W Koloniach autor nie tylko porusza si¢ wokol
wyprébowanych przez siebie tematéw, poslugujac si¢ przy tym
wyprébowanym juz stylem, ale i rzadziej zbacza ku meandrom, jakie
byly jeszcze whasciwe dla Swiata i antyswiata. Ostatnia ksiazka
Roézyckiego jest niewatpliwie petna wdzigku, ale tez wyktada si¢ u stép
czytelnikéw, ktorzy do poezji autora przywykli, z cala otwartoscia,
bynajmniej nie jak zaczarowana ksi¢zniczka. Mam wrazenie, ze takie
»fozhermetyzowanie” poezji Rézyckiego wyplywa z pewnej tendenci,
ktora przybiera na sile od czaséw Dwunastn stagi. To, co w materiale
poetyckim wydawalo si¢ tajemnicze, ,odklejone” od zwyklego
porzadku, pojemne metaforycznie, tutaj, jakby pod wplywem
narracyjnej ciaglodci, staje si¢ naturalne — umieszczone w zywiole epiki,
w ktérej cudownosé czesto miesza si¢ ze zwyczajng rzeczywistoscig??.

2t http://biuroliterackie.pl/przystan/ czytaj.phprsite=260&co=txt_3507  [dostep:
30.04.2013]. Nieco zaskakujaca jest w tym kontekscie konicowa konstatacja
Gustowskiego: ,,I wladnie towarzyszace lekturze wrazenie neutralnosci podmiotu
krytycznego, zamazywania jego obecnosci moze byé — cho¢ nie musi — zaleta tego
tomu. Mamy tu do czynienia nie tyle z wyrazistym podmiotem krytycznym, lecz
wieloscia krytycznych perspektyw i jezykow, ktére wyprobowuje z sukcesem autorka”.
22 1. Otska, Tomek na tropach. .., [w:] tejze, Liryezne narrage. Nowe tendencje w poezji polskiej
1989-2006, Krakéw 2000, s. 200-201.
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Ironia, dystans, nieche¢¢ — dobrze literacko zrobione. Jest to
przeciez jednocze$nie jakie§ — prawda ze subiektywne — rozpoznanie
prawidel $wiata poetyckiego Roézyckiego. O tych samych prawidlach
pisze inny $wietny badacz i krytyk, Pawel Prochniak:

Wyprawa, ktorej losy staram si¢ tu odtworzy¢ — wybierajac
jedynie nicktére jej watki — jest podréza metafizyczng. Rézycki nie
stroni od notatek z biezacych wydarzen. Ale przeciez w ruchu, ktéry
opisuje, odslania si¢ §wiat wciaz porzucany przez istnienie, osuwajacy
si¢ w nico$é; $wiat rozmazany, zobaczony nagle z okien nocnego
pociagu, zapelniany jedynie przez widma — ,ludzi z pustki wycietych”
(s. 36), ,,Stare filmy i zdjecia” (s. 46), ,,Morskie / dziwadla” dryfujace
»W niemym kinie, w $nie” (s. 81). Istniejaca w taki sposob
rzeczywisto$¢ rozsypuje si¢ jak figury niedokoniczonej partyjki szachow

[.]%.

Oto zasadniczo te same rozpoznania, w jakze jednak innej ramie!
Mozna, rzecz jasna, z obu tych szkicow zyskac to, co Koziol nazwal
,Lkompensowaniem recepcyjnych brakéw” — ale ostroznie, bo czy
rzeczywiScie o to chodzi? Chyba daleko wigcej dowiadujemy si¢
o gustach 1 oczekiwaniach autoréw tych szkicow? Tyle ze w takiej
sytuacji krytyk (dla krytycznego czytelnika) przestaje by¢ przewodnikiem,
egzegeta; jest po prostu kolejnym prywatnym glosem — innego odbiorcy,
ale czyz mozna teraz ustawic¢ swoj glos ,,obiektywnie”? I w istocie krytyk
nie musi juz by¢ medium poznania, bowiem literatura najnowsza (i jej
publicznos$¢ czytajaca) prowadzi juz od jakiego$ czasu, jak pisal Mitosz,
»2ycie na wyspach”, funkcjonuje w zasadzie w zamknietym obiegu
profesjonalistow.

Takie mimo wszystko niecne wyprawy po niezwykle
demokratycznej  krytycznoliterackiej agorze mozna by odbywaé
w nieskoficzono$é™. Glosy, ktore tam uslyszymy, skrojone sa na wymiar
jednorazowej krytycznej ekspresji, gry, agonu, a niekiedy tez — rynkowej
promocji. Jednoczesnie, jak trafnie zapisal Jacek Gutorow w szkicu pod
znaczacym tytulem Uwagi o krytyce begprogramowej, W kazdym z nas
istnieje pokusa, aby nada¢ dzielu sztuki (na przyklad wierszowi) koloryt
1 tempo wlasnej wyobrazni; aby uczyni¢ z niej funkcje naszych pragnien
iprzekonat”®. Nie powstanie zatem 2z tak wymodulowanych

2 P. Préchniak, Zywy towar, opium (notatki o Koloniach Tomasza Rd$yckiego), [w:] tegoz,
Wiersze na wietrze. ..., s. 235.

24 Zob. Cz. Mitosz, Zycie na wyspach, Krakéw 1997.

%5 Zob. np. oszczedne uwagi (w trzech zdaniach) Romana Honeta na temat debiutu
Marty Grundwald w 2006 roku (R. Honet, ,27”, [w:| Poeci na nowy wiek, wyb., red.
i postowie R. Honet, Wroclaw 2010, s. 362-363) wobec rozpisanej na poéttorej strony
laudacji Karola Maliszewskiego (Maski imnej suki, [w:| tegoz, Po debincie. Dziennik
krytyka, Wroctaw 2008, s. 138-139).

20 J. Gutorow, Ksigga zakladek, Wroctaw 2011, s. 306.
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krytycznych gloséw — bo nie jest ich zamierzeniem ani celem — zadna
panorama; fenomeny pozostana konsekwentnie jednostkowe.

6.

Czy sytuacja komunikacyjna literatury determinuje zatem taki
wladnie byt krytyki: doraznej, izolowanej? Z jednej strony — zapewne tak,
krytycy majg $wiadomo$¢ swojego jako§ marginalnego miejsca w obiegu
literackim, na rynku. Gorzko, zapewne zbyt gorzko, skwitowal to
w postowiu do swojej ksiazki krytycznoliterackiej, podsumowujacej
dlugie lata jego aktywnosci, Andrzej Zawada: ,,watpic w pozytek
z przygotowywania podobnych publikacji. Ksiazki krytycznoliterackie
[...] sa naprawde ginacym gatunkiem. Pisze si¢ je dla samej satystfakcji
plynacej z pisania, ale czytelnikow juz nie majaj’”.

Modernistyczny krytyk (jeszcze w znacznej mierze w latach 90.)
byl i biezacym komentatorem, i podejmujacym wlasna probe syntezy
zjawisk  historykiem literatury. Dominuje teraz komentowanie,
szkicowanie, notowanie. Na tym tle nie mozna nie zauwazy¢ dwu
niezwykle zajmujacych, cho¢ przeciez bardzo réznych, prob krytycznego
ogarnigcia calosci, nie w formie przypadkowego zbioru, lecz spdjnego
»wykladu”; préob zatem jako$ totalnych. Obie — moze to przypadek —
domykaja pierwsza dekade nowego wicku. Jednak obie — porzuémy
w tym miejscu nadzieje tradycyjnych historykéw literatury — oparte
zostaly na przekonaniu o nieprzekraczalnej doraznosci wszelkich gestow
scalajacych, syntetyzujacych, na ich umownosci i arbitralnosci, co
przeciez juz nie moze dziwic.

Pierwsza, Pisane osobno. O poezji polskiej lat pierwszyoh™, jest
przedsiewzigciem Pawla Mackiewicza. Formalnie to zbior recenzji, jakich
obecnie wydaje si¢ wiele. Teksty poswigcone réznym tworcom i dzietom,
powstajace poczawszy od 2003 roku, Mackiewicz pomiescit w swojej
debiutanckiej krytycznej ksiazce. Autor proponuje wlasne, autorskie
odczytanie miejsc wspolnych rownolegle, w tym samym czasie
publikowanej poezji trzydziestu trzech autorow réznych pokolen,
mieszczac poswigcone im szkice w osiem czesci”, w poprzek
rocznikowych czy formacyjnych rozgraniczen, majac jednoczesnie

27 A. Zawada, Oset, pokrgywa. S3kice o literaturge, Wroctaw 2011, s. 301.

28 Poznan 2010.

2 Oto owe czgéci 1 pomieszczeni w nich autorzy: 1. Zawsge obecni: Sommer, Stabro,
Kornhauser, Matywiecki, Zadura; II. Fragmentarysci: Rézewicz, Hoffmann, Grzebalski,
Zawada; II1. Przebieraricy i sgydercy: Pioro, Foks, Majeran, Sendecki; IV. Objeci teksten:
Andrzej Sosnowski, Bonowicz, Jaworski, Jarniewicz; V. Odkrywey i podriznicy: Sliwka,
Pluszka, Podsiadlo, Marcinkiewicz, Wréblewski; VI. Magowie i mitotwirey: Rymkiewicz,
Roézycki, Kuczkowski, Wajs, Szychowiak; VII. Kancelisci pamieci: Szuber, Szewc, Suska;
VIII. Kronikarg miejsc wstydliwyeh i peryferyinych: Tkaczyszyn-Dycki (tu poswigcone mu 5
szkicow).
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swiadomos¢, ze to ledwie koncept, jeden z wielu, zbudowany na
subiektywnych podstawach, dorazny i w sposéb nieunikniony dotkniety
tym, co determinuje wspolczesna komunikacie literacka 1 krytyke:

Kazdy pisze i méwi we wilasnym imieniu. Osobno. Nawet
najmlodsi nie wystgpuja zbiorowo, nie stawiaja zadan, nie formuluja
estetycznych czy ideowych dezyderatéw. [...] Nie $cierajg si¢ ze soba
generacje, nie polemizuja — lub robia to wylacznie z wlasnej, nie
grupowej perspektywy — zwolennicy okreslonych nurtéw, estetyk.

Mozna zatem odczué¢ pokuse, by o najnowszej polskiej poezji
wszystkich generacji opowiadaé, wypierajac si¢ zupelnie kategorii
pokolenia. Kazda taka opowies¢ nawet mimo woli piszacego musi by¢
propozycja porzadkujaca. [...] Czy podzial taki moze okazaé sig
skuteczny i trwaly? Nie — jedli chodzi o trwalosé. [...] Jak kazda
propozycje — takze t¢ probe scalenia mozna uznaé za zasadna albo ja
odrzucic.

Druga propozycja to antologia Poeci na nowy wiek, ulozona
1 opracowana przez Romana Honeta. W obszernym postowiu do zbioru
Honet w dluzszych lub krétszych notach prezentuje osiemdziesiat jeden
ksigzek poetyckich debiutantéw z lat 2000-2009. Sposréd nich autor
wybral wiersze dwudziestu jeden autoréw™, ktére zlozyly sie na
obszerny tom. Wydawnictwo ma charakter wyraznie okazjonalny,
powstato na 15-lecie dzialalnosci Biura Literackiego, co nie umniejsza
jego wagi, cho¢ umiejscawia jednak w pewnej istotnej ramie modalne;.
Honet otwiera postowie waznymi pytaniami o to, ktorzy z debiutantéw
nowego wieku ,,majq szanse na trwale zapisa¢ si¢ w poezji polskiej” oraz
czy ,,ostatnie dziesie¢ lat to faktycznie dominacja debiutantéw z lat 90.2”,
z drugiej — podkresla wielokrotnie: ,,to jest méj autorski wyboér, moja
wlasna selekcja” *', by domknaé swéj szkic znaczacym gestem,
podkreslajac doraznos¢ wyboru 1 dokonanego porzadku, jako$ tez —
trudno si¢ dziwi¢ — pomniejszajac znaczenia swojego krytycznego
namystu: ,Nalezy zachowa¢ ostroznos¢. Oczywiscie nie chodzi
o poetéw na caly nowy wiek. Chodzi o 21 zréznicowanych poetyk,
w moim przekonaniu intrygujacych i godnych uwagi teraz, na poczatku
XXI wieku””,

7.
Wracam do tytulu mojego szkicu. Porzucenie myslenia wedlug
rocznikéw, o kontynuacjach i o nowosciach, jest nie do uniknigcia.

30 Sa to: Batgielska, Bielska, Dehnel, Elsner, Fiedorczuk, Géra, Jarosz, Konstrat, Kopyt,
Lech, Mirahina, Mueller, Pasewicz, Podczaszy, Pulka, Rolando, Rybicki, Sarna,
Szychowiak, Wajs, Witkowski.

3L R. Honet, dz. cyt., s. 331.

32 Tamze, s. 387.
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Istotng role odegraly czynniki spoleczne i rynkowe. Stato si¢, wyniklo
z nowej sytuacji komunikacyjnej literatury, z odmiennego niz w latach 90.
pojmowania jej miejsca 1 funkcji, a w konsekwencji tez miejsca 1 funkcji
zarowno krytyki literackiej, jak i historii literatury. Krytycy sposrod
rocznikéw  70.  moéwili  ,wszyscysmy  z  White’a?”.  Teraz
krytycznoliterackie historie, panoramiczne wizje 1 skomplikowane
konstrukcje, nawet gdy powstaja — subiektywne, jednostkowe, chwilowe
— juz niczego zdaja si¢ nie tlumaczy¢. I nie musza. Przeciez, jak pisal
Gerard Genette, ,,Struktury to cos, co bardzo rzadko mozna spotkac

w rzeczywistosci”,
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MICHAL TABACZYNSKI
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

» W ministerstwie glosow caly dzien Spiewaja”.
O poezji jako walce w polu literatury, wladzy
i przestrzeni spotecznej w $wietle teorii Pierre’a Bourdieu'

1.
Cytat, ktory wykorzystalem w tytule, by¢ moze nie tak trudno rozpoznad;
cho¢ wiersz, z ktérego go zaczerpnalem, nie nalezy moze ani do
najlepszych, ani do najbardziej znanych lirykéw tego autora, to sam
poeta jest nie dos¢, ze jednym z najbardziej znanych, to jeszcze jednym
z najbardziej wplywowych autoréw wspodlczesnej poezji. W kontekscie
moich rozwazan i ich patrona nalezy zaznaczy¢, ze mowiac o wplywie
Andrzeja Sosnowskiego (tak wlasnie, bo to o nim mowa) na
wspolczesna poezje, nie mam na mysli jego domniemanych badz
realnych wplywéw w  instytucjach literatury, ale zarazliwo$¢ jego
poetyckiego idiomu, co stwierdzam — nie positkujac sig¢, co prawda,
zadna metoda statystyczna — po skali jego nasladownictw.

Wiersz, z ktérego pochodzi 6w cytat, nosi tytul Dormmez-vons?
I zostal opublikowany w zbiorze Tax: z roku 2003. Nie jest na tyle dtugi,
by go nie mozna bylo tu zacytowac, a akurat na tyle — sadze — zapoznany
1 jednoczesnie doskonale wprowadzajacy w temat, by go przytoczy¢ byto
warto. I to w calosci. Oto ten wiersz:

Gtlos dobrze ustawiony? To znaczy
wysoko postawiony, to znaczy
na wysokim stanowisku? W ministerstwie
glosow caly dzien $piewaja, a najpigknie;
referentki, panie Henryka i Krystynka.
Tu rzeczywiscie nie znosi si¢ petentow.
Sciana dzwieku.

Bo jakr Kiedy nikt sam
z siebie z klasa wokalnie nie podskoczy,

1 Tekst powstat w ramach projektu Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre'a Bourdien.
Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji nr DEC-2011/01/D/HS2/05129.
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tylko kazdy wnosi swoja falszywa nute i
robi si¢ pandemonium. Trzeba bez przerwy
interweniowacd. Interesant! Hej, mata nona.
Recepta na miazmaty? Melizmaty.

Dzienny bilans, koszmar.

Za to w nocy!
Kiedy $piewa juz wiasciwie sama gora,
urzad jak rozmigotana gondola
wchodzi tagodnie we flautando?.

Wiersz, jak na Andrzeja Sosnowskiego, jest interpretacyjnie
niezbyt trudny, ale i tak jego interpretacja nie jest moim celem, dlatego
bez zalu obchodze z daleka subtelne rozwazania na temat znaczenia
uzytej tu nomenklatury z zakresu teorii muzyki czy skomplikowane;
problematyki intonacji tekstu, ktory zawiera stosunkowo duzo
konstrukcji pytajacych i emfatycznych. Natomiast interesuje mnie w tym
wierszu to, co jest moze i elementem najlatwiej zauwazalnym oraz
interpretacyjnie najmniej produktywnym, ale nieczesto bywa w literaturze
(a juz szczegdlnie w poezji) przedstawiane z takq wyrazistoscig i sita:
chodzi o przedstawienie literatury jako pola walki o autonomig, jako
przestrzeni poszukiwania konsekracji i — z innej strony patrzac — jako
pola sprawowania wladzy i dominacji.

Dla porzadku wigc taka — uproszczona zapewne — wykladnia
tego wiersza: oto w panstwie (czy moze lepiej powiedzie¢ — majac na
uwadze pierwsze stowa wiersza — ,,gospodarstwie”) literatury instytucja,
ktora sprawuje wladze i udziela konsekracji jest ministerstwo gloséw.
Jego urzednicy, uznani poeci-klasycy, odmawiaja uznania nowym
poetom-petentom 1 ich nowym jezykom, nowym glosom, ktére nie dosc,
ze nie s3 ,ustawione” w znaczeniu ,,wysoko postawione” (a wigc:
konsekrowane, uznane, docenione, zaakceptowane — bo przeciez nie ma
instytucji, ktore by mogly je za takie uznaé), to jeszcze nie sa ustawione
w znaczeniu Miloszowskiej koncepcji ustawionego glosu (a wiec: jezyka
w stanie pewnej rownowagi, jezyka pozbawionego ,,zboczen”
i zwyrodnied”).

Czym jest wigc literatura? Ze strony petentéw jest ciagla proba
zdobycia tego urzedowego uznania, natomiast ze strony poetow ,,na
wysokich stanowiskach” — ciagiem koniecznych interwencji przeciwko
tym, ktérzy  zanieczyszczaja  czysta melodic  poezji  swoimi
nieodpowiedzialnymi falszami. Mowiac wprost: literatura jest polem
nieustannej walki. A wiersz ten jest do takiej walki wezwaniem,
ewentualnie: apelem do poetéw uznanych o przebudzenie. Wszak tytul,

2 A. Sosnowski, Dormez-vous?, [w:] tegoz, Taxi, Legnica 2003, s. 49.
3 Cz. Mitosz, Mickiewicz, [w:] tegoz, Ogrid nank, Lublin 1991, ss. 141, 143.
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ktéry mozna tlumaczyé na polski jako ,,Czy pan §pi?” lub ,Spi pan
wcigz?”, ewentualnie ,,Juz pan nie $§pi?”, jest cytatem z pewnej dziecigcej
piosenki i w najpopularniejszej polskiej jej wersji przyjmuje on brzmienie:
,,Pora wstac!”

2.

Walka w polu literatury jest tematem Bourdiew’ owskim w sensie
najécislejszym, chociaz jest takze istotnym tematem calej socjologicznie
ukierunkowanej nauki o literaturze (sformulowania ,socjologia
literatury” waham si¢ uzywac tylko z powodu jego niezastuzonej zlej
stawy w polskiej nauce o literaturze, ktora to zla slawa jest efektem
wieloletniej wulgaryzacji tej dziedziny badawczej, jej narzedzi i jezyka
opisu). Jesli wigc zechcemy czyta¢ wiersz Sosnowskiego jako zachete do
rewolucji w polu literatury, klasyczne teorie socjologii sztuki znajda
odpowiedni jezyk opisu tych zjawisk; oto Raymond Williams wyjasnia
znaczenie pojecia hegemonii, dzigki ktérej w przypadku rozwazania
znaczenia rewolucji nalezy

podkreslic  nie tylko proste  przeniesienie wladzy  politycznej
i ekonomicznej, ale takze obalenie pewnej konkretnej hegemonii, ktora jest
integralng forma panowania, ktére dotyczy nie tylko politycznych
i ekonomicznych instytucji oraz stosunkow, ale takze aktywnych form
dos$wiadczenia i $wiadomos$ci. To [obalenie hegemonii] moze by¢
dokonane poprzez stworzenie hegemonii alternatywnej — nowych
dominujacych praktyk i $wiadomosci. Ten poglad istotnie r6zni si¢ wiec od
pogladu, ktoéry zakladal, Ze nowe instytucje i stosunki same z siebie
wytworza nowe do$wiadczenia i sSwiadomosé*,

Gest  Andrzeja  Sosnowskiego mozna odczytywaé takze
w kategoriach ustanowienia (proby ustanowienia?) nowej hegemonii.
Rewolucyjny transfer $rodkéow i $wiadomosci kofczy sie tam, gdzie
rozciaga si¢ panowanie petentéw. Owszem, ustanowili oni nowe, wlasne
instytucje (czasopisma literackie, konkursy, wydawnictwa, pozycje
w akademii, mediach, na rynku wydawniczym), zorganizowali si¢ moze
nawet lepiej niz urzednicy ministerstwa gloséw, ale to, czego im brakuje,
to ustanowienia nowej hegemonii.

4 R. Williams, Hegemony, [w:], tegoz, Keywords. A Vocabulary of Culture and Society, LLondon
1988, s. 145 (przeklady cytatow z literatury obcojezycznej — o ile nie zaznaczono inaczej
— sa mojego autorstwa). Williams rozwaza t¢ tematyke takze w innych pracach:
w Culture and Society 1780-1950 (Garden City, New York 1960) zdaje sprawe
z dziewigtnastowiecznych rozwazan tej problematyki (patrz rozdz. Art and Society),
aw Marxism and Literature (Oxford 1977) szczegétowo przedstawia teoretyczng

podstawe mediacji kultury w ramach spolecznych form organizacji (patrz rozdz.
Hegemony oraz Traditions, Institutions, and Formations).
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Wiersz Sosnowskiego — jesli moge sobie pozwoli¢ na dygresje —
mozna odczytywac takze jako znak silnego resentymentu: nowe glosy,
owi nowi poeci mimo ze zbudowali silne instytucje, ktore przyciagaja
poetow-urzednikéw  (czy  dokladniej: wybranych sposréd  tego
dominujacego pokolenia), to nadal potrzebuja ich pozwolenia, sa
uzaleznieni od ich akceptacji, pragna z ich strony konsekracji’.

Brak akceptacji ze strony tych poetéw (akceptacja bytaby moze
potwierdzeniem tej przeniesionej hegemonii) skutkuje proba sitowego
zdobycia hegemonii. Jak tego dokonac? Szczegdlnie: jak tego dokonaé
w wierszu (bo przeciez o Dormez-vous? wciaz tu chodzi)? Otéz do tego
wlasnie  zmierzam: wiersz ten jest dokoficzeniem  rewolucji
instytucjonalnej w literaturze. To dzigki ironii, kpinie i drwinie (taka
dysponuje on bronia) zdobywa si¢ hegemonig, za pomoca tych zabiegéw
pozbawia si¢ urzednikéw glosu 1 istotnosci. Czy skutecznie, tego
przesadzac tu nie zamierzam.

Innym problemem, ktéry klasyczne socjologie literatury takze
rozwazaja, a do podjecia ktérego ten wiersz sklania, jest problem zakresu
kompetencji instytucji literatury. Terry Eagleton (celowo zestawiam go tu
z Williamsem, by dopelni¢ obraz mistrza i ucznia, dwoch klasykéw
anglosaskiej socjologicznej galezi literaturoznawstwa) wyjasnia, dlaczego
autorytet 1 kompetencje instytucji literatury sa ze soba $cisle powiazane.
Dyskutujac z pogladami na filozofi¢ literatury Petera LLamarque’a i Steina
Haugoma Olsena, Eagleton pisze: ,Lamarque i Olsen postrzegaja
warto$ciowe dziela literatury (fraza ta dla obu jest zapewne tautologia)
jako takie, ktére poddaja si¢ [prove responsive] normatywnym strategiom
czytania uznanych instytucji literatury. Wiec interpretacja dziela jest od
poczatku nakierowana na jego pozytywng ocene”. Wida¢ teraz dobrze,
po co Sosnowski podejmuje ten rewolucyjny trud. Nie dla przyjemnosci
bycia konsekrowanym, nie dla samego uznania dla uznania, nie nawet dla
nagrod, ktore z rak starych mistrzéw moglby odbiera¢. Podejmuje te
walke w polu literatury, by ja — literature — ocalic. By powstrzymac
wykluczenie z literatury dziel, ktére normatywnym strategiom czytania

5 Jestem oczywiscie §wiadom skomplikowania sytuacji mtodej literatury (taka zbiorcza
nazwa okreSlam tu, do$¢ ryzykownie, poetéw rocznikéw 60. i 70. polaczonych
wspolnymi instytucjami pola literatury). Z jednej bowiem strony doznala ona
konsekracji ze strony ,,klasykow” (np. nagroda Czestawa Milosza dla Jacka Podsiadly
czy Pawla Marcinkiewicza), ale byla to ta ,sklasyczniata” jej czgsé (obaj nagrodzeni
przez nobliste poeci wydali woéwcezas ksiazki w wydawnictwie Znak, obaj reprezentowali
ten nurt, ktéry mozna uznac za ,,poezj¢ zrozumiala”, by odwola¢ si¢ do znanej formuly
pierwszego z nich, obaj tez wykorzystywali tradycyjne formy wiersza). Inni poeci tej
generacji (awangardowi, twoércy — dla odmiany — nurtu ,,poezji niezrozumialej”)
zastosowali inna metode: przyciagali czes¢ tych poetéw w orbite swoich instytucji,
czego najwyrazistszym przykladem jest Biuro Literackie wydajace Roézewicza czy
Mitobedzka.

¢'T. Eagleton, The Event of Literature, New Haven and London 2012, s. 55.
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podda¢ si¢ nie chca (a nawet: ktore sa tak konstruowane, by
normatywnym strategiom czytania si¢ nie poddawac). A taka jest bowiem
logiczna konsekwencja powyzszego cytatu, do ktérej Eagleton takze
dochodzi: ,,Dobre dziela literatury to te, ktére przypominaja inne dobre
dziela literatury, pozwalajac nam zrobi¢ z nimi to, co przywyklismy
robi¢. Kanon literacki nie poddaje si¢ pod osad zadnej innej instancji
[poza soba]. Uprawomocnia sam siebie”".

Prosz¢ wybaczy¢, ze rozciagam ten wstgp do wlasciwych
rozwazan ponad miare, ale czyni¢ tak nie bez powodu. A wlasciwie mam
ku temu nawet kilka powodéw. Po pierwsze wiec, chcialem — chocby
w najwigkszym mozliwym skrécie — pokazaé mozliwosci socjologii
literatury, ktéra potrafi przywolaé cickawe konteksty, a polskie
literaturoznawstwo tak rzadko z niej korzysta. Po drugie, chcialem
przyblizy¢ tradycyjng socjologie literatury  (ktérej niewatpliwymi
prawodawcami sg Williams i Eagleton, obok kilku zaledwie innych,
z ktorymi  dziela si¢ wplywem na calag t¢ dziedzing: Goldmanna,
Bennetta, Ranciére’a), by na tym tle pokaza¢ za chwile oryginalnosé
Pierre’a Bourdieu — blyskotliwos$¢ 1 elastyczno$¢ jego formul, mysli,
retoryki. Po trzecie wreszcie, nie chcialem instrumentalnie potraktowac
Andrzeja Sosnowskiego, ktoérego uwazam, powtorze, za kluczowego
poete, silny glos 1 punkt odniesienia dla niemal calej najnowszej polskiej
poezji; postanowitem wigc poswieci¢ mu tych kilka akapitéw, ktore stuza
przeciez 1 innym celom.

3.

Pierre Bourdieu zajal si¢ badaniami z zakresu socjologii literatury
stosunkowo poézno. Tu jego kluczowsq ksiazka sa Reguty sgtuki. Geneza
i struktura pola literackiegs® wydane w roku 1992 (czyli na dziesigé lat przed
$miercia badacza). Wezesniejsza chronologicznie jego praca, ktora takze
przynosi narzedzia do wykorzystania w badaniach literackich, to
opublikowana w roku 1979 Dystynkga. Spoteczna krytyka wladzy sadzenia’.
Sprébuje teraz przedstawic mysl Bourdieu w zakresie interesujacej mnie
tu problematyki — rzecz jasna w maksymalnym skrécie 1 uproszczeniu,
postugujac si¢ gléwnie wymienionymi wyzej ksigzkami (oraz positkujac
si¢ takze odwolaniami do Medytagi pascaliariskich" i Zaproszenia do socjologii
refleksyjne'") tegoz autora i Loica J.D. Wacquanta).

7Tamze, s. 57.

8 P. Bourdieu, Reguly szinki. Geneza i struktnra pola literackiego, przel. A. Zawadzki,
Krakow 2001.

9 Tenze, Dystynkgja. Spolecina krytyka wladgy sadzenia, przel. P. Bilos, Warszawa 2005.

10 Tenze, Medytacje pascaliariskie, przet. K. Wakar, Warszawa 2006.

11 P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaprosgenie do sogjologii refleksyjnej, przet. A. Sawisz,
Warszawa 2001.
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Na poczatek moze przypomnienie Bourdieu’afiskiego stownika,
szczegdlnie, ze przynajmniej kilkoma terminami juz si¢ zdazylem
postuzy¢. Po pierwsze wigc: pole. Pierre Bourdieu postuguje sie tym
terminem z waznych powodow, wazniejszych o wiele niz retoryczna
atrakcyjnos§¢  opisu  socjologii literatury. Pojecie pola  (razem
z przestrzenia spoleczna) pozwala socjologowi wykluczyé z jego
stownika pojecie ,,spoleczenstwa”, a czyni to ze wzgledu na to, ze — jego
zdaniem — jest to termin mylnie sugerujacy istnienie jakiej$ spojnej
calosci; spoleczenstwo nie tworzy zadnej calosci, a jest jedynie zespolem
obszarow gry, ktoére nie daja si¢ podporzadkowac jednej logice
spofecznej. Co istotne, pole jest terenem gry, ktoére nie istnieje bez
graczy, nie jest puste, a funkcjonuje tylko wowczas, gdy istnieja gracze,
ktorzy sa przekonani o mozliwosci odniesienia korzysci z gry. Uzyteczne
bedg tu trzy metafory do opisu wlasciwosci pola, ktére za Bourdieu
podsuwa Wacquantlzz grawitacja, pryzmat i bitwa. Po kolei wiegc.
Grawitacja, bo pole jest na wzoér pola magnetycznego
ustrukturyzowanym systemem sil, ktore ,,zdolne jest do narzucania swej
wagl wszystkim przedmiotom i osobom w polu tym si¢ znajdujacym”.
Pryzmat, bo — tak jak pryzmat zalamuje promienie — pole znieksztalca
oddzialywania zewngtrznych sil wedlug wlasciwosci swojej struktury.
Bitwa, bo tak jak pole bitwy jest pole spoleczne obszarem konfliktow
1 konkurencji: aktorzy pola rywalizuja o szczegdlny, charakterystyczny dla
pola kapital, doktadnie: monopol na ten kapital, ktérego posiadanie daje
mozliwo$§¢ ustanawiania hierarchii 1 ,,kurséw wymiany” miedzy formami
autorytetu w polu wiladzy. Pole jest areng ciaglej walki, a stawka tej walki
jest tez sama forma i podzialy pola, co sprawia, ze struktura pola jest
historycznie zmienna, dynamiczna.

Pojawia si¢ wigc pewna watpliwosé: jak w tym zmiennym polu
mozliwe jest okreslenie jakichkolwiek regut? Tu Bourdieu — by te
watpliwosci rozwia¢ — wprowadza pojecie habitusu. To wlasnie habitus
generuje strategie gry jednostek w polu 1 jako uwewnetrznienie
(interioryzacja) zewnetrznych warunkéw 1 struktur reaguje na wyzwania
plynace z pola (bo habitus jest struktura gleboka, cho¢ stabilna, to
jednak spolecznie zmienna, bo warunkowang przez system stosunkow
spotecznych). Bourdieu definiuje go jako ,,system dyspozycji trwalych
1 przenoszonych, funkcjonujacych jako zasada generujaca i organizujaca
praktyki, oraz reprezentacje, ktére moga by¢ obiektywnie dostosowane
do ich celéw bez zakladania §wiadomego zmierzania do tego celu””.
Habitus si¢ zmienia, bo agent (aktor) pola stale si¢ czego§ nowego
dowiaduje, stale si¢ uczy i dostosowuje si¢ do zmian pola, ale ogdlna,

12 Tamze, s. 20-21.
13 P. Bourdieu, Le Sense pratique, Paris 1980, s. 88-89, cyt. za: A. Matuchniak-Krasuska,
Zarys sogjologii sztnki Pierre’a Bourdien, Warszawa 2010, s. 28.
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uksztaltowana dyspozycja bedzie si¢ przejawiaé zawsze W jego
dzialaniach (jako tzw. druga natura).

Pozostaje jeszcze kapital. A dokladniej: rézne kapitaly, ktérymi
dysponuje, ktére nabywa 1 zdobywa czlowiek. Kapital ekonomiczny
(dobra materialne), kapital spoleczny (relacje, wigzi, kontakty), kapital
kulturowy (kompetencje, wiedza, dziedzictwo), kapital symboliczny
(dominacja symboliczna). Istotne jest, ze rozne typy kapitalu majq
zdolno$¢ wzajemnego przeksztalcania sig, dajac mozliwos¢ agentom na
skuteczne inwestycje w polu.

Gdy juz znamy podstawy slownika, moge przej$¢ do opisu pola
literackiego wedlug Bourdieu. Jego genezy doszukuje si¢ on w wieku
dziewigtnastym na skutek nowych form wladzy, jakie si¢ wtedy pojawily i
jakim zostali poddani pisarze. By rzecz maksymalnie uprosci¢, trzeba
powiedzie¢, ze chodzi o czas zaniku tradycyjnych mecenatéw sztuki
1 pojawienie si¢ rynku i wladzy pieniadza, a co za tym idzie: wiadzy
»pozbawionych kultury parweniuszy, gotowych narzuci¢ calemu
spoleczenistwu wladz¢ pieniadza oraz wlasng wizje Swiata gleboko wroga
sprawom intelektu”". Odpowiedzig pola literackiego na te zmiane (a nie
ograniczala si¢ ona tylko do transferu kapitalu i zmian w polu klas
spolecznych, ale wiazala si¢ takze z cenzura polityczna i opresja klas
dominujacych, co wywieralo wplyw na opiniotworcza prasg, masowa
publicznosc) jest pojawienie si¢ grupy pisarzy dazacych do autonomizacji
pola literatury — sztuka dla sztuki, awangarda, bohema. Ich pojawienie si¢
jest zwigzane nie tylko z wewnetrznymi podziatami w polu literackim, ale
takze ze stylem zycia, a natychmiastowy sukces (takze w wymiarze
ekonomicznym, finansowym) jest uznawany za pewnik intelektualnej
podrzednosci dzieta. Wysmakowanie, wyrafinowanie, czysta estetyka,
wysoki stopient profesjonalizacji praktyk pisarskich to elementy, ktore
towarzyszga stworzeniu czegos istotniejszego: persony spolecznej, ktorej
cechg jest wolnos¢ wobec wszelkich konformizmoéw. To ta persona albo:
takie persony dokonuja rewolucji artystycznych i potwierdzaja autonomig
pola literackiego".

Zdobycie autonomii (opisane wyzej) jest pierwszym z trzech
stadiéw strukturyzowania pola literackiego. Kolejnym jest pojawienie si¢
struktury dualistycznej. Podstawowym podziatem, jaki si¢ w tym polu
zaznacza jest opozycja miedzy produkcja czysta (niszowa) a komercyjna
(masowa). Duzigki tej opozycji przestrzen pola tworzy strukture
chiazmatyczna: hierarchia oparta na sukcesie komercyjnym jest
odwréceniem hierarchii opartej na prestizu. Ciekawym procesem, ktory
w tym ukladzie sil pola si¢ toczy, jest walka w obrebie subpola produkeji
czystej: dochodzi tam bowiem do walki dwoch awangard — wstepujace;

14 Tenze, Reguty sztuki, s. 78.
15 Tamze, s. 174-175.
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1 konsekrowanej. To tam zachodzi najbardziej dynamiczny i ciekawy
proces dyferencjacji grup walczacych o uznanie, o konsekracje (i o zysk
w grze). Pisze o tym Bourdieu:

W istocie, réznice stopnia konsekracji oddzielaja od siebie
pokolenia artystyczne, wyznaczane przez czesto bardzo krétki,
zaledwie kilkuletni dystans miedzy stylami artystycznymi oraz stylami
zycia, przeciwstawiajacymi sig sobie jako to co ,,nowe” i to co ,stare”,
to co oryginalne i to co ,,przestarzale”. Sa to dychotomie $mieszne,
czesto prawie pozbawione tresci, wystarczaja jednak do tego, by
poklasyfikowac i powota¢ do istnienia, najmniejszym kosztem, grupki
raczej oznaczone niz w pelni okreslone przez etykiety wymyslone po
to, by tworzy¢ réznice, do wyrazania ktérych roszcza sobie pretensje!®.

Pragne Panstwu przypomnied, ze — jakkolwiek dla Was, zywotnie
zainteresowanych polska poezja ostatniej dekady, moze si¢ wydawac
inaczej, gdyz brzmi to wszystko bardzo znajomo — Pierre Bourdieu ma
tu na mysli pole literackie w dziewigtnastowiecznej Franciji.

To rozpoznanie wydaje si¢ wigc najwazniejsze: pole literackie jest
homologiem przestrzeni spoltecznej, gdyz walka symboliczna toczy sie
o oczywista stawke: przekonanie, ze okreslona przyszlosc jest mozliwa
i,,w pewnych warunkach przekonanie to moze skupi¢ przy sobie jaka$
grupe ludzi, sprzyjajac w ten sposéb lub przeszkadzajac nadejsciu tej
przyszloéci””. Toczy si¢ wigc w polu ciagta walka miedzy herezja
a ortodoksja:

Podczas gdy herezja (jak samo slowo zawierajace ideg
wyboru) i wszystkie formy krytycznych proroctw maja na celu otwarcie
przysztosci, ortodoksja, czyli wypowiedzi majace na celu zachowanie
porzadku symbolicznego, usiluje, co wyraznie wida¢ po nastepujacych
po kryzysach okresach restauracji, w pewnym sensie zatrzymac czas lub
bieg historii!8.

Powstaje oto pole produkcji kulturowej w zaawansowanym
stadium, ktére — o taka tez¢ mozemy si¢ pokusic — trwa do dzis
(szczegdlnie ciekawym zdaje sig, jak ono powstalo 1 w jakim stadium
trwa w Polsce od roku 1989). Co jest istotnym Bourdieu’owskim
spostrzezeniem, struktura tego pola (uksztaltowana przez walki i ciagla
konkurencj¢) wplywa na dystrybucje gatunkéw i form literackich. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze w polu artystycznym (w zaawansowanym stadium
ewolucji) ,,nie ma miejsca na tych, ktérzy ignoruja histori¢ pola oraz to
wszystko, co ona zrodzila””. Kazde dzialanie w tym polu, gesty,

16 Tamze, s. 190-192.

17 Tenze, Medytage. . ., s. 336.
18 Tamze.

19 Tenze, Reguty sztuki, s. 372.
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manifestacje sa naznaczone przez ,milczace badZz ukryte odwolania do
innych artystéw, obecnych czy tez z przyszlosci”, ktére wprost lub
poprzez gre odroznienia si¢ utwierdzajq ,,wspolnote, ktéra wyklucza
niewtajemniczonych, zawsze skazanych na to, ze umknie im to, co
istotne, czyli wlasnie relacje i interakcje, ktérych dzielo jest jedynie

milczacym $ladem””.

4.

Koncepcja pola czy tez: pol w przestrzeni spolecznej Pierre’a
Bourdieu wydaje si¢ by¢ niezwykle odkrywczym jezykiem opisu loséw
literatury najnowszej. Na tyle odkrywczym, ze az dziwne, ze tak rzadko
(tak rzadko, ze az wecale?) wykorzystywanym. Nadalby si¢ zapewne
dobrze do wyjasniania, na czym polegal (i czy w ogodle zaistnial) przetom
roku 1989. Dostarczylby nowych kontekstéw do opisu ksztaltowania si¢
dyskurséw poetyckich we wczesnych latach dziewieédziesigtych, co
znamy jako walke pomiedzy barbarzyfncami a klasycystami. Pomogltby
wytlumaczy¢ bum wydawniczy na rynku czasopism na poczatku oraz
spadek aktywnosci pod koniec lat dziewieédziesiatych 1 skutecznie opisal
nagly wzrost dynamiki pola w latach pierwszych, sytuacje tzw. rocznikéw
siedemdziesiatych, odnowe¢ pokoleniowa instytucji literackich tej
generacji czy tez specyfike sytuacji pokoled nastgpnych, ktore dzialaja
w sytuacji przesilenia w polu mediéw drukowanych i elektronicznych,
kumulacji kapitaléw na rynku wydawniczym, spadajacego czytelnictwa
1 oslabienia instancji konsekrujacych.

Moja pewnos¢ uzytecznosci tej teorii na tym etapie nie moze
zosta¢ w pelni potwierdzona. Chocby dlatego, ze temat jest niezwykle
obszerny, a czasu i miejsca mam niewiele. I cho¢by dlatego, ze brak
wcigz danych socjologicznych, ktére do takiej calosciowej analizy pola
literackiego sa konieczne (chodzi gléwnie o brak analizy habitusu
wspolczesnych pisarzy, ale takze o trudno§¢ w dotarciu do wiarygodnych
badan z zakresu subpdl literackiej produkcji: medidéw, edukacii, ekonomii
rynku wydawniczego).

To, co chcialbym tu zaprezentowaé, to préba analizy
funkcjonowania w polu literatury dwoéch grup poetyckich (cho¢ pojecia
»grupa poetycka” uzywam tu w znaczeniu: nieformalna grupa tworcow,
ktérych taczy wspolnota wartosci 1 strategii — zardwno pisarskich, jak
i strategii obecnosci w polu). Te grupy to: poeci cybernetyczni i nowi
poeci konserwatywni (patriotyczni)*. Choé pozornie trudno o grupy

20 Tamze, s. 249.

21 Tq nazwa okreslam tu grupe poetéw zaangazowanych, dla ktérych charakterystyczne
sq nie wyrézniki stylu czy formy poetyckiej (najczesciej postuguja sic wolnym wierszem,
rzadko — formalnym, o najczesciej wysokiej dykeji pozbawionej elementéw
eksperymentu), ale wyznawanego S$wiatopogladu:  wartosci  chrzescijanskie,
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bardziej od siebie odlegle, to z perspektywy socjologicznej maja ze soba
wiele wspodlnego, szczegdlnie: faczy ich miejsce w polu i sytuacja na
rynku débr kulturalnych. To, na co starczy tu miejsca i Panstwa
wytrzymalodci, to krotka analiza miejsca w polu literackim 1 strategii
przetrwania w nim oraz zdobywania autonomii na podstawie tekstow

programowych obu grup.

a.

Na poczatek — cyberpoeci (nie jest tu moim zadaniem
rozstrzyga¢ o ewentualnych réznicach miedzy poetami cyfrowymi
icybernetycznymizz, stad za cyberpoetéw bede tu uwazal caly grupe,
ktora tak si¢ okresla, albo — lepiej: tych, ktérzy sa rozpoznawani jako
tacy, bo ostatecznie o spoleczny odbior i takaz identyfikacje tu chodzi).
Material, jakim w tym przypadku dysponujemy, to trzy manifesty
(doktadniej: jedna krétka autocharakterystyka i dwa wlasciwe manifesty).
Pierwszy tekst” nie definiuje miejsca cyberpoetéw w polu literackim
(poza moze postulatem zniesienia podzialu na artyste, naukowca i osoby
trzecie — widac tu probe okreslenia wigkszego niz to zwykle w przypadku
poezji si¢ zdarza kapitalu kulturowego: tworca cyberpoezji jest takze
naukowcem, posiada jego kompetencije), za to przynosi okreslenie celu i
— czg$ciowo — strategii gry w polu spolecznym: za pomoca gry jezykowe;j
zmieni¢ przeswiadczenia zakorzenione w ,automatyzmie spolecznych
ocen”. Co wiecej? Kirytyka relacji spolecznych oraz monopoli
komunikacyjnych oraz energetycznych.

Pierwszy manifest, Manifest poegji cybernetyczne 1.1°* wzmacnia
1precyzuje strategie gry w polu: poeci zajmuja pozycje W niszy
awangardowej, gdzie ,,pisarz/czytelnik komunikuje si¢ z samym soba,
a dopiero pozniej z Innym”. Zanika tez odniesienie do materialnej
rzeczywisto$ci spolecznej: zamiast ciala ma by¢ automat, a poezja bedzie
tematyzowa¢ wplyw mediéw elektronicznych na organizm ludzki, ale —
uwaga!l — na jego ,,rozumnosc¢ i aksjologie”. Poezja cybernetyczna laczy
w sobie proceduralne dzialania na jezyku oraz zainteresowania
obejmujace elektronike 1 wladze, stad mozemy czytaé to jako projekt gry
w polu: dzialania jezykowe poprzez swoja hermetycznosc (ciekawy jest
ten programowy, bardzo tradycyjny indywidualizm: poezja jako

konserwatyzm, krytyka wspolczesnosci i kultury popularnej, politycznosé tematéw
spotecznych i kulturalnych. O wyréznikach 1 przedstawicielach (W. Wencel,
J. Jakubowski, P. Dakowicz, A. Nowaczewski i in.) tej poezji pisalem w tekscie Nowa
poezja patriotyczna, ,,Portret online” 2008, nr 41, tekst przedrukowany w: M. Tabaczynski,
Koniec zabawy w pokolenie. Eseje o mitodej literaturze, Bydgoszcz 2010, s. 60-65.

22 Definicje i dyskusje tych i podobnych probleméw patrz: U. Pawlicka, (Polska) poezja
oybernetyczna. Konteksty i charakterystyka, Krakow 2012, s. 65 1 nast.

23 Samookreslenie, http:/ / petfokarta.net/root/samookreslenie.html.

24 Manifest poegji cybernetyezne 1.1, http:/ / petfokarta.net/root/manifest.html.
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komunikacja autora z sobg) nie wplywaja bezposrednio na pole wladzy.
Sa jednak ekskluzywne, a wicc wykluczaja ze wspdlnoty na zasadzie
kapitatu kulturowego (doktadniej: kompetencji w zakresie nowych
mediéw oraz na specyficznych kompetencjach jezykowych®), kumulujac
ten kapital probuja zwickszy¢ swoéj kapital symboliczny, zdobyc
przewage w polu i zdoby¢ monopol komunikacyjny oparty na medium,
ktoére charakteryzuje si¢ najbardziej dynamicznym rozwojem.

Manifest drugi, System dedukeyiny poezji cybernetyeznej. Manifesto 2.0°°,
przynosi istotne zmiany; nie tylko jest bardziej od poprzednich
skomplikowany, ale tez $mielej definiuje dziatania wkraczajace na pole
spoleczne. Oto kilka jego wybranych punktéow (wybranych tak, by
tworzyly spojna, logiczna — w swojej specyficznej, rzecz jasna, logice):

14. Praktyka jest droga, ktora generuje prace.

15. Praca i droga wytwarzaja sie¢, ktora w czesci jest labiryntem.

18. Sie¢ i labirynt to nowe trakty drogi.

19. Droga jest wigzia, ktora laczy grupy w jednosé.

31. Pisarz jako zadanie poruszania si¢ po sieci i zdobywania wi¢zi w grupach.
32. Droga jako pisanie. Pisanie jako mysl.

Od razu zaznacze, Ze pomijam tu — zapewne wazne z Innego
punktu widzenia — konteksty filozoficzne i historycznoliterackie. Istotne
jest wiec tu powigzanie nowej technologii ze struktura spoleczna; mozna
si¢ tu doczyta¢ skroéconej historii technologii. Oto etapy tej ewolucji:
praca — sie¢ — wigz; praca generuje sieé, ta stwarza Srodowisko dla wigzi,
ktére z kolei musza zostaé uporzadkowane, to jest: opisane, skoro droga
jako pisanie jest funkcjonalnym analogiem wigzi, a wczesniej sieci,
a jeszcze wezesniej — praktyki. Wida¢ tu mechanizm mediacji (wielu
etapow mediacji) zycia spolecznego przez $rodowisko nowych mediéw
iw tym kontekscie wszelkie gesty cyberpoetyckie nabieraja wigkszego
znaczenia dla przestrzeni spolecznej.

b.
Sposréd  kilku  przynajmniej manifestow  grupy  pisarzy
prawicowych najlepszym i najlatwiejszym do analizy zdaje si¢ by¢ tekst

2> Komunikat oparty na destrukcji jezyka, gdzie ustalona referencja zostaje zastapiona
przez mechanizm wykorzystujacy okreslony algorytm: ,Wiersz krytykuje ide¢ dziela
literackiego jako starannie zaprojektowanej struktury znaczacej i sprawdza mozliwosci
interpretacji tekstow generowanych automatycznie”. E. Branny-Jankowska, The
Destruction of Text in Polish E-Literature. AE. by Robert Szezerbowski and Electronic Poetry by
Perfokarta, ,,Cybertext Yearbook 20107, http://cybertext.hum.jyu.fi/.

26 System  dedukcyny  poezyi - cybernetyczney.  Manifesto 2.0, http:/ /perfokarta.net/root
/manifest_2.0.html.
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Jaroslawa Jakubowskiego Bex prawe nogi”’, z kilku przynajmniej
powodow: miejsca publikacji (najwickszy, gdy o zasieg idzie, tygodnik
opinii — ,,Go$¢ Niedzielny”), autorstwa (jest Jakubowski w tej grupie
pisarzem  znanym 1 rozpoznawalnym), zastosowanej retoryki
(publicystyczny charakter tekstu zapewne wymusil sposob analizy
probleméw i tym samym — podsunal autorowi program dziatania: analiza
jest publicystyczno-socjologiczna, o czym autor informuje expressis verbis,
a program dzialania odnosi si¢ wprost do gry w przestrzeni spolecznej).

Jakubowski przedstawia taki oto obraz pola literatury: panuje na
nim doskonale zorganizowana grupa lewicowo-liberalna, ktéra dysponuje
bardzo silnymi instytucjami (oprocz swoich silnych czasopism, jak
wHalart”, | Lampa” 1 ,Krytyka Polityczna”, ma tez silne wplywy
w mediach gléwnego nurtu: ,,Gazecie Wyborczej”, ,,Przekroju”,
»Przegladzie” 1 ,Polityce”, a takze w TVP Kultura; takze nagrody
literackie sa zdominowane przez ten system wartosci i wedlug niego
rozdzielane — Jakubowski pisze o ,,monopolu gigantow”), natomiast
pisarze konserwatywni dysponujg posiadajacymi niewielki zasigg
osrodkami medialnymi (,,Frondy”, ,,Arcanéw”, ,Nowego Panstwa”,
»Toposu” czy ,,Godcia Niedzielnego”) oraz licznymi pomniejszymi
inicjatywami, ktore autor okresla jako ,,parafialne”.

Stabos¢ medialna §rodowisk konserwatywnych jest jednym
elementem majacym wplyw na miejsce ich pisarzy w polu, drugim jest
natura samych mediéw: ,,Media programowo wrecz pomijaja milczeniem
znaczace zjawiska 2z drugiej strony linii ideologicznego frontu.
W najlepszym razie sprowadzaja je do kategorii »dziwactwa, jak to si¢
stalo chocby z wypowiedziami Zbigniewa Herberta na temat Czeslawa
Mitosza i Polski pookragtostotowej. [...] Proby przebicia si¢ do opinii
publicznej przez ludzi o pogladach konserwatywnych, narodowych czy
katolickich przypominaja walenie glowa w mur, przy czym mur ten jest
pokryty hastami gloszacymi tolerancije”.

Pojawia si¢ tez strategia dzialania: ,,Moéwiac goérnolotnie: boj
o polskie umysly i serca trwa i nabiera mocy. Opcja konserwatywna
zaczyna go mocno oslabiona, rozproszona i nieskora do podejmowania
wyzwan, jakie przed nia stojq”zg. W zwiazku z tym nalezy zbudowac
druzyne (diagnoza bowiem brzmi: ,Kazdy wykonuje swoja robote
literacka 1 popularyzatorska, ale wszyscy razem nie tworzymy druzyny,

27 ]. Jakubowski, Bez prawe nogi, ,,Gosé Niedzielny” 2007, nr 23; tu tekst cytuje na
podstawie wydania internetowego: http://gosc.pl/doc/805255.Bez-prawej-nogi.

2 W innym miejscu Jakubowski wspomina jednak o innej wadzie pisatzy
konserwatywnych, jakq jest — tak to chyba trzeba czyta¢ — stabos¢ literackiej produkcji
(czy moze: niewielki potencjal medialnej atrakcyjnosci?): ,,Wciaz nie objawila nam si¢
tradycjonalistyczna Mastowska, patriotyczny Shuty, nie ma prawicowego Kuczoka czy
katolickiego Czerskiego”.
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jakby$my nie rozumieli, Ze minal juz czas samotnych Robinsonow.”)
oraz ,,pomysle¢, w jaki sposob atrakcyjnie to opowiedzie, »sprzedac«’”.

Diagnoza pozycji w polu — podsumujmy — przedstawia si¢
nastepujaco: literatura konserwatywna jest zepchni¢ta do niszy, musi
walczy¢ o konsekracje, poniewaz nie posiada ani kapitalu symbolicznego
(jej dyskurs jest nieslyszalny), ani ekonomicznego (jej instytucje s stabe),
ani spolecznego (pisarze pracuja w swoich niszach, sa Robinsonami na
swoich bezludnych wyspach); jedyny kapital, jakim ta grupa dysponuje to
kapital kulturowy, szczegélnie w wymiarze tradycji.

Nie jest to diagnoza odpowiadajaca rzeczywistosci, na co zwracali
uwage dyskutujacy z tym tekstem Artur Nowaczewski” (z pozycji poety
nalezacego do tej grupy, niejako z wewnatrz) i Dariusz Nowacki™
(z pozycji ,,obiektywnych”, interpretatora pogardzajacego medialnymi
uproszczeniami literatury). Ale przeciez nie o obiektywna diagnoze
chodzito Jakubowskiemu (co charakterystyczne, w tekscie nie postuzyl
si¢ zadnymi twardymi danymi, cho¢by — nakladami czasopism i gazet).
Chodzilo o ustawienie gry w polu: zarysowaniu pozycji grupy, okresleniu
strategii i opisaniu kapitaléw — temu stuza manifesty”'.

c.

Obie grupy zajmuja wigc w polu miejsca awangard (obie zajmuja
niszowe pozycje produkcji czystej). Obie tez grupy podejmujg wysitki na
rzecz konsekracji. Kazda z grup czyni to podobnie, chociaz kazda
korzysta z nieco innych narzedzi, cho¢ schemat postgpowania nie rézni
sig. Obie grupy buduja wlasne instytucje: poeci cybernetyczni czg¢sciej
szukaja  konsekracji miedzynarodowej  (miedzynarodowe  pisma
poswiecone poezji cybernetycznej, konferencje naukowe) oraz w polu
naukowym (akademia jest naturalng instytucja nadajaca znaczenie
i uwiarygodniajaca dla eksperymentéw poetyckich), natomiast poeci
konserwatywni — zgodnie z postulatami Jarostawa Jakubowskiego —
szans na konsekracje upatruja w dynamicznym rozwoju pola mediow (tu
akurat: mediow katolickich i konserwatywnych).

Obie grupy postuguja si¢ tez mechanizmem tworzenia podzialéw
1 rozréznien na bazie tradycji, do ktérych sie odwotuja (czy tez: na ktore
sie powoluja). I jednoczesnie (wykorzystujac ten sam mechanizm, ale
o odwréconym  kierunku dzialania) projektuja i wzmacniaja grupy
odbiorcéw. Jako ze — jak dowodzil Bourdieu — ,,wsréd wszystkich
przedmiotéw poddanych wyborowi konsumentéw nie ma bardziej
klasyfikujqeych niz uprawomocnione dziela sztuki. Te dziela, pelniac

2 A. Nowaczewski, Po co nam ,,literatura prawicowa™?, ,,Go$¢ Niedzielny” 2007, nr 28.

30 D. Nowacki, Nieggoda na nieczytanie, ,,Gosé Niedzielny” 2007, nr 30.

31 Jakubowskiego wsparl w tym Wojciech Kudyba, patrz: W. Kudyba, Ko nie istnieje
w mediach, nie istniege, ,,Gos$¢ Niedzielny” 2007, nr 34.
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funkcje globalnie rozrézniajaca, pozwalaja wytwarza¢ w nieskonczonosc
rozroznienia dzigki grze podzialéw 1 podpodzialéw na gatunki, epoki,
style, autoréw itd.”””. Poeci cybernetyczni odwoluja si¢ wiec do
konstruktu odbiorcy ludycznego (zabawa, karnawal, humor), poeci
konserwatywni do czytelnika o wysokich kompetencjach kulturowych
(szczegdlnie: wiedzy o tradycjach poetyckich, kultury wysokiej,
klasycznego malarstwa, muzyki powaznej, co wida¢ po jawnych
nawiazaniach, mottach, cytatach itp.‘“).

Elementem gry w polu obu tych grup jest tez stosunek do
bezposrednich poprzednikow z tego samego pola, czyli w przypadku
poetoéw konserwatywnych bedzie to konserwatywna cze$¢ tzw. pokolenia
,wBrulionu”, a w przypadku cyberpoetow — poeci hermetyczni tejze
generacji oraz  poeci lingwistyczni  (czy  dokladniej nawet:
postneolingwistyczni). Bowiem walka w polu nie dotyczy tylko grup
onp. roéznych  $wiatopogladach, ale takze grup awangard
konsekrowanych (poprzednikéw, ktérzy juz zostali uznani). To
przyspieszenie procesu konsekracji 1 wzmocnienie wlasnej pozycji
w polu odbywa si¢ na zasadzie odwolania si¢ do poczatkowych wartosci
awangardy konsekrowanej, ktéra — by dostapi¢ konsekracji — wyrzekla
sic ich™. Stad delikatna krytyka niesmialosci gestéw poetéw
konserwatywnych ze strony Jakubowskiego i ignorowanie poprzednikéw
przez cyberpoetow.

Takze 1 style, jezyki komunikacji obu grup dadza si¢ wyjasni¢
pozycja  zajmowana w  przestrzeni tej konkretnej  praktyki
komunikacyjnej: wysoka, zrozumiata dykcja poetéw konserwatywnych,
brak eksperymentow oraz — z drugiej strony — hermetyczny, wielokrotnie
1 na rézne sposoby kodowany komunikat cyberpoetow.

Ten zbidér przytoczonych wyzej dos$¢ banalnych danych
irozpoznan ma udowodni¢ nastgpujaca teze: kazda z tych grup
rozporzadza w trakcie gry innym typem kapitalu. Konserwatysci
dysponuja gléwnie kapitatem spolecznym (szczegdlnie w wymiarze wigzi
spotecznych), a poeci cybernetyczni — kapitalem kulturowym
(szczegodlnie w wymiarze kompetencji naukowych i technologicznych —
cybernetyka, informatyka, filozofia). Ta pierwotna réznica w kapitale (czy
tez: sam rodzaj kapitaléw, jakimi dysponuja) jest podstawows, choc
zapewne nie jedyna idea regulatywna rzadzaca strategiami gry w polu
literackim. Z niej biora poczatek style, instytucje, rodzaje poszukiwanych
uprawomocnien.

32 P. Bourdieu, Dystynkga, s. 23.

33 Szczegblnie dobrze to widaé u Przemystawa Dakowicza (choc¢by w tomie Place zabaw
ostatecznych pojawiaja si¢: Kierkegaard, Mickiewicz, Norwid, Horacy, Pascal). Zob.
P. Dakowicz, Place zabaw ostatecznych, Sopot 2011.

3 P. Bourdieu, Reguty sziuki, s. 391-392.
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Obie grupy majg $wiadomos§¢é pozycji pola literatury
w przestrzeni spolecznej 1 wiedza (czy chocby: przeczuwaja), ze — by na
koniec powréci¢ do Sosnowskiego — nikt tu ,,wokalnie nie podskoczy”
czy — jak to wyrazit Podgérni — ,,[n]ie ma jednak mowy o wychodzeniu
z niszy” oraz ,nisza imploduje””. Obie grupy z nadzieja patrza na
sytuacje przesilenia politycznego jako moment szansy zmiany struktury
dominacji. Jak pisal Bourdieu:

Zadziwiajaca latwos¢, z jaka w calych dziejach, z wyjatkiem
pewnych sytuacji kryzysowych, panujacy narzucaja swoja dominacje,
wynika 2z  przedrefleksyjnej  zgodnosci  miedzy  strukturami
obiektywnymi a strukturami wcielonymi, nie zas ze skutecznosci
$wiadomej propagandy czy ze swobodnego uznania prawomocnosci
przez obywateli*.

I znéw nadchodzi noc, ,$piewa juz sama goéra”. Urzad, do
ktérego coraz slabiej dobijaja si¢ petenci, a ktory swoja moc zawdzigcza
przypadkowej analogii struktur uznania, ,wchodzi lagodnie we
flautando”.
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TERESA RADZIEWICZ
Instytut Badan Literackich PAN

Rola grupy literackiej po roku 2000.
Przyktady, oméwienia

Analizowanie zjawisk zwigzanych z literatura cechuje szczegdlna
trudno$¢, jezeli probuje sie dotykaé faktow wspolczesnych badaczowi.
Przed takim wlasnie problemem przyszto mi stanaé, kiedy rozpoczelam
prace nad proba opisu grup literackich funkcjonujacych w Polsce po
roku 1989. Dwa obszerne leksykony dotyczace zespoléw literackich:
Grupy literackie w Polsce 1945-1987 Bwy Glebickiej' oraz Stownik
europejskich kiernnkow i grup literackich XX wiekn Grzegorza Gazdy® staly
sig, z jednej strony, ogromng pomoca, a z drugiej, jako przyklad
doskonalej pracy, stworzyly dodatkows trudnos$¢, stawiajac niezwykle
wysoko poprzeczke. Niniejszy tekst jest proba ukazania, jak w ogélnym
zarysie ksztaltuje si¢ obecnie mapa grup literackich, oraz przedstawienia
na podstawie wybranych grup ich réznorodnosci, proceséw powstawania
1 sposobow funkcjonowania.

1. Problemy z definicja

Pierwotnie pojecie grupy literackiej obejmowalo wszystkie
dobrowolne, instytucjonalne, poloficjalne 1 nieformalne zwiazki,
stowarzyszenia, organizacje o charakterze zawodowym, programowym,
zwigzkowym, finansowym, ktore skupialy przedstawicieli $rodowisk
pisarskich’.

Kazimierz Wyka w swojej ksigzce Pokolenia literackie Yaczyl grupe
literacka z pojeciem pokolenia, a nawet wiecej — uznawal, ze zjawisko
zwane grupa jest forma pokolenia literackiego:

Pierwsza 1 genetycznie, i historycznie forma pokolenia
literackiego jako grupy spolecznej, forma, ktéra stosunkowo najwigcej
czerpie wigzadel z pierwotnego ksztattu pokolen, jest nieliczne koto

VE. Glcbicka, Grupy literackie w Polsce 1945-1989, Warszawa 2000.
2 G. Gazda, Stownik enropejskich Rierunkdw i grup literackich XX wiekn, Warszawa 2009.
3 S. Kawyn, Zagadnienie grupy literackiej, Lublin 1946, s. 10-18.
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jednostek zwigzane wickiem i przyjaznia. Takie zwigzki przyjacielskie
oparte na réwiesnictwie najlepiej nazywaé kotem réwie$nikéw. Sa
to grupy nieliczne, zwiazane nie tyle jednolito$cia pogladéw czy typow
artystycznych, bo te nieraz wecale dobitnie si¢ réznia, ile zwiazane

wspolzyciem przyjacielskim [...] z

Przykladem takiego kota wedlug Wyki byli romantyczni filomaci
oraz, w pierwszej fazie powstawania, grupa Skamandra. ,,Zrazu poetow
o odmiennych typach artyzmu wigze jedynie przyjazn, blizsze
wspolzycie, ktére czlonkom grupy pozwala jednak wystgpowaé na
zewnatrz solidarnie, ale rychlo ten zwiazek sig rozrasta’”. Badacz
przedstawial Skamandrytow jako grupe rowiesnicza, ktora

wychodzita ze stanu  przyjacielskiego  stowarzyszenia — paru
utalentowanych, mocnych  indywidualnosci, [...] ,,zarazala”
réwiesnikéw swojq postawa, wywolywala nasladownictwa, twoérczosé
wtérna, [...] z okreslenia przyjacielskiego stala sie z czasem,
w dwudziestolecie swego istnienia, nazwa wspélna dla przewazajacej

L. . 6
czgscl swego pokolenia .

Autor Pokoleri literackich podkresla, ze ten opis oddzialywania
wprowadza w zakres drugiego typu grupy pokoleniowej. Osrodkiem
takiej grupy Kazimierz Wyka czyni pismo literackie, ktére sprawia, ze
zmienia si¢ charakter zespolu, staje si¢ on ,,mniej oparty o wspdlnote
wieku 1 przyjazn, wiecej o Swiadoma refleksje [...]. Sa to grupy
programowe”7. Grupa programowa, ktorej osrodkiem jest wlasne pismo,
posiada odmienny charakter, program, jaki§ wspélny front, stawia
wymagania i postulaty, stwarza normy obowiazujace, wystgpuje przeciw
generacjom poprzednim czy wspolczesnym |, nieprawomyslnym”.
Kazimierz Wyka przybliza takze kolejne, szersze formy pokolenia, ale
problematyka ta wykracza jednak poza tematyke niniejszego omdéwienia®,

Stefan Kawyn w wykladzie pt. Zagadnienia grupy literackie
wygloszonym  18.12.1945 w cyklu Wykladéw  Uniwersyteckich
Towarzystwa Naukowego KUL wyréznil trzy elementy: celowosc,
wspoélnote grupowa wystepujaca w roznych postaciach oraz swiadomoscé
odr¢bnosci. Zgodnie z tym grupa literacka ,jest to zbiér oséb
oddajacych si¢ tworczym zajeciom literackim, celowo z sobg zwiazanych
$wiadomosdcia réznych rodzajéw wspolnoty grupowej oraz poczuciem,

ze stanowia przez uklad stosunkéw wewnatrz grupy calo§é odrebna™.

4 K. Wyka, Pokolenia literackie, Krakéw 1977, s. 71-72.
5Tamze, s. 72.

6'Tamze.

7Tamze, s. 73.

8 Tamze, s. 71-80.

9 S. Kawyn, dz. cyt., s. 25.
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Kawyn uwazal tez, Zze ,zatracenie celu, spelnienie go lub skrzywienie
przyprawia grupe literacka o kryzys wewnetrzny, zakonczony czesto
katastrofa: rozbiciem grupy lub jej powolnym zamarciem™".

Definicja grupy literackiej zmienia si¢ wraz z pojawianiem si¢
nowych postaci realizacji dziatalnosci formacji poetyckich.

Ewa Glebicka przyjmuje w swoim leksykonie'' znacznie bardziej
precyzyjng definicje Michala Glowinskiego, ktory grupe literackq okresla
jako ,,zespol pisarzy (najczesciej poetdw), zazwyczaj mlodych, ktoéry
stawia przed soba wspélne cele literackie, dazy do realizowania
wspolnych zamierzen artystycznych i — wreszcie — chce si¢ przedstawic
publicznosci literackiej jako ugrupowanie, zajmujace na rynku literackim
wspolng 1 w miar¢ jednolita pozycjc”12 oraz wyréznia dwie kategorie
grup: programowe 1 sytuacyjne. W grupach programowych istota jest
zespol pozytywnych wskazan 1 okreslenie wspdlnej poetyki, za$
uwiklania sytuacyjne stajq si¢ sprawa drugorzedna. W przypadku grup
sytuacyjnych elementem zasadniczym staje si¢ ,,okreslenie wlasnego
stanowiska wobec tego, co si¢ dzieje w biezacym zyciu literackim, a wigc
— swoiste zajecie pozyciji. Dokonuje si¢ ono przede wszystkim za sprawa
wskazania, czym wlasne polozenie ma si¢ rézni¢ od innych stanowisk,
praktyk, propozycji””. Istotniejsze staja si¢ wskazania negatywne, za$
zasady funkcjonowania, nawet jezeli sa spisane, to tylko ogélnikowo ',

Julian Kornhauser obok kategorii grup programowych
1 sytuacyjnych dostrzegl takze model grupy interwencyjnej. Rozpoznanie
lidera grupy ,,Teraz” powstalej pod koniec pami¢tnego roku 1968
wynikalo 2z naczelnej  intencji  studenckiego  $rodowiska
mlodoliterackiego, by poprzez dzialania poetyckie powodowaé
ingerencje w zjawiska polityczne, spoteczne i kulturalne dziejace si¢
obecnie.

Bardziej zlozona klasyfikacje grup literackich przedstawit
Andrzej Krzysztof Wasdkiewicz (adaptacyjne i interwencyjne, a wsrod
interwencyjnych: programowe, sytuacyjne, funkcjonalne)', klasyfikacija ta
jednak wydaje si¢ mato funkcjonalna. Istotne zdaje si¢ zwrdcenie uwagi
przez autora Formm  obecnosci , nieobecnego  pokolenia” na historyczna
zmienno$¢ statusu i funkcji grupy literackiej: ,,status i funkcja grupy
literackiej sq historycznie zmienne; inne w warunkach zdecentralizo-
wanego zarzadzania kultura, inne w warunkach zinstytucjonalizowania

10 Tamze, s. 18.

11 E.Glebicka, dz. cyt., s.5-6.

12 M. Glowinski, Grupa literacka a model poezji. Pryykiad Skamandra, [w:) tegoz, Style
odbioru, Krakow 1977, s. 204.

13 Tamze, s 205.

14 Tamze, s. 205-206.

15 AK. Waskiewicz, Formy obecnosci ,,nieobecnego pokolenia™, Y.6dz 1978, s. 94.
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zycia kulturalnego™. Uwidoczni si¢ to szczegdlnie po przemianach

ustrojowych w Polsce, po roku 1989.

Inaczej w Stownikn enropejskich kierunkow i grup literackich XX wiekn
odnosi si¢ do omawianego zjawiska Grzegorz Gazda, przyjmujac dla
kategorii grupy literackiej niearbitralne zalozenia i odchodzac od
jednoznacznego rozstrzygania o grupowym badz mniej zobowiazujacym
typie konkretnych zespoléw pisarzy. W tak szerokim rozumieniu
zjawiska grup literackich badacz dopuszcza formacje, w ktorych
zblorowa tozsamos$¢ nie jest tak jednoznaczna (o wspoélnocie decyduja tu
przede wszystkim, zespolowo redagowane, czasopisma literackie o mniej
lub bardziej wyraznym profilu programowym)'. Taki sposéb
postrzegania grup literackich, blizszy latom ostatnim, takze warto wziaé
pod uwage przy prébie opisania obecnie istniejacych formaciji.

Pojawiajg si¢ ponadto kolektywy literackie, ktérych osrodkiem
skupienia sa Kola Mlodych, Kluby Literackie, domy kultury czy
biblioteki publiczne; tu racja istnienia jest nie programowosc,
a mozliwos¢ zaprezentowania si¢ publicznosci czytajacej, przy czym
pierwsza publicznodcig sa sami czlonkowie takiej zbiorowosci.

2. Wybrane przyktady grup literackich

Po 1989 roku grupy literackie nie zaznaczajg si¢ wyraziScie na
mapie literackiej, chociaz wstepne rozpoznanie wskazuje, ze w ostatnim
dwudziestoleciu 1990-2010 w Polsce funkcjonowato ich ponad sto.
Zaskakujace zdaja si¢ by¢ dwie sprawy: po pierwsze — stosunkowo duza
liczba grup, skupiajacych przeciez odpowiednia wielokrotno$¢ osob
przynalezacych, a po drugie — ich niewielkie znaczenie w zyciu literackim,
co mozna wigza¢ najprawdopodobniej z brakiem wyrazistego programu,
istotnie kwestionujacego rzeczywistos¢ literacka. Czesto, kiedy méwi sig
o réznych zespolach poetdow czy pisarzy, pada pytanie — kto ,,znany” do
tej grupy nalezy czy z niej sic wywodzi? Tymczasem uznani autorzy
zazwyczaj odzegnuja si¢ od grupowosci. Przykladowo — Adam
Ziemianin na temat przynaleznosci w latach 70. do krakowskiej grupy
,» Iylicz” pisal w ankiecie zamieszczonej przez Waskiewicza 1 Jerzego
Leszena-Koperskiego w publikacji Debiuty poetyckie 75: ,Nie szedlem
nigdy w stadzie poetoéw, bo uwazam, iz stadne pisanie zabija prawdziwa
Poezje. Mojej przynaleznosci do grupy poetyckiej Tylicz nigdy nie
traktowalem w sposdb programowy, a raczej czysto towarzyski”".

Mimo takiego postrzegania przynaleznosci do grupy literackiej,
wiele oséb piszacych, zwlaszcza na poczatku swojej drogi, chetnie
przylacza si¢ do jakiego$ zespotu badZ postanawia zalozy¢ grupe. Mamy

16 Tamze, s 31.
17 G. Gazda, dz. cyt.
18 K. Lisowski, Przedmowa, [do:] A. Ziemianin, Dwoje na balkonie, Krakow 1989, s. 3.
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wigc do czynienia z dwiema przeciwstawnymi tendencjami: z niechecia
do zrzeszania si¢ z jednej strony, z drugiej za§ — z oddolnym dazeniem
do tworzenia wspolnoty.

Po  pierwszych  rozpoznaniach  mozna  sformulowaé
spostrzezenie, ze obecnie dominujg dwa rodzaje grup literackich.
Najliczniejsze sq zespoly bezprogramowe, dzialajace od wielu lat,
skupiajace autoréw o réznorodnym dorobku i dojrzalosci poetyckie;.
Liderzy takich grup w odpowiedziach na ankiete, ktéra do nich
skierowatlam, klada nacisk na rdéznorodno$¢ 1  zamierzona
bezprogramowos¢. Przykladowo prezes Grupy Literackiej ,,Akant”
z Y.odzi, Bogumil Pijanowski, okredla, ze ,,grupa gromadzi milosnikoéw
tworczodci literackiej nie ingerujac w zainteresowania czlonkéw, w ich
poglady 1 w poziom literacki ich dokonan. Gromadzi ludzi na zasadzie
szacunku dla wszystkich, ktorzy pragna poprzez stowo pisane dzieli¢ si¢
z innymi tym »co im w sercu gra<’”’. Podobnie wypowiada si¢
o cztonkach Klubu Literackiego ,,Anima” z Sieradza zalozycielka
1 opiekunka, Maria Duszka:

Grupa jest ,,programowo bezprogramowa”. Zalozycielka
i opickunka kota uwaza, Ze artysci kochaja wolno$¢, nie lubia ulegad
presji, takze jesli chodzi o styl 1 rodzaj uprawianej literatury. Nie chodzi
przeciez o to, aby ,,formatowac” tworcéw, lecz o to, aby pozostali
soba, aby kazdy rozwijal si¢ zgodnie ze swoimi predyspozycjami.
Literaci skupieni w kole uprawiaja bardzo réznorodng tworczo$é —
pisza wiersze biale, rymowane, fraszki, teksty piosenck i utwory dla
dzieci. Bard Zbigniew Paprocki komponuje muzyke do tekstow
wlasnych i ulubionych  poetéw; piosenki wykonuje  przy
akompaniamencie gitary i harmonijki ustnej (w swoim repertuarze ma
ponad 50 utworéw). Aby naleze¢ do kotla trzeba jedynie chciec si¢

. . . . 20
rozwija¢. Nasz urok polega na naszym lekkim rozwichrzeniu™ .

Jest to przyklad wyrazistej tendencji lat ostatnich. Obecnie
w Polsce funkcjonuje wiele grup o podobnych zalozeniach, ktore
czasami wydaja lokalne pismo, publikuja antologie czltonkéw zespotu
badz indywidualne ksiazki poszczegdlnych uczestnikéw, prowadza
strony internetowe, a ich cztonkowie blogi, jednak ich znaczenie jest
jedynie lokalne, a przez to marginalne. Podkresli¢ jednak nalezy role
kulturotworeza tych grup, czesto sa one jedynym tego rodzaju osrodkiem
w danej miejscowosci dajacym mozliwo§¢ prezentowania prob
literackich, udzialu w spotkaniach z pisarzami i dyskusji na temat
literatury.

Znacznie ciekawszy jednak wydaje si¢ drugi rodzaj grup
powstajacych po 1989 roku, a majacych ambicje przekroczenia granic

19B. Pijanowski, odpowiedZ na ankietg z dnia 7.04.2013 (archiwum autorki).
20 M. Duszka, odpowiedZ na ankiete z dnia 10.04.2013 (archiwum autorki).
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regionu, dazacych do zaistnienia na arenie ogodlnopolskiej. Czesto
funkcjonowanie takiej grupy ltaczy si¢ z pismem literackim, ktore stara sie
zyska¢ ponadregionalny zasieg. Czasami grupa przeksztalca si¢ — z racji
na wigksze mozliwosci dziatania — w stowarzyszenie lub koto literackie.
Chcialabym w tym momencie skupi¢ si¢ na kilku wybranych, dosé
charakterystycznych zespotach, dzialajacych w réznych miejscach Polski:
w Y.odzi, Brzegu, Sopocie 1 Kaliszu. Wybratlam te grupy ze wzgledu na
ich intensywna dzialalno$¢ w ostatnich latach.

a. ,,mk.6dz literacka”

Na arenie ogolnopolskiej zycia literackiego szczegdlnag uwage
w pierwszej dekadzie XXI wieku zwracala ,ml.6dz literacka”
dzialajace przy Oddziale Y.6dzkim SPP Koto Mlodych, ktérego poczatki
siegaja 2003 roku, jednak oficjalnie sfinalizowane zostalo jesienia roku
2007. Wowcezas to z inicjatywy Andrzeja Straka, prezesa Stowarzyszenia
Pisarzy Polskich Oddzial w Y.odzi, odbyl si¢ szereg spotkan, w czasie
ktérych zredagowano Regulamin® i dokonano wyboru kierownictwa
Kota. W Regulaminie jako cele Kola okreslono tworzenie ram
merytorycznych 1 organizacyjnych dla  projektow 1 imprez
wspolksztaltujacych zycie literackie w Lodzi, regionie 1 kraju, poglebianie
umiejetnodci tworczych i swiadomosci artystycznej poprzez inicjowanie
1uczestniczenie w rozmaitych formach warsztatow, seminariow
1 dyskusji, wystepowanie z inicjatywami wydawniczymi i ich realizowanie,
dzialanie na rzecz popularyzacji literatury, czytelnictwa 1 ksiazki,
wspoluczestnictwo w  pracach 1 przedsigwzigciach SPP*. Kolejne
zebranie Kota Mlodych zwiazane bylo z prezentacja pisma, ktérego
pierwszy numer ukazal sic w grudniu 2007 (pod nazwa ,,Nieregularnik
mt.odzi Literackiej przy Stowarzyszeniu Pisarzy Polskich Oddzial
w Lodzi Arterie”). Na poczatku 2008 r. ukonstytuowal si¢ ostateczny
sklad pisma 1 serii wydawniczej, planowanej przy piSmie, ktore
w ostatecznos$ci  przyjelo oficjalng nazwe ,Kwartalnik Artystyczno-
Literacki Arterie”. Osoby zwiazane z ta grupa, to, miedzy innymi: Michat
Murowaniecki, Przemystaw Owczarek, Monika Mosiewicz, Krzysztof
Kleszcz, Izabela Kawczyniska, Tomasz Bak, Piotr Gajda, Rafal Gawin.
Widoczna jest réznorodnosé czlonkéw, zaréwno wiekowa, jak
i zwiazana z dorobkiem literackim. Przykladowo, Tomasz Bak (rocznik
1991) to debiutujacy w 2011 roku tomikiem wierszy Kanada poeta,
natomiast Przemyslaw Owczarek czy Piotr Gajda (roczniki 70.) sa
autorami kilku ksiazek poetyckich.

21 Regulamin Kota Miodych Pisarzy przy Lédzkim Oddziale SPP, http://www.spplodz.cu/
do_pobrania/kolo_mlodych_pisarzy_tregulamin.pdf, dostep: 15.04.2012.
2 Tamze.
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b. Stowarzyszenie Zywych Poetéw w Brzegu

Stowarzyszenie Zywych Poetéw w Brzegu (pelna nazwa: Klub
Integracji Tworczych ,,Stowarzyszenie Zywych Poetéw” w Brzegu)
poczatek wrzigla ze spotkan brzeskich licealistow w 1991 roku. Jest
przykladem powstajacych w tym czasie grup i skupisk literackich na tzw.
prowingji. Liderem grupy byt poczatkowo Janusz Wojcik. P6zZniej sklad,
jak to zwykle bywa w tego rodzaju formacjach, ulegal zmianie. Warto
wymieni¢ Radostawa Wisniewskiego oraz wspomnieé, ze do SZP nalezeli
m.in. Juliusz Gabryel, Lukasz Baginski, Jacek Sikora, a wigc poeci juz
rozpoznawalni w najmlodszym pokoleniu twércéw. Brzeg, miasteczko
powiatowe pomiedzy Wroctawiem a Opolem w roku 1992 stalo si¢
miejscem, gdzie w ramach dzialan SZP odbywal sie Ogdlnopolski
Konkurs Poetycki o Laur Stowarzyszenia Zywych Poetéw, a od 1999 —
Konfrontacje Literackie ,,Syfon”. Od roku 2006 grupa zaczeta wydawaé
pismo literackie ,,Red”, aktualnie w Empikach znajduje si¢ jego 16.
numer; razem z pismem ukazywaly si¢ tomiki poetyckie laureatéw
konkursu. Interesujacym elementem dzialalnosci stalo si¢ nawigzanie
kontaktu z niemieckimi autorami, co zaowocowalo projektem tlumaczen
polsko-niemieckich i publikacja VERSschmuggel/ WERSsymugiel® oraz
Polsko-Niemieckimi Warsztatami Literackimi WIR. Grupa wcigz dziala,
zmienia si¢ sklad, jedni odchodza, kolejni czlonkowie przychodza,
czasem wracaja ci, ktorzy odeszli.

c. , Topoi”

Nie sposéb, méwiac o grupach literackich w Polsce, pominac
niezwykle interesujacego zjawiska zwigzanego z pismem ,,Topos”. Zanim
literaci zgromadzeni wokol tego periodyku oficjalnie zadeklarowali sie
jako grupa, juz nia faktycznie byli. To przyklad typowy — idea pisma
jednoczaca pracujacych na rzecz tego pisma. Pod koniec listopada roku
2012 ukazal si¢ nowy zeszyt dwumiesiecznika literackiego ,,Topos”,
w ktorym zwraca uwage ,,Topoi” — obszerny dzial tekstow autoréw od
lat wspolpracujacych z ,;Toposem” 1 utozsamiajacych si¢ z linia
programowa pisma. Grupa poetéw, w sklad ktorej wchodza zaréwno
poeci starszego pokolenia: Wojciech Gawlowski (debiut ksigzkowy w
1978; od 1981 czlonek grupy ,,Poboki” w Krotoszynie) czy Krzysztof
Kuczkowski (od 1977 czlonek gnieznienskiej grupy ,,Drzewo”,
debiutowal w prasie w 1978, debiut ksigzkowy w 1980), jak i poeci,

2 VERS schmuggel/ WERS sgmungiel. Antologia poegji polsko- i niemieckojezyezney, red. 1. Fertin-
Aguirre, K. Golimowska, A. Maurin, Berlin-Brzeg 2010, 172 s. Autorzy: Piotr Sommer,
Ilma Rakusa; Marta Podgoérnik, Ulijana Wolf; Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki, Peter
Waterhouse; Jacek Podsiadto, Ulf Stolterfoht; Adam Wiedemann, Henning Ahrens;
Marzanna Bogumila Kielar, Anja Utler; Tadeusz Dabrowski, Brigitte Oleschinski;
Roman Honet, Steffen Popp.
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ktérzy wydali pierwsze ksiazki poetyckie po 1989 roku: Wojciech Kass
(w 1985 czlonek gdanskiej grupy ,,W Zatoce”; pierwszy tomik poezji
w 1999), Przemystaw Dakowicz, Adrian Glen, Jaroslaw Jakubowski,
Wojciech Kudyba i Artur Nowaczewski, oglosita manifest:

Sa w drodze. To znaczy: w poszukiwaniu, w pragnieniu,
w niegotowosci. Sa w drodze od dawna; zasluzyli, Zeby nies¢ ze soba
opowies¢. Zastanawia moment, w ktérym moéwienie staje si¢ forma
samotnosci. Czy tym momentem jest manifest — z jego pasja
zniszczenia, potrzeba wroga? A moze raczej komplement — z calym
jego falszem pozornego kontaktu, zalosnego poklepywania po plecach.
Za kazdym razem jaki$ rodzaj rozminigcia, nie-porozumienia. (Czy to
wtlasnie stad bierze si¢ temperatura manifestow, zarliwos$¢ poklepywan
— z poczucia alienacji?). Lecz im przytrafilo si¢ co$ innego. Co
wlasciwier Przekroczenie. Mozna to chyba nazwaé przekroczeniem.
Siebie? Jezykar Pewnie i jedno, i drugie. Podréz troche si¢ diuzyla, po
pewnym czasie zauwazyli, ze rozmawiaja i Ze rozmowa nie jest
manifestacja ,,ja”, ale wyjsciem poza jego roszczenia. Méwiac, mozna
by¢ bliskim nie przestajac by¢ kim$ innym. Wlasnie wtedy:
w rozmowie, w otwarciu jezyka wydarza si¢ $wiat. Wlasnie ten:
pomiedzy nimi. Rozdarty. Bliski i zarazem inny. Droga jest zawsze
wedréwka wostrong innego. Mozna by¢ soba tylko w utracie siebie.
Dopéki ida, rozmowa jest dla nich czym$ w rodzaju wspélnego

. , (.24
miejsca, wspolnego Swiata™ .

Na stronie ,,Topoi” czytamy nastepujace slowa o powstaniu
grupy: ,,W grudniu 2012 roku wywigzala si¢ miedzy nami dyskusja na
temat powinnosci literatury, wywolana aktualnymi wydarzeniami.
Wymienialismy listy. Wymienialismy wiersze””. Przemystaw Dakowicz
w ankiecie wyjasnia, iz nazwa grupy nawiazuje do tytulu czasopisma
,»Topos”, z ktérym zwigzani sa czlonkowie grupy, aluzyjnie odnosi si¢
takze do wypowiedzi programowych, w ktorych wazne miejsca zajmuje
idea poezji jako ,miejsca wspolnego”, koncepcja poezji otwarte] —
dialogowej, przeciwnej rozmaitym formom kulturowej opresji, uchylonej
w strong¢ Innego, a elementy programu grupy i profile tworczosci jej
czlonkéw odstania ksigzka Wojciecha Kudyby Wiersze wobec Innego (Sopot
2012)%.

Manifest ,,Topoi” wskazuje na ciazenie ku poezji dyskursu
interpersonalnego, odrzucenia egocentrycznego ,,ja”’ na rzecz ,,Innego”,
zwrécenie ku ,,On”, ,,Oni”. Wydaje sig, ze grupa ta ma ambicje stania si¢
w §rodowisku miodoliterackim o$rodkiem opiniotworczym.

2 Topos” 2012, nr 5, s. 8.
25 Http:/ / topoi-miejsca.blogspot.com/2013/01/wolne-20.html, dostep: 12.04.2013.
26 P. Dakowicz, odpowiedz na ankiete¢ z dnia 12.05.2013 (archiwum autorki).
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d. Stowarzyszenie Promocji Sztuki Lyzka Mleka w Kaliszu

Czwarta grupa, Stowarzyszenie Promocji Sztuki Yyzka Mleka
w Kaliszu, to formacja, bardziej artystyczna, niz sensu stricte literacka. Na
stronie Stowarzyszenia czytamy, ze Lyzka Mleka:

Skupia ludzi, ktérzy czujg potrzebe tropienia, organizowania
i zagospodarowywania literackiej, muzycznej, plastycznej i kazdej innej
artystycznej przestrzeni wokol siebie. Yyzka Mleka ma siedzibe
w Kaliszu, co nie znaczy, ze chce zamknaé¢ swoja aktywno$¢ w jego
granicach. Zapraszamy do wspolpracy kazdego, kto czuje, ze jego
artystyczny czy organizacyjny potencjal rozmywa sie w  tzw.

codziennosci”'.

Czlonkowie tej grupy, m.in.: Izabela Fietkiewicz-Paszek, Aneta
Teresa Kolanczyk, Barbara Janas-Dudek, Jacek Dudek, Kacper Plusa,
Krzysztof Schodowski, Cezary Sikorski, Jacek Sojan (czlonkowie
honorowi: Dorota Ryst, Karol Samsel i Leszek Zulifski) nie tylko pisza,
organizujg literackie spotkania, ale tez staraja si¢ przypominac
zapomnianych niestusznie twoércow, np. Wande Karczewska, pisarke
pochodzaca z Kalisza, ktérej imieniem nazwano Festiwal Poetycki
zorganizowany przez Lyzke Mleka. Ostatnio grupa nawiazala
wspolprace  z  Zaulkiem Wydawniczym ,,Pomytka” 1 nowym
szczecinskim pismem ,,Elewator”, ukazaly si¢ listy Wandy Karczewskiej
do Seweryna Pollaka™, w planach jest wydanie dziel Karczewskiej.

Mozna odnalez¢ wspoélne cechy tych grup, ale takze wyodrebnic
réznice. Wszystkie wymienione zespoly sa nastawione na dzialanie
i przekraczanie  lokalnych  granic.  Czlonkowie  biora  udzial
w réznorodnych konkursach poetyckich i czesto sa laureatami owych
konkurséw. Wymienmy przykladowo wazniejsze nagrody ostatnich lat
czlonkéw ,,ml.odzi literackiej”: Wroctawska Nagroda Poetycka Silesius
2012 (Tomasz Bak Kanada, WBPICAK, Poznan 2011), nagrody
i wyréznienia w Ztotym Srodku Poezji w Kutnie (Izabela Kawczyfiska,
Luna i pies. Solarna soldateska, SLKKB, Y.o6dz 2008 — II nagroda
w ,,Zlotym Srodku Poezji” 2009; Krzysztof Kleszcz, F, Kwadratura,
1.6dz, 2008 — wyrdznienie w ,,Ztotym Srodku Poezji” 2009; Konrad
Ciok, Brudne Kino, SDK, Warszawa 2006 — wyrdznienie w ,,Ztotym
Srodku  Poezji” 2007; Przemystaw Owczarek, Rdza, Zielona
Sowa/Biblioteka ,,Studium”, Krakéw 2007 — III nagroda ,,Zlotym
Srodku Poezji” 2008), Dzonka, Nagrody Literacka im. Stachy Zawiszanki
2008 (Michat Murowaniecki, Puncturz SLKKB, L6dz 2008), Nagroda

27 Http:/ /lyzkamleka.eu/page.phprid=16, dostep: 12.04.2013.
28 W. Karczewska, Listy do Seweryna — Powrdt do Karczewskiej, red. K. Samsel, Szczecin
2012.
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Poetycka im. Kazimiery IHakowiczéowny 2008 (Przemystaw Owczarek
Rdza, Zielona Sowa, Biblioteka ,,Studium”, Krakéw 2007).

Mozna tez jednak zauwazy¢, ze grupy te naleza do zespolow
aktywnych, wychodzacych z réznymi inicjatywami — trzy z nich wydaja
ogdlnopolskie pisma literackie, a czwarta z takowym periodykiem
podjela wspolprace, wydaja takze ksigzki — do ,,Arterii”, ,,Toposu”
i,,Reda” dotaczane sa tomiki, Lyzka Mleka zas wspolpracuje z Zaulkiem
Wydawniczym ,,Pomyltka”. Wszystkie grupy sa organizatorami lub
wspolorganizatorami konkurséw, festiwali i innych tego typu wydarzen
o randze ogolnopolskiej. Na szczegdlng uwage zastuguje szeroki zakres
dzialalnosci grupy ,,Topoi”. O ile pozostale grupy skupiaja cztonkow
z jednego miasta i ewentualnie bliskich okolic oraz dzialajg gléwnie
w swoim miescie, to poeci skupieni wokét sopockiego pisma ,, Topos”
oraz osrodka, jakim jest Le$niczéwka Pranie, nie tylko nie pochodza
z jednej miejscowodci, ale tez organizuja szereg konkurséw o zasicgu
ogélnopolskim w réznych miejscowosciach: im. Rainera Marii Rilkego
w Sopocie, Michata Kajki w Praniu, Wojciecha Baka w Ostrowiu
Wielkopolskim, do tej listy dolaczyla ostatnio Nagroda Poetycka
ORFEUSZ im. Konstantego Ildefonsa Galczyniskiego za najlepszy tom
roku. Zostala ustanowiona w 2011 roku (pierwsza edycja odbyla si¢
w roku ubieglym) przez Wojciecha Kassa, dyrektora Muzeum K.I.
Galczynskiego w Praniu, w celu uhonorowania wybitnych osiggniec
wspolczesnej polskiej liryki. Przyznawana jest tworcom  zyjacym,
autorom najlepszych ksiazek poetyckich napisanych i wydanych po
polsku w roku poprzednim®.

3. Inne zjawiska literackie

Nie sposob w  krotkim tekscie zawrze¢ wielu informacii,
przedstawi¢ calej réznorodnosci dziatan istniejacych grup, chcialabym
jednak na koniec zwréci¢ uwage na zjawiska nowe, zwiazane z szybkim
rozwojem technik informacyjnych. Pierwszym takim interesujacym
zjawiskiem sa portale literackie, ktore poczatkowo pelnily czesciowo
funkcje grupy (przypomnijmy Poezj¢ Polska czy Nieszuflade) lacznie
z organizacja spotkan uczestnikow takich portali. Po wysypie portali
poetyckich i znacznym zwigkszeniu si¢ liczby czlonkéw ta funkcja sie
rozmyla, zaczely natomiast powstawac internetowe grupy literackie,
w ktorych  skupiaja si¢ autorzy z réznych stron Polski, traktujac
jednoczesnie obecnosé w takiej grupie dos¢ niezobowigzujaco. Mimo
tego publikuja na stronie internetowej danej grupy, wydaja antologie,
organizuja spotkania literackie czy kilkudniowe zjazdy czlonkow.
Dlatego tez na koniec stawiam pytanie zwiazane z przyszlym ksztaltem
grup literackich, formami ich dzialalnosci — trudno dzi§ powiedzie¢, jak

2 Http:/ /www.otfeusz-nagroda.pl/index.php/o-nagrodzie, dostep: 24.03.2013.
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bedzie si¢ ksztaltowac to zjawisko w kolejnych latach oraz czy obecnie
istniejace grupy zostawia na mapie literackiej Polski tak wyrazne §lady jak
w dwudziestoleciu miedzywojennym poecie ,,Skamandra”, a po 1968

roku grupa ,, Teraz”’?

bl

a

8.

9.
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PAWEL. MARCINKIEWICZ
Uniwersytet Opolski

Sztuka przektadu a poezja polska po 2000 roku

Od lat siedemdziesiatych ubieglego wieku teoretycy translatologii (czy
tez ,translation studies”, ktore wlasnie stawaly si¢ miedzynarodowa
dyscypling akademicka) probowali zdefiniowaé zalezno$¢ pomiedzy
oryginalng literatura danego kraju, regionu czy jezyka, a przekladana na
ten jezyk literaturgq obca. Jedna z ciekawszych teorii byla ,teoria
polisystemu”, ktora sformulowal izraelski badacz kultury i poliglota —
Itamar Even-Zohar, korzystajac z poje¢ wypracowanych wczesniej przez
francuskiego translatologa Gigeona Toury. Wychodzac od krytyki
»statycznego”  strukturalizmu de Saussure’a, Even-Zohar stworzyl
koncepcje ,,otwartego systemu systemow”’, ktérych zadaniem bylo
uchwycenie heterogenicznosci i zmiennosci dziatalnosci kulturotworcze;.
W swoim eseju Pogyga tlumaczone literatury w obrebie literackiego polisystemn
Even-Zohar twierdzi, iz istnieje pewna korelacja miedzy tekstami
tlumaczonymi na dany jezyk a literatura oryginalng tego jezyka: selekcja
tlumaczonych tekstow opiera si¢ na mozliwosci ich adaptacji do
»specyficznych norm, zachowan, [oraz] uwarunkowan politycznych”,
ktore leza u podstaw ,literackiego repertuaru” danego jszkal. Co wigcej,
tlumaczenia literatury sa nie tylko integralnym obszarem kazdego
LHliterackiego polisystemu”; ale takze obszarem najbardziej ,,aktywnym”;
ponadto tlumaczenia bynajmniej nie zajmujq ,,pozycji peryferyjnej”
wobec rodzimej tradycji literackiej, ale moga takze zajmowac ,,pozycje
centralng”. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy przeklad w obrebie danej literatury
jest czgScig innowacyjnych proceséw, ktore tworza nowy repertuar
srodkéw  literackich, od nowego modelu rzeczywistosci, przez nowy
jezyk, po nowe schematy kompozycyjne i techniki. Ta nowo$¢ implikuje
trudnosci w wyznaczeniu wyraznej roznicy pomiedzy przekladem
a tworczoscia oryginalna, dlatego ze tworczoscia przektadows paraja si¢
wtedy ,,najwybitniejsi pisarze”.

U 1. Even-Zohar, The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem, [w:] The
Translation Studies Reader, red. L. Venuti, London & New York 2000, s. 193. Wszystkie
cytaty z Even-Zohara w tlumaczeniu autora.
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Echa teorii Even-Zochara sa wyraznie slyszalne w nastepnym
pokoleniu teoretykow przekladu, najczesciej taczonych z kulturowym
zwrotem” (j,cultural turn”) w translatologii. Ciekawe rozwiniecie teorii
polistemu zaproponowal belgijsko-amerykanski badacz, André Lefevere.
Zdaniem Lefevere’a przeklad wynika z poczucia braku odczuwanego
w kulturze oraz jezyku docelowym”. Jednak przeklad nie jest operacja
naiwnie bezinteresowna: najwazniejszym poziomem w hierarchii
translatologicznych wartosci jest poziom ideologii reprezentowanej przez
tekst oryginalny i przenoszonej do kultury docelowej. A zatem tlumacz
moze zniwelowaé réznice ideologiczne pomiedzy kultura tekstu
oryginalnego, a kulturg przekladu, albo spréobowac¢ zachowaé obco$é
ideologiczna oryginatu, liczac si¢ z nieuchronng krytyka czy wrecz
niezrozumieniem lub bojkotem tlumaczenia. Innym waznym teoretykiem
translatologii nawiazujacym do teorii polisystemu jest amerykanski
badacz wloskiego pochodzenia, Lawrence Venuti. Opierajac si¢ na
pojeciu ,,wariacji” w obrebie cech stylistycznych tekstu  (uzyciu
dialektyzmow, regionalizméw, archaizméw, neologizmoéw, zargonu, itp.,
itd.), ktoére francuski badacz Jean-Jacques Lecercle nazwatl
»remainderem” (neologizm ten laczy ,remain” — ,pozostawac” oraz
oremind”  — ,przypominac¢”), Venuti redefiniuje remainder jako
kulturows istotno$¢ tekstu tlumaczenia, niezbedna nie tyle po to, aby
tlumaczenie bylo w ogdle mozliwe, ale po to, aby moglo odgrywac
aktywna role¢ kulturotwéreza’.

Remainder moze by¢ takze waznym elementem krytyki
spoleczno-politycznej kultury docelowej, kiedy ideologia tlumaczonego
tekstu sprzeciwia si¢ ideologii dominujacej w danej kulturze. Na przyklad
amerykanskie tlumaczenie powiesci wloskiego pisarza Antonio
Tabucchiego Sostiene Pereira (tlumaczonej na polski jako ...#wierdzi
Pereira), zanurzonej w realiach Portugalii w czasach dyktatury Anténio de
Oliveira Salazara, a metaforycznie opowiadajacej o Wloszech pod
rzadami Silvio Berlusconiego, moglo i powinno odnosi¢ si¢ do rzadéow
George’a Busha z czaséw pierwszej wojny w Zatoce Perskiej. Zdaniem
Venutiego stabos¢ angielskiego przekladu Patrica Creagha polegala
gléwnie na braku wyzszej istotnosci spoleczno-politycznej, wyrazanej za
pomoca rozpoznawalnej stylistyki. A zatem przeklad jest ostatecznie
jezykowa ,,sfera kontaktu” (;,zone of contact”) pomiedzy obcg kultura
a kultura docelowa — ale takze kontaktu rozumianego jako krytyka
zastanych wartoéci w obrebie kultury docelowej’. Jak dowodzi Venuti,
najwazniejszym obszarem tworczej pracy tlumacza jest wytworzenie

2 A. Lefevere, Translating Literature. Practice and Theory in a Comparative Literature Context,
New York 1992, s. 95.

3 L. Venuti, Transtation, Community, Utopia, [w:| The Translation Studies Reader, s. 471.

4 Tamze, s. 477.
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»nadwyzki znaczenia” (,,a surplus of meanings”), ktéra powinna odnosic
sic do biezacej sytuacji kultury przyjmujacej tekst’. W takim ujeciu
remainder to utopijne wyobrazenie heterogenicznej wspdlnoty
czytelnikéw, ktora stawia sobie za zadanie przedstawienie sprzecznosci
typowych dla spotecznego wymiaru ludzkiej egzystencii.

Roéwniez polska mysl translatologiczna jest pod silnym wplywem
polisystemowych teorii, wywodzacych si¢ od Even-Zohara. W Polskie
tradyei (Polish Tradition) Elzbieta Tabakowska zauwaza, iz na wczesnym
etapie rozwoju polska literatura znajdowala si¢ pod silnym wplywem
przekladu — najpierw poprzez Psalters floriaiiski, Moralia i Zywoty Plutracha
— ale takze spolszczenia z innych niz lacina jezykéw, ktére byly
popularne ze wzgledu na osadnictwo, jak jezyk niemiecki, lub ktérymi
postugiwano si¢ na dworze, jak wloski, pézniej francuski, a wreszcie
rosyjski6. W renesansie powigckszajaca si¢ liczba  czytelnikow
spowodowala szybki rozwdj przekladu: najbardziej popularnym
gatunkiem byl romans rycerski 1 blazenski, 1 stad duzym
zainteresowaniem cieszyla si¢ Historia o Fortunacie (1570), tlumaczona
anonimowo z niemieckiego, ale takze Zywot Aesopa Fryga (1522), wydany
przez Biernata z Lublina, czy Rozmowy, ktire wmwial krdl Salomon
gz Marcholtem  grubym a  sprosmym (1521), przetlumaczone przez Jana
z Koszyczek. Wielu najwybitniejszych — pisarzy okresu renesansu
wypracowalo swoj styl wlasnie dzigki twodrczosci przekladowej.
Tabakowska zalicza do nich — oprécz oczywiscie Jana Kochanowskiego
— FLukasza Gornickiego i Mikolaja Reja’. A zatem w swojej analizie
polskiej tradycji translatologicznej Tabakowska nawiazuje do Even-
Zohara co najmniej w dwoch waznych punktach: po pierwsze w okresie
od $redniowiecza do renesansu tlumaczenia byly najbardziej aktywnym
obszarem polisystemu literatury polskiej i zajmowaly wobec rodzimej
tradycji literackiej pozycje centralna. Po drugie przeklad byl w tym
okresie integralna czescia innowacyjnych procesow, ktore wytworzyly
nowy repertuar srodkéw literackich.

W Polskiej tradygi Tabakowska nie doprowadza swojej analizy
relacji miedzy przekladem a tworczoscig oryginalng do dwudziestego
wieku, skupiajac si¢ na najwazniejszych polskich teoretykach przektadu,
ale wydaje si¢ oczywiste, iz literaturotworcza rola przekltadu byla
w ubieglym stuleciu réwnie istotna jak w renesansie. Dzigki przekladom
— Baudelaire’a Antoniego Langego, Rimbauda Jana Kasprowicza
1 Zenona Przesmyckiego oraz Mallarmégo tego ostatniego, by wymieni¢
tylko najwazniejsze — idee modernizmu, zapoczatkowane przez

5 Tamze, s. 485.

¢ E. Tabakowska, Polish Tradition, [w:| Routledge Encyclopedia of Translation Studies, red.
M. Baker, LLondon & New York 2001, s. 524.

7 Tamze, s. 526.
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francuskich symbolistow, rozprzestrzenialy si¢, wypelniajac kulturowsa,
gatunkows i jezykowa luke®’. Duzy wplyw na poezje polska pierwszej
potowy dwudziestego wieku mialy przektady Rilkego autorstwa Witolda
Hulewicza, inspirujac wielu poetdéw, od Baczynskiego, przez Herberta,
po Rézewicza, co analizuje Katarzyna Kuczynska-Koschany w swoim
drobiazgowym studium Rilke poetdw polskich (2004). Podobna nosnosé
mialy przeklady T.S. Eliota, przyswojonego czesciowo w latach
trzydziestych przez Jézefa Czechowicza, a dekade podzniej Czestawa
Mitosza: to dzigki nim uksztaltowala si¢ w polskiej poezji 1 krytyce
koncepcja wspodlczesnego klasycyzmu, wspoélna dla poetyki samego
Mitosza 1 mlodszych autorow, jak Jarostaw Marek Rymkiewicz, a takze
widoczna w eseistyce literackiej Ryszarda Przybylskiego, co Magda
Heydel opisuje w swojej monografii Obecnosé T.S. Eliota w literaturze
polskig (2003). Nie sposéb nie wspomnie¢ o wplywie, jaki na poezje
polska w pierwszych dekadach dwudziestego wieku wywarly przeklady
poezji rosyjskiej. Julian Tuwim tlumaczyl wiersze miedzy innymi
Aleksandra Bloka, Borysa Pasternaka i Wlodzimierza Majakowskiego,
1 wszyscy ci poeci mieli spory udzial w ksztaltowaniu liryki polskiej od
Le$miana (u ktérego materia dzwickowa wiersza, utkana z powtoérzen
iryméw, wywodzi si¢ od Bloka), przez skamandrytow (ktérych
kolokwialno$¢ i witalizm przypomina nieco poetyke Pasternaka), po
Awangarde Krakowska (ktérej eksperymentatorskie formy byly
rozwinigciem poszukiwan Majakowskiego).

Po drugiej wojnie $wiatowej PRL-owki rezym, czg¢sto
bezwzglednie cenzurujacy polskich autoréw, byl niekiedy zaskakujaco
tolerancyjny w stosunku do tlumaczen wspdlczesnej literatury
francuskiej i angloamerykanskiej. Najwazniejszym moze propagatorem
literatury amerykanskiej poprzez przeklad w latach 1946-1950 byt
Czeslaw Miltosz, ktory publikowal w polskiej prasie przektady T.S.
Eliota, E.E. Cummingsa, Carla Sandburga oraz Vachela Lindsaya, majace
wazny wplyw na pokolenie poetéw debiutujacych po 1956 roku. W 1962
roku ukazaly si¢ w PIW-ie poezje Blaise Cendrarsa w tlumaczeniu Julii
Hartwig i Adama Wazyka. W 1973 roku ukazal si¢ w Wydawnictwie
Literackim wybor wierszy Apollinaire’a, rowniez w tlumaczeniu Hartwig
oraz Artura Miedzyrzeckiego. Roéwnie istotnym wydarzeniem literackim
byla publikacja w drugiej potowie lat siedemdziesiatych wielu utworéw
Paula Celana w tlumaczeniu Ryszarda Krynickiego, czy tez wyboru
wierszy Bertolda Brechta autorstwa tego samego tlumacza wydanego
w NOW-¢j w 1980 roku. Nietrudno si¢ dopatrze¢ wplywu tych

8 Mozna $mialo powiedzie¢, iz wydawane przez Przesmyckiego od 1887 roku
czasopismo literackie ,,Zycie” specjalizowalo sic w przekladach i na jego lamach
zaistnieli w polszczyZnie po raz pierwszy tacy wybitni poeci jak Edgar Allan Poe, Paul

Verlaine czy Algernon Charles Swinburne.
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przekladéw na ksztaltowanie si¢ buntowniczej poetyki Nowej Fali,
propagujacej — jak go okreélat Julian Kornhauser — ,,nienaiwny realizm”,
niezadowalajacy si¢ ucieczka w strone groteski lub estetyzmu,
a pozwalajacy na rozpoznanie i uchwycenie rzeczywistosci. Jednak by¢
moze jeszcze wigkszy wplyw na realistyczna poetyke Nowej Fali miaty
bardzo popularne antologie wspoélczesnych opowiadan amerykanskich
pod redakcja Krzysztofa Zarzeckiego, wydawanych przez Panstwowe
Wydawnictwo ,,Iskry” w latach 1963, 1966 (w tlumaczeniu Tadeusza
Jana Dehnela, Krzysztofa Zarzeckiego, Marii Skibniewskiej) oraz 1973
(wydanie dwutomowe tlumaczeniu Krystyny Tarnowskiej 1 Zofii
Kierszys).

Ponadto od roku 1971, kiedy to pierwszego maja ukazal si¢ jego
plerwszy numer, miesiecznik ,,Literatura na Swiecie” zaczal pelnic
nieoceniona role w propagowaniu nowych literackich wzorcow,
najoczywisciej ideologicznie sprzecznych z dominujacym modelem
krajowej literatury przeznaczonej na dorazny uzytek komunistycznej
wladzy. Juz pierwszy numer pisma przyniost przeklady wierszy Octavio
Paza oraz poety francuskiego, Jeana Folliana, bedacego pod wplywem
surrealizmu, a takze opowiadanie ,,Edward i B6g” Milana Kundery, ktory
byl juz wtedy pisarzem cenzurowanym. W ciagu dostownie kilku lat, do
polowy lat siedemdziesiatych, w ,Literaturze na Swiecie” ukazaly si¢
miedzy innymi takie fundamentalne i zachecajace do poszerzenia
rodzimej poetyki dziela literatury swiatowej polowy dwudziestego wieku
jak fragmenty Skowytu Allena Ginsberga (1974, przeklad Teresy
Truszkowskiej 1 Leszka Elektorowicza), wiersze E.E. Cummingsa (1974,
przekiad Jerzy Drevenberg i Piotr Kolyszko), wiersze Eugenio Montale
(1976, przektad Marka Baterowicza, Zygmunta FLawrockiego 1 Wiestawa
Piechockiego), a ponadto opowiadania awangardowych
postmodernistow amerykanskich — Roberta Coovera (1974, przeklad
Stawomir Magala) oraz Donalda Barthelme’a (1974, przektad Barbara
Kujawinska-Gléwka). Czesto jeden warto$ciowy numer pisma byl
okupiony kilkoma poswigconymi wspolczesnej literaturze jednego
z bratnich narodéw albo umieszczana na konicu dyskusja o dekadencji
amerykanskiego imperializmu’.

Dwa wydarzenia translatologiczne z lat 1980 mogly mie¢ istotny
wplyw na ksztaltowanie si¢ poetyki ,,pokolenia »brulionu«”: pierwszym
z nich bylo wydanie przez Piotra Sommera Antologii nowej poezji brytyjskie
w 1983 roku (uzupelnionej w 1985 przez Zapisy rozmadw. Wywiady 3 poetami
brytyjskimi  zakoniczone krotka antologia), a druga ukazanie sig

9 Patrz np. ,,Literatura na Swiecie” 1974, nr 10, s. 332-354, w ktérej ukazala si¢ dyskusja
pomiedzy tlumaczka, Krystyng Tarnowska, a Lechem Budreckim, Zbigniewem
Florczakiem, Krzysztofem Metrakiem, Janem Walcem i Zbigniewem Lewickim,
zatytulowana O antologii opowiadari amerykariskich.
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,niebieskiego numeru” , Literatury na Swiecie” (nominalnie byt to numer
7/1986, ale ukazal si¢ z kilkumiesi¢cznym opdznieniem, jak wszystkie
numery pisma w tamtym czasie), uzupelnione niespetna rok pézniej
przez indywidualny wybor wierszy Franka O’Hary O krok od nich
w tlumaczeniu Piotra Sommera. ,,Niebieski numer” byt o tyle wazniejszy
od indywidualnego wyboru O’Hary, ze prezentowal bardzo rézne
poetyki i mial potencjalnie wickszy zasieg oddzialywania. Znalazly si¢
w nim jeszcze wiersze pozostalych poetéw szkoly nowojorskiej (poza
Barbarg Guest): Johna Ashbery’ego, Kennetha Kocha i Jamesa Schuylera
oraz luzno zwiazanych z nurtem Kenwarda Elmslie’ego 1 Edwina
Denby’ego. Wsréd tlumaczy, oprocz Sommera 1 Jana Zielinskiego —
historyka literatury, tlumacza, edytora zaangazowanego w dzialalno$cé
podziemna, a w latach 1990 dyplomaty — byli jeszcze dwaj poeci, ktérych
utwory okazaly si¢ inspirujace dla najwazniejszych debiutantéw nastepnej
dekady: Bohdan Zadura i Andrzej Sosnowski.

Przesilenie poetyckie roku 1989 rozpoczelo sie¢ by¢ moze
najwczesniej w wierszach samych tlumaczy. Wyrazne wplywy stylistyki
szkoly nowojorskiej (apostrofa, parataksa, uzycie bathosu 1 poetyckiej
gry) mozna zauwazy¢ u Sommera w Cxynnikn liryeznym (1980), ale takze
uZadury (Starzy  znajomi  z 1986;  Preswietlone  djecia  z 1990)
i Sosnowskiego (Zycie na Korei, 1992). Wydaje sie, ze tomy tych poetéw —
w réwnej mierze jak ich ttumaczenia poetéw amerykanskich — otworzyly
nowe Sciezki poetyckiej eksploracji. Oczywiscie kompozytowa poetyka
,brulionu” ksztaltowala si¢ takze pod innymi wplywami. Pod koniec tej
samej dekady zaczely ukazywac si¢ liczne przeklady z jezyka rosyjskiego
1 angielskiego autorstwa Stanistawa Baraniczaka. Dwa wybory wierszy
Josifa Brodskiego mogly by¢ szczegélnie inspirujace: pierwszy z nich to
Wybor poezji (Oficyna Literacka 1985, 1987), w ktérym Baranczak byl
wspolttumaczem, a drugi to indywidualny wybor Baraficzaka, 82 wiersze
i poematy (Znak 1989). Staly sie¢ rowniez dostepne szerszej publicznosci
oryginalne tomy poetéw Nowej Fali — najpierw w podziemnych, pdzniej
zagranicznych 1 wreszcie niecenzurowanych, krajowych wydaniach:
Ryszard Krynicki opublikowal w NOW-¢j Nigpodleglych nicosei (1988),
Stanistaw Barafczak 759 wierszy w Znaku (1990), Adam Zagajewski
Plétno w Zeszytach Literackich (1990) oraz Dzikie cgeresnie w Znaku
(1992). Ten kontrast stylistyczny pomiedzy awangardows poetyka szkoly
nowojorskiej a klasycyzujaca fraza Brodskiego stal si¢ podstawa
$wiatoodczucia ,,pokolenia »brulionu«”.

Cickawszy 1 istotniejszy niz konkretne wplywy stylistyczne
nowojorczykéw, dwudziestowiecznych klasycystow czy rodzimej Nowej
Fali byl fakt, iz wielu polskich poetow debiutujacych na poczatku lat
1990 $wiadomie siegalo po nowy model wiersza, alternatywny wobec
polskiej tradycji literackiej — nie tylko lat 1980, ale takze w szerszym
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sensie — jako poetyki postromantycznej. Jak dowodzi Charles Altieri
w swoim studium Jagsi i wrazlimvosé we wspélezesnel poegji amerykatiskies (Self
and sensibility in contemporary American poety) z 1984 roku, najbardziej
warto$ciowe w literackiej awangardzie amerykanskiej lat 1950 byto to, ze
zburzyla model tak zwanego ,,wiersza scenicznego”, dominujacy od
poczatku XX wieku — model, ktéry dawal czytelnikowi iluzje
przezywania na nowo dos$wiadczen podmiotu lirycznego, ukladajacych
si¢ w metafor¢ o ludzkiej kondycji, a w emfatycznym zakofczeniu
wiersza budowal poczucie utraty poprzez nawigzanie do rzeczywistosci
transcendentalnej'’. Wydaje sig, ze podobny, generyczny model wiersza
istnial w Polsce w latach 80., dodatkowo doprawiony akcentami
spoleczno-politycznymi.

Wiersz w poetyce ,,brulionu” — niezwykle réznorodnej i zlozonej
— potrafil z pewnoscia wiecej niz modelowy wiersz polskiego
modernizmu: moégl sproblematyzowaé swoja naturalnos$é, przyjmujac
jako temat sama kwestic wypowiadania si¢ podmiotu lirycznego; mogt
rozbi¢ podmiot liryczny na seri¢ retorycznych pozycji czy glosow, ktore
obserwuje refleksyjna swiadomos¢; mégl nie zajmowac si¢ bezposrednio
doswiadczeniem, ale raczej ,,do$wiadczaniem doswiadczenia”!", tworzac
ruchome pole lirycznych akcentéw; mogl zrezygnowaé z precyzyjnej,
logicznej struktury wypowiedzi, zastgpujac ja bardziej chaotyczna
struktura oparta na konwersacji; mog!l traktowaé znaczenie jako szersza
1 bardziej nieuchwytng kategorig, ktéra obejmuje wigksze jednostki
strukturalne wiersza, takie jak wersy, strofy, sekcje oraz relacje miedzy
nimi; mogl zawiera¢ ,malarska” wersyfikacj¢ lub interpunkcje,
uwypuklajac swoj graficzny wymiar; mégt zderzaé rejestry / zargony /
dyskursy 1 rézne poziomy uzewnetrzniania si¢ podmiotu lirycznego, od
antylirycznej konkretno$ci po kiczowaty sentymentalizm. I z pewnoscia
wszystko to robil. Pierwsza konsekwencja tej poetyckiej rewolucji byla
pewna destabilizacja polisystemu literatury polskiej, ktéra manifestowala
si¢ rosnaca polaryzacja poetyk 1 postaw polityczno-spotecznych. Druga
konsekwencja, ktora dala si¢ zauwazy¢ w nastepnej dekadzie, po roku
2001, byla immunizacja polisystemu na obce wplywy, co by¢ moze jest
czegdcia szerszego procesu kulturowego, jak dowodzi Jacques Derrida
w Marginesach filozofii czy niedawno Roberto Esposito w Immunitas.

Wydaje si¢, iz w polowie lat dziewi¢édziesiatych zmalala
kulturowa 1 literacka istotnos¢ przekladu: mniejsze bylo zainteresowanie
przekladem, jak i trudniej bylo zauwazy¢ wplyw przekladéow na

10 Ch. Altieti, Self and Sensibility in Contemporary American Poetry, New York 1984, s. 11.

' Tu nawiazuj¢ do wywiadu, jakiego John Ashbery udzielit Alfredowi Poulinowi,
nazywajac swoja poezje nie tyle zapisem doswiadczenia, ale ,,doswiadczania
doswiadczenia” — zob. A. Poulin, The Experience of Experience: A Conversation with John
Ashbery, ,,Michigan Quarterly Review” 1981, z. 20, s. 245.
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oryginalng tworczo$¢ poetycka w jezyku polskim. Stanistaw Baranczak
kontynuowal w Znaku seri¢ klasykéw angloamerykanskich, poszerzajac
ja o tak wazne pozycje, jak 33 wiersze (1995) Elizabeth Bishop, 44 wiersze
(1994) oraz Cigqgnqe daleyj (1996) Seamusa Heaneya oraz liczne wybory
siedemnastowiecznych poetow angielskich, ktorych zalazkiem byta
wezesniejsza Antologia angielskiej poezji metafizyezng XV stulecia (PIW
1991). Ponadto waznym nurtem w jego pracy przekladowej stala sie
angielska poezja nonsensowna, ktorej poswiecil kilka antologii. Roéwniez
Piotr Sommer byl aktywny w tym okresie jako tlumacz, wydajac
antologie poezji irlandzkiej Szesiu  poetiw  pitnocnoirlandzkich (Swiat
Literacki 1993) oraz amerykanskiej Artykuty pochodzenia zagranicznego
(Marabut 1996), w ktérych zawarl glownie publikowane wczesniej
wiersze. Wydal tez alternatywny wobec Baranczaka wybor wierszy
Seamusa Heaneya, Koljowe dzieci (Fort Legnica 1998). Pod koniec lat
dziewigédziesiatych ~ Sommer — probowal  zreszta  polemizowaé
z przekladowymi i literackimi koncepcjami Baraficzaka na wszystkich
mozliwych frontach, przeciwstawiajac metafore ,,smaku detalu”
totalitaryzujacej hybrydzie, za jakq uwazal ,,potege smaku”.

To byl chyba ostatni moment, kiedy strategie translatorskie
mogly jeszcze obchodzi¢ zwyklego czytelnika. Ostatni tom
w translatorycznej serii Barafczaka, 33 wiersze Henry’ego Vaughana,
ukazal si¢ w roku 2000 i wtedy to seria zostala zamknigta. Po roku 2000,
a de facto juz w polowie lat 90., przeklad literacki przesunal si¢ w strone
peryferyjnej pozycji w obrebie polisystemu literatury polskiej. W tej
sytuacji nie wplywal na procesy literaturotwércze — ktére to zadanie
zaczela petni¢ w wigkszym stopniu rodzima tradycja, badz poszukiwania
indywidualnych twércéw. Co wiecej, przeklad stal si¢ takze sposobem
propagowania konserwatyzmu literackiego. Podczas gdy oryginalna
literatura wypracowywala nowe strategie poetyckiej wypowiedzi
(Sosnowski, Tkaczyszyn-Dycki, Rézewicz przelomu wiekéw), przektad
nie wykraczal poza osiagniete wczesniej pozycje — nowojorska ,,poetyke
nieokreslono$ci”'?, siedemnastowieczny konceptualizm, umiarkowana
awangardowos¢ E.E. Cummingsa czy Elizabeth Bishop, czy
wspolnotowy humanizm Seamusa Heaneya. Niewiele zmienial si¢ tez
repertuarowo: najwazniejsze ksigzki byly przedrukami, a w najlepszym
razie rozszerzonymi wyborami autorow prezentowanych na przetomie
lat osiemdziesiatych 1 dziewigédziesiatych: Piotr Sommer wznowil
Artykuty pochodzenia zagranicznego w wersji O krok od nich (Biuro Literackie
20006) wzbogaconej o teksty Kennetha Kocha, Johna Cage’a i Augusta
Kleinzahlera, co sprawito, ze antologia stala si¢ niepokojaco niespdjna:

12 Tu nawiazuje¢ to tytutu rozprawy krytyczki amerykaniskiej Marjorie Perloff, bedacej
wezesnym rozpoznaniem poetyckich strategii Ashbery’ego, Poetyka nieokreslonosci (The
Poetics of Indeteminacy,1981).
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mierzyla jednoczesnie w awangardowosé (Cage, Ashbery), klasycystyczny
realizm (Reznikoff) 1 gust licealistow odkrywajacych poezje (E.E.
Cummings). Baranczak przedrukowal w identycznej wersji swoja
Fioletowa krowe, antologie poezji nonsensownej (pierwsze wydanie a5
1993, drugie a5 2007). Trzeba by tutaj wspomnieé, ze cale obszary
najnowszej poezji amerykanskiej — moéwie o niej, bo jej przeklady byty
moze w najwickszym stopniu nosnikiem poetyckiej rewolucji po 1989
roku — nie zostaly nawet tknicte stopa tlumacza: ani ,language poetry”
(Charles Bernstein, Lyn Hejinian, Ron Silliman, Bob Perelman), ani
»postlanguage poetry” (Juliana Spahr, Susan Smith Nash, Jefferson
Hansen, Liz Willis, Peter Gizzi, Chris Stroffolino, Jennifer Moxley, Joe
Ross, Lisa Jarnot), ani ostatni nurt ,,conceptual poetry” (Kenneth
Goldsmith). Co wazne — méwimy tutaj o okresie 40-letnim w historii
poezji amerykanskiej, ktory uksztattowal jej obecny ksztalt najmocniej.
Aby przeklad moégt by¢ nadal istotny kulturowo, zabraklo tez
prawdziwej zmiany pokoleniowej wéréd tlumaczy. Nie wydaje sig, aby
kto§ byl w stanie zastapi¢ Baraniczaka, Sommera, Sosnowskiego czy
Zadure. Ani tez nie wydaje si¢, aby oni sami chcieli przekaza¢ paleczke
mlodszym w pokoleniowej sztafecie. Co prawda tlumaczom lub poetom
w okolicach czterdziestki wciaz udaje si¢ wyda¢ tomik poetyckich
przekladéw. Zywym dowodem tego sa Jacek Dehnel, ktory opublikowat
wybor wierszy Philipa Larkina Zebrane (Biuro Literackie 2008), Jacek
Gutorow, ktory wydal Nocng zmiane i inne wiersze — wybor wierszy
angielskiego poety Simona Armitage’a (wspoélnie z Jerzym Jarniewiczem,
Biuro Literackie 2003), wybor wierszy Wallace’a Stevensa Zdtte popotudnie
(Biuro Literackie 2008) i Rona Padgetta Nigdy nie wiadomo (Ars Cameralis
2008), Jacek Podsiadlo, ktéry jest autorem wyboru wierszy Jurija
Andruchowicza Eggotyezne ptaki i rosliny (Biuro Literackie 2007), czy tez
ostatnio Marcin Sendecki, ktory oglosit drukiem Trzy poematy Jamesa
Schuylera (wspdlnie z Bohdanem Zadura, Biuro Literackie 2012),
i Mitosz Biedrzycki — autor wyboru wierszy Tomaza Salamuna Pora rokn
(Instytut Mikotowski 2013) oraz wspotttumacz (wraz z Ewg Chrusciel)
tomu Jorie Graham Prgeswity (Biuro Literackie 2013). Niestety, cecha
wspolna wszystkich tych przektadéw jest to, ze funkcjonuja w obrebie
tradycji zaanektowanej przez starszych o pokolenie ttumaczy: ,,konkretny
i codzienny” Larkin Dehnela jest skazany na klesk¢ w zmaganiach
z ,metafizycznym i rozjasnionym” Larkinem Baraficzaka'’; Stevens
Gutorowa najpewniej na zawsze pozostanie glossa do wczesniejszych
tlumaczen Ashbery’ego, ktore ukazywaly si¢ w ,,Literaturze na Swiecie”;
Andruchowicz Podsiadly nigdy nie wyjdzie z cienia tlumaczenn Zadury;
Schuyler Sendeckiego bedzie mlodszym 1 mniej zdolnym bratem

13 Nawigzuje tu do ciekawej pracy Katarzyny Szymanskiej Larkina portret wielokrotniony.
O dwich polskich pryektadach angielskiego poety (Warszawa 2012).
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wezesniejszego wyboru Sommera; Salamun Biedrzyckiego nie oderwie
sie od maminego fartucha Katariny Salamun-Biedrzyckiej. Zadnemu
z mlodszych tlumaczy nie bylo dane odkrycie ,,nowej” tradycji,
wykraczajacej poza dokonania poprzednikéw.

CzgSciowo wynika to z faktu, iz wiele tlumaczenn funkcjonuje
jako zlecenia wydawnicze w obrebie nisz czy subkultur (Biuro Literackie,
srodowisko ,,Literatury na Swiecie”, Ars Cameralis), nie wyplywajac na
ogolnokrajowe forum krytycznoliterackie czy czytelnicze. Co wigcej, na
jezyk polski przektadani sq gléwnie klasycy lub tworcy, ktorzy zyskali
popularno§¢ kilka dekad wczedniej (Stevens, Larkin, Cage, Schuyler,
Padgett, Graham). Przeklad zatem nie wynika z podstawowego,
kulturowego poczucia braku, jak bylo dwie dekady temu, ale raczej
z pobudek edukacyjnych badz komercyjnych, a takze 2z poczucia
kulturowej identyfikacji tlumaczy z konkretnymi nurtami — identyfikacj,
ktéra czesto broni innym tlumaczom dostgpu do tychze nurtow,
oplerajac swoja tozsamos¢ na wylacznosci do ich interpretacji. W swoim
zbiorze szkicéw poswieconych przektadowi, Gosennosé stowa (2012), Jerzy
Jarniewicz podaje typologie tlumaczy z drugiej polowy dwudziestego
wieku: tlumacz-ambasador z ,,pokora i rewerencjg’ przenosil do
polszczyzny anglojezyczny kanon — i takimi tlumaczami byli Baradczak
czy  Slomczyfiski',  natomiast  tlumacz-legislator — proponowal
»przewartosciowanie obowiazujacych modeli poetyckich”, tym samym
tworzac swoj wlasny kanon; i takim tlumaczem byl Piotr Sommer.
Wydaje si¢, iz w ostatniej dekadzie typ tlumacza-ambasadora, ktory —
ponad ideologicznymi oraz estetycznymi podzialami — wprowadzal do
jezyka polskiego wazne dziela, zanikl zupelnie. Kazdy chce by¢
legislatorem. Ale takze — lubimy tylko te piosenki, ktore juz styszelismy,
a najbardziej we wlasnym wykonaniu.

Wszystko to sprawia, ze wspodlczesny przeklad poetycki istnieje
bardzo niepewnie na peryferiach peryferii polisystemu naszej literatury
iw zaden istotny sposob nie komentuje polskiej rzeczywistosci za
pomoca Venutianskich remainderéw, jako krytyka czy polemika
z zastanymi wartosciami, ani tez nie poszerza sposobéw moéwienia
odziedziczonych po ,,pokoleniu »brulionu«”. Przywolany przeze mnie
wczesniej Roberto Esposito twierdzi, ze polityczne i spoleczno-
kulturowe mechanizmy immunizacji, ktére kiedys ,,pracowaly dla
zagwarantowania ladu, ucickaja si¢ do tworzenia coraz silniejszych
1szerzej zakrojonych zabezpieczen, przez co czesto nie chronia, lecz

. . . 16 .
same stanowia zagrozenie” . Przyczyna tego stanu rzeczy zdaniem

147, Jarniewicz, Goscinnosé stowa. Szkice o pryektadzie literackim, Krakow 2012, s. 206.

15 Zob. tamze, s. 28.

16 T. Campbell, Immunizaga jako paradygmat nowocgesnosci. Rozmowa 3 Roberto Esposito,
przet. P. Sawczynski, ,,Politeja” 2013, nr 1(23), s. 29.
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Esposito jest globalizacja: ,,wraz ze wzrostem powigzat mi¢dzyludzkich,
rozwojem kontaktow jezykowych czy wymiany idei i1 technologii,
rozszerza si¢ jako przeciwwaga dla nich immunizacja prewencyjna” albo
inaczej ,,autoimmunizacja, czyli taka forma odpornosci, ktéra niszczac

wroga niszczy tez siebie

. By¢ moze immunizacja jest paradygmatem

nowoczesnosci takze w sferze przekladu.

10.

11.
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ARKADIUSZ POLTORAK
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

»Wybierz jezyk”. Niesamowite zwigzki jezyka i obrazu
w Gdzie koniec teczy nie dotyka ziemi
Andrzeja Sosnowskiego

Darinszowi Pasiece

W utworze Mate dewastage Andrzej Sosnowski powoluje do istnienia
$wiat na granicy realnosci i wirtualnosci — §wiat, w ktérym podmiot
przestaje rozrézniac te dwie dziedziny. Poeta buduje retoryczny tancuch,
winstalujac wokél mrok dokumentny, szemrane ptomyki, znikliwe runo,
dyskretny wir pod stopy jak dyplomatyczny wykret samej ziemi, szept,
zmruzenie piasku w oku zrédia”') a zatem: pisze, jakby odebral solidna
lekcje budowy ,,sieci metaforycznych” od samego Bolestawa Le$miana.
Termin zapozyczony od Michala Glowiniskiego (a wigc — posrednio — od
Paula Ricoeura®) wyraza zwiezle te wlasciwoséci tropologicznych
konstrukcji w tworczodci autora Zoomu, ktore pozwalaja skojarzy¢ te
poezje z tradycjq symbolizmu — 1 to juz romantycznego. Sadze przy tym,
iz jezyk Matych dewastagi réwnie latwo skojarzy¢ z idea ,,archiwum
audiowizualnego”, ktérg powoluje do zycia Gilles Deleuze, komentujac
filozofie Michela Foucaulta. Tak do koncepcji obszaru, w ktérym dwa
obce porzadki, obrazy i stowa, zostaja zaprzegniete razem do pracy, by
cksponowaé dziatanie niejednorodnych systeméw wiladzy i wiedzy,
odnosi si¢ amerykanski filozof kultury i filmoznawca David Rodowick:
,»Widzialne 1 wyrazalne okresdlaja dwa obce, nieredukowalne wzajemnie
ustroje [regimes]. Kazdy z nich ma osobne rytmy, formy, a takze historie.
Tymczasem, gdy Deleuze bierze te dwie warstwy za calkowicie
niewspotmierne, tworza one jednak zlozone chassé-croisé, regulujace to, co
mozliwe do zobaczenia, przez procesy czy technologie obserwacii,

! Cytaty z Andrzeja Sosnowskiego podaje za wersjami jego utworéw zebranymi w tomie
Pozytywki i marienbadki (1987-2007), Wroctaw 2009.

2 Zob. M. Glowinski, O jegyku poetyckim Lesmiana, [w:] tegoz, Prace wybrane. T. 4: Zaswiat
preedstawiony — szkice 0 poezji Bolestawa Lesmiana, Krakow 1998, s. 91-99.
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a takze to, co mozliwe do wypowiedzenia, poprzez procedury ekspresji”’.
Chcac wynalez¢ jezyk dla opisu i analizy figuralnego, Rodowick skupia
si¢ wlasnie na przestrzeni kolateralnych stosunkéw miedzy obrazem
itekstem. I jesli podobne analizy pozostaja cze¢sto w duchu Scidle
foucaultowskim o tyle, Ze koncentruja si¢ wciaz na problemach
dystrybucji wiadzy i wiedzy — zadaniem poezji jest wlasnie par excellence
dekonstrukcja owych mechanizméw, a genealogia tej misji sigga duzo
dalej niz historia ,filozofii figuralnego” (vide: chocby os$wieceniowa
krytyka spoleczna czy romantyczna niezgoda na ,,$wiatle odczarowanie”
Swiata).

Cho¢ w wierszu Mate dewastage Sosnowski laczy porzadki
tworczosci, realnosci i cyber-wirtualnosci, w ktérych podmiotowosé nie
jest osadzona bezpiecznie i musi negocjowac swe miejsce — i cho¢ autor
robi to m.in. po to, by méwi¢ o samej poezji, co mnie interesuje
szczegodlnie — rzeczony utwor nie wystarczylby jednak za egzemplaryczny
material dla obserwacji, ktére chce przedstawi¢ w niniejszym artykule.
Wybratem duzo diuzszy poemat Gdzie koniec tecgy nie dotyka siemi', za
czym stojg — z grubsza — dwie motywacje. Po pierwsze, autor zderza
w nim bezposrednio tekst z obrazem. Formula ta, cho¢ nie nalezy juz do
innowacji, pozwala na skuteczng problematyzacje¢ statusu powszechnego
jezyka w dobie Obrazu (oraz Towaru), jak 1 roli mowy poetyckiej na
tegoz tle. Po drugie, uwazam ten utwoér za przelomowy dla twoérczosci
Andrzeja Sosnowskiego — tu zauwaze tylko, iz sam autor zdaje si¢
sugerowaé podobng mysl w tytule kolejnego po calym Gdzie koniec
teegy... tomu, Po feezy — ksiazki przynoszacej widoczng radykalizacje
poetyki: ruch, ktérego konsekwencje odczuwamy az po dzi§ dzien i
ajnowsza, publikacje, Sylwetki i Ciente.

Poeta, przydawszy wierszowi Verne’owskie motto — ,,Na tym
zakonczylem przeglad prob, ktore zaliczy¢ mozna do czysto literackich
1 ktore sq zupelnie niedostateczne dla nawigzania rzeczywistego kontaktu
z planeta nocy” — rozpoczyna swa guasi-narracje takimi slowy:

Do zycia powotujq sie struktury
zeby usuwad, powolne struktury
nawolujg siebie do Zycia, one sg
dziwnie elokwentne, one ¢wiczg

male dewastacje.

3 D.N. Rodowick, Reading the Figural, |w:] tegoz, Reading the Figural, or, Philosophy After the
New Media, Durham-Londyn 2001, s. 53 [przeklad wlasny].

+ A. Sosnowski, Gdzie koniec tecgy nie dotyka Ziemi, [w:] tegoz, Pogytywki i marienbadfki,
s. 417-432.
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Nie sposéb odtworzyé porzadku wszystkich podobnych
»zdarzen”, jakie twoérca wprowadza do utworu. Mozna jednak
zrekonstruowaé¢ pewien plan prozodyjny, w ktory porzadek owych
wypadkéw zostaje wpisany. Sprobujmy. Po relacji z poligonu struktur
przychodzi czas na zmiang orientacji mowigcego podmiotu i poszerzenie
jego tekstowych kompetencji: ,,[d]zwoni telefon. Twoja dygnitarka? /
Poczta glosowa. Od stowa do stowa — // chodzmy do Zielonej Gesi,
bedziemy mieli blizej”. Odtad beda powtarza¢ si¢ w poemacie
bezposrednie zwroty do nieokreslonego ,ty”, ktére Sosnowski
charakteryzuje tylko niekiedy przy pomocy metafor takich jak: ,kupka
skotlowanego nieszczescia i ty / czasem jak Challenger, czasami
Columbia, / na wiosng jak Columbia, latem Challenger / w przektadzie
na nietutejszy $wiat”. Rownie nieokreslone pozostaje liryczne ,ja”,
podmiot, ktéry wyznaje ledwie: ,,[m]usiatem tutaj siebie z kim§ pomyli¢”
lub ,,umiem klei¢ si¢ do lustra i przechodzi¢ / pozostawiajac w lustrze
slady moich stép”. Miedzy partiami opisowymi, autoreferencyjnymi
uwagami podmiotu i jego zwrotami ku ,,ty” znajdujemy jeszcze zdania
wypowiadane z perspektywy pierwszej osoby liczby mnogiej, ktérych
inkluzywny lub ekskluzywny charakter trudno sprecyzowaé — tj. trudno
orzec, czy kazde ,,my” staje si¢ performatywem, przy pomocy ktérego
podmiot angazuje w swoje doswiadczenie czytelnika. Podobnych
watpliwosci nastrecza kazdorazowe pojawienie si¢ apostrofy. Dalej
»[Wliatr w Brighton unosi psy na waskich ulicach” — wszystkie podobne
obrazy zostaja wlaczone w laficuch réwnie dziwnych, absurdalnych,
a nickiedy i silnie metaforycznych fragmentéw. Prawo kontaminacji
releguje z nich jednak znaczenia, ktére umozliwityby latwa synteze calej
sekwencji. Niemniej wkrétce pojawia si¢ nowa dominanta narracyjna —
poeta wprowadza do wiersza szereg konkretnie nazwanych postaci. Te
beda pojawiac si¢ dalej w utworze, uspdjniajac frenetyczny jego Swiat:
glos ,,narratora” wylicza cala ,,obsade” niczym liste gosci zaproszonych
na iScie szatanski bal, a raczej — na wspdlng podrédz ,,w gore i w dot do
Helsinek; down & up to Sopof’. Poprzedzony wyrdznionym graficznie
zwrotem ,,\WITAM W DEMOILATORIUM, KROKODYI.KI” moment
wyliczenia dzieli poemat mniej wigcej na pot. W drugiej jego czesci autor
niemal kompulsywnie powtarza wszystkie motywy, ktére mnozyt
w segmencie pierwszym. Repetycji podlegaja w calosci réwniez wybrane
wersy (lub same ich schematy prozodyjne), kilkakrotnie budujac rozlegle
sekwencje.

dla mnie i teraz dla ciebie
w zejsciu fali, zaniku skali
bez odstuchu i wydzwigku
w poglosie bez oddzwicku
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dla mnie i teraz dla ciebie
w zaniku fali, zejsciu skali
teraz bedzie nig dla ciebie
to co dla mnie bylo chwila

Druga polowa utworu sklada si¢ w duzej mierze z partii jawnie
metadeskryptywnych, w ktérych Sosnowski powraca do motywu
struktur. W ezoterycznej sieci tropoéw wigze jednak owe fragmenty
z uwagami o naturze §wiatla czy zdrady (a wiasciwie: mnogich zdrad) —
iod nich réwnie plynnie powraca do guasi-narracji o hordzie Bala
Anonima oraz wielkiego Banja Luki. Gdy po raz kolejny ,,[dJo Zycia
mobilizuja si¢ struktury”, czyli — jak chce poeta — ,,[bJuonawantury
i zgrozy, stowem / sprezzatury i fantazmatury, / slodycze”, opowiesé
o dziwnej podrozy tajemniczego $wiatka osiaga punkt kulminacyjny
w kryzysie. ,,Nawet niedoscigniony logos jest w niebezpieczenstwie”.
Nagle uderzenie grzmotu — DA DA DA — sprawia wtem, iz ,,[m]arzna
perseidy,  Stanzaidy, = Destroidy. =~ Martwy  staw  meteoréw
w demolatorium”. Sosnowski zmierza juz do kody, w ktérej poetyka
pogranicza pseudo- czy ,,buffo-etosu” i metapoetyckiej wariacji ulega
zniszczeniu. Odtad (. od momentu, w ktérym poeta przerywa ciag
tekstu grafikq Macieja Malickiego, plaskim, kwadratowym obrazem)
grafia odzwierciedla coraz bardziej radykalne rozproszenie znaczen
(i znaczacych).

Tu przystanmy, gdyz to wlasnie obraz — i to nie tylko
w kontekscie dziel Malickiego — stanowi kluczowsg stawke w poetyckiej
grze. Zaryzykuje¢ nawet odwazniejsza metafore: jest graalem, o ktérego
toczy si¢ quest, skarbem ukrytym tam, ,,gdzie koniec teczy nie dotyka
ziemi”. To sformulowanie o tyle usprawiedliwione, ze Graal nalezy do
motywow przewodnich utworu, ktéry czesto pojawia sie¢ wirod odniesien
polskiego poety: mowa o Ziewi jatowe T.S. Eliota, powracajacej juz to
w stormutowaniu ,,down & up to Sopof”, juz to w dos¢ oczywistej aluzji,
jaka jest watek burzy, piorunéw, a takze towarzyszace im
DA DA DA”. Rzut oka na zakoficzenie dzieta z 1922 roku utatwié
moze lekture kilku fragmentéw polskiego wiersza (w tym 1 jego kody,
o czym za kilka stron). Wystarczy zgodzi¢ si¢ z uwaga Ezry Pounda, iz
do zrozumienia The Waste Land nie trzeba wcale znaé sanskrytu —
wystarczy rozpozna¢ w wiefczacych poemat obcych slowach (shantih
shantib shantih), przekonuje przyjaciel autora, ,stowa tego czy innego
rytualu’”. Pozwdlmy sobie zalozy¢ napredce, iz chodzi o bardzo
konkretny obrzed: performatyke samego wiersza. Nie trzeba wiedzie¢, ze
shantih to pokdj przekraczajacy wszelkie rozumienie (Eliot tlumaczy te

> Komentatrz Pounda z 1924 r. cytuj¢ za: H. Kenner, The Death of Europe [w:] tegoz, The
Invisible Poet: T.S. Eliot, Londyn 1965, s. 130.
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traze, nb., fragmentem z The King James Bible), by zgodzi¢ si¢ z Robertem
Langbaumem, ktéry widzi w kodzie Ziemi jalowe/ sugestie mozliwej
harmonii posréd ,,stosu  polamanych obrazéw”, cytatéw-alegorii’.
Domknigcie poematu mialoby funkcje ,,zbawcza”. Egzotyczne
brzmienie ostatniego wersu sprzyja za$ temu bardziej niz jednoczesna —
nie bez kozery zawoalowana — proklamacja, iz pokdj nadszed!l czy raczej
nadej$¢ moze: w egzofonii spelnia si¢ poetyckie marzenie o jezyku,
z ktorego zdjety jest cigzar desygnacji $miercionos$nej dla ,ja”: sen
o slowie prawdziwie tworczym, zdolnym do tego, by znaczy¢
cokolwiek (to, oczywiscie, romantyczna w duchu egzegeza gestu,
w jakim dekonstrukcjonista — np. Paul de Man — moéglby upatrywac
rozpoznania materialnosci jezyka i wystawienia si¢ na jej spotkanie,
w ktérym poeta 7 fak nie ma nic do zyskania). Ruchy podobne do Eliota
wykonuje Sosnowski — jego czytelnik zna jednak dobrze momenty
»czystego jezyka”, ktore wcale nie wywodza si¢ z obcych ksiag,
przychodza bowiem niejako znikad, 2z wie-migsca  (jakkolwiek
spowszednialego): ,,Kliknij dwa razy / Wprowadz PIN”. Jezyk rodem
z bankomatu  reprezentuje  bezosobowy  system  kontroli. = Za
»deindywidualizacja wladzy” postepuje za§ odpodmiotowienie samego
jezyka. Ten méwi ,,sam”, a wigc mowi wbrew determinowanej tradycja
literacka (zwlaszcza: romantyczng koncepcja autorstwa) lekturze —
zwlaszcza w wierszu, w ktéorym odwolania do retoryki mistycyzmu
1 teologii mieszaja si¢ z metatekstualnymi uwagami. Jezyk staje si¢ tedy
niesamowity, i jako taki moze na nowo wypetnié¢ si¢ dawnymi, wypartymi
znaczeniami. Zanim imperatyw stal si¢ ,,poleceniem” z porzadku nie-
miejsca (,,Wprowadz PIN”), byl przeciez glosem prawa — nie stalby si¢
nim jednak, gdyby nie nalezal przedtem do samego Boga, od ktérego
w tradycji judeochrzescijaniskiej wszelkie prawo pochodzi. Jest wigc we
wskazanej Unbeimlichkert co$ z Benjaminowskiej alegorycznosci; co$
z ,,gniewu jezyka”, o ktérym pisal Gerschom Scholem w liscie do Franza
Rosenzweiga, skomentowanym obszernie przez Jacquesa Derride
w tekécie Ocgy jegyka'. Ten powrdt znaczen jest opresywny — nie
zbawczy; dodatkowo, Sosnowski czyni 2z omawianych wtretéw
manifestacje retorycznej sily (tj. sily samej retoryki): co$, czemu nalezy
raczej poddac si¢ niz powierza¢ nadzieje zbawienia. Poeta 7 72k nie ma
nic do zyskania. Wszystko w jezyku jest zapozyczone, zaposredniczone:
obce; autor Gdgie koniec teegy nie  dotyka  gemi  podejmie jednak
ambiwalentng prébe zapanowania nad jezykiem i umocnienia poetyckiej
podmiotowosci: ambiwalentna o tyle, o ile obrana droga wydaje si¢

6 Zob. R. Langbaum, New Modes of Characterization in , The Waste Land”, [w:] Modern
American Poetry, red. H. Bloom, Nowy Jork 2005, s. 158-159.

7 ]. Dertida, Oczy jezyka, przel. T. Swoboda, ,,Literatura na Swiecie” 2011, nr 5-6, s. 332-
3068.
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inscenizacyjna. Wiedzie ona poprzez przeciwstawiony alegorii symbol,
do ktérego Sosnowski wydaje sie dociera¢ w poprzedzonym grafika
Malickiego finale poematu.

Cho¢ symbol ma przywrécié¢ jezykowi zwiazek ze Swiatem, nalezy
do porzadku tego samego jezyka, w ktérym rodzi si¢ alegoria — jak pisze
Geoffrey Hartman, ,,symbole na uzytek poezji sq mniej bezpo$rednie
i wyjatkowe od tych, ktérymi dysponuja inne sztuki™®. Dlatego poeta
romantyczny, czy nowoczesny, rzuca si¢ na heroiczne poszukiwanie
,»Czystej reprezentacji”’, uwewnetrzniajac mityczny schemat poszukiwania
[gues?], by méc na koniec — znéw Hartman — przedstawi¢ ,,umysl jako
swiadomy bez percepcyjnego impulsu/zaposredniczenia, niejako sam
przez siebie i w sobie; moze tez ujaé swiadomos¢ jako nie mniej realna
od obiektéw jej postrzegania™. To, co w wierszu Sosnowskiego ,,musi
skurczy¢ sie lub rozszerzy¢ jako catlun” (a wigc $wiatto albo horyzont
zdarzen, przywolywane wymiennie), odsyla nas jednoczesnie do
$wiadomosci poety oraz do obrazu, ktérego projekcje otrzymujemy na
koniec: ,,gdzie koniec teczy nie dotyka ziemi / herbaciane pola Batumi”
— projekcje, ktora sprawia wrazenie czego$ wigcej niz wizualne symbole
Malickiego (wydaje si¢ by¢, by tak rzec, ,,bardziej obrazem” niz one)".
Te ostatnie az do finalu wiersza wytyczaja niejako horyzont mozliwosci
jezyka; na koniec jednak Sosnowski obraca je w kontrapunkty dla
hartmanowskiej pure wvision, ,czystego widzenia” poety (tak jakby
mozliwosci poetyckiego obrazowania i graficznego przedstawienia nie
pokrywaly si¢ wcale''), a tym samym przenosi czytelnika z krélestwa
wzniostosci  oraz symbolu w domeng unbeimlichkeit 1 alegorii.
Verne’owska ,,planeta nocy”, z ktérg Sosnowski chce nawigzac¢ kontakt,
jest zarazem wzniostym ksigzycem romantykéw (ich ,,zaczarowanym”
obrazem), jak i ciemna — gdyz obca — planetg stowa (ktos inny méglby

8 G. Hartman, Unmediated Vision: An Interpretation of Wordsworth, Hopkins, Rilke, and
Valéry, New Haven 1954, s. 128.

9 Tamze.

10 Zupetnie jak w przypadku tancerki Symonsa, o ktérej pisal Frank Kermode, ,,[nlic
nie jest powiedziane — Zadne slowa nie wdzieraja si¢, by dokona¢ zbednego dziela
opisu... za$ tancerka swym gestem, sama niczym czysty symbol, przywoluje samym
tylko picknym swym poruszeniem ideg, wrazenie, wszystko, co trzeba wiedzie¢
o wydarzeniu” — F. Kermode, Romantic Image, Londyn 1957, s. 73, cyt. za: A. Bielik-
Robson, Duch powierzehni: rewizja romantycna i filozofia, Krakow 2010, s. 347. Z drugiej
strony, za ,,minimum opisu” kryje si¢ i potencjalno$¢ rozlicznych metaforycznych
znaczen: wlasnie tak wielu, iz nie sposéb nalega¢ na opuszczenie ,,powierzchni” czy
konkretu (dostownego znaczenia).

11 .co jest, rzecz jasna, fikcja — cho¢ klamliwym byloby réwniez stwierdzenie, iz pola
tych mozliwosci sa catkowicie przylegle. W poszukiwaniu rzetelnego kompendium na
temat ich zwiazkow zob. W.J.T. Mitchell, Iconology: Image, Text, 1deology, Chicago-Londyn
1986.
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nalega¢ za§ — wypowiadajac w istocie t¢ samg mysl — na to, ze chodzi
o nawiazanie kontaktu ze ,,zdradzonym” przez jezyk swiatem).

W Swietle powyzszych wustalen grafiki, ktére towarzysza
tekstualnym sekwencjom poematu, jawig si¢ jako figury tworczego
pragnienia (tj. pragnienia wyrazalnosci), a przeto w dwoch pierwszych
(jednej otwierajacej poemat, i drugiej — zwiastujacej kode) mozemy
dojrze¢ prefiguracje poetyckiego guestn (rozumianego za Geoffreyem
Hartmanem: jako projekcja mitologemu powrotu na ,,mikrokosmos
najpierwotniejszych stosunkéw miedzy ja a Swiatem, tam, gdzie dokonuje
si¢ transformacja i interpretacja »danych zmyslowych«”'?). Ostatnia,
wienczaca utwor grafika, powtarza motyw tej pierwszej — co$ na ksztalt
»przerwanej teczy” — lecz w zwielokrotnieniu i z kazdorazows alternacja.
Zastanawia tedy jej funkcja. Jedna z mozliwych interpretacji korzysta
z wprowadzonego juz rozréoznienia miedzy alegoria a symbolem; jej
rdzeniem jest za$ rownorzedna na pozoér konfrontacja kodu wizualnego
z tekstualnym. Dopoki bowiem mozemy spoglada¢ na pierwszy z trzech
obrazow jak na ilustracje tytulu rozwijanego przez caly poemat, jak na
emblemat sensu stricto — pozostaje on po stronie alegorii: tej, ktora znaczy
dzieki intencji alegorysty, i zgodnie z nia"”. Emblemat mozna dojrzec¢
iw drugim, przedstawiajacym ulozone spiralnie znaki o charakterze
abstrakcyjnym lub ideograficznym rysunku, poprzedzonym bezposrednio
fragmentem-aluzja do wiersza Norwida W Weronie:

Kolosalna tgcza jak diabelski mltyn
relacji Sopot-Helsinki i z powrotem

szKkli si¢ 1 osypuje promionkami lodu
na rozwalone bramy do ogrodéw
i gwiazdozbiory zrzuca ze szczytu:

Obecnos¢ dwukropka na koncu komplikuje interpretacje —
mozna przyja¢ réwnie latwo, iz zlamane w wersy zdanie odnosi si¢ do
grafiki, jak i to, iz obrazek stanowi radykalng wyrwe w linearnym ciagu
tekstu. Jednakze, jakkolwiek paradoksalnie moze to zabrzmieé, drugie
zdanie pozostaje prawdziwe nawet przy pierwszym zalozeniu: nie istnieje
bowiem zupelnie plynne czy transparentne przejscie od jezyka do
obrazu, ich znaczenia zawsze aktualizuja si¢ wzajemnie w zlozonym
systemie. Wlaczenie ostatniej z grafik Malickiego w dzielo poety stuzy
odkryciu intencji, ktéra stoi za sama konfrontacja dwoch kodow
w wierszu, tj. demaskacji semiotyczno-reprezentacyjnych (nie)dyspozycji

12 Poeta jest tedy postacig tragiczna: probuje zrekompensowaé przy pomocy jezyka te
utrate, ktora umozliwila mu ,,wejscie w jezyk”, zwigzane nieuchronnie z separacja. Cyt.
za: A. Bielik-Robson, dz. cyt., s. 350.

13 Por. C. Owens, The Allegorical Impulse: Toward a Theory of Postmodernism, ,,October”
1980, nr 12, s. 67-86.
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obu porzadkéw. Gdy powtérzony na koniec utworu tytul odstania swoj
symboliczny charakter, repetycja grafiki z poczatku poematu zawiesza jej
alegoryczng interpretacje: okazuje sig, iz dwa media, obraz i tekst, mialy
istnie¢ 1 znaczy¢ nie ,paralelnie”, lecz w jednym szeregu. Samo
opoéznienie owego rozpoznania pokazuje jednak, iz taka ciaglos¢ nie
miala prawa zaistnie¢. Zwielokrotnienie finalnego rysunku sugeruje przy
tym bolesnie — by rzecz uja¢ slowami Geoffreya Hartmana — iz pozadana
przez poete ,wizja niezapoSredniczona jest niezakofnczonym
eksperymentem”', i to w obu wykorzystanych porzadkach, ktére — choé
pozostajq Scisle zwiazane — nie sq zupelnie przyleglte. Ich znaczenie jest
,»Oopoznione”, wylania si¢c w systemach zwiazkow miedzy konstelacjami
figur, opiera si¢ na repetycji i aktualizacji.

W Gdzie koniec tecgy nie dotyka iemi Sosnowskiego starcie tekstu
z obrazem skutkuje efektem mise-en-abyme, w ktérym przeciwstawne
porzadki nawiedzajq si¢ nawzajem, odbijajac — sic! — nieobecny obiekt.
To z kolei zgodne z psychoanalityczng ,,fenomenologia” pragnienia, a do
znakow tego latwo by zredukowad kazdy z obecnych w poemacie
tropow. Podobnie jak nie ma bezposredniego dostepu do Zrédlowego
doswiadczenia poetyckiej epifanii, tak w inter-medialnej domenie
figuralnego nie sposéb ustali¢ priorytetu dla zadnego z mediow, jak
1 posréd mnozacych si¢ reprezentacji oznaczy¢ autentyku. Wobec
alternatywy tekstu i obrazu (grafiki) nie sposéb adekwatnie
odpowiedzie¢ na wyzwanie: ,wybierz jezyk”. W tej mierze
dylemat poety romantycznego, ktéry nie chce weale dokonywaé wyboru,
pozostaje wciaz aktualny. Sosnowski nie sprawia jednak wrazenia tworcy
o wielkiej i naiwnej wierze w adamicki jezyk czy ,,jezyk czystego obrazu”.
Jakkolwiek ,,herbaciane pola Batumi” zajmuja w wierszu szczegdlng
(finalna) pozycje 1 poeta wyzyskuje z tej frazy cala jej wizualnos¢, jej
,»Wysycenie obrazem”, zapozycza ja skadinad — podobnie jak Eliot swe
shantih. Zrédlo stanowi tym razem piosenka Filipinek. Cho¢ autor Gdzie
koniec... przez chwile tudzi nas, iz osadzenie symbolu w jezyku —
a zatem: jego najzwyklejsza konwencjonalno$¢ — nie jest dla niego
przeszkoda (niczym dla romantykéw), naprzeciw tekstu ustawia jednak
obrazy (grafiki), a efektem tego jest ostatecznie, jak juz zauwazylem,
deziluzja: odkrycie tragicznej pozycji tworcy. Sosnowski nie wpisuje wiec
w  swéj poemat modelu guestn catkiem prostodusznie: bedac
postmodernista, pozostaje w bardzo szerokim polu spadkobierca
modernisty Eliota, i jego wzorem naklada na utwor (a zwlaszcza druga
jego polowe) schemat romantycznego poszukiwania jako ,,forme

14 G. Hartman, dz. cyt., s. 173, cyt. za: A. Bielik-Robson, dz. cyt., s. 355.
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mityczna””. O ile jednak dla Eliota czy Joyce’a alegoryczno-mityczna

osnowa — juz to tulaczka Ulissesa, juz to legenda o Krélu Rybaku —
mogla jawi¢ si¢ remedium na chaos, dla wspoélczesnego tworcy jest ona
przede wszystkim alegoryczna — czyli: arbitralna. Ponowoczesna
anagnorisis poetycka stoi w oddali wobec tej, ktora wpisuje w schemat
guestu Northrop Frye'® — bliska jest za$ potwierdzenia Lyotardowskiej
definicji wznioslosci, ,,przyjemnosci [czerpanej] z tego, ze rozum
wyprzedza wszelkie przedstawienie, bolu z powodu nieprzystawalnosci
wyobrazni i zmysléw do pojecia”'’. Prawdziwej przyjemnosci —
a wlasciwie: rogkosgy — poematu Sosnowskiego upatruje w wykorzystaniu
rozdzwicku miedzy romantyczna niezgoda na t¢ nieprzystawalnos$é
a ponowoczesng epifania samej pustki, w ktora zapada si¢ znak.

Gdy Michat Glowinski pisal — co przywolalem na poczatku
szkicu — o ,sieciach metaforycznych” u LeSmiana, robil to, by
podkresli¢, iz kluczowa dla poezji autora fgki ,sugestia ruchu
izmiennosci nie polega na nazywaniu czynnosci, wywodzi si¢ za$
z operowania caloscig mowy”; ze w jego poezji ,,czynnikiem ruchu jest
sama materialno$¢ stéw”™'®. W pewnym sensie polega to na wzieciu
w nawias referenta w dazeniu do autonomii znaku. Sosnowski,
tymczasem, wywolujac w swej poezji podobne do Le§mianowskiego
wrazenie ruchu, wnika w sama znaku strukture, pozwalajac, by motorem
rzeczonej dynamiki staly si¢ same tylko znaczace, oderwane od
znaczonego".

Nobody Schnaps,

everybody Schweppes.
Cola, Fanta, Sprite, Pepsi. Mix Aretuza.
Doktorze Hel Bagadei! Moze po biedronce?

15 Autorstwo samego terminu ,formy” czy ,metody mitycznej” nalezy przypisaé
Eliotowi, ktory uzyt go w odniesieniu do Ulssesa Joyce’a — zob. T.S. Eliot, Ulysses,
Order and Myth, [w:] tegoz, Selected Prose of T.S. Eliot, Londyn 1975.

16 Northrop Frye, wielki komentator romantycznego mitu, wyrdznia trzy fazy questu,
ktore podaje syntetycznie za Davidem Fitem: ,,ag0n lub konflikt, pathos lub $miertelne
zmaganie, 1 wreszcie anagnorisis lub rozpoznanie, ktére to przynosi — moéwi Frye —
»uznanie bohatera, ktéry w jasny sposéb potwierdzil swéj heroizm, nawet jesli nie
przezyl konfliktu«” — cyt. za: D. Fite, Harold Bloom: The Rbetoric of Romantic Vision,
Ambherst 2009, s. 23.

17 J-F. Lyotard, Odpowied% na pytanie: co to jest postmodernizm?, przet. M.P. Markowski, [w:]
Postmodernizm: antologia przektadiw, red. R. Nycz, Krakéw 1998, s. 60.

18 M. Glowinski, dz. cyt., s. 98.

19 W podobnym duchu pisal o poezji autora Po #egy Jacek Gutorow, ,,[wliersze
Sosnowskiego to drazenie mowy od wewnatrz, rozwarstwienie senséw na male, coraz
mniejsze »sensiki«, ktére wreszcie gina w chaotycznym potoku stéw. Ta nagla
niezdolnos¢ mowy do wyrazenia siebie, ta dziwna impotencja ma wage nie tyle
wynalazku, co odkrycia Sosnowskiego” — J. Gutorow, Andrze Sosnowski: byé albo nie by¢
7 by, JKresy” 1997, nr 2, s. 47.
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Poeta oddaje si¢ swobodnej grze znaczacych — robi to jednak nie
w cynicznym gescie podporzadkowania si¢ pewnej estetyce, ale wlasnie
by pokazad, iz owa gra jest wlasciwoscig nie postmodernistycznej sztuki,
lecz samego jezyka w dobie péznego kapitalizmu. W tym, zreszta, tkwi
sedno ,,gniewu jezyka”, o ktérym pisatem dwukrotnie — jego ,,realnos¢”
w poezji polega na obnazeniu rozsunigcia znaku, ktére na co dzien
ukrywane jest skrzetnie przez spektakl ekonomii. Fragmenty
komentowanego poematu, w ktérych autor wykorzystuje popularne
nazwy wyrwane z ich zwyczajnego kontekstu (a jest nim zwykle, jak
w przypadku Coli, Fanty, Spritea czy Pepsi, wymiana handlowa) —
przewaznie: by tworzy¢ z nich eponimy (np. ,,General Motors”) —
pokazuja opisywany mechanizm dos¢ jasno.

Andrzej Sosnowski nie umie (nie moze) jednak scali¢ znaku na
powrdt w mesjanicznym gescie, co jest by¢ moze wypadkowa jego
intertekstualnego uwiklania w modernizm i jednoczesnego dystansu do
tegoz: dystansu, ktory odroznia autora Gdzie koniec teezy nie dotyka iemi od
poetdw takich jak Zagajewski. Biorac za wzorzec poezj¢ Apollinaire’a czy
Eliota — 1 z po6zniejszych: Ashbery’ego czy O’Hary — a obok nich, jak
sadze, Przybosia lub Czechowicza (I wspomnianego kilkakrotnie
Lesmiana, o Karpowiczu nie wspominajac), Sosnowski — poeta
swiadomy 1 odwazny — musi niejako ,wtérnie” zmierzy¢é @ sig
z problemami, ktérym stawiali czola powyzsi autorzy w swoich czasach.
Co prawda, wykorzystuje ich poetyki jako izolowane znaczace
w arabeskowej niekiedy grze z konwencja (ulubionym materialem do
tejze jest bodaj The Waste Land: ,na na na |...] Mamy run na letargi, run
na da da da”), nie poprzestaje jednak na ironicznych czy parodyjnych
zabiegach. Obraz (grafika) pelni w omawianym poemacie istotng role,
poniewaz sluzy problematyzacji, o jakiej pisal cytowany juz Craig Owens
w konkluzji swojego dwuczesciowego artykutu: ,,Modernistyczna teoria
zaklada, Zze mimesis, odpowiednio$¢ migdzy obrazem a referentem,
mozna wzig¢ w nawias lub zawiesi¢, za§ przedmiot artystyczny moze
(metaforycznie) zastapi¢ swojego referenta. [...] Postmodernizm ani nie
bietrze w nawias, ani nie zawiesza referenta, lecz stara sie
sproblematyzowa¢ sama zasade referencji”zo. U progu rzeczonej
problematyzacji (juz o krok poza przestrzenia destrukciji znaku, a wobec
modernistycznego przesadu o tegoz autonomii) stoi za$, z jednej strony,
opisany przez Lyotarda ,,bol z powodu nieprzystawalnosci wyobrazni
1 zmystéw do pojecia”, a z drugiej — hermeneutyczna $wiadomosc, iz
mprawda”, jesli cos takiego w ogodle istnieje, pozostaje — by rzec za
Nietzschem — ruchoma armia metafor (a wigc: pozostaje w domenie
wypowiedzenia, poj¢cia); innymi stowy: ze to, do czego jezyk aspiruje,
zawarte jest w nim samym. Jesli w Gdzie koniec teegy nie dotyka iemi

20 C. Owens, dz. cyt.
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Sosnowski daje czytelnikowi jakikolwiek wglad do [jakiegokolwiek]
$wiata, niechybnie jest to ,[§]wiat jako »zdrada« i »przeinaczenie«”
(kongenialnie, Schoppenhauerowska wole poeta zamienia na zdrade:
zdrade, rzecz jasna, jezyka). Jednak i w uniwersum Wiecznej Zdrady —
pisze poeta, tlumaczac by¢ moze przyszia radykalizacje poetyki
powtorzenia — ,,[jlutro tez trzeba bedzie ﬁgurowaé”21.
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PAWEL GRAF
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Tytus Czyzewski sto lat pdzniej

,,Pozostalo z tej krétkiej epopei futuryzmu pare pigknych
rewelacji poetyckich, ktérych wartos$¢ kiedys bedzie oceniona”.

Stefan Kordian Gacki, Szzuka lndzka

»INowoscia w nowych mediach nie s3 nowe rodzaje spostrzezen, ale

[...] nowoscia jest w nich: Nowa wyobragnia. Ludzie od poczatku potrafili
wyobrazaé sobie rzeczy i zdarzenia mocg fantazji. Ale musieli tez czynic

to sami [...]. Mogna wpatrywal si¢ w ten ciqg obrazdw [na ekranie — P.G\]

g Jascynacjq, bo oto jak gdyby wyobragnia si¢ wyemancypowata, jak gdyby przewedrowala
g wnetrza w Lewnetre, jak gdyby mogna byto wlasne margenia ogladal 3 zewnatry”.

Lambert Wiesing, Szzuczna obecnosé

,»Wszyscy cheg odmiany — czegos innego — chociazby za ceng silnych
podraznien zmystowych [...]. Poezja wspdlczesna musi sobie stworzy¢

nowa odrebng forme podatng dla ludzi wspélezesnych, taknacych nerwowych
syntetycznych wzruszen. Skojarzenia myslowe beda rzadkie, niespodziewane

i nieprzewidziane — forma barwna — wiersz jak najbardziej wolny —

kontrasty myslowe jak najbardziej oddalone”.

Tytus Czyzewski, Pogrzeb romantyzmau. ..

Tytus Czyzewski cale swoje zycie byl poetaq na rozdrozu — niczym
odinteligentniony $wigty — bohater jednego z ostatnich napisanych
przezen tekstéw, ktory wpierw wola rozpaczliwie do tlumu, kopiacego
go w piersi i plecy: ,,bijcie mnie, bijcie / ja chee wiedziec kto jestem...”;
a po chwili dumnie ,,wstaje wdziewa na si¢ sukni¢ / i kroczy zamyslony
nad morzem / Tlum idzie za nim”'. Réwniez Czyzewski godzil w sobie
ambiwalentne przekonania o wlasnej sztuce — z jednej strony
przeswiadczony o jej wyjatkowosci 1 nowatorstwie, ktére musza by¢
docenione; z drugiej popadal w zwatpienie, wielokrotnie z gorycza

VT. Czyzewski, Poegje i proby dramatyegne, oprac. A. Baluch, Wroclaw 1992, s. 293-294.
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odnotowujac lekcewazenie krytykéw 1 mtodych tworcow, odmawiajacych
mu miejsca na literackim Parnasie: ,,W moich budowach formy
poetyckiej — pisal - chce ocali¢ przed $mierciq poezje ktora niestety
w ostatnich czasach, pod r¢ka niepowotanych stata si¢ robota na ,,miare
szewca nie Apollina”, 1 dalej:

Dziwne to jednak, Ze tak poeci najmlodsi, jak i poeci starsi
dzi§ do tego przyznaé si¢ nie chca, ignorujac moja [...] tworczosé
poetycka [...]. Niestety — w Polsce nie ma krytyki, nie ma krytyki
przychylnej i rozumiejacej najmlodsza sztuke i poezje. W Polsce znikla
przede wszystkim etyka i uczciwo$¢ w  kwestiach  krytyki
i warto$ciowania sztuki. Bgd? dla nas grzeczny, sied% cicho, nie wyrastaj
gbytnio ponad innych, a moske cos o tobie napiszemy. Oto jest dewiza |[...]
wspoélczesnych krytykow [...]. Ja zdazam [...] do nowej poezji — do
uwolnienia stowa od plesni i cynizmu?.

Z perspektywy czasu mozna powiedzieé, ze krakowski futurysta
doczekal si¢ upragnionego, posmiertnego co prawda, uznania; pytaniem
otwartym pozostaje natomiast, czy nowatorstwo jego dziela, bedacego:
»poematem krzywosci linii i miary, tafnczacym w chuci powojennej”,
bedacego: ,,szczekaniem z¢bami przed tem — co potenr” oraz pochwala
,»zagubionego instynktu w tworzeniu” — zostalo w pelni docenione
iopisane. To uznanie jest tez spelnieniem futurystycznych marzen
o technologizacji sztuki, co pozwala jej w pelni wybrzmie¢, zaistnie¢
1 oddzialywaé na szerokie masy odbiorcéw — przykladowo tworczosé
Tytusa Czyzewskiego zostala ,,umediowiona” jako radiowe stuchowisko
(W Pastoratkach z rola tak znanych aktoréw jak Franciszek Pieczka czy
Wiktor Zborowski; w  Osle i stoien w  metamorfozie rola Piotra
Fraczewskiego), zaspiewana przez Ilong Olejnik 1 uwieczniona na portalu
youtube.com oraz zapisana w postaci MP3, fragmentarycznie
sfilmowana... Nie darmo sto lat temu Czyzewski proroczo wykrzykiwal:
,Kochajcie elektryczne maszyny, Zencie si¢ z nimi i plédzcie
Dynamodzieci — magnetyzujcie 1 ksztalécie je, aby wyrosly na
mechanicznych obywateli”’. Futuryzm bowiem — jak pisala Helena
Zaworska — ,,chcial by¢ nie tylko nowym rodzajem sztuki, chcial by¢
przede wszystkim nowym stylem Zycia™, a technologia jest przeciez zycia
tego aspektem istotnym, moze nawet najistotniejszym.

Wiersze autora Robespierre’a — interesujace, ale tez zaskakujace nawet
dla wspolczesnego czytelnika — czesto byly interpretowane, chociaz
najczedciej widziano w  nich po prostu realizacje formistycznych
i futurystycznych zalozen. Interesowac nas tu beda te teksty, ktore staly sie

2'Tamze, s. 229-232.

3 Tamze, s. 118-119, 117.

4Tamze, s. 119.

5 H. Zawotska, O nowq sgtnke, Warszawa 1963, s. 806.
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elementem audialno-wizualnego projektu ,,Cyfrowe zielone oko” autorstwa
Urszuli Pawlickiej 1 Yukasza Podgoérniego. Projekt, adaptujacy poezje
Czyzewskiego do mozliwosdci przedstawienia cyfrowego, ciagle rozwijany
i wzupetniany o nowe teksty, jest w calosci dostepny w Internecie’. Obecnie’
obejmuje on nastgpujace wiersze pochodzace z dwoch pierwszych tomikow
poetyckich Czyzewskiego: Oczy  Hgrysa, Mechaniczny ogrod, W szpitaln
oblakanych, Muzgyka 3 okna, Sensagia w kinie oraz Noc-dzier.

Zdaniem Jana Jézefa Lipskiego w przypadku Oczu  tygrysa
obserwujemy zblizenie na linii poezja — film. Wiersz pokazuje kolejne
sceny niczym ujecia kamery, ktéra zbliza 1 oddala ukazywane plany,
kamery — jednoczesnie bedacej metaforycznie teczoéwka postrzegajacego
oka; czytelnik natomiast przyglada si¢ montazowi tych scen:

Czyzewski tak dobrze rozumial specificum techniki filmowej, ze
jego montaz dzwigku i kojarzenie go z obrazem Scisle przylegaja do
rozdzialu Dgwick i jego rola z pracy Cekalskiego ABC tasmy filmowe),
publikowanej w 1932 r. Wiersz Zielone oko zbudowany jest w calosci na

. . o (9
zasadzie zmiennego rytmu montazu i planow .

Piszac o tym samym utworze, Agnieszka Smaga wskazuje na,
wynikajaca z zasad formizmu, symultaniczng obecno$¢ wielu plaszczyzn:
realistyczng klatke dla zwierzat, synestezyjne skojarzenia podmiotu,

6 Projekt ten dostepny jest na stronach www: http://ha.art.pl/czyzewski/;
http://ha.art.pl/czyzewski/muzyka_z_okna.html;

http:/ /ha.art.pl/czyzewski/sensacja_w_kinie. html;

http:/ /ha.art.pl/czyzewski/mechaniczny_ogrod.html;

http:/ /ha.art.pl/czyzewski/w_szpitalu_oblakanych.html;

http:/ /ha.art.pl/ czyzewski/oczy_tygrysa.html;

http:/ /ha.art.pl/ czyzewski/noc_-_dzien.html.

Odbiorca tekstu uruchamia konstytuujace go elementy dowolnie (caly czas mamy
literalnie do czynienia z wierszami Czyzewskiego) oraz nieco intuicyjnie poprzez
klikanie w rézne miejsca ekranu, najezdzanie myszka, wybér ustawied... Tym samym
wspéltworzy on tekst, ktory ,,czyta”. W odbiorze w akcie percepcji wspolpracuja
bodZce wizualne, dotykowe, dzwickowe; jednoczesnie tekst wiersza Czyzewskiego jest
nieobecny w swej pierwotnej calosci, ukazujac si¢ kazdorazowo inaczej. Wszystko to
sprawia, ze projekt ten w pelni realizuje futurystyczng zasade: ,,dobre jest [to F.T.
Marinetti — przyp. P.G.] to wszystko, co pomnaza fizyczne, intelektualne i instynktowne
sily czlowieka, doprowadzajac je do szczytéw rozwoju”. Cyt. za: Ch. Baumgarth,
Futuryzm, przel. J. Tasarski, Warszawa 1978, s. 239-240.

7'Tj. 30.10.2013.

8 Interpretowane w ostatnim czasie przez badaczy byly zwlaszcza trzy pierwsze z tych
tekséw; trzy pozostate byly raczej ilustracja innych tez badawczych i nie stanowily
przedmiotu osobnych analiz.

0 1.J. Lipski, O poezji Tytusa Czyzewskiego, [w:] tegoz, Stowa i mysh, t.1, Warszawa 2009,
s. 51. Piszac o Oczgach tygrysa, Lipski tytuluje ten wiersz nazwa tomiku — Zielone oko.
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przestrzenie  wyznaczane zmystami stuchu 1 wzroku, $wiaty
surrealistycznych wyobrazeri oraz §wiaty zbudowane z ludzkich emociji"’.

Aktywno$¢ percepeyjna czytelnika — dowodzi Smaga — byla
kwestia wyboru kontrolowanego wlasnosciami strukturalnymi dziela [...].
Zasady te braly pod uwage fakt, ze odbiorca nigdy nie bedzie potrafit
odczyta¢ do konca zalozen nadawcy. Dlatego nie wymagaly od niego
pelnego zrozumienia tekstu, idealnych kompetencji. Pozostawialy, jak
w rytuale, sfer¢ niedopowiedzianego [...] widz potencjalny, potem
konkretny przygladal si¢ nieciaglym i niespéjnym, realnym i irrealnym
elementom wprowadzonym za posrednictwem plaszczyzny jezykowej,
graficznej i dzwickowej. [...]. Dla uniknigcia putapki uspéjnienia tekstu
na wstepnym ectapie percepcji [...] podmiot dziela formistycznego
burzyl $wiat misternie zbudowany przez odbiorce wirtualnego [...]
zorientowaniem tekstu na prawo, wytluszczeniem, powtérzeniem [...]
pozostawial niespéjne i nieciagle elementy [...] proponowat [...] —
odbiorco, wyciagnij konsekwencje ze swoich dzialan, odpowiedz na nie
emocjonalnie. [...]. Odbiorca [...] mial powtarza¢ akt kreacji jeszcze
raz, jeszcze raz, i tak bez kofca, analogicznie jak w rytuale [...] by
ostatecznie sprowadzi¢ caly tekst do onomatopeicznego powtarzania,
stojacego juz u granic percepciji: Czi-czi hi hi czi-czi'.

Zdaniem Agaty Soczynskiej ,juz tytul tomiku Zzelone oko
akcentowal wszechobecno$¢ obserwacji — panowanie niewidzialnego oka
— oka tygrysa, oka (patrz: obiektywu) kamery, oka snu, oka jawy, oka
strachu czy wszechwladnego hipnotyzera”™, ktérym okazuje sig
demoniczny tworca z nerwowymi oczami o magnetycznym spojrzeniu'’.
Fantasmagorycznej kompozycji barw, dzwigkéw i ruchu dominujacej na
poczatku utworu - w drugiej czesdci tekstu przeciwstawia si¢ metafizyka
snu ,strachu 1 hipnotyzmu. Wiersz ten — w jej przekonaniu — jest
w rezultacie  klasyczng  groteska, w  ktérej atmosferze grozy
1 narastajacego napigcia przeciwstawia si¢ onomatopeja, dziecigca
wyliczanka imitujaca odglosy dzungli, zabawa slowem oraz ,barwne
szalefstwo” — co razem wzigte kieruje nas w strong formistycznej
metafory, ktéra pozwala na uzyskanie tzw. jednolitosci obrazu i forme
wlasnie wysuwa na pierwszy plan dzieta'.

Réwniez dla Beaty Sniecikowskiej uzyskany obraz poetycki jest
niejasny 1 chaotyczny, bardziej malarski (0o mocno zaznaczonym
kontrascie barw) 1 akustyczny niz logiczny, ,,obraz dzungli jest
udziwniony, dostownie pryekracza lndzkie pojecie czy moze raczej — ludzkie

10 A. Smaga, Formigm w poezji Tytusa Cyzewskiego, Warszawa 2010, s. 88.
M Tamze, s. 191-193.

12 A. Soczyniska, Tytus Czyzewski. Malarz—poeta, Warszawa 2000, s. 27.

13 Tamze, s. 28.

14 Tamze, s. 32.
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widzenie”. Mimo to jego efekt stanowi dzielo spdjne — ,,obraz pelne;
zycia dzungli i jej wladcy, tygrysa o kmvistych 3ielonych oczach™”.
7. kolei Mechaniczny ogrid — nota bene przez Lipskiego oceniany jako

negatywny eksperyment'® — uznala Sniecikowska za ,,stosunkowo

nieskomplikowang geometryczng kompozycje plastyczng”’, za ,,mariaz stowa
1 plastyki, gdzie elementem dominujacym jest — przynajmniej na pierwszy
rzut oka — sfera malarska”, mimo iz ,,prostokatéw |...] nie wypelniono
kolorem ani schematycznymi rysunkami platkéw kwiatowych, a literami”.

Tytulowy przymiotnik — mechaniczny — ma [...] jak si¢ wydaje,
wydzwigk ironiczny — apoteoza geometrycznych lewkonii, pierwiosnkéw
czy bratkéw to pomysl z gruntu absurdalny |...]. Poeta wskazuje tu jedynie
pewien model, plan ogrodu |...] proponuje wizualno-stowny zart. Ostatnia
cze$¢ Mechanicnego ogrodu uznaé mozna |[...] za polska odpowiedZ na
dadaistyczny postulat tworzenia wierszy statycznych, ktore, cxyniq ze stow
indywidna, 3 trzech liter las |...] zapis — dodaje — silnie determinuje odbi6r
utworu. Czytelnik przestaje wrecz dostrzegaé uporzadkowanie jezyka
poetyckiego, nie zwraca uwagi na pojawiajace si¢ rymy (bratek — kwiateky
Smiieje — nadzigja), nie widzi, ze (to) 12-zgltoskowiec (Pag krdlowe Riza biata
Rda Bratek/ Lewkonia Roa 3dtta Pierwiosnek kwiatef).

Z autorkq polemizuje Stawomir Sobieraj, uznajac, iz to ,,nie gra
kodéw pojmowana w sensie ludycznym jest tu najwazniejsza”, mowiac
zamiast tego o obrazie ,,zmechanizowania przyrody”, co charakteryzuje
kultur¢ miejska oraz odsyla nas do kategorii sztucznosci cechujaca
kulture masows, ,,ktoéra zastgpuje nature 1 ja imituje w postaci witryn
sklepowych (np. kwiaciarni) lub wystroju strzelnicy”.

Z jednej strony — dowodzi — mamy do czynienia z graficznym
przedstawieniem  przyrody ,ucywilizowanej” w  technicznym,
mechanicznym wymiarze, z drugiej — z odczuciem impresjonistyczno-
duchowym, gdzie zwizualizowany uklad wyrazow (dwuszpaltowy)
ukazuje dwa obrazy [...]: pierwszy referuje kontakt bliski ze $wiatem
przyrody, prawie dotykalny, drugi obraz to pejzaz gérski w oddalonej
perspektywie. Obydwa wspdlgraja ze soba, imaginujac autentyczne
obcowanie ze $wiatem natury, ktére staje si¢ przestanka dla swoiste;
wiary w jej konsolacyjna moc'®.

Nagromadzenie gloski ,,t7 — dopowiada dalej — ,,poprzez
kumulacje¢ wibracji fonicznej ewokuje sile Zycia przyrody i1 czlowieka
oraz rado$¢, ktorg to zycie przynosi”, a jesli juz ogréd to ,,dziki

15 B. Sniecikowska, .§ towo—obraz—dwiek. Literatura i sgtuki wignalne w koncepgjach polskie
awangardy 1918-1939, Krakéw 2005, s. 104-105.

16 J.J.Lipski, dz. cyt., s. 53.

17 B. Sniecikowska ,dz. cyt. s. 54-55.

18 S. Sobieraj, Laboratorium awangardy. O twirczosci literackiey Tytusa Czyzewskiego, Siedlce
2009, s. 139-140.

99



Poezja polska po rokn 2000. Diagnozy — problemy — interpretacje

1 nieplewiony, §wiadomie pozostawiony samemu sobie, poniewaz granice

miedzywyrazowe sa niestabilne i ptynne”"”.

Jednakze wedlug Smagi mamy tu raczej do czynienia
z kubistycznymi fascynacjami prymitywizmem, czytelnik za§ moze
percypowac utwor wielostronnie w perspektywach tak przestrzennych
(jako obraz), jak czasowych (jako wiersz), co znéw jest rozpoznang
przezefi cecha formizmu™. By uchwyci¢ forme, nalezy w lekturze wiersza
unika¢ pytania o znaczenie:

Dlatego tematem wiersza nie byl cztowick, a ozywiona materia.
Zasada mechanicznosci, czyli regularnej powtarzalnosci tego samego
elementu — ogrodu — w plaszczyznie mentalnej, wizualnej, pierwotnej,
sztucznej, zurbanizowanej, dzwickowej, stala si¢ elementem scalajacym,
w my$l idei poszukiwania syntezy zjawisk. Pojawila si¢ w planie
werbalnym i graficznym tekstu. Kody komunikacyjne funkcjonowaly
réwnoprawnie, usunigcie jednego z nich spowodowaloby oslabienie
efektu niespdjnosci i nieciaglosci komunikatu?!.

Wreszcie w W szpitalu oblakanych Sniecikowska wskazuje na
»elementy surrealizujace”, piszac:

W Szpitaln oblqkanych to tekst oniryczny, juz sama jego rama —
majaki chorego psychicznie — kaze poszukiwaé zwigzkéw
z surrealizmem. [...]. Poszczegélne obrazy poetyckie czy raczej
fragmenty takich nicukonficzonych obrazéw to elementy zaczerpnicte
z réznych porzadkéw, jakby na zasadzie palimpsestu tworzace jeden
tekst (kofa zielone, kiab wesow, lichtarge) |...]. Kompozycja wiersza jest
wige nielinearna, dyskretna, poszczegdlne jej odpryski sa jednak zszyte
cienkimi, niemal niewidocznymi skojarzeniowymi #imi;  calosé
natomiast okazuje si¢ na swoj sposob spéjna i konsekwentna??.

A w innym miejscu:

Dla stworzenia tej wierszowej konstrukcji przydatne okazaty
si¢ [...] niektére sposrod receptur Marinettiego |...]. Obecna w wierszu
skladnia strzgpkowa doskonale wspolgra z tematem dziela — oddaje
alogiczny, asocjacyjny tok myslenia i mowy podmiotu lirycznego —
pacjenta tytulowego szpitala [...]. Niejednorodnos¢ struktury
wspotbrzmien wspdlgra z niespiesznym, asocjacyjnym tokiem catego

2
utworu .

19 Tamze, s. 140.

20 A. Smaga, dz. cyt., s. 119-121.

21 Tamze, s. 121.

22 B, Sniecikowska, dz. cyt., s. 123-125.

23 Taz, ,,Nuz w uchu”? Koncepgie dwiekn 1 poezji polskiego futnryzmn, Wroctaw 2008, s. 406-407.
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Sumujac — interesujace nas teksty Czyzewskiego odczytywane
byly w ostatnim czasie na przecigciu dwoch strategii interpretacyjnych.
Pierwsza z nich polegala na wpisaniu poety w swa epoke, w wymiarze
szerszym niz macierzysty futuryzm — a zatem w do$wiadczenie kubizmu,
formizmu 1 surrealizmu, przy wykorzystaniu kategorii groteski. Tym
samym znika rozdzwick pomiedzy tym, co literackie, a tym, co malarskie
— oko 1 ucho wspoélpracujaq ze soba, dajac w efekcie sztuke syntetyczna.
Druga strategia zwigzana byla z autotematycznymi wypowiedziami
samego Czyzewskiego, ktory, w szkicach o sztuce przyszlosci, glosit
potrzebe odlogicznienia poezji, piszac sugestywnie:

Kazde stowo posiada warto$¢ autonomiczna |[...] wytyczajac
wartoéci logiki, pojecia, czy wreszcie onomatopeicznego dzwigku.
Slowo [...] automatycznie majace tylko wartos¢ w sobie samym, staje
si¢ podlozem do nowej poezji i prozy [...]. Dzwigki, jak np.
(przypusémy) ai, alio, ao itp. uzyte bez znaczenia (jako stowa logiczne),
mogg dziata¢ sugestywnie jako poezja [...]. Jesli weZmiemy np. pewng
ilos¢ sléw i za pomoca tzw. anarchizacji polaczymy je, dodajac im
znaczenie autonomiczne i sugestywne, dajac im w zbiorowisku (zdaniu)
mniejsze lub wigksze znaczenie logiczne lub wyobrazeniowe, zblizymy
je do istotnego znaczenia stowa, jako poezji |...|. Diatego stowa i 3dania
mimo powierzchowney czesto alogicznosc w catosei [...] dajq spoistq istote, ktdra
Syje jako organizm 1w prgyrodzie. Zupelne zerwanie z dotychczasows
logicznosciq poezji [...] prowadzi do stworzenia poezji sugestywnej,
poezji prawdziwego realizmu?*.

Strategia ta polegala zatem na takiej lekturze, ktéra z jednej
strony podkreslala wlasnie postulowane przez autora odlogicznienie,
niesp6jnosé, chaotycznosé tekstow — z drugiej, znajdowata ukryta catosé
delikatnie zarysowana w tkance dziela®. Jak pisal Edward Balcerzan:
,2Romantyk dziewi¢tnastowieczny musial zdoby¢ si¢ na  maksimum
wysitku wyobrazen, na hiperboliczne nadugycie gestu i smiatosci wyragn
(J. Przybos), aby napisac: Patrz, jak te mysli dobywam sam z siebie, /
Weielam w stowa, one leca, / [...] Ich okraglosé dlonia czuje, / Ich ruch
mysla odgaduje (A. Mickiewicz). Poeta pierwszej ¢wierci XX wieku,
epoki radia i filmu, moéglt to wszystko zobaczy¢ i ustyszeé, jak miliony
innych ludzi, w domu, na ulicy, w sali kinowej. Nie potrzebowal nawet

my$la odgadywac rachu stéw — stowa poruszaly si¢ na ekranie naprawde””.

24 T. Czyzewski, dz. cyt., s. 297.

% Warto w tym miejscu podkredli¢ fakt, Ze niezaleznie od preferowanego ujecia
interpretacyjnego, badacze analizowali (co mozna odczyta¢ z ich interpretaciji) jedynie
warstwe stowna dziela, gdyz rysunki samego Czyzewskiego, bedace integralna czescia
jego tekstu, znalazly si¢ wylacznie w pierwodruku, konsekwentnie pomijane przez
kolejnych wydawcow.

26 B. Balcerzan, Prgez znaki, Poznan 1972, s. 183-184.
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Anarchizacja stow postulowana przez autora Nogy — duia,
rzeczywiste wypuszczenie ich na wolno$¢, polaczenie tego, v napisane
z tym jak napisane, z dzwickiem 1 obrazem, a takze — jakze futurystyczne
z ducha — wykorzystanie nowych technologii cyfrowych, co uruchamia
nieznane wczesniej mozliwosci odbiorcze 1 czyni czytelnika nieomal
»konstruktorem znaczent”, sa immanentnym celem projektu dwojga
autoréw, ktérzy postanowili pokaza¢ 1 zinterpretowaé wiersze
Czyzewskiego raz jeszcze. Jednoczesnie powstala inna jakos¢, wpisujaca
sic w doswiadczenie poezji cybernetycznej. Powstaje w tym miejscu
pytanie — czy nowatorska forma, wynikajaca z nowej technologii, jest
tylko uatrakcyjnieniem lektury, jej wzbogaceniem o audialno$é
1 wizualno$¢; czy tez przeciwnie, ma ona znaczenie sensotworcze 1 mamy
przed sobg ,,nieznane” dotad, aczkolwiek przeczuwane i prognozowane
przez futurystéw, teksty poety?”’. Niezaleznie od odpowiedzi intuicyjnie
czujemy, ze pokazane adaptacje sa bardzo mocno osadzone w poetyce
Czyzewskiego 1 zachowaly silny zwigzek z oryginalami. Co wigcej,
pozwalaja one w pelni pokazad, jak istotne dla rozwoju poezji XX i XXI
wieku i jak bardzo aktualne bylo i jest odlogicznienie, asocjacjonizm,
ekspresywnos¢... tak tworczo stosowane przez autora Zielonego oka.
A wszystko to w zgodzie ze stowami samego tworcy, przywolanymi tak
w motcie tych uwag, jak w tekstach autoréow cyfrowego projektu
postulujacych nowy, cyfrowy instynkt: ,,Poezja wspdlczesna musi sobie
stworzy¢ nows odrebng forme podatng dla ludzi wspdlczesnych,
taknacych nerwowych syntetycznych wzruszet” .

Wydaje sig, ze komputerowy ekran-okno jest w naszych czasach
przeznaczony do tego najlepiej, nawet jesli mamy poczucie, ze poezja —
rozumiana jako intymny kontakt czytelnika, autora i1 tekstu jest tu
niemozliwa, a cudzy glos, kawalkujacy swym mechanicznym brzmieniem
utwory Czyzewskiego, razaco narusza nasza prywatnos$¢ 1 intymna

27O dominujacej funkeji medium w tworzeniu senséw tego, co jest komunikowalne
pisal miedzy innymi Marshall McLuhan w stynnej Galaktyce Gutenberga, wskazujac co
medium nieodwracalnie zmienia w sztuce samej, w jej odbiorze i znaczeniu: ,,Ci, ktorzy
sq $wiadkami wdrazania nowej techniki — czy to alfabetu, czy radia, reaguja najsilniej,
poniewaz nowe stosunki pomiedzy zmyslami wytworzone jednocze$nie przez
techniczne rogszerzenie oka lub ucha, prezentuja czlowiekowi nowy, zaskakujacy $wiat,
ktory wywoluje nowe, silne zamknigcie lub odmienny wzorzec wspolgry wszystkich
zmystéw ze soba. Jednak poczatkowy szok stopniowo mija, kiedy cala spolecznos¢
przyswaja sobie nowy sposob percepcji we wszystkich obszarach dziatalnosci
i skojarzen. Natomiast prawdziwa rewolucja nastepuje w pozniejszej i przedluzonej
fazie prgystosowania  zycia spolecznego i osobistego do nowego modelu percepcji
stworzonego przez nows technike” — M. McLuhan, Wybdr tekstiw, Poznan 2001, s. 166.
Autor tego tekstu w pelni podziela zaprezentowane wyzej zdanie.

28 Zob. wskazane strony www.
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przestrzen lektury. Narusza niekiedy tak bardzo”, ze mozna mieé
ztodliwg ochote a rebours nawigza¢ do koncepcji Rolanda Barthesa,
opisanej przezen w Pryjemmnosci tekstu 1 — jesli zgodzimy si¢ z francuskim
badaczem, iz akt lektury jest tozsamy z aktem seksualnym — to w tym
przypadku mozemy moéwié jedynie o cyberseksie, bedacym sztuczna
namiastka realnej przyjemnosci. Niezaleznie od indywidualnych
estetycznych upodoban czytelniczych, ekran, na ktérym odbita sie
tworczo$¢ Czyzewskiego, ma jednak istotng zalet¢ — wydobywa on
bowiem t¢ poezj¢ z archiwum tekstow nieczytanych, dajac jej szans¢ na
drugie zycie 1 na zyskanie upragnionego przez Czyzewskiego
intertekstualnego znaczenia.

Jedna z waznych postaci, badajacych wspolczesne formy
medialnosci — Anne Friedberg — zwrdcita uwage na istotna,
sensotworcza rolg okna (wraz z towarzyszaca mu ramg i synonimicznym
niemal ekranem). Dodajmy natychmiast, Ze okna wystawowe,
kawiarniane, mieszkalne... sa przeciez niezmiernie waznym elementem
futurystycznego doswiadczenia, by przywolac¢ chocby stynne Okna Rosta
Majakowskiego. Cytujac mys$l Friedricha Kittlera: ,,Ksiazka drukowana
nie tyle si¢ przezyla, co raczej samo to wyjatkowe medium bylo tym
gléwnym czynnikiem, ktéry umozliwil przescigniecie jej przez
zaawansowane technologie””. Friedberg pisze:

Usytuowany naptzeciw ekranu widz/telewidz/uzytkownik
trafia w fenomenologiczny splot — w sam $rodek podwojnego
paradoksu: mobilnosci i nieruchomosci (odpowiednio; obrazéw
i widza), materialnosci i niematerialnosci [...]. Ekran funkcjonuje tu
jako element architektury, otwierajac w ramach architektnry odbioru
materialno$¢ zabudowanej przestrzeni przez wirtualne otwory3!.

Prowadzi nas to do odczucia — uzyje jej sformulowania —
prepychu powierzchni” przez nowego, performatywnie zorientowanego
czytelnika, ktoéry sam generuje wielo$¢ lub ja ogranicza, chlonie teksty
cyfrowe wielo- lub jednozmystowo — wedlug swoich percepcyjnych
mozliwosci, a nade wszystko swej woli. Przeanalizujmy pod tym katem
Oczy tigrysa — po uruchomieniu okna z tekstem wpatruje si¢ w nas spore
oko, ktorego bialko nagle staje si¢ przekrwione. Cala plaszczyzna jest
przyjemnie zielona. W zaleznosci od ruchu myszki pojawiaja si¢ stowa:
,»Czy to hipnotyzm” lub ,,czy to strach”. Czytelnik moze generowac je

2 Wiele oséb, ktére widzialy i slyszaly analizowany projekt, podkreslalo swe
nieprzyjemne odczucia, nieprzystawalnos¢ tego, co jest projekcja multimedialna do ich
wyobrazenia poezji Czyzewskiego — w moim odczuciu powodem tego jest mechaniczna
barwa glosu recytujacego wiersze.

30 A. Friedberg, Wirtualne okno. Od Albertiego do Microsoftu, Warszawa 2012, s. 47.
31'Tamze, s. 2606.

32 Tamze, s. 300.
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w nieskoficzonosé, badz przechodzi¢ pomiedzy tymi inskrypcjami. Napis
plerwszy rzeczywiScie w swym powolnym falowym ruchu stara si¢
wnikna¢ w nie§wiadomo$¢ czytelnika, wrecz zahipnotyzowac go; drugi to
szybkie, chaotyczne wrecz przesuwanie si¢ sléw, migotanie; predkosc
percypowanego ruchu wprowadza silny niepokéj. Tym samym zmienia
si¢ sytuacja poznawcza — co w tekécie poety bylo punktem dojscia:
rozroznienie migdzy lekiem a snem — tu rozpoczyna nasze uczestniczenie
w  wierszu, wytwarzajac inny horyzont oczekiwan. Klikajac
w spogladajace z ekranu oko, przechodzimy do $wiata ,,dzungli” —
jedynym pewnikiem jest obecno$¢ wpatrzonego w nas oka; inne jakosci
sa potencjalne: malpy, papugi, rododendrony, palmy wraz z dzwickami,
ktére wydaja to jakby stuchowe i obrazowe atrakcje naszej wedrowki po
tekscie. Sami decydujemy o swej drodze, nie mogac jednak odrzucié
wyj$ciowej opozycji snu 1 strachu, nocy i dnia, hipnozy i racjonalnego
poznania. Kliknigcie w oko nieoczekiwanie wszystko zmienia —
przedstawienie dzungli staje si¢ przedstawieniem malarskim. Kubistyczne
formy (kwadraty, kola, kreski) w futurystycznym ruchu przenikaja obraz
i nasycaja go kolorami. Nie ma juz strachu i hipnozy — jest Sztuka.
Wiersz Czyzewskiego rozpoczyna ,,szum fioletu” — projekt konczy sie
fioletowym taficem. Ostatnie kliknigcie przenosi nas na poczatek tekstu —
tym razem zinterpretowanego jako wielkie kolo, w ktérym zycie z jego
egzystencja nierozerwalnie taczy si¢ z wyrazajacym je (w sposob jedyny
1 absolutny: w koncu motyle i palmy to tylko 1 az slowa z ich niepewna
referencja) doswiadczeniem artystycznym.

Siergiej Eisenstein, poszukujacy nowych senséw w nowych
mozliwosciach technicznych pisat:

W przesztosci widz poruszal si¢ miedzy [seria] starannie
rozmieszczonych  fenomendw, ktére sekwencyjnie absorbowal
zmystem wzroku. Ale to bylo w przesztosci. W dzisiejszych czasach [sa
to sfowa z roku 1938 — przyp. P.G.] jest to wyobrazona $ciezka, ktdrg
oko podaza i zmienne postrzezenia obiektu, zalezne od tego, jak on si¢
oku objawia. Dzi§ moze to by¢ réwniez Sciezka, ktéra podaza umyst
w poprzek wielosci fenomendw rozrzuconych w czasie i przestrzeni,
zebranych w ramach konkretnej sekwencji w jeden istotny koncept; te
rozmaite impresje przesuwajg si¢ przed nieruchomym widzem33.

Oczywiscie w naszych czasach pojawily si¢ kolejne mozliwosci —
w miejsce widza nieruchomego 1 biernego mamy aktywnego wedrownika
po tekscie, wytwarzajacego wraz z jej fenomenami Sciezke, po ktore;
kroczy.

Futuryzm, w swych licznych manifestach technicznych,
przewidzial to zreszta znacznie wczedniej, postulujac przed stu laty

3'S. Eisenstein, Montage and architecture. Cyt. za: A. Friedberg, dz. cyt., s. 309.
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sprowadzenie skojarzen myslowych do sieci obrazowych, za pomoca
ktérych mozna bedzie da¢ prawdziwy i zarazem poetycki obraz Zycia™.
A futurystyczng piesn koniecznie trzeba bylo wpierw zobaczy¢, by moc
ja, co paradoksalne, jednoczesnie ustysze¢ — jak $wietnie pokazuje nam
tekst Fortunato Depero Cangone Futurista” — w tekscie tym rozrzucenie
stow po kartce i porozrywanie ich, wytluszczenia sa tym, co w erze
przedkomputerowej mogl zrobi¢ twodrca pragnacy, przeczuwanego
przezen, nowego swiata:

Czyz wszystkie ludzkie eksperymenty naszej epoki [to
U. Boccioni — przyp. P.G.] nie zmierzaja przypadkiem ku tej
niewazkosci, ktora jest w nas wokoét nas i przez nas? Nie zapominajmy,
ze siedliskiem zycia jest jedno$é¢ energii, ze jesteSmy osrodkami
odbierajacymi i przekazujacymi, i w ten sposéb pozostajemy
nierozerwalnie ze wszystkim powiazani. Nasza wrazliwo$¢ musi by¢
wytazem tej nieograniczonej wiazki energii®.

Friedberg, autoanalizujac sens swej analizy kultury z perspektywy
okna, pisze o historycznej paralaksie. Podczas gdy renesansowa
perspektywa uzgodnila relacje miedzy tym, co bliskie i tym, co dalekie,
teraz przyszedl czas na ustalenie relacji miedzy tym, co teraz, a tym, co
kiedys, przy jednoczesnym = siggnigciu zaréwno do  kategorii
czasoprzestrzeni, jak do technologii. Tym samym spotykaja si¢ obok
siebie odkrycia pigtnastowieczne (teorie perspektywy) z siedemnasto-
wiecznymi (teorie optyki i umystu), z dziewietnastowiecznymi (praktyki
wizualne), dwudziestowiecznymi (Media ruchomego obrazu) oraz
z nasza terazniejszoscia’ . Dopowiedzmy, ze obok siebie spotykaja si¢
tez forma otwarta i zamknigta; jednos¢ 1 wielo$¢ ,,tradycyjna” z wielo$cia
multimedialna; »»Jasnos¢” jednozmyslowa Z ,»niejasnoscia”
wielozmystowosci;  indywidualnos¢  lektury z  performatywnym
wykonaniem; jednorodnos¢ materii sztuki z jej wielorodnoscia. . .

Przede wszystkim jednak projekt Pawlickiej 1 Podgoérniego
wpisuje  poezje  Czyzewskiego we wspolczesng  problematyke
okulocentryzmu. Sprzeciw wobec dominacji w kulturze europejskiej
zmystu wzroku, obecny implicytnie w mysli Nietzscheanskiej, a w spo-
s6b jawny wystepujacy w dziele Sartre’a — nabral w naszych czasach
ogromnego znaczenia:

Uwazam — to David M. Levin — Ze nalezy stawi¢ czola
hegemonii wzroku — okulocentryzmowi naszej kultury. Sadze, ze
musimy przeanalizowa¢ bardzo krytycznie sposéb widzenia, ktéry

3 Zob. Ch. Baumgarth, dz. cyt., s. 140.

3 F. Depero, Ricostruire e meccanizzare I'universo, Milano 2012, s. 60.
3 Cyt. za: Ch. Baumgarth, dz. cyt., s. 231.

37 A. Friedberg, dz. cyt.
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dominuje w dzisiejszym $wiecie. Pilnie potrzebujemy diagnozy
psychospolecznej patologii codziennego widzenia — i krytycznego
zrozumienia nas samych jako istot wizualnych?3,.

Cyfrowa posta¢ poezji Czyzewskiego, jak 1 innych tekstow
istniejacych w tej postaci, jest zatem istotnym sposobem przywrdcenia
pelni ludzkiemu doswiadczaniu §wiata, petni wbrew oczywistej z pozoru
dominacji oka — oto widzimy, slyszymy, majac ekran dotykowy czujemy
pod palcem wiersz, zblizamy si¢ 1 oddalamy od niego....

Bowiem nasza ,,percepcja nie jest — jak dostrzegal M. Merleau-Ponty
— suma wzrokowych, taktylnych i stuchowych danych: postrzegam przeciez w
sposob totalny calym soba, umuj¢ unikalng strukture rzeczy, wyjatkowy
spos6b bycia, ktéry przemawia do wszystkich moich zmystéw jednoczesnie™.

Czy Tytus Czyzewski bylby zadowolony z cyfryzacji jego poezji?
W moim przekonaniu, tak! Sam zreszta pisal:

Ja zejde po schodach do swojej ciemni optycznej
aby podrze¢ ksiegi praojcéw.
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KATARZYNA SZOPA
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Niedomowka. Nutka lingwistyczna

»Nasze domy wzniesione sa na anarchii wibracji”.

Gaston Bachelard
1. niedomdéwka. nutka biograficzna'
Bruno Schulz w chwilach lgku
kreglit palcem
W powietrzu
ksztatt
domu.
przystan

zagraj w losto
a potem idz dalej
do mowy rozsypka azyl
przeciez lepsze pielesze niz
do wynajecia stoneczny niepokdj
niewymawialny to znaczy nie mozna
wyméwic¢ go nam az do rachunkéw sumienia
ktore przyjdzie przyplaci¢ sobg kiedy w przeciagu

przechodnim gdzie zmysty w amfiladzie stanie

wlasciciel Komornik ze swa zona Smierdka
Trupienka ale zanim wprowadza si¢ w sztafaz
zalegna sie tu zalekna milo$¢ 1 inne zarazy sorki

tupaje golyszki almiki zmorne kotatki duchy
powrotniki stroszki omacnice i przejezyczniki
jadowite (linguisticus mistucus variatio ironicus)

na $cianie zmaluje monidto jaki$ chatupnik liryczny
a we mnie zamieszkaja twoje wewnetrzne zamieszki

archipelagi snéw postradanych z bezdomnosci
wykorzeniamy uchronie te latarnie po Dziadku
Utopku juz trwa docieplanie juz adres si¢ staje

U J. Muellet, niedomowka. nutka biograficzna, [w:) tejze, Zagniazdowniki] Gniazdownifki,
Krakow 2007, s. 27.

107



Poezja polska po rokn 2000. Diagnozy — problemy — interpretacje

mieszkaniem tunel w $wiatetku z popielnika mruga
zamieszkiwaé pod dachem jezyka potem znalezé
w jezyku pochéwek

nie da si¢ pisac wiersza w ksztalcie domu
nie da si¢ pisa¢ domu w ksztalcie wiersza
(teraz pokaz réznice migdzy obrazkami)

2. Sfowo w obrazie — w strong poezji konkretnej

Wiersz Joanny Mueller wprowadza nas, w sensie dostownym
i metaforycznym, w przestrzen domu. Dom bedzie oznaczal tu nie tylko
nosng kategorie poetycka, ale, na co wyraznie wskazuje ksztalt wiersza,
niezwykle intensywny synkretyzm sztuk. Poezja Mueller otwiera si¢ na
czytelnika, a jej lektura wymaga uruchomienia wszystkich zmystow
1 realizuje si¢ w pelni w czasie wizualnego i akustycznego odczytania. Nie
wystarczy zatem samo przeczytanie Niedomowki — ciche przemierzanie
tekstu — trzeba ja wypowiedzie¢, odczyta¢ na glos, zobaczy¢, jednym
stowem: postrzegaé. Zmystowa percepcja zastgpuje w przypadku tej poezji
proces czytania, gdyz nadrzednym celem sztuki, jak glosit Wiktor Szklowski,
jest ,,odczucie rzeczy w formie widzenia, a nie pojrnowania”z. Rosyjski
teoretyk szczegdlnie docenit rolg obrazu w procesie odbioru sztuki, ktéremu
towarzyszy ,,udziwnienie”, a ktére ,,wystepuje wszedzie tam, gdzie jest
obraz. [...] Celem obrazu jest nie ulatwienie nam zrozumienia przedmiotu,
lecz wywolanie specyficznego sposobu percepcji tego przedmiotu,
stworzenie jego »widzenia, a nie »poznawania<<”3. Zatem poezje
kontempluje si¢ 1 analizuje przy uzyciu fizjologii. Pojmowanie ustgpuje wigc
miejsca postrzeganiu, semantyka dobrala si¢ w parze z somatyka, a poezja
stala si¢ dzwickowa, wizualna i przestrzenna.

Blisko zatem  Niedomdwee do poezji konkretnej, ktora
charakteryzuje si¢ nat¢zeniem znaku 1 uprzestrzennieniem granic wiersza.
»Poeta umarl ustepujac miejsca czltowiekowl, ktory poezje tworzy nie
tyle pidrem, co cialem, nie tylko powierzchnig stronicy, co przestrzenia
$wiata™, jak wyrokuje Tadeusz Slawek. Istota poezji konkretnej jest
redukcja jezyka na poziomie skladni, stowa i akustyki ,,w celu wywolania
wrazenia procesu czynu, ruchu (poezja kinetyczna)”. A zatem
wspolczesna poezja wizualna odwoluje si¢ do doswiadczenia 1 zmysiow,
ktére to staly si¢ podstawg takich zwrotow teoretycznych, jak nowy
materializm 1 teoria afektéw, kladacych nacisk na zmystowy odbidr

2 W. Szklowski, Sztuka jako chwyt, przel. R. Luzny, [w:] Teorie literatury XX wieku.
Antologia, red. A. Burzyniska, M.P. Markowski, Krakéw 2000, s. 100.

3 Tamze, s. 105.

4 T. Stawek, Sztmka stowa, sgtuka Zycia, [w:| Whedgimiery Pagniewski, Stanistaw Piskor,
Tadeusz, S tawek, Andrzej Szuba. Spor o poezje, red. S. Piskor, Krakéw 1977, s. 96.

5 Tenze, O istocie poezji konkretney, [w:| Wlodzimiers Pagniewski, Stanistaw Piskor, Tadensz,
Stawek, Andrzef Szuba. .., s. 35.
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swiata. Co wigcej, poezja konkretna jest poezja syntezy, a jej dzialanie
sprowadza si¢ do charakteru zabawy (Szklowski dowodzi, ze udziwnienie
stanowi podstawe i sens wszystkich zagadek, poniewaz w kazdej zagadce
opowiada si¢ o przedmiocie stowami, ktére go okreslaja i przedstawiaja®).
Wszak kto$ (lub co$), glos plynacy z wiersza, prowokuje do podjecia gry:
»teraz pokaz réznice miedzy obrazkami” — czyli miedzy tekstem
(jezykiem) a obrazem. Czytelnik mimowolnie wciagniety zostaje w te gre,
a jego rola niepostrzezenie przeobraza si¢ w stanowisko potencjalnego
odbiorcy, a nawet obserwatora, co zbliza charakter tej poezji do
malarstwa’. Zatem relacja tekstu i obrazu oparta jest na wzajemnosci, na
ich ,,sczytaniu”, w ktérym to jedno nie moze istnie¢ bez drugiego, jak
pisze Jean-Luc Nancy:

To, co Obraz pokazuje, Tekst de-monstruje. Uchyla si¢ od
niego, uprawomocniajac go. To, co Tekst eksponuje, Obraz ustawia
i ustanawia. To, co Obraz konfiguruje, Tekst defiguruje. To, co Tekst
projektuje, Obraz znicksztalca. To, co Obraz maluje, Tekst opisuje.
Ale istnieje co$, co jest ich wspolng rzecza i wspélna przyczyna, to co$
wyraznie oscyluje pomiedzy nimi w cienkiej niby L$¢ przestrzeni: recto
to Tekst, a verso to Obraz, czy tez vice(obraz)-versa(tekst)®.

Relacja wice wversa tekstu 1 obrazu ostatecznie przelamuje
wszechobecny kryzys reprezentacii i rozpadu na stowa i rzeczy, o ktérym
pisal Michel Foucault. ,,Obraz i tekst — jak twierdzi Adam Dziadek —
stajg si¢ dwiema stronami tego samego medalu”’. Wiersz w poezji
konkretnej (jak rowniez wiersz w ksztalcie domu) nie jest juz tylko
ukladem stéw i znakéw, ale staje si¢ obrazem, ikona, domaga si¢ ,,nie
tyle stopniowego laczenia czedci w calo$é, co natychmiastowego ogladu
calosci. [...] Linearnos$¢ ustepuje wiec miejsca przestrzennodci, linia —
bryle”". A zatem dom w wierszu Mueller, albo i wiersz w poetyckim
domu Mueller, sytuuje si¢ w duchu poezji konkretnej; jest obrazem, ktory
nas porusza. Natomiast poetka, znana blizej jako leksykografka czy
stowna kolekcjonerka“, tym razem ujawnia si¢ jako literacka architektka,

¢ Por. W. Szktowski, dz. cyt., s. 107.

7 Pot. tamze, s. 40. Badaniem zalezno$ci pomiedzy obtrazem/malarstwem i wierszem zajal
sic réwniez Adam Dziadek, ktory wykorzystuje zjawisko interferencji” (termin
zapozyczony z fizyki). Relacje migdzy obrazem a tekstem autor okresla mianem ,,0scylacji”,
czyli wahania si¢ pomigdzy dwiema danymi mozliwosciami. Por. A. Dziadek, Obrazy i wiersze.
7 zagadnien interferengii s3tuk w polskiel poezji wspdtezesne, Katowice 2004, s. 14.

8 J.-L. Nancy: Au fond des images. Paris 2003. Cyt. za: A. Dziadek, dz. cyt., s. 15.

9 Tamze.

10\ . Szktowski, dz. cyt., s. 39.

11 Joanna Mueller najczesciej kojarzona jest z grupa warszawskich neolingwistow, ktora
powstala w 2002 roku. Zawigzanie tej grupy ukoronowane zostalo ogloszeniem
Manifestn Neolingwistyeznego v. 1.1., pod ktérym podpisali si¢ Marcin Cecko, Maria
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formujaca graficzny kaligram. Z kolei jezykowy obraz domu
skonstruowany przez poetke daje si¢ odczyta¢ na kilka sposobow:
podazajac wertykalnym tropem Gastona Bachelarda — od komina, przez
strych, az po piwnicg, jak rowniez w ukladzie czterech $cian ,,wlasnego
pokoju”, jako przestrzen prywatna i publiczna zarazem; a przede
wszystkim jako przestrzen zamieszkiwana przez kobiete, rzecz jasna. Sa
zatem dwa osrodki, mogace organizowac jezykowy obraz Mueller:
horyzontalny i wertykalny. Majac na uwadze, ze ,[wl]iersze konkretne
maja wierzchotki, boki i dna, ale nickoniecznie poczatki, §rodki
i koice”", zacznijmy w takim razie od wierzchotka.

3. Dom dzienny. Dom nocny

Tytulowy neologizm ,niedoméwka”” sam w sobie zawiera
element zagadki, w czasie rozszyfrowywania ktorej blyskawicznie
wylaniaja si¢ dwie nadrzedne kategorie: jezyk i przestrzen. Z jednej
strony ,,doméwka” ewokuje w wyobrazni czytelnika wizje¢ domu, z kolei
»niedoméwka”, stanowiaca swego rodzaju negacje, odsyla do kategorii
niedomoéwienia, niedopowiedzenia skierowanego w strong poetyckiej
aluzji. Niedomoéwienie natomiast w niepokojaco bliski sposéb
pobrzmiewa jak niezadomowienie. Co wigcej, Istotnym tropem
w odstanianiu poszczegdlnych leksykalnych warstw jest podtytul wiersza
Nutka biggraficzna. Niejednoznaczno$¢ lingwistycznej strategii Mueller
w paradoksalny sposoéb odslania i zaslania histori¢ zamieszkiwania, bo
przeciez ,wiersz w ksztalcie domu” z pewnoscia skrywa swoich
mieszkancéw. Co wigcej, dedykujac swoje wiersze ,,domownikom”,
poetka nie zapomina o uporczywie powracajacych nieproszonych
godciach. ,,Domownicy” posiadaja swoj blizniaczy rewers w postaci
»obcownikéw”, tak jak ,gniazdowniki” przeciwstawione zostaja
wzagniazdownikom”. Co cickawe, owym antynomicznym figurom
1 zestawieniom towarzyszy réwniez dialektyka wnetrza i zewnetrza,
sytuacja zamieszkiwania 1 bezdomnosci, a zwlaszcza wykluczenia
1 przynaleznosci. Jaka jest zatem relacja miedzy obrazem a jezykiem
w poezji Mueller? Czy rzeczywiScie obraz 1 tekst laczy relacja
wzajemnego ,,sczytania’?

9513

Cyranowicz, Michal Kasprzak, Jarostaw Lipszyc i Joanna Mueller. Por. Gada!Zabic?
Pajn|tologia neolingwizmu, red. M. Cyranowicz, P. Koziol, Warszawa 2005.

12W. Szklowski, dz. cyt., s. 40.

13 Prefiks ,,niedo-" jest jednym z czestszych zabiegéw spotykanych w poezji Krystyny
Miltobedzkiej. W lingwistycznym okresie tworczosci tej poetki spotykamy caly szereg
gier stownych, takich jak ,Niedo. Niedowybaczenia”, ,Niedo. Niedowydobycia”,
»Niedorozmowy”, ktére oznaczaja nie tylko niemoznos¢, niezrozumialo$é, czy aspekt
niedokonany, ale tez sa oznaka aporii jezyka, owej ,,dramatycznej niegramatycznosci”,
jak pisze Piotr Bogalecki. Zob. P. Bogalecki, Niedorozmowy. Kategoria niezrozumiatosci
w poezji Krystyny Mitobedzkiej, Warszawa 2011, s. 41.
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Kiedy Gaston Bachelard przywoluje figure domu, opisuje wiejska
chate, ktora wylania si¢ ze wspomnien dziecifistwa. Pozytywne odczucia
zwigzane z obrazem domu sa dla niego wartoscia nadrzedna, owym
»prymarnym” doswiadczeniem. Obrazy domu tkwig w nas tak, jak my
tkwimy w nich, powiada autor Poetyk: przestrzeni. Bachelard skupia si¢ nie
tyle na domu realnym, co wyobrazonym: ,,dla kazdego z nas istnieje dom
oniryczny, dom marzen i wspomnien, ktéry zatracony jest w cieniu
realnej przesztosci. Nazwalem ten dom oniryczny krypta prawdziwego
domu, w ktérym si¢ urodzilismy”'*. Poetycki ksztalt domu Mueller
z wylatujacym dymem z komina uosabia pierwsze wyobrazenia dziecka,
ktére spotka¢ mozna na dziecigcych rysunkach. ,,Prosi¢ dziecko
o namalowanie swojego domu — jak pisze Anne Balif — to prosi¢ je
o ujawnienie najglebszego wymarzonego schronienia, ktére znalazlo, by
ukry¢ swoje szczedcie. Jesli jest szczeSliwe, z powodzeniem namaluje
przytulny, bezpieczny dom, ktéry zostal dobrze zbudowany na gleboko
osadzonych fundamentach””. W tym kontekscie interesujace wydaje sie
to, co chce wyjawi¢ poetka, malujac stowami swéj dom? Jakie marzenia
skrywa malowana chatka Mueller?

»przystan” — nakazuje czytelnikowi (albo i wchodzacemu do
srodka osobnikowi/obcownikowi) glos wydobywajacy si¢ z wnetrza
malowanego domu. Co wigcej, homonimiczna gra konotuje jeszcze
jedno znaczenie, ktore podpowiada, ze dom ten jest bezpieczna
przystania. Go$¢ wkraczajacy w przestrzen wiersza Mueller zostaje
zachecony do wejscia ,,0d gory”, od strony samego czubka dachu, gdzie
otrzymuje kolejna wskazéwke: ,,zagraj w losto”. Jesli wierzy¢ temu, co
pisze Bachelard, strych bylby tu odpowiednikiem racjonalnosci,
schronieniem umystu, jednakze losto nasuwa nieuchronne skojarzenia
z angielskim wyrazem /ost, oznaczajacym nie tyle sytuacj¢ zagubienia, co
stratg. By¢ moze chodzi o zatracenie si¢, o odgrzebywanie wspomnief
ukrytych w postaci rupieci znajdujacych si¢ na strychu, albowiem, jak
pisal Bachelard, ,,[c]6z to za muzeum marzen — rupieciarnia na
strychu!”'’. Przy czym rupiecie symbolizuja, wedtug filozofa, zapomniana
tozsamos$¢. Schodzac w dé! poetyckich czelusci, napotykamy na siedlisko
»mowy”, a podazajac glebiej, dogrzebujemy si¢ do ,,rozsypki” 1 ,,azylu”.
»przeciez lepsze pielesze / niz do wynajecia stoneczny niepokéj /
niewymawialny”, czytamy w wierszu. Moment ten jest swoista cezura
w strukturze wiersza — odslania si¢ bowiem druga plaszczyzna
semantyczna 1 przestrzenna jezykowego obrazu. Podazajac w glab, od

4 G. Bachelard, The Poetics of Space, New York, 1994, s. 15 [przektad wiasny].

15 Cyt. za: tamze, s. 72 [przeklad wlasny].

16 Tenze, Dom rodzinny i dom oniryezny, przel. H. Chudak, A. Tatarkiewicz, [w:] tegoz,
Whyobragnia poetycka. Wybdr pism, przet. H. Chudak, A. Tatarkiewicz, Warszawa 1975, s. 313.
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gory w dol, podmiot liryczny drazy struktury jezyka, poszukujac
wlasnego sposobu ekspresji, stowem: zadomawia sig.

Bachelard utozsamia dom z prymarna funkcjq zamieszkiwania,
czyli z rodzajem ponadczasowej relacji z ziemia 1 kosmosem, stad wynika
jego fiksacja na punkcie strychu i piwnicy. Jego zdaniem binaryzm
strychu 1 piwnicy zapewnia wertykalno$¢ przestrzeni domu, ktora
jednocze$nie otwiera dwie rézne perspektywy dla fenomenologii
wyobrazni'’.

Dom onityczny — czytamy w Wyobragni poetyckieg — w calej
swojej pelni, z piwnica-korzeniami, z gniazdem na dachu stanowi jeden
ze schematéw wertykalnych ludzkiej psychiki. A. Teillard analizujac
symbolike snéw twierdzi, ze dach reprezentuje glowe $niacego oraz
dziatanie $§wiadomosci, a piwnica — podswiadomosé. Nie zabraknie
nam dowodéw na intelektualnos¢ strychu, na racjonalny charakter dachu,
ktéry w sposéb oczywisty stanowi ostong. A piwnica tak dalece jest
miejscem gromadzacym symbole podswiadomosci, ze od razu rzuca si¢
w oczy, iz zycie §wiadome rosnie w miarg, jak dom wylania si¢ z ziemi'8.

Bachelardowska dialektyka strychu i piwnicy, odzwierciedlajaca
schemat ludzkiej psychiki, zostaje poddana w watpliwos¢ w tworczosci
Mueller. Mieszkanka Niedomdwki, uosabiajaca liczne wcielenia podmiotu
lirycznego, nie charakteryzuje sie¢ ,jasnoscia umystu”, pomimo
réwnolegle utrzymanych ,,zmystéw w amfiladzie”. Strych w domu
Mueller sam w sobie stanowi przestrzen ambiwalencji: z jednej strony to
azyl, z drugiej — rozsypka. Sam Bachelard nieustannie podkresla
poczucie wewnetrznego strachu zwigzanego z podrézg na strych
1z zejSciem do piwnicy, jednakze wylawia on jedynie pozytywne aspekty
zwigzane z zamieszkiwaniem domowej przestrzeni. Z kolei Sandra
Gilbert i Susan Gubar w swojej stynnej rozprawie poswigconej
kobiecemu pisarstwu 1 kobiecej wyobrazni podkreslaja, ze symbolizm
Bachelarda wytwarza rézne implikacje dla meskich krytykéw, a zupelnie
inne dla kobiecych autorek”. Mueller nie konstruuje jedynie figury
kobiety wariatki (mieszkanki owych strychow), ale raczej przystaje na
proliferacje  figur kobiecosci; co interesuje ja najbardziej, to
dekonstrukcja nie tylko podmiotowosci, ale tez dominujacych wizji
czasu, przestrzeni i jezyka. Niedomowka odstania wszystko to, co do tej

17 Por. tenze, The Poetics of Space. .., s. 17-18.

18 Tenze, Dom rodzinny..., s. 309.

19 Por. SM. Gilbett, S. Gubar, The Madwoman in the Attic. The Woman Writer and the
Nineteenth-Century Literary Imagination, London 1979, s. 87-88. O krytyce koncepgji
Bachelarda pisze rowniez Krystyna Klosifska: Kobieta pisarka i XIX-wieczna wyobragnia
literacka. Sandra M. Gilbert i Susan Gubar: The madwoman in the attic. The woman writer and the
nineteenth-century literary imagination, [w:| tejze, Feministyezna krytyka literacka, Katowice
2010, s. 153-184.

112



Poezja polska po roku 2000. Diagnogy — problemy — interpretace

pory narzucala hegemonia reprezentacji: uniwersalng wizj¢ podmiotu,
binarny podzial jezyka na znak i znaczace, a takze transcendentalna
koncepcje czasu 1 przestrzeni.

Krytyka feministyczna 2z uporem przypomina o dawnych
mieszkankach strychéw, komoérek i ciemnych pomieszczen. Przy czym
Gilbert 1 Gubar wprowadzaja nieco inne rozréznienie niz Bachelard,
a mianowicie strych przeciwstawiaja przestrzeni salonu wiasnie, a nie
piwnicy. ,,opowies¢ [Jane Eyre — przyp. K.S. bada napigcie, jakie
wytwarza si¢ migdzy salonem a strychem, eksploruje psychiczny roztam
miedzy dama, ktéra podporzadkowuje si¢ meskiemu dicta, a zbuntowana
lunatyczka””’. Dom nickoniecznie stanowi azyl dla podmiotu kobiecego;
wrecz  przeciwnie, staje  si¢  wigzieniem nie tylko ciala, ale
1 ubezwlasnowolnieniem kobiecej indywidualnosci. Nieco inny przyktad
podaje Gloria Anzaldda, ktéra, bazujac na wlasnych doswiadczeniach,
pisze o przymusie opuszczenia domu, a nawet o strachu przed powrotem
do rodzinnych pieleszy’. ,,Dom dzienny” w koncepcji Bachelarda
wydaje si¢ by¢ pozbawiony historycznych, spolecznych i politycznych
kontekstow. Jego dialektyka wnetrza i zewnetrza odpowiada dychotomii
przestrzeni prywatnej i publicznej, ktéra to byla 1 jest jednym
z wazniejszych aspektéw poruszanych w dyskursie politycznym.
Utundowany na patriarchalnym gruncie podzial na przestrzen prywatna
i publiczng/polityczna, o ktérym debatowaly takie krytyczki jak Betty
Friedan i Kate Millet, a wczesniej Virginia Woolf we Wasnym pokoju,
odbija si¢ echem w poezji Mueller. Poetka odrzuca koncepcje czystej
wyobrazni Bachelarda, pozbawionej jakiegokolwick kulturowego czy
historycznego zakotwiczenia. Stad wynika szereg aporii, ktére stopniowo
ujawniaja sic w wierszu. Niedomdwka, samym tytulem sygnalizujaca
moment zaprzeczenia, Swiadczy o lgku przed zamieszkiwaniem, przy
czym podmiot liryczny cierpi jednoczesnie na klaustrofobi¢ (wewnatrz
»zalekna sie milo§¢ i inne zarazy”), jak réwniez na agorafobie
powodowana nieustannym zamknigeciem si¢ w sobie (na co wskazuje
rowniez uporczywie pojawiajaca si¢ kategoria ,,niewymawialnosci”).

Jesli odnies¢ si¢ do rozrdznienia na metafore i obraz poetycki,
o ktérym pisze Krystyna Klosinska poréwnujac styl pisania Gilbert
1 Gubar z fenomenologiczna propozycja Bachelarda, to Mueller z calg
pewnoscia wybiera splot metafor, ktére sa zapisem konkretnych
doswiadczen. W zwigzku z tym opowiada ona o doswiadczaniu $wiata
materialnego 1 rzeczywistego, w ktorym owe jezykowe konstrukty
obnazaja swoja iluzoryczna powierzchnie. ,,[Mletafora — jak pisze
Klosinska — w przeciwienstwie do Bachelardowskiego —obrazu
poetyckiego, ma swoja przesztos$¢ kulturowa, nawigzuje bogate koneksje

20 Tamze, s. 86 [przektad wlasny].
2 Pot. G. Anzaldta, Borderlands | La Frontiera: The New Mestize, San Francisco 1987, s. 19-20.

113



Poezja polska po rokn 2000. Diagnozy — problemy — interpretacje

wsérdéd metafor sobie wspoltczesnych. A podmiot kreacji metaforycznej
— autor/autortka — nie jest jakim§ abstrakcyjnym, teoretycznym
konstruktem, ale posiada swoja indywidualna biografie |.. 1% Biografie,
na ktorg wskazuje podtytul wiersza Mueller: nutka biograficzna. Cho¢
Bachelard zwrécil uwage na aspekty zmyslowe i materialne rzeczy, tropit
symbolike¢ ukladow przestrzennych, zywiotow i koloréw, tak nie bral pod
uwage faktu, ze symbolika ta oznacza co innego dla kobiet, a co innego dla
mezczyzn. Podczas gdy dom rysowany przez Mueller bedzie dla mezezyzny
symbolem zamieszkiwania, tak dla kobiety czgsto jest to symbol uwigzienia.
Co wigcej, to wlasnie Luce Irigaray, tworzac poniekad alternatywna
fenomenologie zamieszkiwania, wskazuje na te roznice, ktorych istota jest
binarny podzial na transcendencj¢ iimmanencje, na uklad horyzontalny
i wertykalny. Dom Mueller jest dla kobiety ,,jezykowa trumna” (o czym
Swiadczy fraza: ,,zamieszkiwaé pod dachem jezyka, potem znalezé /
w jezyku pochéwek”); jej nie-miejscem. Klosifiska pisze:

Gilbert i Gubar proponuja rozréznienie pomiedzy meskimi
i kobiecymi obrazami uwiczienia. 1 jesli przez chwile zawiesimy
podobiefistwo widoczne w tym, ze pisarze mezczyzni — jak Poe czy
Dickens — pisza o wigzieniach, klatkach, grobowcach i piwnicach,
a kobiety pisarki czynia centrum swego symbolicznego dramatu
uwigzienia z przestrzeni domowej: kostiuméw, luster, obrazow,
posagdw, zamknigtych na klucz szafek, szuflad, sejféw, to uaktywni sig
réznica pomiedzy ,,metafizycznym 1 metaforycznym”  znaczeniem
obrazéw meskich a ,,spotecznym i rzeczywistym” znaczeniem obrazéw
kobiecych. Poeci prezentuja wizje, poetki i pisarki odzwierciedlaja
w metaforach swa literalna rzeczywistos¢, rzeczywistos¢ literalnego
zamknigcia. I jesli Bachelard podkresla, ze dom i bezpieczenstwo wiaza
si¢ z cechami macierzyniskimi, kobiecymi (kobiety byly obrazowane
jako domy), to badaczki amerykariskie akcentuja negatywne implikacje
dla kobiety pisatki tropu domu/ciata (ciaza/grobowiec), tropu
odsylajacego do symboliki jej wewnetrznej przestrzeni, albowiem 6w
trop ,,nie tylko umieszcza ja w szklanej trumnie, ale przeksztalca ja
sama w jaka$ wersje owej szklanej trumny”?.

W przypadku Niedomdwki trumna ta staje si¢ nie tyle przestrzen
domu, co metaforycznie ujeta przestrzen jezyka. Co wiecej, Mueller
skupia si¢ na realnym doswiadczeniu aporii nie tylko jezyka, ale tez
zamieszkiwania tegoz jezyka.

Dlatego tez Bachelardowska figura domu onirycznego
przetransponowana zostaje przez Mueller w dom pelen niespokojnych
snoéw, w ktoérym panuje atmosfera nieustannego oczekiwania na
(nie)proszonych gosci, takich jak ,,wlasciciel Komornik ze swa zona
Smierdka / Trupienka”, ktérzy z cala pewnoscia wykazuja niepokojaco

22 K. Klosinska, dz. cyt., s. 170.
23 Tamze, s. 172-173.
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bliskie pokrewienstwo ze $miercia. Co wigcej, salon Mueller
zamieszkiwany jest przez caly szereg jezykowych dziwolagéw: ,,zalegna
si¢ tu zalgkng milosé i inne zarazy sorki / tupaje golyszki almiki zmorne
kotatki duchy / powrotniki stroszki omacnice i przejezyczniki / jadowite
(linguisticus mistucus variatio ironicus)” i dalej przez stowianskie
demony, takie jak Dziadek Utopek na przykltad. Zapozyczenia
archaizmow, a takze wyrazow 1 pojec z jezyka biologii to dwie najczesciej
wykorzystywane przez autorke Zagniazdownikiw poetyki: arche 1 bio.
Ponadto osobliwa figura ,,chatupnika lirycznego” odnosi si¢ raczej do
postaci  rzemies$lnika, ktéry zajmuje si¢ reperowaniem  slow
1 odrestaurowywaniem zuzytych juz znaczen. Z kolei jezykowe monstra,
wystepujace jako neologizmy, archaizmy czy spirale paronomazji
1 zwiazkéw homonimicznych, odzwierciedlaja warsztat pisarski autorki.
Gilbert i Gubar, a w §lad za nimi Rosi Braidotti ze swoja koncepcja
teratologii“, stusznie zauwazaja, ze monstra, potwory 1 wariatki sa
pelnymi tworczej mocy awatarami kobiecych pisarek®:

Z meskiego punktu widzenia kobiety, ktére odrzucaja poddaticza
cisz¢ domowego Zzacisza, postrzegane s jako obiekty straszne — Megiery,
Syreny, Scylle, zmijowate Lamie, Matki Smierci iBoginie Nocy. Ale
z kobiecego punktu widzenia potworna kobieta jest po prostu kobieta,
ktéra poszukuje sposobu wlasnej artykulacji, i dlatego, podobnie jak Mary
Shelley czyniaca z potwora postaé pierwszoplanowa w swojej powiesci
[-..], prezentuje t¢ figure po raz pierwszy z innej strony?.

,Jadowite przejezyczniki” stanowia clon ulubionej przez poetke
techniki ~ przejezyczenia, polegajacej na  mieszaniu  zwiazkéw
frazeologicznych 1 wprowadzaniu chaotycznej serii pomylek. Chaos
uwydatnia si¢ rowniez wewnatrz poetyckiego domu, kiedy to proces
zadomawiania powoduje nawarstwianie si¢ tozsamosci: ,a we mnie
zamieszkaja twoje wewnetrzne zamieszki”. Owe ,,potworne” zestawienia
semantyczne, ,wewnetrzne zamieszki”, skutecznie oddaja efekt
»Zrujnowanej sktadni” (Michel Foucault), ,»,dramatycznej
niegramatycznosci” (Krystyna Milobedzka), czy tez ,,infekcji sentencii”
(Emily  Dickinson), na  ktérym  najbardziej zalezy  poetyce
neolingwistycznej. Strategia ta wyraza przede wszystkim sprzeciw wobec
hegemonii reprezentaciji, jest osobliwa forma podwazenia skaly dyskursu,
swoistym kobiecym idiolektem. Niedomdwka to poetyckie éeriture, manifest
pisarski w wydaniu pél zartem, pél serio. Koncowy, niemalze
podpiwniczony dwuglos (a nawet poglos) konstatacji ,,nie da si¢ pisaé

24 Por. R. Braidotti, Teratologies, [w:] Deleuge and Feminist Theory, red. 1. Buchanan,
C. Colebrook, Edinburg 2000, s. 156-172.

% Por. S.M. Gilbert, S. Gubar, dz. cyt., s. 79.

2 Tamze [przektad wlasny].
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wierszu w ksztalcie domu / nie da si¢ pisa¢ domu w ksztalcie wiersza”
$wiadczy o niemozliwosci zadomowienia w klasycznych strukturach
jezyka. Szufladki Bachelarda nie dla Mueller, chciatoby si¢ rzec.

Z drugiej jednak strony, wydawa¢ by si¢ moglo, ze chaotyczne
wnetrze poetyckiego domu poetki wymyka si¢ jakiejkolwiek prébie
porzadkowania 1 klasyfikacji, jednakze, calkiem na przekor, wiersz ten
sktada si¢ 2z poszczegdlnych, precyzyjnie ulozonych warstw.
»Zmalowane monidio”, dawniej bedace realistycznym portretem
malowanym na podstawie zdjecia S$lubnego, obnaza palimpsestowa
strukture wiersza. Nie tylko odstaniaja si¢ slowa-warstwy, ale tez
podwdjnos¢ obrazu w obrazie i, co najwazniejsze, dwojaka struktura
znaczen. Jak pisal Bachelard, ,,[s]fowa sa wypelnionymi dzwigkiem
muszlami. Istnieje tak wiele opowiesci w miniaturze pojedynczego
stowal””. Technika zastaniania i odslaniania, ktéra Mueller wabi i bawi,
przypomina Barthesowskq strategie faldek i metafore falbanek Krystyny
Klosiniskiej. Co cieckawe, warstwowy sposoéb konstruowania tekstu
ujawnia si¢ rowniez na poziomie odbioru: antyfonetycznosé, jako czesty
zabieg poetycki autorki, wspdlgra z elementami wizualnymi
1 dzwickowymi.

Ulubione przez autorke rozwigzanie formalne — jak pisze
Pawel Koziol o poezji Mueller — daje si¢ bowiem opisaé
w nastepujacy sposéb: odbior tekstu przez oko jest inny niz ten, za
ktéry odpowiada wewnetrzna wokalizacja. Na pierwszy rzut oka
wiersze Mueller to pole walki grafii z fonetyka. Neologizmy zdajq si¢
tatwiejsze w odbiorze wzrokowym niz stuchowym, niektére bowiem sa
wrecz  klopotliwe dla aparatu mowy (rozkochjargente, belkotklinie).
W istocie chodzi tu jednak nie o konflikt, lecz o podzial pracy.
Wyobrazone, cho¢ chwilami trudne do konkretyzacji, brzmienie stéw
odpowiada za nadrzedny sens; w tym samym czasie zimne spojrzenie
lektora dokonuje analizy morfologicznej i dopowiada swoje. Co innego
rezonuje w wewnetrznym stuchu czytelnika, co innego kluje go w oczy.
Wiersz chce wykorzysta¢ dwa kanaly komunikacyjne naraz, by w ten
sposob tulaczka wzniesien i krucheiat prekroczyé siebie. Brzmienie przestaje
by¢ srodkiem autonomicznie estetycznym: staje si¢ alternatywnym, acz
réwnolegle uzywanym, nosnikiem tresci. Jest raczej argumentem niz
rytmem czy instrumentacja. A moéwiac jezykiem dinozauréw
i pterodaktyli: spetnia funkcj¢ komunikacyjng zamiast poetyckiej?s.

Na tym poziomie wiersza mozna mowi¢ réwniez O pozornym
chaosie w obrebie jego odbioru. Poetyka Mueller sieje spustoszenie
w kanale sensorycznym odbiorcy tekstu i tym samym uaktywnia nowe,
alternatywne sposoby interpretacji.

27 G. Bachelard, The poetics of space. .., s. 179 [przeklad wlasny].
2 P. Koziot, Antyfona, antyfonetycznosé, [w:| Gada!Zabic? Pajn[tologia neolingwizmn, red.
M. Cyranowicz, P. Koziol, Warszawa 2005, s. 200.
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4. Konwers(ac)je — zmystowa transcendencja

Co ciekawe, Mueller zdaje si¢ prowadzi¢ czytelnika tym samym
tropem, co Bachelard — im blizej piwnicy, tym blizej Niedomdwee do
poetyki onirycznej. ,archipelagi snéw postradanych z bezdomnosci”,
wurchonie” czy ,,tunel w $wiatetku” uaktywniaja tematyke metafizyczng
(na co wskazuja nie tylko $wiatelko 1 tunel, ale przede wszystkim
popielnik, ktéry w tradycji Stowian wypetniony byl prochami zmarlego,
a nad tym pochéwkiem wznosili oni niewielkie domki®). Powolny proces
zaglebiania si¢ w czelu$ciach domu implikuje proces drazenia, swoistego
zaglebiania si¢ w sobie, jak powiedzial Bachelard. ,,Zstepowac
w zadumie w $§wiat glebokosci, w domostwie, ktére na kazdym kroku
daje $wiadectwo swej glgbokosci — to zarazem zstgpowaé w glab nas
samych™. Przy czym poetka za pomoca Niedomiwki chce wyjawic co$
wiecej, zdekonstruowac klasyczny dyskurs na temat zycia 1 $mierci.
Mueller w chwilach l¢ku, w chwilach myslenia o §mierci, nie tyle kresli
wiersz w ksztalcie domu, co rozbiera struktury jezyka i poszukuje
nowego sposobu ekspresji. Strategia pisarska  zaprezentowana
w Niedomawee uosabia to, co Heidegger nazywal ,,zamieszkiwaniem $wiata
poezji””'. Ponadto, rytual zadomawiania si¢ w nieustannej asyscie §mierci
1 duchow $wiadczy rowniez o zakorzenieniu tej poezji w  tradycji.
Bowiem ,,wykorzenianie uchronii” jest procesem o tyle mozolnym, co
niemozliwym. Uchronie to rodzaj utopii czasu (etymologia wyrazu, a raczej
neologizmu, prowadzi do kontaminacji greckich wyrazéw: #-tgpos 1 chronos),
oznaczajacy proces rekonstrukeji zdarzen, ktére nie mialy miejsca
w przeszlosci. Bylaby zatem wuchronia rodzajem alternatywnej historii
jeszcze raz przetworzonej na nowo; innymi stowy: nutka biograficzna.

Warto przytoczy¢ jeszcze jedng koncepcje autora Poetyki
przestrzent, ktéra znajduje swoj poglos w Niedomdwee whasnie. Kofcowa
sentencja, w ktérej nakladaja si¢ na siebie przestrzen piwnicy z obrazem
$mierci 1 chwila jezykowej afazji (,,zamieszkiwa¢ pod dachem jezyka
potem znalez¢é / w jezyku pochéwek”), odstania jeden z najistotniejszych
sensow kryjacych si¢ w wierszu. Mueller obudowuje koncept wiersza na
tej samej metaforze, ktorej uzywa Bachelard:

2 Por. A. Gieysztor, Mitologia S towian, Warszawa 1982, s. 218.

30 G. Bachelard, Dom rodzinny i dom oniryezny. .., s. 327.

SN eseju zatytutowanym Budowal, mieszkal, mysleé Heidegger utozsamia bezposrednio
akt budowania z sytuacja zamieszkiwania: ,,Istotq budowania jest, ze daje ono mieszkac.
Ta istota dokonuje si¢ przez wznoszenie miejsc za pomoca spajania ich przestrzeni.
Tylko wtedy, gdy jestesmy zdolni do mieszkania, mozemy budowac”, a to z kolei jest
cechg charakterystyczna Smiertelnych. Zakotrzenianie 1 zadomawianie, zwiazane
z budowaniem, bezposrednio odsyta do rytualu pochéwku. Por. M. Heidegger, Budowa,
mieszkaé, mysled, przel. K. Michalski, [w:] tegoz, Budowal, mieszfaé, mysleé. Eseje wybrane,
przel. i oprac. K. Michalski, Warszawa 1977, s. 332.
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Slowa — czgsto sobie to wyobrazam — sa malymi domami,
kazde ze swojq piwnicgq i mansarda. Podstawowe sensy mieszkaja na
parterze, zawsze gotowe, by nawiaza¢ ,,zagraniczny handel” z innymi
znaczeniami na tym samym poziomie, niczym przechodnie, ktérzy
nigdy nie bedq marzycielami. I§¢ do géry w Swiecie stow oznacza
wycofywac sig, krok po kroku, podczas gdy schodzenie w dot, do
piwnicy, jest rbwnoznaczne z marzeniem, traceniem siebie w odleglych
korytarzach niejasnych etymologii, poszukiwaniem skarbow, ktérych
nie sposob odnalezé w slowach. Wspinanie si¢ zbyt wysoko lub
schodzenie zbyt nisko jest przywilejem poetow, ktorzy lacza w jedno
niebo i ziemie32.

To pogodzenie dwoch porzadkéw: wertykalnego i horyzon-
talnego w jezyku poezji blyskawicznie odsyla do kluczowej koncepcji
jezykowego domu stworzonej przez Luce Irigaray. W swojej pracy
zatytulowanej An Ethics of Sexnal Difference lrigaray pisze o kobiecej
bezdomnosci, ktéra nazywa permanentnym stanem porzucenia (fr.
déreliction)”. Kobieta jest doslownie porzucona przez dyskurs, logike
1 kulture patriarchalna; jest bezdomna porzadku symbolicznego34 w tym
sensie, ze nie funkcjonuje w obrebie wlasnej przestrzeni symbol,
wlasnego jezyka 1 wlasnej kultury. Jezykowy dom, ktérym do tej pory
gospodarowal mezczyzna, nie stoi przed nig otworem, dlatego Irigaray
uwaza, ze kobiety potrzebuja wlasnego jezyka, by méc funkcjonowaé
jako podmioty. Skoro jezyk rozumiany jest przez Heideggera jako
terytorium, jako dom czy miejsce zamieszkania, a naturalnym dazeniem
mezczyzny jest budowanie i zamieszkiwanie (Irigaray powiada, ze
mezczyzni buduja swoje domy wszedzie, a sg to: groty, chaty, kobiety,
miasta, je¢zyk, koncepcje 1 teorie), to kobieta réowniez albo 1 przede
wszystkim potrzebuje wlasnego domu i wlasnego jezyka™.

Irigaray wyklucza zatem kategorie bezdomnosci 1 pyta raczej o to,
gdzie i jak mieszkac? Skoro akt budowy odcial mezczyzne od $wiata
natury i od kobiecosci, dzigki czemu jezyk zyskal suwerennosc, a ,,stowa
i rzeczy wrigly ze soba rozwéd””, to kobieta musi ponownie te dwa

32 G. Bachelard, The Poctics of Space. .., s. 147 [przeklad wlasny].

3 1. Irigaray, An Ethics of Sexcual Difference, trans. C. Burke, G.C. Gill, Ithaca, New York
1993, s. 126.

3 M. Whitford, Luce Irigaray: Philosophy in the Feminine, .ondon and New York 1991, s. 69.

35 Tamze, s. 43.

3% Jak stusznie wskazuje Foucault, ,,[ploczawszy od XVII wicku, uklad znakéw bedzie
[...] ukltadem binarnym, bo w czasach Port-Royal zdefiniowany zostanie przez zwigzek
elementu znaczacego z elementem znaczonym” (s. 50). Tym samym, kontynuuje autor
Stow i rzecgy, ,rozpada si¢ w proch gleboka wspolzaleznosé jezyka i §wiata. Uchylony
zostaje prymat pisma. Zniknela jednolita warstwa, gdzie krzyzowalo si¢ bez ograniczen
widziane z czytanym, ogladane z wypowiadanym. Rzeczy i stowa zaraz wezma rozwaéd.
Oko ma odtad widzie¢ i nic poza tym, ucho ma tylko stucha¢. Zadaniem dyskursu ma
by¢ méwienie o tym, co jest, cho¢ on sam nie bedzie niczym ponad to, co méwi”
(s. 51). Rozpad ten poskutkowal rezimem reprezentacji, a ten z kolei doprowadzit do

118



Poezja polska po roku 2000. Diagnogy — problemy — interpretace

porzadki ze soba pogodzi¢. Irigaray tworzy osobliwg fenomenologie
przestrzeni w oparciu o pogodzenie tych dwoch, do tej pory
odseparowanych od siebie, porzadkow. Kobieta znajdzie swoje
schronienie tylko wowczas, kiedy przewartosciuje kategorie przestrzeni;
kiedy dwa porzadki: wertykalny i horyzontalny stana si¢ przestrzenia
spotkania i dialogu. Koncepcja zmystowej transcendencji, o ktorej pisze
Irigaray, jest alternatywa wobec dualistycznego porzadku kultury
patriarchalnej, ktory uprzywilejowal to, co rozumowe i duchowe ponad
to, co cielesne 1 zmyslowe. Co nalezy zrobi¢ najpierw, to podwazyc
1 zburzy¢ gotowe struktury jezyka. Irigaray pisze:

Jezyk pozostaje schronieniem, w ktérym kazdy moze si¢
zamkna¢ i nawet zaprosi¢ innego, ale zdecydowanie nie jest on domem
dla podmiotu. Jest schronieniem zastgpczym na czas budowania
bardziej ludzkiego i wspolnotowego miejsca zamieszkania.

Miejsce to nie moze by¢ zbudowane ze stéw juz istniejacych
[...]. Stowa te jeszcze nie zaistnialy w sposéb ostateczny. To do
nowego sposobu stuchania siebie i innego nalezy, by zostaly one
odkryte, wymoéwione?’.

Te nowe slowa, ktére nalezy dopiero stworzyé, stanowig
przymierze migdzy nami i innymi, mi¢dzy niebem a ziemia, ludzkim
a boskim. Y.acza dwa porzadki: zmyslowy i rozumowy, materialny
i dyskursywny. Projekt ,,zmyslowej transcendencji” (ang. sensible
transcendental) wytworzylby przestrzen miedzy dwoma podmiotami, ktore
do tej pory byly od siebie odseparowane. To przede wszystkim
przestrzen respektujaca wzajemne réznice.

Dlaczego Irigaray, a wraz z nia Mueller, odrzuca gotowe uktady
jezyka 1 slowa juz wynalezione? Albowiem jezyk jako gotowy system
znakéw paralizuje proces komunikacji z innym: ,,Méwienie wystepujace
z pozycji z gory przyjetej paralizuje stawanie si¢ podmiotu i stawanie si¢
innego. Wypowiedzenie juz dluzej nie moéwi, a jedynie powtarza
wypowiedziane w nowej sytuacji, gdzie znaczenie ulega zatraceniu.
Dyskurs jest czesto utrzymany w tym non-sensie””. Co wigcej, dyskurs

catkowitej suwerennosci jezyka, ktory wkroczyl w ,,epoke przejrzystosci i neutralnosci”
(s. 62). Zdaniem Foucaulta fenomen ten mial daleko idace skutki, znacznie
powazniejsze niz kariera kartezjanizmu. Od tej pory signifiant 1 signifié w ogdlnej teorii
jezyka polaczone sa przez teorig przedstawiania: ,,element znaczacy i element znaczony
wiaza si¢ dopiero wéwcezas, gdy oba sa (byly lub mogg by¢) przedstawiane i jeden z nich
wlasnie przedstawia drugi” (s. 71). W tak istniejacym jezyku, ktéry stal si¢ bytem
autonomicznym i przezroczystym, nie da si¢ juz tworzy¢ nauki i filozofii, jak powiada
Foucault. Por. M. Foucault, Stowa i rzecgy. Archeologia nank  humanistyeznych, przel.
T. Komendant, Gdansk 2006.

37 1. Irigaray, The Way of Love, przetl. H. Bostic, S. Pluhacek, London-New York 2002,
s. 50 [przeklad wlasny].

3 Tamze, s. 17 [przektad wlasny].
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ten, ,,podporzadkowujac cialo 1 ducha stowom juz wypowiedzianym,
ktére paralizuja zycie, oddech, energie i1 uniemozliwiaja tworcza
komunikacje z innym”” jest dyskursem zachodniej filozofii. Irigaray
pisze:

Niewatpliwie jezyk mieszka w nas tak jak my mieszkamy
w nim. Mozemy wierzy¢, ze jest naszym zrédlem, i Ze nie jeste$Smy
w stanie wykroczy¢é poza jego horyzonty. Ale nie o to dokladnie
chodzi. Zyjemy zanim méwimy i nasz wlasny poczatek sytuuje sie po
tej stronie juz istniejacego jezyka. Wyrazanie siebie nie moze odbywaé
si¢ bez przekraczania juz wyuczonych form. Nasza egzystencja, nasze
byle — cialo i dusza — nie sa redukowalne do wytworéw techniki,
jakiekolwiek moga one by¢, w tym technika jezyka, i nawet wigcej, nie
sg redukowalne do efektow, ktore ta fechné juz wytworzyla, od innego
zycia poczawszy, od innego hyle niz nasze wlasne.

Kiedy wigc Irigaray pisze o domu jezyka, to zapozycza koncept
Heideggera, czyli jezyk zbudowany na ekonomii tego samego. Jezeli
zamieszkiwanie, wedle Heideggera, jest fundamentalna cecha ludzkiej
kondycji, to istota jest akt budowania. I Heidegger, i Irigaray zgodnie
twierdza, ze konstruowanie jezykowego domu jest aktywnoscia poetycka,
ale oboje postrzegaja te czynno$¢ zupelnie inaczej. Dla Heideggera
bedzie to konstruowanie domu z gotowych surowcow; dla Irigaray,
przeciwnie, nalezy rozpocza¢ budowe od poczatku, wytworzy¢é nowy
budulec i surowiec. Dla niej poezja jest tym gatunkiem, ktéry umozliwia
wladnie nawiazanie dialogu z innym, a zatem umozliwia ona prze-
budowanie starego porzadku (réwniez jezykowego) w  oparciu
o polaczenie wymiaru duchowego ze zmystowym (w przypadku stow:
somatycznego 1 semantycznego). Taka poezje prezentuje réwniez
neolingwistyczna tworczo$¢ Mueller.

Jak zatem pogodzi¢ te wszystkie perspektywy: czy rzeczywiscie
Mueller opuszcza jezykowy dom? Czy tylko pragnie, podobnie jak
Irigaray, wstrzasnac jego fundamentami? Zaréwno Mueller jak Irigaray
odrzucajg kategori¢ bezdomnosci; na podobnym twierdzeniu wspiera si¢
réwniez teoria nomadyczna Braidotti, ktéra twierdzi, ze kobiety sa
nomadkami, a ich ,,zyjace domy” wedruja razem z nimi. Jesli Mueller co$
odrzuca 1 czemus si¢ przeciwstawia, to jest to kategoria ,,udomowienia”
1,,zadomowienia”, ktora wskazuje na paraliz i stagnacj¢ w obrebie jezyka,
dyskursu, humanistyki czy kategorii podmiotu, ktére oderwaly si¢ od
zycia (jak pisala w jednym ze swoich wierszy Milobedzka: ,,stowa chca
zy¢, nie méwi¢™"). Co nalezy przebudowaé i rozbudowaé, jak powie
Irigaray, to jezyk i kulture, ktére wsparte beda na relacji z innymi.

¥ Tamze, s. 84 [przeklad wlasny].
40 Tamze, s. 84-85 [przeklad wlasny].
4 K. Mitobedzka, Zbierane, gnbione. 1960-2010, Wroctaw 2010, s. 147.
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Kobieta nie moze sobie pozwoli¢ na permanentns ,,bezdomnos¢”, skoro
kultura juz ja w takiej sytuacji postawila 1 utrzymywala. W zwiazku z tym
odbudowanie domu jezykowego bedzie polegalo na odbudowywaniu
relacji z innymi. Dlatego dla Irigaray jedyna mozliwoscia jest dialog, ale
nie rozumiany jako wspdlny jezyk, tylko jako migdzypodmiotowy proces
komunikacji z innym. Wzajemne oferowanie sobie doméw mozliwe jest
tylko w akcie milosci, a akt milosci polegal bedzie na byciu-w-relacji
z innymi, na dialogu. By kobieta mogta stworzy¢ swoj wlasny dom i go
zamieszkiwaé, musimy, wedle Irigaray, raz jeszcze rozwazy¢ nasze relacje
z przestrzenia 1 czasem. Co wiecej, jedynym ratunkiem dla kobiety jest
stworzenie wlasnego stylu pisania i wlasnego gatunku pisania. Dlatego
tez tak charakterystyczne dla kobiecego pisarstwa sa proby wyrazenia
tego, co nie do wyrazenia i nie do pomyslenia. Nie-do-mdwienia.
A zatem proces wypracowywania wlasnej podmiotowosci wymaga
wynalezienia wlasnego jezyka: jezyka, ktory bedzie zarazem sposobem
moéwienia—z, a nie mowienia—do, ktéry jest otwarty, a nie zamkniety.
Tym, co otwiera bramy jezyka, wrota jezykowego domu jest wlasnie akt
milo$ci; otwarcie si¢ na innos¢. W jednym z wierszy Mueller czytamy:

obcownik wnika w domownika
z tego wyjs¢ moze wir albo ciemno$é
albo i jeszcze cos gorszego

niech zazte nie wgtryza si¢ w dom

tym gestem wyrzadzam si¢ tobie

i nie wygryza nas z domu

twoj ruch niech nie bedzie uspdjnieniem
poki epitalamium poty epitafium
powicko trumny*.

,»Obcownik” wnikajacy w ,,domownika” zdradza dialektyke tej
relacji: z jednej strony bohaterka wiersza pragnie opusci¢ ten dom,
a z drugiej — chce i musi w nim pozostaé, albowiem ,,powieka trumny”
sugeruje zadomowienie si¢ we wlasnej (Smiertelnej) cielesnosci.

Joanna Mueller rysuje zatem klasyczny dom — dom z wyobrazen
dziecka, ktéry w kulturze patriarchalnej symbolizuje miejsce-wigzienie dla
kobiety. Pogrywa ona z obrazem poetyckim Bachelarda i destabilizuje
réwniez metafore domu rozumianego jako miejsce schronienia.
Niezwykle znaczace wydaje si¢, ze kobieta—mieszkanka tego domu
w wierszu Mueller odnajduje tg¢ przestrzenn jako obca, nie-swoja.
Jezykowy dom Mueller jest zatem porzadkiem symboli (dostownie
1w przenos$ni), ktére nie naleza do porzadku symboli kobiety. Co wigcej,
Niedomowka oddaje catkowicie apori¢ miedzy tym, co symboliczne

42 1. Mueller, dyptyk. strona domowa, [w] tejze, dz. cyt., s. 26.
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a wyobrazeniowe; co reprezentowalne i niereprezentowalne, $wiadome
1 nieswiadome, widzialne i niewidzialne. Jedyna forma ocalenia, jak
powiada Irigaray, jest figura chiazmu — osobliwego krzyzowania si¢ tych
perspektyw, ktore w filozofii Irigaray urastaja do koncepcji ,,zmystowe;
transcendencji”’, albo do horyzontalnej transcendencji, jak definiuje ja
Braidotti, czy tez do empiryzmu transcendentalnego Gillesa Deleuze’a.
Jezykowy dom jest zatem nie-miejscem dla kobiety — bo nie jest jej
domem po prostu. Koncowy dwuglos: ,nie da si¢ pisaé wiersza
w ksztalcie domu / nie da si¢ pisa¢ domu w ksztalcie wiersza” oddaje
réwniez potwornos¢ jezyka, ktory naznaczony jest rozpadem na stowo
1 rzecz, albowiem, jak pisze Irigaray, ,,[§|wiat wciaz pozostaje aporetyczny
wobec tego dziwnego objawienia”” — ponownego zetknigcia sig
transcendencji z empiria, boskosci z cielesnoscia i ich polaczenia
w mitodci. Dopoki kobieta nie wytworzy swego wlasnego porzadku
symboli, jak powiada Irigaray, dopoki nie wytworzy wlasnego jezyka, to
nie bedzie w stanie zamieszkiwa¢ samej siebie ani kultury i $wiata,
w ktorym zyje, a w tworzeniu ktérego powinna uczestniczyc.

Z kolei Mueller nie tyle tworzy przeciw-jezyk (byloby to nic
innego, jak tylko lustrzane i symetryczne odbicie dominujacego
porzadku), co podkopuje fundamenty jezykowego domu i jego
skostniale pojecia. Poetka swiadomie odrywa stowo od rzeczy, znaczenie
od znaku, zeby obnazy¢ jego pustke, jak wtedy kiedy pisze: ,,w gruncie
tzeczy wiersze sa smutne / w gruncie wierszy rzeczy sa smutne / mowisz
masz”*. W jezykowym domu panuje chaos, na co wskazuja ,,jadowite
przejezyczniki”, ten dom nie wznosi si¢ na trwalych fundamentach,
dlatego definiowany jest jako ,niedoméwka”. Jezyk Mueller, pelen
neologizmow i przeksztalcen, jest strategia obnazania tej absurdalnosci —
Irigaray nazwalaby to strategia mimesis; u Mueller bedzie to strategia
»niedo-pisania”.  Obnazanie poprzez znieksztalcanie, odzieranie,
ukazywanie absurdéw aksjomatycznych pewnikéw — oto neo-
lingwistyczne pisarstwo Mueller. Za pomocs tej strategii poetce, co
paradoksalne, udaje si¢ stworzy¢ swoj wlasny jezyk, o ktéry tak upomina

si¢ Irigaray. I w tym tkwi sila jej poezji; jej éeriture.
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TOMASZ DALASINSKI

Metaautoironia jako jezyk podmiotu — tezy wstepne
(na przyktadzie wierszy Adama Wiedemanna)

1. Ironia i autoironia: proba ,,drugonowoczesnych” definicji kategorii
Rozwazania na temat hipotetycznej kategorii, jaka jest metaautoironia,
nalezy rozpoczac od proby zdefiniowania poje¢ wzgledem niej bazowych
— ironii 1 autoironii — w takim kontekscie, ktory wydaje si¢ najbardziej
fortunny dla opisu materialu literackiego w postaci tworczosci poetyckiej
Adama Wiedemanna.

Ironie, podobnie zreszta jak autoironie, zdefiniowaé mozna
najogodlniej jako specyficzna plaszczyzne postrzegania czy — jak pisal
David S. Kaufer — ,,pewna wysoce uestetyzowang forme przyjmowania
perspektywy”' rozumienia tego, co jest konstruowane jako znana badz
doswiadczana rzeczywisto§¢. U podstawy takiej plaszczyzny zawsze
znajduje si¢ jaka§ opcja antropologiczna, a zatem jaka§ teoria
podmiotowosci, ironia bowiem nieustannie zmierza do nakreslenia wizji
»ja”  jako  zjawiska w  pelni definiowalnego, definiowalnego
w okredlonych warunkach i przy przyjeciu okredlonych zalozen lub
zupelnie niedefiniowalnego. Takie dookredlenie stanowi punkt wyjscia
dla tradycyjnych 1 nietradycyjnych (dekonstrukcyjno-pragmatystycznych)
koncepcji ironii, przy czym przez pierwsze z nich jest ono w pelni
aprobowane, przez drugie za$ — poddawane niezbednym modyfikacjom
i przeformulowaniom. W  tradycyjnym  rozumieniu ironia  jest
modalno$cia oparta na zrédlowym rozszczepieniu (dwoistosci) miedzy
tym, co jest — wzaleznosSci od przyjetej metodologii i kontekstu
filozoficzno-teoriopoznawczego — dane jako subiektywna albo
obiektywna rzeczywisto§¢ lub w ten czy inny sposéb konstruowana
1iluzoryczna realnos¢, a tym, co by¢ powinno, czy tez tym, co mozna
nazywa¢ prawdziwym (w zaleznosci od wyznawanej koncepcji prawdy);
jest wigc ona swoista figura samoswiadomosci ,ja”’. W rozumieniu
nietradycyjnym natomiast miejsce tego rozszczepienia — jak zobaczymy —

U D.S. Kaufer, Ironia, forma interpretacyjna i teoria gnacgenia, |w:| Ironia, red. M. Glowinski,
Gdansk 2002, s. 158.
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zajmuje estetyczna wizja niestabilnosci ,,ja”, tzn. taka wizja, w ktorej
ironia nie jest uwarunkowana teleologicznie, nie oznacza dazenia do
odkrycia badz skonstruowania prawdy na drodze refleksji, ale wrecz
przeciwnie — okresla pekniecie, ktére uniemozliwia zaistnienie aktow
samos$wiadomosciowych oraz sankcjonowanie regul rzeczywistosci za
pomoca opozycji logicznych.

Figura ironicznosci (jako figura mysli, figura stowa i figura pisma)
towarzyszy kulturze w kazdym wymiarze jej istnienia. Sam sposéb
pojmowania ironii jest historycznie zmienny; wydaje si¢, ze wyodrebnié
mozna  cztery  zasadnicze  fazy = rozwoju  tego  pojecia:
1. przedromantyczne koncepcje ironii retorycznej (ironicznosc
sprowadzona do perswazyjnosci); 2. ironia romantyczna (w wersji
negatywnej Schlegla, ,.farmakonicznej” Schellinga oraz w formie
Bohme’owskiego doswiadczenia autodefinicji); 3. modernistyczne
sposoby rozumienia ironii oparte na ironii romantycznej;
4. tzw. postmodernistyczne (antymetafizyczne) teorie ironii.
Dodatkowo mozna sprobowaé dookresli¢ faze piata — ironi¢ drugiej
nowoczesnoS$ci, ktéra, podtrzymujac antymetafizyczno$¢ swoich
zalozen, jednoczesnie wraca — asekurujac si¢ wieloma obostrzeniami —
do kategorii retorycznosci 1 estetycznosci. Z punktu widzenia
tych rozwazan najbardziej istotne wydaja si¢ doswiadczenia ironii
postmodernistycznej, sa  to bowiem te doswiadczenia, ktore
przygotowaly grunt pod ,,drugonowoczesne” koncepcje ironicznosci.
Najwazniejsze  spo§rdd  nich  to  odrzucenie dotychczasowego
redukcjonizmu,  sprowadzajacego  ironi¢ do  napigcia  migdzy
zewnetrzno$cia a wewnetrznoscia oraz wysunigcie postulatu ironii jako
podmiotowej postawy wymierzonej w ,teraz”’. Antyredukcjonizm
1 koncepcja ironii jako postawy prowokuja nieusuwalny i nieredukowalny
konflikt w samym podmiocie, prowadzacy do niemozliwosci legitymizacji
faktycznodci  przy pomocy  tropéw  ironicznych,  zgodnie  ze
stwierdzeniem Paula de Mana, ze ,miedzy ironia zjednej strony
a historia z drugiej, samoswiadomoscia, wystepuje nieunikniony konflikt
1 napigcie. Ironia pojawia si¢ wlasnie wtedy, kiedy samoswiadomos¢ traci
kontrole nad soba [...]. Ironia nie jest figura samos$wiadomosci. Jest
przerwa, naruszeniem, p@kﬂi@ciem”z. De Man rezygnuje z dotych-
czasowych teorii ironii, proponujac w zamian synchroniczny oglad
ironicznosci, przez co — paradoksalnie — powraca do postulatow znanych
z prac XVIII-wiecznych teoretykéw. Okazuje si¢ jednak, ze czyni to
z zupelnie innych powodoéw; decyzji takiej nie opiera, jak éwczedni
filozofowie, na pewnej i niezachwianej wizji cztowieka i rzeczywistosci,
ale wrecz przeciwnie — na braku takiej wizji spowodowanej nieskoficzona

2 ,...dla mnie tak, skoro nagywam si¢ de Man”. Z Paunlems de Manem rozmawia Robert Moyniban,
przel. A. Przybystawski, ,,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10-11, s. 244.

3 >
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loscia  koncepcji czlowieka 1 $wiata, ktére naprzemiennie zajmuja
pozycje centralne, nie sa uwarunkowane ontologicznie, poznawczo ani
metafizycznie, wreszcie — nie s3 uniwersalistyczne (tzn. nie realizuja si¢
na przyklad poprzez pozostawanie w obrebie zZadnych Wielkich
Narracji). Postmodernistyczne rozumienie ironicznosci doprowadza
wiec de Man do punktu granicznego, ktoéry wymusza na nim siegniecie
do praxis nowozytnych koncepcji ironii, dzigki czemu — cho¢ badacz tego
nie werbalizuje — stwarza jej nowg teori¢, odrzucajac zaréwno
metafizyczne sankcje charakteryzujace koncepcje wezesniejsze (przez nas
oznaczone liczbami 1., 2. 1 3.), jak 1 postmodernistyczne przekonanie, ze
niemozliwo$¢ zbudowania za pomoca ironicznodci jakiejkolwiek
samoswiadomosci  jest  réwnoznaczna  z brakiem  mozliwosci
tozsamos$ciowego czy quasi-tozsamos$ciowego definiowania
podmiotowosci. O ile bowiem de Man stusznie stwierdza, ze ,,z ironia
wiaze si¢ wlasnie sama niemozliwo$¢ systemu linearnej i spdjnej
narracji’”, a tym samym niemozliwo$¢ zbudowania trwalego systemu
podmiotowego, o tyle jednak zauwaza, ze ,»czlowiek« nie jest bytem
definiowalnym, lecz nieustannym ruchem poza siebie”™, a wiec dostrzega
mozliwos¢  dyskursywnego  wyrdznienia-sie¢  ,ja”  jako
ponawialnej zmiennej w przestrzeni konstruowanych
realnosci dookreslanych przez zestaw formul funkcjonuja-
cych w obrebie danego systemu kulturowego. Tym samym
z rozwazan de Mana mozna wyprowadzi¢ krytyke, czy nawet
dekonstrukeje, radykalnych teorii postmodernistycznych 1 probe
zastapienia ich nowa koncepcja zaréwno ironii, jak i podmiotowosci.
Koncepcje te, czerpiaca sporo z Heglowskiej krytyki ironii Schleglowsko-
Schellingowskiej (,,Ja moze w tym [ironicznym — przyp. T.D.]
samouwielbieniu nie znalezé zaspokojenia, sta¢ si¢ dla siebie
niewystarczalne 1 odczuwac pragnienie czegos trwalego 1 substancjalnego
[...]. Wtedy dopiero wychodzi na jaw ta nieszczesna sprzeczno$é, ze
podmiot z jednej strony rwie si¢c do prawdy i pozada obiektywnosci,
z drugiej za§ nie umie si¢ wydoby¢ ze swojej samotnosci 1 wycofania
z siebie [...]”"), nazywaé mozna ,,drugonowoczesna”.
,2Drugonowoczesna”  teoria  ironii  zaklada  nieustanna
procesualno$¢, ,,nieskoficzony proces bez syntezy”6 podmiotu jako
swojej wlasnej mistyfikacji ustanawianej na drodze zretoryzowanych
dziatad jezykowych, ktora jest konceptualizowana na drodze lekturowej

3 Tamze.

4 P. de Man, Alegoria perswagyi u Pascala, przet. A. Przybystawski, ,,Literatura na Swiecie”
1999, nr 10-11, s. 63.

5 G.W.F. Hegel, Witgp do estetyki, [w:] tegoz, Wyklady o estetyce, przet. J. Grabowski
i A. Landman, t. 1, Warszawa 1964, s. 113.

6 P. de Man, Retoryka czasowosci, przel. A. Przybystawski, ,,Literatura na Swiecie” 1999,
nr 10-11, s. 231.
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jako ciag przerw i aktéw kwestionowania swojego ksztaltu. Mimo ze —
jak w teorii postironii Przemystawa Czaplifiskiego’” — nie ma tutaj miejsca
na dazenie do uksztaltowanego obrazu podmiotu, jest natomiast
zawieszenie wszelkich (poza estetycznymi) jego roszczen, to jednak
ironiczno$¢ nie wyczerpuje si¢ w swoim  postmodernistycznym
(w wariancie ludycznym) wymiarze, bowiem, funkcjonujac jako proces
pisania (konstruowanie tekstu jako wypowiedzi otwartej oraz podmiotu
tekstu jako instancji nieostatecznej), otwiera takze mozliwos¢ stania si¢
procesem czytania (stylem odbioru), w wyniku ktérego nastepuje
,uostatecznienie” podmiotu jako tymczasowego komunikacyjnego —
mozliwego do tropicznego dookreslenia — symulakrum®. Tym samym
ironiczno$¢ drugonowoczesna sprowadzona zostaje z powrotem na
poziom tropologiczny, przy czym pamigtaé¢ nalezy, ze rozumienie tropu
jest tutaj inne niz w koncepcjach tradycyjnych’: ironia jako trop nie
denotuje  przedmiotu swojego odniesienia ani nie implikuje
intencjonalno$ci (woli moéwienia ironicznego'’) — retoryke zastepuje
retorycznos$é, ktéra obnaza mistyfikacje tradycyjnych, totalizujacych
koncepcji ironicznosci 1 podmiotowosci poprzez podwazanie ich
rudymentarnych zaloZzen na podstawie negacji koncepcji czystego
autorstwa na rzecz wartosci systemowych (odjezykowych). Okazuje si¢
zatem, ze nie istnieje zaden jezyk, ktory nieironicznie odnosi si¢ do tego,
co jest uznawane za realno$¢; kazde dzialanie zanurzone jest w grze to-
samosci 1 roznicy, a wiec jest rozumiane w systemie otwartym
i arbitralnym'!, dookreslanym przez tropy jezykowe, ktérym retorycznie
podlegle jest doswiadczenie. Tropiczno$¢ realizuje si¢ w perspektywie
narracyjnej'’, jednak nalezy pamigtaé, ze opowiadaniowo$é podmiotu
(autonarracyjno$c) i §wiata (narracja o rzeczywistosci) uzaleznione s od
dyskurséw ksztaltujacych retorycznosé, z tego tez wzgledu ironia —

7 Zob. P. Czaplitiski, Slady przetomn. O prozie polskiej 1976-1996, Krakéw 1997, s. 187.

8 Jak bowiem dowodzil Janusz Lalewicz, ,,pisanie nie jest nadawaniem — nadaje si¢ tekst
juz napisany” — zob. tenze, Komunikacgja jezykowa i literatura, Wroctaw 1975, s. 78.

9 Zob. np. C. Kerbrat-Orecchioni, Ironia jako trop, [w:] Ironia, s. 114. Kerbrat-Orecchioni
wymienia 3 cechy ironii jako tropu: norme denominatywna, odniesienie przedmiotowe
i intencjonalnosé.

10 Intencjonalno$¢ jako wola méwienia jest bowiem zastgpowana dyspozycjami samego
jezyka (Ecowskim rezultatem domystu czytelnika co do infentio gperis). Zob. ,dla mnie
tak, skoro nazywam si¢ de Man”, s. 248: ,Ironia pojawia si¢ wtedy, kiedy jezyk zaczyna
méwic rzeczy, o ktérych méwienie go nie podejrzewales, kiedy stowa nabieraja znaczen
daleko wybiegajacych poza znaczenie, ktére w swoim mniemaniu miates pod kontrola,
kiedy zaczynaja one moéwi¢ rzeczy idace pod prad tego poszukiwanego znaczenia
i przyjetej przez ciebie intencji”.

11 Zob. P. de Man, Retoryka tropdw (Nietzsche), przet. A. Przybyslawski, ,, Teksty Drugie”
1999, nr 4.

12 Zob. tenze, Epistemologia metafory, przet. M.B. Fedewicz, ,,Nowa Krytyka” 1992, nr 3,
s. 124,
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inaczej niz w ujeciu de Mana — nie ma charakteru s#zcfe narracyjnego, ale
quasi-narracyjny.

Tropicznos¢ ironii dostrzegalna jest zwlaszcza na plaszczyznie
intertekstualnych — w najszerszym rozumieniu — uwarunkowan tekstu
oraz na poziomie wychodzenia od antyuniwersalistycznego podmiotu
»zerowego”, podmiotu budujacego si¢ przez dyskursy Innego jako
niewlasciwo$¢ swojego wlasnego jezyka (tak jak rozumie ja Richard
Rorty"). Podmiot nieustannie podaje samego siebie w watpliwosé
poprzez autoironiczne gesty przywolywania (cytowania), redeskrybuje
sie, swoja jednorodnos$¢ ksztaltujac jako zlepek réznorodnosci —
samoksztaltuje si¢ zatem antyfrastycznie, poprzez uzywanie wzgledem
siebie zabronionych samemu sobie dyskursoéw. Jest to wigc autoironia,
ktéra mozna nazwac ,,konstruktywna” — nie znosi ona tresci wypowiedzi,
wypowiedz nie jest negacja (przeciwienstwem) samej siebie, ale si¢ do
samej  siebie dystansuje“, realizujac  si¢  przez  powtarzanie
i réznicowanie”, zatem poprzez nigdy niekoficzace si¢ przywolywanie;
takq ironi¢ — expressis verbis nazywajac ja zreszta intertekstualng — trafnie
opisal Eco w ksiazce O /iteraturze:

Ironia intertekstualna nie jest z technicznego punktu widzenia
forma ironii. Ironia [taka — przyp. T.D.] polega nie na moéwieniu
przeciwieistwa prawdy, ale przeciwieistwie tego, co, jak si¢
przypuszcza, interlokutor uwaza za prawdg [...]. Ironia intertekstualna
dostarcza intertekstualnego nadsensu zlaicyzowanym  czytelnikom,
ktérzy nie doszukuja si¢ juz w teks$cie senséw duchowych [...].
Intertekstualny nadsens jest poziomy, labiryntowy, klaczowaty
inieskoficzony [...]. Ironia intertekstualna zaklada absolutny
immanentyzm. Dostarcza objawien tym, ktérzy utracili poczucie
transcendencji'S.

Ironia zatem, w mysl Eco, jest nieustannym procesem
przenoszenia znaczenn na okreslonej plaszczyznie komunikacyjnej
(ruchem znaczacych wewnatrz jakiego$ systemu czy jakiejs wspolnoty
interpretacyjnej). Zastanawiajace, ze podobne wnioski znalez¢é mozna
w rozwazaniach Jonathana Cullera:

[...] nazywajac tekst ironicznym, dajemy wyraz checi
uniknigcia przedwcezesnej eliminacji, checi dopuszczenia, aby tekst
dzialal na nas cala swoja pelnia [...] czytelnik, nie bedac w stanie

pohamowac gry znaczen i ujec tekstu czy chocby jego fragmentéw jako

13 Zob. R. Rotty, Prywatna ironia i nadgieja liberatow, ,,Tworczo$¢” 1992, nr 12, s. 61.

14 O takiej ironii pisata Linda Hutcheon — zob. taz, Ironia, satyra, parodia — o ironii w ujeciu
pragmatycznym, ,,Pamictnik Literacki” 1986, z. 1.

15 Zob. tamze.

16 U. Eco, Ironia intertekstnalna i pogiom lektnry, [w:] tegoz, O literaturge, przel.
J. Ugniewska i A. Wasilewska, Warszawa 2003, s. 217-218.
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wypowiedzi dokonanej z poznawalnego stanowiska przez kogo$
o poznawalnej postawie, zmuszony jest uznac¢, ze akt pisania, wyjscia
poza komunikacyjny krag mowy, zostal dokonany z powodzeniem i ze
plaszczyzng  vraisemblance, na ktérej akcja staje si¢ spoista, jest
plaszczyzna samego planu ironii'”.

Culler wprowadza tutaj opozycje czytelnosci i nieczytelnosci
tekstu, przyjmujac jako oczywiste zalozenie, ze jednym z wymiaréw
tekstu (szerzej: jezyka) jest wspomniane przenoszenie znaczen. Culler
zauwaza, ze wypowiedzi (pozornie) nieczytelne to takie wypowiedzi,
w ktorych tradycyjna zasada sensownosci tekstu nie jest respektowana.
Wypowiedzi takie interpretowa¢ mozna — uwaza Culler — albo
w perspektywie autotematycznej (tekst jako metatekst tlumaczacy
mechanizmy jego generowania), albo w odniesieniu do okreslonego
kontekstu (tekst nabiera znaczen w skonkretyzowanym kontekscie), albo
— wreszcie — na plaszczyznie ironii. Interpretacja na plaszczyznie ironii
to akt analizy porownawczej — dany (zrealizowany) tekst sytuowac nalezy
w odniesieniu do innego, zgodnego z zasada przenoszenia sensow, ale
niezrealizowanego tekstu. Wypowiedz ironiczna jest zatem rodzajem
niekoherentnej i polisemantycznej metawypowiedzi, ktéra bezustannie
sygnalizuje wlasna ironiczno$¢. Interpretacja takiego tekstu jako
wypowiedzi  autonomicznej, bez uwzglednienia  Cullerowskiego
kontekstu tekstu niezrealizowanego, sytuacji pisania oraz sytuacji
wypowiadania jest praktycznie niemozliwa. Dzieje si¢ tak, poniewaz
znaczenia tekstu ironicznego znajdujg si¢ poza samym tekstem, w owym
faktycznie znaczacym tekscie niezrealizowanym. Ma to, jak si¢ zdaje,
zwigzek z — mowiac stowami Wojciecha Kalagi — osmotycznoscia tekstu,
tj. koniecznoscia jego ustawicznej interferencji z InnymlS, ktora realizuje
sic  w planie Bachtinowskiej dialogowoéciw, intertekstualnosci
i Bloomowskiej teorii wplywu®.

Kwestie te maja ogromne znaczenie dla  problemu
podmiotowosci. Czym jest bowiem podmiot w tekscie ironicznym? To
podmiot, z jednej strony, obcy (Inny), z drugiej za$ strony — ,ja”
autoironiczne, ,ja” mowigce cudzym jezykiem oraz mowiagce nie to,
co chce powiedzie¢ (nawet mimo — przez niektérych badaczy zaktadanej
— wolitywnej samowiedzy, tj. uprzedniej w stosunku do aktu wypowiedzi
wiedzy na temat woli sensu projektowanego przekazu). Jak zauwaza de

7). Culler, Komwengja i oswojenie, przel. 1. Sieradzki, [w:] Znak, styl, konwengia, wyb. 1 wstep
M. Glowinski, Warszawa 1977, s. 188-190.

18 Zob. W. Kalaga, Mgfawice dyskursu, Krakow 2001, s. 214-125.

19 Zob. M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, przet. W. Grajewski, Warszawa 1983,
s. 105-106.

20 Zob. H. Bloom, L¢k przed wplywem. Teoria poezji, przel. A. Bielik-Robson i M. Szuster,
Krakéw 2002.
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Man, ,,jezyk ironiczny rozklada podmiot na ja empiryczne, ktére zyje
w stanie nieautentycznosci, oraz na inne ja, ktore istnieje tylko w postaci
jezyka zatwierdzajacego wiedze o tejze nieautentycznodci. Co jednak
wcale nie zmienia go w jaki§ jezyk autentyczny, gdyz znaé
nieautentyczno$¢ nie jest tym samym, co autentycznym byé¢”'. Ironiczne
»ja” jest wiec ,ja” autoironicznym, identyfikujacym si¢ negatywnie
poprzez jezyk czy tez negatywnie identyfikowanym w jezyku poprzez
mechanizmy ironicznego definiowania podmiotu. To ironiczne
definiowanie jest dezautentyzacja (zaprzeczaniem empirycznosci
podmiotu), desubiektywizacja (zaprzeczaniem tradycyjnym wykltadnikom
subiektywnosci ,,ja”), rozszczepianiem (podkreslaniem niekoherencji
1 niehomogenicznosci podmiotu) oraz mediatyzacja (tworzeniem modelu
podmiotowosci opartego o jego posrednios¢ ontologiczng odniesiona do
sylleptycznosci).

Ironiczno$¢ ,,drugonowoczesna” — na co nalezy zwrdci¢ uwage
na sam koniec tego krétkiego wprowadzenia — ma takze niezwykle
donioste znaczenie jako, poslugujac si¢ okresleniem Agaty Bielik-Robson
analizujacej pojecie ironii u Rorty’ego, ,0statnia modalnosé
doswiadczenia, na jakiej mozna by budowaé poczucie wspélnoty”™.
Ironiczne réznicowanie bowiem, mozliwos¢ dyskursywnego odréznienia
siebie od Innego na plaszczyznie powtarzalnej antyfrastycznosci, co
z pozoru wydaje si¢ paradoksalne, poprzez ustawiczne zmniejszanie
dystansu miedzy ,,ja” i nie-,,ja” umozliwia jednoczesne zwickszenie tego
dystansu na skutek dostrzegania przez podmiot nieprzekraczalnych
réznic, ktore, jakkolwiek moga podlegaé repetycji, nie moga zostac
ztedukowane 1 przekroczone. ZTagodzenie sprzecznosci miedzy
odmienno$ciami poprzez interioryzacje konwencji Innego jeszcze
bardziej bowiem podkresla istnienie tych sprzecznosci niz ma to miejsce
w wypadku ich ignorowania. Dzigki temu podmiot jest w stanie
zdystansowac si¢ do samego siebie jako do produktu Innego oraz do
samego Innego, przez co z kolei zaciesnia si¢ pojecie wspdlnoty jako
solidarnosci réznic. W ten sposéb podmiot dookreslany przez
ironiczno$¢ nie moze, zgodnie ze stowami Andrzeja Szahaja, ,,zadaé, aby
jego sposob istnienia zostal przyjety przez innych jako wzorcowy, aby
byt realizowany w sferze publicznej”®, gdyz ironicznosé jest
antyfundamentalistyczna 1 konfrontatywna. Mamy tutaj zatem do
czynienia  ze  swoista  ,wspélnotowoscia  konfrontacji” = —
wspolnotowoscia, ktéra moze istnie¢ tylko i wylacznie jako summa

21'P. de Man, Retoryka czasowosci, s. 223.

22 A. Bielik-Robson, Ironia, tragedia, wspdlnota: Richard Rorty w oczach barbargyiicy, [w: tejze,
Inna nowoezesnosé. Pytania o wspétegesnq formnte duchowosci, Krakéw 2000, s. 213.

23 A. Szahaj, Iromia i Milosé. Negpragmatyzm Richarda Rorty’ego w  fontekscie sporu
0 postmodernizm, Wroctaw 2002, s. 85.
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réznic, jako nieustanne tarcie sprzecznosci i polilog dyskurséw, jako —
wreszcie — wspolnota ironicznodci i autoironicznodci. Nie oznacza to
jednak, ze ironiczno$¢ w kazdym momencie i w kazdej sytuacji pelni
funkcje socjalizacyjna, to znaczy — jest taka praktyka spoleczna, ktora
dekonstruujac  to, co dotychczasowe, ksztaltuje podmiotowosé
i podmiotowe doswiadczanie kultury®; mimo tego jest ona pozadana,
gdyz to wlasnie dzicki ironicznosci jesteSmy w stanie dostrzegac
symulakrycznos¢, iluzyjnos¢ czy wrecz sztuczno$¢ naszych definicji
rzeczywistosci 1 kultury, a takze naszych autodefinicji. Zestawianie
odmiennych skladowych tych definicji w jedno§¢ roéznicowania
uwyrazniajacq — sprzecznoéci 1 podkredlajaca  podmiotowy  dystans
w stosunku do samego siebie i zewngtrznosci umozliwia — 1 tutaj pojawia
si¢ zasadnicza réznica miedzy ,,drugonowoczesnym” a de Manowskim
ujeciem ironii — ograniczona samo$wiadomo$¢ podmiotu, ktory,
nieustannie dokonujac dwukrotnego podwazania (po pierwsze —
identycznosci doswiadczenia, po drugie — jego réznicowania), przejawia
si¢ jako ciag nieredukowalnych repetycji antyfraz, a dzigki temu sam
moze by¢ w kazdym momencie dookreslany przez samego siebie i przez
Innego jako system kontradykcyjny.

2. Autoironia i metaautoironia

Jak wynika z dotychczasowych ustalen, autoironi¢ postrzegam
jako dokonywang na poziomie tekstowym autokrytyke podmiotowosci
uswiadamiajaca sobie wlasna, nieprzekraczalng niemozliwos$¢. Jest wigc
to reakcja cogito na iluzyjno$¢ samego siebie jako mocnego podmiotu
(autora absolutnego) decydujacego o usytuowaniu siebie w pozycjach
egzystencjalnych. Poprzez autoironi¢ podmiotowos¢ neguje wlasna
esencjalnosé, co wigcej — czyni dyskusyjna swoja ,,prawdomownosc”,
czyli zdolno§¢ orzekania na temat siebie i rzeczywistosci. Podmiot
przestaje ufa¢ samemu sobie jako bytowi, gdyz u§wiadamia sobie wlasna
dyskursywno$¢ i figuralno§¢ 1 staje si¢ ,ja’ dekonstrukcyjnym.
Dekonstrukeyjne ,,ja” jako figura dyskursu to bowiem, jak si¢ wydaje,
,»ja”’ skrajnie autoironiczne, odcigte od samego siebie i od rzeczywistosci,
a wigc pozbawione zaréwno pelnej i pewnej samowiedzy, jak i wiedzy na
temat rzeczywistosci. To takie ,,ja”, ktére dazy do samozdefiniowania si¢
poprzez nieobecnos¢ — nieobecnosé skonczonego dziela, ktére byloby
efektem procesow zyskiwania przez podmiot trwalej tozsamosci.
Podmiot nie moze dotrze¢ do transcendentnego sensu, ktory
gwarantowalby mu jednostkowa identyfikacje, sens taki bowiem
zwyczajnie nie istnieje. Tym samym autoironicznie odwraca si¢ od
wlasnego cogito, poszukujac tozsamosci — jak pisal Michel Foucault —

24 Zob. tamze, s. 105.
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w byciu tym, czego si¢ nie mysli®, a wiec w tresciach opozycyjnych
wobec tego, co dotychczas gwarantowalo podmiotowosci cigglosé
1 ostateczno$¢. Podmiot zatem przestaje by¢ tak czy inaczej
usankcjonowanym bytem, staje si¢ natomiast paradoksalng czynnoscia —
tym, czym nie jest, dokladniej: tym, czym nie moze si¢ stawaé. O ile
jednak podmiot nie moze istnie¢ jako rdzen (w rozumieniu
Kartezjanskiego cogito), o tyle moze funkcjonowaé jako tekstowy trop,
ktéry nie wykazuje zadnych skfonnosci ku ustalaniu tozsamosci poprzez
metafizyczne odniesienia, tj. ktory rezygnuje z iluzji ,ja” ,,mocnego”
(niezmiennej struktury), godzac si¢ na nieunikniong ,,stabo$¢”. Jednym
z wymiarow tej ,,stabosci” jest natomiast autoironicznosc.

Autoironi¢ definiuj¢ zatem — na bardzo, bardzo ogdlne;j
plaszczyznie — jako strategi¢ ,,wymierzona” bezposrednio w podmiot,
posrednio za$ — w tekst 1, szerzej, w kulture. W tworczosci Wiedemanna,
w ktorej (auto)ironicznosc jest jedna z najwazniejszych kategorii”’, mozna
jednak spotkac si¢ z autoironia doprowadzong do ostatecznosci, z ironia
autoironii, z metaautoironia. Autoironia wobec podmiotu, powodujaca
demontaz motywacji autoironicznych (w momencie, kiedy autoironia
destruuje ,,ja”, do ktérego si¢ odnosi, podmiot chcacy ocali¢ siebie musi
zda¢  sobie  sprawg¢ z  koniecznosci  zaniechania  dalszego
autoironizowania), sytuuje bowiem poezj¢ Wiedemanna w orbicie
oddziatywania hermetycznodci, za$ istotne dla literatury , hermetyzujacej”
kategorie ukrycia i tajemnicy sa, w kontekscie gestéw autoironicznych,
przejawami ironii ,krafnicowej”’. Kranicowos¢ ironii zjednej strony
dotyczy zagadnien intencjonalnej konstrukcji znaczenia i czytelniczego
rekonstruowania sensownosci wypowiedzi (sam Wiedemann stwierdzit:
,»Ja si¢ po prostu wypowiadam, a juz co si¢ w ten sposéb wyraza, to
kwestia porozumienia z czytelnikiem™"), ktére wskazuja na zaleznosé
tekstu od modelu lektury i modelu interpretacji oraz odrzucenie
mozliwosci  istnienia immanentnego sensu tekstu w  postaci
zakodowanego w utworze absolutnego signifie. Z. drugiej jednak strony
kranicowos$¢ t¢ postrzega¢ mozna nie jako negacje¢ okreslonych kategorii,
ale jako ,,negacje¢ negacji”, ktéra nie uniewaznia gestow autoironicznych,
ale dodatkowo je wzmacnia. Autoironia jest wigc gwarantem koherencji
tekstu, ale koherencji specyficznej, ktéra nazwa¢ mozna ,,spéjnoscia
niespéjnodci”. Taka spojnos¢ objawia si¢ poprzez akcentowanie
ironicznej postawy podmiotu wobec jezyka oraz ironicznej postawy

25 M. Foucault, Czlowiek i jego sobowtdry, przel. T. Komendant, ,Literatura na Swiecie”
1988, nr 6, s. 216.

2% J. Otska, Liryegne narragje. Nowe fendencie w poezji polskiej 1989-2006, Krakéw 20006,
s. 209.

21 Zawile i rozwiq¥le.  Z  Adamem  Wiedemannem  rozmawia  Tadeusz  Pidro,
http://biuroliterackie.pl/ptzystan/  czytaj.phprsite  =100&co=txt_0229,  dostep:
07.04.2012.
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jezyka (jezyk staje si¢ u Wiedemanna podmiotem autoironizujacym, tj.
ironizujacym na wiasny temat). Ironiczna postawa jezyka stanowi chyba
najwazniejszy wyznacznik metaautoironii w utworach poetyckich autora
Pensum.

Metaautoironia funkcjonuje w sposéb nieco odmienny od ironii
1autoironii; nie jest ona jedynie kategoria estetyczna czy figura
retoryczna, ale takze jezykiem drugiego stopnia o charakterze krytycznym
w stosunku do swojego przedmiotu. Co najbardziej jednak interesujace —
jest ona ,,jezykiem w jezyku”, bowiem opis dokonywany przy pomocy
metaautoironii to autoironiczny opis autoironii jako gestu czy
tropu. Metaautoironia to zatem autoironia (pewna wlasciwos¢ stylu),
ktora postuguje si¢ sama soba do analizowania (bezposrednio) samej
siebie 1 (poSrednio) tekstu literackiego, a ktéra stanowi wyraz
,»,samoswiadomosci tekstu” juz nie tylko na poziomie samej wypowiedzi,
ale i na poziomie meta- (na poziomie wypowiedzi o wypowiedzi,
doktadniej: o §rodkach ksztaltujacych t¢ wypowiedz jako taka a nie inng).
Tak rozumiana metaautoironia przyjmuje u Wiedemanna postac ironii
o wymiarze pozytywnym, czyli odstaniajacym nie tylko mechanizmy
gestow autoironicznych, ale réwniez ich teleologie 1 aksjologie.
Metaautoironia,  wystgpujaca  na wszystkich  niemal  poziomach
semantyczno-strukturalnej organizacji tekstu — czesto, jak chocby
w wierszu *** (Nie ja, lec plec... )", rozpoczynajaca si¢ juz na poziomie

28 Por. poczatkowe partie tekstu:

Nie ja, lecz pte¢,

ktéra skrzypi na wybuchajacej z wtorku

konserwy, czyni rewolucyjnym odbyt

tego docenta. Jezdze¢ tu znowu,

prébuje dziobaé, co bylo

nasmarowane w moim ksztattnym dowcipie [...] (A. Wiedemann, Cgyste czyny.
Wiersze zebrane 1989-2006, post. A. Skrendo, Poznan 2009, s. 65).

Fragment ten stanowi parafraze pochodzacego z tomu Swieré wigjonerow tekstu
Jana Kaspera pt. XXTI:

Nie ja, lecz pliszka,

ktora sterczy na wystajacym z wody

kamieniu, czyni realnym obraz

tego dnia. Jestem tu znowu,

prébujac dociec, co byto

nadaremne w mojej kretej drodze (J. Kasper, XXI, [w:] tegoz, Smieré wizjonerow,
Poznan 1993, s. 40).

Metaautoironia wiersza Wiedemanna polega na okreslonej metodzie

trawestacji; poeta z oryginalnego tekstu pozostawia inicjalne litery poszczegdlnych
werséw oraz system skladniowy, nadajac przejetej od Kaspera formie nowg semantyke,
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leksykalno-sktadniowym —  stluzy, po pierwsze, usSwiadamianiu
zastosowanych w tekécie dzialan autoironicznych, a po drugie —
wskazywaniu, iz stosowanie autoironii jako zasadniczej strategii tekstowe;
jest dowodem na ,,stabos¢” wiersza. ,,Slabos¢” taka polega, zdaniem
Wiedemanna, na niemozliwosci wykreowania nieautoironicznego,
autentycznego podmiotu, a takze osobniczego jezyka, w ktérym podmiot
moglby sie wypowiada¢. Wobec tego mozna by domniemywac,
ze punktem kulminacyjnym uswiadomienia sobie wlasnej ,,stabosci”
bedzie albo dewaluacja autoironii jako kategorii eliminujacej mozliwosé
jakiejkolwiek konstruktywnej wypowiedzi podmiotu na temat samego
siebie oraz, konsekwentnie, ponowienie proby wygenerowania
holistycznego, autentycznego ,,ja”, albo tez rezygnacja z jakichkolwiek
dalszych operacji na podmiocie i jezyku. Paradoksalnie jednak
Wiedemann nadbudowuje na autoironii kolejne pigtro semantyczne,
dokonujac jej re-ironizacji. Metaautoironia staje si¢ wigc autoironia
drugiego (wyzszego) stopnia, odnoszaca si¢ bezposrednio do jezyka
rozumianego jako podmiot i jedyny nosnik autoironii. Jezyk, bez ktérego
autoironia nie moze by¢ w ogodle realizowana, dokonuje w takich
sytuacjach podwodjnej negacji: najpierw zwraca si¢ przeciw samemu sobie,
potem natomiast — przeciw zwracaniu si¢ przeciwko sobie, co
w rezultacie powoduje utwierdzenie podmiotu w przeswiadczeniu
o sensownosci dokonywania autodeskrypcji. Przyjrzyjmy sie w tym
kontekscie wierszowi pt. Crggs:

Ruch, ale wsteczny. Zwrot (Machen Sie anfl)
przepowiedziany jasno wszystkim myslom, ktérym
noc bez litosci przywalita w z¢by.

Zepsuty zbiornik. Ciagle ten sam glos: Hosanna!

Stereo i po zebrach (Winter, Frost und Eis),

$piew z pieca ognistego. Srebrny zgrzyt. Membrana
parapetu (gdzie spoczal 6w ostatni, twardy,

nie do przetknigcia Okruch). Golebica

(Ich heife Luln) gwalcona w $wietle reflektoréw
sunacych cicho i leniwie aut.

Patrze na to bez gniewu, stfodko zasmucony,
potem otwieram okno. Zimno z tamtej strony?.

W tekscie, skomponowanym (czesciowo) z fragmentéw dwoch
dziel muzycznych: Gesang der Jiinglinge Karlheinza Stockhausena i Lulu
Albana Berga, analizie poddany zostal problem samodzielnosci jezyka

ktora jednak nie niesie ze sobg zadnego konkretnego sensu. Jedynym sensem tej czesci
wiersza wydaje si¢ by¢ formalna wiernosé wobec tekstu-wzorca.
2 A. Wiedemann, Ciggs, [w:] tegoz, Czyste czyny, s. 59.
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w dwoch perspektywach: wlasnosci 1 jednostkowosci (kwestie repetycji
cytatow kulturowych) oraz swoistosci i samoistnosci (zagadnienie
zwigzkow intersemiotycznych, czyli relacji jezyka stricte literackiego
z jezykiem dziel muzycznych). Wiedemann, budujac tekst poetycki
w oparciu o jezykowa warstwe tekstow muzycznych, wskazuje na
metaautoironiczny wymiar dziatan autorskiego podmiotu dokonujacego
selekcji faktow kulturowych oraz konstrukcji nowego tekstu. Poeta
autoironizuje na temat wlasnych mozliwosci wygenerowania przekazu
niezaleznego od przekazéw juz istniejacych, a jednoczesnie autoironi¢ te
odsuwa, pokazujac, ze — choé¢ niezalezno$¢ od konwencji kulturowych
nie jest mozliwa — ostateczne decyzje odnosnie do wyboru tradycji,
a takze sposobu ,uszeregowania” jej elementéw w nowym tekscie,
zaleza, przynajmniej w jakis stopniu, od jego woli. Ta specyficzna negacja
autoironii jest jednak w rzeczywistosci jej spotegowaniem; dzialajacy
podmiotowo jezyk sprawia bowiem wrazenie ,beltkotliwego”, bo
okreslanego przez semantyczny nadmiar i wynikajacy z niego chaos
(nadmiar sensow 1 guasi-sensow) lub tez przez pozorny brak znaczenia
(semantyczng proznig). Ten metaautoironiczny gest jest, jak mozna
zakladaé, niezwykle radykalnym i odwaznym gestem autonegacji,
przynajmniej na plaszczyznie sensotworczego charakteru wypowiedzi
poetyckiej. Autor pozoruje brak kontroli nad znaczeniem tekstu, co
skfania ku tezie, ze dominanta wiersza jest ,,nieodczytywalnos¢”
rozumiana nie tyle jako brak mozliwosci prawidlowej interpretacji,
ile jako ,,niewspdImiernosé odczytan”, o ktérej tak mowit de Man:

Tekst nie wytwarza blednych odczytan, lecz odczytania, ktore
sg niewspotmierne. Mozna zatem wywie§¢ z tekstu takie odczytanie,
ktore jest doskonale spdjne z figuratywnoscia rzeczywiscie dzialajaca
w tekécie, a zarazem mozna wywies¢ inne odczytanie, ktore
semantycznie jest z pierwszym niewspotmierne.

Procesualny podmiot, modyfikujacy sam siebie poprzez ironiczna
analize gestow autoironicznych, staje si¢ tekstowym znakiem niebedacym
gwarantem ani znaczenia wlasnego, ani znaczenia wypowiedzi, ktorej
korelat stanowi. Jego nieustanna zmienno$¢ wywoluje istotne
przeobrazenia w semantycznej warstwie tekstu; zjawisko to znakomicie
wida¢ chociazby w wierszu pt. Trzecie 3¢by, a dokladniej — w jego ostatniej
strofie, ktorej podstawa konstrukcyjna jest rozbudowana metafora
przechodzenia od ,,skaleczenia” do ,,zagojenia”. Metafora ta, ktora
w rudymentarnej  plaszczyznie odczytywaé nalezy jako  probe
emocjonalnego  samookredlenia  si¢  podmiotu  doswiadczonego

30 ,...dla mnie tak, skoro nagywam si¢ de Man™, s. 255.
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rozstaniem, na dalszym planie oznacza¢ moze ambiwalencje
podmiotowosci oraz niejednoznaczno$c senséw tekstu poetyckiego:

siedze 1 patrze jak biegnie, co za widok, ale
widoki sa niejadalne, nawet te najwyzszej
jakosci, zrozumiano?, potem wiatr porywa
wstazeczke 1 zatacza (robi z nia to co zwykle,
poza kadrem); w ostatniej chwili tapie

si¢ na tym, ze slucham jakbym recenzowat

szafa zostala tam, i popielniczka, co za

podtosé, i materacyk, mégt si¢ przeciez przydac,
a na tej pralce (no, stucham); wiec jednak
mozemy sobie spojrzec prosto w oczy po tym
wszystkim, to wszystko takie nieszkodliwe

i tylko potrzeba podsumowan, jak w kamiennym
kregu, porozmawiajmy, ztamale§ mi serce

a ja mam w oku odprysk; na tej pralce

stato lusterko i spadto, stlukto si¢ do reszty,
caly jestem pozacinany, tyle drobnych
skaleczen, drasnie¢, punktéw orientacyjnych

i one kiedys wszystkie si¢ zagoja;

za tydziel nowy transport zajecy z lubelskiego®!.

Permanentna automodyfikacja podmiotowosci dokonywana za
pomocy aktéw ,,nasladowania dynamiki ironii”* jest dowodem na to, Ze
metaautoironia stanowi ,,punkt kulminacyjny” wszystkich strategii
autoironicznych, jakie pojawiaja si¢ w poezji autora Dywanu; stanowi ona
taki jezyk, ktéry samodefiniuje si¢ zaréwno jako jezyk procedur
tekstotworczych, jak 1 jezyk go opisujacy.
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MALGORZATA SLARZYNSKA
Uniwersytet Warszawski

Pochwata réznorodnosci.
O obcojezycznosci w poezji Leszka Engelkinga
i Jerzego Jarniewicza

,oJe tembrasse. 1 tak zostanie. Przegnatem stad ttumaczy”.

Jerzy Jarniewicz, Paszport Nansena

Chociaz obce stowo niekoniecznie musi oznacza¢ stowo pochodzace
z innego jezyka', w tym miejscu skupimy si¢ na takim wlasnie do-
stownym rozumieniu pojecia ,,obce stowo” 1 przyjrzymy si¢ réznym
mozliwosciom wykorzystania obcojezycznego wtretu badz cytatu
w tekécie poetyckim. Szczegdlng uwage zwrocimy przy tym — cho¢ nie
wylacznie — na dwa zbiory, w ktorych obcojezyczne zapozyczenie zdaje
si¢ petni¢ funkcje fundamentalng dla ich konstrukeji i by¢ jednym
z elementéw spajajacych te projekty poetyckie zaréwno pod wzgledem
formalnym, jak i tematycznym. Chodzi o Oransade Jerzego Jarniewicza®
otaz Mugenm dzieciristwa Leszka BEngelkinga’. Zbiory laczy tematyka
zwigzana z proba powrotu do przeszlosci, a raczej proba ukazania
przeszlosci w szeregu jezykowych eksponatow. Orangada wiaze si¢ ze

! Jak zreszta zaznacza Jerzy Jarniewicz w jednym z wywiadow: ,,jesli spotkanie
z transcendencja, jest spotkaniem z czyms$ radykalnie obcym, to mozliwe jest ono tylko
w konfrontacji z obcym jezykiem. Pozwole sobie odwrdci¢ znana teze: skoro granice
naszego Swiata sgq granicami naszego jezyka, to wyjScie poza nasz jezyk jest
przekroczeniem naszego $wiata, naszej Swiadomosci, a wigc tym, co tradycyjnie nazywa
si¢ transcendencja. Zgodzimy si¢ tez chyba, Zze sformulowanie »obcey jezyk« nie musi
oznacza¢ innego jezyka narodowego. Moze to by¢ mowa prywatna dwojga kochankéw”
— e chwile, w ktdrych ciato rozsadza jegyk”. Z Jerzym Jarniewiczem rozmawia Michal Larek,
wi| Slady i wiezy. Krytyezna topografia Jarniewicza, wyb. i oprac. Z. Jaskuta, L.6dz 2008,
s. 31.

2 J. Jarniewicz, Orangada, Wroctaw 2005. Cytaty pochodzace z tego tomu dalej
opisywane jako O z numerem strony.

3 L. Engelking, Mugenm dzieciristwa, Poznani 2011. Cytaty pochodzace z tego tomu dalej
opisywane jako MD z numerem strony.
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wspomnieniem czaséw mlodosci, czasow PRL, wypelniona rekwizytami
z epoki. W Mugenm diieciiistwa’ poeta kresli mape ,,wspomnien,
zapomnient”, wypelnia zanurzonymi w formalinie eksponatami prywatne
muzeum dziecidstwa, znajdujace si¢ gdzie§ na granicy jawy i snu,
rzeczywistosci 1 literatury, przeszlodci 1 terazniejszosci, a zarazem
przeszlosci i zaprzesztosci.

W obu przypadkach mamy do czynienia z poetami, ktorzy
jednoczesnie profesjonalnie zajmuja si¢ literatura oraz przekladem
literackim. Jerzy Jarniewicz, anglista 1 tlumacz specjalizujacy si¢
w literaturze anglojezycznej, autor licznych przekladéow, m.in. takich
tworcow jak James Joyce, Brian Patten, Craig Raine, Philip Roth,
Edmund White, John Banville, Simon Armitage. Leszek Engelking,
tlumacz z kilku literatur, przekladal z wielu jezykéw, m.in. z czeskiego
(np. FrantiSek Halas, Vladimir Holan, Ladislaw Klima, Vitézslav Netzval,
tom przekladow z poezji czeskiej Masé przeciw poezji), angielskiego (wérdd
wielu innych — Thomas Stearns Eliot, William Carlos Williams, Richard
Aldington), rosyjskiego (m.in. Vladimir Nabokov, Wiaczestaw Iwanow,
Maryna Cwietajewa), hiszpanskiego (m.in. Federico Garcia Lorca,
Octavio Paz, Jorge Luis Borges), stowackiego (m.in. Dominik Tatarka,
Frantisek Lipka, Andrijan Turan).

Dziatalnos¢ translatorska zdaje si¢ pozostawac nie bez wplywu
na tworczo$¢ wlasnag omawianych poetow, jak rowniez na ich refleksje
na temat jezyka. Jerzy Jarniewicz przyznawal w jednym z wywiadow, ze
doswiadczenie zwigzane z odkrywaniem 1 przekladaniem literatury
angielskiej istotnie wplynelo na jego zainteresowanie obcojezycznoscia,
wielojezycznoscia, nieprzekladalnoscia: ,,Nie mam co do tego zadnych
watpliwosci. Uprzytomnit[o] mi, jak bardzo rézniq si¢ obrazy $wiata
budowane przez rézne jezyki. A tym samym wzmocniljo] moje
relatywistyczne intuicje’™. Leszek Engelking w rozmowie z Marty
Podgoérnik wokot antologii Masé preeciw poezji stwierdzil: ,,Domem poety
jest jego jezyk, moim jest polszczyzna”, natomiast jesli pograzenie
w obcej kulturze — w tym przypadku czeskiej — wplywa na jego wiasne
pisanie, ,,to chyba dobrze. Bo w ten sposéb wnositoby si¢ do rodzimej
poezji co$, co przynalezy poezji obcej, czego moze w poezji rodzimej nie
ma, czego w niej brakuje, a wobec tego jakos by si¢ ja wzbogacalo”é.

4 Konkretnym miejscem, z jakim wigze si¢ tytul tomu, jest Museum of Childhood koto
Edynburga. Jak zaznacza poeta w jednej z rozmoéw, podczas swojego szkockiego
stypendium specjalnie tam nie poszedl, by nie sugerowac si¢ rzeczywistym wygladem
miejsca. Por. http://www.polskieradio.pl/8/529/Artykul/520736,Muzeum-dziecinstwa
-Leszka-Engelkinga, dostep: 28.06.2013.

5, Te chwile, w ktdrych ciato rozsadza jezyk”. .., s. 22.

o Szwekowie i Don  Kichoci. 7 Lesgkiem Engelkingiem  rozmawia  Marta  Podgdrnik,
http:/ /www.biuroliterackie.pl/ przystan/ czytaj.php?site=100&co=txt_1904,  dostep:
29.06.2013.
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Obcojezycznosdé, réznojezycznosé w poezji interesowal nas
bedzie jako szczegdlny zabieg nazwany przez Edwarda Balcerzana
przekraczaniem jednojezycznodci rozumianym jako ,.gest autorski —
wpisany w poetyke dziela”’, przy czym ,nawet najdrobniejszy gest
otwarcia przyjdzie nam traktowac jako rozszerzenie granic jezykowego
uniwersum paradygmatycznego, a w konsekwencji reorganizacje »$wiata«
danego utworu™. Zaréwno utwory Engelkinga, jak i Jarniewicza
przekraczaja jednojezyczno$¢ 1 otwieraja si¢ na to, co inne, na obce
jezyki. Zgodnie z podzialem przyjetym przez Balcerzana, wéréd wierszy
obu poetéow mozna odnalez¢é takie, ktore zawieraja refleksje
lingwistyczna, jak tez takie, ktore sa tlumaczeniem z obcego jezyka badz
imitacja, a takze takie, ktore reprezentuja wielojezycznosé faktyczna, i to
wlasnie ta ostatnia skupi na sobie nasza uwage. Badacz wyrdznia
wewnatrz tej kategorii kilka mozliwych jej realizacji: 1) obcojezyczny
sktadnik dzieta, 2) refleksja lingwistyczna, 3) tlumaczenie z jezyka
obcego, 4) imitacja wypowiedzi obcojezycznej, 5) dyrektywa translacyjna.
Jak zauwazymy, wiele z wymienionych realizacji znajdzie swoje
odzwierciedlenie w wierszach obu poetow.

W Oranzadzie wprowadzenie wyrazéw obcojezycznych —
stajacych si¢ w klasyfikacji Balcerzana obcojezycznymi skladnikami
dzieta — jest konsekwentnie stosowana metoda stuzaca przywolaniu
przesztosci. Obce stowa, gtéwnie rosyjskie 1 niemieckie, funkcjonuja jako
werbalny element kolorytu lokalnego wlasciwego danym czasom,
rekwizyt lingwistyczny, zrozumialy w polaczeniu z danym kregiem
czasowo-kulturowym”. Jak na przyklad parms odinokij w wierszu ldq lesni
(O, 10), nawigzujacy do wiersza Lermontowa (I powiesci Katajewa):
,Pod nosem miatem wtedy / oranzade w proszku. A bialy podkoszulek,
/ parus odinokij, Yopotal na wietrze”. Jak na przykltad wyrazenie nie budiet,
ktére w wierszu Migkkie podbriusze (O, 12) pojawia si¢ obok stowa
»gensek”, wskazujacego na konkretna epoke historyczna, do ktorej
odwoluje si¢ warstwa leksykalna utworu:

Do dzi$
nie rozumiem, czemu posunglas si¢ tak diametralnie,
a twoje wargi przykuly uwage genseka glacjologi,

7 E. Balcerzan, Tlumaczgenie jako ,wojna swiatow”. W kregn translatologii i komparatystyki,
Poznan 2011, s. 89.

8 Tamze. ,,Swiat” utworu nawiazuje do Fotmanowskiego rozumienia utworu jako
,modelu $wiata”.

9 Wprowadzenie obcojezycznych elementéw nakierowane na osiagniecie efektu
mimetycznego charakterystyczne jest réwniez np. dla wierszy bilingwalnych tworcow
o podwojnych korzeniach jezykowych, por. np. Skoo/ Dage José Antonio Burciaga czy
Quienes Somos Pedro Ortiz Vasquez. Zob. E. Mendieta-Lombardo, Z.A. Cintron, Marked
and Unmarked Choices of Code Switching in Bilingual Poetry, ,,Hispania” 1995, vol. 78, nr 3, s.
565-572.
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ktéry od oranzady wolal pabialgine. Nie wiem.
Bisow nie budiet.

To stowa — w kazdym wydaniu, obcym geograficznie i obcym
historycznie, fascynuja poete, ,,stowiste radykalnego”, jak niegdy$
nazwala Jarniewicza Katarzyna Biefikowska'’. Stowo staje si¢ tym, od
czego odbija si¢ wiersz, z czego wychodzi 1 dokad zmierza. Bo jak
wskazuje Znikajacy punkt (O, 8):

Wyjs$¢ mozna skadkolwiek. Chocby

ze stow. Z herbaty ulung. Z psa, ktéry jezdzil koleja.
Z Wielokropka. Z Filipinek. Z cytatu w jezyku
obcym (und morgen die ganze Welt?). 7. cudzej

mysli (,,$wiat nie jest taki z1y”). Z miejsca

w tamtym czasie. Z mety. Z punktu.

Byleby bylo skad. Chocby

stad

Stad tez w Orangadzie, napoju o smaku Peerelu, tak wiele wtracent
rosyjskich — podstawowa motywacja wydaje si¢ che¢¢ uwiarygodnienia
wspomnien, zanurzenia ich w jezykowej formalinie nieobecnego juz
dyskursu nasyconego rosyjskojezycznymi wtretami, ktory dla wielu
mlodszych czytelnikéw moze mie¢ posmak muzealnego eksponatu''. Jak
zaznaczal Karol Maliszewski, ,,rosyjski byl naturalng czg¢scia naszego
dziecinstwa i mlodosci, byt symbolem opresji, czego$ narzuconego. |...]
I przydal si¢ do uwiarygodnienia wspomnienn z czasow dojrzewania
w PRL-u”". Na co sie, malezik, porywasz?”, , Opoznienie moze si¢
zwigkszy¢ / albo zmniejszyé. Wsio rawnd” (Z niewielka pomocq moich
przyjaciot, O, 17), 1 odkeylem, / motojec, ze $wiat szybuje bez mojego
udziatu” (Sezam, O, 21), ,,Wiio poniaf, / kapitan Zbik, ten wunderkind
z Lutomierskiej, / musial by¢ nieztym kochankiem. Swoja partie /
rozgrywal zza biurka moim paszportem” (Nowy zeszyt ,,Ryzyka”, O, 19).
W ostatnim wypadku zwréémy uwage na sztafaz towarzyszacy obcemu
cytatowl jezykowemu, sztafaz z jednej strony komiksowy — nawiazanie
do Ryzyka z Kapitanem Zbikiem, z drugiej strony topograficzny — do
6wcezesnych realiéw ulicy Lutomierskiej. Obce stowo akcentuje zatem
przemijanie, zakorzenione jest w minionym czasie podobnie jak inne
rekwizyty z epoki. Do rekwizytow nalezaly réwniez slowa niemieckie

10 Zob. K. Biettkowska, Mdwie, wigc jestem, ,,Nowe Ksigzki” 1994, nt 6, s. 61.

1 Na takie pokoleniowe, osadzone w jezyku, ale nie tylko, niezrozumienie wskazuja
wytaznie wietsze Tomek u Fridel Amazonki (,W moich wedréwkach przez czas /
napotkatem plemie, / ktére nie zna Michaja Burano”, O, 30) i Szzafera pokoleri (O, 46):
,Kofczy si¢ / oranzada. Ci, ktérzy po nas tu siada, / beda pili mirinde¢”.

12 K. Maliszewski, Jaki czas, taki jezyk, http://biuroliterackie.pl/ptzystan/czytaj.php?
site=260&co=txt_0980.
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(,bo z nami mozna / petrtraktowad, verstehen?”, W noza, O, 35), ktore
bywaja polaczone z rosyjskimi®’, np. w wierszu Kalkomania (O, 37):
,Priekrasno, Jarniewicz. Sebr gut!” 1 w wierszu Korytarge (O, 23):
nDostalismy w spadku / dwa jezyki obce, nicht wahr? [...] ,,Kraj Rad”
zostanie przy nas, pachnie woda brzozowa z gumowego rozpylacza, /
ktory fryzjer trzyma w dloni perwersyjnie jak granat, / gotowy rozpoczal
swoj prywatny blitzkrieg. / Kinderbalu nie bedzie. Tam russkij duch, | tam
Rusjn pachnie?’. Te dwa jezyki (,,niby odbierane jako obce, nawet wraze,
a przeciez zadomowione, wszedobylskie, rozpanoszone”, jak pisal
Zdzislaw Jaskula) zwigzane sq z polityka 1 historia, pozostaja niczym
osad przeszlosci, powlekajg otoczka rodzime stownictwo i wnikajg w nie,
tworzac obco brzmiace inkrustacje. Gradacja tej obcosci to inna sprawa,
zwigzana z osobistym odbiorem pokoleniowym, zapewne coraz bardziej
egzotycznie brzmigce dla wychowanych w kulturze z anglojezyczna
pozlotka. ,,Jaki czas, taki jezyk™ (S37afeta pokoleri), obce stowo nie bedzie
takim samym slowem dla czytelnikow 2z odmiennym bagazem
doswiadczen kulturowych, choéby nawet doswiadczenia te pozornie nie
byly tak bardzo odlegle — w Polsce wystarczylto kilkadziesiat lat, by pod
wzgledem geograficznym ukierunkowanie obcojezyczne diametralnie si¢
zmienito. Angielski zreszta tez pobrzmiewa w Oranadzie, czasem
tworzac interesujace sytuacje i wystgpujac pod maskq jezyka polskiego,
jak w przekladach z piosenek Beatleséw' wplatanych w tekst, a innym
razem splatajac si¢ z rosyjskim dla symbolizacji tytulowej sztafety
pokoleni: ,,Pust wsiegda. Let it be. Amen”, przy okazji przywotujac dwie
piosenki, znamienne dla zderzajacych si¢ ze sobg terenéw kulturowych,
czasowych, pokoleniowych.

Oryginalny cytat angielski pojawi¢ si¢ tez moze jako wyrazne
literackie nawiazanie intertekstualne, tak jak fragment ,,I do not think that
they will sing to me’ w wierszu *** (Ryby spiewajq w Ukajali) (O, 26) —
nawiazanie do The Love Song of |. Alfred Prufrock Eliota, zderzajace si¢
z odniesieniem do powiesci Arkadego Fiedlera Ryby spiewajq w Ukajali.
Dwa tropy intertekstualne otwierajq szersza perspektywe interpretacyjna
uruchomiona przez wprowadzenie obcojezycznej frazy — dwa $wiaty
staja obce wobec siebie: jeden to peerelowski §wiat symbolizowany przez

13 Zauwazmy, ze podobna problematyka jezykowa, zderzenia jezyka polskiego
z rosyjskim i niemieckim wyakcentowana w ksigzce Ingi Iwasiow Bambino.

147, Jaskula, Priekrasno, Jarniewicz, sehr gnt!, ,,Res Publica Nowa” 2006, nr 1, cyt. za: Slady
iwiggy...,s. 101

15 Na matginesie zauwazmy, ze obcojezyczny cytat z piosenki Beatlesow Norwegian
Wood — ktéry determinuje zaréwno tytul wiersza, jak i jego strukture — stanowi motto
do duzo wczesniejszego wiersza Jarniewicza Kiedys (z tomu Korytarze, 1984): ,,I once had
agirl | or shounld 1 say she once had me”. Na marginesic marginesu dodajmy, ze innym
utworem osnutym na kanwie tej samej piosenki Beatlesow jest powies¢ Haruki
Murakami Norwegian Wood.
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popularng woéwcezas powies¢ Fiedlera, drugi to $wiat anglojezyczay,
przywolany nawiazaniem do Eliota, by¢ moze — biorac pod uwage
kontekst historyczny — wowczas bardziej egzotyczny niz Fiedlerowskie
Ukajali, a jednoczesnie oba te $wiaty wchodza ze soba w interakcje,
zaakcentowana zbiezno$cig ostatniej czeScl wersOw na poziomie
brzmieniowym, ktéra tworzy swoisty rym sing to me — Ukajali (zauwazmy,
ze w tak zestawionym rymie angielski fragment moze wplyna¢ na zmiane
akcentowania — zmian¢ z akcentu paroksytonicznego na oksytoniczny
w wyrazie ,,Ukajali”; taka réznica moglaby pociagnac za sobg propozycije
interpretacyjne, wskazujace np. na wyjaskrawienie egzotycznosci, z ktora
za czasOw peerelu nie za bardzo bylo wiadomo, co zrobi¢, bedacej raczej
tylko cieckawym stowem niz realnym $wiatem, ktéry mozna byto poznad,
lub tez na probe wykroczenia poza peerelowsks rzeczywisto$¢ poprzez
anglojezyczne lektury). Migotliwo$¢ znaczeniowa i iskrzace relacje
miedzy réznymi warstwami tego utworu zyskuja na jakosci poprzez
wprowadzenie cytatu w oryginale.

Wyjatkowym przypadkiem jest wiersz Czreref pancerni i pies (O, 33)
skladajacy si¢ wylacznie z cytatu w jezyku niemieckim, z wiersza
Heinricha Heinego Nachtgedanken. Jest to swoisty przyklad dyrektywy
translacyjnej, w podziale zaproponowanym przez Edwarda Balcerzana,
reprezentujacej jej trudniejszy wariant, a wigc tekst pozbawiony ulatwien
translacyjnych, nie towarzyszy wierszowli bowiem zaden, nawet
fragmentaryczny, przekltad ani komentarz:

Denk ich an Deutschland in der Nacht,
Dann bin ich um den Schlaf gebracht,
Ich kann nicht mehr die Augen schlie3en,
Und meine heiBlen Trinen flieBen.

Rytmicznos¢ wiersza, jego pickno 1 precyzja niezbywalnie
zamykaja si¢ w ramie serialowego tytutu Czteres pancerni i pies — polskiej
perspektywy, od ktorej trudno si¢ uwolni¢, od ktérej nie mozna uciec,
uwarunkowanej historia. Tkwiaca gdzies gleboko tragedie takiej
perspektywy ujawnia warstwa semantyczna wiersza Heinego. Cxrere
pancerni i pies sasiaduja z utworem Timur i jego druzyna (O, 32), sktadajacym
si¢ z kolei z tytutow rosyjskich dziet literackich:

,Bachczysarajskij fontan”, ,,Miednyj
wsadnik”, ,,Jewgienij Oniegin”,
,Borys Godunow”, ,, Kapitanskaja
doczka”, ,,Pikowaja dama”

i drugije.

Powyzsze  wiersze  otwieraja ~ problem  stereotypowego
postrzegania obu jezykoéw zwigzanego z pewna polska rzeczywistoscia
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historyczna 1 kontrastujacego ze stereotypowym postrzeganiem ich
ogromnego zaplecza kulturowego i literackiego. Zaplecze to czesto
umyka polskiej perspektywie, zapomina si¢ o nim, w pierwszym rzedzie
kojarzac oba jezyki z opresyjna sytuacja polityczno-historyczng. Czy to
mozliwe, by ,,Puszkin tez jezdzil do Arteku?” (Tinur i jego druzgyna).

Na obcojezyczne skladniki dzielta mozemy wskaza¢ réwniez
w tomie Leszka Engelkinga Mugeum dziecinistwa, w ktoérym koncza one
kazdy wiersz (oprocz pierwszego 1 ostatniego), co staje  si¢
konsekwentnym  zabiegiem  formalnym,  stanowiacym  zasadg
kompozycyjna tomu. Slowa pochodza z rozmaitych jezykéw, poza
angielskim, francuskim, wloskim, niemieckim czy hiszpanskim
irosyjskim odnajdziemy tu czeski, stowacki, szwedzki, ukraifski,
hebrajski, $laski i inne. Swiat tych wierszy przemawia do nas w pelni
polifonicznie, prezentujac swoja wielo§¢, roznorodnosc i kalejdoskopowa
migotliwos¢. Jak pisal Pietro Trifone, odwolujac si¢ do Francesca
Gucciniego, wszyscy jeste$my bastardi di confine, bekartami z pogranicza'®,
zatem $wiadomie lub nieswiadomie nieustajaco poslugujemy si¢
jezykowa mieszanka, thtumaczymy z jednego jezyka na drugi.

Réznie mozna interpretowaé zabieg obcojezycznych koncéwek
wierszy — Krystyna Rodowska zauwazala, ze takie rozwigzanie formalne
»moze narazi¢ autora na zarzut hermetyzmu czy epatowania
poliglotyzmem™"". Postulowala jednakze od razu odrzucenie podobnych
spekulacji i proponowala wlasng interpretacje ,,tych procederow’:
»Engelking odprawil swoista msze¢ za dusz¢ miasta §wiata, miasta siebie.
Liturgia innych jezykéw wziela pod ochrong jego tajemnice”™®. W takim
$wietle obcy jezyk jawilby sie jako narzedzie maskujace, ochronne,
niepozwalajace na odarcie tajemnicy z oslony. Z innej strony,
obcojezyczne zakofczenia moga otwiera¢ nowe perspektywy odczytan,
zatem przeciwnie — stajq si¢ rodzajem klucza do tajemnicy, rodzajem
oswietlajacego ja z innej strony reflektora. Zaczyna ona zatem zy¢
podwdjnie, jako zapisana w rodzimym jezyku zaszyfrowana wiadomosc,
do ktérej, paradoksalnie, kluczem jest jeszcze bardziej zaszyfrowany tekst
obcojezyczny. Paradoksalnosé jest tu jednakze tylko pozorna, obco$é
bowiem nierzadko staje si¢ kluczem otwierajacym nowe perspektywy
przed tym, co rodzime. Wyobcowanie bohatera tych wierszy podkreslal
Leszek Szaruga, wskazujac na obcojezyczno$¢ jako przyczyne, ktora

. . : : 7 1
sytuuje bohatera ,,poza doraznym tu i teraz, czyni zefi obcego”".

16 P. Trifone, La malalingna. 1. italiano scorretto da Dante a oggi, Bolonia 2007, s. 10. Cyt. za:
J. Ugniewska, Co tracimy w przekiadzie?, ,Italica Wratislaviensia” 2000, nr 1, s. 105.

17 K. Rodowska, Miasto zwielokrotnione, ,,Tworczos¢” 2012, nr 12, s. 108.

18 Tamze.

19 L. Szaruga, Swiat poetycki (1.V1), ,,Zeszyty Literackie” 2012, nr 3 (119), s. 176. Leszek
Szaruga zwracal ponadto uwage na obcojgzycznos¢ jako odestanie ,,do jakiegos »jezyka
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Przeszlos¢ utrwalona jest w tych wierszach niczym w muzealnych
eksponatach w formalinie. Stad obcojezyczne podpisy pod kazdym
wierszem mozna odczytaé takze jako podpisy pod kolejnymi muzealnymi
eksponatami — w kilku jezykach, co charakterystyczne dla muzeum®™.
W tym przypadku podpisy te jednak nie zawsze precyzuja i zawezaja
znaczenie ogladanego/czytanego obiektu, nie zawsze go objasniaja,
wyjasniaja, a czedciej otwieraja na kolejne mozliwe odczytania,
multiplikuja horyzont odbioru. Pelnia ponadto funkcje porzadkujaca,
reguluja chaotyczny przeplyw pamigci 1 wspomniei, wprowadzajac wen
uporzadkowanie wlasciwe muzeum, co staje si¢ w jakims$ sensie Zrédlem
napiecia miedzy regularnoscig a chaosem.

Lektura mozliwa jest zatem na kilku poziomach — moze konczyé
si¢ na tym, co rodzime, i1 przez to niejako ulega¢ ograniczeniu, sklaniajac
sie  w stron¢ S$wiata jednojezycznego, lub moze uwzglednic
wielojezycznosé utworu, intertekstualne obcojezyczne nawiazanie, jak np.
Niegdysiejsze sniegi (MD, 45), gdzie pojawia si¢ Berta®, przyszla zona
Pepina Krotkiego, ktéra — zgodnie z legenda — dzi¢ki swym dlugim
stopom zostala rozpoznana i oszustwo podszywajacej si¢ pod nig
falszywej narzeczonej wyszto na jaw:

Na tych ulicach taka biel

to dysonans.

Kto$ wyprat $nieg

w proszku z wybielaczem?

A moze to podrébka, zreczny falsyfikat?
Nie taki zreczny, poznac po kolorze!
Ou est Berthe au grand pied?

Dyrektywa translacyjna wystepuje tu w najtrudniejszej formie,
wiersze pozbawione sa ulatwien tlumaczeniowych lub wyjasnien — jak
np. w wierszu Fosylia (MD, 31), cytujacym fragment z szekspirowskie;
ZLimowe] opowiesc:

Przed kinem ,,Battyk”

ostro krzyczy mewa.

A juz za miastem

jakis zdezorientowany marynarz
pyta drugiego:

,»Thou are perfect then,

jezykow« czy tez — jeszcze inaczej — do jezyka prywatnego, na wskro$ wlasnego, czesto
kreowanego w dziecigcych zabawach”. Tamze.

20 Pisz¢ o tym w moim tek$cie: M. Pieczara, Amarcord, ,,artPapier”, 1. kwietnia 2012 nr 7
(199),

http:/ /artpapier.com/index.phprpage=artykul&wydanie=150&artykul=3208&kat=17.
2l Bertrada z Laon, zwana Berta o dlugich stopach, matka Karola Wielkiego. Zob. tez
E. Por¢bowicz, Berta g dusemi stopami i Rycerz 3 labedziem, Lwéw 1909.
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our ship has touched upon
the deserts of Bohemia?”.

Ten brak radykalnej daznosci do wy-jasnienia, wy-tlumaczenia
wszystkiego, poglebiony poprzez zwrot ku pluralizmowi jezykowemu, ku
lingwistycznej heterogenicznosci, prowadzi¢ moze paradoksalnie do
osiagnigcia tym wyrazistszej jasnosci. Dzigki kontaktowi z obcoscig te
jasno§¢ w poezji osiaga, jest to jednak jasnos¢ wieloznaczna, jasnosc
pochodzaca z wielu réznych reflektorow.

Obcojezyczne odwolania nieregularnie obecne rowniez wewnatrz
tekstow wierszy sa nie tylko sensu stricto cytatami z dziel literackich (czg¢sto
przywolywane bywaja tu dziela Szekspira czy Boska Komedia, ale
wystepuja tez odniesienia do tworczosci Craiga Raine’a czy Rilkego i
wielu innych), lecz takze sentencjami — szczegdlnie lacifnskimi, jak
réwniez nawigzaniami do filméow (Fellini), muzyki (M7 noche triste) czy tez
ewokacja zwyklego szumu otaczajacego $Swiata (,Mind the gap”, Tunel,
MD, 63). Czasem to pojedyncze znaki, np. sanskrycka sylaba om @
(Gematria, MD, 38). Sa to takze napisy cmentarne, laczace jezyk
niemiecki z polskim, ktére réwniez sugeruja  wielojezycznosc,
wielokulturowos¢.

W obrebie — proponowanej przez Balcerzana — refleksji
lingwistycznej miescilby si¢ wiersz Scenka rodzajowa (MD, 61), zwracajacy
uwage na inherentng niemozliwo$¢ przektadu, u podstaw ktorej lezy
niewspoimierno$¢ desygnatow, do ktérych odnosza sie stowa w réznych
jezykach, a wrecz w réznych prywatnych jezykach, innych dla kazdego

z nas:

Kiedy moéwig ,,dom”,

widze ten dom,

kiedy mowig ,,drzewo”,

widze to drzewo

w parku miejskim.

Ale kt6z jeszeze je widzi?

Nic nie pomoze

the house, la casa, le maison, xbrIrara,
der Baum im Stadtpark.

Chciatoby si¢ doda¢, za Sandorem Marai, ,,Kocham tylko
w wegierskim ma znaczenie”?.

Inny jeszcze moze by¢ motyw wprowadzenia obcojezycznosci
w wierszach z tomu Muzgeum dzieciiistwa, zwigzany z kulturows sytuacja
rejonéw, do ktérych si¢ odwoluja. Zaréwno bowiem dawny Bytom,
rodzinne miasto poety, miasto, do ktérego topografii te wiersze

22'S. Marai, Ziemia, ziemial, przet. T. Worowska, Warszawa 2005, s. 329.
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nawiazuja, jak 1 Szkocja, do ktérej rowniez odwoluja si¢ te wiersze, to
obszary wielojezyczne i wielokulturowe.

Gléwnym bohaterem tej poezji, obok miasta pamieci
i ewokowanych przez rézne czynniki wspomnien, jest warstwa
lingwistyczna, ktéra czesto wysuwa si¢ zdecydowanie na pierwszy plan.
Poeta bawi sic stowem®, skupia si¢ na stowie obcym wskutek
regionalizacji (,,Ale my spaliSmy smacznie / (snéw maszkytniki,
maszkytniki jawy)” (Tajny raport o poziomie anieczyszezen powietrza, MD,
25), a takze wyobcowanym poprzez rozwigzanie graficzne — i tak
zrédlem humorystycznej refleksji moze sta¢ si¢ krdj czcionki: ,,Na
programie opery: / Don Giovanni Wolfgang Amadeusz Mozatt. / To
pewnie o tej rzece. / Cichy Don. / Cicha opera, / wykonywana przez
zespol  gluchoniemych” (Dar, MD, 51). Zabawne i zaskakujace
skojarzenia powsta¢ moga — jak w wierszu Detektyw (MD, 9-10) —
zardwno na gruncie fonetycznym (,Il cherche. / Il cherche le temps
perdu” — | kapitan Szerszei”), jak i semantyczno-onomastycznym (,,Le
commissaire Frelon / (powinien mie¢ skuter Vespa)”). Pod z pozoru
niewinna zabawna gra sléw czai si¢ jednakze niejednokrotnie
niepokojace wrazenie nieprzenikniono$ci dookolnego $wiata. Mur jezyka
stawia opoOr — jako jedng z przyczyn smutku mysli (siodma) podkresla ten
fakt George Steiner — ,,Poeta, mysliciel, mistrz metafory zostawiaja na
murze zadrapania. A jednak $§wiat 1 wewnatrz i na zewnatrz mruczy
niezrozumiate dla nas stowa””. Poczatkowa niezrozumialos$é, a za nia
szerzej — obco$¢ niesie jednak z soba pocieszenie i pozwala dostrzec, jak
powiedziatby Steiner, Zyciodajny osad tego, co nieprzetlumaczalne™.

Slowo zachowane w swoim oryginalnym brzmieniu, obce stowo
inkorporowane w tkanke wiersza jawi si¢ jako pochwala réznorodnosci.
Zakoficzmy te krotkie rozwazania odwolaniem do utworu Jerzego
Jarniewicza Wiersy 5 oytatem 3 ,,Przekrojn’™ 2 tomu Dowdd 3 tossamosci

2 Jak sam przyznawal: ,Jak powszechnie wiadomo, literatura pickna, a przede
wszystkim poezja jest — czy przynajmniej bywa — cksploracja jezyka, badaniem
iposzerzaniem jego mozliwosci, stawianiem go »pod S$ciana« albo na »lawie
oskarzonych«, gra z nim i zabawa wreszcie” — L. Engelking, Spojrzenie 3 drugiej strony,
[w:] Przektadajac nieprzektadalne. O wiernosei, Gdansk 2007, s. 83.

2 Zwréémy uwage na nawigzanie do Kapitana Zbika: ,,Zaden tam Zbik ani Sowa, /
kapitan Szerszen” (Detektyw).

% G. Steiner, Dziesieé (mogliwych) przyezyn smutku mysh, przet. O. 1 W. Kubinscy, Gdansk
2007, s. 58.

26 Tub jak w przekladzie Agnieszki Matkowskiej: ,,zyciodajne pozostatosci
nieprzetlumaczalnego” — G. Steiner, Cxym jest komparatystyka literacka?, przel.
A. Matkowska, [w:] Niewspilmiernosi. Perspektywy —nowoczesne  komparatystyki, —red.
T. Bilczewski, Krakéw 2010, s. 521. Pierwodruk przektadu w ,,Poréwnaniach” 2005, nr
2. Tekst oryginalny: G. Steiner, What is Comparative Literature?, [w:] tegoz, No Passion
Spent. Essays 1978—1996, Yale University Press 1998.

27 Wiersz cytowany za: . Jarniewicz, Skqdingd. 1977-2007, Wroctaw 2007, s. 201.
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(2003), w ktéorym wprost nazywa si¢ motywacj¢ wprowadzenia
obcojezycznego cytatu (co mozna uzna¢ w klasyfikacji Balcerzana za
swoistg refleksje lingwistyczng):

Sprowadzaja na ziemie,

tu gdzie sliwki, morele, jabtka i salata,

gdzie sg gruszki, kartofle, buraki, pomarancze,
na¢ pietruszki, majonez, nawet pestki dyni,
ale nie ma calosci, do ktérej naleza. Dlatego
motto tego wiersza datem po portugalsku.

Utwoér zwigzany jest z treScia wywiadu udzielonego Piotrowi
Najsztubowi przez Adama Zagajewskiego, ktory powiedzial: ,,Natomiast
cynizm czy upodobanie wielo$ci rzeczy rozwala”®. W wierszu
Jarniewicza Zagajewski mowi: ,,Umilowanie  wielosei |...| prowadzi do
rozpadn’”. Tak czy inaczej, podmiot Wiersza 3 cytatem wyraznie nie zgadza
si¢ z przedmoweca, a rekwizytem, ktory t¢ niezgode symbolizuje, staje si¢
grejpfrut (,,Jesli lubisz grejpfruty, znajdziemy innych poetéw / na zet.
Dzi§ w nocy na szczescie czas nas zwielokrotni”), a raczej, mogliby$my
zaryzykowa¢ stwierdzenie, nie tyle grejpfrut, ile jego nazwa — stowo
obce, zapozyczone, przyswojone, brzmigce niepolsko 1 nienaszo,
a jednak przyczyniajace si¢ do poszerzenia horyzontéw, zintesyfikowania
doznan, stojace zatem w calkowitej sprzecznodci z umilowaniem
jednosci, jakie prezentuje tekst rzeczonego wywiadu. By¢ moze dlatego
mottem wiersza jest cytat: ,,A Natureza ¢ partes sem um todo”, fragment
utworu Fernanda Pessoli, a raczej jednego z heteroniméw Pessoi, Alberto
Caeiry, przedwcze$nie zmarlego wiejskiego poety 1 filozofa
reprezentujacego rodzaj ,,nie-filozofii”, ,,atomizmu””, fragmentaryzmu,
stronigcego od metafizyki, méwiacego, ze byty po prostu sa, a ,,Natura to
cz¢$¢ bez calosci”. Bo tez poezja Jarniewicza zdaje si¢ w pewien sposob
nawiazywa¢ do Roézewiczowskiego ,zawsze fragment”, do poetyki
fragmentu w ogole; utrwala¢ to, co mozliwe do utrwalenia, stroni¢ od
jednorodnosci, kierowac¢ obiektyw na te z konieczno$ci ograniczone
rejony, w ktorych jednak odbija si¢ kosmos w swej réznorodnosci i ktore
nie roszczac sobie prawa do uniwersalnej reprezentatywnosci,
przedstawiaja tylko czes¢ heterogenicznej rzeczywistosci, by¢é moze
bowiem — jak twierdzit Walter Hilsbecher — fragment, ktéry
fragmentarysta uzyskuje ze swoich obserwacji, zwraca uwage na
wszechswiat. [...] we fragmencie raczej niz w dziele zamknietym tkwi

28 Po co nam ta cala poegja. Z Adamem Zagajewskim rozmawia Piotr Najsztnb, ,,Przekr6)”
2002, nr 32 (2981), s. 27. Zob. L. Engelking, Niemogliwa rozmowa. O poegji Jerzego
Jarniewicza, ,,Tworczo$¢” 20006, nr 4.

29 M.L. Losa, Fernando Pessoa. The Saudosista
s. 193.

TLuzo-Brazilian Review” 1975, vol. 12, n. 2,

EIRES
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mozliwos¢ przedstawienia nieskoficzonosci §wiata”™. Fragment, ze swej
natury cechujacy si¢ otwartoscia, koresponduje z otwartoscia na
réznorodno$¢  jezykéw, rowniez w  tym  najbardziej dostownym
znaczeniu, a wigc jezykéw obeych.

W obcym moze znajdowac si¢ klucz do rozwoju, do odnalezienia
w sobie nowych, nieodkrytych i nieu$§wiadomionych wczesniej rewiréw.
Takie podejsécie zgodne jest z prezentowanym przez Jerzego Jarniewicza
stanowiskiem, jakie przyjmuje jako badacz literatury brytyjskiej
1irlandzkiej: ,,Jeden rzut oka na dokonania brytyjskiej prozy XX wieku
wystarczy, by potwierdzi¢ teze, ze najciekawsze zjawiska w literaturze
wiaza si¢ zawsze z odkryciem obcosci, sa wynikiem pozbawionego
uprzedzen spotkania z odmiennymi tradycjami™'. Tworcze czerpanie
z obcosci zdaje si¢ spojne réwniez z poetyckim projektem Leszka
Engelkinga. Obcos§¢ wskazuje takze na mozliwo$¢ multiplikacji, na
réznorodno$¢ 1 wielo$¢ otaczajacego $wiata — to wlasnie te jego
wlasciwosci wydaja si¢ fascynowaé obu poetow i staja si¢ zrodlem
nowego spojrzenia na pozornie monolityczng kulture rodzima.
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EDYTA SOLTYS-LEWANDOWSKA
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Powrot religii? O poezji (religijnej) po roku 2000

» To nieprawda, ze $wiat jest nieustannym powrotem”

Tadeusz Dabrowski, *** (To nieprawda. . .)!

1.

Pisanie o Bogu jest niewygodne i klopotliwe 1 niekiedy — wstydliwe. Bog
jest tym, jak czytamy w poezji Wojciecha Bonowicza, ,,Co niektérym nie
przyjdzie / Nawet do glowy”. Truizmem bedzie stwierdzenie, Ze
literatura religijna nie ma dobrej prasy, moze poza tworczoscia
rozpoznawalnych kaptanéw: Twardowskiego, Wojtyly, Pasierba. ,, Teksty
o tematyce religijnej w szczegdlny sposob bywaja zagrozone artystyczna
mierno$ciq — zauwaza Zofia Zarebianka — tak Ze z czasem »poezja
religijna« oznacza dla wielu synonim gorszej poezji”’. Tak bylo m.in. dla
Thomasa Stearnsa Eliota, Thomasa Mertona, Czeslawa Mitosza. Echa
takie pobrzmiewaja niejednokrotnie w krytyce literackiej'. Mimo tego
postsekularym  prébuje nas przekonaé, ze religia, co prawda
w przetworzonej formie, jest jednak stale obecna w dyskursie

UT. Dabrowski, Czarny kwadrat, Krakéw 2009, s. 21.

2 W. Bonowicz, Od razu, [w:] tegoz, Wybdr wiekszosci i Wiersze 3 okolic, Wroctaw 2007,
s. 8.

3 Z. Zarebianka, Sacrum na cenzurowanym. Nowa metafizyeznosé na nowe tysiqelecie, [w:] tejze,
Tropy sacrum w literaturze XX wieku: od agadniert motywicznych do perspektyw hermenentycznych,
Bydgoszcz 2001, s. 162. Spowodowane jest to najczgsciej wykorzystywaniem utartych
schematow myslowo-pojeciowych i wyeksploatowanych symboli — zob. T. Gruchot,
Wyrazié niewyragalne. O polskiej poezji metafizycznej po drugiej wojnie Swiatowej, Kalisz 2000,
s. 8.

4 Wystarczy poréwnaé wypowiedzi krytykéw dotyczace poetéw piszacych nie tylko
wiersze religijne, np. T. Dabrowskiego czy J. Klejnockiego. Religijnos¢ przywolywana
jest w nich niemal zawsze z zastrzezeniem i niejako z pewnym wytlumaczeniem, Ze nie
chodzi o posledniosé. Zob. np. P. Koziol, Tadeusy Dabrowski — nota biograficina,
http:/ /www.culture.pl/baza-literatura-pelna-tresc/-
/eo_event_asset_publisher/eAN5/content/tadeusz-dabrowski, dostep: 30.04.2013.

152


http://www.culture.pl/baza-literatura-pelna-tresc/-/eo_event_asset_publisher/eAN5/content/tadeusz-dabrowski
http://www.culture.pl/baza-literatura-pelna-tresc/-/eo_event_asset_publisher/eAN5/content/tadeusz-dabrowski

Poezja polska po roku 2000. Diagnogy — problemy — interpretace

wspolczesnodci, struktury teologicznego myslenia kryja si¢ wszedzie,
rzadko zauwazane pod plaszczem Swieckich idei rzadzq naszym $wiatem.
Co wigcej — istnieje praktyka poezji, w ktorej jezyk sacrum niejednokrotnie
staje  si¢ nie tyle nos$nikiem senséw Swiatopogladowych czy
ideologicznych, jak w przypadku poezji konfesyjnej, co doskonalym
narzedziem opowiesci o $wiecie 1 czlowieku. Jezyk symboli religijnych
nie jest juz, jak to bylo do okresu modernizmu, uprzywilejowanym
sposobem mowienia o kategoriach teologicznych czy relacji ,,ja”-Bog.
Staje si¢ jednym =z wielu réwnorzednych jezykow orzekajacych
o conditionis  humanae. Zarowno uzywany sensu largo, jako medium
uniwersalnych prawd o niedoskonalym czlowieku poszukujacym
jakiego$ oparcia w $wiecie, probujacemu zyciu nadaé sens, jak 1 w szcze-
golnych przypadkach, jak np. w poezji Tadeusza Rézewicza, na cale
dziesieciolecia staje si¢ jezykiem poezji mowiacej o czlowieku owego
oparcia pozbawionym, o $mierci Boga, czy tez Bogu wycofujacym si¢ ze
swiata (Deus otiosus).

Intensyfikacja odwotan do religii we wspolczesnej poezji polskiej
jest faktem zauwazalnym i stopniowalnym’. Pisza niekt6rzy, iz widoczny
juz od lat 70. XX wieku, zwigzany ze zmianami politycznymi w Polsce.
Drugim, bardziej interesujacym mnie zjawiskiem wzmozonego
wykorzystywania jezyka sacrum, jest dostrzezona przez krytyke jedna
z linii tworczosci tzw. ,,rocznikéw siedemdziesiatych”, debiutujacych
w drugiej potowie lat 90. i po roku 2000 (T. Dabrowski, R. Kobierski,
R. Chlopek, P. Sarna, Sz. Babuchowski, M. Cielecki)’. Jeden

z oredownikéw tej poezji, Karol Maliszewski, pisze:

[To] wiersze czyniace z jednostkowego doswiadczenia rodzaj
intersubiektywnego przezycia, warunkowanego poczuciem
harmonijnej, boskiej calosci albo owej catosci poszukujace, mimo
uragan ze strony rzeczywistosci, $wiata, codziennosci. [...] By¢ moze ta
»nowa metafizycznoscé”, 6w projekt poezji na nowo solennej czy tez
powaznie podchodzacej do niesmiertelnych kwestii zwiazanych na
nowo z absolutem i sacrum jest czyms gleboko naiwnym posrdd zalewu
ponowoczesnych orzekan o niepewnym, niestabilnym 1 mglawicowym
$wiecie, ale trudno cokolwiek poradzi¢, ze takie préby mocnego,
transcendentnego stanowienia poetyckiego ciagle beda mialy miejsce’.

5> ,Powrét religii” interesuje mnie przede wszystkim jako zjawisko historycznoliterackie,
w mniejszym za$ stopniu jako problem spoleczno-kulturowy czy filozoficzny, bedacy
obszarem zainteresowania np. postsekularyzmu. Tezy o powrocie religii czy szerzej —
sacrum — byly propagowane w Polsce od lat 80. XX wieku — zob. np. ,,Akcent” 1983, nr
29-30, w duzej czesci poswiecony problematyce powrotu sacrum.

6 O tym zjawisku zob. np. K. Maliszewski, Poszukimacze gaginione arki, ,,Tygodnik
Powszechny” 2004, nr 19, s. 21; M. Tabaczyniski, Z czym rymuje si¢ Logos? O tym, co nazywa
sig czasem mtodq poezjq religiing, ,,Halart” 2004, nr 1 (18), s. 2-5.

7 K. Maliszewski, dz. cyt., s. 21.
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Ten powroét 1 jest, i nie jest powrotem. Nie jest, poniewaz linia
poezji religijnej nigdy si¢ nie urwala, nie przestala istnie¢. Byla moze
mniej styszalna, ale trwala, tak jak trwaja ponadczasowe datum questionis.
Jednoczesnie powrdt ten mozemy rozumieé, co tez zdaje si¢ sugerowaé
Maliszewski, jako znéw dostrzegalny glos, rozpisany co prawda na rézne
idiomy poetyckie, ale w nieobecnej przez lata skale wyrazistosci. Dlatego
warto si¢ tej poezji przyjrzec.

W niniejszym tekscie interesowa¢ mnie bedzie zaréwno
tworczos¢ tzw. ,,rocznikow siedemdziesiatych”, jak 1 poetéw starszego
pokolenia. Poezja religijna jest w moim rozumieniu tworczoscia, w ktorej
kwestie odniesienia do sacrum sa zaréwno elementem fundamentalnym
(obecnym eksplicite 1 implicite) budowy tekstu, jak 1 wigza si¢ z konstrukcja
podmiotu, homo religiosus’, czyli, z jednej strony, jest to liryka medytacyjna
1 modlitewna, w ktérej Bég wydaje si¢ by¢ partnerem dialogu, z drugiej —
poezja przywolujaca nieafirmacyjne strategie wobec sacrum, np. strategie
negacji, profanacji, kontestacji czy substytucji’.

Punktem wyjscia do moich rozwazan chcialabym uczyni¢ slowa
Giannego Vattimo:

Czesto moéwi sig, ze doznanie religijne jest doznaniem
exodusuy; ale jesli rzeczywiscie chodzi o exodus, najprawdopodobniej
mamy do czynienia z podréza powrotna. Moze nie ze wzgledu na jakas
swoja gleboka nature, ale rzeczywiscie w warunkach swojej egzystencji
(chrzescijafiski Zachdd, ze$wiecczona nowoczesnosé |...]) religia jest
przezywana jako powrot. Jest ona obecnym odtwarzaniem si¢ czegos,
oczym, jak sadziliSmy, ostatecznie zapomnieliSmy, ponowna
aktualizacja zatartego §ladu, ponownym otwarciem rany, ponownym
wyplyni¢ciem fali [...]10.

Bliskie mi jest zatem myslenie o najnowszej poezji jako o tej, dla
ktorej Bog i religia zndéw stanowia wazny problem. ,,Bég, Bog. / To rana

8 Termin bomo religiosns 1 jego interpretacje (cztowiek w relacji do sacrum) podaje za
M. Jasinska-Wojtkowska — zob. taz, Uwagi o poegji religijng, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
1994, nr 3-4 (147-148), s. 119.

9 Najczedciej stosowane strategie wobec sacrumr: negacja, kontestacja (profanacja),
demistyfikacja, reinterpretacja, tesknota i akceptacja (zob. Z. Zargbianka, dz. cyt.,
s. 167); kontestacja, negacja, profanacja, substytucja, kreacja (w poezji po roku 1989 —
zob. Z. Zarcbianka, De(kon)strukeja sacrum? Strategie wobec sacrum w tworczosei poetyckiej po
1989 roku. Rekonesans, [w:| tejze, Czytanie sacrum, Krakéw-Rzym 2008, s. 99-109);
przyswiadczenie, zerwanie, alternatywnos¢ i polemika (zob. W. Gutowski, Wsrid sgyfrow
transcendencji. Szkice o sacrum chrzescijariskim w literaturze polskieg XX wieku, Torun 1994,
s. 5-24).

10 G. Vattimo, Siad sladu, [w:] Religia. Seminarium na Capri prowadzone priez, Jacquesa Derride
i Gianniego Vattimo, w Rtdrym udzial wzieli Maurizio Ferraris, Hans-Georg Gadamer, Aldo
Gargani, Eugenio Trids i Vincenzo Vitiello, przetl. M. Kowalska i inni, Warszawa 1999,
s. 99.
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a ja / Pilnuje Zeby si¢ nie / Zagoita”"' — napisze Jolanta Stefko. Poezja

religijna nie jest wiec juz tylko obszarem opisu opresywnych dziatan,
ktore czesciowo krytykowali poeci ,brulionu”, czy przestrzenia

powtarzania religijnych sloganéw i tatwej ostentacyjnej konfesji'”. Z taka
postawa czgsto si¢ polemizuje:

amy
w przejazdach Stad — dotad Albo dalej Ciagle w jakichs
iluzjach maskowanych cynizmem ,,Jezus z Tobg”

szepce brzydka nastolatka gdzies na peronie dworca [...]
,»Nie czuj si¢ z czegokolwiek zwolniony” 13,

Powtarzane w utworze Klejnockiego hasta religijne stuza
deziluzji, buduja przestrzen podwazonego zaufania do stowa
1 rzeczywistosci, ktora za nim stoi. Wykorzystywany w tym fragmencie
jezyk religii jest wprzegniety w cala machine kultury wspolczesnej —
miatkiej, przetrawionej, pozbawiajacej refleksji, w ktorej ltatwo
zapamictywany slogan odpowiedzie¢ ma na gléd doswiadczenia
wewngetrznego, przezycia duchowego.

Ponowne otwarcie rany, o ktérym pisze Vattimo, jest pytaniem
o mozliwos¢ 1 obraz Boga w zyciu czlowieka wspdlczesnego,
o doswiadczenie religijne i jezyk zdolny/niezdolny ci¢zar tych tematéw
unies¢. Droga najnowszej poezji religijnej nie jest juz pytanie, czy mozna
pisa¢ wiersze o Bogu. W czasie kolejnych ,,postéw-" zarazem i wszystko
mozna, 1 niczego nie mozna. Pytanie to zostaje zatem zawieszone.
Zasadniczym bowiem problemem staje si¢ jezyk, granice wyrazalnego.
Jak to zrobi¢? Bo przeciez, zdaje si¢ krzyczeé najnowsza poezja,
problem, temat, oscien, rana, blizna czy tez zachwyt, ocalenie — to
wszystko istnieje. Istnieje, zadajac bél/prowokujac/pozwalajac odzyskaé
sens. Pytanie o jezyk, estetyke czy konwencje najnowszej poezji religijnej
jest pytaniem zasadniczym, ale i druzgocacym, bowiem w zadnej mierze
nie wykracza poza to, z czym poezja konfrontuje si¢, odkad istnieje:

Tym bardziej Bég wzicty na jezyki nie czuje

si¢ bynajmniej za jezyk ciagniety 1 nic nie mowi
ustami poety, ktory tak bardzo chcialby by¢ Jego
tuba, a staje si¢ tubka z zageszczonym mlekiem.

1. Stefko, Pustelnik, [w:] tejze, Po stronie nicgyjey, Krakéw 1998, s. 39.

12 Na takie zagrozenia szczegdlnie, w moim mniemaniu, narazona jest tzw. poezja
kaplanska, z ktérej wywodzi si¢ zaréwno tworczo$¢ wybitna (ks. J. Pasierb), jak
iwtérna. Zob. antologia Staropolskie srebro. Wiersze ksiggy, wyb., oprac. i post. ks.
J. Sochon, wstep S. Sawicki, Warszawa 1992.

B J. Klejnocki, Przyladek pozerow, [w:] tegoz, Reportergy, fotograficy, zawiedzeni kochankowie,
Krakow 2002, s. 31.
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Bo ¢z to za odkrywczosé — odnalezé Boga w kosciele,
A nawet zakrystii, wysledzi¢ go wpisanego w porzadek
natury'4.

Zmaganie si¢ wspolczesnej poezji z cigzarem pytan pierwszych
zawiera si¢ albo w gescie przejecia/kontynuowania/przeksztatcenia
ktorej$ z istniejacych tradycji, albo w gescie zerwania. Znamienne wydaja
si¢ dwa utwory Ryszarda Chlopka z tomu Wegiel: Diaczego nie barbargyricy
oraz I dlaczego nie klasycy. Mloda poezja religijna stara si¢ znalez¢é swoje
miejsce w opozycji do dawnych podzialéw. Nie odnajduje si¢ wylacznie
w klasycyzujacej poezji konfesyjnej spod znaku Wojciecha Wencla'® czy
barbaryzujacej poezji poetéw ,,brulionu”, np. Marcina Swietlickiego czy
Jacka Podsiadly'’. Podtrzymywany przez krytyke dyskurs eksponujacy
antagonizmy, sprowadzajacy si¢ do wyznaczenia dwoch skrajnodci,
zarowno w sferze poetyki jak i §wiatopogladu (podzialy te nie zawsze
nakladaja si¢ na siebie), jest obecnie nie do pogodzenia z tak
réznorodnym Swiatem (poezji).

Biegunem najbardziej rozpoznawalnym 1 chyba najsilnie;
krytykowanym jest 6w biegun klasycyzujacy, opowiadajacy si¢
jednocze$nie po stronie ortodoksji, ktéry reprezentuja Wencel czy
Babuchowski. Ten pierwszy bez pardonu orzeka w tomie Ziemia Swieta:
,Powiedz, skad si¢ bierze ta regula wieczna: / dreszcz mieszka
w katedrze prawda w Rzymie mieszka”". J. Klejnocki dodaje: ,,Ja nie
dam si¢ zmylié / wszystkie drogi wyprowadzaja nas z Rzymu”',
wskazujac nie tyle na nieomylno$¢, co na wartos¢ chrzescijanstwa jako
zrédla, duchowego centrum. Zdecydowanie czgsciej ucieka si¢ jednak od
deklarowania monopolu na prawde. Bonowicz w Komentarzach pokazuje,
ze trudno opowiedzie¢ si¢ po tej jedynie stusznej stronie'’, T. Dabrowski
twierdzi: ,,Kto chce méwi¢ mowa prorokéw musi / liczy¢ si¢ z tym ze
si¢ myli I Ze na nic / poszto jego iycie”zo,]olanta Stetko dodaje: ,,I nawet

14 R. Chlopek, Jak ta sama estetyka poszta si¢ jebaé, [w:] tegoz, Wegiel, Krakow 2007, s. 11.
15 Trzeba przyznaé, ze znajduja si¢ jeszcze kontynuatorzy poetyki W. Wencla, jak np.
Sz. Babuchowski.

16 Oba te nazwiska w ostatniej dekadzie staja si¢c znéw niejednoznaczne. M. Swietlicki
jako autor tomu Nieocgywiste. Wiersze religijne wedfug Bonowicza (Wroctaw 2007) czy
J. Podsiadlo jako autor chociazby tomu Kraz (Krakéw 2005) wydaja si¢ przykladami,
w ktérych 6w barbaryzm staje si¢ jaki§ mniej dziki, uladzony, a juz na pewno zdolny do
dotykania tematéw sacrum.

17\. Wencel, *** (Widok na parafic), [w:] tegoz, Ziemia Swi¢ta, Krakéw 2002, s. 5.

18 J. Klejnocki, Pierwszy wiers, postswietlicki, [w] tegoz, Reportergy. .., s. 29.

19\W. Bonowicz, Komentarze, [w:] tegoz, Polskie znaki, Wroctaw 2010, s. 16,

20 7. Klejnocki, Elegia na smieré szezegdtow, [w:] tegoz, Reportergy..., s. 34.
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tego nie wiem / czy jeste$ / i nawet jesli jestes / ale jesli nie dla mnie””',

Ciekawy w tym kontekscie wydaje si¢ utwor Preszezota Dabrowskiego:

A potem bardzo chciatem wierzy¢

w Boga i dostatem klapsa, klaps roztozony byt
na wiele lat, wigc odczuwalem go jak
pieszczote. Wydaje mi sig, Ze ta pieszczota wciaz

trwa. Lecz nie znam reki?2,

Proba wiary zostaje zinfantylizowana, a metaforyczny ,klaps”
nieznanej reki, rozlozony na lata, staje si¢ cickawym obrazem opisujacym
ograniczenia czlowicka zewnatrzsterownego™, ktérego potrzeby
duchowe, rzeczywiste, czy tez uwarunkowane moda, przegrywaja
z licznymi czynnikami utrudniajacymi zycie religijne. Nie jest to jednak
odczuwane jako strata, staje si¢ pieszczota, w opozycji do domyslnej
trudnej wiary.

Z powyzszego, bardzo skrotowego przegladu jasno wynika, iz
drogi, ktérymi podaza poezja religijna po 2000 roku, rozchodza si¢ we
wszystkich mozliwych kierunkach. Nie moéwiac wigc o biegunach,
kierunkach, obozach, chcialabym wskaza¢ na kilka moim zdaniem
najciekawszych zjawisk zachodzacych w tej poezji. By¢ moze wcale nie
najwazniejszych, a 2z pewnoscia niewyczerpujacych repertuaru
mozliwosci tej ,,wielojezycznej poezji”.

2.

W poezji po roku 2000 szczegdlnie uderza poszukiwanie nowego
jezyka, ktory w jaki§ sposéb zblizy nas do rzeczywistosci
transcendentnej. Ujawnia si¢ to m.in. w pseudonimowaniu nowych
imion/okreslert Boga, niekoniecznie Go aﬁrmujqcych24: T. Dabrowski,
**%% (Boge, wielki Niezgrabo... )25; W. Kudyba: ,,Jestes wielka ryba i trawisz

nas ogniem””’; W. Bonowicz: ,,A Bég jest / gardlem $wiata””’, . na /

21 ]. Stetko, Minglo. Wystyglo. Zgasto, |w:| tejze, Ja nikogo nie lubig opricg siebie, Krakow
2001, s. 12.

22'T. Dabrowski, Pieszezota, [w:] tegoz, dz. cyt., s. 8.

23 Rozumianego raczej w kategoriach prezentowanych przez Davida Riesmana (other-
direction), charakteryzujacych wspélczesne spoleczenistwa postprzemyslowe. Zob.
D. Riesman, N. Glazer, R. Denney, Samotny tlum, Warszawa 1996.

2+ 7 drugiej strony jest w tej poezji niezgoda na latwos¢ banalno$¢ religii, rytuatow,
szczegolnie powtarza si¢ to w odniesieniu do grzechu i praktyki spowiedzi (W. Brzoska,
Wisgystko  gra, P. Mitzner, Spowied?), ale 1 do obrazu Boga funkcjonujacego
w schematycznym mySleniu ludzi: ,,nie wiem, moze znowu bozia / daje mi jakie§ /
znaki” — W. Brzoska, gnaki drogowe, [w:] tegoz, Sacro casco, Nowa Ruda 2000, s. 35.

25 T. Dabrowski, *** (Boge, wielki Niezgrabo...), [w:] tegoz, dz. cyt., s. 34.

260\. Kudyba, W Krakowie, [w:] tegoz, Tyszowee i inne miasta, Sopot 2005, s. 12-13.

27 \W Bonowicz, Na koniec, [w:] tegoz, Wybor..., s. 36.
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moim ubraniu pojawiaja si¢ / pierwsze zadrapania Boze””,

E. Ostrowska: ,,Boze méj Boze / kiedy gwiazdy wieszales / pod maciora
nieba / i przytwierdzales planety / do zerdzi™”. Najczestszy obraz Boga
to posta¢ konstruowana wedlug ludzkich wyobrazen (Warsztat
P. Mitznera: ,ten Jezus / jaki$ niefrasobliwy””), Bég nieprzystajacy do
nowej rzeczywistosci (,,AntyglobaliSci beda mieli na koszulkach Che
Guevare, / a nie ciebie mistrzu. Z twojego krzyza zrobimy ognisko, /
ktére nas ogrzeje”), Bog tworzony przez poetéw, bog bezsilny
(w licznych utworach Jolanty Stefko), skarlaly, uciekajacy”. Ciekawie
z tym ostatnim obrazem koresponduje wiersz Dabrowskiego *** (Bdg nie
odsunal...)":

Bog nie odsunat si¢ — jak chciata Simone
Weil — na gigantyczna odleglosé, ale jest
tuz obok, tak blisko, ze wyczuwam Jego

troskliwa nieobecnosé. (Ktora jest przemilczanym
sfowem, zaniechanym gestem, zawieszonym
wzrokiem,

zatrzymanym na chwil¢ oddechem. Ten

bezdech to twoje zycie).

Co wazne, a co uwidacznia si¢ w tym utworze, coraz czgsciej
siega si¢ do tradycji teologii apofatycznej, coraz mniej mozna o Bogu
powiedzie¢, zaréwno przez niemoc i kryzys jezyka i ludzkiego rozumu,
jak 1 przez niepoznawalno$¢ Jego natury. Grzegorz z Nazjanzu pisal, Zze
nie mozna Go poznaé przez $§wiat, bo dziela stworzenia sg jedynie Jego
»plecami”. Poznajemy jedynie §lady Boga, jakie za sobg zostawia™*. Bog,
ktory jest §ladem, widmem, wrecz powidokiem, czasami niemozliwym do
przebicia si¢ w naszej $wiadomosci, to Bog, ktérego trudniej, niz
w dawniejszej poezji, spotkaé twarza w twarz. Jednoczesnie czasami
paradoksalnie blizej jest do Boga dzicki okresleniom negatywnym,
niebyt35 i nicos¢, zto™ i grzech sa rzeczywistosciami, dzigki ktoérym
o Bogu mozna pomilczec:

2 \. Bonowicz, Tak si¢ dziee, [w:] tegoz, Wybor..., s. 26.

2 B, Ostrowska, *** (Boe mdj Boze), [w:] tejze, Smiech i taska, Warszawa 2010, s. 23.

30 P. Mitzner, Warsztat, [w:] tegoz, Podpiot domysiny, Warszawa 2007, s. 28.

31 R. Chlopek, Pod wplywem alkobolu Kajfasz myli Judasza 3 Jezusem, [w:] tegoz, Legendy
schodzq g pommikdw, Nowa Ruda 2003, s. 27.

32 Maly, wiecznie uciekajacy Bég pochodzi z wiersza W. Bonowicza Matka, [w:] tegoz,
Wybor. .., s. 45. W Tyl A. Janko czytamy: ,,Chodzitam po ludziach, szukajac Boga, / ale
on wcigz zmienia domy, uciekajac”.

3 T. Dabrowski, *** (Bdg nie odsunqf...), [w:] tegoz, Te Deun, Krakéw 2005, s. 27.

34 Swiety Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, opracowanie zbiorowe, Warszawa 1967, s. 287.
% Por. B. Kierc, Jedyna, [w:] tegoz, Plankton, Wroclaw 2006, s. 14.
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Nie wiem nic o Bogu

i sobie oprocz tego: tu i teraz. Wszystkie ksiazki i rozmowy,
moje oczy i uszy, wyciaganie reki i rozchylanie nozdrzy,
pomnazanie udrek doprowadzito mnie do oddechu.

Widze jak przez przestrzen kartki przechadza si¢ stup ognia,
z ktérego pidrem czyni¢ oblok niewiedzy®.

3.

Niemoznosé orzekania o Bogu, kryzys tradycyjnie rozumiane;j
mimiesis 1 powtorzenia prowadzi do czesto wykorzystywanej w tej poezji
figury odwrocenia, inwersji. Jezus umywajacy rece™, ,,Judasz opowiada
, poeta czuwajacy nad Opatrznoéciafo, czlowiek jako miejsce
dla Boga i Bég, jako miejsce dla cztowicka®, to przyklady licznych
motywow transfiguracii i reinterpretacii biblijnych watkow.

W tomie Tysgowee i inne miasta Wojciech Kudyba postuguje sie
metaforg Boga-miasta, piszac: ,,A przeciez jeste§ tym miastem. Tak,
mieszkamy w Tobie””. To swoiste odwrécenie tradycji mistycznej
(reprezentowanej m. in. przez Terese z Avil), w ktérej to Bog
zamieszkuje wnetrze czlowieka. Wedlug mistyczki dusza, niczym
wewnetrzna twierdza zlozona z licznych komnat, jest miejscem,
w ktorym w trakcie rozwoju duchowego czlowiek moze spotykac si¢
z Bogiem®. Kudyba, odwracajac te¢ sytuacje, dokonuje eksterioryzacji
doswiadczenia religijnego. Bég, utozsamiony z miastem, jest czyms$ na
zewnatrz, co przyjmuje mnie do siebie, a tym samym rozszerza
mozliwo§¢ doswiadczenia o cale spektrum jakosci zwigzanych
z przestrzenia zamieszkana i zurbanizowana, wlaczajac niejako obszar
dos$wiadczen mistycznych w przestrzen nowoczesnosci. W podobnym
kontekscie inwersje stosuje Boguslaw Kierc, odwracajac model sytuacji
Eucharystycznej: ,,pojasnialo we mnie, a tym ciemniej / widzialem siebie
w Tobie, ktéry jakby mnie / polknal, jak ja polykam Ciebie”*. Tym

36 Warto zwrdci¢ uwage na poetyckie proby nazwania tego, co zle: Bonowicz:
Hniedobre”, Sarna (za Pawlem Lekszyckim): ,,zte czai si¢”, Kierc: ,,Ciemny”.

37 M. Cielecki, *** (Zycie ktére w3ialem), [w:] tegoz, Ostatnie Krdlestwo, Sopot 2010, s. 27.

38, Wstajesz. Nie uciekasz. Moment, / kiedy Jezus wchodzi / Do garderoby. Odkleja
brode. Sciaga peruke i / Umywa rece” — R. Chlopek, Rock gpera, [w:] tegoz, Wieczna ospa,
Krakéw 2002, s. 25.

¥ \W. Bonowicz, Zmiany, [w:] tegoz, Wybdr. .., s. 9.

40 Poeta gdy inni $pia / nie $pi. Czuwa. Nad wielkim okiem / ktdre nie nalezy do
niego” — W. Bonowicz, Poeta, [w:] tegoz, Polskie znaki, s. 6.

4 B. Kierc, Baggroly dla skiadacza modeli latajacych, Szczecin-Bezrzecze 2010, s. 16. Jest to
co prawda swoisty dziennik poetycki, pisany proza (proza poetycka?), ale w duzej
mierze jest autointerpretacja, ttumaczy wiele wlasnych utworéw.

2\. Kudyba, W Krakowie.

4 Zob. Swieta Teresa z Avili, Twierdza wewnetrzna, przet. H.P. Kossowski, Pozna 2000.
# B. Kierc, Po (spowiedzi), [w:] tegoz, Regé, Wroctaw 2010, s. 33.
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razem Bog staje si¢ czescig cztowieka, objawiajac tym samym mozliwos$c¢
zjednoczenia totalnego. Nie jest zatem tak, Zze metafory Kudyby czy
Kierca uniewazniaja opisy mistyczne. One je uzupelniaja, tworzac nowa
jako$¢ doswiadczenia religijnego.

4.

Kolejnym wyraznym tropem jest watek stylizacyjny. Nie
chcialabym go szczegdélowo omawiaé, poniewaz jest to fakt znamienny
dla poezji religijnej, ktéra stylizacja si¢ karmi. W poezji najnowszej
wystepuje przede wszystkim: stylizacja biblijna, ktéra postuguja sie
wlasciwie wszyscy wymienieni przeze mnie poeci i poetki; modlitewna®;
na jezyk liturgii czy szeroko pojety jezyk zwiazany z religijnoscia (piesni
koscielne, homilie)*. Istnieje ona obok jezyka reklamy, codziennej
komunikacji, rowniez multimedialnej. Réznice w obecnosci stylizacji
z obszaru religijnego dostrzegam w fakcie, ze coraz mniej sluzy ona
sakralizacji rzeczywistosci czy dopelnianiu reguly stosownosci, jak
w poezji konfesyjnej, coraz czeSciej uzywana jest polemicznie czy
transpozycyjnie, jako budowanie nowej wiezy Babel, multiplikacja
jezykoéw, z ktorych zaden nie jest uprawomocniony do wyrazania
jakichkolwiek senséw, ujawnia nieadekwatnos¢ jezyka w ogole, a jezyka
sacrum w szczegdlnosci, do mozliwosci orzekania o §wiecie.

5.

Ze stylizacja niejednokrotnie zwiazana jest powaga, patos, uzycie
wysokiego  stylu, ,nowa solenno$¢”, jak napisal Maliszewski.
Wyznaczniki te znajdziemy nie tylko u Wencla czy Babuchowskiego, ale
takze w sakralizujacej rzeczywisto§¢ poezji Kudyby, Zbigniewa
Chojnowskiego, w Swiechu i tasce czy Dajrzatosii piersi i piesni Ostrowskiej,
momentami u Klejnockiego. Patos bardzo czesto ujawnia si¢ dzigki
réznym stylizacjom na dawno$¢, patynowaniu wspolczesnych opowiesci,
jak np. we wspomnianym juz tomie Kudyby obraz réznych miejsc zlewa
si¢ w jedno mityczne miasto Swigte, bedace zarowno wyrazicielem idei
axis mundi, duchowego centrum na ziemi, przywolujacego idylliczna
arkadie dziecinstwa. Kudyba opisuje miejsca, w ktérych panuje
eschatologiczny wymiar Wiecznego Teraz, przebywania w obecnosci
Boga. U Ostrowskiej, ktérej podmiot jest niemal substancjalnie
wyobcowany ze §wiata, powaga dotyczy zwlaszcza rozdarcia miedzy
HLtu”, a tam”, [teraz”, a ,wiecznie”, oraz konfliktu z Innym, ktore
duchowosci chrzescijariskiej nie zna, nie rozumie, ktéra gardzi'’.

4 Np. tom Klejnockiego Skarby dni ostatecznych. Psalmy, epigramaty, lamenty, litanie, Krakéw 2008.
4 Np. Babuchowski, Brzoska, Wencel.

4 Por. np. E. Ostrowska, *** (kazdy ma swij los), [w:] tejze, Dojrzatosé piersi i piesni, Lublin
2011, s. 18.
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Innym obliczem stylu wysokiego sa rytm i rym réwniez obecne
w tej poezji. Co ciekawe, nie sa tylko domena poezji klasycyzujacej, ale
stosunkowo czesto, nieco rozluznione z rygoréw, ujawniaja si¢
w tworczoscl poetdw dalekich od powinowactw 2z Miloszem czy
Rymkiewiczem, np. w poezji Chlopka:

Kiedy Jozue przybyl na brzeg rzeki,
Smutne spojrzenie rozdarly na dwa nurty,
Bo nie chcial wojny, byl Boga cztowiekiem,
Na tyle stabym, ze wspart si¢ o burte*.

Rymy niedokladne (w innych wierszach z tomu rowniez
w postaci asonansow i konsonansoéw), delikatna rytmizacja (najblizsza
realizacji tonicznej — tréjzestrojowiec) kolejny raz ujawniaja ocalajacy
wymiar poezji.

6.

Patos 1 stylizacja czesto albo przelamywane, albo uzupelniane sa
zabiegami komicznymi: groteska, humorem, karykatura, parodia
(R. Chlopek, P. Sarna, W. Brzoska, P. Macierzyniski). Nowym tomem
Echolalie wchodzi w ten, porzucony wczesniej nurt Eda Ostrowska. W jej
poezji patos zderzany bywa z komizmem, zarliwe wyznania wiary
1 napigcie zwigzane z niezrozumieniem czlowieka zyjacego na ziemi
a zapatrzonego w Boga raz po raz rozladowywane jest $miechem: ,,az
zmogl / ja Bog / legta na kreglach / w mordechach / trup”49.

Czytajac poezje wspolczesna, wydaje sie, ze wszelkiego rodzaju
komizm i deformacje komiczne staja si¢ coraz wyrazniejszym sposobem
poetyckiego dialogu z sacrum. Nie zawsze jest to jednak drwina
z transcendentaliéw, ale poszukiwanie innej niz powaga drogi
zrozumienia rzeczywistosci religijnej. ,,Smiech rozbraja. Rozrywa. Jest
sensem rozrywki. Rozrywki, czyli takze: rozerwania tego, co uchodzi za
(ustanowione jako) nierozerwalne. Usprawiedliwia dotykanie
niedotykalnego, wigcej: pcha do dotykania™.

Komizm doskonale rozbija schematycznosé¢ dogmatycznego
mys$lenia o skostnialtej religii i zhierarchizowanej relacji czlowiek-Bog
ipozwala na znalezienie nowego miejsca dla czlowieka, ktéry nie
odnajduje si¢ w postfeudalnej strukturze oficjalnego jezyka religii:
»Zderzone ze $wieckodcig, uzwyczajnione, ba, uhumorystycznione
sacrum, tracac na wznioslosci, staje si¢ jednak dla wspdlczesnego,
nieufnego odbiorcy, wietrzacego falsz w kazdym patosie i w kazdej

3

48 R. Chtopek, Biskup polowy Leszek Stawegy Glids. .., [wi| tegoz, Legendy..., s. 9. W calym tym
tomie do$¢ liczne sa rymy niedoktadne i rytm budowany zwlaszcza poprzez paralelizm.

49 E. Ostrowska, Echolalie, Lublin 2012, s. 11.

S B. Kierc, Baggrofy. .., s. 51.
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miodoplynnosci — bardziej wierzytelne [...]”"". Komizm i groteska
pozwalaja jednoczesnie wydoby¢ powage (nie myli¢ z patosem) tematu™.
Dzieje si¢ tak np. w tomie Chlopka Legendy schodza 3 pommnikow, w ktérym
zderza groteskowe 1 czgsto prowokacyjne tytuly wierszy, jak chodby:
Pongusz Pitat pisze skrypt dla studentow prawa, z powazna trescig utworéw,
w tym przypadku podejmujac tematyke teodycei. Podobnie jest u Piotra
Mitznera, ktory raz po raz dzigki humorystycznym opisom rozsadza
nadeta powage mowienia/pisania o rzeczach istotnych, w zaden sposéb
nie pozbawiajac si¢ mozliwosci krytycznej oceny rzeczywistosci. Jego
wiersze momentami sg jak cigte riposty czlowieka obserwujacego $wiat.
Swiat, ktéry paradoksalnie, uzywajac jezyka rytuatéw i form religijnych,
ujawnia duchows pustke: ,,Przez kratg / przemykaja cienkie / zale /
spasione / nie przejda””. Inaczej jest u Wojciecha Brzoski,
konsekwentnie wykorzystujacego zaréwno komizm, drwine i ironie,
u ktérego $rodki te stuza raczej podkredleniu dystansu do wszelakich
wielkich narracji, do opisu rzeczywistosci, ktérej przestrzen religijna
stanowl jedynie cze¢$¢. Niemniej jednak czes¢ szczegdlnie narazona na
hipokryzje 1 miatko$¢. W jego twodrczosdci poetycka wersja przyslowia
»jak trwoga to do Boga” staje sie¢ Sacro casco™, ubezpieczenie na
wieczno$¢. Bog w poezji Brzoski czesto musi dostosowaé si¢ do regut
stworzonych po to, by kontakt z nim znormalizowaé, czesto je
kompromitujac. W wierszu Niedziela, niewierny ,esemes” do Pana Boga, panie
Brzoska pisze: ,Jezu, znowu pomyslisz, ze Ci¢ / ignoruje, a ja wlasnie

jestem w / kosciele i nie wypada mi / pisaé””.

7.

Poezja Brzoski nie pozwala ominaé ironii, jednej z drog, ktora
podaza poezja religijna. Ostrze drwiny nie omija samego Boga, ale
réwnie czesto wymierzone jest w ludzki sposéb Jego pojmowania.
W tomie prex judasza’’, ktory sklada sie wylacznie z modlitw, poeta
w ironiczny sposob ukazuje rzeczywisto$¢ wynajmowanego mieszkania.
Figura pana, ktéra si¢ w nim pojawia, jest budowana w sposob
dwuznaczny. Z jednej strony oznacza wlasciciela oddawanego w najem
mieszkania, z drugiej strony — Boga, wynajmujacego mieszkanie-swiat:
1 pan zadzwonil dnia siédmego. / wlasciwie to my zadzwonilismy do
niego, / albowiem niecierpliwos¢ zwyciezyla. / i pan powiedzial, ze
zostalismy wybrani. Zamieszkalismy u pana na drugim pictrze, / jak bylo

S ). Kwiatkowski, Awureola na wieszakn, |w:| tegoz, Magia poezji (O poetach polskich XX
wiekn), Krakéw 1995, s. 380.

52 Zob. M. Tabaczynski, dz. cyt.

53 P. Mitzner, Spowieds, [w:] tegoz, dz. cyt., s. 17.

54 W. Brzoska, Sacro. .. .

5 Tenze, Wiersze podejrzane, Nowa Ruda 2003, s. 43.

56 Tenze, przez judasza, Olsztyn 2008.
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powiedziane w pismie””’. Konsekwentna i wielopoziomowa ironia nie
pozwala wladciwie skonstatowad, czy w poezji tej sacrum waloryzowane
jest w sposob pozytywny czy negatywny. Co charakterystyczne, ironiczna
gra podmiotu nie koncentruje si¢ wylacznie na sferze sacrum, tak samo
dotkliwie uderza w religijny sposob postrzegania Swiata, jak
1 w mieszczanskie konwenanse.

8.

Nierozstrzygalno$¢ semantyczna, z ktora mamy do czynienia
w tomie Brzoski, to zjawisko interesujaco wykorzystane przez
wspolczesna poezje religijna. Ta nazwa opatruje te utwory, w ktérych
nakladaja si¢ na siebie 1 przenikaja dwa plany rozumienia: sakralny
i niesakralny. Nierozstrzygalnos$¢ ta pojawia si¢ chocby w wierszach
dotyczacych ojca ziemskiego i Boga Ojca, w tomach: Oyiec sig zmienia
Kudyby czy Biaty OjezeNasz Sarny, a takze w pojedynczych utworach
Teresy Ferenc, Klejnockiego czy Dabrowskiego™. Przy licznych
réznicach wystepujacych w tych tekstach, jedno jest dla nich wspodlne,
wszystkie one daja mozliwos¢ réwnoczesnego czytania w dwoch
planach: opowiesci o umierajacym, odchodzacym, czy z innych
wzgledow waznym ojcu biologicznym, jak i Bogu Ojcu, jak w Trenie
Sarny ,,Jedli pozwolisz / pociesze¢ si¢ / w ten sposéb / teraz moge /
modli¢ sie do Ojca”sg. Co wazne, na plaszczyznie tekstowej, zadna
z interpretacji nie jest tq dominujaca, obie zdaja si¢ uzupelniac,
umozliwiajac czytanie tej poezji wielowarstwowo. Z jednej strony
podmiot moze juz modli¢ si¢ do ojca, ktéry zamieszkuje ,,druga
przestrzen”, z drugiej strony proces odchodzenia i $mierci ziemskiego
ojca moze by¢ odczytywany jako czas metanoi, duchowej przemiany
bohatera, w wyniku ktérego, co prawda traci si¢ biologicznego rodzica,
ale (od)zyskuje si¢ Ojca w niebie.

Bardzo podobne zjawiska, duzo bardziej tradycyjne, zachodza
w obszarze zwigzkdéw poezji religijnej i erotyki. Znane z doswiadczen
mistykow 1 Piesni nad piesniami, a w polskiej poezji np. z tworczosci Staffa,
wykorzystywanie jezyka erotycznego do ujawniania senséw religijnych
niejednokrotnie poddane jest w poezji najnowszej swoistej grze. Widac
to szczegolnie w poezji poetek, jak np. Anna Janko, Teresa Ferenc, Eda
Ostrowska, w ktorej adresatem moze by¢ zaréwno ziemski kochanek, jak
1 Bég.

ST Tenze, modlitwa prez zaluzgje, [w:| tegoz, przez judasza, s. 35.

5 Por. np. fragment poezji Satny: ,,Ojciec juz schodzi ze skaly [...] /teraz / ci¢
poprowadze, zobacz, dom Ojca / jest bialy, / w nim zamieszkasz, / bialy str6j /
bedziesz nosi¢ [...]” z wiersza Ja ziemi kwasne solq dla ciebie si¢ staje, [w:] tegoz, Biaty
OjezeNasz, Krakéw 2002, s. 41.

5 P. Sarna, Tren, [w:] tegoz, Biaty OjezeNasz, Krakow 2002, s. 42.
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9.

Wtasnie 6w szczegdlny splot jezyka religii 1 erotyki jest réwniez
znaczacym zjawiskiem. Wystepuje nie tylko u poetek, o ktérych
wczesniej pisalam, ale jest jednym z waznych motywéw tworczosci
Tadeusza Dabrowskiego, u ktérego, zdaniem Anny Katuzy religia istnieje
na ushugach erotyki”. W tomie Te Deum nieustannie mamy do czynienia
z przechodzeniem od sfery religii do seksualnosci. Lawirowanie miedzy
tymi biegunami pokazuje traktowanie obu jako przestrzeni ograniczenia,
w ktorych nadal funkcjonuja prawa, ale i obyczajowe tabu.
Zdecydowanie ostrzej i bardziej zaskakujaco zwiazki erotyki i wiary
ukazuje od lat konsekwentnie podazajaca w te strone tworczosé
Boguslawa Kierca (zob. np. Engels und Puppe, Wielki czwartek). Na wskro§
cielesna poezja ukazuj¢ relacje do Boga przede wszystkim w kontekstach
erotycznych. U Kierca nie tylko cialo, rowniez dusza jest erotyczna,
a podstawowym  zadaniem czlowieka poszukujacego intymnego
zjednoczenia z Bogiem jest ,,wychylanie si¢ z ciala”', mozliwe jedynie
w kontakcie fizycznym. Kierc bez ostentacji narusza religijne
1 obyczajowe tabu. Obraz Boga wystepujacy z tej poezji to przede
wszystkim mlody dwunastoletni chlopiec, ukazywany raczej jako obiekt
fantazji seksualnych niz jako wszechmogacy Stworca. Jezyk tej poezji,
niezwykle zmyslowy i plastyczny, udowadnia, jak blisko istniejg obok
siebie jezyk mistyki 1 jezyk erotyki i jak fatwo jest wykorzystywac oba, az
po granice bluznierstwa. Transgresyjny charakter erotyzmu sacrum, jak
u Bataille’a, wyplywa z potrzeby ujawniania wszelkich mechanizmow
ograniczajacych czlowieka (normy spoteczno-religijno-kulturowe), jak
i obalania schematéw zachowan, uznawanych jako religijne, w celu
poszukiwania nieograniczonej jednosci z Bogiem®:

Bywalo nieraz:
nagi si¢ wdzieram

w Ciebie milego
obnazonego®.

Erotyka w poezji najnowszej wystgpuje ambiwalentnie, raz to
jako rekwizytorium podmiotu uwiklanego we wlasna seksualnosc,
szczegolnie w kontekstach ,,brudu i nieczystosci” zwiazanej z grzechem
(Dabrowski, Wencel, Sarna), jak i ponowoczesnego zalewu erotyki

0 A. Katuza, Religia na ustugach erotyki: Te Deum Tadensza Dabrowskiego, [w:] tejze,
Bumerang. Szkice o polskiej poezji pretomn XX i XXI wiekn, Wroctaw 2010, s. 150-152.

01 B. Kierc, Baggroty..., s. 16.

92 Por. G. Bataille, Erotyzsm, przet. M. Ochab, Gdansk 2007.

03 B. Kierc, Plywanie, [w:] tegoz, Zaskroniec, Wroctaw 2003, s. 17.
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(Dabrowski), jak i w probie tworzenia nowej odwaznej poezji mistycznej,
$mialo korzystajacej z obrazowania erotycznego (Kierc, Ostrowska).

10.

Jaka jest zatem poezja religijna po roku 20002 Z jednej strony
pojawia si¢ w niej powtarzana przez wielu diagnoza socjologiczno-
teologiczna, jak u Ostrowskiej: ,,\W ogrodach moich ojcéw / kwitnie
nieznajomos$¢ Boga / galon $wiata obiegle$ / kto ciebie poznal / robak
istofica gejzer”™, z drugiej tesknota za odpowiedzia, jak u Bonowicza:
,Czekamy na  niecbo  pomazane  czytelniejszym  wzorem”®.
Nieoczywisto§¢ Boga 1 religii staje si¢ przedmiotem poetyckiej gry,
w ktorej niczym zonglujace piteczki, przeplataja si¢ rekwizyty zwiazane
z sacrum, pojecia teologiczne 1 wreszcie jednostkowe doswiadczenie
religijne 1 proba jego wyrazenia. W duzej mierze przewaza opor przed
tatwa konfesja. Jezyk sacrum w tej poezji co prawda nie zawsze broni si¢
przed ujawnianiem senséw transcendentnych czy eschatologicznych, jest
to jednak ,trudne $wiadectwo”, z rytualu przezywanego w grupie
spychane w nisze indywidualizmu, z coraz wigksza ilo$cia zastrzezen
1 zwatplen 1 paradoksalnie, z wcigz silniejszym pragnieniem (erotyzm).
Jezyk sacrum jest uzyteczny, roéwniez w znaczeniu nadanym temu slowu
przez Agambena®, poniewaz jest jezykiem, ktéry po przetworzeniu staje
czlowiekowi blizszy, a jednoczes$nie nadal wiele méwiacy. Zderzony w tej
poezji z idiomem wspodiczesnosdci dazy do wyostrzenia dysonanséw, jest
jezykiem stylizacji, §miechu i ironii. Buduje obszar nierozstrzygalnosci,
jak we wczesniejszym, cho¢ symptomatycznym utworze Roézewicza:
,»zycie bez Boga jest mozliwe / zycie bez Boga jest niemozliwe”?.
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MONIKA GLOSOWITZ
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Une femme est une femme.
Strategie reprezentacji w najnowszej polskiej poezji kobiecej

,»Ale co to, »kobieta«?
Rym do »poeta«?”

Julia Fiedorczuk, Matematyka

1. Uwagi wstepne

Wypadaloby si¢ wytlumaczy¢ z tytulu, ktérego pierwszy czton moglby
zosta¢ odczytany jako zachowawczy, nawet lekcewazacy. Otoz,
definicyjna formuta ,kobieta jest...” wymagalaby domknigcia, ktore
poczynione moze zostac na dwa sposoby. Albo w ramach
patriarchalnego  paradygmatu, na ktéry wyczulily nas krytyczki
feministyczne, w hierarchizujacym gescie odniesienia do mezczyzny,
w ramach ktérego zawsze zajmie ona nizsza pozycje, a jej reprezentacja
pozostanie wytworem meskiej wyobrazni. Albo tez staloby si¢ ono
nieskoniczonym  rozwinigciem,  wymykajacym  si¢  jakimkolwiek
uogolnieniom, honorujacym intersekcjonalne uwarunkowania podmiotu,
stanowiacym  perpetunm  mobile treprezentacji. Tak ustawione (znéw
binarne) horyzonty poznawcze bgda powodowaly permanentny konflikt.
Wedlug Teresy Lauretis bodj toczy sie migdzy kobiecym podmiotem
odnoszacym si¢ do prawdziwych kobiet jako sprawcéw oraz podmiotéw
empirycznych a podmiotem kobiecym bedacym reprezentacja Kobiety
jako wymystu meskiej wyobrazni’, a zatem pomiedzy reprezentacjami
wlasnymi i narzuconymi. Jednym z wyrazniejszych gestéw manifestacji
sprzeciwu wobec tak ustawionej rywalizacji jest pomyst Luce Irigaray,
ktora krytykujac Lacanowskie pojecie lustra, przeciwstawia plaskiej

1]. Fiedorczuk, Matematyka, [w] tejze, Tug-tuz, Wroclaw 2012, s. 39.
2 R. Braidotti, Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i rignica seksualna w feminizmie wspotezesnym,
przet. A. Derra, Warszawa 2009, s. 109.
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powierzchni wkleste speculuns’. Sugerujac tym gestem podmiany, Ze rola
lustra, ktérej odegrania oczekuje si¢ od kobiet jako odbicia meskiego
podmiotu, sprowadza si¢ do podkredlania wagi fallusa jako obiektu
pragnienia®:

Odrzucenie, wykluczenie jakiejS wyobrazni kobiecej, stawia
kobiete na pewno w polozeniu, w jakim moze ona doswiadczac siebie
jedynie fragmentarycznie, na stabo ustrukturyzowanych marginesach
panujacej ideologii, posréd odpadkéw i eksceséw, spogladajac w lustro
ustanowione przez (meski) ,,podmiot”, w ktérym on sam znajduje swe
odbicie, swego sobowtoéra. Rola, jaka przypada ,kobiecosci”, zostala
zatem nakazana poprzez owsa spekula(ryza)cje meska i tylko
w znikomym stopniu odpowiada pozadaniu kobiety, mozliwemu
do odzyskania  tylko  potajemnie, w ukryciu, 2z niepewnoscia
i poczuciem winy>.

Lacanowski model reprezentacji kobiecosci jest, oczywiscie,
niewystarczajacy, a nabyta (nie)spojnosc, ktorej sygnaturg jest brak —
krzywdzaca. Irigaray, idac tym tropem, podkresla, ze kobieta nie moze
uzyskac statusu podmiotu, a tym bardziej stworzy¢ swojej reprezentacji
w dostepnym jej meskim dyskursie. Kobieta stanowi zatem tylko ,,fetysz
reprezentacji’, a zatem to, co nieprzedstawialne jako takie®. Mozliwosé
potajemnego odzyskania siebie oznaczaloby stworzenie nowego mitu
zalozycielskiego kobiecego dyskursu — rewaloryzacje histerii, stworzenie
,»Tozwijajacego si¢ uniwersum, ktéremu nie mozna by przypisa¢ zadnych
stalych granic, ale ktére nie byloby przeciez niespjne™.

Co wigcej, postrzegany podmiot uzalezniony jest od fantazji
o sobie  umiejscowionych ~w  kulturowym  kontekscie 1w sieci
udramatyzowanych relacji spolecznych. Irigaray powiedzialaby, ze
fantazje te narzucone sa przez hegemoniczny, patriarchalny dyskurs,
Wymuszajacy udzial w procederach ekonomii wymiany
i niedopuszczajacy obrazu rozkoszy plynacej z sieci nieustannie
stykajacych sie¢ punktéw rozproszonych po kobiecym ciele. Najbardziej
radykalna krytyka zostala sformulowana przez Judith Butler, ktéra

3 Ktére to pojecie moze by¢ tlumaczone nie tylko jako zwierciadlo, ale réwniez
wziernik (ginekologiczny). Antycypacja obserwacji i wynikajacej z nich antylacanowskiej
koncepcji byly juz zapewne stowa Virginii Woolf, ktéra we Whasnym pokgjn (przel.
A. Graff, Warszawa 1997, s. 54) konstatuje: ,,Od wielu wiekéw kobiety stuza
mezezyznom za zwierciadla posiadajace t¢ magiczng 1 bardzo uzyteczna moc,
ze odbijaja posta¢ meska w co najmniej dwukrotnym powigkszeniu”.

4 Por. R. Braidotti, Obragy ciala a pornografia reprezentag, [w:] tejze, dz. cyt., s. 107.

> L. Irigaray, Ta pleé, ktdra nie jest jednosiiq, przel. K. Klosinska, ,,FA-art” 1996, nr 4,
s. 40.

¢ Por. J. Butler, Uwiklani w plec. Feminizm i polityka togsamosci, przet. K. Krasuska,
Warszawa 2008, s. 71.

7 L. Irigaray, dz. cyt,, s. 46.
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wysuwa wobec jakichkolwiek prob odzyskiwania kobiecej reprezentacii
zarzut substancjalizmu oraz epistemologicznego imperializmu®, kategorie
te definiujac na dwoch zazebiajacych sie plaszczyznach: ,,Z jednej strony
reprezentacja to pojecie, jakim operuje si¢ w politycznym procesie
majacym doprowadzi¢ do zwigkszenia widzialnosci i prawomocnosci
kobiet jako podmiotéw politycznych. Z drugiej strony reprezentacja
stanowi normatywna funkcje jezyka, o ktérym sadzi sie, ze ukazuje albo
znieksztalca domniemana prawde o kategorii kobiet™. W Gender Trouble
postuluje rezygnacj¢ z pojecia podmiotu kobiecego jako zarzewia
feminizmu, ruguje termin reprezentacji, proponuje wyrzec si¢ polityki
tozsamosci (opartej na wykluczeniach i ukrywaniu mechanizmu owych
wykluczen)), zastepujac ja kategoria ,,otwartej koalicji”, ktora jest:
»afirmacja tozsamosci na przemian wprowadzanych i odrzucanych
w zaleznos$ci  od obranych celéw, jest nieskoniczona ukladanka,
pozwalajaca na wielorakie zbieznosci i rozbieznosci bez koniecznodci

. . . . . < ee9510
zdazania ku normatywnemu telosowi domknieciu definicji”"’.

2. Strategie reprezentacji

Minipanorama najbardziej radykalnych propozycji teoretycznych
w ramach filozofii feministycznej'' przekonuje nas, ze stawka w tej grze
staje si¢ zatem stworzenie modelu reprezentacji, ktoéry nie bylby oparty
na przemocy. Zarowno zrodlostéw kategorii podmiotu, jak 1 portretu
potwierdzaja ten intuicyjny trop. ,,By¢ podmiotem (ang. #he subject; fr. le
sujed) to by¢ poddanym (ang. fo be subjected to; fr. étre swjet a) Znaczeniu,
ktérego nie sposob okielznaé. By¢ podmiotem to by¢ wystawionym na
$wiat, ktéry nie zawsze jest przychylny”'’. Etymologiczne zrédla
podmiotu wskazuja na jego permanentne bycie podporzadkowanym
(greckie hypokeimai, od ktérego pochodzi hypokeimenon, a dalej — jego
tacifiska kalka — subiectum oznacza bycie czemus$ lub komu$ poddanym,
uleganie, bycie podporzadkowanym wiadzy"). Zas kazda jego proba
stworzenia reprezentacji siebie mimowolnie implikuje sie¢ symbolicznych
zaleznosci pomigdzy uobecnianiem 1 u$miercaniem, wystawianiem, ale

8 Por. |. Butler, Binarnost, jednosé i co dalej?, [w:] tejze, dz. cyt., s. 63-81.

9 Tamze, s. 43.

10 Tamze, s. 67.

I Fragment poswigcony pojeciu reprezentacji jest czescig tekstu poswigconego
postsekularnej refleksji w feminizmie. Zob. M. Glosowitz, Feministyczna polityka
transformatywna, [w:| Drgewo pognania. Postsekularyzm w prekiadach i komentarzach, red.
P. Bogalecki i A. Mitek-Dziemba, Katowice 2012.

12 M.P. Markowski, Prgygoda ciala iznakiw. Wprowadzgenie do pism Julii - Kristeve,
[w:] J. Kristeva, Czarne stosice. Depresja i melancholia, przet. M.P. Markowski, R. Ryzinski,
Krakow 2007, s. XLI.

13 Patrz rozwazania Adama Dziadka, Rymm i podmiot w liryce Jarostawa Iwaszkiewicza
i Aleksandra Wata, Katowice 1999, s. 11.
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1 odstawianiem, wymaga brutalnego gestu ujawnienia, rozciagania czy
przedluzenia, jak podpowiada zrédlostéw portretu (wotabene, budujac
nieco moze falszywa figure etymologiczna, mozemy powiedziec, ze
rzeczownik ,,obraz” w swojej nazwie kryje czlon ,,-raz”, ewokujacy
konotacje z przemoca). Projektowany na ekranie obraz'* jest bowiem
obrazem nie-Ja, ale tego innego, zgilotynowanego15, niepokojaco
przypominajacego  osobe, ktéra patrzy. Co wiecej, konterfekt
blyskawicznie ulega wchlonigciu, rozpychajac podmiot do jego granic,
a nieustanny cykliczny ruch miedzy mna—moim przedstawieniem—mna
zaburza antagonistyczny podzial miedzy Ja i rzeczywisto$cia. Jak twierdzi
Christine Battersby — to wlasnie figura kobiety stanowi ideal tej nowej
tozsamosci — ,,bez zamknigcia, wykoficzenia [closure]”. Bo ,kobieta jest
zjawiskiem, ale na tyle wyjatkowym zjawiskiem, ze podaje w watpliwosé
sam podzial na zjawisko i rzeczywisto§é”".

Zdaje sig, ze ten feudalny paradygmat podmiotowosci i kreacji
reprezentacji opartej na przemocy ulega wreszcie wyczerpaniu. Metafora
trzonu ustepuje metaforze klacza, wyobrazenie moézgu jako
scentralizowanego komputera zostaje wyparte przez metafore sieci
przedstawiajacej umysl uciele$Sniony 1 zanurzony w kontekScie
kulturowym”. Podmiot jak i jego reprezentacja stajg si¢ kategoriami
relacyjnymi, istniejacymi o tyle, o ile budujq relacje z innymi.
Postindywidualistyczne ujecie podmiotu pociaga za soba projekt etyki
nomadycznej: relacyjnej etyki troski i goscinnosci, niehierarchicznych
zwigzkow czy ukladéow, w ramach ktérej imperatywem staje sig
,pomnazanie wlasnej zdolnosci do wchodzenia w relacje z rozmaitymi

innymi”"®.

3. Poetyckie realizacje

Jak poezja radzi sobie z wyzwaniami z kryzysem reprezentacii,
demistyfikacja fundamentéw naszej podmiotowosci? We wspdlczesnym
kobiecym dyskursie poetyckim (w wyimku twoérczodci Julii Fiedorczuk,
Marty Grundwald i Joanny Wojdowicz) wysledzimy ulamki rejestracii

3

4 Rzeczownik ,,obraz” w swojej nazwie kryje czlon ,,-raz”, ewokujacy konotacje
z przemoca. Por. A. Bankowski, Etymologiczny stownik jegyka polskiego, t. 2, Warszawa
2000, s. 349.

15 W czasie rewolucji francuskiej maszyna do portretowania stata si¢ nawet gilotyna.
Portret zgilotynowanego stanowil wtedy jeden z najbardziej zadomowionych rodzajéw
dziela malarskiego — por. D. Arasse, Gilotyna a portret, [w:| tegoz, Wymiary smierci, wyb.
I wstep S. Rosiek, Gdansk 2002, s. 129.

16 B. Hyzy, Kobieta, ciato, tozsamosé. Teorie podmiotu w filozofii feministyezne kotica XX wieku,
Krakéw 2003, s. 144.

17 Por. M. Sugiera, Ciato, ktdre pamieta. ,,Opcje” 2013, nr 1-2.

18 R. Braidotti, Whrew cgasom. Zwrot postsekularny w feminizmie, przet. M. Glosowitz,
przektad przejrzata A. Mitek-Dziemba, [w:] Drzewo pognania. . ., s. 308.
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proceséw o performatywnym — wymiarze, aprzede — wszystkim
subwersywne powtorki  ujawniajace  mistyfikacje naturalizacji  plci,
alternatywne wersje mitow i basni, konstatacje poddane pracy ironii,
podminowane $wiaty i przeinaczone minifabuly.

Poezja mimowolnie (a moze wlasnie jak najbardziej swiadomie)
zostaje wpleciona w metajezykowe rozwazania dotyczace zwiazkéw
dyskursu i plci, a w konsekwenciji jezyka 1 ideologii oraz polityki. Bo czy
mozliwy jest jezyk kobiecy jako kreowany w opozycji do meskiego, czy
moze w swojej strukturze nie jest ani feministyczny, ani mizoginiczny,
a moze by¢ jedynie uzywany (tu strona bierna jest znaczaca) w celach
stricte politycznych? A moze to jezyk uzywa idecyduje o kierunku
formowania si¢ podmiotu? Rewolucja spoleczna w przestrzeni réznych
rejestréw, przefiltrowana przez $wiadomos$¢ literacka, objawia sig
w ,.kruchym spojrzeniu na ple¢”.

W mlodej polskiej poezji najwyrazniej zarysowuja si¢ dwie
strategie budowania kobiecej reprezentacji. Pierwsza — inspirowana
feministycznymi reinterpretacjami koncepcji psychoanalitycznych —
buduje poetyckie krajobrazy, czesto postuguje si¢ technikami
onirycznymi . Podjety 1konsekwentnie prowadzony przez Julie
Fiedorczuk" ,,dyskurs natury” siega do antropologicznych bada nad
matriarchatem, splatajac figury matki oraz ziemi-natury, ktére wzajemnie
opalizuja;:

Mocny ten czas, w $rodku
Burzy urywek, w samym brzuchu
Wielkiej ciemnej matki?.

Utozsamienie natury ikobiety (inkrustowane jeszcze w dodatku
psychoanalitycznymi odniesieniami) zamykaloby tg¢ poezje w pulapce
esencjonalistycznej wizji kobiecos$ci. W poezji Fiedorczuk rodzi sig
jednak  perspektywa eksploracji  szczatkéw  archaicznego  kultu
i poszukiwania  alternatywnych  mozliwosci  artykulacji  obrazéw
pierwotnych, rozumianych jako Lacanowska fundamentalna fantazja,

genealogiczna opowie$¢ splatajaca  elementy z porzadku rozwoju

19 Twoérczosé tej warszawskiej poetki (autorki Listopada nad Narwiq, Bio, Planety rgeczy
zagubionyeh, Tlenu oraz tuz-tug) stanowi chyba jedna z najwyrazniejszych kobiecych dykeji
w polskiej poezji najnowszej. Linia wyznaczajaca poetyke, prowadzona z niezwykla
konsekwencja, zostala ,,od momentu startu” parokrotnie zakrzywiona, zataczajac
tematyczno-formalne kregi otwierajace te poezje na réznorakie wplywy. Raz na inter-
oraz intratekstualizm, raz — tematyczne zaangazowanie (gruntem, z ktérego wyrastaja
ideologiczno-tekstualne odnogi, jest perspektywa ekokrytyczna, a dookreslajac —
ekofeministyczna). Niezmiennie za$ jest obecna explicite w wierszach teoretycznolite-
racka podbudowa.

20 J. Fiedorczuk, Przecie?, [w:] tejze, Bio, Wroctaw 2004, s. 34.
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podmiotowosci (zwigzanej z relacja dziecko—matka) oraz mitycznej
narracji Matki, w ktora momentami wplata si¢ nawet ,,ekopostulaty’

gniazdo w zgieciu ramion tamtej grubej sosny,
w gniezdzie moich ramion mleczy oddech dziecka?!.

Jak si¢ okazuje, Fiedorczuk dekonsturuuje mity, archetypy,
symbole skladajace si¢ na binarny i zmistyfikowany fundament myslenia
o naturze ikulturze (wyrazne sa w jej poezji zwlaszcza fantazmaty
Krélowej Sniegu, Wielkiej Bogini, Matej Syreny i wilczycy). Stad juz tylko
krok do idei goscinnosci wyraznie obecnej zwlaszcza w ostatnim tomie
poetki, ktora autorka sama nam wyklada w wywiadzie z Natalia Malek.
Jej zdaniem etyka goscinnos$ci wynika z odpowiedniej ,konfiguracii
podmiotowej”, czyli wlasnie z wyjScia ku Innemu. Pobrzmiewa tu,
oczywiscie, echo Derridy i Lévinasa, ale i idea ,,owocnego spotkania” czy
ckonomii daru Cixous na przyklad. Co wigcej, ostatnie lata przyniosty
rozbudowana refleksje feministyczna, dotyczaca pojecia goscinnosci.
I tak Seyla Benhabib, Margaret Urban Walker, Iris Marion Young,
Maurice Hamington wlaczaja w ramy tego zagadnienia uwagi
o tozsamosci,  inkluzywnosci,  wzajemnos$ci, wybaczeniu  oraz
ucielesnieniu, budujac podwaliny alternatywnej teorii go$cinnosci.
Mialaby ona przybra¢ forme spolecznej etyki troski, umacniajacej wigzi
poprzez psychiczna i materialng wymiang. Ma wigc pociagaé za soba
réwniez geopolityczne implikacje, nie ograniczac si¢ jedynie do osobistej
wymiany. Gos¢ 1 gospodarz (gospodyni) jednoczesnie ingeruja w swoje
zycia, co umozliwia im wymiane sprzyjajaca kontaktom interpersonalnym
i wzajemnemu zrozumieniu”. W wersji Fiedorczuk goscinnosé ma
przede wszystkim wymiar ekozoficzny 1 wiaze si¢ z troska o to, co
nieludzkie, choé¢ czesto antropomorfizowane w gescie czulosci i troski
wlasnie: ,,upadki na mech // bez jednego westchnienia dla maledstw /
ucztujacych bez wina na ciele / ogromnym bez plci”® (nielita). Bo chodzi
o to, zeby ,,si¢ spotkaé spotkaé spotkad”**.

Druga, rozedrgana wizja tozsamosci w wersji Marty Grundwald
iJoanny Wojdowicz”, wpisuje si¢ w krytyke dyskursu réznicy
pojmowanej jako sztywny fundament niezdeterminowany przez
uwarunkowania zewnetrzne — wladze odzwierciedlong w strukturze
jezykowej, spolecznej, symbolicznej:

2L Taz, Tlen, [w:] tejze, Tlen, Wroctaw 2009, s. 18.

22 Zob. M. Hamington, Toward a Theory of Feminist Hospitality, ,,Feminist Formations”
2010, vol. 22, iss. 1.

23 J. Fiedorczuk, nielita, [w:] tejze, Tug-tuz, s. 11.

24 Taz, Przejscie.

25 Obydwie sa debiutantkami.
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kurwa co za réznica (zawsze lubitam przeklenstwa)
widzisz faceci to kurwy kobiety to chuje?.

perwersyjna strozka krwi na kafelku. rzeczka-miesiaczka?’.

jak si¢ ma cipke to ma si¢ duzo probleméw
i sztuczne perly i czeste dylematy [...]%.

Podmiot poddawany jest tutaj procesowi cyborgizacii (najczg¢sciej
prezentowany jest w postaci lalki-maszyny), ktory — w zgodzie z uwagami
matki-zatozycielki cyberfeminizmu — oznacza destabilizacje podzialéw
plciowych i seksualnych, a w efekcie prowadzi do powstania hybrydy
ucielesniajgcej wielo§¢ i réznorodnosc ,,stylow zycia”, wylamujacej si¢
spod imperializmu narzuconej reprezentacji. W poezji Marty Grundwald
1Joanny Wojdowicz przeslona inicjujaca proces rozwoju podmiotu
(awiec wjezyku Lacanowskim umozliwiajaca wejScie w porzadek
Wyobrazonego) zostaje zniszczona: ,,szyba w oknie na dole peknigta™,
»pieprzne w to / lusterko™. Ciag identyfikacji zostaje zatem przerwany.
Pozostaje surowy dyktat otoczenia, okreslajacy to, co (nie)stosowne.
Pozostaja psychotyczne rozpoznania, przedziwne nasladowania, bo ,,kto
to powiedzial / ze drzewa nie rosna na $cianach / a glowy zawsze
koficzg si¢ / twarza do przodu™”

Dezorientacje i nieukoficzony projekt rozwoju ego najlatwiej
byloby zaklajstrowac obiektem ready made, porte parole instant, czyli maska:

szukam jeszcze w szufladzie

maski zimnej suki

ale przeciez nie wyschta od wczoraj
pierdole?2.

Taka maskarada umozliwitaby podmiotowi udzial w spotecznym
spektaklu, odnalezienie swojego miejsca w hierarchicznej strukturze
(cho¢ karnawal, podobno, mial charakter egalitarny), jednak za ceng
porzucenia wlasnego pragnienia 1 uczestniczenia w pragnieniu
mezezyzny . Wulgarny protest (dodatkowo podkreslony zignorowaniem
regul ortograficznych) stanowi jednak ,,odmowe wspdludziatu” w tej

26 . Wojdowicz, czerwony kapturek mysli glosno tug przed cielesnym spelnieniem 3 Wnjkien
Dobra Rada, [w] tejze, ptaki na nice, Warszawa 2007, s. 20.

27 M. Grundwald, podaj przykiad przesuniecia kategorialnego, [w:] tejze, Ajajaj...!, Poznan
2006 (brak numeracji stron w ksiazce).

28 Taz, subtelnie, [w:] tejze, Ajajaj.. ...

2 Taz, pokazyg ci jak prechodze przez jezdnie, w2 tejze, Ajajay.. ...

30 J. Wojdowicz, stuchaj, [w:| tejze, ptaki na nice, s. 9.

SUM. Grundwald, puzzle, tejze, Ajajay.. ...

32 Taz, feux d'artifice, [w:] tejze, Ajajaj. . ...

3 Por. L. Irigaray, Ce sexe qui n’en est pas un. Za: ]. Butler, Uwiktani w plec.. ., s. 118.
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fallicznej ekonomii wymiany. Bo wtedy ,,bylazby$ z mendy w dupe
pijanej / ciur ciur ciurkaniem, raz fiut raz kamied™. Tytulowe ,,sztuczne
ognie” beda wiec ukoronowaniem wyzwolenia:

ide z odstoniety twarzg
pierwsze autobusowe spojrzenie
nada mi rysy na caty dzien®.

Poetyckie projekcje kobiecego przedstawienia zjednej strony
tworzg nowq mitologie kobiecosci (Fiedorczuk), zakletq w zrédlostowie
portretu $mier¢ rozumiejac metaforycznie jako regresywna, ale upajajaca,
utratg spoistosci podmiotu, ktory ulega zaposredniczeniu si¢ we wlasnej
(nienarzuconej) reprezentacji. W drugiej poetyckiej wersji siatka
normatywnych obrazéw kobiety staje si¢ szkieletem, na ktérym
obudowana zostaje rozpedzona maszyneria rozsadzajaca swoje
fundamenty (Grundwald, Wojdowicz). Nie chodzi o stworzenie nowego
wizerunku ,,zamiast” obecnie funkcjonujacego. Chodzi o ilustracje
kryzysu ontologicznego, ktory przezywany jest zarowno na poziomie
podmiotu, jak 1jezyka. Dlatego tez obrany (post)neolingwistyczny
kierunek idzie w sukurs podmiotowym odbiciom-rozbiciom.

Nomadyczne  transmigracje podmiotu znanego z poezji
Fiedorczuk w zestawieniu z kalejdoskopowa dynamikgq wulgarnych
protestow przeciwko zastanemu porzadkowi w wydaniu Grundwald
1 Wojdowicz ukazuja nam dwie strategie odzyskiwania (kreowaniar)
reprezentacji kobiecego podmiotu. Pierwsza, oparta na mitologizacji
dos$wiadczen, wprzezeniu ich w rytualny rytm biologicznej wegetacji,
rewaloryzuje wizerunki lezace u podstaw mizoginicznego strachu™.
Druga natomiast, stanowiaca ,,zaminowane pole” poetyckiej subtelnosci,
z impetem demaskuje nieudolno$¢ schematéw wyznaczajacych percepcije
tlumu. Obydwie prowadza jednak wte sama strong — w kierunku
afirmacji niejednoznacznosci, nieskoficzonosci mozliwych desygnatow.
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MALGORZATA LEBDA
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie

Poezja wobec fotografii

»Nie mysle stowami. My$le obrazkami”

Krystyna Mitobedzka!

1. Uwagi wstepne

Zwiazki literatury z fotografia i obrazem to temat, ktéremu w ostatnim
dwudziestoleciu poswigcono wiele miejscaz. Po dlugim antyobrazowym
nastawieniu teorii literatury3 badacze coraz chetniej zdaja si¢ badac ten
rodzaj syntezy sztuk. Od chwili zaistnienia w $wiecie sztuki slynnej
tormuly Horacego Ut pictura poesis, ktora glosita bliskos¢ i podobienistwo
malarstwa i poezji, kolejne zastepy myslicieli i badaczy podejmowaly ten

' K. Mitobedzka, gbierane, gubione (1960-2010), Wroctaw 2010, s. 212.

2 Warto przywolaé w pierwszej kolejnosci nastepujace publikacje: C. Zalewski,
Pragnienie, poznanie, przemijanie. Fotograficzne repregentacje w literaturze polskies, Krakow 2010,
J. Bajda, Poeci — to sq stow malarze... Typy relagi miedzy stowem a obragem w ksiqgkach
poetyckich okresu Mtodej Polski, Wroctaw 2010; A. Lubaszewska, W dagerotyp raczej pidro
gamieniam, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 4 (57), s. 165-183; A. Yebkowska, Fotografia jako
empatyczna mediagja, [w:| Empatia: o literackich narragach przefomn XX i XXI wiekn, Krakow
2008; M. Michatowska, Foro-teksty. Zwiqzki fotografii 3 narragq, Poznan 2012; Kulturowe
wiznalizacje doswiadezgenia, red. W. Bolecki, A. Dziadek, Seria: Z Dziejow Form Artystyeznych
w Literaturze Polskiej, t. 89, Warszawa 2010; Interakge sztuk: literatura, malarstwo, ekfraza.
Studia i sgkice, red. D. Heck, Wroctaw 2008; A. Grodecka, Poeci patrzq... Obrazgy, wiersze,
komentarge, Warszawa 2008; A. Dziadek, Obragy i wiersze. Z zagadnieri interferencii sztuk
w polskiej poegji wspotezesnes, Katowice 2011; Ut pictura poesis, red. M. Skwara, S. Wystouch,
Gdansk 2006.

3 Grzegorz Jankowicz diagnozuje ten stan rzeczy nastgpujaco: ,,We wspolczesnej teorii
literatury dominuje nastawienie antyobrazowe, a nawet antymimetyczne. Metafory
obrazowe i opis (nieckoniecznie ekfraza) nie maja dobrej prasy. Druga polowa XX
wieku uplywa pod znakiem silnego ikonoklazmu w badaniach nad literatura. Méwienie
o wizualnych i1 uobecniajacych mozliwosciach literatury bylo objete niepisanym
zakazem. Krylo si¢ za nim przekonanie, ze rozwoj teotii jest mozliwy tylko o tyle, o ile
literatura zerwie wszystkie kontakty z rzeczywistoscig pozajezykows” — G. Jankowicz,
Nieobecna ekfraza, [w:| Kulturowe wiznalizacje doswiadezgenia, s. 215.
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temat w swoich rozwazaniach. W chwili stworzenia dagerotypu pojawila
sie nadzieja na dokladniejsze oddanie rzeczywistosci, u poczatkéw
fotografii wiara ta byla jeszcze niezachwiana, a oznaczala nic innego jak
wiare w prawde fotograficznych przedstawien. Wierzyl w to juz sam
Norwid, wypowiadajac znamienne stowa: ,,w daguerotyp raczej pidro
zamieniam, aby wiernosci nie uchybi¢”*. Te slowa stawiaja obraz ponad
stowo, nie ma tu réwnowagi, jest wiara w prawde, wiernosc
przedstawienia, ktora przypisywano fotografii. Wiara ta jednak z biegiem
lat zostala nadszarpnieta, obecnie panuje przekonanie o iluzyjnosci
fotografii, o jej zmanipulowanych, falszowanych przedstawieniach. Widz
podchodzi do fotografii z dystansem. Inaczej zdaje si¢ by¢ w poezji po
2000 roku. Poeta si¢gajacy po ,figure fotografii”’, nie stara si¢ jej
podwazyé, raczej staje obok, obserwujac, opisujac, niejednokrotnie
dokonuje ekfrazys, hipotypozy, siega do prozopopei. Poeta czesto
poddaje si¢ sugestii Rilkego ,,Nie zobaczysz jesli nie staniesz si¢ czeScia
obrazu™. Tstotne jest i to: jezyk fotografii w jezyku poezji nabiera
znaczenia metaforycznego, otwiera nowe przestrzenie interpretacyjne,
pozwala zobaczy¢ i odczyta¢ wiecej.

Teoretyczne proby rozstrzygniecia tego, czy slowo jest ponad
obrazem, czy obraz ponad slowem, nie przynosza jednoznacznej
odpowiedzi. Przychylam si¢ jednak do przekonania, jakie w swoich
pracach prezentuje Mieke Bal: ,,obrazy réowniez sa tekstami, poniewaz
stanowia zbiér praktyk dyskursywnych”’. W kazdym wypadku laczenie
fotografii i literatura ma przynosié im korzy$é’. Mozliwe, ze to

4 C.K. Norwid, Pisma wybrane. Proza, wyb. J.W. Gomulicki, Watrszawa 1983, t. 4, s. 36-
37.

5 Prébe usystematyzowania, a takze skonkretyzowania pojecia ekfrazy i nakreslenia
nowej (wpisujace si¢ we wspolczesne analizy literackie) definicji tego zagadnienia
podjeta si¢ Dobrostawa Lisak-Gebala. Zaproponowala ona nast¢pujaca definicje:
,Literacka ekfraza fotografii to werbalizacja realnego lub fikcyjnego zdjecia, postugujaca
si¢ badZz opisem odwolujacym si¢ do ogladu konkretnej odbitki, badZ chwytami
retorycznymi »ozywiajacymi« utrwalona przez aparat sceng: dialogizacja (apostrofami,
prozopopejami) i — w przypadku fotografii migawkowej, rejestrujacej pewne wydarzenie
— narratywizacja, dopelniajaca scen¢ uchwycona przez fotografa o jej przedakcje
i poakcje. Ekfraza fotografii moze by¢ samodzielnym utworem albo fragmentem
wigkszej catoscl. Zaproponowany model stanowi prototyp, w praktyce rzadko
spotykany w wersji czystej, otoczony wieloma pokrewnymi formami peryferyjnymi
(zaliczy¢ do nich nalezy innego rodzaju, szeroko zakrojone narratywizacje oraz
przywolane juz ckfrazy imaginacyjne, wlasciwie opisujace wspomnienia) [...]” —
D. Lisak-Gebala, Specyfika poetyckich i eseistycznych ekfraz w literaturze polskie przetomn XX
i XXI wieku, ,,Pamigtnik Literacki” 2013, z. 1, s. 99.

¢ R.M. Rilke, Druga strona natury. Esee, listy i pisma o sgtuce, Warszawa 2010, s. 94.

" M. Bal, Light in Painting. Disseminating Art History, [w:| Deconstruction and the V'isual Arts.
Art, Media, Architecture, red. P. Brunette, D. Wills, Cambridge 1994, s. 52.

8 Méwi o tym Frangois Soulages: ,,Zwiazki fotografii i literatury nie moga polegac
jedynie na §wiadczeniu sobie wzajemnie dobrych i lojalnych ushug. Jezeli w obrebie obu
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przekonanie, to pokrewienstwo dyskursow sprawia, iz poeci tak czgsto
opisuja fotografie, korzystaja z jej jezyka, z jej optyki, czynia ja
bohaterem utworu. Wyobrazeniowos¢ poezji jest komplementarna
z wyobrazeniowoscia fotografii. Poeta wciagany jest w przestrzen
dialektycznej gry, gry w ktorej wygrana zdaje si¢ by¢ Gesamtkunstwerk owo
»dzielo totalne” odstaniajace byt, a rodzace si¢ z rozmaitych tworzyw
jezyka.

Z uwagi na wielo§¢ mozliwosci zaistnienia fotografii
w przestrzeni literackiej’, pragne podkresli¢, ze celem tego szkicu bedzie
skupienie si¢ na istnieniu ,,fotograficznosci” w tekscie poetyckim. Wazne
w odczytywaniu takich tekstow sa trzy kwestie wyrdznione przez
Cezarego Zalewskiego:

Pierwsza dotyczy pragnienia, dlatego jej realizacja rozgrywa si¢
w obrebie relacji emocjonalnych, majacych zwigzek z utrwalonymi
wizerunkami najblizszych. Druga zwiazana jest z epistemologicznym
wymiarem zdjecia, ktoérego percepcja i wizualizacja przynosi bohaterom
okreslona wiedz¢ (lub samowiedzg). Trzeci watek koncentruje si¢
woko6l  zagadnien  temporalnych  tanatologicznych  (a  takze
eschatologicznych), pokazujac, w jaki sposéb fotografia dokumentuje
zanikanie ludzkiej egzystencji'’.

Plastyczno$¢ uje¢ fotografii w poezji po roku 2000 wymaga
jednak rozszerzania tych pojeé, wyodrebniania watkéw i dokonywania
analiz czgsto na granicach owych kontekstow. Ponizsza analiza stawia
sobie za zadanie przyjrzenie si¢ ekfrazom fotograficznym, ale rowniez
ukazanie realizacji tzw. ,,wierszy fotograficznych”'. Te ostatnie to — jak
definiuje Lisak-Ggbala —

utwory poetyckie zdecydowanie nie majace by¢ opisami konkretnych
fotografii ani nawet opisami trzeczywistosci upozowanej do
sfotografowania, stosujace za§, nawet marginalnie, strategie
percepeyjne i kompozycyjne wyroste z technicznych mozliwosci tego

dziedzin sztuki, pracuje si¢ nad nimi powaznie i otwarcie, to sa one poswigcone
przeksztalcaniu ich obu, to znaczy uznaniu pewnych typéw dzialania za przestarzale
i umozliwienia zaistnienia nowych” — F. Soulages, Estetyka fotografii, przel. B. Mytych-
Forajter, W. Forajter, Krakow 2007, s. 309.

? Fotograficznos¢ to temat z wielka checia podejmowany przez prozaikéw i eseistow,
by wymieni¢ tylko niektére najnowsze wazne realizacje tego typu: J. Dechnel,
Fotoplastykon, Warszawa 2009; W. Nowicki, Dno oka. Eseje o fotografii, Wolowiec 2010.
10.C. Zalewski, dz. cyt., s. 10.

1 Proponuj¢ nazwaé tak utwory poetyckie zdecydowanie nie majace byé opisami
konkretnych  fotografii ani nawet opisami rzeczywistosci upozowanej do
sfotografowania, stosujace zas, nawet marginalnie, strategie percepcyjne i kompozycyjne
wyrosle z technicznych mozliwosci tego medium, np. kadrowanie, zblizenie czy nawet
odwotania do niedoskonalosci, bledéw w sztuce — do przeswietlenia zdjecia, natozenia
si¢ klatek filmu”. D. Lisak-Ggbala, dz. cyt., s. 100.
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medium, np. kadrowanie, zblizenie czy nawet odwolania do
niedoskonalodci, bledéw w sztuce — do przeswietlenia zdjecia,
nalozZenia sie klatek filmu'2

Proponuj¢ przyjrze¢ si¢ deskrypcjom fotografii, klasyfikujac je
w dwoch  kategoriach: ,,z  bliskosci”  (intymnos¢, zazylo$¢) oraz
,»z dystansu”  (obco$¢, powsciagliwos¢, rezerwa). Zaproponowane
kategorie maja za zadanie ulatwi¢ klasyfikacje poszczegdlnych watkow,
nie sq zbiorami zamknigtymi roszczacymi sobie prawo do rudymentarnej
klasyfikacji.

2. Z bliskosci

Interesuja mnie tu ujecia fotograficznosci w poezji wynikajace
z intymnosci, rodzinnosci, czego$, co dobrze poznane, czegos, co dobrze
rozpoznane. Fotografia w takich przypadkach pomaga w przez-
wyci¢zeniu trudnosci opowiadania o sobie i swoich bliskich. Fotografie
staja si¢ pretekstami, jakby punktami zapalnymi, od ktorych rozpoczynaja
si¢ opowiesci. To jakby wyciaganie calej istoty fotografii — tak jak to
uczynil Roland Barthes analizujac Fotografie 3 cieplarni® przedstawiajaca
jego matke — z jednego zdjecia. Utrwalony wizerunek najblizszych
prowokuje do réznorakich poetyckich reakcji. Jednym ze sposobéw jest
proba uchwycenia istoty, proba jej interpretacji (tak jakby si¢ czytalo
wiersz“), ale nie chodzi tu o medium, ale o drugiego cztowieka. Tak jest
w wierszu Tadeusza Dabrowskiego Rozdzielezosi. Opowiesé, po ktorej
prowadzi czytelnika Dabrowski, wydaje si¢ byé symboliczna, oko
przywoluje konotacje z Bogiem, $wiatloscia, wladza, miloscia, ale
1 wstydem, zazdro$cia, niebezpieczenistwem, czarami, magia. Oko nie
zostalo tu wybrane przypadkowo (wiemy, ze zrodlowa fotografia to akt,
naprowadza nas to na intymno$¢ relacji wiazacej podmiot z opisywana
kobietg), oko to bowiem — wedle nowotestamentalnego przeslania —
$wiatlo ciata. I wreszcie oczy to — przyslowiowe — zwierciadlo duszy.
Bohater zdaje sobie z tego sprawe, czyniac oko punctum owej historii,
przez ktére chee ,,przeskoczyé na druga strong”, dotknaé nieznanego.
Proby zblizenia si¢ do owej ,duszy” z kazdym powickszeniem —
paradoksalnie — zdaja si¢ by¢ coraz dalsze. Zblizenie oznacza tu rozmycie
szczegdléw, to, co czytelne, staje si¢ zatajone, by w kofcu szare
prostokaty pikseli potraktowac jako miejsce ostateczne. Mozliwe, ze to
wladnie sedno owej duszy, jedyne jakie mozna ,,zobaczy¢” za pomoca
ludzkich zmystéw. ,,Szare prostokaty” zyskuja tu wymiar idei, duszy,

12 Tamze.

13 R. Barthes, Swiatlo obrazu, nwagi o fotografii, przel. J. Trznadel, Warszawa 1996, s. 118.
14 Fotografia — mozna ja wszak oglada¢, jak oglada si¢ zapisang wierszem kartke
papieru” — A. Lubaszewska, dz. cyt., s. 168.

15T, Dabrowski, Rozdzielezosé, [w:] tegoz, Te Deum, Krakéw 2005, s. 47.
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wnetrza. Staja si¢ najSwietszym miejscem, swoista ,,$ciang placzu”, ktore;
nie opuszcza boska obecno$¢ (jest ona tu zréwnana z obecno$cia
adresatki wiersza). Porownanie wierszy do karteczek z prosbami, ktore —
wedle tradycji zydowskiej — ma spelnia¢ Bég, jest gleboko metaforyczne.
Podmiot liryczny wykonuje w dzien 1 noc niemal rytualne czynnosci,
wierszami pragnie dotrze¢ do bodstwa, wierszami pragnie rozsadzi¢
spojenia muru, spojenia duszy.

Z bliskosci wywodzi si¢ réwniez wiersz Mariusza Wiecka Robig ¢
Zoom i zachwycam si¢”. Fotografii po raz kolejny przypisana zostaje
magiczna wlasciwos$¢, a moze raczej wiara w to, ze jest ona kluczem do
zrozumienia czlowieka; naiwne przekonanie, ze fotografia nie ktamie, ze
pokazuje to, jak jest, ze odstania i to odsloni¢te zatrzymuje w jednym
niepowtarzalnym momencie wyzwalania migawki. Zdjecie trzymane
w dloni przez bohatera staje si¢ przedmiotem pieszczot, zostaje
sprowadzone do prawdziwego ciala, spersonifikowane. Sensualne
doznawanie owej fotografii — ,,Pod palcami ziarno zaczyna rosnaé” —
przywodzi na mysl erotyczne, intymne skojarzenia. Jest w tym
pieszczota, ale i nieopisany brak. Brak, ktéry ma potwierdzenie
w monologu wypowiadanym do fotografii: ,,Zmieniam si¢ w labirynt.
Zostawitas mi §lad, ni¢ / nitke sliny. Nic”.

Cytowani poeci przywoluja fotografie, bowiem pozwala im ona
opowiadaé, wyzwala sensy i stowa, opowiadaja o fotografiach kobiet,
analizuja je, ale tak naprawde mowia o swoich Igkach, tesknotach. Méwig
o sobie. Interesujaca realizacja kategorii ,,z bliskosci” jest kolejny wiersz
— omawianego juz — Tadeusza Dabrowskiego Zeskanowalem swoje
djecie..."”. Fotografia stuzy tu do zaswiadczania o swoim istnieniu, to
powracanie do fotograficznych przedstawien samego siebie po to by
zaswiadczy¢, ze ,,to ja”. ,,Dzi¢ki fotografii potwierdzam swe istnienie” —
moéwi Lubaszewska'®. Zdjecie z podstawéwki staje si¢ prologiem do
poruszania watkow antropologicznych. Dawna fotografia, na nowo
odczytana, ujawnia swoje nastawienie na trwanie. Nie zmienia si¢ na niej
nic, bohater zdjecia trwa tam z krzywo przycigta grzywka, grubymi
policzkami, przerazajaco ufnymi oczami, czas przynosi zmiang
odczytania, zdziwienie, ewokuje refleksje o sobie. Autor Cgzarnego
kwadratu po raz kolejny dokonuje na opisywanej fotografii manipulaciji:

Powoli przesuwam
pasek kontrastu i z mlecznej nicosci wylania si¢
ksztalt, ktory staje si¢ rzeczywisty w potowie

16 M. Wiecek, Robig ci Zoom i zachwycam sie, [w:) tegoz, Equilibrium, Sopot 2009, s. 46.

17 T. Dabrowski, *** (Zeskanowatem swoje zdjecte...), [w:] tegoz, Czarny kwadrat, Krakow
2009, s. 7.

18 Por. A. Lubaszewska, dz. cyt., s. 174.
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skali, a potem znéw zapada si¢ w tlo. Szczesliwy,
kto umiera w ten sposéb.

Smieré zostaje tu sprowadzona do prostego zabiegu
wykonywanego w programie graficznym, to swoiste ,,zapadanie si¢
w tlo”, bezbolesne zanikanie. Z opisem mlodej twarzy na zeskanowane;j
fotografii skonfrontowana zostaje twarz widziana w lustrze, dotknieta juz
pazurem czasu. Wyzwala to w podmiocie niemal panike:

Wigc to ja, znowu ja, wszystko ja,

wlacznie z blizng po tradziku, dziurg w z¢bie, a
kiedys, by¢ moze — dziurg po z¢bie. Za duzo
tego ja, zebym mog! je ogarnaé, wziaé za swoje.

Fotograficzne zaswiadczanie o istnieniu prowokuje do daleko
posunigtej autoanalizy, do zwielokrotnienia swojego ,,ja”, ktére moze
okazac si¢ przytlaczajace, wywolujace emanacje uczué, watpliwosci ,,nie
do ogarnigcia”. Reminiscencja dokonywana nad fotografia przywoluje
przezyte, ale i przynosi widmo przyszlosci, widmo nieprzezytego,
a w konsekwencji widmo $mierci. Realizuje si¢ tu mysl Barthesa:
»Poniewaz w kazdym zdjeciu jest wladczy znak naszej przyszlej $mierci,
wigc chocby bylo ono jak najscislej zwiazane z kl¢biacym si¢ Swiatem
zywych, zwraca si¢ do kazdego z nas, po kolei, wychodzac poza ogélniki
(ale nie calkiem bez transcendencii)”"”. Prowokujace do analizy wlasnego
»ja” nie s3 dla poetéw tylko ogladane fotografie — okazuje sig, Zze sam
»akt” fotografowania czy pozowania zdolny jest uruchomi¢ mechanizmy
autorefleksji. Bwa Lipska w wierszu J#”' przywoluje moment przed
wykonaniem jej zdjecia przez ,,$wiatloczulego fotografa”. Moment jest
wyjatkowy, oto bowiem fotograf dokonuje aktu ,,uwiecznienia”, temu
niezwyktemu (zdjecie wykonuje znany — nazwany ,$wiatloczulym” —
fotograf) wydarzeniu przeciwstawiona jest cze$¢ wiersza, ktéra mowi
o ,,nadmiarze niczego”. Wydaje sig, ze akt fotografowania jest szansa na
wydobycie si¢ z tej nicosci.

Dla Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego fotografia staje si¢
pretekstem do poszukiwania zrédel wlasnej tozsamosci. W wierszu
cCCX1T? Ogladane fotografie ewokuja wspomnienia, prowokuja
refleksje o przemijaniu, o czasie, fotografia stuzy tu do konstruowania
watkoéw antropologicznych:

daleko stad
zostawilem swoje dawne i niedawne

19 R. Barthes, dz. cyt., s. 162-165.

20 E. Lipska, Ja, [w:] tejze, Ja, Krakéw 2003, s. 9.

2t E. Tkaczyszyn-Dycki, CCXVL, [w:] tegoz, Oddam wiersze w dobre rece (1988-2010),
Wroctaw 2010, s. 249.
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ciato jakie ogladam
kiedy otwieram jedng furtke po drugiej

bo nigdy do$¢ wspomnieti fotografii*?

Fotografia potwierdza istnienie, sama w sobie jest
przedluzeniem istnienia, reprezentacjq 1 pamigcig. Warto§¢ i waznosé
tego faktu sygnalizuje Julia Szychowiak, piszac: ,,masz mnie na
fotografii, pamigtaj””. Zatem fotografia zréwnowazona jest
z posiadaniem (w jaki$§ sposob) — co odnajdujemy i u Jacka Dehnela —
osoby sfotografowanej: ,,Mam ci¢ postéd innych / plam sepii na
papierze”™**,

Osobny zajmujacy watek tworza utwory poetyckie dotykajace
fotografii rodzinnych, naturze ktérych Marianna Michalowska
przypisuje silne emocje: ,,Nasz zwiazek z fotografiami rodzinnymi
zawsze nosi znami¢ prywatnych emocji. Emocji réownie silnych wtedy,
kiedy patrzymy na zdjecia nam wspolczesne, jak i wtedy, kiedy
przegladamy wizerunki przodkéw. Prowadzimy wtedy co§ w rodzaju
rekonstrukcji nieznanej sobie opowiesci””. Fotografie bywaja tez
niewygodne, nie tak chcieliby$my si¢ pamigtaé, nie tak chcielibySmy
wygladaé, wywodzi si¢ z tego jaki$§ trudny do opisania strach przed
odczytaniem nas samych inaczej niz sobie tego zyczymy. ,,Zdradza nas
— pisze Wojciech Nowicki — pamiatkowe zdjecia™. Boimy si¢ tej
zdrady, owej niedajacej si¢ podwazy¢ wizualnej demaskacji. Grzegorz
Kwiatkowski w utworze #akf’ przywoluje moment refleksji nad
zdjeciem wyciagnietym z szuflady:

wyjalem zdjecie z czerwona data: 12.02.1996

zimowa wizyta w obozie koncentracyjnym Stutthof
wraz z jego absolwentem — moim dziadkiem

kiedy on wpatruje si¢ w ciemno$¢ krematoryjnego pieca

moja prawa reka uklada si¢ w nazistowskie pozdrowienie

Ekfraza Kwiatkowskiego dotyczy zdjecia, ktore staje sie
z biegiem lat niewygodne; w dobie poprawnosci politycznej, nawet
niewinne (bo domyslamy si¢, ze dziecigce) gesty mogg zostaé odczytane

22 Tamze.

2 J. Szychowiak, *** (Chlodna, ciemna cisza, kidre przez gardlo), [w:] tejze, Po sobie,
Wroctaw 2007, s. 34.

24 ]. Dehnel, Saint-Malo Les Remparts, Partie Occidentale, XIIle Siccle, [w:] tegoz, Zywoty
rownolegte, Krakow 2004, s. 36.

25 M. Michatowska, Obraz, utajony. Szkice o fotografiach i pamieci, Krakéw 2007, s. 20.

26 \W. Nowicki, dz. cyt., s. 33.

27 G. Kwiatkowski, zakt, [w:] tegoz, Eine Kleine Todesmusik, Nowa Ruda 2009, s. 25.
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opacznie. Rodzi si¢ obawa 1 strach przed wlasnym wizerunkiem, wlasna
podobizna, wlasnym  gestem, wlasng przeszloécia.  Jedynym
rozwigzaniem pozostaje ,,podpali¢ zdjecie!”, a tym samym pozby¢ sie
dowodu na ,,brak szacunku”. Mozliwe, ze 6w gest spalenia fotografii ma
by¢ oczyszczeniem, pozbyciem si¢ niewygodnych dowodow, tak jakby
obraz znaczyl wiecej niz stowa, bowiem — jak pisze Sontag: ,,Zapisy
fotograficzne dostarczaja dowodéw  rzeczowych. Cos, o czym
styszeliSmy 1 w co watpimy, wyglada na dowiedzione, jezeli pokazemy to
na zdjeciu. W jednym ze swoich praktycznych zastosowan zapis
fotograficzny stanowi dowéd obciazajacy””. W wierszu Macieja Roberta
Segregowanie fotografi’’ widaé niepewno$é, nieufno$é pamieci wobec
ogladanych fotografii, akt segregowania zdje¢ staje si¢ trudnym
wyzwaniem, bowiem nie chodzi tutaj tylko o fizyczne posegregowanie
fotograficznych przedstawien, chodzi tu przede wszystkim o pamiegc.
Czytamy:

Umiesz nazwac to

miejsce podkreslone oczywistym brakiem podpisu,

bo przeciez terazniejszos¢ gryzie si¢ z pamiecia? Jakas
fotograficzna skaza dopelnia cato$ci, wzera si¢ mocno

we fragment twarzy. Twdj albo méj wlos z pochylone;j

nad z61ta kuweta glowy, niechciana kropla stonica. Umiesz
nazwac cokolwiek, zwlaszcza teraz, kiedy jest po wszystkim?
Odwracam zdjecie, dtugopis slizga si¢ bezradnie po thustej bieli.

»lerazniejszo$¢ gryzie si¢ z pamigciy”’, podmiot liryczny
pozostaje bezradny wobec zdjeé, ktére z jednej strony swoim istnieniem
zaswiadczaja o przezytym, z drugiej jednak nie maja potwierdzenia
w pamigci. Chciataby si¢ zada¢ tu pytanie, ktére pada w wierszu
Wojciecha Brzoski: ,,robimy zdjecia, nie ufajac pami(-;ci?”m. Analogiczne
kwestie znajdujemy w wierszu Album’ Jarostawa Jakubowskiego,
w ktorym wszystkie watpliwosci, pytania o przedmioty, o istnienie
uwiecznione na fotografiach wywodza si¢ z aktu ogladania albumu.
Podmiot liryczny pyta: ,,Pamietam, wiec jestem? Jestem tym, co
pamietam?”’. Pamie¢ nie jest niezawodna, fotografia to demaskuje, ale
1 przeciez: ,klopot z fotografiami — pisze Michalowska — pojawia si¢
dopiero wtedy, kiedy jestesmy zmuszeni je uporzadkowad™”. Brak
podpisow staje si¢ trudnoscia nie do przezwycigzenia, ,,dtugopis §lizga
si¢ bezradnie po tlustej bieli”, to niemal pamie¢ ,,slizga si¢ bezradnie po

28 S. Sontag, O fotografii, przet. S. Magala, Krakéw 2009, s. 12.

29 M. Robett, Segregowanie fotografii, [w:] tegoz, Pora deszezu, Krakéw 2003, s. 42.
30W. Brzoska, berlin, [w:] tegoz, sacro casco, Nowa Ruda 2000, s. 16.

31 7. Jakubowski, A/bum, [w:] tegoz, Pseudo, Sopot 2007, s. 5.

32 M. Michatowska, Obraz utajony. .., s. 17.
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thustej bieli”. Wigcej w wierszu Macieja Roberta watpliwosci 1 pytan niz
odpowiedzi, konstatacja nie jest tu mozliwa, brak tu koherencji miedzy
pamiecia 1 fotografia. Na oczach czytelnika rodzi si¢ aporia nie do
przelamania.

3. Z oddali

Wpisujaca si¢ w ten model reprezentacji, jest — w moim
przekonaniu — grupa utworéw poetyckich obierajacych sobie za temat
zdjecia obcych, nigdy niepoznanych ludzi, ale w jaki§ sposéb (czesto
poprzez kontekst historyczny) waznych. Piotr Matywiecki w tomie
Powietrge i czeri umieszcza dwa utwory, ktére wpisujg sie w definicje
ekfrazy, sa to Autoportret Maxa Jacoba™ oraz Fotografie Nelly Sachs*. W obu
utworach poeta prowadzi czytelnika jakby wodzac wzrokiem po
fotografii, wazne sa dla niego twarze, barthesowskie puncta tych opiséw:
notaranna twarz jest wlasnym lustrem / upozowany plaski skowyt /
wsigkajacy krem / rozpaczy” (Autoportret...), w drugim przywolywanym
tu wierszu twarz stanowi trzon opisu. Te ekfrazowe przedstawienia,
stanowia pretekst do podjecia rozwazan o holokauscie w aspekcie
filozoficznym. Stanowia glos, tych ktérzy nie zapomna. Matywiecki
opisujac przywolane fotografie, pozwala im dalej istnie¢, bowiem, jak
przekonuje Barthes: ,,zdjecie jest emanacja przedmiotu odniesienia. Od
rzeczywistego ciala, ktére tu bylo, pobiegly promienie, ktére dotykaja
mnie — mnie, ktory tu jestem. Nie istotna jest dlugo$¢ trwania przekazu;
zdjecie osoby, ktorej juz nie ma, dociera do mnie jak zablakane promienie
gwiazdy. Tak jakby co$ w rodzaju pepowiny laczylto ciato fotografowanej
tzeczy z moim spojrzeniem””. Gest poety staje si¢ przedluzeniem gestu
fotografa, dokonany tu przeklad intersemiotyczny pozwala trwaé¢ tym
fotografiom w pamieci czytelnika, uktada¢ si¢ w obraz. Poeta moéwi
o zdjeciach, ale tez przemawia do nich i za nie. Nie wyjasnia ich, egzegeza
pozostaje w gescie czytelnika. Na opisanie tego procesu Justyna Bajda
przytacza slowa Vouillouksa: ,,Piszac, opisujacy czyta obraz; czytajac,
czytelnik przyjmuje postawe widza obrazu™.

Czestaw Milosz w utworze O starych kobietach’ udowadnia, ze
fotografia ma moc ocalania pamigci, a nawet moze wplywac na dzialania
podejmowane w rzeczywistosci, bowiem podmiot liryczny przyznaje si¢
do modlitwy, w ktorej figura staja si¢ fotografie twarzy: ,,Zanosz¢ modly
o was do Najwyzszego, wspomagany / waszymi twarzami na

3 P. Matywiecki, Powietrze i czerii, Krakéw 2009, s. 26.

34 Tamze., s. 27.

% R. Barthes, dz. cyt., s. 136.

3 J. Bajda, dz. cyt., s. 14.

37 Cz. Mitosz, O starych kobietach, [w:] tegoz, Wiersze wszystkie, Krakow 2011, s. 1227.
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fotografiach”. W innym wierszu™ z tomu Drga priestrzesi Mitosz, opisujac
»pickna nieznajoma”, porusza kwesti¢ czasu w fotografii, wiersz jest
Swiadectwem doswiadczania ,,sprasowania czasu”, o ktorym moéwil autor
Swiatta obrazn. Opis powaboéw picknej nieznajomej prowadzi do refleksji:
,»Taka na fotografii zostajesz, niewolna, / Przy¢miona emulsj i kolorem
czasu’.

Poetéw zajmuja w opisanych wyzej przykladach obcy ludzie. Sg
oni czuli na ich glos, ale i ich milczenie, ich los nie jest im obojetny.
Podobnie czyni Wistawa Szymborska w znanym wierszu Fofografia 3 11
wrzesnia”. Poetka przywolujac obraz wyskakujacych z wiezowca oséb, robi
to — zdawac by si¢ moglo — bez emociji, z jaka$ reporterskq rutyna. Gest
ten — w moim przekonaniu — ma na celu odwrocenie uwagi czytelnika od
narratora, nie on si¢ tu liczy, liczy si¢ opowies¢ wywiedziona z fotografii.
Obraz tragedii, obraz ludzi, ktérym pozostaje jedyny ostateczny wybor,
ten najdramatyczniejszy — jak zging¢. Ten poetycki kadr zostaje
przelamany wprowadzeniem elementu fotograficznosci: ,,Fotografia
powstrzymata ich przy zyciu, / a teraz przechowuje / nad ziemia ku
ziemi”.

W kolejnych strofach poetka rozciaga czas (ktory tak naprawde nie
ma prawa juz istnie¢, ktéry zostal juz przezyty, na fotografii jest plaski).
I'w tym rozciagnigtym czasie jest miejsce na szczegély, ktére wobec
ogromu tragedii uchodza niezauwazone, jest czas na male, nieistotne
sprawy. To swoista paranteza, gdzie stowami wtraconymi w nawias sq
obrazy:

Jest dosy¢ czasu,

zeby rozwialy si¢ wlosy,

a z kieszeni wypadly

klucze, drobne pieniadze.

Sq ciagle jeszcze w zasiegu powietrza,
w obrebie miejsc,

ktore si¢ wlasnie otwarly.

Ten nawias jest wtracony nie w zdanie, ale w jego odpowiednik,
paranteza zostaje zastosowana wobec nieublaganego czasu. Koncowe
zwrotki podtrzymuja emocjonalny dystans, bronig si¢ przed popadnigciem
w wylewny sentymentalizm": , Tylko dwie rzeczy moge dla nich zrobi¢ /

— opisac ten lot / i nie dodawac¢ ostatniego zdania”.

8 Tenze, Pigkna nieznajoma, [w:| tegoz, Wiersze wszystkie, s. 1233.

¥W. Szymborska, Fotografia z 11 wrzesnia, |w:] tejze, Chwila, Krakéw 2002, s. 35.

40 Cezary Zalewski widzi w tym heroizm poetki, ktory ,,polega na tym, iz za wszelkq
cen¢ chce widzie¢ jedynie fotografig, na ktorej éw »lot« nigdy si¢ nie skoniczy” —
C. Zalewski, dz. cyt., s. 107.
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Ostatecznie slowo poety jest bezradne, nieme, zawieszane wobec
obrazu tragedii. Susan Sontag" podejmuje w swoich rozwazaniach temat
owego fotograficznego czasu sugerujac, ze moc zdje¢ zawiera si¢ w tym, iz
pozwalaja spokojne przyjrzec si¢ chwilom, ktére zazwyczaj nieublagany
czas szybko zastgpuje innymi. To fotograficzne zatrzymanie czasu lezy
u podstaw nowych, bardziej pojemnych kanonéow pigkna. W dalszej czesci
wywodu Sontag udowadnia, ze prawda zatrzymana na fotografiach
niewiele ma wspolnego ze zrozumieniem. I tu — w moim przekonaniu —
najpelniej ujawnia si¢ moc ekfrazy, bowiem w niej wlasnie chodzi przede
wszystkim o zrozumienie.

W utworze Prieklesistwo polaroida® Agnieszka Mirahina przywoluje
stawne zdjecia Sebastido Salgado wykonane w kopalni zlota Serra Pelada
w Brazylii:

wykopatam wydobytam spod ziemi spod sterty innych zdje¢ piekto
Salado i to piekto wydobyto dla mnie ztoto w ultrafiolecie i podczer -
wieni w sierra pelada i w fotografii

moje oko oszalato robito kolejne fotografie fotografii Salado fotografie
wzdluz i wszerz fotografie na okraglo fotografii przybywalo i ciagle
zjawialy sie nowe

Fotografie wpedzaja podmiot liryczny w obled, obraz prowokuje
obraz, nie ma wytchnienia, piekla ukazanego na fotografiach (Mirahina nie
podejmuje si¢ ekfraktycznego opisu tych zdje¢) czytelnik moze si¢
domyslaé. Szalefistwo tego opisu wywiedzione jest z wizualnych bodzZcéw,
jest to ciag glebokiego poruszenia zmysléw, ktore ostatecznie prowadzi
do wyczerpania: ,,zdjecia byly jak ciche wampiry jak kawal z taka / broda
sinobroda // w koficu wyczerpaly mnie doszczetnie”. Przywolywane
sceny ujete s jakby w figure sennej mary, koszmaru, ktéry nie ma kofica,
ale wiemy, ze dzieje si¢ na jawie. Poruszajace, wrecz apokaliptyczne sceny
z fotografii Salgado, to tylko pretekst do méwienia o zlu. Wydobywanie
zlota to bowiem symbol wyzysku, niesprawiedliwosci, bogacenia si¢
jednych kosztem drugich. Ucieczka dla bohaterki wiersza jest sen, ale on
nie przychodzi: ,dalej / nie moge spaé¢ i zaciskam oczy zeby pekly
i rozlecialy na motyle jak / konfetti”. To jest owo tytutowe ,,przeklefistwo
polaroida”, przeklenstwo fotografii, ktora ukazuje zto tego Swiata. Zlo,
o ktérym czesto wolelibysmy nie wiedziec.

Ekfrazowa narracja bliska jest autorowi Brgytwy okamgnienia®,
fotografie stajg si¢ pretekstem do snucia opowiesci, do dopisywania zycia
czgsto obcym osobom. Dehnel realizuje przy tym postulaty klasycznej

4 Por. S. Sontag, dz. cyt., s. 122.
42 A. Mirahina, Przeklesistwo polaroida, [w:] tejze, Radiowidmo, Wroctaw 2009, s. 23
43 1. Dehnel, Brgytwa okamgnienia, Wroctaw 2007.
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ekfrazy, ozywia postacie, odnosi si¢ do ich emocji, méwi do nich, méwi
onich. W utworze 8,5x73,'84" przywolana zostaje posta¢ chlopca,
podmiot liryczny zwraca si¢ do niego, czule i z przejeciem:

Dokad idziesz, chtopezyku,

w czapeczce w szkocka krate,

w ubranku z daréw,

w wyblaklych kolorkach minionych lat
osiemdziesiatych?

Wszedzie, gdzie pojdziesz, bedzie gorzej,
zatrzymaj si¢, usmiechnij.

Warszawa, 12 TV 2008

Ta scena moglaby by¢ elementem rzeczywistosci, o tym, ze ,,dzieje
si¢” na fotografii dowiadujemy si¢ tylko z tytulu, ktéry sugeruje wymiary
fotografii i podaje rok jej wykonania. Bohater dokonuje egzegezy, na tyle
sugestywnej, ze czytelnik potrafi z latwoscia wyobrazi¢ sobie zdjecie.
Komentarz poetycki nie jest tu tylko opisem, jest retorycznym pytaniem
o chlopca, ktéry mozna odczyta¢ jako symboliczne pytanie
o ,bezimiennych” uwiecznionych na starych fotografii. To préba
rekonstrukecji minionego, obcego, nadania mu nazwy, nadania mu
znaczenia, stworzenia dla §wiata. W innym utworze Brgytwy okamgnienia
punktami zapalnymi dla utworu poetyckiego staly si¢ dwie fotografie
przedstawiajace stawnego amerykanskiego fotografa: pierwsza z nich to
portret Roberta Mapplethorpe’a wykonany w 1973 roku przez Warhola,
druga to slynny autoportret Mapplethorpe’a® wykonany na rok przed
$miercia artysty. Utwor Dehnela wymyka sie z ram klasycznej ekfrazy, nie
ma tu opisu zdje¢, czytelnik nie potrafi ich sobie wyobrazié, nie dostaje
zadnych wskazéwek . W zamian za to mnoza si¢ tu pytania, ktore
w kontekscie burzliwej biografii fotografa nabieraja sensu:

Co ci sig stato, dziecko, powiedz, co si¢ stato?
Ktoredy w ciebie weszlo to straszne, ktoredy?
Jakimi ciesninami wplynely nieszczelne
tankowce z takim czarnym?

,,Czarne” jest symbolem choroby, zblizajacego si¢ konca (fotograf
zmart w wyniku powiklan wywolanych przez AIDS). Narastajace pytania
sa bezpardonowe, odwazne, takie pytania zadaje si¢ w poruszeniu,
w przejeciu. Nie pada tu zadna odpowiedz, a jednak ilo$¢ informacji
zawartych w pytaniach przyttacza. Ci z czytelnikdéw, ktérzy znajg tytulowy

# Tenze, 8,5x13, ‘84, [w:] tegoz, Ekran kontrolny, Wroctaw 2009, s. 8.
4 Tenze, Andy Warbol, Robert Mapplethorpe, polaroid print, 1973; Robert Mapplethorpe, Self-
portrait with Skull cane, gelatin silver print, 1988, [w:| tegoz, Brzytwa okamgnienia s. 31.
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autoportret®, rozumieja, ze na te pytania nigdy nie padnie odpowiedz. Sa
one kierowane do czlowieka majacego swiadomos¢ §mierci, do cztowieka,
ktéry w obliczu konca, nie poddaje sie, ktory fotografuje samego siebie
jakby patrzacego $mierci prosto w oczy'. Pytania zahaczaja i o foto-
graficzne figury: ,,Czy weszlo ze $wiatlem, / 2z migawka, przez
przestong?”.

Obok klasycznych ekfraz, fotografia ujawnia si¢ w poezji po 2000
roku w tzw. ,wierszach fotograficznych”, gdzie nie stanowi ona
centralnego punktu odniesienia (tematu), nie poddaje si¢ opisowi, ale
wiersze konstruowane sa przy pomocy odwolan do czynnosci
fotografowania, do slynnych fotograféw, do fotografii w calej swojej
pojeciowej pojemnosci. Posrdéd  utwory, ktére mialyby — podlug
przyjetych tu kryteribw — wpisywaé si¢ w owa kategorie ,,wierszy
fotograficznych”, warto zatrzymac si¢ przy poetyckich realizacjach
Wojciecha Brzoski, Darka Foksa, Jacka Dehnela. W tomie Drugi koniec
wsgystkiego Brzoska umieszcza wiersz o znaczacym tytule annie leibovity
Jotografuje niebo dla susan sontag®. Przywolane tu artystki laczyl nie tylko
emocjonalny 1 fizyczny zwiazek, obie byly zafascynowane fotografia.
Annie to §wiatowe] stawy fotografka, Susan byla wybitna pisarka, eseistka,
zafascynowana medium fotograficznym, czemu wyraz dala piszac —
przywolywang juz w tym szkicu — ksiazke O fofografii. Artystki poznaly si¢
w latach osiemdziesigtych, a ich zwiazek trwal az do $mierci Sontag
w 2004 roku. Brzoska dobrze zdawal sobie sprawe, jak wazna dla obu
byla fotogratia. Ten akt fotografowania nieba dla ukochanej osoby nabiera
tu wymiaru symbolicznego, glos zostaje oddany Annie:

umierasz w moim locie.

nie zdazg¢ pokazac ci chmur,
ktére wlasnie dla ciebie robie
jak wate cukrowa.

odfruwasz kiedy ja laduje.

4 Mapplethorpe nie odgrywa tu zadnej roli, tak jak to zrobil na wczesniejszych
autoportretach. Zdjecie zostalo wykonane na kilka miesiecy przed $miercia. Fotograf
stoi prosto, jakby patrzac $mierci w oczy. Zwieniczeniem trzymanej laski jest metalowa
czaszka. Mapplethorpe ma na sobie czarny golf, jego glowa wydaje si¢ by¢ bezcielesna.
Mapplethorpe fotografuje swojg gtows lekko nieostro, co ma symboliczne znaczenie —
stopniowe zanikanie. http://www.tate.org.uk/art/artworks/mapplethorpe-self-portrait-
ar00496, dostep: 03.05.2013.

47 W tomie Brgytwa okamgnienia znajdziemy jeszcze jedno wyrazne nawiazanie do
tytulowego autoportretu. Fotografia Jacka Dehnela umieszczona na skrzydetku oktadki
(autor Krzysztof Pijarski) jest skonstruowana na analogicznej zasadzie, poeta jest
upozowany analogicznie, w dloni trzyma laske, patrzy prosto w obiektyw.

8 W. Brzoska, annie leibovitz fotografuje niebo dla susan somtag, [w:] tegoz, drugi koniec
wsgystkiego, Mikotow 2010, s. 23.
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twoja twarz jest wawozem,
w ktérym cheiatabym sig schronié
jak w potrzasku migawki.

jak w stopklatce.

Wiersz Bryymwa okamgnienia” to znaczacy manifest estetycznych
zapatrywan Dehnela na sztuke¢ w ogodle. Zapytany o ten konkretny
wiersz, poeta wyjasnia:

Tytulowa Brgytwa okamgnienia jest wierszem o konkretnej
fotografii — i, szerzej, w ogole metafora sztuki fotograficznej, ktéra
dokonuje ostrego cigcia w czasoprzestrzeni i zostawia nam tylko plaski,
niepowtarzalny przekréj. I ta precyzja, jesli cigcie zostalo wykonane
mistrzowsko, stanowi, jak sadze, o doskonalosci niektérych zdjed,
ktére odrzucaja wszystko, co zbedne, a zachowuja samg istote rzeczy.
Co nie znaczy, ze nie rejestruja szczegotow.

Nie jest to jednak tylko wiersz o istocie fotografii, owa ,,brzytwe
okamgnienia” nalezy stosowa¢ w innych sztukach, szczegolnie za$
domaga si¢ jej poezja ,,brzytwa okamgnienia / odcina to, co zbedne”.
Poezja powinna dazy¢ do owego ,nieprzegadania”, jakie widaé
w najlepszych fotografiach. Poezja — zgodnie z ta koncepcja — powinna
wybiera¢ moment 1 odcina¢ od niego zbedne szczegdly, niepotrzebne
ornamenty.

4. Swiatto wiersza. Uwagi o poezji

Parafrazujac  tytul bodaj jednaj 2z wazniejszych ksigzek
o fotografii, Swiatto obrazu. Uwagi o fotografii Barthesa, pragne zwrocié
uwagg, ze ,,wiersze fotograficzne”, wiersze bedace klasyczng ekfraza czy
nawiazujace do niej, poprzez opis fotografii — ktora rodzi si¢ ze swiatla —
réwniez §wiatlo ,,posiadaja”. Swiatlo obrazu staje si¢ Swiattem wiersza,
jest to przenikanie symboliczne, metaforyczne, unaoczniajace sile owych
tekstow wyrostych z fotografii. Przywolane tu utwory sa tylko mala
czgsclg waznego zjawiska — zainteresowania poetéw fotografia. Mozna
zastanawiac si¢ skad owo zainteresowanie, skad podejmowanie si¢ ekfraz,
skad sigganie po estetyke fotografii? Z pewnosciq przemawiajg za tym
nastgpujace fakty: latwosé, z jaka fotografia poddaje si¢ interpretacii,
tatwos¢, z jaka prowokuje do opowiadania o sobie, o bliskich, a nawet
obcych sobie ludziach, mediacyjnos$¢ ekfrazy. W wierszach najpelnie;
realizujacych klasyczne zalozenia ekfrazy skupionej na fotografii mozna

4 J. Dehnel, Brgytwa okamgnienia, [w:] tegoz, Brzytwa okamgnienia, s. 5.
50 Samurajska brzytwa, http://biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.phprsite=100&co
=txt_1298, dostep: 03.05.2013.

190


http://biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.php?site=100&co=txt_1298
http://biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.php?site=100&co=txt_1298

Poezja polska po roku 2000. Diagnogy — problemy — interpretace

wskaza¢ elementy, ktére w teorii fotografii nazywane sa punctum (bywa
nim szczegodl, ktéry przykuwa uwage, ktéra ma site wstrzasu) i studiunt’".

Prezentowana poezja to wspolczesna ekfraza wydobywajaca
filozofi¢ i psychologie, ale przede wszystkim punctum zdjeé, to, czego
naukowy dyskurs o fotografii nigdy nie odda, to chyba znakomita
wspolczesna realizacja uz pictura poesis — bo to doswiadczenie punctum jest
w obrazie (fotograficznym) i wierszu. Poetycko$¢ ze swojej natury
przystaje do fotografii: ,,tym, co swoimi cechami »przenika¢« moze
wszystkie sztuki — pisze Rafal Solewski — jest poetyckos¢, posiadajaca
rzeczywiscie walory poznawcze ™.

Fotografia poprzez ewokowanie sensualnych bodzcéw ma moc
silnego  oddzialywania, nie powinien wigc dziwi¢ fakt wielkiego
zainteresowania poetow fotograficznoscia w ogodle. Ale jest 1 w obrazie
fotograficznym pewna pokusa, pewna latwo$¢ w utozsamianiu si¢ z tym,
co na fotografii, a co za tym idzie — pewna kontrola (najcze¢sciej bowiem
wybieramy jakie fotografie chcemy przeglada¢, do czego wracaé, co
poznawac). Méwi o tym Nowicki: ,,Po to jest fotografia, chwilami. Zeby
by¢ kim$ innym: sobg sprzed wielu lat, Atena, niewolnica, aktorka. Po to
jest fotografia zeby wchodzi¢ w cudze skory, dokonywaé podbojow,
zeby klamac i kfamstwem wydobywaé ukryta prawde™. A czy nie po to
jest poezja? Czy nie po to jest literatura w ogole?

Zasygnalizowany na wstepie problem dotyczacy rozstrzygnigcia
tego, co jest wazniejsze: obraz czy stlowo — w kontekscie powyzszych
rozwazafi — nabiera pewnej jasnosci. Klasyczna cekfraza oznacza
wyzszo$¢ slowa nad obrazem, méwi o tym Michal Pawel Markowski:
,»dyskurs o obrazie staje si¢ wazniejszy od samego obrazu, gdyz stowa sa
doskonalszym medium przedstawienia, a nawet pretenduja do statusu
pozamedialnego™. Jednak tej wyzszo$ci nie widaé¢ w przywolywanych
poetyckich ekfrazach 1 ,wierszach fotograficznych” (w warstwie
znaczeniowej, w warstwie estetycznej), ta wyzszo$¢ nie jest juz tak
pewna, tak arbitralna. Slowo poetyckie, niejednokrotnie ,tamie si¢”
w obliczu fotografii (przyktad Szymborskiej, ktora ,,nie dodaje ostatniego

51 Barthes wprowadzil do myslenia o fotografii pojecia studium i punctum. Sa to dwa
obszary, na ktérych dokonuje si¢ przyswajania, interpretacji fotografii. Studium wynika
z naszej wiedzy, z naszego doswiadczenia zyciowego, to dzigki niemu jesteSmy w stanie
zainteresowac si¢ jakimis fotografiami, poniewaz odwotuja si¢ do naszych doswiadczen,
do wydarzen historycznych, o ktérych wiemy. Sa nam przez to bliskie, staja si¢ warte
zainteresowania. Punctum natomiast nie wynika z rozumowania, jest wynikiem czucia,
naglej, czesto niespodziewanego odkrycia ,,czegos” w fotografii. To co§ przeszywa,
intryguje, nie pozwala pozosta¢ obojetnym obserwatorowi.

52 R. Solewski, Synteza i wypowied, Krakéw 2007, s. 21.

> W. Nowicki, dz. cyt., s. 67.

> M.P. Markowski, Ekpbrasis. Uwagi bibliograficzne 3 doflaczeniem kritkiego komentarza,
,»Pamietnik Literacki” 1999, z. 2, s. 229-230.
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zdania”). Stowo poetyckie odnosi si¢ do fotograficznych bodzcow
z rezerwa, z dystansem, z jakas$ naboznoscia, z wielka uwaga. Mozliwe, ze
poeci maja $wiadomos¢ ciezaru ekfrazy, tego, czego oczekuje si¢ od
ekfraktycznych préb, i to uwazne, skupione podejscie sprawia, ze owe
poetyckie realizacje nie popadaja w banal. Poeci nie roszcza sobie
réwniez prawa do zdominowania obrazu, ,,zagadania go”, ale komentuja,
opisuja — nie po ty by sie wywyzszy¢, ale by méwi¢ wspolnym glosem, by
tworzy¢ ,dzielo totalne”. Powyzsze zblizenia ujawnily wielka
metaforyczng sile fotografii, ktora wypelnia si¢ w literaturze. Przeklad
intersemiotyczny tego, co wizualne, tego, co miesci si¢ w ,,widzialnym”,
na jezyk literatury, na jezyk poezji przynosi korzy$¢ tym dwom jakze
réznym mediom. Fotografia i poezja wzajemnie si¢ positkuja i inspiruja.
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URSZULA PAWLICKA
Uniwersytet Warminski-Mazurski w Olsztynie

Polska poezja i nowe media po roku 2000

1. Wprowadzenie

»-Mbwia o niej niestworzone rzeczy: ze ja torturowano w szkole, ze
komus§ spaskudzita wieczor, ze jej nalezy unikaé, bo zaraza, usypia. To
plotki. Ale mozna dla niej zwariowac, mozna si¢ dla niej zapomniec.
I p6js¢ z nia w ciemno na wskros. Wspolczesna poezja — moéwi twoim
jezykiem”™!. W metapoetyckim tomiku Inigal 3 offu Agnieszka Wolny-
Hamkalo podaza za §ladami poezji w codziennym zyciu. Kazdy utwoér
posiada czteroczesciowa budowe, skladajaca si¢ z: intro, czyli wstepu do
historii opisywanej w formie prozaicznej; wiersza poetyckiego, bedacego
rozwinigciem zapowiedzi; komentarza-zakoniczenia oraz fotografii,
prezentujacej czy interpretujacej znaczenie tekstu stownego. Polaczenie
w jednym utworze czterech sposobow wyrazania wskazuje na
réznorodng mozliwos$¢ przedstawiania wydarzen i oddawania emocji
oraz przede wszystkim na integralno$¢ odmiennych form artystycznych,
ktore moga by¢ sprzegnicte bez utraty wlasnej wartosci.

Zastosowana struktura zwraca szczeg6lnie uwage na role poezji,
ktéra jest nie tylko kompozycyjnym elementem w kolazu, lecz gléwnie
sktadnikiem scalajacym caly obraz. Wiersz jest przyczynkiem do
opowiadanej historii — proza za$ dopiskiem, a fotografia jego
dopelnieniem. Poezja jest zatem forma totalng — dzigki temu, ze jest
w stanie polaczyé w jedna calo$¢ odmienne sposoby przedstawiania,
doskonale adaptuje si¢ do zmian kulturowych. W zaleznosci od
dominujacej formy — slowa czy obrazu — potrafi ,,méwi¢ twoim
jezykiem”. Wolny-Hamkalo podkresla zatem silne polaczenie poezji
z zyciem — nawiazujac do Derridianskiej koncepcji, ze ,,nie ma nic poza
tekstem””, pokazuje, ze wszystko moze byé tematem poezji, ktéra
w konsekwencji przybiera formg swoistego komentarza do Zycia.

U A. Wolny-Hamkalo, Inigat  offu, Warszawa 2012, s. 5.

2 Zob. R. Nycz, Witgp, [do:| Dekonstrukeja w badaniach literackich, red. R. Nycz, Gdansk
2000, s. 10. Takze: R. Wijowski, Wartosci powiesci postmodernistycznej, Warszawa 2012,
s. 16-20.
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Tomik Wolny-Hamkalo posiada znamiona wrecz manifestacyjne
— jest waznym, poetyckim glosem w sprawie postaci i miejsca poezji we
wspolczesnym zyciu. Podjeta zostaje kwestia zmieniajacej si¢ formy
poezji, ktéra musi si¢ przeobrazaé, by nadaza¢ za zmianami w kulturze
1 tym samym, by przemawiac ,,twoim jezykiem”.

Inigal 2 offu jest doskonalym punktem wyjscia do rozwazan nad
obecnymi przeksztalceniami form poetyckich, ktére bedac odpowiedzia
na zmiany w kulturze, narazaja si¢ niejednokrotnie na odejscie od poezji
w kierunku innych form artystycznych. Wariacje w poezji, wynikajace
z wplywu nowych medidéw, zmuszajg do zastanowienia si¢ nie tylko nad
statusem poezji — charakterem jej przeobrazen oraz modyfikacjami
wyznacznikow poetyckich — lecz takze nad sama literatura, ujmowang
w kategoriach komunikacji oraz sztuki’.

Pierwsze  ujecie  akcentuje  relacje  miedzy  literatura
a spoleczenstwem — jej celem jest dotarcie do jak najszerszego grona
odbiorcow, stad pojawiajace si¢ formy literackie nawiazujace do kultury
popularnej, przykladem jest performance literacki, slam poetycki czy
wideopoezja. Egzemplifikacje danej perspektywy stanowi tomik
Szczepana Kopyta Buch', majacy takze postaé muzyczna — plyta nagrana
przez duet Kopyt/Kowalski oraz konkurs ,Nakred —wiersz”
(organizowany miedzy innymi przez Biuro Literackie), ktorego celem jest
nagarnie filmowej wersji utworu poetyckiego.

Literatura rozpatrywana w kategoriach artystycznych zwraca
z kolei uwage na eksperymentalno$é i innowacyjnos¢ danego utworu.
Projekty niekonwencjonalne maja za zadanie poszukiwanie nowych
srodkéw przedstawiania w poezji 1 tym samym majq stuzy¢ poszerzaniu
granic jej postaci. Charakter artystyczny naraza si¢ jednak czesto na
niezrozumienie i w konsekwencji na odrzucenie w wyniku zanegowania
jej postaci ,,nie-poetyckiej”’. Taka konstatacja pojawia si¢ w recepcji
poezji cybernetycznej 1 szerzej poezji cyfrowej, ktéra siegajac po
multimedialne metody wyrazania tresci przybliza si¢ do form wizualnych,
muzycznych, animacyjnych, poddajacych w watpliwosc jej ,,poetyckosc”.

Jesli jednak wspélczesna poezja ma ,,mowic¢ twoim jezykiem”, to
czy nie oznacza to przesuniecia jej granic w strone form cyfrowych,
bedacych odzwierciedleniem cyberkultury i kultury Internetu? Czy
podejmowanie zagadnienia wirtualnosci 1 wizualnosci wspolczesnej
kultury jezykiem pisanym jest metoda adekwatng do poruszanej

tematyki? Czy problem recepcji poezji cyfrowej nie wiaze si¢ —

3 Zob. M. Hopfinger, Zmiana migjsca?, |w:| Co dalej, literaturo? Jak zmienia si¢ wspotezesnie
pojecie @ sytuagja literatury, red. A. Brodzka-Wald, H. Gosk, A. Werner, Warszawa 2008,
s. 161.

4 Sz. Kopyt, Buch. Kopyt/Kowalski, Buch, [CD] Poznati 2011.
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odwolujac si¢ do teorii Stanley’a Fisha — z kwestig interpretacji tekstu
w ramach konkretnego systemu?

W utworze Tamagotchi w pustym mieszkanin z tomiku pod tym
samym tytulem z 1999 roku Grzegorza Olszaniskiego znaczaca jest
zmiana kota z wiersza Szymborskiej na japonska zabawka Tamagotchi.
Parafraza wskazuje na pojawiajacq si¢ w poezji po 1989 roku
problematyke technizacji zycia, o czym szerzej pisala Bogustawa
Bodzioch-Bryla w ksiazce Ku cialn post-ludzkiemn...’. Zatem w poezji
konca XX wieku pojawia juz kwestia relacji miedzy czlowiekiem
a urzadzeniami  cyfrowymi, konsekwencja ktérej sa poruszane
zagadnienia wirtualizacji ciala, tozsamosci jednostki, prywatnosci, wigzi
miedzyludzkich itd.

Pojawienie w  Polsce systemu informacyjnego WWW
spowodowalo rozpowszechnienie Internetu, ktéry stal si¢ nowa
przestrzenia dla rozwoju literatury, zaréwno w ramach formy, jak
i tresci’. Internet i, szerzej, nowe media, stal sie sposobem popularyzaciji
projektow artystycznych czy wydawniczych, miejscem publikacji wlasne;
tworczo$ci  oraz narzedziem do wygenerowania utworu. Nim
sukcesywnie zaczal by¢ wykorzystywany jako forma poetycka, wczesniej
byl Zrédtem inspiracji wielu poetéw, ktorzy dostrzegali w nim metode
propagowania wolnych tresci i przyszlej formy literackiej, wypierajace;
posta¢ drukowana. Internet — ze swa idea sieciowosci, polifonicznosci,
hipertekstowosci i demokratyzacji — stal si¢ punktem wyjscia programu
grupy neolingwistycznej, obecnej w latach 2001-2005.

Celem artykulu jest opisanie relacji miedzy poezja a nowymi
mediami w Polsce po 2000 roku. Temat wynika z checi zaprezentowania,
w jaki sposob poezja zaczeta odwolywac si¢ do nowych technologii
1 wykorzystywaé ich wlasciwosci. Efektem jest proba ukazania rozwoju
zwiazku pomiedzy tymi dwoma obszarami: poczawszy od neolingwizmu,
przez dzialanie grupy Perfokarta, po aktywnos¢ grupy Rozdzielczo$é
Chleba. Interesuje mnie stosunek poezji do nowych mediéw wyrazony
kazdorazowo w formie manifestow, w ktorych poeci starali si¢
zademonstrowa¢ swoje stanowisko, jako artystow, wobec nowych
technologii oraz wskaza¢ miejsce poezji w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
1 kierunek jej przeksztalcen. W niniejszej pracy sygnalizuje powstanie
poezji cyfrowej, wprowadzajacej nowy rodzaj komunikacji miedzy
autorem, dzielem a odbiorcg oraz zmuszajacej do stworzenia nowych
narzedzi badawczych do analizy literatury elektronicznej. Artykul ma

5 B. Bodzioch-Bryla, Ku cialn post-ludzkiemn. .. Poegja polska po 1989 roku wobec nowych
mediow i nowey rzecgywistosci, Krakéw 2000.

¢ Wigcej o poczatkach ,liternetu”, czyli o relacji miedzy literaturg a Internetem:
Liternet.pl, red. P. Marecki, Krakow 2003; M. Hopfinger, Literatura i media po 1989 roku,
Warszawa 2010.
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zatem charakter opisowy 1 jego zamierzeniem nie jest budowanie
podstaw teoretycznych poezji cyfrowe;.

2. Od neolingwizmu do poezji cyfrowe;j

Prezentujemy mloda literature (lub szerzej — sztuke), robiac to
w sposéb atrakeyjny wizualnie, a przede wszystkim adekwatny do
zmieniajacych si¢ realiéw naszej kultury. Skupiamy si¢ na zjawiskach
nowych, rewolucyjnych, nierozpoznanych. Balansujemy na granicach
rozmaitych sztuk. Nie myslimy utartymi schematami, nie ma dla nas
réznicy, czy wiersz zostal zamieszczony na niezaleznej stronie www,
wydrukowany w uznanym periodyku czy namalowany na S$cianie
galerii’.

W 2001 roku w Warszawie zostalo zalozone pismo ,,Meble” pod
redakcjq Jarostawa Lipszyca, wokoél ktorego zebrali si¢ poeci (Maria
Cyranowicz, Joanna Mueller, Marcin Cecko, Michal Kasprzak). Ich
celem byla ,analiza jezyka §wiata”. W Manifescie Neolingwistyezmym v. 1.1.°
demonstrowali obnazenie jezyka czerpanego z ulicy, reklam, filmoéw i
mass mediow. Cyranowicz stwierdzila, ze ,neolingwizm to cos, co
GADA””, wskazujac tym samym na wykorzystywanie zywiolu mowy.
Twoércy neolingwizmu glosili  odpowiednio§¢ danej poezji do
zmieniajacych si¢ realiow kultury, oswiadczajac miedzy innymi, ze
,,Fizycznosc jest informacja. 3.3 Gbp danych. Wszystko z zer 1 jedynek.
Z litera alfabetu w kodzie ASCII”, ,,Oglaszamy $mierc¢ kartki papieru”
czy ,,Galaktyki Gutenberga tez tutaj nie ma”. Wydawac by si¢ moglo, ze
poeci zwrdcg sie ku formom cyfrowym, by rzeczywiscie odda¢ tresé
manifestu. Jednak proklamowanie kofca Galaktyki Gutenberga nie
oznacza przejécia od papieru do cyfryzacji, lecz podazanie w kierunku:
od papieru ku zywej mowie.

Neolingwizm mial podkresli¢ znaczenie jezyka ujmujacego
wszystko w kategoriach tekstu zgodnie ze stowami: ,,Zsylamy do piekla
wiersze. Jest tekst”. Utekstowienie $wiata wigze si¢ 2z jego
upoetycznieniem — skoro wszystko jest tekstem, jest takze zrédlem dla
poezji. Grupa nie mogla powsta¢ nigdzie indziej, jak tylko w Warszawie
— w obszarze najwickszego nat¢zenia mowy, w miejscu Scierania si¢
réznych jezykéw, w przestrzeni narazonej na problemy komunikacyjne.
,Centrum to stacja metra” — teren, w ktérym mowa krzyzuje sig
z informacja o wjezdzajacym metrze 1 z piskiem sunacego po torach
pojazdu. Utwory neolingwistyczne oddaja chwile, w ktérych jezyk zostaje

7 J. Lipszyc, Po co meblujemy, [w:| Gada!Zabic? Pajn|tologia neolingwizmn, red. M. Cyra-
nowicz, P. Koziot, Warszawa 2005, s. 122.

8 Manifest Neolingwistyezny v. 1.1, [w:] GadalZabié?. .., s. 158-159.

0 Gada Izabic?. .., s. 5.

197



Poezja polska po rokn 2000. Diagnozy — problemy — interpretacje

wchloniety przez otaczajaca rzeczywistosé, kiedy pasozytuje 1 jest
»pasozytowany” przez inne formy. Przedstawione sa momenty, kiedy
wypowiedziane slowo ucieka w eter — ulega dekonstrukcji, zniszczeniu,
miesza si¢ z calg gama brzmien ulicznych.

Technikami ukazywania danych proceséw sa zabiegi jezykowe
oraz graficzne. Do pierwszych zaliczy¢ nalezy uzywanie terminologii
z przestrzeni miejskiej 1 technologicznej, przejezyczenie, betkot,
modyfikacje frazeologii, wlaczenie stéw w nowy kontekst znaczeniowy,
brzmieniowos$¢, wykorzystywanie homonimii, pisanie automatyczne itd.
Strategie graficzne polegaja z kolei na nadawaniu utworowi specjalnej
struktury, sygnalizujacej znaczenie tresci oraz na wykorzystywaniu
réznorodnej typografii.

Reprezentatywng autorka poezji neolingwistycznej, poruszajacej
w swych wierszach kwesti¢ cyfrowosci $wiata, jest Maria Cyranowicz, dla
ktorej tres¢ jest tak samo istotna jak cala przestrzen optyczna wiersza.
W tomiku piqgty element to fiksja" refleksje o maszynie oddane sa poprzez
zapis automatyczny oraz wzmocnione sa Srodkami typograficznymi,
migdzy innymi podkresleniami, réznorodnoscia koloréw, spacjowaniem.
Zagadnienie tekstu maszynowego wspolgra ze strong wizualng utworu,
symulujaca  zapis komputerowy''. Dodatkowo Cyranowicz nadala
utworom rytmiczny dzwigk, oddajacy owa mechanicznos¢ i sztucznosc,
ktore wiaza si¢ z tematyka technologiczna.

Anna Kaluza poza Cyranowicz wymienia innych poetow
intermedialnych, ktérzy takze poruszaja watki technizacji zycia i rowniez
sicgaja po caly wachlarz mozliwosci typograficznych'”.  Autorka
Bumerangn wymienia miedzy innymi Romana Bromboszcza oraz
Jarostawa Lipszyca, wskazujac na jego tomik wydany juz po 2005 roku,
czyli po zakonczeniu dziatalnosci grupy neolingwistyczne;.

Lipszyc w 2008 roku wydal Muemotechniki”® — zbiér utworéw
powstalych poprzez zremiksowanie hasel z Wikipedii, demonstrujac
1 popularyzujac tym samym ide¢ copyleftu. Bromboszcz z kolei w 2008
roku opublikowal swéj pierwszy tomik digital prayer', bedacy kontynuacja
jego dzialalnosci poetycko-artystycznej, ogniskujacej si¢ wokol zwiazkow
poezji z cybernetyka. Od 2005 roku dziala grupa Perfokarta, majaca na
celu projektowanie poezji zgodnej z ideq ,,mixed media”, polegajacej na
taczeniu jej z innymi mediami cyfrowymi. Od grupy Perfokarta
rozpoczyna si¢ wladciwa historia cyberpoezji w Polsce, rozwijajacej si¢

10 M. Cyranowicz, pigty element to fiksja, Warszawa 2004.

W \Wiecej: A. Katuza, Bumerang. Szkice o polskiej poezji przetomn XX i XXI wieku, Wroctaw
2010, s. 166-167.

12 Tamze, s.163-164.

13 ], Lipszyc, Mnemotechniki, Warszawa 2008.

14 R. Bromboszcz, digital.prayer, Warszawa 2008.
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gléwnie w Krakowie i w Poznaniu'’. Oprécz szeregu prezentacji, wystaw
1 projektéw cyfrowych — artysci opublikowali réwniez tomiki drukowane:
U-man i masa'’, Hy'" Bromboszcza oraz noce i petle'® Y.ukasza Podgérniego.
Z kolei w pracach cyfrowych autorzy wyraznie podazaja w kierunku
wizualno-dzwickowym, narazalac si¢ na bycie ,nie-poetami”,
uprawiajacymi ,,nie-poezj¢”.

W 2011 roku powstalo sieciowe wydawnictwo Hub Wydawniczy
Rozdzielczos¢ Chleba, zalozone przez Y.ukasza Podgérniego i Leszka
Onaka, ktérzy podazaja bardziej w strong cyfrowosci niz
cybernetycznodci. W miejsce zagadnienia sterowania tekstem pojawia si¢
szereg kwestii zwigzanych z kulturg sieci. W 2012 roku autorzy
opublikowali tomik wgmal() nawigzujacy do idei ludycznosci i ludologii,
rozpatrywanych w kontekscie Internetu.

Przedstawiajac zwigzki miedzy poezja a nowymi mediami,
wymieni¢ nalezy rézne jego przejawy: od wersji drukowanej po
inicjatywy popularyzatorskie. Wskaza¢ nalezy na: ,$lady” nowych
technologii w poezji drukowanej; wystgpowanie alternatywnej, cyfrowej
wersji tomiku (przykladem jest Warszawa plonie’ — sieciowy tomik
Michata Kaczynskiego na stronie pesto.art.pl oraz internetowa adaptacja
tomiku  Py//fyp”  Milosza  Biedrzyckiego); przekladanie — wersji
drukowanej na jezyk cyfrowy (egzemplifikacja jest Czary 7 mary
(hipertekst)* Anety Kaminiskiej); generowanie utworéw cyfrowych (grupa
Perfokarta); wideoutwory 1 teksty graficzne, wykorzystujace estetyke
cyberkultury i jezyk (pop)kultury (marsy na ROM? Piotra Puldziana
Plucienniczaka; zbiér poezji animacyjnej C()n Du I7* Katarzyny
Gielzynskiej); wydawnictwa 1 pisma sieciowe, realizujace ide¢ self-
publishing (np. krakowski Hub Wydawniczy Rozdzielczos¢ Chleba czy
lubelski  Dworzec  Wschodni); performance literacko-artystyczny,
imitujacy generowanie utwordw na zywo; Inicjatywy majace na celu

15 Obecnie w skfad grupy wchodza: Roman Bromboszcz, Y.ukasz Podgoérni, Piotr
Puldzian Plucienniczak, Dominik Poptawski, Tomasz Misiak, Leszek Onak, Miron Tee.
Strona Petfokarty: http://perfokartanet. Wiecej o cyberpoezji w Polsce: U. Pawlicka,
(Polska) poezja cybernetyczna. Konteksty i charakterystyka, Krakéw 2012,

16 R. Bromboszcz, U-man i masa, Krakéw 2012,

17 Tenze, Hz, Poznan 2011.

18 ¥.. Podgorni, noce i petle, Krakow 2010.

19 L. Podgorni, L. Onak, mgraa, Krakéw 2012. Dostepny w Internecie: http://xn---ch-
ppa33b.pl/wgraa.

20 M. Kaczyaski, Warszawa plonie, http:/ /pesto.att.pl/warszawa.

2 M. Biedrzycki, Py//Eyp, http:/ /free.art.pl/mlb/pyllyp.html.

22 A. Kaminska, Czary i mary (hipertekst), Warszawa 2007. Dostepny w Internecie:
www.czary-i-mary.pl.

23 P. Puldzian Plucienniczak, marsz na ROM, [e-book] 2012. Dostepny w Internecie:
http:/ /www.§¢-ch.pl/marsz_na_rom.htm.

% K. Gietzynska, C()n Du It, [CD] Krakéw 2012.
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rozwoj i popularyzacje nowych form literackich (przykladem sa dziatania
Korporacji Halart czy Fundacji Nowoczesna Polska).

Pomimo zZe doswiadczenia awangardy 1 neoawangardy
przyzwyczaily odbiorcow do tego, ze literatura chetnie nawiazuje do
poetyki kultury wizualnej, niejednokrotnie stajac si¢ obiektem bardziej
,»-do ogladania” niz ,,do czytania”, to jednak posta¢ cyfrowa poezji wciaz
wzbudza wiele kontrowersji. Kultura cyfrowa niezaprzeczalnie
wprowadzila tekst w nowe obszary jego doznawania, modyfikujac nie
tylko najwazniejsze cechy utworu literackiego, lecz takze przeobrazajac
status autora 1 czytelnika. Komputer stal si¢ sprawca transformacji tekstu
literackiego w obiekt multimedialny, interaktywny, performatywny,
animacyjny, niestabilny i zmienny. Komputer rozpatrywany jest nie tylko
jako maszyna i narzedzie do wygenerowania utworu, lecz takze jako
medium, podlegajace kontekstualizacji, z perspektywy ktérego nalezy
analizowa¢ obiekt. Poezja cyfrowa jest ta formg przemawiajaca do
odbiorcy jezykiem wspolczesnosci.

Okazuje si¢ jednak, ze w przypadku recepcji literatury
nowomedialnej nastepuje zderzenie codziennego funkcjonowania
w kulturze Internetu z przekazywanymi w trakcie edukacji teoriami
literatury, uznanymi za jedyne metodologie analizy tekstu.
W konsekwencji tego wykorzystywanie zdobytej wiedzy w momencie
odbioru utworu cyfrowego musi skonczy¢ si¢ niepowodzeniem,
wywolaniem  poczucia konsternacji 1 rezygnacji, w  wyniku
niezrozumienia utworu.

Po 2000 roku pojawialy si¢ zatem trzy znaczace grupy
koncentrujace si¢ na zwigzkach miedzy poezja a nowymi technologiami.
Po zasygnalizowaniu dzialan twércéw neolingwizmu, Perfokarty oraz
Rozdzielczosci Chleba® wylania si¢ ciekawa zalezno§¢ miedzy miejscem
dzialania grupy a realizowanym programem. Poezja neolingwistyczna
rozwijala sic w Warszawie — w przestrzeni wielkomiejskiej, korporacyjnej
1 medialnej; poezja cybernetyczna z kolei kojarzona jest gléwnie ze
srodowiskiem Krakowskim — tworzona jest zatem w miescie historycznej
awangardy 1 eksperymentow artystycznych.

Roéznice miedzy dzialaniami przywolanych trzech inicjatyw
wylaniaja si¢ po  zestawieniu trzech  manifestow:  Manifestn

% Mimo ze Lukasz Podgdrni i Leszek Onak sa zaréwno czlonkami Perfokarty, jak
i zalozycielami Hubu Wydawniczego Rozdzielczos¢ Chleba, to jednak wyraznie widaé
réznice miedzy dziataniami tych dwéch grup: pierwsza koncentruje si¢ na zwiazkach
miedzy poezja a cybernetyka, druga zas na zwigzkach miedzy poezja a popkultura
Internetu.
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Neolingwistyeznego v 1.1 Manifestn  Poegji - Cybernetyeznej  1.1° (grupy
Perfokarta) oraz Manifestn Rozdzielezosci Chleba v. 1.8.7:

Manifest Manifest Poezji Manifest
Neolingwistyczny Cybernetycznej Rozdzielczosci
v. 11 11 Chlebav. 1.8.
Cel manifestu - gloszenie $wiata - koncentracja na - zwrocenie uwagi na
jezykowego; zwiazku poezji zmiany dokonujace

- odrzucenie wiersza
na rzecz tekstu

z kultura
cybernetyczna;

siec w obszarze
kultury literackiej

- uwolnienie stowa: - gloszenie idei pod wplywem
,»na stowa nie ma wiersza-automatu Internetu —
copywrightu” demonstrowanie
nowej formy
i nowego znaczenia
poezji we
wspolczesnej
kulturze cyfrowej,
szczegdlnie
w kulturze Internetu;
- odrzucenie
dotychczasowego
rozumienia poezji;
dazenie do
przeformulowania
sensu poezji;
Rola poetow - odrzucenie - poeta jako - poeta-haker,
okreslenia konstruktor, ktéry atakujacy
»poeta/poetka’: poddaje material dotychczasowe
,»,Nie jestesmy jezykowy wszelkim rozumienie poeziji,
poetami” obrébkom, tradycje, kulture
- opis, analiza funkcjom literackq, i wydawnicza
i dekonstrukeja i procedurom - poeta jako
$wiata poprzez jezyk: - poeta-cyborg uzytkownicy,
»hie bedziemy sig ,»podiaczajacy si¢” bazujacy na
pastwi¢ nad do komputera tworczosci
jezykiem. Bedziemy | - poeta jako filozof internetowej
si¢ nim pasc, podejmujacy - poeta-geek —
bedziemy si¢ z nim refleksje na tematy czerpiacy inspiracje
kochac i bra¢ go od zwigzane z aktywnosci
tytu. Z zaskoczenia” z elektronika, programistycznej:
wiladza ,,Bledy serwera staja
i cyborgizacja si¢ naszymi
czlowieka przejezyczeniami”

20 Manifest Poezji Cybernetyezne 1.1., http:/ /petfokarta.net/root/manifest.htm.
27 Manifest Rozdzielezosci Chleba v. 1.8., ,,Rozdzielczosé Chleba” 2011, nr 1, s. 4-7, takze:
http://$é-ch.pl/nosnik.htm.
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Jezyk - manifest napisany - jezyk surowy, - jezyk bojowy,
manifestu w liczbie mnogiej, o wykorzystujacy agresywny,
charakterze specjalistyczna nastawiony na
ogloszenia, terminologie wprowadzenie
nieprzyjmujacego - jezyk stonowany, | radykalnych zmian w
sprzeciwu przypominajacy styl kulturze
- tworcy ujawniaja instrukcji, - jezyk
swoje emocje: - zastosowana nieprzyjmujacy
»jestesmy przerazeni liczba mnoga — sprzeciwu
i zachwyceni. pojawia si¢ zwrot - stosowana liczba
wrzeszczymy dopoki | do odbiorcy, po to mnoga, wskazujaca
wrzemy” by wplynaé na jego | role osob gloszacych
myslenie tezy
- stosowany jezyk
Internetu — netspeak,
slang sieciowy,
terminologia
specjalistyczna,
- wykorzystane
parafrazy, analogie,
metafory
- nasaczenie ironia
- poetyka ataku,
ostrzezenia — styl
hakerski
Forma - znaki literowe - manifest dostepny | - tekst o charakterze
wizualna stylizowane na zapis | jest w Internecie — przekazu
komputerowy po wiaczeniu tekst zakléconego —
ukazuje si¢ na insynuowanie, ze
czarnym ekranie, jego warto$¢ zalezna
towarzyszy mu jest od jakosci
dZzwick kojarzacy programu, tacza
si¢ z aktywowaniem internetowego
systemu - zaszumienie,
komputerowego, zdemolowanie tekstu
- stylizowanie na oddane poprzez
zapis maszynowy zréznicowana
typografie i
wykorzystanie
odmiennych znakéw
(jezykowych,
cyfrowych,
wizualnych)

- sens
odzwierciedlony
poprzez strong
graficzng tekstu

Obraz - zredukowane - literatura na wzor - zredefiniowanie
literatury literatury do jednej

postaci — tekstu:

mediéw cyfrowych

pojecia 1 kategorii

ujmowana jest jako

literatury zgodnie z
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,»zsylamy do pieklta
wiersze. Jest tekst”
oraz do jednego
gatunku: ,,istnieje
tylko jeden gatunek
literacki — tworczosé
stowna”

proces
komunikacyjny
- literatura
generowana
komputerowo
- zanegowanie roli
natchnienia w
tworczosci
literackiej

obrazem kultury
cyfrowej (,,Nie ma
tekstéw — sq.
programy, obiekty,
pseudokody i
sieciowe
performensy”)

- miejscem literatury
jest dysk
komputerowy
- literatura tworzona
poprzez uzycie
nowych mediéw i
dostepna jest w
Internecie
- jezykiem literatury
jest netspeak oraz
Google Translate

Poetyka i
funkcja poezji

- poezja jako tekst,
twérczosé stowna,

- rytm wyznaczany
przez obraz i
brzmienie
- poezja
zamieszczana miedzy
innymi w Internecie:
»wybieramy ekran, na
ktérym stowa
pojawiaja si¢ i gasna,

- utwoér
maszynowy,
ktérego poetyke
stanowi statystyka,
teoria informacji,
kolaz i montaz
- poruszane
,»problemy wplywu
i zakres
oddziatywania
mediow

- poezja jako miejsce
na dysku
- poezja jako iluzja —
w kulturze cyfrowej
nie ma miejsca na
poezje w klasycznym
rozumieniu, w
zwiazku z czym
poezja jest niczym
symulakrum
- wprowadzone

jakby ich nigdy nie elektronicznych na nowe metody
bylo”. organizm ludzki, tworzenia i $rodki
- jezyk, poddawany jego rozumnosé i stylistyczne, jakimi
cigglym aksjologi¢” sa: print screen,
modyfikacjom i - zagadnienie algorytm, usterki,
obrébce: ,,wybieramy sterowania remiks, szumy, gty
zmiang, modyfikacje procesem - komponentami
i kolejne wersje tworzenia utworu poetyckiego
systemu” sq: stowo, obraz,
- poezja tworzona dZwigk, ruch,
poprzez interakcja
remiksowanie
dotychczasowych
utworow
Stosunek do - wolny dostep do - czerpanie - krytyka poezji
tradycji tekstow inspiracji z klasycznej,
literackiej - przerabianie kierunkéw poruszajacej watki
istniejacych juz pozaliterackich: ze sentymentalne,
utworéw sztuki egzystencjalne,
- przeswiadczenie o multimedialne;j, mitosne
tym, ze wszystko juz generatywnej, - remiksowanie i
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bylo: ,,jestesmy
wtorni, jestesmy po
recyklingu

komputerowej

przerabianie tradycji

Obraz kultury

- kultura ujmowana
w kategoriach
tekstualnosci

- nadejscie kultury
cyfrowej — odejscie
do ,,galaktyki
Gutenberga”

- koncentrowanie
sie na kulturze
cyfrowej, sztuce
nowomedialnej:
,Nowe media w
tym komputery
staly si¢ narzedziem
nowej sztuki: net
artu i
hipermediéw”

- zmodyfikowanie i
zredefiniowanie
dotychczasowych
kategorii
kulturowych
- zwrocenie uwagi na
zmiany w kulturze
literackiej i
wydawniczej,
wynikajace z rozwoju
i znaczenia nowych
mediéw: ,,Wydawcy,
ksiegarze, drukarze —
wasza mlekodajna
krowa zdychal!”;
,,Nie ma autorow i
czytelnikow — sa
producenci i
uzytkownicy”

- wskazanie na

zmiany w
komunikacji
literackiej i odmienne
warunki
ksztaltowania si¢
srodowiska
literackiego -
,»-Najwyzszy czas
skorzystac z
potencjatu czatow,
Serwisow
spolecznosciowych i
sieciowych
wideotelefonéw. To
one postuza nam za
kawiarnie literackie”
- gloszenie §mierci
papieru i
nawolywanie do
digitalizacji ksiazek

Obraz
cztowieka

- czlowiek
ksztaltowany przez
jezyk
- cztowiek jako

»maszyna do pisania”

- cztowiek jako czesc
przestrzeni
wielkomiejskiej

- czlowiek-cyborg —
zespolenie ciata
ludzkiego z
technologiami
- pytanie o
przebudowe
czlowieka w

wyniku rozwoju

- cztowiek-cyborg —
»»jednostka
Wyposazona w
totalna protezg ciata”
- czlowiek uwiktany
w kulturows sieé;
bedacy czescia
kultury
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nowych mediéw

nowomedialnej,
ktéra ksztaltuje jego
jezyk i tozsamos§é
(,,Bledy serwera staja
sie naszymi
przejezyczeniami’)

Miejsce - $wiat zbudowany z - technologie - nowe media majace
technologii w zer i jedynek — nadajace nowy wplyw na wszelkie
zyciu wszystko jest porzadek $wiata i obszary
cztowieka informacja, w nowe wartosci funkcjonowania

zwiazku z czym
wszystko jest
tekstem-tworczoscia

- nowe dziedziny
(cybernetyka,
automatyka i

czlowieka: na jego
ciato, tozsamos¢,
jezyk, relacje

sfowna robotyka) oraz miedzyludzkie,
pojecia (jak system, literature, kulture,
sprzezenie zwrotne, srodowisko

informacja, kod,

zagadnien i

generuja nowe
problemy

artystyczne, sfere

sygnal 1 szumy) wydawnicza,
konotuja odmienne biblioteki itd.
ujecia
dotychczasowych

Neolingwisci wyraznie skoncentrowali si¢ na obnazaniu jezyka,

odchodzac od realizacji idei majacej potwierdzi¢ gloszace hasto, Ze
,Galaktyki Gutenberga tez tutaj nie ma”. Zagadnienia cyfryzacji,
wirtualnodci i technologizacji zycia zostaly poruszone dopiero przez
tworcéw Perfokarty, ktérzy odrzucili posta¢ drukowana na rzecz
projektéw multimedialnych. Perfokarta w swych dziataniach surowych,
elektronicznych, graficzno-dzwigkowych realizowata zalozenia
cybernetyczne, wskazujac nie tylko na kwesti¢ automatyzacji literatury,
lecz przede wszystkim na problem cyborgizacji czlowieka. Hub
Wydawniczy Rozdzielczo$¢ Chleba z kolei radykalnie i otwarcie oglosit
zredefiniowanie poezji, ktéra ma by¢ ,utkana z algorytmoéw,
hipertekstow, usterek, remikséw, gier 1 szuméw”. Tworcy odwolujq sig
juz nie tylko do watkéw stricte cybernetycznych, lecz gléwnie do
wszelkich przejawow kultury wirtualnej i popkultury Internetu.
Neolingwisci glosili, ze istnieje tylko tekst, a ,,wiersze sluza do
niszczenia poezji”’; Perfokarcidci, ze poezja jest automatem i okreslili ja
mianem polipoezji”™® — ujawniajac jej powiazania z innymi formami

28 Zob. R. Bromboszcz, Polipoezja, cyberpoezja, performance. Zarys relagji pomiedzy teoriq
i praktykaq, [w:] Digitalne dotkniecia, red. P. Zawojski, Szczecin 2010, s. 93-114.
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artystycznymi. Artysci z Rozdzielczosci Chleba z kolei demonstrowali, ze
»Nie ma tekstbw — sa programy, obiekty, pseudokody 1 sieciowe
performensy” — stanowczo odrzucajac okreslenia ,,poezja”, ,,wiersz” jako
terminy nieadekwatne do zmieniajacych si¢ sposobow przekazu tresci.

3. Modyfikacje w poezji pod wptywem nowych mediéw

Analizujac zmiany w poezji po 2000 roku, dostrzec mozna
nastepujace przejscia, odnoszace si¢ szerzej do literatury, w kierunku: od
opisu do wydarzenia/performance’u; od przedstawienia do generowania
utworu;  od  formy  skoficzonej/trwalej do  otwartej/niesta-
bilnej/generatywnej; od utworéw nastawionych na wydobywanie
znaczenia — do utworéw koncentrujagcych si¢ na oddzialywaniu
1 stawiajacych pytanie o jego procedury; od ujecia strukturalnego — do
anty-strukturalnego; od utworéw stylizowanych na réznorodnosé¢ form —
do multimedialnych; od intertekstualnych — do postmedialnych.

Literatura tradycyjna zadawala nast¢pujace pytania: co to jest
dzieto literackier Jak zachodzi proces interpretacyjny? Jaka jest relacja
migdzy autorem, tekstem a czytelnikiem? Literatura cyfrowa z kolei wigze
si¢ juz z innymi zagadnieniami: jak dziala obiekt? Jaki jest mechanizm
jego generowania? Jak oddzialuje na odbiorce? Jaki jest zwiazek migdzy
komputerem, utworem a uzytkownikiem?r Jaka jest funkcja nadawcy, i co
wiecej — kim jest poeta? Przeformulowane pytania sa efektem zmian we
wspolczesnej kulturze, ksztaltowanej przez nowe technologie.

Najwazniejsze, czy raczej bedace kwintesencja zachodzacych
przeksztalcen, jest wskazane przejscie od intertekstualnosci, rozumiane;
jako odwolywanie si¢c do innych tekstow, stylow czy form, do
postmedialno$ci — w ujeciu ktoérej odniesienie zostaje zastapione
polaczeniem mediéw, w wyniku czego zaciera si¢ granica mi¢dzy nimi
itrudno jednoznacznie okreslic medialno$¢ dziela. Intertekstualno$é
wiaze si¢ z intermedialno$cia, postmedialno§¢ z kolei z transme-
dialno$cia.

Postmedia koncentrujg si¢ nie tyle na konwergencji mediéw, ile
na organizacji danych, na wygenerowaniu nowej narracji kulturowej,
wymagajacej nowej recepcji. Postmedia cechuja si¢ przesuwaniem granic
mediow, nie tyle ich laczenie, ile ptynne przechodzenie jednego medium
w drugie. Wnioskuje si¢ zatem, ze nie powinnismy juz pytac: ,,czy dany
utwor jest jeszcze literatura czy juz grafika?”, poniewaz w obliczu
postmediow jest to bezzasadne. Moze nalezy zada¢ pytanie
o wytworzona nowa jako$¢, o strukture organizacji elementéw,
o znaczenie calosci, o to jak dziala utwér czy jak oddzialuje na nasze
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zmysly. W poezji postmedialnej najwazniejsze jest pytanie o budowanie
doswiadczania utworu oraz o kwesti¢ zaktywowania odbiorcy™.

Wskazane jest zatem zastanowienie si¢c nad wprowadzaniem
nowych kategorii na opisanie literackich obiektow transmedialnych,
lokujacych si¢ miedzy literatura a dzialaniem, grafika, animacja,
performancem itd. Celem uzytkownika nie jest juz, by powtorzyc,
rozgraniczenie elementéw, nalezacych do danego medium, poniewaz
czgsto jest to niemozliwe, ani tez wydobywanie znaczen nadanych przez
autora, poniewaz wazniejszy od interpretacji staje si¢ sam proces odbioru
1 budowania wtasnej struktury dziela.

Nie przez przypadek Piotr Puldzian Plucienniczak, wydajac marsz
na ROM, nazwal siebie ,,postpoeta”. Zbior utworow graficznych okreslit
nie mianem sztuki, lecz wlasnie poezji, si¢gajacej po estetyki
nowomedialne, m.in. glitch i szumy. Osadzajac tomik w obszarze poezji,
mial jednak $§wiadomos§¢ naruszenia pewnej poetyckosci czy wrecz
przeswiadczenia o jej braku. Sadzi¢ nalezy, ze w przypadku dziet
postmedialnych to twodrca nadaje status wlasnym dzielom. Termin
postpoeta oznacza zatem artyste tworzacego poezje ujeta w kategoriach
postmedialnych.

4. Odbior poezji cyfrowej

Z nastepujacych konstatacji wylania si¢ kolejna zmiana
dokonujaca si¢ w literaturze, a mianowicie w dialogu pomigdzy autorem
a odbiorca. Dialog ten posiada znamiona negocjacji: dotychczas
w literaturze miato miejsce przejscie od estetyki ekspresji do estetyki
recepcji 1 tym samym ,stopniowe rozrastanie si¢ kompetencji i roli
odbiorcy w procesie historycznych przemian sztuki””. Utwory cyfrowe
udowadniaja, ze perspektywa ckspresyjna powrdcila, stajac si¢ rownie
wazng jak odbiorcza — dotyczy bowiem funkcji nadawcy i zakodowanego
przez niego przekazu. Estetyka ekspresji dotyczy: wyznaczenia struktury
dziela; skomponowania utworu-instrumentu nastawionego na konkretne
dzialanie; wyznaczenie elementéw dynamicznych, wymagajacych
interakcji; zaprogramowanie roli odbiorcy, ktérego aktywnosé wiaze si¢
ze wspomniang funkcja interaktywna dziela.

2 Wigcej o postmedialnosci: K. Chmielecki, Od estetyki intermedialnosei do  estetyki
transmedialnosci. Perspektywy refleksji nad s3tukq w kontekscie problematyki konwergencgji medidw
i transgresji kulturowey, [w:| Sgtuki w prestrgeni transmedialne, red. T. Zaluski, £.6dz 2010,
s. 64-71.; L. Manovich, Jezyk nowych mediow, przel. P. Cypryanski, Warszawa 2000,
s.342.; L. Manovich, Avant-garde as Software, 1999, http://manovich.net/articles/;
P. Zawoijski, Cyberkultura. Syntopia sgtuki, nanki i technologii, Katowice 2010, s. 142.

30 M. Czermitiska, Estetyka recepeji — literaturoznawstwo wobec awangard w sztuce XX wieku
(glosa do problemn), [w:| Sporne i bezsporne problemy wspitezesnej wiedzy o literaturze, red.
W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002, s. 72.
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Estetyka recepciji z kolei wiaze si¢ z okresleniem kierunku lektury,
podjeciem decyzji odnosnie generowania dziela, ze sposobem 1 stopniem
zarzadzania obiektem, z kontekstem i warunkami odbioru.

W przypadku odbioru dziela cyfrowego dochodzi¢ moze do
spie¢ miedzy artysta a odbiorca. Negocjacje zachodzg miedzy tym, ktéry
dostarcza komponenty dziela a tym, ktory nimi zarzadza; miedzy tym,
ktory wytworzyl dang strukture a tym, ktéry ja modyfikuje 1 wytwarza;
miedzy tym, ktéry zaprogramowal dzielo a tym, ktéry dazy do
wygenerowania czego$§ odmiennego. Odbiér dziela cyfrowego wydaje si¢
zatem interesujacy ze wzgledu na to, ze ozywia zwiagzek miedzy nadawca
a odbiorca, ktérzy w momencie aktywowania utworu rozpoczynaja
negocjacje.

Pomiedzy nimi pojawia si¢ dodatkowo skladnik, ktéry nie
wystepowal w literaturze drukowanej, jakim jest urzadzenie.
Posrednikiem staje si¢ komputer (bardware) oraz oprogramowanie
(software) — dwa elementy konstytuujace wspolczesng kulture. Model
komunikacji zaproponowany przez Claude’a Shannona okreslony zostat
przez Manovicha jako ,,pre-cyfrowy” — niewystarczajacy do analizy
komunikacji w kontekscie kultury nowomedialnej, i tym samym niedajacy
si¢  przelozy¢ na badania literatury nowomedialnej. Manovich
zaproponowal wlasny model komunikacji w kulturze ,,post-cyfrowej™":
nadawca — software — informacja — software — odbiorca.

W tym schemacie znaczaca role odgrywa oprogramowanie,
wplywajace na proces przesylania wiadomosci. Software w kulturze
cyfrowej ulegl semantyzacji — stal si¢ znakiem przejScia z form
drukowanym do digitalnych. Ponadto program jest elementem
charakteryzujacym obiekt — podkresla aspekt programowania; stanowi
kontekst interpretacyjny — utworu cyfrowego nie mozna analizowac
w oderwaniu od §rodowiska, w ktérym powstal; wskazuje na role
tworcy-programisty — tym samym $wiadczy o zmianie kategorii ,,poety”’.

Obok software’n wazng jedna role pelni hardware, czyli
urzadzenie, ktére musimy posiadaé, by nastgpnie po zainstalowaniu
odpowiedniego programu, odebra¢ utwor. Zakldcenia mogg pojawic si¢
juz na poziomie hardware’u, wigza si¢ na przyklad z awariag komputera
czy z brakiem facznosci z siecia. Po zmodyfikowaniu modelu Manovicha
otrzymujemy nastepujacy schemat komunikacji w literaturze cyfrowe;:
nadawca — hardware (szumy) — software (szumy) — komunikat (tekst) —
hardware (szumy) — software (szumy) — odbiorca.

Nalezy zaznaczyé¢, ze szumy pojawiaja si¢ nie tylko na etapie
technicznym, lecz takze w momencie dekodowania przekazu. Zaklocenia

3 Cyt. za: T. Barker, Aesthetics of the Error: Media Art, the Machine, the Unforeseen, and the
Errant, [w:] Error. Glitch, Noise and Jam in New Media Cultures, edited by M. Nunes, New
York-London, 2011, s. 48.
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wynika¢ moga zatem z braku kompetencji w odbiorze utworu
cyfrowego, z posiadanej niewystarczajacej wiedzy na ten temat;
z kontekstu, w ktérym jeste$Smy usytuowani, a ktoéry wplywa na
nieprawidlowy odbiér dzieta badz 2z wujecia obiektu cyfrowego
w niewlasciwych kategoriach literackich, ograniczajacych ten odbior.

Zaklocenia po  stronie uzytkownika wiaza = si¢  zatem
z kontekstem, w ktérym si¢ znajdujemy. ,, Komunikacja ma miejsce tylko
w obrebie jakiego$ takiego systemu (czy tez kontekstu, sytuacji lub
wspolnoty interpretacyjnej), [...] [za§ — przyp. U.P.] porozumienie
osiagnicte przez dwie lub wigcej osob jest wlasciwe dla tego systemu
i obowiazuje jedynie w ramach jego ograniczen™ — odwolujac si¢ do
teorii Fisha mozna wnioskowaé, ze odbiorca utworu cyfrowego
kazdorazowo bedzie sytuowal go w obrebie znajomej teorii literatury,
gdyz jest to zgodne z jego dotychczasowa zdobyta wiedza. Odrzucenie
utworu uznanego za nie-poetycki wigze si¢ z nieadekwatnoscia przyjete;
teorii i kontekstu do analizy dzieta. Niemozliwy jest odbiér bez
odniesienia do posiadanej wiedzy, stad pojawia si¢ potrzeba
wprowadzenia nowych kategorii, pojec 1 szerzej teorii literatury cyfrowej,
by zamiast watpliwosci ,,Czy to jest jeszcze literatura cyfrowa?” pojawito
si¢ pytanie ,,Jak dziala literatura cyfrowa?”.

Przyszlo$¢ poezji nowomedialnej w Polsce jest nierozpoznana,
znaczace jest jednak, ze twoércy poezji cyfrowej wydaja tomiki
drukowane, w ktorych nadal poruszaja problem wplywu Internetu na
zycie cztowieka (jak w przypadku Skanowania baln” Podgbrniego) czy
zagadnienie jezyka programistycznego jako jezyka poetyckiego (978-578™
Bromboszcza). Autorzy nie odchodza od wersji papierowej, jakby mieli
swiadomos¢, ze tylko taka postac jest w stanie dotrze¢ do wspolczesnego
odbiorcy — niegotowego jeszcze na formy wylacznie cyfrowe.
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PIOTR SOBOLCZYK
Instytut Badan Literackich PAN

M*oda poezja polska na urlopie tacierzynskim'

1.

Gléwnymi bohaterami niniejszego szkicu sa czterej poeci z ,,rocznikdw
70.”. Lacza ich nie tylko podobne daty urodzenia, ale takze zbiezne daty
wydania tomoéw poetyckich, w ktérych do glosu doszedl temat
Htacierzynski”. Wyliczam: Stawomir Kuznicki, ur. 1978, tom Geometria
wody z 2010; Marcin Badura, ur. 1978, tom Blignia z 2010 r.; Marcin
Zegadto, ur. 1977, tom Swiatlo powrotne z 2010 1.; Ryszard Chlopek, ur.
1979, wiersze niepublikowane, pisane ok. roku 2010, planowane do
tomu. Powyzsza enumeracja pozwala postawi¢ tez¢ o ,,momencie
tacierzyniskim” w poezji polskiej, przypadajacym na 2010 rok. Jest jeszcze
jedna zbiezno$¢ biograficzna, jak mi si¢ wydaje — istotna w niniejszym
kontekscie. Poza Zegadla, ktéry jest z wyksztalcenia prawnikiem,
pozostali trzej bohaterowie wykonuja lub wykonywali prace nauczyciela.
KuzZnicki — jezyka angielskiego w liceach, kolegium oraz na
uniwersytecie; Badura, absolwent politologii, uczy WOS-u w gimnazjum
iliceum; Chlopek pierwotnie pracowal jako nauczyciel polskiego,
nastepnie jednak, korzystajac z drugiego zdobytego wyksztalcenia,
pracowal jako psycholog w szpitalu psychiatrycznym oraz sadowym, a od
2011 posiada uprawnienia psychoterapeuty (specjalizacja w zakresie rél
rodzinnych). Zwiazki ,nauczycielstwa” z ,,nowa meskoscia™?

! Badania zostaly sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
w ramach finansowania stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie
decyzji numer DEC-2012/04/S/HS2/00561. Niniejszy tekst z koniecznosei jest
znacznym skrétem rozprawy w pelnym jej ksztalcie obejmujacej: 1. opis
prekursorskiego dyskursu ,,tacierzynskiego” u Tadeusza Micifiskiego (w druku jako
osobny artykul); 2. rys historyczny tematyki ojcowskiej w poezji polskiej XX wieku;
3. historyczny zarys przemian pojecia ,,meskosci”, a w jego ramach definicji ,,0jcostwa’;
4. polskie swiadectwa nowego dyskursu o ojcostwie (ksiazki Wojciecha Eichelbergera,
powiesci Marka Kochana 1 Wojciecha Kuczoka, polskie filmy i seriale).

2 K. Arcimowicz, Przemiany meskosii w kulturze wspotezesnej, [w:] Nowi megezyini?
Zmieniajace si¢ modele meskosci we wspotezesng Polsce, red. M. Fuszara, Warszawa 2008;
A. Barabasz, Megezyzna metroseksualny i mekegyzna iiberseksualny — cgyli jaki? Internetowe
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. . , 3 . .. . ,
1, tacierzyfstwem’™ zwracaly uwage rowniez socjologéw. Malgorzata
Fuszara, ktéra przeprowadzila badania ankietowe na temat ,me¢zczyzn
w zawodach sfeminizowanych”, pisze:

Zwlaszcza nauczyciele zwracali uwage, ze praca z dzie¢mi
wymaga innego podejécia niz to, ktére znali ze swoich doswiadczen, na
przyklad przejmowanych od ojcow. I tak jeden z respondentéw
przyznaje, ze jego ojciec byl bardzo wymagajacy i to w nim
»pokutowalo”, a kolezanki w pracy pokazaly mu, Ze wyrozumiale,
tagodniejsze podejscie do dzieci przynosi wigcej efektow*.,

W innym badaniu ankietowym ponad polowa respondentow
stwierdzila, ze czesto wobec swych uczniéw pelnia role ,,0jca”; czgsc
zwracala uwagg, iz nie mozna dokona¢ zbyt dalekiego przeniesienia roli
»0jca” na role ,,wychowawcy” 1 ze czesto w ten sposob grupa
»zapracowanych rodzicow” probuje przerzuci¢ cze§¢ obowiazkow na
nauczyciela’. W badaniach tych pomini¢to bardzo interesujacy moim
zdaniem aspekt dzialania odwrotnego: jak wykonywanie zawodu
nauczyciela wplywa na postawe wobec wlasnego potomstwa. Jest to
jedno z pytan, ktore przyjdzie mi postawi¢ mlodym poetom. By¢ moze
,»howe ojcostwo” nie wymyslito samo siebie od podstaw, skoro u XVI-
wiecznego moralisty francuskiego z nurtu humanizmu, Etienne’a
Pasquiera, przeczytamy: ,,Kto uczy swojego syna, powtérnie go rodzi™.
Zwraca si¢ przy tym w badaniach historycznych i socjologicznych uwage,
ze zawod nauczyciela pierwotnie nie byt ,sfeminizowany”, przeciwnie,
wykonywali go gléwnie mezczyzni, ,sfeminizowal —si¢”  wraz
z odzyskiwaniem przez kobiety praw obywatelskich i zawodowych;
podkresla sig, ze odplyw mezczyzn z tego zawodu mial podloze
finansowe (inne zawody oferowaly wyzsze zarobki), nie za$ zwiazane

wgorce meskosci — proba analizy sogologicznej, [w:| Meskosé (nie)meska. Wipdtezesny mezegyzna
w mieniajqcef si¢ ryeczywistosci spoteczne), red. K. Piatek, Bielsko-Biata 2007.

3 F. Hurstel, G. Delaisi De Parseval, Mdj syn, moja walka, |w:| Historia ojcdw i gjeostwa, red.
J. Delumeau i D. Roche, przet. J. Radozycki i M. Paloetti-Radozycka, Warszawa 1995;
K. Piatek, Nowy wymiar ojcostwa jako nowy wymiar meskosc, [w:| Meskost (nie)meska;
A. Krajewska, Konteksty ojcostwa, [w:] Nowi megezyzniz, K. Arcimowicz, Wizernnek ojca
w polskich mediach na przefomie XX i XXI wieku, [w:| Nowi mezezyini?. Literackie ujecie
ojcostwa w poezji lat 90. przedstawita bez odwolania do wen’s studies E. Kotodziejczyk,
Poeta na , taciergysiskim”. Obrazy ojcostwa w poezji Jarostawa Mikolajewskiego i prozie Jacka
Podsiadty, [w:| Inna literatura? Dwudziestolecie 1989-2009, red. Z. Andres, J. Pasterski, t. 2,
Rzeszéw 2010, s. 182-203.

4 M. Fuszara, Dobrze jest by¢ rodzynkiem, cgyli mesegyini w zawodach sfeminigowanych, [wr]
Nowi mezgezyini?, s. 340. Badania procentowe z roku szkolnego 2002/2003 wskazuja, ze
mezczyzni pracujacy w gimnazjach stanowili 22,3%, w szkolach ponadgimnazjalnych
za$ 31,3%. Zob. K. Jankowska, Mezezyini — nauczgyciele gimnazjalni i licealni, tamze, s. 363.

5> Tamze, s. 372-373.

¢ Cyt. wg: Historia gjedw i ojcostwa, ss. 25, 62.
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z ,,meskoscig”. Moim zdaniem mozna na problem spojrze¢ glebie;j.
Zachodzi korelacja pomiedzy koncepcjami ,,meskosci” i, ogdlniej, ,,rol
plciowych”, a paradygmatami pedagogiki. W czasach, gdy nauczycielami
w wickszosci byli mezczyzni, w pedagogice obowiazywal surowy model
Herbarta — réwniez wtedy moglo zachodzi¢ powigzanie roli ,,0jca”,
rozumianego jako surowy autorytet, z rola ,nauczyciela”; wraz
z dwudziestowiecznymi przemianami w pedagogice (Steiner, Montessort,
antypedagogika, nurty humanistyczne) zmienila si¢ wizja nauczyciela
mniej wi¢cej ku podobnym cechom, jak te postulowane przez ,,nowe
ojcostwo”. W wypadku Ryszarda Chlopka jako psychologa i psycho-
terapeuty nie sposoéb mowic¢ o ,zawodzie sfeminizowanym”, ale, jak
sadze, zawdd doradey zyciowego, o ile przyjaé, ze wiaze si¢ z empatia,
wolnoscia od uprzedzen, komunikacja, nastawieniem na ,,mowienie
o problemach” — i ,,sluchanie o problemach” — réwniez sytuuje si¢ blizej
prototypu ,,nowego mezczyzny . Karina Jankowska, badajac ankietowo
mezczyzn  — nauczycieli, zadala istotne pytanie respondentom:
»Przeprowadzajac wywiady ze swoimi respondentami, zamierzatlam
zbada¢ ich stosunek do wlasnej plci, jak i plci przeciwnej. Ciekawilo
mnie szczegodlnie, czy mezczyzni podejmujacy prace w sfeminizowanych
zawodach odznaczaja si¢ niestereotypowym mysleniem o plci, jej roli
spolecznej oraz za jakim modelem meskosci optuja i jaki sami
prezentujajﬁ. Wydaje mi si¢ to réwniez istotne przy namysle nad ,,poezja
tacierzynska”. Uwrazliwiam wiec krytyczne oko na niestereotypowe oraz
stereotypowe kreacje plci w omawianych tomach. Chciatbym ponadto
zastanowi¢ si¢, czy mozna moéwi¢ — analogicznie do ,,postawy
macierzynskiej wobec $wiata”, jaka stematyzowala np. Krystyna
Mitobedzka — o ,,postawie tacierzyﬁskiej”s.

Na koniec tych uwag teoretycznych wydaje si¢, ze zachodzi
jeszcze jedna szczegdlna korelacja pomiedzy mloda poezja a ,,nowym
ojcostwem” 1 ,,nowg meskosdcia” — mianowicie sam model czy stereotyp
poety. Z jednej strony bowiem przypisuje mu si¢ takie cechy jak
uczuciowos¢ (jakkolwiek XX-wieczna poezja dos$¢ konsekwentnie
»Sciskala  gardlo”), moéwienie o swoich problemach zamiast
»zamykania si¢ w sobie”, tzw. ,,wicksza wrazliwos$¢”; tak jakby w bycie
poeta byla wpisana jakas ,,niemeskos$¢”, czy tez, by zacytowac¢ Wojaczka,
»Nie wiem, czy$ Ty to dostrzegl, ze slowo »kobieta« / Oczywiscie
rymuje si¢ ze stowem ,,poeta™. Z drugiej strony, do ,,poety” przykleit si¢
stereotyp (ogolniejszy zreszta dla artystéw w ogole) pepkocentrycznego

7K. Jankowska, dz. cyt., s. 361.

8 K. Kuczytniska-Koschany, Mifobedzka, maciergyiistwa, [w:| Mitobedzka wielokrotnie, red.
P. Sliwifiski, Poznar 2008, s. 133.

9 R. Wojaczek, Kobiecosé 111, [w:] tegoz, Chodze i pytam. Wybdr wierszy, oprac. Z. Fedecki,
Warszawa 2002, s. 158.
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narcysty, czyli, rzec mozna, ,,matego chlopca zajetego swoim $wiatem”,
ktéry ma z modelem ,,nowej meskosci” jako uczestniczacej niewiele
wspolnego. Sadze, ze uda mi si¢ wykazaé, ze taki stereotyp mloda
,»poezja tacierzynska” zdecydowanie narusza.

2.

Tom Swiatto powrotne Marcina Zegadly otrzymal motto ,,Mojemu
Ojcu, a takze dla mojego Syna”, a zatem ustanawiajace patrylineat
podobny jak u Tadeusza Micifskiego. (Nieprzypadkowa zreszta zdaje si¢
tu rozbiezno$¢ gramatyczna w dedykacji, odrézniajaca konstrukcje
celownikows 1 konstrukcje z ,,dla”; mozna to rozumie¢ chocby w ten
sposob — ,,dedykuj¢ tom Ojcu, a przedstawiona w nim histori¢ pisze dla
mojego Syna”). Konstrukcje¢ tomu Zegadlo oparl na wezlowych,
archetypowych dos$wiadczeniach biograficznych, stad mozna moéwié
o konstrukcji fabularnej ksigzki (w takim zakresie, w jakim tomy
poetyckie generuja fabuly): choroba i $mier¢ Ojca, tzw. ,,Srodek” (ve/
drugi cykl) wiersze o zwiazku z kobieta (moéwiac w ogromnym
uproszczeniu, ktérego sprowadzenie do archetypu wymaga; od razu
zaznacze, ze te wiersze nie stang si¢ przedmiotem moich dociekan), cigza
partnerki i narodziny syna. Stad tytul tomu wolno rozumiec jako ,,zanik
swiatla” (§mier¢ Ojca) 1 jego powrét w nieco innej postaci (narodziny
Syna), co podkresla patrylineat. W tradycyjnych antropologiach oba te
dos$wiadczenia uznawano za kolejng inicjacje w ,,meskos$¢”, wigzang
takze z ,,dojrzatoscia” (po $mierci Ojca — Glowy Rodu teraz ty si¢ nia
stajesz, po narodzinach Syna otrzymujesz dodatkowe obowigzki jako
mezczyzna). Zegadlo podejmuje gre z tym ,,wyzwaniem” w wierszach.
W Probie luster (zapowiedzi) podmiot-Syn odwiedza chorego juz Ojca czy
to w szpitalu, czy w domowym 16zku i wyglasza kwesti¢ jak z filmu
Pasikowskiego, bedaca zarazem parafraza znanego ostrzezenia
z opakowan papieroséww. Znaczace skadinad, ze na owa ,,szorstka
mesko$¢”, majaca przypuszczalnie w oczach Ojca dowodzi¢ ,,nabytej
meskosci”  (jako ,Justrzanego odbicia”, pamigtajmy jednak, iz to
,»proba’”!), podmiot decyduje si¢ wéwcezas, gdy Ojciec jest staby i — by tak
rzec — pozbawiony swojego majestatu, ,,wyschniety”. Dostrzegam w tym
miejscu (niejedyny zreszta w tomie) §lad ironicznego traktowania
kategorii genderowych 1 zwiazanych z nimi rytualow. Pustostan mozna
uznaé za ,wiersz tranzytowy” w Swietle powrotnym — jako ze jego sceneria
jest nowe, nieumeblowane mieszkanie jeszcze przed narodzinami
dziecka; réwniez ze wzgledu na deklaracje konicowa: ,,Stare si¢ w nas
wytopi, urodzi si¢ Nowe”. Podmiot w owym ,,tranzytowym” momencie
identyfikuje si¢ z dzieckiem (dziecigco$¢ jest zreszta w tym tomie niemal

10 M. Zegadto, Swiatto powrotne, 1.6dz 2010, s. 14,
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wszechobecna), wigc — a rzecz dzieje si¢ juz po pogrzebie Ojca —
porzuca przyjeta na krotko perspektywe ,,mezczyzny”:

Mam w sobie niewdzieczno$¢ dzieciaka
spod klosza. Modlisz si¢, zeby nasze /fepiej si¢ chowato, wyrosto na

gdrowe, nie pryniosto wstydn. To si¢ uklada w catosé. Ucze si¢
powoli: nowej ziemi, stref wplywo i rozkladéw zajeé. Przychodze
zmarzniety. Mozesz mnie przygarnaé jak brzydkie, cudze dziecko!!.

Tym, co si¢ ,,uklada w calo$¢” jest, moim zdaniem, patrylineat.
Bardzo szczegélne: przyszla matka pragnie, aby jej syn wychowal sie
lepiej niz jego tatus. A ten wprost nie zaprzecza. Na tle tego
nieokreslonego takze nieokreslono$cia metafory jako otwarcia wiersza,
kontrastowo wypadaja komplementarne Negatyw i Pogytyw, pisane juz po
narodzinach Syna, gdzie nieco gérnolotne wizje zostajq sprowadzone do
tzw. ,,zyciowego konkretu”. Zegadlo w swoja wlasng historig, jakby
wiedzac, ze jest ,typowa” (np. typowy motyw: przy malym dziecku
trudno si¢ wyspac), ale chcac jakos ocali¢ jej ,,wyjatkowos¢” w tkance
wiersza, zestawia ja z cytowanymi lub parafrazowanymi (w kazdym razie
— drukowanymi kursywa) wskazéwkami jak z poradnika dla mlodych
rodzicow, de facto jednak mozna podejrzewad, iz chodzi tu o sfingowanie
stylu  poradnikéw, poniewaz wskazowki maja charakter malo
»pedagogiczny”, a bardziej ,,egoistyczny”’; moze stad tez motyw ,,kruka”,
tlumaczacy ,,krakanie w glowie”:

[...] Zimujemy w cz¢§ciowo
rozszerzonym skladzie (dziecko naley wezesnie zaczaé
pryzwyezajaé do spedzania czasu we wiasnym towargystwie,

w preciwnym ragie wrosnie jak paznokiel i unienogliwi

swobodne poruszanie si¢ w miejscach i casie, kiedy

najwygodniej porinszaé si¢ swobodnie), emitujemy cieplo,
splycamy oddech, chodzimy do t6zka i sypiamy krétko.
Snito mi sie, ze kruk wydtubal oczy twojej martwej gtowie.

[...] Teraz bedzie nas wigcej (dziecko powinno
sypial osobno, pryy zgaszonym swietle. Nalegy tes zwreal
uwage na niepokojace oxnaki pryywiqania do kontaktu
Jizyeznego 3 dzieckien, grozi ono bowiem ograniczenien:
moZlinosei swobodnego poruszania sig w miejscach i casie,

kiedy najwygodnief poruszac sig swobodnie)'?.

' Tamze, s. 45.
12'Tamze, s. 57. W Pogytywie owe wtracane uwagi pisane sa w trybie rozkazujacym i maja
charakter rady, przez co sprawiaja wrazenie cytatu z zony, teSciow, innych
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Roéownie ,typowy” jest wiec motyw ,dziecko obdziera
z wolnosci” — w kazdym razie dla tradycyjnie pojmowanego ojcostwa.
Moze jest to stylizowany na poradnik zapis autentycznych lekow, przez
sposob zapisu jednak brzmigcy autoironicznie, a moze programowo
ironiczna polemika z tradycyjnymi lgkami ,,starego ojcostwa”, od ktérego
»tacierzynstwo” juz jest (programowo?) wolne.

3.

Czytelnik tomu Geomsetria wody Stawomira Kuznickiego odnajdzie
podobne motywy tacierzynskie jak u Zegadly, jednak w stosunku do
tego, co ten drugi proponowal jako niemal czysto linearna narracje —
»rozproszone”. Nie jest tak, by tom Kuznickiego byl ,rozproszony”
w ogole — tylko linia wiazaca go nie jest akurat kwestia tacierzyfstwa, jest
nim swoiscie rozumiany motyw tytulowej wody — to jedno; drugie — to,
co Zegadlo rozpisal na kilka wierszy (kilka wierszy o ojcu; kilka
o wyczekiwaniu na ojcostwo; kilka o matym dziecku), Kuznicki realizuje
jednorazowo, wedlug zasady ,,po jednym (ale celnym) wierszu na temat”,
tu trzeba dorzuci¢ kwestic retoryki, u Zegadly dlugie okresy,
u Kuznickiego wicksza zwigzlos$¢ 1 blyskotliwos¢ - przyznam, ze w moim
osobistym odbiorze strategia tego drugiego stoi wyzej, fatwiej natomiast
pisa¢ mi o ,,strzalach” tego drugiego na tle ,,ciaglosci” tego pierwszego
(jeszcze inna analogia: tom Zegadly jest jak ,,powies¢” z dluzyznami,
wiersze tacierzyniskie Kuznickiego sa jak krotkie opowiadania bez
dluzyzn z tomu opowiadan). Ostatnia rzecz, réwniez KuZnickiego
uwazam za poete ,,z linii Micinskiego” — i to nie tylko z uwagi na
»patrylinealno$¢”, ale takze z powodu owej wodnej symboliki, przy czym
u obu woda przyjmuje takze posta¢ zatechlego bagna czy smoly, kreujac
swoiste pejzaze psychiczne, niepozbawione okrucieistwa i rozpaczy. Aby
dopetni¢ wstepnej charakterystyki poetyki Kuznickiego — najcickawiej
wyrazone] w Geometrii wody wlasnie — zwrdce jeszcze uwage na jego
nawiazania do awangardy polskiej, konkretnie mysle o Peiperze
1 poemacie rozkwitajacym oraz technice metaforyzowania (stad tez
pewnie wrazenie ,,zwigzlej celnosci” tych wierszy), a wigc do modelu
nieanglosaskiego, do  ktérego, rzecz  charakterystyczna, wielu
réwiesnikéw poety nawiazywalo mniej lub bardziej umiejetnie i do
ktérego, zdawaé by si¢ moglo, Kuznicki jako anglista specjalizujacy si¢
we wspolczesnej literaturze brytyjskiej (przede wszystkim) méglby czué
silng inklinacje. Wiele z tych cech poetyki dostucha¢ si¢ mozna
w wierszu Titanic, ktoéry wyluskuje na poczatek skiadanej tu fabuly
tacierzynskiej:

zaprzyjaznionych rodzicow itd. Np.: ,,Ztéb to dla dzieciaka, / niech si¢ modnie nosi,
niech za nim przepada cale / towatrzystwo” — tamze, s. 58.
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a kiedy milcze to milcze milczeniem ojcéw moich
nienarodzonych bo jeszcze si¢ taki ojciec nie narodzit
co bylby ojcem milczenia mojego milczacego a kiedy
milcze w pustce 1 ciszy to milczenie owo te cisze 1 te

pustke wypelnia i przepelnia tak doglebnie ze az

wylewaja one na ojcéw moich bezptodnych posiwiate
glowy a kiedy milcze milczeniem milczacym daje nim
synowskie §wiadectwo ojcéw moich nienarodzonych

tragicznej bezplodnosci ktéra im wlosy przyprosza siwizna
na ojcowskiej gtowie a kiedy tak milcze milczenie to
wzbiera synowskim hatasem niezgody i rozbija w proch

tej ciszy i tej pustki forme pelna teraz milczenia mojego

krasomoéwczego i kiedy tak milcze¢ milczeniem wrzaskliwie
brzemiennym wzbierajacym juz nie wiem czy milczeniem
moim to jest czy tez halasem przez ojcéw moich
nienarodzonych produkowanym niespiesznie po cichu po

ojcowsku a przeciez przeciw synostwu mojemu ktére
milczeniem milczacym na zawsze juz musi pozostac'>.

Swoidcie przetworzony poemat rozkwitajacy (na tyle swoiscie, ze
— pozostajac w zgodzie z tematyka wiersza, a i mego szkicu — temat nie
rozkwita jak syn-galaz z pnia-ojca, tylko przedziera si¢ przez galezie,
powtarza, probujac definiowaé-pseudonimowac brnie w niby-tautologie,
idem  per idem) kojarzy si¢ tu ewidentnie 2z elementami frazy
Gombrowiczowskiej, tematycznie rowniez z jego filipika przeciwko
»ojczyznie” a za ,synczyzng’ z Trans-Atlantykn (nawiasem mowiac, takze
1 tytul wchodzi do gry: statek transatlantycki z Gombrowiczowska
»synczyzng” nie doplywa do brzegu, bo doznaje katastrofy). Trudno
oceni¢, co bardziej ulega tu katastrofie; chetnie wierze, ze owym
Htytanem”, ktoéry musi zatonaé, jest Ojciec w  tradycyjnym,
patriarchalnym rozumieniu (potwierdza to uzywanie frazy ,,ojcowie moi”
— takze przodkowie). Nie staje si¢ to jednak ku wywyzszeniu
iintronizacji Syna, gdyz ten uporczywie ,milczy”’, nie moze si¢
wypowiedzie¢, znakomita konstrukcja formalna zreszta podsuwa i takie
skojarzenie — jaka si¢ jak tonaca osoba, ktéra rozpaczliwie chcialaby
krzykna¢, co$§ powiedzie¢, ale woda wlewa jej si¢ do ust. Kuznicki opisuje
wigc ,,zmierzch bogdéw”, $mieré starego paradygmatu, ale milczy
o,nowym”, o sobie. ,Stare” jest ewidentnie wyczerpane:
»hienarodzone”, ,bezplodne”, ,posiwiale”. ,Nowe” wzbiera (jako
wodal), ale ostatecznie bodajze ulega ,,Ojcom” i ich koncepcji ,,milczenia
milczacego”. Na jeszcze innym poziomie wiersz ten mozna uznaé za

13 S. Kuznicki, Geometria wody, Brzeg 2010, s. 21.
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obraz  komunikacji pomiedzy dwoma  mezczyznami  wedlug
patriarchalnych regul ,,twardosci”: obaj mielibysmy co$ do powiedzenia,
do wystowienia jakie$ uczucia, ale tego nie robimy; moze to dotyczy¢
réznych relacji, ale w odniesieniu do ojcowsko-synowskiej uznanie
takiego modelu za ,bezplodny” jest okrutnym i szczerym sposobem
zanegowania ,,nieobecnego ojcostwa’ jako ojcostwa w ogdle (,,0jcowie
plodza jak bezptodni”, nie wiedza po co, ,,na darmo”, ,nothing will
come of nothing”, jak méwi Krél Lear do, co prawda, corki). Sfera
elokucji (tego, co wypowiedziane) w tekscie w istocie nie lamie
,»starego”, paradygmatu patriarchalnego, nie znaczy to jednak, ze wiersz
jest ,,konserwatywny”, przeciwnie — wszak sam wiersz, z koniecznosci
idla paradoksu — nie jest milczeniem; jest enuncjacja. Oczywiscie
operowanie na tak glebokich archetypach wzmaga alegorycznosé tego
(itak juz gestego) tekstu, zatem mozna go interpretowac takze jako
wypowiedz o ,,nieobecnym Bogu”, ,,milczeniu Boga”, ,,Bogu ukrytym”,
a takze wszelkich gnostyckich ztych demiurgach, ale ten watek mnie nie
interesuje (réwniez Kuznicki jest ateist). ,,Odpowiednikiem” Kofysank:
Zegadly jest Kuznickiego Piosenka dla E., corki Emilii (w innym wierszu
wystepuje z imienia), tematycznie podobna — stawiajaca kwestie narodzin
nowego zycia z ,,ograniczonych” podmiotow (jesli dorastanie rozumieé
jako ,konstytuowanie si¢”, a wigc ,,okreslanie si¢”), a otwierajacych na,
moéwige w wodnym kluczu, ocean mozliwosci:

powstalas z ciala i ze swiadomosci —

z milionéw kombinacji wolnych elektronéw
krazacych wokol twojej jazni w pozornie
chaotycznych konfiguracjach plaszczyzn i figur

jestes kim bedziesz — kimkolwiek zechcesz —
to w tobie pewnego dnia spotkaja si¢ rzeki
iich pomniejsze doplywy p6zniej naturalnie
przechodzace w zyzne delty i Zenskie uj$cia

w tobie tapczywe wegorze wytwarza¢ beda
elektryczno$é nowego rodzaju wstrzasajac
zastalg kombinacja wolnych rodnikow i
szeregami liczb zapisanymi w mokrym piasku

ciebie w koficu prad ten doprowadzi do tlustego
kozucha morza do stonej obietnicy zamknictej
w kazdym milimetrze nieprzyjaznej plazy —

w kazdej butelce przyniesionej przez wode!*.

Wyczytuje tutaj pewien rodzaj poetyki ,,niewyrazalnego”.
Dyskursy abstrakcji fizycznych (,,wolne elektrony” tworzace miliony

14 Tamze, s. 44.
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kombinacji), abstrakcji geometrycznych (plaszczyzny i figury), abstrakeji
matematycznych (szeregi liczb), a takze metafor wodnych stanowia
ponawiane proby nazwania czego$, co bardziej przeczute niz dajace si¢
jasno wypowiedzie¢: metafizycznego zdumienia, jak okreslono$¢ rodzi
nieokreslonos¢ 1 odwrotnie, jak z nieskonczonos$ci wylania si¢ zbior liczb
posiadajacy pewien porzadek (powiedzmy — porzadek faficucha DNA,
kodu genetycznego, kodu kabalistycznego...) i tworzacy niespodzianie
co§ koniecznego, gdy mogloby si¢ wydawaé, ze przypadkowego.
Wyobrazenie ,,wielkiego otwarcia” (nie wiadomo, kim dziecko bedzie,
cho¢ by¢ moze jest to jakos zapisane, stad $wietna guasi-tautologiczna
formuta ,jeste$ kim bedziesz”, nie: ,,jeste$, kim masz by¢”, ani tez ,,jestes
kim jeste$”) musi by¢ abstrakcyjne, poniewaz abstrakcja pozwala wyrazié
nicokreslonos¢ czy nawet nieskoniczono$¢ (trudno mi to pomysleé
inaczej, stad mam wrazenie, ze rozumiem, czy raczej odczuwam niejasna
wizje poety). Tym samym nie jest to ,,postawa tacierzynska” zgodna ze
wstepnymi  definicjami, poniewaz te byly konkretne, nie za$
metafizyczne; od biedy mozna by powiedzie¢, ze Kuznicki jako ojciec
w tym wierszu jest czuly, gdyz dopuszcza mozliwosé, ze jego dziecko
wybierze kazda mozliwa droge zZyciowa (,,bedziesz — kimkolwiek
zechcesz —). Tacierzytiskie konkrety znajdujemy we Ws3ystko jest iluzja”.
Faczy on czarny humor z ekspresja czulosci, dokladniej — czulos§é
zostaje tutaj wyrazona poprzez do§¢ makabryczny obraz. Pickno, w ktore
bajki kaza wierzy¢ dzieciom — barwne motyle — podszyte jest
domniemanym okruciefistwem. Sama historyjka nosi tez znamiona bajki
z moralem, ale raczej dla dorostych (dla innych tatusiéw?) — oto ojciec
wybiera si¢ na samotng wyprawe rowerowa, oddala od dziecka i dostaje
od ,,$wiata” jakby ,,znak”, przestroge, kiedy wraca do domu, slyszy topos
»townego oddechu dziecka”, jak si¢ domy$lam, i to budzi w nim
poruszenie, moze jaki§ rodzaj winy i che¢ odkupienia przez ofiare, zeby
bylo zabawniej — krwawa. Calo§¢ jest zatem konceptem, ktory
w wyszukanej, ,,ponowoczesnie barokowej” formie méwi tyle samo, co
przystowie tak potoczne, ze banalne, ze nie brane dostownie (efekt
makabry bierze si¢ w wierszu stad, ze poeta sprawdza, jakby to bylo
jednak wziaé je ,,doslownie” — ,,docielesnie”): ,,dla dziecka oddatbym
wszystko”. Rowniez moral dla innych tatusiow brzmi jak potoczny
banal: ,,trzeba wigcej czasu spedza z dzie¢mi”. Niewykluczone jednak,
ze jest tu 1 pointa glebsza: odczucie wlasnego strachu na widok
zdumiewajacego, cho¢ niegroznego zapewne zjawiska przyrodniczego,
powoduje, ze przerazony (uzywam mocnego slowa, bo z opisu wynika,
ze dlugo nie moze si¢ wyzwoli¢ z wladzy tego obrazu) mezczyzna sam
czuje si¢ jak ,,dziecko”, jak ,,bezbronne dziecko”, co uswiadamia mu, ze
,prawdziwe dziecko”, jego wlasne, jest ileSkro¢ bardziej bezbronne

15 Tamze, s. 16.
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1 poprzez owo nieco egoistyczne przebudzenie odkrywa w sobie czulosé.
Niewykluczone, ze jest to takze archetypowa podréz ,,progowa” po
uzyskanie dojrzalosci: tym, co herosa mierzi, jest ,,stodycz” (wspomniana
w wierszu) dziecigcego S$wiata, wigzane z nig sentymentalizm, kicz;
odkrycie okruciefistwa czy ohydy pod rzeczonym ,,picknem” wywoluje
transformacje. Wspominalem wczesniej o zwigzkach pomiedzy
tacierzyfistwem a praca nauczyciela, a takze o poszukiwaniu
,tacierzynskiej postawy wobec $wiata”. Dostrzegam ja w T7ustym cwartku
Kuznickiego:

morderca zamknigty wewnatrz czaszki
psa oblizuje ttuste wargi — jego czas
jeszcze przyjdzie — on wie to na pewno

...... — zlowrogie zawodzenie niesie si¢
z wiatrem od lasu przez pola az po same
rowy melioracyjne tuz przy szkole

— cgasami tak juz jest e w lustrze nic sig
nie odbija — dzieje si¢ tak wiasnie disiaj —

morderca zamkniety wewnatrz czaszki
psa wykrzywia szczeki zwierzecia zmuszajac
je do moéwienia — gabif mnie rozwal mi teb

a bede wolny — zdaje si¢ dodawac historia —
dzien pézniej kupuje dwanascie paczkow —
po jednym dla kazdego dziecka w klasie!®.

»Prywatnie” poeta okresla takie stany jako ,,wkurw”, ,bycie na
wkurwie” (by¢ moze po prostu jeszcze nie wykorzystal tego stowa
w ,,publicznym” tekscie, ale jest na co czekad). Moze tez chodzié
o ,,morderczy” bol glowy, nie o jaki§ metafizyczny, lunarny napad
wicieklodci na §wiat. Z pewnoscia jednak jest to opis ,,odmiennego stanu
swiadomosci”, ,,niebycia sobg”. Jak daje si¢ zrekonstruowaé, z powiescia
gotycka w glowie podaza podmiot nie przez las, gdzie mieszkaja bracia-
wilcy, lecz przez miasto do szkoly, gdzie pracuje, gdzie musi przemowié
ludzkim glosem. Przeskok do nastepnego dnia pozbawia ciekawskich
czytelnikéw dopowiedzenia, co wydarzylo si¢ w szkole, czy kupno
paczkow'” dzien pézniej jest aktem ekspiacyjnym za ,,warkniecia”, czy

16 Tamze, s. 20.

17 Tu zreszta mozna pobawié si¢ w skojarzenia pop- i kulturowe. Zaktadamy, ze paczki
wreczane sq w tytulowy Tlusty Czwartek. Zatem dniem ,,wukrwu” byla $roda. Jesli
uznad, ze angielskojezycznym odpowiednikiem na poziomie zlozen leksykalnych bytaby
Bloody Wednesday (jak [Sunday] Bloody Sunday, najbardziej bodaj znana), to kojarzy si¢ to
z tytutem klasyka tzw. ,,kina B” z 1985 r., prezentujacego gatunek slashera: w kluczowej
scenie gléwny bohater ,,na wkurwie” morduje 35 0s6b w restauracji typu fast-food.
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tez powrotem do zwyczajowe]j ,tacierzynskiej postawy wobec $wiata”,
jaka winien reprezentowac nauczyciel — czulej.

4.

Marcin Badura zastosowal w swojej debiutanckiej B/igni wyrazisty
zabieg kompozycyjny — wielu wierszom przydal apostrofe ,,synku”.
Trudno tu jednak moéwi¢ o dialogach z synem (Adasiem, jak si¢
dowiadujemy z jednego z wierszy, z innego wiemy, ze w wieku
przedszkolnym), sa to raczej wyznania ojca, zreszta nieckoniecznie na
tematy zwiazane z tzw. ,,$wiatem dziecka”, przeciwnie, raczej stanowigce
zwierzenia bezradnego doroslego. Badura bowiem kreuje interesujaca
»retoryke bezradnosci”, w ktorej tresci polityczne 1 spoteczne kierowane
sa do dziecka, niewatpliwie niemogacego ich zrozumieé, wiele jednak
wskazuje na to, ze Ojciec jest tu odpowiednim partnerem dla Syna,
poniewaz, wbrew oczekiwaniom zwigzanym z wiekiem, rozumie niewiele
wigcej. Badacze przemian postaw ojcowskich uznali serial Tata, a Marcin
powiedzial za przejaw ,,nowego ojcostwa”’, co podsuwa mi pewien
koncept interpretacyjny w odniesieniu do tacierzynskich wierszy Badury
— Marcinem, nomen omen, ktory ,powiedzial”, jest sam ,tata”. Jak
pamigtamy, w serialu Syn zadawal tzw. ,trudne pytania”, ktore
wprawialy Ojca w konsternacjc i nadkruszaly jego obraz jako
»wszystkowiedzacego”; u Badury sam Ojciec przychodzi do Syna, by
,»Wyjasni¢ mu $wiat”, tak jakby uwazal, Zze wynika to z jego roli, swoimi
wypowiedziami za§ demonstruje swoj brak tej ,,pewnej wiedzy”. Jesli
wigc w réznych nurtach pedagogiki sugeruje si¢, by daé¢ malemu dziecku
konstrukty ,stabilnego obrazu $wiata”, ktére ewentualnie w ,,odpo-
wiednim wieku” ono samo zakwestionuje, to Badura od samego
poczatku uczy dziecko sceptycyzmu. Mozna takze dopatrzed si¢
ironicznej gry z modelem ,,edukacji obywatelskiej” 1 ,,patriotycznej”.
Przemawia tu sceptyk by¢ moze sam tak wychowany, ktory probuje
zreprodukowaé, méwigce jezykiem Bourdieu, swoja wlasng socjalizacje,
jednocze$nie permanentnie podkreslajac  jej ,,nieprzystawalnosc”,
kompromitujac ja. W tym wierszu zdaje si¢ potwierdzac takie odczytanie
data ,,grudzien osiemdziesiat™:

synku

kiedy od$niezam w czasie terazniejszym a galezie
wyciagaja cickawe lapska nic dziwnego

ze taki jestem ugnojony ta zimg

bo tez zdaje si¢ nie mie¢ kofica ten grudzieni

osiemdziesiat!8,

18 M. Badura, BliZnia, Krakoéw 2010, s. 34.
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Temu wierszowli mozna zreszta przypisa¢ konkretny adres
polityczny, wiazacy si¢ z nawolywaniem do ,edukacji patriotyczne;j”
iniemoznodci  wyzwolenia si¢  $§wiatopogladowego z  kategorii
obowigzujacych w czasie formowania si¢ Solidarnosci. W innym wierszu
jezyk politycznych hasel zostaje ,,sprowadzony” do konkretu i ,,prywat-
nosci”. Przy okazji Badura dowcipnie nawiazuje do polemiki poetyckiej
z lat 70. 1 80. pomigdzy Nowg Falg a ,,Nowg Prywatnoscia™:

synku
bardzo mnie z mamga bolg
twoje zaparcia i kolki

i cho¢ z pewnoscig

zabrzmi to komunistycznie i §miesznie albo
jak manifest nowej fali

twoja kupa jest teraz

nasza kupa!’.

Oczywiste jest, ze sceptycyzm, ironia, dowcip, koncept —
kojarzace si¢ z poezja Piotra Macierzynskiego — nie neguja tu czulodci
tacierzynskiej. Takze i ta zostaje jednak poddana owym zabiegom
dekonstrukcyjnym, znéw, zdaje sig, zdradzajacym bezradnos¢:

przezytem stan wojenny i czarnobyl wigc

ten cholerny plac zabaw tez powinienem przezy¢
cho¢ z drugiej strony

nigdy nie bylem prowadzony na rzez

nawet nie mam dwudziestu czterech lat

doprawdy nie wiem jak ocaleje?.

Czy mozna wyczyta¢ u Badury ,tacierzyiska postawe wobec
swiata”? Rozumialbym ja wlasnie jako ,ucieczke w prywatnos$¢” przed
Wielkimi Narracjami, niekiedy bedacymi juz tylko ,,wielkimi hastami”,
sceptycyzm poznawczy wobec dyskursu fallogocentrycznego, on to
bowiem owe Wielkie Narracje wyprodukowal, zdolno$¢ do
przyznawania si¢ do wlasnej — meskiej?, ludzkiej? — stabosci czy
bezradnosci (,,meski” 1 ,,0jcowski” gender jest w tomie wlasciwie
jedynym, Syn i Matka nie maja glosu, brak tematyzacji ich rdl;
niekoniecznie musi to wynikac, co w naszej kulturze chetnie si¢ zarzuca,
o egocentryzmie poety, wynika — moim zdaniem — z przyjetej kreacji
podmiotu ,,bezradnego”).

19 Tamze, s. 10.
20 Tamze, s. 33.
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5.

Ryszard Chlopek w cyklu jedenastu niepublikowanych wierszy,
ktére mi udostepnil, przedstawia si¢ jako uwazny i ironiczny obserwator
swoich dzieci, a takze wlasnego tacierzynstwa — odmiennie niz w poetyce
Badury relacja Ojciec-Dziecko jest tu interakcyjna. Poréwnam to na
dwoch wierszach o podobnym motywie wyjSciowym. ,,M6j trzyletni
synek wierzy ze kupy po spuszczeniu wody ida do nieba a ja rano /
podczas sikania powiedzialem do sisusiaka lej cztowieku...”, notuje
Badura, w tym wypadku, jak i w innych, nie cytujac stéw syna, tylko
oddajac je w mowie zaleznej. Analogicznie do tego zjawiska wyglada
»transmisja wartosci pedagogicznych” w ujeciu Badury — Ojciec, jak juz
mowitem, moéwi (prébuje przekazac). Chlopek w §wietnym 1 dowcipnym
wierszu zwierza si¢ z Bycia wzorenr:

Bycie wzorem dla trzyletniego syna ma tez swoje wady,

dos$wiadczam tego ilekroc¢ ide do toalety.
Po minucie wchodzi Stawek,

$ciaga spodnie i mowi:

Ja tez chcee kupe.

Teraz!

By¢ moze Ojciec powinien by¢ wzorem — podpowiada podmiot
— ale zapewne widzi tez granice, powiedzmy, mimetyzmu (w tym
wypadku: kulturowo-fizjologiczne), ktérych dziecko nie dostrzega; co6z

2 Tamze, s. 67. Cickawie wypada takze poréwnanie dwéch wierszy obu poetéw
méwiacych o tym, jak wyobrazaja sobie, jak synowie ich postrzegaja, czy raczej
wyobrazajg sobie. U Badury we $nie o pajakach Ojciec, cokolwiek z Schulzowskim
podtekstem, kojatzy si¢ z owadem: ,ktzyknates przez sen // $ni ci si¢ pewnie / ze
pelznie gdzie$ / pajak // ma $mierdzacy odwlok / jak staro$¢ / i wlochate nogi / jak
tata” — tamze, s. 6. Badura zdaje sobie wigc sprawe, ze cialo dojrzalego mezezyzny
moze si¢ dziecku wydawaé przerazajace, ,,potworne”, cho¢ niewykluczone, iz jest to
autoironia, ewentualnie maskujaca jakie$ nieswiadome Igki (np. osaczenia Syna swoim
tacierzynstwem, co pewnie wykladaloby sie, @ rebours, jako wyraz Igku przed osaczeniem
przez dziecko). Chlopek w wierszu Michat ma dwa tygodnie bawi si¢ inna fabula basniowa:
,,Jesli Michal otwiera oczy, / to pattzy ma mnie podejtzliwie, / by¢ moze si¢ zastanawia
/ dlaczego dzisiaj mama / ma takie wielkie oczy”. Jednoczesnie dwocipnie gra
kategoriami gender, zaréwno nie bojac si¢ przypisa¢ sobie kategori¢ zeniska, jak
i zwracajac uwagg, ze by¢ moze mate dziecko nie réznicuje plci rodzicow we wezesnym
wieku, co zgadzaloby si¢ z konstruktywistycznymi ujeciami plci, negujacymi ,mit
naturalnego macierzynstwa”, po pierwsze, a po drugie — w konsekwencji
rewindykujacymi tacierzynstwo. Jesli powréci¢ do basniowego skojarzenia, to na owa
niezréznicowana plciowos¢ naklada si¢ obraz ,,wilka-wilczycy”. To z kolei pozwala
poszerzy¢ skojarzenia symboliczne o wilczyce, ktéra wykarmita Remusa i Romulusa.
Z owego genderowego zmieszania wynika oczywiscie dalej, iz rowniez Ojciec moze by¢
,»wilczyca”.

224



Poezja polska po roku 2000. Diagnogy — problemy — interpretace

z tego wynika, kontrolowac si¢?, zaprzecza¢ fizjologii wlasnej czy
dziecka? Tlumaczy¢? (Marginalnie tylko przy obu tych wierszach
odnotujmy, iz wiek obu Synéw, 3 lata, mniej wigcej odpowiada
Freudowskiej ,,fazie analnej libido”, charakteryzujacej si¢ wzmozonym
zainteresowaniem wydalaniem i jego efektami, sytuowanej na 1-2 rok
zycia). Stawek zreszta dziala na tate jak ,,maly mistrz zen”, co poeta jak
gdyby przeczul juz w wierszu ,,tuzponarodzeniowym”:

Lekkie maszyny budowlane

Stawek pojawit si¢ znikad.

To nic, ze Agata nosila go tyle dni,
a lekarze zatrzymywali,

ale jednak przyszed!.

Pojawil si¢ znikad. Razem
ze swojg czkawka, kolka,
zezem i potéwkami.

Zaskoczyl mnie jak napastnik,
ktory mija garde i wali
prosto w splot.

Pierwotne zdziwienie jest wigc medyczno-korporalne, ta sfera
jednak okazuje si¢ dopiero zapowiedzia rozmaitych ,,zdziwied”
psychologicznych. Warto tez zwrdcic uwage na ironiczne, niemal
cytatowe, uzycie jezyka ,,prawdziwej meskosci” w poincie wiersza — dla
wielu tradycyjnie si¢ pojmujacych mezczyzn narodziny (nieplanowanego
zwlaszcza, inaczej niz w tym wypadku) potomka bywaja opisywane
wlasnie w jezyku walki, jako ,,cios”; Chlopkowi z lekkoscia godna wagi
muszej udalo si¢ to polaczy¢ z motywem Dawida i Goliata, ale tez, jak
sadze, wyzyska¢ dwuznaczno$¢ (o ile nie wieloznacznos$c) ,,splotu” —
stonecznego, czakry odpowiedzialnej za ,,rados$¢ zycia”, nawet jesli ta
przez chwile po ,ciosie z zaskoczenia” traci doplyw oddechu (przez
wielu znawcow tematyki ,,czake” zwanego prang; Rysiek ¢wiczyl kiedys
joge), takze slowo ,garda” podejrzewam tu o wieloznaczenie,
mianowicie obok znaczenia specjalistycznego, bokserskiego, jako
okreslenie techniki obronnej, oznacza tez etymologicznie z francuskiego
rodzaj ,,ochrony przez dystans”, ,,strazy pilnujacej dostepu”. Od samego
poczatku zatem bylo wiadomo, ze przy tym ,,bezposrednim” dziecku
w maski 1 gry nie uciekniesz. Kapitalny pod tym wzgledem jest wiersz
Stawek i marsze rownosei, ironizujacy mitologie ,,pierwszego stowa”, jak tez
ukazujacy Chlopka jako doskonale ponowoczesnego genderyste:

Stawek prezy sie caly i z mozolem
wypowiada swoje pierwsze stowo:
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gej!

Rozsadek mu podpowiada:

cofnij to stowo, bo bedzie katastrofa,
zabior ci becikowe, skresla ulgi podatkowe
dla rodzin wielodzietnych, masz méwié:
,,mama, mama”’.

Cofnij to stowo, bo premier poda si¢ do dymisji,
papiez abdykuje, a Pomorze zostanie
dzielnica Warszawy.

Nie wolno ci tak méwié, od takich stow
przewracajq si¢ staruszki, upadaja rzady
i opiniotworcze pisma literackie.

Rozsadek méwi rozsadnie i ma argumenty.
Mimo to Stawek prezy sie caly i zawziecie powtarza:

gejl
gej!
gej!

Rowniez i ten wiersz mozna zestawi¢ z Badurowa poetyka
»dziecko a dyskurs spoleczny”. Interesujacy jest tez zabieg
dwuznacznosci zaimka ,,mu”, odnoszacego sig, jak si¢ po chwili czytelnik
domysla, do podmiotu-Ojca, cho¢ na pozér wynikaloby, ze do Syna
1jego ,rozsadku” — narzedzia, ktore zreszta okazuje si¢ by¢ wytworca
zmartwien, zaprzeczaczem spontanicznosci (w imi¢ ,,kultury jako Zrédia
cierpien”), zapewne radosnej (biorac pod uwage etymologi¢ slowa gay).
Nie wiem, czy opisana scenka jest ,,autentyczna”, czy ,,podhecowana”,
ale Chlopkowi udalo si¢ $wietnie zakpi¢ z wlasnego Ojcowskiego
superego a takze czego$, co Zbyszko Melosik ujal hastowo ,,meskosc
i niepokoje wokdl heteroseksualizmu”, a Eve Kosofsky-Sedgwick
nazywala ,,panika homoseksualna™”. Rytual interakcyjny miedzy Synem
a Ojcem dopelnia sie, gdy podmiot dostrzega nie tylko swoje ojcowskie
,bycie wzorem”, ale sam czerpie z podpatrywania bawiacego si¢
samochodzikami Syna wiedz¢ o poetyckiej techné (w Jak si¢ robi wiersze).
I'w tym starciu Goliata z Dawidem chodzi o ironi¢ wobec ,,poezji”
w ogdle i wlasnego ,bycia poeta”’, a przede wszystkim zironizowanie
patriarchalnego pragnienia, by ,,.Syn szedl w §lady Ojca” (Syn ustawia
samochodziki — Ojciec uwaza to za metafor¢ czy alegori¢ ukladania

22 7. Melosik, Kryzys meskosci w kulturge wspitezesng, Poznan 2002, s. 35-47; E. Kosofsky-
Sedgwick, Toward the Gothic: Terrorism and Homosexnal Panic, [w:| Between Men. English
Literature and Male Homosocial Desire, New York 1985, s. 83-96; P. Sobolczyk, Sogopata jak
topata. Daniela Koziarskiego ,prawicowy humor” wobec paniki homoseksualnej, ,,Fragile” 2012,
nr 3, s. 28-33.
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wiersza...)”; pragnienia, ktére wyklucza wlasnie interakcije. Interakcja ta
gra takze kategoriami ,,sitowymi”, o ktérych juz wspominalem, wedle
mechanizmu, ktéry rekonstruuje mniej wiecej tak: ,slabszy z natury”
bedzie na pozycit silniejszego i odwrotnie. To za§ mozna juz wigzac nie
tylko z ponowoczesnymi koncepcjami tacierzynistwa, ale takze
wschodnimi filozofiami i walki, i dzialania jako takiego™, wedle ktérych
kto robi krok wstecz miast demonstrowac sile, jest dwakro¢ silniejszy. ..,
czytaj: gdy Ojciec pozwala sobie na ,stabo$¢”, ustepuje przed

Dzieckiem, ,,stabym Ojcem” nie jest...
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KAMIL DZWINEL
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

» W sasiednim pokoju umiera moja matka”.
Fragmenty obrazu matki w wierszach
Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego

,»Ww oknie stoi jej mtode
Zle uSmiechniete”

Tadeusz Rézewicz, Zy syn!

Znamienna intencja tworcza przyswieca poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-
Dyckiego. Oto bowiem, brnac przez jego schizofreniczny,
wielowatkowy, niespodziewanie urywany, innym razem nad wyraz
rozbudowywany, zbyt intensywnie szczegolowy liryczny — $wiat
napotykam takie antyautobiograficzne deklaracje: ,,nazywajq to procesem
tworzenia / niech nazywaja jak chca nic im do mojego procesu // gnicia
prosze wycieczki nic im do Dycia”z, »powiadam zadnych informacji
o mnie i o moich rodzicielach / dla tych co ukladaja herbarze lub bawia
si¢ w donosicielstwo / lecz nigdy nie dociecza zrédla naszej schizofrenii”
(MWO 131). I nie jest tu najwazniejsza perspektywa autora ukrywajacego
si¢ za tekstem przed czytelnikami lub badaczami, ale jego postawa, gdy
chce uchroni¢ swoja intymnos$¢ przy jednoczesnym nierezygnowaniu
z tworczoscl ozywianej, a wigc publikowanej. To jedna strona medalu,

UT. Rézewicz, Ziy syn, [w:] tegoz, Matka odechodzi, Wroctaw 1999, s. 52.

2 E. Tkaczyszyn-Dycki, *** w tym malym pryygraniczmym miastecgfen, [w:] tegoz, Oddam
wiersge w dobre rece (1988—2010), Wroclaw 2010, s. 272. Wszystkie cytaty z wierszy
Dyckiego przywolane w moim artykule pochodza z powyzszego tomu, najnowsza
ksigzke Imi¢ i zmamie, nieujeta w tej edycji, przywoluje za pomocs tradycyjnych
przypisow dolnych. Cytaty beda lokalizowane przez podanie skrétu tytulu tomu,
z jakiego pochodzi dany wiersz, oraz numeru strony. Uzyte skroty: N — Newia 7 inne
wiersge (1990); MWO — Modzieniec o wzorowyeh obyczajach (1994); LM — Liber mortuorum
(1997); PBNMZ — Przewodnik dla bezdommnych niezalenie od miefsca zamieszkania (2000);
DSZSDNC — Daleko stqd zostawilem swoje dawne i niedawne ciato (2003); PNN — Przyezynek
do nauki o nieistnieniu (2003); DRP — Dgige rodzin polskich (2005); PZU — Piosenka
0 zaleznosciach i nzalegnieniach (2008).
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druga wigze si¢ z owej intymnosci perseweracja, nieustannym,
chorobliwym jej obnazaniem, publicznym prze§wietlaniem, niejako
w my$l Tkaczyszynowej zasady, ze ,kazdy poeta jest zbokiem” (PZU
405), ktéry mimowiednie dekonspiruje si¢ ,,w kazdym wierszu” (DRP
350).

Nie pierwszy to raz pozostawia mnie autor Liber mortuorum
w poznawcze] konfuzji, zdezorientowanego, poszukujacego drogo-
wskazow ulatwiajacych kontakt z ta poezja. Piotr Kepinski zauwaza:
»Iyle w tych tekstach, Zze wystarcza na dlugo. Tyle emocji, ze trzeba
bedzie jeszcze wiele razy do nich wracad® i o pewnym przesyceniu
emotywnym mozna rzeczywiscie mowic. Co ciekawe, z owego przesytu
rodzi si¢ nieustanny niedosyt: niby wiemy o podmiocie Dyckiego bardzo
duzo, ulatwia nam pozornie sprawe¢ jego monolityczno$¢ — to, ze
w zdecydowanej wickszodci wierszy moéwi jeden bohater-podmiot —
pomagaja liczne odniesienia do biografii autora, podane niejednokrotnie
z kronikarskg pieczolowitoscia. Jednak na pewnym etapie poznawania tej
poezji wypada si¢ zatrzymac. Intymnos$¢ jest tu bowiem wyrazona, ale
przestania ja kotara okoliczno$ciowych niejasnosci, ktére jak gdyby
w roli ,,zagestnika” tajemnicy wypelniaja §wiat poezji Dyckiego. Oprocz
wszechobecnych brudu, $mierci 1 choroby — ciemnos$é tych wierszy
wspolksztaltuja: mgliscie kreslony rodowdd wiasny poety (Dyccy,
Hryniawscy, Argasifscy etc.)’, pochéd zmarlych przyjaciél (szczegdlnie
Leszek Ruszkowski pojawiajacy si¢ nieustajaco od Nenz), sasiadow,
kalejdoskop miejsc (Lubaczéwka, Wolka Krowicka czy ,,Wawcia”),
stowem — onomastyczny fotoplastykon. Dochodzi do tego jeszcze
problem  nierepetycyjnej semantycznie repetycyjnosci  formalnej,
autointertekstualnodci  poszczegdlnych  fraz, motywow, watkow,
rozwiazan wersyfikacyjnych, co Piotr Sliwifiski rozpoznaje tak: ,,Mimo ze
nastgpne tomy Tkaczyszyna-Dyckiego beda podobne do poprzednich, to
jego wiersze beda znowu catkowicie niepodobne do niczego”s.

Czytelnik Dyckiego staje wigc na rozdrozu: z jednej strony jest
zewszad atakowany biograficznymi szczegétami, budujacymi klimat

3 P. Kepinski, Na pokuszenie. Eugeniusg Thacgyszyn-Dycki, cyli krytyk zamyka dzidh, [w:|
tegoz, Bez stempla. Opowiesci o wierszach, Wroctaw 2007, s. 48.

4 Nawet zamieszczony w najnowszym tomie Dyckiego Prgypis m.in. do cyklu siedmin
wiersgy pod tytulem ,,Gniazdo” (BE. Tkaczyszyn-Dycki, Imi¢ i znamie, Wroctaw 2012, s. 56)
wyjasnia niewielkg tylko czg$¢ rozsianych po calej twoérczosci autora Mdtodzierica
o wzorowych  obyezajach zagadek biograficznych. Jeden 2z badaczy pisze zreszta:
»Przedmiotem poezji Tkaczyszyna-Dyckiego jest jego osobista historia, utkana
z nazwisk oséb z nim spokrewnionych i uczuciowo bliskich. Ich splecione losy [...],
naznaczone choroba, ktérej §wiatlo jest »oslepiajace«, sa rodowodem i jego losu, i jego
wierszy” (J. Mikolajewski, Historia odrebna, [w:] ,jesieri jug Panie a ja nie mam domn”.
Eugeninsz Thkaczyszyn-Dycki i krytyey, red. G. Jankowicz, Krakow 2001, s. 6).

5 P, Sliwiski, Witgp, garsé intuicji, pierwsze, weiqss pierwsze wragenia, [w:] Pokarmy. Szkice
0 twirezosci Engeninsza Tkaczyszyna-Dyckiego, red. P. Sliwiski, Poznad 2012, s. 7.
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intymnosci, z drugiej jednak — wkracza w intensywng ciemnosc,
odczuwajac  owej intymnosci obcos¢. Paradoks nieprzystawalnej
prywatnoséci wiaze si¢ — jak wickszo$¢ wielkich tematéw Dyckiego —
z kkwestia prymatu $mierci w $wiecie jego wyobrazni’. Juz w wierszu
z debiutanckich Nenii pojawiaja si¢ wazne slowa: ,powiem ci ze
cmentarz lubaczowski nie ma granic” (N 28), a w innym utworze z tego
tomu znajdujemy okredlenie: ,nieodrodny syn tych co poumierali”
(N 45). Poeta gorliwie glosi przeswiadczenie o niezbywalnosci
dziedzictwa przodkéw, dlatego cmentarz nie ma w jego ujeciu granic,
przenosi swoje memento mori takze tam, gdzie powinno dominowacé zycie.
Przy czym nie zawsze musi dotyczy¢ to schedy kulturowej, wielokrotnie
bowiem pokazuje autor Zaplecza rowniez przechodnios¢ traum. W innym
miejscu pisze: ,,kosci zalegna ci si¢ w wierszu” (LM 170) i widaé
dokladnie jego perspektywe liryczna — zasadnicze poddanie si¢
wplywowi przesztodci, cho¢ z ciagly intencjq jej przepracowywania.
Czytamy:

odejdz jedna z tych ciemnych

drég zapomnianego i obréconego

w nic dziecifistwa

w ktérym nie znajduje schronienia (MWO 180)

— 1 wiersz wrecz prosi si¢ o psychoanalityczng lekture. Zrujnowany dom
dziecifistwa znajduje swoje odbicie przeciez nie tylko w tym miejscu’.
Jestesmy jednak u Dyckiego, a wigc relacjom o dzieciecych traumach
towarzysza zachwyty (cho¢ nie w postaci euforycznej, raczej Sciszone,

6 Zob. szerzej na temat $mierci w tworczosci Dyckiego: B. Uminska, Rdg Sgymonowica,
stawnego hvowianina, i Smierci, pryestawng ziemianki, ,Nowa Res Publica” 2000, nr 1/2;
G. Jankowicz, Swieré w pierwsze, drugiej i trzeciej osobie, [W:] ,jesient ju Panie a ja nie mam
domu”, s. 51-57; J. Momro, Liryezne oblicza Smierci (czpli Engeninsza Thacgyszyna-Dyckiego
i Jozefa Cxechowicza fotografie cmentargy), [w:| ,jesieri juz Panie a ja nie mam domu”, s. 69=TT;
M. Malczewski, Pisanie smierci smierci, ,,Polonistyka” 2005, nr 10.

7 Charakterystyczna jest przy tym perspektywa domu jako amalgamatu — wielkiej i matej
historii, samotnosci, wygnania, nieczestych w tej poezji chwil radosci, traumy umierania
matki i innych bliskich, lektur, wiar, jezykéw. Najczes$ciej mamy jednak do czynienia
z przenoszeniem tego wszystkiego we wspomnieniach nadawcy, z koczowniczym
trybem Zycia przezen podjetym: nalezy zwrdci¢ uwagg, jak czesto pojawia si¢ informacja
o zmianie miejsca zamieszkania, wyjazdach w  przemyskie, ,,bydleniu”
u Gemlaburbitsky’ego, wizytach ,,w lubelskich domach publicznych moich przyjaciél”
(kilka wierszy o tym incipicie). Na temat lirycznych wedrowek Dyckiego zob.
C. Zalewski, Dworce dworce jak {fogyska wielkich rzek (podrize i przystanki Eungeniusza
Thkacgyszyna-Dyckiego), [w:] ,jesieri juz Panie a ja nie mam domn”, s. 58—68. O lirycznych
reprezentacjach bezdomnosci — tymczasowosci egzystencjalnej, rodem 2z Wiersgy
miieszkalnych Stanistawa Baranczaka — pisze Anna Legezynska, Wipdlezesnosé koczownicza.
Sytuacja bezdomnosci w utworach liryeznyeh, [w:] tejze, Dom i poetycka bezdommnosé w liryce
wspdtezesnes, Warszawa 1996, s. 3670 (zob. tez pierwszy rozdzial tej ksiazki, pt. Centrum
Swiata. Antropologiczna i literacka semiotyka Domu, [w:] tamze, s. 7-35).
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ironiczne) np. nad brzmieniem ,,chachtackich” stow w Iwieniu i namieniu.
Krzysztof Hoffmann zauwaza kolejny paradoks: ,,Dycio z wierszy ma
dom jedyny mozliwy i jednoczesnie jest rozdzierajaco bezdomny”®. Wiele
jest, jak widac juz po tych kilku egzemplifikacjach, nierozstrzygalnikéw w
liryce autora Peregrynarza, przy czym logika w tym $wiecie ma wiasnie —
celowo, z premedytacja — by¢ nieustannie poddawana sprawdzianowi
ludzkich antynomii. Przypomne czg¢stokro¢ przywolywany, bo i bardzo
reprezentatywny fragment wiersza z Liber mortuoruns:

bo ta ciemno$¢ teraz i ta ciemno$¢ potem

to sa wszystko rzeczy nie do pogodzenia

z ktérymi niechaj nic ci¢ nie taczy chyba Ze jest
co$ o czym nie wiem (LM 151)

Szkoput w tym, Ze omawiane wiersze wlasnie z owymi ,,rzeczami
nie do pogodzenia” lacza si¢ nieustannie. Jak pisze Tomasz Stepien:
»Przeciwstawne elementy sa w tej poezji bardzo czesto kojarzone ze
soba’™”. Tylko $cisle przylegajace przeciwieristwa, zdaje si¢ méwié¢ Dycki,
prezentowane poprzez wielo§¢ doznan i emocji — pozwola nam poznac
prawde o nas samych. C6z poczaé¢ z tym, ze miejsce nowo odkrytej,
epifanicznej prawdy ma charakter dynamiczny i wymaga ponawianego
wysitku poszukiwania i ocalania tej wartosci? Autor Prgewodnika dla
bezdomnych niezaleznie od miejsca amieszkania dotyka tu kwestii podjetych
przez Zbigniewa Herberta czy Tadeusza Rézewicza, a takze przez innych
poetow XX wieku.

Wielka sila poezji Dyckiego pozostaje w koncu i to, ze pragnie
ona sprosta¢ wyzwaniu przezwyci¢zenia, wypelnienia wszelkiej pustki —
wszak ,,wspolczesna poezja polska to nekrologi” (PZU 377), probujace
da¢ odpor brakowi — nazywajac urazy po imieniu, moze nawet nazbyt
»prowokujac ostentacja”'’. Tu kazde imie jest znamieniem, a kazde
znami¢ ma swoje imi¢ (zreszta niejedno). Podejmujac gre Dyckiego
w koniunkcje  rozlacznosci, przyjrze sie — 2z wielu punktéw
obserwacyjnych — wpisanemu w jego dzielo obrazowi matki (a wlasciwie
jego fragmentom): migotliwemu, wymykajacemu si¢, rozproszonemu, ale
niezmiernie istotnemu, powigzanemu nierozlacznie 2z intymnoscia
1 cilemng genealogia jego poetyckiego ,,ja”. Matki, ktéra uksztaltowala
tozsamosé, o czym — szczegoOlnie w kontekscie mrocznych aspektéw
relacji syna z rodzicielka — nieczesto zdarza si¢ pisa¢ z taka

8 K. Hoffmann, Dubitatio. O poezji Engeninsza-Thkacgyszyna Dyckiego, Szczecin 2012, s. 40.
Por. interesujacy tekst Natalii Rapp, O (nie)mozlivosci psychicznego agyln w poezyi Engeninsza
Tkaczyszyna-Dyckiego, [w:| Pokarmy, s. 239-251.

9'T. Stepien, Kamieii ktéry karmi?, ,,FA-art” 2000, nr 1/2, s. 28.

10 Jak pisze Jarostaw Klejnocki, Odstaniajqc kosii (kilka uwag o poezji Eugeninsza
Tkaczyszyna-Dyckiego), [w:] , jesieri jug; Panie a ja nie mam domn”, s. 9.
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czestotliwoscia wspolczesnym poetom. Przy tym nieustannie pamigtam,
ze Dycki do swojego pokoju dziecinstwa (ale takze dorostosci) ,,ani
zaprasza ani nie zaprasza” (PBNMZ 197). Przy tym nieustannie
doceniam, ze na moich oczach stara si¢ on, wedrujac ponad kategoria
wstydu, ,,uwolni¢ od przesztosci” (PNN 261).

Autorzy piszacy o poezji Tkaczyszyna w wyliczeniach jej wielkich
tematéw wlasciwie zawsze umieszczajq matke''. Stowo ,matka”
wystepuje na przestrzeni dotychczasowego dorobku autora Peregrynarza
kilkadziesiat razy (blizej nawet stu). Pojawia si¢ czesto juz na poziomie
incipitow, a jest co§ w konstatacji jednego z badaczy o tym, ze ,,Dyckiego
czestokro¢ daje si¢ czyta¢ wylacznie wersami otwierajacymi utwory”lz.
Taka lektura — jesli poszczegdlne poczatki utworéw pozwola ustanowié
zbiory, czyli wirtualne cykle literackie” — pozwala sumowaé dookreslenia
danego slowa-klucza, narastajace wraz z kolejnymi wariantami licznych
komponentéw tego ,,poematu otwartego””. Sprzyja to rzecz jasna
zaciemnianiu, ale wlasnie ciemno§é w tych wierszach jest najbardziej
sugestywna. ,,Incipity z matka” wprowadza Dycki np. takie: ,,dogladatem
wlasnie od lat chorej matki...”, ,matka myje chore, bardzo chore
nogi...”, ,,moja matka kosciél osobny...”, , najpierw zabraklo nam
matek ktére porzucilismy...”, ,po $mierci matki zginely dwie
tyzeczki...”, ,,w sasiednim pokoju umiera moja matka...”. Ostatnia fraza
pojawia si¢ w wielu réznych partiach utworéw Dyckiego, a nawet
w wypowiedziach pozalirycznych®.

Jakie cechy obrazu matki wida¢ na tym pierwszym, roboczym
etapie? Wzmozone sasiedztwo $mierci, braku, negacji, wykluczenia,
choroby, odejs$cia matki narzuca si¢ az nadto wyraznie. Juz teraz widac,
ze nie mozemy moéwi¢ w przypadku jej portretu w Tkaczyszynowej liryce
o relacji wypelnionej miloscia, cieptem, nadzieja, wsparciem, spokojem —
zarowno w przytoczonych incipitach, jak 1 w czesciach tekstu, ktore po
nich nastgpuja, brak tego wszystkiego, z czym w pierwszym momencie
kojarzy si¢ matka'®. Pawel Kaczmarski tak pisze o jej niejasnym

1 Czynia tak np.: M. Piotrowski, Liber mortnorum — rozlegle labirynty czerni, ,,Topos” 1999,
nr 1,s. 67;]. Orska, Refreny jak tajenne glosy, ,,Nowe Ksigzki” 2000, nr 4, s. 44.

12 K. Hoffmann, Dycki. Niepowtarzalna powtargalnosé, ,,Czas Kultury” 2010, nr 5, s. 79.

13 Por. A. Pytlewska, Cykl, seria, siec. Metody poetyckie Engeninsza Thacgyszyna-Dyckiego, [wr]
Polski cykl! liryezny, red. K. Jakowska, D. Kulesza, Biatystok 2008.

14 1. Giza-Stepien, Innosé: niewyczerpalne Zridto togsamosci. Twirezos¢ Eungeniusza Thaczysgyna-
Dyckiego jako wspdtezesny dyskurs togsamosciowy, ,,Dyskurs” 2000, z. 2, s. 189.

15 Chociazby w filmie prezentujacym tom Piosenka o zalegnosciach i nzalegnieniach
stworzonym na potrzeby gali Nagrody Literackiej Nike (TVP 2, 2009). Material ten
mozna obejrze¢ na plycie dolaczonej do najnowszej edycji wierszy zebranych
Dyckiego.

16O literackich obrazach matek — w kontekscie romantycznych i pozytywistycznych
zrodel tego toposu — pisze, opierajac si¢ na przykladach modernistycznych, Eugenia
Y.och, Kreage postaci kobiet-matek w wybranych tekstach literackich okresu Mtodej Polski, [w:]
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fenomenie u Tkaczyszyna: ,,Byloby truizmem powiedzie¢, ze matka
w wierszach Dyckiego nie wpisuje si¢ w ramy tradycyjnej kulturowej roli
matki. Jest definiowana przede wszystkim przez swa chorobe [...];
zawsze relacyjnie, w sposob cokolwiek niedookreslony, bezistotowy,
efemeryczny”"’. Nie zmienia to faktu, Ze pozostaje ona znaczacym, istotnym
innym, jak okreslal osoby z najblizszego kregu czlowieka, ksztaltujace jego
tozsamo$¢, amerykanski socjolog i filozof George Mead'®. Nawet nie tyle
znaczacym, co niemozliwym do pominigcia, wdrukowanym w ,,ja” innym;
innym, ktéry jest elementem — zupelnie jak ,.kropla brudu” (N 23) — bez
ktoérego nie bylibysmy soba. Zdarzaja si¢ jednak posréd terroru matczynej
choroby, w znacznej mierze wypelniajacej Zycie bohatera lirycznego,
momenty oddalenia si¢ od Zrédel egzystencjalnych probleméw oraz
realnych obciazen, jak w Piosence o wolnoser:

jesien juz Panie a moje cialo jest

w podrézy odkad wykradtem si¢ z domu
mojej matki i wybralem wolnos¢

moje cialo jest w ciaglej podréozy (MWO 181)

W zwiazku z tym, ze dwa sa gléwne ,,rodowody Dycia”: po
pierwsze schizofrenia matki, a po drugie literatura'” — wtasnie za pomocy
tego drugiego oswaja si¢ pierwszy. Piosenke o galeinosciach i nzaleznieniach
otwiera inwokacja, prosba o natchnienie (jakkolwiek parodystycznie
rozgrywa si¢ to pojecie w calej tworczodci Dyckiego) i... jeszcze o cos:
,»daj mi stowa abym kres / nazwal umiejetnie kresem |[...] abym szalony
nie wybiegt / z domu” (PZU 363). Otdz apel wigze si¢ z poszukiwaniem
wentylu bezpieczenistwa, ktory pozwoli dac¢ ujscie wszelkim stlumieniom
nawarstwiajacym si¢ w toksycznym domu: schizofrenia matki popycha
ku pisaniu poezji”. W jednym z guasi-wywiadéw dodaje jeszcze poeta:

tejze, Wokdt modernizmu. Studia o literaturze XIX i XX wiekn, Lublin 1996, s. 65-101.
Natomiast o przesunigciach w obrebie wspélczesnie widzianych, réznorakich 16l matek
traktuje tom zbiorowy Pogegnanie 3 Matkq Polka? Dyskursy, praktyki i repregentace
maciergynistva we wspdtezesneg Polsce, red. naukowa R.E. Hryciuk, E. Korolczuk, Warszawa
2012.

17 P. Kaczmarski, Sqsiedni pokdj, [w:] Pokarmy, s. 232.

18 Méwil ponadto o tzw. pierwotnej grupie odniesienia. Zob. G.H. Mead, Umys/,
osobowosé i spolecgeristwo, przel. Z. Wolinska, wstepem opatrzyla A. Kloskowska,
Warszawa 1975.

19 Korzystam tu z pomystu Joanny Gizy-Stepien, dz. cyt., s. 195.

20 Tkaczyszyn-Dycki opowiada nawet nastepujaca anegdote o swoim pierwszym
glebokim kontakcie z poezja polska: ,,»Jestem kochanka Norwida«, o§wiadczyta mi — ni
stad, ni zowad — moja matka. Mialem jedenascie, najwyzej dwanascie lat. Matka od
dtuzszego juz czasu skazana byla na leczenie psychiatryczne. Poczulem nagle jedno
wielkie tomotanie. Jedno wielkie gradobicie. Koniec $wiata w pojeciu jedenastoletniego
chlopca. [...] Gdyby nie Cyprian Kamil Norwid, kochanek mojej matki, nie
zainteresowalbym si¢ poezja. To byl ten wstrzas. Od tego si¢ zaczelo” —
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,,Ow mlodzieniec, ktérym bylem, spotyka si¢ z czasem minionym, ktory
nie byl najgorszy, ktéry nie byl najglupszy, ktoéry nie byl nawet
najmroczniejszy, mimo tego wszystkiego, co musialem unie$¢, mimo
buntu i karkolomnej ucieczki od domu, ktérej nie wykonalem po dzi$
dzien. Mimo tej ucieczki od domu, od Dyciéw, ktéra z trudem
wykonuj¢™®. Przy czym bohater jego wierszy mimo wszystko musi
w domu pozosta¢ — caly tom, za ktéry wreczono poecie Nike, zasadza
si¢ zreszta na dialektyce zaleznosci 1 uzaleznien: co$ od Dycia zalezy
(powiedzmy egzystencja jego matki), a jednoczesnie jest on od tego
uzalezniony, tkwiagc w trudno rozrywalnym fancuchu — wlasnie —
zaleznoscl.

W twoérczosci Dyckiego uwypukla si¢ perspektywa opieki nad
chora rodzicielka, trzeba obdarza¢ ja troska: nieustajaca, ciagla,
klopotliwa, co przyczynia si¢c do depresyjnego napiecia podmiotu tych
wierszy. Matka pojawiajaca si¢ w utworach autora Newi cierpi na
schizofreni¢. Juz w bodaj pierwszym tekscie, w jakim si¢ o niej
wspomina, znajdujemy t¢ informacje: ,,schizofrenia to ten ptak z wczoraj
[...] najpierw zachorowala matka” (N 12). Sasiadujacy z nim wiersz
przynosi natomiast taki oto obraz:

przechodzit aniot koto
mojej matki rzekt
ty nie jestes chora
Stefanio i zamilkt

poniewaz prawda byla taka
przechodzitem koto mojej
matki wiele razy a za kazdym
plataty mi sie nogi (N 13)

Najwyrazniejsze powiazanie matki z perspektywa sakralng
pojawia si¢ w debiutanckim tomie”. Aldona Kopkiewicz zauwaza
zresztg: ,,W plerwszych ksiazkach obraz matki ukazywany bywal przez
uwznio$lenie 1 sakralizacje, a jej szalenstwo mialo pewien wymiar
metafizyczny”™”. Temat ten jednak w miare przyrastania kolejnych

E. Tkaczyszyn-Dycki, Pdiscie  za  Norwidem. Za  stowa flapie  Anna  Podezaszy,
http:/ /www.biuroliterackie.pl/ przystan/ czytaj.php?site=100&co=txt_0144,  dostep:
03.05.2013.

2L E. Tkaczyszyn-Dycki, Pdjscie za Norwidem. .. .

22 Wazne sa jeszcze w tym kontekscie dwa wiersze: N 15-16 (w ktérym pojawia si¢
pytanie wrecz panteistyczne: ,,gwiazdo przekleta czy ty sie wzigta$ / z mojej matki
Stefanii” i w ktérym budowana jest wizja matki-wszech§wiata) i N 19 (,moja matka
kosciét osobny / moja matka kosciét osobny w ktérym si¢ narodzitem”).

2 A. Kopkiewicz, O ostatnie ksiqiee Thacgyszyna-Dyckiego (i o wsgystkich innych jego
ksigikach),  ,Dekada  Literacka” 2009, nr 5/6, s. 237-238, online:
http:/ /www.dekadaliteracka.pl/?id=4717, dostep: 03.05.2013.
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czastek wielkiego poematu oddala sic od owej sfery™, wiazac sie
z fizjologia, dolem cielesnym, a wiec materialnoscia. Co wigcej nawet —
podmiot wytrwale broni chorej matki przed pocalunkami ,trzech
ciotecznych siostr zakonnych” (PNN 262, PNN 266, PNN 267, DRP
323), a jest to chyba znak wylaczenia transcendenciji z paradygmatu
cierpienia (jesli nie Boga, to przynajmniej powierzchownosci rytuatu),
w ktorym swoje miejsce moze znalez¢ tylko Dycio 1 ona — umeczona
1 umeczajaca syna matka, jeszcze inaczej: matka cierpigca i cierpienie
zadajagca. Znamienne pozostaje w przytoczonym fragmencie z Nenzi
stwierdzenie o plataniu si¢ n6g podczas przechodzenia obok matki. Juz
teraz objawia si¢ bowiem jej rodzicielska sila, ktéra nie wygadnie
wlasciwie nigdy — nawet gdy bedzie si¢ wspomina¢ o jej stabosciach,
o momentach, gdy myje ,,chore bardzo chore nogi” (PNN 301, PNN
302), gdy trzeba jej ,,doglada¢” (DRP 323) albo prowadzi¢ ja ,,do
miejsca, w ktorym musiala si¢ skupi¢” (PZU 397). Nawet po jej $mierci
na psychice Dycia (podmiotu-bohatera Tkaczyszynowych wierszy)
pozostaje wyrazisty ,stempel macierzy”. Opisy pomocy matce
w czynnosciach higienicznych sa podawane z wszelkimi szczegotami:
mowi si¢ o ,,czarnej wodzie na dnie / miednicy ktéra posprzatalem” oraz
o zylakach odbytu ,ktérych nie lubi nikomu pokazywaé” (MWO 140).
Nie chodzi przy tym o wyrazenie w toku wiersza jakiego§ rodzaju
obrzydzenia — nie takie naturalizmy pojawiaja si¢ przeciez w wierszach
Dyckiego — nie chodzi tez o pusta, bezfunkcyjna skatologie, ale raczej
o ukazanie silnej zaleznosci intymnej, jaka si¢ w takich sytuacjach buduje,
a w warstwie obrazowania: o wzniosto$é”, | wietosé ﬁzjologii”%. Przy
czym konstytucja owej ultra-prywatnej relacji wiaze si¢ raczej
z osaczeniem Dycia, z uwigzieniem go w relacji z matka: ,,W tej poezji
matka jest pewnym Wyrokiem”27. Zaznacza sie bowiem nieusuwalnos$¢

> »

2 Oczywiscie mozna znalez¢ kilka wierszy, ktére tej interpretacji przecza (por. np.
PBNMZ 213) — chodzi mi jedynie o pewne zasadnicze przesunigcia w obrebie
ksztaltowania obrazu matki.

% Ciekawa perspektywe pokazuje jeszcze Maria Magdalena Beszterda: ,,Méwienie musi
by¢ brudne, bolesne, zeby moglo by¢ przejmujace. Poezja bierze si¢ z ciala, z kontaktu
z cialem innych. Z sekrecjami drugiego cztowicka. Tym co taczy zoladek i wiersz, jest
tres¢” (M.M. Beszterda, Brud pod jegykiem. Nieczystoscs, sekrege 1w poegji Eugeniusza
Tkaczyszyna-Dyckiego, [w:| Pokarmy, s. 209). Autorka przywoluje w tym kontekscie wiersz
— niezmiernie wazny dla calego myslenia Dyckiego o wlasnej ars poetica — DSZSDNC
254 (nalezy bra¢ pod uwagg takze liryk wezesniejszy — DSZSDNC 253).

26 M. Malczewski, dz. cyt., s. 20.

27 Zdanie to wyglosit Krzysztof Hoffmann podczas dyskusji o poezji Dyckiego, zob.
M.M. Beszterda, K. Hoffmann, M. Jaworski, Dwie rozmowy o Dyckim, [w:] Pokarmy,
s. 329. Jeden z interpretatoréow pisze z kolei o tym, ze w poezji Dyckiego choroba
psychiczna matki zmienia si¢ w labirynt, zob. . Paczes$niak, Ta ciennosé teraz i ta ciemnosé
potem (el 0 ,,rzeczach nie do pogodzenia” w poezji Eugeninsza Tkaczysgyna Dyckiego), [wr]
JJestent juz panie a ja nie mam domn’”, s. 39.
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zaistniatych okolicznosci: ,,kiedy zaczynatem pisaé¢ wiersze wierzytem /
ze to minie w przeciwiefstwie do zawirowan / woko6l mojej matki do
zaburzen” (PBNMZ 225). Malo tego — syn jest $wiadomy niemozno$ci
uwolnienia si¢ spod matczynego wplywu:

wciaz jestem malym chlopcem i nie umiem

méwic plynnie po polsku ale ty si¢

juz rozkladasz we mnie a takze na zewnatrz

pokoju do ktérego nie wolno mi wchodzi¢ (DRP 327)

Jeden ze skladnikéw traumy przebywania z chora matka stanowi
wiec niezbywalno$¢ tej sytuacji, uwigzienie w domu, w ktérym po
wielekro¢ ona umiera (,,w sasiednim pokoju”), a $mier¢ jej kontempluje
bohater wcigz od nowa, jakby sprawdzajac dawno juz przekroczone
kresy ludzkiej odpornosci, operujac na krawedzi nierozumu (to gtéwny
watek Dgiegjow rodzin polskich). W jednym z wierszy mowi si¢ o niejakiej
Marysienice, ktorej ,,zmarta matka / zajmie wszystkie cztery pokoje
mimo spopielenia / zwlok a nawet zdziebko wigcej” (DRP 339). To
kolejna transformacja matki-ducha, matki-atmosfery, ktéra — Tkaczyszyn
hiperbolizuje t¢ sytuacje, by jednak pokazaé granicznos$¢ opisywanych
przezy¢ — nawet po swoim odejsciu nie pozwala o sobie zapomniec.
Matka nie wiaze si¢ z domeng niepamigci, bo nie tylko archetypowo, ale
tez przez swe bycie-tu-i-teraz (ze wszystkimi swymi wadami, zaletami
oraz  przekazywalnymi  traumami) przy  synu/corce  wkracza
apodyktycznie do wspomnieniowych klisz, konstytuujacych tozsamos¢
potomkow. Pojawiaja si¢ jednak — watle, parentetyczne — wzmianki
o poczuciu przydatnosci dla chorej rodzicielki, jak np. we fragmencie:
,najwazniejszy byl éw bilet i gumka o ktdra si¢ / czesto rozchodzilo ale
nie tak jak o powrét // do nie istniejacego domu (tam gdzie jeszcze /
weczoraj bylismy potrzebni chorej matce)” (PBNMZ 210). W innym miejscu
czytamy: ,purodziles si¢ pod szczesliwa / gwiazda« méwiono po latach gdy
nie bylo mi // do $miechu i to mnie trzeba bylo zajac si¢ / chora”
(PBNMZ 226). Cho¢ w przypadku obu cytatow trudno moéwic o jakiejs
akceptacji stanu, w ktory wttoczyta Dycia choroba jego matki. Te refleksje
pojawiaja si¢ na zasadzie wtracen albo natychmiast zestawia si¢ je
z przymusem,  sprawiajacym  psychiczny — dyskomfort obowiazkiem
(spolecznym? kulturowym? jednostkowym? biologicznym?).
Najistotniejszymi  komponentami  semantycznymi choroby pozostaja
wszelako: jej niezbywalna ucigzliwos$¢ oraz doniostos¢ serii zdarzen, ktére
si¢ z niq wiaza. W Imienin i gnamienin méwi si¢ o tym, ze: ,,sila rzeczy hnitki
byly / najwazniejsze (cho¢ nie tak / istotne jak ciemna choroba / matki)”*
i oba wspomniane komponenty znajduja tu swoj wydzwick.

28 B. Tkaczyszyn-Dycki, Imig i znamig, s. 32.
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Schizofrenia przynosi nie tylko upodobanie matki do
Hniezwyklych stow” (MWO 110), lecz przede wszystkim cierpienie
1 wspolcierpienie. Obok choroby psychicznej pojawiaja si¢ dodatkowe
problemy zaogniajace sytuacj¢ kobiety. Jest to przede wszystkim rak
jezyka — przywolany w tytule wiersza Tumor lingnae (PBNMZ 202),
atakze w jednym tekécie skladajacym si¢ na Dgzige rodzin polskich
(,»puchnie jej jezyk”™ DRP 326). Do tego wszystkiego dochodzi jeszcze
uzaleznienie alkoholowe:

to fakt ogdlnie znany
ze matka ocet pilta z braku

denaturatu wigc jak mogltem mieé

sielskie anielskie dziecinstwo

wigc to dlatego moczytem si¢ w nocy

gdy matka oprécz rogera pita ocet (PZU 369)

I tym razem obnaza Dycio zrédla swojego osamotnienia,
szukajac ich w trudnych doznaniach dziecifstwa, zapraszajac odbiorce —
a jednoczes$nie nie zapraszajac — do $wiata swojego doswiadczenia.
Samotnos¢ jest ,,prawdopodobnie najtrudniej komunikowalnym ludzkim
do$wiadczeniem, o ile w ogéle daje si¢ zakomunikowaé””, stwierdza
Brunon Holyst. Joanna Kisiel zauwaza natomiast: ,,Wiersz utrwala
zaledwie widmowy refleks prawdy doswiadczenia™, podkreslajac
wczesniej — muin. za Philippem Lacoue-Labarthe™ — zaposredniczenie
wszelkiego dos$wiadczenia w uzywanym jezyku. Przed laty Leszek
Engelking zwracal uwage na to, ze utwory Dyckiego ,,sprawiaja wrazenie
autentyzmu, nasycenia prawdziwym przezyciem, indywidualnym
doswiadczeniem, osadzenia w realiach dobrze znanych moéwigcemu
podmiotowi. Czy wrazenie owo jest prawdziwe, czy wykreowane, to
sprawa  trzeciorzedna” — czym  oslabial donioslo$é  kwestii
autobiografizmu tych wierszy. I mnie sa bliskie rozpoznania Engelkinga

2 B. Holyst, Suicydogenne aspekty samotnosci, [w:] Zrogumiet  samotnosé.  Studinm
interdyseyplinarne, red. P. Domeracki, W. Tyburski, Toruni 2000, s. 285.

30 . Kisiel, Tropy samotnosci. O doswiadezeniu eggystensii w poegji, Katowice 2011, s. 34.

31 Zob. Ph. Lacoue-Labarthe, Poezja jako doswiadezenie, przel. J. Marganiski, Gdansk 2004,
s. 251 n. Por.: M. Kobielska, Nastrajanie pamieci. Artykulagia doswiadezenia w poezji Jerzego
Ficowskiego, Krakow 2010, s. 32-37 (podrozdz. Literatura i doswiadezenie); oraz liczne
studia pomieszczone w tomie Liferackie repregentacje doswiadezenia, red. W. Bolecki
i E. Nawrocka, Warszawa 2007.

32 L. Engelking, Leprogorium, ,,Kresy” 1995, nr 1 (21), s. 196. Inny krytyk byl sktonny
z kolei calkowicie utozsamia¢ podmiot i autora, aktem tym chcac jednak réwniez
podkredli¢ autentyzm wpisany w Tkaczyszynowa liryke: ,, Tym wreszcie, co w tej poezji
przejmuje by¢ moze najglebiej jest catkowita tozsamos¢ poety i jego bohatera. Kiedy
Tkaczyszyn-Dycki mowi »jag, to jest to »ja« autora odbitego w wiernym zwierciadle
wlasnych wierszy” (J. Mikotajewski, dz. cyt., s. 6).
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— w wierszach Dyckiego najistotniejsza wydaje si¢ bowiem wlasnie
szczero$¢ tego, o czym sie¢ w nich méwi, prawda traum, ktoérych nikt nie
probuje tu ukry¢, jak gdyby woyeuryzm byl czedcia osobliwej autoterapii,
jak gdyby otwarcie drzwi wlasnego domostwa mialo oczysci¢ je
z wszelkich pozostalosci po matczynym opetaniu chorobg i $miercia™.
Cho¢ przeciez tak si¢ nie dzieje — jedli nie matka, pozostaja inne sfery
ciemnosci, ktére wsaczaja si¢ do poetyckiej wyobrazni Tkaczyszyna.

Wréémy jeszcze na moment do przestrzeni, w jakiej rozgrywa sie
rozlegly monolog syna: natarczywie powracajacy ,,sasiedni pokdj”, ktory
wespol ze stwierdzeniem ,,ten wielki dom jest za wielki / dla mnie i dla
mojej matki” (np. DRP 314) tworzy spacjalng klatke o znowuz
paradoksalnym rodowodzie. Dycki pisze z perspektywy nastuchujacego
dzwigkéow dochodzacych zza $ciany — niczym mlode malzenstwo
czekajace na $mier¢ starszej sublokatorki w dramacie Zbigniewa
Herberta pt. Drugi pokd/*. Fraza o umieraniu matki w sasiednim pokoju
pojawia si¢ po raz pierwszy w wierszu Tumor linguae:

w sasiednim pokoju umiera moja matka
odkad pamigtam umiera raz po raz w malym
pokoju dolnym a kiedy indziej w wickszym
gornym [...] (PBNMZ 202)

Pawel Kaczmarski podkresla  istotno$¢ ,,przestrzennego
rozchwiania” tego wiersza, czyniac niezmiernie ciekawe rozpoznanie
generalne: ,,Mozna posuna¢ si¢ do stwierdzenia, ze matke z jej
rkanonicznej« roli wyrywa wlasnie to rozchwianie, rozluznienie
przestrzeni, ktére Dycki od poczatku z nia wiaze. Zaburzenie ukladu
gbéra—dot to przeciez jednoczesnie rozchwianie klasycznej hierarchii,
choéby rodzinnej””. 1 rzeczywiscie juz na poziomie bycia z matka —
bycia w chronotopie matki, nierozerwalnym ukladzie wspodldzielonej
z nig (naprzemiennie, raz w pokoju gérnym, raz w dolnym) przestrzeni
1 czasu odmierzanego oczekiwaniem $mierci — manifestuje Tkaczyszyn
inno$¢ swego ujecia toposu matki. Inno$¢ owa rodzi si¢ w ograniczonej
przestrzeni domowej. Wlasnie — czy ograniczonej? Po dwoch utworach
z frazg ,w sgsiednim pokoju..” (DRP 312, DRP 313) natrafiamy
w Dgiejach rodzin polskich na nowe oswietlenie przestrzennych kwestii
bytowania Dycia i jego rodzicielki: ,,ten wielki dom jest za wielki / dla
mnie i dla mojej matki / umierajacej w 16zku po Argasiniskiej” (DRP

3 Ktére to opetanie — jak trad (nie bez kozery tytuluje Engelking swoja recenzje
wlasnie Leprogorinum) — przechodzi na syna, a przynajmniej na jego tworczosc.

3 Zob. interpretacje tego utworu dokonang przez Jacka Kopciiskiego, Zeby bylo zawsge
Jjasno. ,Drugi pokds”, [w:] tegoz, Nastuchiwanie. S3tuki na glosy Zbigniewa Herberta, Watrszawa
2008, s. 274-317.

% P. Kaczmarski, dz. cyt., s. 232.
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314). Nie chodzi w Zadnej mierze o klopoty z kubaturg pomieszczen,
w wierszu tym mowi si¢ o przytloczeniu tym wszystkim, co gnebi
bohatera wierszy Dyckiego, o relacjach z matka, ktére cigzylyby mu
nawet, gdyby ,,wybiegl z domu” na pustyni¢. Okazuje si¢, iz zaru traum
nie mozna zagasi¢ przez hiperboliczne doznanie przestrzeni.
Powracajacy kilkukrotnie obraz zbyt wielkiego dla matki i syna domu
wydaje si¢ jednym z artykulatoréw wzniosloSci — w tej przerodnigtej
przestrzeni rozgrywa si¢ misterium cierpienia dwojga 0sob, ktorych
doswiadczenia sa rownie przerosnigte, poniewaz balansuja na granicy
ludzkiej wytrzymalosci. A zauwazy¢ nalezy jeszcze jeden szczegol
zwigzany ze zbyt wielkim domem: im wigkszy dom — tym razem w swym
wymiarze czysto metaforycznym — tym wigkszy jego upadek, im wigcej
w nim przezyto, tym intensywniejszy jest plomien, ktory pustoszy jego
whnetrza, jak w jednym z nowszych wierszy:

nigdzie juz nie bylem
u siebie tylko na dworcu

tylko na dworcu mozna si¢
zatrzymac 1 uchwyci¢ naglej
mysli o powrocie do domu
ktory wedlug réznych zrédet

spalil si¢ (wraz z choroba
matki) a co najmniej zawalil*

Perspektywe emocjonalnej ziemi jalowej intensyfikuje jeszcze
posta¢ ojca, ktoéra pojawia si¢ dopiero w najpdzniejszych wierszach
Dyckiego: podkresla si¢ w nich jego agresywnosé, a takze fakt, iz
odmawia synowi ,,picknego dwuczlonowego nazwiska””". 1 ja jestem —
jak Pawel Kaczmarski® — ciekaw dalszych rozwinigé tego toposu,
ktéremu jednak nie uda si¢ chyba wygenerowac wigkszego cienia niz ten
rzucany na wyobrazni¢e Dycia przez matke.

W postaci matki odnajduje autor Zaplecza kontrapunkty dla jej
dotychczasowych wecielen literackich. Pokazuje w swoich utworach wizje
swoista, poruszajaca, przelamujaca kulturowe tabu, pouczajac odbiorcg,
ze matka — jakkolwiek zlozona, wieloraka, dziwna, niezdrowa bylaby

36 B. Tkaczyszyn-Dycki, Imig i znamie, s. 28. Zob. tez tamze, s. 29.

37 Tamze, s. 24.

¥, Ojciec przedstawia si¢ wlasnie jako ojciec (Dycki dziedziczy po nim »pierwszy
jezyk«); nie przystaje ani do figury matki, ani do postaci Leszka, ani do niezliczonych
sasiadow 1 krewnych. Poczucie »nowosci«, ktére towarzyszylo mojej lekturze Imienia
7 znamienia, wynikato w duzej mierze z tego nacisku polozonego na rolg ojca. Jestem
ciekaw, czy Tkaczyszyn rozwinie ten watek; jestem jak zwykle ciekaw dalszego ciagu”
(P. Kaczmarski, dz. cyt., s. 238).
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z nig relacja — pozostaje jednym z najistotniejszych punktéw na mapie
ludzkiej tozsamosci. 1 niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z realizacja tego toposu u Roézewicza (u ktérego matka stanowi element
§wiata ,,otoczonego aura sakralna””, jak pisze Andrzej Skrendo) czy
u Dyckiego (u ktérego Roézewiczowski zly syn ,zle u$miechnicty”
powraca  nieustannie, ze  znacznie  wigkszg  czgstotliwoscia
1 intensywno$ciq niz u autora Plaskorzezby), niezaleznie od uwarunkowan
biograficznych, zakresu doswiadczen, wspomnieni, radosci i traum,
niezaleznie wreszcie od obieranej filozofii tworczosct: matka pozostaje
tego rodzaju punktem odniesienia, wobec ktérego powiedzie¢ ostatniego
stowa najwyrazniej si¢ nie da, o czym zaswiadczaja przywolane w tych
wstepnych interpretacjach wiersze Dyckiego — poety zrodzonego
z matki, jakkolwiek pleonastycznie zdanie to wybrzmiewa.
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WOJCIECH GRUCHALA
PWSZ im. Stanistawa Pigonia w Kroénie

Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki poznaje siebie
i si¢ nie poznaje

Dycki szuka punktu oparcia, a znajduje niewiar¢, bezdomnosc,
pozadanie, $mieré. Poezja zywi si¢ nimi, cho¢ odsylaja w proznie.
Zarazem stowa te zawsze wystepujq W parze ze swymi przeciwiefstwami:
niewiara z wiara, bezdomnos¢ z domem, pozadanie z zaspokojeniem,
$mier¢ z zyciem. Jednak pary te nie wchodza w gre dialektycznych syntez
— pozostaja na swoich biegunach i wyznaczaja miejsce wlasciwe
poetyckiemu ,ja”, ktére podejmuje wyzwanie wytworzenia w  tej
przestrzeni sensu, ktéry stalby si¢ zarazem osrodkiem jego tozsamosci.
Jesli wigc aktywnos$¢ jednostki zmierzajaca do samookreslenia
wyznacza poczatek obcowania z ta poezja, to od razu zaznaczam, ze to
nie sceptyczne cogito utwierdza tu istnienie. Jak twierdzi Dycki: ,Istota
poezji jest nie tyle zasadno$¢ / co bezzasadno$¢ napomknien
i powtorzen . Poezja Dyckiego jest raczej bledem Kartezjusza, ktéry
neurobiologia zdiagnozowala na poczatku dwudziestego pierwszego
wieku. W pracach Antonio Damasio pokazany jest wplyw starszych,
pierwotnych  struktur moézgu, ktére dziedziczymy po naszych
najdawniejszych przodkach, a dzigki ktéorym podstawowe funkcje
obronne oraz prokreacyjne sa obstugiwane przez cialo, za$ §wiadomosé
aktywnosci tego rodzaju dociera z opéznieniem 1 czesto zaskakuje homzo
sapiens’. 7. tych teorii rozwijanych przez nauki biologiczne humanistyka,
moze poza pewnymi kierunkami kognitywistycznymi oraz dziedzinami
pokrewnymi ekonomii, jeszcze nie umie korzystac, tak jak 100 lat temu

U E. Tkaczyszyn-Dycki, Piosenka o zalegnosciach i nzalegnieniach, Wroctaw 2009, s. 13.
Cytat oznaczony wylacznie cyfra odsyla do strony w edycji: Poegja_jako miejsce na iemi.
1988-2003, Wroctaw 2006. W pozostalych przypadkach o Zrédle cytatu informuje
osobny przypis.

2 Antonio Damasio jest amerykafiskim neurologiem, autorem wielu publikacji
fachowych oraz esejow: Blgd Kartezjusza. Emocje, rozum i mizg lndzki oraz W poszukiwaniu
Spinozgy: radosi, smutek i cujacy mozg, w ktorych przerzuca most miedzy najnowszymi
odkryciami neurologii a naukami spotecznymi i filozofia.
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skorzystala z psychologii glebi lub teorii kwantowej’. Wspominam o tym
dlatego, ze by¢ moze rozpoznanie sprawy podmiotu poezji Dyckiego
wymaga z pozoru niechumanistycznych, moze wrecz niehumanitarnych
metod. Supel schizofrenii, obsesji ciala i jego wydzielin, $mierci
i pozadania rozwiaze lub przetnie badacz wyposazony w jaki$
nieistniejacy jeszcze zestaw pojec¢ o ludzkiej tworczosci.

Aktywnos$¢ podmiotu wydaje si¢ jedynym stalym elementem tego
kosmosu, mimo to préby jej opisu sa wcigz niezadowalajace. W tej
sytuacji niepewnos¢ czytelnikéw co do skladu, proporcji 1 procedur
istnienia tej poezji moze wydawac si¢ refleksem jej wewnetrznego
rozdrobnienia, zapetlenia, zawirowania. I §wiadomie uzywam tu jako
formul opisowych stéw zaczerpnictych z wierszy Dyckiego. Sadzg, ze
w tym poetyckim laboratorium, czy raczej literackiej klinice, autorem
procedur testowych jest sam poeta, ktory wcigga czytelnikéw w swoj
eksperyment. Szczegdlnie wiec interesuje mnie zagadnienie procedur
poznawczych, ktére wyprobowuje na sobie Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki
niezmordowanie i bez litosci. W najnowszym tomie stawia t¢ kwestig
stowami: ,,Problem wszak przyjacielu // w nieuznawaniu poezji
(w przeciwiefistwie / do kina) jako miejsca na ziemi / jako narzedzie
gwaltu i poznania . Poezja jako narzedzie gwaltu i poznania staje sig
testem wlasnej tozsamosci. Dycki przeprowadza na sobie nieludzki
eksperyment, rozdziera warstwy jazni i pod$wiadomosci, ktore okreslaja
go we wlasnych oczach i wobec §wiata.

Proponuj¢ na poczatek wroci¢ do debiutanckiego tomu. Jest
w nim taki wiersz:

Krzyk jest powrotem do matki
choébys nie chciat

krzyk jest powrotem do matki
pierwszym zrédlem macierzynstwa

I chocbys nie chcial ostatnim zakorzenieniem

krzyk jest po to azeby nie opuscic¢ siebie

zeby w tonie matki nie byto skonania i ust
zaprzepaszczenia w ciszy zawiazujacego si¢ poranka [16].

3 Chodzi tu o impuls podobny do tego, jaki strukturalistycznej fonologii swego czasu
daty badania nad afazja i mowg dzieci, jaki psychoanaliza daje do dzis. Ogromny postep
wiedzy o dzialaniu mézgu, jaki dokonal si¢ na przetomie XXI wieku nie zostal jeszcze
»skonsumowany” przez humanistyke, cho¢ pojawiaja si¢ pierwsze zwiastuny tego
procesu — np. prace Catherine Malabou. Zaciekawienie musi tez wzbudzi¢ prowadzony
w Agencji Zaawansowanych Obronnych Projektow Badawczych Departamentu
Obrony Stanéw Zjednoczonych (DARPA) projekt nr SN-11-25, ktérego celem jest
okreslenie wplywu narracji na mézg ludzki.

4 E. Tkaczyszyn-Dycki, XXXIIL, [w:] tegoz, Imi¢ i znamie, Wroctaw 2011, s. 37.
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Krzyk, glos bez stéow, glos dobywany z glebokosci pluc,
nieartykutowany pozwala wréci¢ do poczatku, do matki. Jednoczesnie
jest zrédlem macierzynstwa — co, po pierwsze, sugeruje, ze uczucia
macierzynskie budza si¢ pod wplywem krzyku noworodka, po drugie
jednak rozpoczyna pewna komplikacj¢ oparta o synekdochiczne czy tez
wielopoziomowe rozumienie slowa matka: a wiec matka Dyckiego,
matka - bohaterka wierszy, matka w ogdle - rzeczownik pospolity, matka
jako sila rodzaca biologii. Ta sama oscylacja semantyczna przenosi si¢
wigc na rzeczownik ,,macierzynstwo”, ktéry jest atrybutem konkretnej
osoby, ale tez wyrazem dzialania pierwotnej sily zycia, ktéra objawia si¢
w pod wplywem krzyku dziecka, ale istnieje esencjonalnie w naturze.
Dlatego wtasnie w chwili §mierci krzyk jest zakorzenieniem po stronie
zycia. I w tym momencie wyznaczone zadanie, ,,by nie opusci¢ siebie” —
czyli pozosta¢ soba, czy z soba? To pytanie o tozsamos$¢ odwoluje si¢ do
najbardziej podstawowych jej wyznacznikdéw, pierwotnych instynktow
zagniezdzajacych czlowieka w zyciu indywidualnym i gatunkowym. I tu
mozna wyznaczy¢ jeden biegun podmiotowosci: jest nim pojawiajaca si¢
w sferach liminalnych wi¢z z zyciem, to znaczy z biologia i z fizyczna
odczuwalnodcig wlasnego istnienia, ktéra podejrzewa si¢ tez u innych.

Drugi biegun bycia ,ja” odsloni lektura kolejnego wiersza
z debiutanckiego tomu:

moi przyjaciele pisza wiersze

a woda nad ktérg stoja nie czeka

tylko stowo istnieje ktore jest poczatkiem stworzenia
rzeczy niewymownych Zrédlem rzeczy niemych

przeplywajacych obok nas wlasnym drazonym krzykiem
mowia ze istnieja stowa przed ktoérymi

zamykamy si¢ do nadspodziewanych obje¢ wierszy

i w ktérych prosimy zeby nam wybaczono

milczenie albowiem stowa przeplywaja obok nas
wlasnym drazonym krzykiem [23].

Nieruchome slowo, poczatek stworzenia rzeczy niewymownych,
zrédlo rzeczy niemych to logos, porzadek przedwerbalny oznaczajacy
plan $wiata. Ale tez slowo poetyckie, ktére porusza struny
niewymownych i niemych rzeczy, ktore przeplywaja w formie krzyku,
w jezyku niewerbalnej refleksji metafizycznej i egzystencjalnej. Poznajac
porzadek §wiata owi przyjaciele odkrywaja, ze istnienie ma takze takie
sfery, ktére kaza szuka¢ schronienia i zmuszaja do ekspiacji. To
polaczenie pierwotnych emocji: Igku, postawy obronnej oraz blaganie
o wybaczenie stanowi istote przeczucia boga, ktérego si¢ zniewazylo
milczeniem. Ostatecznie otwieraja si¢ dwie mozliwosci interpretacyjne.
Pierwsza z nich zaklada, ze ,,stowo” z wersu trzeciego i ,,stowa” z wersu
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dziewiatego to ten sam znak logosu, ktory istnieje kolo nas, plynie
wartkim nurtem slyszany jako niezrozumialy krzyk, a poezja go nie
obejmuje. W drugiej wersji stowo 1 logos zamykaja si¢ w dziedzinie
poezji i wowczas znaczenie tego wiersza zapetla si¢ w kolowrocie
wzajemnie zawierajacych si¢ pojeé: stowa, krzyku, milczenia, wiersza.
Oscylujac  miedzy tymi dwoma odczytaniami, mysle o formie
wersyfikacyjnej utworu. Nic prostszego niz podzieli¢ go na dwie strofy
pieciowersowe — zgodnie z syntaktycznym i logicznym jego porzadkiem.
Obecny uklad strof narzucony jest silg i staje si¢ rodzajem tryumfu
wiersza nas formg wyznania ujetego w strofy, czym przewaza szale
przeciw absolutnemu logosowi, ktory pozostaje krzykiem, woda, ktora
nie czeka.

Oba wiersze kresla podstawowy wymiar kosmosu jednostki
rozciagniety miedzy biologicznym doznaniem bycia a niknacym
w niezrozumieniu stalym porzadkiem rzeczy, ktérego istnienie wywoluje
Igk, przed ktérym schroni¢ si¢ mozna tylko w wierszu. Odnoszac si¢ do
biografii: choroby psychicznej i choroby matki, podmiot pyta: ,,jaki
jestem, jaki bedg jesli pokonam t¢ $Smieszng przestrzent / miedzy jednym
a drugim niejasnym stowem, ktére wyplywa albo nie wyplywa
z clemnos$ci” [8]. ,,Ja” pytajac o rzeczy ostateczne przede wszystkim
domaga si¢ rozeznania w sobie, stawia sobie pewien cel badawczy,
formuluje wstepne zalozenia eksperymentu zwanego poezja.

Podmiot wierszy Dyckiego wybiera kilka podstawowych testow
wlasnej istoty. Pierwszy z nich przybiera posta¢ wiersza z silnie
zarysowanym ,ja~ bliskim pod wieloma wzgledami monologujacemu
narratorowi:

przyszedlem do domu twojej matki

jeszcze tego samego wieczoru jako ze w domu
tym panowala zaloba albowiem kobieta

ktorej tyle razy batem si¢ spojrze¢ w oczy

nie byla juz pania, przed ktéra moégtbym cokolwiek ukryc
jako ze przyszedtem do domu

w ktorym lezaly twoje zwloki, zeby z nich uszczknad

i nie umielismy cho¢ skradaliSmy si¢ na palcach

cichutko i chytrefiko i nie potrafilismy przemdwic

zeby co$ uszczknaé nim wybuchniemy polszczyzng

przeklefistw zanim w nas wybuchnie polszczyzna

ktéra i w tobie sposobi si¢ chytrenika do najgorszych rzeczy [70].

Wiersze tego  rodzaju stanowia najlepsze 1 zarazem
najniebezpieczniejsze zrédlo wiedzy biograficznej. Mozna z nich poznaé
historig¢ kilku pokolen Dyckich, Ilnickich oraz przyjaciét poety — 1 krytycy
obficie korzystaja z tych opowiesci nie do konca im ufajac, wiele razy
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zastrzegajac sobie i poecie prawo do kreacji, blagi, ztosliwej ironii. Owg
nieufno$¢ poteguje sklonnosé do teatralizacji, efektownego unaoczniania
owych lirycznych fabul-konfabulacji’.

Wracam jednak do wiersza z Peregrynarza. Wizyta w domu — jak
mozna si¢ domysla¢ — umarlego kochanka to tez spotkanie z jego matka,
spotkanie, ktére moze wyzwoli¢ gromadzone przez dlugi czas pretensje
1 zale. Lecz stawkq tego testu nie jest sprawdzenie pamieci, lecz otwarcie
na epifani¢. Kreslone z pewna dbaloscia o szczegdl zdarzenie obfituje
nie tylko w charakterystyczne dla psychologicznej analizy elementy
osnowy emocjonalnej, lecz i w znaki podsuwajace interpretacje zgota
odlegla od sytuacji rodzinnego konfliktu. W pewnym momencie
bohaterem staje si¢ polszczyzna, ktéra wybuchaja kochanek i matka
zmarlego, wybucha ona tez w nich i szykuje si¢ do eksplozji w samym
zmarlym. W tym kontekscie stowa: ,,przeklenstwo”, ,,chytrenki” stajq si¢
pelne znaczen, sugeruja wielo$¢ senséw zwigzanych z budowanymi
w calym tomie sieciami semantycznymi zagniezdzonymi w czasie
1 przestrzeni rozmowy przy zwlokach zmarlego i w pewnym sensie
rozsadzaja sens psychologicznego obrazka. Zywiol jezyka nie do korica
uznanego za wlasny, wybucha wewnatrz i poprzez osoby, przeistaczajac
scen¢ przy katafalku w objawienie podstgpnej mocy stow. Opowiesé
snuta przez ,ja” stala si¢ odkryciem uzaleznienia a zarazem proba
nagosci.

Innego rodzaju eksperyment zachodzi, gdy poetyckie ,,ja
Dyckiego wlacza si¢ w strukture chéru. Wyrazna partyturg dla podmiotu
zbiorowego jest $wiat modlitwy, w ktérym ,ja” szuka zadomowienia
1moze nawet wydawac si¢, ze je znajduje, dzicki uproszczeniu dykcji
1 odsunieciu si¢ od problemu ,ja” na moment gosci ukojenie. W tym
sensie odwolania religiijne maja funkcje wyjatkowa, gdyz nie we
wszystkich dostepnych konwencjach mozna tak lekko spoczac:

2

w domu naszych matek byta mitos§¢

mleko bylo miloscig najpierwsza i najpelniejsza

gdy wyroslismy na chlopcéw nasze matki jak wiedZmy
wyszly z domu i nigdy juz nie wrdcity

wyroslismy na picknych chtopcow i bardzo nieszczesliwych
nasze matki wyszly z domu i nigdy nie wrécity

do petni wladz umystowych ktos je widzial

jak uciekaly w kaftanie bezpieczefistwa unoszac nas z soba [42].

Obok nieodpartego wrazenia, ze to ,my”’ nie jest catkowicie
sfingowane, bo pochodzi od podmiotu, ktéry autentycznie si¢

> Por. np. wiersze CXCIV. Statki i CXCV'. Kdtko i krzygyk z Przewodnika dla bezdomnych
bez wzgledn na miejsce zamieszkania [203, 204].
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rozszczepil 1 doznaje w mnogosci, pojawia si¢ bajkowa opowiesé, ktore;
final wrecz antyarkadyjski uderza zwielokrotniona moca obrazu
szalonych kobiet, ktore ,nigdy juz nie wrocily”. Przerzutnia po tym
stowie rozbija sens na wigcej niz dwa wersy, gdyz za jej sprawg staje si¢
jasne, ze matki porywaja dzieci w §wiat swego obledu. Konwencjonalne
,»my” —w ktorym samopoznajace ,,ja” szuka swego miejsca — moze by¢
wigc przejSciowa oaza ukojenia, ale moze tez rozszerzaC pustke,
pomnazac¢ niezrozumialo$¢, sia¢ dezintegracje. Jesli zas tworzg si¢ w tych
wierszach realne ludzkie wspolnoty, to obejmuja one badz pacjentéw
szpitala psychiatrycznego, badz zmarlych. Relacja z tymi ostatnimi
wydaje si¢ szczegdlnie wazna:

znowu przyjechalem w przemyskie
petne bogéw polskich i ukrainskich
rodzina kurczy si¢ coraz bardziej

a ja rozrastam w samotnosci

jestem jak poganin ktéry nie ma

domu posréd swoich zmartych

dzien rozpoczynam od krzyku
nieodrodny syn tych co poumierali [41].

Facznos¢ ,ja” ze S$wiatem wydaje si¢ mie¢ ksztalt naczyn
polaczonych — gdy kto§ umiera, przechodzi na druga strong, ubywa ,,tu”,
powicksza ,,tam”. Podmiot wiersza uczestniczy w tej fuzji — stawia rownosé
miedzy $wiatem wewnetrznym a $wiatem ,tam”. Kazde odejscie przez
$mier¢ powoduje rozrost ,ja” w coraz wigkszej pustce Swiata ,tu”,
w samotnosci. Symboliczny gest dotknigcia miejsca, gdzie si¢ urodzil,
powrdt w przemyskie, to tez — oprocz oczywistych nawigzan biograficznych
— zetknigcie z mitem oraz konfrontacja z poczuciem wydziedziczenia. Nie
mie¢ domu poérdd swoich zmartych, by¢ niewierzacym posrdéd bogéow — to
powdd samotnosci, ktéra, dotykajac cztowieka w jego zyciu rodzinnym,
staje si¢ stanem metafizycznym, wywoluje krzyk otwierajacy kazde
spotkanie z jawg dnia. I tak przez pokolenia.

Jednak zmartym cos si¢ zawdzigcza. W tomie Prosenka o 3ales-nosciach
7 uzaleznieniach jest caly cykl utworéw dotyczacych spotkan na cmentarzu,
w nim za§ opowies¢ o dziewczynie, ktérej ulomnosci urody wynagradza
szczegolne pickno w chwili lektury nekrologéow. Tam tez znajduje sie
definicja przyjazni: ,,przyjaciel to ktos, kto tak picknie opowiada gdzie byt
iu czyjego grobu pierwszy raz dowiedzial si¢ prawdy o sobie”’. Dlatego od
zmarlych chce si¢ czego$ ,,uszczknac”, od nich ,,zaczerpnaé” — $wiat ,,tam”,
wspolnota ze zmarlymi jest Zrédtem samopoznania 1 pigkna.

W tym eksperymencie ujawnia si¢ co$ jeszcze:

¢ E. Tkaczyszyn-Dycki, XVIL, [w:] tegoz, Piosenka.. ., s. 21.
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przychodza do mnie ludzie ktérych

dzisiaj juz nie ma (Jasiejo,
Jasiusio i Jasieczko) pewnie dlatego
spotykam si¢ z nimi bo bez nich

nie bytoby Dycia to fakt

ogolnie znany cho¢ z choroba
mojej matki nikt si¢

nie réwnal nawet po denaturacie

(nawet Grenio) totez przychodza
do mnie ludzie bez ktérych

akurat bytbym nikim bracie i nie ma
tu nic do rzeczy 6w denaturat’.

Bez zmarlych byloby si¢ nikim, a szczegdlnie bez zmarlej matki
nie byloby Dycia. Kim jest Dycio? Dlaczego zawdzigczamy go
odwiedzinom zmarlych? Odpowiedzi cz¢Sciowo leza po  stronie
psychiatrii, lecz moze 1 literacka psychologia ma tu co$§ do zaoferowania.
W skrécie mozna by tu postawi¢ hipoteze, ze Dycio to drugie ,ja”
Dyckiego, a nie jego alter ego — wrecz przeciwnie, Dycio to ten spotykany
na dworcach chlopiec, pastuszek uwiklany w homoerotyczne przygody,
traktowane niepowaznie, ironiczne ,,ja”’. Nie mozna jednak Dycia zby¢
usmieszkiem, cho¢ ,,bujaj si¢c Dyciu” powraca jak bon mot slapstickowej
komedii. Bo Dycio jest wiedza o sobie otrzymana od zmarlych.
Cmentarz jest miejscem spotkania z Dyciem, z soba, cho¢ moze si¢ tez
czasem wydawac, ze spotyka si¢ dwéch obcych sobie ludzi:

mlody mezczyzna idzie przez cmentarz

gdy tak idzie nie spieszac si¢ ma cos ze zmarlego
ma cos z ciebie ktéry umartes

i gdy za nim patrze weale nie trace ci¢ z oczu

mysle Ze wlasnie wtedy mogg z twego ciata
czerpac¢ gdy idzie na spotkanie swojej zmarlej
i nazbyt starannie dobiera stowa modlitwy

to wlasnie wtedy moge do ciebie zagadnaé

wyzby¢ si¢ jezyka dziecka i przemoéwic

po mesku jak zmarty do zmarlego

jak by¢ powinno wyzby¢ si¢ $miesznej obawy
ze nie zrozumiesz gdy zamilkne [49].

Poeta spotyka jakby siebie zmarlego nawiedzajacego gréb matki
ito spotkanie poza Swiatem zywych otwiera nawias porozumienia,
w ktérym zrozumienie nie wymaga pieczolowitego dobierania sléw jak
w modlitwie lub w wierszu, dokonuje si¢ ,,jak powinno by¢” w milczeniu.

7 Tamze, s. 9.
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Eksperyment trwa nawet wtedy, gdy czytelnikowi si¢ zdaje, ze
jest adresatem wiersza:

zamykanie oczu to klamstwo

bowiem od widoku samobdjczej §mierci Leszka
Ruszkowskiego nie uratuje ci¢ czarna powieka
zatem patrz jak wtedy, gdy zatriumfowaly w nim

wszystkie furie powietrza naraz
czynigc zen igrzysko

pakule gdzies poza ludzkim kregiem
albo w ludzkich wnetrznosciach

i kiedy dzwigales te pakule a jeszcze bardziej
kiedy nie mogtes dzwigna¢ niczego

oprécz wymiotujgcego brzucha
wymiotujacego z przerazenia iz jest

1 ze starcza za wszystko [30].

WypowiedZ formalnie zwrdcona do ,,ty” lirycznego jest rodzajem
monologu wewnetrznego, moze raczej dialogu wewnetrznego, o czym
$wiadczy nie tylko dokladnosé opisu odczué fizjologicznych, lecz i sama
sytuacja lirycznego zakazu odwracania si¢, zamykania oczu na
wspomnienie samobojstwa przyjaciela.

,,Ja” liryczne tej poezji dazy do prawdy o sobie, poszukuje swojej
tozsamosci pod powierzchnia codziennych lub traumatycznych zdarzen,
rozdziela si¢ lub szuka wspoélnoty. Jak wiele razy podkreslano za
Andrzejem Sosnowskim, wyraziste momenty narodzin i $mierci stanowig
punkty tej tworczosci ograniczajace egzystencje 1 poezje w tej samej
mierze, co 1 wszechogarniajace doznanie pustki i rozproszenia. Posrodku
pozostaje jednak owo aktywne ,,ja”, ktére w pustce szuka punktu oparcia.

W tym miejscu chce przywolaé nieco mniej znany artykul Paula
Rocoeura®, w ktérym rozwaza on problem tozsamosci. Wydziela on
mianowicie dwa bieguny znaczeniowe tego pojecia: tozsamos$¢ jako bycie
takim samym (ang. same, lac. ipse) oraz tozsamo$¢ jako bycie soba
poswiadczone trwalodciq obietnicy (ang. seff, Yac. idem). TozsamoS¢ idem
odnosi si¢ do niezmiennego trzonu, nie ulegajacemu przeksztatceniu
w czasie, ktory nazywamy charakterem, czyli zbiorem oznak, dzigki
ktérym identyfikujemy osobg jako t¢ sama, ciagla i trwala. Ta struktura
trwalych sklonnosci, wyuczonych nawykéw, za pomoca ktérych jestesmy
rozpoznawani zawiera tez zbidér wyuczonych sposobéw identyfikacii
z warto$ciami, normami, idealami, bohaterami, w ktérych osoba
rozpoznaje siebie. W poezji Dyckiego ten statyczny element tozsamosci

8 P. Ricoeur, Togsamos¢ osobowa, przet. M. Frankiewicz, [w:] tegoz, Filozofia osoby, Krakow
1992, s. 33-44.
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wyznaczajg takie punkty stale jak: kamien, nazwiska oséb 1 nazwy miejsc
— 1 wszystkie te punkty sytuuja si¢ poza ,,ja”. Nie ma wi¢c charakteru, jest
Wélka Krowicka, Tlniccy, poréd, $mieré. Srodowisko i §wiat symboliczny
wyznaczajg stala przestrzeni tozsamosci.

Natomiast tozsamos$¢ typu spse ugruntowala si¢ na kilku
poziomach. Najpierw w jezyku — odpowiada na pytanie: ,,kto mowir”,
ktére w pragmatyce aktu mowy oznacza identyfikowalnos$¢ ,;ja” i ,,ty”
dialogujacych. Potem poziom czynu: pytanie ,Kto jest wykonawca
czynu?”, ktore zaklada aktywno$¢ i uzdolnienie jednostki do czynu,
moznos¢ bycia rodzicem, panem danego czynu, jego sprawca. I ostatni
poziom — etyczno-moralny, pytanie: ,kim jestem?” odkrywa czasowy
wymiar istnienia osoby — tu rozumowanie narracyjne staje si¢
skladnikiem samozrozumienia, ale dialektyka idesz 1 ipse pojawia si¢
najpierw w trzoecioosobowych narracjach, do ktérych przymierzamy
swoje ja-iden/’. Literatura jest wiec laboratorium eksperymentéw
myslowych, czytelnicy w procesie lektury dokonujg pracy nad wlasnym
,»ja” — poeci eksperymentuja na wlasny sposéb.

Gry podmiotu tych wierszy juz na poziomie slow, pragmatyki
mowy nie pozwalaja odpowiedzie¢ jasno ,,kto moéwi”, lecz jednoczesnie
pojawiaja si¢ dziesiatki aktow-wierszy, a wraz z nimi — dziesiatki narracji,
ktore Dycki otwiera sam lub przywoluje wraz z jezykowymi
konwencjami. W tej dialektyce idems 1 ipse sa pewne wychylenia
maksymalne — stajac w chorze statycznej, kulturowo ugruntowane;
konwencji-narracji, Dycki przypisuje sobie tozsamosc¢ ipse; w $rodku skali
za§ podszywa si¢ pod psychologiczne narracje, tworzac iluzje balansu
zdem 1 ipse. Najczesciej jednak oddaje si¢ zmiennosci. Gdy w poetyckim
eksperymencie  brak  odniesienia  wewnetrznego, czy  raczej
uwewngetrznionego elementu jednakowosci, prowadzi on do obnazenia
samego rdzenia bycia soba, bycia idem. Ale pytanie ,kim jestem?” nie
trafia w nico$¢, lecz w nago$¢. Dlatego Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki
poznaje siebie i si¢ nie poznaje.
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GRZEGORZ PERTEK
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Schizografia. Lustrzane pismo
Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego

,-a moje kosci 1 moje ciato rozszczepione”

Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki, CXIII. Nagly deszez;

,,stol nade mna
ciemna gwiazda od przekraczania ptynnych
granic...”

Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki, CCXT!

1. Uwagi wstepne

Zaczne od okreslenia pewnej granicy, ktéra — powtarzana w roz-
szczepieniu 1 z rozszczepienia — by¢ moze otworzy Peregrynary
Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego na niewyczerpany ruch transgresji.
»Dzieto — powiada Michel Foucault — 1 cos innego niz dzielo mowia o tym
samym i tym samym jezykiem jedynie na granicy dzieta” [podkr. — G.P.J".
Domyslamy sie, znajac kontekst, z ktoérego wyjeta zostala wypowiedz
autora S7ow i rzecgy, ze pod enigmatycznym stwierdzeniem ,,co§ innego
niz dzielo” kryje si¢ szalefistwo rozumiane jako nieobecno$é dziela’.
Sformulowanie to zawiera pewna rezerwe sensu i wskazuje na
dwuznaczna wlasciwo$¢ granicy, ktéra — jako punkt krytyczny — bedac
stwarzang 1 przekraczang przez dzielo, sama dzielu zagraza, ale tez je
ustanawia’. Wytwarzana w obustronnej pracy niedostrzegalna szczelina,

I Wiersze poety cytuje za wydaniem: E. Tkaczyszyn-Dycki, Oddan wiersze w dobre rece
(1988-2010), Wroclaw 2010. Dalej w tekscie gléwnym podaje odpowiednie tytuly
i numery stronic.

2 M. Foucault, Ojeowskie ,nie”, |w:] tegoz, Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura,
wybér i oprac. T. Komendant, post. M.P. Markowski, Warszawa 1999, s. 25.

3 Zob. M. Foucault, Szaleristwo, nieobecnosé dzieta, [w:] tegoz, dz. cyt., s. 151-160.

4 Zob. tegoz, Ojcowskie , nie”, s. 25.
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ktéra moca swego rozdzielenia od wewnatrz wigze gramatyka szalenistwo
i dzielo’, sugeruje, Ze transgresywny ruch w(okél) granicy jest ruchem
jezyka wewnetrznie sprzecznym, bo odbywajacym si¢ w skrajnie szybkiej
oscylacji® i w obu kierunkach jednoczesnie. Jest przyblizeniem juz
zakorzenionym w nieredukowalnym dystansie, wywolywaniem obrazu na
powierzchni przez odprawianie go w glab siebie, a to zaktada, ze granice
jezyka, ktory nie ma poczatku 1 konca, i granice podmiotu, sprzega
synchroniczny ruch. Podmiot i jezyk tkwig w tej samej granicy
umozliwiajac w transgresji odstanianie tego, co calkiem inne.
Samoregulujaca si¢ ekonomia ,,jezyka bez konca” bierze swojq energie
z konfrontacji ze $miercia;:

Granica $mierci — pisze Foucault — otwiera przed jezykiem, albo
raczej w nim samym, nieskoficzona przestrzen. Przed grozba $mierci
jezyk ucieka w pospiechu, cho¢ jednoczes$nie zaczyna od
poczatku, opowiada sam siebie, odkrywa opowiadanie
opowiadania i t¢ szkatultkowa konstrukcje, ktéra nigdy si¢
nie domknie. W obliczu $mierci jezyk zwraca si¢ ku sobie;
napotyka tam zwierciadlo i by powstrzymac smieré, ktéra sama chce
go powstrzymad, moze zrobi¢ tylko jedno: zrodzi¢ w glebi siebie
swo6j wlasny obraz w nieskoficzonej grze luster [podkr. —

G.P'.

Z fragmentu daje si¢ wyciagnaé kilka zasadniczych wlasnosci:
graniczno$¢,  ,wieczny  powrdt’,  otwarcie, autoreferencjalnosc,
podwojenie czy nawarstwienie w multiplikowanym odbiciu. Wymieniam
je nie bez przyczyny. Po pierwsze dlatego, ze charakteryzuja one rowniez
tekst Dyckiego, o czym za chwile, po drugie, asocjacyjnie odsylaja
w kierunku niedostrzegalnie cienkiej i wewnetrznie sprzecznej ,,$cianki”,
ktéra bedac ,,zarazem przezroczysta 1 nie do przebicia”8 wskazuje na
potrzebe lektury symptomatologicznej gotowej odstoni¢ jej
tajemnice, ktéra wszak podpowiada, Ze ciaglo$é thwi w zerwaniu’,
Agresywna w wykonaniu symptomatologia, porzucajac myslenie
o poczatku na rzecz gry, pozwala w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage
nie na znaczenie tekstu, lecz na jego zapis, ,tekstur¢” w procesie
bezcelowego i bezkresnego czytania, zdja¢ woal 1 odstoni¢ powierzchnie,
gdzie gromadza si¢ symptomy organizowane wedlug nieznanej reguly.
Te za$ odsylaja poza obszar tego, o czym jawnie méwia'’. Nie trzeba

5 Por. tamze, s. 29.

6 Tamze, s. 28-29.

7M. Foucault, Jezyk bez korica, [w:] tegoz, dz. cyt., s. 68.

8 Tamze, s. 73.

O Tenze, Ojcowskie ,nie”, s. 29.

10 Por. B. Banasiak, Derrida — Nietzsch(-ego sobie), [w:] J. Derrida, Ostrog:. Style Nietzschego,
przel. B. Banasiak, Y.6dZ 2012, s. 11-12.
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zbyt obszernego fragmentu wiersza, by przekonac sig, ze Tkaczyszyn-
Dycki, 6w homo rhetoricus i homo seriosus w jednej osobie'', méwi prosto, ale
nie wprost, tym powazniejszym okazuje si¢ poeta, im silniejsza ironia
(a pewnie i autoironia) nasyca swoje slowa:

ksiazki mojej nie czytaj

jezeli chcesz zapomnie¢ o sobie

oddaj si¢ raczej rozpuscie

niz wdychaniu wierszy bardzo smrodliwych

oddaj si¢ rozpuscie jezeli istotnie

starasz si¢ przylgnac¢ do kawaltka swiata

w ktérym niczego nie ma oprécz wierszy

bardzo smrodliwych bo wciagajacych [LLL Ad benevolum lectorem, 63|

Alogiczno$¢  sugestii  podmiotu, ktory stara sie, mowic
podwodjnie, u-wodzi¢ jak kobieta: mojej ksiazki nie czytaj, ale — jesli
potrafisz — przeczytaj, tym samym trzymac czytelnika na dystans, juz
przez fakt, ze w horyzoncie dziela (tekstu) oraz tego, co nim nie jest,
zatem: §wiata, rzeczywistosci, realnosci, doswiadczenia szalenstwa itd.
umieszcza oksymoroniczne brzmiacy ,,wiersz bardzo smrodliwy”, ta
pozorna sprzeczno$¢ sklania by¢ moze — cho¢ to zaledwie wstepne
przypuszczenie — do postrzegania dziela poety jako radykalizacji
nietzscheanskiego stanowiska, (w) ktérym autor Mtodziesica... z gry ,,na
granicy” czyni regule. Z obu stron naraz oplata granice rozszczepiony
wiersz-§mieré Tkaczyszyna-Dyckiego®.

2. Peregrynarz: schizofreniczny tom?

Powigzanie dyskursu poetyckiego autora Dzigiow rodzin polskich
z formulag Michela Foucaulta wydaje si¢ z jednej strony oczywiste,
z drugiej za§ owa oczywisto§¢ ma swoje dalsze, by nie rzec, glebsze, ale
juz nie tak oczywiste, odbicia. Najpierw oczywistosci: swoj Jezyk...
»tozpoczyna” filozof przywolaniem Blanchotowskiego stwierdzenia:

. , . , . s e . 29513
»Pisaé, by nie umrze¢ [...] a moze nawet mowi¢, by nie umrzed” .

11 Nie zgodzitbym si¢ zatem ze stanowiskiem Krzysztofa Hoffmanna, ktéry dostrzega
w Dyckim wylacznie blazna, ironiste czy humoryste — zob. K. Hoffmann, Dubitatio.
O poezji BEugeniusza Thacgyszyna-Dyckiego, Szczecin 2012, s. 93-94. Por. tez K. Pietrych,
Na granicy stowa. Transowy tok Dyckiego, [w:] Pokarmy. Szkice o twirczosei Eugeniusga
Tkacgyszyna-Dyckiego, red. P. Sliwifiski, Poznan 2012, s. 132-133.

1220 przebywaniu poety ,,po obu stronach granicy”, w kontekscie teotii postkolonialne;j
pelniacej funkcje mediacji pomiedzy przednowoczesnym i nowoczesnym a po-
nowoczesnym modelem poezji Dyckiego, pisata Anna Kaluza w inspirujacym tekscie
zatytulowanym: ,,Po obu stronach granicy. Postacie poezji w twirezosei Eugeninsza Tkacgyszyna-
Dyckiego, [w:] Pokarmy. .., s. 29-42.

13 M. Foucault, Jegyk bez kodica, s. 67.
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Dycki, chcac  wyrazic podobne  doswiadczenie, ,,odpowiada”
paradoksem:

méj przyjaciel jest martwy i gada ze mng
o tym co si¢ dzieje aby mégt istnie¢ [LIIL, 67],

a w innym miejscu, juz w pelni od siebie:

nie gan prosze tych kilkudziesigciu wierszy
ktore pisalem zZeby uciec od $mierci [LXXIX. Ad benevolum lectorem, 99).

Oto pierwszy powdd oczywistosci. Podwod drugi bierze sie stad,
ze zwigzek ten, cho¢ akurat nie w tym miejscu, dostrzegli juz badacze.
Alina  Swiesciak pisala, ze obecny u Dyckiego Blanchotowsko-
Foucaultowski jezyk-$mier¢ funkcjonuje nie jako ,mowa przeciw
$mierci”, lecz jej ,,stawanie sie”. Z drugiego bieguna Jakub Skurtys
oponowal: ,[...] ten jezyk nie tylko $mier¢ sprowadza i wywoluje, ale
réwniez ciagle ja powstrzymuje, zatrzymuje niejako na progu”'. Racje
maja, méwigce jak sadzg¢ to samo, obie strony. O ile jednak Skurtys stara
si¢ 6w dwuaspektowy ruch powtarzania ttumaczy¢ ponawianym wcigz
aktem interpretacji, aktem do-interpretowywania tekstu, o tyle tutaj
postaram si¢ odstoni¢ 6w ruch w teksturze (lub budowie) Peregrynarza,
kladac  przy tym  akcent na  plynna  nierozstrzygalnosc
(niejednoznacznos¢) pojecia §mierci (takze lektury) — gléwny temat
zbioru; §mierci, w ktorej jezyk odkrywa i ustanawia wlasne granice
otwierajac si¢ na schizofreniczne i Pora zapytaé, jak nakredlona tu
perspektywa przeklada si¢ na konstrukcje Peregrynarga?

3. Ad benevolum lectorem: zewnetrze i wnetrze Peregrynarza

Nietrudno zauwazy¢, ze DPeregrynary tym wyrdznia si¢  od
pozostatych zbioréw wierszy, iz posiada budowe nie tylko dwudzielna
(jak Nenia i inne wiersze), ale 1 ,,zamknieta”. ,,Rozpoczyna” go i ,,konczy”
wiersz-zwrot do czytelnika (LI Ad benevolum lectorem, 1. XXIX. Ad
benevolum lectorems). Symetryczna — wydawaloby si¢ — budowa klamrowa'®
okaze si¢ jednak nie-i-az tak zamknigta. Juz bowiem powtorzenie zwrotu
do ,,zyczliwego” czytelnika, ktory miatby byc¢ dla autora wyrozumialy nie
tylko dlatego, ze ten skazuje go na lekture przecigtnych artystycznie
wierszy:

4 Zob. A. Swiesciak, Swiertelne sublimacje. Eugeninsy Thkaczyszyn-Dycki, [w:] tejze,
Melancholia w poezji polskiej po 1989 rokn, Krakéw 2010, s. 150.

15 Zob. J. Skurtys, ,,Daj mi stowa abym kres | nagwat umicjetnie kresem”. Podarowane w jezykn
(prolegomena do lektury), [w:] Pokarmy...,s. 116-117.

16 Wspomina o tym na przyktad Krzysztof Hoffmann w cytowanej juz ksiazce. Zob.
tegoz, dz. cyt., s. 94.
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nie umiem pisa¢ dobrych wierszy
zatem przyjmij te ktore sie chyla
ku upadkowi [LLXXIX. Ad benevolum lectoren, 97],

ale przede wszystkim z racji wystawienia go na $miertelna probe:

nie daj si¢ pochwyci¢ w sidia

ktére na ciebie zastawiam

juz przy pierwszym wierszu

[.-] '

$ZAMOCZAC Si¢ ze mng

przegrasz niewatpliwie szamoczac si¢

ze mng wyjdziesz na durnia

wigkszego od autora ksiazki [LLL Ad benevolum lectorem, 64]17

i $miertelnie nudna wedrowke:

nie dla ciebie méj Peregrynarg lecz dla ludzi

co ksiazek wielu nie przeczytali bo ich nudzi

wedrowka w ktorg wiedzie diabet lub poeta [LXXIX. Ad benevolum lectorem,
98].

Juz to powtdrzenie gestu pozwala sadzi¢, ze wiersze te s3 czyms$
wiecej niz tylko prologiem 1 epilogiem ksigzki. Zauwazmy bowiem, ze
wiersz ,,pierwszy”’, niejako otwierajacy, rozpoczynaja stowa: ,ksigzki
mojej nie czytaj”, ktore —wyprzedzajac wlasny sens (wszak lektura juz
si¢ rozpoczela) — sprzeniewierzajg si¢ sobie zamykajac dzielo w miejscu
jego otwarcia, gdy tymczasem w wierszu ,,drugim”, zamykajacym
czytamy wielokrotnie powtdrzone: ,,czytaj moéj Peregrynarg...”, ktore
z kolei — dzialajac w opoznieniu — jesli nie zaprzepaszcza swojego
sensu otwierajac dzielo w chwili, gdy to chyli si¢ ku koficowi, to
przynajmniej nawoluje do powtornej lektury. Jako ze sensy obu wierszy
wzajemnie si¢ uzupelniaja (nie tylko w przywolanych frazach),
nalezaloby wlasciwie albo uznaé wiersz ,,pierwszy” za ,,drugi”, ,,drugi’

17W tak skonstruowanym zwrocie do czytelnika Tkaczyszyn-Dycki wyraZznie nawiazuje,
w jakze przewrotny — w tym i autoironiczny — sposéb, do Norwidowskiego tekstu
otwierajacego jego Vade-mecum, za$ w jeszcze wigkszym stopniu do motta z Byrona,
w ktérym  miedzy innymi czytamy: ,,Ktokolwiek badZ ze stosownym spokojem
rozwazac zechce przedmiot, nie zwatpi zapewne, iz zyjemy w wieku upadku. Jezeli
za$ znajduja si¢ genialni ludzie wsréd poetéw spolczesnych, to mato przeczy zalozeniu,
albowiem powiedziane bylo sprawiedliwie: iz po mezu, ktéry uksztalca smak swojego
narodu, najgenialniejszym bywa ten, ktéry go psuje — = (Cyt. za: C.K. Norwid,
Poezje, wybral i wstepem poprzedzit J.W. Gomulicki, Poznan 1986, s. 515, wyrdznienie
przez pogrubienie — G.P.). O Tkaczyszynie-Dyckim jako ,,spadkobiercy” Norwida zob.
E. Tkaczyszyn-Dycki, Pdiscie a  Norwidem. Za stowa flapie Anna Podezaszy,
http:/ /www.biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.php?site=100&co=txt_0144,  dostep:
30.04.2013.
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za$ za ,,plerwszy”, albo tez traktowac je jako ten sam wiersz. Mimo to
jednak ,istnieja” osobno i takq perspektywe na te chwile przyjmijmy.
Mamy oto dwa teksty: ,,pierwszy-drugi” 1 ,,drugi-pierwszy”, ktore stajac
naprzeciw siebie, jako dwie rozszczepione plaszczyzny tego samego
jezyka, w przenikaniu odbijaja si¢ w sobie. Pamictajmy wszak, ze
wiersz ,,pierwszy-drugi” sklada si¢ z czesci 1, 4 1 5, natomiast wiersz
wdrugi-pierwszy” z czeéci 1, 2, 3, 6, 7 1 8. Zatem czesci 4 1 5 z wiersza
,»pierwszego-drugiego” moga calkiem sensownie uzupelnia¢ brak, luke
w porzadku wiersza ,,drugiego-pierwszego” i — analogicznie — cze¢sci 21 3
z wiersza ,,drugiego-pierwszego” w ten sam sposoéb odnajda miejsce
w porzadku wiersza ,,pierwszego-drugiego”.

Czy juz teraz zasadne byloby uznaé powyzsze wiersze za dwa
przeciwlegle zwierciadla, ktére rozpoczynaja gre nieskoniczonych
odbi¢, wytwarzajac przy tym ,wedlug fantastycznej logiki
zwielokrotnien i pornniejszer’l”18 [podkr. — G.P] szkatutkows iluzje
glebi skupiona na wlasnej metatekstowej powierzchni?”’ Gdyby
przyjac taka hipoteze, nalezaloby wykazal, ze jako na t¢ tylko chwilg
odrebne, bo rozszczepione tekstury, idac pod prad czasu projektuja
wsteczng lekture (wsteczna paginacje) zamknieta w figurze okregu.
Istotnie jest tak, ze Ad benevolum lectorem nie pozwalajac (nie wiem, czy
skutecznie) wykroczy¢ poza siebie, rozpoczynaja wciaz t¢ sama, a jednak
inna opowie$¢ Peregrynarza. Zardwno pierwszy, jak 1 drugi wiersz
,otwieraja” i ,,zamykaja” te-same-inne slowa (,ksigzki” oraz ,,nie”).
One za$, powtérzone w rozszczepieniu poczatku 1 konca, wytwarzajq
szczeling, przez ktora przeciska si¢ kolejny juz, nieznacznie przesunigty
duplikat wykreslony nieuchwytng dla oka — jak méwi Foucault — cienka
czarng linia®, szczeline ktéra rozs(n)uwa si¢: odstania i przyslania
zarazem zerwang ciaglo$§¢ pomiedzy autorem i podmiotem, pewnoscia
pisania 1 watpliwym wierszem. W zwigzku z czym mozemy czytaé
nastepujaco akcentujac odpowiednie stowa. LL: ,[...] szamoczac si¢ ze
mng / przegrasz niewatpliwie szamoczac si¢ / ze mna wyjdziesz na
durnia wigkszego od autora ksigzki][ksiazki mojej nie czytaj / jezeli
chcesz zapomnie¢ o sobie” [64-63, wyrdznienie — G.P.]; LXXIX.: [...]
mozesz zakwestionowal talent i wykrzykna¢ $mielej / co§ skory
wykrzyknaé lecz ja si¢ nie cofne o nie][nie umiem pisaé¢ dobrych
wierszy / zatem przyjmij te ktore si¢ chyla / ku upadkowi...” [99-97,
podkr. — G.P.]. Rozwijana tym torem uwaga o .Ad benevolum lectorem,
mogaca trwa¢ w nieskonczono$é, wymaga jednak uzupelnien. W tej
postaci do$¢ szybko uwalnia swoje ograniczenia i niechybnie prowadzi

18 M. Foucault, Jezyk bez korica, dz. cyt., s. 69.

19 Warto by przy tej okazji przeanalizowaé konsekwencje, jakie przynosi opisana wyzej
sytuacja, czego z racji ograniczenl w objetosci szkicu nie mogg uczynic.

20 Por. M. Foucault, Jezyk bez korica, s. T1-72.
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do jatowej badZ co badZ konstatacji, ktéra sugerowataby — co zabrzmi
by¢ moze nieco prowokacyjnie — ,,hermetycznos$¢” poezji autora Imienia
7 gnamienia. Poeta za$ ironicznie szepcze: w ten sposéb mojej ksigzki nie
przeczytasz, dales si¢ bowiem pochwyci¢ w sidla, ktére na ciebie
zastawilem juz w plerwszym wierszu. Na pocieszenie pozostaje nam
jedynie sugestia filozofa: ,,[t|rzeba nieustannie moéwié, réwnie dlugo
1 réwnie glo$no”, by przekrzyczec dzieto, mieszajac si¢ z jego glosem lub
zmusi¢ je do milczenia, przyznajac ostatecznie, ze dzielo nie jest juz
mozliwe”. Jednakowoz ta na poly wyobrazniowa konstrukcja
umozliwiajaca postrzeganie tekstu Dyckiego jako systemu zwierciadel,
klaustrofobicznej przestrzeni bez wyjcia, nawarstwiajacej slowa,
wznoszacej kolejne $ciany tego samego wiersza, ktéry — niezdolny
jeszcze mowic¢ (o) $mierci — poglebia dystans mowieniem o moéwieniu
o $mierci, odnajdujac swoj odwrécony obraz w porzadku metajezyka,
wladciwie dopiero otwiera dyskusje nad Peregrynarzem 1 jego granicami.
Dwa peknigte wewnatrz zwierciadla uruchamiajace, z jednej
strony, cyklicznos¢ lektury Ad  benevolum  lectorens®, 2 drugiej zas
ustanawiajace horyzontalny bieg kolejnych odbi¢, wesp6t moga rownie
dobrze stanowi¢ figure pekniecia w obreczy jednego zwierciadla
usytuowanego naprzeciw ,,czarnej $ciany $mierci’”, jaka jest to, co
pomig¢dzy nimi, zarazem i w §rodku, czyli dwie ciemne ksiggi-trumny
Peregrynarza. Ta z pozoru drobna réznica — jako ze wczedniej mowilismy
juz o wzajemnym przenikaniu si¢ wierszy — przywracajac ,,wlasciwy”
wektor lekturze, kieruje ja do wewnatrz i rozpoczyna seri¢ istotnych
przesuni¢é. Przede wszystkim horyzontalny porzadek odbi¢ przeksztalca
si¢ w porzadek wertykalny. Co to oznacza? Status i funkcja wierszy Ad
benevolum lectorem podlegaja uzupelnieniu. Ich sens nie moze si¢ juz
bowiem wyczerpa¢ w bezproduktywnym odbijaniu nieobecnosci
wlasnego  wnetrza™,  bedacym  konsekwencja  konwencjonalnego,
zretoryzowanego jezyka, odwlekajacego rozwigzanie pewnego
paradoksu, ktéry — zgodnie z retoryka Foucault — przywolam i nieco
przeformuluje, dostosowujac do potrzeb niniejszej interpretacii.
Uchwycenie tegoz paradoksu pozwala dostrzec problematycznosé
granicy zbioru wierszy, ktora nieustannie si¢ przemieszcza 1 ja na nowo
przemysle¢. Niech bedzie to jeszcze jeden sygnal zwierciadlanej
(szkatutkowej) konstrukcji Ad benevolum lectorem. Jesh Tkaczyszyn-Dycki
tworzy wiersz, ktory opowiada o Peregrynarzu, to czy sam ten wiersz jest
wierszem tegoz Peregrynarza, czy tez nie? Czy moglby on opowiadaé

21 Por. tamze, s. 73.

22 Nie bez przyczyny moéwi si¢ o transowym toku poezji Dyckiego. Zob. K. Pietrych,
dz. cyt., s. 121-134.

23 M. Foucault, Jezyk bez koiica, s. 68.

24 Zob. tamze, s. 78.
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o Peregrynarzu, bedac jednoczesnie jego czescig? Z koniecznoscl przeciez
musialby opowiada¢ takze o sobie, czyli opowiada¢ o ,,opowiadaniu
o Peregrynarzu”. Czy nie tu wlasnie uruchamia si¢ gra nawarstwien,
zageszezenie jezyka, ktéry cheac przywolac Peregrynary, w tej samej
chwili, w ktérej to czyni, odprawia go skrywajac za ogodlnoscig Ad
benevolum lectorem?™ Jesli jednak nie opowiada o sobie, to czy moglby by¢,
skoro chce wierszem Peregrynarza, 1 dlaczego nie miatby méwi¢ o sobie,
skoro chce méwié o Peregrynarzu?™. Zdaje sig, ze to jednak Ad benevolum
lectorem oscyluje w rozdwojeniu ksiazki, pomiedzy Peregrynargem autora
rozumianym jako tytulowa rama (na)pisanego zbioru wierszy, ktory
w swym wewnetrznym peknigciu stale przywotuje, a Peregrynarzem
podmiotu ujmowanym jako temat wiersza (dwie ksi¢gl wypelniajace jego
zawartos$c), ktorego lekture wcigz odracza. Odbijajac w sobie i jeden,
idrugi Peregrynarg, jest jednoczesnie wewnatrz, jak 1 na zewnatrz
rozlozonego dziela, cho¢ zarazem nie jest ani jego wnetrzem, ani tez
zewnetrzem. Niemniej teraz Ad  benevolum lectorem jako nieznaczne
peknigcie w otwartym dziele, samo réwniez naznaczone peknigciem
(,,pekniecie peknigcia”), weiskajace si¢ sekwencjg odbi¢ do jego rdzenia,
kosci, do gltéwnego szwu, staje si¢ zarazem granica, jak 1 o-$rodkiem
wszelkiego refleksu®’.

Pozostajac w dalszym ciagu poreczna, by nie rzec, gladka, bo
jednowatkowo utkana matryca opowiadajaca o sensie czytania i pisania
Peregrynarza, otwiera pytanie o przedmiot odbicia, o odbicie ,,zré6dlowe”,
by odwzorowaé na sobie gesta i skomplikowang tkaning peregrynacii
,»Smierci”. Jest to rowniez pytanie o mozliwos§¢ wyjscia z pulapki, a raczej
o ryzyko zwigzane z proba agresywnego wtargnigcia (akt agresji nie
jest bez znaczenia) do §rodka. Inaczej mowiac, o jaka stawke toczy sig
gra zwiazana z otwarciem ksigzki-trumny? Czy mozemy zaufaé
Dyckiemu i pozwoli¢ sobie na beztroske lektury:

widzg ci¢ jak pochylasz si¢ nad ksiazka

a chcialbys$ zapewne unies$¢ wieko trumny

czytaj zatem moj Peregrynarz albo chwy¢ sig

innej ksigzki jezeli to nie ta trumna [LXXIX. Ad benevolum lectorem, 98].

% Warto w tym miejscu przywola¢ wypowiedZ samego poety: ,,Po dzi§ dzien lubig,
kiedy znaczenia nawarstwiaja si¢ w czasie, wiersz si¢ zaggszcza poprzez odkladanie go
do szuflady, miedzy papiery, ktore zaczynaja ciazy¢ i denerwowac, bowiem zbyt dlugo
juz lezakuja, wlasciwie — zauwazam — niewiele znacza, wobec czego znowu muszg
z irytacja wyszarpywal poszczegdlne zdania, sensy, obrazy, zlepia¢ je z czyms
powiedzianym akurat tego, a nie innego dnia. To bardzo mozolne podchodzenie do
tekstu. Zeby uchwycié i zobaczy¢ wiersz, musze mieé¢ pewien dystans, pewnego rodzaju
bezradnos$¢ wobec tekstu. Wiersz jest chyba rodzajem bezradnosci...” — E. Tkaczyszyn-
Dycki, Pdjscie za Norwidem. .. .

26 Por. M. Foucault, Jezyk bez kosica, s. 79.

27 Por. tamze, s. (9.
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Stad niedaleko juz do pytania o zasadno$¢ definiowania poezji,
z jednej strony jako jawnej potrzeby pisania, z drugiej zas jako
zawoalowanej jego koniecznos$ci.

4. ,,Pekniete lustro stowa””: , zr6dtowe” od-bicie i $miertelne roz-
bicie tekstu

Odpowiedzi na sformulowane pytania z trudem daje si¢
jednoznacznie rozdzielic. Zaczne jednak od trudno$ci kluczowej —
obarczonej wieloznacznoscia ,,$mierci”. W niej to bowiem nalezaloby
upatrywac ,,pogranicznej, ulotnej, z lekka spotworniatej” figury, w ktorej
zaznacza si¢ ,,zrédlowe” rozdwojenie i nawarstwienie”. Problem wydaje
si¢ niezwykle zfozony i juz samo to okreslenie uzyskuje w dyskursie
poetyckim Tkaczyszyna-Dyckiego pewien szczegdlny przywilej, ktory
czytelnikowi niejednokrotnie daje (si¢ we) znaki, rozsnuwajac gesta
tkaning w procesie wielokrotnej, formalno-gramatycznej rekonfiguracji.
Przedktadajac ,,jak” nad ,,co”, wykonanie nad znaczenie, poeta stara
si¢ polaczyé w nierozczepialny splor’ dwie warstwy: czysto jezykowe
watki (Ad benevolum lectorems) z watkami, ktore snuja si¢ z doswiadczenia
wSmierci Leszka” (ksiegi Peregrynarga), by utworzy¢ w ten sposob
dostrzegalne wypuklosci na plaszczyznie jezyka (Tumor linguae).

Tkaczyszynowy zawily splot jezyka skrycie thwi w ztozeniu®,
Z gestej tekstury mozemy wysuplaé szereg wariantow, ktére albo
stanowig widkna eksplicytnego wyslowienia, albo pozostaja w ukrytej

28 Metaforyczng formule ,P¢knigte lustro slowa” zapozyczam z wiersza Rafata
Wojaczka zatytutowanego Cgys wiedzial... — zob. tegoz, Wiersze zebrane, red. B. Kierc,
Wroctaw 2005, s. 219.

2 Por. M. Foucault, Jezyk bez kodica, s. 72.

30 Splot (Verwebung) jezyka — pisze Jacques Derrida — tego, co w jezyku czysto jezykowe,
oraz pozostalych watkow doswiadczenia tworzy tkaning [...] »warstwy« sa »utkanex,
a zawilo$¢ ich splotu nie pozwala wyodrebni¢ watku i osnowy. Gdyby warstwe logosu
zwyczajnie si¢ Afadfo, to mozna by pod nig zajrzeé i ukaza¢ podkladows
warstwe aktéw 1 treSci niewyrazowych. Ale Zze owa nad-struktura oddzialuje
zwrotnie [to] [...] To, co dyskursywne odnosi si¢ [...] do tego, co niedyskursywne,
»warstwa« jezykowa przeplata si¢ z przedjezykowa zgodnie z ustalonym systemem
pewnego rodzaju fekstn. A jak juz wiemy [...] watki wtérne daza, przynajmniej
w rzeczywistosci, do oddzialywania na watki pierwotne; w tym, co w ten sposéb sig
wysnuwa, nie da si¢ wychwyci¢ czynnosci rozpoczecia (ordiri); w przedziwie
za$ jezyka wlasnie watek dyskursywny nie daje si¢ jako watek rozpoznaé i zajmuje
miejsce osnowy, ktéra tez po prawdzie go nie poprzedza. Owej tekstury nie
sposob rozwiktaé, tym bardziej ze jest w kazdym calu znaczaca...” —
J. Derrida, Forma i znaczenie, przel. J. Marganski, [w:| tegoz, Marginesy filogofii, przel.
A. Dziadek, J. Marganski, P. Pieniazek, Warszawa 2002, s. 207. Wszystkie podkr. —
G.P).

31 Aluzje pomiedzy autorska sygnatura, ,tkaczem” i ,tkanina tekstowsa” uruchamia
Katarzyna Kuczyniska-Koschany w szkicu zatytutowanym: Imi¢ wlasne, znamie od rymn.
Tkacgyszyna thanina togsamosciowa, [w:) Pokarmy..., s. 99-106.
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warstwie sensu. Mozna by przypuszczad, ze tworza one w ten sposob
plaszczyzne lustrzanego pisma. Tymczasem poeta odkrywa w nim
znamienne peknigcie. W tych samych ,wierszach smrodliwych”,
wezmy ten przyklad, przeplatajq si¢ dwa rownolegle procesy: proces
tworczy, czyli ukladanie stow, wierszy, jak ulozenie ciala w trumnie
(i tylko $mierci si¢ boje kiedy stowa / uktadam...” [97]) oraz proces
gnicia, czyli rozkladanie ciala (symptom w postaci smrodu). Jesli
stowo ,,smrodliwy” sktada Dycki z rozktadajacych si¢ komorek-liter
ciala, to wiersz (sktadany 2z rozkladu) bylby dla niego wéwczas
czym$ ,,z natury” (jezyka) dwuznacznym (podwojnym), wewnetrznie
peknietym, ,konstrukcja (w) destrukeji”. W takiej optyce otwarcie
trumny 1 wdychaniu smrodu (rozklad) ciala, skoro ,,wdychaniu
wierszy bardzo smrodliwych” (metafora czytania) towarzyszy wcigganie
czytelnika w lekture wiersza:

starasz si¢ przylgna¢ do kawatka swiata
w ktérym niczego nie ma oprécz wierszy
bardzo smrodliwych bo wciagajacych [63, podkr.— G.P.].

Wiersz w ciele, ale 1 cialo w wierszu. Wiersz transgresywny, ktory
pelni funkcje mediaciji.

Procesy, o ktérych tu mowa, wplatane sa w wyjatkowa sktadnie
poety”. Otwérzmy trumne LIII z cialem przyjaciela  (Leszka),
znakomicie i-lustrujaca nawarstwienia, faldy sléw, skrywajac zarazem
Derridanski splot:

méj przyjaciel jest martwy i z martwych
nie wstanie zbyt zywy dotad

jego cialo jest w ziemi i jak ziemia

gada ze mng o wszystkim [LIIL, 67].

Tak wygladalby zapis oryginalny. Rozlézmy pierwsza strofe
wiersza, zagladajac pod poszczegélne warstwy pojedynczych zdaq,
wypelniajac przy tym dla podtrzymania sensu kazdego z nich,
regulowane ekonomig elipsy: 1. ,,méj przyjaciel jest martwy i z martwych
nie wstanie”; 2. ,,[méj przyjaciel] nie wstanie zbyt zywy”; 3. ,,[moj
przyjaciel jest] zbyt zywy dotad”; 4. ,,dotad jego cialo jest w ziemi
ijak ziemia gada”; 5. ,[jego cialo] gada ze mna o wszystkim”.
Nietrudno zauwazy¢, ze umiejetnie sktadajac wiersz, Tkaczyszyn-Dycki

%2 Jej niewyczerpany potencjal mozliwych znaczen interesujaco pokazal Krzysztof
Hoffmann. Zob. Witgp. Prosze profesorze, [w:] tegoz, dz. cyt., s. 10-23.
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przestania nieuchwytny moment granicy-$mierci®. Jej plynny charakter
pozwala bezkonfliktowo wyraza¢ dwa sprzeczne sady jednoczesnie: ,,moj
przyjaciel jest martwy”, ale zarazem ,zbyt zywy”’. Mozna by rzec, ze
u Dyckiego temat (rozkladajace si¢ cialo) w pewien sposéb determinuje
sktadnie, ktérg nalezy roztozy¢, by dostrzec zgodnosé pomiedzy signifié
1 signifiant, gdzie rozklad (rozbidr) wiersza podaza za rozkladem ciala
odslaniajac podwojny sens $mierci. Schizografia. Przyjaciel nie wstanie
z martwych nie tylko dlatego, ze nie zyje (jest czlowiekiem a nie
Bogiem), ale tez, ze nie umart. Samo juz okreslenie ,,zbyt zywy” miesci
w sobie nadmiar i brak. Nadmiar — w stosunku do absolutnej granicy-
$mierci, brak — w stosunku do mitycznej ,,peini” zZycia w poczatku
narodzin:

moj przyjaciel jest martwy i znikad nie oczekuje

jego przyjscia lecz jutro znowu zamkne si¢

w gleboki oczodd! i bede patrzyt jak wtedy

kiedy si¢ rodzil i kiedy umierat [73, podkr. — G.P].

Jesliby w ,,obréconej zrenicy” (z tego samego wiersza) doszukiwaé
si¢ Bataille’owskich korzeni, to jednak nie jako figury ,.ekstatycznej
agonii” — jak stusznie zauwaza Swicsciak — lecz wlasnie idei ,»Wiecznego
powrotu”, nie tyle wszak ,bez obietnicy” transgresji, co transgresji
zupelnie inaczej rozumianej™. Autorowi Peregrynarza nie chodzitoby, jak
sadze, o absurdalng wizje doswiadczenia $mierci, ekstatycznego
przekroczenia granicy, z jakim mamy do czynienia u Bataille’a. Trudno
byloby posadza¢ Dyckiego o tesknote za autentycznoscia doswiadczenia,
jaka przypisal autorowi Erotyzmu Pierre Klossowski. Takoz w obszarze
przekletych probleméw cielesno$ci®, w materii ciata, brudu i wszelkich
excretow (okreslenie Swiesciak), Dycki niewiele wspolnego ma z Rafatem
Wojaczkiem, nie poszukuje bowiem suwerennosci w akcie samozatraty,
nie dokonuje transgresji w rozumieniu, jakie nadal temu pojeciu Bataille,
jesli mowi:

oddaj si¢ raczej rozpuscie
niz wdychaniu wierszy bardzo smrodliwych

[.]

33 Zob. i por. A. Swiesciak, Powtdrzenia (i napomkniecia), [w:] Pokarmy..., s. 139-140 oraz
taz, Smiertelne sublimage. .., s. 169-171.

3 Por. tamze, s. 170. W $wietle tej konstatacji, dziwia jednak wczesniejsze uwagi
badaczki, ktéra dostrzega jednak u bohatera wierszy Dyckiego pierwiastki ekstazy. Zob.
tamze, s. 163-171. Por. takze A. Kopkiewicz, O ostatniej ksiqice Thacgyszyna ~Dyckiego
(i 0 wsgystkich innych jego ksiqgkach), ,,Dekada Literacka” 2009, nr 5-6, s. 237-238 oraz taz,
Na kresach erotyzmu, wobec niemolimego: eksces w poezyi Eugeniusza Thacgyszyna-Dyckiego,
,,Ruch Literacki” 2010, z. 1, s. 77 — 91.

% Por. M. Jaworski, Rzeczywiste, konkretne, [w:] Pokarmy..., s. 220.
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oddaj si¢ rozpuscie jezeli istotnie
starasz si¢ przylgna¢ do kawatka $wiata [63].

Raczej, zdajac sobie sprawe z mozliwosci doswiadczania
niejednoznacznosci ,,$mierci” w kazdej chwili, w procesie nieustannego
umierania®, poeta jest $wiadom zarazem bycia w peknieciu
granicy, w wiecznej aktualnosci (terazniejszosci), w przemianie. Bylby
zatem nie tyle transgresyjny (Bataille), ile — jako si¢ juz rzeklo —
transgresywny (Derrida), co jednak zaklada, ze teza o linearnosci procesu
umierania od poczatku naznaczonego brakiem” jest niewystarczajaca.
Wréémy jeszeze do przykladu: formula ,,zbyt Zywy dotad” jako figura
zycia, ktora znajduje si¢ migdzy znakami $mierci, mi¢dzy okresleniami
»jest martwy” 1 ,jest w ziemi” (w gnijacej trumnie, w grobie), wydaje si¢
tym, co iskrzy sie¢ w przedwicie rozszczepionej granicy-$mierci, co
jednak nie moze lub nie potrafi wyartykulowaé wlasnego bycia (brak
sjest”). Smier¢ (nicobecnosé) bowiem jest jednoczesnie przed zyciem
(do niej zblizamy si¢ w procesie umierania: przyszlos¢), ale 1 za zyciem
(to, co minglo bezpowrotnie, co przywola¢ mozemy z pamigci:
przesztosc). W innym za$§ porzadku, gdyby konsekwentnie poslugiwaé
si¢. Dyckiego metafora ksiazki-trumny czy wiersza-trumny, $mier¢ za
zyciem jest tym, co juz zapisane. Dzicki temu, peknicta granica $mierci
odnajduje swoj analogon w Ad benevolum lectorem  przeswitujacym
w szczelinie Peregrynarza 1 jako zwrot do czytelnika staje si¢ etycznym
gestem dajacym nadziej¢ powrotu zycia tekstu w ruchu rozkladajacej
(analizujacej) go  lektury. Nie chodziloby wiec  wylacznie
o nieuchwytno$¢ $mierci w jezyku, zbyt naiwny bylby to projekt, ale
przede wszystkim o ruch ,,zycia”, na ktore otwiera sig, jakby wbrew woli
podmiotu, jezyk i jego sktadnia. Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki to réwniez
poeta, cho¢ nie apologeta, zycia.

To, co w jego poezji ,,rzeczywiste”, co wysupluje si¢ z trumien-
ksigzek ponad powierzchnig jezyka, moze mie¢ miejsce w rozsunigciu,
w odkryciu rysy na tafli lustra, w ktora z niewyczerpana agresywnoscia
jezyka postanawia poeta uderzy¢ z samego wnetrza, by chociaz
sprobowac¢ rozbi¢ lustro uniewazniajac swoje dzieto. W wierszu XX,
pisze Dycki:

lecz jakie pickno obchodzi si¢
bez agresji nawet ja ktory jestem
tu od wczoraj bij¢ glowa w lustro

36 Zob. A. Swiesciak, Swiertelne sublimage. .., s. 166-168.

57 Dlatego miedzy innymi Swiesciak nazwie podmiot Dyckiego melancholikiem
modernistycznym naznaczonym brakiem, wspominajac przy tej okazji o obecnosci
w jego poezji dwoch $mierci: tej, ktéra od poczatku ,jest” juz zrealizowana oraz tej,
ktora jest w toku. Zob. tamze, ss. 24, 150.
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kiedy zamykam si¢

w wc dla personelu

czuje jak brzydne

a chciatbym stad wyjs¢ [87].

Nabieram zmarszczek — chcialoby si¢  dopowiedzie¢ —
w nieskoficzonej serii lustrzanych odbi¢ fatdujacych powierzchnig jezyka.
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MONIKA KOCOT
Uniwersytet Y.6dzki

Aktualizacje estetyki tricksterowej w poezji
Romana Honeta'

,Liryka jest tajemnica, jest ona granicznym pasem,
wydartym temu, co nie do wystowienia,
jest cudem i sila gwattowna”.

Hugo Friedrich

1. Préba klasyfikacji

Idiosynkratyczny jezyk, dynamika $wiatoobrazéw 1 konsekwentne
wytracanie czytelnika z wszelkich zalozen wobec tekstu powoduja, ze
krytycy obcujacy z poezja Romana Honeta i probujacy ja nazwac,
przyporzadkowa¢ do konkretnego nurtu, staja wobec nie lada wyzwania.
I oto, Karol Maliszewski, wskazujac na osobnos§¢ poety, ukul termin
,,honetyzm”z, Alina Swie$ciak pisze o Honecie jako o ,,Wyobrainiowcu’ﬁ,
Marian  Stala natomiast, nawiazujac do sformulowan Jerzego
Kwiatkowskiego tyczacych poezji pokolenia ‘56, charakteryzuje autora
aligii jako poete ,,wizji przeciw rownaniu” albo ,,0émielonej Wyobraini”4.
Recepcja krytyczna skupia si¢, nie bez powodu zreszta, na obrazowaniu.
Marian Stala o wydanym w roku 2008 baw si¢ Romana Honeta pisze:

Dawne i nowe wiersze Romana Honeta laczy ze soba
strategia tworzenia, ktéra mozna nazwal nastawieniem na obraz.
Wiersze Honeta sa na ogdl mniej lub bardziej spdjnymi (albo: mniej
lub bardziej luznymi) ciagami obrazéw, czasami przeksztatcajacych sie

! Niniejszy tekst jest ponownie zredagowana i rozszerzong wersja mojego artykutu pt.
»Ostre fale gleboko w nas” — obragy przejscia w piatym krolestwie Romana Honeta,
opublikowanego we ,,Frazie” (2011, nr 2, s. 59-67).

2 K. Maliszewski, Nowa poezja polska 1989-1999. Rozwagania i mwagi, Wroctaw 2005,
s. 125.

3 A. Swicsciak, Nadmiar kontra asceza, ,,Opcje” 20006, nr 4, s. 52.

4 Zob. P. Marecki, 1. Stokfiszewski, M. Witkowski, Tekstylia. O , rocznikach
siedemdziesiqtych”, Krakéw 2002, s. 513.
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w urywkowe, raczej naszkicowane niz wyraznie narysowane, zdarzenia
i sytuacje. Niewiele w tych wierszach bezposrednich wyznan i refleksji,
nie ma wysunigtego na pierwszy plan portretu tego, kto méwi; sa za to
obrazowe sugestie i odpowiedniki przezy¢, jest mocna aura czyich$
egzystencjalnych doswiadczen>.

Maliszewski réowniez zauwaza u Honeta uwage skupiong na
obrazie, jak to ujmuje, na ,sile wewngtrznych pejzazy o neurotyczno-
nadrealistycznej proweniencji”™. Wydaje sig, Ze istotna jest takze znaczaca
fragmentacja owego obrazu. W rozmowie z Piotrem Mareckim moéwi
Stala o ,rozbiciu §wiata, rozbiciu zdania, rozbiciu obrazu’’. Andrzej
Franaszek z kolei pisze o ,Jawinie poréwnan czy metafor, wizualnych
mgnien, ktére wczepiajq si¢ w siebie bez chwili wytchnienia, tworzac
zamknieta, co§ w §rodku skrywajaca catosé™.

Spostrzezenia krytykdw dotyczace wczesniejszych tomikow
Honeta wydaja si¢ nadal aktualne w kontekscie lektury pigtego krdlestwa.
Zwlaszcza, jesli skupimy si¢ na sposobie konstruowania obrazu i jego
zwigzkow z realnodcia, czy jej doswiadczaniem. W poezji Honeta nie
doszukuje si¢ stow kluczy, cho¢ z pewnoscia mozna byloby wskazac
teorematy snu, $mierci, czy czasu, 1 jego zwigzku z przestrzenia.
Cickawsze wydaja mi si¢ sposoby konstruowania obrazu $wiata
1 semantyczne zabawy wskazujace na niedookreslonosc,
niepoznawalno$¢, bedace osobliwym polaczeniem Logosu i Chaosu.
Skupienie si¢ na problemie z dziedziny antropologii literatury wyzwala
potrzebe siggniecia do teorii, ktéra uwydatnia aspekt lektury, ktory nie
zostal do tej pory opisany przez krytykéw. Mam na mysli kwestig
obrazow przejscia, rozumianych jako objaw ,,estetyki tricksterowej”, czy
Htricksterowego dyskursu”. Jednakze definiowanie terminéow Geralda
Vizenora postaram si¢ zastapi¢ unaocznieniem charakterystyki ich
dzialania w analizach fragmentéw poetyckich.

2. Gry swobodnej wyobrazni

Tekst funkgonariusze', jako jeden z zamykajacych tom, stanowi
przyklad gry swobodnej wyobrazni, gdzie logika obrazu dominuje nad
logika stowa'” czy raczej logika obrazéw przewrotnie ,,zaslania” logike
stow:

> M. Stala, Nocna alchemia, ,, Tygodnik Powszechny” 2008, nr 306, s. 36-37.

¢ K. Maliszewski, dz. cyt., s. 125.

7 Cyy cos sig zacgyna? Z Marianem Stalq o Zawisku najmiodszef poegji rogmawia Piotr Marecki.
Cyt. za: P. Marecki, I. Stokfiszewski, M. Witkowski, dz. cyt., s. 513.

8 A. Franaszek, Podrd% posmiertna, ,,Gazeta Wyborcza” 2008, nr 193, s. 11.

9 R. Honet, piqte krdlestwo, Wroctaw 2011, s. 41.

10 Por. spostrzezenia Maliszewskiego dotyczace poezji powstalej po rezygnacji z prawdy
starego typu i ze znaczen realnych, z realnosci wynikajacych w: K. Maliszewski, dz. cyt.,
s. 117.
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zamatznigte jezioro i ryba
lezaca w $niegu jak néz po przejsciu procesji.
i oczy znikajace w glebi nade mna

i ciemni, zdziwaczali starcy w oddaleniu,
rozprawiajacy o terrorze stowa. daleko
mozna wedrowac i si¢ nie przebudzi¢

daleko. ten dzieri po rybiej $mierci,
mrozny i samotny — i $miech
jak okno dzwigane za trumna

i rece starcow, kolyszace sie
i zniewiesciale, jakby nie potrafity
tego okna uchyli¢ w pore —

jak gdyby bylo tam to,
co im przypadkiem umkneto

a byl tam $wiat

Trudno jest pisa¢ tu o wybranym obrazie, poniewaz poeta (a robi
to nad wyraz czesto) rozwija, ,rozsnuwa’ poroéwnania. Magdalena
Rabizo-Birek zauwaza, ze, poslugujac si¢ poréwnaniem, tworzy Honet

wiersz na podobiefistwo labiryntu — tyle Ze pozbawionego centrum,
bez bestii, co najwyzej z pustym pokojem, wyobrazajacym wedle
Friedricha: ,,pusta transcendencij¢”, ,,nico$¢” lub chaos, za$ zdaniem
wspoblczesnych mistrzéw podejrzenia — produktywny brak, niepokojaca
$wiadomos$¢ czlowieka nieobecno$é, ktéra pobudza do dyseminacii
i plenienia sensow!!.

Te poréwnania, wzmocnione paralelizmami 1 metaforami, tworzg
rizomatyczng strukture, otwierajac przed czytelnikiem przestrzen do
(wspolh)konstruowania wiersza. Uspdjniajac tekst, odbiorca uruchamia
dynamiczne procesy  anaforezy 1 metaforegy, czyli  podnoszenia
1 przenoszenia znaczet w ruchu. Co nie obywa si¢ bez probleméw; tak
oto Andrzej Franaszek wyraza watpliwo§¢ wobec wlasnej lektury tomu
baw sig. ,,Czytajac te wiersze, mam poczucie, ze jedynie domyslam si¢
pelnego sensu, ze moze naginam ich kaprysny kosmos do wiasnych
odczu¢ 1 wlasciwie powinienem nieustannie rozdrapywac rang
zrozumienia”'%,

11"M. Rabizo-Birek, Dgiwny cmentarz: i ,,midd boga” — projekt poegji hermetycznegy Romana
Honeta, [w:] Nowe dwudziestolecie. Szkice 0 wartosciach i poetykach progy i poezji lat 1989-2009,
ted. P. Sliwifiski, Poznan 2011, s. 309.

12 A. Franaszek, dz. cyt., s. 11.
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Niektérzy  krytycy zauwazaja u Honeta nawigzanie do
nadrealizmu. Sklania ich do tego dowolno$¢ rekwizytu, przenikanie
elementéw, przechodzenie form w inne formy, a takze kreacja wszystko
afirmujaca 1 kreacja niszczaca realne zwiazki. Fakt, Zze utwor stanowi
czesto jakby wieniec metafor spojonych tendencja ogdlng i nawiazaniem
ogodlnym, jest odbierane jako paralelne do nadrealistycznej zasady écriture
antomatigne. Obrazy sa tutaj coraz dalszymi, rozwijajacymi si¢
skojarzeniami ogdlnego nastroju 1 tematu. Sa to barwne i nasycone
szczegOlami improwizacje 1 feerie przedmiotowe, jest to kreacyjnosc
widzenia, cho¢ raczej nie kreacyjno$¢ wielkich syntetycznych obrazéw.
Jednakze skoncentrowanie tematyczne tej poezji wyklucza kojarzenie jej
z nadrealizmem majagcym u postaw ,,zapis automatyczny’. Wszak
rzeczywisto$¢, ktora konstruuja  nadrealiSci  jest rzeczywistoscia
pod$wiadomosci, natomiast $wiat poetycki Honeta jest $wiatem
zobiektywizowanym, wyobcowanym przez poete ze sfery ,ja”, choc
opisywanym kategoriami subiecktywnymi. Mamy tu do czynienia
z subiektywnie ukonstytuowanym $wiatem zewnetrznym, lecz nie
z ekspozycja siebie samego lub swojej podswiadomosci. To miesci sie
raczej w kategoriach poeta-§wiat niz w solipsystycznej ontologii
surrealistow.

Poezja Honeta jest oparta na konstruowaniu; konstruowaniu nie
za pomoca znaczen, lecz materialu potencjaléw asocjacyjnych
dostarczanych przez jezyk. Stosowana przez niego ,,technika sygnaléw
asocjacyjnych”” polega na organizowaniu wyobrazni czytelnika na
drodze narzucania mu zakresu 1 kierunku asocjacji struktur
syntaktycznych 1 semantycznych. Bardzo czesto fragmenty wiersza sq
zlozong struktura metaforyczna, ktorej najprostsze czlony ulegly bardzo
znacznej modyfikacji semantycznej, a psychologistycznie uzasadniona
dowolno$¢ asocjacji powoduje ze calo$¢ odznacza si¢ mala
konkretnosdcig pojeciowa 1 wyobrazeniows. Dzieje si¢ tak chocby
W wierszu promien

stofice skradzione z parku o zachodzie,
lezato w brudzie na $niegu, zepsute

wyl w nim pies tancuchowy,
moj promien

moja kolyska
W jego wrzacej siersci

13 Uzywam terminu Jana J6zefa Lipskiego (zob. J.J. Lipski, Asogage i sens, ,,Twoérczos$¢”
1967, nr 6). Jakub Winiarski natomiast pisze o technice montazu poetyckiego, ktéry
nazywa montazem ,,spoza kadru” — zob. http://www.poewiki.org/index.php?title=
strona_osobista:Jakub_Winatski/Recenzje/Roman_Honet%2c%alicja%o22.

14 R. Honet, dz. cyt., s. 13.
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W maestrii”® sygnaly zmieniaja si¢ jak w kalejdoskopie, rozwijajac
obrazy w nieprzewidywalny sposéb, nakladajac je na siebie — tworzac
spiralna konstrukcje odzwierciedlajaca metaforycznie tytul wiersza:

to twoja reka
zonglujaca krwia, zapach rzemieni,
jakby obrecze wyprezonej skory

byly ogrodem, gdzie wciaz oddycha zwierze,
ktére je wydalo. to twoja stopa, jej odcisk na piasku
zmienil si¢ w 16dZ i to ty w plomieniach

wskoczylas do niej. w nocy
zabrala ci¢ woda. w nocy wezwalem lekarza i sarny
i $nito mi sig, ze cie szukali$émy

sarny wbiegaly pod fale
i tracitem je, lekarz powrdcit
i nie znalazl ciata, maestria

anatomii — ta cisza po tobie

Honet doprowadza do krancow mozliwosci — splatania,
zageszczenia, dziwno$ci. Wszystko tutaj ,,chce si¢ porownac” ze
wszystkim. To demiurgiczny, czy — jak powiedzialaby Monika
Sznajderman'® — | lzedemiurgiczny” gest poety decyduje o wszystkim.

Czasami operuje Honet na materiale asocjacyjnym sprawdzalnym
intersubiektywnie, a efekt ten uzyskuje prze ukierunkowanie
percepcyjnych mechanizméw asocjacyjnych czytelnika, powtarzajac
sygnaly nalezace do jednej sfery zjawisk. W wierszu wlasciciel” bedzie to
sen:

$mier¢ $nita si¢ mezezyznie,

siadla naprzeciw niego i sikala. kosci i pidra
powstawaly z jej moczu i ukladaly si¢ w ptaki,
ilato, znowu ogladane w bliska

jak gtowa larwy, biala w §rodku. nalezy ci si¢
caly swiat — szeptala. i wtedy

ten uspiony mezczyzna zaptakal,

jakby co$ sobie przypomnial — czyjas twarz lub reke
i to, co potem: pustke —

brak opancerzony, kiedy sen

mija, kiedy dni odchodza

15 Tamze, s. 23.
16 M. Sznajderman, Blazen. Maski i metafory, Gdanisk 1998, s. 24.
I7R. Honet, dz. cyt., s. 18.
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. .1 , .,
W wierszu posar'® za§ — ogieti:

przywieziony do domu starcow
lezy na t6zku. szepcze do siebie —
to wsgystko

guzgyte opatruntki,
pracownicy stacji bengynowej 3a oknen,
osa na galaretce
dzieci jadqce na saniach
albo zamykajqee w bagazgnikn wieniec pogrzebowy
latajqce modele,

klucz szwedzki
pielegniarki niosqee mi koc
pozar,

10 ws3ystko —

to ws3ystko byto 3 ognia i ja na chwile
7 ja whieglem pomiedzy plomienie

i zasnqlem nas ksiqikq verne'a

Archipelag w plomieniach Verne’a moze, cho¢ nie musi, otwierac tu
réwniez przestrzen intertekstualna. Tak czy owak, mamy do czynienia
z opowiadaniem historii lub opowiadaniem o historii, w ktérym stosuje
Honet zasade wiecznego powrotu. Podobnie dzieje si¢ w wierszu ciesi
w jeziorze”, gdzie podmiot moéwiacy ,znowu widzi to miejsce,
odwrocony™:

taka historia — kobieta mogla by¢

z drzenia ryb i blyskawic, o ile to bog

tak wykolysal ja i wybatozyl

i $mier¢ — mogla by¢ cisza po chwili rozstania,
a byla tak saznista, zakorzeniona.

nic dawniejszego nie pamigtam. boje sig,

ze tam czekasz — 1 pochyle sie

1 co$ ze mnie wypadnie martwe

Sugerowanie potencjalnych rzeczywistosci inwariantnych moze
przybiera¢ postaé jawnej negocjowalnosci znaczenia, jak stosowanie
T . , . . , . 20
spojnikow ,,Jub” 1 ,,albo” w tekscie cglowiek, ktiry wedrowal przez weza :
ta pora zmierzchu, igla
lub waz z rozzarzonego metalu — i czlowiek,

ktory wedrowal przez weza, ztozyl w nim jajo

i wydobywa to, co wyhodowat

18 Tamze, s. 21.
19 Tamze, s. 37.

20 Tamze, s. 7.
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albo pozyczyl na staro$¢ — $cierwo
w trzesacych sie rekach i falsz

W wierszu $yezlimi’’ (,,przedstawiciele rzezni / bezawaryjnych,
emisariusze / prestizu i korporacji. / personel hyatt i hilton. / personel
ravenbriuck. wierni zasadom, / zyczliwi”) zauwazyé mozna réwniez
czynnik jawnie obecny w tej poezji, scalajacy nie tylko wicksze
konstrukcje, lecz takze mikrostruktury zwiazkéw 1 zderzen stownych —
ironig, dzigki ktorej migawkowy obraz rzeczywistosci, jaki tworzy Honet,
jest pelen wewnetrznych napi¢é, mieszania wzniostosci, a nawet patosu,
z przyziemnoscia. Zauwaza to réwniez Marian Stala, piszac, ze gra
skojarzen jest ,,polaczona ze skionnoscia do blasfemii i transgresji”zz.
Dpiate krilestwo obfituje wrecz w takie obrazy przejcia. W wierszu brud”
znajdujemy dosadne stwierdzenie: ,,$wiat — szeregi kibli w internetowych
gazetach, / kabala i transakcja — calun / izraela”. W wierszu /égmz'em'arz“
w jednej strofie spotyka si¢ leksyka ulicy 1 liturgii:

jak gdyby lato nie miato si¢ skoficzy¢,

jak gdyby ciato zawsze bylo ptétnem,

$niegiem wstrzasnictym w salcie po ruchaniu. w radiu
trwala audycja: serce koliataja,

panteon — szeptali — sia lodato

gesit cristo!

Slowa ,,obojetne, chwala, obojetne” konsekwentnie, cho¢ nieco
tagodniej, zestawiaja kontrastujace leksemy. Koncowa strofa przynosi
jeszcze  subtelniejsze, cho¢ wcigz niepokojace — 2z powodu
charakterystycznego dla Honeta nagromadzenia paralelizméw — obrazy
(nocnej?) podrozy:

i dwie kobiety krwi ziemskiej

i mechanicznej przewozily mnie

w takséwce chlodnia przez nie moja noc,
i blask, i kwadratowe promienie —

3. Trickster
W swoich doglebnych i trafnych analizach poezji Honeta Jakub
Winiarski podkresla sktonno$¢ poety do ,,brniecia w ciemno$¢ lirycznego

25 . , . s ,
wyrazu””, do zderzania porzadkéw, do kreowania Swiata kontrastéw;

21 Tamze, s. 31.

22 Zob. Cgy cos si¢ zacgyna?... ,'s. 513.

23 R. Honet, piqte krdlestwo, s. 40.

2 Tamze, s. 9.

2 1. Winiarski, Te ciche spazmy o podartych wldknach. O alicji Romana Honeta,
http:/ /www.poewiki.org/index.php?title=Strona_osobista:Jakub_Winiarski/Recenzje/
Roman_Honet%2C_%22alicja%22.
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pisze tez krytyk o jezyku, ,,w ktorym mozliwe staje si¢ opowiedzenie
metamorfoz $wiata ludzi, przedmiotéw 1 uczud, ukazanie jego Zycia, co
1rusz chwytanego na przechodzeniu od wzniostoéci do absurdu”. Dla
Winiarskiego poezja Honeta jest poezja

bezustannej transformaciji, pomiedzy bylo i bedzie — na gruncie
szalefistwa i jasnowidzenia. Rzecz jasna nie chodzi tu o kliniczna postaé
szalenistwa, lecz o przywolanie go w charakterze figury retorycznej,
pozwalajacej odnalezé zrédlo tego czystego w swoich najglebszych
poktadach jezyka, jakim postuguje si¢ w swoich wierszach Honet |...].
Poeta ten — bardziej szaman niz retor — oddaje si¢ przyjemnosci
mieszania obrazéw najodleglejszych, byle tylko osiagnaé ol$niewajacy
efekt napiecia migdzy dZzwigckiem a wizja .

Tam, gdzie krytyk widzi figure retoryczna szalenstwa 1 niejako
szamanskie zabawy obrazem, dostrzegam raczej manifestacje trickstera®
1 objaw estetyki tricksterowej. Sklania mnie ku temu szereg
charakterystycznych cech poetyki immanentnej Honeta, o ktérych
pisalam — 1 oto trickster manifestuje si¢ jako struktura wiersza (mozemy
moéwi¢ tu o tricksterze-relacji, tricksterze-czasoprzestrzeni), lub jako
nieustanny ruch, proces, by nie powiedzie¢ procesualno$é (manifestujaca
si¢ na wzajemnie warunkujacych si¢ poziomach: obrazowania i narracji).
Owe zlozone plany aktualizacji trickstera tworza ,,estetyke tricksterowa”,
czy ,tricksterowy dyskurs” (termin Geralda Vizenora), ktérego
widocznymi objawami sa: przenikanie si¢ $wiatéw fabularnych,
eksplorowanie  ich  granic, przeskoki, zaklécenia, wieloglo-
sowos¢/dialogicznosé,  wieloperspektywicznosé,  intertekstualnosé,
intratekstualno$é, plynnosé znaczen, niedokoriczone/niedookreslone
watki, organizacja tekstu oparta na mysleniu asocjacyjnym.

W opinii Wigeta pozycja trickstera jako tego, ktory dziala na
obrzezach kultury, nieskrepowany spolecznymi ograniczeniami, wolny
w roztapianiu granic i tamaniu spolecznego tabu, jest z natury rzeczy
rewolucyjna. Jako ,,ozywiona zasada zakldécenia (disruption)”, trickster
poddaje w watpliwos¢ sztywne definicje i ograniczenia, i kwestionuje

26 Tamze.

27 Jak podkresla Jeanne Rosier Smith, trickster uosabia ekspansywna, dynamiczng
tozsamos¢ kulturowa — zob. J.R. Smith, Writing Tricksters: Mythic Gambols in American
Ethnic Literature, Berkeley 1997, s. 156. William Hynes proponuje zesp6t szesciu cech
charakteryzujacych ~ wickszo$¢  tricksterow. Najwazniejsza wedlug autora jest
fundamentalnie niejednoznaczna i anomalna osobowos¢ trickstera, z ktérej wyplywaja
takie cechy/role jak: a) oszust/figlarz; b) shape-shifter (ten, ktéry zmienia swoja forme
lub stan i wplywa na zmian¢ formy Ilub stanu o0s6b lub przedmiotéw);
©) wynalazca/inicjator; d) postannik bogéw/imitator bogéw; €) Swiety/lubiezny
bricoleur — zob. W. Hynes, Mapping the Characteristics of Mythic Tricksters: a Heuristic guide,
[w:] W. Doty i W. Hynes, Mythical Trickster Figures, Tuscaloosa 1997, s. 34.
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stabilne zalozenia kulturowe™. W The Trickster of Liberty Vizenor zwraca
uwage na fakt, ze trickster to natura gry jezykowej, a nie osoba czy byt
w sensie ontologicznym®. Jako ze trickster konstytuowany jest jezykowo,
tricksterowy dyskurs jest procesenz, w ktoérym jezyk przezwycigza granice
znaczen, dekonstruujac ustalone, autorytatywne wierzenia 1 definicje,
ktére Vizenor nazywa ostatecznymi doktrynami (,,terminal creeds”)™.

I wlasnie owa subwersyjna sklonno§¢ Honeta do
przezwycigzania granic znaczefl, eksplorowania wszelkiej liminalnosci
wskazuje na iscie tricksterowe widzenie rzeczywistosci. Przywolajmy
jeszcze fragment wiersza wygnamcy’':

niech juz mnie

nie trzyma: ten gniew

wezbrany w opuszczeniu rak na terminale, obrecz
argonowego blasku nad glowami ttumu — aniol
krzewienia wiary i pederastii, islam bozego narodzenia,
islam — bestia z gor,

w ktérym uzyte przez poete paralelizmy, niespdjnosci i wieloznacznosci
sa srodkami na rozszczepienie przestrzeni percepcyjnej i jej
rekonfiguracje zgodna z doswiadczeniem wewnetrznym. Mozna tez
wspomniec tu o tekscie gofgbice, zawierajacym poréwnanie postaci ,,kurew
$piewajacych gorzkie zale” do ,gol¢bic w $niegu nad klasztorem;”
swiadome przywolanie emblematycznej bieli $niegu, a przede wszystkim
religijnie  nacechowanego leksemu ,golebice”, w  zestawieniu
z prostytutkami, bedacymi postaciami tricksterskimi, wykluczonymi,
wskazuje na wrecz zdwojong sile tamania kulturowego tabu. Wiersz
wdowiec i 3loty mrd3” przynosi kolejne przyklady roztapiania granic miedzy
sacrum a profanum, a takze wspominanej juz techniki opowiadania-
ktacza:

noca nad miastem przewala si¢ ryba

z cmentarnym paleniskiem w pysku

bég rodzi si¢

w czynszowej kamienicy — wsuwaja

mu na czolo latarke gérnicza,

wreczaja kij 1 grabie

psy wyja

na zasniezonych haldach elektrowni,

stréz podnosi gazrurke, lezaca w krzewach
jak igla w oszronionej operze — ta fanfara

28 A. Wiget, Native American Literature, Boston 1985, s. 86.

2 G. Vizenot, The Trickster of Liberty, Minneapolis 1988, s. X.

30 Tenze, Bearbeart: The Heirship Chronicles, Minneapolis 1990, s. XIV.
31 R. Honet, piqte krilestwo, s. 16.

32 Tamze, s. 29.
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dla nocy i ztotego mrozu

lub piesnt o wdowcu

i butach w domu pogrzebowym — kupit je wczoraj
spodobaly si¢:

pozegnala go usmiechnigta

Honet za  pomoca  synchronizacji oraz  zamierzonej
asynchronizacji wzorcéw percepcyjnych, aksjologicznych i etycznych
tworzy skomplikowana, pokawatkowana, synchroniczna czasoprzestrzen
(kulturowa), ktéra mozna interpretowaé jako objaw tricksterowe;j
estetyki. Czytelnik szukajacy tu odrebnych rzeczywistosci, plandw,
wymiaréw czasu musi w efekcie da¢ za wygrana, jako ze tekst (podobnie
jak inne wiersze Honeta) sam w sobie nie pozwala na dokonanie analizy
opartej na binarnych opozycjach. Inna rzecz, ze zdolno$¢ trickstera do
dekonstruowania porzadku wskazuje na §lisko$é/niestalos¢ jezyka, na
jego ambiwalentnos$¢ i niejednoznaczno$¢, otwieranie potencjatu jezyka
bez potrzeby sugerowania czy ustanawiania jakiegokolwiek znaczenia
nadrzednego, co zreszta podkresla Honet w kazdym wywiadzie.

Trickster uosabia szacunek wobec dzikiej, nieokielznane;j
wolnosci. Niewatpliwie trudno jest si¢ ustanowi¢ wobec takiego zywiolu
bytu. Podobnie jest z poezja Honeta, w ktorej sygnatury trickstera tworza
fascynujaco niepokojacy dyskurs ,narracyjnego przypadku”, a ktorej
niespotykane i uporczywie mroczne obrazowanie pozostawia trwale
slady w pamigci.
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Jankowska Karina 213-214, 227

Jarniewicz Jerzy 79-81, 138-
142, 147-150

Jarnot Lisa 79

Jarosz Lukasz 23

Jarzebski Jerzy 12, 35, 42

Jaskuta Zdzistaw 142, 149-150

Jaworski Krzysztof 40

Jaworski Marcin 236, 262, 264

Joyce James 91, 139

Kaczanowski Adam 23

Kaczmarski Pawet 233-234,
239-240

Kaczynski Michat 199, 210

Kajka Michal 69
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Kalaga Wojciech 129, 137

Katuza Anna 27,29, 33, 37,42
164, 166, 198, 210, 264

Kaminska Aneta 199, 210

Karczewska Wanda 68, 70

Karol Wielki 145

Karpowicz Tymoteusz 92

Kartezjusz 243

Kasper Jan 133, 137

Kasprowicz Jan 73

Kasprzak Michat 197

Kass Wojciech 67, 69

Katajew Walentin 140

Kaufer David S. 124, 137

Kawczynska Izabela 65, 68

Kawyn Stefan  61-62, 70

Kenner Hugh 86, 94

Kermode Frank 88, 94

Kepinski Piotr 33, 42, 230, 241

Kielar Marzanna Bogumila 66

Kierc Bogustaw 159-160, 164-
166, 265

Kierkegaard Seren 57

Kierszys Zofia 75

Kisiel Joanna 238, 242

Kittler Friedrich 103

Ketbrat-Orecchioni Cathetine 127,
137

Kleinzahler August 281

Klejnocki Jarostaw 7, 24, 29,
31, 33,42, 152, 155-156,
160, 163, 166, 232

Kleszcz Krzysztof 65, 68

Klima Ladislaw 139

Klossowski Pietre 262

Ktoskowska Antonina 234, 242

Klosifiska Krystyna 113-114,
116, 123,169, 176

Kobelska Adela 36

Kobielska Maria 238, 242

Kobierski Radostaw 23, 26, 153

Koch Kenneth 76,78

Kochan Marek 212

bl

281

Kochanowski Jana 73
Kolanczyk Aneta Teresa 68
Kotodziejczyk Ewa 213, 228
Kotyszko Piotr 75
Komendant Tadeusz 119, 123,
132,137, 252, 264
Konstrat Bartosz 41
Kopcinski Jacek 239, 242
Kopkiewicz Aldona 235, 242,
264
Kopyt Szczepan 195, 210
Kornhauser Julian 40, 62, 75
Korolczuk Elzbieta 234, 242
Kosofsky Sedgwick Eve 220,
228
Kozicka Dorota 32, 42-43
Koziot Pawet 24, 33-37, 39,
42,110, 116, 123, 137,
152, 166, 197, 210
Krajewska Anna 213, 228
Krasuska Karolina 169, 176
Krynicki Ryszard 74,76
Kubinska Olga
Kuczkowski Krzysztof 66
Kuczok Wojciech 11, 13,23
Kuczynska-Koschany Katarzyna
74, 214, 228, 260, 264
Kudyba Wojciech 56, 59, 67,
70, 159, 160-161, 163,
166
Kujawinska-Gtéwka Barbara 75
Kulesza Dariusz 233, 242
Kundera Milan 75
Kunz Tomasz 36
Kurek Marcin 26
Kuznicki Stawomir 212, 217-
221,228
Kwiatkowski Grzegorz 183, 192
Kwiatkowski Jerzy 12, 162, 160,
266

Lacan Jacques 168-169, 172,
174
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Lacoue-Labarthe Philippe 238,
242

Lalewicz Janusz 127, 137

Lamarque Pierre 47

Landman Adam 126, 137

Langbaum Robert 87, 94

Lange Antoni 73

Larek Michat 138, 150

Larkin Philip 79-81

de Lauretis Teresa 168

Lecercle Jean-Jacques 72

Lech Joanna 41

Lefevere André 72, 81

Legezyniska Anna 231, 242

Leibovitz Annie 48

Lekszycki Pawel 23

Lermontow Michait 140

Leszen-Koperski Jerzy 63

Le$mian Bolestaw 74, 83, 91-
92,94

Levin David M. 105

Lévinas Emmanuel 173

Lewicki Zbigniew 75

Lichanski Stefan 149

Lindsay Vachel 74

Lipka Frantisek 139

Lipska Ewa 182,192

Lipski Jan Jézef 97,99, 106, 275

Lipszyc Jarostaw 197-198, 210

Lisak-Gebala Dobrostawa 179,
193

Lisowski Krzysztof 68

Lotca Federico Garcia 139

Losa Margarida L. 148-149

Lubaszewska Antonina 181, 193

Luhmann Niklas 17

Lyotard Jean-Francois 91-92, 94

Yawrocki Zygmunt 75
Y.ebkowska Anna 177,193
Loch Eugenia 233, 242
Fotman Jurij 140

Fuzny Ryszard 108, 123

282

Macierzyniski Piotr 23,161, 223
Mackiewicz Pawet 40, 42
Magala Stawomir 75, 184, 193
Majakowski Wtlodzimierz 74,
103
Majeran Tomasz 23
Majzel Bartlomiej 20-21, 23-
24,27,29
Malabou Catherine 244
Malczewski Marcin 231, 242
Malek Natalia 173
Malicki Maciej 86, 88-89
Maliszewski Karol 31, 33, 39,
42-43, 141, 150, 153-
154, 160, 166, 266-267,
275
Mallarmé Stéphane 282
de Man Paul 15, 87,93, 125-
126, 128, 130-131, 135,
137
Manovich Lev 207-208, 211
Mapplethorpe Robert 188
Mirai Sandor 146, 150
Marecki Piotr 19, 23, 31, 43,
196, 210, 266-267, 275
Marganski Janusz 175, 238,
242,260, 264
Markiewicz Henryk 306, 42
Markowski Michat Pawet 91,
94,108, 123, 170, 176,
191, 193, 252, 264
Mastowska Dorota 11,13
Matkowska Agnieszka 147, 150
Matuchniak-Kasuska Anna 49, 59
Matywiecki Piotr 185, 193
Marinetti Filippo Tommaso 100
Maurin Autlie 66, 70
McLuhan Marshall 102, 106
Mead George 234, 242
Melecki Maciej 20
Melosik Zbyszko 2206, 228
Mendieta-Lombardo Eva 140,
150
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Merleau-Ponty Maurice 106

Merton Tomasz 152

Mgtrak Krzysztof 75

Michalski Krzysztof 117,123

Michalowska Marianna 183-
184, 193

Micinski Tadeusz 215, 217

Mickiewicz Adam 101

Miedzyrzecki Artur 74

Mikotajewski Jarostaw 213,
228, 230, 238

Millet Kate 113

Mitobedzka Krystyna 13, 47,
110, 115, 120, 123, 177,
193, 214, 228

Mitosz Czestaw 39,43, 45, 47,
55,59, 74, 152, 161, 185-
186, 193

Mirahina Agnieszka 187,193

Misiak Tomasz 199

Mitchell William J.T. 88, 94

Mitek-Dziemba Alina 170-171,
175

Mitzner Piotr 158, 162, 166

Momro Jakub 231

Montale Eugenio 75

Montessori Maria 214

Mosiewicz Monika 23, 65

Moxley Jennifer 79

Moynihan Robert 125, 137

Mueller Joanna 23-24, 26, 108-
117,119-123, 197

Murakami Haruki 142

Murowaniecki Michat 65, 68

Mytych-Forajter Beata 179, 193

Nabokov Vladimir 139

Najsztub Piotr 148, 150

Nancy Jean-Luc 109

Nawrocka Ewa 238

Netzval Vitézslav 139

Nietzsche Friedrich 92-93, 105,
127,137, 253-254, 264

283

Norwid Cyprian Kamil 57, 89,
178, 193, 234-235, 242,
256, 259, 264-265

Nowacki Dariusz 56, 59

Nowaczewski Artur 25, 29, 53,
56, 59, 67, 283

Nowakowska Klara 23

Nowicki Wojciech 26, 178,
183,191, 193

Nunes Mark 208-209

Nycz Ryszard 35, 42, 91, 94,
194, 207, 210-211

Nyczek Tadeusz 18

O’Hara Frank 76, 92

Olejnik Ilona 96

Oleschinski Brigitte 66

de Oliveir Salazar Anténio 72

Olsen Stein Haugom 47

Olszanski Grzegorz 21, 23, 29,
196

Onak Leszek 199, 200, 211

Orlifiski Marcin 24, 27, 29, 33-
34,43

Orska Joanna 38, 43, 132, 136-
137,233, 242

Ortiz Vasquez Pedro 140

Ostrowska Eda 158, 160-161,
163, 165-166

Owczarek Przemyslaw 23, 65,
68-69

Owens Craig 92, 94

Paczesniak Jakub 236

Padgett Ron 79-80

Pallasmaa Juhani 106

Paprocki Zbigniew 64

Pascal Blaise 48, 57-58, 126, 137
Pasewicz Edward 23, 24, 26
Pasierb Janusz 152

Pasikowski Wiladystaw 215
Pasquier Etienne 213
Pasternak Borys 74



Poezja polska po rokn 2000. Diagnozy — problemy — interpretacje

Patten Brian 139

Pawlicka Urszula 53, 58-59, 97,
105, 199, 211

Paz Octavio 75,139

Pazniewski Wlodzimierz 108, 123

Peiper Tadeusz 217

Perelman Bob 79

Pigtek Katarzyna 213, 227-228

Piechocki Wiestaw 75

Pieczara Malgorzata 145, 150

Pieczka Franciszek 96

Pietrych Krystyna 7, 254, 258,
264

Pijanowski Bogumil 64

Pilch Jerzy 16

Piotrowski Michat 233, 242

Piéro Tadeusz 40, 132, 137

Piskor Stanistaw 108, 123

Pluhacek Stephen 119, 123

Pluszka Adam 23

Plutrach 73

Phlucienniczak Puldzian Piotr 199,
207, 211

Plusa Kacper 68

Podczaszy Anna 41, 235, 242,
256, 265

Podgoérni Yukasz  58-59, 97,
105, 199, 200, 209-211

Podgérnik Marta  23-24, 26, 606,
139, 150

Podsiadlo Jacek 20-21, 27-28,
40, 47,79, 156, 166, 213,
228

Poe Edgar Allan 74

Polkowski Jan 32

Pollak Seweryn 68

Poptawski Dominik 199

Popp Steffen 66

Porebowicz Edward 145, 150

Poulin Alfren 77, 81

Pound Ezra 86

Prochniak Pawel 33, 39, 43

Przesmycki Zenon 73

284

Przybos$ Julian 92, 101

Przybylski Ryszard 74

Przybystawski Artur  125-127,
137

Putka Tomasz 41

Pytlewska Anna 233, 242

Rabizo-Birek Magdalena 268,
175

Raine Craig 139, 146

Rakusa Ilma 66

Ranciére Jacques 48

Rapp Natalia 232

Rej Mikotaj 73

Reszke Robert 93-94

Reznikoff Chatles 79

Ricoeur Paul 83, 251

Rilke Reiner Maria 69, 74, 94,
146,178, 193

Rimbaud Arthur 73

Robert Maciej 184-185

Roche Daniel 213, 227

Rodowick David 83-84, 94

Rodowska Krystyna 144, 150

Rolando Bianka 23

Rorty Richard 128, 130, 137

Rosiek Stanistaw 171, 175

Ross Joe 79

Roth Philip 139

Roézewicz Tadeusz 74, 78, 148,
153, 165-166, 229, 232,
241-242

Roézycki Tomasz 23-24, 26-27,
38-39

Ruszkowski Leszek 230, 250

Rybicki Robert 23, 206, 41

Rymkiewicz Jarostaw Marek 74,
161

Ryst Dorota 69

Ryzifski Remigiusz 170, 176

Rzany Rafat 20, 23, 29

Sachs Nelly 185
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Salgado Sebastiao 187

Samsel Karol 68, 70

Sandburg Carl 74

Sarna Pawel 24-25, 153,161,
163-164, 166

Sartre Jean-Paul 105

de Saussure Ferdinand 71

Sawisz Anna 48, 58

Schelling Friedrich W.J. 125-126

Schodowski Krzysztof 68

Schoppenhauer Arthur 93

Schulz Bruno 107

Schuyler James 76, 79-80

Sendecki Marcin 79

Shakespeare (Szekspir) William
145-146

Shannon Claude E. 208

Shuty Stawomir 11, 14

Sieradzki Ignacy 129, 136

Sikora Jacek 66

Sikorski Cezary 68

Silliman Ron 79

Stwezyk Krzysztof 23, 24, 26,
28-29

Skibniewska Maria 75

Skrendo Andrzej 133, 137, 241

Skurtys Jakub 255, 264

Skwara Marek 177,193

Stawek Tadeusz 108, 123

Slomczynski Maciej 80

Stonimski Antoni 14

Smaga Agnieszka 97-98, 100,
106

Smith Jeanne Rosier 273, 276

Smith Nash Susan 79

Sobieraj Stawomir 99, 106

Sobolczyk Piotr 226, 228

Soczynska Agata 98, 106

Sojan Jacek 68

Solewski Rafat 191, 193

Sommer Piotr 16, 21, 40, 66,
75-76, 78-80

Sontag Susan 184, 187, 189, 193

285

Sosnowski Andrzej 8, 15, 21,
25-29, 40, 44-48, 58-59,
76, 78-79, 83-88, 90-94,
250

Sosnowski Jerzy 7, 31

Sosnicki Dariusz 20

Soulages Francois 178-179, 193

Spahr Juliana 79

Stabro Stanistaw 40

Staff Leopold 163

Stala Marian 23, 266-267, 272,
275-276

Stefko Jolanta 206, 155-1506,
158, 167

Steiner George 147,150, 214

Stevens Wallace 79-80

Stepien Tomasz 232, 242

Stockhausen Karlheinz 134

Stokfiszewski Igor 29, 31, 37,
43, 266-267, 275

Stolterfoht Ulf 66

Strak Andrzej 65

Stroffolino Chris 79

Sugiera Malgorzata 35, 42, 171,
176

Sun Bin 227

Sun Zi 227

Suska Dariusz 40

Swinburne Algernon Chatles 74

Swoboda Tomasz 87, 93

Symons Arthur 88

Szahaj Andrzej 130, 137, 210

Szaruga Leszek 144, 150

Szczerbowski Robert 54, 58

Szewc Piotr 40

Szktowski Wiktor 108-109,
123

Sznajderman Monika 270, 276

Szuba Andrzej 108, 123

Szuber Janusz 40

Szychowiak Julia 183, 193

Szymborska Wistawa 186, 191,
193, 196
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Sliwiniski Piotr 27, 29, 33, 36-
37, 43,93, 214, 228, 230,
242, 254, 264-265, 276
Sliwka Krzysztof 40
Sniecikowska Beata  98-100, 106
Swiesciak Alina 255, 262, 265-
266, 276
Swietlicki Marcin 13, 20, 27,
32, 43,156, 167
Salamun Tomaz 79-80
Salamun-Biedrzycka Katarina 80
Szuster Marcin 129, 136

Tabaczyniski Michat 53, 59,
153,162, 167

Tabakowska Elzbieta 73, 81

Tabucchi Antonio 72

Tarnowska Krystyna 75

Tatarka Dominik 139

Tatarkiewicz Anna 111,123

Tee Miron 199

Tkaczyszyn-Dycki Eugeniusz 8,
15, 78, 182, 193, 229-
256, 258-265

Toury Gigeon 71

Trifone Pietro 144, 150

Truszkowska Teresa 75

van der Tuin Iris 123

Turan Andrijan 139

Tuwim Julian 74

Twardowski Jan 152

Tyburski Wtodzimierz 238, 241

Ugniewska Joanna 128, 137,
144,150

Ulicka Danuta 209-210

Uminska (Uminska-Keff) Bozena
231, 241-242

Unitowski Krzysztof 32, 36, 43

Utler Anja 66

Vattimo Gianni 154-155, 167
Vaughan Henry 78

286

Venuti Lawrence 72, 80-81

Verlaine Paul 74

Verne Jules 84, 88, 271

Vizenor Gerard 267, 273-274,
276

Vouilloux Bernard 185

Wacquant Loic J.D. 48-49, 58

Wajs Joanna 40

Wakar Krzysztof 48, 58

Walec Jan 75

Walker Margaret Urban 173

Warhol Andy 188

Wasilewska Anna 128, 137

Wasgkiewicz Andrzej K. 18, 62-
63,70

Wat Aleksander 170,176

Waterhouse Peter 66

Wazyk Adam 74

Wekker Gloria 123

Wencel Wojciech 23, 25-20,
156, 164, 167

Werner Andrzej 195, 210

White Edmund 139

White Hayden 31, 42

Whitford Margaret 118, 123

Wiedemann Adam 8, 66, 124,
132-135, 137

Wiesing Lambert 95

Wierzynski Kazimierz 14

Wiecek Mariusz 181, 193

Wiget Andrew 273, 276

Wijowski Robert 194, 211

Williams Raymond 139

Williams William Carlos 46-48,
59

Willis Liz 79

Wills David 178, 192

Winiarski Jakub  272-273, 276

Wisniewski Radostaw 23, 25, 66

Witkowski Michat 11, 13, 31,
43, 266-267, 275

Witkowski Przemystaw 41
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Wojaczek Rafal 214, 228, 262,

265

Wojdowicz Joanna 171,173,176

Woijtyla Karol 152

Wolifiska Zofia 234, 242

Wolny-Hamkalo Agnieszka 23,
26, 194-195, 211

Wolf Ulijana 66

Woolf Virginia 113,176

Worowska Teresa 146, 150

Wojcik Janusz 66

Wréblewski Grzegorz 40

Wyka Kazimierz 60-61, 70

Wystouch Seweryna 177,193

Young Iris Marion 173
Zadura Bohdan 13,16, 21, 76, 79

Zagajewski Adam 76, 92, 148,
150

287

Zalewski Cezary 177,179, 1806,
193, 231

Zatuski Tomasz 207, 210

Zarebianka Zofia 152,154, 167

Zarzecki Krzysztof 75

Zawada Andrzej 40, 43

Zawadzki Andrzej 48, 58

Zawiszanka Stacha 287

Zawoijski Piotr 205, 207, 211

Zaworska Helena 96, 106

Zborowski Wiktor 96

Zdanowicz Katarzyna Ewa 23

Zdrodowski Adam 23

Zegadlo Marcin 212, 215-219,
228

Zielinski Jan 76

Ziemianin Adam 63, 70

Zulifiski Leszek 68



