Katarzyna Haremska

Po pierwsze, przezyc

Studia z filozofii liberalizmu

&

Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego
Krakow 2011



Recenzent
prof. dr hab. Justyna Miklaszewska

© Copyright by Katarzyna Haremska & Wydawnictwo Naukowe UP,
Krakéw 2011

redaktor Jolanta Grzegorzek

na oktadce umieszczono rysunek kwezala
(kwezal - ptak, ktéry ginie w niewoli)

ISSN 0239-6025
ISBN 978-83-7271-650-7

Wydawnictwo Naukowe UP
Redakcja/Dziat Promocji
30-084 Krakéw, ul. Podchorazych 2
tel./fax (12) 662-63-83, tel. (12) 662-67-56
e-mail: wydawnictwo@up.krakow.pl

Zapraszamy na strong internetowg:
http://www.wydawnictwoup.pl

druk i oprawa
Zespdt Poligraficzny UP, zam. 12/11



Recenzent
prof. dr hab. Justyna Miklaszewska

© Copyright by Katarzyna Haremska & Wydawnictwo Naukowe UP,
Krakéw 2011

redaktor Jolanta Grzegorzek

na oktadce umieszczono rysunek kwezala
(kwezal - ptak, ktéry ginie w niewoli)

ISSN 0239-6025
ISBN 978-83-7271-650-7

Wydawnictwo Naukowe UP
Redakcja/Dziat Promocji
30-084 Krakéw, ul. Podchorazych 2
tel./fax (12) 662-63-83, tel. (12) 662-67-56
e-mail: wydawnictwo@up.krakow.pl

Zapraszamy na strong internetowg:
http://www.wydawnictwoup.pl

druk i oprawa
Zespdt Poligraficzny UP, zam. 12/11



Spis tresci

1. ETYCZNE ASPEKTY KAPITALIZMU

Cnota i kapitalizm. O teorii uczué¢ moralnych

AdAMa SMIEIA ...t 11
Etyczne aspekty wlasnos$ci prywatnej: John Locke,

David Hume, Immanuel Kant ..........ccvvvvererrrevererssiseeessssrsssnennns 19
Spdr o ,,cztowieka ekonomicznego”..........cvevuevvrivencvnivireriecusennne 34
ZY0 KapitaliZMU..uucveresrisresriesissisissississississsssssssssssssssssssssssssssssssssssns 41

1. FILOZOFIA POLITYCZNA LIBERALIZMU

Czy 1atwo by¢ Hberalem? .........ovveeveverevenrineiserisesesisssissississsriserens 63
Monteskiusz - bedzie zapomniany...........ccceceeeeererreeeseenerenersneceenens 69
Friedrich August von Hayek: Gdyby istnieli

[udzie WSzeChWIedZgCy ... .cvuvvereververeeerirereiiseiseiseiseississiesissinessssissssssasens 77
Bezradno$¢ uczué. Koncepcja patistwa Davida Hume’a........c.euene. 82

Granice prawa natury. O paradoksach filozofii
politycznej Immanuela Kanta ...........c.ccevvevnevereveecrccnsevenerieceennne

0 liberalnej koncepcji paristwa

III. O LIBERALNEJ ETYCE I PEDAGOGICE

Friedrich August von Hayek: Po pierwsze, przezyc..........covevrevneren. 119
0 etyce ewolucyjnej Friedricha Augusta von Hayeka..................... 128
0 koncepcji pedagogicznej Johna Locke'a......vurrerrerernrerrrnrirsinenens 135
Liberalizm a WyChOWANIE.......c.vvvvrverirerierisrissssiserisssisssisssississsianens 145
Wysoka cena sprawiedliWosC .. cueumeeeersneeenerieeieisneeserisessseeanenens 154
MY, PrAWAOMOWI ..vvvvrererrirrssriesseiesssssssssssssssssssssssssssssssssssassisssans 166
NOA EAYEOTSKA 1vvvvevirirresisrinsisiinsississississsississsssssssssisssssssssssssssssssssssssasns 172

INAEKS NAZWISK o.vevviverereivcrirerisersresessesssessssesssesssesssessssesassessessssesssesessesans 173






Wstep

Teksty zamieszczone w niniejszym tomie taczy wspdlny te-
mat, wszystkie dotycza liberalizmu. Méwigc liberalizm, mam
na mysli okreslona filozofie praktyczna, mianowicie te szko-
te filozoficznego myslenia na temat gospodarki, patistwa
i zycia prywatnego, dla ktérej fundamentalng wartoscia jest
silna, wolna, bytowo i intelektualnie samodzielna, odpowie-
dzialna za siebie jednostka. Klasycy znali stowo opisujace
6w ideat. Wspéiczesnie jednak pojecia utracity swoja jedno-
znaczno$¢ i musimy szukaé nowych nazw: neoliberalizm,
wigizm, leseferyzm, libertarianizm... Kilkana$cie artykutéw
z kilkunastu niezwykle ciekawych dla Polski lat. Zebratam je
w grupy problemowe. Porzadek tematyczny okazat sie réw-
nocze$nie zgodny z chronologig powstawania poszczegdl-
nych prac. W réznych okresach interesowaly mnie bowiem
odmienne aspekty filozofii liberalizmu i przez dtuzszy czas
poswiecatam im swoja uwage.

Swoje studia zaczetam od analizy etycznych dylematéw
kapitalizmu. W efekcie powstato pare tekstéw wskazujacych
na wewnetrzne napiecia w ramach filozofii leseferyzmu.
Cho¢ pisane z pozycji zwolennika gospodarki wolnoryn-
kowej, formutowaly pewne zastrzezenia pod jej adresem.
Nastepnie skupitam sie na filozofii politycznej liberalizmu.
Wéwczas powstaly artykuly na temat koncepcji paristwa
i prawa takich klasykéw mysli liberalnej, jak: Monteskiusz,
David Hume i Immanuel Kant. Od kilku lat zajmuje mnie pro-
blematyka etyczna i pedagogiczna. Z tego ostatniego etapu
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moich zainteresowan pochodza eseje na temat pogladéw
Friedricha Augusta von Hayeka oraz wypowiedzi po$wie-
cone zagadnieniu wychowania liberalnego, ze szczegélnym
uwzglednieniem koncepcji pedagogicznej Johna Locke’a.
Konicowe teksty zbioru dotycza etyki normatywnej; ujmuja
wybrane kategorie etyczne - sprawiedliwo$¢ i prawdoméw-
no$¢ - w typowej dla liberalizmu perspektywie utylitary-
stycznej.

Dlaczego liberalizm? Idee liberalne, konsekwentnie wy-
znawane, uchodza w Polsce za ekscentryczne. Reakcja sprze-
ciwu, jaka wywotujg, odpowiadata niegdy$ mojej mtodzien-
czej potrzebie buntu. Z uptywem lat zmienitam sie. Zniknat
towarzyszgcy mi pierwotnie motyw przewrotnej satysfakcji,
malej, prywatnej korzysci. Teraz, wyznaje, jestem liberatem
catkowicie bezinteresownym. Powiedziatabym nawet: libe-
ralem wbrew sobie. Niezaleznie od wlasnych sktonnosci,
intereséw i upodobari - ulegam sile argumentéw. Filozofia
liberalizmu dostarcza najbardziej przekonujacych odpowie-
dzi na stawiane przeze mnie pytania. Wsréd réznych ofert
ideowych wspdtczesnego $wiata wydaje mi sie ona - dzieki
swej skromno$ci, realizmowi i umiarkowaniu - po prostu
najuczciwsza. Tak uwazatam od poczatku swoich intelektu-
alnych poszukiwan. Z czasem ewoluowaly racje, ktére uzna-
walam za najbardziej interesujace, podnosity sie i opadaty
emocje, zmieniat sie réwniez styl wypowiedzi, niemniej, jak
zapewne Czytelnik zauwazy, zasadnicze stanowisko pozo-
stato niezmienne.
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Cnota i kapitalizm.
O teorii uczué¢ moralnych Adama Smitha

Romantyczne préby, aby sprowadzi¢ catos¢ problematyki
moralnej do teorii uczud, spotkaty sie w historii mysli etycz-
nej ze znanymi zarzutami. Romantycy oparli §wiat norm na
subiektywnych wskazaniach serca, na zrelatywizowanej do
okoliczno$ci zewnetrznych intuicji; pojecie powinnosci za-
stapili pojeciem spontanicznej ekspresji przezy¢. Zanegowa-
li tym samym istnienie obiektywnego, uniwersalnie obowia-
zujacego, represyjnego wobec jednostki prawa moralnego.

[stnieje tez inna, historycznie wczesniejsza, tradycja wia-
zania etyki normatywnej z emocjonalng psychologia moral-
nosci, tradycja wolna od kardynalnych w etyce wad subiek-
tywizmu, relatywizmu i moralnej swobody. Reprezentuje ja
- obok Anthony’ego Shaftesbury’ego, Francisa Hutchesona
i Josepha Butlera - Adam Smith, postaé w tym szeregu mys$li-
cieli szczegélnie interesujaca i nietypowa. Wzdr trzezwego
myslenia daleki od pieknoduchostwa Shaftesbury’ego; dema-
skator natury ludzkiej pozbawiony ztudzeni Hutchesona; au-
tor koncepcji gtoszacej, ze jednostkowe egoizmy, bez udziatu
motywu zyczliwodci, o przyznanie znaczenia ktéremu upo-
minat sie Butler, harmonizowane sg przez ,niewidzialng
reke” rynku ku pozytkowi ogdtu.

Smith jest powszechnie znany jako mistrz liberalizmu
ekonomicznego, autor $wietej ksiegi leseferyzmu - Bogactwa
narodéw (1776). Zauwazmy, ze zanim mysliciel zastuzyt na
miano klasyka mysli ekonomicznej, byt juz wybitnym filo-
zofem, twdrca niezwykle oryginalnych rozwazan z zakresu
etyki i filozofii politycznej. Powstaly wczesniej traktat Teo-
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ria uczué moralnych (1758) dat mu tytut do pozycji jednego
z najwiekszych myslicieli swej epoki. Jaka jest relacja mie-
dzy powyzszymi utworami? Mimo ze dotycza odmiennych
dziedzin ludzkiej aktywnos$ci, w obu zawarte zostaly prze-
myslenia ulatwiajace poréwnanie: okreslona antropologia,
etyka normatywna, filozofia Boga. Z reguty podkresla sie, ze
autor w ciggu kilkunastu lat, jakie dzielg obie ksigzki, zmie-
nit - i to radykalnie - poglady filozoficzne. Mysle, ze jest ina-
czej, ze Teorie uczué moralnych powinni$my rozpatrywac jako
prolegomene do pdzniejszych rozwazan ekonomicznych.
Smith przez caty czas konsekwentnie taczy teologiczne mo-
ralizatorstwo z pochwalg ,,cztowieka ekonomicznego”. Kto-
poty interpretatoréw wynikajg z tego, ze owo potgczenie na
pierwszy rzut oka wydaje sie niemozliwe. Dostrzec spéjnosé
filozofii praktycznej Smitha - to dla nas niezwykle intrygu-
jace wyzwanie intelektualne.

I

Kluczem do zrozumienia fenomenu filozofii Smitha, jej
fundamentem, jest rozréznienie dwu rél, w jakich wyste-
puje cztowiek, i odpowiadajacych im dwu rodzajéw uczué,
jakie zywi. Raz jeste$my zaangazowani i stronniczy, naszy-
mi postepkami kieruje spontaniczne uczucie samolubstwa;
innym razem jestesmy neutralnymi obserwatorami otocze-
nia, ktérych reakcje na poczynania innych pozbawione sa
poprzedniej interesownosci, emocjonalnego wzburzenia
zmystéw. Raz jeste§my gtéwnymi bohaterami sytuacji, a raz
- neutralnymi $wiadkami zdarzen i ich sedziami. Ta druga
nasza rola zyciowa jest szczegblnie wazna z punktu widze-
nia teorii etycznej. Obserwujac wlasne odruchy moralne na
cudze zachowanie, odkrywamy prawidtowos$ci uczué, prawa
rzagdzace aprobatg i dezaprobata - obiektywne normy wy-
ryte w naszych duszach. Sa to prawa Natury, ,przykazania
i prawa boskie, obwieszczone przez namiestnikdw, ktérych
Bdg powotat w naszych sercach™. Natura zaszczepita je nam

U A. Smith, Teoria uczué moralnych, przekt. D. Petsch, Warszawa 1989,
S. 242.
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jako mechanizm realizacji zamiaréw Stwércy, instrument
spetniania Jego woli na ziemi. Tworzg razem spdjny system
zasad, absolutng hierarchie $rodkéw i celéw podporzadko-
wanych zadaniu gtéwnemu - szczesciu ludzkosci.

Obiektywne i absolutne zasady moralne, ktére w sobie
w miare nabywania do$wiadczeti odkrywamy, narzucaja
nam pdzniej sposdb oceny samego siebie. W kontakcie z in-
nymi rodzi sie wewnetrzny arbiter nas samych, stréz naszej
moralno$ci - sumienie. Spontaniczne kryteria, jakie stosuje-
my w ocenie innych, za jego posrednictwem zaczynajg obo-
wigzywaé nas samych. Naturalny dystans, z jakim patrzymy
na obcych nam ludzi, zaczynamy stosowaé w samoocenie.
I bywa czasami, ze dochodzi do konfliktu miedzy natural-
nym uczuciem stronniczos$ci a naturalnymi zasadami mo-
ralnymi, miedzy interesowng naturg cztowieka a wyrytymi
w nim naturalnymi prawami moralnymi. Lek przed wy-
rzutami sumienia, odraza do zta i mito$¢ dobra kieruja nas
woéwczas na droge cnoty. ,,Cnota ludzka stoi ponad bélem,
ubdstwem, niebezpieczeristwem i $miercig, nie potrzeba tez
wielkiej cnoty, by nimi gardzi¢”?. Etyka uczud staje sie etyka
rygorystyczna, rygorystycznego przestrzegania zasad.

Otoczenie zdolne jest wspétodczuwad z bohaterem tylko
jego emocje przecietne. Nadmiar czy niedosyt w tym wzgle-
dzie przyjmowane sa przez $wiadkéw z niechecia. Przeciet-
na, Srednia ekspresja uczucia jest norma, ktéra odpowiada
ich zdolnosci do sympatetycznych doznan. Musimy okiet-
znaé namietno$ci, by méc je wyrazié na takim poziomie, jaki
odpowiada bezstronnemu widzowi. Przecietno$¢ naszych
emocji staje sie cnotg. Kryterium cnoty jest petna zgodno$é
uczul jednostki i obserwatoréw, petna harmonia ich serc.
Reakcje otoczenia stanowia dla nas wyzwanie. Podziw, jaki
ma ttum dla ludzi bogatych, rodzi naszg przedsiebiorczos¢,
obojetnos¢é mas daje nasze opanowanie, niewrazliwo$é na
intencje - skuteczno$¢. Przecietne ,,stabostki” publiczno$ci
dajg doskonato$¢ bohaterdw.

2 Ibidem, s. 87.
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II

Zauwazmy, ze teoria Smitha udziela jednoczesnej od-
powiedzi na najbardziej fundamentalne pytania etyki: co
to jest cnota, skad o tym wiemy, dlaczego mamy by¢ cnotli-
wi. Te rozlgczne z reguty problemy filozoficzne w systemie
autora tworzg blyskotliwie prosta i jednolitg cato$é. Cnotg
jest zgodno$¢ naszych uczué moralnych z sympatetycznymi
uczuciami bezstronnego obserwatora. Kanony cnoty odkry-
wamy, obserwujgc naturalne uczucia moralne, bedace re-
akcjg na zachowania innych. I wreszcie, cnote wybieramy,
nawet wbrew spontanicznemu samolubstwu, kierujac sie
uczuciami moralnymi dyktowanymi przez nasze sumienie.

Wsrédd bodzcédw postuszetistwa prawu moralnemu filo-
zof wymienia réwniez religie i wzglad na sad Bozy, wycho-
wanie i dbatos¢ o wlasng reputacje oraz czestg funkcjonal-
nos$¢ cnét na drodze kariery i troske o osobista korzysé. Maja
one jednak w jego koncepcji charakter stymulatoréw dodat-
kowych, akcydentalnych. Gwarantem cnoty decydujacym
i uniwersalnym jest wladza sumienia, ktéra tamie opé6r uczué
pierwotnych. Naturalnego systemu zasad strzezonych przez
sumienie nie moze podwazy¢ ani sita naszej namietnosci, bo
sg one wyrazem bezstronnych uczué ludzkosci, ani racje jed-
nostkowego pozytku, bo sa wyrazem pozytku ogdlnoludz-
kiego, ani préznos¢ filozofa czy mlodziericza przewrotno$¢,
bo sg przykazaniami Boga wyrytymi w naszych sercach.
Sumienie w systemie Smitha jest istotowa cecha cztowieka.
Gdyby nie jego moc, byliby$my ,jak dzikie bestie zawsze go-
towi do ataku; cztowiek za$ przytaczajac sie do wspdlnoty
ludzi znalaztby sie jakby w jaskini lwéw™.

Autor nie méwi, jacy powinni$my by¢. Wyjasnia raczej,
ze to, jacy jeste$Smy, ma swdj wyzszy sens. Utozsamia ety-
ke normatywna z antropologia. Gwarancja jednosci procesu
poznania i wyboru sg w jego teorii uczu¢ moralnych uczucia
wlasnie. Emocje jako Zrédto wiedzy i motor czynéw petnig te
podwdijna role lepiej niz rozum praktyczny w analogicznie

3 Tbidem, s. 128.
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systemowym intelektualizmie etycznym. Ale, podobnie jak
tam, zamiana pytania ,,dlaczego wybra¢ cnote?” na pytanie
»dlaczego ja wybieramy?”, uzasadnienia wyboru normy na
uzasadnienie faktu wyboru, poddaje system surowej weryfi-
kacji empirycznej i naraza na zarzut etycznej utopijnosci.

III

W ramach moralnego systemu Smitha jest miejsce na
wiele etoséw. Znajduje w nim uzasadnienie duma arystokra-
ty i drapiezno$¢ przedsiebiorcy, uduchowienie zakonnika
i frywolnos¢ Zotnierza, ortodoksja moralisty i pragmatyzm
polityka, ,miekkie” poczucie ludzkosci u kobiet i meska
wielkodusznosé.

Cele, ktére przyswoili sobie ludzie réznych profes;ji i pozycji
zyciowych, bedac bardzo zréznicowane i wywotujac bardzo
réznorodne namietno$ci, naturalnie wytwarzaja ich bardzo
rézne charaktery i obyczaje’.

Mimo oczywistych wzajemnych réznic, bohaterzy au-
tora maja widoczny rys wspélny - przepojeni sa entuzja-
zmem, motywowani roz$wietlajgca ideg, dziatajg z pasja. Sa
zadni stawy i bogactwa, energiczni i zaradni. Gdy trzeba,
potrafia walczy¢ o swoja pozycje. Filozof natchnat zyciem,
ziemska namietnos$cia martwe posagi dotychczasowych
idoli. Krdl i urzednik, ksigdz i polityk - wszyscy maja cos
z przedsiebiorcy.

Smith odstania korzysci, jakie ptyna dla ogétu z istnie-
nia ludzi moznych, bez ktérych nie bytoby porzadku w pan-
stwie, ukazuje zalety awansujacych wytwércédw, bez ktérych
nie byloby bogactwa, dostrzega zalety urzedniczej kariery
plebejuszy, bez ktérych nie bytoby sprawnej administracji.
Autor awansuje warstwy, ktére dotychczas, cho¢ uznawane
za niezbedne, byly wzgardzone. Kazdy otrzymuje wtasciwe
mu miejsce w strukturze spotecznej, okazuje sie potrzebny

4 Tbidem, s. 297.
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dla realizacji celu Natury. Poniewaz spelniamy swa natu-
ralna role, jesteSmy przydatni. A skoro jesteSmy przydatni
- jesteSmy cnotliwi. Jak zadna przywara nie moze by¢ po-
zyteczna dla ogétu, tak nic, co pozyteczne, nie moze nie byé
cnota. Poprzez utozsamienie cnoty z zyskiem spotecznym
moralno$¢ zostata uzdrowiona.

Sytuacja natury ludzkiej bytaby szczegélnie ciezka, gdyby te
uczucia, ktére z samej istoty naszego bytu winny wplywaé na
nasze postepowanie, nie okazaty sie w zadnych okoliczno-
$ciach cnotliwe, albo nie zastugiwaly na szacunek i pochwate
ze strony kogokolwiek® .

v

Czlowiek z opiséw Smitha nie wyda nam sie zapewne
uosobieniem doskonatosci moralnej. W swych spontanicz-
nych reakcjach ludzie sa samolubni, prézni, krétkowzrocz-
ni, raczej zarozumiali niz pokorni, méciwi niz wybaczajacy.
Tej pierwotnej materii uczu¢ szlachetniejsza posta¢ nadaja
prawa sumienia. Lecz mimo to nadal mamy wrazenie ob-
cowania z tworem utomnym, efektem tajemniczego kom-
promisu natury. Cnota ludzka nie jest cnota w mysl etyki
absolutnej. Jedynym motywem dziatari Boga jest altruizm,
cztowiek moze kierowac sie interesem wlasnym. Bég ocenia
sprawiedliwie, czyli wedtug intencji, cztowiek uwzglednia
w swych sadach o innych réwniez skutki ich dziatan, a wiec
element niezalezny od sprawcy, przypadkowy. Bdg intere-
suje sie kazda jednostka, cztowiek przede wszystkim sobg
i swoimi bliskimi. Bég rozwaza sprawy wieczne, cztowiek
musi podotaé najpierw biezacym obowigzkom.

Zarzadzanie wielkim organizmem wszech$wiata, troska o po-
wszechne szcze$cie wszystkich racjonalnych i rozumnych
istot jest [...] sprawa Boga, a nie cztowieka. Cztowiekowi po-
wierzono znacznie skromniejszy dzial, lecz dziat odpowied-
niejszy do utomnych jego mozliwosci i ograniczonych wiladz
pojmowania; troska o wlasne szczescie, o szcze$cie jego ro-

> Tbidem, s. 457.
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dziny, jego kraju; fakt, ze mysli jego kieruja sie do wznio$lej-
szego dziatu, nie moze by¢ wytlumaczeniem z zaniedbania
skromniejszego dziatu [...J°

Prawa uczu¢ ludzkich i zasady sumienia nie sg regutami,
ktérymi kieruje sie Bég. Ich obiektywizm, absolutyzm i ry-
goryzm ogranicza sie do $wiata spraw ludzkich, a nie do ca-
tosci bytu. Mimo boskiego pochodzenia, nie sa wewnetrzny-
mi regutami Boga.

Natura czlowieka w ryzach naturalnych zasad moral-
nych stanowi o cnocie, a cnota czlowieka stuzy szczesciu
ludzko$ci. Zyjemy w $wiecie, méwi autor, w ktérym z decy-
zji Boga mamy podaza¢ wtasna, skupiong wokét ziemskich
celéw i doczesnej pomyslnosci droga. Powinnismy podazaé
za swoimi przyrodzonymi sktonnosciami: egoizmem, stron-
niczo$cig, podziwem dla moznych. Egoizm jest motorem po-
stepu gospodarczego, interesownos$¢ partii stabilizuje pan-
stwo, respekt wobec bogactwa i wtadzy utrwala porzadek
spoteczny. Na$ladowanie Boga bytoby sprzeniewierzeniem
sie prawom przez Niego nadanym, odrzuceniem przydzielo-
nej roli. Swiadczytoby o odwrdceniu sie od $wiata, jaki czto-
wiekowi wyznaczono jako teren aktywnosci, ku $wiatu, na
ktéry trzeba dopiero zastuzy¢.

k3kk

Smith byt przekonany, ze zamiarem Boga, gdy tworzyt
nasz $wiat i uchwalat jego prawa, bylo szczescie ludzkosci.
Jego wiara w tym wzgledzie moze nam sie wszakze wydaé
ryzykowna, prowokujaca do zastanowienia: Dlaczego sys-
tem zasad moralnych zostat nadany naturze cztowieka dla
celu tak utylitarnego, a idea dobra, definicja cnoty i drogi
zbawienia - uzaleznione od funkcjonalnosci wzgledem tego
celu? Dlaczego ulegly odwrdceniu tradycyjne zaleznosci:
Bég - czlowiek, niebo - ziemia, dobro - szczescie? Czlo-
wiek z jego ziemskimi marzeniami doznat w filozofii autora
wywyzszenia niespotykanego u innych myslicieli teistycz-

¢ Tbidem, s. 353.
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nych. Specjalnie dla nas powotano odpowiedni system regut,
a obowiazywanie etyki absolutnej zawieszono. Szcze$cie lu-
dzi zostato przedtozone nad ich doskonato$é wewnetrzna,
dla ktérej nagrodg mogto by¢ przeciez szczescie wieczne.

Sens takiego urzadzenia Swiata pozostawit Smith ukry-
tym przed ludzka refleksja. Jego filozofia zdaje sie jednak su-
gerowac okreslone wnioski moralne i wskazéwki praktyczne:
Nasze zycie doczesne nie jest tylko przedsionkiem do zycia
wiecznego, wyltacznie préba charakteréw i droga ku zbawie-
niu. Swiat wokét nie jest epizodem sub specie aeternitatis, ko-
smosem zjawisk i mnieman, §wiatem na niby. OtrzymaliSmy
zycie jak najbardziej na serio, o ktére trzeba walczy¢, i $wiat,
od ktérego nie nalezy sie odwraca¢ w oczekiwaniu $wiata lep-
szego. Nie wolno nam nie podjaé wyzwania, jakie przed nami
stawia Natura. Poszukujac idei uniwersalnych, nie mozemy
zapomina¢ o konkretnych powinnosciach dnia codziennego.

Cho( ten $wiat nie jest wszystkim, powstal, aby zna-
czy¢ dla nas bardzo wiele. Wedlug jego kryteriéw bedziemy
sadzeni, wstepujac do krélestwa kryteriéw prawdziwych.
Cho¢ nie jest absolutem, nie jest pozorem. Cho¢ nie mieszka
w nim Bdg, nie jest przez Boga opuszczony. Naszym powo-
taniem jest wytrwata krzatanina, trud i walka - ku szczesciu
ogodtu. Teoria etyczna Smitha ukazuje nam, jak radzi¢ sobie
z danym nam niedoskonatym $wiatem przy wierze w istnie-
nie §wiata doskonatego.

Zaréwno w najwiekszych nieszczesciach publicznych, jak
osobistych, madry czlowiek winien uwazaé siebie, swoich
przyjaciét i obywateli swego kraju za Zotnierzy wyznaczo-
nych na zgubna placéwke $wiata; gdyby to nie byto konieczne
dla dobra cato$ci, nie wyznaczono by ich do tego’.

Mamy by¢ sprawnymi funkcjonariuszami powierzonej nam
sprawy. Mamy sumiennie spetnia¢ obowiazki, jakie naktada
zycie. Zmiana jego praw nie lezy w naszej mocy, a ich dobro
jest przedmiotem wiary.

1990

7 Tbidem, s. 352.



Etyczne aspekty wlasnoéci prywatne;j:
John Locke, David Hume, Immanuel Kant

Klasycy liberalizmu uznaja obiektywny i uniwersalny cha-
rakter prawa wiasno$ci prywatnej. W ich systemach uza-
sadniert wiasno$¢ prywatna nie pelni wszakze roli wartosci
autotelicznej, jest jedynie instrumentem w stuzbie wolnosci
czy dobrobytu. Przesledzimy trzy fundamentalne tradycje
argumentacji na rzecz wlasnosci prywatnej. Prawno-natu-
ralna koncepcja Johna Locke’a widzi w niej boskie prawo
natury, nadane ludziom dla ich pozytku. Ewolucjonistyczny
utylitaryzm Davida Hume’a traktuje wtasno$¢ jako uzytecz-
ng konwencje, zawigzang w toku ewolucji. Prawodawczy
rozum w koncepcji Immanuela Kanta czyni z wlasnosci pry-
watnej prawo natury wszystkich istot rozumnych, strzegace
ich autonomii.

Wielo$¢ tradycji wzmacnia liberalne uzasadnienie wta-
snosci prywatnej. Jezyk korzysci wlasnej w wyktadzie klasy-
kéw wspdtbrzmi z jezykiem sprawiedliwosci. Przekaz biblij-
ny, nauki empiryczne i glos czystego rozumu sa tu jedno-
myslne: wiasno$¢ prywatna jest najskuteczniejszg odpowie-
dzia na rzeczywisto$¢ braku i ludzki egoizm; odpowiedzia,
ktéra dyktuje rozum, akceptuje Bdg i realizuje ewolucja.

L. Wlasno$¢ prywatna jako prawo natury: J. Locke

Punktem wyjscia historii gospodarczej ludzkosci jest,
zdaniem Locke’a, wspdlna wtasnos¢ ziemi i jej naturalnych
ploddéw. Opierajac sie na przekazie biblijnym, autor stwier-
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dza: wladcg przyrody jest gatunek ludzki, a Zrédlem tej
wladzy - Bég. Stwérca ,,dat ziemie synom czlowieczym we
wspdlne wtadanie. Przekazujac ludziom dar natury, myslat
o ich ,,utrzymaniu i dobrobycie”? Celem wtadzy nad $wia-
tem nie jest zatem, jak mogliby$my sie spodziewa¢, opieka
nad nim czy kontynuacja boskiej misji tworzenia. Locke’ow-
ska interpretacja Objawienia jest jednoznaczna: posiedlismy
$wiat na wtasno$¢ wytacznie dla naszego pozytku.

Jaki rodzaj wlasnosci najlepiej realizuje éw cel? Pier-
wotna jej postaé, wlasno$é wspdlna, nie spetnia - zdaniem
Locke’a - naszych oczekiwar. W stanie natury, rozumianym
jako sytuacja ,,zupelnej réwnosci, gdzie naturalnie nie ma
zadnej zwierzchnosci ani jurysdykeji jednego nad drugim™,
nie ma osoby prawnej, ktéra mogtaby w imieniu ludzko-
$ci czynié uzytek z uprawnien, jakie daje prawo wtasnosci
wspdlnej; nie ma podmiotu ogélnego, ktéry méglby dyspo-
nowaé przedmiotem wtasnosci. Konsekwentnie respekto-
wana wilasno$¢ wspdlna gatunku w stanie natury jest, zgod-
nie z rozumowaniem filozofa, prawem bezsilnym, pustym,
sprzecznym wewnetrznie.

Przezycie tymczasem, zauwaza Locke, wymaga od nas
ekskluzywnego zawtaszczania débr natury.

Dziczyzna i owoce, jakimi zywi sie dziki i nie§wiadomy zad-
nych ograniczed Indianin, ktéry jest uzytkownikiem débr
wspdlnych, muszg nalezeé¢ do niego, co wiecej, tak do niego
nalezg, ze sa cze$cia jego samego [...]*

Spozywanie ptodéw przyrody jest ich najprymitywniejsza,
ale zarazem najdostowniejszg prywatyzacjg. Naturalna ko-
nieczno$¢ popycha nas wiec ku indywidualnemu zawtasz-
czaniu ddbr, ktére z woli Boga byly dotychczas wspdlne.

! J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przekt. Z. Rau, Warszawa 1992, ks. 11,
s. 180.

2 Ibidem, s. 181.
3 Tbidem, s. 167.
4 Tbidem, s. 181.
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Czy zawarty w tym kroku element buntu wobec tadu, jaki
Stwoérca dla nas ustanowil, czyni z pierwotnego cztowieka
przestepce?

Czy powie kto$, ze nie byt on uprawniony do tych Zotedzi czy
jabtek, ktére zawtaszczyt, dlatego, ze nie dysponowat zgoda
calego rodzaju ludzkiego na uczynienie ich swoimi? Czyz
mozna mu przypisa¢ kradziez tego, co nalezato do wszystkich
wspdlnie? Gdyby taka zgoda byta konieczna, cztowiek gtodo-
walby niezaleznie od obfito$ci ddbr, jakie Bg mu nadal.

Z jednej wiec strony Bég dat nam przyrode na wspdlna wla-
snos¢, a z drugiej - obdarzyt impulsem do natychmiastowe-
g0 opuszczenia stanu wspdlnego posiadania.

Locke przedstawia szereg racji na rzecz prywatnej wta-
snoéci. Zauwaza, ze ogrodzenie gruntéw, dajac whascicielo-
wi wytaczno$é na plony, motywuje go do intensywnej pracy.
Wspdlne, ogdlnoludzkie wtadztwo nad §wiatem nie spetnia-
to zadania, jakie Bog postawit przed ludZmi. Konieczne sta-
to sie prywatne zawtaszczenie ddbr naturalnych, zwlaszcza
ziemi.

Bég nadal $wiat ludziom we wladanie. Nadat im go jednak dla

ich pozytku i najwiekszych wygdd, jakie sa w stanie w zyciu

osiggnagl, nie mozna wiec przypuszczaé, by zamiarem Boga
byto, by wszystko zawsze pozostawato wspdlne i nieuprawiane®.

Watki utylitarystyczne majg jednak w rozumowaniu
Locke’a charakter pomocniczy - stuza wyjasnieniu badz ilu-
stracji tezy zasadniczej: wtasno$¢ prywatna jest boskim pra-
wem natury, naturalng reguta sprawiedliwosci.

W stanie natury ma rzadzi¢ obowiazujgce kazdego prawo na-
tury. Rozum, ktéry jest tym prawem, uczy caly rodzaj ludzki,
jesli tylko ten chce sie go poradzié, ze skoro wszyscy sg réwni
i niezalezni, nikt nie powinien wyrzadza¢ drugiemu szkdd na
zyciu, zdrowiu, wolnoéci czy majatku [podkr. - K.H.]".

> Tbidem, s. 182.
¢ Tbidem, s. 185.
7 Tbidem, s. 166.
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Cho¢ poczucie stuszno$ci wiasnosci prywatnej wyplywa
z ludzkiego namystu, upowaznienie do niej jest boskie. Choé
pochodzenia ziemskiego, zgodna jest z wola Stwdrcy. Choé
jest tworem ewolucji spoteczeristw ludzkich, jest tworem,
ktéry Bég w swym planie zatozyl. Genealogicznie wtérna,
logicznie i ontologicznie pierwotna. Jest forma, do ktdrej
koniecznie zmierzal naturalny rozwéj prawa wtasnosci.
Argumentacja Locke’a na rzecz wlasnosci prywatnej
glosi konieczno$¢ prywatyzacji débr wspdlnych, nie roz-
strzyga jednak, kto, w jakim zakresie i na jakich warunkach
ma prawo zawlaszczy¢ owe dobra. Wiedzgc, ze musi istnie¢
wlasno$¢ prywatna, trzeba jeszcze wiedzie(, jak legalnie zo-
sta¢ wlascicielem. OdpowiedZ autora jest wielopoziomowa.
Jej punktem wyjscia jest koncepcja samo-wilasnosci: , kazdy
cztowiek dysponuje wlasnoscia swej osoby™. Bedgc wtasci-
cielem siebie, jest tez wlascicielem wytwordw wlasnej ak-
tywnosci, posiadaczem owocéw swojego trudu: ,,praca jego
ciata i dzieto jego rak stusznie naleza do niego™.
Przedmioty wilasnosci sg jednak tylko wyjatkowo wy-
tacznym efektem naszej pracy. W zdecydowanej wiekszosci
zawieraja elementy ddébr naturalnych, a wiec pierwiastki
wobec nas zewnetrzne. Czy wolno nam zatem zawtaszczy¢
wiecej niz wynosza efekty naszego wysitku? Jakie bytoby
woéwczas zrdédlo tytutu wlasnosci? Na pytanie o etyczne ra-
cje na rzecz pierwotnego zawtaszczenia ddbr naturalnych
Locke odpowiada nastepujaco: ,Natura i ziemia [...] dostar-
czaja tylko surowcéw, ktére same w sobie sg prawie bezwar-
toéciowe”™°, Zrédlem wartosci daréw przyrody staje sie do-
piero ucielesniona w nich praca. ,,Praca tworzy najwiekszg
cze$¢ wartosci rzeczy, z ktérych korzystamy na tym $wie-
cie”"’. Skoro tak, zasada samo-wtasnosci thumaczy pierwotne
zawlaszczenie nie tylko cennej formy, jakg nadajemy przy-

¢ Ibidem, s. 181.
° Tbidem, s. 181.
10 Tbidem, s. 193.
1 Ibidem, s. 192.
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rodzie, ale i prawie bezwarto$ciowej przyrodniczej materii;
nie tylko postaci, w jaka wcieliliémy nature, ale i podloza,
na ktérym pracowali$my. Jedno i drugie staje sie wlasno$cia
pracownika.

Cokolwiek zatem wydobyt on ze stanu ustanowionego i po-
zostawionego przez nature, ztaczyt ze swa praca i przylaczyt
do tego, co jest jego wlasne, uczynit swa wlasnoscia. Do tego,
co zostato przez niego wydobyte ze wspdlnego stanu, w jakim
zostato umieszczone przez nature, jego praca dotaczyta cos,
co wyklucza juz do tego powszechne uprawnienie innych'?

Oparty na pracy proces zawlaszczania przyrody obtozo-
ny jest dwoma warunkami. Pierwszy wyraza Locke nastepu-

jaco:
Kto$ moze tak dalece postugiwacé sie tym, co pozyteczne dla
jego zycia, dopdki tego nie zniszczy. Moze tez tak dalece, dzie-
ki swej pracy, rozciaggna¢ swoja wlasnosé. Cokolwiek znajduje
sie juz poza tym i przekracza jego udziat, nalezy do innych®.

Wiasno$¢ prywatna obcigzona jest hipotekg. Wtadza nad
przedmiotem nie jest absolutna, wtasciciel nie dysponuje
prawem naduzycia. Jego posiadanie jest zalezne; warunkiem,
ktéry musi spetnié, jest uzytek z przedmiotu. ,,Nic nie zostato
stworzone przez Boga, by psulo sie i ulegto zniszczeniu™*.
Drugi warunek wynika z faktu pierwotnej wspdlnoty
débr i glosi, ze zawtaszczajace jednostki musza mieé staty
wzglad na pozytek dotychczasowych wspdtwtascicieli. Tyl-
ko o tyle moga uszczuplaé stan posiadania wspdlnoty, o ile
nie bedzie to dla niej odczuwalne. Nikomu nie wolno zwiek-
sza¢ wlasnej korzysci kosztem interesu innych. Postulat, aby
w procesie zawlaszczania nie pogarsza¢ cudzej sytuacji,
przybiera posta¢ prawa do proporcjonalnej czesci wspdlnej
puli débr. Wyraza je znana Locke’owska zasada proviso, kté-

2 Tbidem, s. 181-182.
3 Ibidem, s. 184.
“ Tbidem.
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ra pozwala prywatyzowaé dopéty, dopdki ,, pozostaja jeszcze
dla innych nie gorsze dobra wspélne™.

Wynikiem procesu legalnego, a wiec respektujacego
zasade proviso i zasade hipoteki, zawtaszczania débr natury
beda pewne réznice majgtkowe, a w dalszych konsekwen-
cjach - bogactwo jednych i ubdstwo drugich. ,, Tak jak rézne
stopnie pracowitosci warunkowaty rézne wielkosci ludz-
kich majatkéw, tak wynalazek pieniedzy dat sposobnosé do
utrzymania i powiekszania ich™®. Sytuacja powyzsza jest,
jak zauwaza filozof, konsekwencjg swobodnych transakcji
zainteresowanych stron, nie podlega zatem ocenom etycz-
nym. Teoria sprawiedliwo$ci Locke’a ma charakter proce-
duralny, a nie - wzorcowy; reguly sprawiedliwo$ci dotycza
prawidtowosci procesu, a nie jego efektéw. Zrozumiate wiec,
ze aksjologicznego wyja$nienia wymaga wylacznie zakres
zawlaszczenia pierwotnego i Locke’owska zasada proviso ma
zastosowanie tylko w odniesieniu do niego.

IL. Pozytek i ewolucja. Koncepcja wlasnoéci
D. Hume’a

Wyjasniajac Zrédta regut sprawiedliwo$ci, Hume odwo-
luje sie, podobnie jak wczesniej Locke, do koncepcji stanu
natury. Fizyczna stabo$¢ i niezaspokojone potrzeby zmusi-
ly pierwotnych ludzi do zrzeszenia sie. Powstaty pierwsze
wspdlnoty. W opisie genezy spoteczetistwa Hume postuguje
sie kategoria umowy spotecznej. Rozumie ja specyficznie:
nie jako $wiadomy cel, przyrzeczenie, kontrakt rozumnych
jednostek, ale jako ,,0gdlne poczucie wspdlnego interesu; po-
czucie, ktére wzajemnie cztonkowie spotecznosci ujawniaja
i ktére sktania ich do tego, by regulowali swoje postepowa-
nie pewnymi normami”?’. Owe normy - reguly sprawiedli-

5 Tbidem, s. 182.
16 Tbidem, s. 196.

7 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przekt. Cz. Znamierowski, Kra-
kéw 1952, t. 11, ks. 111, s. 215.
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wosci - powstaja stopniowo, w ramach miedzyjednostko-
wych mechanizméw uswiadamiania sobie ptynacych z nich
korzysci. Optacalno$é zasad sprawiedliwego wspdtzycia jest
powszechnie zrozumiata. Ich przyjecie dokonuje sie przy
minimalnej dozie refleksji. Rozwiazaniem dla nich alterna-
tywnym byltby zanik wszelkiego tadu - osamotnienie, prze-
moc, samowola:

bez sprawiedliwo$ci spotecznos¢ musi od razu sie rozprze-
gna¢ i kazda jednostka musi popasé w ten stan dzikosci i od-
osobnienia, ktdry jest nieskoriczenie gorszy niz najgorsza sy-
tuacja, jakg mozna sobie wyobrazi¢ w spoteczno$ci'®.

Nastepnie Hume zastanawia sie nad mechanizmem,
ktéry zmusit ludzko$¢ do spontanicznego przyjecia regut
sprawiedliwo$ci. Zauwaza, ze podstawowym rysem rzeczy-
wisto$ci ziemskiej jest niedobdr pozadanych przez ludzi
débr materialnych. W stanie natury dobra te byty zbyt rzad-
kie w stosunku do podstawowych potrzeb cztowieka, w spo-
teczno$ci sa zbyt rzadkie w stosunku do jego stale rosnacych
pragnien. ,,Chciwos$¢ posiadania débr dla nas samych i dla
naszych najblizszych przyjaciét jest niezasycalna, wieczna,
powszechna, Cztowiek skazany jest na dokuczliwy roz-
dzwiek miedzy tym, czego pozada, a tym, co posiada. Ko-
lejng okolicznos$cia, ktéra zdecydowata o powstaniu zasad
sprawiedliwosci, byta specyfika natury ludzkiej: powszech-
nie wystepujacy egoizm i stronniczo$é. Mito$¢ wiasnego ja
jest istotowg cecha cztowieka:

przy pierwotnym uksztaltowaniu naszego umystu uwaga
nasza najsilniej skupia sie na nas samych; a dopiero pézniej
rozcigga sie na naszych krewnych i znajomych, najstabiej za$
zwraca sie ku ludziom obcym i obojetnym?.

Potaczenie dgzenia kazdego cztowieka do zaspokojenia
wiasnych potrzeb z niemoznoscig ich zaspokojenia przez

8 Tbidem, s. 223.
9 Ibidem, s. 217.
2 Tbidem, s. 214.
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wszystkich tworzylo mieszanke zgubng dla spoteczeristwa,
rozsadzajgca jego porzadek. Ludzkos$¢ staneta w obliczu woj-
ny. Do konfliktu jednak nie doszto; potrafili§my mu zapobiec.
Rozwigzaniem, na ktére ,,wpadlismy”, byto prawo wiasnosci.

Nie mozna watpi¢, Ze konwencja, ktérej moca zostaje okreslo-
na wlasno$¢ i zapewniona stato$é posiadania, jest najbardziej
nieodzowna spo$réd wszelkich warunkéw, by zawigzato sie
ludzkie spoteczeristwo; nie mozna tez watpié, ze gdy nastapi
zgoda co do ustalenia i przestrzegania tej reguly, to niewie-
le albo zgota nic nie brak do tego, by zaprowadzi¢ doskonatg
harmonie i porozumienie?.

Prawo wtlasno$ci prywatnej nie ma charakteru absolut-
nego, jest zrelatywizowane do natury rzeczywistosci ziem-
skiej oraz natury ludzkie;j.

Powiekszcie dostatecznie zyczliwo$¢ ludzi czy tez szczodro-
bliwo$¢ natury, a uczynicie sprawiedliwo$¢ bezuzyteczna,
wprowadzajac na jej miejsce cnoty bardziej szlachetne i bto-
gostawienistwa bardziej warto$ciowe?.

Ze wzgledéw antropologicznych i kosmologicznych kon-
wencja dotyczaca stalosci posiadania musiata sie pojawié.
Zdolno$¢ do powsciggania egoizmu w imie wiekszych korzy-
$ci, ktére ujawnia rozum, czyni wlasnos¢ prywatna mozli-
wa; utomno$¢ natury ludzkiej i nieusuwalne ubdstwo swiata
czynia jg konieczna.

Pierwsze prawo sprawiedliwosci ustala nienaruszalno$é
wiasnosci prywatnej. Aby mogto ono praktycznie funkcjo-
nowa¢, niezbedna jest zasada dodatkowa: reguta eksklu-
zywnego rozdziatu débr. Kto moze legalnie naby¢ prawo do
dobra w momencie, gdy zaczyna obowigzywaé konwencja
ustalajgca stato$¢ jego posiadania? Hume rozwaza rozmaite
mozliwosci. Zastanawia sie, co by byto, gdyby kazdy posiadat
to, co mu najbardziej odpowiada, czego pragnie, co mu jest
potrzebne. I odpowiada:

21 Tbidem, s. 217.
22 Tbidem, s. 220.
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Ale ta sama rzecz moze nadawad sie na uzytek wielu jednocze-
$nie ludzi; a poza tym reguta takiego posiadania podlegataby
tak wielu sporom, a ludzie za$ tak sg stronni i tak kieruja sie
uczuciem, rozstrzygajac takie spory, ze taka luzna i niepewna
reguta nie databy sie absolutnie pogodzi¢ z pokojowym zy-
ciem spotecznosci ludzkiej?.

Reguta pierwotnego zawtaszczenia musi zatem odwo-
tywal sie do praw ludzkiej natury, do nawykéw umystu,
skojarzen wyobrazni, a nie do bezposredniej uzytecznosci
jednostkowej (prawo do tego, czego potrzebuje), publicznej
(prawo do tego, z czego zrobie najlepszy uzytek) czy spra-
wiedliwosci (prawo do tego, na co zastuguje). Jej gléwna za-
leta musi by¢ jednoznacznos$¢ interpretacyjna, umiejetnosé
pozyskania powszechnej akceptacji, zdolno$¢ natychmiasto-
wego dziatania. Gtéwng zas wadg bytaby konfiktogennosc¢,
niemoznos$¢ zaprowadzenia tadu spotecznego. , Trzeba tu
rzadzié sie regutami, ktére sg bardziej ogdlne w swym za-
stosowaniu i bardziej wolne od wszelkiej watpliwosci i nie-
pewnosci”.

W obliczu tych trudnosci Hume opowiada sie za pra-
wem wiasnosci dla aktualnego posiadacza:

najbardziej naturalnym wyjsciem jest, izby kazdy mdgt stale
korzystal z tego, czego w aktualniej chwili jest posiadaczem,
i zeby wlasno$¢ czy state posiadanie zwigzane byto z tym po-
siadaniem bezposrednim?®.

Za takim rozwigzaniem przemawiajg prawa wyobrazni. Wy-
obraznia przyporzadkowuje ludziom rzeczy, ktére juz posia-
daja. Reguly asocjacji wigzg nas czutym uczuciem z aktualnie
posiadanymi rzeczami, a otoczenie obdarzaja zrozumieniem
dla tego zwiagzku:

to samo upodobanie do porzadku i jednostajnosci, ktére roz-
mieszcza ksigzki w bibliotece i krzesta w sali, dziata réwniez,

» Tbidem, s. 228.
% Tbidem, s. 240-241.
» Tbidem, s. 229.
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gdy chodzi o formowanie sie spotecznosci i o dobrobyt ludz-
kosci; w ten sposdb mianowicie, ze ksztattuje regute ogdlna,
dotyczacg statosci posiadania. Poniewaz wiasno$¢ ksztattuje
stosunek miedzy osoba a rzeczg, to naturalne jest, iz opieramy
ten stosunek na jakim$ stosunku wczesniejszym,; ze za$ wha-
sno$¢ nie jest niczym innym niz stalym posiadaniem, zapew-
nionym przez prawa spotecznosci, przeto jest rzecza natural-
ng, iz dodajemy ten stosunek do obecnego posiadania faktycz-
nego, ktdre jest stosunkiem podobnym do wlasno$ci®.

I1I. Wlasno$¢é prywatna jako idea rozumu
praktycznego: 1. Kant

Kant odrzuca potrzebe empiryzmu dla uzasadnieti
z zakresu filozofii pafistwa, potrzebe, ktéra uwidocznita sie
w pogladach politycznych Locke’a i Hume’a. Ani antropolo-
gia, ani historia powszechna nie dostarczaja uzasadnien dla
Kantowskiej filozofii prawa. Jej tres¢ stanowia aprioryczne
zasady rozumu praktycznego. Czysty rozum dyktuje nam
reguly sprawiedliwosci: uniwersalne i bezwzglednie obo-
wigzujace - prawa natury istot rozumnych.

Podstawowym prawem natury jest wolnos$¢ abstrakcyj-
nie rozumianego podmiotu. Tylko jednakowy, maksymalnie
szeroki zakres wolnosci zewnetrznej wszystkich jednostek
spetnia Kantowski test uniwersalizacji. W takich warunkach
arbitralne wole zostaja pojednane zgodnie z ogdlnym pra-
wem wolnosci: ,,dziataj zewnetrznie w taki sposéb, aby wol-
ny akt twojej woli mdgt wspdtistnie¢ z wolnosciag kazdego
innego zgodnie z powszechnymi normami”#. Podstawowym
zatem celem panstwa jest stanie na strazy prawa, dzieki kté-
remu ,,panuje najwieksza wolno$¢, [...] przy jednoczesnym
najdoktadniejszym okresleniu i zapewnieniu granic tej wol-
nosci, tak aby mogta ona wspdtistnie¢ z wolnoscia innych

% Tbidem, s. 231.

77 1, Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przekt. W. Galewicz,
Kety 2006, s. 43.
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ludzi”®. Oto kryterium prawomocno$ci wszelkiego prawa
stanowionego. Stosunek do wtasno$ci prywatnej jest konse-
kwencja powyzszych rozstrzygnieé.

Wiasno$¢ prywatna jest nieodzownym elementem tadu
wolnoéci. Przypusémy - méwi Kant - ze wlasno$é prywatna
nie istniataby. W jaki wéwczas sposéb podmiot mégtby czy-
ni¢ uzytek ze swej wolnosci? Bytby bezradny, jego wola nie
dysponowataby narzedziami uzewnetrznienia sie, jego wol-
no$¢ nie mogtaby sie urzeczywistnié.

Przedmiotem mojego wyboru jest bowiem cos, czego uzy-
wanie jest fizycznie w mojej mocy. Otéz gdyby uzywanie
tego przedmiotu pod wzgledem prawnym mimo to nie byto
w mojej mocy, tzn. gdyby nie mogto wspétistnie¢ z wolno$cia
kazdego [innego] zgodnie z powszechng norma (czyli byto
niesprawiedliwe), wéwczas wolno$é sama pozbawiataby sie
[mozliwosci] uzycia zdolno$ci wyboru w stosunku do pewne-
go przedmiotu; wykluczataby bowiem jakakolwiek mozliwo$¢é
uzywania pewnych dajacych sie uzywaé przedmiotéw, tzn.
pod wzgledem praktycznym unicestwiataby je i czynita z nich
res nullius, [tak bytoby,] mimo iz formaliter zdolno$¢ wyboru
zgadzataby sie z wolnoscig przystugujaca kazdemu w grani-
cach powszechnych norm?.

Z punktu widzenia Kantowskiej nauki o prawie bytaby to sy-
tuacja niedopuszczalna, godzaca w naczelng regute prawna.

0 ile zasada réwnego i maksymalnie szerokiego zakresu
wolnosci zewnetrznej dla kazdej istoty jest podstawowym
prawem naturalnym, prawo wlasnosci - jako jej bezposred-
nia konsekwencja - jest prawem natury drugiego stopnia.
Zauwazmy, ze przej$cie od prawa wolnosci do prawa wta-
snosci, jakie dokonuje sie w Kantowskiej filozofii politycz-
nej, opiera sie na pozytywnej koncepcji wolnoéci. Kant ro-
zumie wolno$¢ zewnetrzna jako domagajaca sie spetnienia
postanowien, uposazong w moc realizacji planéw - jako in-

% [, Kant, Pomysly do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym,
[w:] idem, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficz-
ne, przekl. I. Krotiska, Toruri 1995, s. 40.

» 1, Kant, Metafizyczne podstawy..., s. 56.
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strument woli. Tak rozumiana wolnos$¢ tozsama jest z auto-
nomig jednostki.

Kant, kreslac wtasna wizje stanu natury, zaktada, ze do-
bra przyrody stanowity wspélng wlasno$¢ gatunku ludzkie-
go. Jednostki miaty wspdlne prawo uzytkowa¢ ziemie i ko-
rzystaé z jej ptodéw.

Wszyscy ludzie znajduja sie pierwotnie (tzn. przed wszelkim

prawnym aktem wyboru) w prawowitym posiadaniu ziemi,

tzn. maja prawo przebywaé tam, gdzie (bez wtasnej woli) zo-
stali umieszczeni przez nature lub przypadek®.

Pierwotne zawtlaszczenie nie jest wéwczas rozumiane
jako tworzenie zupetnie nowego stosunku prawnego, jako
wylonienie sie nieznanej wczesniej normy prawnej. To ra-
czej specyfikacja indywidualnego wtasciciela spo$réd wspdl-
noty wspdtposiadaczy, indywidualizacja wspdlnotowych re-
lacji prawnych. Nie jest to rewolucja, niosaca ze sobg zmiany
jakosciowe, a raczej reforma prawa, ktére Kant zatozyt jako
dane z géry.

Stan naturalny jest stanem nie-prawnym, a $cislej mé-
wiac, stanem prawa prowizorycznego. Oznacza to, ze choé
obowiazujg w nim powszechne i wolno$ciowe normy praw-
ne (obowiazuja przeciez zawsze), to ich moc zobowigzywa-
nia nie jest ostateczna.

Ludzie, ktérzy maja zamiar zy¢ i pozostawaé w tym stanie
wolnosci nieregulowanej przez zewnetrzne normy, nie wy-
rzadzajg sobie wzajem nieprawosci, jesli sie wzajemnie zwal-
czajg [...]; ogblnie jednak dopuszczaja sie najwyzej nieprawo-
$ci przez to, ze chca zy¢ i pozostawaé w tym stanie®.

W stanie natury naturalne prawo prywatne nie jest wspar-
te silg panistwa; nie jest uzupetnione prawem publicznym.
Bezpo$rednig konsekwencja pozycji, jaka w systemie Kanta
zajmuje wolnos¢, jest instytucja wtasnosci prywatnej, kolej-
na - panstwo.

% Tbidem, s. 73.
31 Tbidem, s. 116.
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Przy zatozeniu wspdlnotowej whasnosci débr przyrody
rodzi sie zawsze pytanie o prawo jednego ze wspdtposiada-
czy do wytacznego zawtadniecia czescia owych débr. Odpo-
wiedZ Kanta brzmi jednoznacznie: prawo ma kazdy, kto tego
dokona jako pierwszy. Tytul prawny otrzymujemy wraz
z dokonaniem sie czynu.

Ten postulat mozna nazwaé norma zezwalajaca (lex permis-
siva) praktycznego rozumu, nadajgca nam uprawnienie,
ktérego nie mogliby$my wyprowadzi¢ z samych tylko pojeé
prawa. Norma ta uprawnia nas do tego, aby naktada¢ na in-
nych zobowigzanie, ktérego inaczej nie mieliby, mianowicie
zobowiazaé ich do powstrzymywania sie od uzywania pew-
nych przedmiotéw naszego wyboru, poniewaz my wczeéniej
weszliSmy w ich posiadanie®2

Przy ograniczonych zasobach ziemi narodziny wtasno-
$ci prywatnej pogarszaja sytuacje wspdlnoty. Trudno ocze-
kiwaé, ze wspdttowarzysze dobrowolnie przystang na to, aby
zosta¢ wykluczonymi ze wspdlnego dotychczas wtadania;
pierwotne zawlaszczenie ma charakter aktu jednostronne-
go. Jest wyzwaniem rzuconym wspdlnocie; triumfem sprytu
i sity, ktéry otrzymat sankcje prawna. Jedynym usprawiedli-
wieniem zasady ,,kto pierwszy, ten lepszy” jest w systemie
Kanta waga, jaka dla ludzkiej autonomii ma wtasno$¢ prywat-
na. To wolno$¢ wymaga wtasnosci prywatnej. W jej imie Kant
zaakceptowat najskuteczniejszy mechanizm generowania
wlasnosci i zarzucit pytanie o etyczny wymiar tego procesu.

sksksk

Traktujac dobra natury jako wspdlng wtasno$¢ ludzko-
$ci, zaktada sie pierwotniejszy akt daru oraz towarzyszace
temu aktowi intencje ofiarodawcy. Cel, jaki przyswiecat
prawodawcy wlasno$ci wspdlnej, stanowi zobowiagzanie dla
obdarowanych. W systemie Locke’a wyraza sie ono zasadg
proviso oraz powinno$cig czynienia pozytku z zawlaszcza-
nych débr. Zobowigzanie to przechodzi na pdzniejszych

32 Tbidem, s. 57.
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prywatnych posiadaczy w postaci hipoteki na ich wtasno-
$ci. Tylko pod warunkiem respektowania tych zobowigzan
mozna uznaé pojawienie sie wlasno$ci prywatnej za proces
legalny.

O naturalnych normach ograniczajacych pierwotne
zawlaszczenie nie ma mowy, jesli przyjmuje sie, ze przyro-
da pierwotnie byla bezpaniska. Zawlaszczajac ja, tworzymy
norme prawna, ktéra jest nowa jakoscig, nowa kategoria
bytu. Pojedyncza norma, jak widzieliSmy w opisie Hume’a,
spontanicznie przeksztalca sie w ogdlna regute, otoczona
powszechnym szacunkiem. Prywatyzujac dobra niczyje,
nie odbieramy nikomu uprzednio posiadanych uprawnien,
przed nikim tez nie musimy sie rozlicza¢ z uzytku, jaki czy-
nimy z ustanowionego prawa. Dopiero na gruncie takich
zatozer mozliwa jest obrona absolutnego charakteru prawa
wlasnosci.

Obojetnie, czy przyrode potraktujemy jako res omnium,
czy jako res nullius, wtasno$¢ prywatna na arenie dziejéw do-
piero musi sie pojawi¢, a jej zaistnienie musi by¢ poprzedzo-
ne aktami zawtaszczenia. Kwestia nabycia tytutu pierwszego
wiasciciela jest problemem filozoficznym. Caly péZniejszy
cykl powstawania i wymiany tytuléw wtasnosci to zagadnie-
nie natury wylgcznie technicznej; oczywista konsekwencja
wladzy, jaka w odlegtej przesztosci posiadt pierwszy wiasci-
ciel. Kto ma zatem prawo zawlaszczad, jakie racje stoja za
tym, ze wlasnie ta, a nie inna osoba staje sie legalnym wtadca
wydzielonego fragmentu natury? Ogélnie rzecz biorac, ist-
niejg dwa typy uzasadnier pierwotnego zawlaszczenia: tytut
prawny do wlasnosci débr naturalnych uzyskujemy poprzez
trud przeksztalcenia ich badz, po prostu, poprzez fakt wzie-
cia ich w posiadanie.

Oparta na pracy koncepcja Locke’a jest najpetniejsza
obrong pierwotnego zawtlaszczenia, jakg sformutowata fi-
lozofia liberalizmu. Jednak nawet ona okazuje sie bezradna
wobec faktu, ze pierwotny zawtaszczyciel zadat od przyrody
wiecej niz sam wnosit. Koncepcje Hume’a i Kanta sytuuja sie
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w tradycji, ktéra legalno$é pierwotnego zawtaszczenia wy-
wodzi z ocupattio: ten ma prawo wiasnosci, kto zawltaszczy
najskuteczniej, najszybciej, bezkonfliktowo; kto najpetniej
przystuzy sie prywatyzacji przyrody. Prawo sankcjonuje sta-
tus quo, norma legalizuje rzeczywisto$¢. Kryterium prawo-
mocnosci jest fakt zaistnienia. Cel, jakim jest powszechna
wlasno$¢ prywatna, ttumaczy $rodek, jakim jest pierwotne
zawlaszczenie. Argumentacja na rzecz prawa wiasnosci pry-
watnej ma rozgrzeszy¢ brak etycznych racji, ktére sankcjo-
nowatyby narodziny tego prawa.

2001
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I

Adam Smith, studiujac dzieje gospodarcze oraz przyglada-
jac sie zyciu codziennemu wspdtczesnych mu ludzi, doszedt
do wniosku, ze chaos relacji spoteczno-gospodarczych jest
tylko pozorny, ze w motywach i reakcjach poszczegdlnych
jednostek, niezaleznie od miejsca oraz czasu ich zycia, wy-
stepuje uderzajace podobienistwo. Istnieje zatem natura
ludzka. Wsréd jej statych cech autor wymienial: sktonnosé
do wymiany; postrzeganie pracy jako ofiary, ktéra domaga
sie finansowej rekompensaty; nastawienie na korzy$¢ wta-
sng; utozsamienie egoistycznego interesu z awansem mate-
rialnym, a celu zycia - z sukcesem gospodarczym'. Kapitali-
$ci pragna powiekszy¢ zysk; pracownicy najemni - otrzymaé
mozliwie wysoka pensje; konsumenci - tanio naby¢ poszuki-
wane dobra.

Czy rozwinieta przez Smitha teoria ,,cztowieka ekono-
micznego” wyczerpuje opis ludzkich sktonnosci? Friedrich
August von Hayek jest przekonany, ze tak. Pisze:

Dla wszystkich praktycznych celéw o zachowaniu cztowieka
wcigz mozemy wiecej dowiedziel sie z Bogactwa narodéw niz
z wiekszosci bardziej pretensjonalnych wspédtczesnych trak-
tatéw na temat ,,psychologii spotecznej”?.

! Zob. A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw,
przekt. zbiorowy, Warszawa 1954, t. 1, s. 21-22, 42-43, 432-434.

2 F.A. von Hayek, Indywidualizm prawdziwy i fatszywy, [w:] idem, In-
dywidualizm i porzqdek ekonomiczny, przekt. G. tuczkiewicz, Krakéw 1998,
s. 19.
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Opinie Hayeka podziela wiekszo$¢ liberatéw. Ich zdaniem
egoizm jest uniwersalng cechg cztowieka, a koncepcja homo
oeconomicus - uniwersalnym modelem zachowan. Sg pod tym
wzgledem nastepcami Jeremy’ego Benthama, ktéry uwazat,
ze element kalkulacji tkwi w kazdej sferze ludzkiej psychiki,
nawet w sferze namietno$ci’. W ich oczach jedynie kapita-
lizm pozwala ludziom wyrazi¢ sie w petni, a walka z nim jest
walka z istota gatunkowg cztowieka.

Chciwos$¢ wtasciciela niewolnikéw, pana feudalnego
czy fabrykanta byty podobne. Réznita ich nie motywagcja,
lecz przekonanie odno$nie do najskuteczniejszych metod
mnozenia bogactwa. Gospodarowanie we wcze$niejszych
epokach miato charakter zwyczajowy, oparte bylo na tra-
dycyjnych wzorcach postepowania. Dopiero kapitalizm dat
narzedzia racjonalizacji zadzy posiadania. Umozliwit opty-
malizacje zachowan gospodarczych. Uwolnit podmioty na
rynku z obyczajowych ograniczeri i spowodowal, ze drogi
maksymalizacji dochodéw pienieznych zaczeto dyktowaé
wytacznie indywidualne rozeznanie sytuacji. W kapitalizmie
»cztowiek ekonomiczny” ujawnit swe prawdziwe oblicze -
pokazat swéj dynamizm, bezwzgledno$¢ i skutecznosé.

Materialna zachtanno$¢ stanowi rzeczywiscie aspekt
natury ludzkiej, zauwazmy jednak, ze - wbrew opinii domi-
nujgcej wrdd leseferystéw - aspekt dw nie dotyczy wszyst-
kich sfer naszej aktywnos$ci, lecz wytacznie dziatalnosci
gospodarczej. W tej dziedzinie cztowiekiem zawsze kiero-
waly motywacje ekonomiczne. Juz starozytni dostrzegli, ze
wkraczajac w domene zycia gospodarczego, zmieniamy sie:
pozwalamy ujawnic sie najnizszym emocjom. Jest to proces
naturalny, dotyczacy kazdego, dlatego - przestrzegali - nie
nalezy do niego dopuszczaé. Zdaniem Platona, pozadliwo$¢
winna zajmowa¢ podrzedne miejsce w strukturze ludzkiej

3 Obok zwolennikéw psychologii utylitarystycznej do grupy tej nale-
za réwniez reprezentanci radykalnego odtamu ekonomii subiektywistycz-
nej (L. Mises), ekonomicznej teorii zachowan (G. Becker) oraz szkoly praw
wlasnodci (A. Alchian, H. Demsetz, R. Coase).
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duszy i spetnia¢ polecenia rozumu’. Podobnie stuzebna rola
przypadata w Platoriskim projekcie idealnego panstwa lu-
dziom pozadliwym, a wiec aktywnym gospodarczo. Wy-
twoércy i kupcy mieli tam zamknieta droge do cnoty; byli
warstwg przeznaczong na strate, po§wiecong dla dobra spo-
tecznej catosci.

Z krytyki ekonomizmu filozofia klasyczna wyprowadzi-
ta postulat odrzucenia w ogdle sfery gospodarczej. Pogarda
starozytnych wobec ekonomii brata sie ze strachu. Wiedzieli,
ze zarabianie pieniedzy budzi kolejne pozadania; droga, na
ktérg wkraczamy, zajmujac sie dziatalnoscia gospodarcza,
jest bezkresna®. Rzadkos$¢ ddbr i jej korelat - nienasycenie
w ktéryms$ momencie przestajg by¢ kategoria egzystencjal-
ng, a staja sie kategoria kulturowa. Opisujg juz nie stan rze-
czywisto$ci materialnej, lecz stan umystu. Gdy zaczynamy
mysle¢ w kategoriach zysku, nie ma dla nas ratunku. Homo
oeconomicus pojawia sie jako konieczny towarzysz niezaspo-

+ Zwréémy uwage, ze Platoriska koncepcja duszy jako struktury hie-
rarchicznej rodzi potrzebe nauki o wychowaniu. Paristwo - wielki traktat
o sprawiedliwym paristwie i sprawiedliwej duszy - jest jednoczesnie pod-
recznikiem spotecznej pedagogiki; jest, jak twierdzi Allan Bloom, ,,pod-
stawowym dzielem na temat edukacji” (A. Bloom, Umyst zamkniety, przekt.
T. Bieron, Poznan 1997, s. 458).

5 Zob. Platon, Paristwo, przekt. W. Witwicki, Warszawa 1990, 372 E-373 A,
s. 110:,,0t6z prawdziwym panstwem wydaje mi sie to, ktéresmy przeszli -
ono jest tak jakby kto$ zdrowy. Jezeli dla odmiany chcecie, to zobaczymy
i miasto w stanie zapalenia. [...] Bo tamte rzeczy niejednemu, zdaje sie, nie
wystarczg, ani tamten sposdb zycia, tylko przyjda do tego kanapy i stoty,
i inne sprzety, i przysmaki, i perfumy, i kadzidta, i dziewczeta, i ciastka,
a wszystko to aby réznorodne” oraz 442 A, s. 235: ,[pozadliwosci - K.H.]
jest najwiecej w duszy kazdego, a taka juz jej natura, ze nie nasyca jej zad-
ne skarby”. Zob. réwniez Arystoteles, Polityka z dodaniem pseudo-arystotele-
sowskiej Ekonomiki, przekt. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, 1257b, s. 24-25:
,Bogactwo, plynace z takiego zdobywania pieniedzy, nie ma granic. Bo jak
sztuka lekarska wytyka sobie nieosiagalny cel powszechnego ugruntowania
zdrowia [...], tak i przy zdobywaniu pieniedzy cel jest bezkresny, a jest nim
takie wiasnie bogactwo i posiadanie pieniedzy” oraz ,Wszyscy bowiem,
ktdrzy robig interesy pieniezne, daza do pomnozenia pieniedzy w nieskon-
czonos$c¢”.
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kojonych potrzeb, jako antropologiczny odpowiednik rze-
czywisto$ci naznaczonej brakiem®.

II

Homo oeconomicus réwniez wspdtcze$nie nie robi do-
brego wrazenia. Nawet na liberatach. Koncepcja ,,cztowieka
ekonomicznego” stala sie, jak pisze Hayek, , wstydliwa ta-
jemnicg™” filozofii kapitalizmu. Zwolennicy wolnego rynku
zostali zmuszeni, aby przedstawié racje na rzecz motywa-
cji ekonomicznych, na podstawie ktérych zbudowali swdj
ideat gospodarczy. Ich argumentacja przebiega w kilku kie-
runkach. Po pierwsze, bronia sie, wskazujac na dobroczyn-
ne skutki egoizmu: kapitalizm wprzega ludzkie stabostki
w stuzbe spotecznego interesu, a troske o indywidualne bo-
gactwo - w stuzbe powszechnego dobrobytu. Mechanizm
éw opisat jako pierwszy Bernard de Mandeville:

Ci, ktérzy patrza szerzej i zechcg zada¢ sobie trud ogarniecia
catej perspektywy wiazgcych sie ze sobg wydarzen, dojrza jak
w tysigcu miejsc dobro wynurza i wykluwa sie ze zta réwnie
naturalnie jak kurczeta z jajek?®.

Pt wieku po Mandeville'u jego obserwacje powtdrzyt
Smith:

¢ Zob. L. Strauss, Czym jest filozofia polityki, [w:] idem, Soratejskie py-
tania, przekl. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 88: ,,Ekonomia obfitosci
wymaga wyzwolenia technologii spod moralnej i politycznej kontroli.
Istotna réznica pomiedzy nami a klasykami nie polega wiec na réznicy
w zasadach moralnych, na réznym rozumieniu sprawiedliwosci [...] R6z-
nica miedzy nami i klasykami [...] polega wytacznie na réznej ocenie cnét
technologii. Nie mamy prawa powiedzie(, ze klasyczna koncepcja zostata
obalona. Ich nie wypowiedziane proroctwo, iz emancypacja technologii,
sztuk, spod moralnej i politycznej kontroli doprowadzi do nieszczescia
czy tez do dehumanizacji, nie zostato obalone”.

7 F.A. von Hayek, Ekonomia a wiedza, [w:] idem, Indywidualizm i porzg-
dek ekonomiczny..., s. 56.

¢ B. Mandeville, Bajka o pszczolach, przekt. A. Glinczanka, Warszawa
1957, s. 85.
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Majgc na celu swéj wiasny interes czlowiek czesto popiera
interesy spoteczeristwa skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza
stuzy¢ im rzeczywiscie. Nigdy nie zdarzyto mi sie widziec aby
wiele dobrego zdziatali ludzie, ktérzy udawali, iz handluja dla
dobra spotecznego®.

Warto zauwazy¢, ze o ile Mandeville pisat o osobistych
przywarach stuzacych dobru ogétu, to w pismach Smitha
dokonat sie aksjologiczny przetom. Autor zastanawiat sie:
skoro pewne negatywne cechy charakteru okazuja sie spo-
tecznie przydatne, czy wolno nam nadal nazywac je wystep-
nymi. Jego zdaniem, byloby to niestuszne, niesprawiedliwe
i wbrew naturze.

[Wykracza przeciw naturze, kto - K.H.] rezerwujgc sfery niebie-
skie dla mnichéw i zakonnikéw oraz tych, ktérych postepowa-
nie i stowa upodobniaja ich do mnichdw i zakonnikéw, skazat
na piekto wszystkich bohateréw, mezéw stanu, prawodawcéw,
wszystkich poetéw i filozoféw dawnych wiekdw; wszystkich
tych, ktérzy wynaleZli, ulepszyli i wyrdznili sie w sztukach, stu-
zacych podtrzymaniu, wygodzie i upiekszaniu zycia ludzkiego;
wszystkich wielkich obronicédw, nauczycieli i dobroczyricéw
ludzko$ci; wszystkich tych, ktérym nasze naturalne poczucie
tego, co zastuguje na pochwate, powoduje przyznanie najwyz-
szej zastugi i najbardziej wzniostych cnét™.

Drugi kierunek argumentacji na rzecz motywacji eko-
nomicznych odstania przed nami podstawowy, cho¢ rzad-
ko uswiadamiany fakt, iz 6w pogardzany homo oeconomicus
jest nieusuwalnym sktadnikiem, fundamentem kapitalizmu.
Stanowi on bowiem Zrédlo prawidtowosci gospodarki wol-
norynkowej. Gospodarka i egoizm sa nierozdzielne; kapita-
lizm, jako najskuteczniejszy model gospodarczy, i racjonalny
egoizm, jako czysta postaé motywacji ekonomicznej, sg nie-
rozdzielne w najwyzszym stopniu. Gdyby jednostki na ryn-
ku przestaly podejmowa¢ rozsgdne w ramach dostepnej im
wiedzy decyzje gospodarcze badz gdyby przestato im zalezeé

° A. Smith, Badania nad naturq..., t. 11, s. 46.
10 Tbidem, s. 194.
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na powiekszeniu dochodu czy na oszczednosci w wydatkach,
upadiby caty system rynkowej samoregulacji. Konsumenci
niezwazajacy na ceny, pracownicy niezainteresowani ptaca,
wiasciciele obojetni na zysk - wszyscy oni spowodowaliby,
ze zaniktyby oddolne sprzezenia podazowo-popytowe. Ceny
utracityby funkcje sygnatowa: przestatyby informowacé o po-
zadanych kierunkach zachowan. Zamiast czytelnych drogo-
wskazdw zapanowataby dezinformacja, zamiast rozumnosci
- woluntaryzm. Na miejsce tadu tworzonego przez mecha-
nizm ,niewidzialnej reki rynku” wkradtby sie chaos.

III

W perspektywie etycznej, teologicznej i estetycznej
leseferyzm jest bezsilny odnosnie do obrony motywacji
ekonomicznych; nie wida¢ racji, dla ktérych egoizm mégl-
by wyprze¢ cnote, interes - powotanie'!, a pogon za bogac-
twem - wewnetrzng harmonie, dystans do siebie i dobry
smak. Przywary ,,cztowieka ekonomicznego” wymagajg wy-
jasnienia: jedyna racja na ich rzecz jest spoteczna funkcjo-
nalno$¢®. Stabostki jednostek bywaja czesto dla wspdlnoty

1 Zob. H. Kamieniski, Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoteczeri-
stwa, Warszawa 1959, cz. I, s. 317: ,,Praca powolania, praca interesu sg to
dwa zupetlnie rézne momenty stosunkéw towarzyskich, pierwsza ma za
cel sama siebie, to co dla drugiej jest tylko $rodkiem, odrzuca stosunki
wszelkie przez druga utworzone i depce pogardliwie jej bozyszcze - inte-
res, a wypiera sie wszystkiego, co na nim jest zbudowane. Obydwa te mo-
menty rdéznia sie zupetnie zasada, a stad odmiennej zupetnie natury wy-
dajg stosunki. Pierwszy, zaktadajac sobie spetnienie duchowego przezna-
czenia cztowieka za cel, w czynach swoich wyraza przymiot najwyzszej
mozliwej ludzkiej dostojnosci i pietnuje swoje dziela znamieniem wyzszej
potegi duchowe;j. Ci tylko ludzie, ktérzy pracuja z powotania, prawdziwa
wielko$¢ zdolni sa osiggnad, ich praca jest niesiona w czystej ofierze dla
ludzkosci, im tylko cztowieczeristwo zawdzigcza. Moment za$, do ktérego
nalezy praca interesu, wydaje samych najemnikdéw, na to dobrze czynia-
cych, by siegnaé po wynagrodzenie, a ludzko$¢, ktéra dla nich nie jest
celem, nie ma takze dla nich innej nagrody jak prosta doczesna zaptate”.

12 Akceptacja naduzy¢ ze wzgledu na ich spoteczng funkcjonalnosé
jest postawa, ktéra klasycy liberalizmu zalecali nie tylko w odniesieniu do



40 I. ETYCZNE ASPEKTY KAPITALIZMU

optacalne. Skoro zatem wystepki przynosza ogélna korzysc¢,
to wzorzec zachowan, na ktérym bazuje gospodarka nasta-
wiona na maksymalizacje korzysci, musi odbiegaé od wzor-
ca kreslonego przez etycznych absolutystéw. Droga sukcesu
gospodarczego i droga dzielnosci etycznej rozchodzg sie ra-
dykalnie.

Jednoczesnie kapitalizm jest najskuteczniejszym na-
rzedziem do walki z biedg, ktéra towarzyszy ludzko$ci od
zarania dziejéw; najdoskonalszg odpowiedzia na materialne
potrzeby, jaka padta w toku ewolucji. Opierajac sie na jedno-
stronnosci rozwoju jednostek, jest w stanie najpetniej zaspo-
koi¢ ich potrzeby. Mimo Ze bazuje na mitosci wtasnej i ma-
terialnej zaborczosci, stwarza najlepsze warunki do ludzkiej
samorealizacji. Patrzac w ten sposéb, to nie brak etycznych
racji deprecjonuje kapitalizm, ale zalety kapitalizmu ttuma-
czg obecny w nim wystepek. W sile argumentéw na rzecz
kapitalizmu odnajdziemy rozgrzeszenie ,,cztowieka ekono-
micznego”. Nie ma innego usprawiedliwienia zachtannego
egoizmu jak to, ze jest on koniecznym rysem gospodaruja-
cych podmiotéw. Homo oeconomicus jako uzasadnione zto -
to kompromis, jaki sie rodzi na skrzyzowaniu leseferyzmu
i etyki absolutne;.

2002

gospodarki, ale réwniez polityki. Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej,
przekt. Cz. Znamierowski, Krakéw 1952, t. 11, ks. 111, s. 286: ,,Nie ma reguty,
ktéra by bardziej byta zgodna z roztropnoscig i moralnoscia niz ta, izby
poddawac sie ze spokojem wiladzy, ktéra znajdujemy umocniona w tym
kraju, gdzie wlasnie zyjemy, nie dociekajac zbyt ciekawie, jaki byt jej po-
czatek i jak sie ona ustalila pierwotnie. Niewiele rzagdéw wytrzymatoby
takie skrupulatne i surowe badanie. Ilez bo jest krélestw w chwili obecnej
na $wiecie i ilez poza tym znajdujemy ich w dziejach, gdzie wiadcy nie
mieliby dla swej wtadzy zadnego lepszego uzasadnienia niz to, Ze ja obec-
nie posiadaja”.



Zto kapitalizmu

Kapitalizm stanowi najefektywniejszy sposéb gospoda-
rowania, jaki znamy i jaki w ogéle mozemy sobie wyobra-
zi¢. Poza niezwykta ekonomiczna skuteczno$cig gospodarka
wolnorynkowa ma réwniez inne zalety. Wylonita sie w toku
ewolugji; stata sie faktem, rzeczywistoscig, u podstaw ktérej
legt niewymuszony bieg historii, spontaniczna ekspresja na-
tury ludzkiej. Kapitalizm ma tez mocne wsparcie w $wiecie
warto$ci. Jego ideowym fundamentem jest hasto jednostko-
wej wolno$ci. Wolno$¢ gospodarowania ,,uszlachetnia” na-
sza codzienng krzatanine na rynku; to, co wczesniej kojarzo-
ne byto z bezwzgledng walka i wyzyskiem, w Swietle nowe;j
aksjologii uzyskuje postaé twérczej aktywnosci swobodnie
dziatajacych podmiotéw.

Bogactwo, ewolucja i wolno$¢ - zaden inny system go-
spodarowania nie jest w stanie lepiej spetni¢ naszych ma-
rzen o dobrobycie, dajacym poczucie bezpieczetistwa; pet-
niej zaspokoi¢ tesknot ku wolnosci, ktére wéwczas sie rodza;
skuteczniej uciszy¢ sumienia wskazaniem na swg pokojowg
genealogie. Kapitalizm jest postulatem rozumu praktycz-
nego ziszczonym w dziejach nowozytnych. Uznanie jego
ekonomicznych, politycznych i etycznych zalet uswiada-
mia nam jednak prawde, na ktéra przysta nietatwo: rynek,
niedo$cigniony twér natury w dziedzinie wytwarzania bo-
gactw, ma swoja mroczna strone.

O niedoskonatoséci kapitalizmu wiemy gléwnie z ust
jego wrogdw. Madrzejsi o doswiadczenia ich teoretycznych
i praktycznych klesk, pora aby$my zdali sobie sprawe z bra-
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kéw liberalizmu - jako jego mitosnicy. Naszej akceptacji le-
seferyzmu - nie tylko jako istniejacego w pewnych okresach
w pewnych krajach systemu gospodarczego, ale réwniez
w charakterze uniwersalnego ideatu produkcji i podziatu
- powinna towarzyszy¢ $wiadomo$¢ jego przyrodzonego
skazenia. Kapitalizm - najbardziej racjonalny ustrdj ekono-
miczny - bywa $lepy na swe szerokie, perspektywiczne i ze-
whnetrzne, uwarunkowania. Najbardziej efektywny - marno-
trawi potencjat wytwdrczy. Najlepiej zaspokajajgcy ludzkie
potrzeby - opiera sie na specjalizacji, jednostronnosci roz-
woju jednostki. Najskuteczniej dbajgcy o dobrobyt catych
spoteczenistw - przechodzi do porzadku dziennego nad poje-
dyncza krzywda, niezastuzonym wywyzszeniem. Najbardziej
humanitarny - w imie wiernosci abstrakcyjnym zasadom
i przysztej nagrody potrafi poswieci¢ konkretng osobe, po-
szczegblne pokolenie. Marnotrawstwo, ekonomizm, nie-
sprawiedliwo$¢ i cierpienie. Podazmy $ladami konfliktéw,
w jakie popada ekonomia wolnorynkowa na wtasnym obsza-
rze i na styku gospodarki z moralnoscia i polityka.

L. Anarchiczno$é

Model funkcjonowania liberalnego systemu wytwarza-
nia i dystrybucji jest nastepujacy: Prywatne przedsiebior-
stwa daza do zwiekszenia zyskéw. Ich dziatania koordyno-
wane sa przez ceny ujawniajace sie w toku oddolnych sprze-
zen popytowo-podazowych. Drogi maksymalizacji zysku
wskazuje przedsiebiorcom kalkulacja naktadéw i efektéw,
uwzgledniajgca rynkowe notowania poszczegblnych towa-
réw i ustug. Owa buchalteria jest praktyczng manifestacja
zasady racjonalnego gospodarowania, ktéra w toku ewolucji
gospodarki towarowej wcielaty w zycie w coraz doskonal-
szej postaci kolejne pokolenia przedsiebiorcéw, a uswiado-
mil nauce w XVIII wieku Frangois Quesnay.

Kapitalistyczne nastawienie na zysk nacechowane jest
jednak pewng utomnoscia - wadg ograniczonej perspektywy,
defektem partykularno$ci. Uruchamia mianowicie mecha-
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nizm, ktéry odpowiadajac interesom wiascicieli i - niejako
po drodze - kreujgc i zaspokajajac potrzeby konsumentdw,
moze okaza( sie bezsilny wobec probleméw globalnych. Nie
w kazdej sytuacji rynkowy fad samoregulacji odpowiada wy-
mogom racjonalno$ci makroekonomicznej. Jednostki daza-
ce do swych celéw w spontanicznej grze nie zawsze osiagaja
rezultat najlepszy z mozliwych, niekiedy egoizm nie dziata
jako motyw optymalizujacy efekty ich zachowan. Rynek wy-
maga dopelnienia. W prywatne zycie gospodarcze wkracza
obca sita ekonomiczna - panistwo.

Zbiér zasadniczych funkcji rzadu podany przez Adama
Smitha w 1776 roku nadal zachowuje swa aktualno$é. Za-
uwazmy, ze obok naturalnych zadan panstwa, zwigzanych
z obronnoscig kraju i wymiarem sprawiedliwosci, autor wy-
mienia réwniez obowiazek na pierwszy rzut oka mniej oczy-
wisty, a mianowicie:

ustanowienie i utrzymanie tych instytucji i urzadzeri uzy-
tecznosci publicznej, ktére, choéby nawet byty w najwyzszym
stopniu korzystne dla catego spoteczenistwa, to sg przeciez
tego rodzaju, ze zysk, jaki by przyniosty, nie mégtby nigdy
pokry¢ wydatkédw poniesionych przez jednostki lub niewiel-
kie grupy ludzi, od ktérych przeto nie mozna by oczekiwa(,
Zze je ustanowia i utrzymaja'.

Wtasciwa interpretacja ostatniej funkcji rzadu stano-
wi klucz do zrozumienia liberalnej koncepcji paristwa mi-
nimalnego. Wtadza moze oferowal jedynie ustugi, ktére
odpowiadaja na potrzeby spoteczne niedostrzegane przez
wolny rynek, nieznajdujace na jego prywatnej scenie swego
skutecznego rzecznika. Aktywno$¢ panstwa w zyciu gospo-
darczym polega wylgcznie na uzupetnianiu i wspomaganiu
mechanizmu ekonomicznej autokorekgji. Liberatowie ne-
guja stusznosé idei panstwowego interwencjonizmu, jesli
przez interwencje rozumie¢ arbitralne zaklécanie porzad-
ku rynkowego - dawanie innym niz ci, ktérym odebrano.

! A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, przekt.
zbiorowy, Warszawa 2007, t. 11, s. 379.
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Redystrybucja dochodéw, polegajaca np. na finansowaniu
z podatku powszechnego ustug lokalnych czy dotowaniu
nierentownych przedsiebiorstw, jest przez teorie lesefery-
zmu zdecydowanie wykluczona.

Zarzut anarchicznos$ci systemu gospodarczej samore-
gulacji, choé nazywa rzeczywiscie istniejacy problem eko-
nomiczny i odstania faktyczna usterke rynkowego automa-
tyzmu, nie dyskredytuje przeciez kapitalizmu jako takiego,
nie ukazuje jego wad nieusuwalnych, dylematéw wyklucza-
jacych uregulowanie kompromisowe. Zostal wspomniany
jedynie ze wzgledu na pierwszorzedne znaczenie, jakie zaj-
muje we wszystkich systemach socjalistycznych.

I. Zywiotowo$¢

Tajemnica systemu oddolnych sprzezeti popytowo-po-
dazowych tkwi w naturze homo oeconomicus, w naturalnym
dazeniu ,,cztowieka ekonomicznego” do poprawy potozenia
materialnego: przedsiebiorcy pragna powiekszy¢ zysk; pra-
cownicy najemni - otrzyma¢ mozliwie najwyzsza pensje. Je-
dynym drogowskazem dziatan tych pierwszych sa rynkowe
ceny $rodkéw produkgji, sity roboczej i débr finalnych. Gdy
aktualny uktad cen w danej dziedzinie niesie w sobie przed-
smak zysku nadzwyczajnego, przerzucaja do niej czes¢ swo-
ich zasobéw produkcyjnych. Ruchowi kapitatu towarzyszy
oferta ponadprzecietnych ptac. Nastepuje zmiana struktury
zatrudnienia.

U podstaw powyzszego procesu tkwia rozproszone de-
cyzje, wzajemnie nieskoordynowane akty woli. Alokacja
srodkéw produkgji i sity roboczej przybiera postaé zywioto-
wego pedu. Wkrétce zatem okaze sie, ze spontanicznie po-
wiekszona ilo$¢ dostarczanego na rynek dobra przekroczy
wielko$¢ rzeczywiscie zgloszonego zapotrzebowania. Cena
towaru spadnie ponizej swego poziomu $rodkowego, zysk
i ptaca - ponizej swej stopy naturalnej. Wlasny interes skto-
ni wéwczas pracodawcdw i pracobiorcéw do wycofywania
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udziatéw z owej gatezi wytwarzania. Proces dopasowywa-
nia oferty do popytu bedzie trwat dalej, doskonale reagujac
na niezliczone zmiany okoliczno$ci zewnetrznych, punktu
réwnowagi nie osiagajac jednak nigdy.

W dhuzszej perspektywie zywiotowo$é rynkowej regu-
lacji owocuje nastepujacymi po sobie okresami ozywienia
gospodarczego i depresji, boomu i kryzysu. Spontaniczna cy-
kliczno$¢ wolnego rynku w ostatecznym rozrachunku skut-
kuje niespotykanym w innych systemach wzrostem gospo-
darczym. Jak pisze o kapitalizmie Wilhelm Ropke:

nie co innego uczynito go zdolnym do tych dokonar jeno suk-
cesywne wybuchy kipigcego i az nazbyt czesto na oslep sie
zrywajgcego ducha przedsiebiorczoéci [...]. Zryw koniunktury
jest tym wtasnie okresem, w ktérym dla przyspieszenia roz-
woju gospodarczego wszystkie rezerwy gospodarstwa spo-
tecznego zostajg zmobilizowane, jest, ze tak powiemy, rodza-
jem periodycznie powtarzajacego sie planu wieloletniego?.

W mierze, w jakiej kryzysogenno$¢ gospodarki kapitali-
stycznej jest efektem dziatania czynnikéw endogenicznych,
musimy uznaé pojawiajace sie od czasu do czasu totalne
zaburzenia réwnowagi rynkowej za konieczne koszty nie-
zwyklej dynamiki tej gospodarki. Jej brawurowe parcie do
przodu zaktada konieczno$¢ okresowej dekoniunktury, kté-
ra jest etapem bolesnych rozliczen, wyciggania wnioskéw
i ponoszenia odpowiedzialnosci za nietrafione decyzje.
Opisy wolnorynkowego mechanizmu regulacyjnego
znamy od ponad dwustu lat. Dzisiaj, jak nigdy wcze$niej,
mamy petna §wiadomosé, ze koordynuje on przedsiewzie-
cia produkcyjne w stopniu najdoskonalszym z mozliwych.
Lecz choé wiemy, ze rynek jest gwarantem optymalnych
proporgcji produkcyjnych i postepu materialnego, nie mégt
przeciez straci¢ dla nas znaczenia stary argument interwen-
cjonistéw: choé w procesie oscylowania ceny rynkowej wo-
két ceny naturalnej istnieje - podziwiana przez liberalizm,

2 W. Ropke, Kryzys spoteczny czaséw obecnych, t. I: Wyttumaczenie i obra-
chunek, przekt. X.Y., Wroctaw 1986, s. 131.
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cudowna - wieZ spajajaca obie kategorie, to przeciez obecny
jest w nim takze dramatyczny moment ich nieusuwalne-
go dystansu. Kazde odchylenie ceny biezacej od jej $rodka
réwnowagi niesie w sobie informacje o dokonanej pomytce,
nieodwracalnym marnotrawstwie towaréw czekajgcych na
klienta i sSrodkéw przeznaczonych na ich wytworzenie oraz,
w konsekwencji, o pustce, ku ktérej prézno zwraca sie nie-
zaspokojony popyt na pozostate dobra. Nadmiar i niedobdr
to ciemne strony rynkowego systemu korekcyjnego.

Rynek dziata poprzez katastrofy. Porzadkuje inicjatywy
ex post, dziata z opdznieniem, sygnaty wysyta po czasie. Nie-
oczekiwane skutki naszych przedsiewzie¢ gospodarczych
tylko w tendencji zmierzaja ku osiagnieciu punktu globalne;j
réwnowagi. Droga, jaka znacza, nie jest prosta, prowadzaca
wprost do celu. Przypomina raczej kreta $ciezke, ktdrej tyl-
ko cudem udaje sie zachowaé wytyczony kierunek; trakt
Slepca, skrywajacy chaos odruchdéw, nerwowg gorgczke de-
cyzji - $lady tysiecznych pomytek. Mozemy zachwyca¢ sie
skutecznos$cia regulacji opisanej przez Smitha za pomocg
metafory ,niewidzialnej reki”, podobnie jak ,,chytroscig ro-
zumu” w historiozofii Hegla czy Mandeville’owska harmo-
nig przywar, nie sposéb jednak nie dostrzec, ze ponadludzka
madros$¢ tych mechanizméw, ich boski przepych, wspaniata
rozrzutnos$¢, z ziemskiej perspektywy nabieraja wymiaru
tragicznego.

I11. Ekonomizm

Spieszne reagowanie na zmiany ,,dat” gospodarczych;
konieczno$¢ oszczedzania, aby nowymi inwestycjami stawié
czota konkurencji; trudne do opanowania uczucie zawisci,
przydajace porazce smaku goryczy, i pycha towarzyszaca
ekonomicznemu wywyzszeniu - wszystkie te uczynki i emo-
cje pozostawiaja niezatarty $lad w charakterze bourgeois.
Znacza swoim pietnem dusze, ktéra w poprzednich epokach
wdziewata twarzowy habit zakonny czy rycerska zbroje.
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Mieszczanin - znerwicowany i ruchliwy, racjonalny i kalku-
lujgcy, peten ztych namietnosci i bez wdziecznego dystansu
wobec wiasnej kariery - nie robi na nas dobrego wrazenia.
Wydaje sie specjalista bez szerszych horyzontéw, pozbawio-
nym fantazji nudziarzem czy grzesznikiem, ,krwiopijca”
bez sumienia. Materializm, ekonomizm, ,barbarzytistwo
specjalizacji” krytykowane byly od Arystotelesa po José
Ortege y Gasseta, od cyganerii z przetomu wiekéw po modng
w kinie zachodnim kpine z uporzadkowanego $wiata yuppie,
od Manifestu komunistycznego po dokumenty ko$cielne.

Zrozumiata nostalgia za petnig, totalnoscia zycia wspdt-
cze$nie wydaje sie do$¢ niebezpieczna. Jej skutki mozemy
zaobserwowad, przygladajac sie postawie wszechstronnego
dyletanta. Niezdolny zarabia¢ bez przyjemnosci, pracowaé
tylko dla pieniedzy - ofiara ideologii, ktéra zapoznata stara
prawde, ze arystokratyczna uniwersalno$¢ jest cnotg, o ile
wyrasta na podtozu zagwarantowanego bogactwa i wolnego
czasu. Amatorstwo moze by¢ zaleta patrycjusza, zwyktym
ludziom bardziej poptaca sie pracowito$¢, prozaicznosé za-
interesowan, kult pienigdza i fachowo$¢.

Brak niezbednych ddébr towarzyszy ludzkosci w calej
dotychczasowej historii. W obliczu biedy nalezy mie¢ §wia-
domos¢, ze ideat cztowieka ,,stusznie dumnego”, w ksztat-
cie, jaki mu przypisat Arystoteles, wyda¢ moze jedynie spo-
teczenistwo hierarchiczne i tylko sposrdd swoich warstw
uprzywilejowanych. tad formalnej réwnosci i dynamizmu
gospodarczego wymusza za$ na nas zupelnie odmienng
postawe zawodowego profesjonalizmu i msci sie rynkowg
kleska za wszelka niekompetencje. Konkurencja potrafi zni-
weczy¢ najwieksze fortuny i wynie$¢ zdolnych biedakéw -
wymaga pracy, staran, poswiecenia. W systemie liberalnym
pogori za zyskiem nie musi by¢ wiec wcale wyrazem stanu
duszy. Czesto bywa postawg zewnetrzng, narzucong przez
porzadek rynkowy. Nawet jesli kapitalizm jest, jak chca
Werner Sombart i Max Weber, tworem rewolty $swiadomo-
$ciowej dokonanej u zarania nowozytnosci, to wpisat w swo-
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je wewnetrzne mechanizmy wzorzec zachowan, ktéry, czy
nam to sie podoba, czy nie, musimy po prostu nasladowac.

Zreszta - kontynuujg obrone leseferysci - maksymaliza-
cja zysku zajmuja sie nieliczne jednostki i tylko przez pewna
cze$¢ swego dnia. Sa dziedziny, do ktérych etos mieszczan-
ski nie musi mie¢ wstepu: sztuka, nauka, zacisze domowe.
Przedsiebiorca jesteSmy w chwilach decyzji dotyczacych po-
dziatu dochodu miedzy spozycie i inwestycje i podczas dys-
ponowania funduszem akumulacji. Wydatki konsumpcyjne
nie podlegaja odgérnym, wyznaczonym przez ekonomie
wytycznym i moga przybieral najbardziej fantazyjne czy
altruistyczne postaci.

Nastepnie - jak, nie bez pewnej przekory, dowodza ide-
ologowie liberalizmu - kapitalizm nie tylko nie ogranicza
cnét ofiarnej dobroci, litosci i altruizmu, on je wrecz warun-
kuje. Aby rozdawad, trzeba najpierw posiadaé. Jak zauwaza
Mikotaj Bierdiajew:

Chrystus, kiedy proponowat rozdawanie swojego mienia ubo-

gim, nie odrzucat wlasnosci prywatnej na plaszczyZnie mate-

rialnej; w ten sposéb potwierdzat On tylko istnienie wlasnosci.

Gdyby udato sie w drodze przymusu gospodarczego catkowi-

cie zniszczy¢ whasno$é, to nie pozostatoby miejsca dla chrze-

$cijariskiego wysitku wyrzeczenia, staltby sie on niepotrzebny

i niemozliwy. Kult ubdstwa, rozpowszechniany przez §wiete-

go Franciszka, nie oznaczat odrzucenia wtasnosci w porzadku

obiektywno-gospodarczym, zaktadat on wrecz istnienie wta-
sno$ci. W ustroju komunistycznym $wiety Franciszek nie jest
mozliwy i nie jest mozliwy jakikolwiek kult ubdstwa?.

Przypomnijmy tez btyskotliwg obrone etosu mieszczan-
skiego dokonana przez Ludwika von Misesa. Jego zdaniem
jedynie postulat maksymalizacji zysku moze stanowi¢ jed-
noznaczng wskazéwke zachowani gospodarczych. Préby
podporzadkowania naszych decyzji na rynku gtosowi sumie-
nia, chrzescijatiskiemu mitosierdziu czy braterskiej mito$ci
wynikaja z niewiedzy reformatoréw, z braku §wiadomosci

> M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci, przekt. J. Chmielewski, Kety
2006, s. 194.



Zto kapitalizmu 49

politycznych i gospodarczych konsekwencji takich dziatan.
Dlatego, mimo szlachetnych intencji, moralizatorstwo w go-
spodarce wyradza sie w etyczne pustostowie i informacyjny
chaos.

Jesli moralno$é ma by¢ podniesiona do rangi ostatecznego
kryterium dziatania ekonomicznego, trzeba w sposéb wyklu-
czajacy wszelkie watpliwosci powiedzie¢ kazdemu podmioto-
wi, co winien czynié, jakich cen zada¢, jakie ceny ptacié w kaz-
dym konkretnym przypadku i trzeba takze zmusié¢ - poprzez
odwotanie sie do aparatu przymusu i nacisku - wszystkich,
ktérzy odwazyli sie na niepostuszefistwo do przestrzegania
tych rozkazéw*,

Na koniec wreszcie, czyz istnieje ustrdj gospodarczy, ktd-
ry lepiej od kapitalizmu wprzegatby ludzkie stabostki w stuzbe
spotecznego interesu, marzenia o indywidualnym bogactwie
w stuzbe powszechnego dobrobytu? Jak zauwaza Smith:

Kazdy czlowiek czyni stale wysitki, by znalez¢ najbardziej
korzystne zastosowanie dla kapitatu, jakim moze rozporza-
dzaé. Ma oczywiscie na widoku wlasna korzys¢, a nie korzysé
spoleczeristwa. Ale poszukiwanie wlasnej korzy$ci wiedzie go
w sposdb naturalny, a nawet nieuchronny do tego, by wybrat
takie zastosowanie, jakie jest najkorzystniejsze dla spote-
czenstwa’.

Wolny rynek podporzadkowuje nasze przywary chci-
wosci, zawisci i skapstwa surowym regutom gry, akceptuje je
i wykorzystuje. Dziata jak do§wiadczony wychowawca, ktéry
wie, Ze cnoty spotecznej nalezy uczyé poprzez osobistg przy-
jemno$¢®. Z czasem instynkty zostaja okielznane. Ksztattuja

* L. von Mises, Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii, przekt. W. Falkow-
ski, Warszawa 2007.

° A. Smith, Badania nad naturq..., t. 11, s. 37.

¢ Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. V,
przekt. D. Gromska, Warszawa 1996, 1104 b, s. 107: ,,Przyjemnosci bowiem
i przykrodci tyczy sie dzielno$¢ etyczna. Wszak ze wzgledu na przy-
jemno$¢ dopuszczamy sie czyndw niecnych, a ze wzgledu na przykro$é
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sie trwate dyspozycje do dzielnych etycznie zachowan. Regu-
ly postepowania, traktowane zrazu instrumentalnie, na ustu-
gach niskich popeddéw, uzyskuja moralng samoistnosé, nawet
wyzszo$¢ nad $wiatem namietnosci, ktdry legt u ich podstaw.

Nastaja czasy moralne. Wyznacznikiem dziatania staje
sie dobro. Otwarta, aksjologicznie neutralna dusza pierw-
szych kupcéw, lichwiarzy i producentéw przeksztatca sie
w nosiciela i straznika rygorystycznej etyki mieszczanskiej.
Chciwo$¢ staje sie kontrolowang ambicja, zawis¢ - impul-
sem rywalizacji, skapstwo - przezorng oszczednoscia. Za-
nim wiec wzgardliwie odrzucimy motywacje ekonomiczne,
egoizm i zadze zysku, proces cywilizowania ktérych dopiero
u nas nastepuje, postuchajmy stéw Franza Brentano, wypo-
wiedzianych pod adresem epoki preetycznej:

byta to noc przygotowujgca nadejécie dnia; za$ zaczety o po-
ranku wschdd storica stanowi najwspanialszy $wit w dziejach
$wiata. [...] Winni§my wdzieczno$¢ naturze za to, ze utrzy-
muje ruch catosci, postugujac sie glodem, mitoscig oraz - do-
dajmy - takze owymi innymi, ciemnymi dazeniami, ktére [...]
moga sie rozwing¢ z egoistycznych pozadary’.

Liberalna obrona zalet mieszczanskich - wskazujaca na
ich swoisty powab i niewatpliwy pozytek, oparta na reali-
stycznej wizji natury ludzkiej, wolna od metodologicznego
btedu wieloznacznosci - pozostaje jednak bezradna wobec
zasadniczego pytania o metafizyczng sankcje ich obowia-
zywania, o teologiczny punkt odniesienia. Patrzac z tej per-
spektywy, dostrzegamy, ze walor dobrobytu, wokét ktérego
skupiaja sie wszystkie warto$ci kapitalizmu, traci znaczenie
wobliczu pigkna, moralnej atrakcyjnosciireligijnego wspar-
cia, jakie posiadaja cnoty arystokratyczne. Oto kolejny dy-

wstrzymujemy sie od czynéw pieknych. Dlatego trzeba od wczesnej mto-
doéci by¢ wdrazanym poniekad [...] do radosci i zmartwienia z powodu
tych rzeczy, ktérymi nalezy sie cieszy¢ i martwié; na tym bowiem wiasnie
polega nalezyte wychowanie”.

7 F. Brentano, O Zrddle poznania moralnego, przekt. Cz. Porebski, War-
szawa 1989, s. 47.
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lemat liberalizmu: jedyny system gospodarczy, ktéry moze
zapewni¢ w skali masowej materialne warunki sprzyjajace
petnemu rozwojowi zadatkéw tkwigcych w ludzkiej duszy,
wymaga od nas, by$my na razie zrezygnowali z odwiecznych
dazen do wyzszego, doskonalszego zycia.

IV. Niesprawiedliwo$¢é

Koncepcja wiedzy Friedricha Augusta von Hayeka, Mi-
chaela Oakeshotta, Michaela Polanyi’ego - a sktadajace sie
na nig sady staja sie coraz powszechniej odczuwanymi oczy-
wisto$ciami - podkre$la utomno$¢ jednostkowego rozumu
jako narzedzia orientowania sie w $wiecie. Wskazuje na role
nabytych w spotecznym procesie uczenia sie kulturowych
regut postepowania, nieuswiadomionych, czesto niewerba-
lizowalnych. Zwraca uwage, ze waznym elementem ksztat-
towania sie naszych reakcji na otoczenie jest korzystanie
z wiedzy, ktdrej osobiscie nie posiadamy, wiedzy uciele-
$nionej w zewnetrznym $wiecie narzedzi, instytucji, poje¢,
symboli. Przeswiadczenie wymienionych autoréw o przy-
rodzonej ignorancji cztowieka poprzedzajag w obszarze my-
§li ekonomicznej o dwiescie lat wczeéniejsze uwagi Adama
Smitha i Jeana-Baptiste’a Saya na temat niemozliwo$ci sku-
pienia danych gospodarczych w ramach jednego centrum
decyzyjnego. W domenie gospodarki funkcje sygnatéw in-
formujgcych o stanie rzeczywisto$ci - strukturze podazy
i popytu - petnig ceny wolnorynkowe. Bez ich posrednictwa
nieobliczalna ilo$¢ rozproszonych wiadomosci o dynamicz-
nym $wiecie interesu nigdy nie zostataby spozytkowana.

Wolna cena sygnalizuje zmiany ,,dat” rynkowych i wska-
zuje wlasciwe sposoby reagowania. Ma w stosunku do jedno-
stek charakter ,,danej” zewnetrznej, niemej na skierowane
ku niej intencje. Milczy na temat kosztéw, jakie poniesiono
W procesie wytwarzania towaru; pozostaje obojetna na trud
robotnikdéw, potrzeby ich rodzin, po§wiecenie menedzerdéw,
lek przed ryzykiem wiascicieli. Wyznacza kierunek, co robic,
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lecz nie daje $wiadectwa, co dotychczas zostato zrobione.
Jest drogowskazem ku przysztosci, a nie realizacjg rachunku
juz poniesionych naktadéw.

Dystans miedzy wydatkowanymi kosztami a uzyskany-
mi na rynku efektami to wystepujace w przebraniu lesefe-
rystycznym, znane nam jednak z wielu innych wizerunkéw,
oblicze , krdlestwa” przypadkowosci, ktdrej gteboka zasada
jest dysproporcja zastugi i nagrody. Sygnatowos$¢ cen, opty-
malizujaca proces alokacji kapitatu, wiklta nas wiec w dyle-
mat aksjologiczny. Zmusza do dokonania wyboru miedzy
kryteriami ekonomicznymi a moralnymi, miedzy dobroby-
tem a sprawiedliwoscia.

Pojecie sprawiedliwosci dystrybutywnej, sprawiedliwo-
$ci, ktéra ,,odnosi sie do rozdzielania zaszczytéw lub pienie-
dzy,lubinnychrzeczy, ktére mogabyé przedmiotemrozdziatu
miedzy uczestnikéw wspdlnoty patistwowej”®, pochodzi od
Arystotelesa. Stagiryta ukut je, majac na uwadze naturalng
i przejrzystg hierarchie greckiej polis, gdzie okreslenie spo-
tecznej ,,wagi” jednostek i proporcjonalny do ich wktadéw
w dobro wspdlne rozdziat korzysci byt mozliwy. Kryteria
sprawiedliwosci rozdzielczej spetniato takze dzielenie débr
materialnych dokonywane w ramach hordy plemienne;j.
Ale - zrodzona u schytku wspdlnoty pierwotnej, owocujg-
ca wspdtczesnie §wiatowym podziatem pracy, ztozona siecig
miedzynarodowych powigzan gospodarczych - gospodarka
towarowa wyklucza prawomocno$¢ jakichkolwiek odgér-
nych, centralnych regut dystrybucji. Jakkolwiek wiec rynko-
wy podziat dochodéw uraga kryteriom zastugi, skompliko-
wanie wspdtczesnej gospodarki nadaje kazdej prébie obrony
tych kryteriéw stygmat niebezpiecznej spotecznie donki-
szoterii. Nasz dylemat przybiera teraz postaé kategorycznej,
nieodwotalnej rezygnacji w praktyce gospodarczej z ideatéw
sprawiedliwosci, z ktérych w wymiarze moralnym naszego
zycia zrezygnowal nie mozemy. Zastuzono$¢ nagrody, za-
winiono$¢ kary sa przeciez w tradycji europejskiej warto-
$ciami fundamentalnymi, siegajacymi korzeniami chrze$ci-

® Arystoteles, Etyka nikomachejska..., 1130 b, s. 172.
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janiskiej wizji Sadu Ostatecznego, wpisanymi w instytucje
ziemskiego wymiaru sprawiedliwo$ci.

Wylamanie sie $wiata businessu spod wiadzy norm
etycznych, ktérym tak chetnie przyznajemy prawo do uni-
wersalnego obowigzywania, nie moze dokonac sie bez gte-
bokich zmian §wiadomo$ciowych: bez posiania zwatpienia
w wyzszg harmonie $wiata, bez koniecznosci aksjologicz-
nego kompromisu. Pierwszy etap tego procesu dokonat sie
juz wéwczas, gdy - mimo wiary w zasadniczg, ontologiczng
réwno$¢ jednostek ludzkich - w imie widocznej w $wiecie
zmystowym nieréwnosci spotecznych zastug odrzucilismy
komunistyczng mediocritas i zaakceptowali$my réznice do-
chodéw. Teraz ma sie dokona¢ krok nastepny - uznanie dys-
proporcji materialnych, mimo utraty przez nie dotychcza-
sowej legitymacji moralne;.

Nasze zycie w ograniczonym tylko stopniu jest dzietem
autokreacji. Przypadek rozstrzyga o genetycznym dziedzic-
twie, danym z géry srodowisku spotecznym, o epoce, w kté-
rej zyjemy. Ma decydujacy udzial w procesie uzyskiwania
przez osoby indywidualnego oblicza, bytowego wyodreb-
niania sie spos$rdd innych.

Do$¢ powszechnej zgodzie na niesprawiedliwo$¢ w za-
kresie tego, kim jeste$my, towarzyszy spoteczna iluzja atrak-
cyjnoéci idei sprawiedliwosci w dziedzinie tego, co posiada-
my. Tymczasem wspélczesni liberatowie kwestionujg nasza
wiare, jakoby ekwiwalentny w stosunku do zastug podziat
bogactwa byt czy to mozliwy, czy gospodarczo pozadany.
Wspdlczesna filozofia kapitalizmu dezawuuje moralny pro-
test przeciw ztu ekonomicznemu, ktéry przez wieki byt na-
tchnieniem wszystkich utopistéw, i - nie bez §wiadomosci
konsekwengji - dekretuje koniec epoki ztudzen.

V. Cierpienie

Wolnorynkowa cena spetnia swoje funkcje informacyj-
ne dzieki agregacji w jednej liczbie niezliczonej ilosci danych
gospodarczych. Niemozliwa do ogarniecia przez jednostko-
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wy umyst masa konkretnych faktéw rynkowych reprezen-
towana jest przez pojedynczy symbol, abstrakcyjng wielkos¢
- cene towaru. Poprzez ceng, jako kategorie agregatowa, re-
alizuje sie opisywana przez Hayeka zasada prymatu abstrak-
cji w procesach poznawczych.

Zasada prymatu abstrakcji wykracza poza sfere orien-
towania sie w $wiecie wolnego rynku. Supremacja abstrak-
tu nad konkretem ujawnia sie, zdaniem Hayeka, réwniez
w dziedzinie powinno$ci moralnych. Pierwszy czlowiek,
ktéry nie baczac na potrzeby swojego plemienia wymienit
towar z obcym; pierwszy, ktéry zbuntowat sie przeciw usta-
lonej hierarchii celéw wspdlnoty pierwotnej i zazagdat dla
siebie wlasnosci prywatnej; pierwsi starozytni spekulanci,
sredniowieczni lichwiarze, nowozytni przemystowcy w swo-
im buncie przeciw moralno$ci grupy zamknietej, obojetnie
jak niskie motywy legly ujego podstaw, sg, zdaniem filozofa,
dobrodziejami ludzko$ci. To im cywilizacja zachodnia za-
wdziecza swéj wspdtczesny dostatek; im przystuguje gtéwny
udziat w historycznym procesie powstawania spoteczeristwa
otwartego i wladciwej mu etyki wymiany $wiatowej.

Zasada prymatu abstrakcji zastosowana do domeny na-
kazéw etyki gospodarczej przerywa wiezi tradycyjnej lojal-
nosci. Ustanawia obowigzek odpowiedzialnosci bardziej za
dobro ludzkosci niz za zaspokojenie potrzeb znanych nam
0séb, powinno$¢ stuzenia bardziej cztowiekowi w ogdle niz
konkretnej jednostce. Moralna norma kapitalizmu, posia-
dajaca notabene wymiar uniwersalistyczny - poréwnywalna
pod tym wzgledem z imperatywem kategorycznym Imma-
nuela Kanta - przedktada zatrudnienie obcego nad przyjecie
do pracy nieudolnego tubylca, konkurencyjne zwyciestwo
nad oszczedzenie nierentownego interesu sgsiada, oficjalng
sprzedaz deficytowych towaréw nad przechowywanie ich
dla przyjaciét.

Stuzenie w dziedzinie gospodarczej osobom bliskim -
rodakom, wspdttowarzyszom, krewnym - dokonuje sie za-
wsze kosztem interesu wszystkich; faworyzowanie znajo-
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mego dokonuje si¢ zawsze kosztem wielu nieznanych. Przy-
wilej wobec pobratymca i jego druga strona - dyskryminacja
obcych, oznaczaja zaklécenie naturalnych mechanizméw
homeostatycznych i optymalizacyjnych rynku, a stosowane
w skali masowej, jako spotecznie akceptowana reguta, ozna-
czajg pogorszenie warunkéw zycia kazdego dowolnie wy-
branego cztonka zbiorowosci.

Prymat abstrakcji nad konkretno$cia znajduje zasto-
sowanie réwniez w ujeciu historycznym. Dekretuje w tym
wypadku moralng wyzszo$¢ wzgledu na cztowieka w ogé-
le, nawet jesli owoce owej atencji zbiera¢ miatyby dopiero
nastepne pokolenia, nad ukierunkowanie spotecznej wraz-
liwosci na biezace bolaczki wspdtczesnych nam ludzi. Hi-
storycznego przyktadu funkcjonowania zasady abstrakcji
dostarcza ewolucja materialnej sytuacji spoteczenistw kapi-
talistycznych.

Literackie opisy ubdstwa dziewietnastowiecznych ro-
botnikéw nie oddaja sprawiedliwosci epoce, ktdra gwattow-
ny, prawie trzykrotny, przyrost liczby ludnosci potrafita
potaczy¢ z olbrzymim, czterokrotnym, wzrostem plac real-
nych, nie rezygnujac przy tym z rozwoju ustug socjalnych
i o$wiatowych paristwa. Nie da sie jednak ukry¢, ze z per-
spektywy tradycyjnej moralno$ci kontrast miedzy éwcze-
snym standardem zycia pracownikéw najemnych a kapita-
listéw mdgt poruszal sumienia ludzi wrazliwych i zadnych
czynu. Propozycje przyspieszenia naturalnego procesu po-
prawy przecietnych warunkéw materialnych oparte na pro-
jektach redystrybucji dochodéw rynkowych wskazywaty na
krétkowzroczne?, ale realne przeciez drogi pomocy potrze-
bujacym.

° ,Mamy tu do czynienia z rodzajem optycznego ztudzenia, polega-
jacego na tym, ze wobec wpadajacej w oko luksusowej konsumpcji boga-
tych nie dostrzega sie zupelnie jak nieliczni sa oni w poréwnaniu z reszta
ludnodci i jak mato zawaza na szali suma ogélna ich ponadprzecietnych
wydatkéw, poréwnana ze spozyciem ogdélnym masy innych ludzi. Ztudze-
nie to rozwiewa prosty rachunek wykazujacy nam, jak nieznacznie pod-
nidstby sie przecietny dochdd mas, gdyby zastosowaé jego réwnomierny
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Owczesny proletariat wprzegniety zostal w stuzbe
wspdtczesnego dobrobytu; tatwa, choé chwilowa poprawa
losu - poswiecona w imie trwatej tendencji wzrostu zamoz-
nosci, jaka oferowat wolny rynek. Dorazno$¢ zostata zto-
zona w darze prawom uniwersalnym, konkret ofiarowany
regutom abstrakcyjnym, jednostka tu i teraz - cztowiekowi
w ogdle’.

Funkcjonowanie w dziedzinie moralno$ci gospodarczej
zasady abstrakcji w sposéb wyraZny narusza nasze myslo-
we przyzwyczajenia. Stawia w nowym $wietle spontanicz-
ny odruch, jakim reagujemy na krzywde blizniego, kaze sie
zastanowi¢ nad trescig tradycyjnego systemu ocen z jego
podstawowymi kategoriami: altruizmem, solidarnoscia
grupowa, wiernoscig sercu, dobrg intencjg. Uznanie pierw-
szenstwa cztowieka w ogéle nad okre$long jednostka, reguty
abstrakcyjnej nad namacalnym ztem jest polemika z rozpo-
wszechniong postawa filozoficzna, ktdrej teoretyczny wyraz
dat w swym programie politycznym Karl Raimund Popper:

rozdzial i to nawet przyjmujac az nazbyt optymistycznie, ze produkcja
ogdlna nic by przy takiej gwaltownej kuracji nie ucierpiata” (W. Répke,
Kryzys spoleczny..., s. 121).

1 Postuszeristwo dziewietnastowiecznych robotnikéw wobec po-
rzadku rynkowego nie byto z pewno$cig wyrazem $wiadomego samowy-
rzeczenia. Jak zauwaza Joseph Alois Schumpeter: ,racjonalne uznanie
ekonomicznych wynikéw kapitalizmu i nadziei, jakie niosg one dla przy-
szto$ci, wymagatoby jednak niemal niemozliwego heroizmu moralnego
od tych, ktérzy nie maja nic. Wyniki te staja sie widoczne jedynie w dtu-
gim okresie; wszelkie argumenty za kapitalizmem muszg sie opieraé na
dtugofalowych przestankach. Na krétka mete w calym obrazie przewa-
7aja zyski i przypadki nieefektywnosci. By pogodzié sie ze swym losem,
leweller czy dawny czartysta musiatby sie pocieszaé nadziejami lepsze-
go bytu dla swoich praprawnukéw. By sie mdc utozsamié z systemem
kapitalistycznym, dzisiejszy bezrobotny musiatby zupelnie zapomnieé
o swoim losie, a wspélczesny polityk - catkowicie porzuci¢ swoje ambi-
cje” (J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przekt. M. Rusiriski,
Warszawa 1995, s. 178). Skuteczniejszym straznikiem kapitalizmu okazat
sie konserwatyzm robotnikéw oraz powszechnie zywione poczucie natu-
ralno$ci praw konkurencgji.
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Dzialaj na rzecz eliminacji zta konkretnego raczej niz na rzecz
realizacji abstrakcyjnego dobra. Nie zdgzaj ku zapewnieniu
szcze$cia Srodkami politycznymi. Zdazaj raczej ku eliminacji
konkretnych cierpieni'.

W zakresie stosunkéw ekonomicznych chodzitoby tym-
czasem mniej o namacalny bdl jednostki, a bardziej o zycie
zgodne z uniwersalnymi, abstrakcyjnymi zasadami moral-
nymi, ktére gwarantuja, ze poswiecenie konkretnych jed-
nostek wprzegniete zostanie w stuzbe powszechna, o po-
stuszenistwo warto$ciom, ktérych prawomocnosé wywodzi
sie z idealu odpowiedzialnosci ogdlnoludzkiej. Etyka wol-
norynkowa, obiecujgc masowy dobrobyt, dajac wiare w przy-
szto$¢, przedktada nam do zatwierdzenia wcale niema-
ty rachunek. Na liicie jej kosztéw lokuja sie i brak bezpie-
czetfistwa pojedynczych oséb, jednostkowe cierpienie i, by-
wa, konieczno$¢ pokoleniowej ofiary, zbiorowego samoza-
parcia. To jest duchowa cena leseferyzmu.

kekk

Opozycja miedzy warto$ciami zwigzanymi z wolnym
rynkiem a innymi warto$ciami tradycyjnie uznawanymi za
pozadane nie zalezy od naszej woli. Wzajemne wyklucza-
nie sie dobrobytu i sprawiedliwo$ci, Zyciowej zaradnos$ci
i wszechstronno$ci zainteresowan jednostki, przysztego
szczescia i biezacych potrzeb ma charakter przeciwienstwa
obiektywnego, logicznego. Istota wad, jakimi obarczony jest
leseferyzm, odnosi nas do antagonizmu na poziomie metafi-
zycznym, odstania zasadniczg konfliktowos$¢ bytu. Widzimy,
ze rzeczywisto$¢ naznaczona jest niezmywalnym pietnem,
a reguly rzadzace natura sa nieuleczalnie utomne.

W znanych obronach stworzeniaich autorzy wymieniajg
dwa rodzaje zta: fizyczne zto kosmosu i moralne zto cztowie-
ka. Kataklizmy przyrody, choroby i $mier¢ traktowane by-
waja jako przygodny, uboczny efekt dziatania uniwersalnych

I K.R. Popper, Utopia i przemoc, przekt. T. Szawiel, ,,Znak” 1978, nr 1,
s. 105.
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praw przyrody. ,Na terenie biokosmosu natura, kierowana
Opatrznoscig Bozg, chroni zachowanie gatunkéw, natomiast
nie jest nastawiona na zachowanie bytéw jednostkowych”?
- czytamy w podreczniku teodycei. Zto $wiata fizycznego in-
terpretowane jest réwniez jako konieczny $rodek realizacji
dobra wyzszego, nie zawsze zreszta z naszej perspektywy
dostrzegalnego. Odmienny schemat rozumowania wyjasnia
obecno$¢ zta moralnego. Wybdr zta przez autonomiczng
jednostke jest grozbg nieodlgcznie towarzyszaca ludzkiej
wolnosci. ,,Wolno$¢ jest wielka wartoscig cztowieka, ktdrej
Stworca nie chce narusza¢”®.

Zto w zwyczajowych chrzescijariskich wyktadniach oka-
zuje sie wiec badZ to marginesowym odpryskiem general-
nych prawidtowosci kosmosu, badZ nieodzowna cena, jaka
byty jednostkowe ptaca za ziszczenie celu ostatecznego,
ewentualnie - niebezpieczna potencjalnoscia, ktéra trzeba
zaakceptowad w imie fundamentalnej zasady ludzkiej wol-
nosci. Zauwazmy, ze zto zawarte implicite w mechanizmie
wolnego rynku, wpisane w dynamike jego praw, doskona-
le podpada pod powyzszy schemat usprawiedliwiania. Czyz
uznanie przez teodycee wyzszo$ci gatunku nad poszczegdl-
nym bytem, ludzkosci nad konkretnym cztowiekiem, po-
wszechnego odkupienia win nad ofiara Chrystusa nie znaj-
duje swojej kontynuacji w liberalnej zasadzie prymatu abs-
trakcji? A ustalone przez etyke chrzescijariska pierwszen-
stwo wolnej woli nad ryzykiem grzeszno$ci czyz nie moze
stanowi¢ wzoru dla supremacji wolno$ci gospodarowania
nad ryzykiem bankructwa? Wolny rynek kapitalistyczny,
niepozbawiony przypadkowosci i marnotrawstwa, obojetny
na krzywde jednostki, bezwzgledny wobec pokoleni - taki
wolny rynek domaga sie swojej teodycei.

Spoteczna mys$l Kosciota nie okazuje zrozumienia dla
natury zta obecnego w gospodarce kapitalizmu. Interpretuje

12 5, Kowalczyk (ks.), 0dkrywanie Boga. Centralne problemy filozofii Boga,
Sandomierz 1981, s. 322.

3 Tbidem, s. 323.
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je w kategoriach ,,zta moralnego, owocu wielu grzechéw,
ktére prowadza do struktur grzechu”. Pozostaje obojet-
na wobec konfliktu wartosci wpisanego w funkcjonowanie
obiektywnych praw ekonomicznych. Tragiczny rys lesefery-
zmu sprowadza do grzesznej zachtannosci bourgeois.

Wobec zta przyjmujemy zazwyczaj postawy radykalne:
w szlachetnym oburzeniu, bezkompromisowi, chcemy $wiat
naprawia¢ badZ, kierowani prostodusznoscia, odruchem
petnej sympatii wobec rzeczywisto$ci, pozwalamy ztu ukry¢
sie w naszych przyzwyczajeniach. Chcemy zlo usunaé, by
stworzy¢ dobro, bgdz przeinterpretowad, by méc je za dobro
uwazal. Tymczasem niekiedy pozostaje nam po prostu zy¢
obok niego, pogodzié sie z jego cigzacym sasiedztwem, nie
tracgc przy tym klarownosci moralnej, jasnego rozeznania
linii demarkacyjnej miedzy dobrem a jego zaprzeczeniem.

Usuniecie zta wymagaloby zmiany praw rzadzacych
Swiatem, nowego $wiata, moze nowego Boga. Tymczasem
wspomnijmy pocieszajgca mysl Gottfrieda Wilhelma Leibni-
za, ktéremu koncepcja metafizycznego braku, ograniczono-
$ci bytu réwniez nie byta obca: harmonia przyrody, moralny
porzadek woli i - dorzucajgc nasze wyznanie wiary - kosmos
wolnego rynku stanowia system najmniej zly ze ztych, naj-
doskonalszy z mozliwych,

w ktérym najwieksza rozmaito$¢ taczy sie z najwiekszym ta-
dem [...], najwiekszy skutek wywolywany jest najprostszymi
srodkami i tyle jest mocy, tyle wiedzy, szczescia i dobroci
w stworzeniach, ile tylko zdotat przyjaé wszech$wiat®.

1989

1 Jan Pawet I, Encyklika Sollicitudo rei socialis, ,tad” 1988, nr 12,
rozdz. V, par. 37, s. 10.

5 G.W. Leibniz, Zasady natury i laski oparte na rozumie, przekt. S. Ci-

chowicz, [w:] Wyznanie wiary filozofa... oraz inne pisma filozoficzne, przekl.
zbiorowy, Warszawa 1969, s. 289.






II. FILOZOFIA POLITYCZNA LIBERALIZMU






Czy tatwo by¢ liberalem?

Friedrich August von Hayek, Ludwig von Mises, Walter
Eucken, Wilhelm Répke, Walter Lippmann, Raymond Aron
- dobdr myslicieli jest nieprzypadkowy. Miarg ich pokre-
wieristwa jest wspdlna inicjatywa utworzenia, a nastepnie
udzial w pracach Towarzystwa Mont Pelerin, neoliberal-
nej miedzynarodéwki powotanej do istnienia w 1947 roku
w celu przypomnienia i promocji klasycznej filozofii liberal-
nej. Miarg oddzialywania jest znaczgca pozycja, jaka kazdy
z nich zajmowat na ubieglowiecznej scenie intelektualne;j.
Ich biografie zdaja sie odpowiada¢ na nasze tytutowe pyta-
nie. Wszyscy wymienieni autorzy szli pod prad obiegowych
mnieman, w konflikcie z opinia publiczng oraz $rodowi-
skiem intelektualnym swych krajéw prébowali odmienié
bieg historii, ktéra przez wiekszo$¢ dwudziestego wieku od-
dalata sie od tradycyjnych ideatéw liberalnych i zmierzata
ku kolektywizmowi.

I

Obok mitu gospodarki socjalistycznej istnieje jeszcze
inny wrdg neoliberalnej ekonomii, wewnetrzny wrég kapi-
talizmu - idea interwencjonizmu panstwowego. Interwen-
cjonisci, nie naruszajac podstaw systemu kapitalistycznego,
prébuja do spontanicznego mechanizmu rynkowej samore-
gulacji wprowadzi¢ elementy odgérnego tadu, zaréwno go-
spodarczego, jak i moralnego. Ich celem jest centralizacja
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procesu decyzyjnego, majgca na celu stabilizacje wzrostu
gospodarczego oraz spotecznie sprawiedliwg redystrybucje
dochodéw. Sita oporu wobec ich programu stanowita kry-
terium podziatéw w zwartych zazwyczaj szeregach neoli-
beratéw.

Skrajni neoliberatowie stawiali sprawe stanowczo
i otwarcie: albo dobrodziejstwa rynkowego automatyzmu,
albo zto gospodarki sterowanej. Odrzucali kazda propozycje
posrednia. Modele mieszane w perspektywie rynkowej orto-
doksji nabieraty charakteru zbednego kompromisu miedzy
dobrem a wiekszym lub mniejszym ztem. Hayek i Mises, le-
sefery$ci najczystszej krwi, przytaczali, poza argumentami
ekonomicznymi, réwniez racje polityczne. Paristwo opie-
kuricze wykazuje antydemokratyczne sktonno$ci; powoli,
lecz w nieunikniony sposéb odchodzi od zasady rzadéw pra-
wa. W warunkach gospodarki centralnie kierowanej upada
etos obywatelski. Powstajg w ten sposéb sprzyjajace warun-
ki do narodzin ideologii nacjonalistyczne;j.

W 1948 roku, po latach obowigzywania systemu nakazo-
wego, rozpoczat sie w Niemczech proces tworzenia instytu-
cjonalnych ram funkcjonowania gospodarki rynkowej. Dro-
ge zmian wytyczyt zarzad gospodarczy stref zachodnich,
kierowany przez Ludwiga Erharda. Szczegdtowy program
konstytucji nowego ustroju byt dzietem ordoliberatéw, m.in.
Euckena i R6pkego. Ordoliberalizm to specyficznie niemiec-
ka odmiana neoliberalizmu. Wizja gospodarcza wypraco-
wana przez lideréw ruchu odbiegata w wielu punktach od
klasycznych idei liberalnych. Dopuszczata np. polityke do-
chodowa patistwa (lgcznie z ustalaniem ptacy minimalnej),
polityke majatkowag czy antymonopolowa. Zaufanie ordo-
liberatéw do sit homeostatycznych wolnego rynku miato
$cisle zakre$lone granice, poza ktérymi bylo miejsce i na
akceptacje panstwowych dziatan stabilizujacych koniunktu-
re, i na apologie polityki ,,jakosci zycia”. Niemiecki wzrost
gospodarczy znaczony byt tez rozwigzaniami sprzecznymi
z zasada wolnego rynku: systemem panistwowych prioryte-
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téw, znacznymi, stale rosnacymi $wiadczeniami socjalnymi
rzadu, systemem pracowniczego wspétzarzadzania przed-
siebiorstwami. A jednak, mimo tylu odstepstw od neolibe-
ralnej dogmatyki Hayeka i Misesa, polityka gospodarcza
panstwa osiggneta sukces. Dodajmy: sukces tak spektaku-
larny, ze do historii gospodarczej przeszedt jako niemiecki
»cud gospodarczy”.

Konfrontacja niezbitych racji radykatéw rynkowych
z teoretycznie nieczystym modelem rozwigzan niemieckich,
chtodnej kalkulacji Misesa z zyciowa kompromisowoscia ru-
chu Ordo, przejrzystej, wyprowadzajacej ostateczne konse-
kwencje teorii Hayeka z gietka politykg Erharda prowokuje
do zastanowienia. Moze ideal siegajac ziemi musi czasami
zosta¢ okrojony na ludzka miare, ulec skazeniu na miare
naszego leku i horyzontu naszej nadziei? Moze sg sytuacje,
w ktérych madros¢ filozofa dla uszu prostych ludzi zabrzmi
jak wyrok i zechca jg odrzucié, a stowa elastycznego prag-
matysty przyjma za wiasne? Neoliberatowie pochylali sie
nad tym pytaniem. Kluczgc miedzy pokusa teoretycznej
czysto$ci a pragnieniem spotecznej akceptacji, miedzy zapa-
trzeniem w doskonato$¢ doktryny a uwzglednieniem niedo-
skonatosci $wiata, dali $wiadectwo wewnetrznego napiecia,
jakie towarzyszy filozofii liberalnej w jej poszukiwaniach zto-
tego $rodka.

II

W tradycji liberalnej zagadnienie genezy wtadzy pan-
stwowej byto mniej istotne niz kwestia ograniczenia jej za-
kresu. Klasyczni liberalowie watpili w stusznos¢ tezy o przy-
rodzonej madrosci ludu. Neoliberatlowie réwniez nie mieli
ztudzen co do politycznych kompetencji mas. Ich zdaniem,
opinia publiczna jest bezwtadna, krétkowzroczna i intere-
sowna, a instytucje demokratyczne - nieskuteczne. Demo-
kracja ponadto rodzi totalitarne zakusy zaréwno ze strony
spoleczenistwa, jak i paristwa. Dlatego w neoliberalnej aksjo-
logii politycznej zasada rzadéw ludu réwniez miata znacze-
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nie drugorzedne. Cho¢ wbudowana w kodeks wolnego spote-
czefistwa, ustepowata zasadzie wolnosci indywidualnej. Wol-
no$¢ jednostki powinna ogranicza¢ wolno$¢ parlamentu.

Jednoczesnie, obywatelska wolno$¢ udziatu we wtadzy
i kontroli administracji byta dla neoliberatéw na tyle waz-
na, by mimo wszystko broni¢ systemu przedstawicielskiego.
Widzieli w nim skuteczng metode legitymizacji decyzji pan-
stwowych, politycznej edukacji spoteczeristwa, osiggania
wewnetrznego kompromisu i pokoju w stosunkach miedzy-
narodowych. Ich energia twdrcza kierowata sie ku wypraco-
waniu programu ,,uszlachetnienia” demokracji. Wzbogacili
zestaw tradycyjnych metod ograniczenia wladzy o nowe,
oryginalne pomysty instytucjonalne. Hayek byl twdrca
projektu dwéch izb parlamentarnych, z ktérych wyzsza -
o pietnastoletniej kadencji, wybierana przez czterdziesto-
latkéw sposréd pokolenia swoich réwiesnikéw — miataby
stanowié gwarancje przestrzegania w patistwie zasad wol-
nosci. W odmiennym kierunku zmierzaty propozycje Lipp-
manna, autora teorii spotecznego stereotypu. Jego obrona
systemu demokracji przed arogancja masowego elektoratu
przewidywata epizodyczny charakter rozstrzygnie¢ wiek-
szo$ciowych. W jej mys$l masy miaty funkcjonowacl na arenie
politycznej wytacznie jako wyborcy i kontrolerzy wtadzy,
za$ rzadzi¢ powinna elita fachowcéw. Jeszcze innym tro-
pem bieglo rozumowanie Arona. Filozof wzdragat sie przed
przyznaniem ktdrej$ z wtadz patistwowych przywileju arbi-
tralnego ferowania wyrokéw w sprawie dobra i zta publicz-
nego. Jedyng, cho¢ utomng, droge rodzenia sie nalezytej po-
lityki paristwowej widziat w systemie partyjnej rywalizacji.
Konkurencja programéw frakcyjnych, gra partykularnych
intereséw stanowi¢ maja, jego zdaniem, poszukiwang prze-
ciwwage demokratycznego egalitaryzmu, jedyna, ktéra nie
niszczy pryncypiéw samej koncepcji powszechnego przed-
stawicielstwa.

Swiadomo$¢é wad petnego ludowladztwa nie zatarla
u neoliberaléw pamieci o zaletach idei reprezentacji poli-
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tycznej, nie stata sie podstawa apologii o$wieconego au-
torytaryzmu. Swiadomo$¢ zalet nie przestonita licznych
zagrozen. Hayekowski senat ludzi madrych, silna egzeku-
tywa w systemie politycznym Lippmanna, partyjny plura-
lizm Arona, mimo wszystkich odmienno$ci, maja pewien
rys wspdlny. Krazg miedzy russoistyczna utopia a, typowa
dla zwolennikdéw polityki ,,realnej”, fascynacja sita, miedzy
uznaniem suwerennosci ludu a pochwatg rzadéw filozoféw.
Pomysty nieodrodnych uczniéw Johna Locke’a, Monteskiu-
sza i Alexisa de Tocqueville’a.

I

Liberalizm zastosowany do sfery moralnosci oznacza
tolerancje obyczajowg. Pobtazliwo$¢ wobec innych, ten naj-
bardziej widoczny w zyciu codziennym znak liberata, bierze
sie z filozoficznego sceptycyzmu co do mozliwosci pozna-
nia absolutnej hierarchii warto$ci oraz z leku przed prébami
szczegdtowego zadekretowania moralnych ram zycia. Przy-
znanie jednostkom szerokiego zakresu swobody nie musi
jednak demaskowa¢ relatywizmu aksjologicznego. Neolibe-
ratowie dzielili z innymi naturalng ludzka tesknote do uni-
wersalnego tadu idei. Takim uniwersalnym tadem, ideatem
ekonomicznym, politycznym i spotecznym, o ktéry warto
i nalezy zabiega¢, byt dla nich ustréj wolnosci. Z perspek-
tywy wolno$ciowej ideologii osadzali wspdtczesne im czasy.
Wiekszo$¢ z nich postawita surowa diagnoze stanu ducha
dwudziestowiecznych spoteczetistw. Hayek, ordoliberato-
wie, Lippmann, Aron wiasnie w kryzysie postaw upatrywali
gléwne zagrozenie dla tradycyjnych wartosci liberalnych
i hamulec liberalnej rekonstrukeji spoteczenstwa. Ropke
rozmys$lat nad restytucja etosu chrzescijatiskiego, Lippmann
opracowywat sposoby przywrécenia popularno$ci zapozna-
nym zasadom ,,obywatelskiej filozofii publicznej”, Aron,
ktéry z satysfakcja wieszczyt , koniec wieku ideologii”, ubo-
lewat jednocze$nie nad upadkiem ,heroicznego etosu pracy
i obowiazku”.
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Neoliberatowie staneli w szranki z wrogami wolnego
spoteczetistwa. Przybrali postawe $wiadczaca o poczuciu
odpowiedzialno$ci politycznej; Lippmann nazywal siebie
insiderem $wiata, ktéry osadzat, Aron - ,zaangazowanym
obserwatorem”. Oddanie autoréw sprawie moralnej odnowy
»dekadenckiej Europy”, nawet w okresach najwiekszego na-
silenia neoliberalnej krucjaty, nie wykraczato jednak poza
ramy dziatalno$ci propagandowej. Nigdy nie ulegli pokusie
wielkiej polityki oraz realnego wpltywu na biezace sprawy
paristwa. Adresatem ich dzialan byta wylacznie psychika
spoleczna, terenem - miejsca wymiany mysli. Swoje bata-
lie toczyli w salach uniwersyteckich i na tamach poczytnych
periodykdéw. Korzystali ze wszystkich dostepnych im $rod-
kéw spotecznej komunikacji oraz form wypowiedzi.

Szacunek do zasady demokratyzmu, odczucie kruchosci
materii spotecznej i nieche¢ do wszelkich form przymusu
ochronity ich przed manowcami burzycielskiego progresy-
wizmu. Byli radykatami w znaczeniu radykalnosci stawia-
nych celéw, ze wzgledu na wybrane metody dziatania byli
legalistami, zwolennikami zmian pokojowych. I znéw neo-
liberatowie znaleZli sie posrodku drogi — w miejscu pomie-
dzy nihilizmem etycznym a konserwatywnym moralizator-
stwem, moralng préznig a ideowym absolutyzmem, miedzy
prywatyzacja zasad a ich arbitralna penalizacja, konstrukty-
wizmem a ewolucjonizmem, radykalizmem a ostroznoscia.
Szukali wtasnych drég naprawy swiata. Filozofowie na placu
boju. Ideologowie, ktérzy wyrzekli sie rewolucji.

1990



Monteskiusz - bedzie zapomniany

Teoria rozdziatu wtadz i system ewolucyjnego prawodaw-
stwa - lekcje Monteskiusza, ktérymi zapisat sie w pamieci
potomnych - staly sie z czasem elementem naszego po-
czucia oczywistosci. I cho¢ demokracje europejskie nie po-
szty droga przez Monteskiusza wskazang, towarzyszy nam
przeswiadczenie, ze z jego ust nie ustyszymy juz godnych
uwagi pouczen; nie przywotujemy go w pracach, sadzac, ze,
w odréznieniu od Johna Locke’a czy Davida Hume’a, utracit
inspirujaca moc; nie podnosi temperatury naszych dyskusji,
pozostajac w cieniu - wcigz prowokujgcych - Tomasza Hob-
besa i Jana Jakuba Rousseau. Czy aby nasze pelne szacun-
ku milczenie oddaje sprawiedliwo$é myslicielowi, ktéry dla
swojej epoki byt nie tylko mistrzem, ale i prowokatorem?

I

Filozofia spoteczna wyptywa z antropologii; podstawami
refleksji o naturze rzeczywistosci spotecznej sa rozwazania
o naturze ludzkiej. Jaka jest zatem istota cztowieka - czto-
wieka w stanie czystym, prespotecznym, niezdeformowane-
go przez cywilizacje? I jak wéwczas wygladaja jego zwiazki
z innymi?

Hobbes miat wizje pandemonium i kazda wtadza, sko-
ro tylko ktadta mu kres, byta dlar prawowitg. Rousseau za$
ukazata sie kraina réwnosci i harmonii; raj, ktéry na zawsze
utracili$my - zasadg legitymizujaca wtadze stata sie tu reguta
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prébujaca odtworzy¢ owe pierwotne warunki w nowej sytua-
¢ji historycznej. Pomiedzy tymi dwoma biegunami miesci
sie cata gama koncepcji antropologicznych, wedtug ktérych
ludzie sg istotami ztozonymi, motywowanymi i instynktem
spotecznym, i uczuciami egoistycznymi. Usytuowana w tym
nurcie wizja Monteskiusza wnosi oryginalny wktad w nasze
wyobrazenia o czlowieku w stanie natury. Relacja Monte-
skiusza ukazuje go jako istote stabg, bezgranicznie lekliwa,
przepetniong poczuciem nizszo$ci wobec innych, trwozli-
wie uciekajgcg przed nimi. Z obserwacji, ze blizni odczuwaja
strach podobny do naszego, z instynktu spotecznego i pocia-
gu plci powstaje spoteczno$¢. 1 ,,skoro tylko ludzie znajda sie
w spotecznosci, traca poczucie wlasnej niemocy; réwnos¢,
ktéra byta miedzy nimi, ustaje; zaczyna sie stan wojenny”.
A wiec dobro, pokdj i réwnosé sg efektem naszej stabosci
i leku, za$ zto, wojna i réznice jawig sie jako wyraz swobodnej
ekspresji natury ludzkiej, owoc poczucia bezpieczetistwa. To
strach tlumi w nas niegodziwo$¢, nadzieja bezkarnosci za$
uwalnia drzemigce dotychczas zte moce. Trzeba nas dopie-
ro powtdrnie zaniepokoié, zagrozi¢ nam, bySmy w ramach
wiezi spotecznych odzyskali zbawienny lek - hamulec ciem-
nych zadz. Z tej potrzeby powstaje parnistwo. ,,W stanie na-
tury ludzie rodza sie wprawdzie w réwnosci; ale nie moga
w niej trwal. W spoteczeristwie traca ja; staja sie z powrotem
réwni jedynie przez prawa’™.

W spotecznosci bez wladzy panstwowej - ideale anar-
chistéw, libertarian i komunistéw - wigza nas wprawdzie
zasady sprawiedliwego wspdtzycia, ale nikt nie stoi na ich
strazy. Dopiero panistwo, egzekutor prawa, gwarantuje wol-
no$¢ dotychczasowym ofiarom - ,,wolno$¢ polityczna oby-
watela jest to 6w spokdj ducha pochodzacy z prze$wiadcze-
nia o wlasnym bezpieczetistwie”. Stan panstwowy to stan
bezpieczetistwa uczciwych obywateli.

! Monteskiusz, O duchu praw, przekt. T. Boy-Zeleriski, Kety 1997, s. 16.
? Tbidem, s. 103.
* Ibidem, s. 137.
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II

Monteskiusz upraszcza klasyczng, Arystotelesowska
typologie ustrojéw panstwowych i wyréznia trzy rodzaje
rzgdéw: monarchie, republike (w jej ramach demokracje
i arystokracje) oraz despotie. Przed wielu laty zaintereso-
wanie polskiego czytelnika Ducha praw budzity subtelne ob-
serwacje dotyczace despotii, teraz jego uwage przykuwaja
z pewnoscig rozdzialy poswiecone demokracji.

Historia idei dostarcza przyktadéw tak rozbieznych war-
tosciowan systemu ludowtadztwa, ze trudno nas zaskoczy¢
kolejng oceng. Opinia Monteskiusza, ze rzady ludu sa ustro-
jem niczym nie wyréznionym, tak samo uprawnionym jak
inne (z wyjatkiem despotii, ktéra - jako system nienomokra-
tyczny - skazona jest nieusuwalnym btedem wewnetrznym)
réwniez nie wydaje sie oryginalna. Juz dla Hobbesa forma
rzagdu miata znaczenie drugorzedne. Tym, co czyni z Mon-
teskiusza wielkiego analityka idei demokratycznej, jest fakt,
ze jako jedyny zwrdcit uwage na to, ze demokracja jest ustro-
jem... najtrudniejszym. Kazdy rodzaj mechanizmu rzadowego
poruszany jest swoistymi sprezynami w postaci namietnosci,
ktére go warunkuja. Monteskiusz nazywa je zasada rzadu.
Otoz o ile zasadg monarchii jest honor, arystokracji - umiar-
kowanie, despotii - lek, to rzady demokratyczne wymagaja
od obywateli wspiecia sie na wysoki poziom cnoty politycz-
nej. Aby ludowtadztwo sprawnie funkcjonowato, obywatele
muszg przedktadaé dobro publiczne nad wiasne, mitowal
réwno$¢ i ojczyzne. Nie sg to przymioty rodzace sie sponta-
nicznie - ,,gdyby to byto tak naturalne i pospolite, Alcybiades
nie budzitby podziwu $wiata™. Aby polubi¢ skromnos¢, trze-
ba wielkiej pracy wewnetrznej i wychowawcze;j.

Lek przed rzgdem despotycznym rodzi sie sam z siebie wéréd
grézb i kar; honor monarchii wyrasta z namietnos$ci i hoduje
je wzajem: ale cnota polityczna jest wyrzeczeniem sie samego
siebie, ktdére jest zawsze rzecza bardzo trudna®.

4 Tbidem, s. 47.
> Tbidem, s. 40.
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Nastepnie, rzady ludu - jak kazdy rodzaj rzadéw - na-
razone s3 na skazenie. Skazenie rzadu bierze sie ze skazenia
jego zasady. Skazenie zasady demokracji polega na zanika-
niu ducha réwnosci, gdy powodzenie rodzi pyche, bagdz na
rozprzestrzenianiu sie ducha nadmiernej réwnosci, gdy lud
nie moze znie$¢ wtadzy, jaka sam ustanowit, i nie szanuje
urzednikdéw, ktérych sam wybrat. A, rzad, jak wszystkie rze-
czy na $wiecie, aby go zachowad, trzeba go kochad™. Bez tej
mito$ci, wypracowanej, pielegnowanej, demokracja ginie.

Demokracja nie jest ustrojem naturalnym réwniez dla-
tego, ze pozostawiajac rzeczywisto$¢ wtasnemu biegowi, nie
obserwujemy ekspansji réwnosci:

W monarchii i pafistwach despotycznych nikt nie dgzy do
réwnosci, nie przychodzi to nawet na mysl; kazdy dazy do
wyzszo$ci. Ludzie najnizszych stanéw pragna z nich wyjsé je-
dynie po to, aby sie sta¢ panami drugich’.

Skoro réwno$¢ nie rodzi sie samoistnie, trzeba, aby stano-
wily ja prawa. O ile w pozostatych ustrojach system praw-
ny ma ochronié i wzmocni¢ to, co powstato spontanicznie,
by zagwarantowa¢ sprawne funkcjonowanie rzeczywistosci
spotecznej, to w demokracji prawo te rzeczywisto$¢ dopiero
konstytuuje. Prawodawcy czynig nas réwnymi, wychowawcy
uczg te réwno$¢ kochaé. Tak pod wzgledem ontologicznym,
jak i antropologicznym demokracja jest tworem sztucznym,
jest szlachetna korekta natury.

III

Obserwujac patistwa na przestrzeni dziejéw i na réz-
nych kontynentach, siegajac wzrokiem starozytnosci i ku
peryferiom cywilizacji, Monteskiusz zauwaza, ze ludzie
,W nieskoriczonej rozmaitosci praw i obyczajéw nie powo-

¢ Tbidem.
7 Tbidem, s. 47.
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duja sie wylacznie kaprysem”®. Nie istnieje uniwersalny tad
moralny ani tez jeden model polityczny odpowiedni dla
wszystkich. Prawodawca, stanowigc prawa, musi braé¢ pod
uwage ogromng ilo$¢ okoliczno$ci: wielko$¢, potozenie, kli-
mat kraju, tryb zycia ludnosci, jej obyczaje, religie, bogac-
two i tym podobne, ktére powoduja, ,,iz rzadki to traf, aby
prawa jednego narodu mogly sie nada¢ drugiemu™. Duch
stanowionych praw ma stosowa¢ sie do zastanego ducha
narodu. Ile narodéw, tyle zasad sprawiedliwosci i tyle stusz-
nych form rzadu. Oto relatywizm Monteskiusza.

Monteskiusz jest jednoczesnie eksponentem tradycji
prawnonaturalnej. Jest przekonany, ze kryteria dobra i zta
istnieja niezaleznie od naszej woli.

Twierdzi¢, Ze nie ma nic sprawiedliwego ani niesprawiedli-
wego poza tym, co nakazujg lub czego bronig ustanowione
prawa, znaczyto by twierdzié, ze nim wykreslono koto, pro-
mienie jego nie byly miedzy soba réwne®.

Prawodawca wszech$wiata jest Bdg. Kazda z podlegtych mu
domen ma swe wlasne prawa: ma je byt materialny, maja je
zwierzeta, duchy wyzsze, ma je i rzeczywisto$¢ specyficznie
ludzka. Prawa normujace zycie spoteczeistwa sg niezmien-
ne. Monteskiusz jest obiektywista.

Narzuca sie w tym miejscu uwaga, ze miedzy teorig
Monteskiusza o wielo$ci ewoluujacych praw a obecna w jego
systemie koncepcjg prawa natury tkwi sprzeczno$¢. Czy rze-
czywiscie? Prawo -, konieczne stosunki wyptywajace z na-
tury rzeczy”'! - nie jest prawem dowolnym. Bogactwo form
przejawiania sie rzeczywisto$ci ludzkiej powoduje bogactwo
adekwatnych do niej, naturalnych form prawnych. Monte-
skiusz wierzy w prawo naturalne, ale nie jest absolutysta;
wyznaje relatywizm, ale nie jest subiektywista. Mamy dany

8 Tbidem, s. 8.

° Ibidem, s. 17.
0 Tbidem, s. 14.
1 Tbidem, s. 13.
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od Boga rozum, ktéry w kazdej sytuacji wskaze nam jedy-
nie stuszna droge - dla kazdego inng. Przekonanie o obiek-
tywnym istnieniu wielu tadéw moralnych to $lad Stagiryty
w systemie Monteskiusza, to refleks Arystotelesowskiej kon-
cepcji $rodka.

IV

W rozgoraczkowanej Francji Monteskiusz byt osamot-
niony. Encyklopedystéw oburzat spokdj jego rozwazan; Hel-
wecjusz odradzat mu nawet publikowanie Ducha praw jako
utworu zimnego i nie na czasie. Istotnie, panujacy wéwczas
entuzjazm dla idei postepu zastapiony zostat u Monteskiu-
sza pelnym wyrozumiatej sympatii opisem réznorodnych
Sciezek, jakimi kroczy ludzko$é. Zamiast oswieceniowej wia-
ry w potege ludzkiego rozumu spotykamy tutaj zabarwio-
ne tagodnym pesymizmem obserwacje zachowari ludzkich,
rejestracje réznorodnych motywacji, odlegte od abstrakcyj-
nej wizji cztowieka w ogéle. Swoisto$¢ ducha kazdego naro-
du wyklucza istnienie uniwersalnych prawidet rzadzacych
cztowiekiem i historig. Przypomnijmy w tym miejscu réw-
niez niecheé Monteskiusza do rewolucji, wojen domowych
i wszelkiej formy radykalizmu spotecznego (,,przywotaé tedy
lud do dawnych zasad znaczy zwykle sprowadza¢ go do cno-
ty”1?). Usprawiedliwionymi sa wytacznie zmiany organiczne
- wyplywajace z ewolucji ducha narodu. Powyzsze rysy po-
gladéw Monteskiusza zblizajg go do tradycji konserwatyw-
nej. Mysliciele prawicowi dostrzegaja aspekt tadotwérczy
jego rozwazan. Bronistaw tagowski pisze: ,Monteskiusz jest
konserwatysta, gotéw usprawiedliwi¢ podbdj, jezeli niesie
zwyciezonym potwierdzenie ich praw i zwyczajéw”®.

Najwieksze zastugi potozyt jednak Monteskiusz dla fi-
lozofii liberalizmu; obok Locke’a i Hume’a zaliczany jest

12 Tbidem, 51.

> B. Lagowski, W strong Monteskiusza czy Machiavellego?, [w:] idem,
Liberalna kontrrewolucja, Warszawa 1994, s. 144,
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stusznie do grona jej ojcéw. Wspdlne im idee spoteczeristwa
poprzedzajacego wtadze paristwowa, a wiec zdolnego do
samoregulacji, i panstwa jako wylgcznie egzekutora praw
naturalnych antycypuja postulaty paristwa minimalnego.
Szerokie opracowanie przez Monteskiusza teorii podziatu
wladz, opowiedzenie sie w ramach konfliktogennej relacji
wladza - obywatel za obywatelem, w imie wolnosci ktére-
go wladza ma zostaé ograniczona, uzupetniajg te charakte-
rystyke. Koncepcja rozdziatu wtadz jest najbardziej twor-
czym wktadem Monteskiusza w tradycje liberalna, odwraca
bowiem uwage od problemu legitymizacji, ktéry zaprzatat
mysli nowozytnych filozoféw spotecznych. Monteskiusz
byt pierwszym, ktéry pominat jako nieistotny problem pra-
wowito$ci wladzy, po to, by skupi¢ uwage na jej zakresie.
Zauwazmy, ze czerpiac z dominujacej w jezyku édwczesnej
mysli politycznej siatki terminologicznej kontraktualizmu,
pominat fundamentalne dla niej pojecie umowy spotecznej.
Teoria kontraktu uzasadniajacego wtadze zostata zastapiona
koncepcja wtadzy ograniczone;j. Nie jest wazne, skad rzadza-
cy czerpig tytut do wtadzy, skoro w mechanizm ich rzadéw
wpisana jest wolno$¢ obywatela. Wielokrotnie od nastepne-
go stulecia analizowany konflikt miedzy idea przedstawi-
cielstwa a jednostkowej niezaleznosci, idea demokratyczna
a liberalna swe zrddlo i jednoczesnie od razu wolnosciowe
rozstrzygniecie znajduje wtadnie u Monteskiusza.

ksksk

Czytajac Monteskiusza, dostrzegamy jego duchowe po-
krewienstwo z wieloma myslicielami; wymieniamy Giam-
battiste Vica, Edmunda Burke’a, Josepha de Maistre’a, Geo-
rga Wilhelma Friedricha Hegla czy Alexisa de Tocqueville’a,
jednak najczesciej przywotujemy, oczywiscie, Arystotelesa.
Obaj naleza do niewielkiej grupy filozoféw monumental-
nych - myglicieli ofiarujacych nam nie tylko imponujaco
rozlegta panorame zjawisk, ale i ich wnikliwg interpretacje;
pisarzy postugujacych sie przy tym jezykiem prostym i ele-
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ganckim (cho¢ pidro Monteskiusza nawet w tym elitarnym
towarzystwie jest niezréwnane). Sa przy tym twdrcami, kt6-
rych relacje, tak rzetelne, argumenty, tak przekonywajace,
dla czytelnikéw moga okaza¢ sie... nieatrakcyjne. Lektura
ich dziet wymaga czasu i cierpliwosci, na jakie zwykle nas
nie staé. Kto przestudiowat (cala!) Polityke Arystotelesa? Kto
nie opusci kilku ksiag, oddajac sie lekturze Ducha praw?

Idee $rodka, umiaru, wielosci ustrojéw wtasciwych,
cho¢ wyptywaja z istoty rzeczywistosci i okazuja sie nader
praktyczne, intelektualnie przegrywaja z ,,nieprzecietnym”,
sidealnym”, , jedynym”. Isaiah Berlin odnotowuje: ,,Postawa
Monteskiusza w tej sprawie zblizona jest do postawy Ary-
stotelesa. Obawiam sie, ze wiecej zrozumienia dla niej oka-
za urzednicy pafistwowi i prawnicy, anizeli kontynuatorzy
Pascala czy Dostojewskiego™*.

Nie podazamy tez sladami Monteskiusza méwiacego:

Gdybym mdgt sprawié tyle, aby kazdy znalazt nowe pobud-
ki milowania swoich obowiazkéw, swego wtadcy, swojej oj-
czyzny, swoich praw; gdyby ludzie mogli lepiej uczué swoje
szcze$cie w kazdym kraju, pod kazdym rzadem, na kazdym
stanowisku, uwazatbym sie za najszcze$liwszego ze $miertel-
nych®.

Lojalno$¢ przegrywa z pokusg buntu. To nas miat na mysli
Jeremy Bentham, kiedy pisat: ,,Monteskiusz - wartki, bty-
skotliwy, wspanialy i urzekajacy - bedzie zapomniany juz
w nastepnym stuleciu™®.

1997

14 . Berlin, Monteskiusz, przekk. Z. Dorosz, ,Literatura na Swiecie” 1986,
nr 6 (179), s. 295.

5 Monteskiusz, O duchu praw..., s. 9.

1o J. Bentham, The Works of Jeremy Bentham, red. ]. Bowring, Edin-
burgh 1843, t. X, s. 143. Cyt. za: L. Berlin, Monteskiusz..., s. 277.



Friedrich August von Hayek:
Gdyby istnieli ludzie wszechwiedzqcy...

Friedrich August von Hayek, podobnie zreszta jak jego
mistrz - Ludwig von Mises, byl postacig prowokujgca, ma-
jaca odwage, a pewnie i lubigca, przeciwstawia¢ sie panuja-
cym opiniom, wypowiada¢ sady obrazoburcze. Ta postawa
przysparzata mu nieraz ktopotéw i otaczata milczeniem, ale
tez, w innych czasach, dawata spora popularno$¢ i pozycje
ideologa ruchu.

Prace Hayeka majg charakter interdyscyplinarny. Jesli
poming¢ ksigzki z zakresu ekonomii, pozostate rozprawy
wykraczaja poza waskie specjalnosci, ktérych bezposred-
nio dotycza: polityke gospodarcza, teorie patistwa i prawa,
teorie wiedzy, historie idei. Hayek, uznany uczony, laureat
Nagrody Nobla, przede wszystkim byt - filozofem. Dodajmy:
filozofem par excellence, autorem systemu.

Fundamentem rozwazan Hayeka jest koncepcja porzad-
ku samorzutnego. Przyroda jest organizmem, méwi autor,
tadem, ku ktéremu samoczynnie zmierzaja elementy skta-
dowe. Ruch kazdej czgstki wpisuje sie¢ w harmonijna catos¢.
Organizmem jest réwniez spoteczeristwo. To ono koordynu-
je spontaniczne zachowania jednostek, rodzin i organizacji.
Oprdcz proceséw dostosowawczych w ramach przyrody
i spoleczenistwa obserwujemy réwniez rozwdj tych ztozo-
nych uktadéw. Swiat zmienia sie na lepsze. Jego dynamike
wyjasnia teoria ewolucji.
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Idea porzadku samoczynnego ma charakter ogélnofilo-
zoficzny, stosuje sie do opisu catego bytu. Zewszad otacza
nas tad. Choé mamy swdj udziat w powstaniu tego tadu, nie
znamy mechanizmu, ktéry uzgadnia nasze swobodne posu-
niecia z reakcjami reszty spolecznego otoczenia. Filozofo-
wie ukrywaja swoja bezradno$¢, postugujac sie metaforami.
,Niewidzialna reka” Adama Smitha, ,,chytro$¢ rozumu” Geo-
rga Wilhelma Friedricha Hegla, ,,cel przyrody” Immanuela
Kanta - wszystkie one wyrazaja przekonanie, ze w efekcie
spontanicznego dziatania jednostek, cho¢ niezaleznie od ich
intencji oraz poza ich kontrola, powstajg uporzadkowane
calosci: spoteczenstwo, gospodarka, panistwo...

Organicyzm i ewolucjonizm odwotuja sie zazwyczaj do
kategorii bytéw nadrzednych, realizujacych w §wiecie swoje
zamiary; sg postaciag kosmologicznego i historiozoficznego
teleologizmu. Tak jednak by¢ nie musi. W koncepcji Hayeka
nie ma sit dziatajacych celowo. To cechy sktadnikéw ttuma-
czg powstanie z nich calosci, w charakterze dziatajacych
jednostek zawiera sie przyczyna postepu. Historia cztowie-
ka odstania jego nature; kierunek ewolucji ukazuje kierunek
jego dazen. Jaka zatem istote ludzka, pyta Hayek, ujawnia
nam obserwacja dziejéw?

Ludzie pierwotni zyli skupieni w niewielkich grupach,
ktérych cztonkowie wzajemnie sie znali. Surowe warun-
ki ich egzystencji zrodzily zasady wspétzycia pomagajace
przetrwaé wspdlnocie: przyjazn, solidarnos¢ grupowa, spra-
wiedliwo$¢ spoteczng. Okres plemienny rodzaju Homo trwat
prawie dwa miliony lat, powodujac fizjologiczne ufundowa-
nie owych regut i, co za tym idzie, ich genetyczny przekaz.
Odtad przemawiaja do nas glosem instynktu.

Kilkadziesiat tysiecy lat temu ruszyt mechanizm dziejo-
wy. Historia uniosta sie ponad swdj poziom zerowy, a czto-
wiek - ponad instynkty. Ludzko$¢ stopniowo wyzwalata sie
z kregu oddziatywan przyrodniczych, opisywanych przez
teorie doboru naturalnego. Rozwdj przebiega odtad wedtug
praw ewolucji kulturowej: ludzie powtarzaja zachowania,
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ktdre innym przyniosty sukces, migruja do wspdlnot o wyz-
szym poziomie zycia. Rozprzestrzenianie sie zasad na dro-
dze nasladownictwa dokonuje sie znacznie szybciej niz po-
przez dziedziczenie szcze$liwych mutacji. Historia cywiliza-
cji toczy sie w tempie nieosiggalnym dla historii naturalnej.
W ciggu kilkuset pokolert mate, zamkniete wspdlnoty przy-
braly ksztalt Wielkiego Spoteczenstwa, ztozonego z olbrzy-
miej liczby anonimowych jednostek, mobilnych, otwartych
na nowe idee i style zycia.

Hayek podkresla restrykcyjny charakter wspédtczesnej
cywilizacji, ktéra wymaga od nas przeciwstawienia etyki za-
sad abstrakcyjnych etyce spontanicznych uczué, wyrastaja-
cych z ludzkich instynktéw. Kultura ma sttumié gtos natury.
Dobrze przystosowany do wspdtczesnego $wiata cztowiek
nie powinien jednak mie¢ probleméw z odno$nym konflik-
tem. Abstrakcyjnos$¢é regut sagdzenia i myslenia, jakie stosuje,
nie wynika bowiem z jego wykorzenienia, nieusytuowania
w $wiecie; wrecz przeciwnie, dowodzi wlasnie zanurzenia
w cywilizacji, ktéra takie reguly narzuca. Nieczuto$¢ na tra-
dycyjne, wspdlnotowe warto$ci jest wyrazem $cistych zwigz-
kéw z kulturg naszych czaséw, gtebokiego w niej osadzenia.
Jak zauwaza Mitowit Kuninski:

w teorii politycznej Friedricha A. von Hayeka mocna koncep-
cja podmiotu moralnego odgrywa istotna role jako warunek
trwatosci wspdlnoty politycznej. Bytby to wiec przyktad libe-
ralnej koncepcji politycznej, ktérej elementem konstytutyw-
nym jest podmiot moralny zdefiniowany w sposéb bogaty.
Hayekowski cztowiek jest osobowoscia zintegrowang, w ktérej
rozum, duma i pozadliwo$¢ tworzg harmonijna cato$é odpowia-
dajaca naturze cywilizacji na poziomie relacji spotecznych?,

PrzyjeliSmy reguly obowiazujace we wspdtczesnym
$wiecie. Nie nalezy jednak sadzi¢, ostrzega Hayek, ze in-

! M. Kunitiski, Wiedza, etyka i polityka w mysli F.A. von Hayeka, Krakéw
1999, s. 196.

2 Tbidem, s. 273.
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ternalizacja owych regut dokonata sie w sposéb $wiadomy.
Ewolucyjne konwencje, stanowiace tre$¢ naszego umystu,
wykorzystujemy w praktyce zycia bez zdawania sobie z nich
sprawy. Zakres wykorzystywanej wiedzy jest duzo szerszy
niz wiedza dyskursywna czy choéby werbalizowalna. Zadna
teoria nie wyrazi bogactwa madrosci, z jakiej konkretni lu-
dzie robig codziennie uzytek; zaden pojedynczy rozum nie
zastapi doswiadczenia pokoleti wyrazajacego sie w sponta-
nicznych reakcjach jednostek na zmieniajace sie okoliczno-
$ci zewnetrzne. Byloby naduzyciem rozumu, objawem pychy
usitowa¢ zastapi¢ spontaniczny proces zmian racjonalnym
projektem. Rozum musi poznaé swoje granice i ustgpié miej-
sca mechanizmom, ktére w sposdb zywiotowy rodza wciaz
nowe postaci tadu spotecznego. Posiedlismy obecnie moc,
by zapanowa¢ nad $lepymi sitami wiodgcymi nas w niezna-
nym kierunku. Nie powinni$my jednak, méwi Hayek, ze swej
wladzy czynié uzytku.

Zeby bogactwo wiedzy nieu$wiadomionej oraz wiado-
mosci dotyczacych nam tylko znanych okolicznosci mogto
sie wyrazi¢, potrzebny jest system wolnosci. Hayek pisze:

sprawa wolnosci jednostki opiera sie gléwnie na uznaniu na-
szej nieuchronnej niewiedzy co do bardzo wielu czynnikéw, od
ktérych zalezy realizacja naszych celéw i nasze dobro. Gdyby
istnieli ludzie wszechwiedzacy [podkr. - K.H.], gdyby$my mo-
gli wiedzie¢ wszystko nie tylko o tym, co wplywa na realizacje
naszych aktualnych zyczen, ale takze naszych przysztych po-
trzeb i pragnieni, nie bytoby problemu wolnosci. I odwrotnie,
wolno$¢ jednostki wyklucza oczywiscie mozliwo$¢ Scistego
przewidywania. Wolno$¢ jest niezbedna, aby zrobi¢ miejsce
temu, co nieprzewidywalne i nieprognozowalne’®.

Nieusuwalna utomno$¢ poznawcza czlowieka skazuje nas
wiec na postuszeristwo werdyktom mechanizméw ponad-
jednostkowych. Ewolucja rodzi rozum, a jego ograniczone
mozliwosci poznawcze ttumacza potrzebe dalszego zaufa-

3 F.A.von Hayek, Konstytucja wolnosci, przekt. J. Stawiriski, Warszawa
2007, s. 42.
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nia ewolugji. Przymus odbierajacy nam wolnos$¢, ingeren-
cja zaktdcajaca spontaniczny przebieg procesu spotecznego
- zmieniaja naturalny kierunek historii i, w konsekwencji,
oddalaja nas od celu, ku ktéremu zmierzaja dzieje.

Gdyby istnieli ludzie wszechwiedzacy... Tak jednak nie
jest i ma to swoje konsekwencje we wszystkich sferach ludz-
kiego zycia. Propozycje Hayeka z zakresu ekonomii, projek-
ty polityczne oraz teoria etyczna filozofa sg efektem jego
rozstrzygnie¢ na poziomie epistemologicznym. W zyciu
gospodarczym skazani jesteSmy na konkurencje niedosko-
nata i zywiotowo$¢ dostosowani rynkowych; w polityce - na
powolne, ewolucyjne zmierzanie do ustrojéw coraz lepiej
spetniajacych nasze oczekiwania; w moralnos$ci - na zaufa-
nie regutom powszechnie akceptowanym. Nie ma przej$é
na skréty, drég prowadzacych wprost do celu, obojetnie czy
bedzie nim stan réwnowagi rynkowej, ustréj idealny czy
dobro absolutne. Z naszej niewiedzy rodzi sie konieczno$é
zagwarantowania wszystkim szerokiego zakresu wolnosci
w kazdej z wymienionych dziedzin. Powstanie wdwczas
przestrzeni, w ktdrej wykorzystamy dostepne nam wiado-
modci i zglosimy wiasne propozycje. Konkurencja nastepnie
wytloni - ,,odkryje” - rozwiagzanie w danych warunkach naj-
lepsze.

2000



Bezradno$¢ uczud.
Koncepcja paristwa Davida Hume’a

|

W opisie genezy spoteczetistwa David Hume postuguje sie
kategoriag umowy spotecznej. Rozumie ja specyficznie: nie
jako $wiadomy cel, kontrakt rozumnych jednostek, ale jako
,0gblne poczucie wspdlnego interesu; poczucie, ktére wza-
jemnie cztonkowie spotecznosci ujawniaja i ktére sktania ich
do tego, by regulowali swoje postepowanie pewnymi nor-
mami”’. Owe normy - reguly sprawiedliwosci - powstaja
w ramach miedzyjednostkowych mechanizméw uswiada-
miania sobie ptynacych z nich korzysci.

Gdy to potoczne poczucie interesu dochodzi do glosu u nas
obu i gdy zdajemy sobie obaj z niego sprawe, to wywotuje ono
odpowiednia decyzje i odpowiednie zachowanie. I to mozna
zupetnie wlasciwie nazywaé umowa czy ugoda miedzy nami,
choé nie zjawia sie tu jako $rodek przyrzeczenie. Toz dziata-
nia kazdego z nas liczg sie z dziataniami drugiego i sa dokony-
wane przy zalozeniu, ze druga strona tez musi co§ dokonaé?.

Zauwazmy, ze przyjecie regut sprawiedliwosci dokonuje sie
przy minimalnej dozie refleksji. Rozum, w mysl tej koncep-
cji, nie jest prawodawca i nie on wytycza kierunek naszych
dziatan.

Duszg czlowieka wiladajg uczucia. Jak w tej sytuacji
przedstawia sie mechanizm moralnego dyscyplinowania?

! D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przekt. Cz. Znamierowski, Kra-
kéw 1952, t. 11, ks. 111, s. 215.

2 Tbidem.
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Emocje, zdaniem filozofa, mogg zosta¢ okietznane wytacz-
nie przez inne emocje. Co zdota jednak zapanowa¢ nad na-
mietnoscia najsilniejszg, najbardziej pierwotna - mitoscig
wlasng? ,Zadne wzruszenie umystu ludzkiego nie ma, to
pewna, dostatecznej sity i nie jest skierowane w nalezny
sposdb ku temu, zeby stanowié przeciwwage do umitowania
zysku. Zadza korzysci nie znajduje wérdd uczué skutecznej
opozydji, a jednak, jak twierdzi autor, moze zosta¢ pohamo-
wana. Majac na widoku wiekszy interes, zdolna jest pow$cia-
gngl sama siebie. Ograniczajac wlasny egoizm, stwarzamy
mu warunki do bezpiecznej, spokojnej realizacji. Chciwos¢,
realizowana tym okélnym sposobem, uczy sie respektowad
zasady spotecznego wspétzycia, cywilizuje sie.

Oczywista optacalno$¢ praw sprawiedliwo$ci powoduje
ich natychmiastowe ustalenie. Piszac o podstawowej zasa-
dzie sprawiedliwo$ci, Hume zauwaza:

gdyby wiec ta reguta byta bardzo zawita i gdyby ja byto trudno
wymyslié, to spoteczno$¢ trzeba by uwazaé za niejako przy-
padkowa i za wytwdr wielu wiekdw. Lecz gdyby sie okazato,
ze nie ma rzeczy bardziej prostej i oczywistej niz ta reguta
[...], jak z pewno$cig okazad sie musi, to mozemy wyprowadzié
wniosek, Ze jest zupelnie niemozliwe, izby ludzie pozostawali
przez znaczny czas w tym stanie dziko$ci, ktéry poprzedza
spotecznosé, i ze pierwszym i poczatkowym stanem cztowie-
ka, stusznie mozemy mniemacd, jest stan spoteczny*.

Skoro korzysci ptynace z zasad sprawiedliwego wspét-
zycia sg powszechnie zrozumiate, ich wybdr jest konieczny.
Rozwigzaniem dla nich alternatywnym nie jest nowy tad
spoteczny, ale zanik wszelkiego tadu - osamotnienie, prze-
moc, samowola:

bez sprawiedliwo$ci spoteczno$é musi od razu sie rozprze-
gnal i kazda jednostka musi popasé w ten stan dzikosci i od-

3 Tbidem, s. 217.
¢ Tbidem, s. 218.
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osobnienia, ktdry jest nieskoriczenie gorszy niz najgorsza sy-
tuacja, jakg mozna sobie wyobrazi¢ w spoteczno$ci’.

Nie tylko nie mozemy nie wej$¢ na droge postepu, nie
mozemy tez wybrad sposréd wielu drég ewolucji, ktére wio-
dltyby ku réznym formom spotecznej wspétpracy. Musimy
kroczy¢ drogg jedynie stuszna, przyjaé jedynie wiasciwe re-
guty sprawiedliwo$ci. Pierwsza z nich jest prawo wtasnosci.
Jego uzupelnieniem sg konwencje dotyczace przenoszenia
wiasnosci za zgodg posiadacza oraz spetniania przyrzeczen.
Wszystkie trzy stanowig warunki konieczne i wystarczajace
bezpieczenstwa i dobrobytu spoteczenstw.

Poniewaz zasady sprawiedliwosci sg konieczne, sa natu-
ralne. Hume nazywa je prawami natury.

Rodzaj ludzki jest wynalazczy; i gdzie wynalazek narzuca sie
oczywiscie i jest bezwzglednie konieczny, tam mozna go na-
zwal naturalnym réwnie dobrze, jak kazdg rzecz, ktéra wy-
pltywa bezposrednio z czynnikéw pierwotnie danych natu-
rze, bez wspétdziatania myéli czy refleksji. Jakkolwiek reguty
sprawiedliwos$ci sg sztuczne, to nie sg one dowolne. I nie jest
rzeczg niewtasciwa nazywac je prawami natury, jezeli przez
stowo ,,naturalny” rozumiemy to, co jest wspélne dla catego
danego rodzaju, lub nawet, jezeli ograniczymy jego znaczenie
do tego, co jest nierozlacznie zwigzane z danym gatunkiem®,

Prawa natury, zdaniem Hume’a, nie majg charakteru
absolutnego: ,,poczucie sprawiedliwo$ci nie opiera sie na
rozumie czy tez ustaleniu pewnych zwigzkdéw i stosunkéw
miedzy ideami, ktére sa wieczne, niezmienne i powszech-
nie obowigzujace’. Sg zrelatywizowanie do natury ludzkiej
i rzeczywistosci ziemskiej. Podstawowym rysem czlowieka
jest egoizm i stronniczo$¢: ,,chciwosé posiadania débr dla
nas samych i dla naszych najblizszych przyjacidt jest nieza-

5 Ibidem, s. 223.
¢ Tbidem, s. 209.
7 Tbidem, s. 221.
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sycalna, wieczna, powszechna”®. Podstawowym rysem na-
szego materialnego otoczenia jest niedobdr. W stanie natury
dobra byty zbyt rzadkie w stosunku do podstawowych po-
trzeb cztowieka, w spotecznosci sa zbyt rzadkie w stosunku
do jego stale rosngcych pragnieni.

Gdyby charakteryzowata nas mito$¢ blizniego, niedo-
statek débr nie stanowitby problemu, ich podziat uwzgled-
niatby potrzeby wszystkich zainteresowanych. Gdyby rze-
czywisto$¢ ziemska cechowata obfito$¢ daréw przyrody, nie
bytoby konfliktu przy ich podziale, nawet jesli dokonywatby
sie on wérdd egoistdw.

Powiekszcie dostatecznie zyczliwo$¢ ludzi czy tez szczodro-
bliwo$é natury, a uczynicie sprawiedliwo$¢ bezuzyteczna,
wprowadzajac na jej miejsce cnoty bardziej szlachetne i bto-
gostawieristwa bardziej wartosciowe®.

Na marginesie powyzszych uwag Hume zauwaza, ze
moralna dwuznaczno$¢ egoizmu w praktyce spotecznej nie
ma wiekszego znaczenia:

Pytanie [...] dotyczace tego, czy natura ludzka jest zta i wy-
stepna, czy tez dobra, nie wchodzi bynajmniej w zakres in-
nego pytania, ktére dotyczy powstania spoteczeristwa; i nie
trzeba tu bra¢ w rachube nic poza stopniami ludzkiej madro-
$ci czy glupoty. Albowiem czy uczucie egoistyczne uznamy
za wystepne, czy za cnotliwe, to nie ma wpltywu na te sprawe,
skoro ono samo moze sie pows$ciagaé. Tak wiec, jesli ono jest
cnota, cztowiek staje sie uspoteczniony przez te cnote; jesli
za$ jest czym$ wystepnym, to ten wystepek ludzki ma ten
sam skutek™.

Powyzsze poglady autora stanowia prototyp liberalnego
stosunku miedzy antropologia a filozofia spoteczna. Tropa-
mi tej mysli podgzaty nastepne pokolenia liberatéw, nazy-
wajgc egoizm raz zaletg, a raz przywara, zawsze jednak wo-

¢ Tbidem, s. 217.
° Tbidem, s. 220.
10 Tbidem, s. 218.
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bec funkgji, jaka petni on w zyciu spotecznym, bagatelizujac
znaczenie jego oceny etyczne;j.

II

W matej, rodzacej sie spotecznosci korzysci z respekto-
wania zasad sprawiedliwo$ci i negatywne owoce ich tamania
sa fatwo uchwytne. Sytuacja zmienia sie wraz ze wzrostem
liczebnosci spoteczeristwa. Zanika wéwczas owo bezposred-
nie przelozenie praworzadnosci na rezultaty pozytywne
spotecznie. Skutki sposobu, w jaki odnosimy sie do praw
sprawiedliwosci, staja sie odlegle, niewidoczne.

Konsekwencje wszelkiego naruszenia stuszno$ci zdajg sie
leze¢ gdzie$ bardzo daleko i nie sg zdolne daé przeciwwagi
korzysci bezposredniej, jaka mozna stad osiagnad. A przeciez
sg one nie mniej realne przez to, ze sa dalekie. Ze za$ wszyscy
ludzie w pewnym stopniu podlegaja tej samej stabosci, przeto
z konieczno$ci rzeczy dzieje sie to, iz pogwalcenia stusznosci
muszg stawac sie bardzo czeste w spotecznosci i ze wspdtzy-
cie i obcowanie ludzi wskutek tego staje sie bardzo niebez-
pieczne i niepewne'.

W sukurs przychodzi wéwczas mechanizm oddzwieku
uczuciowego na cnoty spoteczne, dzieki ktéremu odczuwa-
my jako przykre najbardziej nawet odlegte i nie dotycza-
ce nas bezposrednio skutki ludzkiej niesprawiedliwo$ci;
»ten wiasnie czynnik wyprowadza nas tak daleko poza na-
sze wilasne sprawy, iz cechy innych ludzi sprawiaja nam te
samg przyjemnos¢ lub przykro$¢, jak gdyby miaty one ten-
dencje do tego, by przynosi¢ nam samym korzysé czy szko-
de”*?, Pokusa szybkiej, bezposredniej, namacalnej korzysci
czyni nas stronniczymi we wlasnej sprawie, nie zaslepia nas
jednak w kwestii ogdlnej racji regut sprawiedliwosci: ,,in-
teres egoistyczny jest pierwotnym motywem do ustalenia
regut sprawiedliwosci; lecz odczuwanie przez oddzwiek in-
teresu publicznego jest Zrédtem aprobaty moralnej, ktéra

1 Tbidem, s. 262.
12 Tbidem, s. 307.
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towarzyszy tej cnocie”. W obu zatem wypadkach natura
dostarczyta nam narzedzia do rozrdéznienia miedzy cnotg
a wystepkiem.

W prospotecznych uczuciach i dziataniach wspierajg
nas dodatkowo wychowanie oraz ,sztuczne chwyty poli-
tykéw”. Wychowawcy i prawodawcy starajg sie wzbudzié
w nas szacunek dla spotecznych konwencji oraz nieche¢ do
ich tamania. Ich apele wzywajace do cnoty muszg jednak
opiera¢ sie na pierwotnych rozréznieniach moralnych.

Gdyby bowiem natura nie pomagata nam w tej sprawie, préz-
no méwiliby politycy o tym, co honorowe czy niehonorowe,
co godne pochwaly czy nagany. Stowa te bylyby catkowicie
niezrozumiate i nie wigzataby sie z nimi zadna idea, jak gdyby
to byly stowa mowy zupelnie nam nieznanej. Politycy moga
osiggnal co najwyzej to, iz rozciagna zasieg uczué natural-
nych poza ich pierwotne granice; lecz niemniej przeciez na-
tura musi dostarczy¢ materiatéw i daé nam pewne pojecie
o rozréznieniach moralnych™.

III

Uczucia oraz oddzwiek uczuciowy jako swéj przedmiot
majg zawsze, zdaniem Hume’a, konkretnego cztowieka: nie
istnieje mitos¢ do ludzkosci odrebna od mitosci do konkret-
nych jednostek, nie ma oddzwieku z interesem publicznym
réznego od oddzwieku z emocjami konkretnych oséb.

Wzglad na interes publiczny jest motywem zbyt dalekosieznym
i zbyt wzniostym, azeby mie¢ wptyw na ogromna wiekszos¢ ludzi
i zeby mie¢ duzg site w dziataniach tak sprzecznych z interesem pry-
watnym, jak sg czesto dziatania zgodne ze sprawiedliwoscia i zwykta
uczciwos$cig®.

Ow rozdzwiek miedzy ludzkimi emocjami a interesem
publicznym moze rodzi¢ pewne problemy decyzyjne. Hume

3 Tbidem, s. 225.
4 Tbidem, s. 226.
5 Tbidem, s. 206.
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rozwaza nastepujacy dylemat: Czy biedak powinien odda¢
dtug wierzycielowi?

[ c6z bedzie, jezeli to jest cztowiek wystepny i zastuguje na
nienawis$¢ catego rodzaju ludzkiego? A c6z, jezeli to jest ska-
piec i nie moze zrobi¢ zadnego uzytku z tego, czego ja chce go
pozbawic? A c6z, jezeli to jest cztowiek rozwiazty i rozpustny,
ktéremu raczej wysztoby na szkode, niz na korzy$¢, gdyby
posiadt wielki majatek? C6z, jezeli ja bylbym w koniecznej po-
trzebie i mial natarczywe motywy do tego, by zdoby¢ co$ dla
mojej rodziny? We wszystkich tych przypadkach pierwotny
motyw sprawiedliwo$ci by zawiddl; a wobec tego zawiodtoby
tez i samo poczucie sprawiedliwosci, a z nim razem upadtaby
wszelka wlasnosé, prawo i obowigzek?®,

Bywa tez tak, ze nie tylko nie ma konkretnego bene-
ficjanta danego aktu sprawiedliwosci, lecz traci wskutek
niego réwniez ogdt. I sprawcy, i adresatowi czynu, i ogélnie
spoteczetistwu - nikomu w tym konkretnym wypadku spra-
wiedliwo$¢ sie nie optaca.

Lecz choé poszczegdlne akty sprawiedliwo$ci moga by¢ nie-
zgodne z interesem publicznym czy prywatnym, to przeciez
jest pewne, ze caly ich zespdt w wysokim stopniu stuzy czy
tez nawet wrecz jest bezwzglednie niezbedny zaréwno do
podtrzymania zycia zbiorowego, jak i dla dobrobytu kazdej
jednostki z osobna. Nie podobna oddzieli¢ tego, co dobre, od
tego, co zte. Wiasno$¢ musi by¢ stata i musi by¢ wyznaczona
przez reguty ogdlne. Cho¢ w jakims poszczegdlnym przypad-
ku ogét moze na tym cierpied, to przeciez chwilowe zlo jest
obficie wyréwnane przez stale przestrzeganie reguly i przez
ten pokdj i porzadek, jakie ta reguta ustala w spotecznosciv.

W interesie naszym i spoteczeristwa lezy bezwzgledne
przestrzeganie ogdlnych zasad sprawiedliwoéci. Ow interes
ujawnia sie dopiero na wysokim poziomie abstrakcji, wy-
kraczajacym poza wszelki konkret: poza konkret poszcze-
g6lnej osoby dyskontujacej sprawiedliwosé i poza konkret

16 Tbidem, s. 207.
7 Tbidem, s. 223.
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poszczegdlnego aktu sprawiedliwo$ci. Dopiero w perspekty-
wie ogdlnej, uimujacej spoteczeristwo jako trwajaca catosé,
ogdlne i abstrakcyjne reguly sprawiedliwos$ci ujawniajg swe
dobroczynne oddziatywanie.

Etyka wywodzi swe zasady z natury ludzkiej, z natu-
ralnych uczué nakierowanych na konkret. Pozytek wiasny
osoby oceniajacej jest kryterium jej sadu, egoizm - podstawa
moralnosci. JesteSmy egoistami, ale inni ludzie nie sa nam
obojetni. 0ddzwiek uczuciowy zespala nas; jestesSmy dzieki
niemu jak , jednakowo napiete struny, [...] ruch jednej udzie-
la sie innym™, Oddzwiek uczuciowy jest etapem posrednim
na drodze od egoizmu do altruizmu, jest zasadg ttumacza-
ca powszechng cnote zyczliwosci, ludzko$ci, humanitary-
zmu w kategoriach interesu wlasnego. Poniewaz zdolnosé
wspdtodczuwania jest obserwowalnym elementem uposa-
zenia ludzkiego umystu, zyczliwo$é miedzyludzka rodzi sie
spontanicznie, a poczucie ludzko$ci jest cnotg naturalng. Te
moralno$¢ stosunkéw miedzy konkretnymi osobami zespo-
lonymi oddzwiekiem uczuciowym okresli¢ mozna jako mo-
ralno$¢ prywatna.

Zasady sprawiedliwo$ci sg za$ regutami podwdjnie
sztucznymi: po pierwsze, sg ludzkim wynalazkiem, a nie
prawami natury sensu stricto; po drugie, w ramach duzych
spoteczenistw uznanie ich opiera sie na wykreowanym, nie-
naturalnym, uczuciu lojalnosci wobec zasad abstrakcyjnych.
Sztuczna jest ich geneza i moc zobowigzywania. Sg dzietem
czlowieka i wymagajg dla swego istnienia jego podtrzymuja-
cej aktywno$ci. Zatem miedzy zyczliwoscig a sprawiedliwo-
$cia, moralno$cig prywatng a moralno$cig spoteczng, etyka
a filozofia spoteczng istniejg nieusuwalne réznice w genezie
oraz mechanizmach funkcjonowania.

Abstrakcyjny charakter regut sprawiedliwosci jest wy-
zwaniem dla koncepcji Hume’a; rodzi pytanie o psychiczny
mechanizm respektowania konwencji spotecznych. Uposa-
zeni przez autora w egoizm i zdolno$¢ wspdtodczuwania,

8 Tbidem, s. 304.
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nie znajdujemy podmiotu, ku ktéremu mogtyby zwrdcic sie
nasze naturalne uczucia. Sprawiedliwo$¢ optaca sie cztowie-
kowi abstrakcyjnemu, a nasze uczucia maja zaadresowanie
konkretne. Mamy by¢ postuszni regutom wbrew wlasnemu
czy czyjemukolwiek wspétodczuwanemu interesowi; wierni
zasadom, a nie uczuciom.

Po$rednim wyrazem ktopotéw koncepcji Hume’a w obli-
czu omawianego problemu jest pojawiajaca sie w niej potrze-
ba paristwa. Wobec trudnosci z przetozeniem zasad natury
ludzkiej na zasady sprawiedliwos$ci; wobec braku mechani-
zmu laczgcego dziedzine rzeczywisto$ci empirycznej ze $wia-
tem powinnosci, autor traci uprzednia ufno$¢ w zdolnosci au-
tokorekcyjne uczul. Stwierdza, ze ludzie w swej naturze nie
znajduja cech zabezpieczajacych realizacje sprawiedliwo$ci.

Ze za$ nie podobna zmienié¢ czy naprawi¢ jakiejkolwiek rze-
czy istotnej w naszej naturze, przeto mozemy osiagnaé co
najwyzej to, iz zmienimy nasze warunki i nasza sytuacje i ze
przestrzeganie praw sprawiedliwosci uczynimy przedmiotem
naszego najblizszego zainteresowania, ich za$ pogwalcenie
przedmiotem zainteresowania jak najbardziej odlegtego®.

Zmiane warunkéw zewnetrznych zapewnia wtadza
panstwowa, dysponujaca fizyczng sita narzucania obywa-
telom tego, co stuszne. Spoteczeristwo bez wtadzy popada
w stan konfliktu, sprawiedliwo$¢ bez grozby przymusu nie
zobowigzuje. Konsekwentny emotywizm w domenie poli-
tycznej bytby tym, czym jest na gruncie etyki: teoria spo-
teczeristwa harmonijnie ztagczonego wspdlnymi emocjami.
W koncepcji Hume’a tymczasem uczucia nie radza sobie
same w warunkach duzej spotecznosci, nie wystarczaja do
jej pokojowego wspdtzycia. Pochwaly rodzicéw, dbatosé
o wlasna stawe oraz zabiegi politykdéw wzmacniaty strumieni
naturalnych namietnosci; teraz panstwo generuje emocje
catkiem nowe. Bezradno$¢ teorii uczué¢ moralnych rodzi po-
trzebe teorii panistwa.

2000

9 Tbidem, s. 264.



Granice prawa natury.
O paradoksach filozofii politycznej
Immanuela Kanta

L. Projekt wielkiej reformy

Na gruncie tradycji Platoriskiej zyjemy w niebezpiecznej ,,ja-
skini”, ktéra radykalnie rézni sie od Swiata idei i przeciwsta-
wiawszelkim prébom naprawy. Kto ja opusciidozna wtajem-
niczenia, nie zechce powrdcié. Gdyby to uczynit - zginatby
z rak bytych wspéttowarzyszy. Tak zwykle koricza sie préby
nawracania innych na droge prawdy. ,,Jaskinia” nie chce sie
zmienié. Odpowiedzig Platona na jej opdr jest konstrukcja
nowego panstwa. Panistwo idealne z projektéw filozofa zo-
staje zbudowane na gruzach rzeczywistej polis. Platon burzy
caly zastany porzadek z jego systemem wartosci, kryteriami
sukcesu i wizjami pomy$lnego zycia. Po starych czasach nie
pozostaje zaden $lad, nawet wspomnienie heroicznej prze-
szto$ci narodu czy sentyment do religii przodkéw.

Jest tez inne rozwigzanie problemu opornej ,,jaskini”:
mozna jg zignorowal. Jako niereformowalng, pozostawié
wilasnemu losowi. Niech btadzi i sama upadnie. ,,Krélestwo
ziemskie” nie ma przed sobg zadnej przysztosci: doczesnie
nie wykazuje postepu, w wymiarze eschatologicznym - ska-
zane jest na potepienie. Lepiej zatem niz polityka zajaé sie
doskonaleniem swej wlasnej duszy. Jak pisat sw. Augustyn:

Umitowanie prawdy szuka $wietego spokoju a konieczno$é
mitowania bliznich podejmuje uzasadniona dziatalno$¢. Jesli
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nikt nie naktada na nas tego brzemienia, trzeba zajmowac¢ sie
szukaniem i badaniem prawdy?.

Zadna z powyzszych propozycji nie wydaje sie godna
prawdziwego filozofa polityki. O$§wiecony ,kajdaniarz” po-
winien do ,,jaskini” powrdcié, lecz nie jako budzacy irytacje
i agresje, skazany na kleske ,,obcy”, ani tym bardziej jako
siejacy spustoszenie ,aniot zagtady”. Pamietajac caly czas
o wskazdwkach, jakie ptyna ze §wiata idei, powinien raczej
podjaé gre z otoczeniem, przyjaé stownictwo przeciwnika
i uzywaé argumentéw dla niego zrozumiatych. Na tym, zda-
niem Leo Straussa, polega istota prawdziwej polityki.

Opuszczajac jaskinie, tracimy z pola widzenia miasto, cata
sfere polityczna. Jesli filozof ma zaoferowaé wskazéwki do-
tyczace polityki, musi on powrdcié¢ do jaskini: od $wiatta sto-
necznego do $wiata cieni; jego percepcja musi zosta¢ zaémio-
na, jego umyst ma by¢ zamroczony. [...] Lecz to zamroczenie,
akceptacja perspektywy politycznej, przyjecie jezyka polity-
kéw, osiagniecie harmonii pomiedzy doskonatoscia ludzka
i doskonatoscig obywatelskg albo pomiedzy madros$cia i po-
stuszefistwem prawu jest najbardziej szlachetnym ¢wicze-
niem cnoty umiarkowania®

Taka wtasnie role - mysliciela prawnonaturalnego i re-
alistycznego reformatora, odkrywcy i zarazem skuteczne-
go obroricy zagrozonego tadu moralnego - zdaje sie petnié
w tradycji prawa natury Immanuel Kant. Dodatkowa zaleta
koncepcji Kanta w poréwnaniu z poprzednimi jest jej sze-
rokie zaadresowanie. Do Platoriskiego $wiata idei prowadzi-
ta waska, wyboista $ciezka. Dostep do niej mieli wylacznie
najlepsi. Do, krélestwa Bozego” §w. Augustyna nalezata ary-
stokracja wybranych. Kantowska droga wiodaca do pozna-
nia prawa natury okazuje sie za$ rozleglym traktem, a do
wspdlnej wedrédwki zaproszeni zostaja wszyscy ludzie. Nie-

1 Sw. Augustyn, O paristwie Bozym, przekt. W. Kornatowski, Warszawa
1977, ks. XIX, rozdz. 19, s. 426.

2 L, Strauss, Czym jest filozofia polityki?, [w:] idem, Sokratejskie pytania,
przekl. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 83.
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potrzebne staje sie odwotanie do elitarystycznych koncepcji
anamnezy, iluminacji czy Bozej taski. Wystarczy by¢ istotg
rozumng. Nastepnie, wystarczy by¢ istotg wolng, zdolng do
odpowiedzialnych wyboréw etycznych. Na gruncie kon-
cepcji dostepnego poznawczo prawa natury oraz wolnego
i rozumnego podmiotu moralnego Kant formutuje projekt
wielkiej reformy $wiata. Rozbudza nadzieje na wieczny po-
kéj i powszechne oswiecenie. Czy jednak filozofia polityczna
Kanta jest w stanie spetni¢ ztozone obietnice?

II. Prawo natury a rzeczywisto$¢ empiryczna

Prawo natury, ktére wytania sie u kresu drogi czystego
rozumu praktycznego, stoi, wedlug Kanta, w ostrej opozy-
cji do rzeczywistosci zjawiskowej. Przes$ledZmy zasadnicze
linie roztamu miedzy $wiatem empirycznym a swiatem war-
tosci wskazywanych przez rozum. Zacznijmy od wizji natu-
ry ludzkiej.

Czlowiek

Zmysty ukazuja nam cztowieka jako istote impulsywna
i, zarazem, zdolna do chtodnej kalkulacji; poruszana przez
silne namietnosci i trzeZwo wykoncypowany interes wta-
sny. Nie mamy wtladzy ani nad jednym, ani nad drugim.
Skoro nie mozemy by¢ panem samego siebie, potrzebuje-
my wiladcy zewnetrznego. JesteSmy ,,zwierzeciem, ktére
[...] potrzebuje pana™. Jednocze$nie - zwierzeciem, ktére
nie znosi panowania nad soba. Nastepnie, charakteryzuje
nas ,,aspoteczna towarzyskos$¢”: poszukujemy bliznich, ale
tylko po to, by z nimi rywalizowa¢ i zwyciezaé. Zto natu-
ry ludzkiej jest nieusuwalne. ,Z drzewa tak rosochatego,
z jakiego zrobiony jest cztowiek, nie mozna wyciosaé czego$
zupetnie prostego™.

3 1. Kant, Pomysly do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym,
[w:] Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii. I inne pisma historiozoficzne,
przekl. I. Kroniska, Toruri 1995, s. 41.

4 Tbidem, s. 42.
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Tej pesymistycznej antropologii przeciwstawiony zo-
staje obraz istoty rozumnej i obdarzonej wolna wola. Wola
ma moc wybierania dowolnej determinacji; gdy wybiera de-
terminacje rozumu praktycznego, jest wola dobra. To jest jej
obowiazek moralny. Dobro jest w zasiegu ludzkich mozliwo-
$ci. Kazdy odpowiada za uzytek, jaki uczyni z wtasnej auto-
nomii. Cztowiek, jako istota wolna, jest podmiotem moral-
nym, odpowiedzialnym poddanym prawa moralnego. Jako
istota rozumna, zdolny jest to prawo wiasciwie odczytaé
i zinterpretowal. Przeznaczeniem ludzkosci jest dominacja
rozumu i powszechne o§wiecenie.

Spoteczenistwo

Kolejne przeciwstawienie mozemy zaobserwowaé na
przykladzie opisu relacji miedzyludzkich. Prawda w tym
wzgledzie ujawnia sie w stanie natury. Przed zawigzaniem
panstwa nie ma prawa, ktére dyscyplinowatoby zachowa-
nia jednostek. JesteSmy wolni, kazdemu przystuguje prawo
robienia tego, co uznaje za wlasciwe. Uzytek, jaki czynimy
ze swej naturalnej swobody, wikta nas w konflikty z innymi
ludZmi. Wéréd chaosu stanu bezprawia trwa wojna. Zwycie-
za silniejszy. Kluczem do wtadzy i bogactwa jest prawo pie-
$ci. Racje miat Thomas Hobbes, ktéry ponad sto lat wczeéniej
w podobnych barwach kreslit obraz stanu natury jako stanu
anomii, ciggtego zagrozenia i wybuchajacych nieustannie
walk. Mylit sie jednak, sadzac, ze ratunkiem dla zdesperowa-
nych ludzi jest umowa spoteczna. Zdaniem Kanta, kontrakt
miedzy empirycznymi ludZmi nie jest mozliwy. Po pierwsze
dlatego, ze lud, nie potrafigc zapanowaé nad sobg, nie ma
stosownej wladzy, ktéra mégtby nastepnie przekazaé suwe-
renowi. Po drugie, nad ludem i wtadca nie ma nadrzedne;j
instancji, ktéra mogtaby by¢ egzekutorem umowy. Istnie-
jaca wtadza musi zatem mie¢ inng geneze. Jej prawdziwym
zrédlem jest zawsze jednostronna uzurpacja. Lepiej wiec nie
szuka¢ daleko wstecz uzasadnieri dla aktualnego rzadu. Tak
jak nie ma satysfakcjonujacej etycznie teorii pierwotnego
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zawlaszczenia, tak nie istnieje stosowna teoria zdobycia wta-
dzy politycznej. W $wiecie, jaki wylania sie z opiséw Kanta,
najwazniejsze jest, aby obie ktadgce kres wojnie instytucje -
wiadza i wlasno$¢ prywatna - po prostu istniaty.

Opusémy teraz Kantowski §wiat zjawiskowy, by przyj-
rzel sie relacjom, jakie panujg miedzy ludZmi w $wiecie
idealnym. Tutaj mamy do czynienia ze wspdlnota réwnych,
wolnych i samodzielnych jednostek. Ich zwigzek filozof na-
zywa spoteczeristwem obywatelskim. W jego ramach kazdy
cztowiek jest celem samym w sobie i przez nikogo nie moze
by¢ traktowany instrumentalnie. Na strazy ,,panstwa celow”
stoi prawo.

Panstwo

Poréwnajmy na koniec dwie wizje patistwa obecne
w filozofii Kanta. W patistwie historycznym wtadza ma cha-
rakter suwerenny. Wtadca stoi ponad prawem,; przestrzega-
nie przepiséw jest z jego strony dobrowolne. Poddani winni
sa mu bezwzgledne postuszeristwo. Jedyna dopuszczalna
forma protestu to krytyka stowna. Na forum publicznym
jako pisarz czy mysliciel mozemy swobodnie wypowiedzie¢
swoje odmienne zdanie, lecz jako podwtadny musimy po-
stusznie wypetni¢ kontrowersyjne polecenie przetozonego.
W warunkach ziemskich wolno$¢ moze sie realizowaé wy-
tacznie w zakresie zycia intelektualnego. Polityka jest sferag
obowiazku i zelaznej dyscypliny. Najlepsza postaé rzaddw
to silna monarchia. Wzorcem dla Kanta byto biurokratyczne
patistwo pruskie pod wtadza Fryderyka II.

W panstwie, ktére jest postulatem rozumu praktycz-
nego, wola wladcy przestaje by¢ suwerenna. Dopuszczalne
sg z jego strony tylko takie regulacje, ktére moglyby by¢
wyrazem woli ludu. ,,0 czym nardd nie moze rozstrzygnaé
w odniesieniu do samego siebie, o tym i prawodawca nie
moze rozstrzyga¢ w odniesieniu do narodu”. Ta swoista

> L. Kant, O porzekadle: to moze by stuszne w teorii, ale nic nie jest warte
w praktyce, przekt. M. Zelazny, Torusi 1995, s. 35.
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umowa spoteczna zobowigzuje réwniez w druga strone:
poddani maja obowigzek moralny stuchaé takiego prawa,
ktére pozytywnie zdato powyzszy test uniwersalizacji. Nor-
my prawne maja charakter ogdlny i abstrakcyjny, a wiec
w jednakowym stopniu dotyczg wszystkich i odnosza sie do
spraw najwazniejszych. Nie ma ani przywilejéw, ani ingeren-
cji w zycie jednostek. Wsréd regut najwazniejsza jest zasada
wolnoéci. Dzieki niej ,,panuje najwieksza wolnos¢, [...] przy
jednoczesnym najdoktadniejszym okresleniu i zapewnieniu
granic tej wolnosci, tak aby mogta ona wspdtistnie¢ z wolno-
$cig innych ludzi”®. Reguta drugiego rzedu jest wtasno$¢ pry-
watna. Ustrojowa odpowiedz na powyzszy system prawny
mozna okresli¢ jako liberalnie zarzadzana republike.

I1I. Granice prawa natury

Opisany przez Kanta dualizm §wiata empirycznego oraz
Swiata wartosci jest charakterystyczny dla Platonskiego
nurtu w filozofii prawa. Zauwazmy jednak, ze o ile wedtug
Platona umyst ludzki odkrywat obiektywnie istniejacy po-
rzadek idei, o tyle Kantowski rozum praktyczny postradat
moc docierania na drugg strone zjawisk, do ich bytowej
przyczyny. Rzeczywisto$¢ intelligibilna jest, zdaniem kréle-
wieckiego filozofa, niepoznawalna, a metafizyka badajaca
prawdziwa nature rzeczy traci status nauki. Na czym zatem
w filozofii transcendentalnej polega funkcja rozumu? Nie
bedac narzedziem poznania regut praktycznych, staje sie
ich prawodawca. Nie mogac odkry¢ prawa natury, zaczyna
je stanowié. Nie znajdujac oparcia w postaci obiektywnego
systemu norm, tworzy system fikcyjny. Podstawowe idee
Kantowskiej filozofii praktycznej, takie jak rozumno$¢ czto-
wieka, wolno$¢ woli, umowa spoteczna, postep historyczny,
kres dziejéw oraz wieczny pokdj, to tylko postulaty, za kté-
rymi nie stoi zaden byt. Nie ma ontycznego fundamentu, na

¢ I. Kant, Pomysly..., s. 40.
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ktérym moglyby sie oprze¢; nie istnieje absolut, ktéry bytby
ich Zzrédlem.

Co gorsza, owe idee - dezyderaty uniwersalnego w za-
mysle rozumu praktycznego - po blizszym przyjrzeniu sie
odstaniaja swe prawdziwe oblicze. Okazuja sie wéwczas za-
ledwie postulatami rozumu indywidualnego, szlachetnymi
zyczeniami samego Kanta. Czysty rozum praktyczny, skoro
jest bezradny poznawczo, pozostaje bezradny i w sferze de-
cyzji. Racjonalne wskazéwki mogg by¢ formutowane wytacz-
nie na podstawie wcze$niejszego materiatu w postaci okre-
slonej wizji celu. Jesli nie mozna pozna¢ celu obiektywnego,
trzeba zatozy¢ subiektywny. I tak wtasnie postepuje Kant.
Jego fundamentalna teza, gtoszaca etyczng odpowiedzial-
nos$¢ podmiotu, przyjeta zostata na podstawie pozaracjonal-
nych, osobistych przekonan. Odrzucenie tej idei pociggato-
by za sobg dalekosiezne skutki praktyczne, ktérych filozof
pragnat unikngé. Niemozliwa okazataby sie wszelka etyka
(rozumiana jako Zrédlo powinnosci prywatnych) i polityka
(w znaczeniu dziedziny, w ktérej realizujg sie obowigzki pu-
bliczne). Zakwestionowana zostataby zasada samej sprawie-
dliwosci, podwazona sensowno$¢ ziemskiego wymiaru spra-
wiedliwosci oraz rola Boga i Sadu Ostatecznego.

To ze wzgledu na éw podstawowy ideat etycznej pod-
miotowosci jednostek poczynione zostaty kolejne kroki.
Pierwszy z nich to opowiedzenie sie za ludzka wolnoscig
i rozumnoscig. Czlowiek jest ,,istota moralna czyli wolna™”.
Wiasnie w takiej kolejnosci: najpierw mozliwo$¢ etyki, po-
tem postulat wolnej woli. Chcemy bliznich osadzaé, potrze-
bujemy zatem, aby w swych wyborach byli zdolni pokona¢
wszelka determinacje i kierowac sie racjonalnym rozezna-
niem sytuacji. Wolno$¢ i rozumno$¢ sg niezbedne, by méc
traktowad jednostke jako odpowiedzialna za swe czyny.
Zatem w dziedzinie noumenalnej przypisujemy jej te cechy.
Kolejnym etapem w argumentacji Kanta jest uznanie jedna-

7 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przekl. R. Ingarden, Warszawa
1957, s. 32.
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kowej godnosci wszystkich ludzi. Skoro w najbardziej zasad-
niczym wzgledzie jesteSmy tacy sami: wolni i rozumni, wiec
jesteSmy réwni. Bez takich, na gruncie naukowym nieroz-
strzygalnych, rozwigzan nie bylyby mozliwe kroki nastepne:
sformutowanie koncepcji imperatywu kategorycznego oraz
umowy spotecznej. Zadna z tych idei nie bytaby do pomysle-
nia poza tradycja egalitarystyczna.

Czym staje sie filozofia, gdy przestaje szukal prawdy
w sensie klasycznym i zadowala sie zdolno$cig do spetnia-
nia czyich$ oczekiwan? Co dzieje sie z etyka, gdy formutuje
postulaty oparte na wyimaginowanej, sprzecznej z rzeczy-
wisto$cig wizji ludzkiego charakteru? Czy mozna zaufal
tilozofii politycznej, ktéra opiera sie na zatozeniach nie do
przyjecia w $wiecie empirycznym? Niepewne hipotezy co
do opisu $wiata ,,rzeczy samych w sobie” staja sie pdzniej
zrédtem powinnosci, ktérym - co juz wiemy z pewnoscig -
w $wiecie zjawiskowym nie sposéb podotaé. Z dobrych zy-
czeti Kanta ptyng wnioski dla ludzi, ktérzy dobrzy nie sa.
Rodzi sie rygoryzm moralny, surowe prawodawstwo i bez-
kompromisowa pedagogika. Przestepca ma zostaé zabity;
musi ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za swe czyny. Céz z tego,
ze dziatat w $§wiecie empirycznym, ktdry, jak twierdzi Kant,
jednoznacznie wyznaczyt jego zachowanie. USmiercajac go,
oddajemy mu czes¢ jako jednostce wolnej i rozumnej. Uczeni
ma ponie$¢ srogg kare za brak zdolnosci intelektualnych.
Kara ta jest hotdem ztozonym jego madrosci.

Kant, realista w sferze opisu $wiata, wykpiwat myslenie
zyczeniowe u czedci filozoféw i wychowawcédw. Maja oni,
jak zauwazal, sktonnos¢ do tego, aby w imie szlachetnych
intencji rozmijaé sie z niewygodna prawdg. Sam jednak
réwniez nie byt wolny od przywary pieknoduchostwa: po-
zwalat rozumowi zapomnie¢ o faktach i catkowicie dowolnie
ustanawia¢ normy zachowan i prawo panstwowe. Okrut-
ne paradoksy jego filozofii praktycznej odstaniajg putapki
myslenia postulatywnego w odniesieniu do rzeczywisto$ci
zjawiskowej, ktérej zasadniczych parametréw nie da sie
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przeciez zmienié. Taka zewnetrzng i niezmienna dang jest
natura empirycznych ludzi. Czlowieka rozumianego jako
homo phaenomenon nie potrafimy na gruncie kantyzmu ani
zreformowaé, ani nawet przeciwstawi¢ mu norm absolut-
nych. Nie pozostaje nam zatem nic innego, jak... odrzucic fi-
lozofie, ktéra pomimo $wiadomo$ci swych ograniczen kaze
nam czynié i jedno, i drugie.

2006



O liberalnej koncepcji patistwa

I. Wprowadzenie

Polityczno$¢, panstwowos¢ - to idee wyroste na poczatku
historii, z biedy i leku ,,pierwszych ludzi”. Poszukujac przy-
jacidt na nieprzyjaznej ziemi, uciekajac przed wspdlnym
wrogiem, ,,wymys$lili” oni wlasny patent na bezpieczeristwo.
Paristwo to sposéb na rozwiazywanie najpierwotniejszych
ludzkich probleméw. To cato$¢ zdolna stawié¢ czota przeciw-
nikowi w zacietej walce o przetrwanie. Miarodajna, totalna
i suwerenna jedno$¢, dysponujgca mocg stanowienia miar,
ogarniania cato$ci zycia publicznego oraz podejmowania
ostatecznych decyzji. Takimi stowami opisuje te instytucje
Carl Schmitt!. I dodaje: jesli zabraknie ktérej$ z wymienio-
nych cech - panistwo przestaje istniel. Jego trwanie zalezy
od owej mocy, niezbednej do tego, aby prawidlowo zidenty-
fikowaé wroga, aby go pokona¢ i zaprowadzi¢ pokd;j.
Paristwo to réwniez odpowiedz na ludzkie namietnosci
- zbyt wyniszczajace, by pozwoli¢ im sie swobodnie ujaw-
nié: pyche, zawi$é, agresje. Tak reaguja ludzie na obecno$é
drugiego cztowieka. Nie mieli co do tego zadnych watpliwo-
$ci Niccolo Machiavelli, Tomasz Hobbes, Joseph de Maistre
czy Georg Wilhelm Friedrich Hegel - mysliciele uznawani za
prawdziwie politycznych. Ze wzgledu na swéj pesymizm an-
tropologiczny wszyscy oni byli uczniami Platona. Wiedzieli,
ze dziedzing polityki jest ,jaskinia” i ze nie nalezy oczeki-

! Zob. C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia polityczna
i inne pisma, przekt. M.A. Cichocki, Krakéw 2000, s. 210.
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wal, iz zastaniemy w niej medrcédw oraz swietych. Bohatera
polityki porywa ,,gra cieni i echa”, oddaje jej caly swéj czas
i pasje. Poruszany nieokietznang ambicja, kuszony nadziejg
nie$miertelnej stawy, goni za mirazami. Polityka to zywiot
Platotiskiej ,,duszy gniewliwej”.

Liberatowie zdaja sie tych zakamarkéw ludzkiej psychi-
ki nie rozumie¢, a nawet ich nie dostrzega¢. Sprowadzaja ta-
jemnice naszych wielorakich potrzeb do jednej: pozadliwo-
$ci. Bogactwo uczud redukujg do leku przed bieda, zachtan-
nosci débr materialnych i pragnienia luksusu. Motywacje
ekonomiczne, jak twierdza, towarzysza wszystkim naszym
wyborom. Centralng posta¢ filozofii liberalnej stanowi opi-
sany przez Adama Smitha homo oeconomicus. Bogactwo naro-
déw Smitha jest, ich zdaniem, nieocenionym Zrédtem wiedzy
o zachowaniu kazdego czlowieka.

Poruszenia ,,duszy pozadliwej” nie generuja sfery po-
litycznej. Potencjat konfliktowosci w nich zawarty i impli-
kowane antagonizmy okazuja sie tylko pozorne. W ramach
gospodarki opartej na wolnym rynku i wlasnosci prywatne;j
da sie je tatwo wzajemnie zharmonizowal. Konkurengja,
w odréznieniu od wspdétzawodnictwa politycznego, nie jest
gra o sumie zerowej. Zamiast walki mamy tu do czynienia
z rywalizacja, na ktérej w ostatecznym rozrachunku obie
strony dobrze wychodza. Nie ma zwyciezcéw i przegranych.
Wszyscy wygrywaja. Ten ekonomiczny sposéb myslenia, te
wywiedzione z gospodarki kapitalistycznej metody elimino-
wania napie¢ powinny stanowié, zdaniem liberatéw, wzo-
rzec rozwigzywania konfliktéw w pozostatych dziedzinach.
Réwniez w polityce. Wrogowie nie istniejg. Wrdg to przyja-
ciel, ktéremu nie dali§my réwnej szansy.

Po ¢4z nam zatem potezny ,Lewiatan”? - pytaja. Nie
znajdujgc odpowiedzi, kieruja swdj wysitek na to, aby mozli-
wie skutecznie skrepowac instytucje panstwa. Autorytarne-
go i demokratycznego, zwyrodniatego i dobrego - kazdego
panstwa. Geneza rzadu ani jego cel nie maja na gruncie tej
filozofii wiekszego znaczenia. Istotne staje sie inne pytanie -
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o zakres wladzy. To wtadza budzi najwiekszg nieufnosé. Jest
najwiekszym zagrozeniem dla wartosci, ktéra zostata uzna-
na za najcenniejsza - dla ludzkiej wolnosci.

Ostrozno$¢, nieufnos$¢ oraz przeczulenie w odniesieniu
do sfery paristwowej prowokuja pytanie, czy w ogdle istnie-
je liberalna koncepcja panstwa i polityki. Moze, jak sugero-
watl Schmitt, w liberalizmie mamy do czynienia wylacznie
z negacja sfery politycznej. Wielko$¢ w tej tradycji zdoby-
wa sie przeciez na drodze podejrzen, kolejnych demaskacji
zakuséw rzadu. Temu stuzyly wypowiedzi Johna Locke’a
i Johna Stuarta Milla na temat nietolerancji, analizy Alexisa
de Tocqueville’a o demokratycznym totalitaryzmie, glos
Friedricha Augusta von Hayeka ukazujacy rzadowe inter-
wencje w gospodarke jako droge do poddaristwa czy oce-
na Roberta Nozicka, przedstawiajaca wspdtczesne panistwo
opiekuricze jako nowa forme niewolnictwa. Wszyscy oni byli
zgodni: wladza to potencjalne zrédto opresji.

I1. Liberalna krytyka polityki

Czlowiek

Tak jak ,,ksiaze” Machiavellego oraz Hobbesowski ,,bdg
$miertelny” wyrastaja z przekonania o ztu ludzkiej natury,
jako konieczna odpowiedZ na ludzkg mato$é, tak liberal-
na nieufno$¢ wobec paristwa ma réwniez swéj poczatek w
ludzkiej duszy - w wierze w jej naturalne dobro. Optymista
antropologicznym byt pierwszy liberal - John Locke. Gdy
opisywat relacje ludzkie w stanie natury - a wiec w sytuacji,
ktéra w zamierzeniu ma ujawni¢ naga prawde o cztowieku
- dostrzegat wizje niemal sielankowa: silne wiezy rodzinne
i przyjacielskie, wzajemna pomoc i wsparcie w ktopotach.
Pisat o fadzie panujacym w ludzkiej duszy, ktéra bez trudu
odczytuje i respektuje wskazania boskiego prawa moralne-
go. Widzial narodziny prawa wtasnosci - jego Zrédtem byta
praca, a nie walka. Ograniczenia, jakie wtasno$¢ na nas na-
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ktada, byly powszechnie akceptowane. Nie byto ktopotéw
z zawlaszczaniem débr pierwotnie wspdlnych. Nasi przod-
kowie mogli prywatyzowaé tylko proporcjonalnie na nich
przypadajaca cze$é przyrody. Chodzito o to, aby nie krzyw-
dzié innych. Nawet jednak z naleznej cze$ci natury wolno im
byto braé wytacznie tyle, ile byli w stanie skonsumowa¢. Nic
nie powinno ulec zepsuciu. Marnotrawstwo jest grzechem,
bowiem Stwdrca pragnat, aby przyroda byta optymalnie wy-
korzystana w stuzbie cztowiekowi. Celem aktu stworzenia
byt pozytek i szcze$cie ludzkosci, ziemskie powodzenie i do-
statek. Motywacja Boga nie réznita sie od ludzkie;j.

Bég, ktéry nadat ludziom $wiat we wspdlne wtadanie, dat im
takze rozum, by postugiwali sie nim dla zapewnienia sobie jak
najwiekszych korzysci i wygdd?.

Wiary Locke’a w nature ludzka nie maci nawet, wbrew
pozorom, obraz ztoczyricéw. Uwzgledniajac ich obecno$é
w stanie natury, filozof sadzil, Ze bedzie ich niewielu. Przyj-
rzyjmy sie ich portretowi. To ludzie, ktérzy szokuja otocze-
nie swoim niedorzecznym buntem przeciw prawu. Wypo-
wiadajac wojne $wietym i powszechnie zrozumiatym zasa-
dom, dziataja Swiadomie Zle. Wybdr zta dziata na przestepce
dehumanizujgco, oznacza utrate godnosci ludzkiej. Otocze-
nie, oburzone jego czynami, ma prawo go unicestwic ,jak
lwa czy tygrysa, jedna z tych dzikich, rozwydrzonych bestii,
po ktérych nikt nie moze spodziewad sie bezpiecznego zycia
w spoteczetistwie”. On za$ nie prébuje uciec. Powtarza za
Kainem: ,,kazdy, kto mnie spotka, bedzie mégt mnie zabié™.
Buntownik przeciw prawu jawi sie nam jako figura tragicz-
nie dwuznaczna: zwierzeco spodlony, ale jednocze$nie nad-
ludzko podniosty. Szlachetna ,bestia”, ktéra, cho¢ utracita

2 J, Locke, Dwa traktaty o rzqdzie. Traktat drugi, przekt. Z. Rau, War-
szawa 1992, s. 181.

3 Tbidem, s. 170.
¢ Tbidem.
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cztowieczenstwo, nie prosi o lito$¢ i gotowa jest ponies$¢ naj-
surowsze konsekwencje swoich uczynkéw.

Optymizm antropologiczny zobaczymy tez u bezposred-
nich nastepcéw Locke’a - szkockich filozoféw moralnych.
Dostrzegli oni (czy raczej przypisali ludzkiej naturze) spe-
cyficzng umiejetno$¢ - zdolnosé do oddzwieku uczuciowego
na cudze emocje. Znaczenie praktyczne oddzwieku okazato
sie nie do przecenienia. Na jaki czyn powazy sie potencjalny
ztoczyrica, jesli przyjdzie mu potem dzieli¢ bdl ofiary? Czy
moze pojawic sie zawi$¢, skoro cieszy nas szczescie bliznich?
Jeste$my jak ,jednakowo napiete struny, [...] ruch jednej
udziela sie innym” - méwi David Hume.

Spontanicznie rodzace sie emocje nie gwarantujg jednak,
ze w efekcie ich splotu wytoni sie harmonijny uktad spotecz-
ny. Nic bowiem, zadna empatycznie wspdtodczuta emocja,
nie moze sie réwna¢ z dawka przyjemnosci, jakiej dostarcza
nam bezposrednio zaspokojona mito$¢ wiasna. Zywiotowe
podazanie za gtosem egoistycznej i stronniczej przeciez na-
tury rodzi¢ musi zatem konflikt z innymi, podobnymi do nas
jednostkami. Na szczescie rozum podpowiada nam, ze nasz
prawdziwy interes tkwi w pokoju, poszanowaniu wiasnosci
i cywilizowanej rywalizacji. W respektowaniu wzajemnie ko-
rzystnych regut wspétzycia - zasad sprawiedliwosci wspdl-
nych dla wszystkich ludzi. Podpowiedzi rozumu nie maja
charakteru ingerencji jakiej$ wyzszej wtadzy. Wéwczas nie
bytyby takie powszechne. Opisywane sa przez Hume’a raczej
jako rodzaj $wiattej emocji, jako konkurencyjne do prostego
egoizmu uczucie - ulotna i niejasna obietnica, przedsmak od-
legtej satysfakcji ptynacej z pomnozenia zysku.

Do wyksztalcenia sie regut sprawiedliwosci dochodzi,
zdaniem Hume’a, bardzo tatwo i szybko. Tak szybko, ze stan
bez tych zasad, stan prespotecznego barbarzynistwa, wydaje
sie filozoficzng hipotezg, ktérej nigdy nie odpowiadata zad-
na rzeczywisto$¢. Nigdy wiec, przekonuje autor, nie byli§my

> D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przekt. Cz. Znamierowski, Kra-
kéw 1952, t. 11, ks. 111, s. 304.
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pozadliwymi dzie¢mi. Juz na poczatku dziejéw nasz egoizm
byt oswiecony, a zachtannos$¢ juz wéwczas zdolna byta do
kalkulagji.

Opisana przez Hume’a geneza regut sprawiedliwosci
jest $wiadectwem olbrzymiej wiary filozofa w ludzki rozum.
W rozum, ktéry zawsze bezbtednie podpowiada, gdzie tkwi
nasz prawdziwy interes. A jeszcze bardziej - wiary w ludzki
charakter, zdolny do przyjecia dyscypliny rozumnych regut,
do powsciaggniecia pozadar domagajgcych sie natychmiasto-
wego spelnienia na rzecz intereséw wprawdzie wiekszych,
lecz odsunietych w czasie i mniej bezposrednich. Przykuwa
uwage tatwos$¢, z jaka ludzie dostrzegaja wspdlnote korzysci
i podporzadkowuja jej swoje biezace dziatania. Na tej drodze
- ewolucyjnie, poprzez nasze codzienne wybory i zachowa-
nia, nie§wiadomi efektu koricowego - powotujemy do ist-
nienia uniwersalne reguty sprawiedliwosci - odpowiednik
Locke’owskiego prawa natury. To, co u Locke’a byto darem
Boga, w opisie Hume’a staje sie dzietem ,,ubdstwionego”
cztowieka.

Prawdziwym twdrca liberalnej antropologii byt Adam
Smith. Czy réwniez on, podobnie jak poprzednicy, byt opty-
mista? Na pierwszy rzut oka trudno o odpowiedz pozytyw-
ng. Jego koncepcja powszechnego egoizmu wydaje sie do$é
przygnebiajacym portretem natury ludzkiej. Filozof méwi
wprost:

Nie od przychylno$ci rzeznika, piwowara czy piekarza ocze-
kujemy naszego obiadu, lecz od ich dbalosci o wlasny interes.
Zwracamy sie nie do ich humanitarnosci, lecz do egoizmu
i nie méwimy im o naszych wiasnych potrzebach, lecz o ich
korzysciach®.

Producenci pozadanych przez nas débr sprawiaja nam wiele
radosci, niemniej jednak ich motywem nie jest che¢ pomo-
cy, lecz chciwo$¢. Jak ich oceniaé? Zadowolenie i dobrobyt,
do ktérych sie przyczyniaja, nie moga by¢ im poczytane jako

¢ A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, przekt.
zbiorowy, Warszawa 1954, t. I, s. 22.
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moralna zastuga. Pozytek ptynacy z wady nie uczyni z niej
cnoty.

Bogactwo narodu jest efektem szczesliwego dziatania
»niewidzialnej reki rynku”. Tym pojeciem okreslat autor
bezosobowe sity gospodarcze, ktére wykorzystujg nasze oso-
biste przywary, harmonizujg egoizmy i wprzegajg w mecha-
nizm stuzacy dobru wspélnemu. Z ich istnienia homo oecono-
micus z reguly nie zdaje sobie sprawy. Hume uszlachetniat
ludzki egoizm i stronniczo$¢, wskazujac na ich wewnetrzng
zdolno$¢ wzniesienia sie na wyzszy poziom, na ktérym zgod-
nie zaspokajane sg potrzeby calego spoteczenistwa. U Smitha
zastuga przypada nie cztowiekowi, lecz wolnemu rynkowi -
mechanizmowi w oczach filozofa cudownemu, bardziej bo-
skiemu niz ludzkiemu.

Nie znajdziemy u autora surowego osgdu ludzkiej natu-
ry. Po pierwsze bowiem, czy mozna potepiac to, co jest nie-
zbednym narzedziem do osiggniecia powszechnie akcepto-
wanego celu? Gdy za taki cel uznamy bogactwo narodu, mu-
simy wraz z nim zaakceptowa¢ konieczne do jego realizacji
srodki: ludzka zachtanno$¢, mito$é whasng, bezwzglednosé
w interesach. Po drugie, filozof podkre$la fakt, ze nasza ego-
istyczna natura jest przeciez dzietem Boga. Skoro Stwérca
obdarzyt nas takimi wtasnie sktonnosciami, to musiat mieé
okreslony cel. Jego intencje tatwo odczytaé. Bég pragnat uta-
twi¢ nam zycie na ziemi. Chcial naszego zadowolenia, do-
czesnego powodzenia. W tej perspektywie zmienia sie ocena
motywacji egoistycznych. Dotychczasowe przywary stajg sie
zaletami. Wszystko, co stuzy pozytkowi ludzkosci, urasta do
rangi cnoty. Proby za$ odwrdcenia tego naturalnego porzad-
ku moga by¢ interpretowane jako bunt przeciw woli Boga.

Panstwo

Wiara w dobro natury ludzkiej ma swoje konsekwen-
cje: ludzie sa w stanie sami zorganizowac sie we wspdlnote
opartg na wspdtpracy i zdrowej konkurencji. Zasady spra-
wiedliwosci sg powszechnie rozumiane i raczej akceptowa-
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ne. Panuje spoteczny pokdj, sporadycznie tyko przerywany
pojedynczymi aktami agresji, ktérych sprawcy wyrazajg
skruche. Skoro tak, to pojawia sie pytanie o role pafistwa
w tradycji liberalnej. Czy paristwo jest konieczne? Czy istnie-
ja problemy, ktérych nie potrafimy rozwigzaé bez pomocy
tej instytucji? Czy do petnego zaspokojenia naszych potrzeb
nie wystarczy powstate spontanicznie i zdolne do samoorga-
nizacji spoteczenistwo? Liberalna odpowiedz brzmi: paristwo
jest potrzebne, lecz powody jego powstania sag do$¢ osobliwe.
Gdy przyjrzymy sie opisywanym przez klasyczny liberalizm
bolaczkom stanu natury, ktére prowadzg do wytonienia sie
panistwa, zadziwi nas ich ekscentrycznosé.

Zacznijmy nasze obserwacje od koncepcji Locke’a.
Zdaniem filozofa, spoteczno$¢ pozostajaca w stanie natury
dotknieta jest pewna szczegblng skaza. Jej zrédlem sa po-
jawiajacy sie od czasu do czasu przestepcy. Istnieje boskie
prawo wyrokujace o ich winie. Kto jednak ma by¢ ziemskim
sedzig i wykonawcg werdyktu? W stanie natury, méwi Loc-
ke, obowiazek osgdu i wymierzenia sprawiedliwosci spoczy-
wa na ofierze i jej bliskich. Istnieje jednak duze ryzyko, ze
egzekucja prawa wykonywana przez poszkodowanych be-
dzie stronnicza. Trudno przeciez zachowad w takiej sytuacji
dystans i obiektywizm. Pojawia sie zatem zapotrzebowanie
na instytucje, ktéra petnitaby role sprawiedliwego sedziego
i skutecznego straznika prawa natury. Odpowiedzig na te
potrzebe jest panistwo, rozumiane jako wytaczny dysponent
prawa do roztrzasania spordw i stosowania przymusu.

Paristwo jest zatem tutaj wyrazem troski, aby przestep-
céw nie spotkata zbyt surowa kara. A przeciez, przypomnij-
my, troszczymy sie o tych, ktérzy, zdaniem Locke’a, w ogdle
przestali by¢ ludZzmi. Swa zbrodnig pozbawili sie cztowie-
czenstwa i stali sie ,, drapieznymi zwierzetami”. Pafistwo po-
wstaje wiec po prostu po to, aby uspokoié nasze delikatne
sumienia, aby nie niepokoita nas zadna watpliwos¢ i poczu-
cie winy. W $wiecie Locke’a nawet ,,niebezpieczne bestie”
zastuguja na sprawiedliwy osad.
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Jeszcze bardziej niezwykte okolicznosci towarzysza po-
wstaniu paristwa w koncepcji Hume’a. Jak pamietamy, spo-
teczenstwo $wiattych egoistéw potaczonych odczuwanym
wzajemnie oddZwiekiem uczuciowym potrafi samo, bez
pomocy ,miecza publicznego”, dochowaé wiernosci zasa-
dom sprawiedliwo$ci. Pewnego dnia moze jednak doj$¢ do
sytuacji do$¢ skomplikowanej i nietypowej. Jej istote filozof
tlumaczy na pewnym przyktadzie: oto bieda zmusza nas do
pozyczenia pieniedzy od bogatego sasiada. Nadchodzi ter-
min splaty. Czy powinni$my odda¢ dtug, skoro nasze ktopo-
ty nadal trwaja, wierzyciel za$ okazuje sie nikczemnikiem?
W takim wypadku, przewiduje Hume, emocje w roli regula-
tora naszych czynéw zawioda.

We wszystkich tych przypadkach pierwotny motyw spra-
wiedliwo$ci by zawiddl; a wobec tego zawiodtoby tez i samo
poczucie sprawiedliwo$ci, a z nim razem upadtaby wszelka
wlasno$¢, prawo i obowigzek’.

W przytoczonym przykltadzie nie ma zadnego benefi-
cjanta aktu sprawiedliwo$ci. Wrecz przeciwnie, widzimy,
ze dla wszystkich bedzie lepiej, gdy reguta sprawiedliwosci
(w tym wypadku nakazujgca dotrzymywanie uméw) zostanie
ztamana. Dlatego nie powstaje oddzwiek uczuciowy, ktéry
sktonitby nas do oddania dtugu. A to bytby btad. W tej szcze-
g6lnej sytuacji powinni§my zachowa¢ sie wbrew wtasnemu
czy czyjemukolwiek wspétodczuwanemu interesowi.

Abstrakcyjne reguty sprawiedliwos$ci ujawniaja swe do-
broczynne oddziatywanie dopiero w perspektywie ogélnej,
ujmujacej cato$é spoteczenstwa i dtugi wymiar czasu. Aby
jednak uzyskac te perspektywe, nie wystarczaja spontanicz-
ne uczucia. Emocje jako gwarant spotecznej harmonii okazu-
ja sie w tej specyficznej sytuacji bezradne. Potrzeba wtadzy
zdolnej przemocg wymusié postuch wobec zasad sprawiedli-
wosci. Dlatego powstaje paristwo.

7 D. Hume, Traktat..., t. I, ks. I1I, s. 207.
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Liberalny schemat argumentacji przedstawia sie zatem
nastepujaco: niekonfliktowe jednostki organizujg sie we
wspdlnote, sprawnie rozwiazujaca ich podstawowe proble-
my. W szczeg6lnych, bardzo nietypowych okoliczno$ciach
pojawiaja sie jednak pewne ktopoty. Aby je usungé, powotuje
sie do istnienia patistwo. Spetnia ono role agencji ustugowej,
poddawanej regularnej, krytycznej ocenie, a w momencie
pojawienia si¢ najmniejszych watpliwosci - kwestionowane;j.
Taka diagnoza sytuacji spotecznej przesadza, w jakim kierun-
ku bedzie skierowany intelektualny wysitek zwolennikéw li-
beralizmu. Cata ich twércza inwencja, nowatorstwo i orygi-
nalnos¢ mysli wprzezone zostajg w stuzbe jednej idei: ogra-
niczenia mocy parnistwa. Majg jeden cel: destrukcje sfery po-
litycznej. Taka jest intencja wszystkich wielkich liberalnych
pomystéw: teorii podziatu wladz, osiemnastowiecznej idei
panstwa ,,nocnego stréza”, obywatelskiego prawa do buntu
przeciwko wtadcy, walki o wolnos¢ stowa i tolerancje, apeli
o instytucje zdolne przeciwstawi¢ si¢ wladzy centralnej -
wolng prase, niezalezne sady, ciata posrednie i oddolne sto-
warzyszenia. Za kazda z tych koncepgji stoi nazwisko klasy-
ka: Monteskiusz, Smith, Locke, Mill, Tocqueville...

IIL. Liberalna obrona paristwa

Czlowiek

Liberalizm potrafi przybraé réwniez inne oblicze. Ist-
nieje w ramach tej tradycji mysli nurt odmienny od opisane-
go wczedniej. Optymizm antropologiczny ani idealistyczna
wizja harmonijnego spoteczeristwa poprzedzajacego pani-
stwo, cho¢ silnie zakorzenione w doktrynie liberalnej, nie
sg przeciez jej istota. Istote liberalizmu stanowi nadrzedna
warto$¢ wolnosci i ograniczenie roli patistwa do niezbed-
nego minimum. Obrona tych zasad czerpie za$ argumenty
z réznych dziedzin: epistemologii, ekonomii, historiozofii.
Jej koniecznym fundamentem nie musi by¢ idealistyczna
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antropologia. Liberalizm nie jest zatem skazany na sen-
tymentalne zaSlepienie co do prawdy o naturze ludzkiej
i o naturze spotecznych relacji. Kategorie zta, wrogosci
i walki nie muszg by¢ z tej tradycji intelektualnej wyrugo-
wane. Zauwazmy, ze jednym z najbardziej radykalnych pe-
symistéw antropologicznych byt klasyk mysli liberalnej -
Immanuel Kant.

Czlowiek empiryczny w opisie Kanta to istota radykal-
nie zla. Zniewolona przez wlasne namietnosci i interesy.
Jego zachowania sg wyznaczone przez gwattowne emocje
i trzezwa kalkulacje. Nie panuje ani nad swoimi pozada-
niami, ani nad wyrachowaniem. Dlatego dla prawidlowego
funkcjonowania wymaga dyscypliny narzuconej z zewnatrz.
Jednoczesnie buntuje sie przeciw wszelkiej formie zwierzch-
nictwa. Innych ludzi traktuje wytacznie jako konkurentéw
i Swiadkéw wtlasnej chwaly. Potrzebuje ich, ale tylko po to,
by nad nimi dominowaé

Naturze ludzkiej najtatwiej przyjrze¢ sie w stanie natu-
ry, gdy wszystko nam wolno. Jak wykorzystujemy te natu-
ralng swobode? - pyta Kant. Wszyscy walcza ze wszystkimi.
Jedynym argumentem jest prawo piesci, zwycieza silniejszy.
Kres walce ktadzie dopiero powstanie wiadzy panstwowej.
Kim jest pierwszy wtadca? To jednostronny uzurpator, kté-
ry zdotatl podporzadkowa¢ sobie otoczenie. W $wiecie rze-
czywistym nie ma i nie moze by¢ wiarygodnego i zgodnego
zwymogami etyki uzasadnienia zdobycia wtadzy polityczne;.
Wedtug Kanta, brak takiego uzasadnienia nie jest wielkim
problemem; dla dobra ludzi najwazniejsze jest, aby paristwo,
obojetnie na jakiej drodze, po prostu wreszcie powstato.

Trzezwosci obserwacji i ostrosci sformutowan mégt-
by Kantowi pozazdro$cié niejeden z myslicieli tradycyjnie
uznawanych za prawicowych realistéw. Podobny ton odnaj-
dziemy u kolejnego liberata - Monteskiusza. Zdaniem filo-
zofa, ludzie w stanie natury sg istotami kruchymi, stabymi,
niepewnymi swoich sit, samotnie kroczacymi przez wrogi
$wiat. Nieodtagcznym elementem tej sytuacji jest ich strach.
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A cztowiek zastraszony nie jest soba, nie zachowuje sie au-
tentycznie. Stan natury, wbrew tradycyjnej interpretacji,
nie ujawnia zatem prawdy o naturze ludzkiej. Aby poznaé
prawdziwe oblicze cztowieka, musimy poczekaé az uzyska
on poczucie bezpieczeristwa i wlasnego znaczenia, a wiec do
czasu zawigzania sie spoteczeristwa. Dopiero w sprzyjajacych
warunkach, jakie powstaja wraz ze spoteczeristwem, moze
on da¢ wyraz swoim prawdziwym sktonno$ciom i pozwoli¢
sobie na spontaniczne reakcje. I jak sie¢ wéwczas zachowu-
je? Zdobywszy spokéj o wiasne zycie, cztowiek natychmiast
zaczyna walczy¢ z innymi. Pragnie ich zdominowad. Kieruje
sie pycha i zadzg wtadzy. Strach towarzyszgcy nam w stanie
natury ttumit ich glos. Teraz ujawniaja sie bezkarnie, prowa-
dzac do antagonizmdéw. W stanie spotecznym panuje wojna.

Nieréwnos¢, agresja sa wyrazem swobodnej ekspresji
ludzkiej duszy. Pokdj i réwno$¢ stanu natury zawdziecza-
lismy strachowi. Skoro tak, to znaczy, ze strach petni zba-
wiennag funkcje w kontrolowaniu zachowan ludzkich i za-
prowadzaniu tadu spotecznego. Dyscyplinuje ciemng strone
naszej duszy. Aby odzyskal utracony pokéj i réwno$¢, nale-
zy zatem ponownie nas zastraszy¢. Te funkcje skutecznie
moze spetnié tylko pafstwo. ,,W stanie natury ludzie ro-
dza sie wprawdzie w réwnosci, ale nie moga w niej trwac.
W spoleczenistwie traca jg; staja sie z powrotem réwni jedy-
nie przez prawa’®. Patistwo jest jedynym mozliwym egze-
kutorem zasad sprawiedliwego wspdtzycia. Przestrzeganie
tych regut gwarantowane jest wylgcznie przez moc insty-
tucji panstwowych, ich zdolno$¢ do narzucenia odgérnego
tadu spoteczenistwu, rozumianemu jako bezksztattna, amor-
ficzna materia. Panstwo, niczym Hobbesowski ,,Lewiatan”,
grarole ,,boga §miertelnego” w §wiecie spraw ludzkich. Jest
stwdrca porzadku, nieosiagalnego na ziemi bez jego spraw-
czej interwencji.

¢ Monteskiusz, O duchu praw, przekt. T. Boy-Zeleriski, Kety 1997,
ks. VIII, s. 103.
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Panstwo

Odpowiedz na pytanie, dlaczego wylgcznie instytucja
panstwa jest w stanie zapewnié nam bezpieczenistwo, znaj-
dziemy w koncepcji kolejnego liberata, Roberta Nozicka.
Nikt wczesniej, a zwlaszcza - podkre$lmy - zaden mysliciel
prawicowy, nie stworzyt réwnie przekonywajgcego opisu
genezy patistwa w kategoriach koniecznosci dziejowej. No-
zick przedstawia nam hipotetyczng historie. Jej punktem
wyj$cia jest Locke’owska wersja stanu natury. Nieprzypad-
kowo. Nozick sposréd wielu realistycznych wybrat wtasnie
ten, najbardziej optymistyczny, wariant stanu natury, ponie-
waz pragnat sprawdzi¢, czy w tak sielankowych warunkach
panstwo rzeczywiscie okaze sie niezbedne. Czy na drobne
niedogodnosci tego stanu nie wystarczy jaka$ przedpan-
stwowa forma organizacji? Dowdd na konieczno$¢ patistwa
w przychylnych dla cztowieka okoliczno$ciach sprawdzitby
sie tym bardziej, gdyby okazato sie, ze sytuacja wyjsciowa
w rzeczywisto$ci przedstawia sie mniej dla nas korzystnie.

Gtéwny problem stanu natury u Locke’a stanowita, jak
pamietamy, obecnos¢ przestepcéw oraz trudno$ci zwigzane
z wymiarem sprawiedliwo$ci. Rozwiazanie problemu przy-
niosta umowa spoteczna. Nozick uwiarygodnia w naszych
oczach éw zatozony przez Locke’a akt. Z jednorazowego
kontraktu czyni proces ewolucyjny. Opisuje droge stopnio-
wego wytaniania sie kolejnych zrzeszen. Kazde nastepne
w sposéb coraz doskonalszy zaspokaja podstawowa ludzka
potrzebe - potrzebe pokoju.

Najpierw powstaja ,,stowarzyszenia wzajemnej ochro-
ny”; ich cztonkowie wspieraja sie i udzielajg sobie pomocy
w obliczu zewnetrznej agresji. Ta forma wspdlnoty bardzo
ulatwia zycie w stanie natury, jednak powoduje pewne pro-
blemy. Oznacza na przyktad pelna mobilizacje, nieustan-
ng gotowos¢ kazdego cztonka do reagowania na wezwania
o0 pomoc pozostatych, nawet na te, co do ktérych istnieje po-
dejrzenie, ze sa histeryczne i przesadzone. Nie ma bowiem
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instancji, ktéra by osadzata zasadno$¢ poszczegélnych apeli.
Nie ma réwniez instancji, ktéra mogtaby rozstrzygaé spory
w ramach stowarzyszenia. Prébujac uciec od tych niedogod-
nosci, ludzie powotali do istnienia ptatne ,agencje ochro-
ny”. Agencje te, za stosownym wynagrodzeniem, zajmuja
sie catym wymiarem sprawiedliwosci - zaréwno arbitrazem,
jak i egzekucjg praw. Ich postanowienia dotycza sporéw po-
miedzy wlasnymi cztonkami oraz z osobami z zewnatrz. Ta
nowa instytucja stanowi spore odcigzenie od zobowigzan,
jakim ludzie podlegali na wczes$niejszym etapie.

Na danym terenie funkcjonowal moze wiele agencji
ochrony, tyle, ile zechca utworzy¢ mieszkajacy tu ludzie. Ta
wielo$¢ jest naturalna, niemniej stanowi zrédto nowych nie-
pokojéw. Konflikty miedzy jednostkami zastapione zostaja
konfliktami miedzy agencjami reprezentujagcymi ich intere-
sy. W wyniku tych antagonizmdw, walk o wptywy, dochodzi
z czasem do wylonienia sie na danym obszarze jednej ,,domi-
nujacej agencji ochrony”. Zapewnia ona ochrone wigkszosci
mieszkancéw danego terenu. Pozostali nie korzystajg z po-
mocy zadnej instytucji ochronnej, samodzielnie troszczac
sie o wlasne bezpieczeristwo. W wypadku konfliktu miedzy
nimi a zrzeszonymi sasiadami skazani sg jednak na kleske.
Dysproporcja sit powoduje, ze kazdy spdr tego rodzaju musi
zakonczy¢ sie zwyciestwem dominujgcej agencji ochrony.
Tym samym staje si¢ ona ostateczng instancjg rozjemcza
i faktycznym monopolistg na uzycie legalnego przymusu na
danym terenie. Staje sie zatem patistwem.

Odpowiednik argumentacji Nozicka znajdujemy w filo-
zofii politycznej Arystotelesa. Dla Stagiryty panstwo réw-
niez byto celem, do ktérego w sposéb konieczny zmierza-
ta ewolucja ludzkich wspdlnot. Kazde z poprzedzajacych
patistwo stowarzyszen zaspokajalo okreslone wymagania
natury ludzkiej: potrzebe zycia spotecznego, biezace oraz
perspektywiczne potrzeby materialne. Pozostawata jednak
jedna daznos¢, ktdrej nie byly w stanie w stopniu wystar-
czajacym zaspokoi¢ ani rodzina, ani gmina wiejska. To pra-
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gnienie doskonato$ci etycznej. Tylko patistwo, przekonywat
Arystoteles, moze skutecznie petnié role wychowawcy, od-
powiedzialnego za nasza cnote.

Nozick zamiast o pragnieniu cnoty, pragnieniu, ktdre-
go powszechno$¢ moze budzi¢ zasadne watpliwo$ci, méwi
o warunku rzeczywiscie uniwersalnym: potrzebie bezpie-
czetistwa. Kazdy z opisanych przez filozofa krokéw zwieksza
nasz spokéj wewnetrzny. Kazdy z nich wydaje sie koniecz-
nym etapem do stanu petnego spelnienia. Natura dobra,
jakim jest bezpieczeristwo, narzuca taki wtasnie kierunek
i kolejno$¢ dziatar. Opisana przez Nozicka droga to przeko-
nujacy psychologicznie, wielostopniowy proces decyzyjny
prowadzacy na zasadzie ,,niewidzialnej reki” do niezaplano-
wanego efektu koricowego, jakim jest instytucja panistwa.

kkk

Nie wszyscy liberalowie $nig sen o idyllicznej wspdlno-
cie istot wyzbytych gwattownych pozadan i niszczycielskiej
pychy. Nie kazdemu wizja utadzonych emocji oraz trzezwe-
go egoizmu wydaje sie opisem $wiata, jaki zna z wiasnych
obserwacji. Petnia cztowieczeristwa opisana przez Platona
ma swoje konsekwencje. Najwazniejsza z nich jest koniecz-
nos$¢ myslenia politycznego. Realizm antropologiczny, kon-
cepcja silnego paristwa - to idee wyptywajace z gtebi zycia.
A mimo to wypierane. Zbyt gorzkie, by czu¢ sie z nimi do-
brze. Pokusie romantycznego fatszerstwa obrazu rzeczywi-
stosci ulegaja nie tylko liberatowie. Jest to potrzeba pieknych
duchdéw obecnych w kazdej tradycji ideowej. Kazda szkota
myslenia ma tez swoje trzeZwe oblicze: realistéw, nieodwra-
cajacych oczu od smutnych prawd i ktopotliwych pytan. Li-
beralizm jest ideowym schronieniem dla jednych i drugich.
To bowiem, co ich taczy, nie zalezy od wykazywanego stop-
nia wrazliwo$ci czy poziomu idealizmu, ale od wyznawa-
nych wartosci. Indywidualizm, prymat wolnosci jednostko-
wej, pafistwo minimalne - to zasady, ktérych mozna bronié
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na rézne sposoby. Kontestujac panstwo badz przyznajac, ze
istnieje dziedzina spraw ludzkich, w ktérej musimy uznaé
niezbywalno$¢ jego mocy. Odrzucajac sfere polityczng lub
rozumiejac, ze jesteSmy na nig po prostu skazani.

2006
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Friedrich August von Hayek:
Po pierwsze, przezy¢

Zdaniem Friedricha Augusta von Hayeka, wiekszo$¢ ludzi
myli sie. Pomytki niektérych sg szczegblnie niebezpieczne.
W tym kontekscie mysliciel wymienia kilka grup: racjonali-
stéw, pozytywistéw, scjentystdw, konstruktywistéw, socja-
listéw, hedonistéw i utylitarystéw. Wszyscy oni popetniaja
kardynalne btedy w swym opisie $wiata, zwlaszcza gdy wy-
powiadajg sie na tematy dotyczace natury ludzkiej, pozycji
cztowieka w przyrodzie, podstawowych powinnosci moral-
nych. Ich pomytki wynikaja z braku wiedzy. Intelektualny
protest Hayeka przeciwko dominujacej koncepcji etycznej
i antropologicznej nie ma zatem charakteru gtosu w dyskusji
filozoficznej, ktéra moze trwaé bez korica. Nie jest tez we-
zwaniem do ideologicznej walki, w ktérej zwyciezy spraw-
niejszy méwca. Jego spdr z wiekszoscig wspdtczesnych sta-
nowisk intelektualnych jest sporem o fakty i ,jako konflikt
dotyczacy faktéw musi on zostal rozwigzany w wyniku
badan naukowych”. Dlatego autor odwotuje sie do ustalen
nauk empirycznych i przy ich pomocy prébuje rozstrzygna¢
zasadnicze kwestie z zakresu etyki i polityki. Nawet wiec
woéwczas, gdy niespokojny duch i intelektualna odwaga po-
pychaja go w kierunku filozofii, zachowuje poczucie odpo-
wiedzialno$ci wtasciwe uczonemu.

! F.A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu, przekt.
M. i T. Kuniniscy, Krakéw 2004, s. 12.
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L. Prawda o instynktach

Niekwestionowanym juz dzi§ fundamentem nauk przy-
rodniczych, biologii i etologii, jest teoria ewolucji. Wyjasnia
ona bogactwo i zmiennos$¢ form organizméw zywych oraz
ich zachowan, a takze zagadnienia zwigzane z cztowiekiem.
Pozwala zrozumie(, dlaczego nasze ciato i psychika funk-
cjonujg w okreslony sposéb. Ma zatem - czy tego chcemy,
czy nie - podstawowe znaczenie dla wszystkich nauk huma-
nistycznych. Ewolucjonizm daje szanse uscislenia humani-
styki, oparcia dyscyplin spotecznych (antropologii, psycho-
logii, ekonomii, socjologii, politologii) na pewnym gruncie
przyrodoznawstwa.

Jaka prawde o cztowieku - naukowa wizje natury ludz-
kiej - odstania nam teoria ewolucji biologicznej? W poszu-
kiwaniu odpowiedzi siegnijmy do korzeni gatunku Homo
sapiens. Hominidy (rodzaj obejmujacy cztowieka i jego
bezposrednich poprzednikéw) pojawily sie na Ziemi kilka
milionéw lat temu. Ich zaistnieniu towarzyszylo zjawisko
nieodlaczne od zycia: konkurencja o brakujgce dobra. Jed-
nostki lepiej przystosowane wygrywaty wspdtzawodnictwo:
jako atrakcyjniejsze miaty wiecej potomstwa, jako zdrowsze
i zaradniejsze zyty dtuzej. Ich dzieci, dziedziczace korzystne
geny, powtarzaly fortunny los rodzicéw. Z uptywem czasu
szcze$liwe mutacje rozprzestrzenialy sie, pechowe zanikaty
- az wreszcie na dana populacje sktadaty sie juz tylko osob-
niki posiadajgce okreslong ceche, ktéra utatwiata funkcjono-
wanie w danych warunkach.

Opisujac, jak dziata mechanizm doboru naturalnego, ewo-
lucjonisci tradycyjnie skupiaja sie na kierunku zmian w ana-
tomii i fizjologii ludzkiego ciata. Hayek natomiast zwraca
uwage przede wszystkim na dusze, umyst cztowieka. Intere-
suje sie ludzkimi wyborami, przybieranymi postawami. Otdz,
jak sie okazuje, znaczna ich cze$¢ dyktowana jest przez in-
stynkty. Zachowania instynktowne, jako ufundowane w ludz-
kiej cielesnosci i przekazywane genetycznie, podlegaja opisa-
nym przez Karola Darwina prawom ewolucji biologiczne;.
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Jakie zatem, pyta Hayek, reakcje czlowieka byly dla
niego korzystne na poczatkowym etapie rozwoju gatunku
ludzkiego? Te przewazajacg cze$é swych dziejéw ludzkosé
przezyta skupiona w niewielkich, kilkudziesiecioosobowych
hordach. Ich cztonkowie znali sie osobi$cie. Razem ustalali
wspdlne cele i razem do nich dazyli. Zdobyte w ten sposéb
tupy dzielili zgodnie z tatwymi do oszacowania zastugami
poszczegdlnych cztonkéw. Pomagali sobie w biedzie, wza-
jemnie bronili przed wrogami. Takie zachowania pomaga-
ly grupie przetrwa¢ w surowych warunkach naturalnych
i wéréd innych, rywalizujacych o atrakcyjne tereny plemion.

Dlatego tez pierwotny indywidualizm opisany przez Toma-
sza Hobbesa jest mitem. Dzikus nie jest samotnikiem, a jego
instynkt ma nature kolektywistyczng. Nigdy nie bylo ,,wojny
wszystkich przeciw wszystkim™2.

Dobdr naturalny ,,preferowal” okreslone reguty wspétzycia:
solidarno$¢ grupowa, sprawiedliwos$é spoteczna, nastawie-
nie na konkretne zadanie i wspdtprace przy jego realizacji,
przyjazn i altruizm wobec cztonkéw wspdlnoty, wrogosé
wobec obcych. Miliony lat presji ewolucyjnej to dosé, by za-
korzenié te zasady w instynktach cztowieka, wpisaé w struk-
ture jego psychiki. Wszyscy jeste§my dziedzicami emocji
i priorytetéw wtasciwych ludziom pierwotnym.
Kilkadziesiat tysiecy lat temu zaczat sie trwajacy do dzi$
proces rozszerzania naturalnych skupisk ludzkich - ewolu-
cja ku ,,spoteczeristwu otwartemu”. Otwartemu na nowych
cztonkdéw, nowe idee, nowe instytucje. Ten proces zmian nie
ma juz charakteru biologicznego, lecz kulturowy. W ewolu-
cji biologicznej zréznicowana przezywalno$¢ i genetyczny
przekaz cech jest mechanizmem ekspansji osobnikéw naj-
lepiej przystosowanych; mechanizmem ewolucji kulturowe;
jest za$ nasladownictwo regut, ktére grupom je stosujacym
zapewnily sukces. Nagladowanie innych nie potrzebuje diu-
giego czasu narodzin potomkéw, jakiego wymaga transmi-

2 Tbidem, s. 20.
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sja gendw, i nie ogranicza sie do rodzicédw - uczymy sie prze-
ciez od catego otoczenia. Dzieki temu selekcja kulturowa jest
procesem zdecydowanie szybszym niz zmiany biologiczne.
Jej tempo, coraz bardziej zresztg intensywne, powoduje, ze
wyuczone reguty wspdtzycia nie sa w stanie wpisaé sie w ge-
netycznie przekazywana strukture instynktéw. Do obrony
osiagniel ,tadu rozszerzonego” musza postuzy¢ inni straz-
nicy w postaci czytelnego interesu wtasnego jednostki oraz
presji tradycji.

Jakie zasady moralne zwyciezajg w procesie selekcji
kulturowej? Na jakich wartosciach opiera si¢ najbardziej
atrakcyjny porzadek wspétczesnego $wiata - cywilizacja
Zachodu? Wymienimy je za Hayekiem. Po pierwsze: otwar-
tos¢, tolerancja, bezstronno$é. Dzieki pokonaniu naturalne;j
nieufnosci w stosunku do obcych mozliwy stat sie handel,
trzezwe za$ spojrzenie na bliskich utatwiato rozsadne de-
cyzje ekonomiczne. Po drugie: samodzielno$¢, egoizm, go-
towos¢ kalkulacji zyskéw. Wartosci te sg fundamentem in-
dywidualizmu, wyzwalaja jednostke z krepujacych wiezéw
wspdlnoty, wyzwalaja energie i ucza odpowiedzialnosci za
wlasne decyzje. 1 po trzecie: umiejetno$¢ poruszania sie
w ztozonych strukturach i reagowania na zewnetrzne sygna-
ly, akceptacja ryzyka i przypadkowosci, zgoda na podleganie
zasadom abstrakcyjnym. Na ich gruncie rozwinat sie wolny
rynek i wlasno$¢ prywatna.

Wspdlnoty pierwotne nie obronity sie przed natarciem
cywilizacji. Wrodzone instynkty przegraty z wyuczonymi
regutami. Natura ulegta w konfrontacji z kultura. Poped do
dziatan altruistycznych, braterskich, solidarnych okazat sie
mniej skuteczny niz presja wyuczonej normy efektywno-
$ci. Ewolugja ku coraz sprawniejszym formom koordynacji
ludzkich dziatar nie przebiegata jednak spokojnie. Przery-
wana byta okresami nawrotu do starych, pierwotnych, ata-
wistycznych zasad. Wéwczas na powrét tryumfowata zwie-
rzeca strona naszego umystu - nasza biologiczna natura. Do
niej odwotuja sie wszystkie ruchy kolektywistyczne. Konflikt
miedzy moralnoscig odziedziczonych instynktéw a etyka
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wyuczonych regut jest, zdaniem Hayeka, najpowazniejszym
zrédtem niepokojéw w historii cywilizacji.

II. Pycha rozumu

Co stanowi istote cztowieka, co wyodrebnia go spo$réd
innych gatunkéw? Na pytanie to od czaséw Arystotelesa
zgodnie odpowiadamy: rozum. Rozum jako zdolno$¢ mysle-
nia abstrakcyjnego, jako warunek samoswiadomosci i auto-
refleksji, jako Zrdédto nauki i postepu technicznego. Rozum-
nos¢, co oczywiste, nie jest w naszych oczach wyréznikiem
neutralnym, technicznym; ona nas bardzo pozytywnie od-
znacza na tle przyrody, wywyzsza ponad inne twory natury.
Jest podstawa naszej dumy, tytulem do wtadzy nad resztg
stworzenia. Kim byliby$my, pozostajac w niewoli instynk-
téw, zalezni od nieznanych nam niezliczonych okolicznosci,
niezdolni do poznania prawdy, skazani na los dyktowany
przez prawa ewolucji? Czastka wszechswiata, ktéra $ni swdj
sen o potedze - szydzit Blaise Pascal.

Sarkazm Pascala brat sie z metafizycznego odczucia kru-
chosci cztowieka wobec potegi kosmosu i nieskoriczonosci
Boga. Podobny ton odnajdujemy w ksiazkach Hayeka. Hayek
jednak nie byt wrazliwy na metafizyke. Jego gorycz ma inne
zrédto: wynika z doniesieti nauk przyrodniczych.

Moézg cztowieka jest takim samym tworem ewolugji jak
pozostate jego narzady. Jak organy wszystkich innych zwie-
rzat: skrzydta ptakéw czy pletwy ryb. Oznacza to, ze powstat
w wyniku przypadkowej mutacji, a przetrwat i rozprzestrze-
nit sie, poniewaz umozliwit jego posiadaczom lepsze przy-
stosowanie si¢ do zmiennego Srodowiska. Zdziwitoby nas
zapewne stwierdzenie, iz kly i pazury drapieznikéw stuza
do... poznania $wiata. Dlaczego zatem mielibysmy sadzic,
pytaja ewolucjonisci, ze taka bezinteresowna misje miatby
petnié wiasnie nasz mézg?

To, co zostato powiedziane o umysle, odnosi sie, oczy-
widcie, réwniez do ludzkich zmystéw. Wystarczy przywotaé
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teorie epistemologii ewolucyjnej Konrada Lorenza, noblisty
z zakresu medycyny i fizjologii. Wedtug niej nie tylko nasze
zmysty, ale i formy naocznosci, takie jak czas i przestrzen,
ktére porzadkujg ptynace ze strony zmystéw dane, sa two-
rem ewolucji biologicznej. Nasz oglad $wiata zostat uksztat-
towany pod wptywem presji ewolucyjnej; jego zadaniem nie
jest odkrycie prawdy, lecz przezycie i ekspansja.

Sadzac inaczej, padamy ofiara milej naszym uszom,
powszechnej, lecz niczym nieuzasadnionej wiary humani-
stycznej. Tak twierdzi brytyjski mygliciel John Gray. Zda-
niem autora:

Nowoczesny humanizm to przekonanie, ze za pomoca nauki
ludzkos$é moze poznaé prawde - i zdoby¢é wolno$¢. Jesli jed-
nak stuszna jest Darwinowska teoria doboru naturalnego, to
nie da sie osiagna¢ tego celu. Ludzki umyst nie stuzy praw-
dzie, lecz ewolucyjnemu sukcesowi®.

Mozemy broni¢ sie jezykiem przeciwnika, twierdzac, ze
systemy nerwowe umozliwiajace obiektywne odwzorowa-
nie $wiata wykazuja przewage ewolucyjna i utatwiaja zwy-
ciestwo w procesie doboru naturalnego. Nie mamy jednak
racji. Psychologia ewolucyjna i etologia ukazuja optacalno$é
strategii maskujagcych: zachowar wprowadzajacych w btad
konkurenta, postaw, ktére wywotujg w otoczeniu ztudne
wrazenie sily zwierzecia. W $wiecie ludzkim dziataja nawet
tak subtelne mechanizmy, jak oszukiwanie samego siebie
(wypieranie niekorzystnych treéci, racjonalizacja wstydli-
wych motywéw i postepkédw). Nie ma zatem watpliwosci:
ewolucja faworyzuje ,,uzyteczne ktamstwa”.

Na tym antyracjonalistycznym gruncie, przygotowa-
nym przez wspdtczesne przyrodoznawstwo i ewolucjoni-
stycznie zabarwione nauki spoteczne, wyrasta koncepcja
umystu Hayeka. Umyst ludzki jest, zdaniem autora, zbiorem
regut, warto$ci, algorytméw zachowan, procedur reago-

3 ]. Gray, Stomiane psy. Mysli o ludziach i innych zwierzetach, przekt.
C. Cie$linski, Warszawa 2003, s. 30.
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wania. Uczymy sie i jesteSmy wychowywani. Hayek jednak
ostrzega: niech nas nie zwiodg potoczne skojarzenia, wy-
chowanie nie jest bowiem §wiadomym przekazem racjo-
nalnie uzasadnionych wzorcédw postepowania, a nauka nie
ma charakteru bezinteresownych poszukiwati prawd obiek-
tywnych. To, co rozumne, a nawet to, co zwerbalizowane,
stanowi niewielka czes¢ naszego umystu. Najobszerniejsza
i najtrwalszg dziedzing w strukturze naszej wiedzy jest zaséb
wiadomosci, ktérych nie potrafimy stownie wyrazié. Z regu-
ly nie jesteSmy nawet $wiadomi, Ze istnieja. Przemawiaja do
nas podszeptem intuicji, mglistym przeczuciem, presja na-
wyku. Dzieki nim czynimy uzytek z wiedzy przekraczajacej
mozliwosci czyjegokolwiek rozumu. Czerpiemy z niedostep-
nych poznaniu naukowemu zasobéw madrosci pokoleti.

III. W imie zycia

Ewolucja kulturowa wiedzie nas ku nieznanym $wia-
tom. Przysztos¢ wymyka sie. Prognozy, plany nie maja zad-
nego sensu. Nalezy zaufa¢ losowi, przekonuje Hayek. Rozum
jednak protestuje przeciw biernemu oczekiwaniu na to, co
przyniesie jutro, przeciw rezygnacji z juz przeciez, jak sie
wydaje, posiadanej wtadzy decydowania o ksztalcie $wiata.
Protestuja tez nasze instynkty. Zimny tad abstrakcyjnych
regut wspdiczesnej cywilizacji, ktéry w procesie selekcji kul-
turowej pokonat bezpieczny $wiat matych wspdlnot, ktéci
sie z ludzka natura. ,,Potezne instynktowne i racjonalistycz-
ne popedy buntujg sie przeciw moralnosci i instytucjom,
ktérych wymaga kapitalizm”* - pisze Hayek. W imie czego
zatem mamy sttumi¢ opér rozumu, zdtawié¢ glos emocji?
W imie zycia - odpowiada autor.

Zycie ludzi, jak najwiekszej ich liczby, jest podstawowa
wartoscig, ktérej musimy stuzyé. W typowej dla teorii ewo-
lucji perspektywie naturalistycznej nie ma sprawy cenniej-
szej niz biologicznie rozumiane zycie. Do tej roli nie moze

* F.A. von Hayek, Zgubna pycha..., s. 15.
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pretendowal ani szcze$cie jednostki, ani cnota, ani zadna
z wartosci spotecznych - réwnos¢ czy sprawiedliwos$é spo-
leczna. Pierwsze przykazanie etyki Hayeka glosi: przezy¢.
Nie musimy tego wezwania rozumie¢ jako préby uetycznie-
nia wzrostu populacji, aczkolwiek i taka wyktadnia bytaby
po mysli Hayeka, ktéry jako argument przywotuje fragment
z Ksiegi Rodzaju: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie sie”. Wystar-
czy moze, gdy ograniczymy sie do nastepujacej interpreta-
cji: Prokreacja w wigkszos$ci wypadkéw przebiega sponta-
nicznie, bez $wiadomej samokontroli. Skoro zatem w sposéb
niezalezny od ludzkiej woli przychodza na $wiat wcigz nowe
rzesze naszych bliznich, jeste§my odpowiedzialni za utrzy-
manie siebie iich przy zyciu.

W jaki sposéb mozemy wyrazi¢ nasza troske o prze-
trwanie? Po pierwsze, godzac sie na dziatanie mechanizmu,
ktéry - jak udowodniono - najskuteczniej generuje postep
materialny, czyli mechanizmu ewolucji kulturowej. I po dru-
gie, akceptujac zasady tadu kapitalistycznego, ktéry jest nie-
kwestionowanym zwyciezca dotychczasowej selekgji.

Kapitalizm stworzyt mozliwo$é ubogiego zycia i posiadania
potomstwa tym, ktérzy bez pracy z trudem mogliby dozy¢
wieku dorostego i rozmnazaé sie. Powotat do istnienia i umoz-
liwit zycie milionom ludzi, ktérzy w przeciwnym razie nie
byliby w stanie przetrwad, a nawet gdyby zdotali dozy¢ odpo-
wiedniego wieku, nie bytoby ich sta¢ na posiadanie potomstwa.
[...] Karol Marks miat racje, méwigc, iz kapitalizm stworzyt pro-
letariat: dat mu zycie i podtrzymuje je nadal®.

Troska o niezaktécony przebieg ewolucji i obrona kapitali-
zmu sa dzi$§ zatem naszym najpilniejszym obowiazkiem mo-
ralnym.

0d chwili pojawienia sie cztowieka na Ziemi gtéd, cho-
roby i Zywioly czynity nasze dni niepewnymi, zdanymi na
zmienne koleje surowego losu. Ludzkie zycie byto kruche
i krétkie; wysoka $miertelnos¢ skutecznie ograniczata

> Ibidem, s. 187-188.
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wzrost populacji. Nie potrafilismy odmieni¢ zakletego cyklu
licznych narodzin i przedwczesnych $§mierci. Tak byto przez
cale dzieje cztowieka. Dla wiekszosci ludzi ta historia - hi-
storia ucieczki od biedy i gtodu - trwa nadal. Dopdki tak jest,
argument skuteczno$ci gospodarczej powinien mie¢ dla nas
zasadnicze znaczenie. Prymat zasady efektywnosci wciaz
jeszcze jest prymatem ludzkiego zycia.

k3ksk

Hayek sprébowat ujaé w jeden system stanowiska i dzie-
dziny od dawna uznawane za przeciwstawne: naturalizm
i humanizm, przyrodoznawstwo i dyscypliny spoteczne, na-
uke i filozofie. Nie da sie ich jednak potaczyé na réwnych
prawach. Nie mozna scali¢ tego, co sie wzajemnie wyklucza.
Dlatego autor tak naprawde stawia na jedna ze stron. Drugiej
za$ przedstawia warunki honorowej kapitulacji: przyznajcie
sie do btedu w sprawach wiary w wartosci absolutne, oso-
bowego Boga, wyzszo$¢ czlowieczenstwa, potege rozumu,
sprawczg moc wolnej woli; ja za to odstonie gtebokie przy-
czyny waszej postawy i wyjasnie jej ewolucyjny sens. Nie sa-
dze, aby takie rozwigzanie sie spodobato. Nie chcemy wybie-
raé. Uznanie prawdziwosci teorii Darwina nie przeszkadza
nam czué sie panami stworzenia. Pragniemy wie$¢ dtugie
i szczesliwe zycie, a zarazem cenimy gotowos¢ do poswieceni
w imie wyzszego celu. Zazdroscimy wladcom tego $wiata
i podziwiamy $wietych. Chcemy wolnosci i bogactwa moz-
liwych tylko w spoteczenistwach otwartych, a jednocze$nie
ciepta i bezpieczenistwa, jakie daje mata, zamknieta wspdl-
nota. Znajgc potege instynktéw i pod$wiadomosci ufamy, ze
przyszto$¢ jest w naszych rekach...

Jeszcze przez jaki$ czas bedziemy staé na rozdrozu, od-
ktadajac decyzje. Wolimy zy¢ w $wiecie podzielonym przez
sktécone wizje §wiata. Kazda odpowiada jakim$ potrzebom
naszej duszy, naszej rozdartej duszy.

2005



O etyce ewolucyjnej
Friedricha Augusta von Hayeka

L. Teoria ewolugji kulturowej

Jaka jest geneza praw demokratycznych, liberalnego pan-
stwa czy systemu kapitalistycznego? Kto jest ich twérca? Na
pewno nie stoi za nimi ludzki umyst; nie podyktowaty ich tez
potrzeby biologicznie rozumianej natury ludzkiej. Friedrich
August von Hayek jest przekonany, ze te wielkie osiggniecia
ludzko$ci sg tworami ewolucji kulturowej, a wiec niezamie-
rzonymi efektami dziatari wielu pokoleri ludzi, prébujacych
poprawic swéj los, sa wyrazem zbiorowej madrosci przekra-
czajacej mozliwosci jednostek. Nalezy je, zdaniem tego auto-
ra, traktowac jako trzecia kategorie bytu: pomiedzy tym, co
wymyslone, zaplanowane, sztuczne, a tym, co dane w natu-
rze. Do grupy tej nalezy réwniez wspdtczesna moralnosé.

Moralno$¢ jest ostatnig fortecg, w ktérej ludzka duma musi
sie teraz ukorzy¢ przed wiedzg o Zrédtach swego wilasnego
pochodzenia. Taka ewolucyjna teoria moralno$ci rzeczywi-
$cie powstaje, a jej zasadnicze ustalenie glosi, iz nasza moral-
no$¢ nie ma charakteru instynktownego ani nie jest tworem
rozumu, lecz stanowi odrebna tradycje - pomiedzy instynk-
tem a rozumem'.

Ewolugja jest mechanizmem optymalizujacym dorobek
ludzko$ci. W jej toku zwyciezaja te rozwigzania, ktére przy-

! F.A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu. 0 bledach socjalizmu, przekt.
M. i T. Kuniniscy, Krakéw 2004, s. 18.
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nosza najwiekszy pozytek spoteczeistwu: wzrost populacji
ijej dobrobyt.

Te nowe reguly rozpowszechnialy sie [...] po prostu dlatego,
ze umozliwialy skuteczniejsza prokreacje i wtaczanie obcych
do swego grona tym grupom, ktére sie do nich stosowaty
w praktyce?.

Legitymacjg ewolucyjnie wytonionych instytucji jest
ich efektywnos$¢ i sukces, a nie prawda czy moralna stusz-
no$¢. Argumentacja autora, widzimy, ma charakter utylita-
rystyczny.

Mowigc o utylitaryzmie Hayeka, musimy jednak pamie-
taé, ze filozof nie osadza skutecznosci zachowan poszcze-
g6lnych jednostek w konkretnych sytuacjach. Kategoria po-
zytku stuzy w jego systemie jako kryterium oceny zespotu
regut i instytucji spotecznych. Chodzi o ocene catej tradycji,
a nie jej poszczegdlnych, wyrwanych z kontekstu, elemen-
téw. Mamy by¢ wierni zastanym normom kulturowym, bez
wzgledu na konkretny zysk, dorazna korzy$¢ bezposrednia.
Cywilizacja, podkresla Hayek, ma charakter represyjny. Jej
dobroczynne oblicze ujawnia sie dopiero w szerszej per-
spektywie, w ostatecznym rozrachunku.

Zwyciestwo abstrakcyjnych regut jednostkowego postepo-
wania nad konkretnym celem wspdlnym jako sposobem spo-
tecznej koordynacji wytycza kierunek rozwoju, ktéry umoz-
liwit zaréwno ,,otwarte spoteczenistwo”, jak i indywidualng
wolnosé.

Hayek atakuje nurt utylitaryzmu reprezentowany przez
Jamesa Milla, Johna Stuarta Milla czy Jeremy’ego Benthama,
czyli tzw. utylitaryzm dziatat. Wymienieni autorzy sadzili,
ze ludzki umyst potrafi ogarna¢ skutki kazdego zachowania

2 Tbidem, s. 26.

3 F.A.von Hayek, Der Atavismus ,sozialer Gerechtigkeit”, [w:] idem, Drei
Vorlesungen iiber Demokratie, Gerechtigkeit und Sozialismus, Tiibingen 1977,
s.37.
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i na tej podstawie wyrokowac o jego pozytecznosci, a wiec
0 jego stusznosci. Ich pogladom filozof przeciwstawia swoje
stanowisko:

Sukces racjonalnych wysitkéw [...] wynika gtéwnie z prze-
strzegania warto$ci, ktdrych rola w naszym spoteczetistwie
powinna by¢ starannie odrézniona od roli $wiadomie wybra-
nych celéw, do ktérych sie dazy*.

Niedostrzeganie tej prawdy jest, zdaniem Hayeka, wyrazem
sktonnosci konstruktywistycznych, wynikajgcych z btednej
koncepcji wiedzy.

Wskazéwek, jakich udziela nam zastana tradycja, nie
daje si¢ przetozy¢ na zespdt racjonalnie uzasadnionych
i $wiadomie respektowanych regut. Grupa zasad, ktére przy-
jeto rozmyslnie w celu umozliwienia realizacji okre$lonych
celéw, jest bardzo niewielka. Mozna ja przyréwnaé do wy-
stajgcego ponad wode szczytu géry lodowej. Pod powierzch-
nig, do ktdrej nie siega nasza sSwiadomo$¢, skutecznie funk-
cjonuje olbrzymi mechanizm motywacji ztozony z regut,
ktdre stosujemy bez ich rozumienia, a nawet bez zdawania
sobie sprawy z ich istnienia. Wiedza, z ktérej czynimy uzy-
tek, tworzona jest w pochodzie pokoleni i przekracza mozli-
wosci ludzkiego rozumu.

Chociaz nasza cywilizacja jest rezultatem nagromadzenia in-
dywidualnej wiedzy, to przeciez owa wiedza nie wystepuje
w postaci wyraznej, $wiadomej kombinacji w jakiej$ poszcze-
gélnej glowie, lecz uciele$nia sie w symbolach, ktére, bez
ich rozumienia, uzywamy, w zwyczajach, instytucjach, na-
rzedziach i pojeciach, ktére czlowiekowi w spoteczeristwie
umozliwiaja ciggle korzystanie z wiedzy, ktdrej ani on, ani
nikt inny, nie posiada w pelni. [...] Poniewaz jednostki korzy-
staja z obszerniejszej kombinacji wiedzy, niz zawiera poje-
dynczy rozum, sg potezniejsze niz jakie§ indywiduum?.

* F.A. von Hayek, Die Irrtiimer des Konstruktivismus, Salzburg 1970, s. 8.

> F.A. von Hayek, Mifbrauch und Verfall der Vernunft, Salzburg 1979,
s.117.
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II. Prymat regut abstrakcyjnych

»tad rozszerzony” powstal dzieki odejsciu od natural-
nych przekonan etycznych, przerwaniu wiezi tradycyjnej
moralnosci.

Praktycznie kazdy postep musiat by¢ osiggany przez pogwat-
cenie lub zakazywanie jakich$ wrodzonych prawidet poste-
powania i zastepowanie ich regutami nowymi, ktére umozli-
wialy koordynacje dziatari w ramach szerszych grup®.

I tak oto rozprzestrzenily sie nowe instytucje i obyczaje:
wolny rynek i etos ,,cztowieka ekonomicznego”. Bohaterem
nowego spoteczeristwa zostat homo oeconomicus.

Etyka ,tadu rozszerzonego” miata nowe zaadresowanie:
stuzyta nieznanym potrzebom milionéw anonimowych jed-
nostek. Czynita nas odpowiedzialnymi za dobro ogétu, po-
mijajac zobowigzania w stosunku do znanych nam, konkret-
nych oséb. Wynikata z przeswiadczenia, ze faworyzowanie
bliskich oznacza dyskryminacje obcych i dlatego jest niemo-
ralne oraz ze jako ingerencja w optymalizacyjny mechanizm
wolnego rynku w dtuzszej perspektywie musi okazaé sie nie-
optacalne.

Zasada prymatu regut abstrakcyjnych urasta w systemie
Hayeka do rangi naczelnej reguly wspdtczesnej cywilizacji.
Staje sie w jego koncepcji kryterium stuzacym rozréznieniu
czasOw prymitywnej organizacji plemiennej i okresu po-
wolnego wytaniania sie ,,rozszerzonego tadu spoteczeristwa
otwartego”. Zyjemy w $wiecie - méwi autor - ktéry wyma-
ga, aby rzadzity reguly ogdlne dotyczace nieznanej liczby
przysztych wypadkéw.

Porzadek indywidualistyczny musi opiera¢ sie na egzekwo-
waniu abstrakcyjnych regut, a nie na egzekwowaniu konkret-

¢ F.A. von Hayek, Recht, Gesetzgebung und Freiheit, t. 111: Die Verfassung
einer Gesellschaft freier Menschen, Landsberg am Lech 1981, Epilog: Die drei
Quellen der menschlichen Werte; przekt. (fragm.) W. Buchner: Trzy Zrédla war-
tosci ludzkich, [w:] Filozofia wolnego rynku, ,,Znak - Idee” 1994, nr 6, s. 85.
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nych nakazéw [...] Polityka liberalna czy indywidualistyczna
musi by¢ z istoty dtugookresowa’.

Moralno$¢ oparta na zasadzie prymatu abstrakcji kaze
nam zapomnie¢ o lojalnosci wobec bliskich, znanych nam
osdb, a centrum naszego zainteresowania, Swiadomym ce-
lem naszych staran czyni cztowieka abstrakcyjnego, pozba-
wionego indywidualnych wtasciwosci. Zaleca opanowanie
naturalnej stronniczo$ci, zapomnienie o tym, co bliskie, aby
wznie$é sie na poziom, z ktérego roztacza sie widok tadu
powszechnego. Moralno$¢ taka wymaga, aby odwrdécié sie
od doraznosci, konkretnosci, po to, by spojrzeniem ogarnaé
uniwersum. Cywilizacja ludzka, wznoszac sie ku kolejnym
etapom, odtwarza Platoriska droge ku $wiatu idei®. To, co
Platon opisywal w wymiarze jednostkowym jako ewolucje
pojedynczej duszy, Hayek interpretuje jako trud zbiorowy,
ewolucje catej ludzkosci.

Zasada prymatu abstrakcji Hayeka swiadomie nawia-
zuje do Kantowskiego testu uniwersalnosci: stosowac sie do
regul, co do ktérych chcemy, aby staly sie norma ogdlna.
0gblnos¢ i abstrakcyjnosé - oto formalne kryteria przepi-
séw wypracowane przez filozofie Immanuela Kanta. Impe-
ratyw kategoryczny w dziedzinie etyki wspdtbrzmi z reguta
powszechnosci jako sprawdzianem prawomocnosci norm
w domenie filozofii prawa. Hayek wierzy, ze sfera powinno-
$ci, taka jak ja opisat Kant, dzieki procesowi ewolugji kultu-
rowej uciele$nia sie w rzeczywisto$ci historycznej. Przeko-
nanie to jest podstawg jego historiozoficznego optymizmu.

III. Natura a kultura

W naturze ludzkiej nie ma, wedtug Hayeka, wsparcia
dla ogdlnych i abstrakcyjnych regut sprawiedliwosci. Nasze

7 F.A. von Hayek, Indywidualizm prawdziwy i fatszywy, [w:] idem, Indywidu-
alizm i porzqdek ekonomiczny, przekt. G. buczkiewicz, Krakdw 1998, s. 28.

8 Zob. Platon, Uczta, [w:] idem, Dialogi, przekt. W. Witwicki, Warsza-
wa 1993,210 A-211C,s.110-111.
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naturalne uczucia, wyksztatlcone w trwajacym kilka milio-
néw lat procesie dostosowywania sie gatunku ludzkiego
i jego bezposrednich poprzednikéw do srodowiska, wpisa-
ne w nasze uposazenie genetyczne i przemawiajace glosem
instynktu, skierowane sa zawsze na konkret, na to, co zna-
ne, swojskie, bliskie. Owo zaadresowanie naturalnych uczué
jest odzwierciedleniem faktu, iz przewazajaca czes¢ swych
dziejéw ludzkosé przezyta skupiona w niewielkich grupach,
gdzie kazdy nie tylko styszat glos herolda, jak chciat Arysto-
teles, ale znat go osobiscie, gdzie przetozenie przyczyny na
skutek byto czytelne, a takie uczucia jak przyjazs, lojalno$é
grupowa, solidarno$¢, sprawiedliwo$¢ spoteczna, organiza-
cja wysitku wokét wspdlnego celu pomagaty przetrwaé nie-
sprzyjajace okolicznosci.

Wszyscy odziedziczyliSmy z wcze$niejszego, odmiennego ty-
pu spoteczetistwa, w ktérym cztowiek egzystowat o wiele dtu-
zej, niz w obecnym, pewne gleboko ukorzenione instynkty,
ktére sg bezuzyteczne w naszej wspdlczesnej cywilizacji. [...]
Jest bardziej niz prawdopodobne, ze wiele z nabytych wtedy
poczué moralnych byto nie tylko przekazywanych kulturowo
przez uczenie sie i nasladowanie, ale staly sie wrodzone czy
tez determinowane genetycznie®.

To, co naturalne, nie jest dla Hayeka zastanym rysem natu-
ry ludzkiej, ale tworem ewolucji - ewolugji biologicznej. In-
stynkty, w jakie uposazyta ona cztowieka, stanowia najglebsza
i najliczniejsza grupe regut moralnych, jakimi sie on kieruje.
Kilkadziesiat tysiecy lat temu zaczat sie nowy proces -
ewolugja kulturowa. Polegata ona na rozszerzaniu sie ma-
tych wspdlnot, na ich otwieraniu sie na obcych ludzi i nowe
idee. Mechanizmem ewolucji kulturowej jest nasladownic-
two zachowan przynoszacych sukces. W ten sposéb dokonu-
je sie selekcja zasad i instytucji: korzystne rozprzestrzeniajg
sie, dysfunkcyjne - zanikaja. Na tej wtasnie drodze spotecz-
nosci kierujace sie uczuciami przegraly. Przestrzeganie re-

° F.A. von Hayek, Der Atavismus..., s. 25.
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gut abstrakcyjnych okazato sie bardziej skuteczne niz poped
czynienia namacalnego dobra i reguly te, jako zwyciezca
procesu selekeji kulturowej, zadomowity sie w ramach cy-
wilizacji Zachodu.

Ewolugja ku coraz sprawniejszym formom koordynacji
ludzkich dziatan nie przebiegata jednak spokojnie. Przery-
wana byla okresami nawrotu do starych, instynktownych
zasad. Wowczas na powrdt tryumfowata atawistyczna, zwie-
rzeca strona naszego umystu. Do niej wlasnie odwotuja sie
wszystkie ruchy kolektywistyczne. Konflikt miedzy moral-
noscig odziedziczonych instynktéw a etyka wyuczonych re-
gut jest, zdaniem Hayeka, najpowazniejszym Zrédtem niepo-
kojéw w historii cywilizacji.

Wyzszo$¢ zasad moralnych nad instynktami wytania
sie mozolnie w toku dziejéw. Czy trud tego procesu dopro-
wadzi nas do szcze$liwego korica? Czy mamy podstawy, aby
sadzi¢, ze w nieuniknionym starciu obu moralnosci natura
ostatecznie ustapi przed tradycja? Ze nadzieja sukcesu, jaka
wzbudzajg zwycieskie normy, oraz poczucie lojalno$ci wo-
bec tradycji, w jakiej sie wzrasta, stanowia wystarczajaca
przeciwwage dla gtosu instynktu? Hayek, jak nikt inny, do-
skonale rozumie nienaturalnos¢ regut abstrakcyjnych i brak
bazy uczuciowej do ich respektowania. Czy zatem, opowia-
dajac sie za kultura, nie stawia cywilizowanemu cztowieko-
wi zbyt wysokich wymagan?

2005
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Platon pozostawit nam obraz liberalnej demokracji jako
ustroju zwyrodnialego. Jej pojawienie sie w dziejach byto,
zdaniem filozofa, efektem upadku czlowieka, politycznym
odpowiednikiem degeneracji duszy ludzkiej. W wyniku
spontanicznej ewolucji dochodzimy bowiem nieuchronnie
do etapu, w ktérym nasze wnetrze wypetniajg juz tylko roz-
pasane, uwolnione spod kontroli namietno$ci, a motywacje
zostaja zdominowane przez najnizsze, zwierzece potrzeby.
Wdéweczas pojawia sie fad polityczny oparty na zasadzie wol-
nos$ci. Demokracja to powiekszony model duszy wyzwolonej
z dyscypliny norm moralnych. Oba rodzaje chaosu - poli-
tyczny i duchowy - $cisle sobie odpowiadaja, wspieraja sie
wzajemnie i podtrzymujg w istnieniu. Ze strony parnstwa
nic nam tu nie zagraza, nikt nie bedzie nas zawstydzat, pré-
bowal wznie$¢ na wyzszy poziom moralny, wychowywat.
Typowa dla demokracji pochwata réznorodno$ci oraz po-
blazliwos¢ wobec duchowych stabosci wykluczaja wszelka
dziatalno$¢ pedagogiczng. Ani rodzina, ani szkota - Zadna
demokratyczna instytucja nie zdota narzuci¢ podopiecznym
rygoru, okietzna¢ pozadan, by na ich miejsce wykreowad
jaki$ wyzszy model potrzeb. Nikt nawet nie dostrzega po-
trzeby takich dziatan. Demokratyczna réwno$é, wyklucza-
jac hierarchie spoteczng, usuwa réwniez fundamentalng dla
niej hierarchie duszy ludzkiej. U kresu logiki wolnosci lezy
pedagogiczna indolencja: bezradno$¢ opiekundéw, zagubie-
nie podopiecznych.
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Platoriska krytyka tadu politycznego opartego na za-
sadzie wolnoéci robi duze wrazenie. Réwniez na liberatach.
Zarzuty filozofa zastuguja na szczegélng uwage, na powaz-
ng analize i prébe odpowiedzi. Gdyby bowiem okazaly sie
prawdziwe, gdyby liberalna demokracja rzeczywiscie czy-
nita swoich dorostych obywateli niezdolnymi do podjecia
trudu wychowawczego, bylaby to najpowazniejsza skaza
na jej wizerunku. Niezdolno$¢ do pokoleniowego przekazu
aksjologicznych podstaw zastanego tadu grozi jego zatama-
niem. Czy istotnie zatem nie istnieje liberalna pedagogika?
Czy utrata poczucia hierarchii $wiata oraz statosci i trans-
cendencji regut moralnych rodza, jak sugerowat grecki fi-
lozof, pustke duchowa? A indywidualizacja, zanik zycia
wspdlnotowego i solidarnosci grupowej prowadzi¢ musza
do chaosu? Jesli liberalny wzorzec osobowosciowy kojarzyé
wylacznie z opisanym przez Adama Smitha modelem ,,czto-
wieka ekonomicznego”, odpowiedz na powyzsze pytania be-
dzie pozytywna. Homo oeconomicus byt personifikacja Platon-
skiej ,,duszy pozadliwej” - rozbuchanej, zwierzecej, wiecz-
nie nienasyconej. Platon i Smith byli zgodni: wyrachowanie,
zachtanno$¢ nie wymagaja wysitku, s naturalnym uposaze-
niem kazdego cztowieka. Réznica miedzy oboma autorami
polegata na odmiennej ocenie motywacji ekonomicznych:
Platon nimi gardzit, za$§ Smith - legitymizowat.

Nie sadZmy jednak, ze bohater Smitha, éw kalkulujacy
piekarz czy piwowar, jest uniwersalnym wzorcem liberalnej
moralno$ci. Ustrdj wolno$ciowy, dopuszczajac do gtosu to,
co najnizsze, schlebiajgc i pobtazajac naturze ludzkiej, nie
zapomina o wyzszych pietrach duszy. Klasycy liberalizmu
od poczatku zdawali sobie sprawe z tego, ze sprawne funk-
cjonowanie instytucji w ramach porzadku wolno$ci wymaga
uzupetnienia przez odpowiedni system etyczny oraz wycho-
wawczy. Moralizatorzy i pedagogowie nie zostali przegnani
z liberalnego raju. Zwréémy uwage, ze John Locke, pierwszy
liberat ery nowozytnej, obok kwestii spotecznych i politycz-
nych poruszat réwniez problematyke pedagogiczna. Filozof
uchodzi stusznie za ojca zatozyciela wspdtczesnego Swiata.
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Warto pamietal, ze Locke petni te role nie tylko jako twérca
koncepcji tolerangji i pafistwa minimalnego, lecz takze jako
autor Mysli o wychowaniu.

II

Gtéwnym celem, jaki stoi przed wychowawca, jest, zda-
niem Locke’a, narzucenie wychowankowi wtasciwej struktu-
ry potrzeb, zaprowadzenie tadu w jego wyborach. Konstruk-
cja ludzkiej duszy powinna przybraé uktad hierarchiczny.
Najwyzsza rola ma przypasé rozumowi - przewodnikowi
i sedziemu naszych decyzji. Pozadania zajmuja najnizsze
miejsce w tej strukturze. Nie chodzi jednak o to, aby wyrzec
sie wszelkiej pozadliwosci. Locke nie podzielat ideatu stoic-
kiego; samo posiadanie pragnien nie jest niczym ztym. Zto
zaczyna sie, gdy jestesSmy zbyt stabi, aby uczucia utrzymaé
w ryzach i podda¢ osagdowi rozumu. Cnota wymaga wtadzy
nad namietno$ciami, umiejetnosci poskromienia ich preten-
sji do natychmiastowego spetnienia.

Tak jak krzepko$¢ ciata polega gtéwnie na wytrzymatosci na
trudy, tak tez jest i z krzepko$cia ducha. Zasada za$ i podsta-
wa wszelkiej cnoty i wartosci lezy w tym, Ze kto$ jest zdolny
wyrzec sie swych wlasnych pragnien, i$¢ wbrew swym skton-
nosciom, a postepowaé jedynie za tym, co rozum wskazuje
mu jako najlepsze, chociaz ochota sktania sie w inng strone!.

Powsciagliwosci i opanowania nalezy nauczaé juz od
wczesnego dziecifistwa. Przez ¢wiczenia, na drodze przyzwy-
czajania, nalezy wdraza¢ wychowanka do cnotliwego zycia.

Kto nie jest przyzwyczajony do poddawania swej woli rozu-
mowi innych, kiedy jest mtody, z trudnoscig bedzie stuchat
lub poddawat sie wlasnemu rozumowi w wieku, gdy moze
z niego robié uzytek?

! J. Locke, Mysli o wychowaniu, thum. H. Pohoska, [w:] idem, Wybdr
pism pedagogicznych, Warszawa 1948, s. 54.

2 Tbidem, s. 55.
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Kto nie ma wtadzy nad swoimi sktonnosciami, kto nie potrafi
oprze! sie w danej chwili naciskowi przyjemnosci lub przykro-
$ci w imie tego, co, jak rozum poucza, powinien wlasnie uczy-
ni¢, temu brak prawdziwej podstawy cnoty i dzielnosci i temu
grozi niebezpieczeristwo, ze nigdy do niczego sie nie nada’.

Dlatego pozycja i wtadza pedagoga powinny by¢é w tym
okresie zycia dziecka wyjatkowo silne. Locke krytykowat
tradycyjne metody wychowawcze, ktére przyzwalajg, aby
folgowa¢ zachciankom i rozpieszczaé dzieci, gdy sa mate,
a dopiero w péZniejszym okresie wymagaé od nich postu-
szenstwa i karno$ci. Mimo swej popularnosci to najgorszy
z mozliwych systeméw pedagogicznych - pisat filozof. Po-
winno sie postepowaé doktadnie na odwrét. W pierwszych
latach Zycia dziecka nalezy by¢ w stosunku do niego auto-
rytetem i wymagajacym opiekunem. Przedmiotem troski
rodzicielskiej w tym okresie powinno by¢ zahartowanie
duszy wychowanka, wprowadzenie w jego beztroskie zaba-
wy pewnych elementéw dyscypliny i samokontroli. Dzieki
temu dziecko juz wéwczas nabedzie dyspozycji niezbednych
w pdzniejszym zyciu. Wczesne wyksztatcenie w wychowan-
ku umiejetnosci panowania nad sobg, bycia panem samego
siebie, stanowienia wewnetrznej jednosci jest najwiekszym
kapitatem na przyszto$é, jakim mozna obdarzy¢é mtodego
cztowieka. Powinno tez staé sie podstawowym celem wszyst-
kich wysitkéw pedagogicznych.

Mimo pewnych elementéw rygoryzmu widocznych
w powyzszych postulatach, Locke nie nalezy do oséb, kté-
re krytykujg atmosfere radosnej zabawy i spontanicznosé
w wyrazaniu uczué. Te elementy zachowan dzieci uwaza za
naturalne i pozadane.

Nie nalezy im przeszkadza¢ by¢ dzie¢mi czy bawic sie lub po-
stepowac jak dzieci, a nalezy im przeszkadzaé tylko w czynie-
niu zta. Wszelka inna wolno$¢ powinna im by¢ dozwolona,

3 Tbidem, s. 59.
4 Tbidem, s. 66.
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[...] jesli sie zbyt nagina i upokarza dusze dzieci, jesli bardzo sie
poniza i tamie ich ducha zbyt surowa reka ciazaca nad nimi,
wtedy traca one catg swg site i dzielno$¢ i wpadaja w stan jesz-
cze gorszy od poprzedniego. Mtodziez bowiem roztrzepang,
petng zycia i temperamentu, udaje sie czasami sprowadzi¢ na
wiasciwg droge i zrobié z niej zdatnych i wielkich ludzi, ale du-
sze potulne, lekliwe i bierne, dusze przygnebione prawie nigdy
nie daja sie podnie$¢ i bardzo rzadko do czego$ dochodza®.

Doskonato$¢é wewnetrzna, rozwdj duchowy, panowanie
nad emocjami, pilno$¢ w nauce - jak jednak naktoni¢ dzieci
do podazania w kierunku tych cnét? Z reguly jako pobudke
do dziatania w okreslonym kierunku stosuje si¢ system na-
gréd i kar w postaci cielesnych przyjemnosci i przykrosci.
Locke wprowadzit jeszcze jedna korekte do zwyczajowych
metod wychowawczych. Ostrzegal, ze motywowanie za po-
mocg bodzcéw zmystowych rodzi skutek przeciwny zamie-
rzonemu. Odwotywanie sie do duszy pozadliwej wzmacnia
te dusze. Spelnianie zachcianek traktowane jako nagroda
podnosi pozadliwo$é w hierarchii potrzeb, nobilituje ja, po-
maga sie rozrosnal. Nie mozna przeciez, zauwazat filozof,
nagradza¢ za pomocg $rodkéw, przed ktérymi wczesniej
ostrzegali$my, ktérych znaczenie usitowali§my w oczach
wychowanka zbagatelizowaé. Podobnie ma sie sprawa z cie-
lesnymi karami.

Ten rodzaj kar w niczym nie przyczynia sie do opanowania
naszej naturalnej sktonnoéci do folgowania sobie w cielesnej
i chwilowej przyjemnosci i do unikania za wszelka cene przy-
krosci, ale raczej sktonno$¢ te podnieca i w ten sposéb umac-
nia ja w nas. Jest to zrédlo, z ktérego wyptywaja wszystkie
wystepne czyny i wybryki zycia. Z jakichze innych motywéw,
jesli nie przez wzglad na zmystowa przyjemnos$c¢ i przykro$é,
postepuje dziecko $leczace wbrew swej sktonnosci, tylko
z obawy przed kijem, nad ksiazka lub powstrzymujace sie
od jedzenia niezdrowego owocu, ktéry mu sprawia przyjem-
no$¢? W tym wypadku wybiera ono tylko wiekszg cielesna
przyjemno$¢ lub unika wiekszej cielesnej przykrosci. A céz to

> Tbidem, s. 59.
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znaczy rzadzié jego czynami i kierowaé jego postepowaniem
za pomoca takich, jak te motywéw? Czymze to jest [...], je-
§li nie pielegnowaniem w nim tej zasady, ktérej wyplenienie
i zniweczenie jest naszym zadaniem?°

Oddzialywanie poprzez manipulowanie przyjemnoscia-
mi i przykro$ciami jest najprostsze, odwotuje sie bowiem do
potrzeb uniwersalnych, wpisanych w nature ludzka - ciele-
snych pozadani - oraz uzywa jezyka powszechnie zrozumia-
tego - jezyka zmystéw. Stad jego popularnosé. Skoro jednak
nie nalezy motywowa¢ dziecka za pomocg bodzcéw zmysto-
wych, co nam pozostaje? Czym mozna zastgpi¢ mowe ply-
naca z wnetrza ,,duszy pozadliwej”? Sprawa nie jest tatwa,
poniewaz pozadliwo$¢ nie ma w naturze godnego rywala
do tytutu pierwszej przyczyny sprawczej. Zatem, konklu-
dowat filozof, konkurenta trzeba dopiero stworzy¢. Punk-
tem wyjécia w tym dziele powinna sta¢ sie, zdaniem Loc-
ke’a, ludzka ambicja, duma, potrzeba akceptacji i uznania.
Ta sfera ludzkich potrzeb, nazywana przez Platona thymos,
,duszag tymotejska”, jest co prawda obecna w kazdym czto-
wieku, niemniej w starciu z pozadliwo$cig ponosi zazwyczaj
kleske. Mozna ja jednak odpowiednio wzmocnié, wesprzeé
z zewnatrz. To zadanie dla opiekunéw. A gdy motywacje
ambicjonalne, godnosciowe zdominuja pozostate, wéwczas
w procesie wychowawczym mozemy odwotywac sie juz tyl-

ko do nich.

Ze wszystkich pobudek, jakie dziataja na ducha, najpotezniej-
szymi sg szacunek i niestawa, skoro tylko raz doprowadzimy
go do zasmakowania w nich. Jedli raz potrafisz wszczepié
dziecku mito$é dobrego imienia i wrazliwo$é na wstyd i nie-
stawe, wpoisz mu wladciwa zasade, ktdra stale bedzie dziataé
i naktania¢ je do dobrego’.

Mlodych ludzi nalezy zawsze traktowal z szacunkiem.
Chwali¢ publicznie, upominaé bez swiadkéw. Nigdy nie wol-

¢ Tbidem, s. 60.
7 Ibidem, s. 62.
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no upokarza¢. Pielegnowanie u dzieci poczucia wtasnej god-
nosci powinno sta¢ sie podstawowym celem rodzicéw. Gdy
bowiem kto$ straci wiare we wlasng warto$¢é, co przeszko-
dzi mu postepowal wystepnie? Gdy zwatpi w swéj honor,
dlaczego nie miatby zachowac sie niegodnie? Dla ludzi ztych
nie istnieje przestepstwo. Dla ludzi odartych z honoru nie
istnieja czyny haniebne.

Po krétkim etapie wczesnego dziecifistwa, gdy autory-
tet opiekuna w sposéb wyrazny géruje nad wola wychowan-
ka i ma gtos decydujacy we wszystkich sporach, nastepuje
dtugi okres whasciwej pracy wychowawczej. Locke propono-
wal, aby podopiecznych traktowaé wéwczas jak pokrewne
nam istoty rozumne: po partnersku przekonywac do swoich
racji, dyskutowaé, powaznymi argumentami broni¢ wasne-
go zdania. Nalezy dostrzega¢ ich zdolno$¢ do samodzielnego
osadu sytuacji, zacheca¢ do wyrazania wlasnej opinii, na-
uczaé odpowiedzialno$ci za decyzje. Mtodzi ludzie powin-
ni kroczy¢ wilasng drogg i na wtasny rachunek. Poproszeni
o rade, przemawiajmy jak przyjaciel majacy wieksze do-
$wiadczenie. Przyjazn, zyczliwo$¢, zaufanie - to fundamen-
ty relacji miedzy dzie¢mi i rodzicami. Gdy za$ wychowawca
poczuje sie zobowigzany zajaé postawe bardziej kategorycz-
na, powinien ja dobrze uzasadnic:

chciatbym, [...] aby ojciec rzadko wystepowat ze swoja po-
waga i rozkazywat [...]. Myfle, ze sa lepsze sposoby opano-
wania dzieci, a tagodne przekonanie ich w dyspucie wywrze
przewaznie o wiele lepszy skutek, gdy tylko zyskacie ich
uleglo$¢ dla waszej woli. Moze sie kto$ bedzie dziwil, ze mé-
wie o dyspucie z dzie¢mi, a jednakze z catg pewnoscia twier-
dze, ze to jest wladciwy sposéb postepowania z nimi. One
pojmuja argumenty tak wczesnie, jak tylko potrafia méwic,
i jesli nie myle sie w moich spostrzezeniach, lubia, by je trak-
towano jako stworzenia rozumne wczesniej, niz sie przypusz-
cza. [...] Kiedy zatem powiadam, ze nalezy je traktowad jak
stworzenia rozumne, mniemam, ze powinni$cie doprowa-
dzi¢ do tego, aby dzieki tagodno$ci waszego postepowania
i spokojowi nawet wtedy, gdy je napominacie, odczuty, Ze to,
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Co czynicie, jest rozumne, a dla nich pozyteczne i konieczne
i ze udzielane im przez was nakazy czy zakazy nie wyptywaja
z kaprysu, uniesienia czy przywidzenia®,

Przyzwolenie, a nawet zachecanie mtodych ludzi, aby
kroczyli wlasna droga i dokonywali samodzielnych wybo-
réw, nie moze jednak sta¢ sie dla rodzicéw ostong ich ozie-
btosci i obojetnosci. Powsciagliwo$é, tak wezesniej wychwa-
lana, jest niezbedna tylko wdéweczas, gdy emocje przeszka-
dzaja nam w realizacji rozumnych postanowieri bgdZ wprost
popychaja ku ztu. W pozostatych wypadkach zalecana jest
szczero$¢ i spontanicznosé. Takze miedzy rodzicami i dziec-
mi. Locke krytykowat czesto przyjmowang przez dorostych
postawe chtodnego dystansu i podejrzliwosci:

czesto nie moge oprzeé sie zdumieniu widzac ojcéw, ktérzy
bardzo kochaja swych synéw, a jednakze tak postepuja w tej
kwestii zachowujac ciagla sztywno$¢, przybierajac mine pet-
ng powagi i trzymajac sie z dala przez cate swoje zycie, jak
gdyby nigdy nie wolno im byto zazna¢ ani radosci, ani pocie-
chy z tych, ktérych najbardziej kochaja w $wiecie, dopdki nie
stracg ich przenidstszy sie na drugi. Nic tak nie umacnia i nie
ugruntowuje przyjazni i zyczliwosci, jak wzajemne zaufanie
i wspdlnos¢ spraw i intereséw®.

Duma i samokontrola pozbawione sa w modelu peda-
gogicznym Locke’a elementéw elitarystycznych. Poczucie
wlasnej warto$ci nie oznacza tutaj wyniostosci. Swiadomo$¢é
wlasnej godnosci idzie w parze z przekonaniem o réwnej
godnosci wszystkich ludzi i nakazem zyczliwosci. Wysokim
wymaganiom w odniesieniu do siebie samego towarzyszy
wyrozumiato$¢ w stosunku do innych ludzi. Stad brata sie
nieche¢ Locke’a do konfliktéw, wojny, przemocy. Filozof
wyraznie rozdzielal odwage cywilng, niezbedng do tego, aby
w wyborach zyciowych kierowa¢ sie osobistym rozeznaniem
sytuacji i wlasng rozumna wolg, od mestwa, objawianego na

¢ Tbidem, s. 68-69.
° Tbidem, s. 71-72.



0 koncepcji pedagogicznej Johna Locke’a 143

polu walki. Przestrzegat przed wychowaniem polegajacym
na krzewieniu cnét militarnych i etosu rycerskiego:

od kotyski nalezy ludzi przyzwyczaja¢ do tagodnosci dla
wszystkich stworzeri obdarzonych czuciem i do tego, by ni-
czego w ogdle nie niszczy¢ i nie marnowac... Wszystkie opo-
wiadania podan i historii nie zajmuja sie prawie niczym poza
walkami i mordami, a cze$¢ i stawa, jakg oddaje sie zwyciez-
com (ktérzy po najwiekszej czesci sg tylko wielkimi rzezni-
kami rodzaju ludzkiego), w wyzszym jeszcze stopniu uwodzg
mtodziez, ktéra w ten sposdb zaczyna mordowanie uwazac za
chwalebne zajecie rodzaju ludzkiego i za cnote najbardziej he-
roiczna. W ten sposéb szczepi sie u nas nienaturalne okrucien-
stwo, a zwyczaj, ktadac je na drodze do stawy, godzi nas z tym
i zaleca nam to, przed czym wzdraga sie czlowieczetistwo®.

Bohater Locke’a - cho¢ dumny, niezalezny, odwazny - nie
przypomina arystokraty czy wojownika. Zamiast typowej dla
»etyki panéw” wzgardy wobec wymagan codziennego zycia -
hotduje cnotom roztropnosci, przezornosci i zaradnosci. Jest
tagodny, zréwnowazony, zyczliwy, wrazliwy na cudze pro-
blemy. W relacjach z innymi jego celem jest pokdj, a metoda
- kompromis. W sytuacjach, ktére budzg opdr i zdziwienie,
nie przybiera postawy wtadczej, nie reaguje gniewem. Zawsze
stara sie by¢ mily, zno$ny dla innych, uprzejmy. Grzeczno$é
w modelu Locke’a stata sie pierwszym nakazem etyki spotecz-
nej. Zastapita grecka madro$¢ i rzymskie mestwo.

III

Locke marzyt, podobnie jak niegdy$ Platon, o harmonii
wszystkich czesci duszy pod przywédztwem rozumu. Boha-
ter Locke’a uosabia podobny ideat wewnetrznej jednosci, co
Platoniski cztowiek sprawiedliwy. Na tym jednak podobien-
stwa sie konicza. Surowe, ascetyczne, petne wyrzeczen, pod-
porzadkowane stuzbie zycie byto dla Platona ostatecznym
celem wysitkéw pedagogicznych, istota dzielnosci etycznej,

10 Tbidem, s. 75.
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objawem zdrowia psychicznego. Zas w systemie Locke’a sa-
mokontrola ma charakter dyspozycji instrumentalnej, petni
role warunku wszelkiego skutecznego i odpowiedzialne-
go dziatania. Jest umiejetnoscig przydatng przy realizacji
najwazniejszego celu wychowawczego, jakim powinno by¢
przygotowanie do samodzielnego, dorostego zycia w wa-
runkach wolnosci. Wychowanek u Locke’a jest przeciwien-
stwem mieszkanica Platoriskiego paristwa idealnego. Mlody
cztowiek od wezesnych lat uczony poczucia wlasnej godno-
$ci, przyzwyczajany do tego, ze jego sad jest wystuchiwany
i ma dla innych znaczenie, majacy w opiekunach prawdzi-
wych przyjacidt, szanujacych jego zdanie i zachecajacych do
dokonywania samodzielnych wybordéw, staje sie silna, nie-
zalezng jednostka, ktéra ma odwage kroczy¢ wtasng droga.

Koncepcja pedagogiczna Locke’a ukazuje sposéb unik-
niecia ryzyka, jakie niesie ze soba wolno$¢. Liberalizm, jak
przekonuje filozof, nie musi rodzi¢ pietnowanej przez Platona
pustki i inercji duchowej. W perspektywie koncepcji Locke’a
Platoniski obraz demokracji wydaje sie jedynie modelem hi-
potetycznym. Kreslony przez greckiego filozofa portret pani-
stwa, ktére zapomniawszy o kulturze i wychowaniu utracito
wszystkie mechanizmy obronne i gna ku samozagtadzie, jawi
sie teraz wylacznie jako niezwykle sugestywna karykatura
polityczna, liberalna antyutopia. Przestroga przed zagroze-
niami, jakie moga pojawi¢ sie, gdy zapomnimy, ze instytucje
wolnego $wiata wymagaja uzupetnienia przez odpowiedni,
rygorystycznie przestrzegany system dyscyplinowania ludz-
kiej duszy.

2009



Liberalizm a wychowanie

I

Konserwatywne warto$ci popadaja w konflikt z regutami
wspdlczesnej cywilizacji. Ow konflikt wydaje sie nieunik-
niony, poniewaz religia i tradycyjna moralno$¢ wymagaja
od nas postaw sprzecznych z tymi, ktérych oczekuje nasta-
wione liberalnie otoczenie zewnetrzne: wtadza, spoteczen-
stwo, pracodawca. W przesztosci uczono nas funkcjonowa-
nia w ramach wiekszych, hierarchicznie uporzgdkowanych
struktur; teraz traktowani jeste$my jak réwni sobie, obda-
rzeni jednakowa godnoscig, chronieni przez powszechne
prawa. Tradycja jest lokalna, wyrasta na glebie okreslonych
uwarunkowan i dotyczy konkretnej wspdlnoty. Z nieufno-
$cig podchodzi do obcych ludzi, nowych idei. Wspdtczesny
$wiat natomiast jest otwarty. Nie zwaza na regionalne sen-
tymenty i narodowy patriotyzm. Szacunek wobec autoryte-
téw ustepuje miejsca swobodzie dyskusji i tolerancji wobec
odmiennodci. Kapitalistyczne przedsiebiorstwa lekcewaza
regionalne ograniczenia, przekraczaja granice parnistw, obej-
mujac wszystkich, bez réznicy, swoimi wymogami. Zostaja
zatrudnieni emigranci, wykorzystane pozyteczne innowa-
cje, wchtoniete odkrywcze idee, kupiony tariszy towar. Po
co walczy¢ z obcymi? Bardziej optaca sie z nimi handlowad.
Dawng wspétprace ma zastapi¢ rywalizacja, wzajemna po-
moc - kupowanie ustug i poczucie odpowiedzialnosci za
wlasne zycie. Sprawiedliwo$¢ utracita w nowym systemie
moralnym dotychczasowg, wysoka, pozycje. Tesknota za za-
plata zgodna z wktadem pracy dyskredytuje, budzi podejrze-
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nia o sktonnosci kolektywistyczne. Powinni§my wiedzie¢, ze
cene okresla rynek, a nie - zastuga. UtraciliSmy réwniez po-
czucie wladzy nad zewnetrznymi okoliczno$ciami. Nie kon-
trolujemy przysztosci; nie panujemy nad otoczeniem, nawet
nad wlasnymi dzie¢mi. Wraz z wolno$cig do glosu doszty
przypadkowos¢ i nieprzewidywalnos¢.

Pierwszym oskarzycielem tadu politycznego opartego
na zasadzie wolnosci byt Platon. Liberalna demokracja jest,
zdaniem greckiego filozofa, ustrojem zwyrodniatym, po-
wstalym w wyniku naturalnego procesu degeneracji duszy
ludzkiej. Jest jednoczesnie przyktadem organizacji politycz-
nej, ktdra nie jest zdolna do podjecia procesu korekcyjnego,
do samodzielnego uruchomienia mechanizméw napraw-
czych. Wrecz przeciwnie, demokracja 6w zainicjowany
wczesniej proces moralnego upadku cztowieka radykalnie
wzmacnia i przyspiesza. Czlowiek pozostawiony sam sobie,
bez zewnetrznej kontroli staje sie bezbronny, otwarty na
rozliczne pokusy; w jego motywacjach zaczynajg domino-
wad najnizsze, zwierzece potrzeby:

mnozy¢ sie w nim zaczynajg i wzmagaé pozadania [...].
A w koficu, mysle, opanuja wysoki zamek duszy mlodzierica,
spostrzeglszy, ze on stoi pustka; nie ma w nim nauk i zajeé
pieknych ani mysli prawdziwych, ktére najlepiej straz petnia
i pilnujg dusz bogu mitych. [...] A falszywe i blagierskie my-
§li i mniemania, zamiast tamtych wedra sie na gére i osadza
miejsce w takim cztowieku!.

W ten sposéb tradycyjna postawa, wymagajaca trudu i po-
$wiecen, zostaje usunieta na margines zycia spotecznego,
uznana za nieatrakcyjng i wy$miana. Mtodzi ludzie prowa-
dza niebezpieczna gre, bawia sie pojeciami, zmieniaja usta-
lony porzadek wartosci:

sprowadzaja bute i nierzad, i beznadziejng rozpuste, i bez-

wstyd w catej ich §wietnosci, w wieticach i z licznym chérem,
chwalg je i méwiag o nich pieszczotliwymi stowy, nazywajac

! Platon, Paristwo, przekl. W. Witwicki, Warszawa 1990, 560 A-C,
S. 440-441.



Liberalizm a wychowanie 147

bute wyzsza kultura, nierzad - niezaleznoscia, beznadziejna
rozpuste - panskim gestem, a bezczelno$é - mestwem?.

Grunt runat. Zniknety odwieczne $wieto$ci. Nic juz nie
jest trwate, dane na state. Cztowiek demokratyczny miota
sie beztadnie miedzy iluzorycznymi wizjami szcze$cia lub,
choéby, przelotnej satysfakcji. Zaden cel nie jest w stanie za-
trzymaé go na dtuzej, pochtonaé bez reszty. Brakuje pasji,
ktéra bytaby w stanie sktoni¢ do wytrwatej pracy, pokony-
wania wiasnych stabo$ci, do twérczej ekspres;ji:

i tak sobie zyje z dnia na dzien, folgujac w ten sposéb kazdemu
pozadaniu, jakie sie nadarzy. Raz sie upija i upaja sie muzyka
fletéw, to zndw zapala sie do gimnastyki, a bywa, ze w ogéle
nic nie robi i o nic nie dba, a potem niby to zajmuje sie filozofia.
Czesto bierze sie do polityki, porywa sie z miejsca i méwi byle
co, i to samo robi. Jak czasem zacznie zazdrosci¢ jakim$ woj-
skowym, to rzuca sie w te strone, a jak tym, co robig pieniadze,
to znowu w tamtg. Ani jakiego$ porzadku, ani konieczno$ci nie
ma w jego zyciu, ani nad nim. On to zycie nazywa przyjemnym
i wolnym, i szcze$liwym, i uzywa go az do konca’.

Oskarzenie pod adresemliberalizmusformutowane przez
Platona bylo pdzniej wielokrotnie powtarzane. Uczniowie
starozytnego filozofa odziedziczyli po swoim mistrzu respekt
wobec hierarchii oraz typowo konserwatywne idiosynkrazje:
lek przed wolnoscia i nieche¢ do pluralizmu. Postuchajmy
jednego z nich, Allana Blooma:

Ludzie nie wierzg juz w naturalng hierarchie zréznicowanych
i wzajemnie sprzecznych popedéw duszy, a tradycja, ktéra
wyreczyta nature w tej roli, rozpadta sie. Dusza staje sie scena
teatru, ktéry regularnie zmienia repertuar [...]. Nie istnieje
ani zasada porzadkujaca, ani wola, by poddad repertuar ja-
kiej$ hierarchii.

Konserwatysci krytykuja wspétczesny $wiat za to, ze ulega
pokusie ,lekkosci bytu”, powierzchownosci przezy¢, ze goni

2 Tbidem, 560 E-561 A, s. 442.
3 Ibidem, 561 C-D, s. 443.
* A. Bloom, Umyst zamknigty, przekt. T. Bieroni, Poznan 1997, s. 181.
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za przyjemno$ciami, daje sie uwie$¢ temu, co Platon nazy-
wal ,,pstrym plaszczem malowanym we wszystkie mozliwe
kwiatki™. Liberalny relatywizm oznacza wedtug nich ide-
owa obojetno$¢, oziebtosé emocjonalng, ktéra podcina ko-
rzenie wszelkiej twdrczosci, brak pasji, niezdolno$¢ do po-
$wiecenia sie w imie wyzszego celu. Jak pisze Bloom: ,,dusze
studentdw, spustoszone i sflaczate, zdolne byty do chtodnej
kalkulacji, lecz nie do namietnego wejrzenia w tajemnice
$wiata”. Wedlug tej szkoly myslenia, nie ma podstaw, aby
sadzié, ze uwolnienie natury doprowadzi do pracy nad sobg
i samodoskonalenia. Spontaniczno$¢ koticzy sie z reguly
zwyciestwem popedéw. Taki jest nieuchronny finat procesu
narastania wolno$ci.

Liberalizm skruszyt tradycyjne fundamenty tadu spo-
tecznego. Sam z siebie za$ nie byt w stanie zrodzi¢ odpo-
wiednich ograniczeti dla ludzkiej ambicji i zmystowosci.
Ucywilizowat co prawda ludzkie namietno$ci, kazat im
pracowaé na rzecz pokoju i dobrobytu, zaprzagt do ciezkiej
pracy w kapitalistycznych korporacjach, niemniej jednak
natura uczué pozostata stara: niska i prymitywna. Tak oto
w naszych czasach historia zatacza koto. Cywilizacja, po cy-
klu dziejowym petnym trudéw, wyrzeczen i opresji, umozli-
wia dzi$ ponowne spojrzenie w nagie oblicze natury. Obraz,
jaki sie nam ukazuje, w niczym nie przypomina sielankowych
wizji romantykdw. Jest przerazajacy w swej wymowie i bru-
talnie jednoznaczny. Na oczach przerazonej, lecz niezdolnej
do oporu, publiczno$ci rodzi sie nowe barbarzyristwo.

WyobraZcie sobie trzynastolatka siedzacego w salonie ro-
dzinnego domu i odrabiajgcego zadanie z matematyki ze
stuchawkami walkmana na uszach lub przy telewizorze na-
stawionym na MTV. Chlopiec korzysta ze swobdd wywalczo-
nych na przestrzeni wiekédw dzieki przymierzu polityczne-
go geniuszu i politycznego heroizmu, swobdd uswieconych
krwig meczennikéw; korzysta z wygdd i czasu wolnego dzieki

5 Platon, Paristwo..., 557 C, s. 435.
¢ A.Bloom, Umyst zamknigty..., s. 55.
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najbardziej wydajnej gospodarce w historii ludzko$ci; nauka
zglebia tajemnice natury, aby dostarczyé mu wspaniatego sys-
temu odtwarzania dZzwieku i obrazu. Co stanowi uwieticzenie
tego procesu? Dorastajgce dziecko, ktérego ciato podryguje
w takt orgiastycznych rytméw; ktérego uczucia wyrazaja sie
w hymnach na cze$¢ rozkoszy onanizmu badZ mordowania
rodzicéw; ktérego ambicjg jest zdobycie stawy i bogactwa po-
przez nasladowanie rockmana nieokre$lonej ptci’.

Opisane przeze mnie dziecko ma rodzicéw, ktérzy poswiecali
sie, aby zapewni¢ mu godziwe zycie i zrobiliby wszystko, aby
ujrze¢ je w przysztoséci szcze$liwym. [...] Nie potrafig jednak
nic w tej sprawie zrobi¢. Duchowa pustka w rodzinie pozo-
stawita otwarte pole dla muzyki rockowej, a rodzice nie moga
zakaza¢ dziecku jej stuchania. Muzyka rockowa jest wszedzie,
stuchaja jej wszystkie dzieci, a zakaz oznaczalby utrate rodzi-
cielskiego autorytetu i uczué dzieci®.

Powyzszy opis przemawia do wyobrazni. Opisuje bowiem
scene dobrze wszystkim znang. Nie sposdb udawaé, ze nie
wiemy, o co chodzi, i Ze w podobnych sytuacjach réwniez
nie odczuwamy niepokoju czy zazenowania.

II

Jak widzieli§my, gtéwny zarzut konserwatystéw wobec
wspdtczesnej kultury brzmi: tad liberalny prowadzi do pust-
ki duchowej jednostek i ich upadku moralnego, a w konse-
kwencji - do cywilizacyjnej kleski catych spoteczenistw. To
bardzo powazne oskarzenie, czy jednak rzeczywiscie stusz-
ne? Sprawne funkcjonowanie w $wiecie wolnosci gospodar-
czej, obyczajowej i politycznej wymusza zdobycie nowych
kwalifikacji i nawykdéw, wczesniej nieznanych lub nieak-
ceptowanych. Ich odmienno$¢ budzi nasze obawy i zaslepia
w oporze. W atmosferze nieufnosci i leku trudno docenié ich
pozytywne znaczenie oraz site normatywna. A przeciez libe-
ralizm ma wlasna moralno$¢ i wlasne, czesto bardzo restryk-
cyjne, wymagania. Na miejsce starego porzadku aksjologicz-

7 ITbidem, s. 86-87.
¢ Tbidem, s. 88.
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nego zaproponowat nowy, catkiem odmienny. Cze$¢ sposréd
wartosci liberalnych, jak réwno$¢ formalna, wolnos¢, praca
nad soba, odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny, dotyczy bez-
posrednio stylu zycia jednostki. Pozostate - otwartos$¢, kom-
promis, tolerancja, pokdj, postep materialny - odnoszg sie do
nowych relacji spotecznych, politycznych i gospodarczych.
Panstwo liberalne potrzebuje obywateli, ktérzy nie bojg sie
wolnosci i potrafia korzystaé z mozliwosci, jakie stwarzaja
wolne instytucje. Gotowych podjaé ryzyko, nieuchylajgcych
sie od osobistej odpowiedzialno$ci za decyzje. Otwartych na
$wiat, ciekawych tego, co nowe i obce, tatwo podejmujacych
kolejne wyzwania. Akceptujacych konkurencje wolnoryn-
kowa jako metode rozwigzywania konfliktéw wynikajacych
z przeciwstawnych intereséw. Jednostek przekonanych
o0 swojej wartosci i szanujacych innych ludzi. Swobodnie czu-
jacych sie w spoteczeristwie o tadzie rozszerzonym, wérdd
réwnych sobie, wolnych wspétobywateli.

Nie kazdy spelnia powyzsze warunki. Prawde powie-
dziawszy, osobowos¢ zgodna z liberalnym wzorcem to w na-
turze dar niezwykle rzadki. Liberalizm oczekuje od nas po-
staw, do ktérych z reguty nie mamy naturalnej sktonnosci.
Wymaga do$¢ wszechstronnej korekty mechanizméw ludz-
kiego reagowania. Pod wzgledem bazy psychologicznej jest
zatem ustrojem bardzo wymagajacym i trudnym. Liberalna
demokracja, zdecydowanie bardziej niz inne ustroje, wyma-
ga uzupetnienia przez odpowiednig koncepcje pedagogicz-
ng. Bez przemyslanej i konsekwentnie stosowanej pracy
wychowawczej nie uda sie przygotowaé mtodych ludzi do
samodzielnego zycia w warunkach wolnosci. Otwarcie na
swiat, powsciagniecie przyrodzonego leku przed obcymi
ludZmi, nowymi ideami, dynamicznie zmieniajacymi sie in-
stytucjami, zwalczenie naturalnego lenistwa i tchérzostwa
- to zadania dla odpowiedzialnych wychowawcéw. Nie da
sie ich osiggnaé bez znajomosci natury ludzkiej i bez Swiado-
mosci tkwiacych w niej przeszkdd.

O nienaturalno$ci demokracji pisat juz Monteskiusz. Au-
tor podkreslat, ze miedzy emocjami spotecznymi a instytu-
cjami politycznymi patistwa musi panowaé harmonia. Gdy
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zasada rzadu - a wiec powszechnie Zywione uczucia, cenione
warto$ci i podzielane przekonania - nie odpowiada potrze-
bom istniejacego tadu politycznego i gospodarczego, pati-
stwo narazone jest na wewnetrzne spory, intrygi i konflikty.
Aby ustrdj panistwa byt stabilny i panowat pokéj wewnetrzny,
zasada i natura rzadu musza by¢ zgodne miedzy soba. Reguta
Monteskiusza méwiaca o owej zgodnosci jest réwnie wazna,
jak jego stawna teoria podziatu wtadz. Gdy filozof analizowat
zasady réznych rzagdéw, dostrzegl, ze poza demokracja kazdy
ustrdj bazuje na istniejacej juz w ludzkiej naturze namietno-
$ci: wyodrebnia ja, pielegnuje i czyni z niej swéj emocjonal-
ny fundament. Monarchia na przyktad opiera sie na trosce
o0 honor. Wychowawcy tutaj jedynie odpowiednio wspieraja
i nadaja site uczuciom wczesniej przeciez zywionym - préz-
nosci i umitowaniu stawy. Despotia opiera sie na leku podda-
nych. Strach jest naturalng reakcja na sytuacje woluntary-
zmu wiadzy, braku jasnych regut dziatania, niepewnosci co
do wiasnej przysztosci. Demokracja tymczasem wymaga od
obywateli cnoty politycznej: umitowania réwnosci i troski
o0 ojczyzne. Egalitaryzm i patriotyzm, niezbedne dla stabil-
nosci tadu demokratycznego, nie rodzg sie spontanicznie,
nie maja swojego odpowiednika w potrzebach przecietnego
cztowieka. Dlatego szczegdlnym wymogiem w tym ustroju
jest stworzenie odpowiedniego systemu pedagogicznego.

Pod rzadem republikaniskim zwlaszcza potrzebna jest cata
sita wychowania. Lek przed rzadem despotycznym rodzi sie
sam z siebie wérdd grézb i kar; honor monarchii wyrasta
z namietnosci i hoduje je wzajem: ale cnota polityczna jest
wyrzeczeniem sie samego siebie, ktére jest zawsze rzecza
bardzo trudna’.

Kiedy ta cnota zanika, ambicja wciska sie do serc zdolnych ja
odczué, a chciwo$é do wszystkich. Pragnienia zmieniajg przed-
miot; nie kocha sie juz tego, co sie kochato. Ludzie byli wolni
z prawami, chcg by¢ wolni przeciw prawom. Kazdy obywatel
jest jak niewolnik zbiegly z domu pana. To, co byto zasadg, zo-
wie sie surowoscig; co bylo prawidlem, zowie sie spetaniem; co

° Monteskiusz, O duchu praw, przekt. T. Boy-Zeleriski, Kety 1997, s. 40.
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byto szacunkiem, zowie sie lekiem. Oszczedno$¢ zwie sie tam
chciwodcia, nie zadzg posiadania. Niegdy$ mienie prywatne
stanowito skarb publiczny; obecnie skarb publiczny staje sie
dziedzictwem prywatnym. Republika staje sie tupem; sita jej
jest tylko potegg kilku obywateli, a swawolg wszystkich?°.

Réwniez Friedrich August von Hayek dostrzegat pro-
blem z powszechna akceptacja liberalnych zasad dziatania.
Istnieje konflikt miedzy upodobaniami naturalnymi, ktére
wyksztalcily sie w ciggu trwajacej kilka milionéw lat ewo-
lugji biologicznej cztowieka i jego bezposrednich przodkédw,
a normami etycznymi, wytonionymi w wyniku ewolucji kul-
turowej, obejmujacej ostatnie kilkadziesigt tysiecy lat roz-
woju ludzkosci. Te pierwsze zostaly wpisane w strukture
naszych gendéw, drugich uczymy sie w procesie socjalizacji.
Problem, zdaniem autora, polega na tym, ze sktonnosci na-
turalne i nakazy kulturowe radykalnie sie od siebie réznia.
To, co optacato sie hominidom, skupionym w niewielkich
hordach, Zyjacym wérdd niesprzyjajacych warunkéw ze-
wnetrznych, przeszkadza w funkcjonowaniu wspétczesnych
spoteczenistw o tadzie rozszerzonym. Dziatania altruistycz-
ne, solidarno$¢ grupowa, wrogos¢ wobec obcych niegdy$
utatwialy przezycie. Obecnie jednak, gdy okolicznosci pod
kazdym wzgledem zmienily sie, instynkty powstate w prze-
szto$ci nadal tkwig w naszej duszy. Pierwotne, atawistyczne
potrzeby solidarnosci, izolacji i bezpieczenstwa odzywaja sie
i domagajg zaspokojenia. Gdy ujawniaja sie w Zyciu osobi-
stym, sg pozyteczne i na swoim miejscu. Gdy jednak wyraza-
ja sie w postaci projektédw spotecznych i przybieraja postaé
kolektywistycznych utopii, staja sie bardzo niebezpieczne.
Wéwczas ich antycywilizacyjny charakter ujawnia sie z calg
moca i ze wszystkimi strasznymi konsekwencjami. Zycie
w spoleczeristwie wolnych, réwnych, anonimowych ludzi,
wspdtpraca obejmujaca caly glob i konieczno$¢é rywalizacji
0 pozadane dobra réwniez z najblizszymi stawiaja przed

10 Tbidem, s. 28-29.
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nami catkiem odmienne wymogi, ktérym nie zawsze mamy
ochote podlegad.

Trudno oczekiwad, by ludzie byli w stanie polubid tad rozsze-
rzony, ktdry przeciwstawia sie niektérym sposrdd ich najpo-
tezniejszych instynktéw lub, ze bez trudu pojma, iz jest on
zrédtem materialnych wygdd, jakich takze pragna. tad ten
jest nawet ,nienaturalny” w zwyklym sensie, gdyz nie jest
zgodny z biologicznymi wtasciwosciami cztowieka'.

tad liberalny nie jest ustrojowym odpowiednikiem tadu du-
szy. Jego fundamenty aksjologiczne zadaja gwalt naszym na-
turalnym potrzebom. Nakazy kulturowe dyscyplinujg gtos
instynktéw. Wspdtczesna kultura, podkresla Hayek, z istoty
swej musi by¢ wymagajaca i represyjna.

Pedagogika liberalna jest bardziej rygorystyczna niz inne
modele pedagogiczne, poniewaz wymaga przeciwstawienia
sie naturalnym sktonno$ciom. Wymaga tez wiecej niz zwycza-
jowe metody przygotowywania do zycia, polegajace na tym,
ze na$laduje sie zachowania opiekunéw: tutaj wychowanek
nie ma nikogo nasladowad, ma podazaé wtasng droga. Skoro
to takie trudne, nienaturalne i sprzeczne z naszymi przyzwy-
czajeniami, dlaczego mieliby$my sie stara¢? Stoimy wobec
wyboru: albo bedziemy ratowa¢ tradycyjny sposéb myslenia
i odczuwania, do ktdérego przywiazana jest znaczna cze$¢ spo-
teczeristwa, albo uznamy, ze ze wzgledu na swoja potwierdzo-
ng skuteczno$¢ ekonomiczng oraz atrakcyjno$¢ aksjologiczng
naszego wsparcia wymaga raczej fad liberalno-kapitalistycz-
ny. Razem w sferze publicznej te dwa odmienne porzadki mo-
ralne istnie¢ nie moga. I jesli stwierdzimy, ze dobrodziejstwa
liberalizmu wygrywaja z jego wadami, i postanowimy bronié
go przed licznymi wrogami, to broni¢ musimy réwniez libe-
ralnej etyki spotecznej i liberalnej pedagogiki.

2008

' F.A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu, przekt.
M. i T. Kuniniscy, Krakéw 2004, s. 31.



Wysoka cena sprawiedliwosci

I

Sprawiedliwo$¢ nalezy do débr najbardziej pozadanych. Jej
realizacja, jak wszystkiego, co cenne, wymaga od nas sporych
po$wiecen. Z czego dokladnie musimy zrezygnowac? Jakie
ponies¢ koszty? Czesta walutg w transakcjach tego rodza-
ju bywaja inne wartosci etyczne. Sprawiedliwos¢ czy mito-
sierdzie? Sprawiedliwos$¢ czy wolno$¢? Zmuszeni wybierad,
wazymy idee, szacujemy moralne zyski i straty. Wytezamy
wyobraznie, aby przedstawita nam $wiat bez wartosci, kté-
rej po$wiecenie rozwazamy. Dylematy moralne towarzysza
wielu naszym wyborom i zawsze, bez wzgledu na to, po kté-
rej stronie sie opowiemy, pozostawiaja po sobie gorzki smak
nierozwianej watpliwo$ci, zmgconego sumienia.

Sprawiedliwo$¢ miewa tez inna cene. Wymaga, aby$my
ztozyli ofiare z wolnego czasu, z przyjemnosci, bogactwa...
Konflikt sprawiedliwosci i débr utylitarnych znany jest od
poczatkéw filozofii. Dostrzegt go juz Trazymach. W czasie
dyskusji z Sokratesem argumentowat:

Trzeba przeciez zobaczy¢, arcynaiwny Sokratesie, ze cztowiek
sprawiedliwy wszedzie ma mniej niz niesprawiedliwy. Naj-
pierw w interesach, w spétkach. Gdziekolwiek sie taki jeden
z drugim zwiaze, to przy rozwigzaniu spétki nie znajdziesz,
zeby sprawiedliwy mial z niej wiecej niz niesprawiedliwy.
A nastepnie w stosunku do paristwa, kiedy chodzi o podatki,
to z jednakich dochodéw sprawiedliwy wptaca wiecej, a nie-
sprawiedliwy mniej. [ ...] A znowu jak jaki$ publiczny urzad
spelnia jeden i drugi, to dla sprawiedliwego jest kara - jezeli
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juz nie inna, to ta, ze jego wlasne gospodarstwo schodzi przy
tym na psy, bo on nie ma czasu dba¢ o nie, a z publicznego
grosza takiemu nic nie przyjdzie, bo on jest sprawiedliwy,
a oprécz tego jeszcze zaczynaja go nienawidzi¢ krewni i zna-
jomi, kiedy im nie chce oddawaé zadnych przystug wbrew
sprawiedliwosci'.

On ma racje - przytakneli mtodzi stuchacze sofisty. De-
maskacja dokonana przez Trazymacha otworzyta im oczy.
Po raz pierwszy do jezyka moralnosci wtaczone zostaly ka-
tegorie ekonomiczne. I stalo sie jasne, ze sprawiedliwosé
pociaga za soba konieczno$¢ kosztéw réwniez wymiernych,
materialnych. Cnota sie nie optaca, optaca sie wystepek.
W przeciwnym wypadku niesprawiedliwo$¢ bytyby nieracjo-
nalna, niewyttumaczalna w kategoriach logicznych, niepoje-
ta dla otoczenia. Bytaby zadziwiajacym wybrykiem przeciw-
ko naturze ludzkiej oraz przeciwko prawom rozumu. A tak
przeciez nie jest. Pokusa, aby czerpaé korzysci z wykroczen
przeciw prawu moralnemu, jest jednym z najpowszechniej-
szych, najtrwalszych i dominujacych uczué¢ w naszej duszy.
W konflikcie z nig nasza wola cnoty czesto przegrywa. Ale
nawet wéweczas, gdy tak sie dzieje, powinno$¢ etyczna jest
dla wszystkich jednoznaczna. Konfrontacja ideatu, jakim jest
sprawiedliwo$¢, z rzeczywistym pozytkiem, jaki obiecuje bez-
karny wystepek, na gruncie etycznym moze mie¢ tylko jedno
rozstrzygniecie. Tu nie ma sporu réwnorzednych warto$ci
i nie ma dylematéw moralnych. Nawet przestepcy wiedza, ze
postepuja zle, i wstydliwie ukrywaja swe uczynki.

II

Skad zatem watpliwosci, ze wszystko zostato juz nazwa-
ne, ocenione i przesadzone? Skad zrozumienie i spontanicz-
ny odruch sympatii wobec oséb, ktére niekiedy wybieraja
inaczej niz wskazuje jedynie stuszna norma? Dlaczego zda-
rzajg sie sytuacje, ze stuszniejszy od wyrzeczeri w imie $wie-

! Platon, Paristwo, przekt. W. Witwicki, Warszawa 1990, 343, D, E, s. 59.
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tosci wydaje sie wygodny pragmatyzm? Ze swymi pytaniami
nie jesteSmy, oczywiscie, osamotnieni. W historii ludzkiej
mysli co jaki$ czas pojawiaja sie obronicy postawy utylitar-
nej, ktérzy przekonuja nas, ze rozwdj, dostatek, pokdj, bez-
pieczenistwo, skuteczno$é - kategorie ludzkiego oceniania
i dziatania skazane na podrzednosé, zepchniete do Platon-
skiej ,,jaskini”, zdeformowane oddaleniem od absolutu - za-
stuguja na rehabilitacje. Ktérzy prébuja wydoby¢ racje uty-
litarne z ,,krainy cieni” na powierzchnie i oznajmiaja $wiatu,
ze tu jest ich miejsce.

Znajdujemy sie w ramach tradycji filozoficznej zapo-
czatkowanej przez Tomasza Hobbesa. U tego mysliciela po
raz pierwszy konfrontacja Boskiego prawa natury i ludzkie-
go pozytku zakoticzyla sie kapitulacja Boga. Jesli postuszeni-
stwo absolutnym normom mogtoby by¢ dla nas niebezpiecz-
ne, wolno nam te normy zlekcewazy¢. Czy mamy sie zgodzi¢,
pyta filozof, aby naszym przeznaczeniem byto meczetistwo?
Nikt nie ma prawa tego od nas wymagaé. Moralnos¢ po-
winna pomaga¢, a nie przeszkadzaé, w realizacji ziemskich
intereséw. Dobro nie moze by¢ wrogiem cztowieka. Cnota
i interes muszg i§¢ w parze. Dopiero pod tym warunkiem,
zdaniem Hobbesa, prawo natury zobowigzuje nas do postu-
szetistwa. W przeciwnym wypadku ulega zawieszeniu, a jego
moc dyscyplinowania sumien i ukierunkowania czynéw zo-
staje uchylona.

Prawa natury obowigzujg in foro interno; to znaczy: zobowia-
zuja one do pragnienia, by tak byto, jak one méwia; natomiast
nie zawsze obowigzuja in foro externo, to znaczy: nie zawsze
zobowigzuja do tego, by je wprowadzaé w czyn. Czlowiek
bowiem, ktéry bytby skromny, uprzejmy i ktéry by dopet-
niat wszystkich swoich przyrzeczen w takim czasie i miejscu,
gdzie zaden inny cztowiek tego nie czyni, wystawialby sie tyl-
ko na pastwe innych ludzi i sprowadzitby pewng swoja zagta-
de, co by byto sprzeczne z podstawg wszelkich praw natury?.

2 T. Hobbes, Lewiatan, przekt. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954,
I, XV, s.139.



Wysoka cena sprawiedliwo$ci 157

Ktére z doczesnych débr moze okazac sie wazniejsze niz
sprawiedliwo$¢? Rozwazmy jako przyktad instytucje pan-
stwa. Wladza paristwowa, i tylko ona, gwarantuje zaspokoje-
nie naszej potrzeby bezpieczenistwa. Patistwo jest konieczne,
aby ochroni¢ nas przed agresja ze strony bliznich. Co jednak
zrobié, jesli jest to wladza nielegalna, zdobyta podstepem
i przemoca? Odpowiedz, ktérg musimy rozpatrzy¢, brzmi:
istnienie panistwa jest wazniejsze niz jego legalna geneza.
Jesli dociekania etycznych Zrédet wiadzy panstwowej mo-
glyby zagrozi¢ jej dalszemu trwaniu czy zakwestionowaé
kompetencje, moze lepiej takich analiz zaniechaé? Postawe
takg proponuje David Hume. Filozof pisze:

Nie ma regutly, ktéra by bardziej byta zgodna z roztropnoscia
i moralno$cia niz ta, izby poddawac sie ze spokojem wiadzy,
ktéra znajdujemy umocniong w tym kraju, gdzie wtasnie zy-
jemy, nie dociekajac zbyt ciekawie, jaki byt jej poczatek i jak
sie ona ustalita pierwotnie. Niewiele rzadéw wytrzymato-
by takie skrupulatne i surowe badanie. Ilez bo jest krdlestw
w chwili obecnej na $wiecie i ilez poza tym znajdujemy ich
w dziejach, gdzie wladcy nie mieliby dla swej wladzy Zadnego
lepszego uzasadnienia niz to, Ze ja obecnie posiadaja’.

Jeszcze dobitniej w tej kwestii wypowiada sie Immanuel
Kant. Jego zdaniem nie nalezy wszczynaé buntu i stosowad
przemocy nie tylko w wypadku, gdy poczatki wtadzy maja
charakter bezprawnej uzurpacji, ale réwniez wéwczas, gdy
sam sposéb rzadzenia budzi nasze zastrzezenia. Nad absolutne
dobro i wymogi prawa natury filozof przedktada pozytek, jaki
dla spoteczetistwa wynika z zasady suwerennosci patistwa.

Wszelkie przeciwstawianie sie najwyzszej mocy ustawodaw-
czej, wszelkie podjudzanie poddanych do czynnego wyraza-
nia niezadowolenia, wszelkie bunty przechodzace w rebelie,
sg najciezszym i najbardziej karygodnym przestepstwem
przeciw wspdlnocie: albowiem niszczg jej podstawy. I zakaz

3 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przekt. Cz. Znamierowski, Kra-
kéw 1952, 11, 111, 11, 10, s. 286.
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ten jest bezwarunkowy tak, ze réwniez je$li ta wtadza [...]
narusza uklad pierwotny, a tym samym, w mniemaniu pod-
danych, traci prawo by by¢ ustawodawca, [...] to poddanemu
mimo to nie przystuguje taka mozliwo$¢ oporu, jak odpo-
wied? sitg na site’,

Gdy prébujemy zmienié proponowana przez wymienio-
nych filozoféw hierarchie waznosci, skutki moga okazac sie
optakane. Opisuje je Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Na przy-
ktadzie Wielkiej Rewolucji Francuskiej rozwaza zagrozenia,
ktére w polityce ptyng z przekonania, ze stuzymy wysokim
moralnie celom. Wymienia podejrzliwos¢ w odniesieniu do
przyjaciét, pogarde dla wrogdéw, kategoryczno$¢ w sadach,
bezwzgledno$¢ w dziataniu. Filozof ostrzega: ,,subiektyw-
na cnota [...], ktéra rzadzi jedynie na zasadzie przekonania,
prowadzi do najstraszniejszej tyranii™. Inkarnacja ideatu
koniczy sie terrorem.

Podobne zjawisko analizuje Max Weber. On réwniez
obawia sie politykédw natchnietych misja zbawienia $wiata.

W $wiecie faktéw [...] wciaz na nowo stwierdzamy, ze wy-
znawca etyki przekonari nagle zmienia sie w chiliastycznego
proroka, ze np. ci, ktérzy dopiero co glosili ,,mito$é przeciw
przemocy”, w nastepnej chwili nawotuja do przemocy - do
przemocy po raz ostatni, majacej doprowadzi¢ do zniszczenia
wszelkiej przemocy®.

To ludzie nierozumiejacy natury rzeczywistosci, niedo-
strzegajacy, ze $wiat pod wzgledem etycznym jest niezwy-
kle skomplikowany, ze z dobrych intencji i szlachetnych
hasel mogg wynika¢ tragiczne dla otoczenia konsekwencje,
a stuszny cel positkuje sie niekiedy watpliwymi moralnie

* 1. Kant, O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teortii, ale nic nie jest warte
w praktyce, przekl. M. Zelazny, Toruti 1995, s. 29-30.

5 G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, przekl. ]. Grabowski
i A. Landman, Warszawa 1958, 11, s. 349.
¢ M. Weber, Polityka jako zawdd i powolanie, [w:] idem, Polityka jako

zawdd i powotanie, wybdr M. Debski, przekt. P. Egel i M. Wander, Warszawa
1989, s. 33.
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srodkami. Polityk, zdaniem Webera, bardziej niz o wiernos¢
wlasnym przekonaniom powinien troszczy¢ sie o praktycz-
ne nastepstwa swoich decyzji. Tam, gdzie nasze wybory do-
tykaja innych ludzi, nie wystarczy szczery zapal. Wéwczas
licza sie przede wszystkim skutki naszych dziatan. Terenem
aktywnosci politycznej jest $wiat przepojony cierpieniem
i niesprawiedliwoscia. Zeby ulzy¢ ludziom w ich codzien-
nych biedach, trzeba rozumie¢ prawa ziemskich zaleznosci.
Polityka wymaga duchowej dojrzatosci, ktérajest niezbedna,
aby udzwigng¢ ciezar ,etycznej irracjonalnos$ci §wiata™”.
Skad sie bierze u niektdérych politykéw ta opisywana
przez Hegla i Webera fatwos¢ stygmatyzowania nieprzyjaciét
i okrucienstwo w czasie walki z nimi? Odpowiedz znajdziemy
u Platona. Platon jest mistrzem podejrzen, twérca stylu my-
$lenia politycznego opartego na nieufnosci i wrogosci. Filozof
opisuje stan ducha cztowieka, ktéry poznat Prawde i zrozu-
miat, Ze cate jego dotychczasowe Zycie oparte byto na fatszu:

Gdyby sobie swoje pierwsze mieszkanie przypomniat i te
madro$¢ tamtejsza, i tych, z ktérymi razem wtedy siedziat,
wspdlnymi kajdanami skuty, to czy nie myslisz, ze uwazat-
by sobie za szcze$cie te odmiane, ktérg przeszedt, a litowatby
sie nad tamtymi? [...] Czy ty myf$lisz, ze on by za tym tesknit
i zazdro$citby tym, ktérych tamci obsypuja zaszczytami i wha-
dze im oddaja? Czy tez raczej [...] stanowczo by wolat [...] nie
wiadomo jaka dole znosi¢ raczej, niz wréci¢ do poprzednich
pogladéw i do zycia takiego jak tam?®

Gdy jeste$Smy absolutnie pewni swych racji i gdy towarzy-
szy nam poczucie, ze stuzymy wielkiej idei, przygodny czto-
wiek, jego uczucia i interesy przestaja sie liczy¢. Odczuwamy
wzgarde wobec rozpowszechnionej formy zycia, codziennych
trosk i zabiegédw zwyczajnych ludzi. Mito$¢ ideocentryczna,
wywyzszajac absolut, musi w konsekwencji wzgardzi¢ czto-
wiekiem. Im blizej $wiata idei, tym dalej od rzeczywistych
ludzi. Im wieksza mito$¢ do idealnego dobra, tym mniejsze
zainteresowanie potrzebami konkretnej jednostki.

7 Tbidem.
¢ Platon, Paristwo..., 516, C, E, s. 362-363.
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Opisywany dualizm jest istota filozofii Platona. Towa-
rzyszy mu okreslona wizja $wiata warto$ci. Isaiah Berlin na-
zywa ja metafizycznym optymizmem i charakteryzuje jako
wiare, ze idee tworza jednolita, uporzadkowana hierarchicz-
nie strukture oraz ze wraz z jej poznaniem znikng wszystkie
nasze dylematy. Je$li mamy watpliwosci i nie wiemy, jak po-
stapié, to znaczy, ze tkwimy jeszcze w $wiecie falszywych
mnieman. Wahanie, zgoda na kompromisy, czy to w zyciu
prywatnym, czy publicznym, sa oznakg btednej koncepcji
aksjologicznej. Prawda bowiem w tej tradycji mysli jest jed-
noznaczna, kategoryczna, bezkompromisowa i domaga sie
od nas bezwzglednej lojalnosci. Swiat warto$ci absolutnych
dyktuje ksztalt ostatecznego rozwigzania wszystkich pro-
bleméw ludzkosci. Na gruncie takich przekonan widaé, ze
nie ma ceny, ktérej nie bytoby warto zaptaci¢, aby osiagnaé
upragniony stan wiecznego pokoju, wyciszenia konflikto-
gennych uczué i harmonii sprzecznych intereséw. Rozu-
mowanie powyzsze moze budzi¢ niepokdj. Berlin ostrzega:
dazenie do doskonatosci to ,,znakomity przepis na rozlew
krwi”®. Zamiast wzniostego programu zbawienia §wiata au-
tor proponuje skromniejszy. Pisze:

Rozwigzania utylitarne bywaja niekiedy zle, lecz [...] czesciej
okazujg sie dobroczynne. Warto przyjaé za generalng zasade,
ze najlepsza rzecz, jaka mozna uczynic, to stara sie zachowac
chwiejng réwnowage chroniaca przed sytuacjami bez wyjscia,
przed wyborami nie do udzwigniecia - oto pierwszy warunek
godziwego spoteczenistwa®.

Powrd¢my do Hobbesa. Jego poglady budzity zrozumiaty
protest. Koncepcje antropologiczna filozofa uznano dosé po-
wszechnie za falszywy portret natury ludzkiej. Przypomnijmy
odpowied?, jakiej autor udzielit obrazonemu czytelnikowi.

° 1. Berlin, O dgzeniu do ideatu, [w:] idem, Dwie koncepcje wolnosci i inne
eseje, wybdr J. Jedlicki, przekt. M. Taniski, Warszawa 1991, s. 43.

10 Tbidem, s. 42.
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Niechaj wiec zwazy sam, ze sie uzbraja, gdy udaje sie w podréz,
i ze stara sie znalezé w dobrym towarzystwie; ze zamy-
ka szczelnie swe drzwi, gdy idzie spaé; ze nawet pozostajgc
w domu, zamyka swe skrzynie [...]. Niechaj rozwazy, co my-
§li o swoich wspétobywatelach, gdy tak podrézuje uzbrojony;
i co my$li o mieszkaricach miasta, gdy zaryglowuje drzwi;
i o swoich dzieciach i stugach, gdy zamyka swe skrzynie. Czy
nie oskarza on tu catego rodzaju ludzkiego w réwnej mierze
swoim postepowaniem, jak ja to czynie mymi stowami?'!

Postagpmy podobnie jak Hobbes. Jesli zatem kogo$ obu-
rza propozycja, aby interes konkretnej wspdlnoty wyniesé
nad abstrakcyjne prawo natury, niech przyjrzy sie wlasnej
postawie. By¢ moze jego codzienne postepki oddaja hotd
warto$ciom utylitarnym bardziej niz byt w stanie stowami
uczynic¢ to ktérykolwiek z wymienionych w tekscie filozo-
féw. Niech sie wiec zastanowi, ile razy skarcit dziecko za to,
ze niechcacy, w ferworze zabawy, dokonato jakich$ znisz-
czen i narazito go na straty? Kara wymierzona w takiej sy-
tuacji uczy wychowanka przydatnej w zyciu rozwagi. Jest
skuteczna. Powszechnie sie na nig godzimy wtasnie z powo-
du jej funkcjonalnosci. Podobny charakter ma zreszta caty
proces pedagogiczny. Wychowawca nastawia sie na realiza-
cje okreslonych celéw, przyjmuje postawe prospektywna,
wybiega myslami do przodu. Jego zamierzeniem jest przy-
szte powodzenie podopiecznego, utrwalenie w nim takich
nawykdw, ktérych nastepstwem bedzie harmonijne wlacze-
nie sie w zycie spoteczne. Ten do$¢ typowy, wywodzacy sie
z koncepcji Arystotelesa, model pedagogiki nie ma jednak,
zauwazmy, zadnego odniesienia do idei sprawiedliwo$ci.
Sprawiedliwo$¢ rozumiemy przeciez jako zgodno$¢ nagro-
dy z zastugami, adekwatno$¢ odptaty i czynu. Sprawiedliwy
osad, zgodnie z definicjg, posiada zatem charakter retro-
spektywny, siega spojrzeniem wstecz, do uczynkdéw, ktére
juz sie dokonaty. Ponadto uwzglednia towarzyszace czynom
intencje. Skutki naszej aktywnosci, jako wynikajgce w znacz-

T, Hobbes, Lewiatan..., I, XIII, s. 110-111.
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nej mierze z oddziatywan otoczenia, nie powinny mie¢ w tej
perspektywie wiekszego znaczenia.

Rozwazmy kolejny przyktad. Jedna osoba odniosta suk-
ces; inna poniosta kleske. Otoczenie swéj spontaniczny od-
ruch podziwu kieruje ku zwyciezcy. Na przegranego spada
nietaska. Z reguty nie wnikamy w przyczyny ich odmiennych
loséw. Nie pytamy o rzeczywiste zastugi. O role szczesliwego
zbiegu okolicznosci i zwyktego pecha. O uczciwosé uzytych
srodkéw. Podobnie zachowujemy sie, gdy oceniamy osoby
piastujace kierownicze stanowiska - rzgdzacych politykéw,
przywdédcdw partyjnych, dyrektoréw instytucji. Gdy zawi-
ni podlegly im pracownik, zagdamy, aby réwniez oni odpo-
wiedzieli za zaistnialg sytuacje. Bez skruputéw domagamy
sie wyciggniecia wobec nich surowych konsekwencji, choé¢
przeciez wiemy, ze nie maja udzialu w winie podwtadnego.

W tych i wielu innych sytuacjach to my jeste§my wtad-
ca, ktéry dokonuje podziatu débr pomiedzy spragnionych
rywali. Owe dobra, ktérymi mozemy obdarzaé, to uwaga,
czas, pamieé, mitosé, zachwyt. Mamy tez w swoich rekach
potezny aparat represji. Naktadamy na innych kare naszego
znudzenia, po$piechu, obojetnosci, zapomnienia, lekcewa-
zenia. Mimo ze od otoczenia domagamy sie zaptaty zgodnej
z poniesionym przez nas trudem i poczynionymi staraniami,
gdy sami wystepujemy w roli sedziego, czesto kierujemy sie
innymi zasadami. Nasze rzeczywiste wybory i oceny przeczg
stowom. Jako dysponenci pozadanych przez innych nagréd
stajemy sie wybredni i bezwzgledni. Blizej nam do tyrana,
dla ktérego prawem jest kaprys jego woli, niz do bezstron-
nego arbitra wnikajacego w racje kazdej ze stron i starannie
wazacego decyzje.

Zachowania opisane powyzej wystepuja powszechnie.
Zauwazmy, ze mimo swej niesprawiedliwosci, nie burza
tadu $wiata. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze dzieje sie
wrecz przeciwnie: podtrzymuja jego zywotno$¢, napetnia-
ja nowa energig, podnosza na wyzszy pod pewnym wzgle-
dem poziom. Wychowanek skarcony za szkody, ktérych nie
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chciat wywota¢, w efekcie ciezko pracuje nad soba i doktada
wszelkich staran, aby w przysztosci uniknaé niekorzystnych
konsekwencji. Ryzyko utraty wiadzy sktania rzadzacych do
wielkiej staranno$ci w doborze wspétpracownikéw. Twdrca,
widzgc zmienne koleje artystycznego losu, zostaje zmobili-
zowany do nadludzkiego wysitku, aby utrzymaé swa pozy-
cje. Podziw, jakim masy otaczaja bogatych, rodzi nasza pra-
cowito$¢ i przedsiebiorczo$é. We wszystkich tych sytuacjach
bezwzgledna reakcja publiczno$ci wymusza na ocenianych
osobach podjecie takiego wysitku, na jaki nigdy by sie nie
zdobyly same z siebie. Istnieje zatem glebsza, z reguty nie-
uswiadamiana, racja panujacych wokét regut. Ta racjg jest
pozytek. Spontaniczny odzew jednostek stuzy korzysci ogd-
tu. Nasze czyny nas zdradzaja. Czy nam sie to podoba, czy
nie - jesteSmy wéwczas utylitarystami.

III

Nie mamy zadnych empirycznych podstaw, aby sadzié,
ze $wiat powstat z intencjg uciele$nienia ideatu sprawiedli-
wosci. Jesli w wymiarze doczesnym przyswieca mu jakis$ za-
myst, to raczej nie jest nim idea nagrody adekwatnej do za-
stugi. Rozgladajac sie wokdt i pytajac o racje zastanego roz-
ktadu débr naturalnych, nie dostrzezemy, aby prym wiodta
tu reguta sprawiedliwej zaptaty. Dlaczego rodzg sie geniusze
i glupcy, piekni i brzydcy, zdrowi i utomni? Dlaczego cierpia
niewinni, a szcze$cie tak czesto dopisuje ludziom nikczem-
nym? To najdawniejsze pytania ludzkosci, stare jak filozofia.
Jesli wierzymy w istnienie Istoty, od ktdrej zalezy bieg §wia-
ta, to musimy przyzna¢, ze w akcie stwérczym kierowata sie
ona wzgledem na inne cele niz ziemska sprawiedliwo$¢.

Cho¢ trudno nam $wiadomie zaakceptowaé powyzszy
whniosek, czynimy to mimochodem. Czym innym bowiem,
jak nie detronizacja sprawiedliwos$ci, jest powszechna ak-
ceptacja teodycei? Obrona dobroci Boga polega przeciez
czesto na tym wtlasnie, ze wskazujemy jakie§ wyzsze dobro,
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np. kosmiczng harmonie, mnogo$¢ stworzen, dla ktérego
zaistnienia sprawiedliwo$¢ musiata zostaé po§wiecona. Wta-
sna interpretacje tego argumentu daje Mikotaj Bierdiajew.
Filozof pisze o ukrytym sensie niezastuzonych przywilejéw:

Arystokratyzm zawiera w sobie Boska niesprawiedliwosé,
Boski kaprys i samowole, bez ktérych nie jest mozliwe zycie
kosmosu i piekno wszech$wiata. [...] Zadanie egalitarnej spra-
wiedliwo$ci i tego, by wynagradza¢ kazdego wedtug naktadu
jego pracy, jest zamachem na rozkwit zycia, na Boski nad-
miar. Na glebszym poziomie jest to zamach na tajemnice ta-
ski Bozej, zadanie racjonalizacji owej tajemnicy. Tymczasem
w niesprawiedliwym Boskim nadmiarze moze kry¢ sie wyz-
szy sens zycia $wiata, jego kwiat?2,

Swiat czerpie energie zyciowa z ludzkiej matodci, nie-
réwnosci uposazen, przypadkowosci losu. Zto i niesprawie-
dliwo$¢ staja sie gleba, z ktérej wyrasta znana nam rzeczy-
wisto$¢. Takie sa prawa doczesnych przemian i zaleznosci.
Surowe warunki, jakie zastajemy na ziemi, oraz wrodzone
sktonno$ci utomnej natury ludzkiej okreslajg nasze wy-
bory i zwykle nie pozostawiaja wyboru. Mozemy najwyzej
powtdrzy¢ za Humem: jesli komu$ nie podoba sie postawa
pragmatyczna, niech zmieni $wiat. Niech powiekszy zyczli-
wo$¢ ludzi oraz szczodrobliwo$é natury. Wéwczas na miej-
sce wartosci utylitarnych wprowadzimy ,,cnoty bardziej
szlachetne i blogostawieristwa bardziej wartosciowe™". Poki
jednak Hume’owska diagnoza rzeczywistosci zachowuje swa
aktualnosé, w konflikcie wartosci: zycie ludzkie przeciw do-
bru abstrakcyjnemu filozof wybiera zycie, a sposréd dwéch
strategii: pozytek wspdlnoty czy wiernos¢ idealom opowia-
da sie za pozytkiem.

Ludzie nasladujg okrucieristwo natury oraz godzg sie na
aksjologiczne ustepstwa. I chociaz w tych targach idea spra-
wiedliwosci tak czesto przegrywa, nie oznacza to, ze prze-

2 M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci, przekt. J. Chmielewski, Kety
2006, VI, s. 98-99.

3 D. Hume, Traktat..., 11, 11, 11, 2, s. 220.
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staje by¢ bardzo wazna. Nie mozna jej po$wiecaé bez obiek-
tywnie waznego powodu. Zaden z autoréw przywotanych
w tek$cie nie zgodzitby sie na dowolna instrumentalizacje
tej kategorii. Zaden nie traktuje jej jako warto$ci subiektyw-
nej, z ktéra mozemy postepowaé wedle wlasnego uznania.
To nie sg uczniowie sofistéw, ktérzy proklamujg $mier¢
Boga i w obliczu pustki gloszg prawo silniejszego. Nasi boha-
terowie, przeciwnie, sa przekonani, ze istnieje obiektywne
prawo moralne. Moze ono pochodzié od Stwércy (Hobbes,
Bierdiajew), by¢ stanowione przez rozum praktyczny (Kant,
Berlin) czy wymuszone w toku ewolucji (Hume, Hegel). Wie-
rzg, ze ponad egoistyczna wolg jednostek wznosi sie gmach
uniwersalnie zaadresowanych i bezwzglednie obowigzu-
jacych nakazéw. Owg budowle od klasycznych konstrukcji
prawno-naturalnych wyrdzniajg jedynie odmienne priory-
tety i argumentacja: nadrzedne miejsce zajmujg w nim zasa-
dy utylitarne, za$ pierwszenistwo wérdd réznorodnych racji
przypada pragmatyzmowi.

2007



My, prawdoméwni

|

Grecy byli przekonani, ze prawdoméwno$é jest jedng
z oznak wyzszego modelu zycia. Ludzie jako$ciowo lep-
si, szlachetni, nalezacy do spotecznej elity, zawsze méwig
prawde. Gdy Arystoteles kreslit charakterystyke pozytyw-
nego bohatera swojej etyki, cztowieka ,,stusznie dumnego”,
wiérdd wielu jego cech, takich jak mestwo, wyniostosé, duma,
troska o dobre imie, wymienit réwniez prawdomdéwnosé. Jak
przypomina Fryderyk Nietzsche:

Pogarde budzi [...] cztowiek nieufny, pozbawiony otwartego
spojrzenia, upokarzajacy sie, z psig ulegtocig pozwalajacy sie
zniewazad, zebrzacy pochlebca, a przede wszystkim ktamca:
wszyscy arystokraci zywia przekonanie, ze pospdlstwo kta-
mie. ,My prawdomdéwni” - ta nazwg okreslata siebie arysto-
kracja starozytnej Grecji'.

Dlaczego prawdoméwno$¢ byta tak waznym wyznacz-
nikiem arystokratyzmu? Nie chodzito tutaj, oczywiscie,
o bezinteresowng mitos¢ prawdy. Arystokrata miat do praw-
dy stosunek instrumentalny. Rzeczywisty powdd lezat gdzie
indziej. Otwarte wyznanie pociagajace za sobg zagrozenie
dla naszego stanu posiadania i naszego bezpieczenistwa to
dobra okazja, aby okazal lekcewazenie w stosunku do débr
utylitarnych. Ktamstwo jest objawem strachu. Klamiemy,
gdy sie boimy konsekwencji, jakie pociagnetaby za soba

' F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft,
[w:] idem, Werke, Berlin-New York 1968, VI, 1I, rozdz. IX, par. 259. Przekl.
(fragm.) K. Krzemieniowa, w: Z. Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa 1990, s. 223.
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szczero$¢. Potem do tego stanu dochodzi dodatkowe Zrédto
leku: obawa przed demaskacjg. Ktamca jest tchérzem. Gdy
za$ nie chcemy ktama¢, szukamy pokretnych sposobdw,
aby wybrnaé¢ z niewygodnej sytuacji. Stosujemy rézne, do-
brze wszystkim znane uniki: zmieniamy temat; udajemy, ze
nie dostyszelismy; obracamy rozmowe w zart... Podejmuje-
my tym samym gre, ktéra czyni nas $miesznymi. ,,Stuszna
duma” tymczasem domaga si¢ powagi i dowodéw mestwa.
Tchérzostwo i $miesznos$¢ sg upokarzajace. Czy moze byé
wieksza ujma na honorze? Upokorzenie jest zaprzeczeniem
idei arystokratyzmu, najwieksza zniewaga, wykluczajaca
z elitarnego towarzystwa. Pierwsza i gtéwna ofiara ktam-
stwa jest zawsze sam ktamca, jego dobre imie.

II

Typ arystokratyczny przemingt w toku dziejéw. Roz-
przestrzenit sie w jego miejsce nowy rodzaj wartosci i za-
chowan. Nietzsche nazwat ten nowy wzorzec postaw ,,mo-
ralno$cig niewolniczg”, a jego wyznawcéw - ,ostatnimi
ludZmi”. Filozof ubolewat nad zmianami, jakie si¢ dokonaly.
Opisywat je szczegbtowo, zestawial z odesztg w przeszto§é
,moralnos$cig panéw” i odsadzat od czci. Sita i mestwo wo-
jownikdéw zostaly zastgpione cnotami ,,miekkimi”: staboscig,
tagodnoscia. Wtadczos¢, zdolnos¢ budzenia grozy, napomi-
nania - dobroduszng serdecznoscia. Zanikly wielkie emocje.
Nie ma juz ani prawdziwych przyjaciét, ani prawdziwych
wrogdéw. Nikt nie chce kocha¢, nie chce nienawidzié. Utra-
cono poczucie wzniostosci, odrzucono powab tragizmu.
Namietno$ci zostaly oswojone, stonowane, wyciszone do
bezpiecznego poziomu, z ktérego nikomu nie moga zagro-
zi¢. ,,Cztowiek szlachetny” byt dumny i wytworny. Nie pro-
sit o pomoc, nie skarzyt sie na los, nie chwalit innych. Byt
samowystarczalny nie tylko jako Zrédto srodkéw do zycia,
ale przede wszystkim - kryteriéw ocen i norm postepowa-
nia. Lud traktowal z wyzszoscia, liczyt sie wylacznie z opinia
réwnych sobie i tylko w stosunku do nich poczuwat sie do
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zobowigzan. Wspdtczesni ludzie, przeciwnie, czuja sie tacy
jak wszyscy. Reaguja lito$cig na cudzg niedole. Uzalezniaja
sie od opinii tlumu, zabiegaja o jego wzgledy, szukajg sze-
rokiej akceptacji. ,,Pan” gardzit korzys$ciami, argumentacja
ekonomiczng i cata w ogdle sfera gospodarcza. ,,Ostatni lu-
dzie” sg za$ sprytni, kalkuluja naktady i zyski. Krzataja sie
zapobiegliwie wokét whasnych spraw, wykazujac przy tym
duzo cierpliwosci oraz determinacji. Arystokratyzm wyra-
stal z pogardy w stosunku do tego, co powszechne, banalne,
bezpieczne. Pospolity cztowiek, z kolei, ceni spokojne zycie,
wolne od napieé, wojen, dramatycznych wyzwan. Chce zy¢
dtugo, w zdrowiu, bez trosk finansowych. I w obronie takie-
go stylu zycia gotédw zrezygnowacl z wielu warto$ci. Na przy-
ktad z prawdomdwnosci.

Czy Nietzsche miat racje, piszac, ze ,,ostatni ludzie” kta-
mig? Wydaje sie, ze tak. W opisywanej przez filozofa etyce
mieszczatiskiej kategoria prawdy rzeczywiscie nie petni
szczegblnie waznej roli. Jest pojeciem nizszego rzedu, po-
$wiecanym na rzecz wyzszych wartosci. Najwyzszym kryte-
rium stusznosci dziatan jest tutaj pozytek. Homo oeconomicus
nie chce wyrzeka¢ sie swoich intereséw w imie narzuconych
z zewnatrz norm etycznych czy estetycznych. Jesli szcze-
ro$¢ mogtaby pociggnaé za sobag bolesne konsekwencje dla
niego samego badz dla najblizszego otoczenia, na przyktad
utrate cennych débr i moralng dyskredytacje, pojawig sie
rozterki, jak postapié. I, co do§¢ prawdopodobne, wybierze
inne rozwiazanie. Zechce roztadowaé napiecie, nie pono-
szac samemu szwanku ani nie sprawiajac przykrosci innym
osobom. Najpierw zastosuje ktérg$ z technik wydostania sie
z ktopotliwej sytuacji bez ktamstwa. Zaryzykuje $miesznos¢.
Jesli zawioda powyzsze metody, z zalem - sktamie.

Jego czyn nie bedzie, oczywiscie, etyczne obojetny. Za-
uwazmy jednak, ze przytapany na goracym uczynku, zde-
maskowany w swoich unikach i oszustwach, nie zostanie
przez obserwatoréw potepiony. Jesli tylko nie cigzg na nim
jakie$ powazne zarzuty, wzbudzi wérdd nich raczej wyro-
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zumiato$¢, moze nawet wesotos$é, niz pogarde. Wykrety czy
ktamstwo nie powiekszaja w odczuciu spotecznym jego winy
pierwotnej. Ujawniaja raczej powszechnie zrozumiaty, ludz-
ki rys. Kazdy kiedys zachowat sie podobnie.

Imponuje postawa arystokratycznej prawdomdéwnosci.
Czy jednak mieszczariska stabo$¢, troska o dotychczasowy
stan posiadania, a zwlaszcza cheé obrony dobrego imienia
zastuguja na jednoznaczna krytyke? Przestepstwa, rzecz ja-
sna, nalezy ujawnia¢ i kara¢, inaczej jednak wyglada spra-
wa z prywatnymi stabo$ciami i niegodziwo$ciami. Te moga
by¢ przemilczane, wstydliwie ukryte. Prawo do wstydu jest
konsekwencja prawa do poszanowania godno$ci. Zreszta,
jak méwi w znanej maksymie Frangois de La Rochefoucauld,
,obtuda jest hotdem, jaki wystepek oddaje cnocie™. Najle-
piej by byto, to oczywiste, w ogdle nie postepowaé w sposdb,
ktéry moze by¢ pézniej zrédtem naszej kompromitacji. Gdy
jednak tak juz sie stanie, zmieszanie i che¢ ucieczki wydaja
sie zrozumialg reakcja na zaistniata sytuacje. Skoro bowiem
akceptujemy wstyd, wypada pogodzi¢ sie i z czynami, ktére
naturalnie z niego wynikaja.

I11

Filozofia od czaséw starozytnych gardzi ,ostatnimi
ludZmi”. Jakby byto mato ich wlasnych win, przypisuje im
nowe. Nietzsche pisze, ze ,0statni ludzie” mruza cynicz-
nie oczy, mlaszcza; podobni sg do pchty, ktéra opanowata
caly swiat i nie daje sie wytepi¢®. Presja etyczna i estetycz-
na przeciw ,,cztowiekowi ekonomicznemu” jest tak silna, ze
nawet obronicy kapitalizmu i cnét mieszczarniskich wstydza
sie za swoich bohateréw. Jeden z najwiekszych w dwudzie-
stym wieku zwolennikdéw tradycji liberalnej przyznawat, ze

2 F. de La Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, przekt.
T. Boy-Zelefiski, Warszawa 1977, par. 218, s. 62.

3 Zob. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przekt. W. Berent, Warsza-
wa 1990, cz. I, par. 5, s. 11-14.
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koncepcja ,,cztowieka ekonomicznego” byta w jego srodowi-
sku ideologicznym powaznym problemem (,,wstydliwa ta-
jemnica, widmem [...], ktére egzorcyzmowali§my modlitwg
i postami”™).

,Ostatni ludzie” nie potrzebuja obrony, poniewaz z re-
guly nie maja nawet swiadomosci ztej reputacji, jaka sie cie-
sza w pewnych kregach. Apologia ich stylu zycia przydataby
sie za to samym filozofom. To oni maja ktopot z zaakcepto-
waniem faktu, ze dlugie, zdrowe i przyjemne zycie nie jest
niczym ztym. Stosunek do normalnosci, przecietnych zalet
i wad, typowej sktonno$ci do wygody, umiaru i kompromisu
stanowi wewnetrzny problem filozofii. Banalno$¢ nie musi
by¢ zta. W czym nam przeszkadza cudza pospolito$é, jesli
tylko nie staje sie Zrédlem cierpien otoczenia? Potepianie
wszystkiego, co kochajg zwyczajni ludzie, stato sie intelek-
tualng moda, za ktéra trudno dostrzec gteboka madrosé
i bezinteresowng troske.

Wysokie wymagania, wielkie ambicje, gotowos¢ do po-
$wiecen zaadresowane sg zawsze wewnetrznie, do mnie, nie
za$ do moich bliznich. Etyka absolutna jest Zrédtem norm
przydatnych w ocenie samego siebie. Cnota, wzniosto$¢,
wewnetrzne pigkno to przedmiot mojej ambicji. Swiat ze-
wnetrzny funkcjonuje wedtug innych praw. Jest domeng
legalno$ci, politycznosci. Jego fundamentami sg reguta
uniwersalnosci norm oraz zasada pozytku. I wedtug takich
miar osgdzajac, z pewnoscig uznamy, ze ,,ostatni ludzie” sa
lepszymi obywatelami i bardziej skutecznymi politykami
panstw, w ktérych zyjemy, milszymi w obejsciu sgsiadami
naszych domostw oraz bardziej wyrozumiatymi przyjaciét-
mi niz jakikolwiek bohater romantyczny, ,,rycerz wiary” czy
Nietzscheanski ,,nadczlowiek”.

»,Nadludzie” nie cenig zycia, lekcewaza wygode i bez-
pieczenistwo. Nader czesto jednak bardziej niz wlasne - lek-
cewaza wygode i bezpieczetistwo swoich bliznich. Z czasem

* F.A. von Hayek, Ekonomia a wiedza, [w:] idem, Indywidualizm i porzq-
dek ekonomiczny, przekt. G. kuczkiewicz, Krakéw 1998, s. 56.
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zaczyna brakowad oséb gotowych zging¢ za idealy, pojawia
sie za$ wielu chetnych, aby w ich imie zabijaé. Prawda za-
wsze byla zinstrumentalizowana: bohaterom stuzyta jako
okazja do wykazania sie mestwem, tchérzom jako okazja do
ucieczki przed ryzykiem poniesienia dotkliwej straty. Gdy
jednak przestaje by¢ testem wtasnego charakteru i staje sie
narzedziem walki z wrogami, degeneruje sie. Wymierzona
przeciwko innym, zaprzecza pierwotnej, arystokratycznej,
idei. Prawda demaskujaca, zdzierajaca z ofiar kolejne maski,
budowane delikatnie, latami przez ich zaktopotanie i wstyd,;
prawda wojujaca, przeistoczona w sedziego i kata upoko-
rzonego $wiata, sama zas poza osgdem i zagrozeniem - taka
prawda gorsza jest od ktamstwa.

2008
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