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Wstep

Centralng kategoria kulturowo-politycznej analizy demokracji jest para-
dygmat dobrego obywatela. Stabilny ustréj demokratyczny wymaga nie

tylko odpowiednich procedur i instytucji, ale takze postaw dojrzatych,
$wiadomych i racjonalnych obywateli jako podmiotéw funkcjonujacych

w jego ramach. Brak czynnika obywatelskiego w zyciu publicznym i po-
litycznym powoduje, ze instytucje i prawo w panstwie i spoleczenstwie

maja charakter fasadowy i stuzebny wobec sily politycznej sprawujacej

wladze. Problem ten doskonale odzwierciedla sytuacje Polski i innych

krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie transformacji ustrojo-
wej, ktére — mimo adaptacji zasad demokracji zachodnich do lokalnych

warunkow — borykaja sie z problemami spotecznymi, ekonomicznymi

i politycznymi, wynikajacymi z braku dostosowania mentalnosci i po-
staw obywatelskich spoteczenstwa do zachodzacych zmian. Obywatelski

dorobek polskiej opozycji antykomunistycznej stanowi¢ moze istotny
element dyskusji nad tworzeniem trwatych mentalnych i kulturowych

podstaw demokracji w Polsce.

Definicja obywatelstwa, zawarta w prawie kazdego panstwa, okresla-
jaca status prawny jednostki w jego strukturach, zespdt przystugujacych
jej praw, a takze obowigzki wynikajace z bycia obywatelem, wydaje si¢
jasna. Obywatelstwo jest kategorig prawng, natomiast obywatelskos¢
odnosi sie do $wiadomosci, postaw i zachowan czlowieka, zaréwno



w sferze publicznej, politycznej, jak tez prywatnej, jako obywatela. Na
obywatelskos¢ sktada sie zespot cech i stan $wiadomosci obywatelskiej,
majacej odzwierciedlenie w postawach i aktywnosci obywatelskiej.

W znaczeniu normatywnym obywatelsko$¢ wyraza zestaw cech, wla-
$ciwosci intelektualnych, psycho-emocjonalnych i moralnych okresla-
jacych sposoby zachowania si¢ podmiotéw polityki, czyli obywatel,
ktdrzy, zgodnie z definicja Arystotelesa, w politei spelniajg przemiennie
role rzadzacych i rzagdzonych. Uznanie dla statusu i roli obywatela w de-
mokratycznym panstwie i spoteczenstwie implikuje konieczno$¢ okre-
$lenia postaw, orientacji i zachowan uznanych za obywatelskie.

Zardéwno na $wiecie, jak i w Polsce od polowy lat siedemdziesigtych
XX w. trwa ozywiona dyskusja naukowa, intelektualna, ideowa, politycz-
na i spoteczna, angazujaca politykow, publicystow, autorytety naukowe
i moralne, a wreszcie samych obywateli, poswiecona kryzysowi postaw
obywatelskich we wspdlczesnych demokracjach i probom ich rewitali-
zacji. Ze wzgledu na doniostos¢ kwestii obywatelskosci i jej znaczenie
dla jakosci zycia publicznego i politycznego warto, w moim przekona-
niu, siggna¢ do zrédel i dokona¢ rekonstrukeji zasad, postaw, orientacji
uwazanych za obywatelskie, ktore leglty u podstaw wspdlczesnej polskiej
demokracji, o ktérych niestety wiekszos$¢ polskich elit i spoteczenstwa
wydaje si¢ juz zapominac.

Analizujac koncepcje polityczne i programowe polskiej opozycji,
nie sposdb przeceni¢ ich wagi dla odrodzenia dyskusji nad zasadami
i warto$ciami takimi jak: podmiotowo$¢ obywatelska, bedaca wyrazem
uznania praw i kompetencji obywatela do uczestnictwa w zyciu publicz-
nym, wolno$¢ polityczna i dobro wspélne obywateli.

Niniejsza ksigzka stanowi probe przedstawienia idei prezentowanych
przez opozycje demokratyczng, dotyczacych podmiotowego wymiaru
demokracji obywatelskiej i oparcia jej na obywatelskiej kulturze poli-
tycznej. Moim celem jest rekonstrukcja normatywnej idei obywatelsko-
$ci demokratycznej w koncepcjach polityczno-programowych opozycji
demokratycznej w Polsce w latach 1980-1989. Normatywna plaszczyz-
na analizowanego pojecia, dotyczy obywatelskosci jako wartosci ideal-
nej, wzorowej postawy obywatelskiej, ktorej charakterystyka zawiera sie
w dokumentach politycznych i programowych opozycji.

Matgorzata Michalewska-Pawlak | 9



Ramy czasowe, ktérych dotyczy niniejsza praca, zostaly wyznaczone
przez dwa wydarzenia, istotne nie tylko dla ruchu opozycyjnego, ale
i dla calej historii Polski. Rok 1980 jest czasem powstania zorganizo-
wanej i masowej opozycji politycznej, w postaci Niezaleznego Samo-
rzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢”, ktora po raz pierwszy
od 1945 r. ma mozliwo$¢ wywierania wplywu na sprawy spoleczenstwa
i panstwa. W 1989 r. w wyniku reform politycznych opozycja traci po-
zasystemowy charakter i — dzigki procedurom demokratycznym — zo-
staje wkomponowana w demokratyczny system polityczny.

Ksigzka powstala w oparciu o pisma ulotne, broszury, deklaracje,
o$wiadczenia, listy otwarte, dokumenty programowe opozycji demo-
kratycznej w latach 1980-1989, publikowane poza zasiegiem cenzury,
pochodzace ze zbioréw ,, Archiwum Opozycji” Osrodka Karta w War-
szawie, Ossolineum we Wroctawiu i Biblioteki Narodowej w Warszawie.
Osobna grupe zrodel stanowily wydawnictwa prasowe opozycji, publi-
kowane w drugim obiegu, poza zasiggiem cenzury, wyselekcjonowane
na podstawie kilku bibliografii wydawnictw bezdebitowych. Ze wzgle-
du na duzg liczbe wydawanej prasy (w latach 1980-1989 ukazywalo sie¢
ok. 2,5 tys. tytuléw prasowych, miedzy innymi ,,Tygodnik Solidarnosc”,

»Iygodnik Mazowsze”, ,Polityka Polska’, ,Kultura Niezalezna’, ,Glos”,
»Baza’, ,Niepodleglos¢”), ale réwniez z uwagi na jej zréznicowany na-
kiad, zasieg oddzialywania na czytelnikow oraz tematyke, w badaniach
wykorzystatam artykuly z prasy ogolnokrajowej i regionalnej jak tez
wydawnictwa réznych grup politycznych.

Istotng cze$¢ badanych Zrédet stanowily wydawnictwa zwarte i opra-
cowania teoretyczne poszczegolnych dzialaczy opozycyjnych. Na szcze-
gbélna uwage zastuguja prace: Mirostawa Dzielskiego, Jakuba Karpin-
skiego (wl. Marka Tarniewskiego), Macieja Poleskiego (wt. Czestawa
Bieleckiego), Stefana Kisielewskiego, Jacka Kuronia, Adama Michnika
i Zbigniewa Romaszewskiego, ktdre stanowily intelektualng analize roz-
wigzan programowych i punkt odniesienia dla dyskusji nad programem
opozycji lat osiemdziesigtych.

W dalszej kolejnosci w ksigzce wykorzystatam osobiste relacje, wspo-
mnienia, wywiady z dzialaczami opozycji demokratycznej, ktorzy
w sposob bezposredni i czynny byli zaangazowani w walke z komuni-
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stycznym panstwem: ze Zbigniewem Bujakiem, Bogdanem Borusewi-
czem, Andrzejem Celinskim, Bronistawem Geremkiem, Andrzejem
Gwiazdg, Lechem Walesa. Podstawe do napisania pracy stanowily licz-
ne monografie, artykuty, a takze leksykony, stowniki i inne opracowania
z dziedziny politologii, najnowszej historii Polski, socjologii, filozofii,
na podstawie ktorych powstala gtéwnie jej teoretyczna czesé.

Duzg warto$¢ poznawcza maja rozmowy przeprowadzone przeze
mnie od kwietnia do czerwca 2007 r. z o§mioma przedstawicielami
polskiej opozycji z lat 1980-1989: Jerzym Borowczakiem, Bogdanem
Borusewiczem, Andrzejem Celinskim, Wtadystawem Frasyniukiem, Ja-
nuszem Lewandowskim, Janem Litynskim, Maciejem Plazynskim oraz
Anng Walentynowicz. Osobiste relacje i wypowiedzi uczestnikéw ruchu
opozycyjnego dostarczyly waznych wskazéwek do wyjasniania sposobu
rozumienia i interpretacji demokratycznej obywatelskosci w projektach
polskiej opozycji.

Na kartach ksigzki pozwalam sobie zamiesci¢ wyrazy wdziecznosci
wobec 0s6b i instytucji, ktore przyczynily si¢ do jej powstania. Szczegdl-
ne podzigkowania skladam na rece prof. Wiestawa Bokajto — za opieke
naukows i cenne rady podczas pracy nad projektem, oraz dr. hab. Kazi-
mierza Dziubki — za inspiracje, czas i energie po$wigcone mojemu roz-
wojowi naukowemu. Dziekuj¢ Kolezankom i Kolegom z Zaktadu Euro-
peistyki Instytutu Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego za wszelkie
komentarze i wskazéwki dotyczace tej pracy, Kolezankom i Kolegom
z Dzialu Badan Naukowych Uniwersytetu Wroctawskiego za pomoc
w pozyskaniu §rodkéw finansowych na realizacje badan oraz mojemu
mezowi Tadeuszowi za cierpliwo$¢ i zrozumienie.

Ukazanie si¢ ksigzki bylo mozliwe dzigki Europejskiemu Centrum
Solidarnodci, instytucji, ktéra wnosi niezwykle cenny wkiad w zacho-
wanie i propagowanie demokratycznych wartosci Solidarnosci, takich
jak wolnos¢, godnos¢, sprawiedliwo$é, niezmiennie waznych dla obec-
nych i przysztych pokolen polskich obywateli.

Malgorzata Michalewska-Pawlak



ROZDZIAL 1
Teoretyczne ujecie pojec opozycji politycznej
i obywatelskosci demokratycznej

Rola opozycji w systemach politycznych
Definiowanie opozycji politycznej

Wiekszo$¢ funkcjonujacych w teorii polityki wspotczesnych definicji
opozycji odnosi si¢ do demokratycznego systemu politycznego. Pojecie
opozycji politycznej narodzito si¢ w XVIII w., na okreslenie partii lub
koterii bioracej udzial w zgromadzeniu publicznym.!

Opozycje polityczng najczesciej tworza partie lub ugrupowania po-
lityczne, ktore wykorzystuja konstytucyjne i niekonwencjonalne formy
rywalizacji politycznej w celu przejecia lub zmiany wtadzy.> Niemniej
jednak w teorii polityki funkcjonuja dwa sposoby definiowania pojecia
opozycji politycznej. W ujeciu szerszym przyjmuje sie, ze opozycja poli-
tyczna odnosi si¢ do kazdej formy sprzeciwu wobec polityki rzadzacych
lub rezimu politycznego, natomiast w ujeciu wezszym zaklada sie, ze
opozycje tworzg jedynie formalne organizacje panstwowe zmierzajace
do zmiany wladzy lub ustroju politycznego.’?

L R. Scruton, (1996), Opozycja, [w:] Stownik mysli politycznej, thum. T. Bieron, Warszawa: Wydawnictwo Zysk
i S-ka, s. 255.

2 W. Soksl, (1999), Opozycja polityczna, [w:] M. Zmigrodzki (red.), Encyklopedia politologii. Teoria polityki, Kra-
kow: Zakamycze, s. 208.

>t Krawczyk, (2000), Opozycja polityczna w panistwach demokratycznych, [w:] A. Czajowski, L. Sobkowiak
(red.), Studia z teorii polityki, III, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 132.



Wedlug Roberta Dahla termin ,opozycja” jest trudny do sprecyzo-
wania, a podmioty pozostajace w opozycji moga, w wyniku zwyciestwa
w rywalizacyjnych wyborach, przejac¢ kierowanie rzagdem. Politolog ten
rozroznil opozycje aktywna, zaangazowana w modyfikowanie polityki
rzadu, oraz bierna.*

Zdaniem Ryszarda Herbuta, opozycja polityczna jest kategorig sytu-
acyjna, poniewaz wiele czynnikéw moze determinowac jej sktad i cha-
rakter. Nawet w obrebie jednego typu ustroju opozycja bywa zréznico-
wana, ze wzgledu na odmienng tozsamo$¢ programowsa i ideologiczna
poszczegdlnych grup spoltecznych. Autor ten dzieli opozycje na: prosys-
temowa, ktdrej celem moze by¢ nawet zmiana ustroju politycznego, ale
poprzez legalne procedury i metody, w zgodzie z obowigzujacym pra-
wem, oraz transformacyjng i antysystemowa, ktére podwazaja legitymi-
zacje systemu politycznego.® Z analizy przytoczonych definicji wynika,
ze opozycja jest podmiotem polityki, ktory w polityce dazy do realizacji
zmian o réznym charakterze, od wymiany partii sprawujacych wladze
do redefinicji podstawowych zasad ustroju spoteczno-politycznego.

Inng typologie podzialu opozycji zaproponowat Juan Linz, piszac
o opozycji lojalnej, potlojalnej i nielojalnej wobec rezimu politycznego.
Lojalno$¢ oznacza akceptacje zasad systemu, nielojalno$¢ — calkowite
odrzucenie jego prawomocnosci. Postawa poétlojalna opozycji wyraza
sie w dazeniu do radykalnej zmiany systemu, ale zgodnie z normami
prawnymi w nim obowigzujacymi.®

W literaturze przedmiotu mozna réwniez spotka¢ charakterystyke
opozycji oparta na kryterium liczebnosci jej cztonkow. Z tego punktu
widzenia wyrdznia si¢ opozycje masows i elitarng. Jesli chodzi o sku-
teczno$¢ osiggania zamierzonych celéw dzialtania, opozycja masowa ma
na tym polu wieksze mozliwosci.

Opozycja polityczna powinna odnosi¢ si¢ do zbiorowosci, ktéra wy-
tworzyla wigzi gwarantujace minimalny poziom jej trwalosci. Moga

4 R. Dahl, (1966), Political Oppositions in Western Democraties, London, New Haven: Yale University Press,
S. XVi.

5 R. Herbut, (1998), Opozycja polityczna, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii, Wydaw-
nictwo alta2, s. 250-251.

6 J. Linz, (1998), Kryzys, zalamanie i powrét do réwnowagi, [w:] J. Szczupaczynski (red.), Wladza i spoleczeistwo.
Antologia tekstéw z zakresu socjologii polityki, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, s. 40-41.
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mie¢ one charakter personalny albo sformalizowany, rodzaj relacji po-
miedzy uczestnikami, determinuje formy jej dziatalnosci.

Uznanie ugrupowania za opozycyjne nie wymaga posiadania przez
nie statusu prawnego, opozycyjnos¢ podyktowana jest celami podej-
mowanej aktywnosci politycznej. Dlatego opozycja polityczna jest wy-
razem zachowania podmiotowosci politycznej, dzieki ktorej ma prawo
i jest w stanie wystepowa¢ przeciwko wladzy. Krzysztof Labedz pisze
o roli $wiadomosci w opozycyjnym dzialaniu, poniewaz za opozycyjna
nie mozna uzna¢ dzialalnosci motywowanej odmiennie, np. zyskiem,
ktéra mimo to spelnia opozycyjne funkcje.”

Wedlug Rogera Scrutona opozycja, ktorej dziatalno$¢ jest przez pra-
wo zakazana albo wykraczajaca poza instytucjonalnie nakreslone ramy,
nosi znamiona oporu.® Rozréznienie na opozycje i opér mozna znalezé
w pracach Andrzeja Friszkego, ktory wskazuje, ze opdr, w odroznieniu
od opozycji, ma charakter spontanicznego, niezorganizowanego i nie-
kierowanego sprzeciwu wobec narzuconego porzadku politycznego
i ideologicznego.’

W przekonaniu politologéw opozycja polityczna jako trwala insty-
tucja systemu politycznego, umozliwiajagca podmiotowos¢ rzadzonych
w stosunkach z wladzg, moze wystepowaé tylko rezimach gwarantu-
jacych obywatelom normatywne i faktyczne prawo organizowania si¢
w spofeczenstwo obywatelskie i partie polityczne. Wyrazem podmioto-
wosci obywateli ma by¢ mozliwo$¢ tworzenia struktur organizacyjnych,
za pomoca ktérych moga oni wpltywa¢ na decyzje wladzy." Z powyzszej
perspektywy mozna postawic teze, Ze rezimy totalitarne nie posiadaja
w swoich ramach opozycji, poniewaz nie akceptujg zadnego legalnego
sprzeciwu wobec wladzy, a ich celem jest podporzadkowanie, a nawet
fizyczna eliminacja przeciwnika. Dlatego wytwarzajg réznorodne insty-
tucje: fronty jedno$ci narodowej, referendum ludowe, majace na celu
uzasadnienie zniesienia podzialu na rzadzacych i rzadzonych. Podziat

“K. Labedz, (1997), Spory wokét zagadniet programowych w publikacjach opozycji politycznej w Polsce w latach
1981-1989, Krakéw: Ksiggarnia Akademicka, s. 15.

8 R. Scruton, op. cit., s. 255.

9 A. Friszke, (1994), Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn: Aneks, s. 5.

10 P. Winczorek, (1995), Wstep do nauki o parnstwie, Warszawa: PWN, s. 91.
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ten jednak faktycznie istnieje i jest sankcjonowany nie tylko za pomoca
norm prawnych, ale takze bezprawnym uzywaniem przymusu ze strony
rzadzacych.

Opozycja w socjalizmie i demokragji

Konflikty i spory pomiedzy grupami spolecznymi sa nieodlaczng czes-
cig funkcjonowania kazdego typu systemu politycznego. Zaréwno so-
cjalizm i jak demokracja, zakladajg konfliktowa nature Zycia spoleczne-
go, ze wzgledu na zréznicowane interesy i mozliwo$¢ ich realizacji przez
jednostki i grupy w systemie politycznym." Kazdy system wytwarza
mechanizmy regulujace badz niwelujace konflikty i spory, ale zdaniem
Andrzeja Korybskiego, demokracja, oparta na rzadach prawa, realizuje
ten postulat najskuteczniej."?

Zwolennicy ideologii marksistowsko-leninowskiej wychodzg z zalo-
zenia, ze naturg socjalistycznego systemu spolecznego sa sprzecznosci,
ktorych przezwycigzenie oznacza rozwdj socjalizmu. Dlatego w ramach
systemu toczy si¢ nieustanna walka pomiedzy antagonicznymi wrogimi
klasami, w ktorej zwyciestwo proletariatu ma zagwarantowac zniesie-
nie sprzecznosci.” Za najskuteczniejszg forme walki z przeciwnikami
system uznaje uzycie wojska, milicji, sadow oraz srodkéw informacji,
propagandy i oddzialywania ideologicznego.

W systemie socjalistycznym panstwo ma charakter klasowy, repre-
zentuje interesy ekonomiczne okreslonej grupy, a jego wladza oparta
jest na aparacie przymusu.'* Panstwo jest kreatorem konfliktéw spo-
teczno-politycznych, tworzac stratyfikacje spoleczng opartg na posta-
wie jednostek i grup wobec wladzy, nie za$ na obiektywnych kryteriach
spofeczno-ekonomicznych. Jednoczesnie instytucje systemu polityczne-
go stanowig jedng ze stron konfliktu, poniewaz realizujg interes okres-

1 J. Sztumski, J. Wédz, (1984), Z problematyki konfliktow spotecznych i dezorganizacji spolecznej, Warszawa:
PWN, s. 29-30.

124, Korybski, (1994), Problemy regulacji i rozwigzywania sporéw w demokratycznym panstwie prawnym, [w:]
H. Rot (red.), Demokratyczne paristwo prawne (aksjologia, struktura funkcje). Studia i szkice, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, s. 98.

B, Kozyr-Kowalski, J. Ladosz, (1979), Dialektyka a spoteczeristwo. Wstep do materializmu historycznego, War-
szawa: PWN, s. 246-247.

" Ibidem, s. 301.

Matgorzata Michalewska-Pawlak | 15



lonej grupy spolecznej, jaka jest proletariat. Panstwo spelnia wreszcie
réwniez role arbitra, ktory narzuca okreslone rozstrzygniecie konfliktu,
w zgodzie z wlasnymi interesami, jak réwniez na podstawie obowigzu-
jacej ideologii.

Ideolodzy socjalizmu uzasadniali obecno$¢ konfliktéw w spoleczen-
stwach socjalistycznych pozostalosciami po kapitalistycznej formacji
spofeczno-ekonomicznej."” Rozwigzywanie konfliktéow w socjalizmie
polegalo na maksymalnym ostabieniu podmiotu indywidualnego lub
zbiorowego postrzeganego w kategoriach wroga, tak aby ograniczy¢
jego wplywy na zycie spoleczne, polityczne i ekonomiczne, a nawet cal-
kowicie go wyeliminowac¢. Stad wszelkie dzialania socjalistycznej wia-
dzy skierowane byly przeciwko zaréwno rzeczywistym, jak i wyimagi-
nowanym wrogom systemu.

W sytuacji monopolizacji przez wladze zycia politycznego, spoteczne-
go i ekonomicznego jakiekolwiek dzialanie o charakterze niezaleznym,
alternatywnym wobec istniejacego systemu, nosito znamiona opozycyj-
nosci, poniewaz podwazalo zasade dyktatury klasy robotniczej. Dlatego
w socjalistycznym systemie politycznym opozycja wyrazala sie raczej
w opinii, nie za§ w procesie instytucjonalizacji i gwarancji konstytucyj-
nych jej dzialania. Wedlug marksistow, prawdziwa demokracja moze
mie¢ charakter wylacznie socjalistyczny, dopoki za$ istniejg inne, poza
robotniczg, klasy, nie mozna méwic o ,,czystej demokracji”' Odebra-
nie praw obywatelskich grupom opozycyjnym wobec ideologicznych
zalozen socjalizmu uzasadniano wymogami budowania rzeczywistej
demokracji.

Zaréwno ideologia, jak i praktyka polityczna socjalizmu nie dopusz-
czaly istnienia silnej legalnej opozycji politycznej, poniewaz jej legity-
mizacja podwazala zalozenie o kierowniczej roli partii w systemie po-
litycznym i panstwie jako realizacji intereséw klasy pracujacej.!” Brak
obywatelskiej legitymizacji systemu socjalistycznego powodowal, ze
organizowane wybory miaty charakter jedynie plebiscytu potwierdzaja-

1 J. Wiatr, (1979), Przyczynek do zagadnienia rozwoju spolecznego w formacji socjalistycznej, Warszawa: PWN,
s. 198.

16 S. Kozyr-Kowalski, J. Ladosz, op. cit., s. 320.

177, pulka, (1994), Legitymizacja prawa i patistwa, [w:] H. Rot (red.), Demokratyczne paristwo prawne (aksjolo-
gia, struktura, funkcje). Studia i szkice, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, s. 72.
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cego poparcie dla wladzy, nie za$ ocen¢ i weryfikacja jej dziatan. Opozy-
cja polityczna pozbawiona byla mozliwosci zaprezentowania i realizacji
alternatywnych programéw politycznych.

Socjalistyczny system polityczny opiera si¢ na stosowaniu przymu-
su, jako wiasciwego i skutecznego $rodka kontroli zachowan jednostek
i grup. Ponadto cel systemu, jakim bylo zagwarantowanie pelnej réw-
nosci, nie tylko w wymiarze formalnym, ale przede wszystkim mate-
rialnym, mial w zamysle ideologicznym zréwnaé potrzeby i interesy
wszystkich grup spolecznych reprezentowanych przez panstwo. W ten
sposdb socjalizm, likwidujac réznice spoteczne i ekonomiczne miedzy
ludzmi, mial zniwelowaé potrzebe istnienia opozycji, wyrazajacej plu-
ralizm spolecznych intereséw i potrzeb.

Zgoda na funkcjonowanie opozycji w systemie socjalistycznym nie
byta mozliwa, gdyz podwazala zasady dyktatury proletariatu. Stad na-
wet drobne przejawy oporu wobec socjalistycznego projektu spotecz-
nego tlumaczono jako efekt ,niedostatecznego rozwoju swiadomosci
spolecznej, zacofania, antysocjalistycznej postawy kleru, drobnokapita-
listycznych pozostatosci w rolnictwie”'® Opozycja polityczna miata cha-
rakter nielegalny, bo system socjalistyczny lekcewazyl prawa obywatel-
skie, nawet konstytucyjnie gwarantowane. Instrumentalne traktowanie
prawa pozwalalo na realizacje biezacej woli politycznej rzadzacych, nie
za$ na egzekwowanie praw obywatelskich.

Brak prawomocnosci opozycji w systemie realnego socjalizmu wy-
nikl réwniez z zalozenia, iz tylko ten system jest w stanie zagwaranto-
wacé jednostce i grupom mozliwo$¢ petnego rozwoju i realizacji praw.
Stad odmienne od socjalistycznego projekty polityczne stanowity dla
tworcow i zwolennikéw socjalizmu nie tylko wyraz politycznej ignoran-
cji, ale takze probe powrotu do dehumanizacji stosunkow spotecznych
i politycznych."

Zdaniem Wiestawa Hladkiewicza PRL byla jedynym panstwem so-
cjalistycznym, ktdére od 1956 r. tolerowalo istnienie opozycji. Formacja

18p Pabianski, (1988), Zmiennos¢ socjalistycznego systemu politycznego jako problem badawczy, [w:] A. An-
toszewski (red), Wybrane problemy funkcjonowania systemu politycznego PRL w latach osiemdziesigtych,
‘Warszawa—Wroclaw: PWN, s. 15.

19 J. Sommer, (1988), Pozycja jednostki w systemie politycznym PRL, [w:] A. Antoszewski [red], Wybrane proble-
my funkcjonowania systemu politycznego PRL w latach osiemdziesigtych, Warszawa—Wroclaw: PWN, s. 49.
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ta nie miata charakteru stricte politycznego, bo tworzyly ja Kluby Inteli-
gencji Katolickiej czy grupy skupione wokot czasopism ,,Znak” i ,Wiez”,
ale jej panstwowe tolerowanie mialo uwiarygodni¢ specyfike polskiej

drogi do socjalizmu.”

Podstawowym instrumentem rozwigzywania konfliktow i sporéw
w demokracji jest system prawny, gwarantujacy obywatelom niezby-
walne prawa podmiotowe oraz wigzacy zaréwno podmioty indywidu-
alne, jak i organy i instytucje panstwa. Demokratyczne panstwo prawne
oparte na prawie zobowigzane jest do zagwarantowania i ochrony praw
politycznych swoich obywateli. Jednym z podstawowych praw obywatel-
skich w demokratycznym systemie politycznym jest prawo do zrzesza-
nia sie oraz funkcjonowania legalnej wobec wladzy opozycji. Istnienie
opozycji w demokracji wynika zatem nie z woli wladzy, ale jest podsta-
wowym prawem kazdego obywatela do wolnosci stowa, zrzeszania sie¢
i podejmowania politycznej aktywno$ci. W zwiazku z ta teza w litera-
turze przedmiotu pojawiajg si¢ opinie, Ze o stopniu demokratycznosci
ustroju politycznego decyduje — obok innych czynnikéw — mozliwosé
ubiegania si¢ opozycji o wltadze¢ w cyklicznie organizowanych rywali-
zacyjnych wyborach.” Istnienie opozycji w systemie demokratycznym
stwarza obywatelom mozliwo$¢ wyboru alternatywnych programoéw
i projektow politycznych, a tym samym wplyw na tre$¢ podejmowa-
nych decyzji politycznych.

W systemach demokratycznych opozycja moze posiada¢ zréznico-
wany charakter, chociaz — zdaniem Giovanniego Sartoriego — opozy-
cja polityczna ma jeden wspoélny cel — zapobiega¢ ,tyranii wiekszosci”
i chroni¢ praw mniejszosci.”> Opozycja jest mechanizmem zapewnienia
réwnowagi politycznej i praw obywateli, ktorych demokratycznie wy-
brani przedstawiciele nie sprawujg wladzy politycznej, ale reprezentuja
zroznicowane cele i interesy spoteczne.

Glowne sily opozycyjne skupiajg si¢ w parlamencie jako forum reali-
zacji interesow politycznych calego spoleczenstwa. Z reguly celem opo-

Wy, Hladkiewicz, (2004), Ewolucja i zréznicowanie polskich elit politycznych, [w:] W. Hladkiewicz, M. Szczer-
binski (red.), Pigtnascie lat doswiadczeti polskiej transformacji, Zielona Géra: Wydawnictwo Druk-ar, s. 71-72.
2L A, Antoszewski, R. Herbut, (2001), Systemy polityczne wspotczesnego Swiata, Gdansk: Arche, s. 16-17.

2, Sartori, (1994), Teoria demokracji, ttum. S. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa: Wydawnictwo PWN,
s. 171.

18| Teoretyczne ujecie pojec opozycji politycznej...



zycji parlamentarnej jest przejecie wltadzy za pomoca legalnie dostep-
nych srodkow. Dlatego w systemie demokratycznym opozycja powinna
dysponowac takim potencjalem, ktéry pozwala jej tworzy¢ rzad, a jesli
nie, to przynajmniej wplywa¢ na decyzje rzadzacych.” Instytucjonali-
zacja opozycji w systemie demokratycznym zapewnia pokojowa mozli-
wo$¢ zmiany wladzy przez obywateli.

Obok opozycji skupionej w legislatywie funkcjonuje opozycja poza-
parlamentarna, na ktdrg sktadajg sie nie tylko partie polityczne bedace
poza obszarem parlamentu, ale takze organizacje spoleczne, stowa-
rzyszenia i grupy obywateli, wyrazajace niezadowolenie wobec decy-
zji, dzialan czy polityki kreowanej przez instytucje wladzy. Opozycja
parlamentarna krytykuje rzad oraz glosuje przeciwko rozwigzaniom
prawnym oferowanym przez adwersarzy, niemniej jednak w sprawach
szczegdlnej wagi, jak racja stanu czy zagrozenie zewnetrzne, badz
w kwestiach niebudzacych kontrowersji w ustroju demokratycznym
dochodzi do wspoétpracy pomiedzy rzadem a opozycja.

Opozycja pozaparlamentarna dazy do realizacji celéw politycznych
za pomocg $rodkéw masowego przekazu, organizujac protesty, marsze
czy manifestacje.”* Bywa ona okreslana mianem obywatelskiej, ponie-
waz jej gléwnym celem nie jest zdobycie wladzy, ale realizacja intere-
sow rzadzonych, czyli obywateli. Postulaty podnoszone przez opozycje
obywatelska majg charakter ogélnospoleczny, a ich spelnienie przynosi
znaczgce zmiany w funkcjonowaniu systemu politycznego.

Wszelkie podmioty manifestujace sprzeciw, niezadowolenie czy ofe-
rujace alternatywne wobec propozycji partii rzadzacej projekty i pro-
gramy polityczne, zgodne z obowigzujacg litere prawa i regutami syste-
mowymi, stanowia w demokracji opozycj¢ systemowa. Istnieja jednak
przypadki, kiedy legalne, demokratyczne mechanizmy politycznej
partycypacji oceniane sg przez wybrane jednostki badz grupy jako nie-
skuteczne, a zasady, na ktorych oparty jest demokratyczny ustrdj, po-

237, Krawezyk, op. cit., s. 137.

24 W, Sokét, op. cit., 5. 209.

25 K. Palecki, (2001), Opozycja polityczna-préba typologii, [w:] K. Labedz, M. Mikolajczyk (red.), Opozycja w sys-
temach demokratycznych i niedemokratycznych, Krakéw: Katedra Politologii Instytutu Nauk Spotecznych Akade-
mii Pedagogicznej im. KEN w Krakowie, s. 17.
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strzegane sg jako niesprawiedliwe w réznych wymiarach. Grupy obywa-
teli stosujace pozaprawne mechanizmy sprzeciwu wobec zasad systemu
oraz niekonwencjonalne $rodki manifestacji pogladéw politycznych
tworzg opozycje antysystemowa. Wspolczesnie zalicza si¢ do nich or-
ganizacje podejmujace dzialalnos¢ terrorystyczna, fundamentalistow
religijnych czy alterglobalistow.

W podobnym rozumieniu opozycja antysystemowa w latach 1981-
1989 byta NSZZ ,Solidarno$¢”, poniewaz podwazala prawomocnosé
i sens ustroju socjalistycznego oraz prowadzila aktywnos¢ podziemna,
wprawdzie opartg na pokojowych zasadach, ale niezgodna z obowia-
zujagcym prawem. Niemniej jednak sprzeciw polskiej opozycji wymie-
rzony byl w pafistwo tfamiace podstawowe prawa cztowieka i obywatela
i podejmowany w imi¢ zasad i wartosci demokratycznych, takich jak:
wolnos$¢ obywatelska, praworzadnos¢, pluralizm. Stad, w moim prze-
konaniu, taki rodzaj dziatalno$ci opozycyjnej powinno definiowac si¢
w kategoriach niepostuszenstwa obywatelskiego, ktére zostanie scha-
rakteryzowane w kolejnej czesci rozdziatu pierwszego.

Totalitarny charakter ustroju PRL

Okres systemu realnego socjalizmu nie stanowil jednorodnej epoki
w historii powojennej Polski; ze wzgledu na dynamike Zycia spoteczno--

-politycznego jego cechy, w miare uptywu czasu ulegaly ewolucji. Za-
sadnicze roznice pomiedzy epoka stalinizmu, Polska Gomulki, okresem
gierkowskim czy stanem wojennym dotyczyly zakresu, w jakim wladza
polityczna postugiwata sie ideologia i przymusem dla podtrzymania
swojej strefy wpltywow. Realny socjalizm mozna podzieli¢ na kilka faz,
w ktdrych charakter wladzy i jej stosunek do obywateli ulegal przemia-
nie, przy czym rok 1980 stanowil, mimo wczesniej podejmowanych
prob ksztaltowania si¢ demokratycznej opozycji, przetom w postawach
nie tylko grupy dysydentdw, ale calego spoleczenstwa wobec projektow,
decyzji i dziatann komunistycznych wtadz.®

26\, Zidtkowski, (1994), Jednostka wobec wladzy. Uwarunkowania spotecznego stosunku do wladzy w realnym
socjalizmie i w okresie transformacji, [w:] M. Ziotkowski, B. Pawlowska, R. Drozdowski (red.), Jednostka wobec
wladzy, Poznan: Wydawnictwo Nakom, s. 34.
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Trwa nieustanny spor wérod historykéw idei, filozoféw, publicystow,
czy Polska Rzeczpospolita Ludowa byla panstwem totalitarnym. Samo
pojecie totalitaryzmu jest rozumiane bardzo szeroko, w nauce i publi-
cystyce funkcjonujg rozne jego definicje. Ksiagdz Jozef Tischner definio-
wal jako totalitarng taka wladze, ktéra rosci sobie prawo do kontrolo-
wania calej egzystencji jednostki, a poniewaz wladza ta jest jedyna sila
rzadzacy calg rzeczywisto$cia, moze stosowac wszelkie srodki w celu jej
woluntarystycznego kreowania. Wtadza totalitarna jest wszechobecna
i uzasadniana za pomocy ideologii, poprzez likwidacje wlasnosci pry-
watnej dazy do catkowitego uspotecznienia jednostki.?’

Z kolei Hannah Arendt uwaza, ze nadmierna obecnos¢ panstwa
i aparatu przemocy w zyciu publicznym nie uprawnia do okreslania sys-
temu politycznego mianem totalitarnego. Totalitaryzm bowiem za po-
mocg ideologii przenika do $wiadomosci jednostek i terroryzuje je od
wewnatrz.”® Jest ruchem dynamicznym, majacym na celu bezwzgledne
podporzadkowanie jednostek i ich unifikacje, zniszczenie wszelkich
przejawow ludzkiej indywidualnosci. Podobny aspekt totalitaryzmu,
jako ustroju obejmujacego swoja kontrolg najbardziej intymne sfery zy-
cia jednostkowego, wskazywal Leonard Schapiro.” Ten typ ustroju po-
litycznego wytwarzal nieustanne poczucie nieustabilizowania spolecz-
nego i zagrozenia wsrod nie tylko przecigtnych obywateli, ale rowniez
kadry politycznej, zaangazowanej w realizacje totalitarnego projektu.

Leszek Kofakowski stwierdzil, ze zniesienie swobdd obywatelskich
dla utrzymania wladzy nie jest jednoznaczne z obecnoscia ustroju tota-
litarnego. Z reguty likwidacji praw obywatelskich w panstwie totalitar-
nym towarzyszy podporzadkowanie mu wszystkich dziedzin ludzkiej
aktywnosci, ktora nigdy nie ma charakteru neutralnego.”® Zgodnie z tg
zasadg, obywatel moze by¢ zwolennikiem lub przeciwnikiem systemu,
ale zawsze stanowi jego wlasnos$c¢.

z J. Tischner, (1991), Polski mtyn, Krakéw: Instytut Wydawniczy Ksigzy Misjonarzy ,,Nasza Przeszio$¢’, s. 149
-150.

28 1. Arendt twierdzi, 7e tylko niemiecki nazizm i radziecki komunizm byty rezimami prawdziwie totalitarnymi.

H. Arendt, (1993), Korzenie totalitaryzmu, thum. M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa: Niezalezna Oﬁcyna Wy-

dawnicza, s. 360 i 373-374.

2 L. Schapiro, (1972), Totalitarianism, London: Pall Mall Press, s. 36.

30 L. Kotakowski, (1988), Gléwne nurty marksizmu, Londyn: Aneks, s. 861.
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Biorac pod uwage przytoczone wyzej definicje totalitaryzmu przeciw-
nicy okreslania PRL mianem ustroju totalitarnego logicznie uzasadniaja
nieobecnos¢ totalitarnych form zniewolenia w Polsce po 1956 r., argu-
mentujac, ze od wskazanej daty brak jest w rodzimym systemie poli-
tycznym totalnej mobilizacji politycznej mas, tak charakterystycznej dla
ustrojow totalitarnych. W okresie odwilzy skonczyla si¢ rowniez presja
ideologiczna wtadzy na ksztaltowanie zbiorowej swiadomosci Polakéw.
Ponadto system nie odbieral ludziom podmiotowosci w sferze prywat-
nej, czyniac ja zasadniczo wolng od wpltywoéw panstwa.’’ Komunistycz-
ne wladze nie stwarzaly powazniejszych przeszkod w funkcjonowaniu
silnego Kosciota katolickiego oraz prywatnego rolnictwa, co daje, zda-
niem niektérych politologéw, prawo do okreslania 6wczesnego systemu
mianem komunistycznego autorytaryzmu.*

Andrzej Paczkowski, historyk zajmujacy si¢ dziejami PRL, zwraca
jednak uwage, ze — mimo ewolucji systemu — jego niezmienng cechg do
konca istnienia byl monopol partii komunistycznej. Wszelkie ustepstwa
czynione przez wladze na rzecz spoleczenstwa nie byly aktem dobrej
woli rzadzacych, ale raczej mialy charakter faktéw dokonanych, ktére
nastepowaly w wyniku oddolnej presji spolecznej, nie zag demokratycz-
nych reform realizowanych przez wtadze. Ponadto system oparty na
przemocy i sile gotowy byl do jej uzycia w kazdych warunkach, zaleznie
od biezacej sytuacji politycznej.”

Czes$¢ autoréw potwierdza teze o totalnym ustroju PRL, dowodzac,
ze jego istote stanowita wladza sprawujaca wszechobecng kontrole nad
sfera polityki, ekonomii, o§wiaty, kultury i mediéw masowych, za pomo-
cg ktorych miala ambicje ksztaltowania ,nowego obywatela.** Stuzyta
temu nie tylko wszechobecna propaganda, cenzura prasowa i pocztowa,

3 po przeciwnikéw okreslania ustroju PRL mianem totalitarnego nalezy miedzy innymi: A. Walicki i H. Swida-
-Zigba, M. Dzielski, L. Mazewski, ktorzy twierdzg, ze kres totalitaryzmowi w Polsce polozyt rok 1956, kiedy to
codzienne zycie ludzi uleglo istotnej przemianie, w kierunku mozliwosci realizacji jednostkowej autonomii
w sferze prywatnej. H. Swida—Ziqba (1991), Stalinizm i spoleczeristwo polskie, [w:] J. Kurczewski (red.), Stalinizm,
Warszawa: IPSiR UW, s. 16. Proces detotalitaryzacji polskiego ustroju pogtebit kryzys Marca 1968, ktory pod-
wazyl idee legitymizujgce system i odpolityzowal spoleczenstwo. A. Walicki, (2006), O liberalizmie, wspdlnocie
i historii, ,Przeglad Polityczny” nr 75, Gdansk: Fundacja Liberal6w, s. 20.
32y, Mazewski, (1988), Cel dorazny-porzgdek autorytarny, ,Przeglad Polityczny” nr 11, Gdansk: Wydawnictwo
Litery.
33 Powyzszg teze potwierdza chociazby fakt strzelania do strajkujacych gornikow. A. Paczkowski, (1994), Wojna
o0 PRL, ,,Tygodnik Powszechny” nr 32, s. 4.
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ale réwniez rzesza agentow i wspolpracownikéw majacych inwigilowaé
spoteczenstwo. Pawet Spiewak podaje, ze w 1984 r. aparat bezpieczen-
stwa liczyt w Polsce ok. 70 tys. tajnych agentoéw i wspolpracownikéw. To
prawie tyle samo, co w Polsce okresu stalinowskiego.*

Rzeczywistos¢ spoteczna i polityczna Polski systemu realnego so-
cjalizmu roznita si¢ od tej w innych krajach bloku wschodniego. Silna
tradycja narodowa i religijna, cieszacy sie wzgledng autonomia Kosciot
katolicki, wolna od kolektywizacji wies$ i atmosfera intelektualnej nieza-
leznosci stanowily te elementy zycia spotecznego, dzigki ktérym obywa-
tele zachowali czes$¢ niezaleznosci od wiadzy.

Niemniej jednak ograniczona autonomia, jaka mieli obywatele, nie
uchronila przed negatywnymi skutkami wplywu realnego socjalizmu
na prawa oraz postawy i mentalno$¢ ludzi zyjacych pod rzadami tego
ustroju. Zniewolenie ,,obywateli” mialo charakter wielowymiarowy i do-
tyczylo wszystkich aspektow bycia ,,obywatelem”, od statusu prawnego
po destrukcje tozsamosci obywatelskiej i uruchomienie psychicznych
mechanizméw samozniewolenia. Zrédlem tego zniewolenia pozosta-
walo wszechobecne, omnipotentne panstwo, ktére wykorzystywato do-
stepne instrumenty wplywu i kontroli politycznej, spolecznej i przede
wszystkim gospodarczej do podporzadkowania sobie zaréwno calego
spoleczenstwa, jak i kazdego ,,obywatela”. Zdaniem Mariana Surmaczyn-
skiego, o totalitarnym charakterze PRL $wiadczyta mozliwos¢ wytwo-
rzenia jednostek ludzkich o specjalnych predyspozycjach spotecznych,
ktore akceptowaly proste idee zgodne z marksistowskim nauczeniem,
a odrzucaly wszelkie prawdy, wartosci czy postawy niezgodne z obo-
wigzujgcym partyjnym kanonem.*

Panstwo kontrolujace wszystkie dziedziny zycia zbiorowego samo
siebie sytuowalo ponad prawem. Normy prawne stanowigce w ustro-
ju demokracji liberalnej podstawe do ograniczenia wladzy panstwowej

34 Zwolennikami tezy o totalitarnym charakterze polskiego komunizmu sg: S. Kisielewski, Z. Krasnodgbski,
P. Spiewak i J. Tischner. Ten ostatni wskazuje na jego zakorzenienie w totalitarnej ideologii marksistowskiej, na
omnipotencje pafistwa we wszystkich dziedzinach zycia zbiorowego oraz bezprawie. P. Spiewak, (2005), Pamigé
po komunizmie, Gdansk: wydawnictwo stowo/obraz terytoria, s. 15-16.

3 Ibidem, 5. 184.

36 M. Surmaczynski, (2000), Kryzys — stan wojenny — przesladowania. Intelektualisci i inteligenci, Wroctaw: Ofi-
cyna Wydawnicza Politechniki Wroclawskiej, s. 17-18.
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w systemie komunistycznym byly instrumentalnie wykorzystywane do
realizacji biezacej woli politycznej decydentéw. Uczeni propagujacy
ideologie marksistowsko-leninowska uswiadamiali spoleczenstwo, ze
zaréwno panstwo, jak i prawo maja charakter klasowy, a ich celem jest
ochrona pozycji dominujacej i realizacja interesow proletariatu.’” Sys-
tem socjalistyczny w Polsce nie mial obywatelskiej legitymizacji ani zad-
nego umocowania prawnego wewnetrznego, a jedynie poparcie ZSRR
oraz aparatu partyjnego. Stad wladza panstwowa w pelni utozsamiona
zostala z rzadami monopartii.*®

System socjalistyczny stanowil antyteze demokracji liberalnej, opar-
tej na prawach i wolnosciach obywatelskich, zastepujac prawa obywatel-
skie kolektywistycznym spoleczenstwem, wolny rynek centralnym pla-
nowaniem, wlasno$¢ prywatng wilasnoscig panstwows, pluralizm spo-
teczno-polityczny monopartyjnoscia, rzady prawa — rzagdami partii, od-
dolng spoleczng samoorganizacj¢ — odgorng projekeja tadu polityczne-
go. Codzienno$¢ realnego socjalizmu sprzyjata biernosci, konformizacji
zachowan, a tym samym eliminacji obywatelskich postaw jednostek.

Praktyka polityczna PRL z biegiem czasu ewoluowala, dajac okreslo-
ne enklawy swobody jednostce, niemniej jednak praktycznie do kon-
ca swojego trwania komunistyczne panstwo zachowalo dominacje we
wszystkich sferach zycia, stanowigc bariere dla funkcjonowania spote-
czenstwa obywatelskiego. Panstwo zniszczylo zaufanie miedzy ludzmi,
umiejetno$¢ stowarzyszania sie i wspoldziatania, zakazato funkcjono-
wania organizacji obywatelskich, tworzac w ich miejsce organizacje
koncesjonowane.*

Obszarem szczegolnej dominacji panstwa w calym okresie trwania
systemu komunistycznego byla gospodarka, ktéra w wolnym spote-
czenstwie stanowi nie tylko obszar realizacji intereséw jednostkowych,
ale takze chroni niezaleznos¢ obywateli i ich zwigzkéw od naciskow
i kontroli ze strony wtadzy. Dlatego trudno nie zgodzi¢ si¢ ze twierdze-
niem Stefana Kisielewskiego, ze do konca czasu swojego trwania pol-
skie panstwo komunistyczne nosito znamiona totalitaryzmu, poniewaz

37 S. Kozyr-Kowalski, J. Ladosz, op. cit., s. 302.
38 J. Karpinski, (1995), Wielka fikcja, ,Tygodnik Powszechny” nr 2, s. 8.
39 T. Bogucka, (1997), Polak po komunizmie, Krakéw: Znak, s. 194.
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zachowalo uzasadniang za pomoca oficjalnej ideologii kontrole nad
gospodarkg, dziedzing niezwykle istotng dla gwarancji wolnosci i nie-
zalezno$ci obywateli.*

Obywatelstwo a obywatelskos¢
Definicja i geneza obywatelstwa i obywatelskosci demokratycznej

Obywatelstwo jest pojeciem odnoszacym sie do statusu prawnego jed-
nostki w panstwie. Na podstawie posiadanego statusu obywatel korzys-
ta z rownych praw, przystugujacych wszystkim obywatelom danego
panstwa, ale jest rowniez zobowigzany do wypelniania okreslonych
obowigzkéw.*! Obywatelstwo wyraza wiez prawng, faczaca obywatela
z panstwem, oraz okreslone konsekwencje wyptywajace z tego zwiazku.
W demokratycznym panstwie prawo definiuje zakres autonomii obywa-
tela, chronigc go przed arbitralnymi decyzjami ze strony panstwa, oraz
sfere wolnosci i powinnosci obywatelskich. Bycie obywatelem zwigzane
jest z prawem do uczestniczenia w Zyciu spolecznym i politycznym pan-
stwa, ale rowniez z okreslonymi obowigzkami wobec niego, wynikaja-
cymi z faktu bycia podmiotem we wspdlnocie polityczne;j.
Obywatelstwo jako czlonkostwo w ramach panstwa moze by¢ roz-
patrywane poprzez pryzmat praw przynaleznych jednostce, warun-
kujacych jej pozycje w systemie politycznym, obowiazkéw wzgledem
wspolnoty, uczestnictwa odnoszacego sie do aktywnego korzystania
z wolnosci obywatelskich oraz tozsamos$ci wytaniajacej sie jako efekt
wspolnych dla obywateli tradycji, kultury i wiezi.** Stad wyptywa wnio-
sek, ze obywatelstwo ma aspekt zaréwno formalny, jak i materialny.
Bycie obywatelem, zdaniem Arystotelesa, oznaczalo: rzadzi¢ i by¢
rzadzonym jednoczesnie, w imie dobra wspolnego. Manfred Riedel de-

1 Wywiad ze Stefanem Kisielewskim, (1989), To wcigz jeszcze komunizm, ,,Przeglad Polityczny” nr 12, Gdansk:
Wydawnictwo Litery, s. 127-128.

41 M. R. Somers, (1993), Citizenship and the Place of the Public Sphere: Law, Community and Political Culture in
the Ttransition to Democracy, ,American Sociological Review” nr 5, s. 558.

2, Delanty, (1997), Models of Citizenship: Defining European Identity and Citizenship, Conference Paper, Edin-
burgh, s. 7.
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finiuje obywatelskos¢ cztowieka jako zdolnos¢, ktora sprawia, ze potrafi
on zy¢ jako wolny, réwny i odpowiedzialny we wspolnocie z innymi.*
Posiadanie przez jednostke statusu obywatelskiego ma sens tylko w ta-
kich warunkach, kiedy aktywnie korzysta ona z praw jej przystuguja-
cych i spelnia swoje obowigzki wynikajace z bycia obywatelem.

Dlatego Kazimierz Dziubka rozumie obywatelskos¢ jako ,zespot
etyczno-moralnych, intelektualnych, spotecznych i mentalno-kulturo-
wych predyspozycji i zachowan cztowieka jako obywatela, uksztaltowa-
nych na podfozu jego podmiotowego statusu prawnego.** Obywatelsko$¢
charakteryzuje sposoby realizacji podmiotowego statusu prawnego
przez jednostke, czynniki majace wplyw na postawy obywatelskie, tres¢
i zakres postawy obywatelskiej oraz wartosci i cnoty sprzyjajace ksztat-
towaniu ducha obywatelskiego w spoleczenstwie. Analizujac kategorie
obywatelskosci, nalezy rozpatrywac ja znacznie szerzej niz pojecie oby-
watelstwa: podczas gdy to drugie odnosi si¢ do stosunku prawnego mie-
dzy jednostka a panstwem, obywatelskos¢ zwigzana jest z posiadaniem
cech, ktdre determinujg obywatelskie postawy i zachowania w réznych
dziedzinach zycia. Dlatego badanie idei obywatelskosci demokratycznej
jest jednoczesnie probg okreslenia stanu §wiadomosci i stosunku oby-
watela do panstwa, wladzy, spoleczenstwa, wolnosci, sprawiedliwosci,
demokracji, pracy, aktywnosci, ale réwniez sposobu oceny i warto$cio-
wania réznego rodzaju dobr politycznych.

Pojecie obywatelskosci ma zastosowanie zaréwno deskryptywne, jak
i normatywne. Kazda epoka historyczna czy wspdlnota polityczna wy-
ksztalca swdj wlasny katalog postaw, zachowan i cnét definiowanych
jako obywatelskie. Sg one wynikiem wielu powigzanych ze soba pro-
cesOw i czynnikdw, takich jak: wydarzenia historyczne, procesy cywi-
lizacyjne, przemiany swiadomosci spoteczenstw, a ich tres¢ zalezy od
konkretnego kontekstu spoteczno-politycznego.

43 M. Riedel, (1993), W poszukiwaniu zwigzku obywatelskiego. Idea tego, co polityczne i problem demokracji eu-
ropejskiej, [w:] B. Markiewicz (red.), Obywatel: odrodzenie pojecia. Dokumentacja seminarium zorganizowanego
przez Goethe Institut w Warszawie i Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, s. 35.

4 W literaturze synonimami ,,obywatelskosci” sg takie pojecia jak: ,,duch obywatelski”, ,,moralno$¢ obywatelska’,
»oglada obywatelska” czy ,,postawa obywatelska”. K. Dziubka, (2001), Teoria demokratycznej obywatelskosci - za-
rys problemu, [w:] W. Bokajlo, K. Dziubka (red.), Spofeczeristwo obywatelskie, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroclawskiego, s. 85.

26 | Teoretyczne ujecie poje¢ opozycji polityczne;...



Deskryptywne rozumienie obywatelskosci sprowadza si¢ do opisu
konkretnych postaw, zjawisk czy wydarzen odnoszacych si¢ do sfery
obywatelskiej. Natomiast normatywne ujecie, ktére bedzie przedmio-
tem moich rozwazan w dalszej czgsci pracy, odnosi si¢ do idealistycz-
nych projekeji definiowanego pojecia. Teorie normatywne wskazujg na
okreslony idealny wzorzec postawy obywatelskiej, wyrazajacy orienta-
cje obywatela wobec tego, co wspdlne i indywidualne. Owe plaszczy-
zny przenikaja si¢ wzajemnie i trudno je jednoznacznie rozgraniczy¢ ze
wzgledu na kontekst spoleczny i polityczny, w jakim postawy obywa-
telskie ksztaltujq sie, i fakt, ze twodrcy teorii obywatelskosci funkcjonuja
w okreslonej rzeczywistosci, poprzez ktdrej pryzmat definiujg wlasne
koncepcje.* Stad obywatelskos¢ demokratyczna — jako idea norma-
tywna zaproponowana przez opozycje antykomunistyczng, dzialajaca
w warunkach PRL — stanowi¢ bedzie synteze pewnych postulatow ogdl-
nych z wnioskami praktycznymi, warunkowanymi przebiegiem wyda-
rzen czy przyjetymi strategiami dzialania wobec wladzy. W mojej pracy
zamierzam wiec przeanalizowaé cale spektrum czynnikéw skladaja-
cych si¢ na idealny model obywatelskosci, zarysowany w koncepcjach
polskiej opozycji.

Zrebow wspoélczesnej idei obywatelskosci demokratycznej nalezy
doszukiwa¢ si¢ w greckiej polis i rzymskiej republice oraz nowozytnej
filozofii politycznej, ktéra uznata autonomie obywatela i jego prawa
podmiotowe w relacjach z panstwem.

Bycie obywatelem polis wigzalo si¢ z posiadaniem prawa do réwnego
i wolnego udzialu w zyciu politycznym wspolnoty panstwowej. Ustrdj
oparty byl na zasadzie rownosci obywateli w obliczu prawa, wyrazajacej
sie w jednakowych prawach do zabierania glosu w dyskusji i stuchania.
Jak pisat Arystoteles ,,dobry obywatel powinien posiada¢ umiejetnosc,

>

tudziez zdolno$¢ zaréwno stuchania, jak i rzadzenia’* Wolno$¢ oby-

5 Poparciem mojej tezy moze by¢ koncepcja obywatelskosci stworzona przez Arystotelesa, ktory okreslal ka-
talog cnot obywatelskich oraz klasyfikowal ustroje panistwowe jako dobre i zdegenerowane, w odniesieniu do
standardow i proceséw politycznych, zachodzacych w ramach ateniskiej polis. Wybitny filozof poprzez analize
empiryczng stwierdzil, jakie postawy obywatelskie i forma rzadéw sprzyjaja rozwojowi wspdlnoty politycznej,
ktore zas doprowadzajg do jej destrukcji. Arystoteles, (2001), Polityka, ttum. L. Piotrowicz, [w:] Dziefa wszystkie,
Warszawa: PWN.

* Ibidem, 5. 1277 b.
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watelska realizowata sie tylko in actu, dopiero poprzez dzialanie mate-
rializowal si¢ jej sens i cel. Istote obywatelskosci stanowita wiec aktyw-
nos¢ na rzecz dobra catej wspolnoty, przy jednoczesnym dobrowolnym
podporzadkowaniu si¢ wspdlnym ustaleniom. Nalezy pamigtaé, ze sta-
rozytne wspdlnoty obywatelskie byly na tyle matle, ze opieraly si¢ na
bezposrednim uczestnictwie w sprawowaniu wladzy, stad podkreslano
znaczenie takich jak: roztropnos¢, sprawiedliwos¢ czy mestwo, ktore
gwarantowa¢ mialy, ze podejmowane w sposob wspolny decyzje beda
stluszne.” Bezposrednie zaangazowanie obywateli polis we wspolne
podejmowanie decyzji zrodzito przekonanie, ktére znalazto kontynu-
atorow w zwolennikach demokracji uczestniczacej, ze wladza stanowi
domeng obywatelskiego dzialania. Wspdlnota polityczna byla wlasciwa
przestrzenig dla obywatelskosci jednostki, ideal obywatela za$ réwnat
sie czynnemu uczestnictwu w jej zyciu. Umiejetnos¢ harmonijnego zy-
cia obywatela we wspoélnocie z innymi wymagata postawy obywatelskiej
opartej na racjonalnosci, ktérej trzon stanowilo przekonanie o spojno-
$ci interesu indywidualnego z dobrem ogo6lnym.*

Starozytni, o czym wspomina Tukidydes, wskazywali réwniez na sfe-
re prywatng jako obszar autonomii jednostki, wolny od wptywu i oce-
ny otoczenia spotecznego. Niemniej jednak czlowieka rozumiano jako
zoon politicon, ktory moze ksztaltowaé swoja osobowos¢ i rozwijac sig
tylko we wspoélnocie politycznej.* Czlowiek, niejako ze swojej natury
stworzony do Zycia w panstwie, zobowigzany byl do podporzadkowa-
nia swojej indywidualnej egzystencji dobru wspélnemu, gdyz panstwo
stanowilo jednoczesnie wspolnote polityczng i etyczng, ktéra harmo-
nizowala cele poszczegolnych jednostek w cato$¢. Czynny rozum indy-
widualny obywatela pozwalal na zrozumienie istoty wspdlnoty poli-
tycznej, ktora powstala jako wyraz jednoczenia sie ludzi dla wspdlnych

47 B, Markiewicz, (1996), By¢ obywatelem, ,Wiedza i Zycie” nr 11.

8 K. Dziubka, (2006), Obywatel Prywatny jako idea waloryzujgca powszedni sens obywatelstwa, [w:] A. Florczak,
B. Bolechéw (red.), Historia i filozofia praw cztowieka, t. II, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, s. 113.

Yo potrzebie ochrony prywatnosci obywatela Tukidydes pisat w taki sposob: ,W zyciu prywatnym nie wglada-
my z podejrzliwg ciekawoscig w zachowanie sie naszych wspotobywateli, nie odnosimy si¢ z niechecia do sasiada,
jesli nie zajmuje si¢ tym, co mu sprawia przyjemno$¢, i nie rzucamy w jego strone pogardliwych spojrzen, ktére
wprawdzie nie wyrzadzajg szkody, ale ranig”. Tukidydes, (2003), Wojna peloponeska, ttum. K. Kumaniecki, War-
szawa: Czytelnik, s. 170.
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korzysci i szczescia, a jej celem byta realizacja dobra wspdlnego wszyst-
kich obywateli.

Kategoria obywatelskosci interpretowana byla w odniesieniu do pan-
stwa jako wspolnoty, w ktdrej ksztaltuje sie tozsamos¢ obywatelska jed-
nostki oraz szczgscie, rozumiane jako dobre zycie. Starozytni nie roz-
dzielali porzadku spolecznego i politycznego, utozsamiajac aktywnos$é
spoleczenstwa z tym, co polityczne. Tradycja klasyczna obywatelskos¢
widziala jako wyraz szczegdlnych predyspozycji czlowieka do zycia we
wspdlnocie i zobowigzan wynikajacych z realizacji tego, co wspdlne.
Kryterium obywatelskosci stanowil stosunek jednostki do panstwa,
praktyczna umiejetnos¢ korzystania z przystugujacej obywatelowi wol-
nosci politycznej. O wartosci obywatela dla wspdlnoty decyduje, jak pi-
sal Tukidydes, ,talent osobisty, jakim si¢ wyrdznia’, stad tez ,nikomu,
kto jest zdolny stuzy¢ polis, ubdstwo, albo nieznane pochodzenie nie
przeszkadza osiagna¢ zaszczytow”™ Nalezy podkresli¢, ze posiadanie
obywatelstwa zwigzane bylo z przewaga obowiazkéw, wynikajacych
z podjecia stuzby publicznej, nad prawami, a wolno$¢ realizowala si¢
tylko w aktywnym uczestnictwie w zyciu polis.

Réwniez w Republice Rzymskiej status obywatela zawieral w sobie
silne konotacje etyczne, mimo ze zostal zagwarantowany prawnie. Cy-
ceron uwazal, ze dobre panstwo wymaga od obywateli nie tylko uzna-
nia litery prawa, ale takze wysitku moralnego, dla pokonania wtasnych
stabosci i niedoskonalosci, w kierunku praktykowania obywatelskiej
cnoty.” Istotng role w okreslaniu pozycji obywatela odegralo po raz
pierwszy prawo publiczne, ktére definiowalo relacje pomiedzy oby-
watelem a panstwem oraz obowigzki obywatelskie. Na podmiotowos¢
prawna rzymskiego obywatela skladaly sie nastepujace elementy: stan
wolnosci i wynikajaca z niego niezaleznos¢ osobista, rodzaj przynalez-
nosci do panstwa rzymskiego oraz pozycja zajmowana w rodzinie. Sta-
tus familiae zwigzany byt z patriarchalnym systemem rodziny rzymskie;j.
Jednostki w rodzinie mogly by¢ wolne lub podlega¢ woli naczelnika,
ktérym kazdorazowo pozostawal mezczyzna. Praw publicznych pozba-

20 Tukidydes, op. cit., s. 170.
o1 M. Cicero, (1960), O cnotach, [w:] Pisma filozoficzne, ttum. W. Kornatowski, Warszawa: PWN, s. 545.
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wiono zony i dzieci, natomiast posiadaly je dojrzale kobiety niepodlega-
jace ojcowskiej lub mezowskiej wtadzy.”> Wiele ze wspdlczesnego rozu-
mienia obywatelsko$ci, szczegdlnie definiowanie polityki jako obszaru
obywatelskiej aktywnosci, odnosi si¢ wiec do starozytnej tradycji jury-
dycznych podstaw obywatelstwa, ale przede wszystkim do klasycznych
cnot, okreslanych jako obywatelskie.

Podczas gdy w tradycji klasycznej wolnos¢ przynalezna bylta czlowie-
kowi tylko jako podmiotowi politycznemu i zwigzana z mozliwoscia
réwnego udzialu w rzadzeniu, nowozytnos¢ niesie nowe, odmienne
spojrzenie na kwestie obywatelstwa i obywatelskos$ci, wynikajace z od-
miennej wizji cztowieka, jego natury i cech konstytutywnych. Stad natu-
ralng konsekwencja jest zmiana w rozumieniu statusu, praw i roli oby-
watela, zarowno w ramach wspdlnoty politycznej, jak i odmiennej od
panstwa formy zycia zbiorowego, jaka jest spoleczenistwo obywatelskie.
Obywatel staje sie niezalezng jednostka, wyposazona w prawa podmio-
towe. Nastepuje odwrdcenie zaleznosci taczacej obywatela z panstwem:
to panstwo ma gwarantowa¢ prawa wynikajgce z posiadania przez jed-
nostke statusu obywatelskiego. Jednostka zyskuje status podmiotowy
w panstwie, bedacy wynikiem jej autonomii i niezalezno$ci wzgledem
niego. Jednostka jako obywatel jest wiec nie tylko czlonkiem wspolnoty
politycznej, ktéra utracila swoj naturalny charakter na rzecz powolania
na mocy decyzji obywateli, ale przede wszystkim podmiotem spote-
czenstwa obywatelskiego i niezaleznym w sferze prywatnej indywidu-
um, obdarzonym niezbywalnym prawem do wolnosci. Status obywatel-
ski traci swoj ekskluzywny charakter, jest wyrazem przede wszystkim
praw podmiotowych jednostki.

Powyizsza teza nie jest rownoznaczna z regresem republikanskich
koncepcji definiowania obywatelskosci. Mysliciele nowozytni, jak Ni-
coll6 Machiavelli czy James Harrington, tworzac zréznicowane koncep-
cje republiki, powolywali si¢ na klasyczng wizj¢ obywatelskosci, oparta
na cnocie obywatelskiej, praktykowanej poprzez czynne zaangazowanie
obywatela w zycie wspdlnoty politycznej. Niemniej jednak adaptacja kla-
sycznych zalozen republikanizmu dokonywala si¢ przez pryzmat war-

52K Trzcinski, (2006), Obywatelstwo w Europie. Z dziejow idei i instytucji, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar, s. 50-51.
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tosci indywidualizmu, jakie niesie ze sobg nowozytnos¢. Obywatelska
cnota réwnoznaczna byla dla Machiavellego z postawa aktywistyczna,
oporem czlowieka wobec wyrokéw §lepej fortuny. Z kolei Harrington
wierzyt w mozliwos¢ powigzania idei dobra wspolnego z aspiracjami
indywidualnymi obywateli i realizacjg prawa wtasnosci.>

Echo tradycji republikanskich mozna takze odnalez¢ w mysli poli-
tycznej Jana Jakuba Rousseau, ktéry wyrazal przekonanie o wspoélno-
towym wymiarze obywatelskosci i koniecznosci podporzadkowania
obywatela i jego praw wymogom stawianym przez wspodlnote. Wynika-
fo to z podstawowego zalozenia, ze wolno$¢ moze realizowac sie tylko
poprzez aktywne obywatelstwo, ktére pozwala obywatelowi na jedno-
czesne bycie tworcg i podmiotem dobrego prawa.*

Nowozytno$¢ stworzyla koncepcje wolnosci indywidualnej, rozu-
mianej jako sfera niezaleznosci i autonomii jednostki wobec tego, co
zewnetrzne, wyplywajacej z przekonania o prawach podmiotowych,
posiadanych przez kazdego czlowieka. Polityka stracila swoj wyjatkowy
charakter, stala si¢ domeng panstwa powolanego do ochrony upraw-
nien jednostek. Status obywatela wyznaczany byl nie na podstawie cnét
i udzialu w sprawowaniu wladzy dla realizacji wspdlnotowych celéw, ale
w oparciu o posiadanie réwnych praw, majacych swoje zrédto w umo-
wie konstytuujacej panistwo.” Dlatego obywatelstwo nie wymagato juz
aktywnego zaangazowania w polityke, ale raczej tozsame bylo z wycho-
waniem, odpowiednig wiedzg i manierami wyrazajacymi tolerancje
i szacunek dla wolnosci i praw innych obywateli.*®

Wzorce obywatelskosci w porzadku liberalnym ksztaltowane byly
poprzez wartosci rodzace si¢ w wyniku kooperacji miedzyludzkiej,
w ramach organizacji i stowarzyszen spotecznych. Zasady rzadzace zy-
ciem spolecznym zawieraly si¢ w uniwersalnych regulach prawa, nor-
mujacych stosunki pomiedzy obywatelami oraz obywatelami i wladza
polityczna, ktérym to prawom kazda jednostka i instytucja zobowigza-

53 S. Filipowicz, (1997), Pochwala rozumu i cnoty. Republikatiskie credo Ameryki, Krakow: Znak, s. 32-33.

4 Szerzej na ten temat w ksigzce J. Baszkiewicza, (1993), Nowy czlowiek, nowy nardd, nowy swiat: mitologia

i rzeczywistos¢ rewolucji francuskiej, Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy, s. 37-38.

25 J. Locke, (1992), Dwa traktaty o rzgdzie, ttum. Z. Rau, Warszawa: PWN, s. 222.

%6 Ch. Bryant, (1997), Obywatelski narod, obywatelskie spoteczeristwo, obywatelska religia, ttum. E. WoydyHto-
-Osiatyniska, [w:] Ani ksigze, ani kupiec: obywatel, Krakéw: Znak, s. 208.
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ne byly sie podporzadkowac. Nalezy jednak dodac, ze juz u swojego za-
rania liberalizm nie stanowil jednolitej koncepcji doktrynalnej, wyjas-
niajacej role, pozycje i postawy obywatela w panstwie i spoleczenstwie.
Nurt klasycznego liberalizmu angielskiego, uosobiony w filozofii Johna
Locke’a i Alexisa de Tocquevillea, podkreslal role rozumu, wolnosci
obywatelskiej i cnét obywatelskich dla trwaltosci obywatelskiej wspol-
noty politycznej, odrzucajac postawy izolacji i egoizmu jednostkowego,
jako najwigkszych zagrozen dla wolnosci jednostki.”

Przelomowym momentem w ksztaltowaniu sie idei nowoczesnego
obywatelstwa jest epoka Oswiecenia, ktora, zdaniem Charlesa Taylo-
ra, przyniosla odrzucenie transcendencji w definiowaniu czlowieka.
Ludzka natura stracila konieczno$¢ poszukiwania celu i sensu poza
nig sama.”® Czlowiek jako istota autonomiczna, zgodnie z koncepcjami
praw natury, jest pierwotny wobec wszelkich form zycia spotecznego
i politycznego, dlatego przystuguja mu niezbywalne i nienaruszalne
prawa. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, w ktdrej
podwazono boskie pochodzenie wladzy, podkreslala role podmioto-
wych praw czlowieka, wskazujac na lud, rozumiany jako ogét obywateli,
stanowigcy zrédlo wladzy. Co wazniejsze, zasada ta miata swoje zrédlo
w uznaniu praw czlowieka za naturalne, ktére nie podlegaja arbitral-
nym decyzjom panstwa i ktérych wladza zobowiazana jest przestrzegac,
oraz praw obywatelskich powstalych w wyniku umowy jednostek z pan-
stwem. Uzyskanie przez obywatela podmiotowych praw publicznych
skutkowalo uznaniem jego niezalezno$ci wobec panstwa.

Termin obywatelsko$¢ ma zatem swoje tradycje w dwoch odmien-
nych nurtach filozofii i kultury obywatelskiej, dlatego odnosi si¢ do
postawy jednostki zar6wno wobec panistwa, jak roéwniez spoleczenstwa
obywatelskiego i wszelkiego typu wspolnot, w ktorych funkcjonuje oby-
watel. Obywatelsko$¢ taczy w sobie kwalifikacje etyczne, intelektualne,
kulturowe, spoleczne jednostki, determinujace jej postawy i zachowa-
nia obywatelskie. Wspolczesne bycie obywatelem dotyczy nie tylko zo-

57 N. Bobio, (1998), Liberalizm i demokracja, thum. P. Bravo, Krakéw: Znak, s. 39-40.

38 Ch. Taylor, (1999), Immamentne kontroswiecenie, tham. A. Pawelec, [w:] Oswiecenie dzisiaj. Rozmowy w Castel

Gandolfo, Krakéw: Znak, s. 46
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bowigzan wobec wspdlnot, ale réwniez praw plynacych z posiadania
obywatelskiego statusu w demokracji.

Status obywatelski jako wynik ewolucji praw obywatelskich

Pojecie statusu obywatelskiego jest wynikiem ewolucji wspdlnot poli-
tycznych w kierunku demokratycznym w panstwach Europy Zachod-
niej. W epoce feudalizmu i absolutyzmu wiadza skupiona byla w re-
kach monarchy czy okreslonej dynastii, natomiast ludzie zamieszkujacy
dane terytorium stanowili ich poddanych. Proces przeksztalcania sie
poddanych w obywateli w Europie nastepowal stopniowo od XVII w.
i trwal w zasadzie do drugiej polowy XX w. Warunkowany byt gléwnie
stopniem demokratyzacji panstwa oraz tradycjami kultury politycznej
danego spoteczenstwa. Bardzo istotnym czynnikiem determinujacym
rozwoj statusu obywatelskiego bylo powstanie panstwa narodowego,
ktére nadalo 6w status jednostkom, tworzac tym samym podstawy do
identyfikacji i lojalno$ci obywatelskiej wzgledem panstwa.

Przelomowym momentem dla wytaniania sie kategorii obywatelstwa
na gruncie prawno-ustrojowym byta Republika Rzymska, ktéra zmieni-
fa status jednostki z poddanego wtadzy w kierunku obywatela, majace-
go prawa réwne prawom innych wspétobywateli. Osiagnigciem rewolu-
cji francuskiej bylo uznanie niezbywalnych podmiotowych praw czlto-
wieka oraz zagwarantowanie praw obywatela poprzez ich zapis w usta-
wie zasadniczej.”

We wspolczesnych panstwach demokratycznych, w ktorych ,wiadza
rzadu” nie jest sprawowana zgodnie z wolg i samowolg ludzi, lecz w zgo-
dzie z zasadami prawnymi, mamy do czynienia z wladzg raczej prawa
niz ludzi.®® Oznacza to, ze wszelkie prawa i ustawy podporzadkowane sg
uprawnieniom podmiotowym obywatela, zwigzanym z wolnoscig, wlas-
noscia i uczestnictwem w zyciu spoteczno-politycznym.

U swojego zarania status obywatelski byt kategoria ekskluzywna, wy-
kluczajacg zdecydowana czes¢ jednostek z udzialu w zyciu spoleczno-

%9 K. Traciniski, op. cit., s. 166-167.
60 U. K. Preuss, (1993), Demokracja i konstytucjonalizm, ,Res Publica” nr 3, s. 66
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-politycznym. Nawet upowszechnienie praw politycznych nie byto toz-
same z pelnym upodmiotowieniem spoteczenstwa, poniewaz status
polityczny nie zapobiegal spoteczno-ekonomicznemu wykluczeniu
poszczegdlnych grup obywateli z uczestniczenia w obywatelskiej dys-
kusji i procesie partycypacji politycznej. Stad jako jeden z pierwszych
T. H. Marshall, w celu przezwyci¢zenia sprzeczno$ci miedzy statusem
prawnym jednostki a rzeczywistymi mozliwosciami jej obywatelskiego
rozwoju zaproponowal poszerzenie kategorii obywatelskich praw poli-
tycznych o aspekt socjalny.!

Marshall zauwazyl, ze w ciagu wiekow status obywatela ulegal ciagle-
mu rozszerzaniu. Rozpatrujac problem obywatelskiego statusu z histo-
rycznej perspektywy, warto zauwazy¢, ze poczynajac od XVIII w,, bycie
obywatelem zwigzane bylo z posiadaniem praw i wolnosci osobistych,
takich jak: wolno$¢ stowa, mysli i wyznania, zawierania uméw, prawa
wlasnosci, odnoszacych si¢ do statusu cywilno-prawnego. Wiasnos¢
dawala nie tylko szanse rozwoju jednostkom, ale réwniez chronifa
obywateli przed tyranskimi zakusami panstwa poprzez stworzenie i za-
bezpieczenie prawne sfery, w ktorej obywatele mogli dziata¢ w sposéb
wolny od ograniczen ze strony wladzy politycznej. U podstaw prawa
wlasnosci leglo przekonanie, ze tylko osoba posiadajaca chociaz mini-
malna wlasnos¢ jest zdolna do dzialania jako podmiot rozumny i ra-
cjonalny.* Dla ochrony statusu cywilno-prawnego obywateli powotane
zostaly niezawisle sady.

W XIX w. obywatele uzyskiwali stopniowo powszechne prawo do
udzialu w zyciu politycznym w postaci réwnego i tajnego, czynnego
i biernego prawa wyborczego. Wedlug J. Baudoina, to upowszechnie-
nie praw wyborczych doprowadzito do wzrostu znaczenia wszystkich
obywateli, nawet tych, ktérzy wywodzili sie z nizszych klas, ale dzieki
powszechnemu glosowaniu uzyskali mozliwos¢ artykulacji i realizacji
wlasnych interesow poprzez wywieranie wplywu na elity polityczne
i dostep do instytucji publicznych.® Powszechne prawo wyborcze, row-

ol T. H. Marshall, (1977), Class, Citizenship and Social Development. Essays, Chicago: The Uniwersity of Chicago
Press, s. 71-134.

62 R. Pipes, (2000), Wolnos¢ a wtasnosé, ttum. L. Niedzielski, Warszawa: Wydawnictwo Literackie Muza, s. 53.
63 J. Baudoin, (1995), The Conditions for the Development of Democracy, [w:] A. M. Rieu, G. Duprat, (red.), Eu-
ropean Democratic Culture, London: Routledge, s. 70-72.
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ne dla kobiet i me¢zczyzn, we wszystkich krajach europejskich wprowa-
dzone zostalo dopiero w drugiej polowie XX w. Dzigki rozszerzaniu
katalogu praw obywatelskich wzrastalo znaczenie jednostek jako samo-
dzielnych podmiotéw prawnych i politycznych oraz wplyw spoleczen-
stwa obywatelskiego na polityke.

Natomiast wiek XX wprowadzil nowa formute obywatelstwa — social
rights. W ramach welfare state prawnie zagwarantowano réwny dostep
obywateli do débr socjalnych i kulturalnych, w tym obywatelskie pra-
wo do pomocy socjalnej i zabezpieczenia spolecznego.® Zaspokojenie
potrzeb ekonomicznych obywateli, chociazby w stopniu minimalnym,
miato zredukowac¢ dysproporcje w poziomie ich Zycia.

Istota praw indywidualnych byla ochrona autonomii i prywatnosci
jednostki, prawa polityczne umozliwialy partycypacje w zyciu pub-
licznym, natomiast prawa socjalne, w zamysle ustawodawcy, mialy
zagwarantowal sprawiedliwg redystrybucje bogactwa i ekonomiczne
upodmiotowienie obywateli. W rezultacie prawa socjalne miaty by¢
elementem inkluzji obywateli w zycie spoteczne i polityczne panstwa
oraz integracji miedzyobywatelskiej. W teorii inkluzja spofeczna i eko-
nomiczna miala zagwarantowa¢ wielowymiarowo$¢ demokracji, ro-
zumianej nie tylko jako procedura, ale takze jako powszechne i rowne
uczestnictwo wszystkich obywateli w zyciu spolecznym i politycznym.
Dlatego prawa i wolnosci obywatelskie powinny by¢ uzupetnione czyn-
nikami materialnymi, dzieki ktérym obywatele zyskaliby mozliwos¢ nie
tylko formalnego, ale tez rzeczywistego wplywu na system polityczny.

Praktyka polityczna wspétczesnych demokracji wymownie pokazata,
ze posiadanie rownego statusu prawnego przez obywateli oraz proby
inkluzji poprzez nadanie im praw socjalnych i ekonomicznych, kto-
re mialy za zadanie zintegrowanie ich z systemem, nie sprawdzily sie.
Socjalne i ekonomiczne motywacje postaw obywatelskich okazaly sie
w warunkach pluralistycznych demokracji niewystarczajace.

Kryzys ekonomiczny ujawnil stabosci panstwa dobrobytu, rozrost
biurokracji panstwowej, ktéra nie tylko nie rozwigzala probleméw oby-
wateli o niZszym statusie spofeczno-ekonomicznym, ale tez w rezultacie

64 H. Marshall, op. cit.
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doprowadzita do ich przemiany w klientéw systemu opieki spofecznej,
naduzywajacych prawa do $wiadczen socjalnych i ekonomicznych. Stad
systematycznie wzrasta liczba obywateli funkcjonujacych na peryfe-
riach panstwa i spoteczenstwa. Obywatele ci s3 obecni fizycznie, ale nie
istniejag w sferze publicznej. Tworza oni swoistego rodzaju underclass,
charakteryzujaca si¢ bierno$cia, zmarginalizowaniem i uzaleznieniem
od $wiadczen spolecznych, a tym samym wykluczong z zycia spoteczno-
-politycznego.® Obywatele nie przynaleza do organizacji i stowarzyszen
spoltecznych, a poziom ich wiedzy o systemie politycznym jest niski.
Problem ten w znacznym stopniu odnosi si¢ do wspolczesnego spole-
czenstwa polskiego i zwigzany jest z sytuacja czesci ludzi bezrobotnych,
starszych, niepelnosprawnych czy mniejszoéci funkcjonujacych, ze
wzgledu na niski status spoteczny i ekonomiczny, na peryferiach spote-
czenstwa obywatelskiego.

Zmniejszylo si¢ zaufanie obywateli do wladzy oraz spadt poziom oby-
watelskiego uczestnictwa na rzecz wplywéw masowych partii politycz-
nych, manipulujgcych $wiadomoscig obywatelskg za pomocg mediow
masowych. Systematycznie zmniejsza si¢ rola obywatela jako podmiotu
polityki na rzecz rzadéw sprawowanych przez elity polityczne.

Z drugiej strony, prawa obywatelskie i gwarancja pluralizmu w syste-
mie demokratycznym doprowadzily do sytuacji zréznicowania wartosci
i celow obywatelskich, w ktorej zaréwno jednostki, jak i grupy zaczynaja
domagac sie akceptacji dla alternatywnych form partycypacji, szerszej
autonomii, uznania ich praw kolektywnych, stojacych niejednokrotnie
w opozycji wobec niektérych norm panstwa demokratycznego. W doj-
rzalych demokracjach toczy si¢ debata poswiecona nadaniu praw oby-
watelskich nie tylko jednostkom, ale takze mniejszosciom. Mniejszo$ci
rasowe bowiem, religijne, kulturowe, etniczne, seksualne, w panstwach
demokratycznych wyposazone w réwny formalny status obywatelski,
czesto majg odmienne kulturowe i moralne wyobrazenie obywatelsko-
$ci. Rozbieznodci te staja si¢ czesto przyczyng wycofywania sie z Zycia
publicznego, obywatelskiego niepostuszenstwa lub form partycypacji
uznanych za niedemokratyczne, a zatem niemozliwych do zaakcepto-

65 P. Saunders, (1990), Social Class and Strartification. (Society Now), London: Routledge, s. 7.
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wania w kregu cywilizacji europejskiej.® Mam tutaj na mygli nielegalne
protesty, manifestacje czy zamieszki, polagczone z aktami wandalizmu
i przemocy, a nawet coraz czesciej podejmowane akty terrorystyczne.
Jakkolwiek oceniac te zjawiska, wyplywaja one z faktu subiektywnego
przekonania pewnych grup obywateli o ich deprywacji wzgledem wigk-
szo$ci, co bezposrednio zwigzane jest z radykalizacja postaw i kontesta-
cja zasad konstytutywnych negatywnie ocenianego systemu politycz-
nego.

Uznajac nieadekwatnos$¢ dotychczasowych teorii, opartych na tezie
o integrujacym znaczeniu praw obywatelskich, gwarantowanych przez
demokratyczne panstwo prawa, dla ksztaltowania si¢ demokratycznych
postaw obywatelskich, badacze zaczeli dostrzega¢ problem konieczno-
$ci analizy kulturowych, socjalizacyjnych, osobowosciowych, psycholo-
gicznych uwarunkowan stanu $wiadomosci, a co za tym idzie — postaw
obywatelskich. Kazimierz Dziubka pisze, ze badanie wplywu poszcze-
gélnych czynnikéw na obywatelsko$¢ podjelo w latach siedemdziesia-
tych i osiemdziesigtych XX w. wielu wybitnych politologéw i socjolo-
géw, miedzy innymi: G. Almond, S. Verba, R. Dahrendorf, S. M. Lipset,
ktorzy stwierdzili, ze warunkiem prawidtowego korzystania obywatela
z posiadanego statusu jest zapewnienie mu proceduralnego minimum
praw i posiadanie przez niego wiedzy o systemie spoleczno-politycz-
nym i jego mechanizmach, zaufania wobec instytucji publicznych i roz-
sadku w ocenie kwestii publicznych.®

Rezultatem analiz jest nowe spojrzenie na kwestie zwigzane ze sta-
tusem obywatelskim, zgodnie z ktérym podmiotowos¢ obywatelska
ksztaltuje si¢ w trzech sferach: tradycyjnie uznanej spoteczno-politycz-
nej, psychiczno-intelektualnej i moralnej.®® Powyzsza koncepcja oby-
watela jako jednostki wyposazonej w katalog praw, ktore wykorzystuje
dzigki wlasnym zdolno$ciom i umiejetnosciom, majgc ku temu okreslo-
ne kulturowe i etyczne kwalifikacje i predyspozycje, bedace wynikiem
procesu socjalizacji i formutowania sie tozsamosci obywatelskiej, przy-

66 W, A. Barbieri, (1998), Ethics of Citizenship. Immigration and Group Rights in Germany, Durham and London:
Duke University Press, s. 7.

67 K. Dziubka, op. cit., s. 117-118.

8 Ihidem, 5. 118
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jeta zostata réwniez przeze mnie na potrzeby niniejszego studium. Dla-
tego tez analizujgc ide¢ demokratycznej obywatelskosci w koncepcjach
polskiej opozycji, postaram si¢ zbada¢, jakie uwarunkowania politycz-
ne, spoleczne, kulturowe i ekonomiczne mialy stuzy¢ ksztaltowaniu sie
tozsamosci i postaw obywatelskich Polakow.

Mimo ewolucji ukladu wzorcéw identyfikacji obywateli wspotczes-
nych demokracji, warunkowanych postepujacymi procesami globaliza-
¢ji i uniwersalizacji, nadal wspolnota polityczna na poziomie panstwa
narodowego pozostaje jednym z gtéwnych obiektow, wokot ktdrego
konstytuuje si¢ obywatelskos¢ jednostki.®® Zwigzek ten wynika z faktu
okreslonej przynaleznosci i rodzi ,wiez” psychiczng ze wspolobywate-
lami i instytucjami, w ramach ktorych funkcjonuje obywatel. W demo-
kratycznym systemie politycznym panstwo, jako instytucja nadrz¢dna,
stwarza gwarancje prawne udzialu obywateli w Zyciu publicznym. Je-
§li panstwo ma charakter antydemokratyczny, jak to byto miedzy in-
nymi w krajach systemu realnego socjalizmu, aktywnos$¢ uwazana za
obywatelska skierowana jest przeciwko panstwu, ktére stanowi glowna
przeszkode dla emanacji postaw obywatelskich spoleczenstwa.”” Dos-
konalym przykladem takiej sytuacji jest Polska lat osiemdziesigtych,
gdzie forma walki z panstwem przybierata postac strajkow, protestow
i innych dziatan pozaprawnych.

Rola spoteczenstwa obywatelskiego w rozwoju obywatelskosci
demokratycznej

Termin ,,spoleczenstwo obywatelskie” jest jednym z bardziej problema-
tycznych w nauce o polityce, rozumie si¢ go niejednolicie w zaleznosci

9 Uzasadnieniem tej tezy pozostaje np. historia Europejskiego Traktatu Konstytucyjnego, ktory budzi wiele
emocji ze wzgledu na kwestie ograniczenia suwerennosci panstw oraz fakt, ze Wspélnoty, mimo ze wyposazone
w rozlegte uprawnienia decyzyjne, nie zapewniaja obywatelom, w odréznieniu od panstwa, mozliwosci udziatu
w podejmowaniu decyzji i bezposredniego wplywu na losy spoleczenstwa. Chociaz Traktat z Maastricht z 1992 r.
o utworzeniu Unii Europejskiej wprowadzil instytucje obywatelstwa europejskiego, Unia nadal pozostaje struk-
turg o charakterze zdecydowanie biurokratycznym. Rozwigzaniem dylematu moze by¢ wzmocnienie zasady fe-
deralizmu i subsydiarnosci, o ktérej znaczeniu dla rozwoju obywatelskoséci pisz¢ w dalszej czesci ksigzki.

70 A Jabtonski, (2000), Spofeczeristwo obywatelskie — wprowadzenie do analizy politologicznej, [w:] K. Dziubka,
T. Los-Nowak, K. Paszkiewicz (red.), Politologia wroctawska. Ksiega pamigtkowa z okazji 30-lecia Instytutu Polito-
logii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, s. 31.
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od kontekstu i celu, w jakim jest uzywany. W literaturze przedmiotu
dostrzec mozna pewne elementy wspdlne w réznych wykladniach tego
pojecia, chociazby to, ze spoleczenistwo obywatelskie obejmuje wiele
réznych grup, wspolnot, stowarzyszen, organizacji, ruchéw, inicjatyw,
klubow tworzonych w sposéb dobrowolny i oddolny, ktére stuzg re-
alizacji licznych, ale wspolnych celéw, stanowiacych pole do rozwoju
obywatelskosci jednostki. Spoleczenstwo obywatelskie ze wzgledu na
zroznicowane interesy obywateli ma charakter pluralistyczny. Stanowi
obszar obywatelskiego wspodldzialania, rozciagajacy si¢ miedzy pan-
stwem a sferg prywatna jednostek.”

Spoleczenstwo obywatelskie musi by¢ zakorzenione w fundamental-
nych zasadach wspdlnych, bez ktoérych nie moze istnie¢. Wspdlng pta-
szczyzng porozumienia miedzy obywatelami stanowi¢ winny wartosci
dobrowolnie podzielane przez wszystkich.”> Trudno jednak wskaza¢
jednoznaczny katalog tych wartoéci, ktére nie pozostawatyby w kon-
flikcie z zasada autonomii jednostkowej. W dzisiejszych pluralistycz-
nych spofeczenstwach bowiem, nie jest tatwo doszukac si¢ elementow
wspdlnych koncepcji dobra, integrujacych wszystkich obywateli, stano-
wiacych zrodio postaw obywatelskich.

Wspolczesna idea spoleczenstwa obywatelskiego ma zrédta w dwoch
tradycjach mysli polityczne;j.” Tradycja republikanska wyrazala przeko-
nanie, iz cztowiek moze realizowac si¢ w roli obywatela poprzez aktyw-
ne uczestnictwo w zyciu publicznym panstwa i dzialalno$¢ na rzecz dob-
ra wspdlnego. Starozytni dostrzegali realizacje dobra wspdlnego tylko
w ramach wspdlnoty politycznej, w pelni identyfikujac spoteczenstwo
obywatelskie z panstwem. Arystotelesowska koinonia politike oznacza-
ta wspdlnotowa forme zycia wszystkich obywateli, wyzsza od rodziny
i gminy, majaca niezaleznos¢ i samowystarczalno$¢. Publiczna dziatal-
no$¢ nadawala sens i cel zyciu czlowieka, cnote obywatelska posiadat
za$ ten, kto potrafil realizowa¢ dobro wspdlne w panstwie. Wolno$é

71 A. Jablonski, op. cit., s. 23.

72 J. H. Hallowell, op. cit. s. 40-41.

73 Oprocz wskazanych tradycji istnieje jeszcze jeden krytyczny nurt koncepcji spoleczenistwa obywatelskiego,
uosobiony w mysli politycznej G. W. E. Hegla, K. Marksa i A. Gramsciego. W niniejszej ksigzce brak jest odwo-
fan do tego nurtu, poniewaz nie wnosi on istotnych watkéw wyjasniajacych do analizy pojecia demokratycznej
obywatelskosci.
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obywatelska miala sens tylko w odniesieniu do panstwa, poniewaz ono
zapewnialo mozliwo$¢ samorealizacji obywatela, w pelnej integracji
z innymi obywatelami.

Idea spofeczenstwa obywatelskiego odrebnego od panstwa, rozu-
mianego jako zbior jednostek posiadajacych naturalne uprawnienia do
wolnosci i wlasnosci, pojawila si¢ wraz z siedemnastowiecznym libera-
lizmem w filozofii Johna Locke’a i moralistow szkockich. Locke pisal, ze
spoleczenstwo obywatelskie jest pierwotne w stosunku do panstwa, po-
niewaz powstato jako wytwor umowy spolecznej miedzy obywatelami
réwnymi w prawach, ktorzy zwigzani sg wzajemnym poszanowaniem
swojej wolnosci.

Spoteczenstwo cywilne, zdaniem Adama Fergusona, ktéry jako pier-
wszy uzyl terminu civil society, stanowi najwyzszy stopienn rozwoju
spolecznego, dzieki wysubtelnieniu obyczajow, rozwojowi ducha obywa-
telskiego oraz postawom i warto$ciom majacym zakorzenienie w mo-
ralnosci i kulturze. Rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego dokonuje sie
na wielu plaszczyznach, stad obejmuje ono rézne formy zaangazowania
i dzialalnosci ludzi, gléwnie w sferach innych niz polityka.”* Cywilny
aspekt spoleczenstwa w koncepcji Fergusonowskiej zakltadal réznorod-
no$¢ i wielos¢ celow i ludzkich dazen oraz wykluczenie agresji i prze-
mocy ze stosunkéw miedzyludzkich na rzecz okreslonych zasad poste-
powania i dziatania w civil society.

Spoteczenstwo obywatelskie, w ujeciu szkockiej szkoly filozoficznej,
ktora w XVIII w. zdominowala uniwersytety Szkocji, ma wymiar moral-
ny, osadzony we wlasciwych postawach i dziataniach obywateli. Adam
Smith pisze o zyczliwosci jako podstawie wiezi miedzyobywatelskich
w spoleczenstwie opartym na wzajemnosci i dobrowolnej wymianie.”

Bodaj najwazniejsza sferg aktywnosci spoleczenstwa obywatelskiego
pozostaje, w przekonaniu liberaléw, wolny rynek, gdzie jednostki po-
przez pracg, produkeje i wymiang zaspokajaja swoje potrzeby, korzysta-
jac z praw i wolnosci ekonomicznych, gwarantowanych przez panstwo.

A Ferguson, (1966), An Essay on the History of Civil Society, Edinburgh: Edinburgh University Press, s. 206—
-211.

75 Do uczué antyspolecznych Smith zalicza nienawié¢ i uraze. A. Smith, (1989), Teoria uczu¢ moralnych, thum.

D. Petsch, Warszawa: PWN, s. 53.
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Zreszta, transakcje handlowe nie tylko mialy istotne znacznie dla zaspo-
kajania indywidualnych gustow i preferencji jednostek, ale takze powo-
dowaly otwartos¢ miedzy ludzmi, wzajemne zainteresowanie i szacunek,
tagodzily obyczaje czy uczyly wzajemnego dialogu.”® Ochrone dla spo-
teczenstwa obywatelskiego stanowi¢ mialy rzady prawa o charakterze
og6lnym i majacym jednakowe zastosowanie wobec wszystkich obywa-
teli i instytucji, z panstwem wiacznie.

Niemniej jednak obok aktywnosci ekonomicznej rownie wazna z po-
zycji wspdlnotowych i liberalnych okazala sie sztuka stowarzyszania sie,
ktéra pozwala w demokracji przedstawicielskiej zachowa¢ obywatelom
pelng wolnos¢.”” O roli stowarzyszen obywatelskich, ktore stanowia
obszar realizacji celow i intereséw obywateli, ale réwniez szkote oby-
watelskiej kultury politycznej, pisal A. de Tocqueville w ksigzce, ktéra
powstala pod wplywem obserwacji ducha obywatelskiego spoteczen-
stwa amerykanskiego. Jeden z bardziej ciekawych wnioskow tego autora
dotyczy faktu, ze Amerykanie byli spoleczenstwem, ktére niezaleznie
od istoty i wagi sprawy bardzo chetnie sie¢ stowarzyszato. Umiejetnos¢
stowarzyszania si¢ i dobrowolnej wspolpracy miedzy obywatelami jest
tak samo wazna jak wolno$¢, obywatele bowiem, ktérzy nie potrafig
wspoldziata¢ dla realizacji istotnych kwestii, fatwo ulegaja zastraszeniu,
manipulacji i zniewoleniu.” Instytucje obywatelskie mialy tworzy¢ sfere
posredniczaca miedzy obywatelem a panstwem oraz chroni¢ obywatel-
skg autonomie i wolno$¢.

John S. Mill uwazal, ze poprzez aktywne uczestnictwo obywatelskie
obywatel nabiera przekonania, iz jest cze$cia ogolu, a interes publiczny
jego interesem.”

Mimo ze przedstawione dwie odrebne tradycje wskazuja odmienne
podstawy spoleczenstwa obywatelskiego (w przypadku republikan-
skiej jest to wspdlnota polityczna, a w liberalnej jednostka) wspolne
dla obydwu jest uznanie za niepodwazalng warto$¢ obywatelskiego
zaangazowania i uczestnictwa w zyciu publicznym. Indywidualistycz-

763, Filipowicz, op. cit., s. 135,
77 A de Tocqueville, (1996), O demokracji w Ameryce, t. 11, thum. B. Janicka, Krakéw: Znak, s. 333.
78 1.
Ibidem, s. 331.
797, 8. Mill, op. cit., s. 85.
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na i wspdlnotowa koncepcja obywatelskosci, o czym traktuje kolejny
z podrozdzialéow niniejszej pracy, wskazuje odmienny katalog cnot
uznanych za obywatelskie, niemniej jednak, moim zdaniem, wspoélczes-
na demokracja wymaga syntetycznego podejscia do definiowania spo-
teczenstwa obywatelskiego, ukazujac je jako obszar realizacji wolnosci
i partykularnych interesow, ale jednoczesnie wspotdziatania z innymi
ludzmi dla celéw publicznych. Proces integracji tych dwoch tendencji
dokonuje sie poprzez uspotecznienie obywateli, bo jako$¢ zycia zaréw-
no politycznego, jak i gospodarczego warunkowana jest umieje¢tnoscia
stowarzyszania si¢ i wspolpracy miedzyobywatelskiej.

W ten sposéb dzieki obywatelskiemu zaangazowaniu w ramy oby-
watelskich struktur dylemat tego, co indywidualne i wspolne, moze by¢
w znacznej mierze zneutralizowany, poniewaz spolfeczenstwo obywatel-
skie daje mozliwo$¢ samorealizacji jednostki przy jednoczesnym dziala-
niu na rzecz tego, co indywidualne i wspélne. Solidarnos¢ i wspotdzia-
tanie podnosi efektywno$¢ dziatan jednostkowych i stuzy obywatelowi
znacznie bardziej niz izolacja i ograniczenie si¢ do kregu wlasnych
spraw. Spoleczenstwo obywatelskie stanowi ponadto sfer¢ posrednicza-
ca miedzy jednostka a panstwem i stwarza mozliwosci roznych form za-
angazowania, rowniez politycznego. Michael Walzer stusznie wskazuje,
ze rola obywatela w spoleczenstwie obywatelskim rozklada si¢ na wiele
pomniejszych, niekiedy niezgodnych ze soba rdl, ze wzgledu na fakt
przynaleznos$ci do réznych wspdlnot.*® Dlatego spoleczenistwo obywa-
telskie jest obszarem dynamicznym, w ktorym wzorce obywatelskosci
podlegaja ewolucji i procesowi negocjacji pomiedzy tym, co wspdlne
i partykularne.

Wspolczesnie nalezy uwzgledni¢ rynkowy aspekt spoleczenstwa
obywatelskiego. Nie sposéb pomingé gospodarczych jego podstaw,
poniewaz to wolnosci ekonomiczne daja obywatelowi poczucie samo-
dzielnosci i niezaleznosci egzystencjalnej od panstwa. Niezalezno$¢
spoleczenstwa obywatelskiego od panstwa ksztaltowala si¢ wraz z unie-
zaleznianiem sie gospodarki od kontroli panstwa, a wolnos¢ obywatel-

80 M. Walzer, (1997), Spor o spoleczeristwo obywatelskie, ttum. J. Szacki, [w:] Ani ksigze, ani kupiec: obywatel,
Krakoéw: Znak, s. 96-97.
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ska, oparta na aktywnosci w sferze publicznej, dodatkowo zakorzenio-
na w ekonomicznej samodzielnosci, wydaje si¢ wspiera¢ niezaleznos¢
i samodzielno$¢ obywatelska.® Sfera gospodarki jest nieodlaczna czes-
cig spoleczenstwa obywatelskiego, gwarancja jego materialnej nieza-
leznos$ci. Wbrew opinii przeciwnikéow rynkowych podstaw spoteczen-
stwa obywatelskiego, sukces ekonomiczny i postawa obywatelska nie
wykluczajg sie¢ wzajemnie, a wolny rynek jest zrodtem takich wartosci
jak: odpowiedzialno$¢, uczciwosé, wspoélpraca, zaufanie, powszechnie
uwazanych za cnoty obywatelskie.

Spoleczenstwo obywatelskie moze funkcjonowa¢ dopiero w warun-
kach niezaleznosci od panstwa, a autonomiczna sfera ekonomiczna te
niezalezno$¢ gwarantuje. Dlatego spoleczenstwo obywatelskie nalezy
rozumiec bardzo szeroko, jako skupisko instytucji, ktérych czlonkowie
uczestniczg w kompleksie pozapanstwowych aktywnosci w sferze eko-
nomicznej, kulturowej, w ramach gospodarstw domowych i stowarzy-
szen, ktorzy poprzez zaangazowanie, naciski i ograniczanie instytucji
panstwowych ksztaltujg swoja tozsamos¢.*

Ze wzgledu na pluralistyczny obraz spoleczenistwa obywatelskiego
oraz zroznicowany charakter zwigzkéw, grup, stowarzyszen i wspolnot
je tworzacych, jest ono obszarem artykulacji i manifestacji réznych wi-
zji obywatelskosci. Dlatego konieczne wydaje si¢ odnalezienie przesta-
nek integrujacych obywateli o réznych celach i interesach w granicach
jednej struktury, jakg stanowi spolteczenstwo obywatelskie. Ernest Gel-
Iner wskazuje, ze pluralizm spoleczenstwa obywatelskiego manifestuje
sie w jego gospodarczej aktywnosci, natomiast elementem integruja-
cym obywateli we wspdlnote spoleczng jest duch obywatelski. ,,Duch
obywatelski oznacza istnienie autorytetu moralnego sumienia, ktore
nakazuje czlowiekowi wypelnia¢ wszelkie zobowigzania, nie tylko wy-
nikajace z umowy. [...] Czlowiek przenikniety duchem obywatelskim

81 Wielu teoretykow spoleczenstwa obywatelskiego (M. Walzer, J. Cohen, A. Arato, M. Nefrin i inni) postuluje
wyrazne rozgraniczenie sfery stosunkéw ekonomicznych i obywatelskich, konkludujac, ze racjonalnos¢ ekono-
miczna gospodarki wolnorynkowej opartej na konkurencji stanowi¢ moze powazne zagrozenie dla obywatelskiej
solidarnoéci i sprawiedliwosci. J. Szacki, (1997), Wstep. Powrot idei spoteczeristwa obywatelskiego, [w:] Ani ksigze,
ani kupiec: obywatel, Krakéw: Znak, s. 28-29.

82 J. Keane, (1988), Democracy and Civil Society, London — New York: Verso, s. 14.
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respektuje swoje przyrzeczenia’® Przyjete dobrowolnie zobowigzania
obywatelskie stanowig podstawe do rodzacych si¢ wiezi obywatelskich.
Ciekawga koncepcje integracji obywateli za pomoca patriotyzmu kon-
stytucyjnego proponuje Jiirgen Habermas, ktory rozwiazanie odwiecz-
nego dylematu w relacji tego, co indywidualne, i tego, co wspdlne, do-
strzega w uspolecznieniu obywateli we wspdlnej kulturze polityczne;j.**
Sfera instytucjonalna jest istotnym, ale nie jedynym wyznacznikiem
stopnia obywatelskosci danego spoleczenstwa, jego istnienie wymaga
bowiem odpowiedniego stopnia wspolnej swiadomosci, podzielanej
przez wszystkich cztonkéw. Trescig podzielanej zbiorowej samoswia-
domoéci jest funkcjonowanie we wspolnocie ,,my”, opartego o wspolng
przesztosc i tradycje z niej wynikajace.* Poczucie przynaleznosci i wiezi
z innymi rodzi solidarnos$¢ obywatelska oraz gotowos¢ do samoograni-
czania indywidualnych aspiracji w imie tego, co wspolne. Identyfikacja
z innymi obywatelami stanowi¢ moze antidotum na rozdrobnienie spo-
leczne i instrumentalne traktowanie wspotobywateli. Obywatele winni
sobie uswiadamia¢ — obok istnienia spoleczenstwa — przynalezno$¢
do wielu réznych, skladajacych sie na nie wspdlnot czy warstw, takich
jak: rodziny, rody, Koscioly, grupy etniczne i wspolnoty religijne, ktdre
funkcjonuja w ramach podzielanych wartosci obywatelskiej kultury po-
litycznej. Dlatego spoleczenstwo obywatelskie nie jest zwyklta suma jego
czlonkéw wyposazonych w prawa, ale strukturg opartg o zwiazki oby-
watelskie, dzialajace w sferze publicznej, wlasno$¢ prywatng i $wiado-
mos¢ obywatelska. Wspolna swiadomos¢ jest o tyle istotna, ze pozwala
obywatelowi na zrozumienie konieczno$ci porozumienia i wspoétdziata-
nia z innymi w pluralistycznym i konfliktowym spoleczenstwie, ktdre po-
winno, mimo tych sprzecznych tendencji, pozostawa¢ w réwnowadze.
Istnienie spoleczenstwa obywatelskiego jest warunkowane dojrzato-
$cig obywatelska, umiejetnoscig wchodzenia w relacje i tworzenia wiezi
z innymi, wyjscia poza wlasny partykularyzm w kierunku wspdlnoty.

83 E. Gellner, (1997), Spoteczeristwo obywatelskie w perspektywie historycznej, thum. B. Szacka, [w:] Ani ksigze, ani
kupiec: obywatel, Krakéw: Znak, s. 118.

84 J. Habermas, (2005), Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego
paristwa prawa, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

85 E. Shils, (1994), Co to jest spoleczeristwo obywatelskie?, ttum. D. Lachowska, [w:] Europa i spoleczeristwo oby-
watelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakow: 1994, s. 11-12.
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W opinii Wiestawa Bokajly, proces ten wymaga od obywatela prze-
ksztalcenia $wiadomosci filonomicznej, dajacej poczucie calosci z ro-
dzing, szczepem czy plemieniem, w §wiadomos¢ ontonomiczng, dzigki
ktorej uzyskuje on tozsamos¢ jednostkows i u§wiadamia sobie wlasna
podmiotowos¢ i autonomie, ktéra wymaga kolejno harmonizacji z do-
brem wspdlnym.®

Zgodnie z tezg Tocqueville’a, w spoleczenstwie obywatelskim dokonu-
je sie proces rownowazenia indywidualnego partykularyzmu i zdolno-
$ci obywatela do wspolzycia spotecznego. Proces odbywa sie w ramach
dobrowolnych stowarzyszen obywatelskich, jednoczacych partykularne
cele poszczegolnych obywateli. Obywatel jako podmiot in actu, zorga-
nizowany wspolnie z innymi, nie tylko realizuje swoje interesy, ale wy-
twarza wiezi w relacjach spofecznych. Stowarzyszenia maja charakter
obywatelski, jesli dotycza prywatnych intereséw handlowych poszcze-
gélnych obywateli, badz polityczny, w sytuacji, gdy jakas grupa obywa-
teli popiera okreslona ide¢ i wspdtdziala w sferze publicznej na jej rzecz,
ale ich wyrdzniajacg cechg jest wielo$¢ i réznorodnos¢. Taki-mi stowami
Tocqueville opisuje natur¢ amerykanskich stowarzyszen: ,,Amerykanie
stowarzyszaja sie w celu organizowania zabaw, tworzenia seminariow,
budowania zajazdow, wznoszenia kosciolow, rozpowszechniania ksia-
zek, wysylania misjonarzy na antypody. W ten wiasnie sposéb zaklada
sie w Ameryce szpitale, wigzienia, szkoly. Amerykanie stowarzyszaja sie
réwniez i po to, by glosi¢ jakas prawde lub przez dostarczenie przyktadu
rozwija¢ w spoleczenstwie jakies uczucia”. ¥

Stowarzyszenia, niezaleznie od rodzaju, stanowia najlepsza szkole
obywatelskiej wspolpracy. Obywatele uczg si¢ w nich wymienia¢ pogla-
dy, dyskutowa¢, organizowac si¢ i chroni¢ swoja autonomie przed pan-
stwem. Stowarzyszenia sg wiec szkolg obywatelskiej kultury politycznej
i cndt obywatelskich. Postawy obywatelskie ksztaltujg sie w procesie so-
cjalizacji, ktéra ma miejsce w demokratycznym otoczeniu spolecznym
i polega na uznaniu za swoje powszechnych norm, wartosci, zachowan
obywatelskich.

86 W, Bokajlo, (2001), op. cit. s. 56.

87 K. Dziubka, (1998), Spofeczeristwo obywatelskie, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii,
Wroctaw: Wydawnictwo atla2, s. 391.
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Dla pofaczenia indywidualnych wysitkow obywatelskich, w celu
maksymalizacji korzysci zaréwno indywidualnych, jak i spotecznych,
niezbedne jest zaufanie. Problem ten jest szczegdlnie zywotny w spote-
czenstwach posttotalitarnych, do ktorych zalicza sie rowniez spoleczen-
stwo polskie, gdzie przeciwnika politycznego traktuje si¢ w kategoriach
wroga, a spor z nim stanowi gre o sumie zerowej.*® W sytuacji takich
uwarunkowan mentalnych stron konfliktu niemozliwe jest budowanie
nawet minimalnego konsensusu.

Problem ten jest przedmiotem szerszych rozwazan w kolejnym
podrozdziale, warto jednak wspomnie¢ tu o jego praktycznych konsek-
wencjach dla krystalizowania si¢ koncepcji demokratycznej opozycji
w latach osiemdziesiatych. Jak postaram si¢ wykaza¢ w dalszej czgsci
ksigzki, polscy dysydenci czgstokro¢ opierali wizje obywatelskosci na
umiejetnosci racjonalnej i rzeczowej dyskusji, skutkujacej kompromi-
sem. Chociaz koncepcje wysuwane przez czg¢$¢ srodowisk liberalnych,
dotyczace mozliwosci zawarcia kompromisu z elitami komunistyczny-
mi, ktére w zamian za udzielone spoleczenstwu gwarancje praw indywi-
dualnych i ekonomicznych, mialy zachowa¢ wladze¢ polityczng w pan-
stwie, byly traktowane przez czes$¢ opozycji jako wyraz zdrady idealow
Solidarno$ci.®

Bez podstawowego zakresu porozumienia mi¢dzy obywatelami nie
jest mozliwa wspdlpraca i integracja migedzyobywatelska. Dlatego dla
porozumienia obywateli niezwykle istotna jest internalizacja wspdlnych
norm obywatelskiej kultury politycznej, ktore maja tworzy¢ plaszczyzne
do wzajemnego porozumienia. W sytuacji atmosfery braku zaufania
pomiedzy obywatelami, dominuja stosunki oparte na konflikcie i wro-
gosci. W powyzszej sytuacji istnienie obywatelskiego spoleczenstwa nie
jest mozliwe, poniewaz miejsce obywateli zajmuja konkurenci kierowa-
ni egoizmem w walce o okreslone dobra.” Jedynym regulatorem stosun-

8w tego typu sporach przeciwnicy przyjmujg strategie nastawiong na maksymalizacje korzyéci wlasnej, kosz-
tem intereséw przeciwnika. Oznacza to, iz rozwigzanie sporu oznacza dla jednej ze stron totalne zwycigstwo,
druga za$ ponosi kleske. W sporze przeciwnik jest wrogiem, z ktérym niemozliwe jest osiggniecie nawet mini-
malnego stopnia porozumienia.

89 Wigcej na ten temat przeczyta¢ mozna w: D. Tusk, (1989), Prawo do polityki, ,Przeglad Polityczny” nr 12,
Gdansk: Wydawnictwo Litery; A. Walicki, Polskie zmagania z wolnoscig, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersitas.
90 . .

W. Bokajto, op. cit. s. 68.
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kéw miedzy ludzmi staje si¢ panstwo, ktore posiada wystarczajacg moc
poskramiania agresji i wrogosci miedzy ludzmi. Zgodnie z Hobbesow-
ska wizja natury ludzkiej, brak solidarnosci miedzyludzkiej, opartej na
wzajemnym zaufaniu i szacunku, skutkuje zastgpieniem jej z koniecz-
nosci Lewiatanem, wystarczajgco silnym, by skutecznie zapewni¢ fad
i porzadek.”® Postawa obywatelska w powyzszym wariancie ogranicza
sie jedynie do przestrzegania prawa, bedacego wyrazem postuszenstwa
wobec panstwa, jako jedynej instytucji, wokol ktdrej ksztaltuje si¢ oby-
watelska tozsamos¢.

Dlatego w demokratycznym ustroju wzajemne zaufanie obywateli
jest warunkiem efektywnej wspolpracy i tworzenia sie sieci obywatel-
skiego zaangazowania. Im wigkszy poziom zaufania obywatelskiego,
tym wieksze prawdopodobienstwo rozwoju obywatelskiej wspotpracy
oraz ograniczenia roli panstwa, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, do
niezbednego minimum. Pojawia si¢ ono jako wynik norm wzajemnosci,
nabywanych i nasladowanych w procesie socjalizacji politycznej. Dzigki
niej dochodzi do pogodzenia dobra zbiorowosci z interesem wlasnym,
a wyrazi¢ je mozna za pomocg maksymy: ,Pomoge ci teraz w nadziei,
ze ty pomozesz mi w przysztosci”’> Norma wzajemnosci stanowi pod-
stawe wzajemnego zaufania i gotowosci do wspdlnych dzialan.

Dla podnoszenia zaufania i rozwoju obywatelskiej wspotpracy nie-
zbedne jest istnienie formalnych i nieformalnych sieci przeptywu infor-
macji i wymiany. Sieci obywatelskiego zaangazowania majace poziomy
charakter grupuja obywateli myslacych i dziatajacych w podobny sposéb,
ktérzy poprzez liczne kontakty oddziatuja na siebie i tworza standar-
dy zachowan obywatelskich. Dlatego wzorce zachowan obywatelskich,
wypracowane jako efekt wspdlnych dzialan, maja wpltyw na postawe
obywatelska kazdej jednostki w spoleczenstwie. Istotnym czynnikiem
determinujacym jako$¢ norm wytworzonych w toku zbiorowej aktyw-
nosci jest rownos¢ i wyptywajaca z niej wzajemnos¢ w kontaktach oby-
wateli.

LR A Tokarczyk, (1998), Hobbes, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, s. 106-107.
92 R. Putnam, (1995), Demokracja w dzialaniu. Tradycje obywatelskie we wspétczesnych Wloszech, thum. J. Szacki,
Krakow: Znak, s. 268.
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Reasumujac, spoleczenstwo obywatelskie — obok panstwa — jest uwa-
Zane za najwazniejszy podmiot Zycia zbiorowego, w ramach ktorego
rozwija si¢ obywatelskos¢ jednostki, a jego istnienie jest nieodzownym
warunkiem istnienia i sprawnego dzialania demokracji.

Inaczenie obywatelskosci dla stabilnosci i jakosci demokragji

Demokracja jest ustrojem, u ktérego podstaw lezy przekonanie, ze Zrd-
dfem i podmiotem wiadzy jest lud, pojmowany jako ogoél obywateli.
Liczebno$¢ i zasieg wspolczesnych wspoélnot politycznych, przemia-
ny cywilizacyjne oraz liczba i stopien skomplikowania spraw i decyzji,
z ktérymi borykaja si¢ wspolczesne spoleczenstwa, doprowadzily do
upowszechnienia przedstawicielskiej formuty rzadéw. Jej zwolennicy
argumentuja, ze decyzje polityczne s3 racjonalne tylko wtedy, gdy po-
dejmuja je osoby posiadajace niezbedng wiedze ekspercka, natomiast
elity polityczne zdolne do sprawowania wiadzy wylaniane sa w cyklicz-
nie organizowanych elekcjach.” Powyzsze rozumienie demokracji, jako
zbioru procedur dotyczacych sposobu kreaciji elit politycznych, decy-
dujacych o formie i tresci polityki, ogranicza role obywateli do wybo-
ru swoich reprezentantow, ktorzy staja sie rzeczywistymi podmiotami
wladzy. Joseph Schumpeter sprowadzit demokracj¢ do procedury, za
pomoca ktorej jednostki uzyskuja moc decydowania poprzez walke
o glosy wyborcow.”

Elitystyczne podejscie do demokracji implikuje ograniczenie czyn-
nika obywatelskiego w Zyciu politycznym wspolnoty na rzecz klasy po-
litycznej majacej odpowiednie kompetencje do zarzadzania panstwem.
Watpliwosci dotyczace dysponowania przez obywateli odpowiednimi
kompetencjami do podejmowania decyzji, ksztaltujacymi losy calej
wspolnoty politycznej, pozostaja w opozycji wobec prawa obywateli do
udziatu w zyciu spoteczno-politycznym.

Mimo ciagglego rozrostu zadan panstwa, a przez to postepujacej inge-
rencji w sferze ekonomicznej i spotecznej, kryzys lat siedemdziesiatych

3E. Wnuk-Lipinski, (1996), Demokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej zmiany spolecznej, Warszawa:
PWN,; s. 46-47.
94 J. A. Schumpeter, (1995), Kapitalizm. Socjalizm. Demokracja, ttum. M. Rusiniski Warszawa: PWN, s. 336.
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ujawnil stabo$¢ struktur administracyjnych welfare state w rozwigzywa-
niu problemoéw spotecznych i politycznych oraz wzrost znaczenia czyn-
nika obywatelskiego w zyciu publicznym krajéow Europy Zachodniej
i Stanéw Zjednoczonych.”

Teoretyk demokracji Robert Dahl, ktéry wspdlczesng demokracje
okreslil mianem poliarchii, sformulowal siedem wyznacznikéw, na pod-
stawie ktérych odrdznil ja od innych form ustrojowych. Obok tradycyj-
nych rozwigzan instytucjonalnych — takich jak: organizowanie cyklicz-
nych, wolnych i uczciwych wyboréw, czynne i bierne prawo wyborcze
dla ogoétu dorostych obywateli, kontrola rzadu przez demokratycznie
wybranych przedstawicieli ludu, gwarancje wolnosci stowa, zwlaszcza
w dziedzinie polityki, dostep do alternatywnych, niezaleznych od rzadu
i jakiejkolwiek partykularnej grupy, zrédet informacji — Dahl wskazal
na faktyczne obywatelskie uprawnienia w zakresie tworzenia niezalez-
nych organizacji i stowarzyszen, w tym réwniez partii politycznych, ktd-
re za pomocg nie tylko wybor6w, ale réwniez inne rodzaje aktywnosci
wplywaja na polityke rzadu.*

Formuta demokracji reprezentacyjnej dla realizacji jej rzeczywiste-
go celu, jakim jest wolno$¢ i rownos¢ obywatelska, wymaga uzupetnie-
nia o wymiar obywatelskiej partycypacji. Stad wynika postulat takiej
organizacji systemu politycznego, ktéra umozliwiataby obywatelowi
podejmowac inicjatywy bedace wyrazem jego postaw i przekonan po-
litycznych. Nie bez powodu polscy opozycjonisci okreslali stopien de-
mokratycznosci danego ustroju politycznego poprzez obecnos¢ czynni-
ka obywatelskiego w sferze publicznej i politycznej. Im wyzszy poziom
uspolecznienia panstwa, tym wigkszy zakres obywatelskiej identyfikacji
ze wspdlnota polityczna, ktora gwarantuje jej trwalos¢.

%5 Mam tu na mysli nowe ruchy spoleczne wyznaczajace nowy paradygmat w mysleniu o wartosciach, celach,
aktorach i instytucjach kreujacych polityke. Obywatele zaangazowani w dzialalno$¢ nowych ruchéw spo-
lecznych dazyli do zwiekszenia obywatelskiego wptywu na wladze oraz ograniczenia wplywu elit na polityke.
Ich postulaty odnosity si¢ do kwestii pomijanych w oficjalnym dyskursie politycznym, takich jak: tozsamos¢,
ochrona $rodowiska naturalnego, réwno$¢ piciowa i rasowa, pacyfizm i wiele innych. Wiecej na ten temat pisze
C. Offe, (1995), Nowe ruchy spoteczne: przekraczanie granic polityki instytucjonalnej, [w:] J. Szczupaczynski (wy-
bér i opracowanie), Wladza i spoleczeristwo. Antologia tekstéw z zakresu socjologii polityki, Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe Scholar, s. 226-233.

96 R. Dahl, (1995), Demokracja i jej krytycy, ttum. S. Amsterdamski, Krakéw: Znak, s. 324-325.
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Wspolczesne demokracje majg charakter przedstawicielski, niemniej
jednak nie sposdb przeceni¢ znaczenia postawy obywatelskiego zaan-
gazowania w proces sprawowania wladzy na jej réznych poziomach.
Zgodnie z zasadami demokracji uczestniczacej, obywatele powinni nie
tylko wybiera¢ swoich przedstawicieli, ale takze bra¢ faktyczny udziat
w podejmowaniu politycznie istotnych decyzji.”” Demokracja partycy-
pacyjna zaklada bowiem — obok instytucji politycznych — wspdtuczest-
nictwo obywateli w sprawowaniu wladzy. Wymaga od nich aktywnego
zaangazowania w sprawy publicznej troski oraz gotowosci do wspot-
dziatania w imie dobra wspolnego. Dzieki gwarancji praw politycznych
w systemie demokratycznym obywatele biorg aktywny udziat w zyciu
wspdlnoty politycznej, majac tym samym bezposredni wplyw na jakos¢
zycia spolecznego i politycznego w panstwie. Giovanni Sartori, wybit-
ny teoretyk demokracji, twierdzi, ze demokracja partycypacyjna daje
obywatelom mozliwos¢ udzialu w rzadzeniu, ale tylko system przedsta-
wicielski pozwala wladze kontrolowac i ogranicza¢.”® Trudno do konca
zgodzi¢ si¢ z powyzszg teza, bo marginalizacja czynnika obywatelskiego
w procesie podejmowania i realizacji decyzji politycznych prowadzi do
autonomizacji obszaru polityki, czynigc z niej zajecie zarezerwowane
wylacznie dla elit. Tylko stala i aktywna obecno$¢ obywateli w sferze
publicznej i politycznej pozwala na ograniczanie i skuteczng kontrole
wladzy oraz minimalizowanie jej stalej tendencji do poszerzania kregu
swoich wplywdéw i obejmowania zakresem coraz wiekszej liczby jedno-
stek, grup czy spraw, tradycyjnie wyjetych w demokratycznym ustroju
politycznym spod kurateli panistwa.

Polityczne i spoteczne uczestnictwo obywatelskie stanowi gwarancje
réwnosci obywateli, nie tylko w sensie formalnym, ale tez w sensie fak-
tycznego upodmiotowienia jednostek i grup, ktére moga realnie wpty-
waé na decyzje polityczne bezposrednio ich dotyczace. Dzigki obywa-
telskosci mozliwy jest rozwoj demokracji w wymiarze tak politycznym,
jak spolecznym, kulturowym i ekonomicznym. Jak bowiem pokazuje
przyktad panstw zréznicowanych kulturowo, etnicznie, religijnie czy
rasowo, posiadanie jednakowego statusu prawnego przez rézne grupy

97 C. Pateman, (1980), Civic Culture Revisited, Boston: Little Brown and Company.
98 . .
G. Sartori, op. cit., s. 348.
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obywateli nie stanowi wystarczajacej przestanki harmonijnego rozwoju
wspolnoty politycznej na poziomie makro.”” Gwarancja rdwnych praw
obywatelskich jest warunkiem wstepnym, ale nie jedynym szerokiej
partycypacji obywatelskiej. Réwnie istotny jest spoteczny i tozsamos-
ciowy wymiar obywatelskosci, ktory stanowi o integracji obywatelskiej
w ramach wspoélnej demokratycznej kultury politycznej. O trwatosci
demokracji przesadzaé bedzie réwniez subiektywne przekonanie oby-
wateli o mozliwoséci skutecznego wywierania wplywu na los wlasny,
grup i wspdlnot, w ktérych zyja.

Dlatego Larry Diamond wskazuje na fakt braku stabilnosci ustroju
demokratycznego w warunkach glebokich podzialéw spotecznych i sil-
nej centralizacji wladzy.'® Ograniczenie rzadzenia do decyzji wydawa-
nych przez instytucje i organy wladzy, ktérym obywatel jest zobowigzany
sie podporzadkowac, zaprzecza samej idei demokracji i charakteryzuje
ustroje niedemokratyczne. We wspotczesnych ustrojach demokracji libe-
ralnej stale wzrasta poziom profesjonalizacji polityki kosztem sfery pu-
blicznej, natomiast obywateli mobilizuje si¢ raczej w celu pozyskania ich
gloséw w wyborach niz dla realizacji pozytecznych inicjatyw spolecz-
nych czy politycznych. Pomiedzy kolejnymi elekcjami obywatel pozo-
staje pasywny, dlatego istnieje tendencja do utozsamiania go z wyborca,
ktory jedynie glosuje na swoich przedstawicieli, wytanianych podczas
elekeji, dla sprawowania wladzy.

Rozwojowi demokracji partycypacyjnej, opartej na szerokim uczest-
nictwie obywateli w podejmowaniu decyzji oraz aktywnosci spoleczno-

-politycznej, sprzyjala percepcja zasady subsydiarnosci w organizacji
wladzy politycznej w panstwie. Zasada pomocniczosci, obecna juz
w mysli politycznej Arystotelesa i §$w. Tomasza z Akwinu, kontynuowa-
na i rozwijana na gruncie nauki spolecznej Kosciota katolickiego, zna-
lazta praktyczne zastosowanie w organizacji demokratycznego panstwa,
uwzgledniajacej czynnik obywatelski w podejmowaniu decyzji. Arysto-
teles stwierdzil, ze dla realizacji dobra wspdlnego i doskonalego Zycia
w polis trzeba uwzgledni¢ potrzeby réznych grup i sposobow ich za-

2w, Kymlicka, (1995), Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford: Clarendon Press.
100, Diamond, (2005), Trzy paradoksy demokracji, [w:] Przysztos¢ demokracji. Wybor tekséw, wybrat i wstepem

opatrzyt P. Spiewak, thum. P. Rymarczyk, Warszawa: Fundacja Aletheia, s. 55.
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spokajania, ale ich dzialania winny si¢ wzajemnie uzupelnia¢. Ta mysl
kontynuowana przez $w. Tomasza wzbogacona zostala o pomocniczy
wymiar roli panstwa w stosunku do réznych pozioméw i form organi-
zacji spolecznej. Natomiast Pius XI w encyklice Quadragesimo anno
z 1931 r., podkreslit role grup pierwotnych i wspoélnot w ograniczaniu
omnipotentnego panstwa i wspieraniu mozliwosci rozwoju jednostki
W jej spotecznym otoczeniu.'”

Szczegblny wyraz pomocniczos$¢ znalazta w procesie decentralizacji
wladzy, w ktérym uprawnienia wladcze zostajg przekazane na najniz-
szy szczebel decyzyjny, tak aby zlokalizowa¢ je jak najblizej obywatela,
dla lepszego rozpoznania i zaspokojenia jego potrzeb i oczekiwan. Tam,
gdzie obywatele i ich wspdlnoty same potrafig zatroszczy¢ sie o swoj
los, wladze wyzsze nie ingeruja. Subsydiarnos¢ wyraza, w moim prze-
konaniu, uznanie dla obywateli jako podmiotéw zdolnych do skutecz-
nego dziatania i wzajemnej wspolpracy bez kazdorazowej konieczno-
$ci angazowania panstwa w ich sprawy. Zaklada ona bowiem nie tylko
umiejetno$¢ i zdolno$¢ instytucji politycznych i organéw wtadzy do
rozwigzywania kwestii publicznych, ale tez mozliwo$¢ wlaczenia w nie
$wiadomych, aktywnych i odpowiedzialnych obywateli, realizujacych
réwniez swoje indywidualne interesy w dziataniu na rzecz wspolnoty.'*
Wtadza ma zatem wymiar wspomagajacy i uzupelniajacy wysitki oby-
wateli w realizacji publicznych zadan. Stad wytania si¢ negatywny aspekt
pomocniczosci, odnoszacy si¢ do eliminacji paiistwa i innych instytucji
centralnych z obywatelskiej sfery aktywnosci, i jej pozytywny wymiar,
dotyczacy instytucjonalnego wspierania wysitkow obywatelskich i tych
inicjatyw, ktorych stopien trudnosci takiej pomocy wymaga.

Wspdlczesne obywatelskie wspdlnoty polityczne, uznajac podmioto-
wos¢ obywateli, przekazaly ich korporacjom prawo do zarzadzania ca-
toscig spraw publicznych dotyczacych danej wspolnoty lokalnej. Samo-
rzadna gmina, jako naturalna wspolnota ludzka, pozwala na rzeczywista
aktywizacje zycia publicznego. Wczesniej, bo juz w XVIII w. A. de To-
cqueville w czasie swej podrdzy po Stanach Zjednoczonych, odkrywa-

101 Ch. Millon-Delsol, (1995), Zasada pomocniczosci, thum. Cz. Porebski, Krakéw: Znak, s. 11-15.

102y, Bokajto, (2003), Subsydiarnosci zasada, [w:] W. Bokajto, K. Dziubka (red.), Unia europejska. Leksykon
integracji, Wroctaw: Wydawnictwo Europa, s. 239-243.
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jac tajniki demokracji amerykanskiej, stwierdzil, ze gmina jest wlasnie
ta forma organizacji spoteczenstwa, w ktorej praktykuje sie wolnosci
i cnoty obywatelskie, poprzez udzial w rzadzeniu i w kazdym waznym
wydarzeniu z jej zycia. O doniostosci i znaczeniu gminy dla rozwoju
wolnosci obywatelskich $wiadcza wypowiedziane przez tego mysliciela
nastepujace stowa: ,,Czlowiek stworzyl monarchie i republike, ale gmi-
na zdaje si¢ pochodzi¢ wprost od Boga”'”® Wypowiedz ta interpreto-
wana poprzez pryzmat zasady pomocniczosci wskazuja na czlowieka
jako istote wolng, racjonalna, zdolng do Zycia i dzialania we wspoélnocie,
ktora sita swoich cztonkéw moze udzwigna¢ cigzar odpowiedzialnosci
wynikajacy z obywatelskiej samodzielnosci i inicjatywy.

Zasada subsydiarnosci nie tylko umozliwia stabilizacj¢ fadu demo-
kratycznego, przez wlaczenie obywateli w Zycie polityczne, ale réwniez
precyzuje granice i warunki aktywnosci obywateli i wladz oraz zakres
przyznanych im uprawnien. Rozproszenie uprawnien wladczych na
rézne poziomy organizacji zycia politycznego w demokracji sprawia,
ze wladza samorzadowa zlokalizowana najblizej obywatela, podlega
szerszej kontroli i wpltywowi z jego strony. Wiestaw Bokajlo zaznacza,
ze w przypadku braku sprawowanej przez obywateli kontroli wladz lo-
kalnych badz regionalnych ulegaja one monopolizacji przez partie po-
lityczne, co w rezultacie prowadzi do patologii politycznych, takich jak:

»bezkarnos¢, naduzywanie wladzy czy korupcja”'®

Nie brak empirycznych przykladéw docenienia obywatelskiego czyn-
nika dla rozwoju porzadku demokratycznego. Giéwnymi beneficjenta-
mi pomocy rozwojowej Unii Europejskiej dla nowo przyjetych panstw
z Europy Srodkowo-Wschodniej, ale réwniez partnerami instytucji
w realizacji roznorodnych programéw rozwojowych, sa dobrowolne or-
ganizacje i stowarzyszenia, tworzone przez obywateli oraz samorzady,
bedace wspolnotami mieszkancow-obywateli. To struktury samorzado-
we oraz organizacje pozarzadowe, w ktorych aktywizujg si¢ obywatele,
realizujg wiele wartosciowych projektéw spotecznych i gospodarczych,

103 A. de. Tocqueville, (1996), O demokracji w Ameryce, t. I, ttum. B. Janicka, Krakéw: Znak, s. 60.
1044y Bokajlo, (2001), Spoteczeristwo obywatelskie: sfera publiczna jako problem teorii demokracji, [w:] W. Bokaj-
lo, K. Dziubka (red.), Spoleczeristwo obywatelskie, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, s. 68.
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przyczyniajac si¢ do zrdwnowazonego rozwoju spoltecznego, gospodar-
czego i srodowiskowego w wymiarze lokalnym i regionalnym.'®

W sytuacji braku partycypacji obywateli w procesach spotecznych
i politycznych ustréj demokratyczny ma jedynie fasadowy charakter.
Stusznos¢ tej tezy potwierdzajg wyniki badan Roberta Putnama, ktéry
wykazal istnienie wptywu postaw obywatelskich mieszkancow poszcze-
gélnych regionéw Wtoch na poziom ich rozwoju. W regionach wysoko
rozwinietych stwierdzono obecnos$¢ postaw i zachowan obywatelskich,
wyrazajacych sie w dzialaniu w ramach obywatelskich stowarzyszen,
inicjujacych istotne kulturalne i socjalne przedsiewziecia oraz krytycz-
ne postawy wobec administracji. Regiony zapdznione, w ktorych orga-
nizacja zycia obywatelskiego oparta byla na wiezi pionowej, domino-
waly uklady klientelistyczne, skutkujace izolacja spoleczng, wyzyskiem,
nietadem i stagnacja, cierpialy na deficyt obywatelsko$ci.'* Jak pokazu-
je wyzej opisany przypadek wspolczesnego demokratycznego panstwa,
postawy obywatelskie i bedace ich wynikiem struktury spoteczenstwa
obywatelskiego w sposob decydujacy determinujg jakos¢ demokracji.

W kolejnym rozdziale, charakteryzujac poglady polskiej opozycji na
kwestie spolfeczne, polityczne i ustrojowe, postaram si¢ wykaza¢, jak
znaczng wage przyktadano do koncepcji demokratyzacji panstwa, spo-
leczenstwa, gospodarki i kultury poprzez aktywny udzial dojrzatych,
$wiadomych i odpowiedzialnych obywateli w ksztaltowaniu kazdej
z tych sfer.

105 Organizacje i stowarzyszenia obywatelskie poprzez swoja aktywnos¢ w wielu sferach: kultury, edukacji, praw
czlowieka, $rodowiska — przyczyniajg si¢ do rozwoju spolecznego i gospodarczego panstw i regionéw. Dlatego
tak istotna jest gotowo$¢ obywateli do aktywno$ci w ramach struktur na rzecz tego, co wspélne. K. Olek, (2006),
Rola organizacji pozarzgdowych w wykorzystaniu funduszy europejskich, [w:] J. Babiak (red.), Fundusze Unii Eu-
ropejskiej. Doswiadczenia i perspektywy, Wydawnictwo Studio Emka, Warszawa 2006, s. 108-111.

106 R Putnam, op. cit., s. 217-246.
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Obywatelskosc jako wyraz podmiotowosci
politycznej jednostki

Pojecie i cechy podmiotu

Pojecie podmiotowosci odnosi sie do istoty czlowieczenstwa oraz okres-
la sposoéb bycia cztowiekiem. ,,Oznacza ono charakterystyczny stan czlo-
wieczenstwa danej osoby, odwzorowany w poziomie jej wolnosci zaréw-
no od czego$, jak i do czego$”'” Rézne koncepcje natury ludzkiej przed-
stawiaja podmiotowos$¢ jako ceche stalg, niezmienna i niepodwazalna,
natomiast inne wskazuja na dtugotrwaty proces jej nabywania w rozwo-
ju czlowieka, zaréwno w sensie gatunkowym, jako istoty ludzkiej obda-
rzonej cechami wspoélnymi z innymi osobnikami, jak i indywidualnym,
specyficznym dla niej samej, odmiennym dla poszczegoélnych jedno-
stek. Jirgen Habermas, opisujgc fazy rozwoju $wiadomosci moralnej

jednostki, wskazal, ze przechodzac w pierwszej kolejnosci fazy egoizmu

i konformizmu, dopiero na etapie postkonwencjonalnym czlowiek staje

sie istotg zdolng do etycznego niezaleznego namystu, opartego na indy-
widualnym poczuciu dobra i zta, autonomiczng wobec presji spolecznej

otoczenia.'” Podmiotowo$¢ rozwija sie etapowo i wynika z dojrzatosci

psychicznej i spolecznej jednostki.

Nowoczesne uprawomocnienie podmiotowosci jednostki nie tylko
zmienilo sposéb postrzegania czlowieka i jego miejsca w zbiorowosci,
w kierunku uznania go za istote racjonalng, zdolng do samodzielnej de-
finicji tozsamosci i rél spotecznych, ale tez implikowalo konieczno$¢ re-
wizji pogladéw dotyczacych sfery etycznej i instytucjonalnej wspoélnoty
politycznej. Instytucje spoteczne i polityczne, wsparte wcze$nie moca
autorytetu, utracity charakter transcendentny na rzecz pragmatycznych
funkcji, z kolei tradycje i wartosci przesztosci, determinujace tozsamos¢,
staly sie obiektem racjonalnej analizy, dyskusji, a niejednokrotnie kry-
tyki ze strony dojrzalego podmiotu.

107 J. Lipiec, (1997), Wolnos¢ i podmiotowos¢ cztowieka, Krakow: Wydawnictwo Fall, s. 16.

108 4. Szahaj, (1990), Krytyka, emancypacja, dialog. Jiirgen Habermas w poszukiwaniu nowego paradygmatu teo-
rii krytycznej, Warszawa: Kolegium Otryckie, s. 187-189.
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Koncepcja czlowieka jako podmiotu zaklada jego aktywny udzial
w ksztaltowaniu zaréwno siebie, swojego stosunku do $wiata, jak i oso-
bistej w nim roli.'”” Niezaleznie od przyjetej koncepcji podmiotowosci
czlowieka, zakladam, Ze podmiot ma §wiadomos¢ siebie, wlasnej odreb-
nosci i otaczajacej rzeczywistosci oraz zdolnos¢ do $wiadomego, dobro-
wolnego i celowego dzialania, ktére w zamysle dotyczy ksztaltowania
rzeczywisto$ci zgodnie z jego intencja. Podmiotowos$¢ oferuje cztowie-
kowi pewien zakres autonomii w okreslaniu postaw i zachowan niezalez-
nie od kontekstu spotecznego. Niemniej jednak podmiotowosci nie na-
lezy utozsamiac z wolnoscig absolutng, bo nawet w najbardziej wolnych
spoleczenstwach ma ona swoje ograniczenia. Najwazniejszym z nich
jest wolnos¢ innego cztowieka, majaca swoje zrodto wlasnie w podmio-
towosci, rowniez odpowiedzialno$¢ za skutki podejmowanych czynéw,
zwigzana z obowigzkiem przestrzegania wspdlnych norm regulujacych
porzadek spoteczny. Skutki dzialalnosci podmiotu wptywaja na ksztalt
tadu spotecznego, ale tez na porzadek polityczny, ekonomiczny, kul-
turowy, normatywny danego spoleczenstwa w réznym stopniu, czesto
w nieuswiadomiony przez jednostke sposob, wypelnia trescig wlasnosé
potencjalng, jaka stanowi podmiotowos¢.'

Dlatego w filozofii podmiotu to, co indywidualne, wewnetrzne i su-
biektywne, wigze si¢ z tym, co wspdlne, zewnetrzne i obiektywne. Pod-
miotowos¢ czlowieka ksztaltuje si¢ w okreslonej kulturze, kontekscie
spolecznym, politycznym czy ekonomicznym, ale jej istotg jest mozli-
wos¢ wplywu jednostki na otaczajacg rzeczywisto$¢. Wzajemne oddzia-
lywanie podmiotu i otoczenia ma charakter zwrotny i uwzglednia ak-
tywna role podmiotu w procesie zmian spoleczno-politycznych. Dzigki
tej aktywnosci zastana sfera obywatelska ewoluuje w kierunku nowych
znaczen i relacji. Powyzsze rozumienie podmiotowosci cztowieka za-

109 ¢ Obuchowski okresla proces nabywania prawa jednostki do samookre$lenia mianem rewolucji podmiotéw.
Swoje zrodta miata ona, zdaniem autora, juz w renesansie, a jako proces masowy wystepuje od potowy XX w. Za-
chodzi gléwnie w ramach osobowoéci ludzkich, a zwigzana jest z rozwojem nowej koncepcji cztowieka jako istoty
autonomicznej i rozumnej, zdolnej do uczestnictwa w zyciu spoteczno-politycznym. K. Obuchowski, (2000), Od
przedmiotu do podmiotu, Bydgoszcz: Akademia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego, s. 11-17.

1o Internalizacja przez jednostke spolecznych norm zachowania czy dziatania, wspolnych tradycji i wartosci
definiuje zakres i ksztalt jej indywidualnej podmiotowosci, jednoczeénie jej odniesienie do tego, co spoleczne,
i wyjscie poza spoteczny kontekst pokazuja, ze podmiotowos¢ czlowieka ksztaltuje si¢ zawsze w stosunku do
tego, co zewnetrzne.
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warte zostalo w teorii indywidualizmu holistycznego Philipa Pettia,
ktory zaklada intencjonalnos¢ jednostki, mogacej rozwing¢ sie w petni
tylko w relacjach z innymi podmiotami.'"!

Podmiotowos¢ czltowieka manifestuje si¢ zatem we wszystkich dzie-
dzinach jego zycia, natomiast obywatelskos¢ wyraza jeden z najwazniej-
szych aspektéw podmiotowosci cztowieka, mianowicie polityczny jej
charakter. Oznacza ona, ze cztowiek jako podmiot ma zdolnosci i umie-
jetnosci podejmowania decyzji oraz mozliwo$¢ realnego wplywu na
zycie spoleczne i polityczne, zgodnie z wlasnymi wartosciami, celami
oraz w kontekscie przystugujacych mu uprawnien. Uznanie w epoce no-
wozytnej podmiotowosci jednostki skutkowalo przyznaniem jej praw
obywatelskich, z zalozeniem dwustronnych i réwnorzednych relacji po-
miedzy jednostka a wspolnota panstwowa czy spoteczng. To, co indywi-
dualne, zyskato — odwrotnie niz poprzednio — znaczenie w stosunku do
tego, co spoleczne.

Rozwdj podmiotowosci politycznej, wyrazajacej sie¢ w demokratycz-
nej obywatelskosci, warunkowany jest wieloma czynnikami i ma dwu-
aspektowy charakter: wewnetrzny i zewnetrzny. Tylko ich kompatybil-
no$¢ daje mozliwos¢ uksztaltowania demokratycznej postawy obywa-
telskiej.

Wewnetrzny wymiar podmiotowosci obywatela w kontekscie
uwarunkowan subiektywnych

Podmiotem mozna okresli¢ tylko czlowieka majacego samoswiado-
mos¢, ktora pozwala mu zadawaé pytania i warto§ciowaé pewne wy-
bory i postawy zyciowe. Wewnetrzny wymiar podmiotowosci dotyczy
subiektywnego poczucia przez obywatela postrzegania wlasnego ,ja”
i mozliwosci wplywu na rzeczywisto$¢. Osobiste przekonanie o byciu
podmiotem warunkowane jest wieloma czynnikami, réwniez tymi
o charakterze osobowo$ciowym i sytuacyjnym, predyspozycjami in-
telektualnymi, charakterologicznymi czy w réwnym stopniu stanem

1R, P Wierzchostawski, (2002), Filozofia spoteczna i problem wspélnotowosci: o pozytkach ptyngcych z rozwa-
zah na temat ontologii spolecznej dla filozofii politycznej, [w:] M. Jakubowski, A. Szahaj, K. Abriszewski (red.),
Indywidualizm, wspolnotowos¢, polityka, Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, s. 85-86.
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otoczenia, w ktérym jednostka funkcjonuje w zyciu codziennym. Indy-
widualna $wiadomo$¢ wlasnej podmiotowosci jest warunkiem koniecz-
nym podjecia aktywnosci w kierunku wywierania wplywu na otoczenie
zewnetrzne oraz zachowania niezalezno$ci obywatela wzgledem wiadzy.
M. Borucka-Arctowa stwierdza, ze podmiotowo$¢ oznacza gotowosé
do korzystania z wtasnej inicjatywy z przystugujacych jednostce upraw-
nien, a warunkowana jest stanem $wiadomosci i pozytywnym stosun-
kiem obywatela do posiadanych praw.'’? Wewnetrzna podmiotowosé
obywatela zawiera w sobie aspekt poznawczy, odnoszacy si¢ do §wiado-
mosci bycia podmiotem, posiadania okreslonych uprawnien i mozliwo-
$ci ich wykorzystywania, emocjonalny, z ktorym zwigzane sa uczucia,
odnosnie do wlasnej podmiotowej roli, oraz warto$ciowanie pozytywne
posiadanego statusu obywatelskiego.

Swiadomo$¢ wlasnych praw i obowigzkéw wynikajacych z bycia oby-
watelem i ze szczegdlnego zwigzku z panstwem i spoleczenstwem wa-
runkuje obywatelskie postawy i zachowania. Niejednokrotnie pojawia
sie dysonans pomiedzy obiektywnymi przestankami, wskazujgcymi na
upodmiotowienie obywateli w systemie spoleczno-politycznym, a ich
wiedza dotyczaca posiadanych praw, checia, przekonaniem i zdolnos-
ciami do zaangazowania spoleczno-politycznego. Tak byto chociazby
w systemie realnego socjalizmu, gdzie komunistyczne wladze za po-
mocg instrumentalnie traktowanych norm prawnych, propagandy po-
litycznej i systemu gospodarczego, opartego na centralnym planowaniu
i panstwowej wlasnosci, przeksztalcily obywateli w spolegliwych klien-
tow systemu.

Niemniej jednak proces ten ograniczony zostal przez wpltyw na oby-
wateli rodziny i Ko$ciola katolickiego, ktére to instytucje ksztaltowa-
ly w jednostkach poczucie wolnosci wewnetrznej, ludzkiej godnosci
i niezaleznosci od panstwa. Dzigki autonomii wewnetrznej polskiego
spoleczenstwa, ktorg ono zachowalo wbrew intencjom panstwa socja-
listycznego, mozliwe byto odrodzenie si¢ oddolnej inicjatywy i wspodt-
dzialania obywatelskiego poza pafistwem, a nawet wbrew panstwu, ktore
zdecydowalo o pozbawieniu swoich obywateli zewnetrznych atrybutéw

12 M. Borucka-Arctowa, (1981), Swiadumos’c’pmwna a plunowe zmiany spoleczne, Wroctaw: Ossolineum, s. 171.
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podmiotowosci, odbierajac im podstawowe prawa. Dlatego proces
powstawania demokratycznej opozycji mozna rozumie¢ jako dazenie
spoleczenstwa do odzyskania utraconej podmiotowosci, wyrazajace sie
w walce nie tylko o prawa polityczne, ale przede wszystkim o prawde,
a nawet prawo do czytania literatury czy ogladania sztuki, na jakg ma
sie ochote.!”* Odzyskana podmiotowos¢ w 1980 r. data Polakom poczu-
cie wolnosci oraz wytrwalo$¢ w dazeniu do zmian, mimo represyjnych
dzialan wiladz, szczegdlnie w okresie stanu wojennego.

Subiektywne przekonanie o byciu niezaleznym podmiotem jest nie-
zwykle istotne z psychologicznej perspektywy, poniewaz nawet w wa-
runkach uznania i gwarancji podmiotowosci obywatela w ramach
demokratycznego panstwa prawa, przy jednoczesnym braku wewnetrz-
nego przekonania o indywidualnych mozliwosciach sprawczych, oby-
watel alienuje si¢ od otaczajgcej rzeczywistosci. Brak poczucia obywa-
telskosci rodzi konsekwencje w postaci nieobywatelskich zachowan
i postaw jednostek. Alienacja w systemie politycznym moze przybraé
rézne formy: chociazby poczucia braku sensu dzialania, bezsilnosci wy-
razonej w przekonaniu, ze od jednostki nic nie zalezy, izolacji czy samo-
wyobcowania.'"* Szczegdlng postacia wyobcowania obywatela w real-
nym socjalizmie byta anomia, rozumiana jako zachowanie niezgodne
z obywatelskimi standardami, niemniej jednak uwazane powszechnie
za konieczne dla osiggniecia celu, jakim bylo materialne przetrwanie
pod rzadami komunistycznej wladzy. Kolejna manifestacja alienacji
obywatelskiej objawiala si¢ poprzez wszechobecng apatie obywatelska
w sferze publicznej, ktora sprzyjala rozrastaniu si¢ pozbawionej spo-
tecznej kontroli wadzy, coraz bardziej wzmagajacej u obywateli poczu-
cie bezsilnosci i niemozno$ci wywierania jakiegokolwiek wplywu na
rzeczywistosc.

Subiektywny wymiar obywatelskosci jest istotny o tyle, ze osobiste
przekonania obywateli o swojej roli, znaczeniu i pozycji w systemie
politycznym warunkuja ich zachowania jako podmiotéw polityki. Dla-

113 K. Obuchowski, (2000), op. cit., s. 23.

114 A Miszalska, (1993), Transformacja ustrojowa a poczucie podmiotowosci-alienacji politycznej, ,Studia Socjo-
logiczne” nr 3-4, s. 52.
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tego obywatele majacy poczucie osobistej deprywacji oraz lekcewaze-
nia i pomijania ich praw i woli przez panstwo i system polityczny beda
mniej sklonni do integracji spoleczno-politycznej oraz bardziej podatni
na radykalizacje postaw w kierunku antysystemowym. Poczucie krzyw-
dy i wykluczenia, majgce Zrédlo w subiektywnym postrzeganiu i ocenie
rzeczywisto$ci, moze doprowadzi¢ do kryzysu we wspdlnocie obywatel-
skiej. Podobne problemy nie sg obce stabilnym demokratycznym syste-
mom politycznym, gdzie rdznego rodzaju ograniczenia natury prawnej,
spolecznej, ekonomicznej, kulturowej wptywaja w odczuciu niektérych
obywateli na ograniczenie ich podmiotowosci obywatelskiej, a tym sa-
mym marginalizowanie ich roli w systemie politycznym.

W Polsce lat osiemdziesigtych w $wiadomosci spotecznej funkcjono-
walo przekonanie o obecnosci mechanizmu wykluczenia spofecznego
na zasadzie dychotomii my-spoleczenstwo i oni-witadza. Przynalez-
nos$¢ do kregdw partyjnych dawala uprzywilejowany status spoteczno-
ekonomiczny czesci obywateli, natomiast ,,bycie szarym obywatelem”
skutkowalo trudnosciami natury ekonomicznej czy administracyjnej.
Nieréwnorzednos¢ statusdw obywatelskich zrodzita poczucie margina-
lizacji obywateli oraz data impuls do tworzenia si¢ niezaleznych od pan-
stwa organizacji, ktére poprzez wewnetrzng demokracje i samorzad-
nos$¢ miaty da¢ cztowiekowi wieksze poczucie wpltywu na rzeczywisto$é
i wspomaga¢ go w walce o socjalne i ekonomiczne, z czasem réwniez
i polityczne prawa.

Subiektywne przekonanie obywatela o mozliwosci wplywu na bieg
spraw publicznych jest niezbednym warunkiem jego aktywnosci jako
indywiduum odpowiedzialnego za siebie i los swojej wspdlnoty. Po-
nadto postawa obywatelska wymaga od jednostki pewnej dojrzatosci
moralnej i prospolecznego nastawienia, czyli kwalifikacji niezbednych
do wspotdzialania z innymi. Gotowo$¢ do aktywnosci obywatelskiej
wzrasta wraz z wiarg obywatela w to, Ze jego osobista opinia, wysilek,
pos$wiecenie maja wplyw na losy wspoélnoty.

Charles Taylor wskazuje, ze bycia podmiotem nie mozna ograniczy¢
jedynie do refleksyjnosci i $wiadomosci. Podmiot ma tozsamos$¢, ktd-
ra okresla jego postawe i orientacje na okreslone dobro. Znaczy to, ze
podstawowg cechg podmiotowosci jest orientowanie si¢ na konkretne
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dobro i warto$ciowanie pewnych znaczen. W tym kontekscie obywa-
telskos¢ wiaze sie z wyborem danego katalogu wartosci, definiujgcych
jednostke jako podmiot polityki.

Rola panstwa w ksztattowaniu podmiotowego statusu obywatelskiego

Zewnetrzny wymiary podmiotowosci odnosi sie do mozliwosci spraw-
czych jednostki, warunkowanych stanem otoczenia, ktore jest jednym
z elementow konstytutywnych dla podmiotowosci czlowieka. Podmio-
towos¢ ksztaltuje si¢ w relacji do tego, co zewnetrzne, obiektu, wzgledem
ktérego jednostka dokonuje samookreslenia i konkretnych wyborow.'
We wspolczesnym, zglobalizowanym $wiecie, gdzie obszar kontaktow,
idei, wartosci, struktur ulega ciaglemu rozszerzaniu i zréznicowaniu,
zarébwno samookreslenie, jak i mozliwos¢ wptywu i kontroli otoczenia
sg coraz trudniejsze. Niemniej jednak gwarancja tworczego, wolnego
i aktywnego dokonywania wyboréw oraz dzialan, ktdre rodzi okreslone
skutki spoteczne, jest bodaj najwazniejszym atrybutem indywidualnej
podmiotowosci zewnetrzne;.

Zewnetrzny wymiar podmiotowosci obywatelskiej zwigzany jest z po-
siadaniem przez obywatela statusu prawnego w panstwie oraz z zagwa-
rantowaniem przez instytucje panstwa prawa do wolnodci zaréwno
w wymiarze negatywnym, jak i pozytywnym. Panstwo stanowi jeden
z najwazniejszych elementéw odniesienia, w stosunku do ktérego ksztal-
tuje si¢ postawa obywatelska jednostek. Jako instytucjonalna forma
okreslonego tadu spoteczno-politycznego, kreuje ono normy formalne
i zwyczajowe, okreslajace formy i granice manifestacji podmiotowosci
obywatelskiej w zyciu publicznym.

Prawa pozytywne gwarantuja obywatelowi mozliwos$¢ szerokiego
udzialu w zyciu publicznym, niemniej jednak nie nalezy marginalizo-
wa¢ znaczenia wolnosci ,,od” dla podmiotowosci jednostki. Wolnosé
negatywna bowiem wskazuje na zakres autonomii obywatela wzgledem
panstwa i spoleczenstwa oraz pozwala na kazdy rodzaj aktywnosci, ktd-
ry nie jest zabroniony przez ustawodawce. Wprawdzie gwarancje wol-

15 o, Taylor, (2001), Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci wspétczesnej, ttum. M. Gruszezynski, O. La-

tek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, L. Sommer, Warszawa: PWN, s. 72-74.
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nosci negatywnej nie mobilizujg w sposéb bezposredni do dzialania, ale
daja jednostce poczucie autonomii i mozliwosci wptywu na rzeczywis-
tos¢. W tym wlasnie punkcie, podmiotowo$¢ zewnetrzna obywatela
jest $cisle zwigzana z subiektywnymi uwarunkowaniami jego zachowan
jako podmiotu spoleczno-politycznego. Przy gwarancjach prawnych
statusu obywatelskiego, udzielonych przez panstwo, od suwerennej de-
cyzji obywatela zalezy, czy i w jaki sposob bedzie korzystal z prawa do
ksztaltowania sfery spoleczno-politycznej wspdlnoty, w ktorej egzystuje.

Podmiotowo$¢ zewnetrzna dotyczy wiec mozliwosci podejmowania
przez obywatela aktywnosci spoteczno-politycznej. Warunkowana jest
posiadaniem statusu pelnoprawnego czlonka wspdlnoty politycznej
i jego uznania ze strony panstwa, w postaci praw obywatelskich. Insty

tucja panstwa ma podwdjny wymiar w procesie definiowania podmioto

wosci obywatelskiej, jednoczesnie tworzy normy wspierajace okreslone
postawy i zachowania ludzi, ktére zarazem ograniczaja zakres wolnosci
i w pewien sposob, determinujg ksztalt podmiotowosci obywatelskiej.
Gwarantowanie przez panstwo katalogu praw kazdemu obywatelowi
jest wyrazem uznania jego podmiotowosci, w postaci réwnego szacun-
ku dla jego indywidualnych przekonan, pogladéw i intereséw, ktdre
moze manifestowac i realizowa¢. Nalezy zaznaczy¢, ze prawne uznanie
podmiotowe;j roli obywatela w systemie spoteczno-politycznym jest wa-
runkiem wstepnym i bardzo istotnym, ale nie jedynym dla ksztaltowa-
nia sie obywatelskosci.

Panstwo jako tworca tadu normatywno-instytucjonalnego jest jed-
nym z najwazniejszych czynnikéw warunkujacych postawy ogétu oby-
wateli. Prawo jest elementem orientacji obywatelskich, poniewaz okre-
$la kategorie dziatan zakazanych i nakazanych, a takze zakres i formy
udzialu obywatela w zyciu publicznym. Kazdy system polityczny funk-
cjonuje w oparciu o przestanki aksjologiczne, zawarte w normach praw-
nych, warunkujace ksztalt stosunkéw pomiedzy obywatelami, a pan-
stwem. Jego wewnetrzna internalizacja i uznanie ze strony obywateli,
ma niezwykle istotne znaczenie dla stabilnosci i trwalosci systemu po-
litycznego.

Rola panstwa jako ustawodawcy, ktéry za pomoca systemu prawnego
reguluje zachowania obywatelskie, jest wiec doniosta. Wzorce obywatel-
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skie kreowane na poziomie panstwa maja charakter powszechny, ponie-
waz obejmujg swoim zasiegiem wszystkich obywateli.''® Stopien wply-
wu panstwa na postawy i zachowania obywatelskie warunkowany jest
typem ustroju, stopniem zorganizowania i celami danego panstwa, ale
réwniez wieloma czynnikami o charakterze spotecznym, kulturowym,
historycznym, sytuacyjnym, psychologicznym, pozostajacymi poza
kontrolg wladzy. Niezwykle wazna wydaje si¢ by¢ swiadomo$¢ prawna
obywateli oraz gotowos$¢ do respektowania norm prawnych, bedacych
w zgodnosci ze spolecznymi normami moralnosci obywatelskie;j.

Rola panstw demokratycznych w ksztaltowaniu postaw obywatel-
skich bywa rozna, w zaleznoéci od uwarunkowan kulturowych i poli-
tycznych oraz rodzaju moralno$ci obywatelskiej danego spoteczenstwa.
Moze ono pozostawic szeroki obszar sfery publicznej dla ksztaltowania
sie niezaleznych inicjatyw obywatelskich albo wspiera¢ konkretne for-
my obywatelskiej integracji, zawsze z poszanowaniem autonomii dziala-
nia podmiotéw spoleczno-politycznych. Niezbywalng czescig panstwa
prawa sg mechanizmy prawne, wykluczajace naduzycia i arbitralne de-
cyzje ze strony wiladzy. Panstwo w swoich dziataniach, podobnie jak
obywatele, powinno kierowac sie¢ litera prawa, a nad przestrzeganiem
zasady praworzadno$ci winny czuwac niezalezne sady.'"”

W niedemokratycznych ustrojach politycznych panstwo nie uznaje
podmiotowosci swoich obywateli, tworzac bariery dla aktywnosci oby-
watelskiej poprzez negowanie praw obywatelskich i kontrole kazdej dzie-
dziny jednostkowej i zbiorowej egzystencji. Jednoczesnie podejmuje wy-
sitki w postaci indoktrynacji, propagandy i manipulacji swiadomoscia
obywateli w kierunku wytworzenia wlasnych norm obywateskosci. Sfe-
ra publiczna uznana za obszar obywatelskiej niezaleznosci stanowi ob-
szar ekspansji struktur panstwowych. W takiej sytuacji podmiotowo$¢
obywateli rozwija¢ si¢ moze niezaleznie od jurydycznych wzorcéw oby-
watelskosci promowanych przez panstwo, znajdujac zakorzenienie w tra-
dycji, historii i kulturze spoleczenstwa, manifestujac si¢ w oporze prze-
ciwko wladzy podwazajgcej podmiotowy sens statusu obywatelskiego.

16 1 Dyiubka, (2001), op. cit., s. 86.
17 N. Bobio, op. cit., s. 12.

Matgorzata Michalewska-Pawlak | 63



Dlatego powstanie Solidarnosci w latach osiemdziesiagtych ubiegle-
go stulecia mozna odczyta¢ jako walke o podmiotowos¢ obywatelska
spoleczenstwa, skierowang przeciw panstwu, ktére zmonopolizowato
zaréwno sfere publiczna, jak i polityczna dla realizacji postulatu catko-
witego podporzadkowania wladzy wszystkich dziedzin ludzkiej egzys-
tencji. Nie panstwo, a poziom organizacji spoleczenstwa obywatelskie-
go, w ktorym toczylo sie zycie obywateli, wptynal na upodmiotowienie
i aktywizacje jednostek dla realizacji wspdlnego celu, jakim byla walka
z panstwem komunistycznym.

W demokracji fasadowej to instytucje panstwowe, skolonizowane
przez partie i grupy interesu, kreujg polityke, ograniczajac podmiotowa
role obywatela do wyborcy biorgcego udzial w cyklicznie organizowa-
nych elekcjach. Ograniczona partycypacja obywatelska sprzyja domina-
cji panstwa, pozostawiajac obszar wolnosci jedynie w sferze prywatne;j.
Tylko gwarancja udzialu obywatela we wladzy na réznych szczeblach
organizacji spofeczno-politycznej jest dowodem na uznanie jego statu-
su podmiotowego przez panstwo oraz na umozliwienie mu wptywu na
ksztaltowanie panstwowych norm i standardéw obywatelskich w zyciu
publicznym. Ograniczenie bowiem obywatelstwa tylko do uczestnictwa
w wyborach oraz wplywania na wladze jedynie poprzez przedstawicieli
neguje w swojej istocie zalozenie o podmiotowym charakterze statusu
obywatelskiego, ktéry powinien manifestowa¢ sie¢ w kazdym dobrowol-
nym i $wiadomym obywatelskim dzialaniu.

Wedtug J. S. Milla panstwo zobowigzane jest zagwarantowaé obywa-
telowi wolno$¢ sumienia, mysli i uczu¢, opinii i sagdow w kazdej dziedzi-
nie zycia, ale rowniez swobode dzialania i stowarzyszania si¢.""®* Jedynym
ograniczeniem dla wolnoéci czlowieka powinna by¢ wolnos¢ innych
ludzi. Dlatego celem dobrego rzadu powinno by¢ pobudzanie i wspie-
ranie aktywnosci jednostki, a nie jej zastepowanie, bo Zrédlem postepu
jest zawsze nieskrepowana inicjatywa i dziatalno$¢ cztowieka. Dobrze
zorganizowane panstwo jest zobowigzane ufatwia¢ obywatelowi zaan-
gazowanie w instytucje przedstawicielskie i samorzagdowe, umacniajac
w ten sposdb spoleczng solidarnosé.'”

118 J. S. Mill, (1999), O wolnosci, ttum. A. Kurlandzka, Warszawa: AKME, s. 33.

19 1dem, (1995), O rzqdzie reprezentatywnym. Poddatistwo kobiet, ttum. G. Czernicki, M. Chyzynska, Krakéw:

Znak, s. 76.
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Obywatel to jednostka nie tylko wyposazona w okreslone prawa, ale
takze majaca pewne zobowigzania, wynikajgce z obywatelskiego statusu.
Gléwnym zobowigzaniem obywatela jest obowigzek ochrony wspdlno-
ty i lojalnos¢ wobec niej. Zobowiazania, podobnie jak prawa, nie naru-
szaja podmiotowosci obywatelskiej, ale poszerzajg jej krag. Istniejg tez
obowiazki o charakterze moralnym, ktére nie s3 oblozone sankcja przy-
musu, ale wynikaja z zycia we wspoélnocie. Mill zalicza do nich miedzy
innymi: bezinteresowng dzialalnos¢ i pomoc innym ludziom, aktyw-
nos¢ i wspoldzialanie obywatelskie.'?

Dzigki prawom obywatelskim obywatel moze sta¢ si¢ podmiotem
polityki w wymiarze nie tylko formalnym, ale réwniez substancjalnym.
Tylko w ustroju demokratycznym obywatel aktywny w sferze publicz-
nej rozwija w najmniej skrepowany sposéb swoja podmiotowos¢, prze-
ksztalcajac potencjal obywatelski, skodyfikowany w postaci praw oby-
watelskich, w realng praktyke spoteczno-polityczna.

W kolejnym rozdziale przedmiotem analizy beda koncepcje polskiej
opozycji, dotyczace podmiotowosci obywateli oraz jej manifestacji na
poziomie panstwa i na forum obywatelskiej sfery publiczne;.

Podmiotowe zZrodta niepostuszenstwa obywatelskiego

Zar6éwno pojecie, jak i problem obywatelskiego niepostuszenstwa wpi-
sujg si¢ w dyskusje na temat statusu i roli obywatela we wspdlnocie
politycznej. Nawet w demokratycznych systemach politycznych maja
miejsce sytuacje, w ktorych litera prawa lub decyzje wladzy narusza-
ja podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie lub wspoélnie podziela-
ne przez obywateli poczucie sprawiedliwoéci. Akceptacja prawa do
niepostuszenstwa obywatelskiego wobec prawa lub wladzy ma skom-
plikowany charakter, poniewaz nie jest sankcjonowana zadng norma
o charakterze prawnym. Moim zdaniem wynika ono z uznania pod-
miotowej natury statusu obywatelskiego, czyli postrzegania obywatela
jako zdolnego w sposdb racjonalny i odpowiedzialny oceni¢ dzialania
panstwa, majacego $wiadomos¢ wlasnych praw oraz natury i zasad sys-

120 Ibidem, s. 8.
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temu politycznego, w ramach ktdrego realizuje si¢ jego obywatelskos¢,
oraz warunkow i konsekwencji decyzji podjecia aktu obywatelskiego
niepostuszenstwa.

Obywatelskie prawo do oporu jest wyrazem wewnetrznej i zewnetrz-
nej podmiotowosci jednostki, ktora poprzez uczestnictwo w akcie ma-
nifestuje swoj sprzeciw wobec norm i zasad organizujacych zycie spo-
teczno-polityczne, ktéry to sprzeciw narodzil si¢ w wyniku doglebnej
moralnej refleksji polityczne;.

Po raz pierwszy na temat tej specyficznej kategorii obywatelskiego
dzialania pisal John Locke, wskazujac na naturalny charakter upraw-
nien kazdego czlowieka, charakter, ktéry stanowi i przesadza o jego
podmiotowosci. Z pojecia wolnosci, jako naczelnej zasady organizuja-
cej zarowno indywidualng, jak i spoleczng egzystencje obywateli, filo-
zof ten wyprowadzil wniosek na temat sytuacji, w ktérych obywatele
majg prawo wystapi¢ przeciw wladzy. Prawo oporu gwarantowa¢ miato
ochrong naturalnej wolnosci jednostek przed zamachem ze strony pan-
stwa oraz mozliwos¢ obalenia wladzy naruszajgcej naturalne upraw-
nienia cztowieka i ustanowienie przez obywateli takiego rzadu, ktéry
spelnialby swoje zadania zgodnie z trescig spolecznej umowy. Poniewaz
istota rzadu jest ochrona wolnosci i wlasnos$ci obywateli oraz zapewnie-
nie im bezpieczenstwa, panstwo, ktére lekcewazy¢ bedzie owe prawa
albo narusza¢ je w postaci zamachu na wlasno$¢ lub przekazania ,wla-
dzy absolutnej nad zyciem, wolno$cig i majatkiem ludu w czyje$ rece’,
traci legitymizacje i prawo do rzadzenia."!

Podmiotem prawa oporu wobec wladzy pozostawalo spoleczenstwo
obywatelskie, ktore trwalo niezaleznie od obalenia tyranskiego rzadu,
tamigcego prawa swoich obywateli. Spoleczenstwo, podejmujac akt
obywatelskiego niepostuszenstwa, zawsze winno sie kierowa¢ ochrong
podmiotowosci indywidualnej jednostek.

Wprowadzenie do jezyka polityki i upowszechnienie pojecia oby-
watelskiej niesubordynacji zwigzane bylo z osobg Henryego Davida
Thoreau, amerykanskiego pisarza, ktory w 1849 r. — w gescie protestu
przeciwko niewolnictwu, szykanowaniu Indian i wojnie Standéw Zjed-

1217 Locke, (1992), op. cit., s. 320.
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noczonych z Meksykiem — odmoéwit rzagdowi federalnemu zaptacenia
naleznego podatku. Obywatelskie niepostuszenstwo mialo, w jego
przekonaniu, Zrédlo w sumieniu jednostki, zobowiazujacym ja do od-
rzucenia prawa, ktore ,wymaga od czlowieka, aby stal si¢ narzedziem
niesprawiedliwosci wobec drugiego czlowieka”'** Niepostuszenstwo
obywatelskie wymuszone zostalo koniecznoscig obrony autonomii
sumienia jednostkowego przed czynami krzywdzacymi innych ludzi.
Thoreau uznal jednocze$nie, ze gotowo$¢ poniesienia kary za swdj czyn,
ktory zrédio miat w wolnym sumieniu, jest nieodfacznym elementem
dzialania okreslanego mianem niepostuszenstwa obywatelskiego.

W przekonaniu Hannah Arendt podmiotem niepostuszenstwa oby-
watelskiego moze by¢ jedynie grupa obywateli pozostajacych w mniej-
szosci, polaczona wspdlng opinig wyrazajaca sprzeciw wobec polityki
rzadu, zgodnej z oczekiwaniami wiekszo$ci.'” Niepostuszenstwo oby-
watelskie jako dziatanie polityczne nie moze mie¢ odwolania do indy-
widualnego sumienia jednostki, ktére z natury ma charakter subiek-
tywny, ale zakorzenione by¢ powinno, zdaniem autorki, w spolecznej
i wspdlnotowej praktyce obywatelskiej. Stad wkroczenie na areng pu-
bliczng pewnej grupy ludzi i wyrazenie sprzeciwu nosi znamiona oby-
watelskiego niepostuszenstwa.

Wstapienie na droge obywatelskiego oporu ma charakter problema-
tyczny, poniewaz, z jednej strony, jest manifestacja wolnosci i dojrzalo-
$ci obywateli, ktdrzy maja poczucie autonomii i dystansu wobec niele-
galnej i niemoralnej aktywnosci panstwa, z drugiej zas, obywatelskos¢
manifestuje si¢ w specyficznej sytuacji poprzez swiadome, celowe i jaw-
ne naruszanie norm prawnych przez obywatela. Warto przypomnie¢, ze
przestrzeganie prawa we wspolczesnych demokracjach jest podstawo-
wym, jesli nawet nie najwazniejszym, obowigzkiem wynikajacym z sta-

122 H. D. Thoreau, (1983), Niepostuszernistwo obywatelskie, [w:] Zycie bez zasad, thum. H. Cieplifiska, Warszawa:
Czytelnik, s. 203.

125 1. Arendt twierdzi, ze akty obywatelskiego niepostuszenstwa maja zawsze charakter zbiorowy, obywate-
li jednoczy porozumienie we wspolnej kwestii, ktore obiektywizuje obywatelskie dzialanie. Obywatelski opor
praktykowany przez jednostke ma, zdaniem autorki, male szanse na powodzenie, a osoba, ktora go podejmu-
je, »bedzie uchodzi¢ za interesujgcego ekscentryka, ktérego lepiej obserwowac niz represjonowac”. H. Arendt,
(1998), O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, ttum. A. Lagocka, W. Madej, Warszawa: Fundacja Aletheia,
s. 143-147.
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tusu obywatelskiego. Dlatego prawo do oporu obywateli wobec zlej wia-
dzy musi by¢ stosowane bardzo ostroznie i tylko w wyjatkowych, cisle
okreslonych sytuacjach. Jak pisze Bogustaw Banaszak, wybitny znawca
prawa konstytucyjnego, skoro niepostuszenstwo obywatelskie nie ma
umocowania w literze prawa to podejmowane jest ono na podstawie in-
nych kryteriéw. Uprawomocni¢ je moze szeroki i trwaly konsensus oby-
watelski, gdy sytuacja w sposdb jednoznaczny i bezdyskusyjny wymaga
wezwania do oporu obywatelskiego.'* Naduzywanie go, poprzez coraz
bardziej powszechne tendencje do okreslania kazdego aktu naruszania
prawa przez obywatela mianem obywatelskiego niepostuszenstwa, nie
tylko deprecjonuje samo pojecie odnoszace si¢ do podmiotowosci oby-
watelskiej, ale tez moze narusza¢ fundamentalne zasady i trwalos¢ po-
rzadku spoleczno-politycznego.

Dlatego element naruszenia prawa w imie wyzszych wartosci tak scisle
zwigzany jest z ponoszeniem odpowiedzialnosci prawnej za swdj czyn.
Akt obywatelskiego niepostuszenstwa dokonuje si¢ w sposdb otwarty
w sferze publicznej i wyraza¢ powinien gotowos¢ przyjecia konsekwen-
cji wynikajacych z dzialania. Ponadto niezgodnos¢ aktu oporu przeciw
wladzy z normami prawa powoduje, ze wladza i przede wszystkim inni
obywatele zwracajg uwage na postulaty obywateli podejmujgcych owe
akty. Jednostka angazujaca si¢ w akt obywatelskiej niesubordynacji na-
dal pozostaje podmiotem prawa, naruszajac ustalone normy w sposob
dobrowolny i jawny, i musi mie¢ pelng $wiadomos¢ wagi swojego czynu
i gotowos¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci za jego podjecie.

Warto zatem zastanowic sig, jaki typ aktywnosci mozna okresli¢ mia-
nem obywatelskiego niepostuszenstwa. John Rawls pisze, ze podejmujac
akt oporu przeciwko wladzy, nie mozna kierowa¢ si¢ osobistymi badz
grupowymi celami i interesami, ale nalezy patrze¢ na problem z per-
spektywy ogolnospotecznej. Aby uzna¢ forme obywatelskiego oporu za
akt niepostuszenstwa obywatelskiego, winno by¢ ono powodowane tros-
ka o dobro wigkszej grupy ludzi lub calego spoteczenstwa. Nie mozna
zatem uzna¢ niezadowolenia obywateli, wyplywajacego z niemadrych
czy nieefektywnych dzialan wladzy, za przestanke obywatelskiego nie-
postuszenstwa. Stanowi ono wynik praktykowania zasad obywatelskiej

1245 Banaszak, (2006), Obywatelski opér i cywilne niepostuszeristwo, ,Rzeczpospolita” 11-12 lutego.
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sprawiedliwosci, nie za$ korzysci wlasnych jednostki badz grupy.
W praktyce bardzo trudno rozdzieli¢ motywacje dziatan obywateli, kto-
rzy chcac uprawomocnic¢ akcje niezgodne z prawem, powoluja si¢ na
formule obywatelskiego niepostuszenstwa, deprecjonujac tym samym
role tak istotnego prawa podmiotowego kazdego obywatela, od aktyw-
nosci obywateli majacych moralne intencje spotecznych i politycznych
zmian.'”

Niewatpliwie ten typ obywatelskiego dzialania nie moze narusza¢
konstytucyjnych praw obywatelskich pozostalych obywateli, co wigcej
— powinien je zdecydowanie wspiera¢ i apelowa¢ do poczucia spra-
wiedliwosci wspotobywateli.'* Stad wykluczone jest uzywanie sily czy
przemocy dla realizacji moralnych postulatéw zawartych w akcie oby-
watelskiego niepostuszenstwa, bo wymaga ono cywilizowanego (fac. ci-
vil — ,,obywatelski”) zachowania od obywateli, ktdrzy odnosza si¢ z sza-
cunkiem dla innych, réwniez dla swoich oponentéw. Dlatego Gandhi
okreslal niepostuszenstwo obywatelskie mianem oporu biernego badz
pasywnego, ktory ma na celu nie tylko zmiane w sferze prawa lub wia-

dzy, ale takze przekonanie ludzi do stusznych racji.'””

Niesubordynacja obywatelska jest typem aktywnosci, ktérg powinno
sie stosowac w sytuacji, gdy wszelkie inne formy obywatelskiej partycy-
pacji dla rozwigzania okreslonego problemu nie przyniosly pozadanego
rezultatu. Podjecie przez obywatela wzmozonego wysitku zmierzaja-
cego do zmiany niestusznej normy prawnej czy decyzji wladzy i nie-
skuteczno$¢ legalnych srodkow na rzecz takiej zmiany usprawiedliwia
dopiero w etapie finalnym akt niepostuszenstwa obywatelskiego. Celem
takiego dzialania zawsze winna pozostawa¢ zmiana zlego prawa lub de-
cyzji rzadu. Dlatego niepostuszenstwo obywatelskie jest inng kategoria
czynu niz zwykle ztamanie prawa czy kontestacja systemowa. Od prze-
stepstwa odrdznia je motyw, cel oraz konsekwencje, o ktérych wspomi-

125 Czesto przywotywany przyktad dotyczy obowigzkowej stuzby wojskowe;j. Jesli obywatel uchyla si¢ od stuz-
by, chcac unikna¢ dolegliwosci z nig zwigzanej, jego postawa jest podyktowana dazeniem do osobistej korzysci.
Natomiast jesli powodem odmowy zasilenia szeregéw armii s3 poglady pacyfistyczne, to wyraza ona postawe
obywatelskiej niesubordynacji. W. Sadurski, (2003), Niepostuszni obywatele, [w:] Liberatéw nikt nie kocha. Eseje
i publicystyka 1996-2002, Warszawa: Wydawnictwo Prészynski i S-ka, s. 42.

126 p, Herngren, (1997), Podstawy obywatelskiego niepostuszeristwa, Krakow: Biblioteka Zielonych Brygad,
s. 16-17.

127 M. K. Gandhi, (1974), Autobiografia. Dzieje moich poszukiwati prawdy, Warszawa: Ksigzka i Wiedza.
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nalam powyzej, natomiast w odrdznieniu od rewolucji ten typ obywa-
telskiej aktywnos$ci podwaza nie prawomocno$¢ systemu, ale tylko jego
poszczegolne zle zasady, ustawy, decyzje, na ktérych system 6w bazuje.

Dla Hannah Arendt powszechne stosowanie obywatelskiego niepo-
stuszenstwa jest dowodem utraty autorytetu norm prawnych w spole-
czenstwie, natomiast wysoka przestepczo$¢ stanowi skutek erozji sity
i kompetencji policji.'*®

Niepostuszenstwo obywatelskie stanowi wyraz obywatelskiej odwagi
oraz przekonania, Ze poprzez osobiste zaangazowanie obywatel — jako
podmiot — jest w stanie zmieni¢ zastang i niesprawiedliwg rzeczywis-
tos¢ spoleczno-polityczng, a zaakceptowanie kary réwna si¢ gotowosci
do ponoszenia ofiary w obronie stusznych pogladéw i opinii. Oznacza
to, ze obywatel jest zdolny do dzialania sprawczego, ktére dynamizuje
i przeksztalca jego srodowisko spoteczno-polityczne.

Czynniki warunkujace ksztattowanie si¢ tozsamosci
obywatelskiej jednostki

Definicja tozsamosci obywatelskiej

Zgodnie z zalozeniem psychologicznych teorii czlowieka tozsamos¢
osobowa jest zbiorem samookreslen, za pomoca ktorych jednostka opi-
suje wlasna osobe. Tozsamos¢ czlowieka ma charakter dwuwymiarowy,
osobisty i spoleczny jednoczesnie. Na tozsamos$¢ osobista skladajg sie te
cechy, dzieki ktérym jednostka réznicuje siebie od innych i ktére czynia
ja wyjatkowa, a s to: charakter, temperament, osobowos¢, doswiadcze-
nia, wspomnienia. ,,Ja spoleczne” wyraza system obyczajoéw, norm, od-
czud, idei, ktore jednostka internalizuje w kontaktach spofecznych.'®
Tozsamos$¢ powstaje jako wynik interakcji czynnikéw osobowoscio-
wych ze spotecznymi.

Dlatego tez istotne jest zbadanie zwigzkéw pomiedzy ,ja’ w zna-
czeniu subiektywnym, wyjatkowym i niepowtarzalnym, a otoczeniem

128 Ihidem, s. 168.

129 1, Jarymowicz, (1988), Studia nad spostrzeganiem relacji ,Ja-Inni’: tozsamos¢, indywiduacja, przynaleznosc,
Wroctaw: Wydawnictwo Ossolineum, s. 31.
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spolecznym, w ktérym ono formuluje. Wyjatkowos¢ i spolecznos¢ sta-
nowig dwa bieguny identyfikacji tozsamosciowej czlowieka. Jest on jed-
noczes$nie podmiotem autoidentyfikacji, Swiadomym siebie, wlasnych
atrybutéw, doswiadczen i poczucia cigglosci w czasie, jak i przedmio-
tem identyfikowanym przez innych.”** W §wietle powyzszych wywodow
tozsamos¢ jawi si¢ jako dynamiczny proces, w ktorym jednostka w toku
zycia nieustannie redefiniuje siebie.

Wedlug Charlesa Taylora to poza podmiotem zlokalizowane sg ele-
menty ksztaltujace jego tozsamo$¢. Tozsamos¢ jednostkowa okresla sie
tylko w odniesieniu do znaczacych innych, z ktérymi jednostka toczy
dialog w spotecznej przestrzeni cigglej konwersacji. Rozmowa odbywa
sie we wspolnych ramach, dzigki ktérym cztowiek dokonuje wartoscio-
wan i wyboréow.*! Taylor wskazuje wigc na spoteczny kontekst tozsamo-
$ci czlowieka, ktory wchodzac w relacje intersubiektywne, ma szanse
na pelny rozwdj. Nie istnieje, w opinii tego filozofa i jak utrzymuja libe-
ralowie, radykalnie oddzielona jednostka, poniewaz kazdy cztowiek
funkcjonuje w okreslonym otoczeniu spolecznym, kulturze i tradycjach,
majacych na niego okreslony wpltyw.

Zanim czlowiek uzyska status obywatela, poddany zostaje procesowi
wychowania w grupach pierwotnych, takich jak: rodzina, szkota, Kos-
cioly, gdzie ksztaltuje swoja moralnos¢ i rézne cnoty. Mimo ze nie maja
one charakteru politycznego, to okreslaja jego pozniejsza tozsamosé
jako obywatela. Male gminy, samorzady lokalne, zwigzki obywatelskie,
rodziny, grupy religijne, oparte na wieziach emocjonalnych i aksjolo-
gicznych, sa doskonatg szkota aktywnosci, wspdtpracy i konsensusu dla
obywateli. Tozsamo$¢ obywatelska formutuje si¢ jedynie we wspdlnoto-
wym kontekscie, przy czym wspdlczesnie nie jest on ograniczony tylko
do relacji jednostka—panstwo, ale przede wszystkim dotyczy zwiazkow
pomiedzy samymi obywatelami. Wspoélczesne panstwo demokratyczne,
0 czym pisze na wstepie rozdzialu, stwarza bowiem jednostce gwaran-

130 B. Pasamonik, (2002), Znaczenie wspolnoty w procesie budowy tozsamosci osobowej, [w:] M. Jakubowski,
A. Szahaj, K. Abriszewski (red.), Indywidualizm, wspélnotowosé, polityka, Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, s. 112-113.

B A Gawkowska, (2004), Wzajemne uznanie dialogicznych podmiotéw: Ch. Taylora porzgdek holistyczny two-
rzony przez artykulacje, [w:] M. Zardecka-Nowak, W. Nowak (red.) Tozsamos¢ indywidualna i zbiorowa. Szkice

filozoficzne, Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, s. 173-175.
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cje prawne dla pelnej realizacji statusu obywatelskiego, a tres¢ posta-
wy obywatelskiej wyznaczana jest przez wiele czynnikéw o charakterze
spofecznym, kulturowym, ekonomicznym, psychologicznym czy oso-
bowosciowym, pozostajacych poza wplywem instytucji wladzy.
Niewatpliwie tozsamo$¢ obywatelska jednostki ksztaltuje sie w spo-
tecznym kontekscie. To w ramach wspdlnot jednostka nabywa cech
i kompetencji, wzorcow zachowan i umiejetnosci dziatania jako pod-
miot spolteczno-polityczny. Obecnie proces ksztaltowania si¢ tozsamo-
$ci obywatela toczy si¢ w szerokim kontekscie spolecznym ze wzgledu
na wielos¢ wspdélnot, w ktérych egzystuje i z ktoérymi styka sie w ciagu
catego zycia. Najczesciej charakteryzowany w literaturze przedmiotu
podzial na wspolnote i stowarzyszenie, jako dwie formy spotecznego
bytowania jednostki, jest dzielem niemieckiego socjologa i filozofa
Ferdynanda Tonniesa. Zgodnie z modelowymi zalozeniami przyjetymi
przez niego, wspdlnota tradycyjna opiera si¢ na wigzach pokrewienstwa,
przyjazni, sasiedztwa, a przynaleznos¢ do niej wynika z faktu urodzenia.
U jej podstaw leza wspdlne wartosci i przekonania wyroste na gruncie
tradycji kultywowanej przez spolecznos$¢ majaca emocjonalny stosunek
do tego, co wspolne. Natomiast uczestnictwo w stowarzyszeniu jest ak-
tem dobrowolnym i $wiadomym, poniewaz jednostki, majac racjonalny
oglad $wiata, swoja przynaleznos¢ warunkujg wspolnotg intereséw i ce-
16w przejsciowych.!*? Taka charakterystyka jest jednak zbyt uproszczona
w odniesieniu do grup, w ktérych ksztaltuje si¢ tozsamo$¢ obywatelska.
Ciekawga typologi¢ wspolnot proponuje Leszek Koczanowicz, ktdry
charakteryzujac wspolczesne wspolnoty liberalne, neokonserwatywne,
nowoczesne czy uniwersalistyczne, wskazuje, ze oparte sg one na re-
fleksyjnym i $wiadomym uczestnictwie oraz dobrowolnej, indywidual-
nej akceptacji zasad w nich panujacych. Tym bowiem réznig si¢ one od
wspolnoty trybalnej, za ktdrg pozostala tesknota réwniez i w czasach
dzisiejszych, ktorej wszyscy cztonkowie, na mocy zwyczaju i tradycji,
zmuszeni sa w pelni podporzadkowac swoja indywidualng tozsamos¢.'”

ngce) na ten temat: F. Tonnies, (1998), Wspélnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie
]ako empirycznych formach kultury, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa: Wydawnictwo PWN.
13

L. Koczanowicz, (2006), Demokracja i wspélnota. Polityka polska w rok po wyborach, ,,Przeglad Polityczny”
nr 77, Gdansk: Fundacja Liberatow, s. 11.
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Problem nie tkwi wiec w antynomii pomiedzy jednostkowa wolnosciag
a wymogami wspolnotowymi, poniewaz wspdlczesne demokracje opar-
te sa na jej prawnej delimitacji i ochronie, ale w wielo$ci i zréznicowaniu
wspolnot, do ktérych przynalezy obywatel i ktdre czynia jego tozsamos¢
wieloplaszczyznows, ptynna i niedookreslong. Obywatel podlega wpty-
wowi ze strony grup czy wspdlnot, ktére nie konstytuuja si¢ w sposob
oficjalny, niemniej jednak poprzez wspdlnie podzielane doswiadczenia
istniejg w przestrzeni komunikacji spotecznej, np.: kobiety, ofiary prze-
mocy, uczestnicy popkultury. Dlatego przynalezno$¢ do konkretnej
ludzkiej spotecznosci wptywa na cechy osobowosci jej cztonkéw i moz-
na je interpretowac tylko poprzez odniesienie do takich atrybutow, jak:
prawa, kultura, tradycja, zwyczaje, historia, jezyk, religia, terytorium
i wiele innych czynnikow ksztaltujacych zycie jednostki.

Warto uwzgledni¢ skomplikowany proces tworzenia si¢ i ewolucji
tozsamosci obywatelskiej, co bedzie réwniez widoczne w projektach
dotyczacych obywatelskosci formulowanych przez dziataczy polskiej
opozycji. W kolejnych rozdziatach opisany zostanie proces ksztaltowa-
nia tozsamo$ci obywatelskiej i jego ewolucja w calej dekadzie lat osiem-
dziesiatych, czego przykladem bedzie chociazby zmiana stosunku opo-
zycjonistow do kwestii ustroju panstwa czy sposobu przeprowadzenia
reform politycznych. Jak wskazuje zebrany material zrédlowy, jeszcze
na poczatku lat osiemdziesigtych dominowa¢ beda glosy o koniecz-
noséci reformy demokratycznego socjalizmu w kierunku zwigkszenia
podmiotowosci i samorzadnosci robotniczej, tymczasem juz u schytku
epoki pojawia si¢ programy postulujace likwidacje socjalizmu i wpro-
wadzenie ustroju demokracji parlamentarnej. Znamienny réwniez oka-
ze si¢ wplyw, jaki na postawy obywatelskie Polakéw wywieral z jednej
strony, Kosciol, reprezentujacy tradycyjny system wartosci, i panstwo,
ktoére — chociaz negowane i krytykowane — wycisnelo swoje pietno na
mentalnosci homo sovieticus.

Warto nadmieni¢, ze wspdlczesnie, w epoce globalizacji gospodarki
i kultury, wzorce i normy prezentowane przez rdzne poziomy wiladzy,
wspdlnoty i grupy odniesienia, oddzialujac na jednostke, przenikajg si¢
wzajemnie, tworzac postawy obywatelskie o zréznicowanych, odmien-
nych i multikulturowych tresciach.
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Nie ulega jednakze watpliwosci, ze dla rozwoju postaw obywatel-
skich jednostki muszg wejs¢ w kontakt z innymi obywatelami, konfron-
towac swoje poglady, opinie, warto$ci, uczy¢ si¢ dyskusji, kompromisu
i wspoldziatania. Dlatego wspolczesnie wpltyw na obywatelskos¢ jedno-
stek ma juz nie tylko panstwo, ale takze i przede wszystkim spoteczen-
stwo obywatelskie i grupy je tworzace, w ktérych funkcjonuje jednostka,
sfera publiczna jako obszar obywatelskiej dyskusji i wspoétdziatania oraz
kultura polityczna z jej socjalizacyjng funkcja.

Postawa obywatelska oparta jest na preferencji okreslonych wartosci,
dzigki ktorym tozsamo$¢ obywatelska ma szanse na rozwdj. Wartosci
maja charakter prepolityczny, ale zasadniczo determinujg zachowania
obywateli jako podmiotéw polityki. Niezwykle istotna role odgrywa tu-
taj wychowanie w rodzinie i szkole, w trakcie ktérego jednostka uczy si¢

warto$ciowac swoje poglady i zachowania.'**

Sfera publiczna jako obszar realizacji aktywnego obywatelstwa

Pojecie sfery publicznej do teorii politycznej wprowadzil Jiirgen Haber-
mas, okreslajac ja jako obszar rozciagajacy si¢ miedzy panstwem a spo-
teczenstwem obywatelskim, w ktérym obywatele tocza dyskusje, mani-
festujac swoje interesy i poglady oraz dochodza do konsensusu. Sfera
publiczna, zdaniem tego filozofa, ma swoj poczatek na przetomie XVII
i XVIII w., poniewaz w tym czasie rozpoczal si¢ proces rozwoju pierw-
szych §rodkéw masowego komunikowania, dzieki ktérym mozliwa byta
wymiana opinii i dyskusja na szerszg skale. Na famach gazet, w salonach
literackich i klubach dyskusyjnych formowata si¢ niezalezna od wia-
dzy opinia publiczna.’®® Autonomizacja sfery publicznej byla mozliwa
dzigki przemianom spoteczno-politycznym, ktérych wynikiem byt tad
spoleczny, oparty juz nie na jednomyslnosci i hierarchicznosci, ale na
réznorodnosci, konfliktach bedacych wynikiem uznania podmiotowej
natury cztowieka. Rdznice w pogladach, stanowiskach, interesach miaty
ujawniac sie wlasnie podczas publicznej debaty. Obecnie stanowi ona

134 J. H. Hallowell, (1993), Moralne podstawy demokracji, ttum. J. Marcinkowski, Warszawa: Wydawnictwo
PWN;, s. 115-116.

135 D. Pietrzyk-Reeves, (2004), Idea spoleczeristwa obywatelskiego. Wspolczesna debata i jej Zrodla, Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 189.
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wspolng przestrzen, w ktérej w sposdb bezposredni badz za pomoca
medidw spotykaja sie obywatele, aby dyskutowa¢ nad wspoélnymi spra-
wami, i dzieki ktdrej moga osiagna¢ porozumienie co do rozwazanych
spraw publicznych.*® Jest przestrzenig posredniczaca pomiedzy pry-
watnoscig jednostki a sferg polityki. W przestrzeni tej dochodzi do nie-
skonczenie wielu relacji miedzyobywatelskich, jednoczesnie w réznych
miejscach i w réznym czasie, a w relacje te moga wchodzi¢ teoretycznie
wszyscy obywatele. W zasadzie dopiero publiczng aktywno$¢ czlowieka
mozna okre$li¢ mianem obywatelskie;j.
Sfera publiczna byta réwniez obszarem manifestacji pierwszych praw
i wolnosci obywatelskich, jakie uzyskiwali obywatele, w postaci wolno-
$ci stowa i druku, wyrazajacych ich niezaleznos¢ wobec panstwa. Dzig-
ki sferze publicznej réwnoczesnie wytania si¢, autonomiczne wzgledem
panstwa, spoleczenstwo obywatelskie, ktore tworzy odrebny byt zbioro-
wy, majacy na celu kontrole i ograniczanie wszechobecnego do tej pory
panstwa. Wraz z uksztaltowaniem si¢ nowoczesnego spoleczenstwa,
w ktérym tradycyjne serdeczne wiezi zostajg zastapione przez stosun-
ki oparte na dobrowolnych umowach, ro$nie znaczenie sfery publicz-
nej jako obszaru ujawniania si¢ autonomii obywateli wobec instytucji
panstwa. Nowozytna sfera publiczna staje si¢ obszarem oddzielonym
od wladzy, dzigki czemu zapewniala obywatelom poczucie niezalezno-
$ci i autonomii. Pozapolityczny charakter sfery publicznej decydowat
o tym, zZe obywatele, nie aspirujac do sprawowania wladzy, jednoczesnie
chcieli mie¢ wplyw na tre$¢ politycznych rozstrzygniec.
Dla Hannah Arendt wzorcem dla sfery publicznej byta grecka polis
i rzymska res publica, gdzie obywatel mogl we wspdlnej przestrzeni
»konkurowa¢ o uznanie, pierwszenstwo i aplauz’, ujawnia¢ swoje indy-
widualne przymioty, ale takze wej$¢ w relacje z tym, co wspdlne, i usta-
nawia¢ nowe wartosci i standardy dziatania. Sfera publiczna ma wigc
nie tylko charakter agonistyczny, ale rowniez asocjacyjny, gdyz wylania
sie zawsze i wszedzie tam, gdzie ludzie podejmujg wspolne dzialania,
koordynowane za posrednictwem mowy i perswazji. Autorka, zwo-

136 o, Taylor, (1994), Polityka liberalna a sfera publiczna, ttum. A. Pawelec, [w:] Spoeczeristwo liberalne. Rozmo-

wy w Castel Gandolfo, Krakow: Znak, s. 22.
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lenniczka tradycji republikanskiej, podkresla polityczny wymiar sfery
publicznej, jej upadek wigzac z rozwojem spoleczenstwa o podstawach
rynkowych.”” Dla republikanskich myslicieli sfera publiczna utozsamia
sie ze wspdlnym podejmowaniem decyzji.

W modelu liberalnym sfera publiczna ma charakter legalistyczny, sta-
nowig ja bowiem zasady i uprawnienia, dzigki ktérym, w ramach plura-
listycznego spoteczenstwa grupy reprezentujace rézne koncepcje do-
brego Zycia moga wspdlistnie¢ w sposob pokojowy. Publicznie dyskuto-
wane s3 tylko kwestie niepodlegajace preferencjom moralnym. Dlatego
liberalny dialog publiczny moze toczy¢ sie na bazie samoograniczenia,
ktérego dokonujg obywatele w akcie szacunku dla odmiennych pogla-
dow i wizji dobrego zycia. Neutralno$¢ oraz powsciagliwos¢ konwer-
sacyjna zakladaja eliminacj¢ warstwy moralnej z dyskusji w sferze pu-
blicznej."** Moralna dyskusja toczy¢ si¢ moze jedynie w sferze prywatnej
jednostek, tak aby nikomu nie narzuca¢ okreslonych pogladéw. Liberal-
ne ograniczenia nakladane na obszar obywatelskiej dyskusji sprawiaja,
ze moze ona ulec zawezeniu tylko do niewielu tematéw, a tym samym
sfera publiczna utraci¢ moze swoj wlasciwy cel, jakim jest otwarta dys-
kusja i dochodzenie do kompromisu.

Najbardziej obywatelski charakter wykazuje sfera publiczna w ro-
zumieniu Jirgena Habermasa, ktory ulokowal ja w przestrzeni mie-
dzy panstwem a rodzing oraz nadal jej otwarty i dyskursywny charak-
ter. Obywatele powodowani troska o partykularne dobro, ale réwniez
0 to, co wspolne, w sposob racjonalny podczas dyskusji, w ktorej kazdy
ma réwnie istotny glos, moga rozstrzyga¢ o wadze spraw publicznych.
Partycypacja obywatelska w sferze publicznej ma nie tylko polityczny,
ale réwniez spoleczny i kulturalny charakter, a jej uczestnicy, ktorych
dotycza spoteczne i polityczne normy dziatania, biora udzial w dyskur-
sie na temat ich waznosci. Zdaniem Habermasa niezwykle istotne jest,
aby kazdy uczestnik dyskusji mial réwne mozliwoséci udziatu w dialo-
gu, zgodnie z wlasnymi zyczeniami, pragnieniami i uczuciami. Sfera
publiczna konstytuuje sie w kazdej rozmowie, podczas ktdrej jednostki,
prezentujac wlasne opinie na tematy bedace przedmiotem publicznego

137
138

S. Benhabib (2004), Trzy modele przestrzeni publicznej, ,Krytyka Polityczna” nr 3, s. 76-77.
Ibidem, s. 80.
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zainteresowania, ujawniaja sie i stanowig publiczno$¢.” Publiczna dys-
kusja nad wszelkimi kwestiami poruszajgcymi serca i umysty obywateli
nie jest celem samym w sobie, ale w perspektywie stanowi¢ ma podsta-
we do wypracowania norm wspolnych, integrujacych obywateli.

Dzigki dyskusji kazdy obywatel jest wystuchany, a jego opinie i prefe-
rencje majg rownie istotne znaczenie, co odrebne poglady i stanowiska.
Oczywiscie nie wszystkie roszczenia s3 uwzgledniane i akceptowane,
ale sama mozliwos$¢ bycia wystuchanym daje obywatelowi przekonanie
o réwnym i rzeczywistym statusie wszystkich czlonkéw wspdlnoty.'*0
Dzigki temu sfera publiczna staje sie obszarem obywatelskiej wolnosci,
wolna od wszelkich przejawéw dominacji spotykanych w ekonomii czy
polityce. Mimo ze rézne nurty filozofii politycznej odmiennie definiuja
zakres owej sfery, kazdy z nich podkresla jej role w ksztaltowaniu ,,czlo-
wieka publicznego’, ktdry wchodzac w relacje z innymi, decyduje o re-
gulach Zycia spolecznego, zasadach pokojowego wspélistnienia, czyli
o tym, co wspdlne. W sferze publicznej jednostka staje si¢ obywatelem
dopiero poprzez wyjscie poza partykularyzm i dzigki aktywnemu ko-
rzystaniu z réwnego statusu, przynaleznego wszystkim uczestnikom
dyskusji. Podejmowany w sferze publicznej dyskurs obywatelski ma
stuzy¢ ustaleniu tego, co wspoélne.'!

W sferze publicznej toczy sie nieustanny dyskurs, w ktérym ma pra-
wo wzia¢ udzial kazdy obywatel. Dotyczy on kazdej kwestii wymagaja-
cej dyskusji, a sfera publiczna jest obszarem manifestowania si¢ obywa-
telskosci czlowieka. W jej ramach obywatel ,,spotyka” innych obywateli,
z ktérymi podejmuje dyskusje, konfrontuje wlasne opinie, poglady,
a dzieki uczestnictwu w owym dyskursie ksztaltuje swoje postawy wo-
bec tego, co wazne. Spoleczny i wspolny kontekst sfery publicznej jest
niezwykle istotny dla tozsamosci kazdego obywatela, wlasnie tutaj bo-
wiem ma szans¢ na spotkanie z innymi i konfrontacje tego, co indy-

139 A. M. Kaniowski, (2004), Polska sfera nie-publiczna, ,Krytyka Polityczna” nr 3, s. 90-91.

140 vy praktyce otwarto$¢ sfery publicznej wspdtczesnych panstw demokratycznych na dyskusje i odmienne po-
glady bywa rézna, a wystuchanie jednych obywateli przez innych zalezy od wspdlnych przekonan i sadéw na te-
mat rozwazanych kwestii, wzajemnego szacunku oraz neutralnosci mediéw. Ch. Taylor, (1994), op. cit., s. 45-46.
M1\ Hiadkiewicz, (2006), Koncepcja przestrzeni publicznej w teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, [w:] J. P. Hu-
dzik, W. Wozniak (red.), Sfera publiczna. Kondycja. Przejawy. Przemiany, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, s. 145.
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widualne, z tym, co wspolne. Sfera publiczna gwarantuje obywatelowi
mozliwo$¢ uczestnictwa w dyskusji. Debata ma charakter otwarty i bar-
dzo szeroki, wykraczajacy poza tematy stricte polityczne. Dzieki temu
obywatele nabywaja umiejetnosci argumentacji i obrony wtasnych po-
gladow, ale dyskutujg przede wszystkim dla przezwycigzenia réznic
i osiggania kompromisu.

Rola sfery publicznej jest o tyle istotna, Ze gwarantuje rownos¢ ko-
munikacyjng wszystkich obywateli, stwarzajac okazje do publicznej
manifestacji ich postaw i pogladéw. Aby wszelkie procesy spoleczne
i polityczne mialy demokratyczny charakter, muszg opierac¢ si¢ na wol-
nej i demokratycznej dyskusji. Dynamika i otwartos¢ decyduja o stowa-
rzyszeniowym charakterze sfery publicznej, a determinowana jest ona
przez dyskusje i dzialanie obywatelskie. Sfera publiczna ksztaltuje tozsa-
mo$¢ obywatelska w procesie i w rezultacie wspoélnego dzialania.

Dzigki stale toczacej si¢ dyskusji obywatel poprzez media, ale row-
niez w sposdb bezposredni, uzyskuje informacje dotyczace istotnych
kwestii spoteczno-politycznych, powigksza swoja wiedze, ktora stanowi
jeden z najwazniejszych filarow §wiadomosci obywatelskiej. Istota sfery
publicznej jest fakt, ze toczy si¢ tutaj nieustanna dyskusja, $cierajg sie
odmienne poglady, opcje, argumenty. Dzieki niej obywatel ma szanse
zaistnie¢ publicznie, wyj$¢ poza wlasna prywatno$¢. Przestrzen publicz-
na stanowi aren¢ manifestacji obywatelskosci, kazdy ma réwnoprawna
pozycje w jej ramach dzieki mozliwosci zabrania gltosu w debacie i prze-
konania innych o stusznosci swoich pogladéw. Dlatego wolna dyskusja,
ktdéra nieustannie trwa w przestrzeni publicznej, ma doprowadzi¢ do
wypracowania najlepszych metod realizacji dobra wspdlnego.

Tozsamosciowy aspekt przestrzeni publicznej nalezy uzupelnié
o konkluzje, ze wspolne poglady wypracowane przez obywateli podczas
debaty publicznej w znacznej mierze wplywaja na procesy polityczne.
Poniewaz demokratyczny rzad ma swoje zrédlo w woli obywateli, na-
turalng koleja rzeczy musi uwzglednia¢ stanowisko opinii publicznej
w obszarze decyzyjnym. Niemniej jednak sfera publiczna stanowi ob-
szar rozny od wladzy. Wlasnie dlatego, ze nie zapadaja tutaj kluczowe
decyzje polityczne, mozna ja okresli¢ jako obszar niezalezny od wply-
wow partii i opcji politycznych, przynajmniej w teoretycznym ujeciu.
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Stanowi obszar obywatelskiej niezaleznosci od panstwa i juz w chwili
swoich narodzin byla wyrazem tworzenia si¢ spoleczenstwa cywilnego,
ztozonego z obywateli, rozumianych jako niezalezne od panstwa pod-
mioty prawa i polityki.

Sfera publiczna stanowilta wigc bufor ochronny niezaleznosci obywa-
teli od panstwa, ale rowniez obszar ksztaltowania postaw, opinii, pogla-
dow i dzialan, ograniczajacych separacje polityki od obywateli. Dzieki
jej istnieniu spoteczenstwo obywatelskie zaczeto odgrywac istotng role
w ramach panstwa, jako podmiot naciskéw, wptywu i kontroli wladzy
przez obywateli. Szczegdlng role w procesie komunikacji publicznej po-
miedzy obywatelami i wladzg spelnia infrastruktura medialna, w posta-
ci wolnej prasy, radia i telewizji, a obecnie réwniez Internetu, ktére nie
tylko dostarczaja obywatelom informacji, ale takze prezentuja odmien-
ne opcje i zréznicowane opinie w dyskursie publicznym.'*

O znaczeniu istnienia wolnej sfery publicznej wiedzieli réwniez opo-
zycjonisci polscy, ktérzy wraz z powotaniem do zycia Komitetu Obrony
Robotnikéw w 1976 r. rozpoczeli wydawanie ,,Biuletynu Informacyjne-
go”. Biuletyn ukazywal si¢ nielegalnie az do 1980 r., a jego celem byto

»przelamanie panstwowego monopolu informacji, obwarowanego przez
istnienie cenzury w naszym kraju”'*® Czasopism wydawanych w dru-
gim obiegu, majacych stanowi¢ alternatywne zrédlo informacji dla oby-
wateli oraz forum wymiany pogladéw i stanowisk przeciwnikéw komu-
nistycznej wladzy, byto w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
znacznie wiecej, a dzigki wolnej dyskusji toczacej si¢ na forum publicz-
nym obywatele zyskali mozliwo$¢ podejmowania kwestii i tematow
zakazanych przez cenzure PRL. Na famach podziemnych wydawnictw
pisano o historii, kulturze, poruszano kwestie spoteczne, polityczne
i ekonomiczne nurtujace 6wczesne spoleczenstwo, ale niepodlegajace
dyskusji w oficjalnej retoryce panstwa.'** Ciekawe, ze wydawnictwa

142 J. Habermas, op. cit. s. 388.

M3 B Swiderski, (1996), Gdarisk i Ateny. O demokracji bezposredniej w Polsce, Warszawa: Wydawnictwo IFiS
PAN, s. 37.

w9771, powstat Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, ktory publikowat czasopismo ,,Opinia”. W tym
samym roku powstal kwartalnik literacki ,,Zapis”, publikujacy poezje, proze i eseje zdjete przez cenzure, i inne
niezalezne tytuly, jak ,Glos”, ,Spotkania’, ,Krytyka” czy w 1979 r. ,,Res Publica”. W latach osiemdziesigtych funk-
cjonuja réwniez podziemne wydawnictwa, jak Oficyna Gdanskich Liberaléw czy Aletheia. Wiszystkie one przy-
czynialy sie w znaczacy sposob do odrodzenia obywatelskiego dyskursu w Polsce.
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i czasopisma prezentowaly cale spektrum stanowisk politycznych, co
znajdowalo wyraz chociazby w publikowaniu dziet réznych myslicieli
zachodnich, takich jak: z jednej strony — Fridrich August Hayek i Isaiah
Berlin, a z drugiej — Hannah Arendt i Leo Strauss.

Wspolczesnie funkcjonuje wiele prob konceptualizacji sfery publicz-
nej i zdefiniowania jej roli w spoteczenstwie obywatelskim. Paradygmat
liberalny ogranicza ja li tylko do neutralnych regut prawnych, na pod-
stawie ktérych regulowane sg stosunki miedzy obywatelami. Jednakze
ograniczenie spordw i dyskusji tylko do sfery prywatnej w istocie go-
dzi w obywatelsko$¢, ktora zawsze i w kazdym kontekscie odnosi si¢ do
tego, co publiczne. Dlatego warte odnotowania wydajg si¢ by¢ proby
powrotu do klasycznych zrodet tego pojecia, dokonywane przez Arendt,
siegajaca do antycznych korzeni, ale tylko do tej czesci sfery publicznej,
ktorg definiuje si¢ jako obszar ksztaltowania si¢ tego, co polityczne.

Podobnie Chantall Mouffe jest zwolenniczka agonistycznej koncepcji
sfery publicznej, w ktdrej toczy¢ si¢ winna nieustanna debata pomiedzy
zwolennikami i przeciwnikami réznych opcji politycznych. Wspotczes-
ne partie polityczne starajg si¢ ulokowac jak najblizej centrum, dlatego
wielu obywateli, pozostajac bez wlasciwej reprezentacji swoich intere-
sow, sklania sie ku populizmowi. Antidotum na ten stan rzeczy ma by¢
rozszerzenie spektrum gloséw w zyciu politycznym, radykalny plura-
lizm oparty na grupach obywateli, do tej pory marginalizowanych przez
system polityczny.'"* Im wiecej obywateli obecnych w sferze publicznej
reprezentujacych alternatywne opcje, tym wigksza szansa na znajdowa-
nie wlasciwych rozwigzan i realizacje prawdziwej demokracji, niosgcej
upodmiotowienie jej uczestnikow.

Habermas podkresla, ze istota przestrzeni publicznej jest zapewnie-
nie mozliwosci uczestnictwa w niej kazdemu obywatelowi oraz jego
udziatl w ksztaltowaniu si¢ konsensusu i porozumienia opinii publicz-
nej. Ma ona wymiar integracyjny, a w odroznieniu do obszaru polityki,
ktorej nadrzednym celem jest walka o zdobycie i utrzymanie wiadzy,
jest plaszczyzng miedzyobywatelskiego porozumienia.'*

145 Ch. Mouffe, (2005), On the Political, London: Routledge, s. 65-66.

M6 Pietrzyk-Reeves, (2004), op. cit., s. 199-200.
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Autonomia sfery publicznej we wspdlczesnych demokracjach, mimo
gwarancji prawnej niezaleznosci, ulega ciaglej atrofii. Obywatele nie
korzystaja z prawa do publicznej debaty, wycofujac sie raczej w zacisze
prywatnosci, polityczne decyzje zas zapadaja na szczeblach wladzy, bez
obywatelskiego udzialu. Dlatego obszar uwazany za obywatelski skolo-
nizowany zostal w znacznej czesci przez partie polityczne, media i grupy
interesu. Za ten stan rzeczy wing w pewnym stopniu ponosza sami oby-
watele, ktorzy dzieki zasadom demokracji liberalnej, utrwalonym w sys-
temie prawnym, uzyskali nalezne im prawo do partycypacji w otwartej
przestrzeni publicznej i do ksztaltowania swojej podmiotowosci, jed-
noczes$nie $wiadomie i dobrowolnie podejmuja decyzje o wycofaniu sie
z publicznej aktywnosci. Adam Chmielewski twierdzi, ze coraz wieksza
liczba obywateli nie pojawia si¢ w przestrzeni publicznej, przyjmujac
postawe interpasywng, dla unikniecia trudu i odpowiedzialnosci zwia-
zanej z koniecznoscig ,samodzielnego myslenia, wyrabiania sobie opi-
nii i odpowiedniego podejmowania decyzji oraz dzialania”'*’

W tych warunkach trudno nie zgodzi¢ si¢ z Raymondem Aronem, ze

»W sytuacji, gdy moralnos¢ Zachodu jest teraz moralnoscia przyjemnosci,

indywidualnego szczgécia, a nie cnoét obywatelskich, przetrwanie zbio-

rowosci staje pod znakiem zapytania” Bez otwartej i dynamicznej prze-

strzeni publicznej obywatele pozostang tylko jednostkami zamkniety-

mi w kregu osobistych spraw i interesow, sterownymi przez politykow
i technokratow.

Kulturowo-polityczne uwarunkowania strukturyzacji postaw
obywatelskich

Nie sposdb zaprzeczy¢ bezposredniemu zwigzkowi pomiedzy kulturg
polityczng danego spoteczenstwa a poziomem i charakterem rozwoju
jego organizacji politycznej. Jako jeden z pierwszych zwigzek ten do-
strzegt wybitny filozof Monteskiusz, ktéry w swojej ksiazce O duchu
praw, wydanej po raz pierwszy w 1748 r., wskazywat na zwigzek miedzy

147 5. Chmielewski, (2006), Interpasywnos¢ i dwa pojecia jednosci w przestrzeni publicznej, [w:] J. P. Hudzik,
W. Wozniak (red.), Sfera publiczna. Kondycja. Przejawy. Przemiany, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, s. 134.
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ustrojem panstwa a tradycjami, zwyczajami, moralno$cig narodu, czyli
tym wszystkim, co odnosi si¢ do jego ducha. Zdaniem tego myslicie-
la ,[...] rzadem najblizszym natury jest ten, ktérego osobliwy charakter,
najzgodniejszy jest z charakterem ludu, dla ktérego istnieje”. Wedlug
powyzszej teorii, panistwa nie mozna dowolnie reorganizowa¢, nalezy
bowiem respektowac wspodlzaleznosci pomiedzy instytucjami a klima-
tem, religia, prawami i obyczajami ludzkimi.'*®

Kultura polityczna danej spotecznosci stanowi o jej specyfice i wy-
jatkowosci, a tworzg ja postawy, przekonania i zachowania ludzi, wyra-
zajace ich stosunek do wladzy.'* Pojecie kultury politycznej mozna
rozwazaé¢ z dwoch perspektyw: jako socjologicznie neutralne, opisu-
jace pewien stan, oraz kategorie normatywna, oceniajaca w relacjach:
pozytywna—negatywna, niska—wysoka, dobra—zfa. Prawa obywatelskie
bedace w dyspozycji spolecznosci obywatelskiej sa jednym z bardziej
istotnych warunkow ksztattowania tozsamosci obywatelskiej. Natomiast
od tego, w jaki sposob obywatele korzysta¢ beda z potencjalnego statu-
su, jakim jest obywatelstwo, zalezg utarte wzorce relacji, praktyk i dzia-
tan pomiedzy obywatelami a instytucjami. Wzory interakcji zawarte sg
w kulturze politycznej, ktora stanowi niezwykle dynamiczng kategorie
analizy obywatelskosci. Tylko poprzez praktyczne dzialanie obywateli
mozna zdefiniowad, ktdre prawa sg przez nich realizowane, oraz usta-
li¢ charakter kultury politycznej danej spotecznosci, co jest kluczem do
okreslenia jej tozsamosci obywatelskiej.

Poglebiong analiz¢ zagadnienia kultury politycznej, na podstawie
badan ankietowych obywateli pieciu panstw: Stanéw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Republiki Federalnej Niemiec, Wloch i Meksyku,
przeprowadzili dwaj badacze G. Almond i S. Verba. Stwierdzili oni, ze
kultura polityczna odnosi si¢ do orientacji i postaw obywateli wobec
systemu politycznego i jego poszczegélnych czesci sktadowych oraz
tozsamosci jednostki jako uczestnika tego systemu. Postawy politycz-
ne obejmujg aspekt kognitywny, czyli wiedz¢ dotyczaca systemu, afek-

148 Ch. L. de Montesquieu, (1957), O duchu praw, t. I, ttum. T. Boy-Zeleﬁski, Warszawa: PWN, s. 32.

Moy, Bokajto, (1996), Niektore teoretyczne i metodologiczne problemy badan nad kulturg polityczng, [w:] W. Bo-
kajto (red.), Studia z teorii polityki, kultury politycznej i mysli politycznej, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, s. 75.
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tywny — decydujacy o odczuciach obywatela wobec tego, co polityczne,
oraz element ewaluatywny — zawierajacy ocen¢ danego systemu.'

Almond i Verba, analizujac obiekty polityczne, na jakie zorientowa-
ne s3 jednostki, sposéb powstawania poszczegdlnych orientacji oraz
wplyw obiektow na ksztalt polityki, opracowali trzy idealne typy kul-
tury politycznej, wystepujace w ludzkich spolecznosciach. Wskazali
jednoczes$nie, ze nie wykluczaja sie one wzajemnie i moga wystepowac
z przewagg jednej z nich w ramach danego spoleczenstwa. Powyzsza
teza w pelni, w moim przekonaniu, odzwierciedla stan wspotczesnych
spoleczenstw, zréznicowanych pod wzgledem etnicznym, rasowym, re-
ligijnym i kulturowym, gdzie poszczegdlne grupy obywateli posiadaja
odmienne wyobrazenia i opinie dotyczace systemu politycznego i swo-
jej w nim roli. O kwestii tej wspomniatam juz w jednym z poprzednich
podrozdzialéw, odnoszac si¢ do problemu uwarunkowan realizacji sta-
tusu obywatelskiego w ramach panstwa demokratycznego. Natomiast
w kolejnych rozdziatach, analizujac tradycje polskiej kultury politycz-
nej, postaram si¢ pokaza¢, w odniesieniu do jakich systeméw etycznych

— w kontekscie obywatelskosci — swoje koncepcje polityczne, spoteczne
i ekonomiczne formulowali polscy opozycjonisci.

Wracajgc do zasadniczego watku rozwazan, jako pierwszy typ kultu-
rowo-polityczny Almond i Verba wymienili zasciankowg kulture poli-
tyczng. Jest ona znamienna dla matych wspdélnot autonomicznych, cha-
rakteryzuje sie brakiem zainteresowania obywateli wszelkimi sprawami,
ktore wykraczaja swoim zasiggiem poza interesy wlasnej grupy lub naj-
blizszego otoczenia. Natomiast stosunek jednostki do wladzy w kultu-
rze parochialnej jest co najmniej dwuznaczny albo z reguty negatywny.

W poddanczej (inaczej tradycyjno-autorytarnej) kulturze politycznej
jednostki sSwiadome s3 istniejacego systemu wiadzy, ale nie majg wiedzy
i motywacji do wywierania wplywu na zycie polityczne lub do bezpo-
$redniego angazowania si¢ w nie. Podejmowanie decyzji i wplywanie
na tre$¢ polityki sytuujg w otoczeniu zewnetrznym, ograniczajac swoja
role do podporzadkowania si¢ gotowym dyrektywom.

150 Ihidem, s. 81.
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Obywatele o partycypacyjnej postawie wobec polityki maja $wia-
domos¢ wladzy, sa postuszni wobec jej decyzji, ale rowniez wyrazajg
przekonanie, ze powinna ona podlega¢ wptywom obywatelskim oraz
reagowac na opinie, potrzeby i pragnienia spoleczenstwa. Zbyt wysoki
poziom partycypacji, szczegdlnie antysystemowej, moze réwniez zagra-
za¢ stabilnosci systemu politycznego.'!

Obywatelska kultura polityczna ma dwoisty charakter, poniewaz
charakterystyczna jest dla spoteczenstw pluralistycznych, gdzie rézni-
ce zdan i podzialy egzystuja na gruncie obszaru porozumienia i zgody.
Charakteryzuje si¢ ona postawami aktywnymi obywateli wobec sfery
wladzy, przy jednoczesnej gotowosci do podporzadkowania si¢ autory-
tetowi prawa i panstwa. Dlatego Gabriel Almond i Sidney Verba okres-
lili civic culture mianem mieszanej, w ktorej obywatel jest jednoczesnie
uczestnikiem proceséw politycznych podporzadkowanym panstwowej
wladzy oraz czlonkiem rodzinnych, spotecznych i wspoélnotowych sieci
powigzan, pozostajacych poza sfera polityki."*” Jedynie obywatelska kul-
tura sprzyja stabilizowaniu ustroju demokratycznego w panstwie, pod
warunkiem uksztaltowania racjonalnie dziatajacego obywatela.

Kultura polityczna danej wspdlnoty, bo rozwazac ja mozna na rdz-
nych stopniach organizacji zycia spolecznego, przekazywana jest w pro-
cesie socjalizacji. Ma ona niezwykle istotny wplyw na postawy politycz-
ne obywatela, poniewaz jej wartosci i zasady decyduja o stopniu wiedzy
i zainteresowania obywatela sprawami polityki, odczuciach i opiniach
wobec panstwa, spoleczenstwa, celu i sensu obywatelskiego zaangazo-
wania.

Poprzez edukacje i wychowanie w ramach wspdlnych wartosci oby-
watelskiej kultury politycznej, obywatel demokratycznej wspolnoty
politycznej ksztaltuje swoje kompetencje, bedac $§wiadomym swojej
roli i znaczenia podmiotem spoteczenstwa obywatelskiego. Podstawo-
wa umiejetnoscig obywatelska jest zdolnos¢ do osiggania konsensusu
jako wyraz mozliwosci pogodzenia interesu indywidualnego z dobrem
wspolnym, integrujacym wszystkich obywateli. Jest to niezwykle trudna

51 Ibidem, s. 82-83.

152 G. A. Almond, S. Verba, (1965), The Civic Culture: Political Attitudes and Dmocracy in Five Nations, Boston:
Little Brown and Company;, s. 339-360.
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umiejetno$¢ i wymaga ,rozumnego podmiotu”, obywatela realizujace-
go wlasne cele, w zgodzie z powszechnie przyjetymi demokratycznymi
warto$ciami i standardami politycznymi.

Juz klasycy filozofii politycznej: Arystoteles, Platon, Cyceron — za-
kfadali, Ze ,,[...] mimo nastawienia na korzys¢ i dobro wlasne, jestesmy
w stanie pows$ciagnac swoje ambicje i przed interesem wlasnym posta-
wi¢ dobro nadrzedne”. Mozliwe jest to dzigki cnocie przyjazni, ktéra
ma wymiar przede wszystkim spoleczny, bo chociaz zaklada réznice
w pogladach i opiniach migdzy obywatelami, uczy zyczliwosci, zgody,
umiejetnosci przekonywania i zdolnosci wychodzenia poza wtasng
partykularnos¢. Wspolczesnie pojecie przyjazni w sferze obywatelskiej
nalezatoby zastgpi¢ terminem ,,konsensus’, ktory zaklada otwartos¢ na
innych oraz ich poglady i gotowos¢ do poszukiwania tego, co taczy.*?

Wiestaw Bokajlo wskazuje cechy osobowosci obywatela niezbedne do
ksztaltowania umiejetnosci osiagania konsensusu: tolerancja, rozumia-
na jako respektowanie uczu¢ innych, odwaga obywatelska, oznaczajaca
zdolno$¢ do obrony wlasnych pogladéw i intereséw, oraz zaangazowa-
nie i odpowiedzialno$¢ w realizacji spraw wspdlnych.'*

Maria Ossowska w sposob pokrewny zdolno$¢ obywatela do porozu-
mienia z innymi definiuje jako uspotecznienie. Oznacza ono: zdolnos¢
do udziatu w Zyciu publicznym, warunkowang stopniem zainteresowa-
nia kwestiami spolecznymi, przezwycig¢zenie egocentryzmu, ofiarnos¢
i umiejetnos¢ wspoldziatania. Katalog cech dobrego obywatela autorka
wzbogaca o koniecznos¢ otwartosci, tolerancji, odwagi cywilnej i odpo-
wiedzialnosci za stowo.'*

Proces przekazywania wartosci obywatelskiej kultury politycznej
dokonuje si¢ juz w obrebie rodziny. Wiliam Galston wskazuje wtasnie
instytucje rodziny jako miejsce rozwoju najwazniejszych cnét spolecz-
nych.””® W jej obrebie ksztaltuje si¢ bowiem niezaleznos$¢, wzajemna
wierno$¢ i lojalno$¢ pomiedzy rodzicami i dzie¢mi oraz migdzy matzon-

153 P. Spiewak, (1988), Przyjaz i res publica, ,Res Publica” nr 6, s. 17-18.
154 W. Bokajto, op. cit., s. 65.

155 M. Ossowska, (1983), Wzor obywatela w ustroju demokratycznym, [w:] O czlowieku, moralnosci i nauce:
miscellanea, Warszawa: Wydawnictwo PWN, s. 355-366.

156 W. A. Galston, (1999), Cele liberalizmu, ttum. A. Pawelec, Krakéw: Znak, s. 243-244.
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kami, odpowiedzialnos¢ i troska o drugiego czlowieka. W parze z nie-
zaleznoscig idzie rowniez umiejetno$¢ samoograniczenia i solidarnosci
rodzinnej. Wychowanie dzieci przez rodzicéw jest procesem, ktory nie
miesci si¢ w kategoriach dbalosci tylko o interes indywidualny. Rodzi-
na, jako pierwsza instytucja socjalizacyjna, przekazuje, chociaz czyni to
w sferze prywatnej, system warto$ci, na fundamencie ktérych ksztattuja
sie postawy i tozsamo$¢ cztowieka rowniez jako obywatela. Doskona-
lym przykladem na znaczenie sfery prywatnej i stosunkéw rodzinnych
dla formowania si¢ moralnosci obywatelskiej jest sytuacja polska. Mimo
kilkudziesigciu lat trwania ustroju socjalistycznego, ktéry wspieral pro-
panstwowe postawy kolektywistyczne i bezwolne postuszenstwo oby-
wateli wzgledem wladzy, w sferze prywatnej przetrwatly wartosci naro-
dowe, religijne i wolno$ciowe, przekazywane pokoleniowo, od wiekdéw
stanowigce podstawe tozsamosci Polakdow.

Bardzo istotne s3 poglady i przekonania polityczne, wartosci, stereo-
typy, ktére warunkuja postawy i zachowania obywateli w stosunku do
panstwa, spoleczenstwa, wspodlnot. Proces formulowania si¢ kultury po-
litycznej danego spofeczenistwa ma charakter dtugotrwaly i determino-
wany jest szeregiem wzajemnie powigzanych czynnikéw, nie tylko tych
o charakterze stricte politycznym. Niezwykle wazng role odgrywa tutaj
doswiadczenie historyczne danej wspolnoty, tradycje, obyczaje, religia
badz jej brak, system ekonomiczny i spoteczny, mity, stereotypy. Szersze
spojrzenie na problem kultury politycznej zaproponowal brytyjski ba-
dacz Archie Brown, podkreslajac jej subiektywny i historyczny charak-
ter. Wedlug autora wptyw na kulture polityczng danej grupy maja wczes-
niejsze doswiadczenia polityczne i historyczne, w sposéb subiektywny
oceniane przez podmioty."”’

Problem ten dostrzegalny jest w polskich realiach powojennych,
w postaci przyswojenia idei narodowych i religijnych przez demokra-
tyczna opozycje jako elementéw integrujacych obywateli we wspolnote
poza panstwem, uosabiajacg system wartosci konkurencyjnych wobec
ideologii marksistowskiej, oferowanej przez komunistyczny system po-
lityczny. W warunkach polskich okresu realnego socjalizmu, ktérego

157 Za: W. Bokajto, op. cit., s. 90.
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celem bylo, migdzy innymi, stworzenie nowego cztowieka calkowicie
podporzadkowanego wladzy, to wlasnie instytucje pozapolityczne, ta-
kie jak rodzina i Ko$ciot katolicki, stanowi¢ bedg centrum tradycyjnych
wartosci, dzigki ktérym spoleczenstwo, mimo presji polityczno-ideolo-
gicznej, zachowa swoja niezaleznos¢ i zorganizuje sie przeciwko wtadzy.
Obywatelska kultura polityczna zamanifestuje si¢ rowniez w postawach
inteligencji, ktéra pelni¢ bedzie role zastepcza wobec klasy sredniej,
nieobecnej, ze wzgledu na deficyt praw wlasnosci, w systemie realnego
socjalizmu, a ktora w systemie demokratycznym jest no$nikiem warto-
$ci uosobionych w homo politicus i homo economicus.'®

Normatywne modele obywatelskosci

Wspolczesne modele normatywne demokratycznej obywatelskosci po-
wstaly jako odpowiedz na problemy dotyczace wzajemnego stosunku
obywatela i wspdlnoty spoteczno-politycznej, jego orientacje wobec
tego, co indywidualne i wspolne, oraz zrodlo, tres¢ i sens praw i obo-
wigzkéw wynikajacych z posiadanego statusu.'”

Modele normatywne, jak sama nazwa wskazuje, zakladaja istnienie
idealnych wzorcow obywatelskosci. W ramach demokracji $cierajg sig
dwie wizje idealistycznej postawy obywatelskiej, majacej gwarantowac
stabilizacje tadu demokratycznego. Pierwsza — indywidualistyczna,
utozsamiana jest z liberalnym nurtem filozofii politycznej, ktéry pod-
kresla znaczenie indywidualnej wolnosci i autonomii obywatelskiej.
Druga wiaze si¢ z mys$la republikanska, uosobiona w filozofii komunita-
ryzmu, odnoszacego si¢ do tradycji aktywnego obywatelstwa. Dyskusja
nad obywatelskimi podstawami demokracji jest szczegdlnie ozywiona
w Stanach Zjednoczonych, od potowy lat siedemdziesigtych ubieglego
stulecia angazujac po kazdej ze stron wybitne autorytety z zakresu filo-
zofii politycznej.'®

158 4, Agh, (1994), Citizenship and Civil Society in Central Europe, [w:] B. van Steenbergen (red.), The Condition
of Citizenship, London: Sage, s. 108-109.

159 K Dziubka, op. cit., s. 120.

160 5 eroko na ten temat pisze A. Szahaj, (2000), Jednostka czy wspolnota? Spér liberatow z komunitarystami
a sprawa polska, Warszawa: Fundacja Aletheia.
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W Polsce rowniez daja si¢ slysze¢ glosy na temat kryzysu obywatel-
skich podstaw demokracji i proby rewitalizacji dwdch projektow obywa-
telsko$ci. Debata toczy si¢ na famach opiniotworczych czasopism i ga-
zet, jak: ,,Znak’, ,Wiez”, ,, Tygodnik Powszechny”, , Krytyka Polityczna’,

»Przeglad Polityczny”, ,Gazeta Wyborcza” czy ,,Rzeczpospolita’, a zaan-
gazowani s3 w nig naukowcy, publicysci, filozofowie polityki oraz ety-
cy.'®! Czgsé¢ z nich powoluje sie, miedzy innymi, na utracone dziedzictwo
Solidarnosci, jako organizacji wyrazajacej ideal demokratycznej oby-
watelskosci, natomiast zwolennicy indywidualistycznego modelu pro-
ponuja, w kontekscie obywatelskosci, rehabilitacje takich wartosci, jak:
wolnos¢ indywidualna, tolerancja, odpowiedzialno$¢ i panstwo prawa.

Indywidualistyczna teoria obywatelskosci

Indywidualny model obywatelskosci zaktada istnienie obywatela, rozu-
mianego jako autonomiczny podmiot, ktérego atrybutem jest wolnos¢
w sensie prywatnej niezaleznosci. Kazdy czlowiek dysponuje jednako-
wymi uprawnieniami, w postaci wolnosci, zaréwno w sensie negatyw-
nym, rozumianej jako autonomia wobec tego, co zewnetrzne, oraz po-
zytywnym. Podczas gdy ta pierwsza pozwala zachowaé niezaleznos¢,
prawa obywatelskie w demokracji liberalnej stuza wyborowi wiadzy,
ktéra broni¢ bedzie prywatnej niezaleznosci jednostki. Obywatelskos¢
jednostki ma $cisle charakter zindywidualizowany i zamyka sie w pra-
wie do definiowania wlasnego celu, bez ograniczen z niczyjej strony.'s
Zrédlem i podmiotem wladzy pozostaje obywatel, natomiast organy
przedstawicielskie, wylaniane w cyklicznie organizowanych wyborach,
spelniaja funkcje stuzebna wobec niego. Istota obywatelskosci jest nie-
zalezno$¢ od wiadzy, natomiast partycypacja obywatelska nie jest ko-
nieczna dla osiggniecia pelnego statusu obywatelskiego. Podstawowym

to1 Przy okazji debaty nad kondycja obywatelskg Polakéw i ustroju demokratycznego w Polsce glos zabiera-
ja miedzy innymi Jerzy Szacki, Marcin Krol, Zdzistaw Krasnodebski, Ryszard Legutko, Pawet Spiewak, Jaro-
staw Gowin, Ireneusz Krzeminski. Warte polecenia s prace Andrzeja Szahaja, Adama Chmielewskiego, Anety
Gawkowskiej prezentujace filozoficzne podstawy indywidualizmu i republikanizmu oraz dylematy i praktyczne
konsekwencje przyjetych rozwigzan instytucjonalnych i politycznych dla obywateli wspdtczesnych liberalnych
demokracji, w tym réwniez dla Polski.

162 5. Gawkowska, (2004), Biorgc wspdlnote powaznie? Komunitarystyczne krytyki liberalizmu, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe IFiS PAN, s. 12-13.
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uprawnieniem obywatelskim pozostaje mozliwos¢ dokonywania przez
jednostki wolnych wyboréw dla realizacji ich partykularnych celow
i interesow.

Wedlug indywidualistycznego modelu obywatelskosci, obywatele,
jako podmioty zdolne do samodzielnego okreslania celéw i wartosci,
zgodnie z wlasnymi preferencjami, $wiadomie i dobrowolnie zaanga-
zowane s3 w kooperacje z innymi. Rola obywatela ogranicza sie tylko
do wyboru reprezentantéw, ktérzy w jego imieniu i interesie sprawuja
wladze ustawodawcza i wykonawcza. Jest to najlepsza gwarancja jego
wolnosci indywidualnej i autonomii, jakg daje prywatnos¢.

Kazdy obywatel jest rowny wobec prawa, czego konsekwencjg jest
réwniez prawo do wyznawania odrgbnego od wiekszosci systemu war-
tosci, jesli nie stoi on w opozycji do neutralnych norm prawnych. Pan-
stwo, jako instytucja powotana do ochrony wolnosci wszystkich obywa-
teli, musi pozosta¢ neutralne, aby w sposob obiektywny i respektujacy
réwnos¢ obywateli realizowa¢ swoje zadania.'®® System demokracji re-
prezentatywnej najlepiej sprzyja obywatelskosci jednostki, poniewaz
stwarza jej mozliwo$¢ jednoczesnego wyrazania indywidualnych prefe-
rencji politycznych i ochrony intereséw ekonomicznych.

Relacje pomiedzy obywatelami, jak i wszelkimi instytucjami, zapo-
$redniczone s3 jedynie poprzez stosunki prawne. Obywatel liberalny
aktywizuje si¢ w ramach sfery prywatnej, sfera publiczna natomiast
ulega znacznemu zawezeniu. Nie znajduje on punktu odniesienia dla
wspolnoty opartej na okreslonej wizji dobrego zycia. Wszelkie stowa-
rzyszenia: religijne, zawodowe, spoleczne i geograficzne — pelnia bar-
dzo istotng role w zyciu kazdego obywatela, poniewaz ich sukces lub po-
razka w znacznej mierze wplywaja na los jednostek do nich nalezacych,
niemniej jednak integracja tego, co jednostkowe, i tego, co spoleczne,
odbywa si¢ na bazie neutralnych regul prawa.'®*

Wzrost dobra indywidualnego to najwieksza korzys¢, jaka spote-
czenstwo czerpie z indywidualnego obywatela. Interes partykularny

163 Neutralnos¢ panistwa jest wyrazem uznania podmiotowej réwnosci wszystkich ludzi, jako podmiotéw mo-
ralnych ,,majacych swoje wlasne koncepcje dobra i obdarzonych poczuciem sprawiedliwoéci”. J. Rawls, (1994),
Teoria sprawiedliwosci, tham. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa: PWN, s. 34.

164 R. Dworkin, (1994), Wolnos¢, rownosé, wspélnota, ttum. A. Pawelec, [w:] Spoleczeristwo liberalne. Rozmowy

w Castel Gandolfo, Krakéw: Znak, s. 79-80.
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oraz wspdlzawodnictwo, zdaniem teorii wspdlnotowych, w oczywisty
sposob stoja w opozycji do wymagan wspolnotowych. Niemniej jednak
indywiduali$ci uwazajg, ze pluralizm, réznorodnosc¢ i odmiennos$¢ mie-
dzy ludzmi to cechy przyczyniajace si¢ do rozwoju catego spoleczen-
stwa. Zrédlem postepu i przemian cywilizacyjnych jest zawsze jednost-
ka, natomiast jej osiagniecia przynosza korzysci nie tylko jej, ale takze
calemu spoleczenstwu. Milton Friedman w ksiazce Wolny wybér na
zilustrowanie powyzszej tezy podaje przyklad Henryego Forda, ktory
dzieki wlasnej przedsiebiorczosci zgromadzil fortune, kraj zdobyt tani
i niezawodny $rodek transportu w postaci czarnego forda, gospodarka
za$ technike produkcji masowej, opartej na tasmie.'® Wylgcznie wolne
jednostki s3 podmiotami rozwoju spotecznego, a ich wolno$¢ realizuje
sie nie tylko w sferze politycznej, ale réwniez i przede wszystkim w ob-
szarze ekonomii.

Dlatego w nurcie indywidualistycznym obywatel to wolna i autono-
miczna jednostka, ktora na podstawie posiadanych praw samodzielnie
podejmuje decyzje oraz dokonuje wyboru. Wolny wybor jest podstawo-
wym atrybutem kazdego obywatela, realizujacym si¢ w sferze prywatnej,
publicznej i politycznej.'s

Chociaz indywidualistyczne teorie obywatelskosci wskazujg na in-
dywidualne rozumienie wszelkich zjawisk i proceséw spotecznych, to
jednak podkreslaja warto$¢ spontanicznej wspdtpracy miedzy ludzmi.
Poniewaz dzigki stowarzyszeniom fatwiej osiaga si¢ indywidualne cele,
obywatele powinni ze soba w nich wspotdziata¢. Obywatelska wspotpra-
ca nie moze odbywac sie na podstawie kategorii dobra wspolnego, ktora
dla indywidualistéw nie jest mozliwa do zaakceptowania ze wzgledu na
przekonanie, ze dobro wspdlne ogranicza w sposéb arbitralny natural-
ng wolno$¢ jednostki.

Panstwo to biurokratyczna struktura, ktorej funkcjonowanie oparte
jest na tych samych normach prawych, ktorymi zwigzani s3 obywatele.

165 M. Friedman, (1988), Wolny wybér, ttum. J. Kwasniewski, Krakéw: Wydawnictwo X, s. 154.

166 M. Friedman wskazuje, ze w ciagu ostatniego stulecia obszar wolnych wyboréw podejmowanych przez czto-
wieka ulegl znacznemu rozszerzeniu, wraz ze zmiang koncepcji indywidualizmu. W XIX w. autonomia wigzala
sie z samokontrolg, dyscypling i powsciagliwoscia, natomiast obecnie wzrosto znaczenie prywatnosci, samore-
alizacji, wyjatkowosci, ktore to kategorie maja zdecydowanie subiektywny charakter. M. Friedman, (1993), Repu-
blika wyboru. Prawo, autorytet, kultura, ttum. W. Madej, Warszawa, s. 8.
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Powstalo jako wynik umowy spotecznej, powotane do ochrony wolno-
$ci, wlasnosci i prywatnosci swoich obywateli, i winno spelnia¢ wobec
nich stuzebnag role. Zwolennicy indywidualnego podejscia nie tylko ne-
guja etyczny wymiar wspolnoty politycznej, ale tez dostrzegaja w pan-
stwie, opartym na okreslonej koncepcji dobra, zagrozenie dla wolnosci
i autonomii obywatelskiej, poniewaz z samej swojej istoty oznacza ono
przymus. Dlatego, jak wskazywal Benjamin Constant, wladza w pan-
stwie powinna by¢ nie tylko rozdzielona pomiedzy instytucje o cha-
rakterze ustawodawczym, wykonawczym i sgdowniczym, ale réwniez
zdecentralizowana i po czesci przekazana niezaleznemu samorzadowi
lokalnemu.'*”

Tozsamo$¢ obywatelska ma charakter indywidualny, natomiast istot-
ne staje si¢ pytanie, w jaki sposob zharmonizowa¢ wspoétzycie obywateli,
posiadajacych zréznicowane wizje dobrego Zycia, w ramach jednego
panstwa. Teorie indywidualistyczne wskazuja neutralng liter¢ prawa
jako podstawe regulacji stosunkéw spotecznych. Przestrzeganie prawa
i postawa legalistyczna opierajg sie nie na obawie przed sankgcja ze stro-
ny panstwa, ale na moralnej aprobacie przez obywateli obowiazujacych
norm prawnych. Zobowigzania zawarte w normach prawnych przyjmo-
wane sg przez jednostki dobrowolnie i generuja postawy samoograni-
czenia, niezbedne dla poszanowania réwnej wolnosci innych obywateli.

Poniewaz panstwo powolane zostalo do ochrony indywidualnych
projektow i stylow zycia swoich obywateli, nie zapewnia ono jednost-
kom poczucia wspolnotowosci i przynaleznosci.'® Wspoldzialanie z in-
nymi poprzez dobrowolne stowarzyszenia obywatelskie, poza kuratelg
panstwows, stuzy¢ ma realizacji interesow indywidualnych obywatela
w taki sposdb, by byt on samodzielny oraz niezalezny od panstwa.

Stephen Macedo wskazuje na liberalne cnoty obecne w obywatelskiej
kulturze politycznej. Zalicza do nich tolerancje, zaréwno w sferze mo-
ralnodci, jak i religii, pozwalajaca na osiagnigcie pokojowych relacji po-
miedzy obywatelami majacymi odrebne wizje dobrego zycia, nastepnie
odejscie od dogmatyzmu, umozliwiajace otwarto$¢ na to, co odmienne,

167 5 Constant, (1998), Political Writings, red. B. Fontana, Cambridge: Cambridge University Press.
168 R Dahrendorf, (1993), Wolnos¢ a wigzi spoteczne. Uwagi o strukturze pewnej argumentacji, thum. A. Kopacki,
[w:] Spoteczeristwo liberalne. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakéw: Znak, s. 65.
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samokontrole, gotowos¢ do dialogu i mozliwos$¢ zmiany wlasnych po-
staw tak, aby uwzglednia¢ prawa innych obywateli.'®

Przestrzeganie liberalnych wartodci, takich jak: wolnos¢, bezstron-
no$¢ i racjonalno$¢ — stanowi kolejng cnote indywidualng obywatela.
Zadaniem kazdego obywatela jest interpretacja prawa oraz ocena decy-
zji podjetych przez politykéw z punktu widzenia ich zgodnosci z wolnos-
cig indywidualng.'” Istota obywatelskosci jest nie tyle zaangazowanie
polityczne, ktore jest jedng z mozliwych, ale nie wyjatkowg formg ak-
tywnosci czlowieka, ile kontrolowanie i ograniczanie poczynan wiadzy.
Stad indywidualisci wskazuja na podstawowe prawo polityczne do oby-
watelskiego niepostuszenstwa w warunkach naruszenia przez wiladze
praw podmiotowych jednostki.

Indywidualistyczna teoria obywatelskosci kladzie nacisk na indywi-
dualne uprawnienia obywatela i ich gwarancje, nadajac wolnosci naj-
wigksze znaczenie w kategorii dobr politycznych. Wszelkie inne rozwia-
zania polityczne i instytucjonalne w ramach panstwa i spoleczenstwa
stuzy¢ majg maksymalizacji owej wolnosci. Tozsamos¢ obywatelska ma
charakter indywidualny, a zalezna jest od §wiadomo$ci wlasnego statusu
prawnego oraz specyficznych, jednostkowych predyspozycji intelektu-
alnych, moralnych czy osobowos$ciowych, warunkujacych zachowanie
czlowieka jako podmiotu spoleczno-politycznego.

Wspolnotowy projekt obywatelskosci

Wspdlnotowe teorie obywatelskosci podkreslajg znaczenie dla rozwoju
postaw obywatelskich jednostek wspolnot o charakterze terytorialnym,
np.: panstwa, gminy, zbiorowosci, narodu i sieci wiezi spotecznych, opar-
tych na zaufaniu, odpowiedzialnosci i solidarnosci. Bycie obywatelem
oznacza zdaniem M. Sandela, przynaleznos¢ do okreslonej wspolnoty,
dlatego ,,zwykle myslimy o sobie jako czlonkach rodziny, spotecznosci
czy narodu, jako o ludziach posiadajacych okreslona historie, o synach
czy coérkach rewolucji, obywatelach danej republiki”'”! Poprzez zako-

169 S. Macedo, (1995), Cnoty liberalne, thum. G. Luczkiewicz, Krakéw: Znak, s. 355.
170 1hidem, s. 263.
171 M. Sandel, (1982), Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge: Cambridge Uniwersity Press, s. 179.
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rzenienie w tradycji i historii wspélnot ksztaltuje sie tozsamos¢ obywa-
telska oparta na takich wartosciach, jak: solidarnos¢, lojalnos¢, dobro
wspdlne i odpowiedzialnos¢. Wspdlnota stanowi kategorie naczelng
dla rozwoju postawy obywatelskiej, jest bowiem siedliskiem wszystkich
cnot i wartosci postrzeganych w kategoriach obywatelskich.

Wolnos¢ obywatelska realizuje si¢ poprzez aktywne uczestnictwo
w zyciu spofecznym i politycznym wspoélnoty, jaka jest panstwo, oraz
aktywizacje obywateli w ramach innych, pomniejszych struktur. Ak-
tywnos$¢ publiczna obywatela pozwala mu wejs¢ w relacje z innymi
ludzmi i w tym kontekscie ksztaltowac i doskonali¢ swoje obywatelskie
kompetencje. Obywatelsko$¢ wyznacza moralny stosunek obywatela do
wspdlnoty, wiez etyczna, ktdra jest zwiazany z innymi obywatelami jako
uczestnikami tej samej wspoélnoty polityczne;.

Nie kazdy typ wspolnoty sprzyja ksztaltowaniu postaw obywatel-
skich jej czlonkéow. Wspolczesne wspolnoty obywatelskie muszg mie¢
charakter demokratyczny, czyli uwzglednia¢ prawa i potrzeby swoich
czlonkow. Poniewaz czg$¢ wspolnot tradycyjnych opierala si¢ na przy-
musie i opresyjnosci, demokratyczne wspdlnoty sa tworzone na pod-
stawie dobrowolnego zaangazowania obywatelskiego, jest ich wiele
i maja pluralistyczny charakter. Dzieki temu obywatel — jako uczestnik
zroznicowanych wspolnot: lokalnej, zawodowej, panstwowej i wielu in-
nych — konfrontuje rézne wzorce postaw obywatelskich i formuluje na
tej podstawie wlasng tozsamos¢ obywatelska. H. Tamm charakteryzuje
obywatelska wspdlnote jako otwarta na kooperacje, ktorej cztonkowie
maja wspolnie podzielane poczucie odpowiedzialnosci i zapewniajg
mozliwo$¢ rownej partycypacji kazdemu obywatelowi.'”> Zaangazowa-
nie obywatelskie i wspéldzialanie z innymi dla realizacji dobra wspdlne-
go wymagaja zawsze odpowiednich kompetencji i cech obywatelskich,
takich jak: szacunek dla innych, samoograniczenie, altruizm, poswiece-
nie czy umiejetnos¢ osiggania kompromisu. Duch obywatelski wytwa-
rza si¢ i odtwarza tylko poprzez stosunki spoteczne w spoleczenstwie
obywatelskim.

By¢ obywatelem to funkcjonowa¢ w ramach zwigzku obywatelskiego
wolnych i réwnych 0séb, natomiast obywatelskos¢ cztowieka odnosi si¢

172 H. Tamm, (1998), Communitarianism: A New Agenda for Politics and Citizenship, London: MacMillan, s. 7.
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do jego umiejetnosci zycia jako wolnego, rownoprawnego i odpowie-
dzialnego podmiotu. Obywatelskos¢ zwigzana jest z realizacja szcze-
gblnego prawa jednostki — wolnosci w zakresie decydowania o tym, co
wspdlne. Wolnos¢ nie tylko ma wymiar potencjalny, ale takze jest wyko-
rzystywana, poprzez aktywizacje obywatela, w interesie calej wspolnoty.
Teorie wspolnotowe podkreslaja znaczenie postawy obywatelskiej dla
stworzenia sprawiedliwego i dobrego panstwa, a co wazniejsze, przyj-
mujg istnienie okreslonej kategorii dobra wspdlnego, do ktérego winna
dazy¢ wspdlnota obywatelska. Na podstawie wspolnej koncepcji dobra
istnieja publiczne standardy moralnosci obywatelskiej, uksztaltowane
na podtozu podzielanego systemu wartosci. Spofeczny wymiar obywa-
telskosci jest istotny dlatego, ze to wlasnie obywatele zjednoczeni we
wspolnocie, a nie elity polityczne, powinni decydowac o tresci dobra
wspolnego.

Prospoteczny i pozytywny stosunek obywateli do systemu warto$ci
publicznych oraz wspolnych dziatan powinien by¢ ksztaltowany za po-
mocg edukacji, perswazji i debaty publicznej, dzieki ktérej mozna ozy-
wi¢ ducha obywatelskiego w jednostkach. Dlatego teorie wspolnotowe
wskazuja specyficzna role panstwa jako wspoélnoty politycznej w pro-
mowaniu postaw obywatelskich.

Obywatelsko$¢ jako wyraz postawy jednostki wobec tego, co wspdlne,
opiera si¢ wiec na katalogu cnot, ktére warunkujg prawidlowe korzysta-
nie z obywatelskiej wolnosci i dazenie do realizacji tego, co wspdlne. Wa-
runkiem demokracji jest postawa obywatelska jednostek, wyrazajaca si¢
w zdolnosci do uczestnictwa w praktykach spotecznych danej wspolno-
ty. Wspolnotowa wizja obywatelskosci zaklada dobrowolne podporzad-
kowanie si¢ obywatela woli i opinii wigkszosci, odczytujacego sens ludz-
kiej egzystencji i dziatalnosci tylko w odniesieniu do tego, co wspolne.
Zdaniem Hallowella, obywatel musi podporzadkowaé sie ustaleniom
wspdlnym, poniewaz wyrazaja one aktualng wole wiekszosci i dlatego
s3 »prawdopodobnie stuszne”!”® Przy czym warto zauwazy¢, ze wspol-
notowe teorie interpretuja spoleczenstwo jako nowsa jakos¢, a nie tylko
agregat poszczegélnych jednostek. Zgodnie z arystotelesowska inspira-
cja nurtu wspdlnotowego, wspdlnota stanowi pewna calo$¢, w ramach

173 J. H. Hallowel, op. cit., s. 113.
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ktdrej réwni w posiadanej wolnos$ci obywatele maja udzial w rzadzeniu.
Wolno$¢ nie oznacza wigc niezaleznosci od wspdlnoty, ale udzial w de-
cyzjach politycznych majacych wplyw na ksztalt owej wspdlnoty.

W przekonaniu zwolennikéw modelu wspolnotowego obywatelskosé
nie jest cechg wrodzong czlowieka, jest za$ postawa, ktora nalezy ksztal-
towaé za pomocg odpowiedniego systemu wychowawczo-edukacyjne-
go. Wychowanie ma pobudzac jednostki do postawy aktywnego uczest-
nictwa w tym, co wspolne. Bardzo istotng role w procesie ksztaltowania
postaw obywatelskich ma spelnia¢ szkota, na réznych poziomach, oraz
media, jako forum otwartej debaty publicznej. Postawy obywatelskie
uksztaltowane w procesie edukacji nie tylko wyraza¢ maja poczucie lo-
jalnosci, patriotyzmu i solidarnosci ze wspdtobywatelami, ale tez opie-
rac sie na wiedzy o systemie spolecznym, ekonomicznym i politycznym,
niezbednej do podejmowania wlasciwej aktywnosci obywatelskiej.'”

Wspdlnota jest ponadto obszarem ksztaltowania tozsamosci obywa-
telskiej jednostek, jako zakorzeniona w tradycji, warto$ciach, historii
i kulturze. Tylko w ramach wspolnoty obywatel jest wolny, bo za pomo-
ca posiadanych praw bierze udzial w podejmowaniu decyzji o jej losach.
Z praw wynikaja réwniez obowiazki. Jednym z nich jest postuszenstwo
wobec prawa, ale réwniez lojalno$¢. Obywatele muszg wykazaé goto-
wos¢ ponoszenia obowigzkow: przestrzegaé prawa, placi¢ podatki, an-
gazowac si¢ w zycie wspolnoty. Zobowigzania takie Charles Taylor okres-
lit mianem patriotyzmu.'””

Istota wspdlnotowych koncepcji obywatelskosci sg cnoty obywatel-
skie, takie jak: solidarnos¢, zaufanie, wspolpraca, respekt wobec prawa
i inne, dzigki ktérym spoleczenstwo nabiera cech wspodlnoty obywatel-
skiej. Wartosci te warunkujg prawidlowe wypelnianie obywatelskich
zobowigzan oraz prawidlowe korzystanie z wolnosci przyslugujacej
kazdemu obywatelowi. Bodajze najwazniejszg z nich stanowi aktywne
uczestnictwo w zyciu publicznym. Cnoty obywatelskie, jak pisze Alasdair
Maclntyre, sa podstawa dobrego zycia i fadu politycznego.'”® Wolnos¢
obywatelska realizuje si¢ poprzez uczestnictwo w Zyciu politycznym

174 T. L. Pangle, (1994), Uszlachetnianie demokracji. Wyzwania epoki postmodernistycznej, Krakow: Znak,
s. 42-48.
175 Ch. Taylor, (1995), Jak wiele wspdlnoty potrzeba w demokracji?, ttum. Sz. Krzyzaniak, [w:] T. Buksinski (red.),

Wspélnotowos¢ wobec wyzwati liberalizmu, Poznan: Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan, s. 60.
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wspolnoty, ale réwniez poprzez wolno$¢ dzialania w sferze publiczne;j.
Uczestnictwo w zyciu politycznym daje obywatelowi mozliwos¢ realne-
go wplywu na ksztalt wspdlnoty, a istnienie wolnej sfery publicznej
gwarantuje poczucie wplywu na procesy spoleczne.

Wspolnota polityczna w systemie demokratycznym gwarantuje
i chroni status obywatela, reguluje i koordynuje dzialalnos¢ stowarzy-
szen obywatelskich, dbajac o ich réwnos¢ i zapewniajac ochrong przed
dominacja ktoéregokolwiek."”” Polityka stanowi ten obszar, ktory deter-
minuje zachowania obywateli jako podmiotéw zycia zbiorowego. Dla-
tego panstwo powinno zaangazowac si¢ w popieranie takiej koncepcji
dobrego zycia, ktéra stuzy¢ bedzie rozwojowi ducha obywatelskiego
wspolnoty. Podejscie wspdlnotowe zaklada bowiem réwnowaznosé
praw jednostki i dobra wspdlnego, uosobionego we wspolnocie. Udzial
w zyciu publicznym stanowi najwazniejszg samoistng warto$¢ obywa-
telska, a warunkowany jest przynaleznoscia do szerszej spolecznej zbio-
rowosci.

Syntetyczne ujecie normatywnej idei obywatelskosci demokratycznej

Z analizy modelowych zalozen wspdlnotowego i indywidualistycznego
rozumienia pojecia obywatelsko$ci demokratycznej wynika, ze pozy-
cja obywatela we wspolczesnej demokracji wymaga uznania jego praw
i wolnosci jako podstawy aktywnosci obywatelskiej. Obywatelsko$¢
manifestuje si¢ w sferze publicznej i politycznej poprzez wspoéldzialanie
obywateli, ktorzy w ramach zwigzkéw i stowarzyszen zaangazowani sg
w realizacje nie tylko partykularnych interesow, ale tez dobra dotycza-
cego ogolu.

Uwazam, ze obie tradycje — zaréwno republikanska, jak i liberalna —
mimo elementéw wzajemnie sie wykluczajacych, wnoszg istotny wkiad
we wspolczesne rozumienie demokratycznych wzorcéw obywatelskosci.

176 A. Maclntyre (1996), Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, thum. A. Chmielewski, Warszawa: PWN,
s. 349-350.

177 A. Szahaj twierdzi, ze komunitarystyczna wspolnota oparta na uczuciach i warto$ciach kulturowych, nie
tylko nie sprzyja rozwojowi wolnosci i autonomii cztowieka, ale zdecydowanie jg ogranicza. Ten typ wspdlnoty
wydaje sie by¢ atrakcyjny dla ludzi o trwalych i nienegocjowalnych pogladach na $wiat. A. Szahaj (1999), Jed-
nostka czy wspélnota? O sporze pomiedzy liberatami a komunitarystami w najnowszej filozofii polityki, [w:] J. Mi-
klaszewska (red.), Liberalizm u schytku XX wieku, Krakow: Wydawnictwo Meritum, s. 171.
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Dyskusji nie podlega twierdzenie, ze obywatelskos¢ definiuje si¢ zawsze
w odniesieniu do wspdlnoty. Dlatego pytanie o obywatelskos$¢ czlowie-
ka zwigzane jest z kwestig wlasciwej organizacji zycia zbiorowego, tak,
aby podmiotowos¢ obywatela miata pelng szanse rozwoju.

Mimo polemicznych relacji miedzy tymi dwoma stanowiskami, pro-
ponuje odejscie od antynomii pomiedzy tym, co indywidualne, i tym,
co wspolne, w kierunku uznania obywatela za samodzielng, moralnie
dojrzala jednostke, ktéra faczac si¢ z innymi w ramach stowarzyszen
i wspolnot, ksztaltuje swoja tozsamos¢, zaspokaja interesy i potrzeby,
zgodnie ze wspdlnie uznanym systemem wartosci obywatelskiej kultu-
ry politycznej. Tym samym obywatelsko$¢ rownowazy w sobie zasade
uznania indywidualnej wolnosci obywatela i jej manifestacji w ramach
civil society z wymogami wspolpracy i solidarnosci migdzyobywatelskiej.
Podmiotowo$¢ obywatelska powinna ksztaltowac si¢ zatem w procesie
dyskursywnym w otwartej przestrzeni publicznej, w dialogu z innymi
podmiotami tejze sfery.

Demokratyczna obywatelsko$¢, jako synteza watkéw indywiduali-
stycznych i wspolnotowych, pojawia si¢ w filozofii politycznej liberali-
zmu republikanskiego, ktorego najwybitniejszymi przedstawicielami sa:
Quentin Skinner i Richard Dagger. Twierdzg oni, ze obywatele moga
zachowac i skutecznie chroni¢ indywidualng wolno$¢ i autonomie tyl-
ko w warunkach aktywnego uczestnictwa w zyciu zbiorowym wspol-
noty."”® Wartos$¢ indywidualnej wolnosci i duch wspélnoty sg tak samo
wazne dla rozwoju obywatelskiego jednostki i powinny pozostawac ze
soba w odpowiednich proporcjach i wzajemnej rownowadze.

Dlatego tozsamos¢ obywatela demokratycznej wspolnoty politycznej
ksztaltuje si¢ zawsze w odniesieniu do wartosci, celow i zasad wspdl-
nych, niemniej jednak przy refleksyjnym i kreatywnym uczestnictwie
ze strony jednostki, polegajacym na mozliwosci nie tylko akceptacji, ale
tez kwestionowania tradycji i rozwigzan pozostajacych w opozycji do
jej standardéw i oczekiwan.'”

178 4. Szahaj, (2000), op. cit., 5. 32-33, 65.

179 Wszelkie préby ograniczania obywatelskiego prawa do samostanowienia w zakresie wlasnej tozsamosci, za
pomoca kategorii dobra wspélnego, sa w istocie probami ograniczenia wolnoéci obywateli. W. Kymlicka, (1998),
Wispdtczesna filozofia polityczna, ttum. A. Pawelec, Krakow: Znak, s. 239.



ROZDZIAL 2
Wptyw systemu realnego socjalizmu na
destrukcje postaw obywatelskich Polakow

»0bywatel” jako nominalny podmiot demokracji
ludowe;j

Mimo obecnosci, a wrecz naduzywania w oficjalnej retoryce wladz
partyjnych stowa ,,obywatel”, status obywatelski jednostki w systemie
realnego socjalizmu nie gwarantowal jej podstawowych praw obywa-
telskich. Zaréwno Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z 1952 1.,
jak tez ideologia marksistowska i praktyka polityczna w odniesieniu do
standardéw demokratycznych dobitnie wskazywaly na ograniczono$¢
statusu, pozycji i roli obywatela w komunistycznym systemie politycz-
nym. W wymiarze prawnym, normatywnym i politycznym jedynym
podmiotem zycia politycznego, spolecznego i ekonomicznego byto
panstwo, reprezentujace interesy proletariatu, pozbawiajac obywateli
mozliwosci wptywu na ksztalt demokratycznego panstwa socjalistycz-
nego, w ktorym wiadza nalezata do ludu, ale sprawowana byla przez
monopartie, monopolizujacg struktury panstwa. Realny socjalizm nie
tylko zanegowal mozliwo$¢ i sens realizacji obywatelskiej podmiotowo-
$ci, ale rowniez stworzyt — za pomocg ideologii i systemu propagandy
— odrebny wzorzec postawy charakteryzowanej jako ,,obywatelska”, be-



dacej antyteza praw, zasad, wartosci i cndt stanowigcych kanon obywa-
telskosci demokratycznej. Poniewaz zakres pojecia obywatel, na ktore
powoluje¢ sie w niniejszej ksigzce, obejmuje nie tylko status prawny jed-
nostki w panstwie, ale takze normatywne zalozenia o jego podmiotowej
roli w systemie politycznym, dlatego dla podkreslenia réznicy pozycji
jednostki — jako podmiotu praw i obowiazkéw — w realnym socjalizmie
i demokracji stosuj¢ odmienny zapis kategorii ,,obywatel” w odniesie-
niu do obu tych systemow.

Charakter i sens praw obywatelskich w konstytucji PRL

Formalnie Konstytucja PRL z 1952 r. gwarantowala status obywatelski
ogolowi podmiotdw wspoélnoty politycznej, wyrazony za pomoca gwa-
rancji réwnoséci praw i obowigzkéow wszystkich ,obywateli”. Status
~obywatela” panstwa socjalistycznego byl wyrazem réwnosci formalnej
w prawach. Prawa i obowiazki obywatelskie gwarantowaly uznanie
podmiotowosci indywidualnej i politycznej jednostki.

Zakres praw obywatelskich konstytucyjnie gwarantowanych przez
Polska Rzeczpospolita Ludowa byl bardzo szeroki. Ustawa zasadnicza
zapewniala wszystkim ,,obywatelom” prawa i wolnosci: osobiste, poli-
tyczne, ekonomiczne i socjalne. Podstawowym prawami kazdego ,,oby-
watela” byly: wolno$¢ sumienia, wyznania, stowa, druku, zrzeszania sie,
organizowania wiecow, pochodéw, a takze liczne prawa o charakterze
socjalnym, jak: bezplatna oswiata, stuzba zdrowia, zabezpieczenie spo-
teczne, prawo do pracy czy prawo do wypoczynku.

Katalog praw zapisanych w konstytucji PRL, charakterystycznych
dla autentycznego ustroju demokratycznego, gwarantujacego kazdemu

»obywatelowi” wolno$¢ indywidualng i polityczna, miat jedynie charakter
nominalny, poniewaz juz w preambule ustawy zasadniczej stwierdzono,
ze podmiotem wladzy w PRL jest lud, z przewodnig rolg klasy robot-
niczej, zastuzonej dla budowania ustroju demokracji ludowej.! Kon-
stytucja wprost roéznicowala kategorie ,,obywateli” na bardziej i mniej
uprzywilejowanych, rezerwujac peten status obywatelski dla cztonkéw

U prawai obowigzki obywatelskie zostaly zapisane z artykutach 57-79 konstytucji PRL, www.ceo.org.pl.
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okreslonej klasy spolecznej — robotnikéw. Demokracja ludowa réznita
sie od demokracji obywatelskiej zalozeniem, zgodnie z ktérym podsta-
wa drugiej jest spoleczenstwo obywatelskie, ztozone z wolnych i réw-
nych obywateli, o identycznym statusie prawno-politycznym w ramach
panstwa, natomiast podstawa pierwszej — wybrana klasa spoleczna,
ktdra stanowig robotnicy, uswiadomieni historycznie i ideologicznie co
do koniecznodci i sprawiedliwosci ustroju socjalistycznego. System re-
alnego socjalizmu pozbawial ,,obywateli”, niebedacych ,,ludZzmi pracy’,
pelnej podmiotowosci obywatelskie;j.

W konstytucji na pierwszym miejscu zapisano gwarancje praw so-
cjalnych, takich jak: prawo do pracy, wypoczynku czy ochrony zdrowia,
cywilne prawa podmiotowe ,,obywatela’, ktore stanowiag podstawe jego
statusu, definiujagc w koncowych artykutach dokumentu. Organizacja
wczasow, rozwdj turystyki, uzdrowisk, urzadzen sportowych, doméw
kultury, klubéw, $wietlic, parkéw i innych urzadzen wypoczynkowych
byta konstytucyjnie i prymarnie gwarantowana ,obywatelowi” PRL,
w pordéwnaniu z ochrong wolnosci sumienia, stowa, wyznania czy zgro-
madzen, bedacych trzonem praw obywatelskich. Zgodnie ze stanowis-
kiem Komitetu Helsinskiego w Polsce, system, ktéry nie respektuje praw
i wolnosci obywatelskich i politycznych, nie moze zrealizowa¢ swoich
obietnic sktadanych ,,obywatelom” w sferze socjalnej, ekonomicznej
i kulturalnej.2

Gwarantowanie przez panstwo pozytywnych praw socjalnych, be
dacych wyrazem troski o materialne zréwnanie wszystkich ludzi za
mieszkujacych jego terytorium, odbywato sie kosztem znacznego ogra
niczenia wolno$ci osobistej i obywatelskiej. W zamian za wzgledne
bezpieczenstwo socjalno-ekonomiczne ,,obywatele” pozbawieni zostali
mozliwosci pelnego uczestnictwa w kreowaniu, sprawowaniu i kontroli
wladzy oraz mozliwosci samodzielnego i niezaleznego decydowania
o losie swoim, jak i calej wspolnoty, zaréwno w wymiarze spotecznym,

jak i politycznym. Znamienny pozostaje fakt przewagi praw socjalnych
nad cywilnymi i politycznymi, $wiadczacy o zniewoleniu ,,obywateli”
w realnym socjalizmie, ktory uczynit z nich beneficjentéw systemu,

2 Stanowisko Komitetu Helsiniskiego w Polsce, (1989), Prawa obywatelskie, ,Baza’, nr 59-60, s. 1.
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uzaleznionych od pracy i §wiadczen socjalnych, gwarantowanych przez
monopolistyczne panstwo.

Czeste wypowiedzi rzecznikéw PRL — dotyczace kwestii zapewnie-
nia katalogu praw socjalnych kazdemu ,,obywatelowi” przez panstwo
komunistyczne — mialy wskazywa¢ na sztandarowe osiagniecie socja-
lizmu nie tylko w Polsce, ale tez we wszystkich krajach ,demokracji
ludowej”, ktérych celem bylo nadanie ,,obywatelom” podmiotowosci
ekonomicznej i spolecznej. W rzeczywisto$ci uprawnienia socjalne nie
stanowily politycznego wynalazku socjalizmu, poniewaz gwarantowa-
ne byly w panstwach Europy Zachodniej, i to w skali powszechnej, juz
po drugiej wojnie $wiatowej. Ustugi $wiadczone obywatelom w ramach
welfare state byly dostarczane na nieporéwnywalnie wyzszym poziomie
od podobnych realizowanych przez panstwo socjalistyczne.” Niemniej
jednak takie prawa socjalne i ekonomiczne, jak: bezplatna edukacja,
stuzba zdrowia czy wczasy, komunistyczna propaganda wykorzystywa-
ta do pokazania zalet systemu socjalistycznego i jego wyzszosci nad ka-
pitalizmem, réwniez w zakresie ochrony i poglebiania praw i wolnosci
obywatelskich.

Prymat uprawnien socjalnych jednostki nad prawami wolnosciowy-
mi stuzy¢ mial powigkszaniu obszaru réwnosci ,obywateli”. W rezulta-
cie przyniost nowe formy podleglosci jednostki wobec systemu i petne
ekonomiczne uzaleznienie od niego. Znoszenie nieréwnosci spolecz-
nych odbywalo si¢ z uzyciem przymusu, naruszeniem wolnosci i wia-
snosci ,obywateli”. Wyrazem tego zalozenia byla opisywana powyzej
bitwa o handel, podczas ktoérej zanegowano prawo wlasnosci i mozli-
wos¢ aktywnosci gospodarczej ,,obywateli” wykazujacych prywatng ini-
cjatywe, czyli aktywnie korzystajacych z wolnosci indywidualnej poza
kuratelg panstwa. Uprawnienia socjalne ,,obywateli” byly realizowane
za pomocg biurokracji partyjnej, agend rzadowych i przedsiebiorstw
panstwowych, ktérych liczba nie wplywata pozytywnie na ilo$¢ débr
konsumpcyjnych, dostepnych do spozycia, i jakos¢ swiadczonych ustug.
Mimo obietnic panstwa, nie udalo zapewnic¢ si¢ ,,obywatelom” satysfak-
cjonujgcego poziomu zycia.

Sw. Narojek, (1991), Socjalistyczne welfare state, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 9-10.
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Kolejny problem dotyczyl sensu gwarantowanych uprawnien ,,oby-
watelskich”, poniewaz ich realizacja pozostawala zdecydowanie w sfe-
rze deklaratywnej, praktyka panstwa komunistycznego wskazywala
bowiem na niemoznos¢ aktywnego korzystania z zapisanych w konsty-
tucji praw. Szczegélnie dotyczylo to uprawnien stricte ,,obywatelskich’,
zwigzanych z mozliwoscig aktywizacji w sferze publicznej i polityczne;.
To jednostka posiadata zobowigzania i dlug wobec panstwa, w zamian
za jego dzialalnos¢ socjalng i opiekunczg, majgcg na celu poprawienie
jej bytu.

Zaréwno ustawa zasadnicza, jak i caly system prawny, okreslony
w normach nizszego rzedu, byl lekcewazony przez panstwo, natomiast
miejsce prawa, jako regulatora stosunkéw spolecznych, zajela wola rza-
dzacych. Instrumentalne traktowanie prawa i stosowanie go jedynie
jako odpowiedz na konkretne potrzeby i problemy wtadzy, doprowadzi-
ly do sytuacji psucia prawa i upadku jego rangi w spoteczenstwie. Kon-
stytucja w systemie demokratycznym, spisana dla zdefiniowania gwa-
rancji praw i wolnosci obywateli, ustroju panstwa i okreslenia granic
obecnosci wladzy, nie stanowita dla rzadzacych wigzacego dokumentu.
Prawo stuzylo umacnianiu pozycji wladzy wobec ,,obywatela’, a jednym
z najwazniejszych zadan konstytucji PRL byta ochrona wiadzy przed
»obywatelskimi” aspiracjami udzialu w Zyciu publicznym. Najciezszy
rodzaj przestepstwa, ktére mogl popelni¢ ,,obywatel”, stanowila dzia-
talno$¢ skierowana przeciwko podstawowym interesom politycznym
i gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.* O tym, co stano-
wilo tre$¢ tych intereséw, decydowata kazdorazowo wtadza polityczna.
Kodeks karny, obowigzujacy od 1 stycznia 1970 r., stal w jawnej opozy-
cji do praw ,,obywatelskich” zapisanych w konstytucji. Udzial w strajku,
ktory utrudnial prawidtowe funkcjonowanie zakladu pracy, zagrozony
byt karg od 5 lat pozbawienia wolnosci do kary $mierci wlgcznie (!).
Naduzywanie wolno$ci sumienia i wyznania na szkodg¢ intereséw PRL,
praw, ktore decyduja o podmiotowym postrzeganiu jednostki ludzkiej,
zagrozone bylo karg pozbawienia wolnosci do lat 10 (z tego artykulu
wszczeto proces sagdowy ksiedza Jerzego Popietuszki w 1983 r.). Kare

4 J. Karpinski, Ustréj komunistyczny w Polsce, Warszawa: Biblioteka Wolnego Glosu Ursusa Mysl, przedruk za
Aneks, Londyn, s. 38-39.
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$mierci przewidywano za zagarniecie mienia wielkiej wartosci albo za
czyny popelnione na szkode panstwa sprzymierzonego.” Trudno zatem
polemizowac z tezg, jakoby rola prawa w systemie realnego socjalizmu
zostala odwrocona w stosunku do koncepcji ,rzadéw prawa’, a jego
nadrzednym celem pozostawala ochrona wladzy i panstwa przed nie-
postusznymi ,,obywatelami”> W PRL nie funkcjonowalo prawo, spetnia-
jace w systemie demokratycznym funkcje ochronng wobec obywatela
przed nieuzasadnionym przymusem ze strony panstwa.

Jednym z najczeéciej tamanych praw ,,obywatelskich” w PRL, jedno-
cze$nie gwarantowanym konstytucyjnie, byla wolnos¢ stowa i druku.
Cenzura obecna w calej historii PRL — wprowadzona w 1946 r. Dekre-
tem o Gléwnym Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, i obo-
wiazujacg od 1981 r. Ustawa o kontroli publikacji i widowisk — ogra-
niczata swobode wypowiedzi. Prawo definiowato przekroczenie granic
wolnosci stowa poprzez: godzenie w niepodleglos¢ badz integralnosé
PRL lub bezpieczenstwo panstwa, godzenie w konstytucyjne zasady
polityki zagranicznej PRL i jej sojusze oraz nawolywanie do obalenia,
lzenie, wyszydzanie lub ponizanie konstytucyjnego ustroju PRL i nawo-
lywanie do popelniania przestepstwa. Pojecia 1zenia, wyszydzania czy
tez ponizania, szerokie zakresowo i niejednoznaczne ze swej natury, nie
zostaly w zaden sposob doprecyzowane przez ustawodawce, co dawato
nieograniczone mozliwosci ingerencji cenzury w publikowane tresci.®

Zgodnie ze standardami demokratycznymi, panstwo prawa gwaran-
tuje wolno$¢ obywatelska, samo podlegajac koniecznosci przestrzega-
nia litery prawa. Prawo ma na celu ochrone¢ obywateli przed ingerencja
wladzy oraz wskazanie granic jej obecnosci w zyciu publicznym i stwa-
rzanie gwarancji mozliwosci partycypacji w zyciu publicznym. Panstwo
komunistyczne stanowilo zaprzeczenie panstwa opartego na prawie,
poniewaz samo nie przestrzegalo zasad, i to swojego autorstwa. Dosko-
natym przykltadem bezprawnosci dzialan panstwa byly chociazby aresz-
towania i internowania dzialaczy solidarnosciowej opozycji jeszcze
przed oficjalnym ogloszeniem stanu wojennego, zanim Rada Panstwa
wydata stosowny dekret. Zgodnie z ideologia marksistowska, zaréwno

5 Ibidem, s. 82-84.
6 M. Wyrzykowski, (1987), Granice wolnosci, granice dowolnosci, ,,Res Publica” nr 3, s. 33-34.
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panstwo, jak i prawo mialy charakter klasowy, dlatego — jak pisal Marek
Tarniewski — ci, ktorzy stanowig prawo, moga je zmienia¢ dobrowolnie
i od nich zalezy interpretacja prawa, w zaleznosci od aktualnych intere-
séw. Wladza komunistyczna traktowala prawo jako instrument zarza-
dzania ,,obywatelami” — poddanymi.”

Bariere dla ksztaltowania ,,obywatelskich” postaw Polakéw w sys-
temie realnego socjalizmu stanowil brak faktycznych gwarancji praw
obywatelskich, ktore stwarzajg mozliwo$¢ dokonywania przez obywate-
la wolnych i $wiadomych wyboréw, sposrod wielosci dzialan, wartosci,
idealow i opinii, bedacych odzwierciedleniem jego postawy wobec tego,
co wspolne. Prawa i wolnosci ,,obywatelskie” jawily sie jako wtdrne wo-
bec dzialan panstwa, ktére uznane zostato za jedyna, niezwykle cenng
strukture, ktéra decydowa¢ miata o tresci i charakterze polityki. W tej
sytuacji rola ,obywatela” pozostawala wtdrna wobec kwestii politycz-
nych i ekonomicznych, ktére mogly by¢ podejmowane, prezentowane,
bo niedyskutowane, a nastgpnie realizowane tylko przez omnipotentne
panstwo. Grunt do postrzegania roli panstwa jako gléwnego kreatora
zycia spolecznego, politycznego i gospodarczego przygotowata ideolo-
gia marksistowska, ktéra jednoczes$nie za pomoca koncepcji kolektyw-
nej natury cztowieka podwazyla sens wartosci tradycyjnie uznanych
za obywatelskie, jak: samoswiadomo$¢, wolnos¢, aktywnos¢, odpowie-
dzialnos¢ czy odwaga cywilna jednostki.®

Rola ideologii marksistowsko-leninowskiej w utrwalaniu antyobywatel-
skiej zasady upanstwowienia polityki i gospodarki

Mimo ze komunistyczna ideologia u schytku systemu utracita zdolnoé¢
do przekonywania mas o stusznosci realnego socjalizmu, stuzyla ona
jako uzasadnienie dla komunistycznej wtadzy i jej konstytutywnych
cech od poczatku trwania tego systemu politycznego az do jego upadku
1989 r. Filozofia marksistowsko-leninowska, oferujaca okreslong kon-
cepcje czlowieka, jego wolnosci, warunkéw realizacji podmiotowosci,

7 M. Tarniewski (wt. J. Karpinski), (1977), Dziatanie i przysztos¢, Londyn: Odnowa, s. 10.
8 W. Bokajto, (2001), op. cit., . 65-66.
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stuzyta usprawiedliwieniu ograniczenia praw ,,obywateli” na rzecz obec-
nos$ci komunistycznego panstwa we wszystkich sferach zycia zbiorowe-
go, szczegblnie w polityce i ekonomii. Marksizm-leninizm podwazyl za-
réwno uprawnienia indywidualne, jak i wolnosci polityczne ,,obywateli’,
ktére — zdaniem tej ideologii — w rzeczywistosci liberalnej demokracji
i gospodarce rynkowej nie gwarantowaty cztowiekowi prawdziwej wol-
nosci i mozliwoéci pelnego obywatelskiego rozwoju. Wtasciwe zrozu-
mienie istoty panstwa opartego na ideologii komunistycznej zalezy od
tresci marksistowsko-leninowskiej koncepcji wolnosci, ktdra stanowita
uzasadnienie dla budowy kolektywnego spoleczenstwa i rzadow totali-
tarnych.’

Historiozofia marksizmu i leninizmu upatrywata czynnik decyduja-
cy o rozwoju spoleczenstw w systemie gospodarczym i jego zmianach.
Zgodnie z jej zalozeniami, z biegiem dziejow dokonuje si¢ postepujace
zniewolenie czlowieka, osiggajace kulminacje w kapitalizmie, ktory jako
system polityczno-gospodarczy narzucit podporzadkowanie jednostki
bezlitosnym mechanizmom wolnego rynku.’” Wolno$¢ indywidualna,
charakterystyczna dla tego etapu rozwoju spolecznego, byla jedynie
iluzjg wobec podleglosci jednostki wzgledem systemu ekonomicznego.
Kapitalizm, zdaniem marksistow, mial charakter dialektyczny, ponie-
waz — z jednej strony — stanowit zrédlo szczegélnego postepu w dzie-
dzinie rozwoju sil produkcyjnych, ale jednoczesnie — z drugiej strony

— regresu, w postaci zniewolenia czlowieka przez prawa rynkowe.! Pod-
stawg ustroju wolnorynkowego byla wlasno$¢ prywatna, determinujaca
klasowq i antagonistyczng strukture spoleczenstwa kapitalistycznego.
Klasy dysponujace wlasnos$cig prywatng odpowiedzialne byly za wyzysk
grup, ktore nie posiadaly wlasnosci. Wyzysk byt wynikiem konstytu-
tywnej cechy kapitalizmu, polegajacej na nieograniczonym dazeniu
czlowieka do powigkszania wlasnosci i zysku, w sposéb nieuprawniony,
zawsze kosztem innych.

7 A. Walicki, (1996), Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN, s. 473.

10 A Walicki, (2004), Komunistyczna utopia a losy socjalistycznego eksperymentu w Rosji, ,Przeglad Polityczny”
nr 66, s. 124.

1 Ibidem, s. 125.
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Mozliwo$¢ wyzwolenia spod wpltywu bezosobowych proceséow eko-
nomicznych zagwarantowa¢ moglo jedynie zorganizowane wedlug
komunistycznych zasad panstwo. System komunistyczny stanowit
dziejowa koniecznos¢, kulminacyjny etap na drodze rozwoju ludzko-
$ci w kierunku prawdziwej wolnosci i upodmiotowienia calego spote-
czenstwa. Komunizm miat zapewnic¢ czlowiekowi nie tylko wyzwolenie
od bezosobowych praw ekonomicznych, ktére stanowity gtéwne zrodto
alienacji i wyzysku, ale réwniez emancypacje od religii, tradycji i wy-
plywajacych z nich wartosci, okreslanych w filozofii marksistowskiej
mianem przesadow."

Dzigki uznaniu wyzszosci systemu komunistycznego nad liberalnym
ludzkos$¢ miata rozwijac si¢ zgodnie z koniecznoécig dziejowa w kie-
runku pelnego wyzwolenia i realizacji swoich potrzeb. W przekonaniu
marksistow i ich kontynuatoréw to komunistyczne panstwo stanowito
strukture, dzieki ktérej mozliwa stanie si¢ jednoczesna realizacja pet-
nej wolnosci i podmiotowosci catego spoleczenstwa oraz poszczegol-
nych jednostek. Zalozenie o nieuchronnosci przemian spotecznych
w kierunku komunizmu, czyli obumieraniu panstwa i powstawaniu
bezklasowego spoleczenstwa, wsparte zostalo teza, ze zmiany spolecz-
ne wymagajg uzycia przemocy wobec 0sdb czy grup, ktére nie wyra-
zaja zrozumienia dla obiektywnych praw historycznego rozwoju. Sam
Lenin uwazal stosowanie przemocy w ramach dyktatur proletariatu za
proces nieuchronny, majacy na celu eliminacje burzuazji, zdegenerowa-
nej i opornej wobec deterministycznego rozwoju.”> Burzuazja, bedaca
w wolnym spoteczenstwie synonimem klasy sredniej, dzigki posiadanej
podmiotowosci prawnej, spotecznej i ekonomicznej, stanowigca trzon
spoleczenstwa obywatelskiego niezaleznego od panstwa, byta gtéwnym
wrogiem marksizmu-leninizmu, poniewaz utozsamiala w sobie warto-

12 Religia, tradycja, wartosci danego spoleczenstwa majg niezwykle istotny wplyw na ksztaltowanie tozsamosci
czlowieka, w tym réwniez jego poczucia obywatelskoéci. Marksiéci w obywatelskiej kulturze politycznej, ktorej
no$nikiem w wolnych spoleczenstwach jest klasa $rednia, w Polsce wobec jej braku, inteligencja, postrzegali
bariere dla rozwoju czlowieka socjalizmu.

B3 panstwo socjalistyczne nawet po zniesieniu panowania burzuazji miato pozostac¢ dyktaturg proletariatu wobec
pasozytoéw spotecznych, czyli jednostek i grup, zyjacych z cudzej pracy i naruszajacych wlasnos¢ socjalistyczng.
W praktyce za wroga ludu mozna, wiec uzna¢ kazda jednostke kwestionujgca ktérekolwiek zalozenia marksi-
zmu-leninizmu. W. Lenin, (1989), Patistwo a rewolucja, [w:] Dziela, t. XXV, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, s. 499.
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$ci opozycyjne wobec aksjologii socjalizmu, takie jak: indywidualizm,
wolnos¢, wlasnos¢, przedsiebiorczos¢ i niezaleznosé.

Dzigki zniesieniu wlasnosci prywatnej, jednego z podstawowych praw
podmiotowych obywatela w panstwie demokratycznym, ktéra wediug
marksizmu-leninizmu stanowilta podstawe podzialéw w spoteczenstwie
klasowym i zniewolenia jednostek w kapitalistycznym systemie produk-
cji, mozliwa stanie si¢ petna wolno$¢. Naturalng konsekwencja likwi-
dacji instytucji wlasnosci prywatnej bylo upanstwowienie gospodarki
oraz poddanie racjonalnej kontroli przez panstwo stosunkéw spolecz-
nych w ramach produkgji, podziatu i konsumpcji. Catkowita kontrola
panstwa w dziedzinie gospodarczej prowadzi¢ miata w ostatecznosci
do zastagpienia niesprawiedliwych mechanizméw wolnorynkowych, be-
dacych zrodlem zniewolenia czlowieka, planowaniem gospodarczym,
uwzgledniajacym potrzeby, interesy i cele calego spoteczenstwa. Argu-
mentem $wiadczacym za upanstwowieniem wlasnoéci miala by¢ teza,
ze korzysci z niej ptynace uzyskuje cale spoteczenstwo, nie za$ poszcze-
golne jednostki czy grupy, oraz uzyskanie przez ogét spoleczenstwa
wplywu na dysponowanie i zarzadzanie tym, co wspoélne.

W Polsce proces wywlaszczania obywateli na rzecz panstwa rozpo-
czal sie tuz po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej. Od kwietnia 1947 r.
wprowadzano plan autorstwa éwczesnego ministra przemystu i handlu
Hilarego Mintza, majacy na celu likwidacje prywatnego handlu. Pro-
gram ten nazwano ,,Bitwa o handel’”, a na potrzeby zwalczania prywat-
nego sektora w gospodarce sejm jeszcze w tym samym roku uchwalit
Ustawe o zwalczaniu drozyzny i nadmiernych zyskéw w obrocie han-
dlowym. Na jej mocy powolano komisje specjalng do walki z naduzy-
ciami i szkodnictwem gospodarczym, ktdrej przyznano prawo kierowa-
nia os6b uznanych za spekulantéw do pracy przymusowej w obozach
pracy, orzekania o przepadku towardw, urzadzen i lokali handlowych
i przemystowych. Trudnosci w zaopatrzeniu stanowily pretekst dla wta-
dzy o oskarzenie wtascicieli prywatnego sektora o akcje sabotazowsy.
Panstwo przejmowato spotdzielnie handlowe Spotem, naktadato wyso-
kie podatki, co powodowalo nieoptacalno$¢ dziatalnosci gospodarczej,
oraz wydawalo specjalne pozwolenia na handel. W wyniku bitwy o han-
del w 1953 r. zaledwie 7% punktéw handlowych pozostalo w rekach
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prywatnych." Nacjonalizacji ulegly wszystkie galezie przemystu, a pod-
stawowym instrumentem gospodarki pozbawionej prywatnej wlasno-
$ci i inicjatywy stalo si¢ centralne planowanie. Komunistyczna wladza
z upodobaniem, ale takze ze spadajacym poziomem efektywnosci, reali-
zowala kolejne plany gospodarcze. Jak twierdzit Hilary Minc, ,,plan jest
skonkretyzowang forma realizacji ideologii naszej partii na okreslonym
odcinku czasu, jest ujeta w okreslone zadania linig kierunkowa polityki
partii, drogowskazem, wytyczng naszych dzialan”."®
Entuzjazm marksistowsko-leninowskiej filozofii dla centralnego
planowania oraz skupienia wiladzy politycznej i ekonomicznej w re-
kach panstwa, co w sposéb arbitralny eliminowato obecno$¢ czynnika
~obywatelskiego” z zycia spoleczno-ekonomicznego, wynikatl z przyjetej

koncepcji czltowieka i sposobu definiowania jego wolnosci. Marksi-
stowsko-leninowskie rozumienie wolnosci byto przeciwstawne liberal-
nej idei wolnosci negatywnej, stanowigcej zrodlo uprawnien jednostki,
w tym rowniez wywiedzianego z niej prawa wilasnosci oraz mozliwosci
swobodnej aktywnosci ekonomicznej, spotecznej lub politycznej, stano-
wigcej podstawowe prawo obywatelskie. Wolno$¢ marksistowska miata
charakter zbiorowy i przynalezna byla rodzajowi ludzkiemu jako cato-
$ci, nie za$ indywidualnej jednostce, ktdra, pozostawiona sama sobie
w sensie ontologicznym, zdolna jest jedynie do postaw i dzialan o cha-
rakterze subiektywnym, ktore stanowia bezposrednig przyczyne jej ego-
istycznej samoalienacji. Zdaniem marksistow, cztowiek mial naturalny
instynkt prospoleczny, niemniej jednak rozwdj cywilizacji i gospodarki
rynkowej bazujacej na pieniadzu, doprowadzit do dominacji postaw
egoistycznych i zadzy zysku.'* Dobro wspdlne i autentyczna wspolnota
wymagaly redukeji wiezi rzeczowych, na ktorych opiera si¢ spoteczen-
stwo wolnorynkowe, i unifikacji jednostek. Jednostka jest ograniczona

14 J. Kalinski, Z. Landau, (2003), Gospodarka Polski Ludowej, [w:] Gospodarka Polski w XX w., Warszawa: Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne.

By, Ming, (1950), Plan szescioletni rozwoju gospodarczego i budowy podstaw socjalizmu w Polsce, Warszawa:
Ksigzka i Wiedza, s. 8.

16 Wszystkie teorie konstruktywistyczne glosza przekonanie o naturalnej dobroci i racjonalnosci cztowieka, upa-
trujac zlo w wadliwej organizacji Zycia spotecznego. Jednoczesnie wyrazajg wiare w mozliwoé¢ budowy wolnej,
nieopresyjnej wspolnoty, niezbednej dla rozwoju jednostki. R. Panasiuk, (1993), Smutek pozegnania z utopig,
[w:] B. Lagowski (red.), Czy historia moze si¢ cofngc?, Krakéw: Wydawnictwo Secesja, s. 111-112.
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indywidualizmem, subiektywizmem i egoizmem, dlatego tylko ciato
kolektywne, jako no$nik madrosci politycznej, w sposob racjonalny
moglo zagwarantowa¢ wolnos¢ i realizacje wspoélnych celow.

Zbiorowos¢ spoteczna moze zapewni¢ jednostce obiektywne mozli-
wosci rozwoju jej osobowosci, poniewaz jednostka stanowi byt niesa-
moistny w stosunku do calego spoleczenstwa.'” Jednostka miata by¢ ze
strony panstwa i spoleczenstwa poddana kontroli, ktéra odnosila si¢ nie
tylko do jej zachowan, ale siegala gleboko w podstawy jej egzystencji,
chociazby w aspekcie indywidualnej konsumpcji, a nawet duchowosci.

Patrzac z perspektywy demokratycznej, kolektywna wspoélnota spo-
teczna, w odrdznieniu od wspdlnoty obywatelskiej, stanowila obszar
zniewolenia ,,obywatela” i wymuszala jego calkowite, bezrefleksyjne
podporzadkowanie zasadom, celom i wymogom stawianym przez wia-
dze. Spoleczenstwo komunistyczne, mimo ze docelowo bezklasowe,
mialo o§wiecong awangarde, w postaci partii komunistycznej, ktéra de-
finiowa¢ miata tres$¢ polityki. ,,Obywatele” utracili swdj status wolnych
i réwnych, na rzecz mas poddanych regulacjom i kontroli ze strony pan-
stwa. Kontrola zakfadala totalnoé¢, a prowadzona zgodnie z wymogami
spolecznego planu, za pomocg wszelkich dostepnych srodkow, gtéwnie
w sferze ekonomicznej, ale tez z uzyciem przymusu bezposredniego,
byta nieunikniona.'®

Marksizm-leninizm obiecywal emancypacje czlowieka od zasad libe-
ralno-demokratycznego spoteczenstwa i jego jednoczesng reintegracje
spolfeczng, poniewaz dzigki eliminacji wolnego rynku zniesiona miata
by¢ wladza rzeczy nad cztowiekiem, natomiast umocnieniu ulec wladza
ludzi nad innymi ludzmi. Dzieki przymusowi nastapi¢ miata, upragnio-
na przez marksizm-leninizm, jedno$¢ spoteczenstwa w pogladach, opi-
niach i warto$ciach. Potrzeby spoteczne zaspokajane miaty by¢ zgodnie
z odgérnym planem, a potrzeby indywidualne, tozsame z tym, co kolek-
tywne, do niego dostosowane. Nie oznacza to, Ze socjalizm opieral si¢
na fadzie i harmonii spolecznej — wrecz przeciwnie, jak pisal Jarostaw

17 M. Karwat, (1995), Antynomie obywatelskosci w socjalizmie, [w:] M. Szyszkowska (red.), Cztowiek jako obywa-
tel, Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych PAN, s. 255,

18 1 enin planowat dyscyplinowa¢ ,,sentymentalnych inteligencikéw, paniczykéw pragnacych zachowa¢ kapita-
listyczne maniery i darmozjadéw” za pomocg kartek na zywnosc¢, ksigzeczek pracy i spisow os6b uprawnionych
do konsumpgji. A. Walicki, ibidem, s. 129.
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Ladosz, nieodlaczng cecha tego ustroju politycznego byly wystepujace
w nim sprzecznosci. Owe sprzecznosci dynamizuja ustrdj socjalistycz-
ny, a ich przezwyciezanie pozwala na nieustanny rozwoj spolteczenstwa,
w ktérym dominujacg role odgrywac powinna partia komunistyczna,
jako wyrazicielka interesow i potrzeb klasy robotniczej."

Kolektywizm filozofii marksistowsko-leninowskiej znalazl wyraz
w warunkowym uznaniu podmiotowosci politycznej ,obywatela’, jesli
spelnial on istotng role w systemie politycznym, jako przywddca badz
ideolog dzialajacy na rzecz intereséw calej grupy, czyli klasy spotecz-
nej.” Tylko czlowiek uspoleczniony w ramach kolektywnego spoteczen-
stwa moglt wyjs¢ poza wlasne partykularne ograniczenia, egoizm oraz
subiektywnos$¢ i rozwija¢ swoja $wiadomos$¢ w kierunku zrozumienia
i zaakceptowania deterministycznej wizji rozwoju dziejow w strong ko-
munizmu. Jednostka, bedac wytworem stosunkéw spotecznych i poli-
tycznych, byta oceniana z punktu widzenia jej uzytecznosci dla kolek-
tywu.?! Skoro marksizm-leninizm wykluczat samodzielny byt spoteczny,
jakim jest jednostka, deprecjonujac znaczenie indywidualnych upraw-
nien cztowieka, w konsekwencji zanegowat jego prawa zaréwno cywil-
ne, jak i polityczne. Mimo eksponowania w ustawie zasadniczej prawa
do wolnosci i swobodnej aktywnosci, w ramach niezaleznych struktur
spolecznych, ,,obywatel” socjalistycznego panstwa wystepowal jako nic
nieznaczacy element biernej masy spolecznej, instrumentalnie trakto-
wanej przez rzadzacych.

Liberalizm uwazat za podstawowe takie wartosci, jak: wolno$¢ i wlas-
no$¢ — jako prawa podmiotowe jednostki, oraz wolny rynek — jako
mechanizm spoteczno-gospodarczy, stuzacy maksymalizacji wolnosci,
ktore ideologia marksistowsko-leninowska uznala za najwigksze zlo.
Marksizm-leninizm pozbawil ,,obywatela” nie tylko prawa posiadania
rzeczy materialnych, ale réwniez ,,samoposiadania”** Jednostka utracita

1 J. Ladosz, (1979), Sprzecznosci w rozwoju spoleczeristwa socjalistycznego, J. Ladosz (red.), [w:] Materializm
historyczny, Wroctaw: Zaklad Narodowy Ossolinskich, s. 24-25.

200, Karwat, (1980), Podmiotowos¢ polityczna. Humanistyczna interpretacja polityki w marksizmie, Warszawa:
PWN;,s. 119-121.

21 W. Lebiedzinski, (1987), Tischnerowska metoda krytyki socjalizmu,Warszawa: Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza,
s.208-210.

22 Autorem koncepcji ,,samoposiadania” cztowieka, rozumianego jako bycie wlascicielem samego siebie, jest
John Locke. Z posiadania prawa do siebie i mozliwosci swobodnego dysponowania wlasng osobg, jako prawa
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prawo do swobodnego dysponowania nie tylko dobrami materialnymi,
pozostajacymi jej wlasnoscia, ale przede wszystkim swoja osoba. Czlo-
wieczenstwo, a wiec zwigzana z nim podmiotowos¢ jednostkowa, ist-
niafo tylko w odniesieniu do kolektywu, zbiorowosci, ktéra wytyczaé
miata sens i formy ludzkiej egzystencji. Poza spoleczenstwem jednostka
nie miata zadnych praw i byla praktycznie nikim, to podporzadkowa-
nie wymaganiom kolektywu ,,uczlowieczalto” i ksztaltowato osobowos¢
jednostki.

Ideologia marksistowsko-leninowska wskazywala na klase¢ robot-
nicza jako podmiot zdolny do budowania nowego ustroju, poniewaz
to wlasnie robotnicy stanowili grupe najbardziej wyzyskiwang w ka-
pitalistycznym systemie produkcji — i dzieki temu mieli $wiadomos¢
koniecznosci dokonania zmian. Proletariat wie, co znaczy krzywda
spoleczna, i dysponuje $rodkami do przeprowadzenia przewrotu spo-
tecznego, powinien zatem dokona¢ wywlaszczenia srodkéw produkeji
z rak prywatnych i uczyni¢ z nich wlasno$¢ spoleczna.” Partia robot-
nicza stanowila awangarde klasy robotniczej, stad jej uprzywilejowana
pozycja w ramach systemu politycznego. Zalozenie to znalazlo od-
zwierciedlenie w konstytucji PRL, ktéra wskazywala kierownicza role
partii jako wyrazicielki interesow klasy robotniczej. Mimo skladanych
deklaracji ustrdj nie gwarantowal mozliwosci swobodnego tworzenia
i dzialalnosci partii politycznych, opozycyjnych wobec systemu wladzy,
czy innych organizacji spolecznych, stowarzyszen, zwigzkéw publicz-
nych, bedacych strukturami reprezentatywnymi dla spoteczenstwa oby-
watelskiego. Wrecz przeciwnie, poprzez zapisy prawne ograniczajace
mozliwo$¢ obywatelskiej partycypacji w sferze publicznej delegalizowat
ich istnienie.

Sprawiedliwy kolektywistyczny tad spoleczny, ktérego straznikiem
byto panstwo komunistyczne, zapewni¢ mial rdwne szanse rozwoju
kazdej jednostce, ale tylko w granicach kolektywnego spoteczenstwa.
Propaganda komunistyczna podkreslata stuzebng role panstwa wobec
klasy robotniczej, narodu czy ludzi pracy, w sposéb propagandowy

naturalnego przynaleznego kazdej jednostce, filozof ten wywi6dt pojecie wolnosci i wlasnosci rzeczy jako upraw-
nient podmiotowych czlowieka. Koncepcja wolnosci indywidualnej stata w jawnej opozycji wobec marksowskie-
go projektu wolnoéci, realizowanej w ramach kolektywu. J. Locke, (1992), op. cit., s. 165.

23 J. Tischner, (1992), Etyka solidarnosci oraz homo sovieticus, Krakéw: Znak, s. 56.
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utozsamiajac te socjologicznie odrebne pojecia ze sobg, ale nigdy wo-
bec jednostki badz ,,obywatela” Zaréwno interesy indywidualne, jak
i spolteczne, zgodnie z teorig marksizmu-leninizmu, powinny pozosta¢
podporzadkowane interesom panstwa. Ta harmonijnie zorganizowana
struktura spoleczna stwarza¢ miala gwarancje jednoczesnej realizacji
wolnosci i réwnosci wszystkich obywateli.

Wedlug zalozen marksizmu-leninizmu, réwnos¢ spoleczng, ceniong
znacznie wyzej od wolnosci, zapewni¢ mozna tylko przez zniesienie in-
stytucji wlasnosci prywatnej. Marksisci, podobnie jak liberatowie, po-
dzielali przekonanie, Ze réwnos¢ i wolno$¢ sg warto$ciami przeciwstaw-
nymi, ktére wzajemnie sie¢ wykluczajg. Wzrost jednej z nich powoduje
zawsze utrate drugiej.** Wartoécig ceniong w filozofii marksistowskiej
pozostaje réwnos¢, ktdra zagwarantowaé moze tylko zniesienie prawa
wlasnosci prywatnej i poddanie jej kontroli ze strony panstwa. Marksi-
$ci byli zwolennikami tezy, jakoby wlasnos¢ prywatna wcale nie miata
charakteru etycznego i naturalnego, jak chcieli zwolennicy liberalizmu,
co wiecej — stanowila instrument ucisku w rekach posiadaczy wobec
nieposiadajacych wlasnosci mas.”> U podstaw realnego socjalizmu legla
doktryna, ktorej celem byla realizacja dobra cztowieka poprzez zniesie-
nie niesprawiedliwego podziatu spotecznego, stanowiacego zrédto kon-
fliktoéw, wojen i wyzysku. Niestety, utopijne zalozenie stanowilo uzasad-
nienie dla szerokiej aktywnosci i dzialalnosci panstwa, jako podmiotu
zdolnego zrealizowa¢ éw projekt oparcia spoteczenstwa na centralnym
planowaniu i panstwowej dystrybucji.*®

Dlatego najlepsza forma wtasnosci pozostawata wlasnos¢ spoteczna,
ktéra dawal mozliwos¢ realizacji doniostych spotecznie celéw, jakimi
byla eliminacja wyzysku i réwnos¢ materialna proletariatu. Réwnos¢
spoleczno-ekonomiczna wszystkich obywateli miala prowadzi¢ do
zaniku poszczegélnych klas, co w dalszej perspektywie, stuzy¢ miato
zréwnaniu statusu ,obywatelskiego” wszystkich jednostek. W praktyce
panstwa komunistycznego zasada zwierzchnictwa ludu byta fikeja, po-

uy Katznelson, (2006), Krzywe koto liberalizmu. Listy do Adama Michnika, ttum. L. Nysler, A. Orzechowski,
L. Rasinski, Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej TWP we Wroclawiu, s. 67.

% Ibidem, s. 89.
26 J. Tischner, op. cit., s. 57.
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dobnie jak nie funkcjonowala instytucja wlasnosci spolecznej, ponie-
waz calo$¢ srodkow wiladzy i produkcji pozostawata w dyspozycji poli-
tycznego i ekonomicznego monopolisty-panstwa.” Marksizm-leninizm
$cisle powigzal sfere polityki i wlasnosci z panstwem komunistycznym,
ktére pozostawalo jedynym decydentem i dysponentem w imig intere-
sow spoleczenstwa. Pozbawiajac ,,obywateli” dwoch zasadniczych atry-
butéw obywatelskosci: wolnosci politycznej i wlasnosci, komunistyczne
panstwo dokonalo ich uprzedmiotowienia, czynigc obiektami indok-
trynacji i propagandowej manipulacji.
~Obywatel” jako samodzielny podmiot nie mial racji bytu, ponie-
waz jego wolno$¢ bylta $cisle okreslona poprzez pryzmat spoleczen-
stwa, ktorego stanowil nieodlaczny element. Ramy i formy aktywnosci
~obywatelskiej” wyznaczato panstwo, co w praktyce sprowadzalo si¢ do
ograniczenia roli ,obywatela” komunistycznego panstwa do biernego
wykonawcy jego polecen i decyzji. Pozbawienie ,,obywateli” praw wias-
nosci odebrato im poczucie niezaleznosci od wladzy, tworzac coraz
to mocniejsze zaleznosci i podporzadkowanie o charakterze ekono-
micznym, politycznym i psychologicznym wobec totalitarnej struktu-
ry. System socjalistyczny negowal podmiotowos¢ i wolnos¢ cztowieka,
poniewaz zakladal kontrole kazdej dziedziny jego zycia dla realizacji
okreslonego planu spotecznego.

Luka pomiedzy zalozeniami ideologicznymi a praktyka funkcjono-
wania systemu socjalistycznego doprowadzila do paradoksalnej sytuacji,
w ktorej panstwo, zgodnie ze swym ideologicznie uzasadnianym powo-
taniem, majace za zadanie zlikwidowa¢ wyzysk i uciemiezenia cztowie-
ka, samo stalo si¢ przyczyng jego wszechstronnego zniewalania.

Ideologia, na ktdrej opierat si¢ system, stuzyla jego stabilizacji, ale
z drugiej strony obnazata zaklamanie i amoralny charakter systemu po-
litycznego, ktory na jej podstawie funkcjonowal. Jak pisat Adam Mich-
nik: ,Nie mozna bezkarnie glosi¢ hasel egalitarnych i rozwija¢ system
sklepéw za zo6ttymi firankami, nie mozna bezkarnie glosi¢ idei robot-
niczej wladzy i brutalnie ttumi¢ strajki robotnicze przy pomocy poli-

2z Uspolecznienie polegato na zwigkszeniu wplywu obywateli na proces podejmowania decyzji i kontrole zakta-
du pracy, instytucji, gospodarki czy pafistwa. W tym znaczeniu uspolecznienie w Polsce do roku 1980 faktycznie
nie istnialo, poniewaz samorzady robotnicze dziatajace od 1956 r. zawlaszczone zostaly przez czlonkow partii.
J. Karpinski, op. cit., s. 16-17.
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¢ji, nie mozna bezkarnie oglaszac si¢ dziedzicem tradycji wolnosciowej
i ttumic¢ przemoca kazdy przejaw wolnosci we wlasnym otoczeniu”?® Co
wykazala praktyka funkcjonowania panstwa komunistycznego, wladza

— z zalozenia majaca stuzebna rol¢ wobec mas spolecznych — wyalieno-
wala si¢ od spoteczenstwa i stala celem samym w sobie.”’

Zasady filozofii marksistowskiej, w polaczeniu z doktryna Lenina, nie
byly realizowane na szeroka skale w Polsce, w oficjalnej propagandzie
partyjnej jednak uzasadnialy ustroj realnego socjalizmu, bedacy w swej
istocie antyobywatelski. Chociaz zatozenia ideologiczne filozofii mark-
sistowskiej pozostawaly w sprzecznosci z tradycja i etyka spoteczenstwa
polskiego, a kryzys ideologii nadszedl do$¢ wczesnie, co potwierdzaja
stowa roznych dzialaczy opozycji, niemniej jednak panstwo komuni-
styczne, wspierane przez ideologie, wywarlo réwnie przemozny, co ne-
gatywny wplyw na postawy obywatelskie Polakdw, zaréwno w sferze po-
znawczej, emocjonalnej, jak i w obszarze bezpo$redniej aktywnosci.®

Ideologia uzasadniala ontologiczne podstawy komunistycznego
panstwa, natomiast w praktyce zawlaszczenie sfery ekonomii i polityki
stuzy¢ mialo calkowitej likwidacji niezaleznosci i podporzadkowaniu

~obywatela” omnipotentnemu panstwu, ktdre pozostajac jedynym wia-

$cicielem, a wiec dostawca dobr, oraz pracodawcy, w sposdb arbitralny
decydowalo o mozliwoséci wrecz fizycznego przetrwania kazdego czlo-
wieka.

Dominacja panstwa w sferze polityki i gospodarki doprowadzila nie
tylko do materialnego zniewolenia ,,obywatela”, ale rowniez do gorszego
w konsekwencjach, przede wszystkim psychologicznego uzaleznienia

~obywateli” od wladzy.

28 A. Michnik, (1984), Szanse polskiej demokracji, Londyn: Aneks, s. 123.

2 p Winczorek., (1995), Prawo i polityka w czasach przemian, Wydawnictwo Sejmowe, s. 86.

30D, Tusk pisze ,,Pierwsze lata naszej mlodosci to coraz powszechniejsze zanikanie ztudzen co do intencji
wladzy oraz sensu ideowego zaangazowania si¢ w spoleczng dziatalno$¢ pod jej patronatem. Nikt nie dawal
sie juz nabra¢ na autentyzm ZMS-u, malo kto wierzyl w §wietlang przysztoé¢ drugiej Polski — krétko mowiagce
intuicyjnie odczuwali$my zjawisko, ktére pézniej nazwano kryzysem ideologii”. D. Tusk, (1987), Droga i wybdr,
»Przeglad Polityczny” nr 9.
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Ekskluzyjny charakter modelu,,dobrego obywatela” w systemie
realnego socjalizmu

Dla stabilizacji monocentrycznego fadu opartego na kolektywistycz-
nym spoleczenstwie przed panstwem socjalistycznym staneto wyzwanie

uksztaltowania nowego czlowieka, ,obywatela’, realizujacego gltéwne

zalozenia ustrojowe realnego socjalizmu. Podobnie jak w kazdym typie

ustroju, w jego normach prawnych i swiadomosci spotecznej, zawarte

s3 idealne wzorce obywatelskosci, réwniez realny socjalizm wytworzyt
takowy wzorzec ,,dobrego obywatela”. Jego propagowanie odbywalo sie
za pomoca propagandowego i ideologicznego oddzialywania na spo-
teczenstwo. W tym celu przeprowadzano nawet akcje propagandowe,
podczas ktorych lansowano ideal osobowy bohatera socjalistycznego.™

~Obywatele”, mimo réwnego statusu w ramach systemu prawnego, mie-
li rézny status polityczny w panstwie. Pozycja ,,obywatela” w systemie
politycznym warunkowana byla stopniem jego lojalnosci i gotowosci
do podporzadkowania si¢ dyrektywom wladzy oraz pochodzeniem
spofecznym. Korzenie robotnicze czy chlopskie stanowily kryterium
podzialu ,obywateli” na lepszych i gorszych. Przynaleznos¢ klasowa
stala si¢ nowa forma stratyfikacji spolecznej, preferowang przez pan-
stwo w systemie podziatu débr, i stanowila swoistego rodzaju cenzus,
warunkujacy korzystanie z praw, szczegdlnie z tych o charakterze so-
cjalno-ekonomicznym. Pochodzenie spoteczne bylo niezwykle istotnym
elementem réznicujacym status ,obywateli” w panstwie. O jego wazno-
$ci $wiadczy chociazby fakt, ze wszelkie podania kierowane do wtadz,
a w systemie socjalistycznym, bazujacym na panstwowej centralizacji,
byto ich sporo, zawieraly rubryke ,,pochodzenie spoteczne’, ktérg kazdy
~obywatel” zobowigzany byt wypelni¢. Szczegdlna role odgrywalo ono
w panstwowej dystrybucji dobr.*”

Wobec zaniku stratyfikacji spotecznej opartej na kryterium majatko-
wym, wlasno$ciowym czy wyksztalcenia, system realnego socjalizmu,
wbrew oficjalnym deklaracjom, stworzyt wlasne mechanizmy podzia-
téw spolecznych. Dostep do deficytowych débr badz ustug, pozostaja-

31 W. Narojek, op. cit., s. 126.
32 J. Tischner, op. cit., s. 128-129.
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cych w mocy panstwa, nie tylko materialnych, ale réwniez innych, jak
mozliwo$¢ podejmowania nauki, wykonywania okres§lonego zawodu,
dysponowania pozwoleniem na wyjazd zagraniczny, roznicowalo ,,oby-
wateli” w obrebie socjalistycznego spoleczenstwa.

Wyzszym statusem ,,obywatelskim” cieszyla si¢ klasa ceniona wedtug
ideologicznych kryteriéw: robotnicy. W oficjalniej propagandzie klasie
robotniczej przypisywano socjalistyczng godno$¢ ,,obywatelska’, jako
zbiorowemu podmiotowi wyznaczonemu do realizacji szczegdlnej histo-
rycznej misji, w postaci budowy nowego ustroju spotecznej sprawiedli-
wosci.

Ideologicznemu uzasadnieniu wyjatkowosci ,obywatela-robotnika”
stuzyly doskonale rozbudowane mechanizmy propagandy i cenzury, za
pomoca ktérych ksztaltowano falszywa swiadomos¢ ,,obywateli”. Wszel-
kie media pozostawaly pod kontrolg wladzy, ktéra stworzyla do celow
propagandowych specjalny urzad, zajmujacy si¢ cenzura prewencyjna.
Kazda ideologia oparta na hastach wolnosci i rownosci tworzy mit No-
wego Czlowieka, gotowy do Zycia w zbiorowosci spotecznej bazujacej na
zasadach kolektywnych. Uksztaltowanie ,obywatela” o odpowiedniej
tozsamosci i postawie miato stabilizowa¢ zmiany i Swiadczy¢ o ich niena-
ruszalnosci.*® ,,Obywatel” w systemie socjalistycznym mial z zewnatrz
pozostaé sterowalny i poddany catkowitej kontroli spoteczno-politycz-
nej. Stad system komunistyczny, mimo zmiennej intensyfikacji dziafan,
w calym okresie jego trwania dazyt do ostabienia tradycyjnego systemu
wartosci, reprezentowanych przez rodzine, Koécioly czy stowarzyszenia,
na rzecz wlasnych norm i zasad.

Postulat formalnej i materialnej réwnosci ,,obywateli” stanowil je-
dynie haslo propagandowe wladz, ktéra poprzez centralne planowanie
sterowala wszelkimi aspektami Zycia zbiorowego. Wierno$¢ ideologii
i kolektywizm czynity rowniez z elit partyjnych, bedacych awangarda

~obywateli” PRL, grupe podporzadkowang realizacji $cisle okreslonych
celéw, w obrebie ktérej nie ma miejsca na dyskusje, watpliwosci czy
odmienne opinie. Przynaleznos$¢ do elity wladzy byla réwnoznaczna
z podjeciem zobowigzania do bezwzglednej lojalnosci wobec obowia-

3 J. Baszkiewicz, (1993), Nowy czlowiek, [w:] B. Lagowski (red.), Czy historia moze si¢ cofng¢?, Krakéw: Wydaw-
nictwo Secesja, s. 27 i 37.
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zujacej linii politycznej, a funkcjonariusze partyjni w praktyce mieli
znacznie mniejszy zakres wolnosci w wyrazaniu swoich pogladéw niz
pozostali ,obywatele”* Ograniczenia te rekompensowano im jednak
w inny sposdb, zajmowane stanowiska stawaly si¢ Zrédlem nieupraw-
nionych korzysci, wynikajgcych z petnionych funkeji publicznych czy
politycznych. Dodatkowe gratyfikacje przyznawane byly ,,zastuzonym”
jako naturalne wynagrodzenie za postawe lojalnosci wobec systemu.”
System przywilejéow dla najwyzszych funkcjonariuszy partyjnych byl
bardzo rozbudowany i dotyczyt nie tylko wyzszych dochodéw, ale takze
dostepu do rzadkich i luksusowych débr, jak: mieszkanie, samochdd,
mozliwo$¢ wyjazdu za granice czy nieograniczony dostep do ustug me-
dycznych. Przyznawane przywileje czgsto naruszaly litere prawa, dobro
spolecznosci lokalnych i zasady zdrowego rozsadku.*

Redukcja postawy krytycznej wobec dzialan wtadz, odrzucenie oso-
bistych pogladéw i preferencji odnoszacych si¢ do sfery publicznej i po-
litycznej, podporzadkowanie wszelkim decyzjom pochodzacym z cen-
trum — wszystko to w systemie realnego socjalizmu stanowilo trzon
wartoéci postrzeganych jako ,obywatelskie” Wobec czltonkéw partii
i aparatu wladzy stowo ,,obywatel” zastapione zostalo okresleniem ,,to-
warzysz’, wyrazajacym zaréwno wiez formalng, jak i solidarnos¢, nie
z panstwem czy spoleczenstwem obywatelskim, ale z rzadzacy partia.

Pojecie ,,obywatela” odnosito si¢ zwykle do bezpartyjnych, czyli ludzi
przynalezacych do kregu spoza wtadzy i cieszacych sie¢ znacznie mniej-
szym jej zaufaniem. Jest to o tyle istotne, ze lojalnos¢ wobec partii byta
wyznacznikiem postawy ,,obywatelskiej” w Polsce okresu realnego so-
cjalizmu. Pelnoprawne obywatelstwo w rezultacie tozsame bylo z rezyg-
nacja z praw ,,obywatelskich” na rzecz bezwarunkowej lojalnosci wobec
systemu politycznego.

Panstwo komunistyczne, w zaleznosci od etapu jego trwania i kon-
kretnych okolicznosci spoteczno-historycznych, ktére towarzyszyly jego
ewolucji, odwolywalo si¢ do réznych wartosci i mobilizowalo dziatania

M, Narojek, op. cit., s. 26.

B M. Surmaczynski, op. cit., s. 49.

%0 jednym z licznych przypadkéw pisze W. Kaminski: kiedy w Bieszczadach decyzja wtadz wysiedlono ludno$¢
z 11 wiosek, ogrodzono teren o powierzchni 63 tys. hektaréw i w tym miejscu wybudowano luksusowy patac na
potrzeby elity partyjnej. Alex (wl. W. Kaminski), (1981), Prostaczkom zakazane, ,,Jedno$¢” nr 7, s. 3.
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jednostek pozytywnie oceniane z punktu widzenia stabilizacji systemu.
Jacek Kuron pisze, ze w réznych okresach PRL stanowiska w aparacie
partyjnym sprawowali ludzie o odmiennych systemach wartos$ci, kom-
petencjach czy cechach osobowosciowych. Ludzie tzw. starego aparatu
dzialali czesto z pobudek ideowych, prowadzili agitacje na rzecz kolek-
tywizacji, zabierali chlopom zborze, podstuchiwali rozmowy innych
~obywateli” czy angazowali si¢ w czyny spoteczne.”” W latach siedem-
dziesigtych, kiedy ideologia petnila role jedynie fasadowa w stabilizo-
waniu systemu, ustepujac miejsca lekowi przed zewnetrzng interwencja
ZSRR, elite partyjna stanowili najczesciej ludzie po studiach, fachowcy,
ktorzy traktowali pelnione funkcje partyjne jako czgs$¢ kariery zawodo-
wej. Udzial we wladzy byl dla dzialaczy partyjnych zrédiem korzysci
i przywilejow, ktérych pozbawiono wigkszo$¢ spoleczenstwa. Posta-
we ,obywatelskg” utozsamiano z konformizmem, postuszenstwem i go-
towoscia podporzadkowania si¢ wymaganiom stawianym ze strony
wladzy. ,,Obywatele” znali nature systemu, w ktérym osobista aktyw-
no$¢, zaangazowanie i odpowiedzialnos¢, charakterystyczne dla wol-
nych spofeczenstw, stanowily — z punktu widzenia oczekiwan systemu
— negatywne postawy. Leszek Kotakowski pisal, ze cechami pozytywnie
warto$ciowanymi w komunizmie s3: ,serwilizm, tchérzostwo, brak
inicjatywy, gotowo$¢ do postuchu wzgledem zwierzchnikéw, gotowosé
do donosicielstwa, obojetnos¢ na opinie spoleczng i interes publiczny.
Cechami negatywnymi sg, przeciwnie: zdolno$¢ do inicjatywy, dbatos¢
o sprawy powszechne, upieranie si¢ przy kryteriach prawdy, sprawnosci
i spotecznego pozytku bez wzgledu na interesy aparatu partyjnego”.*®
W ocenie Polakéw funkcjonujacych w systemie socjalistycznym
w polowie lat osiemdziesigtych, o powodzeniu zyciowym decydowaty
czynniki tkwigce poza osobistymi mozliwosciami jednostek, takie jak:
pozycja rodzicdw, posiadanie pogladéw aktualnie dobrze widzianych,
instrumentalny dobér znajomych. Przemiany zachodzity w indywidual-
nej $wiadomosci ,,obywateli”. Prawidiowosci systemu doprowadzity do
formulowania si¢ postawy spolegliwej. Postuszni wobec systemu zyski-

37 J. Kuron, J. Zakowski, (1995), PRL dla poczgtkujgcych, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie, s. 118-119.
B, Kotakowski, (1983), Ktopoty z Polskg, Warszawa: Wydawnictwo Przedswit, s. 6.
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wali szerszy niz inni dostep do débr deficytowych, niezbednych w pod-
stawowej egzystencji. Partia rzadzaca wytworzyla mechanizmy sprawo-
wania wladzy, do ktorych zaliczal si¢ system nomenklatury. Opierat si¢
on na dowolnym rozdzielaniu i obsadzaniu najwazniejszych stanowisk
we wszystkich instytucjach i przedsiebiorstwach panstwowych, a takze
kontrolowanych organizacjach spotecznych, wedtug klucza partyjnego.
W praktyce oznaczalo to, ze droga awansu spolecznego wiodla tylko
poprzez przynaleznos¢ do PZPR, poniewaz to partia rzadzaca, a nie
kompetencje, umiejetnosci i wyksztalcenie danej osoby, decydowat
o dostepie jednostki do danego stanowiska pracy.*” Oséb niebedacych
czlonkami partii zwykle nie zatrudniano na wysokich i prestizowych
stanowiskach panstwowych, watpiac w ich pelna dyspozycyjnos¢ wo-
bec systemu. Jak pisal jeden z opozycyjnych publicystow, nawet jednost-
ki wykazujace wyjatkowg nieudolnos¢ i brak kompetencji na danym
stanowisku kierowniczym, w zamian za lojalno$¢, byty przesuwane na
inne, niekiedy nawet wyzsze posady.*

Indywidualng badz spoleczng aktywno$¢ poza kontrolg witadz, be-
daca jedng z najwazniejszych cndt obywatelskich w demokracji, trakto-
wano jako wyraz sprzeciwu wobec ustroju i zlamanie jego konstytucyj-
nej zasady zwigzanej z kierowniczg rolg partii, reprezentujacej interesy
calego spofeczenstwa. Uspolecznienie ,,obywatela” w ramach struktur
socjalistycznych nie oznaczalo stworzenia gwarancji jego wolnosci do
dzialan na rzecz dobra wspolnego, a jedynie gotowos¢ do postuszen-
stwa wobec dyrektyw i zasad okreslanych przez parti¢ komunistyczna.

Komunizm zniszczyl postawy ,,obywatelskie” i uniemozliwil formo-
wanie si¢ nowych elit — warstwy obywateli petnigcych funkcje publiczne
na wszystkich szczeblach organizacji spoleczno-politycznej. Destrukcji
ulegly cnoty obywatelskie, zwigzane z odpowiedzialnym i rzeczcowym wy-
konywaniem publicznych obowigzkéw, zgodnie — jak ujat to Max Weber

39 Liczba stanowisk obsadzanych w systemie nomenklatury ulegata ciaglym zmianom. W okresie stabilizacji
ich liczba zwigkszala sie, natomiast w czasach kryzysu spoteczno-politycznego ulegata na pewien czas redukgji.
W 1988 r. w ten spos6b obsadzano 273 tys. stanowisk, miedzy innymi premiera, marszatka Sejmu, ale takze
prezeséw GS czy kierownikéw szkol podstawowych. A. Dudek, (2005), Slady PeeReLu. Ludzie, wydarzenia, me-
chanizmy, Krakéw: Wydawnictwo Arkana Historii, s. 184-185.

40 Autor artykutu okreslit nomenklature mianem strukturalnego systemu niekompetencji. A. Hajnicz, (1981),
Przyczyna kryzysu, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 8, s. 5.
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— z etosem stuzby.*' Wiekszos$¢ czlonkow elity politycznej utozsamiato
dzialalnos$¢ polityczng z realizacjg intereséw indywidualnych lub par-
tyjnych. Kierowniczg role w PZPR sprawowali w wiekszosci ludzie o ni-
skich kwalifikacjach moralnych, pozbawieni skrupuléw oportunisci.

~Obywatele” sprowadzeni zostali do roli konsumentéw dobr i ustug
oferowanych przez panstwo. Zgodnie z hierarchig potrzeb Abrahama
Maslowa, brak zaspokojenia potrzeb nizszego rzedu, zwigzanych z fizycz-
nym przetrwaniem, powoduje wyparcie na plan dalszy potrzeb wyzsze-
go rzedu, takich jak: wolnos¢, poczucie przynaleznosci, uznanie ze stro-
ny innych ludzi, poczucie wlasnej wartosci czy samorealizacja. Realiza-
cja potrzeb nizszego rzedu przez ,obywateli” socjalistycznego panstwa
powodowala brak albo niski poziom zainteresowania sferg polityki. Ja-
cek Kuron ironicznie stwierdzil, ze podstawowym kryterium oceny wia-
dzy przez ,obywateli” byla cena i dostepnos$¢ miesa na rynku. Trudno
nie zgodzi¢ si¢ z t3 teza, bioragc pod uwage przyczyny wymiany elit na
szczytach wladzy. Wszelkie rozruchy i strajki mialy podstawy ekono-
miczne — domagano si¢ obnizki cen, podwyzki ptac i zniesienia syste-
mu kartkowego. W zamian za mebloscianke, tzw. malucha, telewizor,
mieszkanie, ludzie bezrefleksyjnie akceptowali wladze¢ i istniejacy po-
rzadek. W systemie ,,obywatel” staje si¢ poddanym wtadzy, wydajacej
arbitralne decyzje, ktore — zgodnie z jej oczekiwaniami — postusznie
akceptuje.*

Przynalezno$¢ do partii rzagdzacej nie stwarzala gwarancji pelnego po-
czucia bezpieczenstwa i niezaleznosci. Jedna z cech systemu gospodarcze-
go realnego socjalizmu byla obecnos¢ czgstych kryzyséw gospodarczych.
Odpowiedzialnos$cig za nie obarczano cztonkow elity partyjnej, ktorzy

— jako ,,kozty ofiarne” — pierwsi stawali si¢ obiektem atakéw i oskarzen
o korupcje, ztodziejstwo, marnotrawstwo i wszelkie inne wypaczenia
socjalizmu.®

4 Wedtug M. Webera polityk powinien dazy¢ do wtadzy dla realizacji okre$lonej ,,sprawy”. Najpowazniejsze
bledy polityka to nierzeczowo$¢ i brak odpowiedzialnoéci. Powoduja one pozorng dzialalno$¢ dla zaspokoje-
nia pychy i préznosci cztowieka, a nie rzeczywista realizacje misji zwigzanej z posiadaniem wladzy. M. Weber,
(1998), Polityka jako zawdd i powotanie, thum. A. Kopacki, P. Dybel, Krakéw: Znak, s. 97.

42 R. Piekarski, (1995), Cnoty obywatelskie i polityczne Solidarnosci, [w:] W. Turek, L. Mazewski (red.), Solidar-
no$¢ a wychodzenie Polski z komunizmu, Gdansk: Instytut Konserwatywnych im. E. Burkea, s. 36.

43 A. Michnik, op. cit., s. 71-72.
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Socjalizm przeksztalcil samodzielnych ,,obywateli” w zbiorowisko
jednostek utrzymywanych przez panstwo, przy czym nie bylo to warun-
kowane dobrowolnym wyborem ,,obywateli” o przyjeciu takiej opieki,
a arbitralng decyzja wladzy. Postawa obywatelska w realnym socjali-
zmie wyrazala si¢ w bezwzglednym postuszenstwie i lojalno$ci wobec
upartyjnionego panstwa. Kryteria doboru kadr nie mialy charakteru
merytorycznego, a polityczny. Bardziej liczylo sie bierne postuszenstwo
i personalna lojalnos¢ niz kompetencje zawodowe czy wartosci ideowe.
Dlatego — jak pisal Adam Michnik — najwiekszym zagrozeniem dla
Polski realnego socjalizmu byli ludzie o ,,drewnianych gtowach i gumo-
wym kregostupie”*

Z przywilejow ekonomicznych oferowanych przez system korzystali
~obywatele” nagradzani za lojalnos¢ i postuszenstwo wobec wladzy. Pan-
stwo stalo si¢ substytutem podzialdéw i intereséw spotecznych, przez co
zmienil si¢ charakter sfery politycznej, ekonomicznej i dominujacy typ
racjonalnosci obywatelskiej. Postawa ,,obywatelska” jednostki, tozsama
z ulegtoscig i podporzadkowaniem, warunkowana byta jedynie dbatos-

cig o interes wlasny.*

Wzorce socjalistycznej ,,obywatelskosci” obecne w oficjalnej propa-
gandzie politycznej znacznie odbiegaly od stanu $wiadomosci spotecz-
nej i przekonan co do idealnych wzorcéw postaw obywatela w demokra-
tycznym systemie. Najwigkszymi beneficjentami systemu pozostawaty
bowiem jednostki korzystajace z jego stabosci, jak okreslal ich Stefan
Kisielewski, wszelkiego rodzaju nabieracze i kanciarze dokonujacy nie-
ustannych wykroczen przeciwko ,socjalistycznej wlasnosci”. Ludzie
ci, otwarcie tamali prawo, dokonywali kradziezy mienia panstwowego,
wreczali tapoéwki czy dopuszczali sie innych naduzy¢, bogacac si¢ kosz-
tem panstwa i spoleczenstwa. Wbrew idealom propagowanym przez
komunistyczne panstwo ton nadawali ,,cwaniaczkowie, mali ciulacze,
zmaterializowani cynicy, drobni drapiezcy”, ktérych Kisielewski nazwat

»upanstwowionym mieszczanstwem”.*

4 A Michnik, ibidem, s. 106.
4 J. Staniszkis, (1989), Ontologia socjalizmu, Warszawa: Wydawnictwo in Plus, s. 61.
46 S. Kisielewski, (1983), Na czym polega socjalizm?, [w:] Bez cenzury, Warszawa: Wydawnictwo CDN, s. 16.
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Sfera deklaracji politycznych wladzy w odniesieniu do wartosci ce-
nionych w systemie socjalistycznym pozostawala w opozycji wobec
praktyki, ktora stwarzala wieksze szanse rozwoju i manifestacji postaw
zdecydowanie antyobywatelskich.

Destrukcja obywatelskiej sfery publicznej
Upanstwowienie sfery publicznej

W ustroju demokratycznym sfera publiczna, jako obszar wlasny spote-
czenstwa obywatelskiego, jest polem obywatelskiego dyskursu i dziala-
nia. Jako obszar organizacji wspdlpracy obywatelskiej i realizacji réz-
norodnych celéw bez udzialu panstwa, przestrzen publiczna umozliwia
obywatelom partycypacje w zyciu spolecznym, gospodarczym czy kul-
turalnym.*’

W systemie realnego socjalizmu ,,obywatele” utracili praktyczng moz-
liwo$¢ niezaleznego od wladzy organizowania si¢ dla obrony wlasnych
interesOw oraz realizacji wartosci i zasad w Zyciu publicznym. Wpraw-
dzie formalne prawo stowarzyszania si¢ zagwarantowane zostato kon-
stytucyjnie, z zastrzezeniem jednak, ze zakazuje si¢ tworzenia i udziatu
w zrzeszeniach, ktorych cel lub dzialalno$¢ godza w ustrdj polityczny
i spoteczny albo w porzadek prawny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
W praktyce oznaczalo to, ze o prawowitosci i legalnosci podejmowa-
nych inicjatyw spolecznych, decydowata wladza, nie zas — zgodnie ze
standardami demokratycznymi — litera prawa. Zachowania ,,obywatel-
skie” jednostek byly reglamentowane zgodnie z przekonaniem, ze to, co
nie jest dozwolone, jest zakazane, a formula ta byla bezwzglednie chro-
niona przez aparat przymusu.

Mimo ze w konstytucji wskazano kategorie organizacji spotecznych,
w ramach ktérych ,,obywatele” mogli bra¢ czynny udzial w Zyciu spo-
tecznym i politycznym, to jednak formy, zakres i charakter ich aktywno-
$ci w przestrzeni spolecznej byly $cisle okreslane i kontrolowane przez
wladze. Stad w systemie realnego socjalizmu nie byto mozliwosci funk-

47 S. Benhabib, op. cit., s. 83.
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cjonowania sfery publicznej jako przestrzeni posredniczacej miedzy
jednostky a panstwem, generujacej grupowe aktywnosci obywatelskie.
Wszelka niezalezna ,,obywatelska” dzialalno$¢ o charakterze charyta-
tywnym, religijnym, a nawet kulturalnym byta, zdaniem Zbigniewa Ro-
maszewskiego, traktowana jako polityczna, poniewaz godzita w zasade
monopolu partii.*

Charakterystyczny dla epoki realnego socjalizmu byl brak — opartych
na dobrowolnym cztonkostwie — organizacji, stowarzyszen i zwigzkow
obywatelskich, w ktérych obywatele wyrazaliby swoje preferencje od-
no$nie do tego, co wspdlne, i ksztaltowali swoje postawy i umiejetno-
$ci obywatelskie.”” Obszar sfery publicznej zdominowany zostal przez
panstwo i Polska Zjednoczong Partie Robotnicza, jako reprezentanta
najwazniejszej klasy spolecznej, a wszelkie inne podmioty, w postaci
partii satelickich czy innych organizacji, dziataly tylko za zgoda wtadz
i w formule $cisle przez nie okreslonej. Od 1975 r. w konstytucji pojawia
sie zapis o partii jako przewodniej sile narodu. W rzeczywistosci tylko
sankcjonowal on nieograniczony wplyw partii na panstwo.

Cechg charakterystyczng ,,obywatelskiej” partycypacji w zyciu pub-
licznym byta jej rytualizacja. Ograniczala si¢ ona jedynie do masowego
uczestnictwa jednostek w obchodach $wiat panstwowych, akademiach,
uroczysto$ciach, pochodach czy czynach spotecznych, ktére symbolizo-
waly poparcie spoteczenstwa dla dziatan partii.

Zgodnie z logika filozofii marksistowsko-leninowskiej, partia robot-
nicza byta jedynym i najlepszym wyrazicielem intereséw spotecznych
i politycznych spoteczenstwa, ktére w zdecydowanej czesci stanowili
robotnicy™® W sytuacji marginalizacji pozostalych grup spotecznych,

48 Z. Romaszewski, Sierpiert 1980-grudzieri 1981 - co dalej?, Wroctaw: Biblioteka Tygodnika Wojennego, s. 1-2.
490 roli, jaka wolne stowarzyszenia odgrywaja w ksztaltowaniu tozsamo$ci obywatelskiej, pisatam w rozdziale
1, na podstawie teorii socjologicznych spoleczenstwa obywatelskiego A. de Tocquevillea i R. Putnama. Ponad-
to ,samoorganizacja spoleczenistwa” w ramach stowarzyszen i samorzadéw poza strukturami pafistwa bedzie
stanowi¢ jeden z gtownych postulatéw opozycji demokratycznej z poczatkéw lat osiemdziesiatych, ktéremu to
problemowi po$wigcona zostanie znaczna cze$¢ kolejnego rozdziatu niniejszej ksiazki. M. D. Kennedy, (1991),
Professionals, Power and Solidarity in Poland. A Critical Sociology of Soviet-Type Society, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 164.

505, Kisielewski okresit role robotnikéw w ideologii marksistowskiej mianem prometejskiej. Przekonanie o wy-
jatkowosci tej klasy spotecznej bylo jednym z elementow przesadzajacych o powstaniu NSZZ ,,Solidarnos¢”. S. Ki-
sielewski, (1982), Bezsilnos¢ publicystyki, [w:] Felietony zdjete przez cenzure, Warszawa: Wydawnictwo CDN, s. 5.
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wszelkie struktury spoleczenstwa obywatelskiego byly zbedne. Nastepo-
wala odgdrna instytucjonalizacja sfery publicznej i jej polityzacja. Grupy
spoleczne, w systemie demokratycznym tworzone w sposob naturalny,
powstajace na podstawie okreslonego ukladu stosunkéw spoleczno-gos-
podarczych, w spoleczenstwie komunistycznym ulegaly atrofii. Ode-
branie swobdd gospodarczych i politycznych skutkowalo zanikiem
klasy $redniej, bedacej podstawa demokratycznego spoteczenstwa oby-
watelskiego. Oczywiscie w miejsce pluralistycznego spoleczenstwa nie
powstal twor, ktorego realizacje wieszczyta ideologia marksistowska —
spoleczenstwo bezklasowe. Pozycja jednostki w systemie spolecznym
wyznaczana byla poprzez jej odniesienie do struktury wtadzy i spotecz-
ny podzial pracy.”® W systemie realnego socjalizmu wystepowal nowy
typ nieréwnosci spolecznych, nielegitymizowanych i nadmiernych, ma-
jacych odzwierciedlenie w dostepie do dobr konsumpcyjnych i udziatu
we wladzy.

Obywatelska sfera publiczna w systemie demokratycznym nie tylko
stanowi forum reprezentacji i realizacji zréznicowanych potrzeb i inte-
resow, ale takze — zgodnie z zatozeniami teorii demokracji — wspiera¢ ma
obywateli w ich niezaleznosci od panstwa. Istnienie wolnej przestrzeni
publicznej dyskusji i wspolpracy poza strukturami i kontrolg panstwa
nie bylo wiec w systemie realnego socjalizmu mozliwe, poniewaz za-
grazalo jego cechom konstytutywnym i stabilnosci. Komunistyczne
panstwo z zalozenia nie akceptowalo organizowania si¢ spoteczenstwa
poza jego strukturami, poniewaz w samorzadzie widziano potencjalne
zrédlo opozycji, ktéra moze narodzi¢ si¢ jako efekt spolecznego dziala-
nia. Koncepcja komunistycznej wladzy nie dopuszczata mozliwosci or-
ganizowania si¢ podmiotéw réwnowazacych jej wplyw na gospodarke
i spoleczenstwo. W istocie zawlaszczenie przez panstwo sfery spolecz-
nej doprowadzito do jej rzeczywistego upadku.

~Obywatelstwo” mialo w systemie komunistycznym charakter kor-
poracyjny. Istnialy wprawdzie inne organizacje spoteczne i polityczne,
dzialajgce jednak tylko jako pasy transmisyjne partii do spoteczenstwa,
o ograniczonej podmiotowosci i mozliwosci wptywu na sprawy pu-

ST, Wnuk-Lipinski, (1990), Grupy i wigzi spoteczne w systemie monocentrycznym, Warszawa: IFiS PAN, s. 7-8.

124| Wplyw systemu realnego socjalizmu...



bliczne. Polityzacja sfery publicznej doprowadzita do zaniku jej podsta-
wowej funkcji jako obszaru dyskusji obywatelskiej, $cierania sie pogla-
doéw i wypracowania konsensusu, istotnych z punktu widzenia warto$ci
wspolnoty obywatelskiej.

Sfera publiczna w systemie realnego socjalizmu zatracita swoj wymiar
socjalizacyjny, poniewaz zabraklo jej tego, co istotne: dyskusji z innymi,
kiedy jednostka nabywa umiejetnosci formulowania i artykulacji wtas-
nych pogladow i opinii, ktére konfrontowa¢ moze z rozbieznymi sta-
nowiskami innych obywateli. Dzialaly zwigzki zawodowe, organizacje
mlodziezowe i inne partie: Stronnictwo Demokratyczne, Zjednoczone
Stronnictwo Ludowe i Pax, ale mialy one charakter dekoracyjny wobec
prymatu w polityce PZPR, nie wyrazaly i nie realizowaly intereséw ich
czlonkow. Stuzyly jedynie budowie pozytywnego wizerunku politycz-
nego Polski jako kraju demokratycznego, ktory gwarantuje ,,obywate-
lom” pluralizm spoleczny i polityczny, z kierownicza rolg PZPR jako
reprezentantem interesow klasy robotniczej. Organizacje te, stwarzajac
pozory pluralizmu spotecznego, stuzyly ksztaltowaniu postaw lojalno-
$ci ,obywateli” wobec systemu i skutecznej ich indoktrynacji.

Istniaty formy dobrowolnych zrzeszen obywatelskich, oddolnej ak-
tywnosci inicjowanej przez obywateli, wykraczajace poza sfere prywat-
ng, ale mialy one stosunkowo niewielki zasieg, charakter nieformalny,
aich cele mozna bylo okresli¢ zdecydowanie jako prywatne, nie zas pub-
liczne. Ich dzialalno$¢ miata charakter zewnetrzny wobec systemu, nie
wigzala si¢ bezposrednio z prébami wplywania na ksztalt lub decyzje
wiadzy.”

Monopolizacja sfery publicznej przez instytucje panstwa miata na
celu poddanie spoleczenstwa kontroli i regulacji, a przez to jego zor-
ganizowanie i funkcjonowanie zgodnie z interesami panstwa. Budowa

2 J. Kurczewski podaje kilka przyktadéw oddolnych inicjatyw, podejmowanych przez obywateli w czasach PRL:
wyklady organizowane przez organizacje o§wiatowe, niewielkie wspdlnoty religijne, komuny mtodziezowe, kluby
anonimowych alkoholikow, oé$rodki leczenia narkomanéw, lokalne spolecznoéci protestujace przeciwko plazom
nudystéw, ruchy artystyczne, zwiazki wyznaniowe i sekcje sportowe. J. Kurczewski, (1988), Drogi rekontrkultury,

»Res Publica” nr 5, s. 22-23. Inne przyktady cze$ciowo niezaleznej aktywnosci spolecznej podaje L. Kotakowski:
protesty dysydentéw, niecenzurowane publikacje, podziemna kultura, zycie religijne, dobrosasiedzka pomoc czy
tez czarny rynek. L. Kotakowski, (1986), Cztery procent spisanej historii Polski, [w:] L. Lasota (red.), 40 lat wladzy
komunistycznej w Polsce, Londyn: Polonia Book Foundation, s. 276.

Matgorzata Michalewska-Pawlak | 125



monocentrycznego tadu spofecznego wymagata podporzadkowania
~obywateli” i grup spotecznych zalozeniom planu opracowanego przez
panstwo. ,,Obywatele” pelnili rol¢ funkcjonariuszy systemu, wykonaw-
cow panstwowego projektu spotecznego. Likwidacja dobrowolnej ak-
tywnosci spoleczenstwa, niezaleznej opinii publicznej, wolnych mediow
i przestrzeni obywatelskiego dyskursu pozwalata wladzy na wigksza
kontrole nad spoteczenstwem. Latwiej bowiem sterowaé zachowaniami
kolektywnych, jednolicie myslacych mas niz samodzielnych podmio-
tow, zorganizowanych w spoleczenstwo obywatelskie.
Spoleczenstwo realnego socjalizmu miato charakter ,,monologiczny”,
a prawda wyrazana w politycznych decyzjach przekazywana byla ze
szczytow wladzy w kierunku bezwolnego i zatomizowanego spoleczen-
stwa.”> W sferze publicznej komunistycznego panstwa dialog jest nie-
obecny, dyskusja zaklada bowiem réwnorzedno$¢ wszystkich jej pod-
miotéw. Skoro ,,obywatele” pozbawieni zostali podmiotowosci politycz-
nej, a tym samym utracili prawo glosu w sferze publicznej na rzecz
wszechwiedzacej wiladzy, zaniknal dyskurs publiczny, ktory stanowi
istote obywatelskosci. To w dyskursie ksztaltuje si¢ wzajemne poro-
zumienie ludzi co do dobra i ksztaltu ich wspdlnoty. Skoro ,,obywatel”
w systemie realnego socjalizmu pozostawal tylko elementem spotecz-
nego i politycznego planu, nie za$ pelnoprawnym czlonkiem wspdlnoty
politycznej, podwazono jego kompetencje i zdolnosci do decydowania
nie tylko o tym, co wspdlne, ale réwniez o tym, co bezposrednio doty-
czylo jego osoby.
Polityka i ekonomia zawlaszczone zostaly przez wladze polityczna,

~obywatele” nie podejmowali inicjatywy w kierunku samoorganizacji.
Prawo stowarzyszania si¢ mialo ograniczony charakter, ponadto dziatal-
no$¢ w ramach organizacji koncesjonowanych przez panstwo nie miafa
sensu, poniewaz byla reglamentowana i ograniczana — do z gory na-
rzuconych form. W sytuacji braku struktur posredniczacych pomiedzy
~obywatelem’ a panstwem, jednostka pozostawala osamotniona i bezsil-
na, pozbawiona wszelkiego wsparcia i ochrony wobec Lewiatana, jakim
to mianem mozna okresli¢ panstwo w systemie realnego socjalizmu.

3 J. Tischner, op. cit., s. 131-132.
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Media masowe i opinia publiczna, ktéra ksztaltuje si¢ w sferze pu-
blicznej pod ich wpltywem, pozostawaly rowniez w dyspozycji panstwa.
Wszechobecne kltamstwo i falszowanie §$wiadomosci jednostek za po-
moca propagandy i cenzury prewencyjnej oraz panstwowa wlasnos¢
srodkéw masowego przekazu uniemozliwialy rozwoj publicznego dys-
kursu. Zmonopolizowane media kreowaly obraz rzeczywistosci zgodny
z interesem panstwa, vide PZPR, i realizowaly zalozenia propagandowe
systemu.” Dzieki monopolowi na kreowanie i przekazywanie infor-
macji wladza wytwarzala obraz rzeczywistosci zgodny z propagowang
ideologia badz przyjeta strategia dzialania. Stad wieczna propaganda
sukcesu co do osiggnie¢ gospodarczych socjalizmu czy mozliwos¢ pu-
blicznego oczerniania dziataczy opozycji politycznej. Poza oficjalnymi,
funkcjonowaty wprawdzie wydawnictwa niezalezne, ale przekazywane
w nich tresci kontrolowane byly za pomocg cenzury prewencyjne;j.

Z publicznego jezyka wyrugowano wiele stéw i okreslen nieodnosza-
cych sie bezposrednio do komunistycznej rzeczywistosci, a w zamian
uzywano licznych poje¢ i wyrazéw kompletnie niezrozumialych dla
obywateli demokratycznych systeméw politycznych. Selekcji podlegat
nie tylko jezyk, ale takze przekazywane opinii publicznej informacje.
Sfera publiczna stanowila obszar manifestacji sukcesow i osiagnie¢ wia-
dzy komunistycznej, wszelka publiczna dyskusja dotyczyta funkcjono-
wania partii w roznych kontekstach, szczegélnie propagandy sukcesu.
Jak pisal Marek Tarniewski, cenzura szczegolnie ostro walczyla z teksta-
mi czy wypowiedziami budzacymi satyryczne lub negatywne skojarze-
nia z wladzg.”

O wiasciwy ksztalt i tematyke debaty publicznej dbata instytucja cen-
zury prewencyjnej. Niezalezne glosy nie mialy w niej racji bytu, skut-
kiem czego ograniczeniu podlegala nie tylko liczba podmiotéw biora-
cych w udzial w dyskursie publicznym, ale takze zakres poruszanych
tematow. Jak pisal jeden z publicystéw ,,Tygodnika Wojennego’, ,,nadaje
sie rozglos sprawom, ktdre spoteczenstwo prawie nie obchodza: pomnik
Matki-Polki, czy pogrzeb Gomutki [...]"%

. Peplinski, (2004), Cenzura jako instrument propagandy PRL, [w:] P. Semkéw (red.), Propaganda PRL,
Gdansk, s. 15.

55 M. Tarniewski (wl. J. Karpinski), (1983), Nowy ustrdj i rewolucja, Warszawa: Oficyna Wolnego Stowa, s. 29.
%6 Roman (wl. A. Strug), (1982), Wojna przeciw naszym mézgom, ,Iygodnik Wojenny”, nr 36, s. 3.
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Destrukcja wiezi obywatelskich

Przez caly okres PRL panstwo sprawowalo dyktatorska wladze, byto
obecne we wszystkich dziedzinach Zycia: ustrdj tworzono i narzucono
z zewnatrz, bez obywatelskiej legitymizacji. Instytucje spoleczne po-
wolane zostaly odgoérnie i funkcjonowaly zgodnie z interesami wladzy.
W znacznym stopniu panstwu udalo si¢ zastapi¢ porzadek spoteczny
oparty na dynamicznych interakcjach podmiotéw porzadkiem odgér-
nie sterowanym, zgodnie z zalozonym planem politycznym.

Posiadanie statusu obywatelskiego stanowi warunek wstepny oby-
watelskosci, ktora realizuje si¢ w sferze publicznej i politycznej. Nieste-
ty w porzadku spolecznym odgoérnie wykreowanym przez instytucje
polityczne nie byla mozliwa realizacja praw obywatelskich, formalnie
zagwarantowanych ustawg zasadnicza. W praktyce uniemozliwiano
upowszechnianie wlasnych pogladéw (cenzura), zakladanie zwigzkow
i stowarzyszen, skupiajacych ,obywateli” o podobnych pogladach, in-
teresach czy zainteresowaniach. Brak obszaru wspoélnego, integrujacego
obywateli poza panstwem, gdzie reprodukowana jest obywatelska swia-
domos¢, wiezi i zaufanie, spowodowal nie tylko kryzys artykulacji i re-
prezentacji pluralistycznych intereséw, ale przede wszystkim rozktad
spoleczenstwa obywatelskiego, rozumianego jako wspdlnota wigzow.

Solidarno$¢ spoteczna miedzy obywatelami, ktéra w warunkach
demokratycznych jest wynikiem wiezi obywatelskich, praktycznie nie
istniata.”” Integracja ,,obywateli” w realnym socjalizmie miata charak-
ter zdecydowanie negatywny, a spoiwem faczacym spoteczenstwo po-
zostawal wspolny wrog-panstwo. Nieche¢ do panstwa manifestowano
z reguty w warunkach kryzysu ekonomicznego, kiedy nie mogto ono
zaspokoi¢ podstawowych potrzeb spoleczenstwa.

Anomia spofeczna i rozbicie obywatelskich wi¢zi miedzy ludzmi
sprzyjaly umacnianiu komunistycznego panstwa, oslabiajac pozycje

~obywateli” w stosunku do niego. System, w miejsce zniszczonych wigzi
obywatelskich, kreowal nowe podstawy integracji spoleczenstwa, ma-

57 Solidarnos¢ w ramach obywatelskiego spoteczenstwa jest efektem jego zbiorowej samoswiadomosci, obejmu-
jacej $wiadomos¢ wszystkich obywateli, uczestnictwa we wspélnym ,,my”. Uczestnictwo we wspdlnocie, rodzi
wzajemne zobowigzania obywatelskie. E. Shils, op. cit., s. 14.
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jace charakter zdecydowanie wertykalny. Wiezi pionowe, preferowane
w ustroju komunistycznym, byly wyrazem wysokiej integracji ,,obywa-
tela” z panstwem, nie za$§ zwigzkow interobywatelskich. Podstawa wiezi
spolecznych w komunistycznym spoteczenstwie nie byly juz wspolna
historia, tradycje, kultura i wartosci z niej wyplywajace, ale ideologia,
interes klasowy czy dobro partii, jako jedynej i najlepszej wyrazicielki
interesow spoteczenstwa. Spoleczenstwo obywatelskie zastapione zosta-
to kolektywem, ktory charakteryzowal sie jednoscia pogladéw, postaw
i przekonan, ksztaltowanych przez wtadze, w zaleznosci od fazy ustroju
i okolicznosci, za pomoca: przemocy i terroru, destrukcji organizacji
spolecznych i politycznych, reprezentujgcych interesy obywateli, dezin-
formacji i indoktrynacji.*®

Kolektywne spoteczenstwo, zastgpujac obywatelskie relacje, pozosta-
walo w stuzbie panstwa, dyscyplinujac i wywierajac psychologiczng pre-
sje na poszczegdlne jednostki. Klimat spotecznego zniewolenia, nieuf-
nosci i wzajemnej niecheci nie sprzyjal integracji ludzi wokét wspolnego
dobra. Nieufno$¢, nieche¢ czy wrecz nienawi$¢ do innych powodowat
mechanizm samozniewolenia jednostek, za ktére odpowiedzialne byto
panstwo. Dostep do deficytowych dobr, wynikajacy z zajmowanego sta-
nowiska, niejednokrotnie wynikal z poczucia wyzszosci i demonstro-
wanej pogardy z pozycji sity przez osoby uprzywilejowane w ramach
komunistycznego systemu politycznego.”

Rywalizacja o deficytowe dobra materialne (mieszkanie, samochdéd
i wiele innych) rodzita nieche¢ oraz agresje wobec ,wspolobywateli” za-
biegajacych o te same rzeczy. System socjalistyczny staral si¢ wzmocni¢
wzajemng niecheé, wrogo$¢ i zawis¢ miedzy ,,obywatelami’, poprzez
propagowanie falszywej tezy, jakoby bogacenie si¢ jednostek zawsze od-
bywalo si¢ kosztem calego spoleczenstwa. Propaganda przeciwstawiata
ciezko pracujgcych, uczciwych robotnikéw, bogaczom, ktérzy majatek
zdobywajg dzieki ,kombinowaniu”

28 R. Piekarski, op. cit., s. 20.

5 Synonimem godnosci czlowieka socjalizmu byty, dla Mirostawa Dzielskiego, profesje sklepowej i milicjanta,
ktorzy wykorzystywali swoja uprzywilejowang pozycje w systemie spotecznym do demonstrowania poczucia
wyzszosci wobec innych ludzi. M. Dzielski, (2001), Bég, wolnosé, wlasnos¢, Krakow: Oérodek Mysli Politycznej,
s. 54.
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Brak wzajemnego zaufania, ktére stanowi warunek konieczny oby-
watelskiego wspodtdziatania, powodowat w rezultacie dezintegracje spo-
teczng, egoizm i konflikty, ktore, skutecznie kontrolowane przez wtadze,
ostabialy mozliwos$¢ zjednoczenia spoteczenstwa w walce z totalnym
panstwem.

Wtadza starala si¢ réwniez za pomocg innych dziatan tworzy¢ kon-
flikty i podzialy w spoleczenstwie, niszczy¢ solidarno$¢ obywatelska
Polakéw. Doskonalym tego przykladem byla polityka panstwa wobec
internowanych dziataczy opozycji, majaca na celu nie tylko rozbicie
wewnetrzne Solidarnosci, ale takze moralng dyskredytacje jej czton-
kéw. Dziataczom zwigzku proponowano alternatywe: emigracja albo
wigzienie, przy czym obydwa rozwigzania niosty za sobg negatywne
konsekwencje dla ,,obywatela” Pozostanie w kraju oznaczalo wyrok
i niepewnos¢ losu, wyjazd za$ mial na celu rozbicie ruchu zwigzkowego
i kompromitacje¢ moralng dzialaczy, ktérzy — zgodnie z sugestiag wladz —
walczyli z systemem, ale w zamian za osobiste korzysci, w postaci umoz-
liwienia wyjazdu za granice, rezygnuja ze swoich zasad.®

Wtadze dokonaly polityzacji, w sensie upanstwowienia, poniewaz
panstwo stanowifo jedyny podmiot polityki, wszelkich dziedzin zycia,
jednocze$nie w rzeczywistosci dokonujgc depolityzacji spoleczenstwa
i sankcjonujac jego apatie. Stan apatii spotecznej byl przerywany aktami
politycznego sprzeciwu, ktéry nie zawieral programu dziatan i reform
niezbednych do przeprowadzenia zmian. Rozbicie wiezi spotecznych
i atomizacja sprzyjala utrzymaniu wiladzy. Vaclav Havel okreglil stan
sztucznej kreacji spoteczenstwa przez wltadze mianem ,zycia w klam-
stwie”, polegajacym na biernej akceptacji i tolerancji dla mistyfikacji
urzadzanej przez panstwo.®!

Mimo ze PRL nie spelnila podstawowych demokratycznych kry-
teriow w dziedzinie praw czlowieka i obywatela, pozostaly obszary
niezaleznosci, dzigki ktérym przetrwaly tradycja, kultura i wartosci
bedace podstawa dla formowania si¢ antysystemowej opozycji. W znie-

60 Na takie dziatania wtadz wskazywat A. Michnik, op. cit., s. 21-22.
61 V. Havel, (1986), The Power or the Powerless, [w:] J. Vladislav (red.), Vaclav Havel or Living in Truth, London
— Boston: Faber and Faber, s. 45.
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wolonym kraju tworzyli wybitni poeci, kompozytorzy i artysci. Ponadto
funkcjonowaty $rodowiska skupione wokét wydawnictw czy klubow,
ktore otwarcie nie negowaly socjalizmu, ale poprzez swoje oblicze ide-
owe staly si¢ ostoja niezaleznej mygli i idei. Doskonalymi przykladami
sg tu Klub Krzywego Kota, ,Tygodnik Powszechny”, wydawnictwo Znak
i Wiez. Ludzie dziatajacy w tych strukturach wyszli z zalozenia o trwa-
tosci socjalizmu w Polsce i poprzez kompromis starali si¢ wykorzysty-
wac przestrzen niewielkiej autonomii, pozostawionej przez wtadze, dla
rozwoju niezaleznej dzialalnosci kulturalnej, literackiej, spotecznej czy
wydawniczej. Niemniej jednak ich aktywnos$¢ byta $cisle uzalezniona
od biezacej koniunktury politycznej i arbitralnej wladzy aparatu poli-
tycznego, czego przykladem byto zamkniecie ,,Tygodnika Powszechne-
go” po $mierci Stalina, z powodu odmowy wydruku panegiryku na jego
cze$¢, lub zmniejszenie nakltadu w 1964 r., kiedy naczelny gazety Jerzy
Turowicz podpisal List 34 skierowany do partii. Struktury te staly sie
jednak forum dyskusji i wymiany mysli na tematy polityczne, filozo-
ficzne, historyczne, kulturalne, ekonomiczne ludzi o r6znych pogladach
i obliczu ideowym.

Uktad relacji pomiedzy wladza a spoteczenstwem pozostawal w mia-
re stabilny. Dopoki ,,obywatele” nie wykazywali zainteresowania dziatal-
noscig partyjnej nomenklatury i checi udzialu we wtadzy, pafistwo nie
ingerowalo w Zycie prywatne i zawodowe jednostek. Sytuacja ta byla
okreslana mianem ,nowej umowy spolecznej” i wystepowata w gier-
kowskiej Polsce i kadarowskich Wegrzech. Za ceng spokoju i minimal-
nego poczucia bezpieczenstwa i niezaleznosci wewnetrznej od panstwa,

~obywatele” dobrowolnie rezygnowali z realizacji przystugujacych im
praw podmiotowych.

Wazng zaporg dla totalitaryzmu stanowil Kosciol katolicki, ktdry
byt istotnym no$nikiem tradycji niezaleznosci spoleczenstwa od pan-
stwa, przypominajacy o koniecznoéci obrony stabych i skrzywdzonych,
o prawach podmiotowych kazdego czlowieka i obowigzkach wobec in-
nych ludzi, czyli warto$ciach stanowigcych podstawe katalogu demo-
kratycznych cnét obywatelskich, na podstawie ktérych tworzg si¢ wiezi
spoleczne. Koscidt stal si¢ dla czesci spoteczenstwa moralnym opar-
ciem i ostojg niezaleznosci. Nastapito zamkniecie si¢ w sferze prywatnej,
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udziat w zyciu publicznym byl bardzo ograniczony, nie tylko na pozio-
mie panstwa, ale rowniez w wymiarze lokalnym.

Tozsamo$¢ ,,obywatelska” w sferze publicznej praktycznie nie istniata,
ale — co ciekawe — ksztaltowala si¢ i przetrwala w sferze prywatnej jed-
nostek. Cechg wladzy komunistycznej w Polsce bylo akceptowanie licz-
nych swobod jednostki w sferze prywatnej, ktorych zasieg byl, niestety,
ograniczony tylko do tej sfery. Stad postulaty autonomii obywatelskiej,
gloszone przez opozycje antysystemowa, odnosity sie do mozliwosci
przekroczenia granic prywatnosci i swobodnego uczestnictwa w zyciu
publicznym.®* Koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego polskich dysy-
dentéw politycznych z poczatkéw lat osiemdziesigtych byty wyrazem
sprzeciwu wobec ustrojowych, ideologicznych i politycznych zalozen
realnego socjalizmu, godzacego w podstawowe zasady demokratycz-
nego etosu obywatelskiego. Odrodzenie zycia obywatelskiego w Polsce
mialo dokona¢ si¢, zdaniem opozycjonistéw, poprzez oddolng samo-
organizacje spoleczenstwa poza strukturami panstwowymi, w postaci
powstajacych samorzutnie i spontanicznie ruchéw i organizacji spo-
tecznych, zawodowych, konsumenckich, twérczych, samorzadowych
i innych, niezbednych do obrony i realizacji praw obywatelskich spote-
czenistwa w wolnej sferze publiczne;j.®®

Wiezi obywatelskie o charakterze spotecznym nabraly charakteru
osobistego, poniewaz dla ochrony swojej niezaleznosci od wpltywow
panstwa obywatele zamykali si¢ w kregach rodzinnych i przyjaciol, ktd-
re stanowily sfere autonomii obywatelskiej.

Rola sfery prywatnej w ochronie obywatelskiego systemu wartosci

Totalny charakter panstwa komunistycznego sprzyjal utracie przez sfere
publiczng statusu obszaru realizacji obywatelskiej wolnosci i cnoty. To,
co wspdlne, kojarzone w systemie realnego socjalizmu z tym, co pan-
stwowe, doprowadzito do zaniku refleksji nad obywatelskimi postawami

62 Starania wejécia w sfere publiczng mialy odbywac si¢ za pomocg stopniowego poszerzania granic prywatnej
egzystencji. G. Konrad, (1984), Antipolitics. An Essay, San Diego — New York — London: Harcourt, Brace, Jova-
novich, s. 202.

63 J. Kuron, (1984), Polityka i odpowiedzialnos¢, Londyn: Aneks, s. 142.
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i warto$ciami w sferze publicznej. Natomiast prywatnos¢ urosta do ran-
gi obszaru, w ktorym ksztaltujg sie obywatelskie postawy i relacje. Wiezi
miedzyobywatelskie ulegly calkowitej personalizacji, poniewaz system,
blokujac uczestnictwo obywatelskie na poziomie makrospotecznym,
podnidst range grup pierwotnych jako jedynego obszaru, w ktérym
obywatele mieli mozliwo$¢ gloszenia i kultywowania wlasnych pogla-
dow i wartosci.

Grupy pierwotne stanowily jedyne, ale niezwykle istotne oparcie
dla ,obywatela” samotnego wobec potegi wladzy panstwowej. Destruk-
cja sfery publicznej doprowadzila do znacznego ostabienia wigzi mie-
dzyobywatelskich i zamykania si¢ jednostek w grupach pierwotnych,
kregach rodzinnych, przyjacielskich, zawodowych, sasiedzkich, ktére
wprawdzie stanowig niezbedne ogniwa socjalizacji politycznej jednos-
tek, ale nie s wystarczajace dla ksztaltowania postaw obywatelskich.
Male grupy i wspdlnoty dawaly jednak czlowiekowi poczucie zakorze-
nienia i przynaleznosci, mozliwo$¢ dzielenia z innymi pogladéw, co
mogtlo stanowi¢ dla czesci spoleczenstwa bardziej znaczacg warto$¢ niz
system nagrod oferowanych przez panstwo.®

Sfera prywatna w systemie realnego socjalizmu obejmowata swoim
zasiegiem jednoczes$nie to, co indywidualne, i to, co spoleczne. To w sfe-
rze prywatnej pielegnowano wartosci spoleczne, pigtnowane i wyszy-
dzane przez oficjalng propagande. Ochrona warto$ci pozasystemowych
w sferze prywatnej na pozdr nie miala znaczenia dla funkcjonowania
komunistycznego panstwa, niemniej jednak wartosci te stanowity zrod-

o odmiennego spojrzenia na rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng niz
obraz kreowany przez panstwowa propagande.

Male wspdlnoty obywatelskie byty nosnikami wspdlnych wartosci
i zobowigzan, w ich ramach odbywaly si¢ procesy obywatelskiej socjali-
zacji i ksztaltowania tozsamosci zbiorowej Polakow. Odwaga i pruden-
cja to dwie szczegolnie istotne cnoty obywatelskie, ktére — umacniane
w ramach rodziny i malych wspoélnot — staty sie przyczyna odrodzenia
zbiorowego ducha obywatelskiego, uosobionego w dziataniach Solidar-

4 Potrzeba wspolnoty moze by¢ bowiem, pewnych okoliczno$ciach, w cztowieku silniejsza niz che¢ podwyzsze-
nia status materialnego. H. Swida-Zieba, (1997), Czlowick wewngtrznie zniewolony. Mechanizmy i konsekwencje
minionej formacji-analiza psychosocjologiczna, Warszawa: ISNS UW, s. 238.
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nosci. Tam, gdzie zorganizowana zostala przestrzen méwienia, stucha-
nia i dzialania, jako form kontaktéw miedzyobywatelskich, wspolnota
miala szanse przetrwac.

Funkcjonowanie jednostki w obrebie matych grup i ich rodzinno-
-towarzyski charakter staly sie przyczyng, dla ktorej ,,obywatele” elimi-
nowali rywalizacyjne wzory zachowan i dzialan na rzecz harmonijnego
funkcjonowania w ramach pierwotnych wspolnot. Niestety, w skali ma-
kro wzorce obywatelsko$ci zawarte w kulturze politycznej spoteczen-
stwa ulegaly destrukcji. Pomigdzy panistwem a rodzing, ktdra stanowila
naturalne wsparcie dla jednostki, rozciggala sie spoleczna préznia, ktora
nie mogta by¢ zagospodarowana przez spoleczne podmioty, w ramach

ktorych obywatelskos¢ ksztaltuje sie i manifestuje.®®

Rozbieznos$¢ miedzy sfera publiczng, odgdrnie zinstytucjonalizowa-
ng i zdominowang przez panstwo, a sferg prywatng — autentyczna, Zywa,
dynamiczng i niezalezng od panstwa, zrodzita negatywne zjawisko dy-
morfizmu spolecznego, czyli ostrej sprzecznosci pomiedzy prywatnym
i publicznym zakresem postaw obywatelskich Polakow.* Postawa oby-
watelska jednostki byla wewnetrznie sprzeczna, a jej tre$¢ uzaleznio-
na od obiektow i zjawisk, w stosunku do ktérych ,,obywatel” zajmowat
okreslone stanowisko. Jesli partnerem w dyskusji i dziataniu okazywat
sie inny czlowiek, ,obywatel” panstwa socjalistycznego chetnie prze-
strzegal norm moralnych i spotecznych w kontaktach z nim. Natomiast
zupelnie inne zasady kierowaly jego postepowaniem w kontaktach z in-
stytucjami panstwa. Tutaj uprawnione stawaly si¢ nieuczciwo$¢, nie-
godziwos¢, kradziez, jako jedyne mozliwe do zamanifestowana formy
oporu przeciwko wtadzy.

Drugi wymiar ,rozdwojenia postaw obywatelskich” polegal na nie-
zgodnosci migedzy sposobem mysleniem a spoteczna aktywnoscia oby-
wateli. Sfera deklaracji ograniczona do kregu znajomych i najblizszych
sprzyjata otwartos$ci, szczerosci i manifestacji prawdziwych pogladéw
i postaw, natomiast obecno$¢ ,,obywatela” na forum publicznym wigza-
fa sie ze zmiang oficjalnych standardow ewaluacji systemu politycznego.

95 A. Michnik, (1985), Takie czasy.... Rzecz 0 kompromisie, Londyn: Aneks, s. 9.
g, Wnuk-Lipinski, (1991), Rozpad polowiczny. Szkice z socjologii transformacji ustrojowej, Warszawa: Instytut
Studiéw Politycznych PAN, s. 50.
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Stad zamykanie sie jednostek w sferze prywatnej zle oddzialywato na
funkcjonowanie sfery publicznej i jej negatywny wizerunek w oczach
obywateli. Powodowalo utrate zdolnosci wspdlnego dziatania, w imig
ogolnego dobra, oraz zawezenie przestrzeni zyciowej do czasu terazniej-
szego, bez obrania celéw perspektywicznych. Destrukeja sfery publicz-
nej i wzmacnianie sfery prywatnej w polaczeniu z nieustannym przy-
musem zabiegania przez jednostki o dobra konsumpcyjne powodowaty
zjawisko amoralnego familizmu, opartego na braku zaufania i niecheci
do $wiata zewnetrznego oraz dualizmu etycznego i egoizmu.”” Stan-
dardy obywatelskie socjalizmu, prezentowane w sferze publicznej so-
cjalistycznego panstwa mialy charakter konformistyczny, stuzacy ,,oby-
watelom” w zdobywaniu konkretnych korzysci, w zamian za ulegtos$¢
i postuszenstwo.

Dostrzegalna, na pierwszy rzut oka, rozbiezno$¢ pomiedzy sferg de-
klaratywna a faktycznymi dziataniami wladzy doprowadzata do sytuacji,
w ktorej ,,obywatele” formalnie wyrazali poparcie dla systemu, w sferze
prywatnej zas, ich postawy byly czestokro¢ odmienne od deklarowa-
nych. Wojciech Roszkowski pisze, ze ,w wyniku do$wiadczen PRL, kie-
dy oficjalnie zagdano przyznawania, Ze czarne jest biale, przecietny Polak
moze si¢ zgodzi¢ ze wszystkim, ale jednoczesnie mobilizuje cala sile, by
sie przed tym bronic.*®

Warto jednak podkredli¢, ze — niezaleznie od wpltywu komunistycz-
nej propagandy i zagrozenia represjami ze strony panstwa — ,,obywatele”
jednoczyli si¢ wokot akeji i wydarzen, dzigki ktéorym wzrastalo poczu-
cie ich autonomii wobec falszywego i narzuconego z zewnatrz projektu
spolecznego. Stad podejmowanie opisywanych przez Inke Stodkowska
dziatan obywatelskich, w postaci wydawania prasy poza cenzura, orga-
nizowania niezaleznych oficyn wydawniczych, inicjowanie szerokich
akcji spolecznych na rzecz ochrony praw obywatelskich czy udzielanie
wszelkiej pomocy i wsparcia osobom represjonowanym przez wladze.®

67 E. Tarkowska, J. Tarkowski,(1988), Amoralny familizm, [w:] E. Wnuk-Lipinski (red.), Grupy i wigzi spoleczne
w systemie monocentrycznym, Warszawa: IFiS PAN, s. 39.

68 W. Roszkowski, (1996), Wczoraj czy dzis?, [w:] Spor o PRL, Krakéw: Znak, s. 103.

69 L. Stodkowska, (2005), Najdtuzsze polskie powstanie, ,Wiez” nr 7, s. 21.
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Stan Swiadomosci homo sovieticus jako wyraz
wewnetrznego zniewolenia obywatela panstwa
komunistycznego

Autorem pojecia homo sovieticus byt ksigdz Jozef Tischner, wybitny fi-
lozof i duszpasterz Solidarnosci, ktory okreslit tym mianem cztowieka
zyjacego pod rzadami systemu komunistycznego, majacego zgubny
wplyw na jego postawy i zachowania.”” Analiza psychiki ,,czlowieka so-
wieckiego” dobitnie poskazuje, w jaki sposdb system ten wyrugowywat
wolno$¢, ktora stanowi podstawe aktywnego obywatelstwa, z Zycia in-
dywidualnego, spotecznego i politycznego w Polsce. Podstawowg insty-
tucja, wokot ktorej ksztattowaly sie postawy polityczne ,,obywateli”, byto
panstwo, odpowiedzialne za destrukcje podmiotowosci obywatelskiej
Polakéw w wymiarze nie tylko spolecznym, ale réwniez wewnetrznym.
Ponizej zamierzam opisa¢ mechanizmy wewnetrznego zniewolenia jed-
nostek, ktére mialo bezposredni wplyw na ich antyobywatelskie posta-
wy i zachowania w sferze publiczne;.

Zanik poczucia podmiotowosci obywatelskiej

System komunistyczny wymagal od ,,obywatela” pewnego stopnia za-
angazowania w realizacje odgdérnie wytyczonego planu, w kilku szcze-
golnych obszarach. Jednym z nich byta praca, ktdra stanowila nie tylko
zrédlo uzyskiwania dochodéw jednostek, ale dobro oferowane przez
~rozumnego’ i jedynego pracodawce, jakim pozostawalo panstwo. Po-
przez prace czlowiek stawal si¢ wykonawca $cisle okreslonego planu,
uczestnikiem wiekszej catosci, kolektywu, dzigki czemu jego wysitek in-
dywidualny, umieszczony w spolecznej jednosci, nabierat sensu. ,,Uspo-
fecznienie” w ramach pracy miato charakter antypodmiotowy, poniewaz
jednostka zatracata wolnos¢ i realng mozliwos¢ wptywu na to, co i wjaki
sposob wykonuje. Jej aktywno$¢ oceniana byla tylko poprzez pryzmat
zgodnosci z wytyczonym planem, niezaleznie od jej potrzeb, pogladéw

70 J. Tischner, op. cit., s. 125.
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i oczekiwan. Praca stanowita zZrédto uprzedmiotowienia cztowieka, be-
dacego jedynie elementem wielkiej calo$ci. Bez odniesienia do tego, co
kolektywne, wysilek indywidualny tracil jakiekolwiek znaczenie.

Réwniez w obszarze polityki podmiotowos¢ ,,obywatelska” nabiera-
ta znaczenia panstwowego. To panstwo, za pomocg oficjalnej ideologii
zawartej w przekazach propagandowych, legitymizowato porzadek spo-
teczno-polityczny zewnetrzny wobec wymagan i oczekiwan ,,obywatela”
Kolektywne normy polityczne dostarczaly ,obywatelom” standardow
zachowan, uznanych za sluszne z punktu widzenia wladzy politycz-
nej.”! Autentyczna niezalezno$¢ i aktywizacja obywatelska wiazaly sig,
w sposOb bezposredni i nieunikniony, z zanegowaniem porzadku spo-
teczno-politycznego, opartego na dominacji panstwa, i kolektywnych
zasad kultury politycznej. Do takich postaw spoteczenstwo polskie doj-
rzalo dopiero w latach siedemdziesigtych, powotujac do zycia najpierw
Komitet Obrony Robotnikéw, Wolne Zwiazki Zawodowe, a nastgpnie
Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela.

Wezesniej biernos¢, alienacja i poczucie bezsilnosci jednostkowej
niwelowaly aktywno$¢ i odpowiedzialno$¢, co stanowito o wewnetrz-
nym poczuciu bycia ,,obywatelem” To, co decyduje o sukcesie indywi-
dualnych dziatan, to wola decydenta politycznego i stopien uzaleznienia

~obywatela” od instytucji panistwa. Brak bylo zobiektywizowanych regut
prawnych, ale réwniez tradycji, norm zwyczajowych, dzieki ktérym jed-
nostka moglaby przewidzie¢ rezultaty swoich decyzji czy dzialan, uwie-
rzy¢ i dostrzec sens osobistego wysitku.

Stad tak powszechna konformizacja zachowan ,obywateli” w sys-
temie realnego socjalizmu, wyrazajaca akceptacje dla dziatan wladzy
w zamian za okre$lone korzysci i wzgledne poczucie bezpieczenstwa.

~Obywatele”, chcacy realizowa¢ sie w zyciu rodzinnym, zawodowym czy
w innych dziedzinach, zmuszeni zostali do uczestnictwa w ,,drugim zy-
ciu”. Tym terminem Hanna Swida-Zieba okresla wszelkg pozaoficjalna
aktywno$¢ jednostek majaca na celu rozwigzanie okreslonego problemu
czy zalatwienie sprawy.”” Z jednej strony stanowi ono ucieczke przed pa-

7! Ibidem, 5. 127.
2w systemie komunistycznym nie ma ucieczki przed ,,drugim zyciem’, poniewaz czlowiek, napotykajac same
problemy, ktorych Zrédlo tkwi w systemie, zwigzane z organizacja codziennej egzystencji, dazy do minimalizo-
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radoksami komunistycznej rzeczywisto$ci, z drugiej za$ bezposrednio
z niej wyrasta. W ,,drugim zyciu” istotne byty osobiste kontakty z ludz-
mi wladzy czy gotowo$¢ do podpisywania zobowigzan politycznych.
W ten sposob zrodzil sie system klientelizmu, poniewaz ,obywatele”
stawali si¢ jednostkami, ktore poza nieludzkim systemem, za pomoca
nieoficjalnych ukladéw, znajomosci, dojs¢, realizowali swoje prywatne
interesy. W ramach istniejacych struktur, nie majac praktycznie zadne-
go wplywu na polityke i Zycie zbiorowe w panstwie, czesto wkraczali na
droge pozaprawna.

W warunkach braku niezaleznosci materialnej i gospodarki ciagtego
niedoboru, ,obywatele” determinowani byli nieustannym zabieganiem
o dobra materialne, stad gléwne ich zajecie polegalo na ,szukaniu, tlo-
czeniu si¢, dawaniu tapowki” za dobra konsumpcyjne, ktére w rezulta-
cie i tak pozostawaly z reguly poza ich zasiegiem. Nieustajaca pogon za
towarem i kult produkcji uprawiany przez panstwo spowodowaly, ze
spoleczenstwo socjalistyczne wykazywalo cechy konsumpcyjne.”” Brak
zaspokojenia tych potrzeb skutkowal wieloma patologiami w Zyciu
spolecznym i politycznym, upadkiem moralnosci, poswiecanej w imie
przetrwania. Ksigdz Tischner wskazywal na problemy zwigzane z eg-
zystowaniem jednostki w panstwie komunistycznym, polegajace na
marnotrawieniu energii i sily narodu oraz niszczeniu jego kulturowego
dziedzictwa. GIéwnym problemem ,,obywatela” staje si¢ bowiem ciagle
zabieganie o deficytowe towary, bez ktérych nie moze on normalnie
funkcjonowaé. W schytkowej fazie socjalizmu w Polsce, zdaniem tego
filozofa, wiekszy problem stanowilo zdegenerowane duchowo spote-
czenstwo niz komunistyczna elita wladzy.”

Narastajacy kryzys ekonomiczny, a wraz z nim pauperyzacja i pro-
blem dostgpu do artykuléw konsumpcyjnych powodowaly stan, w kto-
rym ,obywatele” koncentrowali si¢ na zaspokajaniu podstawowych po-

wania ich wpltywu na swoje zycie wszelkimi mozliwymi sposobami. Dotyczy to w takim samym stopniu wystania
dziecka do przedszkola, zalatwienia mieszkania czy awansu zawodowego. H. Swida-Zieba, op. cit., s. 75-77.

73 S. Kisielewski, op. cit., s. 28.

74 Jako gtéwne patologie spoleczne, ktore rozwingly sie w realnym socjalizmie w skali catego spoteczenstwa,
ks. Tischner wymieniat: alkoholizm, czarny rynek, na ktérym wodka ma wigksza warto$¢ niz polska ztotowka,
przerywanie cigzy, fatalng sytuacje mieszkaniows, katastrofalny stan etyki pracy i srodowiska naturalnego. Bez
mozliwosci godnej egzystencji zadne idealy moralne i obywatelskie nie mogly zosta¢ zrealizowane. J. Tischner
(1991), Polski miyn, Krakow: Instytut Wydawniczy Ksiezy Misjonarzy ,,Nasza Przeszto$¢”, s. 68-69.
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trzeb materialnych swoich i swojej rodziny, tracac zainteresowanie tym,
co stanowi kwintesencje obywatelskosci — sprawami wspolnymi. Cen-
tralne planowanie doprowadzilo do sytuacji, w ktdrej panstwo, kierujac
sie logika racjonalnosci politycznej, nie za$ ekonomicznej, dobrowolnie
wyznaczalo kierunki inwestycji i wydatkéw publicznych. Przez to kon-
sumpcja odbywala si¢ na bardzo niskim poziomie, a gospodarka stuzyta
celom politycznym, nastawionym na produkcje dla sektora militarnego.
Spoleczenstwo nie zaspokajalo potrzeb materialnych, a reglamentacja
dobr i niemoznos¢ podejmowania aktywnos$ci gospodarczej dopro-
wadzily do zwrécenia aktywnosci spotecznej w kierunku zdobywania
dobr deficytowych. Sytuacja, w ktdrej ,obywatele” koncentruja si¢ na
probach przetrwania, nie posiadajac wystarczajacego czasu i energii
na zainteresowanie sferg polityki, byla dla wladzy jak najbardziej ko-
rzystna, gdyz eliminowala potencjalnego oponenta jej decyzji i dziatan.
Cechg gospodarki socjalistycznej byl wigc wieczny niedobdr débr pod-
stawowej konsumpcji, stanowigcych podstawe materialnego rozwoju
spoleczenstwa.” ,,Obywatele” usitowali zalatwia¢ swoje sprawy poprzez
réznego rodzaju nieformalne kontakty, dojscia i uktady, i dlatego realny
socjalizm odpowiadal za rozwoj klientelizmu i korupcji.
Reglamentowanie dobr codziennego uzytku bylto bardzo skutecznym
mechanizmem dyscyplinowania i wymuszenia postuszenstwa na ,,oby-
watelach”. Czytanie niewlasciwych ksigzek, spotkania z obcokrajowca-
mi czy uchylanie si¢ od czyndw spotecznych, zaangazowanie w Zycie pa-
rafii skutkowaly problemami z otrzymaniem mieszkania, paszportu czy
mozliwoscig studiowania.”® Przetrwanie wymagalo od jednostki okres-
lonego poziomu adaptacji do istniejacej rzeczywistosci. Im poziom do-
stosowania jednostkowych standardéw do wymagan realnego socjali-
zmu byl wyzszy, tym latwiejsze stawalo sie Zycie codzienne ,,obywatela”
w PRL. ,,Biernos¢ si¢ oplacala, poniewaz dla biernych byly wczasy, przy-
dzialy, talony. Zacofana stuzba zdrowia, niedoinwestowane szkolnictwo
— byly jednak darmowe. Mozliwosci kombinowania, zdobywania urlo-
poéw dziekanskich, zwolnien lekarskich, rent i emerytur byly ogromne”

75 Puste sklepy, wielogodzinne — czesto nocne kolejki po wydzielone marne migso, proszek do prania, wieczne
poszukiwania lodoéwki, dywanu, mydta i papieru toaletowego” Tak codzienno$¢ PRL opisuje M. Fik, (1996),
Rozdwojenie jazni, [w:] Spér o PRL, Krakéw: Znak, s. 127.

76 T. Bogucka,(2000), Byt strach, ,Gazeta Wyborcza” 2-3 wrzesénia, s. 10.
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Takie mechanizmy prowadzily do nieuczciwosci na powszechng skale,
mimo Ze spoteczenstwo w znakomitej wiekszosci deklarowalo sie jako
wierzace i patriotyczne.”

W warunkach skrajnej atomizacji spotecznej i ciaglych konfliktow
o deficytowe dobra, tozsamos¢ ,,obywatelska’, zaréwno w wymiarze in-
dywidualnym, jak i spofecznym, nie miala podstaw do prawidlowego
rozwoju. Mimo staran ,,obywateli” w opieraniu si¢ wptywom wiladzy, do
ktorej zywili niewatpliwg nieched, lata podleglosci i zniewolenia spowo-
dowaly psychologiczne uzaleznienie od pomocy panstwa i zanik poczu-
cia podmiotowosci obywatelskiej.

Etatyzacja i egalitaryzacja postaw obywatelskich

Mimo wyobcowania i braku akceptacji znacznej czesci spoleczenstwa
w stosunku do upartyjnionego panstwa, egzystencja codzienna toczy-
fa si¢ w jego ramach wedlug okreslonych standardéw normalnosci.”®
Stad nie budzi zdziwienia fakt mimowolnego przenikania i utrwalania
w $wiadomosci jednostek regul, (anty)wartosci, wzorcow i zasad odrzu-
canego systemu.

O mozliwosciach oddziatywania panstwa socjalistycznego na posta-
wy »obywateli” decydowalo skupienie wladzy politycznej i ekonomicz-
nej w jego centrum. Jako jedyny dysponent wlasnosci, decydowalo ono
o poziomie i rodzaju produkgji, a wiec automatycznie réwniez o kon-
sumpgcji. Brak gwarancji prawa wlasnosci generowal sytuacje, w ktorej
panstwo nie tylko stanowito monopoliste w dziedzinie dostarczania dobr
i ustug, ale tez bylo jedynym pracodawcg, od ktorego zalezalo wrecz bio-
logiczne przetrwanie jednostki. Wszelka inna aktywnos$¢ produkeyjna,
zawodowa czy spoleczna, poza strukturami bezposrednio zwigzanymi
z panstwem komunistycznym, nie byta mozliwa. Dlatego centralizacja
wladzy politycznej i ekonomicznej umozliwiala kontrole postaw i za-
chowan ,,obywateli” i wptyw na nie. Wéréd opozycyjnych publicystow

77 P. Wojciechowski, (1996), Dziedzictwo zametu, [w:] Spér o PRL, Krakow, Znak, s. 64.

78 »Ludzie zyli w socjalistycznej Polsce podobnie jak w innego typu ustrojach, w poczuciu normalnoéci: chodzili
do szkét i na uniwersytety, zajmowali stanowiska w administracji, Zenili si¢, rozwodzili nie majac poczucia obco-
$ci”. L. Kotakowski, (1996), PRL-wesoly nieboszczyk?, [w:] Spér o PRL, Krakéw: Znak, s. 152-153.
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wystepowalo przekonanie, ze w systemie realnego socjalizmu, gdzie
panstwo przejeto role jedynego pracodawcy, cztowiek przestal funkcjo-
nowac jako ,obywatel’, a stal si¢ jedynie pracownikiem. Czlowiek zo-
stal ,,przywigzany” do zakladu pracy nie tylko poprzez zatrudnienie, ale
takze przez caly system $wiadczen socjalnych oraz dzialajace na terenie
zakladu, podlegte wladzy, organizacje spoteczne i polityczne.”

Gospodarka centralnie sterowana zapewniala kazdemu ,,dobremu
obywatelowi” prace i minimalny poziom zabezpieczenia socjalnego.
Inna kwestia dotyczyta poziomu wynagrodzenia i sity nabywczej pienia-
dza oraz poziomu dostarczanych ustug i dobr, ktory z reguly byl bardzo
niski. Niemniej jednak w przekonaniu ,,obywateli” panstwo stanowito
jedyna instytucje zdolng do realizacji ich potrzeb i intereséw. Ludzie,
pozbawieni wiedzy na temat podstawowych praw ekonomicznych, sys-
tematycznie utwierdzani w przekonaniu o niewaznosci jednostki i nie-
moznosci indywidualnego, samodzielnego wptywu na wlasne zycie,
ochoczo zdawali si¢ na laske panstwa. Z drugiej strony, proces upan-
stwowienia wlasnosci doprowadzil do przekonania, ze skoro wszyscy
pozostajg wlascicielami wspolnej wlasnosci, moga bez ograniczen z niej
korzysta¢, bez wzgledu na wysilek wlozony w jej wypracowanie i efekty
wlasnej pracy.

Proces, w ktérym efekty pracy jednostek s3 zbiezne z uzyskiwaniem
wynagrodzenia za podjety trud, zostal w upanstwowionej gospodarce
zachwiany. Dostarczanie dobr przez panstwo, przy minimalnym pozio-
mie wysitku ze strony ,,obywateli”, doprowadzilo do zjawiska wyuczo-
nej bezradnosci. Uniezaleznienie postaw i zachowan jednostek od praw
ekonomicznych doprowadzilo do deracjonalizacji ich egzystencji. Poli-
tyka pelnego zatrudnienia, opieka socjalna, bezptatna edukacja i stuzba
zdrowia, gwarantowane przez panstwo, staly si¢ Zrédlem materialnej
zaleznosci jednostki od niego i powodowalo osobistg biernos¢ w da-
zeniu do poprawy podstaw swojej egzystencji. W panstwie dostrzega-
no jedyne zrédlo zaspokojenia aspiracji materialnych ,,obywateli”. Stad
wyplywala postawa roszczeniowa, bedaca wyrazem, z jednej strony,
pretensji i oczekiwan, z drugiej za$ podziwu wobec instytucji pafistwa,

7 Dowbor, (1986), Pracownicy czy obywatele, ,Baza” nr 28, s. 17-18.
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ktore jako jedyne zdolne byto do zapewnienia jednostce minimalnych
warunkow realizacji jej potrzeb.

Praca, bedaca w systemie wolnorynkowym nie tylko zZrédlem docho-
dow, ale tez realizacji wlasnych celow i aspiracji, w socjalizmie dostepna
dla wszystkich, nabiera wrecz cech przymusu, przestaje by¢ wartoscia,
staje si¢ jedynie zrodlem uzyskiwania dochodéw. Brak wydajnosci
i dyscypliny powoduje zanik aktywno$ci, poczucia obowiazku i odpo-
wiedzialno$ci. Polacy nabierali stusznego przekonania, ze efektywnos¢
ich pracy nie jest uzalezniona od indywidualnych staran i wysitku, a jej
efekt moze by¢ zmarnowany przez odgérna decyzje.** W wolnej gospo-
darce rynek jest mechanizmem ustalajacym warto$¢ zasobu, jakim jest
praca, w gospodarce centralnie planowanej o wartosci ludzkiej pracy
arbitralnie decydowalo panstwo.

Wyrazem zniewolenia ,,obywateli” przez system komunistyczny byta
postawa roszczeniowa wobec panstwa. Oczekiwania wobec wiadzy, do-
tyczace realizacji wszelkich potrzeb ,,obywateli”, wyptywaly z jej omni-
potencji i przekonania, ze panstwo jako jedyny podmiot ma uprawnie-
nia decyzyjne, dotyczace mozliwoéci kreowania losu poszczegélnych

~obywateli” i calego spoleczenstwa. Ponadto staty niedobo6r débr i ustug
konsumpcyjnych ogniskowal energie ,,obywateli” na zdobywaniu defi-
cytowych towaréw. Tylko panstwo, jako jedyny pracodawca i dostaw-
ca dobr, bylo w stanie zaspokoi¢ przynajmniej cze$¢ potrzeb jednostek
i grup. Stad tez wyplywalo przekonanie ,,obywateli” o moznosci sce-
dowania na panstwo odpowiedzialnosci zwigzanej z organizacja Zycia
indywidualnego i zbiorowego. Ten typ systemu wymagal niezwyklej
wydolnosci gospodarczej, w zamian bowiem za rezygnacje z praw i au-
tonomii, spoleczenstwo zyskiwalo bezpieczenstwo socjalne i ustabilizo-
wany, chociaz poziom Zycia.*!

Wyposazone w liczne kompetencje, nie tylko polityczne, ale rowniez
ekonomiczne, panstwo realnego socjalizmu petnifo role superstruktu-
ry sterowanej zgodnie z okreslonym planem, ktdrej nie mogla zastgpic

80 S. Kisielewski, op. cit., s. 8.

81 B, Kaminski, (1991), The Collapse of State Socialism. The Case of Poland, Princeton: Princeton University
Press, s. 118.
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indywidualna aktywnos¢ poszczegdlnych jednostek. System w zamian
za posluszenstwo oferowal ,,obywatelowi” skromny katalog débr kon-
sumpcyjnych, ktéry umozliwial mu biologiczne przetrwanie. Opieka
panstwa i zanik osobistej odpowiedzialnosci jednostek za swdj los po-
wodowaly ulegtos¢ jednostki wzgledem wiladzy. Dopoki zabezpieczala
ona minimum egzystencji czlowieka, byl on sktonny do postuszenstwa
i ulegtosci, rezygnujac z prawa do wolnosci i samookreslenia. ,,Obywa-
tel”, wystepujacy w charakterze konsumenta dobr i ustug oferowanych
przez panstwo, ktére dysponowalo nimi w kategoriach nagrod za postu-
szenstwo, balansowal na granicy moralnosci.

Centralne planowanie przenikneto do swiadomosci ,,obywateli” jako
najbardziej racjonalny sposéb zarzadzania procesami gospodarczymi.
Mechanizmy gospodarki wolnorynkowej stanowily element niezrozu-
mialy dla robotnikéw, ktérzy podczas wykladéw ,rewizjonistycznej”
(kapitalistycznej) ekonomii nie mogli zrozumie¢ zasad organizowania
produkcji bez planu, zawierajacego informacj¢ o produkowanym asor-
tymencie i poziomie produkcji.** Pewne elementy wolnos$ci gospodar-
czej zostaly zachowane w rolnictwie, rzemioéle i sztuce. Ale wiadza
prowadzita szeroko zakrojong dziatalno$¢ majaca na celu blokowanie
rozwoju sektora prywatnego poprzez limitowane zakupy, przydzialy
i podatki wyréwnawcze.

Roszczeniom wysuwanym pod adresem panstwa towarzyszyto jedno-
cze$nie egalitarystyczne przekonanie, ze sukces indywidualny odnoszo-
ny przez innych ludzi opiera si¢ na oszustwie, korupcji i realizuje sie
kosztem calego spoleczenstwa. Poniewaz usankcjonowano wlasnos¢ spo-
teczng, spor o dobra pomiedzy ,,obywatelami”, ktorym z zasady nalezny
byt réwny do nich dostep, nosit czgsto znamiona zwyklej kradziezy.®

Wiladza odpowiedzialna byla za destrukcje podmiotowosci ,,obywa-
telskiej” i kompromitacje poje¢ takich, jak: panstwo, sprawy publiczne,
zaangazowanie spoleczne czy praca spolteczna.® Stanowia one katalog

82 J. Kuron, J. Zakowski, op. cit., s. 120.

83 Obywatel w systemie realnego socjalizmu przywlaszczal sobie rzeczy nienalezace bezposrednio do niego,
motywujac takie zachowanie prébg ochrony débr przed marnotrawstwem. J. Tischner, op. cit., s. 138-139.

84 4. Krajewski, (1989), Kiedy Polska... O swoim widzeniu Polski méwig: Jan Nowak, Andrzej Celitiski, ks. Jozef
Tischner, Timothy Garton Ash, Adam K., Zdzistaw Najder, Warszawa: Wydawnictwo Baza, s. 46-47.
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wartosci fundamentalnych dla kondycji obywatelskiej jednostek, a sto-
sunek do nich $wiadczyl o poziomie obywatelskosci spoteczenstwa.

Do 1980 r. ocena wladzy przez ,obywateli” dokonywata si¢ poprzez
pryzmat jej zdolnosci do zaspokajania potrzeb materialnych. Gospo-
darczo-socjalna skuteczno$¢ stanowifa czynnik znacznie silniej oddzia-
tujacy na postawy i zachowania obywateli wzgledem totalnego panstwa
niz brak jego prawomocnosci, praworzadnosci i poszanowania autono-
mii obywatelskiej.*>

Utrwalenie antyobywatelkiego wymiaru polskiej kultury politycznej

Aspiracje polityczne i ekonomiczne Polakéw w schytkowej fazie real-
nego socjalizmu nie szly w parze z upodmiotowieniem politycznym,
obyczajowoscig, stanem $wiadomosci i postawami ,obywatelskimi”.
Gospodarka socjalistyczna stuzyta kontroli spoleczenstwa dla celow
wladzy, nie za$ osiagganiu zyskow przez indywidualne podmioty. Dlate-
go okreslano j3 mianem gospodarki nieekonomizujacej

System realnego socjalizmu wzmacnial w spoleczenstwie przekona-
nie, ze indywidualizm sprzyja partykularyzmowi i egoizmowi czlowieka,
ograniczajac jego egzystencje do subiektywnego wymiaru materialnego.
Swiadomie pomijano problem ekonomicznej wolnosci jednostki jako
niezbednego warunku zachowania jej niezaleznosci od panstwa. Jak
pisze Kazimierz Dziubka, oficjalna frazeologia operowala warto$ciami
zagregowanymi, takimi jak: klasa, naréd, panstwo, ojczyzna, partia, od-
wolujacymi si¢ do kolektywnego interesu i wspoldziatania.®® Jednostka
stanowila tylko element kolektywu i w ramach dyscypliny zobowigzana
byta do podporzadkowania si¢ jego wymogom. Owe kolektywne zasady
i normy wladza wykorzystywata w procesie sprawnego sterowania po-
stawami ,,obywateli” w sposdb instrumentalny, natomiast nie wyptywa-
ly one z rzeczywistych przekonan ideowych jej przedstawicieli.

85 M. Zistkowski, op. cit. s. 35

86 K. Dziubka, (1995), Indywidualizm i kolektywizm jako elementy kultury politycznej w Polsce. Analiza norma-
tywno-instytucjonalna, [w:] A. Jablonski. K. Paszkiewicz, M. Wolanski (red.), [w:] Studia politologiczne, Wroctaw:
Hektor.
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Ideologia marksistowsko-leninowska, obok tradycyjnie antyliberal-
nego polskiego katolicyzmu, kolektywnej koncepcji wolnosci narodowej
i braku tradycji kapitalistycznych w spoleczenstwie polskim, stanowila
kolejne uzasadnienie dla marginalizacji znaczenia wolnorynkowego
systemu ekonomicznego dla wolnosci jednostki.¥” Spoleczenstwo oby-
watelskie wymaga nie tylko uspolecznienia panstwa, a wigc gwarancji
praw politycznych, ale réwnoczes$nie odpanstwowienia gospodarki,
ktora staje si¢ domeng dziatalnosci wolnych jednostek. Spoleczenstwo
polskie okresu realnego socjalizmu, pozbawione podmiotowosci eko-
nomicznej, biernie akceptowato brak praw wlasnosci i wolnosci ekono-
micznych.

Deficyt wolnoéci ekonomicznych nie byt postrzegany jako zrédto
zniewolenia, czego dowodem sa postulaty solidarnosciowej opozy-
cji, ograniczajace si¢ do zadania gwarancji podmiotowosci politycznej,
bez uwzglednienia indywidualnych praw ekonomicznych jako istotnej
gwarancji obywatelskiej niezalezno$ci.®® Opozycja skupiona wokét So-
lidarnosci nie dostrzega zwigzku wolnosci gospodarczej z mozliwoscia
zachowania niezaleznosci obywatela wobec wiladzy. Postulat demokra-
tyzacji zycia publicznego, bez skutecznej gwarancji materialnej nieza-
leznosci obywateli od panstwa, oznacza brak pelnej wolnosci i mozli-
wosci samostanowienia jednostek.*

Wolnos¢ indywidualna oznaczata dla dysydentéw podstawowe pra-
wo czlowieka, mozliwo$¢ autonomii i niezaleznosci w sferze mysli i du-
cha, bycia sobg i poszanowania ludzkiej godnosci, wyzwolenia si¢ spod
zniewalajacego wplywu komunistycznej ideologii, nie za$ swobody
gospodarcze i mozliwo$¢ podejmowania aktywnosci ekonomiczne;j.”
Obecne w tradycji polskiej kultury politycznej sktonnosci do idealizo-
wania wspdlnoty narodowej jako naturalnego obszaru realizacji wol-
nosci skutkowato wzrostem rangi wolnosci narodowej jako warunku

87 J. Szacki, (1994), Liberalizm po komunizmie, Krakow: Znak, s. 70-71.

88 M. Dzielski, (1995), Odrodzenie ducha — budowa wolnosci. Pisma zebrane, Krakow: Znak, s. 231-233.

895, Kisielewski, (1983), Bezsilnos¢ publicystyki, [w:] Felietony zdjete przez cenzure, Wroctaw: Niezalezna Oficyna
Wydawnicza, s. 5.

90 Zto komunizmu, w przekonaniu opozycjonistéw, polegato na tym, ze dazyt on do zniszczenia wolnej osobo-
woéci ludzkiej. A. Michnik, (1990), The Moral and Spiritual Origins of Solidarity, [w:] W. M. Brinton, A. Rinzler
(red.), Without Force and Lies. Voices from the Revolution of Central Europe in 1989-1990. Essays, Speeches and
Eyewitness Accounts, San Francisco: Mercury House, s. 248.
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realizacji indywidualnych praw kazdej jednostki. W praktyce natomiast
wolnos$¢ narodowa moze prowadzi¢ do ograniczenia wolnosci indywi-
dualne;j.

Poprzez zawlaszczenie sfery publicznej panstwo komunistyczne
odebralo ,,obywatelom” podstawowe wolnosci obywatelskie, zwigza-
ne z prawem do udzialu w zyciu spolecznym i politycznym wspdlno-
ty. Obywatelskos$¢ zaklada bowiem praktykowanie postawy aktywizmu
w codziennym wymiarze zycia spolecznego, wyrazajacej si¢ w postawach
i dziataniach obywatela wobec tego, co wspolne. Utrata podmiotowosci
obywatelskiej skutkowata wycofywaniem si¢ w sfere prywatnosci, kregi
rodzinne i przyjacielskie, ktére chociaz wazne dla ksztaltowania obywa-
telskich wartos$ci i postaw, nie zastapity udziatu w zyciu publicznym na
poziomie metaspolecznym. ,,Obywatele” utracili mozliwos$¢ artykulacji
i reprezentacji swoich interesow i wartosci. Sprzyjalo to poglebiajacej
sie postawie fatalizmu i braku umiejetnoéci nawigzywania efektywnej
wspolpracy obywatelskiej, obecnej w kulturze polskiej od czasow kry-
zysu demokracji szlacheckie;j.

Tradycja liberum veto, interpretowana przez wielu badaczy jako
wyraz wolnosci obywatelskich polskiej szlachty, w rezultacie sankcjo-
nowatla konieczno$¢ zbiorowej jednomyslnosci dla podjecia wszelkich
decyzji politycznych. Naduzywanie prawa liberum veto stanowilo wyraz
anarchizacji spotecznosci politycznej wieku zlotej wolnosci oraz brak
umiejetnos$ci osiggania porozumienia dla realizacji wspolnych celow.”!

System komunistyczny blokowal mozliwos¢ funkcjonowania oby-
watelskiej debaty publicznej jako forum uzgadniania wspdlnego stano-
wiska co do kluczowych tresci polityki. Dlatego pozytywne dzialania

~obywatelskie” miaty ograniczony charakter w poréwnaniu z konfliktami
i rozbiezno$ciami obecnymi w spoleczenstwie. Konsensus jest bowiem
procesem, ktory osiaga si¢ poprzez praktykowanie go w codziennym
zyciu spolecznym. Wobec braku takiej mozliwosci w systemie realnego

o1 Pierwszy raz prawo oporu przeciw decyzji wiekszosci wykorzystat poset W. Sicinski, naruszajac praktyko-
wang w polskim sejmie przez caty XVI w. zasade konsensualnej jednomyslnosci. W 1652 r. zerwat sejm glosem
veta, symbolizujac anarchizujaca postawe polskiej szlachty wobec Rzeczpospolitej. W. Bokajto, (2002), Tradycje
polskiej kultury politycznej: Spoteczeristwo obywatelskie I Rzeczypospolitej, ,Wroclawskie Studia Politologiczne”
nr 2, Wroctaw, s. 17-18.
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socjalizmu, polskie spofeczenstwo nie potrafito podja¢ efektywnej oby-
watelskiej wspotpracy.

Wyjatek stanowig okresy rewolty i oporu, jednoczace obywateli
w walce skierowanej przeciw panstwu komunistycznemu, ktdre nie byto
w stanie zaspokoi¢ podstawowych oczekiwan spotecznych, ale pozytyw-
ny zakres obywatelskich dziatan polskiego spoteczenstwa mial charak-
ter zdecydowanie bardziej ograniczony.” Potwierdzeniem tej tezy jest
chociazby los opozycji demokratycznej, ktéra po unicestwieniu wspol-
nego wroga, w postaci komunistycznego panstwa, nie ulegla pluralizacji,
co stanowi¢ winno naturalny efekt réznicowania si¢ intereséw ekono-
micznych i politycznych w warunkach demokratycznego spoteczenstwa
i panistwa. Deficyt wartosci obywatelskich, takich jak zaufanie, umiejet-
no$¢ prowadzenia racjonalnej dyskusji czy konsensus, doprowadzit do
totalnego konfliktu i destrukeji sSrodowisk opozycyjnych, oskarzajacych
sie wzajemnie o zdrade wspolnego etosu. Dychotomiczna wizja $wiata
wzmacniala i jednoczyta ludzi w walce o wspoélny cel i byta wyrazem
postawy negatywnej wobec wroga, ale rOwnoczesnie stanowila zaprze-
czenie szacunku dla pluralizmu i réznorodnosci spoteczno-politycznej.
Okazalo sie, ze posiadanie wspodlnego przeciwnika nie stanowi wystar-
czajacego elementu dla budowy stabilnej demokratycznej wspdlnoty
polityczne;j.

Istotnym elementem polskiej kultury politycznej, obecnym od cza-
sOw zaborow, jest syndrom antypanstwowy w mysleniu o polityce. Po-
lacy, w zwiazku z doswiadczeniami historycznymi, wykazuja tendencje
do postrzegania panstwa jako instytucji obcej, narzuconej z zewnatrz,
przeciwnej narodowi i jego interesom. Powyzsza ocena panstwa ulegata
poglebieniu w okresie realnego socjalizmu, poniewaz jego legitymizacja
wyplywala z ideologii i podparta byta sita obcych wojsk, nie zas, jak
w systemie demokratycznym, z woli i poparcia jego obywateli.”® Zwig-
zek miedzy ,,obywatelem” a panstwem zostal ostatecznie zerwany, po-
glebiata sie i tak juz historycznie zakorzeniona przepas¢ pomiedzy sfera

%2 Wyjatek stanowi powstanie Komitetu Obrony Robotnikéw i Solidarnoéci, ktére to organizacje rowniez miaty
wewnetrzny problem z wypracowaniem konsensusu co do formuly i programu swoich dzialan. Szerzej na temat
konfliktéw personalnych i programowych w ramach opozycji solidarnosciowej pisze A. Michnik w ksigzce Takie
czasy... Rzecz o kompromisie, Londyn: Aneks 1985.

93 Cz. Porebski, (1998), Po co nam prawda o PRL, ,Znak” nr 6, s. 48.
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politycznosci a spoleczenstwem obywatelskim. Komunistyczne pan-
stwo, oparte na ktamstwie i propagandzie, nie cieszylo si¢ zaufaniem
~obywateli”, a obywatelskie myslenie skierowane bylo przeciw panstwu,
co stanowi antyteze idealu swiadomos$ci demokratycznego obywatela.
Stad chociazby apel Mirostawa Dzielskiego o podjecie problemu zro-
zumienia przez polskiego ,,obywatela” $cistego zwigzku jego losu ze sta-
nem panstwa i koniecznosci sprostania obowiazkom przeprowadzenia
jego reformy, a nie tylko negacji samej instytucji, jako z géry obarczonej
grzechem zta.*

Szczegolnie prawicowa frakcja opozycji antykomunistycznej trak-
towala PRL jako sowieckg okupacje o totalitarnym charakterze, ktora
musi pozostac zniszczona, zeby zrobi¢ miejsce dla prawdziwej panstwo-
wosci polskiej.”

Z drugiej za$ strony, pozbawienie Polakow przez pottora wieku wias-
nej panstwowosci i ograniczona suwerenno$¢ panstwowa w okresie ko-
munizmu powodowaly sentymenty i tesknote za panstwem jako wyra-
zicielem interesdw wspolnoty narodowej. Stad wzorzec obywatela wy-
ksztatcony w tradycji polskiej kultury politycznej bardziej odnosil si¢ do
postawy patriotycznej, utozsamianej z gotowoscia do walki o szczytne
idealy narodowe, niz wzorca osobowosci demokratycznej, charaktery-
zujacej si¢ otwartoscia, tolerancja i gotowoscia do wspolpracy w realiza-
cji celow politycznych i spotecznych.

Skoro wladze traktowano jako co$ zewnetrznego, mozna bylo od
niej wymagac bardzo wiele, nie dajac nic w zamian. Podobnie sie dzialo
w przypadku stosunku panstwa do ,,obywateli’, ktére w praktyce pod-
wazylo etos obywatelski przez dopuszczanie si¢ wobec nich szeregu
wykroczen i nieprawosci. Sytuacja ta powodowala uznanie przez spo-
teczenistwo za moralnie uprawniong wszelkg dziatalno$¢ na zasadzie
odwetu, godzaca w to panstwo. W rezultacie powstal paradoks, ponie-
waz zachowania potgpiane z moralnego i prawnego punktu widzenia:
jak kradziez, famanie prawa, oszustwo czy klamstwo, usprawiedliwia-
no jako opdr wobec zlej wladzy. Postawy takie byty wyrazem moralnej

94 B. Lagowski, (1989), Liberalna kontrrewolucja, Warszawa: Centrum im. Adama Smitha, s. 68.
%5 L. Mazewski, (2002), Antysolidarnosciowy plebiscyt. 21 szkicow gdanskich, Elblag: Biblioteka Spraw Politycz-
nych, s. 196.
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degeneracji Polakow, nie za$ niepostuszenstwa obywatelskiego wobec
politycznej i ekonomicznej praktyki panstwa komunistycznego.*

Brak szacunku dla panstwa i prawa wzmacnial obecny w polskiej
kulturze politycznej deficyt praworzadnosci. Instrumentalizacja prawa
i jego wykorzystywanie przez partie rzadzaca do realizacji biezacych
intereséw politycznych prowadzity do upadku jego autorytetu i braku
obywatelskiego postuszenstwa wobec norm. Akty famania prawa byty
interpretowane przez spoleczenstwo jako wyraz postawy patriotycz-
nej.”” Dlatego tez Adam Michnik jeszcze w latach siedemdziesigtych
pisal, ze demokratyczny socjalizm wymaga nie odpowiedniej struktury
prawnej i instytucjonalnej, ale ,,codziennie wspdttworzonej wspolnoty
ludzi wolnych”?® Z braku szacunku i zaufania dla prawa, jako podsta-
wy gwarancji ustroju panstwa, opozycja demokratyczna wskazywata na
normy etyczne jako wyznaczniki obywatelskiej postawy wobec wspol-
noty.

Obywatele powielali negatywne zachowania wladzy w postaci po-
wszechnie stosowanych klamstw i oszustw. Jedynymi obszarami wolny-
mi od nich pozostawata sfera prywatna, rodziny i religii. Poza tym byly
one wszechobecne w urzedach, szkole, stuzbie zdrowia, instytucjach
finansowych i wszelkich innych instytucjach panstwowych.” Wady
i bledy jednostek usprawiedliwiano jako pochodne stanu panstwa i kul-
tury socjalistycznej. My$lenie takie w rezultacie doprowadzilo do utraty
odpowiedzialnosci moralnej za wlasne czyny i zachowania. Skoro zré-
dlo zfa i patologii tkwito poza jednostka, jakikolwiek, nawet dwuznacz-
ny moralnie sprzeciw wobec panstwa, oznaczal walke ze zrodtem zta.'*®

Stosujac typologie kultur politycznych opracowang przez G. Almonda
i S. Verbe, szerzej scharakteryzowang w rozdziale pierwszym niniejszej
ksigzki, typ kultury politycznej reprezentowanej przez ,,obywatela” pan-

%0 tym, jakie dzialanie mozna uznac za wyraz niepostuszenstwa obywatelskiego i w jakich warunkach obywa-
tel ma do niego prawo, pisatam w rozdziale pierwszym. Opozycja podejmowala wprawdzie akty obywatelskiego
oporu wobec ,,zfego panstwa’, chociazby w postaci nielegalnych strajkéw czy funkcjonowania nielegalnych or-
ganizacji spofecznych, ale z pewnoscig nie mozna zaliczy¢ do nich korupcji, kradziezy i oszustw, dokonywanych
przez obywateli w imie polepszenia swojej sytuacji spoteczno-ekonomicznej. P. Herngren, op. cit., s. 5-11.

I A Podgorecki, (1995), Spoleczetistwo polskie, Rzeszow: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej,s. 131-132.
o8 A. Michnik, op. cit.

9 A. Krajewski, (1989), op. cit., s. 47.

100 P. Spiewak, (1987), Czas polityki, ,Res Publica” nr 1, s. 25-26.
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stwa komunistycznego okreslitabym mianem poddancze;j.'" Swiadczy
o tym chociazby brak powszechnej obecnosci ,,obywateli” w zyciu pub-
licznym, wycofywanie si¢ w obszar bezpiecznej prywatnosci, ustepu-
jac pola dla dziatalnosci panstwa. ,,Obywatele”-poddani zywiag bowiem
przekonanie, ze rzeczywisto$¢ spoleczna i polityczna jest autonomiczna
wobec mozliwosci i zdolnosci ich wpltywu na to, co si¢ dookota dzieje.
Energia ludzi skierowana zostala w strone codziennego zaspokajania
podstawowych potrzeb, czyli przetrwania, obszar polityki za$ wigzal
sie z mozliwoscig zatatwiania indywidualnych intereséw.'®> Deprecjacji
ulegta kategoria wspolnoty, naduzywana we frazeologii komunistycznej,
oceniana przez ,,obywateli” jako obszar intereséw komunistycznej elity.
To komunistyczne panstwo za pomoca systemu ideologicznego, ekono-
micznego i socjalizacji politycznej wytworzylo w ,,obywatelach” posta-
wy uleglosci i postuszenstwa.

Wyrazem wiary w moc sprawcza panstwa bylo przekonanie, ze spra-
wiedliwos¢ spoteczna, jako warto$¢ wysoko ceniona w egalitarnym spo-
teczenstwie polskim, zagwarantowa¢ moze panstwo, poprzez kontrole
nad wytwarzaniem i podzialem débr oraz wlasnoscia spoteczna.'®® Styl
myslenia o panstwie, jako jedynej instytucji kreujacej rzeczywistos¢ po-
lityczna i ekonomiczna, sprzyjal autoalienacji i bierno$ci obywatelskiej,
ktorej zrédlem byly same jednostki.

Psychologiczne zniewolenie powodowalo brak umiejetnosci kon-
struowania pozytywnego programu dziatan politycznych i deficyt cnot
obywatelskich, niezbednych do jego realizacji, takich jak: wspotdziata-
nie, zaufanie czy odpowiedzialnos$¢, koniecznych do restytucji wolnej
i demokratycznej wspdlnoty politycznej. Wartosci obywatelskiej kultu-
ry politycznej: aktywno$¢ obywatelska, szacunek i podporzadkowanie
prawu, autorytet panstwa — zostaly podwazane i zanegowane, zaré6wno
przez panstwo, jak i spoleczenstwo.

101 W. Bokajto, op. cit., s. 82.
102 Indywidualistyczne podejscie do polityki stanowi zaprzeczenie ideatu obywatelskoéci demokratycznej, bazu-
jacej na przekonaniu, ze politycznos$¢ zamyka si¢ w obszarze tego, co wspdlne, a obywatele debatujg nad kwestia-
mi istotnymi dla calego spoleczenstwa.

103 5 Jablonski, (1999), Politics of Virtue versus Politics of Interests: The Political Culture of Poland in the Era of
Systemic Transition, [w:] A. W. Jablonski, G. Meyer (red.), [w:] The Political Culture of Poland in Transition, Wroc-
faw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 42.
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~Obywatelska” pasywnos$¢ przelamana zostala dopiero u schytku lat
siedemdziesigtych i w poczatkach osiemdziesiatych, kiedy powstaje Ko-
mitet Obrony Robotnikéw, Wolne Zwigzki Zawodowe, a pdzniej Nie-
zalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢” — jako wyraz
oporu przeciw wszechobecnej, zniewalajacej wladzy. Przewartosciowa-
niu ulegala postawa spolegliwego ,,obywatela’, w kierunku odrodzenia
dojrzalej moralnie i prawej jednostki, zdolnej do uniesienia cigzaru od-
powiedzialno$ci wynikajacej z bycia obywatelem i zycia we wspdlnocie
0s6b wolnych i réwnych.



Rozdziat 3
Ewolucja opozycyjnych koncepcji demokragji
obywatelskiej

Charakterystyka polskiej opozycji
w latach 1980-1989

Specyfika polskiego ruchu opozycyjnego

Opozycja polityczna wobec komunistycznego systemu wladzy pojawita
sie w Polsce tuz po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowe;j. Jej podstawe
spoleczng stanowili poczatkowo chlopi i Koscidt katolicki, z uptywem
czasu ruch opozycyjny skupil gléwnie inteligencje i robotnikéw. Do
1980 r. opozycja miata charakter nielegalny, byla stabo zorganizowana
i nieliczna, a jej dzialania uzewnetrznialy sie w strajkach, demonstra-
cjach, manifestacjach czy wysylaniu listow do wiadz.

Analizujac aktywnos¢ dziatan obywatelskich skierowanych przeciw
panstwu, nalezy odrézni¢ pojecie oporu od pojecia opozycji. Andrzej
Paczkowski pisze, ze w okresie PRL mialy miejsce nie tylko wielkie
bunty podczas ,polskich miesiecy’, ale takze opdr spoleczny w zyciu
codziennym.' Dlatego postuze si¢ terminologia opracowana przez An-

U A. Paczkowski, (2003), Strajki, bunty, manifestacje jako ,polska droga” przez socjalizm, Poznan: Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciét Nauk, s. 10.



drzeja Friszkego w ramach analizy polskiej rzeczywistosci spoleczno-
-politycznej w latach 1945-1989.

Zdaniem tego historyka, opozycja oznacza ,§wiadome, zaplanowane,
oparte na pewnym programie dzialanie organizacyjne lub intelektualne
na rzecz obalenia systemu lub jego reformy, w kierunku ograniczenia
monopolu wladzy partii i przywracania podmiotowosci spoleczenstwa’?
Dzialalno$¢ uznana za opozycyjng musiala by¢ negatywnie oceniana
przez panstwo, ktore podejmowato wszelkie kroki w celu zmniejszenia
oddzialywania ugrupowania opozycyjnego badz osoby na spoleczen-
stwo.

Praca koncentruje si¢ na koncepcjach politycznych i programowych
opozycji, zorganizowanej w zwiazki, kluby polityczne i inne organizacje,
o okreslonym celu lub programie dzialania, ale tez na pogladach po-
szczegdlnych dzialaczy, publicystow czy intelektualistow, ktorzy wnosili
znaczacy intelektualny wklad w formutowanie koncepcji obywatelsko-
$ci demokratycznej w latach osiemdziesigtych.

W 1976 r. rozpoczat dzialalnos¢ Komitet Obrony Robotnikéw, ktory
skupial nieliczng, ale zorganizowang opozycje inteligencka, majaca na
celu wsparcie 0s6b represjonowanych w wyniku strajkéw w tym samym
roku. Na Wybrzezu od 1978 r. funkcjonowaty Wolne Zwigzki Zawodo-
we, ktore organizowaly obchody ku czci polegltych w grudniu 1970 r.
oraz pomoc zwolnionym z pracy robotnikom i ich rodzinom. Niezalez-
nie od kurateli panstwowej istnialy takie organizacje, jak: KOR, WWZ,
a takze Ruch Mtodej Polski czy dziatajacy od 1977 r. Ruch Obrony Praw
Czlowieka i Obywatela, ktore nawigzywaly kontakty réwniez ze srodo-
wiskiem robotniczym. Mimo ich zastug organizacyjnych i ideowych,
ograniczaly si¢ one do niewielkiej liczby intelektualistow i robotnikéw,
upominajacych si¢ o prawa czlowieka i obywatela w polskiej rzeczywis-
tosci politycznej.’

W latach osiemdziesigtych — w stosunku do wczesniejszej dekady —
doszlo do przemian w formach i zakresie dzialan opozycji. Jej cecha
wyjatkowg stal sie masowy charakter. Solidarnos¢ w krotkim czasie ze
zwigzku zawodowego stala si¢ ruchem spolfeczno-politycznym o ogélno-

2 A. Friszke, op. cit,, s. 5.
3 K. B. Janowski, (1995), Polska 1980-1981. Od euforii do szoku, Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, s. 11.
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narodowym charakterze. W latach 1980-1981 nalezato do niej ok. 10 mIn
obywateli, réwniez tych, ktorzy mieli jednocze$nie legitymacje partyjne.
W okresie stanu wojennego liczba cztonkéw zwigzku, ktorego dziatal-
nos$¢ zostala przez wladze zawieszona, spadla, ale pojawia¢ zaczely sie
inne inicjatywy i organizacje spofeczne, kluby, stowarzyszenia skupiaja-
ce oponentéw systemu komunistycznego, majace pozytywny program
dzialan. W zasadzie aktywnos¢ tych srodowisk z réznym nasileniem
mozna zaobserwowac w calej dekadzie lat osiemdziesigtych.

Drugg charakterystyczng cechg polskiej opozycji, obok jej aktywno-
$ci, byl szeroki zakres postulatéw, wyrazajacych aspiracje wiekszosci
spoleczenstwa do wolnosci i podmiotowosci. Zdaniem Jacka Kuronia,
opozycje tworzyli wszyscy ci ludzie, ktérzy w sposob aktywny i $wia-
domy dziatali dla realizacji suwerenno$ci narodu i panstwa polskiego,
a przede wszystkim ,wystepowali przeciwko wszelkim formom totali-
taryzmu”*

Kolejny aspekt funkcjonowania opozycji dotyczyt réznorodnych
form jej aktywnosci. Dla realizacji politycznego celu, jakim bylo oba-
lenie komunistycznych rzadéw, prowadzila dziatalno$¢ podziemna,
wydawnicza, edukacyjng, publicystyczng, ekonomiczng, pomocowa
i wiele innych, przyczyniajacych si¢ bezposrednio lub w sposéb posred-
ni zaréwno do przemian $wiadomosci obywatelskiej i postaw spote-
czenstwa, jak tez — w dalszej perspektywie — do przemian ustrojowych.
Polska opozycja, dzigki niezaleznej prasie i wydawnictwom, stworzyta
alternatywny — wobec panstwowego monopolu — system informowa-
nia i edukacji spoteczenstwa obywatelskiego. Na uwage zastuguje liczba
wydawanych tytutéw prasowych i ksigzek funkcjonujacych poza oficjal-
nym obiegiem. W latach 1980-1989 dzialalo 350 wydawnictw, publiku-
jacych pozycje w nakladzie siegajacym kilkunastu tysigcy.

Gtéwne nurty polskiej opozycji w latach 1980-1989

Analizujac dzieje PRL, mozna stwierdzi¢, ze od poczatku jej funkcjono-
wania istnialy grupy opozycyjne wobec dzialan tego panstwa. Opozycja

4 J. Kuron, (1978), Zasady ideowe, Paryz: Instytut Literacki, s. 27.
> K. Labedz, op. cit., 5. 7.
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demokratyczna narodzita si¢ w roku 1976, w postaci Komitetu Obrony
Robotnikéw, ktéry nie podejmowal dziatalnosci stricte politycznej, lecz

jego aktywnos¢ skierowana byla na sfere spoleczno-kulturows, a wiec

informacyjng, edukacyjna i pomocowa. W 1979 r. z Ruchu Obrony Praw

Czlowieka i Obywatela wyodrebnily sie samodzielne struktury, takie jak
Ruch Mtodej Polski czy Konfederacja Polski Niepodlegtej. Opozycja do

roku 1980 miata charakter ograniczony, zaréwno pod wzgledem pro-
gramowym, jak i liczebnym, tak ze jej oddzialywanie spoteczne bylo

réwniez niewielkie.®

Przetom nastapil w 1980 r., kiedy powolano pierwszy legalny Nie-
zalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢”, ktory skupit
w swoich strukturach dzialaczy roznej opcji ideowych i pogladéw poli-
tycznych. Do wprowadzenia stanu wojennego wszelkie znaczace srodo-
wiska opozycyjne byly zwigzane z ruchem spolecznym Solidarnos¢, dla-
tego nie brakowalo w jego ramach zaréwno réznic programowych, jak
i konfliktéw politycznych. Stad tez wynikaja trudnosci z jednoznaczng
klasyfikacja ideowg ruchu, skupiajacego — z jednej strony — zwolenni-
kéw narodowej prawicy, takich jak Antoni Macierewicz, Aleksander
Hall czy Ludwik Dorn, a z drugiej — opcje socjalistyczna, z Jackiem Ku-
roniem, Adamem Michnikiem i Andrzejem Celinskim.

Nie nalezy jednak ogranicza¢ zasiggu opozycyjnego dzialania jedy-
nie do Solidarnosci. Na polska opozycje lat osiemdziesigtych skladaty
sie liczne organizacje o zréznicowanym profilu programowym, celach
dziatania, wielkosci i zasiegu oddzialywania w spoleczenstwie. Opo-
zycje tworzyly zwigzki zawodowe, organizacje spoleczne, towarzystwa,
kluby, komitety, nieliczne partie polityczne, a nawet wydawnictwa i re-
dakcje czasopism wychodzacych poza zasiegiem cenzury.’

Szczegolnie po wprowadzeniu stanu wojennego i delegalizacji Soli-
darnosci powstaly liczne ugrupowania majgce sprecyzowany profil ide-
owy. Wobec daleko idacego zréznicowania i ideowych podzialow oraz
ewolucji pogladéw dzialaczy opozycji, nawet w ramach jednego nur-
tu, trudno w sposob przejrzysty dokona¢ klasyfikacji poszczegdlnych

6 J. J. Lipski, (1983), KOR, Londyn: Aneks, s. 360.

7K. Labedz, op. cit., 5. 7.
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koncepcji ideowych. Tradycyjnie wystepujacy w krajach zachodnich
podzial na lewice i prawice, okazal si¢ nieadekwatny i zbyt uproszczony
w polskich warunkach.

Juz opozycyjni publicysci dokonywali préb usystematyzowania
nurtéw ideowych. Antoni Wichrzyciel wyrdznil trzy rodzaje nurtéw:
narodowo-demokratyczny, dla ktérego najwazniejszym podmiotem
politycznym pozostaje wspodlnota narodowa, socjaldemokratyczny —
promujacy hasto spotecznej sprawiedliwosci, oraz liberalno-demokra-
tyczny — kladacy akcent na prawa i wolnosci jednostki.®

Podobnie temat ujmowat Leszek Moczulski, definiujac réwniez trzy
nurty ideowe polskiej opozycji. Socjalizm podkreslat role panstwa w za-
gwarantowaniu sprawiedliwosci spolecznej, liberalizm — dla odmiany
postulowal maksymalne ograniczenie funkcji pafistwa na rzecz swobo-
dy ludzi decydujgcych samodzielnie o sobie, oraz nurt niepodlegloscio-
wy. Do tego ostatniego autor zaliczyl Konfederacje Polski Niepodleglej,
ktérej nadrzednym celem mialo by¢ odzyskanie niepodlegtosci pan-
stwowej.’

Swdj pluralistyczny i demokratyczny charakter zachowala Solidar-
nos¢, prowadzaca dziatalno$¢ wydawnicza i rozwijajaca specjalistyczne
agendy w zakresie edukacji, kultury, zdrowia, ekonomii czy ochrony
srodowiska. W latach 1982-1989 powstawaly: Zespol Oswiaty Nieza-
leznej, Rada Edukacji Narodowej, Komitet Helsinski, Komitet Kultury
Niezaleznej czy Spoteczna Komisja Zdrowia, organizacje majgce stano-
wié alternatywe wobec instytucji rzadowych w wyodrebnionych dzie-
dzinach. Szczegélnie aktywny, zaréwno w sferze organizacyjnej, jak
i programowej, byt dzialajacy od 1982 r. Komitet Oporu Spolecznego,
wydajacy czasopismo ,KOS”. Do roku 1989 KOS prowadzit dziatalnos¢
wydawnicza, organizowal akcje biernego oporu i pomocy przesladowa-
nym, wydawal deklaracje programowe i o$wiadczenia polityczne.

Stosunkowo wczeéniej, bo juz w 1982 r. uaktywnily si¢ polskie $ro-
dowiska liberalne. W tym samym roku w Warszawie rozpoczgto wyda-

8 A Wichrzyciel (wl. J. Targalski), (1984), Panorama polityczna opozycji polskiej, ,Niepodlegtos¢” nr 25, s. 3-5.
L. Moczulski, (1987), Lewica-prawica, ,Wezwanie” nr 12, s. 4-5.

Y0 xos wrazz Wydawnictwem CDN przedstawit w 1982 r. Deklaracje Solidarnosci, bedaca propozycja platformy

polityczno-programowej dla réznych nurtéw Solidarnosci.
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wanie czasopisma ,,Niepodleglos¢”, a dwa lata pdzniej powstala Libe-
ralno-Demokratyczna Partia ,,Niepodlegtos¢”. W Krakowie wychodzito
chrzescijanisko-liberalne pismo ,,13”, ktérego $rodowisko skupiato si¢
wokot niekwestionowanego lidera polskich liberaléw, Mirostawa Dziel-
skiego. Od 1987 r. ukazywalo sie liberalno-konserwatywne czasopismo
»Stanczyk’, ktére nastepnie stalo si¢ organem Ruchu Polityki Realnej,
utworzonego przez Janusza Korwina-Mikke i Stanistawa Michalkiewi-
cza."! Inicjatywa liberalno-konserwatywna poparta zostata przez Stefa-
na Kisielewskiego, ktory w literaturze przedmiotu uwazany jest za ojca
polskiego wspdlczesnego liberalizmu.

Liberalny nurt opozycji funkcjonowat réwniez w Gdansku, gdzie od
1983 r. rozpoczgto wydawanie czasopisma ,,Przeglad Polityczny”. Libe-
ralowie gdanscy, w poczatkowej fazie swojej dziatalnosci popularyzu-
jacy neoliberalng my$l polityczna, z biegiem czasu stworzyli wlasng
platforme programowa. Mimo zréznicowania koncepcji i pogladéw po-
litycznych, polskie srodowisko liberalne taczyt entuzjazm dla wolnosci
ekonomicznej obywateli i zasad gospodarki wolnorynkowe;.'?

Obok zwolennikéw liberalizmu w czystej postaci, wokdt warszaw-
skiego czasopisma ,,Res Publica” skupili si¢ publicysci propagujacy neo-
konserwatywne idee polityczne. Obok wolnosci gospodarczych i praw
wlasnosci, postulowali oni kultywowanie i ochrone tradycji i wartosci,
zaréwno kultury polskiej, jak i europejskiej.”?

Srodowiska konserwatywne skupione byly poczatkowo w Ruchu
Mtodej Polski, a nastepnie zasilili go publicysci zwigzani z czasopismem

»Polityka Polska”'*

Nurt niepodlegto$ciowy na poczatku lat osiemdziesigtych tworzyla
gléwnie Konfederacja Polski Niepodleglej. Gléwnym celem tego stron-
nictwa bylo odzyskanie suwerennosci i niepodlegtosci narodowej. Zbli-
zone poglady i cele reprezentowalo $rodowisko zogniskowane wokat

1 Deklaracja Ruchu Polityki Realnej, Warszawa 1987.

12 Karnowska, (2005), W kierunku liberalizmu? Recepcja idei liberalnych w Polsce w warunkach transformacji
ustrojowej, Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, s. 30-31.

13 J. Bartyzel, (1988), Prawica w Polsce. Rodowdd i terazniejszos¢, ,Kurs” nr 33, s. 13.

14 B, Bankowicz, A. Dudek, J. Majchrowski, (1996), Gtéwne nurty wspélczesnej polskiej mysli politycznej, Krakéw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 54.
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czasopisma ,,Glos”, z Antonim Macierewiczem i Piotrem Naimskim na
czele, ktorzy wezesniej, w 1981 ., tworzyli Kluby Stuzby Niepodlegtosci.
Poglady socjalistyczne reprezentowane byly przez zalozong w 1982 r.
Solidarno$¢ Walczaca, wydajaca czasopismo o tej samej nazwie, i aktywny
programotworczo Ruch Spoteczny Wolno$¢—Sprawiedliwos¢—Niepod-
legto$¢. Powolywat sie on bezposrednio na zasady programowe Klubow
Rzeczypospolitej Samorzadnej i nawiazywat do przedwojennych idei PPS-
-owskich. W 1987 r. w Warszawie powstata Polska Partia Socjalistyczna,
ktora postulowata wprowadzenie ustroju demokracji socjalistyczne;j.
Dokonujac krotkiej charakterystyki polskiej opozycji, bralam pod
uwage kryterium hierarchii wartosci, do ktérych odwotywali si¢ jej
dziatacze i publicysci. System ideowy i poglady polityczne, na ktérych
bazowaly poszczegélne nurty opozycji, czesto ograniczaly sie do hasel,
bez merytorycznego uzasadnienia, a poszczegdlni dzialacze byli za-
angazowani w dzialalno$¢ w ramach réznych struktur, stad problemy
z jednoznaczna i przejrzystg systematyzacjg. Ponadto powyzsza charak-
terystyka zawiera tylko najbardziej aktywne z dzialajacych dwczesnie
opozycyjnych struktur, ale ich ogdlna liczba wskazuje, ze temat zastu-
guje na osobne opracowanie.

Charakterystyka koncepgji politycznych polskiej opozycji

Koncepcje formulowane przez srodowiska polskiej opozycji wyrastaty
na okreslonym gruncie aksjologicznym i kulturowym, ale miaty réw-
niez charakter dorazny i formutowano je na potrzeby realizacji bieza-
cych celéow politycznych.

Ich istotng cechg jest nieustanna ewolucja, ktéra warunkowana byta
kontekstem politycznym i biezacym rozwojem sytuacji. Do waznych
wydarzen, majacych wplyw na zakres i tre§¢ obywatelskich postulatow
polskiej opozycji, zaliczaja si¢ kolejno: powstanie i dziatalno§¢ NSZZ

»Solidarnos¢” w latach 1980-1981, stan wojenny w latach 1981-1983,
w 1986 r. amnestia dla wszystkich aresztowanych i skazanych dziata-
czy opozycji, kryzys ekonomiczny nasilajacy sie od 1988 r. oraz obrady
Okraglego Stotu w 1989 r. W kazdym z tych okreséw koncepcje poli-
tyczne determinowane byly aktualnymi stosunkami wtadzy z opozycja,
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sytuacja geopolityczna oraz $wiadomo$ciowymi uwarunkowaniami
polskiego spoteczenstwa.'

Opozycyjne koncepcje formulowane w latach osiemdziesigtych sa
w znacznym stopniu odmienne i zréznicowane, réwniez w ramach po-
szczegdlnych nurtéow opozycyjnych. Publicysci i dziatacze do$¢ zgod-
nie i czesto powolywali sie na takie hasta, jak: wolnos¢, podmiotowos¢,
sprawiedliwo$¢, demokracja, niepodleglos¢, ale w sposéb odmienny
ujmowali ich znaczenie oraz sposoby i mozliwosci realizacji zaktada-
nych wartosci. Wielokrotnie postulaty programowe ograniczaly si¢ do
wysuwanych wobec systemu zadan, bez doktadnej analizy pojeciowej
i znaczeniowej proponowanych hasel.

Niejednoznaczno$¢ poje¢ wynika¢ mogla ze zréznicowania intere-
sow, ale i hierarchii warto$ci spotecznych i politycznych, jak réwniez
pogladow na temat skutecznos$ci obranej taktyki dzialania w stosunku
do politycznego przeciwnika, jakim byta komunistyczna wladza. W wie-
lu punktach proponowane programy polityczne mialy charakter ogélny,
poniewaz pelnity role wychowawczg i mobilizacyjna, nie stanowily na-
tomiast katalogu pozadanych reform ustrojowych. W 6wczesnych wa-
runkach realizacja owych koncepcji i programéw wydawala si¢ srodo-
wiskom opozycyjnym niemozliwa do spelnienia. Jak zauwazyl Andrzej
Celinski, wszelkie koncepcje, programy czy uchwaly mialy za zadanie
raczej projektowanie nowej rzeczywistosci i ksztaltowanie konkretnych
postaw niz konkretne reformowanie panstwa.'®

Z kolei historyk idei Jerzy Szacki stabos$¢ programotwoércza polskiej
opozycji uzasadnia teza, ze jej dzialalnos¢ skierowana byla przede
wszystkim w strone rozwigzywania probleméw konkretnego czlowie-
ka ,tu i teraz”. Projektowanie przyszlosci wydawalo sie, w perspektywie
trwalosci komunistycznego rezimu, niezasadne, bo jesli chodzi o moz-
liwo$¢ realizacji, bardzo odlegte w czasie."”

Jadwiga Staniszkis wskazuje, Ze w samej Solidarnosci istnialy dwie
frakcje réznigce sie pogladami na szybkos$¢, zakres i metody realizacji
programéw politycznych. Pragmatycy nastawieni byli na wypracowy-

15 1. Stodkowska, (2006), Spoteczeristwo obywatelskie na tle historycznego przetomu. Polska 1980-1989, Warszawa:
Instytut Studidéw Politycznych PAN, s. 25.

16 4. Celinski, (1988), Gra wokét stowa, czyli... zeby wltadza polubita ,Solidarnos¢, ,Krytyka” nr 28-29, s. 187.
17 J. Szacki, (1994), Liberalizm po komunizmie, Krakéw: Znak, s. 93.
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wanie konkretnych rozwigzan, stad instrumentalnie i elastycznie trakto-
wali wszelkie deklaracje polityczne, wykorzystywali dla realizacji celow
luki w prawie, natomiast fundamentali$ci opierali si¢ na wartosciach
moralnych, dazyli do maksymalizacji zakltadanych celéw, stad ich nie-
che¢ do kompromisu.'®

Analizujac programy i dokumenty, mozna zauwazy¢ brak konsekwen-
cji i koherencji poszczegolnych elementéw programowych. Postulujac
wolnosci obywatelskie i polityczne, jednocze$nie oczekiwano od pan-
stwa gwarancji praw socjalnych i ekonomicznych. Domagajac sie plura-
lizmu $wiatopogladowego, spolecznego i politycznego, opowiadano sie
za przestrzeganiem zasad moralnosci chrzescijanskiej w zyciu publicz-
nym. Wynikalo to zapewne ze slabej lub braku znajomosci problemow,
jakie rodzg sie na styku jednostka — wspdlnota obywatelska — panstwo,
polityka — gospodarka w realnie funkcjonujacych demokracjach.

Krzysztof Labedz uwaza, ze stabo$¢ programowa opozycji wynikata
ze $wiadomej strategii wigkszosci dzialaczy, aby skupi¢ si¢ na tym, co
wspolne i integrujace srodowiska opozycyjne, czyli na walce z syste-
mem. Poniewaz wszelkie ideologie czy doktryny mogly dziata¢ dezinte-
grujaco, koncentrowano si¢ raczej na skutecznosci dzialalnosci biezacej
niz na tworzeniu programoéw na przysztos¢.'” Faza rodzenia si¢ koncep-
cji, wymiany pogladow miata nastapi¢ po realizacji podstawowego poli-
tycznego celu, jakim byta zmiana systemowa, od socjalizmu w kierunku
demokracji. Tres¢ koncepcji politycznych poszczegélnych autoréw po-
kazuje, ze nawet w ramach jednego nurtu ich poglady znacznie od sie-
bie odbiegaly, czego przykladem moze by¢ zréznicowane podejscie do
kwestii demokracji Aleksandra Halla i Jacka Bartyzela, wywodzacych
sie z jednego obozu politycznego, czy odmienne spojrzenie na wolnos¢
w sferze kultury Janusza Lewandowskiego i Lecha Mazewskiego. Trud-
no jest zatem wyloni¢ kanon pogladéw reprezentatywnych nawet dla
jednego z nurtéw opozycyjnych, dlatego konstrukeja niniejszej ksiazki

18 J. Staniszkis, (1983), Solidarnos¢ jako zwigzek zawodowy i ruch spoteczny, [w:] W. Morawski (red.), Demokra-
cja i gospodarka, Warszawa: Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.

Yk Labedz, op. cit., s. 18-19. Opozycjonisci w matym stopniu obeznani byli z doktrynami, ideami i kon-
cepcjami politycznymi, stanowigcymi podstawy polityki wspdtczesnych panstw liberalnych i demokratycznych.
Wyjatek stanowily §rodowiska liberalne i konserwatywne, ktére chetnie siegaly do bogatej tradycji zachodniej
mysli politycznej.
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opiera si¢ na analizie pojec¢ skladajacych si¢ na idee obywatelskosci de-
mokratycznej, nie za$§ programoéw poszczegdlnych ugrupowan.

Lektura opozycyjnych programéw i koncepcji wskazuje na deficyt
uzasadnien ideowych, filozoficznych czy etycznych pogladéw polskiej
opozycji. ,Przeglad Polityczny” w poczatkowym okresie wydawania
prezentowal sylwetki i podstawowe idee klasykow mysli liberalnej, jak:
Benjamin Constant, John Stuart Mill, Alexis de Tocqueville, Friedrich
A. von Hayek czy Milton Friedman. Czesto koncepcje formulowane
przez krakowskich czy gdanskich liberaléw odnosity si¢ bezposrednio
do pogladow klasykéw. W ,,Polityce Polskiej” drukowano teksty po-
$wiecone spolecznej nauce Kosciota katolickiego i fragmenty encyklik
papieskich, natomiast w ,,Stariczyku” teksty Nowej Prawicy i neokon-
serwatystow.

Mimo ze poglady opozycji ewoluowaty i byly gleboko zréznicowane,
ich ceche wspdlng stanowily postulaty restytucji wolnosci oraz zmia-
ny ustrojowej w kierunku demokracji. Istotg programéw opozycyjnych
bylto oferowanie alternatywnych wizji rozwoju spoleczno-politycznego
wobec koncepcji i praktyki politycznej realnego socjalizmu, opartego
na ideologii marksistowsko-leninowskiej. Poszczegdlne nurty opozycji
odmiennie podchodzity do kwestii zwigzanych z ustrojem politycznym,
ekonomicznym, warto$ciami w zyciu spotecznym i politycznym, nato-
miast wspdlnym ich celem byla krytyka obecnego systemu oraz daze-
nie do zmiany istniejacego stanu rzeczy.”” Centralng kategorig, ktora
pojawiala sie w wiekszosci koncepcji, pozostawal obywatel, natomiast
dobry ustréj polityczny, spoteczny, ale rowniez ekonomiczny, mial stu-
zy¢ realizacji jego wolnosci i podmiotowosci indywidualnej i spoleczne;j.
W calym analizowanym okresie pojawialy si¢ rozbieznosci interpreta-
cyjne, w odniesieniu do kluczowych dla obywatelskosci poje¢, jak: wol-
no$¢, podmiotowosé, sprawiedliwos¢ czy demokracja.

Dk Rogaczewska, (1998), Niemcy w mysli politycznej polskiej opozycji w latach 1976-1989, Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, s. 34-35.
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Restytucja podmiotowosci indywidualnej
i spotecznej obywateli

Postulat wolnosci pozytywnej jako wyraz dazen do zmiany statusu
obywatelskiego

Wolnos¢ pozytywna stanowila kluczowy element programu polskiej
opozycji juz od polowy lat siedemdziesiagtych, kiedy zaczynaja funkcjo-
nowa¢ Komitet Obrony Robotnikdéw oraz Wolne Zwiazki Zawodowe.
Organizacje powstate w wyniku obywatelskiej inicjatywy podnoszg pro-
blem przestrzegania przez panstwo, przynaleznych kazdemu cztowieko-
wi, praw, zarowno pracowniczych, jak i obywatelskich. Ilustracja tezy
o rosngcej swiadomosci obywateli w zakresie ich praw byly postulaty
wysuniete wobec wladzy przez strajkujacych stoczniowcéw w sierpniu
1980 r. Na pierwszym miejscu znalazlo si¢ Zadanie respektowania pra-
wa do tworzenia niezaleznych zwigzkéw zawodowych. Takie zadanie
réwnoznaczne bylo z rosnacg potrzeba oddolnego organizowanie si¢
i podejmowania, niezaleznej od wladzy, aktywnosci stuzacej interesom
robotnikéw. Wolno$¢ ,,do” utozsamiano zatem z prawem do swobod-
nej dzialalnosci zwigzkowej, z biegiem czasu jednak zakres oczekiwan
spolecznych, co do mozliwosci aktywnego dzialania, stale si¢ rozsze-
rzal. Obywatele zacze¢li domaga¢ si¢ pelnej podmiotowosci spotecznej
i uznania ich obywatelskiego statusu w ramach panstwa socjalistyczne-
go. W punkcie trzecim Porozumien sierpniowych strajkujacy robotnicy
chcieli ,wolnosci stowa, druku i publikacji”*

Analizujac tre$¢ i ewolucje opozycyjnych pogladéw na kwestie wol-
nosci, nalezy stwierdzi¢, ze zakres pojecia wolnosci obywatelskiej po-
szerzano o katalog praw przynaleznych kazdemu obywatelowi. Zda-
niem Jana Litynskiego, poczatkowo wolno$¢ utozsamiano z prawem
robotnikéw do godziwego wynagrodzenia za wykonywang prace, dlate-
go tak liczne protesty wzbudzaty ustawowe podwyzki cen dokonywane
przez wladze. Uniemozliwiaty one bowiem dalsza spokojna egzystencje
na niezbyt wysokim, ale zawsze gwarantowanym poziomie. Niemniej

21 Protokoly porozumien: Gdansk, Szczecin, Jastrzebie.
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jednak juz podczas I Krajowego Zjazdu Delegatéw NSZZ ,,Solidarnos¢”
obecna byla w kregach opozycji swiadomos$¢ zwigzku trudnej sytuacji
ekonomicznej obywateli z deficytem praw i wolnosci w spoleczenstwie.
Powyzsze przekonanie zostalo wyartykutowane stowami: ,,Historia na-
uczyla nas, Ze nie ma chleba bez wolnosci”*

Hasto wolno$ciowe, pojawiajace si¢ w szeregach polskiej opozyciji,
rozumiano jako nieskrepowang mozliwos$¢ udziatu w zyciu spotecznym
kraju. Wolnos¢ obywatelska, zdaniem Stefana Kurowskiego, oznacza-
ta prawo do posiadania i wyrazania pogladéw, wolnos¢ stowa i druku,
mozliwo$¢ zgromadzen i stowarzyszania si¢.”> W tym kontekscie wol-
no$¢ réwnoznaczna miata by¢ z mozliwoscig obywatelskiej partycypa-
cji w zyciu publicznym. Hasto tak rozumianej wolnoéci obywatelskiej
funkcjonowato w relacjach z pojeciami réwnosci i sprawiedliwosci, pra-
wa bowiem przystugiwa¢ winny wszystkim obywatelom w jednakowym
stopniu. Wedtug Jerzego Borowczaka, wolno$¢ miata zagwarantowac
mozliwos¢ realizacji ludzkich aspiracji, lecz nie w znaczeniu ekono-
micznym, bo — zdaniem dzialacza zwigzkowego — poziom zarobkow
byl satysfakcjonujacy, ale sensie otwartoéci na $wiat, nowe idee i pog-
lady. Postulaty ekonomiczne traktowano instrumentalnie, miaty mobi-
lizowa¢ robotnikéw do dziatania. Jak podkreslal w wywiadzie Maciej
Plazynski, rozumienie wolnosci ulegalo rozszerzeniu w spontaniczny
sposdb, wraz z rozwojem wydarzen rozpoczynajacych sie strajkiem
sierpniowym, niemniej jednak bez zadan o charakterze ekonomicznym
trudno bylo mobilizowa¢ obywateli do walki o wolno$¢ jako podstawo-
wego prawa czlowieka.

Z wolnoscig zwigzany byl postulat réwnosci obywateli, zaréwno
w wymiarze prawnym, jak i materialnym. Nie dostrzegano problemu, ze
réwnos¢ ekonomiczna godzi¢ moze w wolnos¢ indywidualng poszcze-
golnych jednostek i znacznie jg ograniczac.** Postulat obywatelskiej row-
nosci wyraza¢ mial nie tylko tendencje egalitarne, ale przede wszystkim
sprzeciw wobec specjalnych przywilejow dla wybranych grup spolecz-
nych. Wedtug Plazynskiego, deficyt sprawiedliwosci dotyczyl nieréwnej

22 K. B. Janowski, op. cit., s. 64.
23 S. Kurowski, (1981), Wartosci ideowe, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 5, s. 9-10.
24 W. Karpinski, (1981), Szkice o wolnosci, Krakow: Wydawnictwo KOS, s. 7.
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pozycji obywateli w kontaktach z wladzg oraz poczucia ich uprzedmio-
towienia. Kazdy, kto nie wyrazal gotowosci podporzadkowania si¢ de-
cyzjom wladzy, mial gorsza pozycje w systemie politycznym, a w dalszej
konsekwencji skazany byl na marginalizacje ekonomiczng i spoleczna.
Andrzej Celinski wskazywal, ze wladza uniemozliwiata rozwdj intelek-
tualny, duchowy i materialny wiekszosci obywateli, jednoczesnie pro-
mujac i wspierajac grupy spoleczne o niskim poziomie kultury i wy-
ksztalcenia. Dlatego opozycja artykulowala otwarty protest przeciwko
systemowi nomenklatury partyjnej, bedacemu w razacej sprzecznosci
z zasadami sprawiedliwosci, domagajac sie, w procesie doboru kadry
kierowniczej, akceptacji kryterium kwalifikacji w miejsce dotychczaso-
wej zasady przynaleznosci partyjne;.

Jak powiedziala w wywiadzie Anna Walentynowicz, wolno$¢ ozna-
czala prawo obywateli do wspdlnego decydowania o losach swoich,
swojego miejsca pracy, a takze swojego kraju. Zwigzana byta z mozliwo-
$cig podejmowania nieskrepowanej aktywnosci, dziatania, zaangazowa-
nia w sprawy dotyczace catosci, bez obaw represji ze strony wladzy. Co
znamienne, wybitna dzialaczka opozycji demokratycznej twierdzita, ze
dazenie do wolnosci oznaczalo che¢ wywierania wpltywu przez robotni-
kow na decyzje podejmowane w ich zakladzie pracy czy dotyczace miej-
sca zamieszkania. Wolno$¢ wiec nie stanowita abstrakcyjnego tematu
rozwazan, ale wyrazala rzeczywistg potrzebe zwiazang z mozliwosciag
kreowania codziennej egzystencji.

Wedtug Tadeusza Mazowieckiego, prawa czlowieka opozycja utoz-
samiala nie tylko z odrzuceniem przemocy i gwaltu wobec jednostek,
ale tez z wolnym i autentycznym uczestnictwem w zyciu spotecznym.
Wolnos¢ przekonan i prawo ich manifestowania uznane zostaty za pra-
wa naturalne, przynalezne jednostce i grupom, niezaleznie od ustroju
panstwa, w ktérym owe podmioty egzystuja.

Lech Walgsa podczas przemdéwienia w Migdzynarodowej Organiza-
cji Pracy stwierdzil, ze celem dzialania Solidarnosci bylo zapewnienie
robotnikowi zycia w wolnosci obywatelskiej, ktéra oznaczata swobode
mysli i stowa, godnos¢ i suwerennos$¢ narodowa.” Wolnos¢ nie ograni-

25 przemowienie Lecha Watesy w Migdzynarodowej Organizacji Pracy, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 11, s. 1-2.
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czala si¢ zatem do praw jednostki, ale jej tre$¢ i sens realizowac¢ miat sie

w ramach wspdlnoty obywatelskiej. Obywatelskos¢ cisle zwiazana byla

z suwerennos$ciag narodowa, czyli prawami wspolnoty narodowej do sa-
mostanowienia oraz zachowania i ksztaltowania tozsamosci kulturowe;j.
Pojecie wolnosci odnosilo si¢ raczej do form zbiorowej egzystencji i ak-
tywnosci obywateli. W Deklaracji Zatozycielskiej Klubéw Rzeczypospo-
litej Samorzadnej mozna przeczytac, ze podstawowym prawem kazdego

narodu jest mozliwo$¢ samostanowienia, gwarantujaca wolnos¢.”

Tak wiec wolno$¢ obywatelska miata wspolnotowy rodowdd, a jej re-
alizacja byla zalezna od stworzenia panstwa demokratycznego, opartego
na prawie, ale réwniez sprawnego gospodarczo, tak aby zagwarantowa¢
podmiotowos¢ ekonomiczng obywateli.””

Dzialacze opozycji wolno$¢ obywateli w panstwie postrzegali w $ci-
stym zwigzku z wolnoscig narodows, ktéra gwarantowa¢ miala prawo
narodu do samostanowienia. Jednocze$nie wyrazano opinie, ze — w wa-
runkach braku niepodleglosci panstwa polskiego — wolnosci obywa-
telskie beda zawsze ograniczane na rzecz samowoli monopolistycznej
wladzy. Jan Litynski wspomina, Ze obszar wolnos$ci poszerzal si¢ wraz
ze wzrostem samoorganizacji spolecznej. Tam, gdzie obywatele potrafili
zorganizowac si¢ i wspodtdziata¢, mozna bylo moéwi¢, ze ich dazenia do
wolnosci odnosza pozytywny skutek.

Wiadystaw Frasyniuk stwierdzal, ze wolnos¢, réwnos¢, sprawiedli-
wos¢ i niepodlegtos¢ wspotistnialy ze sobg i tylko réwnoczesna ich re-
alizacja miala sens z obywatelskiej perspektywy.?

Wolnos¢ rozumiano zatem w sposéb zdecydowanie pozytywny, do-
tyczyla ona prawa do dziatania, aktywnosci oraz gwarancji ekonomicz-
nych i socjalnych podstaw egzystencji obywatela. Szczeg6lnym wyra-
zem wolnosci bylo uzyskanie gwarancji praw ludzi pracy. Opozycja
powolywata si¢ na encykliki papieskie, podkreslajac naturalne prawo
i obowigzek kazdego obywatela do pracy i otrzymywania za nig spra-

2 Deklaracja Zatozycielska Klubow Rzeczypospolitej Samorzadnej, Wolno$¢ — Sprawiedliwos¢ — Niepodlegtos¢,
Warszawa 1981.

27 A. Kwasniewski, W. Wyrwa, (A. Radziwill, A. Janowski), (1984), Jakiej polityki potrzebujg Polacy, Wydawnic-
two Spoleczne KOS, Zeszyty Edukacji Narodowej, s. 23.

B M. Lopinski, M. Moskit, M. Wilk, (1984), Konspira. Rzecz o podziemnej Solidarnosci, Paris: Editions, Spotka-
nia, s. 83.
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wiedliwej zaplaty. Sprawiedliwg zaplate rozumiano jako wystarczajaca
na zalozenie rodziny i zapewnienie jej godnych warunkow bytowych.

Kolejnym aspektem wolnos$ci pozytywnej bylo prawo do autonomii
i niezalezno$ci w zakresie sumienia i wiary oraz publicznego manifesto-
wania wlasnej religijno$ci. Wolnos$¢ co do wyznawanej religii utracila
swoj prywatny charakter na rzecz jej obecnosci w sferze publicznej, po-
niewaz system warto$ci oparty na religii stanowi¢ mial o$ identyfikacji
czlowieka, wyznaczajac jego postawe wobec systemu politycznego. Wiz-
ja wolnos$ci oferowana przez religie stanowila zaprzeczenie wykladni
wolnosci preferowanej przez marksizm-leninizm.

Obywatel z klienta systemu mial sta¢ si¢ podmiotem, wywierajacym
wplyw zaréwno na zycie swoje, jak i srodowisk oraz grup, w ramach
ktorych toczyla si¢ jego egzystencja, a wolno$¢ miala stanowi¢ gwaran-
cje prawa do podmiotowosci i aktywnosci spoteczno-politycznej. Dzie-
ki wolnosci obywatelskiej spoteczenistwo moglo realizowac idealy row-
nosci, sprawiedliwosci i godnego zycia. Wartos¢ wolnosci byta wiec dla
opozycji tak wysoka, zZe miala stwarza¢ gwarancje do realizacji innych
spolecznie pozadanych celow.

Witadystaw Bartoszewski pisal, Ze wolnos¢ przynalezna jest nie tylko
jednostkom, ale tez grupom i oznacza zaréwno niezaleznos¢ w wyborze
wyznania i $wiatopogladu, jak i wolnego wyboru miejsca i form zycia
oraz systemu gospodarczego i politycznego.”’

Wolnos¢ pozostaje w koncepcjach opozycyjnych hastem, ktére ma
istotne znaczenie dla formulowania si¢ obywatelsko$ci. W granicach
wolnosci miescily sie kategorie kazdego rodzaju aktywnosci zabronio-
nej lub ograniczonej przez komunistyczne panstwo. Dla Andrzeja Ce-
linskiego najwazniejsza swoboda dotyczyta wymiany wolnej mysli, kto-
ra miata sta¢ si¢ inspiracja do dzialania.

Solidarno$ciowa opozycja nie dokonywata klasycznego rozréznienia
miedzy wolnoscig indywidualng a grupowas, sadzac, ze druga warunkuje
pierwsza. Prawo do swobodnego dzialania jednostki bylo w takim stop-
niu wazne, jak niezaleznos¢ i autonomia sumienia, mysli i zachowan.
Wolnos¢ obywatelska lokowala si¢ w sferze publicznej, a jej wyrazem

29 W. Bartoszewski, (1987), Budowanie mostéw, ,Bez Dekretu” nr 3, s. 4.
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miata by¢ obywatelska partycypacja, poprzez wspoétdzialanie i uczestni-
czenie we wspdlnych sprawach.®

Réwna wolnos¢, a tym samym uczestnictwo kazdego obywatela we
wspolnocie, byla podstawa etosu obywatelskiego polskiej opozycji. Inne
zasady, takie jak: racjonalizm, efektywno$¢ czy porozumienie, réwnie
istotne w obywatelskim dzialaniu, miaty pozosta¢ scisle podporzadko-
wane wolnej aktywnosci obywateli w sferze publiczne;j.”!

Antytotalitarna wymowa pojecia wolnosci negatywnej

W koncepcjach opozycyjnych obecna byta réwnocze$nie druga, odmien-
na interpretacja pojecia wolnosci, ktora stanowila dopelnienie wolnosci
politycznej. Chociaz wolno$¢ jednostki, rozumiana jako naturalne pra-
wo podmiotowe, miala drugorzedne znaczenie w rozwazaniach opozy-
cji solidarnosciowej, w odniesieniu do wagi praw pozytywnych, przyna-
leznych obywatelom w ramach wspdlnoty, czg$¢ autoréw odwotywala
sie innego rozumienia pojecia wolnosci.

Dla opozycji skupionej wokot Solidarnosci wolnoé¢ indywidualna
miala przede wszystkim wymiar duchowy, odnosita si¢ do sfery emo-
cjonalnej i psychicznej jednostek, do niezaleznego sumienia. Autono-
mia jednostkowa réwnoznaczna miata by¢ z prawem do wolno$ci mysli,
uniezaleznienia si¢ od komunistycznej wladzy i wszechobecnej propa-
gandy. Wolnos¢ indywidualna, mimo ze uwazana w kregach opozycyj-
nych za podstawowe i niezbywalne prawo kazdego cztowieka, nie pobu-
dzala tak istotnych dyskusji, jak walka o prawa obywatelskie. Niemniej
jednak oczywiste bylo, ze skoro miata ona charakter naturalny, a wiec
pierwotny wobec fadu spotecznego i politycznego, nie mogta podlega¢
ograniczeniom nawet ze strony wladzy totalitarnej.”

Wolnos¢ jednostki, o czym pisatam juz wczesniej, rozwazana byta
w $cistym zwigzku z podmiotowoscia i suwerennoscia catego narodu.
Zjawisko to mialo réwnoczesnie historyczne i kulturowe uwarunko-
wania, zakorzenione w polskim spoleczenstwie od wiekéw. W trady-

30 P. Spiewak, (1987), Alexis de Tocqueville i Hanna Arendt o Solidarnosci, ,Res Publica” nr 5, s. 86-87.

p, Gawin, (2006), Sierpieri 1980 w $wietle tradycji republikatiskiej, [w:] Solidarnos¢. Wydarzenia, konsekwencje,
pamigé, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, s. 16.

32 J. Karpinski, (1985), Prawa cztowieka w PRL i Komitet Helsiriski, ,Kontakt” nr 4, 1985, s. 5.
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cji polskiej kultury politycznej, w ktérej w ciggu wiekéw dominowata
walka o niepodleglos¢ panstwowy, prawa jednostki do niezaleznosci od
przymusu byty $cisle zwigzane z realizacja praw narodu. Dlatego po-
stulat ochrony indywidualnej niezaleznosci solidarno$ciowa opozycja
ograniczala do instytucji rezimu komunistycznego, upatrujagc w nich
gléwnego wroga ludzkiej autonomii.

W dyskusjach nie podejmowano problemu napiec¢ i konfliktow, ja-
kie rodzg sie na pograniczu tego, co indywidualne, i tego, co spoteczne.
W zbiorowosci spolecznej nie dopatrywano si¢ Zrédel zagrozenia indy-
widualnej wolnosci, a jedynie szanse na jej pelna realizacje. Jednostki
poddane wplywom moralnej wiekszosci niejako w sposdb naturalny
przyswaja¢ mialy system wartosci narodowych i religijnych, jako sprze-
ciw wobec alternatywy komunistycznej. Sfera prywatna miata pozosta¢
niezalezna od wplywéw panstwa, ale poddana wptywom wspélnot spo-
tecznych, do ktorych przynalezata jednostka. Istota wolnosci indywidu-
alnej bylo prawo wyboru, ktére winna mie¢ zagwarantowane kazda oso-
ba, ale — zgodnie z chrzescijaniskg koncepcja czltowieka, entuzjastycznie
popierang przez dzialaczy Solidarnosci i srodowiska konserwatywne

— kazdy winien wybiera¢ dobro. Dlatego postawa indywidualna cztowie-
ka miala pozostawa¢ w zgodzie z warto$ciami wspolnymi.

Zakres hasta wolnosci indywidualnej byl zatem niewielki, gdyz sita
ruchu opozycyjnego polega¢ miala na jego jednosci w walce ze wspol-
nym wrogiem, jakim bylo panstwo. Dlatego wolnos¢ negatywna, ro-
zumiana jako brak przymusu ze strony panstwa i spoleczenistwa, oraz
prawo do samorealizacji i aktywnosci, ograniczonej tylko wolnoscia
drugiego czlowieka, wzbudzaly jedynie entuzjazm polskich $rodowisk
liberalnych.*® Odmienny od panujacego w literaturze poglad na kwestie
rozumienia wolnosci wyrazil Wiadystaw Frasyniuk. Dla lidera dolno-
Slaskiej opozycji Solidarnos¢ konsekwentnie walczyla o wolnos¢ jed-
nostkowg, natomiast jednos¢ byta tylko obrang taktyka dziatania, maja-
cg gwarantowac jego skutecznos¢.

33 Koncepcja wolnosci negatywnej zaczerpnieta zostata z pracy I. Berlina O wolnosci, ktéry zdefiniowal wolno$¢
negatywng i wskazat jej geneze w cywilizacji kapitalistycznej. Pojawienie si¢ paradygmatu takiej wolnosci nie-
rozerwalnie zwigzane jest z afirmacja takich wartosci, jak: prawa jednostki, prywatno$¢, osobowos$¢ czy prawa
obywatelskie. I. Berlin, (1994). Cztery eseje 0 wolnosci, ttum. H. Bartoszewicz, Warszawa: Wydawnictwo PWN,
s. 36-37.
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Zdaniem Bogdana Borusewicza, wolnos¢ oznaczata zniesienie wszel-
kich ograniczen, jakie wiadza nakladala na jednostke, i stworzenie
gwarangcji jej niezaleznego dziatania, zar6wno w wymiarze indywidual-
nym, jak i spotecznym. Stad réwnie wazne byty postulaty swobodnego
przemieszczania sie, zniesienia cenzury czy organizowania si¢ w wolne
zwigzki zawodowe.

Ten rodzaj wolnosci postulowany byl przez liberatéw jako wartos¢ nad-
rzedna wobec wolnosci pozytywnej. Jedynym ograniczeniem dla wol-
nosci jednostkowej cztowieka winna by¢ wolnos¢ drugiego cztowieka.*

Mirostaw Dzielski pisal, iz czlowiek, jako istota duchowa, potrafi roz-
rézni¢ dobro i zto, prawde i ktamstwo, a dokonywanie tych wyboréw
jest warunkowane posiadaniem wolnosci. Wolno$¢ przynalezna jedno-
stce z natury rodzi zatem nie tylko uprawnienia, w postaci mozliwosci
dokonywania samodzielnych i niezawistych wyboréw, ale tez odpowie-
dzialno$¢ za siebie i swoje decyzje oraz moralne zobowigzania i szacu-
nek w stosunku do drugiego czlowieka.*

Stefan Kisielewski podkreslal, Ze wolnos¢ indywidualna wymaga
nie tylko gwarancji prawnej ochrony, ale takze w réwnym stopniu to-
lerancji wobec wartosci, celow i postaw zyciowych jednostki, chociaz-
by skrajnie odmiennych od oczekiwan wiekszosci.* Nie bylo to jednak
réwnoznaczne z pochwalg egoizmu i mizantropii, bo odpowiedzialno$¢
nakazywa¢ miala jednostce dbalo$¢ w pierwszym rzedzie o wtasng
moralno$¢ i powinnoséci wobec innych, przy jednoczesnym unikaniu
moralizatorstwa. Wolnos¢ indywidualna zaktada szacunek dla odmien-
nych pogladéw i racji, w sensie uznania dla podmiotowej istoty kazdego
czlowieka.

Wolnos¢ stanowi¢ miata warto$¢ samg w sobie, przynalezng kazdej
jednostce bez wzgledu na pochodzenie, status materialny czy pozycje
spoleczng, jako prawo o charakterze naturalnym. Z tego wzgledu wol-
nos$¢ indywidualna miala charakter niezbywalny i niestopniowalny. Jej
znaczenie koncentrowalo si¢ na maksymalnym ograniczeniu wplywu

34 M. Dzielski, (1983), Liberalizm i chrzescijatistwo, ,13 Grudnia” nr 27, s. 2.

35 M. Dzielski, (1989), Kim sq liberatowie, [w:] Duch nadchodzgcego czasu,Wroctaw: Wydawnictwo Wektory,
s.43.

365, Kisielewski, (1989), O mojej religijnosci, [w:] Lata poztacane, lata szare. Wybor felietonow z lat 1945-1987,
Krakow: Znak, s. 657.
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panstwa, ale tez innych podmiotéw, na zakres wolnych wyboréw doko-
nywanych przez jednostki.

Opozycja skupiona w Ruchu Polityki Realnej podzielala liberalng
koncepcje wolno$ci negatywnej, podkreslajac jednoczesnie jej zwia-
zek z odpowiedzialnoscig. Dokonywanie wolnych wyborow wiaze si¢
z ryzykiem, ktérym obarczona jest jednostka.’” Owo ryzyko, zwiazane
z indywidualng wolnoscig, miato nie tylko charakter moralny, ale row-
niez materialny. Wolnos¢ bowiem sktada na barki jednostki odpowie-
dzialnos¢ za siebie i organizacj¢ materialnych podstaw egzystencji. Jak
stusznie zauwazy! publicysta miesiecznika ,,13 Grudnia™ ,ludzie nie
stajg si¢ bardziej wolni przez to, ze wigcej zarabiaja, pracujg w lepszych
warunkach, czgéciej moga wyjezdza¢ na wczasy czy Korzystaja z zasil-
koéw na urodzenie dziecka”*® Poprawa polozenia materialnego nie byla
wiec tozsama z poszerzeniem sfery wolnosci, ale z obowigzkiem indy-
widualnej troski o swoj byt.

Koncepcje liberalne podkreslaly natomiast $cisty zwigzek wolnosci
jednostki z prawem wiasnosci, ktére mialo ja gwarantowac, oraz rzada-
mi panstwa opartymi na prawie. Jesli wladza naruszala wolnos¢ jedno-
stek, zyskiwaly one prawo do wypowiedzenia jej postuszenstwa. Wedtug
Wojciecha Karpinskiego, zwolennika koncepcji wolnosci negatywnej,
kazdy obywatel ma prawo wypowiedzenia postuszenstwa wiladzy, ktéra
nakazuje mu zachowania godzace w wolno$¢ innego cztowieka. Istnieje
réwniez granica, ktdrej panstwo nie moze przekroczy¢, naruszajac au-
tonomie cztowieka.*

Poniewaz kulture polityczng polskich obywateli cechowal bark za-
ufania, a nawet nieche¢ do wladzy, wolno$¢ indywidualna i jej naru-
szenie generowa¢ mialo obywatelskie niepostuszenstwo. Uzasadniajac
podejmowanie akcji niesubordynacji obywatelskiej, powotywano sie na
niezbywalne prawo jednostki do wolnosci sumienia, przekonan i reli-
gii, dlatego wladza, ktdra otwarcie i w sposob masowy dopuszczata si¢
famania tych praw, musiala liczy¢ si¢ z podejmowaniem akcji obywatel-
skiego niepostuszenstwa. Zgodnie z tym, co twierdzili polscy liberalo-

37 Program Ruchu Polityki Realnej, Warszawa 1987.
38 ]. Niemsta, (1983), Nie ma wolnosci bez Solidarnosci, ,,13 Grudnia” nr 26, s. 3.
39 W. Karpinski, (1981), Szkice o wolnosci, Krakéw: Wydawnictwo KOS, s. 6.
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wie, jednostka i jej prawa maja charakter prymarny réwniez w stosunku
do panstwa. Dlatego cztowiek wolny, kierujgc si¢ sumieniem, ma prawo
przeciwstawi¢ si¢ panstwu, ktore nie respektuje jego praw podmioto-
wych.* Podmiotowos¢ jednostki daje jej mozliwos¢ oporu wobec nie-
pozadanej rzeczywistosci i jej zmiany zgodnie z wlasnymi intencjami
i celami, w imi¢ ochrony praw indywidualnych.

Aby jednostka stata si¢ wolna, niezbedna jest wlasciwa organizacja
sfery politycznej i funkcjonowania panstwa. Jerzy Borowczak stwierdzit,
ze aktywno$¢ opozycji skierowana przeciw panstwu miata charakter an-
tysystemowy, i podkredlil, iz naruszajac normy prawa, nawet nieakcep-
towanego z moralnego punktu widzenia, obywatele musieli liczy¢ sie
z represjami ze strony wladzy.

Natomiast ,,obywatele” w systemie komunistycznym, pozbawieni
mozliwosci wyrazania niezadowolenia z decyzji wladz oraz innych
form artykulacji swoich intereséw i potrzeb, podejmowali akty obywa-
telskiego niepostuszenstwa. Prawo do niepostuszenstwa obywatelskie-
go, bedace wynikiem uznania podmiotowej i wolnej natury czltowieka,
W opozycyjnej retoryce wyraza¢ mialo bunt przeciw niesprawiedliwosci,
jakiej doswiadczal ,,obywatel” w kazdej dziedzinie zycia. Wiele typow
aktywnos$ci demokratycznej opozycji mozna uznac za przejawy obywa-
telskiego niepostuszenstwa wobec wladz komunistycznych. Szczegélnie
powstanie nielegalnego Komitetu Obrony Robotnikéw oraz Wolnych
Zwigzkow Zawodowych Wybrzeza, ktore w zamysle mialy pomagac ro-
botnikom i ich rodzinom, oraz pierwsze strajki na Wybrzezu w obronie
zwolnionej z pracy Anny Walentynowicz wyrazaly opor spoleczny wo-
bec krzywdzacych i samowolnych decyzji wladzy. Rowniez funkcjonu-
jace podziemne wydawnictwa prasowe oznaczaly sprzeciw wobec ogra-
niczania prawa do wolnosci sfowa. Dzialania te w poczatkowym okresie
funkcjonowania Solidarnosci nie mialy charakteru antysystemowego,
a jedynie wyrazaly aspiracje do wolnosci i godnosci rodzacego sie spo-
teczenstwa obywatelskiego, ktére z czasem zaczelo kontestowaé prawo-
mocnos¢ calego systemu PRL.

40 M. Dzielski, (2001), Duchowos¢ i wolnosé, [w:] Bég, wolnosé, wlasnosé. Wybér tekstow, Krakow: Osrodek Mysli
Politycznej, s. 44.
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Problem godnosci obywatelskiej

Pojecie godnosci obywatelskiej pojawialo si¢ w koncepcjach opozycyj-
nych wielokrotnie, a wszystkie najwazniejsze protesty odbywaly sie pod
hastem walki o godno$¢. Godnoé¢ postrzegana byta jako uprawnienie
naturalne, przystugujace kazdej jednostce z racji bycia czlowiekiem. Pos-
tulat restytucji godnosci dotyczyl raczej jej uznania i szacunku insty-
tucji wladzy dla praw naturalnych jednostek, ktore godnos¢ owa miaty
niezaleznie od tadu spoleczno-politycznego i aktualnie sprawowanych
rzadow.

O dazeniu do poszanowania godnosci obywateli w spoleczenstwie
i panstwie, dazeniu, ktére byto jedng z najwazniejszych przyczyn straj-
kow sierpniowych, pisal w pierwszym numerze ,,I'ygodnika Solidarnos¢”
redaktor naczelny Tadeusz Mazowiecki.*!

Anna Walentynowicz, Bogdan Borusewicz i Maciej Plazynski w cza-
sie wywiadéw wielokrotnie wspominali, Ze momentem przelomowym
dla odradzania si¢ zaréwno poczucia, jak i dyskusji na temat godnosci
ludzkiej, robotniczej i obywatelskiej, byt rok 1979 i pielgrzymka Jana
Pawta II do Polski. W swoich kazaniach i homiliach papiez méwit o pra-
wach do wolnosci i godnosci. Nauczanie papieskie, zdaniem opozycji,
bylto kresem spofecznej biernodci i marazmu polskich obywateli, kto-
rzy otwarcie rozpoczeli domagac si¢ poszanowania swoich naturalnych
praw i godnosci.

Jak pisal Lech Walesa, wladza komunistyczna starala sie¢ odebra¢
godno$¢ ludziom na wszelkie mozliwe sposoby. ,,Kazdy majster mogt ci
naubliza¢ w pracy, byle sierzant — bez powodu nalozy¢ kajdanki i zapro-
wadzi¢ do aresztu”** Bezsilnos¢ obywateli wobec zagrozenia i przemo-
cy ze strony aparatu panstwowego wymuszalo postuszenstwo i bierng
akceptacje ponizania i okazywania braku szacunku dla jednostki i jej
praw przez funkcjonariuszy systemu.

Komunistyczne wladze, grozac obywatelom utrata pracy, bezpieczen-
stwa, a nawet zycia, za pomocg szantazu i grozb zmuszaty do deklaracji
i dziatan niezgodnych z ludzkim sumieniem i przekonaniami. Jan Pa-

41 T. Mazowiecki, (1981), Poczgtek rozméw, ,Iygodnik Solidarno$¢” nr 1, s. 1.
42 L. Walesa, (1991), Droga do wolnosci, Warszawa: Editions, Spotkania, s. 10-11.
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wel II w 1982 r. powiedzial do Polakéw, Ze ,famanie ludzkich sumien
jest straszng krzywda wyrzadzana czlowiekowi, jest najbolesniejszym
uderzeniem w ludzka godnos¢, poniekad gorsze od zadawania $mierci
fizycznej”*

Godnos¢ osoby utozsamiano z zyciem w prawdzie, zgodnym z wlas-
nymi warto$ciami i nakazami sumienia, ktére byly niszczone w syste-
mie realnego socjalizmu. Dla Andrzeja Celinskiego godnos¢ oznaczata
prawo do zycia w prawdzie, ktdrg znali wszyscy, ale ktora zostata wyeli-
minowana z zycia publicznego przez panstwo. Jak w wywiadzie wspo-
minala Anna Walentynowicz, papieskie nauczanie podczas pielgrzymki
w 1979 r. stalo si¢ inspiracja do walki o godno$¢ czlowieka, robotnika
i obywatela. Wyrazem godnosci mialo by¢ przetamanie strachu i ,,pod-
niesienie sie z kolan”, na ktérych Polacy kleczeli przed wtadzg. Panstwo
niszczylo obywatelskg godnos¢ nie tylko poprzez budzenie strachu, ale
takze przez uprzedmiotowienie obywatela w kazdej niemal dziedzinie
zycia i pozbawienie go podstawowego prawa do decydowania o sobie,
swoim najblizszym otoczeniu, jak rowniez o losach swojego kraju. Zda-
niem Walentynowicz, komunistyczne panstwo, budzac w obywatelach
strach, czynilo ich niewolnikami. W okolicznosciach zagrozenia zdro-
wia i zycia, bezpieczenstwa rodziny byl on — w opinii dziataczki opozy-
¢ji — naturalnym uczuciem, ktére towarzyszyto wszystkim ludziom de-
cydujacym si¢ wystapi¢ przeciwko wladzy. Stad dzialalnos¢ opozycyjna
wigzala sie czesto z poswieceniem interesu indywidualnego, przetama-
niem ludzkich stabosci, w tym strachu, dla realizacji wyzszej wartosci,
ktdra stanowila godnos¢. Walka o godnos¢ i prawde przybierala rézne
formy, odbywala si¢ réwniez za pomoca legalnych srodkéw, przed sada-
mi i komisjami zaktadowymi. Robotnicy oczekiwali, ze wladza bedzie
szanowac i ceni¢ ich prace, liczy¢ sie z opiniami i oczekiwaniami oraz
godziwie wynagradza¢ prace ludzi.

Jednostka nie moglta w sposéb dobrowolny, samodzielnie i niezalez-
nie podejmowac decyzji co do wyboru zawodu, miejsca pracy, sposobu
zycia, pogladow politycznych czy kultywowanej religii. Wszystkie te de-
cyzje uwzglednia¢ musiaty system polityczny i formalne oraz niepisane,
ale réwnie istotne reguly nim rzadzace. Wladze sterowaly zyciem i lo-

43 Stowa Ojca Swic;tego Jana Pawta II do Polakéw, (1982), ,KOS” nr 3, s. 1.
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sem ludzi, ktérzy — zalezni od systemu dobr ekonomicznych pozostaja-
cych gléwnym zasobem panstwa — ulegli jego woli i oczekiwaniom.

Dlatego godnos$¢ miata wyraza¢ autonomie czlowieka, jego prawo do
niezalezno$ci i wolnosci od naciskow i presji wladzy, przy jednoczesnej
mozliwosci podejmowania aktywno$ci podmiotowej. Decydowanie
o sobie, aktywizm zyciowy, zawodowy i obywatelski mialy réwnac¢ si¢
odrodzeniu czlowieka i obywatela jako podmiotu, ktérego godnos¢ wy-
plywa z samej istoty czlowieczenstwa oraz z podejmowanej aktywno-
$ci na rzecz szerszej spolecznosci i wspolnoty. Dlatego monopolizacja,
centralizacja i kontrola gospodarki, spoteczenstwa i polityki, a nawet
prywatnosci jednostki, jako sfer realizacji godnosci ludzkiej i obywatel-
skiej, oznaczaly uprzedmiotowienie czlowieka i ograniczenie jego roli
do postusznego wykonawcy polecen i konsumenta dobr dostarczonych
przez wladze.*

Zdaniem Macieja Plazynskiego, postulat godnos$ci zwigzany byt z de-
ficytem szacunku wiadzy dla czlowieka. Szczegdlnie uwidaczniat on sie
w ,,i$cie bizantyjskim” procesie podejmowania decyzji przez aparat biu-
rokratyczny, na ktorego laske, badz jej brak, byl nieustannie skazywany
obywatel, sprowadzony wlasciwie do roli klienta systemu.

Prawo do uznania i szacunku dla kazdego cztowieka, ale takze oby-
watela, mialo charakter podstawowy i pierwotny w spoleczenstwie.
Podmiotowe traktowanie czlowieka mialo wiazac si¢ z zagwarantowa-
niem praw osobistych i obywatelskich, lecz réwniez ekonomicznych.
Najwiekszym bledem wtadzy, w przekonaniu opozycji, bylo odgorne
sterowanie spoleczenstwem i narzucanie gotowych rozwigzan, bez
rozmow i konsultacji z robotnikami. Postulat przywrdcenia do pracy
Anny Walentynowicz, wysuniety wobec wladz podczas strajkow sierp-
niowych w 1980 r., byt wyrazem walki o godnos¢ cztowieka i prawo do
niezalezno$ci. W imie poszanowania godnosci domagano si¢ szacun-
ku w stosunkach miedzyludzkich oraz réwnego traktowania obywateli
przez wladze.

Punkt 6. statutu ,NSZZ” Solidarnos¢ mowil, ze Zwigzek powstat
dla obrony praw, godnosci i intereséw pracownikéw. To wiasnie owa

44 J. Strzelecki, (1985), Wokét encykliki ,Laborem exercens”, [w:] Prawda i wspélnota drogg do wyzwolenia narodu,
Lublin: Biblioteka Informatora Regionu Srodkowo-Wschodniego NSZZ ,,Solidarno$¢&”, s. 37.
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godnos¢ miata charakter uniwersalny i akontekstualny, integrujac $ro-
dowiska robotnicze i inteligenckie w walce o wspolng sprawe. Dlatego
opozycja domagata sie nie tyle przywrdcenia godnosci jednostce, ktora
traktowano jako niezbywalng ceche kazdego czlowieka, ile jej poszano-
wania przez komunistyczne panstwo.

Wyrazem posiadanej godnosci obywatelskiej byto przetamanie stra-
chu i zaangazowanie w dziatalno$¢ ruchu opozycyjnego na rzecz praw
i wolnosci obywatelskich, co grozilo represjami ze strony wtadzy. Cywil-
na odwaga do podjecia dzialania w obronie godnosci stanowila wyraz
postawy obywatelskiej. Z hastem godnosci wigzalo si¢ przezwycigzenie
dominujacego w systemie strachu i poczucia bezsilnosci. Odrzucenie
strachu i odzyskanie wewnetrznej suwerennosci przez ludzi byto, wed-
lug Adama Michnika, warunkiem koniecznym do zdemaskowania
prawdziwej natury komunizmu, rozbijajacego spoleczne wiezi miedzy-
ludzkie.*

Obywatelska godnos$¢ utozsamiano réwniez z prawem do zycia
w prawdzie i wolnosci. Dlatego jednym z naczelnych postulatéw soli-
darnosciowych byla walka z powszechnym, obecnym we wszystkich
dziedzinach, zaklamaniem i propagandg. Obywatele bowiem tak przy-
wykli do faktu nieustannych manipulacji i ktamstw wtadzy, ze sami roz-
poczeli przyjmowa¢ podobne postawy, szczegélnie widoczne w zyciu
publicznym. Zaklamanie uwidacznialo si¢ w stosunku wiladzy do ro-
botnikow, ktorzy formalnie stanowili przewodnig site w panstwie, re-
alnie zas$ byli ponizani, bici i aresztowani za probe¢ manifestacji swoich
pogladoéw i oczekiwan.

W pismach Mirostawa Dzielskiego mozna spotkaé tak czesto po-
dejmowane pojecie godnoséci. Godnos¢ odnosi si¢, zdaniem autora, do
sfery duchowej cztowieka i oznacza aktywizm zyciowy, polegajacy na
dokonywaniu wyboréw i realizacji celéw poprzez prace. Z godnosci wy-
nikaja dla cztowieka obowigzki do Zycia w prawdzie i miloéci drugiej
osoby.* Odbierajac czlowiekowi mozliwo$¢ dazenia do Zycia w praw-
dzie, poprzez klamstwo szerzone za pomoca ideologii i propagandy,
oraz ograniczajac mozliwo$¢ realizacji celéw, poprzez monopolizacje

4 A. Michnik, (1988), Polskie pytania, Warszawa: Wszechnica Spoleczno-Polityczna, s. 144-145.
46 M. Dzielski, (1983), Liberalizm i chrzescijatistwo, ,13 Grudnia” nr 27, s. 8.
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i centralizacje, system komunistyczny nie tylko pozbawiat ludzi wolno-
$ci, ale tez niszczyl godnos¢ kazdego czlowieka.

Godno$¢ mogta by¢ realizowana poprzez uwolnienie ludzi nie tyl-
ko od kltamstwa, ale réwniez ubdstwa i strachu. Stad postulaty ptacowe
i socjalne utozsamiano z walkg o godno$¢ obywateli, o egzystencje na
odpowiednim poziomie, za co odpowiedzialne mialto by¢ panstwo. Po-
czucie godnosci obywatelskiej silnie zwiazane bylo z eliminacja strachu
w kontaktach obywatela z wladza, dzigki likwidacji powszechnego bez-
prawia i samowoli organdéw wladzy. Godno$¢ obywatelska wymagata
istnienia panstwa prawa, gwarantujacego wszelkie uprawnienia swoim
obywatelom.

Odzyskiwanie godno$ci mialo dokonywa¢ si¢ w sferze publicznej,
w ktdrej wolny dyskurs publiczny urastal do symbolu réwnego szacun-
ku dla kazdego obywatela, wagi jego opinii i pogladéw. Mozliwos¢ bycia
ustyszanym i wystuchanym, czyli jedno z podstawowych praw obywa-
telskich, ktére komunistyczne wladze lekcewazyly przez dziesiatki lat,
wedlug Jerzego Borowczaka, mobilizowato ludzi do wolnosciowych
zmagan i stanowilo kwintesencje obywatelskiej godnosci.

Demokratyczne formy organizowania sie obywateli

Niezaleznie od proponowanych form organizowania si¢ obywateli
w sferze publicznej, istota podejmowanych dzialan miata by¢ oddolna,
spontaniczna i dobrowolna aktywno$¢ i zaangazowanie spoteczne.

Poniewaz idea strajku i protestu w obronie praw zwolnionej z pracy
Anny Walentynowicz narodzila si¢ w srodowisku robotniczym, naczel-
nym postulatem opozycji sierpniowej bylo zagwarantowanie prawa do
tworzenia i funkcjonowania niezaleznych od wtadzy zwigzkéw zawo-
dowych. Zaraz po podpisaniu Porozumien Sierpniowych powstawaé
zaczely zakladowe i regionalne struktury NSZZ ,Solidarno$¢” oraz
zwiazki branzowe: Solidarno$¢ Rolnikéw Indywidualnych czy Solidar-
nos$¢ Rzemieslnikow.

Celem nowo powstajacych zwigzkéw zawodowych byta obrona spo-
tecznych i materialnych intereséw pracownikéw, nie za$ organizowanie
dzialalnosci politycznej obywateli. Tekst porozumien zobowigzywatl
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opozycje do uznania kierowniczej roli PZPR w panstwie, spolecznej
wlasnosci srodkéw produkeji oraz systemu aktualnie obowigzujacych
sojuszy migedzynarodowych. Mozna wnioskowa¢ zatem, ze w roku 1980
postulaty upodmiotowienia obywateli odnosity sie gtéwnie do obrony
praw i interesow $wiata pracy.”” Proces organizowania sie obywateli
w zwiazki zawodowe nie budzit zdziwienia, biorgc pod uwage fakt, ze
podstawe struktury spoteczno-zawodowej w Polsce realnego socjalizmu
stanowili robotnicy. Stad tez zwigzkowa formuta dziatalnosci, ponad-
to istnienie niezaleznej struktury zwigzkowej formalnie nie stanowilo
zagrozenia dla pozycji monopolistycznej partii w panstwie, inaczej niz
gdyby zadano legalizacji, liczacej 10 mln czlonkdw, partii opozycyjne;j.
Zdaniem Jerzego Borowczaka juz sam postulat organizacji zwigzkéw
poza kontrolg wiadzy uderzal w istote realnego socjalizmu, ale robotni-
cy mieli swiadomos¢, ze ich interesy moze reprezentowac tylko organi-
zacja poddana obywatelskiej kontroli.

W obrebie Solidarnosci podczas krajowego zjazdu delegatéw toczyta
sie debata nad formulg organizacyjng zwigzkéw zawodowych. Ostatecz-
nie zwyci¢zyla koncepcja jednego zwiazku dla calego kraju, w obawie, ze
liczne, ale drobne organizacje regionalne nie mialyby wystarczajacej sity
przebicia w stosunkach z silnym, centralistycznym panstwem. Zwigzek
zawodowy, ktory utworzony zostat dla reprezentowania interesow $wia-
ta pracy, opieral si¢ na masowym uczestnictwie i zaangazowaniu swoich
czlonkow, a jego struktura stworzona zostala zgodnie z wymaganiami
demokracji organizacyjne;j.

NSZZ ,Solidarnos¢” funkcjonowal w oparciu o regiony i struktury
zakladowe, cieszace si¢ pelng autonomia. Jednolite kierownictwo po-
wotano w lutym 1981 r. w postaci Prezydium Krajowej Komisji Porozu-
miewawczej, ktéra skupiala przewodniczacych regionéw, ale jej dziala-
nia odzwierciedlaly bardziej nastroje i opinie poszczegdlnych regionow
czy wielkich zaktadéw niz samodzielng wspdlng polityke zwigzku. Taki
sposob organizacji mial sprzyja¢ aktywizacji wszystkich jego czlonkdw,
natomiast decyzje mialy zapada¢ na najnizszym szczeblu zwigzkowej
organizacji.

7 Protokoly porozumien: Gdansk, Szczecin, Jastrzgbie. Punkt 2. tego dokumentu zawieral zapis o uznaniu kierow-
niczej roli PZPR w parnistwie, co bylo jednoznaczne z wyrzeczeniem si¢ postulatéw o charakterze politycznym.
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Marcin Krdl pisal, ze wazniejsze od sprawnosci dzialania zwigzku
jest zapewnienie ,realizacji zasady demokracji bezposredniej” i podej-
mowanie decyzji ,na najnizszym szczeblu organizacji zwiazkowej, co
zagwarantowa¢ miato demokratyczno$¢ struktury”*® W praktyce czesto
postulatow tych nie udawalo sie realizowa¢, ze wzgledu na brak jaw-
nosci dziatania struktur centralnych, duzg role ekspertéw czy osobiste
aspiracje liderow zwigzkowych do odgrywania kluczowej roli w orga-
nizacji.*

Idea zwigzku zawodowego miala stanowi¢ przeciwwage dla admini-
stracji publicznej i establishmentu gospodarczego oraz reprezentowaé
interesy najliczniejszej wowczas grupy zawodowej, robotnikéw, ktorzy
formalnie stanowili podstawe ustroju, faktycznie za$ nie mieli Zadnego
wplywu na sytuacje¢ ekonomiczng, spoleczng i polityczna kraju, regionu
czy nawet swojego zaktadu pracy.

W ramach dzialajacego zwiagzku poszczegdlni opozycjonisci w spo-
séb odmienny interpretowali jego role i zadania w spoleczenstwie
obywatelskim. Z czasem, kiedy zwigzek zawodowy nabral masowego
charakteru, pojawila si¢ koncepcja Solidarnosci jako ruchu spoleczne-
go, ktory ma wystarczajacg sile, aby skutecznie wptywac na system poli-
tyczny i w sposob pokojowy oraz ewolucyjny wymuszac jego stopniowa
demokratyzacje.™

W miare umasawiania si¢ ruchu i czynnego angazowania si¢ srodo-
wisk inteligenckich oraz przedstawicieli wolnych zawodéw, bedacych
doradcami zwigzku, zwyciezata idea Solidarnosci jako ruchu spoleczne-
go, dzialajacego na rzecz demokratycznej swiadomosci polskiego spo-
teczenstwa oraz reprezentowania praw i intereséw polskich obywateli
w niedemokratycznym systemie politycznym.** Solidarno$¢ miala za-
tem gwarantowa¢ walke o przestrzeganie praw i godnosci kazdego oby-
watela. Formula zwigzku zawodowego dla dziatan obywatelskich byla
niejako zdeterminowana sytuacja polityczna, w ktorej brakowato zgody

8 Solidarnosc i demokracja. Debata z udziatem Marcina Krdla, Jacka Kurczewskiego i Jana Olszewskiego, (1981),
»Iygodnik Solidarnos¢” nr 7, s. 8.
Za deficyt zwigzkowej demokracji bardzo czesto obwiniano Lecha Walese, oskarzajac go o dyktatorski sposéb
sprawowania wladzy. A. Gwiazda, (1981), Dyktatura czy demokracja, ,Goniec Malopolski, nr 47, s. 8.
0 J. Kuron, (1981), Solidarnos¢ w polskim systemie spoteczno-politycznym, ,,Ruch Zwigzkowy” nr 1.
SLK. Crabaniski, (1981), 18 dni i nastepne, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 30, s. 9.
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wladz na funkcjonowanie opozycyjnych partii politycznych, czyli or-
ganizacji, ktorych celem jest zdobycie i utrzymanie wtadzy polityczne;j.
Jak zauwazyla Jadwiga Staniszkis, rozszerzajacy si¢ zakres zadan oby-
watelskich czlonkéw zwigzku powodowal, ze jego struktura okazala sie
niewystarczajaca dla obywateli.>

Solidarno$¢, w opinii opozycyjnych publicystéow, reprezentowala
wiekszos¢ spoleczenstwa, cieszyla sie jego zaufaniem i posiadala le-
gitymizacje spoleczng. Byla to wazna funkcja ze wzgledu na fakt bra-
ku jakiejkolwiek parlamentarnej reprezentacji opozycji, wystepujacej
w demokratycznych systemach politycznych w obronie intereséow zréz-
nicowanych grup spotecznych. Jak pisat Adam Michnik, zwigzek zawo-
dowy musial spelnia¢ zadania rozdzielone pomiedzy rézne typy orga-
nizacji w demokratycznych systemach politycznych: ,,broni¢ intereséw
ludzi $wiata pracy w zakladzie, $ciga¢ przestepcow w aparacie wladzy,
broni¢ wigzniéw politycznych, zabiega¢ o praworzadnos¢ i niezalezng
kulture, reprezentowac spoleczenstwo wobec wladzy”>* Tak wigc So-
lidarnos¢ jako ruch spoleczny byla podstawowa forma odradzania sie
demokratyzmu obywateli w systemie realnego socjalizmu. Tadeusz Ma-
zowiecki stwierdzil, ze byla ona wyrazicielka intereséw zaréwno robot-
niczych, jak i narodowych, podkreslajac integrujace znaczenie zwigzku
dla spoteczenstwa polskiego.*

Ograniczenie Solidarnosci do roli zwigzku zawodowego, zajmujace-
go sie jedynie obrong praw pracowniczych w niedemokratycznym sys-
temie politycznym, byloby réwnoznaczne z pozbawieniem mozliwosci
reprezentacji obywateli bedacych w opozycji do komunistycznego pan-
stwa. Dlatego zdaniem Jerzego Borowczaka, ruch spoteczny mial nie
tylko kontrolowac i opiniowa¢ decyzje wladzy, ale takze uzyskaé wplyw
na tre$§¢ podejmowanych decyzji, w interesie wszystkich obywateli,
Nalezy zaznaczy¢, ze jedynym obszarem upodabniajacym zwigzek do
partii politycznej bylo artykulacja intereséw spotecznych, nie zas che¢
zdobycia i utrzymania wladzy.

2 J. Staniszkis, (1981), NSZZ ,,Solidarnos¢”, struktura i funkcjonowanie, ,Niezalezno$¢” nr 17, s. 3.
23 A. Michnik, (1981), Mija rok, ,Goniec Kotobrzeski” nr 12, s. 7-8
>4 1. Mazowiecki, (1981), KKP, ,Goniec Malopolski” nr 26-27, s. 28-40.
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W ramach koncepcji opozycyjnych miescila si¢ réwniez formuta
przeksztalcenia zwigzku zawodowego w partie polityczng. Projekt ten
jednak z réznych wzgledéw nie posiadal zbyt wielu zwolennikéw. Po
pierwsze — naruszalby tres¢ porozumienia pomiedzy wladza a opo-
zycja, poza tym, wedlug Zbigniewa Bujaka, wowczas sami obywatele
niechetni byli idei tworzenia partii politycznych. Poniewaz instytucja
partii w $wiadomosci spotecznej kojarzyla si¢ z wladza, czyli podmio-
tem wobec ktdrego obywatele wykazywali nieche¢ i brak zaufania, dla-
tego dos$¢ szybko nastapil odwrét od pomystu przeksztalcania zwigzku
w partie.”

Po delegalizacji Solidarnosci w stanie wojennym, postulat reaktywa-
cji wolnych zwigzkéw zawodowych i pluralizmu zwigzkowego wysune-
ty osoby zaproszone przez Lecha Walese podczas spotkania w Gdansku
11 wrzesnia 1988 r., stwierdzajac, ze przeprowadzenie jakichkolwiek
reform wymaga poparcia zorganizowanych robotnikéw.** Opozycja
nie wyobrazata sobie mozliwosci podjecia negocjacji ze strong rzado-
w3 bez relegalizacji Solidarnosci, ktéra formalnie posiada¢ miata status
zwiazku zawodowego, natomiast realnie — reprezentowac interesy cze-
$ci spoleczenstwa zainteresowanej stopniowg demokratyzacja systemu
spolecznego i politycznego oraz reformami gospodarczymi.

Zwiazek zawodowy nie byly jedyna postulowang formg organizowa-
nia si¢ obywateli w schylkowej fazie realnego socjalizmu. Opozycja do-
magala si¢ prawa swobodnego tworzenia stowarzyszen o r6znym charak-
terze, ktore wzmacnialyby mozliwosci aktywizacji obywateli i rozwija-
ly ich poczucie bycia podmiotami w miejscu pracy, zamieszkania i we
wlasnym kraju. Wiadze odej$¢ mialy od polityki koncesjonowania dzia-
talnosci spolecznej w kierunku rejestracji wszystkich inicjatyw obywa-
telskich, zgodnych z prawem do wolnego udzialu obywateli w zyciu
publicznym. W opiniach opozycji, zadne stowarzyszenie nie powinno
posiada¢ monopolu w zakresie reprezentowania intereséw okreslonych
grup obywateli, co bylo czestg praktyka w realiach PRL.

35 Z. Bujak, (1981), Rok po sierpniu — co dalej, ,Robotnik” nr 78, s. 4.
56 Oéwiadezenie osb zaproszonych na spotkanie z inicjatywy przewodniczgcego Lecha Watesy w Gdarisku 11 wrzes-
nia 1988 r., Prace Komitetu Obywatelskiego przy Przewodniczacym NSZZ ,,Solidarno$¢” nr 1, 1989, s. 7-8.
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Postulat wolnej dzialalnosci zwigzkowej i stowarzyszeniowej byl sta-
le obecny w koncepcjach polskiej opozycji. Prawo do organizowania
sie i stowarzyszania zagwarantowa¢ mialo umocnienie spoleczenstwa
obywatelskiego, niezaleznego od panstwa. O jego doniostosci swiadczyt
fakt, ze byt to jeden z podstawowych warunkow stawianych przez opo-
zycje¢ podczas obrad Okraglego Stotu.

Z biegiem czasu opozycja domagala si¢ réwniez zwigkszonego wply-
wu i kontroli obywateli na struktury wtadzy, poprzez gwarancje mozli-
wosci wprowadzania do ciata ustawodawczego swoich przedstawicieli.
Powyzszy postulat udato si¢ zrealizowac¢ dopiero wraz z podpisaniem
porozumienia wynegocjowanego przy Okraglym Stole i z przeprowa-
dzeniem cze$ciowo wolnych wyboréw w 1989 r.

Bez wzgledu na organizacyjne formy aktywizacji obywateli, ich
wspolny cel stanowita mozliwo$¢ zrzeszania si¢ i oddolnej organizacji,
ktora stuzy¢ miala zwigkszonemu wplywowi czynnika obywatelskiego
na sprawy publiczne. Poniewaz oficjalne struktury spoteczne nie dawa-
ly mozliwosci swobodnego dziatania, spoleczenstwo obywatelskie sta-
nowi¢ mialo alternatywe wobec rozwigzan oferowanych przez wiadze.
Aktywnos¢ obywatelska miala na celu rozszerzenie sfery wolnosci oby-
watelskich, stuzacych samodzielnemu ksztaltowaniu zycia w kraju, nie
za$ bezposredni udzial w sprawowaniu wladzy.

W ramach demokratycznej opozycji istnial nurt popierajacy two-
rzenie i funkcjonowanie partii politycznych niezaleznych od struktur
zwiazkowych. Na tamach ,,Bazy” opozycyjni publicysci przekonywali,
ze nawet w komunistycznych spoleczenstwach istnieje naturalne zrdz-
nicowanie interesow, a jednos¢ spoteczna jest mitem. Dlatego nalezy
tworzy¢ partie jako organizacje polityczne, zdolne do reprezentacji
interesow obywateli poprzez udzial w walce wyborczej i sprawowanie
wladzy. Partie ksztaltowa¢ mialy réwniez postawy demokratyczne oby-
wateli i mobilizowa¢ ich dla realizacji wypracowanych koncepcji poli-
tycznych.”’

Zwolennikami tworzenia partii politycznych okazali si¢ rowniez dzia-
tacze Liberalno-Demokratycznej Partii Niepodleglos¢. Partie miaty sta-
nowi¢ infrastrukture polityczng w wolnej Polsce poprzez dazenie do

57 Wero (wl. W. Pernach), (1986), Czy potrzebne sq partie, ,Baza” nr 35, s. 8.
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zdobycia wladzy, jednoczy¢ obywateli o podobnych pogladach politycz-
nych. Ponadto partie, w odréznieniu od zwigzkéw zawodowych, wyka-
zywa¢ mialy duzo wigksza skuteczno$¢ w obaleniu niechcianej wladzy.*
Powyzszy poglad, dotyczacy istotnej roli partii politycznych w kazdym
ustroju politycznym, podzielal liberalno-konserwatywny publicysta
Lech Mazewski. Pisal on, ze bez systemu partyjnego nie jest mozliwa
budowa demokracji parlamentarnej, a nieobecno$¢ partii w zyciu pub-
licznym wecale nie wyeliminuje jego konfliktowego charakteru.”

W pismie ,KOS” jeden z publicystéw zachecat do tworzenia w pod-
ziemiu partii politycznych, gdyz — przekonywal — wymaga tego logika
normalnego zycia politycznego. Partie powinny reprezentowac interesy
poszczegolnych grup obywateli, poniewaz jednos¢ w spoleczenstwie
nie istnieje, stanowi jedynie mit kreowany na potrzeby walki z komu-
nistycznym panstwem.® Jak przewidywat autor artykutu, nowo tworzo-
ne partie mialy by¢ poczatkowo nieliczne i kadrowo stabe, ale stanowi¢
mialy niezbedny podmiot zaangazowany w edukacje polityczna pol-
skiego spoteczenstwa.

Nalezy dodac¢, ze jednoczesnie domagano si¢ $cistego rozgraniczenia
dzialalnosci zwiazkowej i politycznej. Postulowano, aby osoby aspirujg-
ce do uczestnictwa w sprawowaniu wladzy organizowaly si¢ i podejmo-
waly dziatalno$¢ poza strukturami zwigzkowymi. W ramach wewnatrz-
opozycyjnej dyskusji, Stefan Kurowski postulowal tworzenie ,grup
obywateli” czy ,,ugrupowan politycznych”, ktére reprezentowaé mialy
rézne grupy spoteczne i zawodowe w wyborach do rad narodowych.®
Wprawdzie niechetnie uzywano stowa ,,partia’, a projekt wolnych wybo-
réw ograniczano do organéw samorzadowych, to w rezultacie propono-
wane rozwigzanie pobudzi¢ miato polityczng aktywnos¢ spoleczenstwa.

Zbigniew Zawadzki pisal, ze partie s3 naturalnym elementem krajob-
razu politycznego demokracji, niemniej jednak sg organizacjami, ktore
dzialajg autonomicznie i niezaleznie od pogladéw i nastrojow obywateli.
Dlatego ich wplyw na kreowanie organéw panstwowych powinien by¢

28 Z.XK., (1982), Uwagi o systemie politycznym, ,Niepodleglo$¢” nr 4-5, s. 2.

29 T. Zakrzewski (wl. L. Mazewski), (1987), Wolne wybory w PRL, ,,Przeglad Polityczny” nr 9, s. 171.
0, E, (1982), Na politycznej pustyni, ,KOS” nr 18, s. 3.

61 S. Kurowski, (1981), Dyskusja o programie, ,Niezalezno$¢” nr 129, s. 5.
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ograniczony na rzecz rozszerzenia kompetencji ogolnopolskiej struktu-
ry samorzadowej.**

Po wprowadzeniu stanu wojennego zdecydowanym przeciwnikiem
organizowania si¢ obywateli w partie polityczne pozostawat Jacek Ku-
ron, ktory przyznawal, Ze w systemie demokratycznym s3 one niezbed-
nym elementem parlamentaryzmu, ale w warunkach walki z panstwem
partyjne podziaty moglyby szkodzi¢ realizacji wspélnych celow.®

Podobnie powyzszg kwestie widzial Aleksander Hall, ktory twierdzil,
ze partie konieczne s3 ,,na etapie walki o wladze, ale do wolnych wybo-
réw jeszcze Polsce daleko.” Stad postulowat tworzenie przez srodowiska
opozycyjne programoéw politycznych, grupujacych obywateli o zblizo-
nych pogladach.®

Ewolucja koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego
Obywatelskie podstawy Rzeczypospolitej Samorzadnej

Po Sierpniu 1980 r. najwazniejsze okazalo si¢ zagospodarowanie przez
spoleczenstwo obszaréw zdobytej niezaleznosci samodzielng oddolng
inicjatywg. Samorzad pracowniczy stanowi¢ mial klucz do niezalez-
nosci spoleczenstwa, pobudzenia obywatelskiej inicjatywy, oddolnego,
twdrczego i samodzielnego dziatania poza strukturami panstwa.®
Podstawy koncepcji Rzeczypospolitej Samorzadnej zostaly nakreslo-
ne w uchwale programowej pierwszego zjazdu Solidarnosci w 1981 r.,
okreslajacej zbior zasad, na ktérych powinno opierac si¢ zycie spoteczno-
-polityczne w kraju. Koncepcja Rzeczpospolitej Samorzadnej zrodzita
sie z przekonania, Ze obywatele dysponuja zaréwno prawem, jak i kompe-
tencjami do aktywnego i pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym kra-
ju. Powinno sie ono zasadza¢ na pluralizmie politycznym, spotecznym,
kulturalnym i $wiatopogladowym, co oznacza¢ mialo uznanie réwnego
prawa kazdego obywatela do publicznej aktywnosci. Dlatego Solidar-

62 Wil (wl. Z. Zawadzki), (1984), Wizja, cz.1, ,Baza’ nr 8,s.7.
93 Nie mozna zadnego tadu uznac za zadowalajgcy. Zapis rozmowy z Jackiem Kuroniem, (1986), ,Baza” nr 35, s. 5.
64 M. Lopiniski, M. Moskit, M. Wilk, op. cit., s. 110.

65 J. Kawecki, (1981), Samorzgdnos¢ znaczy sila, ,Jedno$¢” nr 8, s. 4.
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no$¢ deklarowata wsparcie dla wszystkich inicjatyw obywatelskich, ,,kto-
rych celem jest przedstawienie spoteczenstwu réznych programéw po-
litycznych, gospodarczych i spolecznych oraz organizowanie si¢ w celu
wprowadzenia tych programéw w zycie”.* Tym samym posrednio, ale
w sposob otwarty podwazono autorytet wladzy politycznej i PZPR,
uzasadniany za pomoca ideologii marksistowsko-leninowskiej jako
jedynych podmiotéw majacych nieograniczone prawo i kompetencje
do podejmowania dobrych i prawidlowych decyzji spotecznych i poli-
tycznych. Domagano sig¢ realizacji takiego tadu spolecznego, o ktérego
ksztalcie decydowac winni tylko obywatele, na podstawie posiadanych
praw i wolnosci.

Samorzadno$¢ miata oznaczac koniec atomizacji spotecznej i bierno-
$ci obywatelskiej, narzuconej przez system polityczny. Postulat samo-
rzadu obywatelskiego obejmowat zaréwno sfere pracownicza, zawodo-
wa i terytorialng, jak tez plaszczyzny ich wzajemnego powigzania. Dla
Wiadystawa Frasyniuka bycie gospodarzem we wlasnym przedsigbior-
stwie, gminie i kraju mialo zapobiega¢ marnotrawieniu przez niekom-
petentny aparat biurokratyczny wysitku i efektéw pracy spoteczenstwa.
Upodmiotowienie spoteczenistwa, w postaci nadania praw i mozliwo$ci
korzystania z nich, mialo pociggna¢ za soba zmiany w systemie zarza-
dzania gospodarka i dystrybucji dochodu narodowego. Jako pierwsza
W opozycyjnej prasie pojawila si¢ idea samorzadéw pracowniczych oraz
samodzielnosci przedsiebiorstw. Samorzady mialy pobudza¢ obywatel-
ska aktywnos¢ bez destabilizacji gtéwnych filaréw systemu politycznego.
Celem ich tworzenia byto ograniczenie monopolu wladzy partii w zyciu
gospodarczym i spolecznym oraz stworzenie istotnej sily o charakterze
spolecznym, réwnowazacej wplywy panstwa. Ponadto, jak zauwazyt
Janusz Lewandowski, system ekonomiczny realnego socjalizmu ulegat
stopniowemu zalamaniu, a wladza nie spelniata podstawowych oczeki-
wan materialnych spoleczenstwa, dlatego uspolecznienie nalezato trak-
towac jako element przezwyciezenia kryzysu i metody na zwigkszenie
efektywnosci proceséw gospodarczych w ramach gospodarki centralnie
planowane;j.

66 Teza 19 programu NSZZ ,,Solidarno$¢” uchwalonego przez I Krajowy Zjazd Delegatéw, Gdansk 1981.
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Na poczatku dziatalnosci zwigzku koncepcja samorzadu pracow-
niczego budzita rézne obawy ze strony dzialaczy opozycji. W odroz-
nieniu bowiem od aktywnosci zwigzkowej, powierzenie samorzadom
pracowniczym praw do zarzadzania przedsi¢biorstwami i jednostkami
terytorialnymi rodzito wspdétodpowiedzialnos¢ za stan finansowy i eko-
nomiczny kraju. Dlatego jeszcze pod koniec roku 1980 czolowi opozy-
cjonidci, organizatorzy strajku w Stoczni Gdanskiej, jak Lech Walesa,
Andrzej Gwiazda, Bogdan Borusewicz, Alina Pienkowska, ze sceptycy-
zmem odnosili si¢ do idei wspdlzarzadzania gospodarka przez robotni-
kow.*

Stosunek znacznej czesci opozycji do koncepcji samorzadu pracow-
niczego ulegal zmianie w miare krystalizowania sie programu jego funk-
cjonowania i podejmowanych zadan. Szymon Jakubowicz, osobiscie
zaangazowany w propagowanie idei samorzagdowych w kregach opozy-
cyjnych, pisal, ze przefomem byla propozycja utworzenia suwerennych
rad pracowniczych, z kompetencjg wyboru dyrektora przedsi¢biorstwa.
To rozwigzanie, w przekonaniu opozycji, miato oslabi¢ pozycje nomen-
klatury i aparatu partyjnego oraz stworzy¢ mozliwo$¢ rzeczywistego
wplywu pracownikéw na zarzadzanie przedsiebiorstwem — poprzez
wybor dyrektora.®®

Podstawe samorzadéw pracowniczych stanowi¢ mialy rady pracow-
nicze w przedsiebiorstwach spolecznych o nadanej osobowosci praw-
nej, prowadzace dzialalnos¢ w oparciu o rachunek ekonomiczny, re-
prezentujace interesy zalogi przedsiebiorstwa. Rada pracownicza jako
reprezentacja pracownikow podlega¢ miala procedurze wyboru i kon-
troli przez zgromadzenie ogdlne zatogi, w ktdrej dyspozycji pozosta-
wac mialo réwniez referendum, jako ,najwyzsza forma wyrazania woli
samorzadu, we wszystkich waznych sprawach, dotyczacych dzialania
przedsiebiorstw”® Wyrazem samorzadnosci miala by¢ nie tylko moz-

67 Zwigzkowi dzialacze, przeciwni budowaniu niezaleznego samorzadu pracowniczego, wérod argumentow wy-
mieniali: niech¢¢ do brania wspotodpowiedzialnoéci za sytuacje przedsiebiorstw, brak wiedzy i merytorycznego
przygotowania robotnikow w tej dziedzinie, skupienie sie na obronie intereséw pracowniczych, nie na wspotde-
cydowaniu i brak zaufania do wladzy. Plan rozmowy uktadany wspélnie. Rozmowa z dziataczami Miedzyzaktado-
wego Komitetu Zatozycielskiego NSZZ ,,Solidarnos¢” w Gdatisku, (1980), ,Polityka” nr 44, s. 3.

085, Jakubowicz, (1989), Bitwa o samorzqd 1980-1981, Warszawa: In Plus, s. 43, 52-53.

© Przedsigbiorstwo spoleczne, (1981), ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 14, s. 3.
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liwo$¢ demokratycznego delegowania przedstawicieli $wiata pracy do
organow decyzyjnych, ale takze bezposrednie zaangazowanie wszyst-
kich robotnikéw w podejmowanie decyzji poprzez instytucje demokra-
cji bezposredniej. Analizujac proponowany program, mozna postawi¢
teze, ze samorzad pracowniczy mial urzeczywistni¢ socjalistyczng idee
spolecznej wlasnosci $srodkéw produkcji, zapisang w konstytucji PRL,
a zdeformowana przez panstwo za pomocg systemu centralnego plano-
wania. Zgodnie ze stowami Anny Walentynowicz, gdanscy stoczniowcy
po Sierpniu 1980 czuli si¢ w swoim zakladzie pracy ,jak u siebie”. Wy-
konujac powierzone zadania, czuli osobistg odpowiedzialnos¢ za jakos¢
wykonywanej pracy i bezpieczenstwo marynarzy, w przyszlosci maja-
cych plywa¢ na wybudowanych w stoczni statkach. Dlatego robotnicy
domagali si¢ nie tylko godziwego wynagrodzenia za pracg, ale tez prawa
glosu w kwestiach dotyczacych ich miejsca pracy, sposobow i warunkéw
jej wykonywania. Powyzszg opini¢ zdaja si¢ potwierdza¢ stowa Macieja
Plazynskiego, ktory stwierdzit, ze idee socjalizmu, jak réwnos¢ czy sa-
morzadnos¢, robotnicy traktowali bardzo powaznie, stad wynikato ich
rzeczywiste ,poczucie wspélodpowiedzialnosci za ich stoczni¢” i che¢
wywierania wptywu na sytuacje swojego zaktadu pracy.

W ten sposob oslabieniu ulec miala wladza ekonomiczna nomenkla-
tury w sektorze gospodarczym. Publicysci opozycyjni przekonywali, ze
poprzez samorzady pracownicze w miejsce dyrektoréw mianowanych
z klucza politycznego na stanowiska kierownicze wybierani beda fa-
chowcy 1 specjalisci, co pozwoli zracjonalizowaé proces zarzadzania
zakladami pracy oraz unikna¢ dalszego marnotrawienia posiadanych
srodkow i zasobdw.”

Zmiany — na bazie uspolecznienia gospodarki — mialy obja¢ caly sys-
tem jej zarzadzania i kierowania. Postulowano likwidacje systemu naka-
zowo-rozdzielczego, zagwarantowanie samodzielno$ci, samorzadnosci
i samofinansowania sie przedsiebiorstw.”

Wprowadzenie samorzadéw pracowniczych miato w znacznym stop-
niu ograniczy¢ centralne planowanie na rzecz decyzji podejmowanych
przez samych pracownikow, czyli zmieni¢ catkowicie strukture decy-

70 Przerwa, czyli kompromis. Rozmowa z J. Rulewskim, (1981), ,,Jednos¢” nr 32, s. 5.
71 Stanowisko przedstawicieli ,,Sieci“ w sprawie reformy gospodarczej, (1981), ,Goniec Matopolski” nr 40, s. 5-6.
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zyjna w obrebie gospodarki. Ponadto samorzadnos$¢ miata motywowac
ludzi do pracy, przywraca¢ wiare w sens i racjonalne wykorzystanie
ludzkiego wysitku i staran. W ten sposob planowano podnies¢ efektyw-
no$¢ i wydajnos¢ pracy polskich robotnikéw. Wspoétzarzadzanie przez
zalogi zakladami pracy przywrdci¢ miato humanistyczny wymiar pracy
i ograniczy¢ jej postepujaca w systemie centralnego planowania, alie-
nacje.”

Samorzadno$¢ obejmowaé miala wszystkie dziedziny zycia spolecz-
nego i grupy zawodowe. Szczego6lnie wazna byta w systemie oswiaty i s3-
downictwie. W zakresie szkolnictwa wyzszego postulowano przywroce-
nie autonomii sSrodowiskom naukowym w wyborze wladz akademickich,
podejmowania decyzji dotyczacych programéw badan naukowych
i ksztalcenia studentéw oraz powolywania jednostek organizacyjnych,
samodzielnego dysponowania $rodkami finansowymi i prowadzenia
wspOlpracy zagranicznej w dziedzinie badan. Uczelnie chcialy samo-
dzielnie decydowac o sposobach rekrutacji oraz liczbie miejsc przyzna-
nych dla studentéw.” Samorzadno$¢ uczelni miata zwigkszy¢ ich auto-
nomi¢ i samodzielno$¢ wzgledem wiladz oraz zagwarantowa¢ wolnoé¢
w prowadzeniu badan naukowych i dydaktyce.

Samorzadno$¢ wymiaru sprawiedliwosci dotyczy¢ miala przede wszyst-
kim sagdownictwa i gwarantowa¢ jego niezalezno$¢ od wladzy politycz-
nej. Niezalezno$¢ sadow postrzegana byla jako warunek niezbedny po-
szanowania praw obywatelskich oraz réwnowagi i sprawiedliwosci
w rozwigzywaniu sporéw pomie¢dzy obywatelami a wtadzg. Dlatego — po-
stulowano — sedziowie powinni by¢ wybierani w ramach wiasnego sro-
dowiska i pozbawiani stanowiska jedynie w trybie dyscyplinarnym.”

Postulat reaktywacji samorzadu terytorialnego pojawit si¢ w kontek-
$cie mozliwosci przejmowania wladzy przez obywateli w terenie, nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w okresie tzw. Pierwszej Solidarnosci, miat on zna-
czenie marginalne w poréwnaniu z szeroko dyskutowanymi koncepcja-
mi samorzadu pracowniczego. Samorzad terytorialny miat obejmowac

72 Narodziny samorzgdéw, (1981), ,Goniec Matopolski” nr 54, s. 8-10.

7w, Grochola, (1981), Czego potrzeba szkotom wyzszym? Rozmowa z doc. dr. hab. Stefanem Amsterdamskim,
delegatem KKP ,,Solidarnos¢” do Komisji Kodyfikacyjnej przy Radzie Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ,Ty-
godnik Solidarno$¢” nr 7, s. 6.

74 Praworzgdnos¢. Stanowisko KKP do rokowart z rzgdem, (1981), ,,Tygodnik Solidarno$¢” nr 6, s. 7.
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wszystkie stopnie podzialu administracyjnego kraju, w wigc zaréwno
gminy, jak i wojewddztwa oraz by¢ rzeczywistym przedstawicielstwem
intereséw spolecznosci lokalnych i regionalnych. Dlatego opozycyjni
publicysci postulowali odpowiednig organizacje¢ rad narodowych oraz
wyposazenie w statuty i rzeczywiste kompetencje. Skfad rad mial by¢
wytaniany w wolnych i rywalizacyjnych wyborach, co zagwarantowaé
mialo rzeczywista spoleczng reprezentacje samorzadow oraz orientacje
na realizacje spraw i problemdw spotecznosci lokalnych. Co ciekawe, to
administracja terenowa podlega¢ miata radom narodowym, odwrotnie
niz bylo dotychczas. Domagano si¢, by rady narodowe jako podstawo-
we organy samorzadu terytorialnego, dysponowaly szerokimi upraw-
nieniami, w tym mozliwoscig stanowienia lokalnego prawa.

Postulowana samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w stosunku
do panstwa nie ograniczala si¢ jedynie do wymiaru kompetencyjno-de-
cyzyjnego, ale réwniez oznacza¢ miata niezalezno$¢ finansowa.” Stad
postulat przywrdcenia wlasnoséci komunalnej jako materialnej gwaran-
¢ji niezaleznego samorzadu terytorialnego. Ponadto, zrodtami wlasnych
dochodéw gmin mialo by¢ nie tylko mienie komunalne, ale takze rézne
formy lokalnego opodatkowania. Zwolennikiem idei samorzadu tery-
torialnego okazat sie Jan Olszewski, ktory twierdzit, ze istniejg wigksze
szanse powodzenia w realizacji tej koncepcji niz samorzadu pracowni-
czego.”

Wraz z narodzinami koncepcji samorzadu pracowniczego i teryto-
rialnego podnoszono postulaty powolania drugiej, samorzadowej izby
polskiego parlamentu. Jej rola miala polega¢ na umozliwieniu wptywu
spoleczenstwa na zarzadzanie gospodarka i zabezpieczenie praw i in-
teresow samorzadéw co do nieskrepowanego i niezaleznego funkcjo-
nowania w panstwie.”” Postulowano szeroki zakres kompetencyjny izby
samorzadowej, ktdrej zadaniem miato by¢ wyznaczanie strategii gospo-
darczej panstwa, zasad polityki spolecznej, a nawet podzialu dochodu
narodowego.”® Co najwazniejsze, izba ta miala mie¢ w pelni demokra-

73 D. Stec, (1981), Odpolitycznié rady narodowe, ,,Goniec Malopolski” nr 50, s. 3.

76 J. Olszewski, (1981), Utopijna idea, [w:] Samorzgdna Rzeczpospolita, ,Tygodnik Mazowsze” nr 5, s. 3.
77 J. Strzelecki, (1981), Trzy tezy o izbie samorzgdowej, ,Robotnik” nr 77.

78 Teza 22. programu NSZZ ,,Solidarnos¢” uchwalonego przez I Krajowy Zjazd Delegatéw, Gdansk 1981.
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tyczny charakter, zagwarantowany poprzez procedure wylaniania jej
czlonkéw w wolnych wyborach, jako przedstawicieli samorzadow te-
rytorialnych, pracowniczych, zwigzkéw zawodowych oraz organizacji
konsumenckich. Propozycja utworzenia odrgbnej izby w parlamencie,
ktora reprezentowa¢ miala interesy spoleczenstwa, byta proba pogodze-
nia elementéw demokratycznosci ustroju politycznego z zachowaniem
struktury politycznej socjalizmu typu sowieckiego.

Samorzady pracowniczy i obywatelski mialy stanowi¢ forum aktyw-
nosci obywateli, dzieki ktérym zyskaliby oni wplyw na sprawy doty-
czace zycia spofecznego, ekonomicznego i kulturalnego, ograniczajac
jednocze$nie zasieg panstwowej obecnosci w zyciu spolecznym i sferze
publicznej. W istocie nalezy stwierdzi¢, ze byl to plan sposobu ograni-
czenia wplywu panstwa i partii, a zwiekszenia obywatelskiego wptywu
na rzeczywisto$¢. Ograniczenie wladzy panstwa miato réwniez stuzy¢
ksztaltowaniu poczucia niezaleznosci i odpowiedzialnosci obywatel-
skiej zaréwno za siebie, swoje miejsce pracy, jak i najblizsze otoczenie.
Koncepcja Rzeczypospolitej Samorzadnej miala na celu upodmiotowie-
nie obywateli poprzez umozliwienie im aktywnosci w ramach struktur
samorzadowych i organizacji spotecznych. Samorzad sprzyja¢ mial
wiec budowaniu, zniszczonych w systemie realnego socjalizmu, wiezi
poziomych miedzy obywatelami i grupami spoleczno-zawodowymi,
opartych na zaufaniu, wspdlpracy i obywatelskiej aktywnosci.

Komunistyczna wtadza stanowita dla opozycji uosobienie zta, ktam-
stwa i przemocy. Samoorganizacja obywateli poza strukturami panstwa
miala posrednio ostabia¢ negatywne oddzialywanie jego instytucji. Za
pomocg samorzadu planowano zrealizowac¢ ide¢ spoteczenstwa obywa-
telskiego, ktorego podstawa nie jest ani panstwo, ani rynek.” Struktu-
ry spoleczne mialy powsta¢ w wyniku bezposredniego zaangazowania
pracownikéw w struktury samorzadowe, nie zas jako projekt realizowa-
ny przez partyjng biurokracje. W kontaktach z wtadzg rosto znaczenie
wspolnoty obywatelskiej, skupionej wokot wspolnego celu. Jednos¢ mia-
ta by¢ gwarancja na skuteczno$¢ staran o obywatelska podmiotowos¢.

Obok samorzadéw pracowniczego i terytorialnego funkcjonowaé
mialy organizacje spoleczne reprezentujace rozne grupy obywateli oraz

79 J. Cohen, A. Arato, (1982), Civil Society and Political Theory, Cambridge: Mass, s. 31.
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kluby polityczne, jako forum wymiany i popularyzacji réznorodnych
pogladow. Jedna z takich inicjatyw byly Kluby Rzeczypospolitej Samo-
rzadnej Wolnos¢ — Sprawiedliwos¢ — Niepodleglos¢, ktore w przysztosci
mialy stanowi¢ zalgzki demokratycznych partii politycznych. Zadania
tych klubow, organizowanych spontanicznie w miejscach pracy lub za-
mieszkania obywateli, mialy polega¢ na krzewieniu o$wiaty politycznej,
nieskrepowanej wymianie mysli, praktycznej realizacji idei Rzeczypo-
spolitej Samorzadnej.*

Poniewaz rozwdj panstwa i jego wzmocnienie rownoznaczne byty
z ostabieniem pozycji i roli obywateli w systemie politycznym, opozycja

— postulujac samoorganizacje i samorzadnos¢ — dazyla do maksymal-

nego oslabienia wplywdéw wladzy na spoleczenstwo. Koncepcje opo-
zycyjne podkreslaly role niezaleznego spoleczenstwa obywatelskiego
dla rozwoju i stabilizacji demokracji. Polska opozycja na poczatku lat
osiemdziesiatych odkrywata niejednokrotnie w sposéb intuicyjny po-
lityczng zasade opisang dwa wieki wczesniej przez Alexisa de Tocque-
ville'a, ktory wskazywal na doniostg role umiejetnosci stowarzyszania
si¢ i dobrowolnej wspdtpracy migdzy obywatelami, poniewaz bez niej
tatwo ulec zastraszeniu, manipulacji i zniewoleniu ze strony panstwa.

Rzeczpospolita Samorzadna miata stanowi¢ nowg jako$¢ w polskim
zyciu publicznym. Jej istota bylo zwigkszenie wplywu obywateli na spra-
wy spoleczne, poprzez mozliwos¢ wyrazania opinii i realizacje intereséw
oraz przejecie czesci decyzji przez spoteczenstwo, dotychczas pozostajg-
cych w gestii monopolistycznego panstwa. Warunkiem powodzenia tej
idei byto wzbudzenie u pracownikéw zainteresowania samorzadnoscia,
merytoryczne ich przygotowanie do wspoélzarzadzania zakladem pracy
oraz wlasciwa motywacja, oparta na ogélnospolecznym interesie. Opo-
zycja miata sSwiadomos¢, ze kompetencje obywatelskie odgrywaly role
czynnika determinujacego ewentualny sukces koncepcji, ktory — wraz
z akceptacja ze strony panstwa — zdecydowa¢ mial o powodzeniu w re-
alizacji idei Rzeczypospolitej Samorzadne;.

Samorzadno$¢ formalnie nie podwazata zasad ustroju socjalistyczne-
go, ale stanowi¢ miafa istotny etap w ewolucji systemu spoleczno-

80 Deklaracja Zatozycielska Klubéw Rzeczypospolitej Samorzadnej, Wolno$¢ — Sprawiedliwos¢ — Niepodlegtos¢,
Warszawa 1981.
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-politycznego w kierunku jego stopniowej demokratyzacji. Poniewaz
w warunkach PRL postulat pluralizacji sfery polityki byt niemozliwy do
zrealizowania, samorzgdnos¢ stanowila namiastke podmiotowosci spo-
tecznej w procesie zarzadzania gospodarka i decydowania o sprawach
spolecznych. Cechg odrdzniajacg dotychczasowe dziatania spoteczne od
aktywnosci obywatelskiej w ramach ruchu szeroko pojetej samorzadno-
$ci miala by¢ autentycznos¢ obywatelskiego zaangazowania, wynikajaca
z potrzeby uczestnictwa obywateli we wspdlnocie i odpowiedzialnosci
za sfere, w ktorej odzyska¢ mogli swoja podmiotowos¢ spoteczna.

Jeszcze w roku 1983 Tymczasowa Komisja Koordynacyjna w o$wiad-
czeniu na famach ,Tygodnika Mazowsze” stanowczo podkreslata, ze
budowa Rzeczypospolitej Samorzadnej, opartej na spoltecznej kontroli
wladzy i obywatelskim zaangazowaniu, nie godzi w idee socjalizmu ani
zasady aktualnego tadu miedzynarodowego.®!

Niezalezne dzialania spoleczne podejmowane w ramach Rzeczypos-
politej Samorzadnej nie byly podejmowane w celu destrukcji ustroju,
ale mialy stopniowo przygotowywac obywateli do pelnej demokracji
i niepodlegtosci.

Spoteczeristwo obywatelskie w podziemiu

Opozycyjni dziatacze proponowali rézne koncepcje ochrony i dziala-
nia obywatelskiego spoleczenstwa w stanie wojennym. Zdaniem Ada-
ma Michnika, wladza komunistyczna, decydujac si¢ na stan wojenny
i sitowa rozprawe ze spoteczenstwem, pokazata prawdziwe, bo totali-
tarne oblicze, tymczasem najskuteczniejszym srodkiem obrony przed
totalitaryzmem nie jest walka z wladzg, ani tym bardziej o wladze, ale
rekonstrukcja spotecznych wiezi i tworzenie instytucji Zycia spofeczne-
go, niezaleznych od panstwa. Budowa samoorganizujacego sie oddolnie
spoleczenstwa obywatelskiego miala stanowi¢ nie tylko skuteczng sa-
moobroneg, ale tez specyficzng droge i kolejny etap docelowego dziala-
nia, jakim byta niepodleglto$¢ Polski.*

81 TKK NSZZ ,,Solidarnos¢®, (1983), Solidarnos¢ dzis, ,,Tygodnik Mazowsze” nr 41, s. 1.
82 A. Michnik, op. cit. . 147.
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W warunkach stanu wojennego opozycjonisci obawiali si¢ zani-
ku ducha obywatelskiego w spoteczenstwie i wycofywania sie w sfere
prywatng przez obywateli, biernych, zniecheconych i tracacych wiare
w sens zbiorowej aktywnosci. Dlatego, jak w wywiadzie wielokrotnie
podkreslal Wladystaw Frasyniuk, najwazniejsze bylo oddolne organi-
zowanie si¢ spoleczenstwa, we wszelkich mozliwych formach, tak by
zachowalo swojg niezaleznos$¢ od wtadzy. Nalezalo tez wykorzystywac
wszelkie mozliwosci legalnej aktywnosci w celu podkreslania odreb-
nosci i braku zgody spoteczenstwa wobec inicjatyw panstwowych, re-
alizowanych réwniez w zmonopolizowanej sferze publicznej. Andrzej
Celinski stwierdzil, ze skoro sytuacja miedzynarodowa nie sprzyjala
idei niepodleglosci, nalezalo ,krok po kroku” uczy¢ si¢ spolecznego
dzialania, rozszerza¢ formuly aktywnosci i praktykowa¢ demokracje
w spoleczenstwie.

Spoleczenstwo obywatelskie w podziemiu rozwija¢ si¢ mialo poza
oficjalnymi strukturami systemu politycznego, by¢ wobec niego alterna-
tywne. Tworzone bylo przez tajne struktury zwigzkowe, funkcjonujace
na poziomie zaktadéw pracy, kluby dyskusyjne, wszechnice, nieoficjal-
na prase, radio, system pomocy represjonowanym i wszelkie organiza-
cje spoleczne gotowe ponosi¢ konsekwencje za podejmowanie dziatan
na rzecz tworzenia enklaw wolno$ci, praworzadnodci i reformy ekono-
micznej.®

Jacek Kuron opowiadal sie za stworzeniem silnej scentralizowanej
organizacji kadrowej, ktdra, w miare potrzeb, miala by¢ gotowa popro-
wadzi¢ spoleczenstwo do bezposredniego starcia z wladzga.** Zdecydo-
wana wiekszo$¢ koncepcji jednak odrzucata mozliwo$¢ bezposredniego,
otwartego starcia z wladza, a wiec uzycia przemocy, i popierala decen-
tralizacje obywatelskiego oporu i jego pokojowy charakter.

Wiktor Kulerski wskazywal, ze podziemne spoteczenstwo powinno
opiera¢ si¢ na relacjach nieformalnych, zdecentralizowanych, sklada¢
sie z luzno powigzanych samodzielnych grup, kot i komitetéow. ,,Mia-
lyby one zapewni¢ stalg i skuteczng pomoc wszystkim przesladowa-
nym przez wladze, rozwing¢ obieg rzetelnej informacji i wolnej mysli,

83 Redakeja , Tygodnika Mazowsze”, (1982), Przed 13 grudnia 1982, ,Tygodnik Mazowsze” nr 35, s. 1.
84 J. Kuron, (1981), Tezy o wyjsciu z sytuacji bez wyjscia, ,Tygodnik Mazowsze” nr 8, s. 3.
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stworzy¢ spofeczng laczno$¢ i zapewni¢ mozno$¢ samoksztalcenia i do-
ksztalcania, dawa¢ oparcie moralne i psychiczne ludziom zaangazowa-
nym w opozycyjna dziatalno$¢”** Z analizy opozycyjnych wypowiedzi
wynika, ze obywatelsko$¢ spoleczenstwa manifestowa¢ miala si¢ poza
sferg oficjalng oraz opierac si¢ na zasadach i wartosciach promowanych
w okresie pierwszej Solidarnosci, takich jak oddolna inicjatywa, samo-
organizacja, wzajemna pomoc i solidarnos¢ miedzyludzka.

W podobnym tonie glos zabieral Zbigniew Bujak, wzywajac oby-
wateli do budowania niezaleznej od panstwa infrastruktury zycia spo-
tecznego, w postaci komitetow pomocy, wydawnictw, rad spolecznych,
uniwersytetow robotniczych. Zgodnie zresztg z intencjg autora, osrodki
takie rzeczywiscie byly tworzone i prowadzily ozywiong dziatalnos¢.*

Jan Litynski podkreslal, ze po wprowadzeniu stanu wojennego i roz-
biciu, na skutek aresztowan, Komisji Krajowej, wigksza odpowiedzial-
nos$¢ za podejmowanie inicjatyw spoczywala na samych obywatelach,
a nie liderach zwigzkowych. Ci pierwsi powinni organizowac sie w gru-
py i samodzielnie podejmowac inicjatywy spoleczne, gospodarcze czy
stuzace ochronie srodowiska. Litynski postulowal jawna, w miar¢ moz-
liwosci, dzialalno$¢ oraz wzajemna pomoc oséb zagrozonych utratg
pracy, szykanowaniem czy aresztowaniami.*’ Samoobrona spoleczen-
stwa i wsparcie Srodowisk lokalnych dla 0s6b uwiezionych i ich rodzin
mialy stuzy¢ przekraczaniu bariery strachu i izolacji miedzyludzkie;.

Maciej Poleski stwierdzil, ze dopoki spoteczenstwo posiada¢ bedzie
struktury niezalezne, nawet dzialajace nieoficjalnie, w zdecydowanej
czesci pozostanie wolne. Obywatele zawsze maja bowiem mozliwos¢
wyboru miedzy poparciem panstwa i prawda, znajdujacej si¢ po stronie
milczacej wigkszosci.®® Spoleczenstwo ma site dokonywania drobnych
zmian — przez konkretnych ludzi w konkretnych sprawach — w dziedzi-
nie o$wiaty, produkgji, nauki i kultury.

Rozwigzanie posrednie zaproponowato matzenstwo Romaszewskich:
organizowac si¢ od dolu, z jednoczesnym tworzeniem silnego kierow-

85 W. Kulerski, (1982), Trzecia mozliwo$¢, ,Tygodnik Mazowsze, nr 8, s. 2.

86y, Bujak, (1982), Walka pozycyjna, ,Iygodnik Mazowsze” nr 8, s. 1.

87 J. Litynski, (1984), Solidarnos¢. Problemy, znaki zapytania, proby odpowiedzi, Warszawa: Przedswit, s. 9.
88 M. Poleski (wt. Cz. Bielecki), (1984), Pomysty polityczne, Warszawa: Oficyna Copyright, s. 4-5.

Matgorzata Michalewska-Pawlak | 193



nictwa. Zbigniew Romaszewski na poczatku byt zwolennikiem strajku
generalnego, ale w pdzniejszym czasie zrewidowat swoje poglady. Wszel-
kie dzialania o charakterze publicznym, jak: petycje do wladz, manife-
stacje, ruch wydawniczy czy inicjatywy samoksztalceniowe, miaty miec¢
charakter dowodéw wiernosci wyznawanym zasadom i warto$ciom.

W ramach niezaleznych struktur toczy¢ sie miata nieustannie prowa-
dzona dysputa ideowa i programowa oraz biezaca dziatalnos¢ spotecz-
na. Mimo to przewazala potrzeba jednosci, manifestowana we wspdlnie
przezywanych rytualach, $wietach czy rocznicach. Uczestnictwo w na-
bozenstwie, pokojowa demonstracja czy uzywanie symboli narodowych
stuzyly manifestowaniu obywatelskiej odrebnosci od swiata polityki
oraz tworzeniu podstawy dla symbolicznej jednosci spoteczenstwa.
Obywatelska wspolnota miala tworzy¢ si¢ i umacnia¢ réwniez na bazie
wspolnie przezywanych loséw i doswiadczen obywatelskich z okresu
1980-1981, stanowiacych fundament nowych wiezi w spoteczenstwie.

Spoleczenstwo obywatelskie, zdaniem Bogdana Borusewicza, win-
no by¢ jak najbardziej spluralizowane i akceptowaé odmienne pogla-
dy i postawy, natomiast w warunkach komunistycznego panstwa jego
najwazniejszym celem jest zjednoczenie przeciw zlej wladzy, a kazda
inicjatywa spoleczna podejmowana przez rézne srodowiska powinna
by¢ oceniana w tych kategoriach. Brak jednolitego programu dzialan
wcale nie przesadzal o stabosci niezaleznego spoleczenstwa. Zdaniem
Borusewicza, wszelkie spory ideowe w sytuacji umacniania si¢ rezimu
nie stuzyly umacnianiu wspdlnoty.* Spoleczenstwo powinno aktywizo-
wac sie za pomoca roéznych form, od dyskusji po dziatalnos¢ podziemna
i kazda z nich winna by¢ jednakowo doceniana.

Podobne stanowisko w kwestii organizowania si¢ spoleczenstwa oby-
watelskiego wyrazata redakcja czasopisma ,,Glos”. Zdaniem publicystow,
nie istnial dylemat podejmowania dzialalnos$ci jawnej czy podziemnej,
poniewaz ,.tam, gdzie jest to mozliwe, gdzie prawa na to zezwalaja, nale-
zy prowadzi¢ dzialalno$¢ jawna, zas$ w tych dziedzinach, w ktérych roz-
wdj korzystny jest dla zycia narodowego, a w ktérych narzucane prawa
nie pozwalajg na akcje legalng, schodzi si¢ do podziemia”*® Powyzsze

89 E. Berberyusz, (1985), Rozmowa z Bogdanem Borusewiczem, ,Kultura” nr 5, s. 70-71.
90 Zespot ,,Glosu’, (1983), Odbudowa paristwa: drogi dojscia, ,Glos” nr 43, s. 24.
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stanowisko popieral Borusewicz, wskazujac, ze obok dzialalnosci pod-
ziemnej konieczne jest dzialanie jawne, stanowigce nie konkurencje, ale
uzupelnienie obywatelskiej inicjatywy w jej réznych wymiarach.”

Srodowiska opozycyjne skupione wokét Solidarnosci, popieraly
obywatelska inicjatywe tworzenia sieci K6t Oporu Spotecznego. Opar-
te na kontaktach przyjacielskich, rodzinnych, towarzyskich i sgsiedz-
kich, KOS-y mialy stanowi¢ najbardziej skuteczng i najtrudniejsza do
zwalczania forme wspolpracy, sieci kontaktéw i przeptywu informacji
w spoleczenstwie podziemnym.*

Wyrazem wiernosci ideatlom obywatelskim w stanie wojennym mia-
to by¢ niepoddawanie si¢ presji wladzy, zaniechanie uczestnictwa w ofi-
cjalnych wydarzeniach, swietach, imprezach i dyskusjach o charakterze
politycznym oraz bojkot oficjalnych organizacji i zwiazkéw zawodo-
wych, posiadajacych panstwowa koncesje. Ponadto wyzwano do bojko-
tu towarzyskiego ludzi popierajacych wladze, ujawniania nazwisk oséb
odpowiedzialnych za przesladowania polityczne, a czlonkéw partii

— do oddania legitymacji PZPR. W ten sposdb spoteczenstwo wyrazaé
mialo swdj dystans i niezadowolenie z posuniec¢ rzadu wobec opozycji.
Zbigniew Bujak podkreslal nie tylko symboliczne znaczenie akeji boj-
kotowych, zwlaszcza wyboréw do sejmu i rad narodowych. Jego zda-
niem, zaniechanie przez obywateli udzialu w wyborach mialo by¢ takze
demonstracjg sprzeciwu wobec fikcji polskiego zycia politycznego, na
ktéra obywatele nie powinni wyraza¢ zgody, oraz zwrdceniem uwagi
miedzynarodowej opinii na sytuacje polityczng w Polsce.”

Za pomoca bojkotu i wycofywania sie z oficjalnego zycia publicznego
w kierunku aktywnosci poza strukturami podlegltymi panstwu, obywa-
tele mieli wywiera¢ nacisk na wladze w celu zmiany jej polityki wobec
spoleczenstwa. Zbigniew Romaszewski pisal, ze to nie zorganizowana
opozycja, ale masowe spoleczenstwo powinno zmienia¢ oblicze wladzy
poprzez odmowe podporzadkowania sie jej. Tym bardziej ze swiado-

oL, Szczeputa, (1995), Pragmatycy i fundamentalisci, ,,Solidarnos¢” w 8 lat po sierpniu, [w:] L. Mazewski, W. Tu-
rek (red.), Solidarnos¢ i opozycja antykomunistyczna w Gdatisku (1980-1989), Gdansk: Instytut Konserwatywny
im. E. Burke’, s. 85.

92 Regionalna Komisja Wykonawcza Solidarno$¢ Matopolska, (1982), Stanowisko w sprawie KOS-6w, ,Zomo-
rzgdnos$¢’, nr 4, s. 1.

93 Perspektywy i szanse. Wywiad ze Zbigniewem Bujakiem, (1985), ,,Tygodnik Mazowsze” nr 117, s. 1.
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mos$¢ niskiej efektywnosci dzialan wladzy byla w zasadzie powszechna
w calym spoleczenstwie. ,,Szary obywatel, przekupka na targu, profesor
na uniwersytecie, robotnik za tokarka, sprzedawczyni w sklepie, dy-
rektor fabryki, dziennikarz, ba, nawet w chwilach wolnych od stuzby
funkcjonariusz SB i aparatczyk, uznali, z réznych zreszta powoddw, ze
wladza jest indolentna, a jej rozporzadzenia do niczego rozsadnego nie
prowadzg i nalezy je respektowac o tyle, aby nie podpas¢”®

Wiadza wychodzita z wieloma inicjatywami w zaktadach pracy, maja-
cymi na celu mobilizacj¢ pracownikéw do spolecznego zaangazowania.
Opozycja ze sceptycyzmem odnosila si¢ do przedsigwzig¢ reaktywacji
samorzadu pracowniczego, ktory stuzy¢ mial interesom partii i uwiary-
godnieniu jej dziatan w opinii publicznej, nie zas realnemu wspoétudzia-
fowi pracownikéw w zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Opozycja postu-
lowatla reaktywacje samorzadu, ale tylko w tych zaktadach, w ktérych
rada pracownicza pochodzita sprzed roku 1981.%

Zachecano réwniez do masowego uczestnictwa w strajkach i ma-
nifestacjach o charakterze symbolicznym, wyrazajacych poparcie dla
dziatajacego podziemia.” Rola obywatelskich postaw w okresie stanu
wojennego, mimo ze spoleczenstwo stracilo podstawowe mozliwosci
legalnego dziatania w sferze publicznej, byla doniosta, bo spodziewano
sie, ze nacisk spoteczny zaowocowaé moze chociaz czgsciowymi ustep-
stwami rezimu wojskowego wobec zadan opozycji. Jerzy Borowczak
wspominal, ze w miare uptywu czasu samo podejscie robotnikéw do
akeji strajkowych okazywalo sie do$¢ sceptyczne. Przyczyna tego swo-
istego rodzaju marazmu tkwila w niskiej skutecznosci podejmowanych
strajkow oraz w obawie, ze wladze moralng odpowiedzialnoscia za po-
stepujacy kryzys ekonomiczny kraju obcigzg strajkujacych robotnikdow.

Mimo wprowadzenia stanu wojennego i uzycia réznych form przy-
musu, jak zastraszanie, aresztowania, a nawet sporadyczne zab(')jstwa,
dokonywane w celu rozbicia opozycji i zniszczenia spofecznej nieza-
leznosci, przywodcy opozycji, bedacy rzecznikami praw obywatelskich
polskiego spoteczenstwa, odrzucali droge gwaltu i bratobojczej walki

94 7. Romaszewski, (1986), Rozdroza Solidarnosci, Warszawa: Wydawnictwo Wola, s. 6-7.
95 D. Z., (1982), Samorzgd w stanie wojennym, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 19, s. 1.
9 Z. Bujak, (1982), Bilans roku, ,Tygodnik Mazowsze” nr 36, s. 1-2.
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dla realizacji przyjmowanych postulatéw.”” Spoleczenstwo obywatelskie,
nawet zdeterminowane realizacjg celéw, miato zachowa¢ charakter po-
kojowy. Budowanie i funkcjonowanie niezaleznego spoleczenstwa bylo,
zdaniem Dawida Warszawskiego, nie tylko prawem, ale takze obowiaz-
kiem obywateli, ktorzy w ten sposéb ogranicza¢ mieli szkody, jakie wy-
rzadzata polityka wladz w zakresie kultury, edukacji, gospodarki i w ca-
tym Zyciu spotecznym.*®

Znamienny jest apel wladz malopolskiej Solidarnosci do mtodziezy
o powstrzymywanie si¢ od dzialan terrorystycznych i zbrojnych, nato-
miast zachecanie do pisania, drukowania, kolportowania materialow
podziemnych, organizowania tajnego nauczania i imprez artystycznych,
czyli dzialan pozytywnych, ale nienarazajacych na utrate zycia.*”

Te inicjatywy i spoleczne organizacje, jako nielegalne, zmuszone do
dzialalnosci pozaoficjalnej, oparte na oddolnej samoorganizacji w za-
ktadach pracy, srodowiskach zawodowych, miejscach zamieszkania czy
kregach przyjacielskich, stuzy¢ mialy podniesieniu poziomu kultury
politycznej i przygotowywac obywateli do funkcjonowania w wolnym
spoleczenstwie i demokratycznej Polsce. Wszystkie inicjatywy spotecz-
ne, podejmowane nawet na najnizszych szczeblach, miaty by¢ réwnie
cenne, jesli stuzyly spolecznej niezaleznosci.'™

Spoteczenstwo obywatelskie w okresie stanu wojennego mialo chro-
ni¢ jednostki przed procesem sowietyzacji, czyli minimalizowa¢ wptywy
wladzy na ludzkie postawy i zachowania oraz przygotowywac obywateli
i ksztalci¢ w nich umiejetnosci do zycia w demokracji.' Z analizy kon-
cepcji spoleczenstwa podziemnego wynika, ze polska opozycja zywita
przekonanie, iz wspdlnota obywatelska, nawet w sytuacji deficytu for-
malnych praw, tworzona jest na podstawach takich, jak: wspolne warto-
$ci, wspoldziatanie i dialog obywatelski oraz oddolnie kreowane wiezi,
wyrosle na gruncie dobrowolnej wspoétpracy i solidarnosci.

97 L. Walesa, (1989), Drogi nadziei, Krakow: Znak, s. 358.

%p, Warszawski (wt. K. Gebert), (1983), Nieporozumienie narodowe, ,KOS” nr 38, s. 4.

i W. Hardek, S. Handzlik, (1982), Apel do mlodziezy, ,Zomorzadnos$¢” nr 15, s. 2.

100 TKK NSZZ ,,Solidarnos¢”, (1982), Spoteczetistwo podziemne, ,,Zomorzadno$¢” nr 24-24, s. 3-4.
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Obywatelska sfera publiczna

W systemie realnego socjalizmu wolna, oficjalna sfera publiczna nie
funkcjonowata z powodu jej monopolizacji przez panstwo. Stala si¢ ona
areng dla partyjnej propagandy i kolejnym, obok wtadzy politycznej
i gospodarki nakazowo-rozdzielczej, narzedziem do sterowania spo-
tecznymi procesami i zachowaniami obywateli. Stad tak wiele miejsca
opozycja po$wigcala problematyce tworzenia niezaleznej sfery publicz-
nej jako obszaru odradzania si¢ obywatelskosci w polskim spoteczen-
stwie.

Obywatelska sfera publiczna miata stanowi¢ alternatywe wobec zbiu-
rokratyzowanego komunistycznego panstwa. Podstawa jej funkcjono-
wania mialy by¢ prawa i wolnosci obywatelskie, w tym najwazniejsze
z nich — gwarantujace wolnos¢ stowa i obywatelskiego zrzeszania sig.
Zasiedlona przez zwigzki publiczne, obywatelskie organizacje, samo-
rzady pracownicze i lokalne, stanowi¢ miala arene nieskrepowanych
dzialan obywatelskich. Obywatelska sfera publiczna w Rzeczpospolitej
Samorzadnej miala spelnia¢ rol¢ enklawy dobrowolnej obywatelskiej
aktywnosci, bedacej poza kuratelg panstwa.

Dla realizacji spotecznych celéw — postulowano — obywatele winni
organizowac si¢ w stowarzyszenia. Jak wskazywat Tadeusz Syryjczyk, na-
lezalo znie$¢ bariery administracyjne, tworzone przez panstwo, w pro-
cedurach zakfadania i biezacej dzialalnosci stowarzyszen i organizacji
spolecznych. Reformy mialy koncentrowac si¢ na likwidacji uprawnien
ministerstwa spraw wewnetrznych w zakresie mozliwo$ci wprowadza-
nia zmian w statucie stowarzyszen oraz na zniesieniu prawa do powo-
lywania nowego zarzadu przez ministerialnych urzednikéw ,,w sytuacji,
gdy stowarzyszenie nie wypelnia swych zadan”. W praktyce nadzér ad-
ministracji centralnej nad zwigzkami obywatelskimi réwnoznaczny byt
z mozliwoscig ich nieograniczonej kontroli i bezzasadnego ogranicza-
nia zakresu aktywnosci, a nawet ich likwidacji.'*> Dlatego w celu zapew-
nienia swobodnego rozwoju ruchu stowarzyszeniowego postulowano
zmiany w obszarze zaréwno rozwigzan prawnych, regulujacych funk-

102, Syryjezyk, (1981), Stowarzyszenie — co to jest?, ,Goniec Malopolski” nr 19, s. 8.
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cjonowanie organizacji pozarzadowych, jak i swiadomosci spolecznej
obywateli, dotyczacej ich roli w spoleczenstwie obywatelskim.

Opozycjonisci wielokrotnie podkreslali znaczenie wolnych mediow
masowych w promowaniu aktywnosci obywatelskiej, ale rowniez prawdy
w zyciu publicznym. Istnienie wolnych wydawnictw oraz udostepnienie
medidéw publicznych przedstawicielom wszystkich opcji politycznych,
pogladow i wyznan stanowily wazny punkt zadan strajkowych. Media,
jako narzedzie spotecznego oddziatywania, mialy pozostawa¢ wtasnos-
cig spoleczng i by¢ poddane kontroli, nie jak dotychczas, wladzy, ale
spoteczenstwa. Srodki masowego przekazu powinny by¢ spluralizowa-
ne, a obywatele mie¢ wolny dostep do publicznego radia i telewizji. Tyl-
ko w warunkach wolnych mediéw — utrzymywano — informacje i tresci
przekazywane opinii publicznej spelniaja wymogi uczciwosci i rzetel-
nosci. Prasa, radio i telewizja, zdaniem opozycji, powinny dostarczaé
obywatelom rzetelnych i pelnych informacji spotecznych, politycznych
i ekonomicznych.'”

0Od 1980 r. otwarcie domagano si¢ ograniczenia zakresu i zasiegu cen-
zury, co stanowilo wynik uznania obywatelskiego prawa do dostepu do
informacji, wolnosci przekonan i wolnosci stowa. Podstawowym postu-
latem dotyczacym cenzury bylo §cisle okreslenie tresci, ktére podlega¢
mialy cenzorskiej kontroli, z zalozeniem, ze pozostale informacje winny
stanowi¢ przedmiot wolnej publikacji. Postulowano wyjecie spod cen-
zury publikacji wewnatrzorganizacyjnych, wydawanych przez niezalez-
ne instytucje zycia publicznego, naukowych i edukacyjnych, wprowa-
dzenie obowigzku podkreslania w publikowanych tekstach ewentualnej
ingerencji cenzorskiej oraz sgdowe rozstrzyganie sporéw dotyczacych
cenzury.'™ Dzieki ograniczeniu dziatan cenzorskich i stopniowemu ich
znoszeniu obywatele — za pomoca mediéw — mogliby manifestowac
swoje poglady w sferze publicznej. Wolno$¢ stowa praktykowana w tej
sferze miata prowadzi¢ do calkowitego odideologizowania i odklama-
nia zycia publicznego w PRL.

Istote demokracji obywatelskiej stanowi¢ miata debata publiczna,
z realnym prawem uczestniczenia w niej kazdego obywatela. Wolnos¢

103 Manipulacja i dyskryminacja, (1981), ,Goniec Matopolski” nr 43, s. 12.
104 L. Maleszka, (1981), O wolnos¢ dla stowa, ,,Goniec Malopolski” nr 31, s. 10.
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wypowiedzi obejmowac¢ miala wszystkie kwestie i tematy nurtujace opi-
nie publiczng, ustrojowe, polityczne, spoleczne, moralne i inne. Kazdy
glos w wolnej sferze publicznej mial by¢ wystuchany, nalezalo spodzie-
wac si¢ obecnosci pogladéw madrych, glupich, popularnych i tych nie-
popularnych. Na taka formule i okreslone skutki wynikajace z przyje-
cia zasad wolnej dyskusji zwrdcit uwage Andrzej Celinski, méwiac, iz
otwarta debata zakladala koniecznos¢ wystuchania nawet najbardziej
absurdalnych opinii i stanowisk. Zdaniem Jerzego Borowczaka obywa-
tele, dotychczas lekcewazeni przez wladze, uzyskaliby w ten sposéb
mozliwos$¢ wypowiedzenia sig, bycia zauwazonymi, wystuchanymi, bez
wzgledu na ich pochodzenie spoleczne, status ekonomiczny, wyksztal-
cenie czy przynaleznos¢, badz jej brak, do partii rzadzacej.

Porozumiewanie si¢, komunikacja migdzyludzka, méwienie sobie
wzajemnie, ,co myslimy, czego chcemy i o co nam chodzi”, stanowi¢
mialo istote spoleczenstwa obywatelskiego i odrodzonej sfery publicz-
nej.'” Brak komunikacji i debaty miedzy ludzmi, uniemozliwial, zda-
niem Wactawa Wyrwy, mozliwo$¢ uzgadniania zréznicowanych pogla-
dow, intereséw i dzialan, czyli osiggania racjonalnego porozumienia.
Na braku miedzyludzkiej komunikacji i wiezi, ktére w jej procesie sie
wytwarzajg, polega¢ miala przewaga systemu totalitarnego nad spote-
czenstwem.'® Demokratyczna opozycja postrzegala znaczenie sfery
publicznej w komunikacji miedzy obywatelami w kategoriach zblizo-
nych do interpretacji tego pojecia przez Habermasa. Podobnie jak dla
niego, dla polskich opozycjonistow istota niezaleznej sfery publicznej
byta komunikacja pozioma, nie tylko pomiedzy obywatelami, ale tak-
ze w wymiarze spoleczenstwo obywatelskie — panistwo. Sami obywatele
w znaczacej wiekszodci wprawdzie dystansowali si¢ od bezposrednie-
go zaangazowania politycznego, niemniej jednak chcieli uczestniczy¢
w dyskusji nad losem i przyszloscia swojego kraju.

Debata jako proces spoleczny, w pogladach opozycji, byta wartoscia
samg w sobie, dlatego w praktyce na famach jednej gazety czy czaso-
pisma drukowano poglady i polemiki réznych dziataczy. Znamienne

105 A. Kwaséniewski, W. Wyrwa, op. cit., s. 30.
106 W. Wyrwa (wl. A. Janowski), (1982), Uwagi o przerwie na wolnos¢, ,,Glos” nr 40, s. 24-25.

200 | Ewolucja opozycyjnych koncepcji demokradji...



sa stowa Jacka Bartyzela, $wiadczace o obywatelskiej postawie autora,
ktéry w polemice ideowej z Aleksandrem Hallem na tamach ,,Polityki
Polskiej” nazwal go adwersarzem i jednocze$nie przyjacielem.'”’

Andrzej Celinski podkreslal, ze otwarta dyskusja pomigdzy obywa-
telami stuzy¢ miala prawdziwej debacie o Polsce i jej przysztosci. Bez
znaczenia byla ideowa tradycja czy organizacyjna przynalezno$¢ jej
uczestnikow, podstawa dyskusji miala by¢ swobodna wymiana mysli
oraz klimat sprzyjajacy wzajemnej otwartosci i wspoltpracy.

Umiejetno$¢ dyskusji i podejmowania sporéw programowych wy-
magala, zdaniem Zbigniewa Bujaka, dojrzalosci i wzajemnego szacun-
ku miedzy obywatelami. Dlatego ten dzialacz zwigzkowy pisal, ze kryty-
ka jest czyms$ naturalnym, towarzyszacym otwarto$ci pogladéw i opinii,
nie za$ wyrazem konfliktéw i rozlaméw w spoteczenstwie.'®®

Wolnos¢ wypowiedzi i polemike, jako podstawe obywatelskiego dys-
kursu, popierali réwniez publicysci pisma ,,Niepodleglos¢”. W debacie
publicznej nalezy jasno przedstawia¢ swoje poglady i nie mozna zywi¢
watpliwosci co do ich niepopularnosci, w kazdym spoteczenstwie bo-
wiem nie ma jedynie stusznej wizji, a realnie istnieje jedynie pluralizm
pogladéw. Ponadto podwazano zasadnos$¢ wszelkiego odwolywania
sie do niepodwazalnych autorytetow w dyskusji, podkreslajac prawo
kazdego obywatela do podejmowania polemiki i wlasnej argumentacji.
W dyskursie nalezato jednak unika¢ ponizania i atakowania adwersarza,
podejmujac krytyke czy dyskusje z trescig jego pogladdw, a nie z kon-
kretng osobg.!*”

Wolny dyskurs publiczny mial mie¢ charakter pluralistyczny, nie-
mniej jednak pojawialy sie rowniez pomysly uwzgledniania w publicz-
nej dyskusji prymatu wartosci narodowo-religijnych, jako najsilniej
zakorzenionych w postawach i mentalnosci polskiego spoleczenstwa.
Zdaniem prawicowej czesci opozycji, Zycie publiczne powinno by¢
oparte na zasadach moralnosci chrzescijanskie;j.'*’

107 J. Bartyzel, (1989), Tezy ideowe, ,Polityka Polska” nr 13, s. 13.
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Pomimo religijnych i narodowych podstaw znacznej czesci polskiego
ruchu opozycyjnego, w wiekszosci podkreslano warto$¢ obywatelskiego
dialogu i szacunku dla odmiennych opinii i stanowisk. Uznanie i sza-
cunek dla cztowieka i jego pogladéw mialy zastapi¢ strach i przemoc,
ktérymi postugiwala si¢ witadza w walce z adwersarzami o odmiennych
opiniach i postawach.'!!

Mimo silnej retoryki narodowej, opozycja demokratyczna krytyko-
wala postawy szowinizmu i nacjonalizmu. W prasie pojawialy si¢ pub-
likacje podkreslajace zastugi obywateli polskich réznych narodowosci
w tworzeniu potegi Rzeczpospolitej w przesztosci. Jako twércy dobr ma-
terialnych i duchowych, obywatele polscy innych narodowosci badz wy-
znan powinni mie¢ zagwarantowany dostep do sfery publicznej i petne
uczestnictwo w Zyciu spotecznym kraju. Najczesciej wymieniane wow-
czas mniejszosci to: Bialorusini, Ukraifcy, Cyganie, Zydzi, ktdrzy, jako
posiadacze statusu obywatelskiego w panstwie polskim, powinni aktyw-
ne wlaczac si¢ w polityke przemian aktualnie zachodzacych w Polsce.!'?
Poniewaz polska historia i kultura zawsze rozwijaly si¢ w $cistych zwigz-
kach z kulturg innych narodéw, ich dorobek i zaangazowanie winny by¢
przez reszte spoleczenstwa docenione i odpowiednio wykorzystane.

Tolerancje i otwarto$¢ na innych ksztaltowano za pomoca niezalez-
nej publicystyki réwniez w wymiarze religijnym. W opozycyjnych wy-
dawnictwach drukowano przeglad wspdlnot chrzescijanskich w Polsce.
Wzajemne poznanie i zrozumienie ulatwia¢ mialo $wiatopogladowg to-
lerancje i obywatelski dialog, niezaleznie od wyznawanej religii.

Zdaniem Jana Litynskiego, sfera publiczna miafa by¢ wolna, sponta-
niczna i oparta na spolfecznej, oddolnej samoorganizacji. Istnienie sfery
publicznej, w ktdrej, uzywajac terminologii Habermasa, obowigzywa-
taby réwnos¢ komunikacyjna wszystkich podmiotéw, stanowi¢ miato
gwarancje na rozszerzenie spolecznej debaty nie tylko o grupy dotych-
czas pozostajace na marginesie zZycia spolecznego, ale takze o tematyke
ignorowana lub §wiadomie lekcewazong przez komunistyczne panstwo
i pozostajace pod jego kontrolg srodki masowego przekazu.

YL Brom Solidarnosé to Freedom. International Cenference Warsaw—Gdatisk, 29-31 August 2005, Warszawa—
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Dyskusja spoleczna w latach 1980-1981 nie ograniczala sie tylko
do kwestii socjalnych i bytowych spoteczenstwa, ale pojawiac zaczely
sie teksty prasowe dotyczace jakosci Zycia i probleméw ochrony $ro-
dowiska naturalnego. W prasie niezaleznej otwarcie poruszano tema-
tyke zwigzang z: dewastacja srodowiska przyrodniczego w gospodarce
centralnie planowanej, z zatruciem gleby, powietrza i wody, negatyw-
nym wplywem zanieczyszczenia powietrza na zycie i zdrowie cztowie-
ka. Dzigki wolnej sferze publicznej uwaga obywateli skierowana zostata
w strone tematdéw dotychczas nieobecnych w przestrzeni quasi-publicz-
nej komunistycznego panstwa, wykraczajacych poza problemy zwigza-
ne z biezacg konsumpcjg.'?

Polski Klub Ekologiczny, powolany do istnienia 23 wrzesnia 1980 r.
przez srodowiska tworcze, naukowe, lekarzy, dziennikarzy i dzialaczy
spolecznych, nie tylko opracowywal i upowszechnial w spoteczenstwie
badania i ekspertyzy dotyczace stanu srodowiska naturalnego i jego
wplywu na zdrowie i zycie obywateli, ale takze doprowadzil do zamknie-
cia huty aluminium w Skawinie czy przesiedlenia mieszkancow jednego
z legnickich osiedli, polozonego w poblizu huty miedzi.'"* Dyskusje, jak
i inicjatywy podejmowane w sferze publicznej, stuzy¢ mialy nie tylko
umacnianiu obszaréw obywatelskiej wolnosci, ale rdwniez rozwigzywa-
niu problemdéw spotecznosci ich wlasnymi sitami poprzez pobudzanie
lokalnej, oddolnej aktywnosci.

Jawno$¢ zycia publicznego oraz otwarta dyskusja sprzyja¢ mialy,
zdaniem Jana Litynskiego, wypracowywaniu porozumienia miedzy
obywatelami. Warunkiem wstepnym miata by¢ zmiana jezyka debaty
publicznej, odrzucenie komunistycznych hasel i stow bez znaczenia,
splycajacych publiczny dialog.'®

Decydujaca rola w zachowaniu niezaleznej sfery publicznej, po wpro-
wadzeniu stanu wojennego, przypadta prasie podziemna, ktorej celem
bylo ujawnianie rzeczywistych spolecznych aspiracji ludzi, umozliwia-
nie komunikacji pomiedzy réznymi grupami opozycji, prowadzenie
dyskusji i wymiany pogladéw. Przez sam fakt, iz wydawnictwa pod-

Wy Kuczynska, (1981), W obronie wlasnej, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 1, s. 5.
114 K. Wojtkowska, (1981), Polski Klub Ekologiczny, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 14, s. 11.
15 J. Litynski, (1981), Demokracja w zwigzku czyli o nazwaniu réznic, ,Goniec Malopolski’ nr 13, s. 9-10.
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ziemne cieszyly si¢ duza niezaleznoscia i decentralizacjg, mozliwe bylo
ujawnianie si¢ wielosci gtoséw w dyskursie obywatelskim.'® Na tamach
wydawnictw niezaleznych publikowano wazne informacje, jak stano-
wiska Kos$ciota czy Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,So-
lidarnos$¢”, odezwy, apele, diagnozy innych srodowisk opozycyjnych,
dzieki czemu obywatele mieli dostep do pelnej i rzetelnej informacji
dotyczacej sytuacji spoteczno-politycznej i ekonomicznej w kraju.
Jakub Karpinski wskazywal, ze dzigki istnieniu niezaleznej prasy
i wydawnictw obywatele moga, w posredni sposob, wplywa¢ na wladze
i ja kontrolowa¢. Zaktadano bowiem, ze rzad, bedacy pod bezposrednia
obserwacjg wolnych mediow, przekazujacych prawdziwe informacje
o dzialaniach i naturze wladzy, bedzie ograniczal poczynania budzace
spoleczne niezadowolenie.'”” Tym samym sfera publiczna pelni¢ miata
role czynnika ograniczajacego omnipotencje panstwa i jego samowole.
Bronistaw Geremek przewidywal, Ze naturalng konsekwencja wolnej
sfery publicznej beda stopniowo poglebiajace sie podzialy ideowe i po-
lityczne pomiedzy obywatelami, niemniej jednak — przekonywal — nie
moga one narusza¢ spofecznego konsensusu dotyczacego spraw pod-
stawowych, jak prawa czlowieka i obywatela, praworzadnos$¢ czy plura-
lizm. Zdaniem Geremka, podstawowa wartoscig obywatelska w sferze
publicznej miafa by¢ tolerancja dla réznych postaw i opcji $wiatopogla-
dowych, umozliwiajaca obywatelska wspolprace i porozumienie.''®
W podobnym tonie wypowiadal si¢, reprezentujacy warszawskie
srodowisko konserwatywno-liberalne, Marcin Krol. Pisat on, ze nieza-
leznos¢ sfery publicznej nie tylko odnosi¢ powinna si¢ do panstwa, ale
takze gwarantowa¢ istnienie niezaleznych, a nawet konkurencyjnych
dziatan praktycznych i duchowych.!”® Spory §wiatopogladéw, idei, po-
staw i preferencji miaty stanowi¢ gwarancje wolnosci kazdej jednostki.
Z kolei Jerzy Kropiwnicki byt zwolennikiem eliminacji konfliktéw
i sprzecznosci ze sfery publicznej. Mialo si¢ to dokona¢ poprzez poli-
tyke tolerancji wobec spolecznego zréznicowania, ale tez ograniczanie

16 4, (1982), Pare uwag o prasie podziemnej, ,Glos” nr 36, s. 16-17.

17 J. Karpinski, (1987), Niepodlegtos¢ od wewngtrz, Londyn: Odnowa, s. 71-72.

118 B. Geremek, (1986), Realizm Anno Domini 1986, ,Tygodnik Mazowsze” nr 183, s. 2.

119 M. Krél, J. Kurczewski, (1981), Po sierpniu 1980, Warszawa: Niezalezna Oficyna Wydawnicza Nowa, 1981,
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aspiracji wigkszosci wszedzie tam, gdzie zagrozone mogty by¢ prawa
mniejszo$ci.'*

Srodowisko warszawskiego pisma ,,Res Publica” otwarcie opowiadato
sie za odej$ciem od archaicznej formuty dyskusji obywatelskiej, poswie-
conej historycznym i narodowym symbolom, na rzecz wolnej rozmowy,
cywilizowanego sporu i negocjowania kompromiséw miedzy réznymi
dazeniami.'”!

Istnienie wolnej sfery publicznej, wypelnionej instytucjami, takimi
jak: stowarzyszenia, kluby, zwiazki zawodowe czy prasa, bylo dla pol-
skiej opozycji liberalnej zdecydowanie wazniejsze niz przemiany po-
lityczne, niemozliwe do realizacji w warunkach lat osiemdziesigtych.
Przekonywano, ze dopiero aktywne spolfeczenstwo obywatelskie, posia-
dajace i wykorzystujace pelnie praw cywilnych, moze stac si¢ autorem
przemian politycznych w Polsce.

Leszek Kotakowski pisal, iz proces budowania obywatelskiej sfery
publicznej nalezy rozpocza¢ od przywracania prawdziwego sensu i zna-
czenia jezyka. Postepujacy proces sowietyzacji — pisal — doprowadzit do
sytuacji, w ktorej publiczna mowa nie ma nic wspdlnego z prawdziwym
zyciem. Tylko w warunkach prawdy i otwarto$ci mozna ochroni¢ §wia-
domos¢ obywateli przed komunistyczng degeneracja.

Miedzy polityczng a ekonomiczna zasada samorealizacji obywateli

Istote obywatelskosci opozycji solidarnosciowej stanowita aktywizacja
obywateli w sferze publicznej. Kategoria wlasnosci miala znaczenie dru-
gorzedne wobec spolecznego zaangazowania i samorzadnosci obywateli.
Wtasno$¢ traktowano jako wspolny dorobek aktualnych i przesztych po-
kolen, dlatego postulowano, by pozostala ona w dyspozycji spolecznej
i byta poddana spotecznej kontroli. Zresztg, zysk i sukces ekonomiczny
nie stanowily kategorii organizujacej tozsamos¢ jednostki w systemie
realnego socjalizmu.

Wiasnos¢ prywatng utozsamiano z niesprawiedliwoscig spoteczna
i nieréwno$ciami, natomiast obywatelsko$¢ miata wynika¢ z réwnosci

120 J. Kropiwnicki, (1990), O tozsamosci Solidarnosci, ,Ethos” nr 11-12, s. 135.
121 J. Jedlicki, (1987), Czepiam sig¢ stéw, ,,Res Publica” nr 4, s. 9.
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wszystkich obywateli i ich praw obywatelskich, dotychczas woluntary-
stycznie traktowanych przez wladze. Wlasno$¢ prywatng utozsamiano
z konkurencja oraz rywalizacja, ktore mogly okaza¢ si¢ destrukcyjne
dla spotecznej solidarnosci i obywatelskich wiezi. Janusz Starski pisal, ze
wolny rynek, oparty na prywatnej wlasnosci, moze prowadzi¢ do zbyt
duzej réznicy w dochodach obywateli, bezrobocia, cyklicznych kryzy-
séw gospodarczych, a nawet poglebia¢ zacofanie gospodarcze niektd-
rych regionéw czy branz gospodarki. Dlatego gospodarke wolnorynko-
wa wigkszos¢ opozycji skupionej wokot Solidarnosci, postrzegata raczej
pejoratywnie, w kontekscie jej potencjalnego negatywnego oddziatywa-
nia na poziom zycia spoleczenstwa, ale takze na postawy i integracje
obywatelska. Zwracano uwage, ze zrdznicowanie statusu materialnego
obywateli godzi¢ moze w spoleczne wiezi i jedno$¢ wspolnoty, niszczy¢
solidarnos¢ miedzyludzka.'*

Wrhascicielem $rodkéw produkcji moglo pozostawaé jedynie pan-
stwo lub spoteczenstwo, jako podmiot zbiorowego dziatania zdolny do
efektywnej i sprawiedliwej dystrybucji dobr w spoleczenstwie. Maciej
Plazynski wspominal, ze w latach osiemdziesigtych XX w. wigkszosci
robotnikéw nigdy nie przyszioby do gltowy, ze tak wielkie przedsiebior-
stwa, jak stocznia czy kopalnia, mogly naleze¢ do prywatnego wtasci-
ciela, a nie panstwa. Podobnie twierdzil Jan Litynski, ktory pisal, ze ow-
czesne wielkie zaklady pozostawaly wlasnosciag panstwa i zasada ta nie
podlegala zadnej dyskusji. Ponadto dla pracownikéw wielkich socjali-
stycznych przedsiebiorstw synonimem stowa ,,panstwowe” bylo ,,nasze’,
co niejednokrotnie powodowalo, iz utozsamiali si¢ oni ze swoim zakla-
dem pracy jako miejscem, za ktdre sg wszyscy odpowiedzialni i o ktére
powinni dba¢. Aktywnos¢ gospodarcza miala zatem wymiar publiczny,
stuzac realizacji wspolnych celéw, jakimi byt powszechny i réwny do-
brobyt wszystkich obywateli.

Dlatego istotnym postulatem bylo uspolecznienie wlasnosci pan-
stwowej, we wspolnym interesie, co przynie$¢ miato zwigkszenie stop-
nia odpowiedzialnosci pracownikéw oraz podniesienie efektywnosci
gospodarowania. Popierang forma wlasnosci byta réwniez wlasnoé¢

122 J. Starski, (1985), Jaki moze by¢ rynek?, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 153, s. 3.
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spoldzielcza i komunalna, natomiast postulat rozwoju sektora prywat-
nego odnosil si¢ jedynie do rolnictwa i drobnego rzemiosta.'*

Szczegolnie dla NSZZ ,,Solidarnos¢” i jej dziataczy restytucja prawa
wlasnosdci nie stanowita kluczowego postulatu ekonomicznego i po-
litycznego. Wlasnos¢ spelniala jedynie funkcje uzytkowe, w postaci
gwarancji godnego poziomu zycia, nie zas elementu dajacego jednostce
poczucie niezalezno$ci i mozliwosci indywidualnego rozwoju. Uspo-
teczniona gospodarka stwarza¢ miala kazdemu obywatelowi mozliwo$¢
wplywu na procesy ekonomiczne oraz sprawiedliwy, czyli réwny po-
dzial efektow wspdlnej pracy.

Obywatele byli zatem gtéwnie podmiotami spoteczenstwa obywatel-
skiego, uczestniczacymi w zyciu obywatelskiej wspdlnoty w wymiarze
kulturowym i politycznym. Sfery Zycia uwolnione spod kontroli pan-
stwa, jak: gospodarka, kultura, edukacja, spotecznosci lokalne — pod-
dane mialy zosta¢ kontroli obywatelskiej. Obywatelsko$¢ odnosila si¢
do postawy spolecznej aktywnosci i realizacji wspélnych idei. Sens oby-
watelskosci ujawnia¢ miat si¢ poprzez spoleczne dziatanie. Analizujac
dokumenty i deklaracje programowe opozycji, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze kolektywizm panstwowy w wielu dziedzinach miat zosta¢ zastapiony
kolektywizmem spolecznym, opartym na masowej i spolecznej party-
cypacji.

Samorealizacja obywateli wigzala si¢ tylko ze sferg publiczng, w kto-
rej poprzez zaangazowanie i dyskusje mieli wspolnie podejmowac spo-
lecznie donioste decyzje. Sfera polityki, jako zta, bo zarezerwowana
wylacznie dla partii rzadzacej, byta w pewnym stopniu lekcewazona,
natomiast sfera ekonomiczna, nadal kontrolowana i sterowana przez
panstwo, zaspokaja¢ miata zbiorowe potrzeby spoteczenstwa.

W poczatkowej fazie opozycja nie przejawiala zainteresowania refor-
mami ekonomicznymi jako jedng z drog odradzania sie podmiotowosci
obywateli, poszukujac jej jedynych zrodel w sferze publicznej. Nawet
w roku 1988 we wspolnym oswiadczeniu intelektualistow nie doma-
gano si¢ gwarancji praw wlasnosci i indywidualnej inicjatywy gospo-
darczej, ale prawa spoleczenstwa do samodzielnego ksztaltowania tadu
gospodarczego, bez dokladnego precyzowania, jakie zasady organizacji

123 A. Micewski, (1981), Dlaczego u nas, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 16, s. 9.
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i funkcjonowania gospodarki mialy by¢ zrealizowane.'** Nadal chodzito
o stworzenie mozliwosci kontrolowania instytucji panstwa przez spote-
czenstwo, nie za$ o realizacj¢ ekonomicznych praw obywateli. Andrzej
Celinski twierdzi, ze brak zainteresowania gospodarka rynkowa w pol-
skim spoleczenstwie wynikal z braku znajomosci zasad tego mechani-
zmu gospodarczego oraz braku wiary w realng mozliwos¢ akceptacji
przez panstwo wolnorynkowej gospodarki w éwczesnych warunkach
ustrojowych.

Ryszard Bugaj w 1989 r. pisal, ze obok dominujacej w latach osiem-
dziesiagtych opcji socjaldemokratycznej, pojawila sie liberalna, dla ktdrej
najwazniejszym celem jest budowa gospodarki opartej na konkurencji,
nie za$§ demokratycznego spoleczenstwa. W przekonaniu publicysty
gospodarka wolnorynkowa mogta zagrazac idei i praktycznej realizacji
samorzadnosci pracowniczej; w istocie liberalne rozumienie podmioto-
wosci obywatelskiej znacznie odbiegato od koncepcji upodmiotowienia
spoleczenstwa za pomocg praw politycznych.'

Florian Krakowski przestrzegal przed demokracjg rozumiana jako
realizacja idealéw réwnosci kosztem wolnoséci indywidualnej. Autor pi-
sal, powolujac sie na koncepcje Alexisa de Tocquevillea, ze egalitarne
spoleczenstwo polskie, lekcewazac ekonomiczne podstawy niezalezno-
$ci obywatelskiej, marzy o wladzy opiekunczej i wszechstronnej, kto-
ra wybieraliby wszyscy obywatele.’** Obywatele, poprzez wybdr wladz,
chcieli uzyska¢ kontrole nad mechanizmem dystrybucji dobr, nie za$
prawo wlasnosci i swobodnej dzialalnosci gospodarcze;.

Koncepcje obywatela, rozumianego jako homo economicus, pojawiaja
sie w drugiej potowie lat osiemdziesigtych. Przyczyn jest wiele, wsrod
nich miedzy innymi: narastajacy kryzys gospodarczy czy aktywizowa-
nie si¢ opozycyjnych grup liberalnych. Liberalna interpretacja obywatel-
skosci podkreslata znaczenie indywidualnej aktywnosci, przedsiebior-
czosci i odpowiedzialnosci nie tylko dla wolnosci jednostki, ale réwniez
dla rozwoju ekonomicznego i spotecznego calego kraju. Zaradnosc,
samodzielnos¢, autonomia i wolnos¢ ekonomiczna mialy zagwaranto-

124 L. Walesa, op. cit., s. 53.
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wac obywatelom mozliwo$¢ realizacji ich indywidualnych celéw i prefe-
rencji. W opinii zwolennikéw liberalnych pogladow, obywatelskos¢ nie
ograniczala si¢ tylko do aktywnosci publicznej, ale zwigzana byla tez
z mozliwo$ciami indywidualnego rozwoju kazdej jednostki.

Kluczowy obszar dzialalnosci obywatela stanowi¢ miala uwolniona
spod panstwowej kontroli, niezalezna sfera ekonomiczna, gdzie mani-
festowac si¢ mogta wolnos¢, poniewaz tylko w tej sferze obywatel mogt
podejmowac autonomiczne, niezalezne decyzje. Dlatego spoleczenstwo
obywatelskie tworzy¢ mialy samodzielne, niezalezne i spontanicznie
dzialajace jednostki ,,w sferze prawa, przemystu i handlu?” Juz nie polity-
ka, ale aktywnos¢ ekonomiczna miata stanowi¢ istote dziatania kazdego
obywatela.'”

Stad w roku 1981 chrzescijanski liberal Mirostaw Dzielski, wowczas
ekonomiczny ekspert krakowskiej Solidarnosci, zaproponowal realizac-
je idei spotdzielczosci, ktora stanowi¢ miata program polepszenia sytu-
acji ekonomicznej ,,nie dla panstwa, nawet nie dla Solidarnosci, ale dla
Pana Kowalskiego, ktory ma klopoty i musi je rozwigzaé, biorac inicja-
tywe w swoje rece”.'?® Spotdzielczos$¢, w odrdznieniu od samorzadnosci,
zdaniem Dzielskiego, miala umozliwi¢ obywatelom wykorzystanie wias-
nej pomystowosci oraz inicjatywy w kierunku samodzielnego dziatania
ekonomicznego.

Zdaniem liberalnej czgsci opozycjonistow, restytucja wlasnosci pry-
watnej, jako prawa naturalnego kazdego czlowieka, miata zagwaran-
towa¢ obywatelska autonomie i ochrong przed wszelkim przymusem,
w tym réwniez majacym swoje zrédlo w instytucji panstwa. Materialng
podstawe egzystencji kazdego czlowieka miala stanowi¢ jego praca, kto-
rej warto$¢ powinna by¢ okreslana przez obiektywny mechanizm ryn-
kowy, nie za$ za pomocg decyzji politycznych.

Dlatego postulowana przez liberaléw gospodarka wolnorynkowa
miala nie tylko stanowi¢ instrument ekonomiczny, dzigki ktéremu
obywatele moga uzyska¢ mozliwos¢ poprawy sytuacji ekonomicznej,
ale takze ktas¢ podstawy pod nowy porzadek spoteczny i gospodarczy,
w ktorym realizowataby si¢ wolnos¢ jednostkowa. Uczestnictwo w grze

127 M. Krdl, (1987), Inny kraj, ,Res Publica” nr 1, s. 22.
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rynkowej miato stwarza¢, zdaniem Dzielskiego, szans¢ wykorzystania
zdolno$ci, wiedzy, umiejetnosci, sprytu, inteligencji jednostki, dla osia-
gniecia przez nig zakladanego celu, w ramach obiektywnych warunkow
realizacji jej wolnosci.'”

Chociaz liberalni autorzy dostrzegali brak ekonomicznego, a przede
wszystkim kulturowego podloza dla rozwigzan wolnorynkowych w Pol-
sce, to jednak wolnos$¢ ekonomiczng obywateli i umiejetno$¢ korzysta-
nia z niej postrzegali w kategoriach skutecznego instrumentu walki
z komunizmem.'*

Koncepcje liberalne stanowily nowe spojrzenie na postawe obywate-
la, ktéry z homo politicus przeksztalci¢ sie mial sie w homo economicus,
pomnazajacego spoleczne dobro poprzez indywidualne zaangazowanie,
odpowiedzialno$¢ i sukces.

Stefan Kisielewski stwierdzal, ze klasa robotnicza, ktora wystapita
przeciwko ustrojowi komunistycznemu jest jedng z przeszkod stojacych
na drodze jego wiasciwej reformy, poniewaz uzalezniona jest od opie-
ki i $wiadczen socjalnych, gwarantowanych przez panstwo. Przemiany
ustrojowe moga dokona¢ si¢ tylko w procesie wyksztalcenia w obywa-
telach wartosci i postaw cywilizacji wolnorynkowej."”! W sytuacji braku
obywatelskiej sfery politycznej kazda dziatalno$¢ niezalezna, réwniez ta
o charakterze ekonomicznym, zyskiwata — zdaniem liberatéw — charak-
ter obywatelski.

Postulat urynkowienia gospodarki mial znaczenie praktyczne i stu-
zyt jako mechanizm podwazajacy zasadno$¢ i racjonalno$¢ gospodarki
opartej na centralnym planowaniu. Ponadto zdaniem publicysty-libe-
rala Piotra Kapczynskiego, sprawne funkcjonowanie demokracji poli-
tycznej, jak pokazywalo doswiadczenie, nie jest mozliwe bez instytucji
wlasnosdci prywatnej w gospodarce i prawa do niezaleznej inicjatywy
ekonomicznej obywateli.'*?

129 M. Dzielski, (2001). Odrodzenie ducha, budowa wolnosci, [w:] Bég, wolnosé, wltasnosé. Wybor tekstéw, Kra-
kow: Osrodek Mysli Politycznej, Centrum im. Adama Smitha i Ksiegarnia Akademicka, s. 43-44.
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Dyskusja wokeét ustrojowych i politycznych zasad
demokracji obywatelskiej

Polityczne uwarunkowania procesu demokratyzagji

Dla znacznej czgsci opozycji demokracja byla najlepszym, z punktu wi-
dzenia obywatela, sposobem zorganizowania panstwa i spoteczenstwa.
Pozytywna ocena ustroju demokratycznego wynikata z przekonania, ze
stanowi on gwarancje realizacji wolnosci i godnosci cztowieka i oby-
watela."”® W demokratycznym systemie politycznym zaspokajane miaty
by¢ potrzeby i aspiracje spoteczenstwa zaréwno poprzez bezposrednia
partycypacje polityczng, jak i udzial w kreowaniu wtadzy. Nawet pu-
blicysci sceptycznie nastawieni do rzadéw opartych na woli wigkszosci
uznawali, ze dotychczas nie wymyslono lepszego ustroju.’** Jednoczes-
nie podkreslano, ze zasady demokratyczne powinny mie¢ odzwiercie-
dlenie w $wiadomosci spolecznej, a takze pozostawaé w zgodzie z nie-
zbywalnym prawem cztowieka do wolnosci indywidualnej i autonomii.

Wedlug Macieja Plazynskiego, trudno jednoznacznie okresli¢ mo-
ment, w ktérym opozycjonisci swiadomie podjeli dazenia do zmiany us-
troju w kierunku petnej demokracji spoteczno-politycznej. Na powyz-
szy proces wplyw mialy uwarunkowania geopolityczne i $wiadomos$¢é
stalej obecnosci Zwigzku Radzieckiego, dlatego nie od poczatku stawia-
no sobie za cel radykalng zmiane ustroju politycznego i gospodarczego
Polski. Odmiennie proces przejscia od postulatéow demokratyzacji sys-
temu do zadan pelnej demokracji widzial Bogdan Borusewicz. Podczas
wywiadu stwierdzit bowiem, ze opozycyjne programy i koncepcje ule-
galy zmianie wraz z ewolucja uwarunkowan politycznych. Podczas gdy
w sierpniu 1980 r. postulowano przestrzeganie praw pracowniczych, juz
rok pozniej opozycja dazyta do radykalnych zmian ustrojowych. Zamia-
ry te nie zostaly wprawdzie wyrazone bezposrednio na tamach zwigz-
kowej prasy i wydawnictw, ze wzgledu na obawe przed reakcjami wladz,
ale wpisywaly si¢ w opozycyjne postulaty i cele juz od roku 1981.

133 A. Hall, (1989), Jackowi Bartyzelowi w odpowiedzi, ,Polityka Polska” nr 12, s. 43.
134 M. Zawieja (wk. R. Graczyk), (1987), Broni¢ demokracji, ,,Bez Dekretu” nr 16, s. 25.
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Wychodzac zatem od zadan poprawy sytuacji materialnej obywateli,
dzialania opozycji ewoluowaly w kierunku przywrdcenia podmiotowo-
$ci spoleczno-politycznej obywateli. W 1980 r. zadna z grup opozycyj-
nych, z wyjatkiem Konfederacji Polski Niepodlegtej, nie kwestionowa-
fa w otwarty sposéb zasad ustrojowych socjalizmu i nie Zadala pelnej
suwerennosci i niepodleglosci Polski ze wzgledu na §wiadomo$¢, ze
realizacja pelnej demokracji spoteczno-politycznej grozita sowiecka
interwencja. Chodzilo o zreformowanie, nie za$ obalenie istniejacego
ustroju socjalistycznego w kierunku szerszej podmiotowosci obywateli
i zwigkszenia ich roli w zyciu spolecznym i politycznym kraju. Opozy-
cjonisci nie podwazali kierowniczej roli PZPR w systemie politycznym
w poczatkowym okresie funkcjonowania Solidarno$ci, domagajac si¢
jedynie poszanowania praw cztowieka i obywatela oraz stworzenia gwa-
rancji samorzadnosci obywatelskiej w niedemokratycznym panstwie.

Stad podczas I Krajowego Zjazdu Delegatéw NSZZ ,,Solidarno$¢”, we
wrzesniu 1981 r., w referacie sprawozdawczym wladze zwigzku mowia
o koniecznosci przeprowadzenia reform droga porozumienia, dialogu
i negocjacji."*® Potencjalne zmiany systemowe i konflikty, jakie mogty
sie rodzi¢, miaty by¢ eliminowane za pomoca polityki ugody i porozu-
mienia z wladzg. Dialog i mediacje stanowily, w przekonaniu czesci $ro-
dowisk opozycyjnych, skuteczne narzedzia umozliwiajace powolne, ale
pokojowe przemiany, reforme polityczng i gospodarcza panstwa.

Opozycja, angazujac sie w ruch na rzecz odnowy zycia spotecznego
i politycznego w kraju, stanela w obliczu realnych probleméw spotecz-
nych i gospodarczych, ktérych rozwigzanie wymagato zaangazowania
i odpowiedzialnosci nie tylko po stronie wladzy, ale takze obywateli.
Wtadze NSZZ ,Solidarno$¢” mialy $wiadomos¢ odpowiedzialnosci za
wysuwane postulaty, dlatego chcialy wplywac na wladze poprzez ,wigk-
szy stopien wspolpracy i wspotdecydowania”!*® Wspotprace pomiedzy
wladzg a strukturami pracowniczymi, skupionymi w Solidarnosci dla
realizacji reform spoleczno-ekonomicznych PRL podjeto w 1981 r,
w ramach przygotowania spotecznych projektow ustaw, miedzy innymi
o cenzurze, zwigzkach zawodowych, reformie prawa karnego, szkotach

135 P. Machcewicz, (1989), Rewolucja Solidarnosci, ,Wiez” nr 4, s. 7.
136 Raport Krajowej Konferencji NSZZ ,,Solidarno$¢”, Gdansk 1981.
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wyzszych. Tym samym opozycja uzyskata mozliwo$¢ sprzeciwu i zapro-
ponowania alternatywy wobec projektéw opracowanych przez strone
rzadowa.'”’

Proces zdobywania szerszego wplywu na zycie spoleczne i polityczne
w kraju miat by¢ ewolucyjny, dlatego pierwsze postulaty zorganizowa-
nia wolnych i demokratycznych wyboréw dotyczyly rad narodowych
i samorzadu terytorialnego w 1981 r.

Dzialacze Ruchu Mlodej Polski przewidywali, ze kwestig czasu jest
konfrontacja opozycji i wladzy w walce o pelng niepodlegtos¢ Polski.
Od uwarunkowan geopolitycznych i spolecznych zalezalo, jaki prze-
bieg i skutki bedzie mie¢ to starcie. Dlatego zalecano, ze tres¢ i forma
wzajemnych relacji opozycji z wltadza musza by¢ zalezne od mozliwosci
dzialania opozycji, uwarunkowan sytuacyjnych, postaw i zachowan re-
prezentantow wladzy i sytuacji miedzynarodowe;j.

Takze po wprowadzeniu stanu wojennego idea dialogu i zawarcia
kompromisu z wladzg pojawiala sie na tamach prasy opozycyjnej. Ce-
lem wysuwanych propozycji byta ochrona spoteczenstwa przed bez-
prawnymi dziataniami aparatu panstwa oraz przywrdcenie mozliwosci
obywatelskiego dzialania sprzed 13 grudnia 1981 r., nawet w ramach
niesuwerennego panstwa. Zawarcie kompromisu byto warunkowane
pewnymi ustepstwami ze strony wladzy. Dla Zbigniewa Romaszewskie-
go warunkiem podjecia rozmoéw, mialo by¢ wypuszczenie wigznidow po-
litycznych oraz ponowna legalizacja Solidarnosci.'*

Lech Walesa w Raporcie z 1986 r. méwil, ze jedyna droga odzyska-
nia wolnosci jest porozumienie z wltadzami. W 6wczesnych warunkach
okreslal je jako niemozliwe, ze wzgledu na stosowane przez panstwo
represje i rodzaca sie w ich wyniku nienawis¢ spoleczenstwa wobec
oprawcow, ale jednoczesnie polityke ,dogadywania si¢” uznal za naj-
bardziej skuteczng w osigganiu narodowego porozumienia.'** Podobnie
rzecz widzial Jerzy Borowczak, ktory wspominat, ze walka o obywatel-
skie spoteczenstwo i panstwo byla zmaganiem sie nie z konkretnymi

137 J. Jedlicki, (1981), Solidarnos¢ w polskim systemie spoteczno-politycznym, ,Ruch Zwigzkowy” nr 1, Zeszyty
Osrodka Prac Spoteczno Zawodowych przy Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarnos¢” s. 3.
138 . .
Z. Romaszewski, op. cit., s. 11.
139 polska 5 lat po Sierpniu. Raport, (1986), Londyn: Aneks, s. 5.
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ludzmi, ale z okreslonym systemem spoteczno-politycznym, dlatego jej
celem byla pokojowa zmiana, a nie zniszczenie moralne czy fizyczne
przeciwnika.

Polityka dialogu spolecznego i szukania porozumienia opozycji
z wladzg uwarunkowana byla réwniez poczuciem odpowiedzialnosci
obywatelskiej za sytuacje ekonomiczng i gospodarcza kraju. Jak pisat
Tadeusz Mazowiecki, gotowo$¢ do uczestnictwa w obradach Okraglego
Stotu wyrazata troske opozycji o stan kraju.'*® Przystepujac do rozmow,
opozycja miala §wiadomo$¢, ze zmiany beda nastepowaé stopniowo
i ewolucyjnie, a ich trwalo$¢ zalezy od postaw i zachowan obydwu stron
dyskusji.

Wprowadzenie stanu wojennego stanowilo istotny przetom w dysku-
sji nad postulatami politycznymi w ramach samej opozycji. Na famach
wydawnictw drugiego obiegu otwarcie pisano juz nie tylko o postulacie
ustroju demokratyzacji, ktéry gwarantowa¢ powinien prawa i wolnosci
obywatelskie, ale domagano si¢ pelnej suwerennosci i niepodleglosci
panstwa polskiego. Tylko takie panstwo mogto zagwarantowa¢ wolnos¢
obywateli, rozwoj wolnego i samorzadnego spoleczenstwa obywatel-
skiego oraz realizacje reform gospodarczych.'!

Odmienne spojrzenie na kwestie przemian ustrojowych prezentowa-
ly srodowiska liberalne. Mirostaw Dzielski stusznie zauwazyl, ze spote-
czenstwa dgzace do demokracji wysuwaja postulaty wolnosci w sferze po-
litycznej i ekonomicznej. Jakkolwiek w dluzszej perspektywie obydwie
sfery wolnosci nie mogg istnie¢ rozlacznie, autor ten proponowat zapo-
czatkowa¢ stopniowa ewolucje systemu komunistycznego w Polsce od
nadania obywatelom praw ekonomicznych. Dzigki nim — przekonywat

— mozliwa bedzie neutralizacja negatywnego wplywu biurokracji komu-
nistycznej na gospodarke i poszerzenie sfery wolnosci obywateli bez na-
ruszania uprawnien politycznych rzadzacej partii. W zamian za czasowa
rezygnacje z wolnosci politycznej wladza zapewni¢ miata Polakom wol-
no$¢ gospodarowania i czas niezbedny do poprawy obyczajow i przygo-
towania mentalnego obywateli do korzystania z wolnosci politycznej.'*2

140 T. Mazowiecki, (1989), Wokét Okrgglego Stotu. Pierwsza tura przygotowa, ,Prace Komitetu Obywatelskiego
przy Przewodniczacym NSZZ «Solidarno$é»” nr 1.

L1 Deklaracja Solidarnosci, (1981), ,Tygodnik Mazowsze nr 37, s. 1.

142 M. Dzielski, (1983), Potrzeba twérczego antykomunizmu, ,13 Grudnia” nr 26, s. 7-8.
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Tak wiec przemiany mialy zachodzi¢ w sposéb ewolucyjny, w poro-
zumieniu z aparatem wtadzy, ktdry, odideologizowany i pozbawiony
ekonomicznej kontroli nad obywatelami, z czasem respektowa¢ miat
réwniez ich prawa polityczne. Deideologizacja wladzy i oparcie auto-
rytarnych rzadéw komunistycznych na prawie stanowi¢ mialy kolejny
etap w dazeniu do pelnego ustroju demokracji wolnosciowej. Bardzo
czesto podkreslano, ze obywatele mentalnie nie s3 gotowi na zmiane
ustroju, komunizm bowiem doprowadzit do zaniku odpowiedzialnosci
za dzialania, zniszczyt postawy racjonalizmu i obiektywizmu oraz zako-
rzenil ignorancje ekonomiczng w polskim spoleczenstwie. W zwigzku
z niskim poziomem cnét obywatelskich wyrazano obawe, ze mloda de-
mokracja moze przybrac karykaturalne formy.'*

Poglady Mirostawa Dzielskiego na zmiang ustroju podzielal, zwig-
zany ze Srodowiskiem gdanskich liberatéw, Lech Mazewski. Dla tego
publicysty ustanowienie pelnego systemu autorytarnego, w ktérym
rzad mial respektowaé wolno$¢ indywidualng i ekonomiczng obywa-
teli, a wiec opierac si¢ na praworzadnosci, mialo stanowi¢ kolejny etap
w budowaniu demokracji obywatelskiej. Elementami ograniczajacymi
monopol wladzy mogly by¢: gospodarka wolnorynkowa, samorzad te-
rytorialny stopnia podstawowego oraz wolno$¢ spotecznego zrzeszania
sie obywateli, z wyjatkiem praw politycznych.'** Obszar zmian dotyczyt
zatem sfery spolfecznej i gospodarczej, w polityce partia nadal pozosta-
wala podmiotem uprzywilejowanym, ktory gwarantowa¢ mial poparcie
dla proponowanego programu reform.

Srodowiska konserwatywne i liberalne jako pierwsze zaczely koncen-
trowac si¢ na prébach reformy panstwa, nie zas na jego maksymalnym
ostabieniu. Bogdan Borusewicz krytykowal program reform ekono-
micznych pozbawiony postulatu zmian politycznych, bez respektowa-
nia swobdd obywatelskich bowiem — twierdzit — nie ma sensu rozpo-
czynaé dyskusji z wladza.'*

Mimo zréznicowanych koncepcji dotyczacych tempa i charakteru
przemian systemowych przejscie z systemu socjalistycznego w kierun-

143 E Krakowski, op. cit., s. 18.
144 L. Mazewski, Cel dorazny..., op. cit., s. 197.

155 Borusewicz, (1987), Potrzebna jest wytrwatos¢, ,,Przeglad Polityczny” nr 9, s. 61.
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ku demokracji mialo nie tylko wymiar polityczny i gospodarczy, ale
réwniez moralny. Dokona¢ miata sie¢ zmiana jako$ciowa, przeciwsta-
wiajaca ztu i brutalnosci panstwa szacunek dla praw i wolnosci czlo-
wieka i obywatela.’*¢ Stad tez wyplywalo przekonanie, ze odzyskanie
podmiotowosci politycznej i ekonomicznej spoteczenstwa pozwoli na
stworzenie porzadku politycznego gwarantujacego jego rozwdj w wy-
miarze indywidualnym i spotecznym.

Ustrojowe podstawy demokracji obywatelskiej

W okresie pierwszej Solidarno$ci dominowalo przekonanie, ze ze wzgle-
du na uwarunkowania geopolityczne nie jest mozliwe przeprowadzenie
reformy ustrojowej w kierunku zagwarantowania pelnej demokracji
politycznej w panstwie. Dlatego pierwsze koncepcje demokracji oby-
watelskiej dotyczyly przeksztalcenia systemu realnego socjalizmu w so-
cjalizm konstytucyjny, oparty na przywrdceniu obywatelom wpltywu
na stanowienie praw, wyboréw wladz, okreslanie kierunkéw i kontroli
realizacji polityki panistwa oraz przynajmniej czesciowe rozliczanie wla-
dzy z jej aktywnosci politycznej i ekonomicznej.'*’

W przeprowadzonych wywiadach dzialacze demokratycznej opozy-
cji wskazywali, ze stabo$¢ koncepcyjna dotyczaca ksztattu przyszlej de-
mokracji obywatelskiej wynikata z braku §wiadomosci w zakresie zasad,
procedur i norm nieformalnych odnoszacych sie do funkcjonowania
demokratycznego panstwa i spoteczenstwa. Zaréwno Bogdan Boruse-
wicza i Jan Litynski, jak tez Andrzej Celinski wspominali, Ze monopol
informacyjny panstwa komunistycznego skutkowal niskim poziomem
wiedzy dotyczacej zwigzkow miedzy polityka a gospodarka czy regut
funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Opozycjonisci nie mieli
mozliwosci wyjazdu za granice i obserwacji realnie funkcjonujgcych
ustrojow demokratycznych w panstwach §wiata zachodniego. Dostep
do odpowiedniej literatury byt ograniczony, bo nie bylo jej w ksiegar-
niach czy bibliotekach, ale réwniez ze wzgledu na niski stopien znajo-

mosci jezykow obcych w spoleczenstwie.
146

Z. Krasnodgbski, (2006), Drzemka rozsgdnych. Zebrane eseje i szkice, Krakéw: Osrodek Mysli Politycznej,
5. 91-92.
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Podstawe demokratycznosci ustroju stanowi¢ mialy obywatelskie
prawa do udzialu w zyciu publicznym i politycznym. Jakub Karpinski
pisal, ze istota demokracji jest posiadanie wplywu obywateli na decy-
zje rzadowe, tak aby byly one zgodne z preferencjami i oczekiwaniami
spolecznymi. Autor mial §wiadomos¢, ze demokracja oparta na zasa-
dzie réwnego glosu dla kazdego obywatela stoi przed wyzwaniem, jakie
niesie ze soba réznorodno$¢. Dlatego powinna ona dziala¢ w oparciu
o okreslone mechanizmy oraz instytucje posredniczace, rOwnowazace
obywatelskie opinie i stanowiska.'*® Prawa i wolnosci obywatelskie, na
podstawie ktorych miaty funkcjonowa¢ organizacje obywatelskie, stu-
zy¢ powinny nie tylko reprezentacji pluralistycznych celow i intereséw
obywateli, ale tez wzmacnia¢ pozycj¢ obywatela w stosunku do panstwa,
wspiera¢ jego samodzielnos¢ i niezaleznos¢. Powszechna partycypacja
obywatelska w zyciu spolecznym i politycznym miala stanowi¢ urzeczy-
wistnienie postulowanej demokracji bezposredniej, tylko w ten sposob
obywatele mogli uzyska¢ wplyw na bieg spraw w panstwie.

Natomiast $rodowiska liberalne i konserwatywne przestrzegaly
przed ksztaltowaniem demokracji jako ustroju opartego na absolutnej
suwerennosci ludu, taki ustréj bowiem doprowadzi¢ moze w rezultacie
nie do wolnosci, ale tyranii wiekszosci.'*® Ustr6j demokratyczny byt ak-
ceptowany przez liberatéw tylko w warunkach ochrony praw i wolnosci
jednostek, w innym razie demokracja oparta na dominacji wiekszosci
nie rozni si¢ od totalitaryzmu.

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ réwnego udzialu obywateli we wtadzy, ko-
nieczne byto nie tylko zagwarantowanie pelni obywatelskich praw. Jed-
ng z naczelnych idei organizujacych zycie publiczne, a z czasem réwniez
i polityczne, mial pozostawa¢ pluralizm zwigzkowy, spoteczny i poli-
tyczny. Nie stanowil on jedynie no$nego hasta, ale byt to postulat zagwa-
rantowania rzeczywistego uczestnictwa w zyciu politycznym wszystkim
obywatelom i ich organizacjom. Jednakowymi prawami winni zatem
dysponowa¢ obywatele wierzacy i niewierzacy oraz zwolennicy réznych

148 M. Tarniewski (wl. J. Karpinski), (1986), Cele polityczne: demokracja, wolnos¢, réwnos¢, sprawiedliwos¢, nie-
podleglos¢ i suwerennosé, Warszawa: Mysl, s. 5-6.

149 Zespot Polityki Polskiej, (1984), Miedzy Polskg naszych pragnier a Polskg naszych mozliwosci. Szkic do pro-
gramu, ,Polityka Polska” nr 4, s. 10.
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opgcji politycznych, popierajacy zasady demokracji: narodowcy, libera-
tfowie i socjalisci.™

Gwarancje demokratycznosci systemu politycznego, obok szerokiej
partycypacji obywateli w gospodarce, spoleczenstwie i polityce, dostrze-
gano w kwestii podzialu wtadzy, wedlug Monteskiuszowskiego ujecia,
na: ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg. Poniewaz Konstytucja
PRL z 1952 r. przewidywata wzajemna separacje wladz: legislacyjnej,
wykonawczej i sagdowniczej, chodzito raczej o skuteczne egzekwowa-
nie postanowien konstytucyjnych, niz uchwalanie nowego prawa w tej
materii. Opozycyjni publicysci mieli swiadomos¢, ze sklad naczelnych
organow wladzy rekrutowal sie z jednego o$rodka politycznego, ktorym
byta PZPR, stanowigca jednoczes$nie centrum decyzyjne dla wszelkich
instytucji panstwowych i publicznych.'>!

Dlatego gwarancjg podzialu wladz mialo by¢ przede wszystkim
umocnienie roli sejmu w polskim systemie politycznym oraz ochrona
niezawisto$ci sgdownictwa. Kwestie zwigzane z praworzadnoscig i nie-
zaleznym sgdownictwem omodwione zostang w kolejnym podrozdziale,
natomiast co do wzrostu znaczenia sejmu to nastapi¢ mial on poprzez
zmiang procedury wylaniania reprezentantéw obywateli do legislatywy,
wraz z poszerzeniem jej kompetencji. W opinii opozycji nalezalo roz-
dzieli¢ mandat poselski od funkcji ministerialnych, wprowadzi¢ obo-
wiazek opiniowania przez sejmowe komisje kandydatéw na ministrow,
a takze stworzy¢ mozliwo$¢ wnioskowania przez sejm o odwolanie
poszczegolnych ministréw bez jednoczesnego dymisjonowania calego
rzadu. Sejmowi podporzadkowana miala zosta¢ komisja planowania,
system bankow oraz instytucje zwigzane z cenzura."”> Ponadto sejm po-
zosta¢ mial cialem ustawodawczym i kontrolnym, z prawem do uchwa-
lania budzetu i wyrazania wotum nieufnosci dla rzadu."

Z analizy proponowanych rozwigzan wynika, ze administracja pan-
stwowa miala podlega¢ ograniczeniu i kontroli sprawowanej przez sejm,
wyltoniony w wyniku wolnych wyboréw przez ogét obywateli. Demo-

150 Ng zaproszenie Lecha Walgsy. Narada przedstawicieli srodowisk niezaleznych, (1988), Warszawa: Wydawnic-
two Myél, s. 29.

151 J. Szczesny, (1981), Szacunek dla konstytucji, ,Solidarnos¢ Jastrzegbie” nr 14, s. 8.
152 J. Szczgsny, (1981), Wladza mgdrze podzielona, ,Solidarnos¢ Jastrzebie” nr 20, s. 8.

153 Zespot ,Polityki Polskiej’, op. cit., s. 11.
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kratycznos$¢ systemu politycznego rdwnoznaczna byla z maksymaliza-
cja wplywu obywateli i ich organéw przedstawicielskich na funkcjono-
wanie instytucji panstwowych.

Liczni opozycyjni publicysci postulowali wzmocnienie roli parla-
mentu poprzez utworzenie drugiej izby, o ile jednak koncepcje doty-
czace izby poselskiej byly do siebie zblizone, o tyle brak byto zgodno-
$ci co do sposobu wytaniania, charakteru i kompetencji przyszlej izby
wyzszej. Juz w 1981 r. Jacek Kuron pisal, ze dla zagwarantowania pelnej
reprezentacji spotecznej w przedstawicielskich organach wtadzy nalezy
utworzy¢ druga izbe w sejmie, ktéra skupialaby przedstawicieli struk-
tury samorzadowej.'”” W ten sposob planowano powiazaé idee samo-
rzadnosci z demokracjg polityczna, jednoczesnie ograniczajac wplywy
komunistycznej biurokracji na gospodarke. Wprawdzie kompetencje
izby samorzadowej skupia¢ mialy sie na kwestiach gospodarczych oraz
koordynacji dzialan poszczegoélnych samorzadéw pracowniczych i te-
rytorialnych, ale glosy podnoszace propozycje jej utworzenia byly wy-
razem dazen do zniesienia monopolu partii w kolejnych sferach zycia
publicznego i oddania go pod wladanie obywateli i ich struktur posred-
nich. W zasadzie w calym okresie lat osiemdziesigtych program Soli-
darnosci ujmowal konieczno$¢ powotania drugiej izby parlamentu jako
struktury samorzadowej lub spoteczno-gospodarczej.

Z kolei w programie konserwatystow sktad senatu rekrutowal sie
z polityczno-moralno-intelektualnej elity, ktorej cztonkowie mieli by¢
wyznaczani przez glowe panstwa, organizacje kulturalne, naukowe i wy-
znaniowe oraz samorzad terytorialny i gospodarczy. Kompetencje sena-
tu widziano w powierzonej mu kontroli ustaw, uchwalanych przez sejm,
pod wzgledem zgodnosci z konstytucjg oraz prawem moralnym.

W programie ,,Niepodleglosci” druga izba w parlamencie miata by¢
izbg ziem, ktdrej sktad winien by¢ proporcjonalnym odbiciem sktadow
zgromadzen prowincjonalnych. Sposéb powolywania skladu tego ciata
stuzy¢ mial reprezentacji mniejszych ugrupowan politycznych o zréz-
nicowanych pogladach, do ktérych miataby w ten sposéb dostep opinia
publiczna. Ponadto senat dyskutowa¢ mial nad ustawami uchwalonymi

154 J. Kuron, (1981), Dyskusje o programie, ,Niezalezno$¢” nr 129, s. 4.
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przez sejm i, w razie potrzeby, kierowac je do ponownego rozpatrzenia
w izbie nizszej.

Supremacja parlamentu w systemie wladzy wynika¢ mogla z prze-
konania, iz suwerenem jest lud, rozumiany jako wspdlnota obywateli,
natomiast parlament wybierany w wolnych wyborach reprezentowaé
mial poglady i interesy obywateli. Liberalno-Demokratyczna Partia
Niepodlegtos¢ proponowala restytucje urzedu prezydenta, bedacego
glowa panstwa i tytularnym zwierzchnikiem wtadzy wykonawczej, wy-
bieranego przez dwuizbowe zgromadzenie narodowe.'>

Szczegdtowe koncepcje ustrojowe opracowane zostaly przez nielicz-
ne $rodowiska opozycyjne, wszystkie jednak podkreslaly znaczenie
czynnika obywatelskiego w sprawowaniu wladzy w ramach demokra-
tycznego panstwa. Dlatego kolejnym rozwigzaniem ograniczajacym
jego omnipotencje i centralizacje byt samorzad."® Publicysci i dziatacze
zwigzani z Solidarnoscig postulowali wprawdzie utworzenie samorza-
du terytorialnego, ale zdecydowanie wieksza wage niezmiennie od 1981
r. przywigzywali, o czym pisalam na poczatku rozdziatu, do tworzenia
samorzadow pracowniczych i gospodarczych. Poniewaz wladza poli-
tyczna ma stala tendencje do powigkszania zakresu swojej dziatalnosci,
decentralizacja panstwa i ograniczenie zakresu wladzy na rzecz obywa-
teli stanowily uzasadnienie dla tworzenia koncepcji samorzadu teryto-
rialnego, jakie pojawialy si¢ w publikacjach $rodowisk liberalnych.'”
Powyzszg teze potwierdzil w wywiadzie Janusz Lewandowski, ktéry
wskazal, ze dla opozycji miarg demokratycznosci systemu polityczne-
go byt silny parlament tworzacy dobre prawo, niezalezne sgdownictwo
i samodzielny samorzad terytorialny.

Mimo powszechnej centralizacji i monopolizacji spoleczenstwa, go-
spodarki i polityki, czes¢ opozycji miata sSwiadomos¢, na jakich zasadach
powinien by¢ zorganizowany samorzad terytorialny, bedacy rzeczywi-
sta reprezentacja obywateli. Andrzej Ajnenkiel i Jerzy Ciemieniewski
pisali, ze nalezy ustawowo zdefiniowa¢ wylaczne kompetencje przyna-
lezne jednostce terytorialnej oraz poddac ja kontroli tylko w zakresie

155 Jozef K. (wh. N. J. Pienigzek), Ustroj wolnej Polski, (1984), ,Niepodleglos¢” nr 26, s. 15.
156 D. Filar, (1988), By( liberatem, ,,Przeglad Polityczny” nr 10, s. 33.
17D, Tusk, (1989), Prawo do polityki, ,Przeglad Polityczny” nr 12, s. 8.
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zgodnosci jej dzialalnosci z przestrzeganiem obowiazujacego prawa.
Ponadto organy wykonawcze powinny by¢ powolywane przez obywateli
lub ich reprezentacje, a sam samorzad terytorialny posiada¢ osobowosé¢
prawng i samodzielno$¢ majatkowa.'”® W ramach wszystkich koncepcji
stawiano teze, ze samorzad terytorialny doprowadzi do decentralizacji
wladzy, z kolei za$ wskazywano, ze lokalne uwarunkowania i problemy
moga by¢ lepiej rozwiazywane przez samych obywateli i ich reprezen-
tantéw na miejscu. Utworzenie samorzadu mialo by¢ wyrazem prawa
obywateli do uczestnictwa w zyciu publicznym, jak i prawa wspdlnot
lokalnych do zarzadzania wlasnymi sprawami.

Ustr6j demokratyczny opiera¢ si¢ mial na uczestnictwie obywateli
w zyciu spolecznym, ekonomicznym i politycznym, niemniej jednak
istniata $wiadomos¢, ze w ramach wielkich zbiorowosci spotecznych
demokracja bezposrednia, ze wzgledu na duza liczbe obywateli, nie jest
mozliwa do zrealizowania. Jakub Karpinski pisal, Zze w ustroju demo-
kratycznym obywatele moga w wolnych wyborach wylania¢ instytucje
przedstawicielskie, odpowiedzialne za podejmowanie czesci decyzji
w ich imieniu. Zbigniew Romaszewski wskazywal, ze w demokracji
obywatele dzialaja poprzez wybranych przez siebie przedstawicieli, przy
czym nie jest wazna liczba instytucji, ale rzeczywisty zakres ich kompe-
tencji i podejmowane dziatania.'®

Srodowiska liberalne akceptowaly ustréj demokratyczny jedynie
w zwigzku z ideg wolno$ci oraz uznania i szacunku dla praw jednostki
i mniejszo$ci. Jak zwracal uwage Mirostaw Dzielski, sama demokracja
polityczna, bez systemu wolnorynkowego, moze prowadzi¢ do chaosu
i zniewolenia, poniewaz wigkszos¢, bedaca fetyszem ustroju demo-
kratycznego, moze si¢ myli¢, a jej podatnos¢ na manipulacje i irracjo-
nalno$¢ stanowi realne zagrozenie dla praw jednostki. Dlatego ustroj
sprzyjajacy wolnoséci widzieli w demokracji liberalnej, opartej na za-

158 P. Stelm, M. Debski (wl. A. Ajnenkiel, R. Ciemieniewski), (1984), Samorzgd terytorialny, Warszawa: Biblio-
teka ,,Tygodnika Wojennego”, s. 12.

159 Instytucje demokratyczne nie moga, w opinii autora, pozostawa¢ fasadowe. Jako przyklad podat on Sad
Najwyzszy, Prokuratora Generalnego, Trybunal Konstytucyjny, Rzecznika Praw Obywatelskich, Komitet ds.
Przestrzegania Praworzadnodci i Porzadku Publicznego, jako instytucje powolane do zagwarantowania rzadow
prawa w panstwie, ktore zamiast swoich wlasciwych zadan, realizuja cele polityczne partii rzadzacej. Z. Roma-
szewski, Jak Polak z Polakiem. Rozdrozy cigg dalszy, Wroctaw: Wydawnictwo Agencji Informacyjnej Solidarnoéci
Walczacej, s. 3-4.
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sadzie reprezentacji obywateli w instytucjach przedstawicielskich oraz
gospodarce wolnorynkowej, jako obszarze realizacji wolnosci i aspiracji
obywateli.'*

W obawie przed upartyjnieniem i alienacja sfery polityki proponowa-
no wiele mechanizmdw zabezpieczajacych obywatelski wptyw na proces
podejmowania decyzji. Pierwszym z nich mialy by¢ cyklicznie organi-
zowane wybory, w ktérych obywatele decydowaliby, kto ma by¢ ich re-
prezentantem. W ramach demokratycznego panstwa wladze wszelkiego
szczebla powinny by¢ wylaniane w wyniku wolnych wyboréw, szcze-
goélnie jesli chodzilo o instytucje samorzadu terytorialnego, jak gminne
i wojewddzkie rady narodowe. Postulat zorganizowania wolnych wy-
boréw do sejmu pojawit si¢ juz podczas I Krajowego Zjazdu Delegatow
NSZZ ,Solidarnos$¢”, niemniej jednak, ze wzgledu na uwarunkowania
polityczne, byl postrzegany jako zbyt radykalny i nie zamieszczono go
w deklaracji koncowe;.

Decyzje podejmowane przez instytucje przedstawicielskie — postulo-
wano — powinny by¢ catkowicie jawne i podlegac obywatelskiej kontroli
oraz ocenie.'" Jakub Karpinski przestrzegal przed zbytnim wplywem
specjalistow na polityke, kosztem glosu obywateli. Specjalistyczne eks-
pertyzy i profesjonalne badania w zakresie reform ekonomicznych, pro-
jektow ustawodawczych czy polityki zagranicznej powinny by¢ prowa-
dzone przez rézne $rodowiska i konsultowane ze spofeczenstwem, nie
za$ ograniczac sie do decyzji waskiej grupy specjalistow.

Kolejny instrument wptywu obywateli na rzgdzacych miafo stanowi¢
referendum. Jego celem mialo by¢ rzeczywiste badanie nastrojow i opi-
nii obywateli, jako wskazdwki dla decyzji rzadu. Fasadowos¢ referendow
przeprowadzanych w PRL, organizowanych dla celéw propagandowych,
wyrazenia poparcia i sukcesu monopolistycznej wtadzy, budzita nieuf-
no$¢ opozycji w stosunku do tego mechanizmu, ktéry mogl stworzy¢
gwarancje wiarygodnosci dopiero w demokratycznym systemie poli-
tycznym.'®

160 M. Dzielski, (2001). Odrodzenia ducha..., op. cit., s. 54.
161 M. Tarniewski, (1986), op. cit., s 11.
162 Z. Szymonowic, (1987), Referendum, ,,Zomorzadno$¢” nr 151, s. 3.
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Opozycja uwazala, Ze podmiotem i autorem wszelkich zmian spo-
tecznych powinni zawsze pozostawacé obywatele. Dlatego entuzjastycz-
nie odnoszono si¢ do pomystéw organizowania referendum dla zbada-
nia opinii i nastrojéow obywateli dotyczacych konkretnych kwestii spo-
tecznych, gospodarczych, a nawet politycznych. Dla przyktadu, podczas
posiedzenia Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, tuz przed wprowa-
dzeniem stanu wojennego, zorganizowanie ogdélnonarodowego refe-
rendum postulowali: Jerzy Kropiwnicki, Jan Rulewski, Jan Olszewski,
Janusz Onyszkiewicz, Karol Modzelewski, Antoni Pietkiewicz, Broni-
staw Geremek, Jacek Kuron i wielu innych dzialaczy zwigzkowych za-
bierajacych glos w dyskusji. Przeprowadzenie referendum stuzy¢ miato
zbadaniu poziomu poparcia dla opozycji i wladzy oraz legitymizacji
opozycyjnego programu dzialan.'® W ten sposdb wszelkie inicjatywy
polityczne podejmowane przez skonfliktowane strony mialy podlega¢
spolecznej akceptacji badz odrzuceniu.

Demokracja gospodarcza i problem wiasnosci

Zdaniem solidarno$ciowej opozycji, ustrdj gospodarczy wolnej Rzecz-
pospolitej opierac sie mial na szerokiej obywatelskiej partycypacji w sek-
torze spolecznym i ekonomicznym. Planowano zastagpi¢ administracje
panstwowa w przedsigbiorstwach samorzadem pracowniczym, podej-
mujgcym strategiczne decyzje dotyczace przysztosci zakladu pracy, na-
tomiast biurokracj¢ centralng, ograniczona do niezb¢dnego minimum,
przekazaniem uprawnien wladczych samorzadom terytorialnym.

W miejsce wlasnosci panstwowej funkcjonowa¢ miata wlasnos¢ spo-
teczna, zarzadzana przez zalogi poszczegdlnych przedsiebiorstw. Dzia-
tacze opozycji zwigzani z Solidarnos$cia postulowali wprawdzie restytu-
cje wlasnosci prywatnej, ale to nie ta forma wlasno$ci miata dominowa¢
w demokratycznym spoleczenstwie. Dlatego wlasno$¢ panstwowa po-
stulowano przeksztalci¢ we wlasno$¢ spoteczng, w réznych formach.'*

163 Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos$¢”. Posiedzenie w dniach 11-12 grudnia 1981 r., oprac. red. T. Tobako,
(2003), Warszawa: Stowarzyszenie ,, Archiwum Solidarnosci’, Instytut Studiéw Politycznych PAN.
1o4 Deklaracja Zalozycielska Klubéw Rzeczypospolitej Samorzadnej, Wolnos¢ — Sprawiedliwo$¢ — Niepodleg-

to$¢, Warszawa 1981.
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Wyjatek stanowita nieliczna grupa solidarnosciowej opozycji, wsréd
ktorej nalezy wymieni¢ krakowskiego ekonomiste i eksperta Solidarno-
$ci Stefana Kurowskiego, ktora konsekwentnie od 1980 r. postulowata
stopniowa reprywatyzacje gospodarki, motywujac ja wzgledami racjo-
nalnosci i efektywnosci ekonomicznej, koniecznej w warunkach perma-
nentnego kryzysu gospodarczego.

Dla opcji solidarnosciowej priorytetem pozostawala mozliwos¢
oddzialywania na gospodarke przez pracownikéw zorganizowanych
w zwigzki zawodowe. W o$wiadczeniu Tymczasowej Komisji Koordy-
nacyjnej mozna przeczytaé, ze nowoczesna gospodarka oparta jest na
zasadach sprawiedliwos$ci spotecznej i musi godzi¢ rozbiezne interesy
pracodawcéw i pracobiorcow.'®®

Reformy ekonomiczne mialy zatem stuzy¢ wzrostowi wydajnosci gos-
podarki, w celu podniesienia dochodéw i poziomu zycia wszystkich
grup obywateli, natomiast odrebng kwestig pozostawato, w jaki sposob
cel ten mozna osiagna¢. Wobec braku wyrazniej wyartykulowanej jed-
noznacznej koncepcji gospodarczej, proponowano system gospodarki
mieszanej, obejmujacej elementy wolnego rynku, spore uprawnienia
panstwa, udzial ruchu samorzadowego i spétdzielczego oraz liczne gos-
podarstwa rodzinne.'¢

Leszek Balcerowicz wspomina, ze postulat wlasnoéci prywatnej i re-
form prorynkowych byt obecny w opozycyjnym mysleniu o gospodarce
od poczatku lat osiemdziesiatych, niemniej jednak realizm polityczny
zakladal to rozwigzanie jako niemozliwe do zastosowania w polskich
warunkach. Stagd samorzagdnos¢ przedsiebiorstwa miala stanowi¢ etap
na drodze do urynkowienia gospodarki poprzez jej autonomizacje i nie-
zalezno$¢ od politycznego centrum.'®” Podobne poglady na poczatku
lat osiemdziesigtych popierali Janusz Lewandowski i Jan Szomburg, dla
ktérych uspotecznienie wlasnosci miato dokona¢ si¢ w wyniku prze-
kazania jej do dyspozycji spoleczenstwa, zorganizowanego w struktury
samorzadu pracowniczego.'s

165 Stanowisko NSZZ ,,Solidarnos¢” w sprawie sytuacji i kierunkéw przebudowy gospodarki polskiej, [w:] Do-

kumenty NSZZ ,,Solidarnos¢”, (1987), Warszawa: Rytm, s. 15.
166 A. Kwasniewski, W. Wyrwa, op. cit., s. 24.
167 L. Balcerowicz, (1992), 800 dni. Szok kontrolowany, Warszawa: BGW, s. 11-12.

168 J. Lewandowski, J. Szomburg, (1985), Samorzgd w dobie Solidarnosci, Londyn: Odnowa, s. 50.
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W drugiej polowie lat osiemdziesiatych, obok postulatu uspolecznie-
nia gospodarki narodowej, pojawila si¢ propozycja ustrojowego zréw-
nania trzech form wlasnosci oraz zmian strukturalnych w gospodarce.
Co do koniecznosci zniesienia centralnego planowania, odpolitycznie-
nia gospodarki oraz wprowadzenia zasad konkurencji i ekonomicznego
rachunku istniala jedno$¢ w pogladach opozycji. Natomiast réznice do-
tyczyly zakresu, w jakim gospodarka powinna podlega¢ mechanizmom
wolnego rynku. Poglady ekonomiczne jawily sie jako pelne sprzecznosci,
z jednej bowiem strony domagano sie¢ likwidacji nierentownych przed-
siebiorstw panstwowych generujacych straty, z drugiej zas, gwarancji
minimum socjalnego dla kazdego pracownika i jego rodziny. Gospo-
darka wolnorynkowa podlega¢ miata licznym ograniczeniom, a jej nad-
rzednym celem nie bylo stworzenie obywatelom mozliwosci nieskre-
powanej dzialalno$ci indywidualnej, ale staly wzrost ptac i $wiadczen
pracowniczych.

Mozliwosci przemiany w strukturze wlasnosci oraz prywatyzacji
gospodarki opozycjonisci skupieni wokdt Solidarnosci artykulowali
w trakcie przygotowan do obrad Okraglego Stotu. Rozwéj prywatnej
inicjatywy mial dokona¢ si¢ poprzez zniesienie barier administracyj-
nych, deetatyzacje gospodarki i pluralizm gospodarczy. Nadal jednak
postulowano szerokie kompetencje dla samorzadéw pracowniczych,
dzigki ktorym pracownik maoglby sprawowac kontrole nad procesami
ekonomicznymi w ramach firmy.'*®

Zbigniew Romaszewski pisal, Ze obok spolecznej i panstwowej, ustrdj
powinien sankcjonowa¢ wlasnos¢ prywatng i wolny rynek, oparty na
indywidualnej inicjatywie.'”® Poglad ten podzielalo $srodowisko ,,Poli-
tyki Polskiej”, ktére opowiadalo sig, z powotaniem na zasady spofecznej
nauki Kosciola, za wlasnoscig prywatng jako podstawowym prawem
czlowieka oraz warunkiem sprawiedliwego tadu gospodarczego.'” Jed-
noczes$nie postulowalo ono calkowita likwidacja wlasnosci panstwo-
Wej.l72
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Wobec upanstwowienia wlasnosci liberalowie domagali si¢ uwlasz-
czenia robotnikdw, jednoczesnie zdajac sobie sprawe, ze zdecydowana
ich czg¢$¢ nie byla mentalnie gotowa do podjecia samodzielnej inicja-
tywy ekonomicznej w postaci dzialalno$ci gospodarczej. Uwtaszczenie
mialo stanowi¢ szanse dla aktywnych i przedsiebiorczych, zainteresowa-
nych osigganiem zysku, dobrze bowiem gospodarowa¢, w rozumieniu
liberatéw, moze tylko wilasciciel. Ci, ktorzy sprzedaliby swoje udziaty
za bezcen, nie mogliby narzekad¢, ze nie dano im szansy."”* Liberalowie
gdanscy zaproponowali koncepcje prywatyzacji gospodarki poprzez
przeprowadzenie procesu powszechnego uwtaszczenia, ktorego istota
byto upodmiotowienie obywateli w sferze gospodarczej dzieki nieod-
platnemu przekazaniu im bonéw majatkowych o jednakowym nomina-
le, uprawniajacych do otrzymania akcji panstwowych firm i przedsie-
biorstw. ,,Dzigki temu w kazdym polskim domu powstanie uprawnienie
majatkowe”.!”

Co ciekawe, liberalowie sprzeciwiali si¢ akcjonariatowi pracownicze-
mu, ktéry uwazali za przeszkode w budowie wolnego rynku, poniewaz
reprezentuje kolektywna forme¢ wlasnosci, przeciwko ktorej zdecydo-
wanie oponowali, opowiadajac si¢ za maksymalnym rozproszeniem
wlasnos$ci w spoleczenstwie. Obywatele zatem — przekonywano — nie
tylko powinni posiada¢ formalne gwarancje prawa wilasnosci, ale takze
sami stac si¢ wlascicielami. Liberalowie pisali jednoczesnie, ze posiada-
na wlasno$¢ tylko potencjalnie zapewni niezaleznos¢ jednostki i tylko
w polaczeniu z nowym etosem pracy, opartym na przedsigbiorczosci
i aktywnosci, spelni swoja wlasciwg funkcje.'”

Postulat ekonomicznego upodmiotowienia obywateli w ramach de-
mokratycznego porzadku pozostawal na marginesie wobec zadan za-
bezpieczenia praw i wolnosci politycznych spoleczenstwa, wysuwanych
przez zdecydowana wigkszos¢ opozycyjnych publicystow. Sfera ekono-
miczna miata nadal by¢ obszarem organizowanym przez panstwo, opar-
tym na mechanizmie panstwowej redystrybucji. Prawo wlasnosci inter-

173 Program Liberatéw, (1983), Warszawa: Oficyna Liberalow, s. 15.

174 J. Lewandowski, J. Szomburg, (1998), Wtasnos¢ jako prég reformy gospodarczej. Ekonomiczna alternatywa,
[w:] D. Tusk (red.), Idee gdariskiego liberalizmu. fisk: Biblioteka ,,Przegladu Politycznego’, s. 123-124.
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pretowano w kategoriach mozliwosci posiadania dobr materialnych
i dowolnego dysponowania nimi, odmiennie niz w spojrzeniu liberal-
nym, nieodlacznie wskazujacym na wlasnos¢ jako podstawowe prawo
podmiotowe kazdego czlowieka, §cisle zwiazane z realizacja ludzkiej
wolnosci.'”®

Wedlug Janusza Lewandowskiego, brak poparcia spolecznego dla
instytucji wlasnosci prywatnej i gospodarki wolnorynkowej wynikat
z dwoch przyczyn. Po pierwsze, brak bylo swiadomosci wzajemnego
zwigzku pomiedzy wolnos$cia ekonomiczng i niezaleznos$cig od panstwa,
a — po drugie — obywatele obawiali si¢ negatywnych skutkéw spolecz-
nych, jakie moglo przynies¢ wprowadzenie mechanizméw wolnoryn-
kowych do gospodarki.

Polityka i zakres aktywnosci panstwa demokratycznego

W okresie Pierwszej Solidarnosci opozycja wyrazata przekonanie, ze de-
mokratyczne panstwo zobowigzane jest do zagwarantowania kazdemu
obywatelowi pakietu praw cywilnych, politycznych i ekonomicznych,
ktére wynikaly z posiadanego przez niego statusu prawnego. Przyjete
zalozenie realizowa¢ mogtly jedynie instytucje panstwowe niepoddane
ideologicznej i politycznej presji. Odideologizowanie panstwa miato
stanowi¢ warunek wstepny jego demokratyzacji i uspolecznienia, ro-
zumianego jako zwiekszenie wplywu obywatelskiego na procesy decy-
zyjne."”’

W opozycyjnej prasie pojawialy si¢ postulaty organizacji wtadzy pan-
stwowej zgodnie z ideg subsydiarnos$ci. Powinna ona — ttumaczono —
wspiera¢ inicjatywy obywatelskich instytucji posredniczacych, nie zas
je zastegpowac. Panstwo nie moze bowiem eliminowac aktywnosci jed-
nostek, grup czy organizacji spotecznych i uniemozliwia¢ wypelnianie

176 Opozycja solidarnosciowa postulowata prawo wlasnoéci jako mozliwos¢ posiadania rzeczy materialnych,

natomiast opcja liberalna tradycyjnie postrzegala je jako prawo o doniostym znaczeniu w roznych dziedzinach
zycia indywidualnego i spotecznego. Zdaniem R. Pipesa, wlasnos¢ w ujeciu liberalnym ma wymiar polityczny,
gdyz pozwala ograniczy¢ ekonomiczny zasieg wladzy, umozliwiajacy racjonalne gospodarowanie zasobami po-
zostajacymi w dyspozycji jednostek, oraz psychologiczny, dajacy poczucie niezaleznoéci i bezpieczenstwa, jak tez
etyczny, oparty na odpowiedzialnosci i aktywnosci jednostki. R. Pipes, op. cit., s. 21-22.

177 B. Geremek, (1989), Tyle wspélodpowiedzialnosci, ile wspotuczestnictwa, ,,Prace Komitetu Obywatelskiego
przy Przewodniczacym NSZZ «Solidarnoéé»” nr 1, s. 32.
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ich specyficznych obowiagzkow.'”® Wypowiedzi publicystéw inspirowa-
ne byly spoteczng naukg Kosciota, ktéra podkreslata znaczenie obywa-
telskiej oddolnej inicjatywy w zyciu spotecznym, niemniej jednak, juz
wbrew tresci katolickiego nauczania, koncepcje pomocniczosci chetnie
faczono z postulatem wzrostu opiekunczych funkcji panstwa w sferze
socjalnej, w rezultacie oslabiajaca spoleczng autonomig i aktywnos¢.

Obywatele — przekonywano — powinni mie¢ nieograniczony, wolny
i bezposredni wplyw na bieg spraw publicznych w panstwie. Jak naj-
mniej kwestii powinna regulowa¢ wiladza centralna, co okazywalo si¢
niekonsekwencja wobec oczekiwan, jakie opozycja wysuwala pod jej
adresem. Panistwo mialo nie tylko chroni¢ i gwarantowa¢ prawa obywa-
telskie, ale rowniez prowadzi¢ szeroko zorganizowana dzialalnos¢ po-
zytywna dla zagwarantowania godnych warunkéw pracy i ptacowych
obywateli. Panistwo mialo pozosta¢ odpowiedzialne za organizowanie
i zarzadzanie gospodarka w taki sposob, aby wypracowany dochoéd na-
rodowy zaspokajal potrzeby wszystkich obywateli. W szczegdlnosci stu-
zy¢ temu miata kontrola cen i rekompensata ich wzrostu, w postaci pod-
wyzek pensji, oraz pelne zaopatrzenie rynku w towary Zzywnosciowe.

Dlatego celem polityki panstwa demokratycznego mialto by¢ zapew-
nienie godnych warunkéw Zycia swoim obywatelom poprzez: pensje
minimalne, indeksacj¢ ptac rekompensujacych wzrost cen, opieke me-
dyczng dla pracujacych, gwarantowanie miejsca w zlobkach i przed-
szkolach, zapewnienie mieszkania i prowadzenie wielu innych dzialan
pozytywnych, stuzacych materialnemu dobrobytowi obywateli.'”” Pan-
stwo obywatelskie nadal, podobnie jak w systemie realnego socjalizmu,
miato organizowa¢ za pomoca mechanizméw dystrybucyjnych zna-
czacy czg$¢ egzystencji ludzi, ale na zdecydowanie wyzszym poziomie
i przy uwzglednieniu ich postulatéw i oczekiwan. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze na poczatku lat osiemdziesigtych panstwo obywatelskie utoz-
samiano z panstwem opiekuniczym, dbajacym o godny poziom zycia
i zabezpieczenie socjalne swoich obywateli. Panistwo $§wiadczace szereg
uslug na rzecz obywateli miato stanowi¢ gtéwny podmiot realizujacy
zasade sprawiedliwosci spolecznej.

178 S. Wilkanowicz, (1981), Ku Polsce samorzgdowej (1), ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 23, s. 10.
179 Postulaty gospodarcze TKK, op. cit., s. 2.
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Panstwo obywatelskie, z jednej strony, mialo podlega¢ uspolecznie-
niu, dzieki ktéremu obywatele mieliby wplyw na proces sprawowania
wladzy przez decydentéw, decentralizacji i kontroli ze strony obywatell,
z drugiej za$, zachowa¢ dominujaca pozycje w sferze ekonomicznej. Na-
wet jesli przewidywano czgsciowa liberalizacje gospodarcza, panstwo
nadal mialo gwarantowa¢ i kontrolowa¢ wszelkie mechanizmy ekono-
miczne i procedure dystrybucji dobr w spoteczenstwie.

U schylku lat osiemdziesigtych zaréwno w kregach opozycyjnych,
jak i w PZPR oczywista stala si¢ koniecznos¢ wdrozenia reform rynko-
wych dla uzdrowienia, bedacej w fatalnej kondycji, polskiej gospodarki.
Zbigniew Romaszewski pisal, ze obowigzkiem panstwa powinno by¢
niwelowanie spolecznych kosztéw reformy gospodarczej w postaci two-
rzenia systemu ochrony pracownikéw upadajacych przedsigbiorstw za
pomoca ,wyplaty odszkodowan, stypendiow na przekwalifikowanie sig,
mozliwosci wezesniejszego przejécia na emeryture oraz oferty kredyto-
wej na rozpoczecie wlasnej dziatalno$ci gospodarczej”.'®

Zdaniem Ryszarda Bugaja, odpowiedni poziom zycia spoleczenstwa
w okresie reformy gospodarczej gwarantowa¢ miato panstwo, za pomo-
ca stosowania indeksacji wynagrodzen i $wiadczen, natomiast problem
bezrobocia, powstalego w wyniku likwidacji nierentownych przedsie-
biorstw, rozwigzywac za pomocg odgornie realizowanego systemu za-
wodowego przekwalifikowywania sie pracownikow.'®!

W szerokich kregach opozycji, bedacej rzecznikiem panstwa opiekun-
czego, brak bylo zatem §wiadomosci, ze panstwo, zapewniajac opieke
obywatelom, jednoczesnie podporzadkowuje ich sobie. Dzialacze opo-
zycyjni chetnie powolujacy sie na spoleczng nauke Kosciota, o czym
pisze w kolejnym rozdziale, nie odnosili zasady subsydiarnosci do pro-
blemu relacji pomigdzy panstwem, jednostka a spoleczenstwem oby-
watelskim. Pisano wprawdzie o koniecznosci uznania podmiotowosci
jednostek i grup, przez zagwarantowanie praw uczestnictwa w sferze
publicznej, kompletnie jednak lekcewazono dzialania pomocnicze
wspolnot wobec jednostek i ich wlasng odpowiedzialnos¢, cedujac te

obowigzki w calosci na panstwo.
180

7. Romaszewski, op. cit., s. 11.
Blg, Bugaj, (1989), Kwestie wymagajgce jednoznacznego rozstrzygniecia w toku obrad, ,Prace Komitetu Obywa-
telskiego przy Przewodniczacym NSZZ «Solidarno$é»” nr 1, s. 41.
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Obywatele w nowej sytuacji spoleczno-ekonomicznej uzyska¢ mieli
nie tylko pelnie podmiotowosci politycznej, ale réwniez ekonomiczne
gwarangcje i system $wiadczen socjalnych, zapewniajacy im godny po-
ziom zycia i wspomagajacy adaptacje do nowych warunkow spolecz-
no-ekonomicznych. Tak wiec panstwo demokratyczne mialo posiada¢
cechy opiekuncze i zwalnia¢ obywateli z obowigzku indywidualnych
staran na rzecz poprawy swojego statusu ekonomicznego.

Szczegdlna role panstwo mialo pelni¢ w gospodarce. Jego cel stano-
wi¢ miala kontrola sfery gospodarczej dla zapewnienia jej wlasciwego
funkcjonowania. Postulowano znaczny zakres jego aktywnosci, a za cel
polityki gospodarczej uznano niwelowanie stabosci gospodarki wolno-
rynkowej. Instrumenty polityki gospodarczej panstwa, takie jak: podat-
ki, cta czy stopy procentowe, a nawet koncesjonowanie prywatnej dzia-
talnosci gospodarczej, stuzy¢ mialy realizacji celow spotecznych.

Liberalno-Demokratyczna Partia Niepodleglo$¢ traktowala aktyw-
no$¢ i zobowigzania panstwa wzgledem obywateli z duzo wigkszym
sceptycyzmem, podkreslajac, ze wszelka ingerencja w zycie obywateli
iich struktur powinna by¢ ograniczona tylko do $cisle okreslonych sytu-
acji. Obecnos¢ panstwa postrzegano jako niezbedng w tych dziedzinach
zycia spolecznego i gospodarczego, w ktorych obywatelska inicjatywa
okazalaby si¢ niewystarczajaca, a koszty prowadzenia dziatalnosci prze-
wyzszaé zyski.'® Panstwo — przekonywano — winno by¢ zobowigzane
do ochrony wolnej konkurencji oraz otoczy¢ szczegdlng opieka nauke,
o$wiate i kulture, a takze rolnictwo, istotne dla upowszechnienia dobro-
bytu i niezawistosci spoleczenstwa. Koncepcja ta zblizata partie w kie-
runku zatozen subsydiarnosci, zgodnie z ktérymi panstwo winno petni¢
pomocniczg role wobec samodzielnych inicjatyw obywatelskich.

Odmienng wizje panstwa jako instytucji chronigcej wolnos¢ i wilas-
no$¢ swoich obywateli wysuwaly §rodowiska liberalne, ktére nawigzy-
waly bezposrednio do zasad klasycznego liberalizmu, zawartego w pis-
mach Adama Smitha. Pojawialo si¢ Smithowskie okreslenie panstwa
jako ,,str6za nocnego’, zobligowanego do ochrony prawa i porzadku pub-
licznego.'® Zatem funkcje panstwa mialy pozosta¢ ograniczone do mi-

182 W. Wojenny (wt. S. Rojek), (1984), Paristwo liberalne, ,Niepodlegto$¢” nr 26, s. 20.
183 P . ‘ .
rogram liberaléw, op. cit., s. 14.
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nimum, tak aby nie naruszato ono wolnosci i inicjatywy indywidualne;j.
Obejmowaly one jedynie zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego
i zewnetrznego, przy jednoczesnym zaniechaniu funkcji arbitrazowych
i redystrybucyjnych.'®*

Ograniczenie aktywnosci panstwa do minimum uzasadniano nie
tylko hierarchig wartosci, na czele ktorej staly prawa jednostek, rodzin
i narodu do autonomii, ale rowniez brakiem efektywnosci dzialalno-
$ci panstwa.'® Opiekuncza dziatalno$¢ biurokracji wigza¢ miala sie
tylko z marnotrawieniem publicznych pieniedzy i rozrostem struktur
administracyjnych. Dlatego domagano si¢ obnizenia podatkéw oraz
ograniczenia wydatkéw budzetowych i dziedzin podlegtych panstwo-
wej pomocy. ,Obywatel bez posrednictwa panstwa, pracujac duzo i za-
rabiajac ekwiwalentnie do efektow swojej pracy, bedzie placit za nauke
i szkolnictwo, za ustugi stuzby zdrowia, swe potrzeby kulturalne i inne
publiczne ustugi, finansowane dzis$ przez budzet”.'*

Jednocze$nie zwolennicy ograniczonej wtadzy opowiadali si¢ za pan-
stwem silnym i sprawnym w realizacji powierzonych zadan, zwigzanych
z ochrong wolnosci i wlasnosci oraz — w przypadku opcji konserwatyw-
nej — panstwem jako dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Alek-
sander Hall krytykowal Solidarno$¢ za program postulujacy w sposéb
zawoalowany ostabienie panstwa, poniewaz — w opinii tego publicysty

— struktury spofeczne nie moga zastapic¢ instytucji panstwa w realizacji
jego zasadniczych zadan.'"” Zdaniem Ruchu Mlodej Polski, najwazniej-
szymi prawami gwarantowanymi obywatelowi przez panstwo demokra-
tyczne powinno by¢ prawo wlasnosci, niejako z natury przynalezne kaz-
demu czlowiekowi, oraz wolnos¢ prowadzenia swobodnej dziatalnosci
gospodarczej, czyli dysponowania swoja wlasnoscig.'®

Panstwo mialo réwniez chroni¢ podstawowe elementy tadu wolno-
rynkowego i eliminowa¢ patologie z zycia gospodarczego. Ochrona
polega¢ miala na eliminacji monopoli, dbaniu o stan $rodowiska natu-

184 M., Dzielski, (1989), Wolni wobec wyboru, [w:]Duch nadchodzgcego czasu, taw: Wydawnictwo Wektory, s. 43.
185 Program Ruchu Polityki Realnej, Warszawa, 1987.

186 4. Jedryszak, (1988), Liberalne opcje programu gospodarczego, ,Stariczyk” nr 9, s. 26.

187 4. Hall, (1989), Polemiki i refleksje: wybér publicystyki politycznej z lat 1978-1986, London: Veritas Founda-
tion Publication Centre, s. 87.

188 Miedzy Polskg..., op. cit., s. 15.
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ralnego, nadzorze nad bankami, emisja pienigdza i papieréw wartoscio-
wych."® Z powyzszej analizy wynika, ze panstwo obywatelskie jedno-
cze$nie mialo posiada¢ liberalny charakter, o czym $§wiadczyly postulaty
ograniczenia jego zadan do minimum, oparcia dzialan na prawie oraz
ochrony wolnosci obywateli, tak aby kazdy z nich mogt realizowa¢ swo-
je indywidualne cele i potrzeby. Szczegdlnej ochronie ze strony panstwa
mialy podlega¢ prawa mniejszosci, bo ,,czgstokro¢ spoteczna wigkszos¢
moze by¢ i jest nietolerancyjna, zwalczajaca, takze przy uzyciu przy-
musu, poglady, obyczaje, religie, rasy, narody, grupy etniczne, uznane
za wrogie lub inne, a przez to niezrozumiale, dlatego celem panstwa
demokratycznego ma by¢ ochrona wolnosci jednostki”!*

Z drugiej za$ strony, postulowano panstwo zdecentralizowane, gdzie
obok instytucji centralnych funkcjonowa¢ mial samodzielny samorzad
terytorialny. Dzieki niemu obywatele mieli zdoby¢ wplyw na sprawy
spolecznosci oraz ogranicza¢ wladze centralng. Zdaniem liberalnej cze-
$ci opozycji, samorzad powinien cieszy¢ si¢ samodzielnoscig nie tylko
kompetencyjng, ale rdwniez podatkowg i dochodowa, oparta na syste-
mie lokalnych podatkéw i mienia komunalnego.'

Podczas gdy w koncepcjach liberalnych silnie akcentowano neu-
tralno$¢ $wiatopogladowa panstwa, poniewaz — jak uwazano — pro-
mowanie okreslonej koncepcji dobra i wartosci grozilo ograniczeniem
autonomii moralnej obywateli, publicy$ci konserwatywni przyjmowali,
ze winno ono kierowa¢ si¢ zasadami moralnosci katolickiej, zgodnie
z przekonaniem o nadrzednos$ci prawa boskiego nad wszelkimi rzada-
mi."”? Zdziwienie budzi¢ moze opozycyjne zalozenie, ze wartosci kato-
lickie, uznane za oficjalnie obowigzujace i popierane przez instytucje
panstwa, nie mialy wyklucza¢ jednoczesnej tolerancji dla odmiennosci
aksjologiczne;j.

189 J. Beksiak, (1986), O przyszlym ustroju gospodarczym Polski, ,21” nr 1, s. 74.

190 Sz. Franciszek (wl. J. Pieniazek), (1983), Wolnos¢ i demokracja, ,,Niepodlegtos¢” nr 20, s. 13.
191 Ibidem, s. 9.

B2yep (wt. M. Pitka), Czy PRL jest paristwem, ,,Polityka Polska” nr 2-3, s. 27.
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Interpretacja zasady praworzadnosci

Hasto przywrécenia praworzadnosci bylo jednym z naczelnych postu-
latow wszystkich nurtéw demokratycznej opozycji w latach 1980-1989.
Poniewaz system prawa pozytywnego oceniany byl jako instrument
walki z opozycjq i realizacji intereséw wtadzy, w koncepcjach opozy-
cyjnych poswigcano wiele uwagi znaczeniu zasady praworzadnosci dla
przywrdcenia obywatelskiego charakteru panstwa. Praworzadnos¢ mia-
fa stanowi¢ podstawe demokratycznego ustroju, gwarantujaca fad i po-
rzadek spoleczno-polityczny.

Praworzadno$¢ dotyczyla obowigzku przestrzegania prawa, zaréwno
przez obywateli, ktorzy sa do tego obligowani w ramach kazdego ustro-
ju, jak i przez organy wladzy i administracji panstwowej.'* Przestrzega-
nie prawa przez instytucje panstwa oznaczalo i podporzadkowanie si¢
mu, i stworzenie demokratycznej procedury uchwalania norm, zgod-
nej z wolg wigkszosci spoleczenstwa. W systemie realnego socjalizmu
dla restytucji praworzadno$ci znaczenie mialo nie tylko przestrzeganie
prawa przez organy wladzy, ale takze proces i tres¢ stanowionego pra-
wa. Uchwalane ustawy powinny mie¢ charakter obiektywny i wynika¢
z intereséw spoleczenstwa, nie zas, jak w praktyce sie zdarzalo, by¢ ko-
rzystne dla wladzy."”* Koncepcja rzadéw prawa oznaczala bowiem, ze
definiowane w ten sposéb prawo ma by¢ regulatorem stosunkow spo-
tecznych i politycznych. W demokratycznym panstwie to prawo winno
nakredla¢ granice dopuszczalnych dzialan wladzy oraz gwarantowac
status obywatelski kazdej jednostce.

W systemie realnego socjalizmu powszechnie odczuwalny byt deficyt
praworzadno$ci, panowalo spoleczne przekonanie, ze prawo jest zaled-
wie instrumentem realizacji woli wladzy, skierowanym najczesciej prze-
ciwko obywatelom. Jak pisal jeden z dwczesnych publicystéw opozy-
cyjnych, lawina przepiséw, zamiast gwarantowa¢ stabilnos¢ stosunkéw
i poczucie bezpieczenstwa, poglebia chaos i niepewnos¢, a dowolnosé
interpretacji i nadmiar klauzul generalnych stwarzata state zagrozenie
dla obywatela i jego praw. Taka sytuacja sprawiala, ze prawo bylo niejed-

193 H. Gérska, (1981), Co to znaczy praworzqdnosé?, ,,Jedno$¢” nr 9, s. 2.
194 W. Majewski (wt. W. Zabtocki), (1985), Uwagi o prawie w socjalizmie realnym, ,Bez Dekretu” nr 11, s. 19.

Matgorzata Michalewska-Pawlak | 233



nokrotnie wykorzystywane jako instrument walki z przeciwnikami po-
litycznymi. Wielokrotnie za dziatalno$¢ polityczng skazywano dzialaczy
opozycji demokratycznej, oskarzajac ich na podstawie obowiazujacego
prawa o dokonywanie aktow chuliganstwa czy zakldcanie porzadku pub-
licznego, preparujgc przy tym dowody w prowadzonych $ledztwach.
Naduzywana byta procedura aresztu tymczasowego czy zatrzymania na
48 godzin, stosowana jako $rodek represji majacy skutecznie odstreczaé
od aktywnosci politycznej. O tym fakcie w rozmowie wspominal Wla-
dystaw Frasyniuk, ktéremu kilkakrotnie bezprawnie przedtuzano za-
trzymanie na 48 godzin, bez wcze$niejszego wypuszczenia na wolnos¢
i bez oficjalnego postawienia zarzutu popelnienia przestepstwa.

Jednoczesnie istniaty grupy spoleczno-zawodowe calkowicie wyla-
czone spod obowiazujacego systemu prawnego: wysoko postawieni
funkcjonariusze partyjni i panstwowi i cztonkowie aparatu bezpieczen-
stwa nie podlegali literze prawa, a skazanie ich nawet za pospolite prze-
stepstwa wymagalo zgody okreslonych cial politycznych.

Uchwalane prawo spetnialo gléwnie kryterium, jakie stanowila uzy-
teczno$¢ w procesie sprawowania wladzy, nie za$ zgodnos¢ jego tresci
z pogladami i odczuciami spoleczenstwa. Watpliwosci budzil tez sam
proces uchwalania prawa przez sejm, ktéremu zarzucano niereprezen-
tatywnos¢ i brak spolecznej legitymizacji.’*> Brak szacunku dla prawa
i przestrzegania jego litery w komunistycznym panstwie rodzit okreslo-
ne oczekiwania i odmienne od socjalistycznego rozumienie praworzad-
nosci w pogladach opozycjonistow.

Dlatego podstawowg cecha prawa — tltumaczono — powinna by¢ réw-
nos$¢ dla wszystkich obywateli, a co sie z tym wigze, likwidacja wszelkich
przepiséw dyskryminacyjnych oraz przywilejow dla okreslonych grup
obywateli. Praktycznym wyrazem realizacji réwnosci wszystkich oby-
wateli wobec prawa mialo by¢ powotanie Trybunalu Stanu, specjalnego
sadu dla oséb zwigzanych ze sprawowaniem wladzy w panstwie. Zostat
on okreslony przez Jozefa Szczgsnego mianem ,,niezwyklego sadu dla
zwyklych przestepcow”.!*

195
196

J. Szczesny, (1981), Prawo do mdéwienia glosem prawa, ,Solidarnos¢ Jastrzebie” nr 17, s. 12.
Idem, (1981), Trybunat dla kowali cudzego losu, ,,Solidarno$¢ Jastrzebie” nr 24, s. 8.
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Najwazniejsza cechg prawa w praworzagdnym panstwie miato by¢
jego zakorzenienie w okreslonym systemie etycznym. Tres¢ prawa po-
zytywnego winna by¢ zgodna z prawem naturalnym i warto$ciami mo-
ralnymi polskiego spolteczenstwa. Dlatego prawo stanowione miato by¢
podporzadkowane nakazom sumienia, boskiemu prawu moralnemu
oraz przyrodzonym prawom czlowieka. Inne wypowiedzi wskazywaly,
ze normy winny pozostawac w zgodzie z powszechnie uznanymi wartos-
ciami cywilizowanego $wiata, dorobkiem europejskiej kultury i tradycja
polskich dazen wolno$ciowo-narodowych.'”’

Kolejna cechy, ktéra powinno charakteryzowac si¢ prawo, byto poje-
cie sprawiedliwosci, przy czym mialo ono wyraza¢ réwnos¢ wszystkich
obywateli w obliczu prawa. Prawo nie powinno wspiera¢ zadnych grup
ani osob, ale by¢ rowne dla wszystkich. Oznaczalo to, ze w Zyciu pub-
licznym i politycznym panstwo musi kierowac si¢ zawartymi w prawie
racjami moralnymi oraz kategoriami dobra i zla.

Ponadto prawo, zdaniem opozycjonistow, powinno by¢ zgodne
z przekonaniami i interesami spotecznymi. Sformutowanie bardzo ogol-
ne moglo wskazywac¢ na traktowanie prawa jako instrumentu realizacji
postulatow i oczekiwan spolecznych. Mialo ono utraci¢ swoj stuzeb-
ny charakter wobec panstwa, przy jednoczesnym podporzadkowaniu
woli spoleczenstwa.'”® Brak jest odniesienia do takich cech prawa jak
abstrakcyjnos¢, ogolnosé, trwalosé, ktdre stanowig kanon zasad prawa
w panstwie praworzadnym.

Praworzadno$¢ gwarantowa¢ miafa sama procedura uchwalania pra-
wa, gdzie obok projektow rzagdowych ustawodawca obligatoryjnie mial
uwzglednia¢ alternatywne projekty ustaw, przygotowane przez orga-
nizacje spoleczne reprezentujace spoteczenstwo obywatelskie. Ustawy
takie byly zreszta przygotowywane przez zwigzek zawodowy i prezen-
towane na famach prasy niezaleznej.'”

Solidarno$ciowi delegaci w uchwale programowej domagali si¢ re-
spektowania przez panstwo wolnosci obywatelskich, réwnosci wobec

Y7 Stanowisko NSZZ ,Solidarnose” w kwestii prawa i praworzgdnosci (projekt), (1987), ,KOS” nr 114, s. 1.

198 Praworzgdnos¢. Stanowisko KKP do rokowat z rzgdem, (1981) ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 6, s. 7.

199 Projekty ustaw dotyczacych miedzy innymi zwigzkéw zawodowych, samorzadu, planowania czy przedsie-
biorstw spotecznych publikowane byly w prasie niezaleznej, migdzy innymi na tamach ,,Tygodnika Solidarnos¢”
czy ,,Gonica Matopolskiego”.
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prawa oraz przestrzegania przez instytucje publiczne litery prawa. Pod-
kreslano réowniez postulat ochrony niezawistosci sadownictwa poprzez
zagwarantowanie sedziom niezaleznosci w wykonywaniu ich funkeji.
W tym celu nalezalo zorganizowa¢ niezalezny samorzad sedziowski,
ktéry mial wybiera¢, w demokratycznej procedurze, prezeséw wszyst-
kich sadow, zdolnych — ze wzgledu na cechy osobowosciowe, charakter
i wybitny umyst — przeciwstawia¢ si¢ politycznym naciskom na $rodo-
wisko oraz ksztaltowac u swoich podwtadnych postawy niezaleznego
myslenia i niezawisto$ci w orzekaniu.**

Niejasna wydaje si¢ kategoria poddania aparatu $cigania spolecznej
kontroli. Na jakich zasadach i przez kogo mialaby ona by¢ realizowana?
Wydawac¢ si¢ moze, ze chodzito o ukrdcenie dobrowolnosci w stosowa-
niu przemocy wobec obywateli, a w szczegdlnosci dziataczy opozycji,
przez milicje i wszelkie stuzby porzadkowe.

Zasady prawne — postulowano — powinny by¢ w spoteczenstwie upo-
wszechniane, poniewaz tylko dzigki wzrostowi §wiadomosci prawnej
moze nastapi¢ podniesienie poziomu kultury prawnej i gotowos¢ do
jego przestrzegania. Praworzadnosci nie mozna zagwarantowa¢ tylko
za pomocg odpowiednich ustaw, bo opiera sie ona na szacunku dla pra-
wa i zaufaniu obywateli do instytucji, ktore prawo stosujg.””!

Trzeba przestrzega¢ prawa juz obowiazujacego, w szczegolnosci kon-
stytucji, ktéra obok godnosci czlowieka powinna zapewni¢ wolno$é
osobistg i nietykalno$¢ jednostki. Takze o praworzadnosci panstwa
zdecydowa¢ mialo, zdaniem opozycyjnych publicystéw, uchwalenie
szeregu ustaw, miedzy innymi regulujacych dzialanie zwigzkéw zawo-
dowych i samorzadoéw, ordynacji wyborczej do sejmu i rad narodowych
oraz ograniczajacych cenzure, $wiadczacych o praworzadnosci panstwa.
Ustawy mialy gwarantowac¢ obywatelska podmiotowo$¢ spoteczenstwa.
Zmiany prawa w szerokim zakresie, wraz z zalozeniem o wspotuczest-
nictwie obywateli w projektowaniu rozwigzan prawnych, gwarantowac
mialy calkowicie nowg jako$¢ zycia spolecznego i politycznego.

Przedmiotem szczegélnego zainteresowania opozycji byt kodeks
karny, za pomocg ktorego zwalczano opozycje. Twierdzono, ze nalezy

200 J. Slqzak, (1981), Dlaczego polskie sgdownictwo powinno by¢ samorzgdne?, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 11, s. 12.
201 M. Wasowicz, (1981), Odnowa w prawie, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 8, s. 12.
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wzmocni¢ wychowawczg role prawa, a ograniczy¢ jego represyjnosé,
znie§¢ kare $mierci, ograniczy¢ kategorie czynéw objetych kara, glow-
nie tych o charakterze politycznym, obnizy¢ dolny prog kar przewidzia-
nych za dane przestepstwo oraz zmniejszy¢ rozpigto$¢ kar za dany czyn
i wprowadzi¢ wiele innych rozwigzan majgcych wzmocni¢ pozycje oby-
watela w systemie karnym.*

Prawo demokratycznego panstwa, w przekonaniu opozycji, powinno
by¢ zgodne z umowami i prawem miedzynarodowym w zakresie ochro-
ny praw czlowieka i obywatela.?®

Podstawowym prawem kazdego obywatela w praworzadnym pan-
stwie mialo by¢ prawo do uczciwej i rzetelnej obrony. Réwno$¢ wobec
prawa odnosi¢ si¢ miala takze do plaszczyzny stosunkéw pomiedzy
osobami prywatnymi a funkcjonariuszami publicznymi badz instytu-
cjami panstwowymi. Zaréwno obywatel, jak i organy panstwa podlega¢
mialy tym samym ustawom i zobowiazane by¢ do ich przestrzegania.***
Prawo mialo stanowi¢ gwarancje wolnosci i bezpieczenstwa przed
przymusem ze strony wladzy dla obywateli podejmujacych réznorodne
publiczne inicjatywy. Praworzadno$¢ postulowano takze poszerzy¢ nie
tylko o zasadg legalnosci, czyli przestrzegania prawa, ale takze o zasade
sprawowania wladzy w oparciu o okreslone wartosci zawarte w prawie,
np. wolnosci obywatelskie.

Niezgodny z klasyczng koncepcja rzadéw prawa wydaje si¢ postulat
objecia literg prawa wszystkich sfer aktywnosci obywatelskiej, co ozna-
czato poparcie dla tendencji do nadmiernego regulowania prawem calo-
ksztattu zachowan ludzkich. Zasada dominacji prawa, w mysl klasycz-
nych zalozen teorii rzadéw prawa, powinna zosta¢ zastgpiona formula,
ktora uznaje legalno$¢ wszystkich tych dziatan, ktére nie sa prawem za-
kazane.

Na strazy ochrony przestrzegania prawa sta¢ mialo szereg instytucji
gwarantujacych stabilno$¢ systemu prawnego w Polsce. Stad postulaty
powolania Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego zadaniem miato by¢
sprawdzanie konstytucyjnosci ustaw i innych aktéw prawnych, i urze-

202y, Falandysz, (1981), Projekt zmian w kodeksie karnym, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 35, s. 4.
203 T. Mazowiecki, (1989), op. cit., s. 21.
204y, Falandysz, (1981), Funkcjonariusze i obywatele, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 31, s. 11.
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du Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry dochodzi¢ mial wszelkich
krzywd obywateli wobec wszelkich organéw wiadzy.””> Praworzadnos¢
wymagala oddzielenia wladzy sadowniczej od egzekutywy oraz zacho-
wania pelnej apolitycznos$ci sadow, poprzez: wprowadzenie zasady nie-
usuwalnosci sedziego, opracowanie obiektywnych kryteriow awansu
sedziow, stworzenie gwarancji niezaleznosci materialnej srodowiska
sedziowskiego.?

Solidarno$ciowy nurt opozycji utozsamial praworzadnos¢ z podpo-
rzagdkowaniem panstwa literze prawa, ktéra gwarantowaé miala oby-
watelska podmiotowos¢ i szeroki wptyw obywateli na funkcjonowanie
instytucji wladzy zgodnie z ich oczekiwaniami. Tylko panstwo demo-
kratyczne moglo by¢ praworzadne, natomiast — zdaniem liberatéw —
praworzadno$¢ nie ograniczala sie do demokracji, ale mogta funkcjo-
nowac¢ w systemie autorytarnym.

Liberalowie postulowali ograniczenie liczby dziedzin zycia i ludzkich
zachowan regulowanych prawem, poniewaz — ich zdaniem — zbedne
prawo ogranicza inicjatywe jednostkowa.””” Postulat ten odnosit sie
w szczegdlnosci do depenalizacji zachowan i dziatan z zakresu poli-
tyki i gospodarki. Dlatego — twierdzono — uchwalane prawo musi by¢
stabilne i trwate, dzigki czemu bedzie cieszy¢ si¢ autorytetem w spole-
czenstwie, a procedura jego zatwierdzania obejmowa¢ udzial réznych
organdw panstwa: sejmu, senatu, rady panstwa oraz prezydenta.’®® Pra-
worzadnos¢ stuzy¢ miata ograniczeniu wtadzy panstwa tylko do $cisle
zdefiniowanych obszaréw oraz stworzeniu szerokich gwarancji dla wol-
nosci i niezaleznosci jednostek.

Na jako$¢ samego prawa, nie tylko na procedury jego uchwalania,
zwracal uwage Jakub Karpinski, ktory pisal, ze przestrzeganie zlego
prawa nie czyni panstwa praworzadnym. W przeciwnym razie bowiem
dekret o stanie wojennym trzeba by traktowa¢ jako ,wielka karte pra-

»

worzadnosci’, ktéra pozwalala na jednoczesng realizacje celow wladzy

i postepowanie zgodnie z prawem.?”

205 Praworzgdnosé, op. cit., s. 7.
206 Program Ruchu Polityki Realnej, op. cit., s. 37.
207 Andrzej M. (wl. A. Masnica), (1988), Humanitaryzm czy bezkarno$c?, ,Stanczyk” nr 9, s. 10.
208 . . .
Program liberaléw, op. cit., s. 6.
209 J. Karpinski, (1988), Polska, komunizm, opozycja. Stownik. Warszawa: Wydawnictwo CDN, s. 48.



Rozdziat 4

Transformacja postawy homo sovieticus
w kierunku obywatela demokratycznego
panstwa i spoteczeristwa

Tres¢ postawy obywatela w demokragji

Negacja socjalistycznego stylu myslenia jako warunek przemian
Swiadomosci obywatelskiej

Zmiana mentalnosci polskiego spoleczenstwa to jedno z najwigkszych
wyzwan, jakie stanelo przed obywatelami panstwa socjalistycznego
pragnacymi funkcjonowaé w ramach ustroju demokratycznego. Prze-
ciwnicy systemu realnego socjalizmu, w tym gléwnie opozycyjni inte-
lektualisci, dostrzegali, ze syndrom homo sovieticus i myslenie w kate-
goriach upanstwowionego socjalizmu wycisnelo pietno na mentalnosci
Polakéw.

Negatywna role w ksztaltowaniu komunistycznego stylu mysélenia
w spoleczenstwie odegral system panstwowej propagandy, oparty na
wszechobecnym ktamstwie, oszustwie i zniewoleniu. Wielokrotnie pow-
tarzane w Srodkach masowego przekazu hasta i frazesy utrwalily si¢
w masowej $wiadomosci polskiego spoleczenstwa. Dlatego postulat
wolnosci stowa, jako jedno z podstawowych praw obywatelskich, byt



tozsamy z wolnoscig do zycia w prawdzie.! Stad obywatelsko$¢ cztowie-
ka zyskata, obok politycznego, rdwniez wymiar moralny, utozsamiany
z powrotem do podstawowych wartosci, takich jak otwartos¢ i prawda.

Juz od 1980 r. w niezaleznej prasie pojawialy sie opinie, ze podsta-
wowym warunkiem reformy systemu politycznego w kierunku pelnej
demokracji jest przebudowa $wiadomosci obywateli i moralnosci oby-
watelskiej. Ewa Potrykus stwierdzala, ze proces ten nalezy rozpocza¢ od
zmian w systemie edukacji i wychowania.?

Dlatego nalezalo odklamywa¢ poprzez niezalezng o$wiate i publi-
cystyke nie tylko konkretne posunigcia wladz, ale tez jezyk i retoryke,
ktérymi postugiwaly sie¢ rzady w kreowaniu nieprawdziwego obrazu
rzeczywisto$ci, a tym samym falszywej swiadomosci obywatelskiej.
Naduzywane pojecia: robotniczy, robotniczo-chlopski, socjalizm czy
centralizm, ktére §wiadczy¢ mialy o Zywotnym zainteresowaniu pan-
stwa losem spoleczenistwa oraz zapewni¢ réwnos¢ i szczgsliwos¢ obywa-
teli w systemie komunistycznym, stanowity tylko puste frazesy, wyko-
rzystywane do ograniczania praw i kontrolowania spoleczenstwa przez
panstwo.’

Panstwo odsunelo obywateli z Zycia publicznego poprzez nie tylko
pozbawienie ich praw do obywatelskiego uczestnictwa, ale réwniez pro-
wadzenie ideologicznego monologu w sferze publicznej. Zniszczylo in-
dywidualne poglady i postawy, bedace inspiracja do dyskusji i dzialania,
ktére mialy sie $ciera¢ w publicznym dialogu.*

Jak pisal Tadeusz Mazowiecki, prawa i godno$¢ cztowieka, zapisane
w ustawach i dokumentach, pozostaja martwa litera nie tylko wtedy, gdy
s3 wprost zakazane, ale réwniez wtedy, gdy spoteczenstwo jest uprzed-
miatawiane. Jesli otoczenie spoleczne nie sprzyja podmiotowemu roz-
wojowi czlowieka, jego osobowosci, zdolnosci, ktére posiada jako osoba,
taki porzadek niszczy czlowieka.” W ten sposéb system realnego socja-
lizmu, poprzez spoleczng tresure i sowiecki system socjalizacji, sprowa-

Z. Krasnodebski, (2005), Demokracja peryferii, Gdansk: wydawnictwo stowo/obraz terytoria, s. 65-66.
E. Potrykus, (1981), Spruc i przerobi¢, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 6, s. 9.

Dyl (wl. G. Dorycinski), (1986), Swiadomos¢ Polakéw, ,Baza” nr 29, s. 23.

L. Szaruga (wl. A. Wirpsza), (1984), Szkota polska, Warszawa: Przeds$wit, s. 18-19.

> T. Mazowiecki, (1986), Powrdt do najprostszych pytat, Warszawa: Oficyna Literacka, s. 74.
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dzil jednostke do roli maszyny w czgsci organizmu spolecznego, ktdrej
prawa zalezaly od uznania ze strony panstwa. Dlatego istniata koniecz-
nos¢ przeformutowania koncepcji panstwa i prawa, majacego gwaran-
towa¢ podmiotowos¢ czlowieka, i zmiany tresci myslenia o jednostce
i tadzie spotecznym, sprzyjajacym jej rozwojowi.

System centralnego planowania, oparty na dominujacej i monopolis-
tycznej pozycji panstwa w polityce, gospodarce i ekonomii, najbardziej
sprzyjal umacnianiu $wiadomosci spotecznej homo sovieticus. Obywa-
tele utracili przekonanie o wlasnych mozliwo$ciach sprawczych, ze od
ich postawy i aktywnosci zalezy zaréwno egzystencja materialna, jak
i osobisty rozwdj duchowy. Syndrom myslenia w kategoriach dziala-
nia skutecznego, jako inicjatywy scentralizowanej, byl obecny réwniez
w ramach Solidarnosci. Sergiusz Kowalski pisal o przeswiadczeniu wie-
lu zwigzkowcow, ze wszelkie sprawy szczegotowe i lokalne sg pochodna
spraw zasadniczych, ktdére ulokowane sg na szczeblu krajowym zwigzku
i tylko tam mogga by¢ skutecznie rozwigzane badz zrealizowane.

Dlatego demokratyzacja systemu politycznego opiera¢ si¢ miafa
nie tylko na nadaniu praw obywatelskich, ale takze na wytwarzaniu
w obywatelach przekonania o ich podmiotowej roli w systemie i odpo-
wiedzialnosci za stan spraw, ktdre ich bezposrednio dotyczg. Przyzwy-
czajenie do sytuacji, w ktdrej panstwo organizowalo calo$¢ egzystenciji
obywatelskiej, skutkowato utrata odpowiedzialnosci za siebie, swoich
najblizszych i otoczenie.”

Myslenie socjalistyczne o zjawiskach spotecznych i ekonomicznych
doprowadzito do sytuacji, w ktorej kazdy obywatel uwazal, ze dobra
materialne na podstawowym poziomie s3 mu przynalezne, niezaleznie
od rodzaju i charakteru wykonywanej przez niego pracy. Panstwo, jako
gltéwny adwersarz spolfeczenstwa w walce o jego prawa polityczne, mia-
to by¢ na tyle silne, aby realizowa¢ zadania i roszczenia obywateli, i jed-
nocze$nie na tyle stabe, aby poddawac si¢ presji spotecznych oczekiwan.
Zadne prawo ani wymogi racjonalnoéci ekonomicznej nie byty w stanie
ograniczy¢ roszczen homo sovieticus.®

6 S. Kowalski, (1990), Krytyka solidarnosciowego rozumu, Warszawa: Wydawnictwo PEN, s. 124-125.
7 Narada..., op. cit., s. 5.
S M. Dzielski, (1983), Gdzie sily antysocjalistyczne, ,13 Grudnia’, nr 17, s. 3.
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Ponadto system realnego socjalizmu generowal, obok postaw rosz-
czeniowych, ludzka nieuczciwos¢ i oszustwo w wielu dziedzinach zycia.
Panstwo nie wymagalo od obywateli przestrzegania prawa, ale jedynie
postusznego wypelniania narzuconych rél spolecznych. Fasadowos¢
dzialan spotecznych, zawodowych czy politycznych wynikata z przy-
musu realizacji zadan, planéw, zalozen opracowanych przez wladze,
niemajacych zwiazkow z realiami. Klimat fasadowosci i falszu w wyko-
nywaniu pracy powierzonej przez wladze¢ dobrze oddal Maciej Poleski,
piszac: ,Robotnik, ktéry pracuje prywatnie — «na lewo», pojawia si¢
w pracy w dniu wyplaty, by podzieli¢ swoja pensje pomiedzy kierownika,
a kolege, z dwuosobowej brygady, kryjacych codziennie jego nieobec-
nos¢. Naukowcy pisza sprawozdania z nieprzeprowadzonych badan lub
opracowuja przyszle plany w oparciu o zatajone wyniki z przesztosci,
aby osiggna¢ planowane rezultaty”’ Nieracjonalnos¢, nieefektywnosé
systemu spoleczno-ekonomicznego oraz wyzysk obywatela przez pan-
stwo doprowadzily do sytuacji, w ktérej ,w Polsce obywatele udaja, ze
pracujg, a panstwo udaje, ze im placi”'® Uczciwos¢ i rzetelno$¢ w wy-
konywanej pracy bylyby zatem nieoplacalne i niemozliwe do realizacji
w systemie opartym na fikcyjnych zalozeniach. Ludzka praca umacnia¢
miala site panstwa, nie za$ zaspokaja¢ aspiracje jednostek ja wykonuja-
cych i potrzeby spoleczenstwa.

Dlatego opozycja postulowala odmienne spojrzenie na prace, nie
jako przymus narzucany przez panstwo, ale sposéb samorealizacji czlo-
wieka i narzedzie pomnazania dobra wspolnego. Jak pisal Zdzistaw Za-
wadzki, nierzetelna, nieuczciwa i zdegenerowana praca nie tylko, wbrew
powszechnemu przekonaniu, nie ostabia komunizmu, ale go wzmacnia.
Praca nie ma bowiem wymiaru politycznego, ale wymiar etyczny i go-
spodarczy, a upadek etosu pracy godzi w spoleczenstwo, nie za$ pan-
stwo, ktore traktuje jg instrumentalnie”!!

Zmiany wymagato zatem podejscie do problemu pracy i aktywnosci
zawodowej. W systemie realnego socjalizmu praca stala si¢ nie tylko
konstytucyjnie gwarantowanym prawem, ale przede wszystkim ucigzli-

K M. Poleski (wt. Cz. Bielecki), (1984), Wolnos¢ w obozie, Warszawa: Wydawnictwo CDN, s. 12.
10 Ibidem, s. 13.
" Lab. (wl. Z. Zawadzki), (1986), Nasza praca, ,Baza” nr 32, 5. 8-9.
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wym obowiazkiem. Zle nagradzana i marnotrawiona nieracjonalnymi
decyzjami wladzy, postrzegana byla przez obywateli jako zfo konieczne.
Etos pracy ulegl calkowitemu upadkowi. Dlatego opozycyjni publicy-
$ci wielokrotnie postulowali walke o przywrdcenie wartosci i godnosci
pracy ludzkiej jako podstawowej formy aktywnosci cztowieka, stuzacej
nie tylko zaspokajaniu potrzeb materialnych obywateli i ich rodzin, ale
takze samorealizacji i realizacji wartosci lezacych u podstaw ludzkiej
egzystencji. Ksigdz Jozef Tischner wskazywal na etyczny wymiar pracy,
poniewaz czlowiek, ktory ja podejmuje, poprzez wolnos¢ i swiadomos¢
decyzji o podejmowaniu aktywnego zaangazowania staje si¢ podmio-
tem."

Rzady komunistyczne wypaczyly poglady obywateli na istote i cele
polityki. Klamstwo, ideologiczne frazesy, ,kupa amoralnego gnoju
wylewajacego sie z komitetow partyjnych” mialy, zdaniem Krzysztofa
Jerzewskiego, zniecheci¢ spoteczenstwo do zajmowania si¢ polityka
i spowodowac jego wycofanie w zacisze domowego ogniska. Wiadystaw
Frasyniuk wskazywal, ze stowo polityka kojarzylo sie strajkujagcym ro-
botnikom z represjami ze strony panstwa, dlatego czg¢s$¢ z nich konsek-
wentnie sprzeciwiala si¢ artykutowaniu zadan politycznych. Intencja
wladzy bylo traktowanie polityki jako obszaru aktywnosci panstwowej,
poza wszelkim wplywem i zainteresowaniem spoleczenstwa. Polityka
stanowi sztuke realizacji celéw, kompromisu, wspolpracy, dlatego nie
mozna tych, ktdrzy chcg by¢ aktywni, nazywa¢ zdrajcami czy kolabo-
rantami. Istotg polityki jest dzialanie, stad postulat rehabilitacji wszel-
kiego obywatelskiego zaangazowania i inicjatywy nie tylko spotecznej,
ale réwniez politycznej.”* Sam opor przeciw wladzy nie jest wystarcza-
jacy, trzeba szuka¢ metod wplywu na wydarzenia i decyzje rzadzacych.
Wtadze poprzez eliminacje obywateli ze sfery Zycia publicznego chcialy
utrzymac spoteczng atomizacje i pogtebia¢ konflikty pomiedzy rézny-
mi grupami spotecznymi, rodzace si¢ na tle podzialu deficytowych dobr,
pozostajacych w dyspozycji wladzy.

Media masowe, pozostajace pod kontrola komunistycznego panstwa,
instrumentalnie traktowaly wszelkie wartosci zycia spotecznego. Miro-

12 J. Tischner, (1981), Polski ksztatt dialogu, op. cit., s. 3.
13 K. Jerzewski, (1985), Myslenie polityczne, ,Bez Dekretu” nr 6, s. 29.
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staw Dzielski dostrzegal wzrastajacy niedostatek wiedzy spoleczno-po-
litycznej polskiego spoleczenstwa, bez ktorej obywatele nie moga $wia-
domie uczestniczy¢ w zyciu publicznym. Wiedza oraz pelna i rzetelna
informacja powinny by¢ dostepne dla wszystkich grup spolecznych:
robotnikoéw, inteligencji i chtopdw, aby uchroni¢ ich przed ktamstwem,
manipulacjg i demagogia.'*

Komunistyczne panstwo, ktére zdominowalo wszystkie sfery zycia
czlowieka, spoleczng, polityczng ekonomiczng i czg$ciowo prywatna,
wytworzylo w obywatelach przekonanie, ze wysilek indywidualny nie
ma wiekszego sensu ani znaczenia. Stad postawa wyuczonej biernosci
oraz przekonanie o niskim znaczeniu jednostki w spoleczenstwie. Pro-
ces odbudowy spoleczenstwa obywatelskiego powinien mie¢ swoje Zréd-
fo w etycznej odnowie jednostek, zobowigzanych do myslenia o sobie
jako podmiotach, odpowiedzialnych za swoje zachowania wobec rodzi-
ny, zaktadu pracy, spoleczenstwa i panstwa. Indywidualne postawy sg
bowiem, z punku widzenia restytucji obywatelskosci w spoleczenstwie,
réwnie istotne, jak wartosci wspolne w zyciu publicznym. Stad koniecz-
nos$¢ wysitku moralnego, intelektualnego, zawodowego obywateli, kto-
rzy winni wspolodpowiedzialni by¢ za stan panstwa i spoleczenstwa.

Klamstwo, marnotrawstwo, korupcja i inne patologie w szeregach
wladzy sprawily, ze obywatele zaczeli traktowac sfery podlegle wptywo-
wi i kontroli panstwowej jako obszar wylaczony z obowigzywania za-
sad i norm moralnych i obywatelskich, obecnych w Zyciu prywatnym
jednostek. W oficjalnym systemie obywatele wykazywali sie biernoscia,
konformizmem i podporzadkowaniem. Chociaz hasto ochrony i za-
chowania wlasnosci spotecznej bylo obecne w programach opozycyj-
nych praktycznie do konca trwania ustroju, to jednak w rzeczywistosci
stosunek obywateli do spolecznej formy wilasnosci byt zdecydowanie
negatywny. Wlasno$¢ spoleczng powszechnie traktowano jako niczyja,
w zwigzku z czym mozna bylo ja bezkarnie marnotrawi¢ lub zawtasz-
czaé, z pelnym przekonaniem o braku szkodliwosci takich czynéw. Dla-
tego ksigdz Jozef Tischner apelowal o odrodzenie moralnosci i etyki
publicznej oraz uczciwosci jako warunku podmiotowosci obywateli.

Y M. Dzielski, (1981), Potrzeba polityki zwigzkowej, ,Goniec Malopolski” nr 16, s. 18-19.
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Wszelkie patologie i biernos¢ spoleczenstwa nie tylko nie szkodza ko-
munistycznej wladzy, ale tez umacniajg zniewolenie obywateli przez
system specyficznych socjalistycznych wartosci i ktamstwa.

Kolejna sprawa dotyczyta postaw i zachowan obywateli we wzajem-
nych interakcjach. Komunistyczna propaganda podkreslata rozbiez-
nosci i konflikt intereséw pomiedzy robotnikami a intelektualistami.
W oficjalnej prasie tuz po wprowadzeniu stanu wojennego pojawil si¢
artykul oczerniajacy Zbigniewa Bujaka, oskarzajacy go o manipulowa-
nie robotnikami w interesie wrogo nastawionych do $wiata pracy in-
telektualistow. Wladystaw Frasyniuk wspominal, ze podczas strajkow
sierpniowych dyrektorzy panstwowych przedsigbiorstw ttumaczyli ro-
botnikom, ze nie moga zarabia¢ wigcej, poniewaz musza fozy¢ na utrzy-
manie bezprodukcyjnych grup, jak np. srodowisko naukowe. O koniecz-
nosci zazegnywania konfliktow miedzy réznymi grupami spotecznymi
pisal Jacek Kuron, wskazujac, ze niezaleznie od pochodzenia spoteczne-
go i tozsamosci, obywateli winna taczy¢ wspdlna sprawa wolnosci i de-
mokracji."” Zasada ta odnosi¢ sie miata do ograniczania konfliktow na
wszelkich plaszczyznach, rowniez ideowej i politycznej.

Liberalna czes¢ opozycji utrzymywata, ze komunizm wyzwolil w lu-
dziach postawy egalitarne, generujace dazenia do realizacji sprawied-
liwosci spolecznej, ale rowniez wzajemna nieche¢, brak uprzejmosci,
zazdro$¢ i zawis¢. Bronistaw Lagowski wspominal o powszechnym
przekonaniu, ze bogactwo jest wynikiem zlodziejstwa, oszustwa i nie-
uczciwosci, na ktorych zyskuje jednostka, a traci ogdt spoteczenstwa.
Zdaniem Mirostawa Dzielskiego nalezalo zatem uswiadomi¢ ludziom,
ze w sytuacji, gdy obywatele ciesza sie¢ rownymi prawami, ,,zamoznos¢
jest przejawem pracowitego i uczciwego zycia'® W opiniach opozycjo-
nistow trzeba bylo dazy¢ do przywrdcenia norm wzajemnego szacunku
i zaufania miedzy obywatelami.

Zrédtem niecheci i postaw biernosci i wycofywania sie z zycia pu-
blicznego byt strach przed represjami ze strony wladzy. Strach stabili-
zowal system polityczny, czynigc obywateli z zewnatrz sterowalnymi
i przewidywalnymi w zachowaniach spotecznych. Nie wywierali oni

15 J. Kuron, (1990), Wiara i wina. Do i od komunizmu, Warszawa: Niezalezna Oficyna Wydawnicza, s. 337.
16 M. Duielski, (1981), Maly domek, ,Goniec Matopolski” nr 12, s. 11.
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politycznej presji na wladze, a formy uczestnictwa w zyciu politycznym
ograniczaly sie jedynie do udzialu w manifestacjach pierwszomajowych
i manipulowanych wyborach.”” Uczestnictwo w rytuale politycznym
miato potwierdza¢ legitymizacje i poparcie dla sprawowanych rzadéw.
Stad przetamanie leku przed wladza i represjami mialo by¢ wstepem
do aktywizacji spoleczenstwa. Anna Walentynowicz wspominala, ze
angazujac si¢ w opozycyjna dziatalno$¢, kazdy czlowiek batl sie o siebie,
rodzing, prace, a nawet zycie. Strach powodowal, ze gdy znana dzia-
taczka demokratycznej opozycji rozdawata w stoczni ulotki dotyczace
dzialalnosci Wolnych Zwigzkow Zawodowych, robotnicy odwracali sig,
odchodezili, nie chcieli rozmawiaé. Dopiero po pracy, za bramg, pod-
chodzili i prosili o materialy, swoje zachowanie tlumaczac obawg przed
donosicielstwem kolegéw i utratg zatrudnienia. Przelamywanie strachu
dokonywalo si¢ stopniowo, réwniez poprzez nauczanie papieskie, ktore
podkreslalo podstawowe prawa czlowieka do wolnosci, w tym, do wy-
razania swoich pogladéw. Obywatelska odwaga, wedlug opozycji, byta
warunkiem wstepnym podejmowania niezaleznej aktywnosci. Podob-
nie sytuacje definiowal Bogdan Borusewicz, ktéry wspominal, ze stocz-
niowcy z nieufnoscig odnosili si¢ do politycznych postulatéw strajku
sierpniowego, obawiajac si¢ uzycia przez wladze sity. Demobilizujaca
role odgrywala tutaj pamiec¢ wydarzen Grudnia 1970.

Czynnikiem hamujacym obywatelskie zaangazowanie, zdaniem Jana
Litynskiego, byty nie tylko przeszkody ze strony wladzy, chociaz takowe
sie rOwniez pojawialy, ale gléwnie powszechne w spoleczenstwie prze-
konanie, ze wladza — pochodzaca z zewnatrz — jest na tyle silna i nie-
podwazalna, ze to ona decyduje o sprawach dotyczacych spoteczenstwa:

»Jak wladza bedzie lepsza, to bedzie nam sig¢ lepiej zylo”. Syndrom homo
sovieticus polegal na niemoznosci podjecia wysitku i staran na rzecz
zmiany zlej sytuacji. Dlatego nalezalo wytworzy¢ w obywatelach prze-
konanie, ze dzieki samorzagdowi moga wplywa¢ na sytuacj¢ swoja i bieg
wydarzen w kraju. Nie tylko od panstwa zaleze¢ miala pozycja mate-
rialna i spoleczna obywatela, ale przede wszystkim od indywidualnego
wysitku, aktywnosci i gotowosci do podejmowania dziatania.

7w Kuczynski, (1981), Kryzys zaufania czy systemu politycznego, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 34, s. 3.
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Res privata i res publica

Jedna z podstawowych kategorii okreslajacych obywatelskos¢ jest orien-
tacja postaw obywatelskich na dobro wspoélne. System realnego socjali-
zmu, sankcjonujacy klasowy charakter spoleczenstwa, podwazal zasade
wspolnoty celéw i wartosci ogétu obywateli, podkreslajac konfliktowa
nature zycia spolecznego. Konflikty spoteczne wykorzystywano zresztg
do umacniania procesu atomizacji i ostabiania spoteczenstwa. Podjety
w latach osiemdziesiagtych obywatelski dyskurs opozycyjny miat na celu
przywrocenie jezykowi publicznej debaty kategorii dobra wspdlnego.

Analizujac orientacje uznane przez publicystow opozycyjnych za
obywatelskie, nalezy odnies¢ si¢ do kategorii definiowania zakresu po-
je¢ sfery prywatnej i publicznej. W warunkach organizowania sie spote-
czenstwa wokot cndt i wartosci powszechnie podzielanych dychotomia
pomiedzy prywatnym $wiatem obywatela a publiczng sferg jego aktyw-
nosci, bedaca domeng wspdlnoty, zostala w pewnej czesci zniesiona.
Wobec destrukeji obywatelskiej kultury politycznej w systemie realne-
go socjalizmu podstawe odradzajacych si¢ migedzyobywatelskich wiezi
mialy stanowi¢ wartosci pielegnowane i rozwijane w sferze prywatnej,
takie jak: sympatia, zaufanie, wzajemna pomoc, szacunek. Postawy oby-
watela wobec najblizszych miaty znalez¢ swoje odzwierciedlenie w sto-
sunku do calej wspolnoty.

Co ciekawe, szczego6lna role wspolnoty w ksztaltowaniu ducha oby-
watelskiego jednostek podkreslala réwniez liberalna czes¢ opozycji,
wskazujac na wspolng tradycje, jezyk, historie i obyczaje jako podstawe
uspolecznienia cztowieka. Powyzsze twierdzenie — zdaniem liberatow

— wymaga jednak uzupelnienia, Ze jednostka sama dobrowolnie mogta
akceptowa¢ badz odrzuca¢ wspolne wartosci tworzace jej tozsamosé
obywatelska, nie za$ by¢ zmuszona do ich akceptacji silg tradycji lub
autorytetu wigkszosci.

Z powyzszej analizy wynika republikanskie rozumienie istoty, celow
i wartosci obywatelskosci. Wartos¢ i znaczenie obywatela w systemie
spoleczno-politycznym byly okreslone poprzez pryzmat pozytku dla
wspolnoty. Jednoczes$nie indywidualny los jednostki miat pozostawa¢
we wspolzaleznosci z obywatelska wspolnota, dzigki czemu zniesiona
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winna by¢ dychotomia pomiedzy tym, co jednostkowe, i tym, co wspdl-
ne. Publicysci Ruchu Mtodej Polski wielokrotnie pisali, Ze rozwoj czlo-
wieka dokonuje si¢ tylko we wspdlnocie, a zasadnicza role odgrywa tutaj

narod. Dzieki niemu czlowiek moze czerpac z dziedzictwa kulturowego

i jednoczesnie dziala¢ twdrczo na jego rzecz.'

Prawa i interesy jednostki mogly znalez¢ realizacje i gwarancje tyl-
ko w relacji z silna wspolnota obywatelska, ktora spelniala role tozsa-
mosciowq i chronigcg prawa i wolnosci obywatela w relacjach z wtadza.
Zdaniem Macieja Plazynskiego, przynalezno$¢ do wspdlnoty obywateli,
dawala nie tylko poczucie sily, ale tez dumy wyplywajacej z umiejet-
nosci zjednoczenia si¢ wobec wspdlnych celow. Wspdlnota bowiem
integrowata ludzi, dawata im site¢ do walki z wladza komunistyczna,
a wiekszo$¢ postulatow i programéw wysuwanych przez opozycje mia-
ta zdecydowanie wspolnotowy i uniwersalny charakter. Analizujac his-
torie NSZZ ,Solidarno$¢”, mozna zaobserwowac, ze zwigzek, walczac
o prawa pracownicze, niezwykle szybko wysunal postulaty dotyczace
gwarancji praw obywatelskich oraz wylaczenia od wplywdéw panstwa
réznych dziedzin zycia spolecznego, w ktorych owa wspolnotowosé
moglaby sie rozwijac.

Postawa i poglady dziataczy opozycji swiadczyly o pelnym zaangazo-
waniu w realizacje postulatu dobra wspolnego, ktore definiowane bylo
przez pryzmat wartosci i celow calego narodu. Kategoria dobra wspol-
nego odnosila sie do wspdlnoty narodowej, przy czym nardd rozumia-
no w kategoriach politycznych, jako wspoélnote tradycji, historii, kultury
i jezyka, nie za$ grupe o charakterze etnicznym." Stowo ojczyzna ozna-
czalo kraj zamieszkany przez wspolnote i nie znajdowalo odniesienia
do instytucji panstwa. Panstwo komunistyczne pozostawalo zewnetrz-
ng kategoriag wobec dobra wspolnego, traktowane zdecydowanie jako
przeszkoda uniemozliwiajgca jego realizacje.

Wartosci obywatelskiej kultury politycznej miaty wymiar integrujacy.
Wszelkie strajki i protesty, czy to w okresie pierwszej Solidarnosci czy
te z 1988 r., ktore bezposrednio przyczynily sie do podjecia rozméw
rzadu z opozycja, odbywaly si¢ nie tylko pod hastem podwyzek plac,

18 A. H. (wt. A. Hall), (1984), Dziedzictwo narodowej demokracji, ,Polityka Polska” nr 4, s. 31.
19 Z. Krasnodebski, op. cit., s. 117.
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ale rowniez postulatéw odnoszacych sie do wolnosci i sprawiedliwosci:
przyjecia do pracy zwolnionych w wyniku represji politycznych czy wy-
puszczenia na wolnos¢ wiezniéw politycznych. Analizujac tres¢ zadan
struktur podziemnej Solidarnosci wobec wladzy, warto zauwazy¢, ze
koncentruja si¢ one na istotnych kwestiach majacych znaczenie ogélno-
spofeczne. Obok wspomnianych wcze$niej praw wigzniéw i zwolnio-
nych z pracy, postulaty dotyczyly mozliwosci dzialania wszelkiego typu
organizacji i stowarzyszen, nie tylko zwigzkéw zawodowych, oraz stwo-
rzenia autentycznego i oddolnego samorzadu pracowniczego.”

Jednoczes$nie podkreslano warto$¢ spolecznej aktywnosci i publicz-
nego zaangazowania. Jak pisze Jerzy Szczesny w ,,Tygodniku Jastrzebie”,
realizacja dobra wspolnego wymaga obywatelskiej inicjatywy i aktyw-
nosci. Wycofywanie si¢ w sfere prywatnosci jest, zdaniem autora, pokusa
tkwigca w kazdym cztowieku, egoizm jednak godzi w dobro i trwalos¢
wspdlnoty obywateli.’ Ponadto obywatele powinni poczuwaé si¢ do
wspolodpowiedzialnosci za los wspdlnoty, ktérg sami tworza. Wyrazem
patriotyzmu miala by¢ postawa ,aktywnego obywatelstwa’, charakte-
rystyczna dla republikanizmu, zgodnie z ktdrg to suwerenni obywatele
decyduja o sprawach wspdlnych.*

Duzg role w przywroceniu kategorii wspolnoty w dyskursie obywa-
telskim odegralo nauczanie Jana Pawta II, ktéry podkreslat szczegolng
role wspdlnoty narodowej, ale i grup posrednich, w tym rodziny, w roz-
woju indywidualnym i spolecznym cztowieka. W kontaktach z inny-
mi rozwija¢ mialy sie: $wiadomo$¢ cztowieka, serce, sumienie, a wigc
istota czlowieczenstwa. Stad w ramach wspdlnoty cztowiek powinien
mie¢ nie tylko prawa, ale i pewne zobowigzania wobec dobra wspdlne-
go, ktére konstytuujg jego podmiotowosc.” Obywatelska partycypacja
w sprawach wspdlnych stanowila nie tylko prawo, ale tez obowigzek
kazdego cztonka wspolnoty. Miata by¢ ona wyrazem odpowiedzialno-
$ci, jaka przyjmuje na siebie obywatel, wynikajaca z jego zwigzkow ze
wspdlnota.*

20 Oswiadczenie Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarnos¢” z 22 listopada 1982 r.
21 J. Szczesny, (1981), Wartos¢ demokracji, ,,Tygodnik Jastrzebie” nr 11, s. 7.

24 Walicki, (1985), Trzy patriotyzmy, Krakéw: Biblioteka 13-stki, s. 4.

23 Jan Pawel II swojemu narodowi, (1983), ,Tygodnik Mazowsze” nr 55, s. 3.

HAH (wl. A. Hall), Uwagi o sytuacji politycznej kraju, ,Polityka Polska” nr 9, s. 5.

Matgorzata Michalewska-Pawlak | 249



Dzialanie spoleczne powinno si¢ odbywa¢ w oparciu o réwne pra-
wa wszystkich obywateli do uczestnictwa, ale tez postawy obywatelskie
wyrazajace szacunek i zainteresowanie dla pogladéw innych obywa-
teli oraz gotowo$¢ do obrony stabszych. W sposéb szczegolny uwage
na obywatelskie powinnos$ci wzgledem wspolnoty zwracali publicysci
zwigzani ze $rodowiskiem Ruchu Mlodej Polski. Sprzeciwiajac si¢ jed-
noczesnie kolektywizmowi i indywidualizmowi, podkreslali, ze rozwoj
spoleczny jednostki moze si¢ dokonywa¢ tylko poprzez zakorzenienie
w naturalnych strukturach, takich jak rodzina czy naréd, stad jednostka
winna zachowac lojalno$¢ i przestrzegaé zobowiazan wobec nich.

W ramach dbalosci o dobro wspdlne podejmowano problemy oraz
opisywano patologie zycia spolecznego w Polsce. Pigtnowano alkoho-
lizm, brak szacunku dla pracy, oszustwa czy kradzieze, jako dziatania
bardziej zagrazajace kondycji wspélnoty niz totalitarne panstwo. Pato-
logie spoleczne generowane w systemie realnego socjalizmu nie mialy
juz tylko charakteru indywidualnego, ale stanowily zagrozenie w skali
ogolnospotecznej, ktére nalezato zwalcza¢ w imig interesu calego spo-
leczenstwa.

Obywatel — wraz z innymi mu réwnymi obywatelami — nie tylko ko-
rzysta¢ miat z jednakowych praw, ale tez zobowigzany byt do wypelnia-
nia obywatelskich obowigzkéw. Wedlug Marka Jurka, talenty i zdolno-
$ci czlowieka nie sg jego prywatna zastugg, ale darem bozym, ktérym
jednostka zobowigzana jest si¢ dzieli¢ z innymi, w postaci dzialania na
rzecz dobra calej wspdlnoty.® Powinnosci obywateli wobec res publica
nie mialy charakteru prawnego, te bowiem wiazaly si¢ z postuszen
stwem wobec panstwa komunistycznego, ale zdecydowanie etyczny. Na
gruncie stosunku opozycji do res publica wyrosly zasady spotecznego
etosu Solidarnosci, akceptowanego przez wigkszo$¢ nurtéw polskiej
opozycji. Kategoria dobra wspodlnego byla definiowana poprzez pryzmat
wspolnej tozsamosci obywatelskiej oraz wartosci religijno-narodowych.
Mialy one integrowa¢ obywateli we wspdlnote i tworzy¢ spoleczng toz
samos¢ Polakow.

% J. Wierny (wl. T. Wotek), (1986), Artykuly henrykowskie. Préba rekonstrukcji filozofii polityczne j Henryka
Krzeczkowskiego, ,,Polityka Polska” nr 8, s. 11.
26 M. Jurek, op. cit., s. 31.
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Mimo ze ruch opozycyjny wyrést na fali zagdan o charakterze socjal-
no-ekonomicznym, jego postulaty nie ograniczaly sie tylko do pod-
niesienia poziomu zycia poszczegdlnych grup spoleczno-zawodowych.
Atomizacja w systemie realnego socjalizmu doprowadzila do ograni-
czenia perspektywy obywatelskiej do kwestii poprawy indywidualnego
losu czlowieka, nie wykraczajac poza krag rodzinno-towarzyski. Dlate-
go dazenie do aktywizacji obywatelskiej Polakow, podczas ktdrej roz-
wija sie poczucie wspdlnoty i odpowiedzialnosci za dobro wspoélne, nie
tylko mialo znaczenie w kontekscie aktualnej sytuacji politycznej, ale
takze jawilo si¢ jako zobowigzanie i odpowiedzialnos¢ przed przyszty-
mi pokoleniami.

Realizacja dobra wspolnego mozliwa byla, zdaniem opozycjonistow,
tylko w warunkach odrodzenia si¢ obywatelskiej moralnosci publicz-
nej i cnét obywatelskich. Tres¢ cnét obywatelskich byta wyznaczana
poprzez cele, jakie stawiata sobie opozycja, a wigc przywrdcenie praw
i wolnosci obywatelskich, godnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej oraz
demokratycznego porzadku politycznego.

W podziemnych wydawnictwach pojawialy sie artykuly apelujace do
obywatelskiej moralnosci jako warunku realizacji wolnej, sprawiedliwej
i demokratycznej ojczyzny. Nadrzednos¢ dobra wspdlnego wymagaé
miala samoograniczenia postaw i aspiracji indywidualnych obywateli.
Szczegdlnie w sytuacjach zagrozenia czy przelomu obywatel narazony
jest na pokusy, takie jak: wycofywanie si¢ i pragnienie spokoju i stabili-
zacji, lub — z drugiej strony — na pragnienie bohaterszczyzny czy efek-
townej brawury, checi zemsty i rewanzu. Dobro wspolne w pewnych
sytuacjach nakazuje zrezygnowac z dobr materialnych, stawy i popu-
larnosci.” Mozna zatem wyciaggnaé wniosek, ze postawa obywatelska
oceniana byla poprzez pryzmat dobra, interesu i celu wspolnoty, ale
jej realizacja wymagala rozsadku i obrania takiej taktyki dziatan, ktdra
gwarantowalaby sukces. W ramach wspolnoty obowigzywaé mialy za-
sady moralnosci obywatelskiej, niezalezne od wyznawanych pogladow
i opcji politycznej. Obywatelskos¢ miala zatem integrowac ludzi o roz-
nych $wiatopogladach we wspélnote.

27 Z. Bujak, W. Kulerski, (1982), Ile warta jest wolnos¢, ,KOS” nr 2, s. 1.
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Wedlug Bogdana Borusewicza, postawa obywatelska wymagata od jed-
nostek myslenia w kategoriach dobra wspdlnego oraz po$wigcenia nie-
jednokrotnie dobra indywidualnego w imi¢ wspolnych celéw. W takich
kategoriach dzialacz opozycji rozwazal swoja decyzje o podjeciu dzia-
talnosci podziemnej, ktéra — mimo ze negatywnie odbita si¢ na jego zy-
ciu osobistym — miata znaczenie w dochodzeniu Polski do demokracji.

Z realizacja dobra wspdlnego wigzalo si¢ pojecie patriotyzmu. Pisano,
ze obowigzkiem kazdego Polaka jest milo$¢ ojczyzny, szacunek i kulty-
wowanie narodowej kultury i historii. Wspolnota narodowa stanowita
najwazniejszy element konstytuujacy obywatelska tozsamos¢ Polakdow.
Rozréznienie na ,,my’, tj. nardd, i ,,oni’, czyli obcy, nie tylko rodzi po-
stawy lojalnosci i poswiecenia wobec wspdlnoty, ale takze grozi kse-
nofobig i megalomanig narodowa. Przed nacjonalizmem ostrzegal Jan
Jozef Lipski, argumentujac, ze poczucie wyzszo$ci moralnej, kulturowej
czy politycznej wobec innych rodzi¢ moze konflikty spoteczne i izolacje¢
oraz wykorzystywanie retoryki narodowej przez nieodpowiednie oso-
by do realizacji wlasnych politycznych celéw. Ponadto polska narodo-
wa tradycja i kultura uksztattowaly sie pod wplywem réznych tradycji
etycznych i narodowych innych wspoélnot, a powrdt do zachodniej cy-
wilizacji, ktéra zatrzymac miala proces sowietyzacji Polakow, jest moz-
liwy tylko poprzez otwarcie si¢ na innych i pokojowe wspdlistnienie
réznych kultur i narodow.*

Dobro wspolne, w publicystyce opozycyjnej, pojawiato si¢ jako kate-
goria odnoszaca si¢ do spoleczenstwa, nie pafistwa. Instytucj¢ panstwa
postrzegano jako zewnetrzng i stuzebna wobec obywateli i ich oczeki-
wan, natomiast celem wspoélnej troski pozostawata wspolnota obywatel-
ska, zjednoczona wspélnymi tradycjami, warto$ciami, jezykiem i his-
torig.

Dopiero w drugiej potowie lat osiemdziesigtych w dyskursie oby-
watelskim na tamach wydawnictw niezaleznych pojawia si¢ kategoria
indywidualizmu, podkreslajaca znaczenie postaw i dziatan poszczegol-
nych obywateli jako jednostek wykorzystujacych prywatng inicjatywe

28 J. J. Lipski, (1981), Dwie ojczyzny — dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Polakéw,
Warszawa: Niezalezna Oficyna Wydawnicza, s. 13-15.
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dla rozwoju dobra wspdlnego, definiowanego odmiennie, bo jako suma
débr poszczegolnych obywateli.

Dobrym obywatelem okreslana jest nie tylko jednostka gotowa do za-
angazowania w zycie publiczne, ale tez osoba rzetelnie wykonujaca swo-
ja prace, ambitna, pracowita, przedsiebiorcza, majaca pomyst, jak po-
prawi¢ podstawy egzystencji wlasnej i swojego najblizszego otoczenia.

Najwigksze zagrozenie dla realizacji wspolnych spraw Anna Walenty-
nowicz i Wladystaw Frasyniuk dostrzegali w braku zaufania pomiedzy
ludZzmi, wzmaganym przez dzialalno$¢ aparatu bezpieczenstwa, oraz
strachu przed represjami ze strony wladzy. Jan Litynski z kolei widzial
je w wyuczonej przez panstwo biernosci obywateli, ktorzy oczekiwali,
ze wspOlnymi sprawami powinno zaja¢ si¢ jesli nie panstwo, to przysto-
wiowy ,,ktos inny”.

Pozadane formy aktywnosci obywatelskiej

W calej dekadzie lat osiemdziesigtych formy obywatelskiego zaangazo-
wania polskiego spoleczenstwa ewoluowaly i podlegaly zréznicowane-
mu wartosciowaniu, ze wzgledu na opcje¢ ideowa reprezentowang przez
poszczegdlnych opozycjonistow. Podczas wywiadu Andrzej Celinski
wspominal, ze formy aktywnosci obywatelskiej determinowane byty
przez indywidualny poziom strachu i poczucie zagrozenia ze strony
wladzy. Generalng zasadg bylo dgzenie do przetamania w obywatelach
biernosci, atomizacji spolecznej oraz strachu. Strach stanowil dominu-
jaca forme¢ zniewolenia Polakéw w systemie komunistycznym, szcze-
golnie problem ten dotyczyl starszego pokolenia, ktére doswiadczylo
represji stalinowskich, wigzien i masowych zbrodni, dokonanych na
rzeczywistych i wyimaginowanych wrogach ustroju komunistycznego.
O obawach wynikajacych z cigezkich doswiadczen wspominali Andrzej
Celinski i Wladystaw Frasyniuk. Stad starsze pokolenie robotnikéw
podczas strajkow sierpniowych, zdaniem Frasyniuka, w wigkszym
stopniu wykazywalo zainteresowanie realizacjg postulatéow socjalno--
ekonomicznych, a mtodsze polityka i proba zmiany pozycji obywateli
w systemie politycznym. Wedlug Zbigniewa Bujaka, obawy przed re-
presjami ze strony wladzy udalo si¢ pokona¢ dzigki ludzkiej solidarno-
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$ci i wzajemnej pomocy. W rozmowie z Januszem Rolickim, Zbigniew
Bujak wspominal: ,Jesli mnie wsadza, to wiedzialem, ze kolega bedzie
sie opiekowal Zona, jesli jego aresztuja, to ja to bede robit dla niego. To
byto jasne jak dwa i dwa to cztery. Jesli nas razem wsadzg, to wiedzie-
lismy, ze pomoga nam ludzie z KOR-u”. Wspdldziatanie i odbudowa
miedzyobywatelskich wiezi mialy stanowi¢ sile spoteczenstwa w kon-
frontacji z panstwem komunistycznym.*

Aktywno$¢ obywatelska oceniano poprzez pryzmat jej celu oraz
skutecznosci, dlatego akceptowano roznorodne spoleczne inicjatywy,
pomysty i programy.® Bardzo istotnym elementem kazdego rodzaju
aktywnos$ci obywatelskiej pozostawala umiejetnos¢ samoorganizacji
i wspoldzialania miedzy ludzmi. Poprzez uczestnictwo w masowym
ruchu obywatelskiego protestu opozycjonisci dostrzegali znaczenie so-
lidarnosci obywatelskiej i silnej wspdlnoty dla realizacji stawianych ce-
16w, jakimi zawsze w ostatecznosci pozostawalta wolno$¢ i demokracja
obywatelska.

Szczegdlna role odgrywac miala umiejetno$¢ nawigzywania wspot-
pracy dla realizacji okreslonego celu. Powszechne bylo przekonanie, ze
porozumienie umozliwia wieksza skutecznos¢ dzialania. Wspdtpraca
obywatelska dokonywac si¢ miata na réznych poziomach zycia spotecz-
nego, miedzy jednostkami, grupami czy réznymi podmiotami spote-
czenstwa obywatelskiego. Dlatego w okresie pierwszej Solidarnosci spon-
tanicznie tworzono organizacje spoteczne, kluby i stowarzyszenia
jako obywatelskie fora wymiany mysli i wspdlnych dziatan. Obok wspo-
mnianych w poprzednim rozdziale Klubéw Samorzadnej Rzeczypospo-
litej, powstawaly organizacje spoteczne o zréznicowanych celach dziata-
nia, jak: ochrona praw i wolnosci cztowieka, ochrona kultury i dziedzic-
twa narodowego, uzyskanie niepodleglosci, przywrdcenie praworzad-
nosci, ksztaltowanie obywatelskiej swiadomosci czy ochrona srodowi-
ska naturalnego. Wszystkie te inicjatywy stuzy¢ mialy umacnianiu nieza-
leznosci obywatelskiej od panstwa, zaspokaja¢ indywidualne i grupowe
aspiracje obywateli oraz gwarantowac rzeczywisty pluralizm spoleczny.*!

» J. Rolicki, (1991), Zbigniew Bujak: przepraszam za Solidarnos¢, Warszawa: Polska Oficyna Wydawnicza BGW,
s. 38.

Og. Cekalski (wt. P. Spiewak), J. Litynski, (1987), Ksigzg jest nagi. Uwagi o socjotechnice komunizmu, Warszawa:
Wydawnictwo Myfl, s. 59.
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Jednocze$nie program Solidarnosci, ktéra w latach 1980-1981 sku-
piata zdecydowang wigkszos¢ opozycjonistow, opieral sie na konsek-
wentnym wyrzeczeniu si¢ przemocy. Mimo ze strajki i manifestacje
uliczne, podejmowane przy réznych okazjach, mialy stanowi¢ jedna
z czgsciej stosowanych form aktywnosci obywatelskiej, ich celem nie
byta bezposrednia konfrontacja z wladza, ale wyrazanie niezadowolenia
i oporu wobec jej dzialan, szczegélnie tych, ktore dotyczyly bezpraw-
nych aresztowan i represji wobec 0sdb zaangazowanych w dziatalnos¢
opozycyjna.

Uczestnictwo w masowych demonstracjach traktowato si¢ jako wy-
raz patriotyzmu i solidarno$ci narodowe;j. Ksztattujacy sie cywilny ruch
oporu wobec wladz stanu wojennego, w obawie przed milicyjnymi pro-
wokacjami, sktadal o§wiadczenia o wyrzeczeniu si¢ terroru i przemocy
fizycznej w swoich dziataniach, chcgc chroni¢ zycie zaréwno swoich
czlonkéw, jak i funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej.*

Réwnie istotng role spelnia¢ miata dziatalnos¢ informacyjna, eduka-
cyjna i wychowawcza. Dlatego postulowano organizowanie odczytow,
wykladow i spotkan poswieconych historii Polski, ktorych celem miata
by¢ edukacja obywateli, rozwijanie $wiadomosci narodowej i rewitali-
zacji pamieci historycznej. Przykladem takiej inicjatywy byly Wszech-
nice Robotnicze, ktérych wykltadowcéw zapraszano do zakladéw pracy
na odczyty zorganizowane dla robotnikéw. W 1980 r. takie wyklady,
ktorych tematyka koncentrowala sie na problemach $wiata pracy (so-
cjologia pracy, bhp, place, zatrudnienie, rachunek ekonomiczny w dzia-
talnosci przedsiebiorstwa), byly obowigzkowe dla przewodniczacych
i wieceprzewodniczgcych wszystkich ogniw Solidarnosci. Wszechnice
dziataly réwniez w stanie wojennym, tylko w 1982 r. w samej Warszawie
byto ich ok. 200.** Wiadystaw Frasyniuk wspominat o wykladach orga-
nizowanych w ramach wszechnicy jako podstawowej szkole zdobywa-

31 E. Morawiec, (1981), Czyricie sami kulture, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 24, s. 4.

32 KOs w sprawie grozby terroryzmu, (1982), ,Iygodnik Wojenny” nr 10, s. 2.

33 Wiszechnice przybieraly rézne formy: tajne, jawne, prywatne i publiczne. Organizowane przy parafiach, za-
ktadach pracy, szkotach i mieszkaniach prywatnych stanowily szkote wiedzy i kultury obywatelskiej. Program
i wyktady dotyczyly roznych dziedzin wiedzy, szczegdlnie historii, socjologii i kultury. Wszechnice cieszyly si¢
zainteresowaniem wszystkich grup spotecznych, nawet chtopow, ktorzy we wsi Lubochnia zatozyli Instytut Kul-
tury Chrzescijanskiej, zwany KUL nr 2. mg (wh. M. Glowinski), (1984), Wiedzg czego chcg czyli o ruchu samo-
ksztatceniowym, ,Tygodnik Mazowsze” nr 83, s. 1, 3.
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nia wiedzy z zakresu polityki, panstwa, ekonomii, historii, dziatalnosci
zwigzkowej oraz akcentowal szczegdlna role autorytetow naukowych
w podnoszeniu tej wiedzy. Dzialacz okreslil funkcjonowanie wszechnic
zwigzkowych mianem ,jednego wielkiego przyspieszonego kursu de-
mokracji i spoleczenstwa obywatelskiego” Poniewaz w chwili legalizacji
Solidarno$ci wigkszo$¢ robotnikéw nie miata $wiadomosci procedur
i zasad zwigzkowej dziatalnosci, nabywanie kompetencji obywatelskich
odbywalo sie przy wspotudziale srodowisk inteligenckich. Wspomina-
jac wroctawskich profesoréw: Gerarda Labude i Mieczyslawa Zlata, Fra-
syniuk méwit, ze kontakt ze srodowiskiem naukowym podnosit wiedzg
robotnikéw, ale rdwniez ksztaltowal nowa jakos¢ w stosunkach miedzy
poszczegdlnymi grupami i wrazliwo$¢ na emocje i potrzeby drugiego
czlowieka.

Wedlug Jerzego Borowczaka, to dzigki takim ludziom, jak: Adam
Michnik, Jacek Kuron czy Bogdan Borusewicz, robotnicy dowiady-
wali si¢ o prawdziwej naturze wladzy komunistycznej i réznorodnych
formach zniewolenia spoleczenstwa. Dziatalnos¢ KOR i WZZ budzita
aspiracje wolnosciowe spoteczenstwa.

Prowadzenie dzialalnosci samoksztalceniowej postulowano takze
po wprowadzeniu stanu wojennego. Od 1984 r. organizowano zajecia
w ramach podziemnego Chrzescijanskiego Uniwersytetu Robotniczego.
Znajomos¢ historii, wedlug Bogdana Borusewicza, pozwalala zdema-
skowa¢ prawdziwg nature wladzy komunistycznej, ktdra swoj autorytet
opierala na klamstwie. Poznanie prawdy o Katyniu czy wydarzeniach
grudnia 1970 r. stato si¢ dla wielu ludzi inspiracja do podejmowania
dzialan w obronie stabszych i ofiar systemu.*® W warunkach stanu wo-
jennego i dominacji cenzury samoksztalcenie przybiera¢ mialo rézne
formy: uczestnictwa w akademickich wykladach i organizowanych
w kosciolach odczytach. Wtadystaw Frasyniuk dostrzegal decydujaca
role srodowisk naukowych i tworczych w inicjowaniu ruchu samo-
ksztalceniowego w polskim spoleczenstwie.”

34 M. Polny, (1984), Szczesliwe rozwigzanie? Rozmowa z Bogdanem Borusewiczem, ,Bez Dekretu” nr 1, s. 26.

3 W. Frasyniuk, (1985), List otwarty do czlonkéw i sympatykéw NSZZ ,Solidarnos¢”, ,,Tygodnik Mazowsze”
nr112,s. 2.

36 B. Pieczyski (wl. J. Radziewicz), (1982), Rozszerzy¢ skalg oporu spotecznego, ,KOS” nr 17, s. 2.
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Za szczegllnie cenng, z punktu widzenia ksztaltowania obywatel-
skos$ci, uwazano dzialalno$¢ wydawnicza. W latach 1980-1989 wyda-
no 3,5 tys. tytuléw czasopism oraz ok. 6 tys. broszur i ksigzek. Janusz
Lewandowski wskazal, ze byla to najwazniejsza inicjatywa opozycyjna,
podnoszaca poziom wiedzy i $wiadomosci politycznej polskiego spo-
teczenstwa. Wydawnictwa niezalezne mialy zapewni¢ dostep do pelnej
i rzetelnej informacji oraz ksztaltowac obywatelskie postawy. Wydawa-
ne w drugim obiegu czasopisma i ksigzki spelniaty, zdaniem Lewan-
dowskiego, funkcje edukacyjng w kierunku ksztalttowania postaw oby-
watelskich. Z lektur czasopism obywatele poznawali inng, od oficjalnej,
historie Polski, dzieje polskiego ruchu robotniczego, odrebnego od
Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, uczyli si¢ samorzadno-
$ci oraz form wspotdzialania. Wydawanie czasopism niezaleznych jesz-
cze przed 1980 r. pozwolilo, w przekonaniu Jana Litynskiego, dociera¢
z ideami wolno$ci i samorzadu nie tylko do srodowisk inteligenckich,
ale w réwnym stopniu do robotnikéw.

Pisma wydawane przez liberaléw i konserwatystow drukowaly tek-
sty stanowigce kanon §wiatowej mysli politycznej: w ,,Stanczyku” Guya
Sormana, Miltona Friedmana, Fridricha Hayeka, w ,,Przegladzie Poli-
tycznym” Hannah Arendt, Alexisa de Tocquevilla, w ,,Polityce Polskiej’
chrzescijanskiego liberala Michaela Novaka, w ,,Aneksie” migdzy inny-
mi Raymonda Arrona. Celem tych publikacji bylo zapoznanie czytel-

>

nikéw z ideami liberalnymi, konserwatywnymi, socjalistycznymi, spo-
teczng nauka Kosciota oraz podejmowanie dyskusji nad istotg i celami
wolnosci, ekonomii, polityki, demokracji, panstwa, podobnej do tocza-
cej sie w ,wolnym $wiecie”

Wydawanie niezaleznych pism i niezalezna oswiata mialy stanowi¢
gltéwny instrument dzialania opozycji, poniewaz ich efektywnos¢ za-
grazala monopolowi informacyjnemu i ideologicznemu wtadzy. Na-
czelnym zadaniem tej aktywnosci wydawniczo-o$wiatowej miato by¢
wychowanie obywatela, majacego wiedze¢ i umiejetnosci dzialania
w warunkach demokratycznego systemu politycznego, w ktérym oby-
watelska aktywno$¢ w postaci strajkéw i marszéw protestacyjnych traci
na znaczeniu.*

371.7. Lipski, (1985), Etos opozycji, Krakéw: Swit, s. 2.
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Bardzo istotng role w aktywnosci obywatelskiej odgrywal opor
symboliczny. Po wprowadzeniu stanu wojennego, trzynastego kazde-
go miesigca obywatele zapalali $wieczki w oknach, aktorzy bojkoto-
wali telewizje. Przewodniczacy Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej
w o$wiadczeniu programowym Solidarnosci dzis wzywali obywateli do
bojkotu organizacji i instytucji rezimu, réwniez podleglych mu zwiaz-
kéw zawodowych, z jednoczesnym przygotowywaniem si¢ do mozliwo-
$ci podjecia, we wlasciwym czasie, strajku generalnego.

Po wprowadzeniu stanu wojennego bardzo cenne okazaly si¢ oby-
watelskie inicjatywy samopomocowe i charytatywne. Jedng z ciekaw-
szych inicjatyw tego typu byt Spoteczny Fundusz Pomocy Pracowniczej.
Funkcjonowat on w podziemiu od 1982 r. i zrzeszal 7 tys. robotnikow
z Huty im. Lenina w Krakowie. Dzi¢ki temu robotnicy mogli poma-
ga¢ pozostajacym w ukryciu dzialaczom opozycyjnym, opiekowac sie
aresztowanymi, internowanymi i ich rodzinami. Jak pisat Jan Jozef Lip-
ski, duza role odgrywaly dziatania spoleczne na szeroka skale, ale tez
zainteresowanie sytuacja konkretnego czlowieka, , ktoremu trzeba po-
moc: pieniedzmi, rada, wsparciem duchowym, zorganizowaniem pora-
dy adwokackiej, lekarstwem, wyszukaniem pracy, itp.”*” W podobnym
tonie wypowiadal si¢ Zbigniew Bujak, podkreslajac znaczenie pomocy
udzielanej mu przez ludzi, gdy ukrywal si¢ w podziemiu. Miata ona réz-
ne formy: od uzyczenia mieszkania i zapewnienia wyzywienia, do po-
mocy finansowej, bez ktorej zadna dziatalno$¢ konspiracyjna nie bylaby
mozliwa.*

Podstawowe formy aktywnosci obywatelskiej, realizowanej w ramach
ruchu spotecznego, mialy stanowi¢ protesty, manifestacje i strajki. Ich
role postrzegano jako wazna, gdyz po wprowadzeniu stanu wojenne-
go 13 grudnia 1981 r. spoleczenstwo zostalo pozbawione jakichkolwiek
mozliwosci organizowania si¢ dla wyrazania swojej opinii, oceny czy
tez sprzeciwu wobec decyzji i dzialan wladz. Aby podejmowane akcje
byty skuteczne, Zbigniew Bujak radzil, Zzeby mialy $cisle okreslony, kon-
kretny, majacy uzasadnienie cel. Tylko wtedy mozna pozyska¢ rzesze
obywateli do udzialu w protescie, a masowos¢ miala by¢ kluczem do

387 Rolicki, op. cit., s. 86-87.
39 Perspektywy i szanse. Wywiad ze Zbigniewem Bujakiem, (1985), ,,Tygodnik Mazowsze” nr 117, s. 1.
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powodzenia podejmowanych dziatan.* Wséréd przywddcow polskiej
opozycji nie brakowato zwolennikéw aktywnego i stanowczego zaanga-
zowania w walke z wladzg komunistyczng za pomocg strajku generalne-
go. Jednym z opozycyjnych dzialaczy, przeswiadczonych o sile takiego
strajku generalnego w konfrontacji z wladzami stanu wojennego, byl
Bogdan Borusewicz. Niemniej jednak dostrzegal on réwniez mozliwos¢
przerodzenia sie tego typu akcji w konfrontacje na skale wegierska.*

Dzialacze opozycji mieli §wiadomos¢, ze strajk generalny nie moze
zakonczy¢ sie sukcesem, to znaczy odzyskaniem gwarancji praw pod-
miotowych obywateli i niepodleglosci panstwa. Co wigcej, obawiano si¢
eskalacji emocji oraz kleski podjetej akcji i zakonczenia jej rozlewem
krwi. Dlatego odradzano brawure i pochopno$¢ decyzji o podejmowa-
niu akgji strajkowych.* Strajk mial stanowi¢ sposéb na polityczne osta-
bienie wladzy, ale rdwniez wyrazac postulaty i oczekiwania ekonomicz-
ne obywateli wobec panstwa. Podejmowane akcje protestacyjne miaty
réwniez charakter symboliczny, szczegolnie w rocznice wprowadzenia
stanu wojennego, w niektorych zaktadach dochodzito wtedy do kilku-
minutowych przerw w pracy.*

Gléwnymi celami strajkow z lat osiemdziesiatych, podejmowanych
przez dzialaczy NSZZ ,Solidarno$¢”, bylo nie tylko dopominanie sie
o prawa i wolno$é¢ dla wiezniéw politycznych, zadanie odwotania stanu
wojennego czy restytucja pluralizmu zwigzkowego, ale takze sprzeciw
wobec podwyzek cen, Zagdania wzrostu plac dla pracownikow, zwigksze-
nie dodatkéw i zasitkow do pensji.** Mozna zatem stwierdzi¢, ze inspi-
racja do podejmowania aktywnosci obywatelskiej byla nie tylko walka
o prawa i wolnoéci polityczne, ale réwniez zabezpieczenie socjalno-eko-
nomiczne polskiego spoleczenstwa.

Znaczna czg$¢ aktywnosci opozycyjnej miala charakter negatywny
i obliczona byla na zdyskredytowanie i o§mieszenie wtadz. W PRL co
pewien czas organizowano wybory i referenda, aby nada¢ ustrojowi po-
zory demokratyczno$ci. Dlatego opozycja wzywala do bojkotu udziatu

40 M. Lopiriski, M. Moskit, M. Wilk, op. cit., s. 70.

4 Glosy o strajku generalnym, (1982), ,Tygodnik Mazowsze” nr 21, s. 2.

42 J. Holzer, K. Leski, (1990), Solidarnos¢ w podziemiu, L6dz: Wydawnictwo Lédzkie, s. 41.
3 Dni Nowej Huty, (1988), ,Zomorzadnos¢”, nr 159, s. 1.
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w glosowaniach, ktorych frekwencja i wyniki byly w wielu przypadkach
falszowane. Popularng metoda walki byly ulotki z hastami w rodzaju:
»jeste$ durny, idZ do urny’, ,sami rzadza — niech sami siebie wybiera-
ja> »nie idac do urny, glosujesz na Solidarno$¢”, ,,naszym glosem jest
bojkot” — i wiele innych.** Mialy one zniecheci¢ obywateli do brania
udzialu w glosowaniu.

W sytuacji zmonopolizowania wszystkich dziedzin Zycia przez pan-
stwo komunistyczne, nawet niezalezna aktywnos$¢ ekonomiczna byta
wyrazem inicjatywy obywatelskiej jednostek. Zreszta, podejmowano
ja nie tylko z pobudek indywidualnych, ale takze spotecznych, w celu
rozwigzywania konkretnych probleméw na tym wlasnie poziomie.
Przykladem moze by¢ stworzony w 1981 r. Klub Inicjatyw Spotecz-
nych — robotnicza spétka, ktorej plan dotyczyt usuniecia spod Huty im.
Lenina haldy zuzla i jego ponowna eksploatacja, co miato umozliwi¢
osiggniecie zysku ekonomicznego osobom zaangazowanym w projekt
i jednoczesnie ratowanie $rodowiska naturalnego przed degradacja.
Podejmowanie niezaleznej od panstwa indywidualnej lub grupowej
dziatalnos$ci gospodarczej bylo oceniane w kategoriach obywatelskich
zwlaszcza przez liberalne i konserwatywne srodowiska opozycyjne. Ak-
tywnos¢ ekonomiczna obywateli miala prowadzi¢ do stopniowej nieza-
leznosci politycznej od wladzy, eliminacji absurdéw z zycia publicznego,
ktérych zrédlem byla ideologizacja gospodarki, podniesienia poziomu
zycia obywateli oraz przemiany swiadomosci homo sovieticus w kierun-
ku wolnej jednostki.** Podobne konkluzje mozna przeczyta¢ w ,,Polityce
Polskiej”, ktorej publicysci postulowali tworzenie podstaw ekonomicz-
nej niezaleznosci na plaszczyznie praktycznej, poprzez tworzenie spd-
tek, spotdzielni, firm prywatnych, warsztatow i gospodarstw, ktore mialy
pozbawiac panstwo monopolu gospodarczego.* Z teza o obywatelskim
znaczeniu niezaleznej aktywnos$ci ekonomicznej koresponduje wypo-
wiedZ Janusza Lewandowskiego, ktéry wskazywal, ze indywidualne
korzysci, jakie odnoszg jednostki z niezaleznej aktywnosci, pomnazac
mog3 tez dobro publiczne. Ponadto dzigki niezaleznej aktywnosci eko-

4 Tres¢ ulotek wydawanych w stanie wojennym, nieznanego autorstwa.
4 M. Dzielski, (1995), Odrodzenie ducha..., op. cit., s. 167.
46 AL H. (wh A. Hall), (1982), Proba spojrzenia, ,Polityka Polska” nr 1, s. 37.
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nomicznej poszerzalo si¢ spektrum zyciowych szans, co pozwalalo oby-
watelom — niemogacym z przyczyn politycznych znalez¢ zatrudnienia
w zakladach panstwowych — unikng¢ przymusu emigracji za chlebem.

Maciej Plazynski wspominal, Ze niezalezna aktywnos$¢ ekonomicz-
na, w postaci zakltadanych w latach osiemdziesiatych spoéldzielni pra-
cowniczych, byla wyrazem uniezalezniania si¢ od panstwa obywateli
niepogodzonych z ksztaltem systemu komunistycznego oraz tworzylta
mozliwo$¢ zatrudnienia dla 0s6b pozbawionych pracy ze wzgledéw po-
litycznych.*

Relacje czynnikow emocjonalnych i racjonalnych obywatelskiej
kultury politycznej

W formulowanych koncepcjach obywatelskos$ci przewazal komponent
ewaluatywny i afektywny obywatelskich orientacji. Dominujaca role
odgrywala analiza i negatywna ocena rozwigzan ustrojowych realne-
go socjalizmu, postawa obywatelska ksztaltowac sie miala w wyraznej
opozycji do tych zatozen. Dlatego opozycjonisci formutowali obywatel-
ski apel, bazujac na emocjonalnych przestankach niecheci do ustroju
komunistycznego. Stad przyjmowane przez obywateli postawy wobec
wladzy, mialy programowo charakter negatywny. Manifestowa¢ miaty
sie poprzez roznorakie dzialania bezposrednie i symboliczne, szczegol-
nie nasilone w stanie wojennym, ze wzgledu na znacznie ograniczong,
jesli nie zakazang licznymi decyzjami wladz, mozliwo$¢ partycypacji
obywatelskie;j.

Powszechne staly si¢ praktyki zwigzane z bojkotowaniem dziennika
telewizyjnego jako gtéwnego Zrédia informacji w PRL — w wielu sym-
bolicznych, ze wzgledéw historycznych, miejscach ukladano krzyze
z kwiatéw, noszono znaczki Solidarnosci lub z literkg V oraz kwitto wy-
pisywanie na murach antysystemowych hasel.

Obywatelskie postawy o przewadze elementu afektywnego, skiero-
wane w strone walke z systemem politycznym, mozna scharakteryzo-
wa¢ jako wiasciwe dla partycypacyjnej kultury politycznej, ktéra miata

7M. Plazynski, (1988), Namiastka sensu, ,Przeglad Polityczny” nr 10, s. 35.
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opiera¢ si¢ na masowym uczestnictwie obywatelskim o negatywnym
podlozu. Wladystaw Frasyniuk podkreslal popularnos¢ w latach osiem-
dziesigtych w $rodowisku robotnikéw hasta: ,,Lepiej umrze¢ na stojaco
niz zy¢ na kolanach’, ktére wyraza¢ mialo gotowo$¢ do walki w obronie
wyznawanych zasad i ideatow.

Adam Bromke uwazal, ze decydujaca role w ksztaltowaniu obywa-
telskich wyobrazen i wzorcéw osobowych Polakéw odegrata ksigzka
Bogdana Cywinskiego Rodowody niepokornych, opisujacej losy Polakéw,
ktorzy — wbrew wszelkim przeciwno$ciom — podjeli walke o niepodleg-
to$¢ ojczyzny.*® Ksigzka miata kierowa¢ spoleczne dzialania w strong
realizacji wyzszych idei, nawet kosztem osobistego poswiecenia i wy-
rzeczenia.

Stad réwniez duze znaczenie wartosci etycznych w ramach ksztatu-
jacego sie kodeksu etyki obywatelskiej. Podstawowe wartosci tworzace
moralny kodeks obywatela to: poswiecenie dla dobra ogétu, obywa-
telska odwaga, odpowiedzialno$¢ oraz prawda, ktdra, jak ujmowal to
Adam Michnik, jest jedynym realnym programem dziatan dla ,,podbi-
tego i zniewolonego narodu”*

Niemniej jednak warto zaznaczy¢, ze koncepcje obywatelskich
dzialan opozycji mialy rowniez charakter pragmatyczny i wyplywaly
ze zdroworozsadkowego przekonania lideréw co do mozliwych form
sprzeciwu wobec wladzy. Przykladem moze by¢ stosunek kierownictwa
zwigzkowego do podejmowania akcji strajkowych. W poczatkowej fa-
zie dzialalnosci NSZZ ,Solidarnos¢” wladze powaznie traktowaly ro-
botnicze wystapienia i dazyly do zawierania porozumien ze strajkuja-
cymi. Wobec spadku efektywnosci tej metody obywatelskiego dziatania
postulowano podejmowanie innych, bardziej skutecznych naciskow,
majacych na celu zmiane polityki wiadz wobec opozycji. Obok protes-
tow, dzialacze opozycyjni wskazywali na koniecznos¢ podejmowania
dziatan pozytywnych, takich jak: spotkania i rozmowy z postami na
sejm, organizowanie ogdlnospotecznych akeji referendalnych, ktérych

48 A. Brombke, (1982), Romantyzm czy realizm? Polska w latach osiemdziesiqtych, Hamilton, Ontario: Mc Master
University, s. 14-15.
YA Zagozda (wl. A. Michnik), (1975), Ugoda, praca organiczna, mysl zaprzeczona, Warszawa: ,WieZ’, s. 24.
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wyniki nie byly wprawdzie obligatoryjne dla wladz, ale mialy pokazy-
wacé rzeczywiste preferencje i oczekiwania spoteczenstwa, przygotowy-
wanie projektéw ustaw alternatywnych wobec propozycji rzadowych.®
Racjonalno$¢ obywatelska nakazywata bowiem korzystanie z wszelkich
legalnych mozliwo$ci dokonywania nawet drobnych zmian, zaréwno
w polityce wladz, jak i w samym systemie politycznym.

Waznym elementem obywatelskiej kultury politycznej polskiego spo-
teczenstwa miata by¢ aktywnos¢ oparta na pokojowych metodach zmia-
ny systemu. W programie NSZZ ,Solidarnos¢” z 1981 r., ogloszonym
przed stanem wojennym, deklarowano powstrzymanie si¢ od dzialan
prowadzacych do ,bratobdjczych konfliktow i rozlewu krwi”?! Tuz po
ogloszeniu stanu wojennego przywodcy zwigzkowi wezwali do zacho-
wania spokoju i stosowania metody oporu biernego wobec wladzy. Mo-
tywem negacji stosowania przemocy jako taktyki dzialania byta row-
niez etyka obywatelska oparta na wyrzeczeniu sie sity. Przemoc i gwalt
byty, zdaniem Wiadystawa Frasyniuka, $rodkami niegodnymi, ktérych
stosowanie mogloby upodobni¢ ofiary do oprawcéw.” Przewodniczacy
Komicji Zakladowej NSZZ ,,Solidarno$¢” w Stoczni Gdanskiej w roz-
mowie ze stoczniowcami powolal si¢ na przyklad Mahatmy Gandhie-
go, ktory obral pokojowa droge rozwigzywania konfliktow spotecznych
i politycznych.>

Tak wigc opozycja odrzucata mozliwos¢ zbrojnego wystapienia prze-
ciw wladzy, wykazujac postawe umiarkowania i rozsagdku w okreslonej
sytuacji geopolitycznej. Swiadomo$¢ nieuchronnej interwencji radziec-
kiej sprawiala, Ze dominujaca cze$¢ opozycyjnych struktur dystanso-
wala si¢ wobec koncepcji walki bezposredniej. Odrzucenie przemocy
w politycznej dzialalnoéci postulowalo takze $rodowisko opozycyjne
skupione wokdt czasopisma ,Niepodlegtos¢”, powolujace si¢ na argu-
mentacje natury pragmatycznej. Terroryzm, zdaniem jednego z publi-
cystow, jest nieskuteczng forma walki, poniewaz nie posiada poparcia

50 S. Kosiewski, (1981), Bez posrednikéw, ,,Solidarnos¢ Jastrzebie” nr 20, s. 3.

31 Program NSZZ ,,Solidarnos¢” uchwalony przez I Krajowy Zjazd Delegatow, Gdansk 1981.

2y, Frasyniuk, (1981), Taktyka zwigzku, ,Tygodnik Mazowsze” nr 19, s. 3.

53 A. Kazanski, (2004), Solidarnos¢ w Stoczni Gdariskiej, Grudzieri 1981 - Sierpieti 1988, Gdansk: Stowarzyszenie
Solidarni z Kolebki, s. 21.
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w spoleczenstwie i stad wynika jego niska efektywnos¢, ponadto tatwo
ulega degeneracji i zamienia si¢ w bandytyzm. O wiele bardziej skutecz-
na jest ,,madra mysl polityczna”>*

Podstawowa zasade w ramach opozycyjnego systemu wartosci spo-
tecznych stanowil postulat samoograniczania zadan i dzialan. Wpraw-
dzie koncepcja samoograniczenia byta krytykowana i odrzucana przez
cze$¢ struktur regionalnych Solidarnosci oraz nieliczne ugrupowania
od niej niezalezne, np. KPN, niemniej jednak nalezy traktowac ja jako
wyraz rozsadku i realizmu politycznego. Obawa przed radziecks inter-
wencja lub uzyciem sily przez wtadze sprzyjata poszukiwaniu rozwigzan
i projektow wykluczajacych gwaltowne zmiany, na rzecz stopniowego
przeksztalcania i demokratyzacji istniejagcego systemu politycznego.
Stad powstawaly koncepcje samoorganizacji spolecznej poza struktu-
rami panstwa, niezaleznej aktywnosci gospodarczej czy inicjatywy wy-
dawnicze i samoksztalceniowe, jako wyraz dazen do podmiotowosci
i niezaleznosci spoleczenstwa, w zgodzie z zasadami pokojowymi i zdro-
worozsagdkowymi. Zdaniem Andrzeja Celinskiego, radykalizm postaw
obywatelskich mogt grozi¢ ,wyprowadzeniem czolgéw na ulice’, czyli
bezposrednim uzyciem sity przez wiladze, a takiego rozwigzania opozy-
cja nie chciata. Dlatego pragmatyzm i ostroznos$¢ miaty by¢ dominujg-
cymi zasadami w dzialaniach opozycji. Radykalizm jest powodem pola-
ryzacji stanowisk i konfliktéw, natomiast logika obywatelskiego dziala-
nia mial by¢, w opinii Celinskiego, kompromis i integracja. Taka posta-
wa ufatwila nastepnie zawarcie porozumienia przy Okraglym Stole.

Obywatelska kultura polityczna charakteryzowala si¢ zatem réwniez
elementami kognitywnymi, wyrazonymi w konstruktywnych projek-
tach skierowanych w strone odzyskiwania podmiotowosci indywidual-
nej i spolecznej obywateli.

Warto zauwazy¢, ze chociaz opozycja otwarcie krytykowata domina-
cje partii w Zyciu spolecznym i politycznym, sojusz i uzaleznienie od
ZSRR, upanstwowienie gospodarki oraz dzialania aparatu bezpieczen-
stwa, to jednak do 1989 r. nie to byto przyczyna jej konfliktu z wladza.
O kwestii tej wspominal Tadeusz Mazowiecki, piszac w ,Tygodniku

>4 Redaktor XYZ (wl. J. Targalski), (1983), Mysl polityczna zamiast terroru, ,Niepodleglo$¢” nr 23, s. 22.
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»Solidarnos¢”, ze mimo zachodzacych zmian, nalezy mie¢ §wiadomosc,
iz istniejacy uklad polityczny w Polsce nie moze zosta¢ obalony.”

Opozycyjni publicysci zdawali sobie sprawe, ze w Polsce poczatkéow
lat osiemdziesigtych nie moze by¢ miejsca na postawy romantyczne,
wyrazane w dazeniach do pelnej niepodleglosci, ale jedynie na stopnio-
we poszerzanie enklaw spolecznej niezaleznosci. Podobna diagnoza sta-
wiana byla po wprowadzeniu stanu wojennego. Aleksander Hall pisal,
ze celem racjonalnego obywatelskiego dzialania powinno by¢ ,,nie odsu-
niecie od wladzy partii komunistycznej, lecz zmuszenie tej wlasnie wla-
dzy do ustepstw na rzecz narodu. Oczywiscie nie czynimy tego dlatego,
ze wladze te kochamy i uznajemy jej moralne prawo do rzadzenia Pol-
ska, ale dlatego, ze teraz inaczej by¢ nie moze. Kto tego nie dostrzega,
wkracza w sfere polityki ksigzycowej”

Postawa kognitywna i znaczenie kultury racjonalnosci obywatelskiej
zaczynaja dominowaé w pogladach opozycyjnych w drugiej polowie
lat osiemdziesiatych, po zakonczeniu stanu wojennego i, ogloszonej
w 1986 r., amnestii dla wigzionych i poszukiwanych dziataczy polskiej
opozycji. Wtedy pojawia si¢ sugestia dazenia do porozumienia i kom-
promisu z wladzami komunistycznymi. Wprawdzie przez srodowi-
ska niepodleglosciowe koncepcja ta zostaje uznana za zdrade idealow
Sierpnia, niemniej jednak wskazuje ona na stopniowa ewolucje pojecia
obywatelskosci polskiej opozycji. Postawa obywatelska ma zatem wy-
raza¢ si¢ nie tylko w deprecjonowaniu wladzy, ale takze w poszukiwa-
niu wspdlnych i konkretnych rozwigzan probleméw natury politycznej,
spolecznej i ekonomiczne;j.

Mimo podzialéw ideowych i organizacyjnych, w ramach polskiej
opozycji dominowaly postawy zorientowane na wspdtprace i wspot-
dzialanie réznych srodowisk i dzialaczy o orientacji antykomunistycz-
nej. Taka taktyka byla szczegolnie istotng wartoscig w okresie pierwszej
Solidarnosci, kiedy powstawaly kluby obywatelskie jako forum wymia-
ny pogladéw na temat tradycji, historii i mozliwo$ci organizowania sie
dla odzyskiwania obywatelskiej podmiotowosci. Jako pierwsze rozpo-
czely dzialalnos$¢ Kluby Samorzadnej Rzeczypospolitej Wolno$¢ — Spra-
wiedliwo$¢ — Niepodleglos¢, zakladane przez KSS KOR i dziataczy

53 T. Mazowiecki, (1981), Przebi¢ sig ku przysztosci, ,Iygodnik Solidarno$¢” nr 23, s. 1.
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Solidarnosci, nastepnie Kluby Stuzby Niepodlegtosci, skupiajace KOR,
ROPCiO i Ruch Mlodej Polski.

Ernest Skalski pisal, ze konieczne jest wypracowanie postaw obywa-
telskich dla realizacji celow biezacych, jak zwiekszenie podmiotowosci
spoleczenstwa i reforma gospodarcza, oraz dalekosieznych, ktérymi
byly: pelna niepodleglos¢ i suwerenno$¢ narodowa. Postawy powinny
by¢ zatem uzaleznione od sytuacji i nie mie¢ charakteru jedynie aksjo-
logicznego, ale w rownym stopniu winny by¢ pragmatyczne, racjonalne,
kierujace si¢ zasadg samoograniczenia, nastawione na fagodzenie i roz-
wigzywanie juz istniejacych konfliktéw spotecznych i politycznych.*

Mozna zatem stwierdzi¢, ze obywatelskie zorientowanie na wartosci
uzupelnione zostalo pragmatyka osiagania konkretnych celéw, umozli-
wiajacych realizacje zakladanych ideatéw. Solidarno$ciowe projekty sa-
moorganizacji spoteczenstwa niezaleznie od panstwa czy liberalne pro-
pozycje upodmiotowienia ekonomicznego obywateli mialy stanowi¢
istotny etap w dazeniu do pelnej demokratyzacji ustroju politycznego.

W opozycyjnych wydawnictwach czesto pojawialy sie wypowiedzi
$wiadczace o docenianiu roli postaw i dziatan spotecznych dla jakosci
demokracji. Jakub Karpinski pisal, ze do tego systemu trzeba si¢ przygo-
towac za pomocg dzialalnos$ci spolecznej, podejmowanych prob i elimi-
nacji bledéw. Dopiero wtedy — przekonywal — jest sens organizowania
wolnych wyboréw.

Postawy obywatelskie ksztaltowaly sie nie tylko pod wplywem re-
aliéw spoleczno-politycznych, ale tez wnikliwych analiz historycznych.
Nadzieja na porozumienie z wladzami komunistycznymi i zdobycie
gwarancji obywatelskiej niezalezno$ci oraz obawa przed podzieleniem
losu uczestnikéw polskich powstan narodowych generowa¢ mialy po-
stawy rozsadku i obywatelskiej dojrzalosci.”” Ostrzegano réwniez przed
desperacja i biernoscig, w ktorych — sadzono — lubuje sie polskie spo-
teczenstwo w sytuacji niepowodzen w zmaganiach o prawa i wolnosci
obywatelskie. Argumentowano, ze realizacja celéow wymaga cierpliwo-
$ci i wytrwalosci w dgzeniach i dzialaniu.

56 E. Skalski, (1986), Interesy Polakéw, Warszawa: Biblioteka Kwartalnika Most, s. 8.
57 M. Krol, J. Kurczewski, op. cit., s. 10-11.
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System wartosci obywatelskiej kultury politycznej
Polakow

System wartosci zakorzeniony w polskim spoleczenstwie mial, w opinii
opozycji, stanowic¢ zespdt regul wyznaczajacych tres¢ postawy obywa-
tela. Jak podkreslat Jan Litynski, ideowy rodowdd obywatelski polskich
srodowisk byt zréznicowany, ale petni¢ mial funkcje czynnika odréznia-
jacego opozycje od wladzy. Jezyk, jakim postugiwa¢ winni sie obywatele,
traktowal polityke nie jako sfere wplywu i realizacji interesow okreslonej
grupy, ale jako obszar manifestowania i gwarancji takich wartosci, jak:
wolno$¢, sprawiedliwos$¢, godnosé i wiele innych.”® To wartoéci miaty
dyktowa¢ tres¢ i forme zaréwno debaty publicznej, jak i — w przyszto-
$ci — podstawy ustroju i polityki demokratycznej Polski. Nawigzywano
do szeroko pojetej tradycji demokratycznej, socjalistycznej, chrzescijan-
skiej i narodowej. Szerokie ideowe inspiracje obywatelskosci mialy stu-
zy¢ zintegrowaniu pluralistycznego spoleczenstwa, obywateli o réznych
$wiatopogladach, w ramy obywatelskiej wspolnoty zjednoczonej prze-
ciwko wspolnemu wrogowi, jakim byto komunistyczne panstwo.”

Rola wartosci narodowych i pamieci historycznej

Wspdlnota narodowa stanowita gtéwny punkt orientacji obywatel-
skiej polskiej opozycji. Historia i poczucie tozsamosci narodowej byty
gtéwnym elementem scalajacym zaréwno polski ruch opozycyjny, jak
i spoleczenstwo lat osiemdziesiatych. Wspdlnota obywatelska powstata
na bazie wspolnoty historycznej dziejow narodu, stad obiektem powin-
nosci obywatelskich jednostek mial by¢ naréd. Wspdlnota narodowa,
oparta na uczuciu, przywigzaniu i solidarnosci, stanowi¢ miata obszar
identyfikacji obywatelskiej.*

Wydarzenia historyczne z dziejow narodowych, jak koronacje, zwy-
cigskie bitwy, odzyskiwanie niepodleglosci i mocarstwowos¢ Polski,

38 1. Krzeminski, (2006), Solidarnos¢ — organizacja polskich nadziei, [w:] Solidarnos¢. Wydarzenia, konsekwencje,
pamieé, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, s. 16.

9 A Ajnenkiel, A. Paczkowski, (1981), Tradycja: jaka i po co? ,,Tygodnik Solidarnos¢” nr 6, s. 15.

60 P. Koztowski, (1987), Rodzinny kolektyw, ,Res Publica” nr 3, s. 23.
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stanowily elementy mobilizujace do obywatelskiego dzialania na rzecz
utraconej wolnosci narodowej i suwerennosci. Najwazniejsze obywa-
telskie tradycje, do ktorych odwolywata si¢ opozycja, $cisle wiazaly sie
z narodowg historia: I Rzeczpospolita i demokracja szlachecka, Sejm
Czteroletni i Konstytucja 3 Maja, tradycje walk o niepodleglos¢, IT Rzecz-
pospolita czy polskie panstwo podziemne w okresie drugiej wojny $wia-
towej. W warunkach braku niepodlegtosci, koncepcje obywatelskie fa-
czyly sie z postulatami odrodzenia podmiotowosci narodowej Polakéw.

Narodowe dziedzictwo w Konstytucji 3 Maja odnosilo si¢ do takich
wartosci jak: wolno$¢, rownos$¢, prawa obywatelskie i niepodlegtose,
a kolejne pokolenia odnajdywaly w niej zasady obywatelskiego kodeksu
Polakéw.®!

Tozsamos¢ obywatelska ksztaltowac¢ si¢ miata takze pod wplywem
presolidarnosciowych ruchéw i zrywéw spolecznych. Historyczne dzie-
dzictwo i wiezi z robotnikami z czerwca 1956 r., grudnia 1970 r. oraz
Radomia i Ursusa z 1976 r. wyartykulowane zostaly w programie NSZZ

»Solidarnos¢”, ktory wskazywatl na wymienione wydarzenia jako zrédio
niezaleznej tozsamosci, wyrazajacej sie w organizacji robotniczej.

Tradycje rozbiorowa, powstancza i romantyczna stanowily istotne
elementy dla wyjasniania historii oraz wspierania mesjanistycznych po-
staw poswiecenia i walki. Nawigzywanie do odleglych wydarzen polskiej
historii mialo wyraza¢ przekonanie, ze narodziny Solidarnosci w 1980 r.
byly kolejnym przelomowym etapem w dziejach kraju, bazujacym na
gruncie przeszlosci, spajajacej spoteczenstwo we wspdlnote. Wielokrot-
nie dawano wyraz takiej interpretacji dziejow przy okazji §wiat, rocznic
i waznych uroczystosci, chociazby w akcie erekcyjnym pomnika Po-
znanskiego Czerwca 1956 r. mozna przeczytaé: ,Dnia 23 maja 1981 r.,
1015 lat po chrzcie Polski, 190 lat po uchwaleniu Konstytucji 3 Maja,
63 lata od chwili odzyskania niepodlegtosci, 36 lat po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej, wmurowano ten akt erekcyjny pod pomnik
Wadzigcznosci i Holdu dla tych, ktorzy: 25 lat temu oddali swe Zycie
domagajac sie wolnosci i chleba, 13 lat temu cierpieli przesladowania,
bronigc prawdy i kultury ojczystej, 11 lat temu byli mordowani, gdyz

o1 J. S. Mis, (1981), Dziedzictwo, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 5, s. 5.
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odwazyli si¢ protestowaé przeciw niesprawiedliwosci, 5 lat temu byli
maltretowani za to, Ze bronili swojej robotniczej godnosci, rok temu
stali si¢ solidarnym gwarantem tego, ze Polak nie bedzie wyzyskiwal
Polaka”®

Duzg role w ksztaltowaniu obywatelskich wyobrazen polskiej opozy-
cji odegrata historia najnowsza, w ktdrej tworzenie opozycyjni dzialacze
wniesli swoj niematy wkiad. Jak pisat Adam Michnik, dwanascie lat po-
miedzy Pazdziernikiem a Marcem uczynito go ,bekartem pazdzierni-
kowych idei”.** Doswiadczenia osobiste zwigzane z dziatalno$cia rezimu
i demaskacja jego prawdziwego oblicza na trwale zmienily mentalnos¢
polskiego spoleczenstwa.

Historia narodowa nie spelniala jedynie roli rezerwuaru dla odra-
dzajacych sie wartosci i idei politycznych. Zdaniem Macieja Poleskiego,
obywatele winni czerpa¢ wskazowki i nauki ptynace z konkretnych wy-
darzen w historii Polski. I tak chociazby powstanie warszawskie, ktore
okazac¢ si¢ mialo totalng kleska, zawieralo przekaz moralno-ideowy dla
przysztych pokolen: zobowigzanie do walki o godnos¢ i honor.

Wspdlnie podzielane wartosci narodowe stanowily trwaly element
identyfikacji obywatela ze wspdlnota. O roli zbiorowej pamieci histo-
rycznej $wiadczyta chociazby tre$¢ postulatow strajkujacych w 1980 r.
gdanskich stoczniowcow. Jednym z wazniejszych bylo zadanie wzniesie-
nia pomnika Ofiar Grudnia 1970 r., ktéry upamiegtni¢ mial odwage ro-
botnikow i bohaterski opdr wobec wladz komunistycznych. Ostatecznie
w grudniu 1980 r. opozycja doprowadzila do odslonig¢cia pomnika ku
czci pomordowanych w 1970 r., gdzie znalazly si¢ rowniez dwa krzyze
z datami 1956 i 1976. W 1981 w Warszawie odslonigto tablice upamiet-
niajaca manifestacje studenckie z roku 1968, w Poznaniu pomnik ku
czci polegtych, a w Radomiu i Ursusie wmurowano kamienie wegielne
na znak pamieci o tragicznych wydarzeniach z 1976 r.**

Réwniez w warstwie symbolicznej obywatelskosci historia odegrata
zasadnicza rolg. Przykladem referendum zakladowe, zorganizowane
w Stoczni Gdanskiej im. Lenina, w wyniku ktérego stocznia uzyskata 11

62 Spoteczny Komitet Budowy Pomnika Poznatiskiego Czerwca 1956. Akt Erekcyjny, (1981), ,Tygodnik Solidar-
no$¢” nr 11, s. 8.

63 A. Michnik, (1986), Takie czasy... Rzecz o kompromisie, Warszawa: Niezalezna Oficyna Wydawnicza.
64 . .
P. Machcewicz, op. cit., s. 10-11.
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listopada 1981 r. nowego patrona — marszatka Jozefa Pitsudskiego. Wy-
nika z tego, ze tradycja niepodleglo$ciowa miala szersze zakorzenienie
w $wiadomosci obywateli, mimo wielu lat indoktrynacji, niz zasady ide-
ologii marksistowsko-leninowskiej. Dla Macieja Plazynskiego $wiado-
mos$¢ narodowa spoleczenstwa miata stuzy¢ ksztaltowaniu sie jego oby-
watelskosci, poniewaz tylko osoby o wyraznie uksztaltowanym obliczu
ideowym mobilizowaly cale spoleczenstwo do aktywnosci. Analizujac
aktywno$¢ strajkowg polskiego spoleczenstwa, mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze nasilala si¢ ona gtéwnie w rocznice waznych historycz-
nych wydarzen z dziejéw ojczyzny: 3 Maja — w §wieto uchwalenia kon-
stytucji, 31 sierpnia — w rocznice podpisania Porozumien Sierpniowych,
11 listopada — ktéry obchodzono jako Dzien Niepodleglosci, 13 grud-
nia — w dzien wprowadzenia stanu wojennego, 16-17 grudnia — dla
uczczenia pamieci Ofiar Grudnia 1970.

Tradycja narodowa walk o niepodlegtos¢ Polski oraz kleski kolejnych
powstan, wlaczajac w to powstanie warszawskie z 1944 r., zdominowaty
obywatelskie myslenie Polakéw, kierujac je na odzyskanie podmioto-
wosci, ktora z czasem zagwarantuje demokratyczny ustréj polityczny
i suwerenno$¢ narodowg. Kultura i tradycja narodowa stanowity zatem
element $cistej integracji obywatelskiej wokot wspdlnego celu, a histo-
ryczna prawda i debata obszar wolnosci i prawdy, w odréznieniu od sfery
polityki, skolonizowanej przez aparat partyjny, funkcjonujacy w opar-
ciu o ktamstwo i propagande.

Opozycyjni publicysci zwracali uwage, ze idea narodowa stanowi-
fa fundament jednoczacy spoleczenstwo, a hasta narodowe gloszone
przez Lecha Walese zjednywaly mu postuch i poparcie wérod robotni-
koéw. Jak pisali konserwatysci, tozsamo$¢ idei narodowej réznych grup
umozliwila spoleczenstwu obywatelskiemu zjednoczenie w ramach So-
lidarno$ci.®®

Ponadto wartosci narodowe, przekazywane w ramach rodziny, pro-
mowaly postawy zwigzane z honorem, kultem narodowych bohateréow
i patriotyzmem, co sprzyja¢ mialo postawom skierowanym w strong
realizacji dobra wspdlnego, uosobionego we wspoélnocie obywatelskiej.

. Redakeja, (1980), Sierpniowe refleksje, ,Bratniak” nr 25, s. 7.
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W publicystyce opozycyjnej czesto opisywano zastugi w staraniach na
rzecz niepodleglosci przeciwstawnych sobie obozdéw politycznych: ro-
mantykow i realistow, socjalistow czy narodowcow, Jozefa Pitsudskiego
i Romana Dmowskiego. Przywotywanie zaréwno tradycji socjalistycz-
nych, jak i narodowo-demokratycznych $wiadczy¢ mogto o zréznico-
wanych inspiracjach ideowych w obywatelskim dyskursie oraz o roli
wszystkich stronnictw prodemokratycznych w odzyskaniu niepodleg-
tosci. Teza ta postugiwat sie Adam Michnik, ktéry podkreslat koniecz-
no$¢ pluralizmu i wzajemnego szacunku pomiedzy réznymi opcjami,
dzialajagcymi na rzecz demokracji i spotecznej podmiotowosci.*

Warto zaznaczy¢, ze retoryka narodowa odnosifa si¢ do narodu ro-
zumianego jako wspolnota historyczna, zfaczona tradycja, wspdlnymi
dziejami, historia, jezykiem i tozsamoscia. Gloryfikacje wartosci naro-
dowych w polskich koncepcjach opozycyjnych nie nalezy utozsamia¢
z nacjonalizmem czy szowinizmem. Swiadczy o tym fakt powolywa-
nia si¢ na tradycje ,,Rzeczpospolitej wielu narodéw” oraz na bogactwo
kultury polskiej, opartej na odrebnosciach narodowych i regionalnych.
Opozycja wielokrotnie wskazywala, Ze tolerancja i wielonarodowo$¢
spoleczenstwa polskiego decydowa¢ mialy o jego wysokiej wartosci.

Etos narodowy nie zdominowat catkowicie systemu obywatelskich
warto$ci Polakow ze wzgledu na fakt jednoczesnego wspotwystepowa-
nia z katalogiem wartosci spolecznych, takich jak: solidarno$¢, plura-
lizm czy tolerancja, u podstaw ktérych legto przekonanie o przyrodzo-
nej godnosci i prawach wszystkich ludzi. Niemniej jednak sprzezenie
idei obywatelskosci z postawg pronarodowa wynikalo zapewne z nega-
tywnej oceny instytucji panstwa, ktore w systemie realnego socjalizmu
stalo si¢ obiektem obywatelskiej krytyki, nie za$ identyfikacji.

Wartosci spoteczne jako podstawa etosu opozycji solidarnosciowej
Solidarno$¢, godnosé, réwnosé, sprawiedliwos¢ spoleczna, pomoc stab-

szym to hasta najczesciej pojawiajace sie w prasie i publikacjach drugie-
go obiegu lat osiemdziesigtych. Powyzsze wartosci spoleczne opozycja

66 A. Michnik, (1983), Ugoda, praca organiczna, mysl zaprzeczna, Warszawa: Krytyka, s. 133-134.
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traktowala w sposob dostowny i akceptowala jako czes¢ systemu war-
tosci obywatelskich. Spoleczny etos opozycji skupionej w strukturach
NSZZ ,Solidarno$¢” ksztaltowat si¢ niejako w opozycji do kontrastow
i nieréwnosci spolecznych generowanych w systemie realnego socjali-
zmu. Nalezy zaznaczy¢, ze roznice w statusie materialnym i spotecznym
obywateli zasadniczo byly nie wynikiem zréznicowania indywidualnych
wysitkéw, pracy, zaangazowania i przedsigbiorczodci, ale zajmowania
takiej, a nie innej pozycji w hierarchii systemu politycznego, w ktdrej
uprzywilejowane miejsce zajmowat aparat wladzy partyjnej i panstwo-
wej oraz pracownicy aparatu przymusu. System przywilejow legalnych,
jak i bedacych wynikiem posiadania nieformalnych wpltywoéw w struk-
turze wladzy, byt czesto przedmiotem krytyki w debacie publicznej po-
czatku lat osiemdziesigtych.”” Postulaty rownosci obywateli, nie tylko
w $wietle litery prawa, ale rdwniez w dostepie do praw socjalnych i eko-
nomicznych oraz solidarnosci w walce o ich realizacje, byly wyrazem
sprzeciwu wobec uprzywilejowanej pozycji funkcjonariuszy partyjnych
W panstwie.

Popularno$¢ pojecia solidarnosé¢, ktére znalazto odzwierciedlenie
w nazwie pierwszego niezaleznego zwigzku zawodowego, wyrazata
najwazniejsza warto$¢, jaka jest braterstwo, kolezenstwo, zobowigza-
nie moralne wobec drugiego czlowieka czy zdolnos¢ do poswigcen na
rzecz dobra wspdlnego.*® Solidarno$¢ pojawiala si¢ w kontekscie hasta
wspolnej walki z wyzyskiem ludzi pracy, przy czym wyzysk rozumiano
bardzo szeroko, przede wszystkim jako dzialania badz zaniechania pan-
stwa przyczyniajace si¢ do pogorszenia socjalno-ekonomicznej sytuacji
$wiata pracy.

Samo pojecie solidarnosci, jak wskazuja Anna Walentynowicz, Jan
Litynski i Jerzy Borowczak, bylo obecne w obywatelskim dyskursie juz
po grudniu 1970 r. i oznaczalo gotowo$¢ do niesienia pomocy ludziom
represjonowanym z powodéw politycznych. Jan Litynski i Wladystaw

67 Przywileje, jakimi cieszyli si¢ prominentni dziatacze partyjni, obejmowaly nie tylko wysokie pensje, ale takze
bezplatne przydzialy réznych débr, nagrody pieniezne wreczane za rzekome osiggniecia z okazji $wiat panstwo-
wych, mieszkania o wysokim standardzie, mozliwo$¢ dokonywania zakupu po obnizonych cenach débr sprowa-
dzanych z zagranicy, darmowe wczasy czy ustugi zdrowotne na podwyzszonym poziomie. K. Czabanski, (1981),
Przywileje, Tygodnik Solidarno$¢ nr 34 i 35, s. 8 w obu numerach.

8 I. Krzeminski,(1987), Religia i ,,Solidarnos¢”, ,, Aneks” nr 48, s. 46.
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Frasyniuk mowili, ze stowo to ,wisialo w powietrzu”, a zostalo zaadop-
towane przez Karola Modzelewskiego na potrzeby nazwania pierwszego
niezaleznego od wladz zwigzku zawodowego. Solidarno$¢ miata wyrazaé
jednos¢ spoleczenstwa w konflikcie z wladza, a jej znaczenie polegato na
skutecznym mobilizowaniu ludzi do wspoétdziatania. Zdaniem Adama
Michnika istote solidarnosci miata stanowi¢ wiez pomiedzy ludzmi, be-
daca przeciwienstwem osamotnienia i bezsilnosci. Szczegdlna solidar-
no$¢ wyrazano wobec 0s6b aresztowanych i wiezionych za przekonania.
Organizowano pochody, marsze, pisano petycje do wladz o uwolnienie
wiezniow sumienia i politycznych. Jerzy Borowczak stwierdzil, ze popu-
larno$¢ hasta ,,solidarno$¢” wigzata sie z faktem, iz odzwierciedlato ono
rzeczywisty stan stosunkéw miedzyludzkich w éwczesnej Polsce.

Maciej Plazynski wspomina, ze praktycznym wyrazem solidarno-
$ci obywateli byly strajki podejmowane przez gérnikéw, hutnikow czy
stoczniowcoéw w interesie grup spotecznych takich, jak lekarze, pieleg-
niarki, nauczyciele badz osoby, ktdre ze wzgledu na profesje majaca cha-
rakter sluzebny wobec reszty spoleczenstwa podja¢ strajku nie mogly.
Solidarno$¢ grup zawodowych byla tak wysoka, ze akcje w interesie ca-
tego spoteczenstwa podejmowano chetnie.

Najwiekszym zagrozeniem solidarnosci nie bylo panstwo komuni-
styczne, ale brak tolerancji, nienawi$¢ i pogarda w stosunku do innych.*
Harmonijne funkcjonowanie wielu grup obywateli w ramach wspoélnoty
umozliwia¢ miafa kultura oparta na dialogu i kooperacji. Wiktor Kuler-
ski pisal, ze spoteczne zroznicowanie pogladow i postaw ma ksztattowac
tolerancje i otwartos¢ wobec czlonkéw tej samej wspolnoty i chroni¢ ja
przed zamykaniem sie i fanatyzmem.”

Solidarno$¢ obejmowata rodzaca sie wspolnote obywateli, niezaleznie
od ich indywidualnych roli i statusu spolecznego. W systemie realnego
socjalizmu robotnicy i inteligencja, jako dwie skonfliktowane grupy, nie
umialy wypracowac wspdélnego stanowiska wobec wladzy. Solidarnos¢
doprowadzita do odrodzenia si¢ obywatelskich wiezi i dialogu pomie-
dzy robotnikami i inteligencja, wzajemnego zaufania i gotowosci do
niesienia pomocy. Uniwersalny charakter warto$ci spotecznych, postu-

69 A. Michnik, Ugoda..., op. cit., s. 135.
70w, Kulerski, (1985), Spoteczetistwo podziemne, ,,Kultura Niezalezna” nr 19, s. 17.
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lowanych przez opozycje, sprawil, ze integrowaly one spoteczenstwo we
wspolnote obywatelskg ,,my” i nadawaly jej inkluzyjny charakter.”

Postulat solidarnoséci i wsparcia stabszych obejmowal takze mniej-
szo$ci narodowe i etniczne Zyjace w Polsce. Wiladystaw Frasyniuk
w rozmowie podkreslal, ze dzieki wyktadom prowadzonym w ramach
wszechnic robotniczych Polacy mogli zaznajomic¢ sie z sytuacja mniej-
szo$ci narodowych w systemie realnego socjalizmu, czego wynikiem
byla szczegolna wrazliwos$¢ na ich prawa do autonomii jezykowej i kul-
turowej w polskim spoteczenstwie. Opozycyjni publicysci wskazywali
na dzialania wladz zmierzajace do likwidacji mniejszosci poprzez po-
lityke asymilacji, stosowanie represji badz zmuszanie do opuszczenia
kraju. Wiadze nie akceptowaly odmiennosci jezykowej, kulturowej
i religijnej grup, dajac im odczug, ze sa obywatelami nizszej kategorii.
W prasie solidarnosciowej pojawialy sie liczne publikacje wystepujace
w obronie praw Lemkow czy Bialorusinéw do zachowania tozsamosci
kulturowej, przy czym powolywano si¢ na glteboko zakorzenione w pol-
skiej historii i kulturze tradycje tolerancji wobec obywateli innych wy-
znan lub narodowo$ci.”

Opozycyjny dyskurs nad stanem spoteczenstwa i jego problemami
pozwolil po raz pierwszy od zakonczenia drugiej wojny swiatowej do-
magac si¢ realizacji praw mniejszo$ci narodowych i etnicznych w Polsce.
Publicysci wskazywali koniecznos¢ obrony ,innych”, ktérzy w starciu
z komunistycznym panstwem nie mieli najmniejszych szans. Dla od-
ktamania historii narodéw oraz przyblizenia ich kultury, tradycji i oby-
czajow powstawalo wiele artykutéw poruszajacych kwestie mniejszosci
narodowych.

Na I Krajowym Zjezdzie Delegatow NSZZ ,Solidarnos¢” podjeto
Uchwale w sprawie mniejszosci narodowej, ktéra podkreslata prawo
obywateli polskich innych narodowosci do rozwijania i przekazywania
swojej kultury przysztym pokoleniom. Ponadto zwiazek zobowigzywat
sie do walki o prawa obywatelskie dla wszystkich Polakéw, niezaleznie
od przynaleznos$ci narodowej i pochodzenia.”

"Ip.ost, (2007), Klgska Solidarnosci. Gniew i polityka w postkomunistycznej Europie, ttum. H. Jankowska, War-
szawa: Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza, s. 19.

72 M. Koztowski, (1981), Lemkowie, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 20, s. 11.

73 Raport Krajowej Konferencji NSZZ ,,Solidarnos¢”, Gdansk 1981.
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Hasta solidarnosci wyrazane byly nie tylko w stosunku do obywateli
w ramach wspolnoty narodowej, ale takze ze wszystkimi spoleczen-
stwami i narodami zniewolonymi przez sowiecki totalitaryzm. Polskie
srodowiska opozycyjne popieraly aspiracje narodéw do niepodlegtosci,
suwerennosci, swobdd obywatelskich i religijnych, gdyz mialy $wia-
domo$¢ podobienstwa sytuacji obywateli panstw demokracji ludowej
w strefie wplywéw radzieckich do rodzimej sytuacji politycznej.”*

Solidarno$¢ byta swoistego rodzaju wiezig emocjonalng, laczaca
wszystkich obywateli, oparta na wrazliwosci wobec potrzeb i oczekiwan
drugiego czlowieka. Solidarno$¢ oznaczata wzajemna pomoc i wsparcie,
nie tylko duchowe i moralne, ale réwniez materialne. O tym, jak powaz-
nie traktowano hasto wzajemnej pomocy, §wiadczy fakt, ze po homilii
biskupa Ignacego Tokarczuka, wygloszonej 5 pazdziernika 1982 r. na
Jasnej Gorze, wzywajacej nardd do solidarnosci i wzajemnej pomocy,
rolnicy z wojewddztw potudniowo-wschodnich zebrali kilkaset ton
zywnosci, ktora przekazali dla 0sob represjonowanych i ich rodzin.”

Podstawa kooperacji obywatelskiej mialy by¢ nie tylko wspdlne war-
tosci, ale tez zasada egalitaryzmu, sprawiedliwo$¢ spoleczna bowiem
wymaga zréwnania praw formalnych i gwarancji odpowiedniego sta-
tusu materialnego wszystkich obywateli.’® Dlatego w deklaracji Krajo-
wej Komisji Porozumiewawczej NSZZ ,,Solidarno$¢” przeczyta¢ mozna,
ze kazdemu pracownikowi zapewni¢ nalezy minimum socjalne, ktére
réwnoznaczne jest z ,zaspokojeniem potrzeb w zakresie wyzywienia,
ubrania i mieszkania, ale réwniez potrzeb o charakterze kulturalnym
i spotecznym, umozliwiajacych godne zycie i rozwoj osobowosci czlo-
wieka””” Postulaty socjalne, stale obecne w ideologii PRL, chociaz za-
spokajane ponizej podstawowego poziomu, stanowily zasady, wokot
ktérych koncentrowala sie retoryka solidarnosciowej opozycji. Rowno-
$ci nie ograniczano jedynie do sfery praw obywatelskich, ale odnosic¢ si¢
miala ona do postulatow bytowych. Zatem zniesieniu specjalnych przy-
wilejow dla funkcjonariuszy aparatu wladzy towarzyszy¢ mialy dziala-

74 Deklaracja Solidarnosci, (1982), Warszawa: Komitet Oporu Spolecznego, Wydawnictwo CDN i inni.
75 Victor, (1982), Rolnicy robotnikom, ,,Tygodnik Wojenny” nr 40, s. 3.
6 1. Krzeminski, (1985), Solidarnos¢ — sens ludzkiego doswiadczenia, ,Aneks” nr 40, s. 104.
77 Kierunki dzialania zwigzku w obecnej sytuacji w kraju, Deklaracja Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ
»Solidarno$¢” z 17 kwietnia 1981 r., s. 1.
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nia na rzecz podniesienia i zréwnania statusu materialnego wszystkich
obywateli.

Realizacji postulatu egalitaryzmu spolecznego stuzy¢ miata forsowa-
na szczego6lnie w poczatkach lat osiemdziesigtych, koncepcja wilasno-
$ci spolecznej, o ktorej pisalam wiecej w poprzednim rozdziale. W tym
miejscu nadmienig, ze wlasno$¢ prywatna uznawana byta za zrodlo
spolecznego zla, nieréwnosci, biedy i bezrobocia, natomiast uspolecz-
nienie mialto zapewni¢ obywatelom kontrole procesu wytwarzania i po-
dziatu débr.

Postulat egalitaryzacji spoleczenstwa odnosit si¢ nie tylko do zadan
zrownania pensji i zapewnienia godnego poziomu zycia wszystkim
obywatelom, ale takze do integracji spoltecznej, realizacji praw obywa-
teli pozostajacych poza gtéwnym nurtem zycia spotecznego. W wypo-
wiedziach prasowych pojawiala sie problematyka zwigzana z sytuacja
0sob niepetnosprawnych, za ktérych dyskryminacje odpowiedzialno$¢
ponosito panstwo. Zla sytuacja oséb niepelnosprawnych nie wynikata
tylko z braku godnych warunkdow egzystencji, ale byla przede wszystkim,
zdaniem opozycyjnych publicystéw, skutkiem technicznych proble-
mow ze sprawnym przemieszczaniem si¢.”® Bariery o charakterze tech-
nicznym i administracyjnym oraz trudnosci w dostepie do $wiadczen
socjalnych i rehabilitacyjnych staly si¢ powodem marginalizacji ludzi
niepelnosprawnych w polskim spoleczenstwie. Uczestnictwo w zyciu
spolecznym i réwno$¢ szans mogly by¢ zagwarantowane tylko poprzez
zapewnienie im mozliwo$ci podjecia pracy i nauki oraz zmiane¢ postaw
calego spoteczenstwa wobec probleméw 0s6b niepelnosprawnych.”

Egalitaryzm spoteczny w pogladach opozycji dotyczy¢ mial wielu
sfer zycia, niemniej jednak przekonanie o konieczno$ci realizacji postu-
latu réwnosci w spoleczenstwie, polityce czy nawet gospodarce wyni-
kato z przyjetej koncepcji cztowieka. Skoro kazdy cztowiek, jako osoba,
ma przyrodzong godnos¢ i podmiotowos¢, wyrazajaca sie¢ w wolnosci
i prawie do decydowania o sobie, to rowna godnos$¢ nie moze by¢ ogra-
niczona jedynie do sfery moralnej, ale winna by¢ realizowana w kazdej

78 Gléwnymi problemami byly: brak odpowiednich urzadzen, niedostosowanie budynkéw i komunikacji do
potrzeb 0sob niepelnosprawnych. B. Edelhajt, (1981), Stabi si¢ nie liczg, ,Solidarnos¢ Jastrzebie” nr 12, s. 7.

79 J. i]. Ruszarowie, (1981), Inwalidzi — réwnos¢ i pelne uczestnictwo, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 10, s. 5.
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dziedzinie Zycia. Zanegowanie zasady réwnosci w dowolnym wymiarze
réwnoznaczne bylo z podwazaniem tezy o przyrodzonej godnosci czlo-
wieka.

Wartosci chrzescijanskie

Rola wartosci religijnych w ksztaltowaniu postaw obywatelskich miata
wynikac¢ z nastepujacych przestanek: silna, wielowiekowa pozycja i zna-
czenie Kosciofa katolickiego w polskim Zyciu publicznym oraz system
wartosci religijnych, zwigzanych z prawami i godnoscia osoby ludzkiej,
o ktére walczyla polska opozycja. Rozstrzygniecia podjete podczas So-
boru Watykanskiego II, obradujacego w latach 1962-1965, wzbogacily
spoleczng nauke Kosciota nie tylko o nowe kwestie religijne, ale takze
o tematyke spoteczng i polityczng, ktora stala si¢ obiektem szerokiego
namystu i dyskusji w ramach samego Kos$ciofa.

Sobdr potwierdzil fundamentalne prawa jednostki ludzkiej do wol-
nosci, w tym wolno$¢ sumienia, prawa obywatelskie, godnos¢ ludzi pra-
cy oraz odpowiedzialno$¢ rzadzacych i obywateli za fad moralny w pan-
stwie.® W taki sposob zasady zycia spolecznego formulowane przez
Koscidt po raz kolejny powiazane zostaly z obywatelska sferg ludzkiej
egzystencji.

Wartosci religijne, obok narodowych, wzmacnia¢ mialy aksjologicz-
ne podstawy obywatelskos$ci polskiego spoleczenstwa. Zdaniem Jana
Jozefa Lipskiego, uniwersalny charakter warto$ci chrzescijanskich mogt
integrowa¢ wszystkich obywateli we wspdlnote. Maja one dwojaki cha-
rakter: moralny i polityczny. Wolno$¢, godno$¢ i szacunek stanowity
niezbywalne prawa kazdej osoby ludzkiej, niezaleznie od ustroju i for-
my rzadu czy sit politycznych aktualnie sprawujacych wladze. Gloszac
prawo do niezbywalnej godnosci cztowieka, opozycja demokratyczna
powolywala si¢ na chrzescijaniska koncepcje¢ osoby ludzkiej. Tadeusz
Mazowiecki pisal, Ze godno$¢ osoby ludzkiej wynika przede wszystkim
z zalozenia, ze stworzona zostala przez Boga na Jego podobienstwo,

80 A, Sylwestrzak, (1995), Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze PWN,
s. 414-415.
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jako wolna i odpowiedzialna, nie moze zosta¢ pozbawiona przyrodzo-
nych praw, do czego dazy kazdy totalitarny ustré;.s!

Z tych wartosci wyprowadzano prawo do podmiotowosci spolecznej
i politycznej jednostki, ktéra jako osoba moralna i odpowiedzialna zdol-
na jest do samodzielnego okreslania najlepszych form Zycia spoteczne-
go i zasad porzadku politycznego. W ten sposdb personalistyczna wizja
czlowieka uderzala w ideologie marksistowsko-leninowska, gloszaca
podmiotowos¢ wielkich grup spolecznych oraz awangardyzm klasowy.

Wedtug Mirostawa Dzielskiego, podstawowymi zasadami moralno-
$ci chrzescijanskiej sa: zycie ludzkie, wolnos¢ i wlasnos¢, ktdre staly sie
obiektem relatywizacji w systemie realnego socjalizmu. W demokracji
zasady te mialy integrowa¢ spoteczenstwo ze wzgledu na ich uniwersal-
ny charakter.

Mazowiecki zaznaczal, ze sila religii wyplywa z zanegowania znie-
wolenia czlowieka przez rézne ustroje polityczne, a droge wyjscia widzi
w ludzkiej wielkodusznosci i wybaczeniu. Religia przypomina¢ miala,
ze do wolnos$ci wiedzie przestrzeganie podstawowych wartosci i wier-
nos$¢ im, wyrazana w codziennych ludzkich postawach.®

Zdaniem Dzielskiego wartosci religijne sa czgscia etyki kazdego wspot-
czesnego czlowieka i, jako takie, zdolne przeciwdziata¢ demoralizacji
spoleczenstwa oraz atomizacji miedzyludzkiej. Dzigki systemowi war-
tosci religijnych odrodzi¢ miala si¢ moralno$¢ spoteczenstwa polskiego,
ostabiona przez system realnego socjalizmu. Religia zapobiega¢ miafa
takze sowietyzacji, zapewnia¢ autonomie duchowa spoleczenstwa od
sfery wladzy. Wartosci chrzescijanskie stanowily uzasadnienie dla oby-
watelskiej postawy wyrzeczenia si¢ przemocy i wrogosci, nawet w sto-
sunku do przeciwnika. W miejsce wrogosci, agresji i nienawisci, postu-
lowano milo$¢ blizniego i przebaczenie.®

Chrzescijanski system wartosci, przekazywany z pokolenia na po-
kolenie, uchronit Polske, zdaniem opozycji, przed totalnym upadkiem.
Mimo ze wladze komunistyczne mialy aspiracje do stworzenia ,,Nowe-

8y, Mazowiecki, op. cit., s. 75-76.
827 Mazowiecki, (1985), Chrzescijanin wobec rzeczywistosci, [w:] Prawda i wspdlnota drogg do wyzwolenia naro-
du, Lublin: Biblioteka Informatora Regionu Srodkowo-Wschodniego NSZZ ,Solidarno$¢”, s. 6-7.
83 . .
S. Kowalski, op. cit., s. 66.
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go Czlowieka”, Polacy, starannie pielegnujac wartosci religijne, zacho-
wali ducha wolnosci, dzieki ktéremu mozliwe bylo zorganizowanie spo-
teczenstwa w walce o wolnos¢. Jak pisal Jozef Wierny: ,Wiara katolicka
zawsze, a juz zwlaszcza w czasach narodowej opresji, byla — i jest, glow-
nym fundamentem polskosci”. To religii Polacy zawdzig¢czaja narodowe
przetrwanie.**

Wartosci religijne zawiera¢ mialy jasne i wyrazne wskazania moral-
ne, jak postepowac w zyciu codziennym, ktdre postawy nalezy uznac za
dobre, czym natomiast jest zto. Religia stanowita istotny czynniki ksztat-
tujacy duchowos¢ jednostki, jako pozwalajaca na poszukiwanie odpo-
wiedzi na podstawowe problemy moralne, zawsze aktualne, niezaleznie
od ustroju czy cywilizacji.

Wartosci chrzescijanskie spelnialy bardzo wazng funkcje mobiliza-
cyjng i tozsamosciowa, w wymiarze zaréwno narodowym, jak i kultu-
rowym. Rytualy religijne, takie jak: udzial we mszy, przyjmowanie sa-
kramentéw, spowiedz czy wspélne Spiewanie piesni religijnych, miaty
znaczenie i duchowe, i symboliczne. Podczas fali strajkow w sierpniu
1980 r. na terenie stoczni obok symboli narodowych umieszczono réw-
niez symbole religijne. Jak wspomina Anna Walentynowicz, na bramie
gltéwnej stoczni w Gdansku strajkujacy zawiesili flagi biato-czerwone,
portrety z wizerunkiem Jana Pawta II oraz obrazy Matki Boskiej Cze-
stochowskiej. Wedlug dzialaczki Solidarnosci, zastosowanie symboliki
religijnej mialo réwniez znaczenie strategiczne, stuzyto zwrdceniu uwa-
gi narodu i §wiata na wydarzenia dziejace si¢ za bramg stoczni oraz mo-
bilizacji jak najwiekszej rzeszy robotnikéw, ktérych czes¢ na poczatku
ze sceptycyzmem odnosila si¢ do idei strajku. Symbolika religijna pod-
nosila range inicjatywy i sprawiala, ,,ze zaden Polak nie mogt przejs¢
obojetnie wobec wydarzen sierpniowych”

Religia promowala réwniez inne wartosci istotne z obywatelskiej per-
spektywy, jak: nadzieja i szacunek dla drugiego czlowieka. Dzielski pisal,
bez wzgledu na réznice i konflikty miedzy ludzmi w kazdym widzie¢
nalezy w pierwszym rzedzie cztowieka obdarzonego godnoscia.

84 J. Wierny (wl. T. Wolek), (1984), Refleksje po pielgrzymce Jana Pawta II, ,Polityka Polska” nr 4, s. 3.
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Nauka spofeczna Kosciola stanowila inspiracje dla formowania si¢
pogladow polskiej opozycji. Publicysci pisali, ze ich koncepcje politycz-
no-programowe odwoluja si¢ do zasad i wartosci religijnych wyrazo-
nych w papieskich encyklikach. Dzialacze Ruchu Mtodej Polski z nich
zaczerpneli koncepcje czltowieka jako istoty religijnej, poszukujacej sen-
su swojej egzystencji tylko w zwiazku etycznym z réznymi wspolnotami,
z ktérych sie wywodzi.®

W uzasadnieniu idei upodmiotowienia $§wiata pracy poprzez uspo-
lecznienie wlasno$ci i samorzad robotniczy, Stefan Bratkowski powoty-
wal sie na encyklike Piusa XI Quadragesimo anno, ktory jako pierwszy
papiez postulowal czynne zaangazowanie pracownikéw w proces za-
rzadzania przedsigbiorstwem. Podobnie réwniez koncepcje fadu spo-
tecznego, opartego na wspolnotach usytuowanych pomiedzy jednostka
a panstwem, uzasadniano, powotujac sie na encykliki.®

Nauczanie papieskie o pracy jako podstawowej warto$ci moralnej
kazdego czlowieka i o prawach $wiata pracy wynikajacych z podejmo-
wanego trudu nie tylko podnosito znaczenie religii jako prywatnego
drogowskazu moralnego jednostki, ale takze wskazywalo na spoteczne
znaczenie ewangelicznego przestania. Publicysci postulujacy przestrze-
ganie praw podmiotowych pracownikéw zaréwno do godnego wyna-
grodzenia, jak i do udzialu w procesie zarzadzania przedsi¢biorstwem,
powolywali sie na encyklike Laborem exercens Jana Pawla II. Byla ona
przedmiotem analizy wigkszo$ci wydawnictw opozycyjnych ukazuja-
cych si¢ do 13 grudnia 1981 r.

Rola wartosci religijnych w zyciu publicznym i ksztaltowaniu sie toz-
samosci obywateli wynika¢ miala zatem z przekonania opozycji, z po-
pierania przez nig wartos$ci uznanych za obywatelskie, jak: wolno$¢,
godnos¢ i sprawiedliwos$¢, przynaleznych kazdemu czlowiekowi.

Jan Jozef Lipski pisal, ze kodeks obywatelski powinien opierac sie
na warto$ciach etyki chrzescijanskiej. Stad wynika¢ miat postulat zy-
cia w prawdzie, ale takze wyrzeczenie si¢ nienawisci do przeciwnikow

85 M. Jurek, (1987), Uwagi na marginesie dyskusji o Kosciele i demokratycznym kapitalizmie, ,,Polityka Polska”
nr9,s. 30-31.

86 5. Bratkowski, (1984), Co robic, kiedy nic nie da si¢ zrobi¢? Rzecz o samorzgdzie pracowniczym, Wroctaw:
Inicjatywa Wydawnicza Aspekt, s. 7-8.
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i oprawcodw. W miejsce odrzucenia i osadu Lipski wlozyl chrzescijanskie
przebaczenie osobom wspoétpracujagcym z rezimem, odpowiedzialnym
za przemoc i agresje.*’

Wartosci indywidualne

System warto$ci indywidualistycznych byt obecny w pogladach polskiej
opozycji od poczatku jej powstania. Wprawdzie prawa jednostki scho-
dzily na plan dalszy w kontekscie spoistosci i jednosci obywatelskiej
wspolnoty, skierowanej na oslabienie panstwa komunistycznego, nie-
mniej jednak wolnos$¢ osobistg i autonomig postrzegano jako naturalne
i niezbywalne prawo kazdej jednostki. Zasady indywidualizmu wyrosty
jako sprzeciw wobec wartos$ci reprezentowanych przez wladze, chociaz
nurt filozoficzno-etyczny uzasadniajgcy podmiotowg nature ,ja” wyda-
je sie by¢ stabo zakorzeniony w tradycji polskiej kultury politycznej.
Narodowa historia sprawila, ze stosunki spoteczne, ekonomiczne i po-
lityczne wyrasta¢ mialy z podloza wspdlnotowych form zycia, tradycji,
religii czy narodu, nie za$ by¢ wynikiem wolnej aktywnosci jednostek.

Wsrod czynnikéow  ostabiajacych oddzialywanie indywidualizmu
w polskim spoteczenstwie najczesciej wymienia si¢ stabo$¢ gospodar-
ki rynkowej, ktora generuje postawy indywidualnego zaangazowania
i odpowiedzialnosci, obecnos¢ kolektywnych tradycji demokracji szla-
checkiej oraz silny katolicyzm, oferujacy konkurencyjny wobec indywi-
dualizmu styl mysélenia i system wartosci.*” Niemniej jednak, zdaniem
Janusza Lewandowskiego, lektura tekstow prezentujacych idee politycz-
ne $wiata zachodniego stala si¢ dla srodowisk opozycyjnych inspiracja
w mysleniu o warto$ciach obywatelskich. Dla srodowiska gdanskich li-
beraléw elementarng wartoscia byl indywidualizm etyczny.

Wartosci indywidualistyczne, promowane przez nieliczne polskie
srodowiska liberalne, mialy charakter elitarny i afirmatywny w tym sen-
sie, ze nie odnosily si¢ w skali masowej do realnych postaw i zachowan

87 J. J. Lipski, op. cit., s. 9.

8p Dybel, (1994), Czas Edypa - czas Chrystusa. Antynomie samowiedzy kulturowej spoteczeristw postkomuni-
stycznych, ,,Kultura i Spoteczenistwo” nr 1, s. 27.

897, Szacki, op. cit., s. 70-71.
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polskiego spoleczenstwa. W odréznieniu od wartosci o charakterze
wspolnotowym, w znacznym stopniu mialy one charakter postulatywny,
a dopiero ich recepcja miata wnie$¢ nowa jakos$¢ tak w prywatne zycie
jednostek, jak i w zycie publiczne i polityczne.

Od poczatku konsekwentnym obroncg indywidualizmu byli Stefan
Kisielewski i inni opozycyjni intelektualisci liberalowie, badz grupy
uznajace si¢ za liberalne. Naczelng wartoscig byla dla nich wolnos¢
jednostki, rozumiana jako niezalezno$¢ i brak przymusu ze strony in-
nych podmiotéw, zaréwno indywidualnych, jak i zbiorowych. Dowo-
dem uznania podmiotowosci kazdego czlowieka jest tolerancja dla jego
wartosci, celow i postawy zyciowej, chociazby skrajnie odmiennych
od reprezentowanych przez wiekszos$¢ spoleczenstwa. Kazdy podmiot
obdarzony jest godno$cig, wyrazajaca sie w wolnosci indywidualnej
i szacunku dla praw z niej wynikajacych. Nie byla to jednak pochwata
egoizmu i mizantropii. Wlasciwe rozumienie podmiotowosci zaklada¢
miato unikanie moralizatorstwa, a przede wszystkim dbatos¢ o wtasng
moralno$¢ i powinnoséci w stosunku do innych ludzi. Te powinnosci,
o charakterze moralnym i dobrowolnym, ktérych zakres zalezy od in-
dywidualnego uznania danej jednostki, nie mogga stac sie pretekstem do
jakichkolwiek dziatan ograniczajacych wolnos$¢ jednostki.”

Z wolnosci wyrasta¢ mialy liczne inne prawa, takie jak: wlasnos¢
prywatna i mozliwo$¢ dowolnego nig dysponowania, wolno$¢ sumienia,
wyznania, pogladéw i postaw, prawo do nieskrepowanej dzialalnosci
gospodarczej. Dokonywane przez jednostke wybory norm i wartosci
mialy wynika¢ z jej rozumnosci i sumienia. Jednostce niezmiennie tez
przynaleze¢ mialy godnos¢ i szacunek ze strony innych.”!

W rezultacie zycie spoleczne, gospodarcze i polityczne, jako wtdrne
wobec praw podmiotowych jednostki, powinno by¢ ksztaltowane tak,
aby zapewnic¢ jak najlepsze warunki realizacji wolnosci indywidualnej.”?
Znaczenie indywidualnej niezaleznosci odnosi¢ miafo si¢ do uwolnienia

905, Kisielewski, (1989), O mojej religijnosci, [w:] Lata poztacane, lata szare. Wybér felietonow z lat 1945-1987,
Krakow: Znak, s. 657.

o1 M. Dzielski, (1989), Kim sq liberalowie, [w:] Duch nadchodzgcego czasu,Wroctaw: Wydawnictwo Wektory,
s. 43.

%2 J. Lewandowski, (1988), Gdariskie aktywa. Liberalowie i przedsigbiorcy, ,Przeglad Polityczny” nr 10, s. 7.
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jednostki spod wptywu nie tylko panstwa, ale réwniez spoteczenstwa.
Podczas gdy opozycja skupiona wokot Solidarnosci zakladata naturalng
harmonig celéw i intereséw obywatela i wspdlnoty, liberatowie dostrze-
gali konieczno$¢ ograniczenia presji spotecznej na obywatela, ktéra nie-
jednokrotnie okazywala si¢ bardziej dotkliwa niz presja panstwa.

Stad poparcie dla takich wartosci, jak szacunek i tolerancja, uznanie
dla réznorodnosci i bogactwa postaw obywatelskich jednostek. Rézno-
rodnos$¢, odmiennos¢ i oryginalnos¢, a w efekcie pluralizm kulturowy,
spoleczny i polityczny mialy stanowi¢ pozytywnie warto$ciowane zja-
wiska, poniewaz pluralizm jest Zrédlem wzbogacenia catosci spoteczen-
stwa o nowe idee, poglady, osiagniecia. Z sukcesow i osiggnie¢ wolnej,
czyli nieograniczonej przymusem, kreatywnej jednostki korzysta¢ mia-
fo nastepnie cale spoteczenstwo.

Z uplywem czasu warto$¢ indywidualizmu zaczeta nabiera¢ znacze-
nia réwniez w retoryce opozycji skupionej wokot Solidarnosci. Rola
indywidualizmu i pluralizmu wartos$ci wzrastata w dyskursie obywatel-
skim po zniesieniu stanu wojennego, kiedy pozycja Solidarnosci, jako
centrum skupiajacego gléwne sity opozycyjne, zaczeta male¢. Wobec
niemoznosci podjecia zbiorowego i konstruktywnego dialogu z wladza
jednos¢ sprzyjajaca skuteczno$ci dzialan w okresie pierwszej Solidarno-
$ci zastgpiona zostata poparciem dla réznorodnosci dziatan i inicjatyw
obywatelskich, kreowanych dzieki indywidualnemu zaangazowaniu
jednostek czy poszczegolnych drobnych organizacji spolecznych. Bro-
nistaw Geremek wskazuje, ze wolne spoteczenstwo obywatelskie wyma-
ga od obywateli uznania wielosci zréznicowanych postaw, zachowan,
interesow i wzajemnej tolerancji.

Indywidualizm gwarantowa¢ mial rzeczywista wolno$¢ i niezalez-
no$¢ jednostki. W systemie realnego socjalizmu panstwo, jako jedyny
pracodawca, mogto skutecznie dyscyplinowa¢ obywateli zyjacych pod
nieustanng grozba utraty pracy i materialnego zaplecza egzystencji.
Inicjatywa gospodarcza, indywidualna przedsigbiorczos¢ i zaradno$¢
dawa¢ mogly obywatelowi upragniona niezaleznos$¢ od panstwa. Stad
cnoty tradycyjnie postrzegane jako prywatne urasta¢ mialy do rangi
wartosci, ktore uchroni¢ moga obywatela przed dominacjg panstwa
i sowietyzacja. Wolno$¢ indywidualna, w przeciwienstwie do politycz-
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nej, mogla znalez¢ urzeczywistnienie w warunkach monocentrycznego
tadu politycznego, gtownie w sferze aktywnosci gospodarczej.”®

Marian Weronski w 1989 r. pisal, ze indywidualny zysk i sukces stano-
wia podstawe rozwoju gospodarczego kraju i decyduja o wzroscie stopy
zyciowej obywateli. Z sukcesu ekonomicznego i bogactwa jednostek ko-
rzystaja bowiem inne osoby, ktore — dzigki ludziom przedsi¢biorczym

— moga poprawi¢ swoja sytuacje materialng.” Indywidualna inicjatywa
ekonomiczna obywateli miata pozytywne znaczenie dla dobrobytu spo-
tecznego, w odrdznieniu od panstwowego centralnego planowania, kto-
re marnotrawilo zasoby tkwigce w spoteczenstwie.

Wolnos¢ indywidualna — przekonywal Weronski — powinna by¢
chroniona za pomocg norm prawnych i uznania réwnosci obywateli
wobec prawa. Tym samym — tlumaczyl — bedzie rodzi¢ nieréwnosci
spoleczne, ktdre sg wynikiem naturalnych réznic w uzdolnieniach, pra-
cowitosci i mozliwosciach ludzkich. Niemniej jednak nieréwnosci spo-
feczne maja tez dobroczynny wplyw na postep spoleczny, konkurencja
bowiem pobudza do aktywnosci i przedsigbiorczosci. Zdaniem Weron-
skiego, wspolzawodnictwo mobilizuje jednostki do dziatania i osiggania
sukcesu, natomiast realizacja haset egalitarnych prowadzi do material-
nej i kulturalnej stagnacji w spoleczenstwie.”” Dlatego liberalne pojmo-
wanie réwnosci dotyczylo praw obywateli oraz ujednolicenia szans.

Ponadto kierowanie si¢ korzyscia wlasng, ktéra przeciwnicy indy-
widualizmu okre$lajg mianem egoizmu, jest zbytnim uproszczeniem
w interpretacji celéw i dazen jednostki. Korzysci indywidualne, ktory-
mi kieruja sie jednostki, nalezy, zdaniem Dzielskiego rozumie¢ szerzej
niz tylko w kategoriach dbania o wlasne interesy, a to jako mozliwos¢
realizacji zréznicowanych aspiracji i potrzeb czlowieka: upodobania do
wykonywania wybranej pracy, zapewnienia poczucia bezpieczenstwa,
realizacji aspiracji osobistych, a nawet altruizmu.” Z efektow indywi-
dualnego wysitku, podejmowanego przez jednostki, korzysta¢ ma cate
spoleczenstwo, w ramach transakcji opartych na dobrowolnej wymia-

93 M. Dzielski, (1995), Jak zachowal wladze w PRL, [w:] Odrodzenie ducha — budowa wolnosci. Pisma zebrane.
Krakéw: Znak, s. 176-177.

94 M. Weronski (wt. W. Pernach), (1989), Potrzebne to, co niepopularne, ,Baza” nr 63, s. 9.

93 J. Niemsta, (1983), Janosik i wolnos¢, ,,13 Grudnia” nr 24, s. 7.
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nie, nie zas, jak do tej pory, za pomoca redystrybucyjnej dziatalnosci
panstwa. Interes wlasny mobilizuje jednostki do rzetelnej i wydajnej
pracy, ktérej owocami moze dzieli¢ si¢ z innymi, ale tylko na zasadzie
dobrowolnosci. Tworcze dzialanie jednostek podnosi poziom kultury
materialnej i duchowej. Ludzie, ktorzy odniesli sukces ekonomiczny,
nie konsumuja w catosci ani nie marnotrawig zdobytych débr, ale in-
westujg i pomnazaja je z pozytkiem dla calego spoteczenstwa, ktére ko-
rzysta z indywidualnych osiagniec¢ i owocdw pracy w rownym stopniu,
co ich autorzy.”

Mirostaw Dzielski twierdzit, ze dzialalno$¢ charytatywna nie ma cha-
rakteru rynkowego, a mobilizuje do niej religia i moralno$¢.”

Pawet Spiewak rodzaj indywidualizmu propagowanego przez polskie
srodowiska liberalne okreslit mianem spolecznego. Oznaczalo to, ze
pozytywna postawa jednostkowa zapewnia korzysci zbiorowosci, pod
warunkiem, ze blizniego traktujemy jako wspotpracownika i partnera,
nie za$ przeciwnika czy wroga.*”

Rola instytucji spoteczenstwa obywatelskiego
w ksztattowaniu tozsamosci obywatelskiej jednostki

Rodzina jako zrédto prepolitycznych standardow obywatelskich

Opozycjonisci wypowiadali si¢ w sprawie roli rodziny jako podstawo-
wej instytucji socjalizacji obywatelskiej, przygotowujacej czlowieka do
zycia i wlasciwego funkcjonowania w spoleczenstwie. Z tej perspektywy
oskarzali oni system realnego socjalizmu o instrumentalne traktowa-
nie nie tylko zasad ustroju, gospodarki i wartosci, ale réwniez insty-

9% M. Dzielski, op. cit., s. 2.

97 . Kisielewski pokazal przyklady wielkich przedsigbiorcéw: Forda, Rockefellera, Shella, Morgana, ktérych
nazwiska stanowig kanon tworcéw kultury materialnej calego $wiata. Podobny rodzaj argumentacji potwierdza-
jacej tezg, ze tylko wolna jednostka stanowi podmiot, dzigki ktéremu spontanicznie rozwijajg si¢ spoleczenstwa
i kultura, odnalez¢ mozna w pismach klasykéw neoliberalizmu, F. A. Hayeka i M. Friedmana, ktérych poglady
niewatpliwie inspirowaly do refleksji i dyskusji polskie srodowisko liberalne w latach osiemdziesigtych. S. Kisie-
lewski, (1986), Wszystko inaczej, Warszawa: Oficyna Wydawnicza, s. 170.

8 M. Dzielski, Kilka uwag o zlej pracy w Polsce, ,,Polityka Polska” nr 9, s. 21.

99 P. Spiewak, (2002), Apolityczna wolnosé, ,Znak” nr 6, s. 53.
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tucji rodziny. Propaganda komunistyczna promowata model rodziny
socjalistycznej jako rzekomo najbardziej sprzyjajacy rozwojowi dziecka
i jego przystosowaniu do zycia w spoleczenstwie. Socjalistyczna rodzi-
na, w odréznieniu od tradycyjnej, w oficjalnej retoryce przedstawiana
byta jako nowoczesna, oparta na uczuciach milosci, przyjazni i part-
nerstwa, wychowujaca dzieci w sposdb swiadomy i ksztaltujaca w nich
zainteresowanie nie tylko sprawami prywatnymi, ale przede wszystkim
losami kraju.'®

Przedstawiony wizerunek rodziny socjalistycznej nie mial, w opinii
opozycji, nic wspdlnego z rzeczywistoscia, poniewaz rodzina, podda-
na ideologicznej presji, utracita wptyw na wychowywanie potomstwa,
zgodnie z rzeczywistymi preferencjami i warto$ciami wtasnymi, spo-
tecznymi, tradycja narodowg czy wyznawang religia. W ramach rodziny
socjalistycznej miejsce rodzicow jako autorytetu zajelo panstwo dziala-
jace poprzez instytucje, takie jak: przedszkola, szkoly czy o$rodki wy-
chowawcze. To one mialy aspiracje przejac¢ kluczowa role, tradycyjnie
przynalezng rodzicom, w wychowywaniu miodego pokolenia.

Rodzina w publicystyce opozycyjnej jawi si¢ jako podstawowe zrod-
to socjalizacji obywatelskiej. Tutaj ksztaltuja si¢ wartosci etyczne i este-
tyczne czlowieka, postawy i moralno$¢. Dom rodzinny miat by¢ nos-
nikiem patriotyzmu, narodowej kultury i obyczaju.'” Dzieki rodzinie,
mimo bolesnej i trudnej historii narodowej, przetrwaty podstawowe
wartosci: narodowe, religijne, humanistyczne, ktére wladze komuni-
styczne staraly si¢ bez powodzenia zastapi¢ nowymi ideami. Rodzina,
jako grupa pierwotna o etycznym podlozu, traktowana jest w tradycji
polskiej z duzym szacunkiem oraz zajmuje wyjatkowa pozycje w kultu-
rze narodowej.

Szczegdlna rola w ramach rodziny przypada¢ miata kobiecie jako
matce, ktéra dzwiga¢ winna trud i odpowiedzialnos¢ zwigzang z wy-
chowaniem przyszlych pokolen. Dlatego, jak pisal Bogdan Cywinski,
kobiety powinny mie¢ przede wszystkim mozliwos¢ spelniania natural-
nego i spotecznego obowigzku, jakim jest macierzynstwo, tym samym

100 Wieckowska, (1981), Rodzina socjalistyczna — mit czy rzeczywistosé, ,,Iygodnik Solidarnos¢” nr 5, s. 6.
101y, Mader, (1986), Walka Solidarnosci o spoteczny ksztatt oswiaty w Polsce, Zeszyty Edukacji Narodowej,
Warszawa: Wydawnictwo Spoteczne KOS, s. 10.
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praca zawodowa jawi sie jako jej zajecie dodatkowe.!”® Opozycja pro-
ponowala w miejsce rodziny socjalistycznej model rodziny chrzescijan-
skiej, w ktorej kazdy z jej czlonkéw posiada¢ mial specyficzne prawa
i obowigzki, nie tylko wobec siebie nawzajem, ale takze wobec calego
spoleczenstwa.

Jako podstawowa komorka spoleczna rodzina powinna zajaé sie
$wiadomym wychowaniem mlodego pokolenia w kierunku realizacji
okreslonych warto$ci. W opozycji do pozostaltych instytucji spoteczno-

-politycznych systemu realnego socjalizmu, stanowi¢ miata ona enklawe
wolnosci i prawdy. W ramach rodzin z pokolenia na pokolenie prze-
kazywano — w opowiesciach rodzinnych, losach przodkéw i bliskich

— prawde¢ o wydarzeniach historycznych, ksztaltowano §wiadomos¢ na-
rodowa i obywatelska. Wspomina o tym Andrzej Celinski, stwierdzajac,
ze to rodzina uksztattowala jego swiadomos¢ historii i loséw Polski oraz
poglady spoteczno-polityczne. To dzigki swojemu dziadkowi, przedwo-
jennemu dziataczowi Polskiej Partii Socjalistycznej, ojcu, bylemu Zolnie-
rzowi Armii Krajowej, wujowi Janowi Jozefowi Lipskiemu, dziataczowi
opozycji demokratycznej, autor poznal prawde o Katyniu i powojennej
historii Polski. W rodzinie ksztaltowala sie jego wrazliwo$¢ spoleczna
i poglady polityczne.

Rodzina chronila tozsamo$¢ narodowa i obywatelska, gdyz w pol-
skich warunkach pojecia te byly cisle ze sobg zwigzane. Obywatelsko$¢
manifestowala si¢ w odniesieniu do wspdlnoty, dlatego rodzina winna
ksztaltowaé cztowieka gotowego do zycia aktywnego i odpowiedzial-
nego, zaangazowanego w sprawy szerszej zbiorowosci. Przekonywano,
ze rodzina nie moze izolowa¢ czlowieka od reszty spoleczenstwa, ktore
nie spetnia jedynie roli zaplecza materialnego dla jej przetrwania. Prze-
strzegano, Ze poniewaz rodzina czerpie korzysci ze struktur spolecznych,
w systemie realnego socjalizmu zdegenerowanych i wadliwych, dlatego
moze to powodowac przeniesienie ztych postaw na tono rodziny.'”

1025 Cywinski, (1981), Czytajgc papieski list..., ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 27, s. 15.

103 g, Opiela, (1985), Wspélnota — azyl czy szansa dla jednostki i spoteczeristwa?, [w:] Prawda i wspdlnota drogg
do wyzwolenia narodu, Lublin: Biblioteka Informatora Regionu Srodkowo-Wschodniego NSZZ ,,Solidarno$¢”,
s. 20.
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Osoby ojca i matki uwazane byly za pierwsze autorytety, uczace czlo-
wieka postuszenstwa, szacunku i lojalnosci. Przy czym madre i dojrzale
wychowanie powinno opiera¢ si¢ jednocze$nie na przestankach natury
emocjonalnej i intelektualnej. Postawy rodzicow sa przeciez nastepnie
nasladowane przez dzieci. W rodzinie czlowiek uczy si¢ takich wartosci,
jak: uczciwo$¢, wzajemne zaufanie, lojalno$¢, odpowiedzialnosé. Jest
ona miejscem, gdzie czlowiek po raz pierwszy wchodzi w relacje spo-
teczne, uczy sie regut wspolnotowego zycia, godzenia tego, co indywi-
dualne, z tym, co wspolne.'**

Najwigkszg tragediag w procesie wychowania mtodego obywatela jest
ksztaltowanie w nim postawy materialistycznej, co — w opinii Barba-
ry Baryly — stanowi najpowazniejszy btad wychowawczy. Nalezy wiec
uswiadamia¢ dzieciom, Ze przedmioty i rzeczy materialne majg wartos¢
o tyle, o ile ich zdobycie jest polaczone z ludzky pracg i wysitkiem.'*
W ten sposéb podkreslano role odrodzonego etosu pracy w ksztattowa-
niu postaw miodego pokolenia.

W ramach rodziny tworzg sie wiezi miedzyludzkie, ktére moga by¢
przenoszone na kolejne stopnie organizacji spoleczenstwa. Dlatego, jak
wskazal Jan Pawel I, rodzina stanowi pierwsza szkote cnét spotecznych,
niezbednych dla trwania ludzkich spolecznosci.'® Jest pierwszym ogni-
wem posrednim pomiedzy jednostka a spoleczenstwem, jednoczy war-
tosci i cele indywidualne z regutami istotnymi dla calej wspdlnoty.

Rodzice poprzez codzienne zachowania majg ksztaltowaé w dzie-
ciach wrazliwo$¢ i pozytywny stosunek wobec innych. W dziecinstwie
bowiem i w ramach rodziny dziecko uczy si¢ dostrzega¢ innych ludzi
oraz uwzgledniac ich potrzeby i aspiracje.'””

Komunistyczne wladze mialy swiadomos¢ wptywu rodziny na posta-
wy obywatelskie i staraly si¢ wykorzystac ten fakt do oslabienia ruchu
opozycyjnego. W jednym z licznych ogloszen, wydanych przez wladze
stanu wojennego, znalazlo si¢ wezwanie do przestrzegania prawa, w in-
nym bowiem wypadku, grozono, ci, ktérzy beda je famali, narazajg na

104
105
10

I. Stodkowska, (1989), Rodzina a tad demokratyczny, ,Wiez” nr 3, s. 28.

B. Baryla (wl. K. Chojnicka), (1987), Nasze dzieci, czyli trzecie pokolenie PRL, ,,Bez Dekretu” nr 17, s. 35.
® Homilia Jana Pawta IT wygloszona podczas mszy $wigtej dla rodzin, Szczecin 1987.

107 M. Jacuniska, (1981), Wszystko dla dziecka? ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 2, s. 11.
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konsekwencje nie tylko siebie, ale réwniez swoja rodzine. System ko-
munistyczny pozbawit polska rodzine niezaleznosci, poczucia stabi-
lizacji i wlasnoéci prywatnej. Centralizacja doprowadzila do tego, ze
funkcje rodziny przejely instytucje panstwowe, wypelniajac je w sposéb
nieudolny.

Mimo ze rodzina ma pelni¢ doniostg role w ksztaltowaniu postaw
mlodego pokolenia, zgodnie z zasadami demokracji i pluralizmu, rodzi-
ce powinni mie¢ prawo do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami i pogladami, ktére powinny by¢ szanowane i uznawane
za rownoprawne przez wszystkie instytucje panstwowe i publiczne.

Wsparciem dla instytucji rodziny w procesie socjalizacji mialy by¢
spofecznosci lokalne, ktdre w ramach integracji spotecznej uczy¢ win-
ny wspoéldzialania w matych grupach, wzajemnej pomocy i wzmacnia¢
postawy prowspolnotowe.

Znaczenie szkoty i systemu oswiaty w procesie socjalizacji obywatelskiej

Opozycyjni publicysci wielokrotnie podkreslali koniecznos¢ ksztatto-
wania §wiadomosci demokratycznej i moralnosci obywatelskiej dla sku-
tecznej realizacji demokratycznych reform w kraju. Wymagato to zmian
w systemie oswiaty i edukacji zaréwno w zakresie celow, tre$ci naucza-
nia i wychowania, jak i reorganizacji systemu szkolnictwa. Proponowa-
ne zmiany mialy dokonac sie w procesie uspolecznienia sytemu oswiaty,
poprzez zwigkszenie wpltywu nauczycieli, pedagogéw i rodzicow, czyli
obywateli, na tresci przekazywane mlodemu pokoleniu. Zaréwno wie-
dza, jak i proces wychowawczy mialy przyblizac tradycje i prawde histo-
ryczng, ale jednoczesnie dostarcza¢ mtodziezy najnowszych informacji
i umiejetnosci, niezbednych do zycia cztowiekowi w XXI w.!%®

Jak mowil Wiktor Kulerski, w systemie realnego socjalizmu szkola
ukierunkowana byla na wychowywanie jednostek dyspozycyjnych wo-
bec panstwa. W rezultacie, zdaniem opozycyjnego dzialacza, chciano
z obywateli uczyni¢ niewolnikow, postusznie wykonujgcych narzucong

im wole.'*”

108 T. Bochwic, (1988), Uspotecznienie oswiaty — co to miato by¢?, ,,Res Publica” nr 4, s. 8.

199 Oswiata niezalezna. Wywiad z Wiktorem Kulerskim, (1983), Warszawa: Zeszyty Edukacji Narodowej, s. 2.
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Aby przeciwdziata¢ postepujacym procesom zniewolenia i ksztatto-
waé demokratyczng osobowo$¢ mlodego pokolenia, zmiany — prze-
konywano — obja¢ powinny organizacje instytucji odpowiedzialnych
za ksztalcenie i wychowanie oraz tresci i umiejetnosci przekazywane
w procesie edukacji. Koncepcje ksztaltowaly si¢ jako krytyka szkoly
socjalistycznej, bedacej miejscem indoktrynacji i btedéw w ksztatceniu
i wychowaniu mlodego pokolenia. Elementem poddawanym negatyw-
nej ocenie byt program szkolny, ktéry, zdaniem Malgorzaty Smoczyn-
skiej, zniechecal, ogtupiat i nie pozostawial autonomii uczniowi.'® Zeby
szkola mogla spelnia¢ w sposéb wiasciwy swoje podstawowe funkgje,
uznano, ze powinna by¢ wlasciwie zorganizowana, dysponowaé mate-
rialng bazg i odpowiednig kadrg nauczycielska.

Edukacja oparta na prawdzie, wyrazajaca idealy wolnosci, miata od-
bywac si¢ przede wszystkim w okresie, kiedy spoteczenstwo pozbawione
zostalo praktycznej mozliwosci korzystania z wolnosci i praw obywatel-
skich, tak aby rozwija¢ obywatelskie kompetencje i umiejetnosci, nieza-
leznie od zakresu praw, jakie wladza w arbitralny sposéb gwarantowata
badz odbierala obywatelom. O wszechstronng edukacj¢ obywatelska,
oparta na wiedzy historycznej, pozwalajacej zrozumie¢ rzeczywistos¢
spoleczng, apelowali tworcy Towarzystwa Kurséw Naukowych, a jed-
nym z nich byl Andrzej Celinski, dla ktérego dziatalno$¢ organizacyjna
stanowila szkole edukacji obywatelskiej. Obywatelskie postawy, bazu-
jace na tworczym i samodzielnym mysleniu, nie moga, w przekonaniu
autordw inicjatywy, ksztaltowac¢ sie bez mozliwosci wolnego poszuki-
wania prawdy o $wiecie i sobie samym.'"

Wiele uwagi poswiecano nauczaniu takich przedmiotéw, jak: histo-
ria i jezyk polski. Programy i podreczniki — przekonywano — powin-
ny uwzglednia¢ najnowsze wyniki badan naukowych oraz ksztattowac
umiejetnosci analizy i krytycznego myslenia.'’? Zdaniem historykéow,
historia Polski powinna by¢ prezentowana w oparciu o fakty, a nie in-
terpretacje, zawsze na tle dziejow $wiata, co mialo zapobiega¢ ksztalto-
waniu sie postaw nacjonalistycznych i szowinistycznych. Mlodzi ludzie

110 M. Smoczynska, (1981), Oswiaty kaganiec, ,,Tygodnik Solidarno$¢” nr 12, s. 12.
1t Deklaracja Towarzystwa Kurséw Naukowych, Warszawa 1978.
12 A. Friszke, (1981), Historia w szkole, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 6, s. 8-9.
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winni zdobywac¢ pelng wiedze, szczegélnie na temat utraty i odzyskania
niepodlegtosci, dziatalnosci polskiego panstwa podziemnego w okresu
drugiej wojny $wiatowej oraz prawdziwych relacji polsko-radzieckich.
Katoliccy publicysci popierali projekt uzupelnienia nauczania wszyst-
kich przedmiotéw o role Kosciola katolickiego w dziejach polskiego
spoleczenstwa.

Podkreslano, ze podstawowym zadaniem szkoly, oprécz przekazywa-
nia wiedzy, musi by¢ wspieranie tradycji rodzinnych i sgsiedzkich oraz
ksztaltowanie postaw otwarto$ci wobec otoczenia.'* Dzigki szkole mto-
de pokolenie miato mie¢ zagwarantowany dostep do réznorodnych war-
tosci, idei i tredci, przede wszystkim tych niedostepnych badz zafatszowa-
nych przez system realnego socjalizmu."* System szkolnictwa oparty wi-
nien by¢ na pluralizmie, otwartosci oraz neutralnosci $wiatopogladowe;j.
Domagano sie uwzglednienia, obok preferowanego $wiatopogladu ma-
terialistycznego, polskich tradycji i idei w formulowaniu celéw ksztal-
cenia. W celu ksztalcenia postaw sprzyjajacych samodzielnemu mysle-
niu i otwartosci opozycja postulowata wprowadzenie do szkét nowego
przedmiotu o nazwie ,,Elementy wiedzy o czlowieku, kulturze i spote-
czenstwie’, obejmujacego zapoznanie mlodziezy w problematyka egzys-
tencjalng, dotyczaca pytan o wlasna osobe, sens zycia, idealy i wartosci,
zorientowanie uczniéw w bogactwie kultur i r6znorodnosci form zycia
spolecznego wraz z ksztaltowaniem postaw ciekawosci i tolerancji,
wyrobienie umiejetnosci krytycznego myslenia i ocenienia otaczajacej
rzeczywisto$ci.'”

W raporcie 5 lat po Sierpniu stwierdzono, ze szkola powinna przybli-
za¢ spoleczenstwu kulture Zachodu, wyrazajaca sie w zasadach, tradycji
i sposobie tamtejszego myslenia.'’® Komunistyczna szkola poddawata
uczniéow indoktrynacji, pozbawiajac ich jednoczesnie wiedzy histo-
rycznej i filozoficznej, bedacych podstawa wyksztalcenia. Istotna role
w edukacji mlodziezy miata tez odgrywac nauka jezykéw obcych, ktd-
rych znajomo$¢ umozliwialaby szerszy dostep do informagji i kultury

3y, Mader, op. cit., s. 12.
114 Deklaracja Klubu Oswiaty, Warszawa 1980.
115 A. Grodzki, (1981), W strong humanistyki. Rozmowy na temat oswiaty, ,Iygodnik Solidarnos¢” nr 2, s. 11.

16 Raport..., op. cit., 294.
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zachodniej, nie tylko w jej strywializowanej formie. W prasie opozycyj-
nej wielokrotnie pojawial si¢ zarzut, ze panstwo, poprzez niski poziom
produkeji wydawniczej i prasy, dazy do uksztaltowania w obywatelach
postawy biernosci, zaleznosci oraz braku umiejetnosci samodzielnego,
krytycznego myslenia.'”

Srodowisko nauczycielskie dostrzegalo wyjatkowosé swojej roli
w spoleczenstwie obywatelskim, dlatego podejmowato inicjatywy sa-
moksztalceniowe z historii, literatury i wychowania, aby sprosta¢ ocze-
kiwaniom, jakie niesie za soba edukacja w warunkach wolnosci. W 1980
r. Towarzystwo Kurséw Naukowych wydawalo specjalne pismo dla na-
uczycieli ,, Idee”, ktore miato na celu lepsze ich przygotowanie do wycho-
wywania mlodziezy, stan wojenny jednak uniemozliwit kontynuacje tej
inicjatywy.

Klub Oswiaty wraz z grupg psychologow zorganizowal Osrodek
Tworczego Wychowania, gdzie nauczyciele mogli wymienia¢ si¢ do-
$wiadczeniami i szukaé sposobdéw radzenia sobie z trudnosciami
w pracy z mlodziezg. Celem wspolpracy byto poszukiwanie jak najlep-
szych form komunikacji i porozumienia $rodowiska nauczycielskiego
z uczniami.

Podczas rozméw Okraglego Stolu opozycja zaprezentowala nowe
spojrzenie na role szkoly w spoteczenstwie obywatelskim. Jej celem —
twierdzono — powinien by¢ rozwdj osobowosci cztowieka w kierunku
podmiotowosci i indywidualizmu, dajgcego si¢ pogodzi¢ z dobrem
wspdlnym. Réznorodnosé, ktdrg szkola powinna rozwija¢ i wspieraé
wsrod uczniow, jest bowiem szansa harmonijnego rozwoju catego spo-
teczenstwa. Dlatego szkola winna by¢ placéwka uspoteczniong, w mi-
nimalnym stopniu kontrolowang przez panstwo, a dzialajaca w oparciu
o samorzad nauczycielski, uczniowski i zorganizowany wplyw rodzicow.

Autonomia i demokratyzacja szkot dotyczy¢ miata nie tylko zwiek-
szenia wplywu nauczycieli i rodzicow na kwestie organizacyjne, ale
réwniez mozliwosci tworzenia szkot autorskich, alternatywnych wobec
placowek panstwowych, dzialajacych pod patronatem stowarzyszen
spolecznych, naukowych i religijnych. Szkota powinna ksztaltowac

7Y, Gorska, (1981), Im mniej wie spoleczeristwo, tym lepiej — z przepisu na manipulacje, ,Tygodnik Solidarno$¢”
nr 24,s. 13.
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obywatelska wrazliwos$¢ na niesprawiedliwo$¢ i przemoc oraz postawe
spolecznej aktywnosci. Dlatego nauczyciele, zdaniem opozycji, winni
wspiera¢ wszelkie przejawy aktywnoséci uczniéw, od nieformalnych
grup réwiesniczych, poprzez sprzyjanie organizowaniu rzeczywistego
samorzadu uczniowskiego. Uczniowie winni uczy¢ sie formutowania
norm wzajemnej wspodlpracy, skutecznego podejmowania decyzji oraz
obrony wlasnych intereséw. Nie chodzito tylko o tworzenie struktur, ale
o rzeczywistg aktywizacje mlodziezy, ktdra chciataby zrobi¢ cos dla sie-
bie i swojej szkoly."'®

Opozycyjni publicysci widzieli szczegdlng role szkét wyzszych
w ksztaltowaniu §wiadomosci spoleczenstwa demokratycznego. Dlate-
go stanowczo opowiadano si¢ za pelng wolnoscia i wielo$wiatopogla-
dowoscig nauki, a gwarantowa¢ to miato wyjecie publikacji naukowych
i dydaktycznych oraz wynikéw badan naukowych spod kontroli cen-
zury.""” Ponadto postulowano szeroka autonomie¢ organizacyjna uczelni
akademickich w postaci niezaleznego wyboru wtadz, samodzielnosci
finansowej i mozliwosci podejmowania wspolpracy zagranicznej. Po-
wyzsze projekty stuzy¢ mialy autonomizacji systemu edukacji i nauki
wobec presji panstwa i polityki, poddania go kontroli i wptywowi $ro-
dowisk akademickich.

System o$wiaty — postulowano — obejmowaé winien nie tylko
ucznioéw i studentow, ale takze wszystkie grupy spoteczne chcace pod-
nie$¢ poziom wiedzy i $wiadomosci szczegdlnie w takich dziedzinach,
jak: literatura, historia, psychologia, ekonomia, filozofia czy wiedza o re-
ligii. Opozycjonisci doskonale zdawali sobie sprawe z niskiego poziomu
humanistycznej wiedzy spoteczenstwa polskiego, niezbednej do wtasci-
wego funkcjonowania obywateli jako podmiotéw demokracji, stad tak
duzy nacisk na inicjatywy edukacyjne. Ksztalcenie powinno odbywa¢
sie zgodnie z zainteresowaniami i potrzebami spoteczenstwa.' Szcze-
gdlny nacisk kladziono na zmiany w nauczaniu jezyka polskiego i histo-
rii, gdzie przewaza¢ mialo przekazywanie faktow nad interpretacjami

18 J. Radziewicz, (1989), Samorzgd szkolny. Fikcje, warunki, szanse, Zeszyty Edukacji Narodowej, Wydawnictwo
Spoteczne KOS, s. 6-7.

19 W. Grochola, (1981), op. cit., s. 7.

120 ¢, czytaé? Propozycje dla két samoksztalceniowych w Polsce, (1984), Warszawa: Zeszyty Edukacji Narodowej,
s. 1-2.
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oraz przekazywanie rzetelnej wiedzy naukowej w miejsce dotychczaso-
wej indoktrynacji.

Natomiast celem szkoly powinno by¢ rozwijanie umiejetnosci samo-
dzielnego myslenia, rozumienia otaczajacej rzeczywistosci i dazenia do
prawdy. Opozycja podkreslata rowniez praktyczne umiejetnosci, jakie
szkofa winna ksztaltowa¢ w obywatelach, polegajace na umiej¢tnosci
publicznego zabierania glosu, wyrazania wlasnych opinii i pogladéw,
stuchania tego, co maja do powiedzenia inni, oraz prowadzenia rzeczo-
wej dyskusji.'*! Tylko w ten sposéb mogly ksztaltowa¢ sie osobowosci
zdolne do samodzielnego i aktywnego uczestnictwa w zyciu spoleczno--

-politycznym panstwa demokratycznego.

Pozycja Kosciota katolickiego jako podmiotu ksztattujacego postawy
obywatelskie Polakow

Kosciot katolicki odegral bezspornie jedna z najwazniejszych rol
w ksztaltowaniu postaw obywatelskich Polakéw. Jako pierwsza nieza-
lezna instytucja Zycia spolecznego, od poczatku trwania ustroju komu-
nistycznego skupiala niezalezng mysl i aktywno$¢, nie tylko religijna,
ale rowniez obywatelskg. Ponadto Kosciol oferowat i bronit, odrebne-
go od komunistycznego, systemu wartosci, opartego na poszanowaniu
godnosci i praw czlowieka i obywatela, o czym wspominatam powyzej.
Zdaniem Bronistawa Geremka, bez Ko$ciota katolickiego, ktdry jako
jedyna niezalezna instytucja zycia spolecznego byt nosnikiem warto$ci
opozycyjnych wobec ideologii komunistycznej, stanowigcych podstawy
obywatelskiego myslenia Polakéw, niemozliwe byloby narodzenie si¢
opozycji demokratycznej.'*

Maciej Plazynski stwierdzit, ze Kosciét byt fundamentem rodzacej sie
w Polsce opozycji w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, konsekwentnie
wspieral wolno$¢ i prawa ludzkie, lamane przez wtadz¢ komunistyczna,
umacnial ducha w walce o spoleczng niezalezno$¢, a po drugie — w wy-
miarze organizacyjnym wspieral opozycyjne inicjatywy.

21 Ibidem, s. 4-5.

122 From Solidarnos¢ to Freedom. International Cenference Warsaw-Gdatisk 29-31 August 2005, Warszawa—
—Gdansk: The Solidarity Center Foundation, Lech Walesa Institute, s. 17.
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Ksieza i hierarchowie podczas mszy i spotkan z wiernymi apelowali
o wolnos¢, uczciwo$é, sprawiedliwos$é, czyli realizacje haset o wymiarze
uniwersalnym. Dla wielu obywateli zaréwno gloszona Ewangelia, jak
i spofeczna nauka Kosciota stanowity istotng wskazdwke co do postaw
moralnych, definiowania tego, co dobre lub zle, réwniez zachowan w zy-
ciu publicznym. Konkretne dziatania podejmowane przez Koscidl, jak
obrona ponizanych, pomoc represjonowanym i ich rodzinom oraz gtos-
no wypowiadana prawda i troska o tad spoteczny, pozwalaly, zdaniem
Adama Michnika, wierzy¢ w sens walki o ludzka podmiotowo$¢.'?

Szczegdlnie po wprowadzeniu stanu wojennego Kosciot byt jedyna
legalnie dzialajacg instytucja w ramach spoleczenstwa obywatelskiego,
z ktorej opinia wladze musialy sie liczy¢. Wbrew powszechnym oczeki-
waniom spolecznym postawa Kosciota miafa charakter pragmatyczny.
Niejednokrotnie krytykowane przez dziataczy demokratycznej opozycji
wystapienie kard. Jozefa Glempa, prymasa Polski, wieczorem 13 grud-
nia 1980 r., po wprowadzeniu stanu wojennego, z apelem o zaprzestanie
czynnego oporu wobec wladzy, przyczynilo sie do ochrony wielu ist-
nien ludzkich. Prymas apelowal, aby ,,nie podnosi¢ reki jeden przeciw
drugiemu”'** Stanowisko Kosciola katolickiego mialo charakter umiar-
kowany i wskazywalo na nowg jako$¢ w relacji obywatela do wspolnoty,
w kontekscie obowiazkow patriotycznych. Bohaterstwem jest zy¢ i pra-
cowac dla kraju, nie za$ ginag¢ w niepotrzebnej walce. Hierarchia glosita
potrzebe rzeczywistej solidarnosci miedzyludzkiej, zgody narodowej
i porozumienia.

Czes¢ srodowisk opozycyjnych zarzucala episkopatowi brak jedno-
znacznego potepienia dzialan wladz i dystansowanie sie¢ wobec Solidar-
nosci, niemniej jednak wywazona postawa Kosciota wobec nastrojow
rewolucyjnych powigzana byla z upominaniem si¢ o podjgcie przez
rzad dialogu ze spoleczenstwem, wezwaniem do zwolnienia wszystkich
wigzniéw politycznych oraz zadaniem legalizacji wszystkich zwiazkow
zawodowych. Koscio! katolicki jednoznacznie popieral prawa cztowieka
i obywatela, podejmujac krytyke wladz za ich nieprzestrzeganie, ale tez

123 A. Michnik, O oporze, ,Krytyka” nr 13-14, s. 13.
124g B, Janowski, (1996), Polska 1981-1989. Miedzy konfrontacjg a porozumieniem: studium historyczno-polito-
logiczne, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, s. 14.
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staral sie zaszczepia¢ w obywatelach postawy realizmu politycznego.'”
Poparcie dla dzialan Kosciota wyrazil Adam Michnik, ktéry zaakcen-
towal realistyczne podejscie episkopatu, popierajacego porozumienie
miedzy wladzg i opozycja przy rownoczesnej obronie 0séb represjono-
wanych.'?

Nalezy zaznaczy¢, ze srodowiska opozycyjne miaty swiadomos¢ od-
rebnosci roli i zadan ruchu politycznego i instytucji religijnej w walce
o nowy porzadek spofeczno-polityczny. Aleksander Hall podkreslat
mediacyjna role Ko$ciola katolickiego miedzy Solidarnoscia i wladza
w realizacji celu nadrzednego, jakim bylo porozumienie w imi¢ dobra
catego narodu.'”

Kosciol odgrywat istotng role w ksztaltowaniu §wiadomosci obywa-
teli poprzez nauczanie wiernych. Szczegdlne uznanie wyrazano pod ad-
resem Jana Pawta II, ktorego zastugi dla ksztaltowania swiadomosci
obywatelskiej Polakoéw podkreslali dzialacze wywodzacy si¢ z rdéznych
nurtéw polskiej opozycji. Podczas kolejnych pielgrzymek do Polski
papiez méwil o kwestiach zwigzanych z wolnoscig, sumieniem i obo-
wigzkami wspolczesnego czlowieka, rowniez w odniesieniu do oby-
watelskiego wymiaru jego egzystencji. W swoim nauczaniu podkreslat
role upodmiotowienia cztowieka poprzez prace, ktora nadaje mu status
tworcy i kreatora, czyli podmiotu. W 1983 r. Jan Pawel II odnidst si¢
do kwestii prawa organizowania si¢ robotnikdw w zwiazki, uznajac na-
turalny, a wiec niepodlegajacy arbitralnym rozstrzygnieciom, rodowdd
tych praw. Rowniez papieskie przestanie z roku 1987 r.: ,,Jeden drugiego
brzemiona noscie” — miato wymiar zar6wno moralny, jak i obywatelski,
bedac wezwaniem do wzajemnej pomocy i solidarnosci miedzyobywa-
telskiej. Moralno$¢ i religia stanowily instrumenty, za pomoca ktérych
papiez upominal si¢ o poszanowanie wolnoséci i godnosci cztowieka,
niezaleznie od rzadéw aktualnie sprawujgcych wladze. Homilie papie-
skie zawieraly katalog warto$ci, na ktérych winien si¢ opiera¢ obywa-
telski tad spoleczny i instytucje panstwa demokratycznego. Podstawe
stanowily prawa czlowieka, ktére mialy by¢ respektowane w kazdym

1251 Krzemifiski, (1988), Religia a ruch spoleczny Solidarnos¢, ,,Przeglad Polityczny” nr 10, s. 88.
126 A Michnik, (1986), Rzecz o..., op. cit., s. 85.
127 A. H. (wh A. Hall), op. cit., s. 39.
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panstwie. Lad panstwowy sprzyjajacy rozwojowi praw czlowieka i oby-
watela, wedlug Jana Pawta II, moze by¢ ksztattowany tylko w warunkach
dialogu i porozumienia pomiedzy rzadzacymi i rzagdzonymi. Papieskie
slowa wygtoszone na Stadionie Dziesieciolecia w Warszawie 17 czerwca
1983 r. stanowity bardzo wyrazne wezwanie do szukania zgody i pojed-
nania narodowego, ktdre zostaly uznane za cze$¢ katalogu naczelnych
wartosci obywatelskich.'?®

W czasach realnego socjalizmu Kosciol pelnit niezwykle istotna
role struktury inicjujacej i wspierajacej rozwdj obywatelskiej sfery pu-
blicznej. Parafie i swiatynie niejednokrotnie stawaly sie¢ miejscem au-
tentycznej obywatelskiej dyskusji nad przesztoscig i przysztoscig Polski,
w ktorej uczestniczyli nie tylko katolicy. Tak bylo chociazby w parafii
$w. Brygidy w Gdansku, w Arce w Nowej Hucie czy kosciele §$w. Anny
w Warszawie. Powstawaly Duszpasterstwa Ludzi Pracy, ktore stanowily
dla obywateli forum dziatalno$ci zwigzkowe;j. Jozef Wierny w ,,Polityce
Polskiej” wskazywal, ze szczegolnie istotna rola przypadta Kosciotowi
w informowaniu i wychowywaniu mas, pozbawionych dostepu do in-
formacji, niezaleznych wydawnictw, niezorganizowanych, niebioracych
udzialu w obywatelskiej dyskusji, oraz 0sdb wycofanych z zycia publicz-
nego.'”

Jako jedna z pierwszych instytucji Ko$ciot zainicjowal pomoc huma-
nitarng dla ofiar stanu wojennego i ich rodzin. Dla realizacji tego celu
specjalnie powolano do istnienia Prymasowski Komitet Pomocy Oso-
bom Pozbawionym Wolnosci i ich Rodzinom."”* W Komitecie zasiadali
zaréwno duchowni, zaangazowani w pomoc represjonowanym, jak
i $wieccy sympatycy i cztonkowie Solidarno$ci — prawnicy, lekarze, ar-
ty$ci. Udzielano bezptatnych porad medycznych i prawnych. We wspar-
cie opozycji zaangazowala si¢ znaczna czes¢ obywateli zintegrowanych
wokot wspolnego celu dzieki afirmacji srodowisk koscielnych. Kosciot
stanowil instytucje mediacyjng, bo dziatal legalnie, ale niezaleznie od
wladzy i cieszyl si¢ autorytetem i zaufaniem obywateli. Praktyczne

128 70b. ,Znak” 1983, nr 348-349.
129 A. Hall, op. cit,, s. 3.

130 Sprawozdanie z dziatalnosci Prymasowskiego Komitetu Pomocy Osobom Pozbawionym Wolnosci i ich Rodzi-
nom, (1982), ,Glos” nr 40, s. 17.
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znaczenie mialo doswiadczenie historyczne i struktura organizacyjna,
w ramach ktorej przetrwalo w Polsce Zycie spoteczne alternatywne wo-
bec panstwa.'*

Jan Litynski wskazywal, ze stosunek Kosciota do obywatelskich dzia-
tan byl zréznicowany. Podczas gdy hierarchia traktowata je z duza doza
ostroznosci, zwykli ksieza wspierali niezalezne inicjatywy, a nawet sami
je organizowali. Mimo Ze postawa prezentowana przez hierarchéw byla
przez czes¢ opozycji uznawana za zbyt kompromisowa wobec wladzy,
to jednak jej celem bylo zachowanie spokoju spotecznego i zapewnienie
bezpieczenstwa obywatelom."** Dzieki postawie zgody i porozumienia
narodowego przedstawiciele Kosciola uczestniczyli w roli arbitra pod-
czas spotkan i rozméw pomiedzy rzagdem a opozycja w latach 1988 i 1989.
Ich obecnos¢ w roli bezstronnego negocjatora w sferze polityki stuzy¢
miata budowaniu atmosfery wzajemnego zaufania miedzy stronami
konfliktu i wypracowywania zasad narodowego porozumienia.'*®

Co znamienne, dziatacze réznych nurtéw opozycyjnych wskazywali,
ze Koscidl powinien stanowi¢ instytucjonalny wyraz porozumienia
ogolnonarodowego, dlatego nie moze opowiadac si¢ po zadnej ze stron
politycznego konfliktu i by¢ narzedziem walki. Jego zadaniem — przeko-
nywano — jest ochrona wspdlnych wartosci calego spoteczenstwa oraz
podejmowanie dzialan stuzacych spolecznej i narodowej integracji.

Pod patronatem Kosciota katolickiego dochodzito do rozkwitu wielu
inicjatyw spolecznych, w tym niezwykle opiniotworczego Klubu My-
§li Politycznej ,,Dziekania”, ktéry formalnie dzialat od 1988 r. i skupiat
kilkuset opozycyjnych publicystéw, miedzy innymi zwigzanych z ,,Po-
lityka Polskg’, ,,13-tkg”, ,,Res Publicg’, zwolennikéw katolickiej doktry-
ny spolecznej, ale tez $wieckich zaangazowanych w niezalezny dyskurs
publiczny. Integracja wielu srodowisk sprzyjata rozwojowi niezalezne-
go spoleczenstwa obywatelskiego. Formute dziatalnosci Kosciota, jako
instytucji koordynujacej obywatelska aktywnos¢ réznych grup opozy-
cyjnych, popierato srodowisko ,,Glosu”. Jako instytucja historycznie za-

3Ly Kurczewski, op. cit., 56-57.
132 A. Micewski,(1987), Kosciét wobec Solidarnosci i stanu wojennego, Paris: Editions du Dialogue.
133 A. Michnik, (1982), Polska wojna, ,Aneks” nr 27, s. 6-7.
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stuzona w walce o utrzymanie tozsamosci narodowej — pisano na jego
famach — winien wspiera¢ wysitki obywateli w budowaniu spotecznej
niezalezno$ci i prawdziwej wspdlnoty.

Koscidt inicjowal szeroko zakrojong dzialalno$¢ obywatelska, reali-
zowang w ramach niezaleznych uczelni katolickich, wydawanie prasy
religijnej czy organizowanie dziatalnosci Klubéw Inteligencji Katolic-
kiej. Stanowit jedyna sfer¢ wolng od ingerencji ideologicznej i propa-
gandowej wladzy komunistycznej, dzieki temu petnit role wychowawcza
i edukacyjng wobec spoleczenstwa polskiego.”** Episkopat zaangazowat
sie rowniez w dzialania na rzecz organizacji programu pomocy dla rol-
nictwa indywidualnego w Polsce, ktére od poczatku trwania systemu
opieralo sie kolektywizacyjnym dzialaniom witadz.

Poprzez popieranie i inicjowanie aktywnosci spotecznej $srodowisk
opozycyjnych Koscidt posrednio wskazywal na role i odpowiedzialnosé¢
obywatelska katolikdw za wspdlnote, w ktdrej zyja. Jego postawa przy-
pominata o obywatelskim obowigzku wobec ojczyzny oraz o wzajem-
nych moralnych zobowigzaniach obywateli wobec siebie nawzajem jak
tez o rzetelnej stuzbie publicznej. Szczegoélng role Kosciola w ksztalto-
waniu postaw Polakow podkreslali publicysci zwigzani z ,,Polityka Pol-
skg”. Wedtug nich Kosciot od zawsze byl rzecznikiem praw narodowych
oraz pelnil role wychowawcza, edukacyjng i kulturotwodrcza. Uksztal-
towanie trwalego porzadku spolecznego i politycznego zaleze¢ miato
bowiem od postaw moralnych obywateli, a walka o nie jest specjalnym
zadaniem Kosciola.

Spofeczna nauka Kosciota katolickiego, a w szczegolnosci zasady per-
sonalizmu, stanowila element integrujacy dla srodowiska opozycyjnego
skupionego w Ruchu Mtodej Polski. Jego cztonkowie podkreslali wiel-
kie zastugi Kosciota i prymasa Stefana Wyszynskiego w ,,zachowaniu re-
ligii i etyki chrze$cijanskiej w zyciu spolecznym, utrzymaniu narodowej
tozsamosci Polakow, wytrwalym upominaniu si¢ o prawa czlowieka”!'**
Podobnie srodowisko liberalne wypowiadato si¢ na temat roli Kosciota
w gloszeniu idei wolno$ci, godnosci i praw czlowieka i obywatela w pan-
stwie komunistycznym, niemniej jednak — przekonywano — w wolnym

134 M. Zigba, (1981), Czy Koscidt zagraza Solidarnosci”, ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 15, s. 4.
135 Ruch ..., op. cit., s. 5.
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spoleczenstwie Koscidl, nie baczac na swoje zaslugi w szerzeniu ide-
alow wolnosciowych, powinien by¢ instytucja rownoprawng z innymi
organizacjami spofecznymi. Zatem nie negowano wptywu Kosciota na
zycie spoleczne, ale rownoczes$nie podkreslano neutralno$¢ $wiatopo-
gladowa panstwa i odrebnos¢ sfery religii i wladzy. Stefan Kisielewski
stwierdzil, ze w normalnych czasach Koscidt powinien stroni¢ od po-
lityki, poniewaz ma inne postannictwo, odnoszace si¢ do sfery ducha,

a nie wladzy."*

136§, Kisielewski, (1998), Kto wiatr sieje..., [w:] Felietony zdjete przez cenzure, Warszawa: Wydawnictwo Iskry,

s. 563.



Zakonczenie

Z analizy normatywnej idei obywatelsko$ci demokratycznej wynika, ze
koncepcje obywatelskosci zawarte w pismach i programach polskiej
opozycji formulowane byly jako sprzeciw wobec zalozen ideologicz-
nych, ustrojowych i praktyki politycznej systemu realnego socjalizmu.

Zaréwno ustroj panstwa, jak i dzialania wladz doprowadzilty do
sytuacji, w ktorej nominalne prawa obywatela nie byly przestrzegane,
zanegowano sens i istote postawy i aktywnosci obywatelskiej. Wobec
monopolizacji sfery politycznej, publicznej i gospodarczej przez pan-
stwo, role obywatela sprowadzono do bycia klientem débr i ustug dys-
trybuowanych przez wladze. Z kolej zniewolenie widoczne w ludzkich
zachowaniach, a zakorzenione gleboko w mentalnosci spoleczenstwa,
znalazlo odzwierciedlenie w postawie homo sovieticus.

Wystepujac przeciwko przedmiotowemu traktowaniu obywatela
przez wladze, pozbawianiu go wolnosci osobistej i wolnego dziatania
oraz godnosci, opozycja sformulowala normatywne idee demokratycz-
nej obywatelskosci, nawigzujace do innych tradycji intelektualnych, filo-
zoficznych i etycznych niz marksizm-leninizm.

Proces odzyskiwania podmiotowosci obywatelskiej wiazat sie, w opi-
nii opozycjonistow, z zagwarantowaniem obywatelom prawa i rze-
czywistej mozliwosci podejmowania aktywnosci spolecznej. Wolnos¢
obywatelska realizowa¢ miata si¢ w sferze publicznej, a lgczono ja
z uczestnictwem w zyciu wspolnoty. Podmiotowe traktowanie obywa-



teli przez wladze miato by¢ réwnoznaczne z uznaniem ich godnosci,
czyli zdolnosci do aktywnego i odpowiedzialnego zycia we wspolnocie
i mozliwosci wplywania na jej losy.

Na obywatela patrzono poprzez pryzmat wspolnoty, a jego aktyw-
no$¢ widziano w sferze realizacji wspolnych celow i ideatow, takich jak:
wolno$¢ narodowa, wspolne dobro, takze niepodleglos¢ i suwerennosé
panstwa. Podstawe obywatelsko$ci stanowi¢ miala wolnos¢, rozumiana
jako réwne prawo do udziatu w zyciu publicznym wszystkich obywateli.
To w przestrzeni publicznej dyskusji i aktywnosci konstytuowac sie
miata obywatelskos¢ czltowieka, w procesie interakcji z innymi, réwny-
mi sobie podmiotami polityki.

Normatywna idea obywatelskos$ci demokratycznej zakladala, ze ak-
tywnos¢ obywatelska realizowac si¢ winna we wszelkich dziedzinach
zycia spotecznego, zaréwno w zyciu zawodowym, jak i sgsiedzkim, na
szczeblu lokalnym i narodowym. Dlatego stanowila ona projekt nie
tyle odnoszacy si¢ do panstwa demokratycznego, ile do ksztaltowania
podmiotowosci obywatelskiej przez publiczng partycypacje. Przestrzen
publiczna miata zapewnic¢ obywatelowi realizacje jego intereséw, w har-
monii z wymogami wspolnoty spoleczne;j.

W opozycyjnych pogladach obywatel jawit si¢ nie jako aktor politycz-
ny, ale podmiot moralny, zorientowany na realizacj¢ dobra wspolnego.
Dobro indywidualne obywatela bylo, w przekonaniu opozycjonistow
zwigzanych z Solidarnosci, tozsame z dobrem publicznym. Tylko wol-
ne spoleczenstwo obywatelskie mogto ochroni¢ jednostke przed omni-
potencja wladzy komunistycznej i stworzy¢ warunki do rozwijania po-
stawy obywatelskiej.

Mimo jednosci obywatelskich celéw, zorientowanych na wspoélnote
i odzyskanie jej demokratycznosci i suwerennosci, w opozycyjnej pu-
blicystyce pojawialy sie takze glosy akcentujace pluralistyczny charak-
ter polskiego spoleczenstwa, dlatego tolerancja i réznorodno$¢ miaty
stanowi¢ nieodigczny element zycia publicznego. Szczegoélnie w okresie
tzw. I pierwszej Solidarnosci podkreslano bogate tradycje kulturowe
i religijne, owoc powszechnej tolerancji, zywej w historii I i II Rzeczpo-
spolitej. Nawet opozycjonisci konserwatywni, wskazujacy na szczegdlna
role kultury narodowej i religii, w rozwoju etosu obywatelskiego Pola-

302 | Zakoriczenie



koéw popierali idee pluralizmu i wolnego dyskursu publicznego. Nie byto
to jednak réownoznaczne z akceptacjg relatywizmu czy tez nihilizmu
w zyciu publicznym, wrecz przeciwnie, obywatelsko$¢ zwigzana byta
z powrotem wartosci moralnych w dyskursie, stad debata stuzy¢ miata
wypracowywaniu konsensusu dla realizacji wartosci dobra wspdlnego,
prawdy czy sprawiedliwosci, zanegowanych w systemie realnego socja-
lizmu, opartym na dominacji i sile.

Dlatego synonimem obywatelskiego zaangazowania byla dziatalnos¢
w ruchu opozycyjnym, walczacym o wolno$¢ i demokratyczny ustrdj
polityczny. Solidarno$ciowy nurt opozycji podkreslat znaczenie cnét
obywatelskich, takich jak: aktywnos$¢ w dziatalnosci zwigzkowej, wy-
dawniczej, intelektualnej, pomoc stabszym, solidarnos¢ z innymi czy
odwaga cywilna, bez wzgledu na konsekwencje, jakie grozi¢ mogly oby-
watelowi ze strony wladz komunistycznych.

Na znaczenie obywatelskiej odwagi i zaangazowania w sprawy pub-
liczne, czgsto kosztem zycia prywatnego, zwracali uwage wszyscy dzia-
tacze opozycji, z ktorymi przeprowadzitam wywiady na potrzeby niniej-
szej pracy. Walka z poteznym przeciwnikiem, jakim bylo panstwo, wy-
dawala si¢ bowiem z gory skazana na porazke, a co sie z tym wiaze,
oznaczala dotkliwe represje.

Akcentowaniu znaczenia obywatelskiego zaangazowania towarzyszyt
niski stopien zainteresowania ekonomicznymi aspektami obywatelsko-
$ci. Popierang forma wlasnosci byla wlasno$¢ spoteczna, umozliwiajaca
wspotdecydowanie obywateli w dziedzinie gospodarczej. Normatywna
idea obywatelskosci demokratycznej, obecna w pogladach polskiej opo-
zycji, miala w pewnych miejscach charakter niespdjny. Z jednej strony,
domagano sie stworzenia ustroju demokracji bezposredniej, jako formy
sprzyjajacej masowej aktywizacji obywateli, z drugiej zas, pisano o naj-
wazniejszym prawie obywatela do niezaleznosci i autonomii. Podobne
postulaty wigzaly si¢ z definiowaniem przestrzeni publicznej, ktdrg ro-
zumiano jako pluralistyczne forum swobodnej debaty i osiggania kon-
sensusu, a jednoczesnie jako dominacji zasad moralnosci chrzescijan-
skiej, ograniczajacych zakres dyskursu.

Obywatelskos¢ demokratyczna odnosita si¢ zatem do postaw jedno-
stek w sferze publicznej, ale nie politycznej, jako wylacznej domenie
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monopolistycznego panstwa. Niezaleznie od wielosci nurtéw, opozycja
utozsamiata obywatelsko$¢ z odrodzeniem podmiotowosci spolecznej,
ktora skutkowaé miata zdolnoscig do uczestnictwa we wspdlnocie, po-
dejmowania decyzji dotyczacych nie tylko indywidualnej egzystencji,
ale takze i w rownym stopniu spraw publicznych.

Znamienne pozostaje, Ze koncepcje obywatelskosci nie koncentrowa-
ly sie na relacji obywatela z panstwem. Panstwo komunistyczne utozsa-
miano z przemocg i zlem, natomiast w ustroju demokratycznym miato
ono spelnia¢ funkcje ustugowe wobec spoleczenstwa. Wiele pisano na
temat praw i wolnosci obywatelskich, umozliwiajacych udziat w zyciu
publicznym i politycznym, natomiast obowigzki obywatelskie odnosity
sie do relacji obywatel — wspdlnoty spoleczne, nie za§ wobec panstwa.
Obowiazki obywatelskie mialy, w proponowanych koncepcjach, moral-
ny charakter na styku jednostka — spoteczenstwo obywatelskie, a pan-
stwo traktowano jako zewnetrzne wobec postaw obywatelskich. Miato
ono zapewnia¢ wolno$¢ polityczng, godny poziom zycia, czyli wyreczaé
obywateli w kwestiach zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniego sta-
tusu ekonomicznego. Inicjatywa i samodzielno$¢ obywatelska, a takze
umiejetnos$¢ efektywnej wspolpracy byly wartosciami wysoko cenio-
nymi w sferze publicznej, natomiast sfera ekonomiczna, kontrolowana
przez panstwo, pozostala poza kregiem gtéwnego nurtu zainteresowan
solidarno$ciowej opozycji.

Istotng role spelnial tez proces ksztaltowania postaw obywatelskich
w polskim spoleczenstwie, ktérego system wartosci i zachowan ulegt
cze$ciowej degeneracji w systemie realnego socjalizmu. Postawa obywa-
telska odnosila si¢ do sfery etycznej cztowieka. Oznaczala bezwzgledna
wierno$¢ wspolnym zasadom, takim jak: wolno$¢, godnos¢, sprawiedli-
wos¢, szacunek dla drugiego cztowieka, solidarno$¢. Wolnos¢ zaréwno
w wymiarze indywidualnym, jak i pozytywnym interpretowano jako
naturalne uprawnienie kazdego cztowieka, dlatego wszelki porzadek
spoleczny, polityczny i ekonomiczny winien by¢ tworzony z uwzgled-
nieniem aspiracji i potrzeb obywateli.

Obywatelsko$¢ wyrastala z przestanek idealistycznych, niemniej jed-
nak publicysci i dzialacze opozycyjni postulowali realistyczne podejscie
do probleméw zwigzanych z panstwem, spoteczenstwem i realizacjg
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pozadanych wartosci. Stad umiarkowanie i rozsadek, obok wiary w ide-
aly i wartosci, urastaly do rangi cnot obywatelskich. Dlatego zgdania
obywatelskie wobec wladzy nie zawieraly expressis verbis postulatow
niepodlegtosci i suwerennosci, ktére w geopolitycznych warunkach do-
minacji Zwigzku Radzieckiego wydawaly si¢ niemozliwe do realizacji.

Samoograniczanie si¢ opozycji mialo zagwarantowa¢ obywatelom
pokojowa realizacje celow i ideatow demokratycznych. Stad podmio-
towos$¢ polityczng zastgpiono zadaniem podmiotowosci spolecznej
i mozliwoéci samoorganizowania si¢ obywateli w ramach instytucji
niezaleznych oraz stworzenia sieci porozumien i wspolpracy w ramach
Rzeczypospolitej Samorzadnej. Postawa obywatelskiego zaangazowania
w sfere spoleczng i samoograniczenia w zadaniach politycznych nie
byta réwnoznaczna z rezygnacja z dazenia do przemian ustrojowych,
ale rozumiano jg jako taktyke roztozenia tych przemian w czasie.

Wtasciwg perspektywe dla ksztaltowania sie postaw stanowi¢ miaty
wartosci narodowe, religijne, spoteczne i cze$ciowo indywidualne, okres-
lajace tozsamo$¢ obywatelska Polakéw. Publicysci i dziatacze opozycji
wyrazali przekonanie, ze u podstaw obywatelskosci lezy demokratycz-
na tre$¢ $wiadomosci rodakow. Stad powigzanie prodemokratycznych
zadan reform spoleczno-politycznych ze zmianami w systemie spotecz-
nym, majacymi ksztaltowa¢ osobowo$¢ obywatela demokratycznej
wspolnoty politycznej. Obok zagwarantowania praw i wolnos$ci obywa-
telskich pojawialy sie postulaty reformy systemu edukacji, nauki, $rod-
kow masowego przekazu, sagdownictwa, jako instytucji ksztaltujacych
postawy obywatelskie. W ramach refleksji nad obywatelskoscia opozy-
cyjni publicysci charakteryzowali znaczenie rodziny, Kosciota, wolnych
stowarzyszen, szkoly i innych instytucji spoteczenstwa dla obywatel-
skiej socjalizacji jednostek. Stad nasuwa si¢ wniosek, ze idealne wzor-
ce obywatelskosci, zawarte w programach i koncepcjach opozycyjnych,
opiera¢ si¢ mialy na obywatelskim zakorzenieniu w instytucjach spo-
tecznych, reprodukujacych owe wartoséci i wzorce zachowan.

Zdaniem opozycji zrodta wartosci obywatelskich znajdowaly sie
znacznie glebiej niz tylko w sferze publicznej. Wartosci, ktore legly
u podstaw obywatelskiego etosu opozycji, tkwily w kulturze i tradycji
narodowej, religijnej, prawach naturalnych czlowieka, wartosciach spo-
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fecznych, jak sprawiedliwos¢ czy solidarnos¢, czy w indywidualizmie.
Wspolne dzialanie, na ktorym opierala si¢ koncepcja obywatelskosci
solidarno$ciowej opozycji, miato stanowi¢ praktyczng realizacje¢ hasta
wolnosci w przestrzeni publicznej. Analizujac tre§¢ wypowiedzi opozyc-
jonistow, dochodze do wniosku, ze pojecie wspolnoty okazato sie klu-
czowe dla odrodzenia obywatelsko$ci. Ochrona prywatnosci obywatela
nie byt tak istotna, poniewaz w systemie komunistycznym prywatnos¢
utozsamiala si¢ z wycofaniem sie z zycia publicznego. Dlatego udzial
w zyciu publicznym stanowit istote obywatelskosci jako powrotu do ob-
szaru dotychczas zastrzezonego jedynie dla panstwa, ale w istocie beda-
cego sfera zycia obywatelskiego w ramach demokratycznych systeméw
politycznych.

Niezalezne Zycie spoleczne, przymusowo sprywatyzowane przez pan-
stwo, mialo odzyska¢ publiczny charakter. Ten sposob myslenia zbliza
poglady czesci polskiej opozycji do tradycji republikanskiej i komuni-
tarystycznej, o ktdrej pisalam w rozdziale pierwszym, niemniej jednak
normatywna idea obywatelsko$ci demokratycznej oparta zostala na
specyficznie polskim do$wiadczeniu, tradycjach narodowych i religij-
nych z jednoczesng obecnosciag pewnych watkéw socjalistycznych i sa-
morzadowych.

Sferg manifestacji postaw obywatelskich miala by¢ wspdlnota spo-
feczna, nie za$ panstwo. Wraz z innymi obywatelami w ramach dobro-
wolnych zwiazkow, zrzeszen, organizacji, towarzystw czy klubow jed-
nostki mialy aktywizowac sie dla realizacji dobra wspdlnego. Warto
zatem zauwazy¢, ze oddolna, spontaniczna i dobrowolna aktywnos¢
$wiadczy¢ miata o kondycji obywatela w niedemokratycznym ustroju
politycznym. Dzieki bowiem tej aktywnosci przetrwaly enklawy nieza-
leznosci od monopolistycznego panstwa.

Wspoélnotowa wizja normatywnej idei demokratycznej obywatelsko-
$ci nie byla jednak jedyna obecng w pogladach i programach polskiej
opozycji lat osiemdziesigtych. Obok rodzila si¢ tradycja liberalna, wczes-
niej marginalnie obecna w historii polskiej mysli politycznej i ekono-
micznej. Nie znalazta ona szerszego poparcia w polskim spoleczenstwie,
niemniej jednak refleksja teoretyczna na jej temat byta bogata i nawia-
zujgca do odmiennego — w poréwnaniu z solidarnosciowym projektem

306 | Zakoriczenie



republikanskim — postrzegania podmiotowosci i roli obywatela w syste-
mie spoteczno-politycznym.

Polskie srodowiska liberalne postulowaly ekonomiczne upodmioto-
wienie obywateli poprzez restytucje wolnosci indywidualnej, jako natu-
ralnego prawa kazdej jednostki, niezaleznie od tadu spoteczno-politycz-
nego. W ten sposdb — twierdzono — mogtaby odrodzi¢ si¢ indywidualna
moralnos¢ kazdego obywatela, oparta na pracowitosci, zaangazowaniu,
aktywnosci i osobistej odpowiedzialnosci. To nie sfera polityki, ale go-
spodarka wolnorynkowa, ugruntowana na transakcjach dobrowolnej
wymiany, stanowi¢ miala zasadnicze pole aktywnosci obywatelskiej. Po-
lityka pozostawata wtérna wobec ekonomii, bo bez obywatelskiej nieza-
leznosci i samodzielnosci, ktorg gwarantowaé moze tylko gospodarka
wolnorynkowa i rzady prawa, niemozliwa jest podmiotowo$¢ obywateli
w sferze polityki, pozostajacych wszak klientami zniewolonymi przez
panstwo.

Liberatowie twierdzili, Ze — dzieki zagwarantowaniu obywatelom pra-
wa wlasnosci i mozliwosci swobodnego korzystania z niego — z czasem
nastgpiag zmiany w kierunku poszerzenia wolnoéci w sferze spofecznej
i politycznej. Obywatelsko$¢ zwigzana byta z indywidualng dziatalno-
$cig jednostki, zaradnoscig, przedsigbiorczoscia i odpowiedzialnoscia,
czyli ekonomicznym wymiarem jej aktywno$ci. Wolno$¢ indywidual-
na staje si¢ pojeciem kluczowym dla obywatelskosci, a mozliwos¢ jej
realizacji dostrzegano tylko w gospodarce wolnorynkowej i w panstwie
opartym na idei praworzadnosci. Aktywno$¢ obywatelska jednostek
nie zwigzana byta ze sfera polityki, ale przede wszystkim z gospodarka,
samorzadem terytorialnym i zwigzkami obywatelskimi, dzieki ktéorym
obywatele mogliby uzyska¢ przynajmniej cze$ciowa niezaleznos¢ od
wladzy komunistyczne;.

Zatem w rozwazaniach Mirostawa Dzielskiego, Stefana Kisielewskie-
go, liberatéw gdanskich, warszawskich i krakowskich obywatelsko$¢
mozna utozsamiac z postawy legalistyczng, zgodnie z ktdra, obywatel
zobowigzany jest do szacunku dla neutralnych regut prawa, ale tez dla
wolnosci innych jednostek. Niemniej jednak grupy liberalne nie pomi-
jaly spolecznego wymiaru egzystencji jednostki, ktéra — ich zadaniem

— moze rozwija¢ swoje talenty, zdolnosci, realizowac¢ cele i interesy tylko
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w ramach kooperacji dokonujacej si¢ w spoteczenstwie obywatelskim,
o wyraznie rynkowych podstawach. Stad entuzjazm, szczegélnie $ro-
dowiska gdanskiego, z powodu powstajacych organizacji, stowarzyszen
czy zwiazkéw publiczno-prawnych, jako forum obywatelskiej niezalez-
nosci i wspotpracy.

Publicysci liberalni dokonali cz¢$ciowej rehabilitacji panstwa, nawet
w sytuacji, gdy nie mialo ono w pelni demokratycznego charakteru,
prezentujgc specyficzne jego funkcje do spelnienia w spoteczenstwie.
Wskazywali na nowy wymiar relacji o charakterze prawnym, jakie win-
ny laczy¢ obywatela z panstwem. Miejsce przymusu, sily i ekonomicz-
nego ubezwlasnowolnienia miat zaja¢ odpowiedni system prawny, wia-
zacy nie tylko obywatela, ale réwniez wtadze polityczna.

Jednocze$nie wiekszo$¢ opozycyjnych publicystow, w tym $rodowi-
ska liberalne, powolywala sie na tradycje narodowg i wartosci religijne
jako podstawe obywatelskiej tozsamos$ci Polakéw. Pamigc¢ historyczna
stanowila zrédlo zasad i idei, jak wolno$¢ narodu, a niepodleglos¢ spet-
niafa funkcje mobilizacyjne do walki z panstwem komunistycznym. Re-
ligia wskazywala na prawa podmiotowe jednostki, przynalezne jej z na-
tury, niezalezne od woli wladzy. Analizujac materialy zZréodlowe, mozna
odnie$¢ wrazanie, ze historia i religia traktowane byly momentami
w instrumentalny sposéb jako elementy majace spaja¢ spoteczenstwo
polskie we wspdlnote obywatelska. Ponadto publicysci i dzialacze opo-
zycji zwigzani z Solidarnoscig podkreslali znaczenie wartosci spolecz-
nej sprawiedliwosci, migdzyludzkiej solidarnosci i wzajemnej pomocy
dla ksztaltowania si¢ obywatelskiego etosu wspolczesnego demokraty.
Liberalowie za$ rehabilitowali indywidualizm jako warto$¢ sprzyjajaca
ogoélnemu rozwojowi jednostki, ktérego zrédlo stanowi indywidualna
wolnos¢, aktywnos¢ i przedsiebiorczos¢, wywolujaca pozytywne efekty
réwniez w wymiarze spofecznym.

Obydwie scharakteryzowane koncepcje obywatelskosci mialy wy-
miar apolityczny. Dla zwolennikéw wizji wspolnotowej obywatel miat
by¢, przede wszystkim, podmiotem niezaleznego od panstwa spole-
czenstwa obywatelskiego, polaczonym z innymi wspélnymi celami
i warto$ciami, w imi¢ wspdlnego dobra. Obywatelskos¢ wymagata za-
tem nie pozytywnej orientacji wobec panstwa i jego struktur, ale wier-
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nosci wspdlnocie spotecznej. Réwniez indywidualna wizja obywatel-
skosci zakladala, zZe aktywnos$¢ obywatela realizuje si¢ poza rynkiem
politycznym, w sferze ekonomicznej, gdzie moze on zaspokaja¢ swoje
indywidualne aspiracje i cele, wchodzac w rynkowa kooperacje z inny-
mi i tworzac w ten sposob wolne i niezalezne od wladzy spoleczenstwo
obywatelskie.

Z przeprowadzonych wywiadéw i rozmoéw z dzialaczami opozycji
demokratycznej wynika, ze w §wiadomosci obywateli dominowalo wy-
obrazenie idealnej postawy obywatelskiej, formulujacej si¢ pod wply-
wem wspolnoty i jej wartosci. Kluczowy element obywatelskosci stano-
wi¢ miata wolno$¢, rozumiana jako aktywnos¢ spoteczno-polityczna
obywatela i godnos¢, jako prawo naturalne kazdego czlowieka do zycia
w prawdzie i szacunku. Do walki o prawa obywatelskie mobilizowato
Polakéw, w opinii opozycjonistow, nie tylko pragnienie odzyskania
utraconej podmiotowosci indywidualnej i spolecznej, ale takze ko-
nieczno$¢ poprawy warunkéw materialnych polskiego spoteczenstwa,
za ktdrych niski poziom obwiniano wtadze komunistyczne. Poniewaz
w $wiadomosci spolecznej polityke utozsamiano ze ztem, klamstwem
i przemoca, przeciwwage dla wladzy miala stanowi¢ silna wspdlnota
obywatelska, oparta na prawdzie i wspdlnych warto$ciach. Jak wskazy-
wali opozycyjni dziatacze, odwotywano sie do tradycji religijnych i na-
rodowych jako najsilniej zakorzenionych w mentalnosci i podzielanych
przez wigkszos$¢ Polakéw. Wyznacznikiem postawy obywatelskiej byto
zaangazowanie w realizacje wspolnego celu, jakim byla walka z pan-
stwem komunistycznym. Szczegélnie wysoko ceniono postawy osobi-
stego poswiecenia osob dzialajagcych w podziemiu oraz réznorodne
oddolne inicjatywy: pomocowe, wydawnicze, edukacyjne czy nawet
ekonomiczne, wzmacniajace spofeczng niezaleznos¢ od panstwa.

Dla odradzajacej sie obywatelskosci inspiracje stanowit Kos$ciot ka-
tolicki. Po pierwsze, zasady religijne i spoleczna nauka Ko$ciota bronity
takich wartosci, jak: wolno$¢ i godnos¢. Po drugie, sSrodowiska koscielne,
parafie i poszczegdlni ksieza moralnie i organizacyjnie wspierali opozy-
cj¢ w dziataniach na rzecz demokratyzacji ustroju w Polsce. W glow-
nym nurcie rozwazan opozycjonistow obecna byta posta¢ Jana Pawla II,
bez ktérego — zdaniem wszystkich osob zaangazowanych w dziatalnos¢
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opozycyjna, z ktérymi rozmawialam — nie byloby mozliwe odrodzenie
sie ducha obywatelskiego w polskim spoleczenstwie.

W kwestii wyobrazen dotyczacych ustrojowych rozwigzan demo-
kracji obywatelskiej dzialacze opozycyjni, w tym najwyrazniej Bogdan
Borusewicz, Wladystaw Frasyniuk i Andrzej Celinski, podkreslali niski
poziom $wiadomosci demokratycznych procedur, zasad i skutkéw kon-
kretnych rozwigzan politycznych i ekonomicznych czy znajomosci idei
politycznych. Demokracja miata opiera¢ si¢ na zasadach i wartosciach
zapewniajacych obywatelom wolnos¢ polityczng i dobrobyt materialny.
Dwa odmienne sposoby interpretacji normatywnej idei obywatelsko-
$ci demokratycznej znalazly swoje odbicie w sporach toczonych przy
Okraglym Stole. Dyskusja nad reforma ustrojowa panstwa po 1989 r.
dotyczyla zagadnien zwigzanych z przyjeciem okreslonego modelu gos-
podarki, spoteczenstwa, panstwa, gdzie obywatelsko$¢ miata stanowi¢
potencjal rozwojowy polskiej demokracji.

Czes$¢ autoréw, miedzy innymi Zdzistaw Krasnodebski i Ryszard Le-
gutko, przyjecie opcji liberalnej interpretowata jako odejscie od republi-
kanskiego etosu polskiej opozycji, opartego na obywatelskiej partycypa-
cji, dobru wspélnym oraz cnotach publicznych, niemniej jednak trudno
zanegowacl teze, ze dzieki takim warto$ciom, jak: wolnos¢ jednostki,
pluralizm, praworzadnos$¢ czy gospodarka wolnorynkowa, Polska za-
wdziecza swoj powrdt do rodziny panstw demokracji zachodnioeuro-
pejskich.
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0 wydawcy

Europejskie Centrum Solidarnoéci to interdyscyplinarna instytucja,
ktorej gléownym celem jest zachowanie pamieci o moralnym przestaniu
Solidarnosci i tworcze przekazanie jej dziedzictwa przysztym pokole-
niom, podkreslajace jego aktualnos$¢ i uniwersalizm. Umowa zalozy-
cielska Centrum zostata podpisana w Gdansku 8 listopada 2007 roku.
Swoje projekty ECS realizuje od lutego 2008 roku.

Podstawg dzialalnosci ECS bedzie nowoczesne interaktywne muze-
um pokazujace, jak wydarzenia, ktore zapoczatkowal strajk w Stoczni
Gdanskiej, uruchomily efekt domina — demontaz systemu komunistycz-
nego w catej Europie Srodkowej i Wschodniej. Europejskie Centrum
Solidarnos$ci miesci¢ bedzie rowniez multimedialne archiwum i biblio-
teke, zabezpieczajgce dziedzictwo Solidarnosci. Poprzez wystawy — takze
ruchome, wedrujace po calym $wiecie — Centrum chce wzmacniaé pa-
mie¢ historyczng, ktéra wydaje si¢ w Europie stabna¢, a ktora jest nie-
zbedna w budowaniu europejskiej tozsamosci.

Drugi cel Europejskiego Centrum Solidarnosci - prospektywny - to
przeniesienie dziedzictwa Solidarnosci w przyszlos¢. Temu celowi stuza
warsztaty dla mtodych ludzi z calej Europy i seminaria dla mlodziezy
polskiej, konferencje, sympozja naukowe i debaty publiczne, cykle wy-
ktadow i dyskusji, a takze wydawnictwa. Jako instytucja kultury ECS
kreuje wydarzenia kulturalne i inspiruje tworczo$¢ artystyczng. Cen-
trum to takze osrodek naukowo-badawczy, zajmujacy si¢ zagadnie-
niami wolnosci i dzielacy si¢ dorobkiem pokojowej walki Solidarnosci
o godnos$¢, sprawiedliwo$¢ i prawa czlowieka z tymi, ktorzy sg ich po-
zbawieni. To réwniez miejsce debaty publicznej nie tylko o historii, ale
i o wspolczesnych wyzwaniach, takich jak spoleczenstwo obywatelskie,
integracja Europy i pokdj.






