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WSTEP

»Zima 1981/1982 gléwne sity polskiej kontrrewolucji zostaly rozbite”
- pisal jeden z propagandystow stanu wojennego. ,Wkrotce jednak
w naszym stowniku politycznym pojawilo sie stowo: «podziemie». Co
to jest polskie podziemie 1982 roku? Jak zrodzito si¢ to patologiczne
zjawisko? Co oferuje spoleczenstwu? W czyim dziala interesie?”.
Znalezienie odpowiedzi na te pytania nie bylo czyms$ trudnym dla
autorow tekstow na temat podziemnej Solidarnosci publikowanych
w oficjalnym obiegu. W dzialalnos$¢ opozycyjng mialy angazowa¢
sie nieliczne grupy oséb o radykalnych pogladach, osob, ktére czesto
nazywano ,ekstremistami”. Ta wizja miata niewiele wspdlnego z tym,
czym rzeczywiscie byla podziemna Solidarnos¢. Byla to wizja skrajnie
nieobiektywna, stworzona z punktu widzenia wrogo nastawionych
do opozycji medidw i ich dysponentéw. Warto jednak blizej przyjrzeé
sie kreowanemu wowczas przez aparat propagandy obrazowi wroga.
Sposéb jego opisywania z jednej strony moze wiele powiedziec o polityce
twlrcow stanu wojennego, z drugiej — pokazaé, w jakiej atmosferze
dziata¢ przyszlo ludziom tworzacym solidarnosciowa konspiracje.
Celem tej pracy jest zarysowanie obrazu podziemnej Solidarnosci
w propagandzie stanu wojennego. Przedstawione w niej zostaly te cechy
zwigzku, ktére rzadzacy szczegolnie eksponowali, oraz gtéwne sposo-
by dyskredytowania jego dzialaczy w oczach spoleczenstwa. Uzyte w ty-
tule niniejszej pracy pojecie ,,propaganda” odnosi si¢ do politycznych

!Archiwum Akt Nowych, N, KC PZPR, Wydzial Informacji, XXXV1/60, Stanistaw Elzanowski, Podziemie w Pol-
sce - instrumentem antykomunistycznej krucjaty, kwiecien 1983.
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dzialan perswazyjnych majacych na celu pozyskanie aprobaty dla danej
grupy ludzi i idei oraz zdezawuowanie innych oséb i wyznawanych
przez nie warto$ci*. Podziemna Solidarnos¢ byla utozsamiana zaréwno
z cala opozycja, jak i — ogdlnie rzecz biorac - ze wszystkimi formami
sprzeciwu i niezadowolenia spotecznego®, w zwigzku z czym termin ten
jest uzywany w pracy jako generalne okreslenie dla wszystkich struktur
opozycyjnych (i propagowanych przez nie form oporu) odwotujacych
sie do jej dziedzictwa. Pamietajac o pewnych réznicach znaczeniowych,
poje¢ ,podziemie”, ,,opozycja” i ,,konspiracja” uzywam zamiennie jako
synoniméw terminu ,,podziemna Solidarno$¢”. Poniewaz w jej dziala-
niach ogromna role odgrywaly osoby przebywajace w aresztach i o$rod-
kach dla internowanych, w pracy uwzgledniono réwniez teksty ukazu-
jace si¢ w oficjalnej prasie na ich temat, chociaz sensu stricto nie dziata-
ty one w podziemiu. Ramy chronologiczne pracy obejmujg okres od
13 grudnia 1981 roku, kiedy w Polsce wprowadzono stan wojenny, do
jego formalnego odwotania 22 lipca 1983 roku. Analizujac obraz opo-
zycji kreowany przez oficjalne media, cz¢sto nalezalo jednak cofa¢ sie do
poprzednich kampanii propagandowych, zwlaszcza do lat 1980-1981,
kiedy to Solidarnos¢ dzialala legalnie, a takze siega¢ do okresu pdzniej-
$zego.

Praca zostala podzielona na osiem rozdzialéw. Dwa pierwsze maja
charakter wprowadzajacy. Omoéwiono w nich zagadnienia, z ktérymi
zapoznanie si¢ ulatwi zrozumienie gléwnej tresci pracy. Rozdzial pier-
wszy przedstawia zarys historii podziemnej Solidarnosci w stanie wo-
jennym, drugi - system propagandy PRL tego okresu. W kolejnych
pieciu rozdziatach przedstawiono poszczegdlne aspekty obrazu pod-
ziemnej Solidarno$ci w propagandzie stanu wojennego: wizerunek jej
przywodcéw i struktur, charakterystyke celéw podziemia, opis form
i metod jego dzialania, opis stosunku spoteczenstwa do opozycji oraz
roli jej zagranicznych sojusznikéw. Konieczno$¢ dokonania kategory-
zacji opisu spowodowala, Ze w pracy nieuniknione staly si¢ pewne po-

2Zob. M. Mazur, Propagandowy obraz swiata: polityczne kampanie prasowe w PRL 1956-1980. Model analityczno-
koncepcyjny, Warszawa 2003, s. 19.

3Zob. A. Paczkowski, Opozycja w Polsce w latach 1982-1989 a upadek systemu komunistycznego, [w:] Kuchnia
wladzy. Ksiega pamigtkowa z okazji 70-tej rocznicy urodzin Andrzej Garlickiego, red. W. Borodziej, J. Kochanow-
ski, Warszawa 2005, s. 244.
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wtoérzenia. Czgsto nie sposob bylo oddzieli¢ cech, ktore przypisywano
dzialaczom opozycji, od tych, ktére pojawialy sie¢ w opisie jej struktur.
Na ogot opisywane przez pras¢ formy dziatania podziemia byly zwia-
zane z celami, ktdre jego dzialacze - zdaniem wiladz - chcieli osiggnac.
W zwiazku z tym czesto omodwienie tego samego zarzutu formulowa-
nego przez media wobec opozycji pojawia si¢ w tek$cie dwdch lub wig-
cej rozdzialow. Wydaje si¢ jednak, ze przyjeta dla tej pracy konstrukcja
pozwolila stworzy¢ mozliwie przejrzysty obraz podziemnej Solidar-
nosci, do ktorego wykreowania w oczach spoleczenstwa dazylta wladza.
W ostatnim rozdziale zajmuje sie kwestig skutecznosci antysolidarnos-
ciowej propagandy w stanie wojennym i szerzej - w calej dekadzie lat
osiemdziesigtych. Wobec braku w pelni wiarygodnych Zrédel moga-
cych da¢ odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu Polacy uwierzyli w wy-
kreowany przez media obraz ,wroga’, mozliwe okazalo si¢ postawienie
jedynie hipotez i watpliwo$ci, a nie stanowczych stwierdzen.

Qv

Historyk zajmujacy sie dziejami najnowszymi na ogoél staje przed
problemem nadmiaru mozliwych do wykorzystania zrodel. Zwlaszcza
przy badaniu tematu propagandy konieczne jest dokonanie jakiego$
wyboru, gdyz wlasciwie kazdy tekst opublikowany w interesujacym go
okresie moze on uzna¢ za nosnik tresci propagandowych. Gtéwnym
zrodtem wykorzystanym w tej pracy jest prasa pochodzaca z lat 1981-
-1983. Pod katem obrazu podziemnej Solidarnosci zanalizowane zos-
taty teksty publikowane w dwdch dziennikach (,,Trybuna Ludu” i ,,Zo}-
nierz Wolnosci”), czterech tygodnikach (,, Argumenty’, ,,Polityka’, ,,Rze-
czywisto$¢”, ,Tu i teraz”), miesieczniku ,,Barwy” oraz ukazujacym sie
nieregularnie ,,Biuletynie Informacyjnym Zjednoczenia Patriotycznego
Grunwald” Dokonanie takiego, a nie innego wyboru wynikato z kilku
przyczyn. Wymienione powyzej gazety i pisma skupialy swojg uwage
gléwnie na problematyce spoleczno-politycznej, ktdra jest najbardziej
interesujaca ze wzgledu na temat tej pracy*.

* Warto jednoczesnie podkresli¢, ze analiza tytuléw zajmujacych sie w bardziej ograniczonym stopniu polity-
ka (na przyklad tzw. popotudniéwek, pism kobiecych, pism specjalistycznych, pism religijnych) mogtaby by¢
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Kryterium istotnym przy wyborze tytuléw byta che¢ zestawienia
gazet o nieco odmiennych liniach programowych. Obraz podziemnej
Solidarnosci, jaki wylania si¢ z lektury wszystkich tych tytutéw, obok
wielu cech wspoélnych pozwolil zarysowac pewne rdéznice. Lektura ,, Try-
buny Ludu” - ogélnopolskiego dziennika bedgcego organem KC PZPR
- pozwala zarysowa¢ obraz podziemnej Solidarnosci, na ktérego wy-
kreowaniu najbardziej zalezalo kierownictwu partii. ,,Polityka” oraz
w pewnym stopniu ,,Tu i teraz’, reprezentujgce nurt bardziej liberalny,
skierowane byty przede wszystkim do inteligencji, ktorej poparcie rza-
dzacy starali sie odzyskaé. ,,Zolierz Wolnosci”, a zwlaszcza ,,Rzeczy-
wisto$¢”, miesiecznik ,,Barwy” czy biuletyn wydawany przez czlonkow
ZP ,Grunwald” byly czytane przede wszystkim przez kregi zwolenni-
kow jak najbardziej zdecydowanej walki z opozycja. Programowo pro-
pagujacy ateizm tygodnik ,,Argumenty” otwarta niechecig wobec Kos-
ciola wyroznial sie na tle pozostalej prasy, ktora starala si¢ eksponowaé
przede wszystkim jego pojednawczg role.

Tresci dotyczace opozycji pojawialy sie w wiekszosci form prasowych
obecnych na tamach wybranych przeze mnie tytuléw. W pracy znalez¢
mozna cytaty badz odwolania do wywiadéw, przemdwien dzialaczy
partyjnych i panstwowych, réznego rodzaju o$wiadczen, tekstow pu-
blicystycznych, felietonéw, listéw od czytelnikéw i innych gatunkéw
prasowych. Duza liczba cytatow wynika przede wszystkim z checi
oddania nie tylko tresci, ale tez formy tworzonego przez wladze przekazu
propagandowego. Czesto przywolywane w pracy sa fragmenty innych
zrodel drukowanych: przemoéwien I sekretarza KC PZPR Wojciecha
Jaruzelskiego, stenogramoéw konferencji prasowych organizowanych
przez rzecznika rzadu Jerzego Urbana oraz réznego rodzaju broszur
iksigzek o charakterze propagandowym. Uzupelnieniem obrazu ,wroga”
kreowanego przez aparat propagandy s3 po$wiecone opozycji plakaty”.

Zrédtem pozwalajacym poznaé pewng cze$é kulis tworzenia przez
wladze przekazu propagandowego sg archiwalia. W pracy wykorzystane

réwnie warto$ciowa. Mozliwe, ze pozwolilaby zbada¢ formy propagandowego oddzialywania wladz na grupy
spoleczne zainteresowane przede wszystkim innymi sferami Zycia niz polityka.

®S. Ligarski, Plakat w stuzbie WRON, ,Biuletyn IPN” 2006, nr 11/12; Propaganda i ideologia wladzy w okresie
stanu wojennego na plakatach, afiszach i ulotkach ze zbioréw Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich, oprac. J. Ma-
liniak, Wroctaw 2008.
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zostaly dokumenty przechowywane w Archiwum Akt Nowych (zespoty
archiwalne: Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk,
Komitet Centralny PZPR oraz Urzad Rady Ministrow), Archiwum
Dokumentacji i Zbioréw Programowych TVP S.A. (zespol akt Radio-
komitetu), dokumenty wytworzone przez MSW przechowywane w Ar-
chiwum Instytutu Pamigci Narodowej oraz pojedyncze materialy
z Archiwum Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” w Gdansku. Po-
nadto wykorzystane zostaly relacje uczestnikow wydarzen wydane
w formie dziennikéw, wywiadéw badz wspomnien. Zanalizowano
przede wszystkim te pozycje, ktérych autorami byli ludzie majacy
wplyw na funkcjonowanie propagandy®, ale siegnieto takze po wybrane
dzienniki i wspomnienia drugiej strony konfliktu, bedacej przedmio-
tem propagandowych atakéw ze strony wiadz’.

Przy pisaniu pracy wykorzystane zostaly najwazniejsze publikacje
poswiecone historii tego okresu i samej podziemnej Solidarnosci®. Ich
znajomos¢ byta bardzo przydatna w momencie poréwnywania przekazu
kreowanego przez wladze z rzeczywistoscig. Kluczowe znaczenie miata
analiza jezyka prasy oficjalnej z lat 1982-1985 autorstwa Michata Gtlo-
winskiego oraz teksty tego samego autora dotyczace czaséw wczes-
niejszych i pézniejszych’. Oprdcz nich wspomnieé nalezy o innych arty-

©Zob. np. M. Baranski, Tajemnice Dziennika Telewizyjnego, Warszawa 1991; K. Barcikowski, U szczytéw wladzy,
Warszawa 1998; W. Bere$, J. Skoczylas, General Kiszczak mowi... prawie wszystko..., Warszawa 1991; W. Jaruzel-
ski, Stan wojenny dlaczego..., Warszawa 1992; M. E. Rakowski, Dzienniki polityczne 19811983, Warszawa 2004,
J. Urban, Jajakobyly, Warszawa 1992.
7 Zob. np. J. Rolicki, Zbigniew Bujak: Przepraszam za ,Solidarnos¢”, Warszawa 1991; M. Lopiniski, M. Moskit,
M. Wilk, Konspira, czyli rzecz o podziemnej ,,Solidarnosci”, Gdansk-Warszawa 1989; J. Mur [Andrzej Drzycimski,
Adam Kinaszewski], Dziennik internowanego (grudzien 1981 - grudzier 1982), Gdanisk-Warszawa 1989.
8 H. Glebocki, Dzieje ,Solidarnosci” w podziemiu (1981-1989), [w:] Droga do niepodlegtosci. ,,Solidarnos¢” 1980~
-2005, red. A. Borowski, Warszawa 2005; J. Holzer, K. Leski, Solidarnos¢ w podziemiu, £.6dz 1990; J. Karpinski,
Dziwna wojna, Paryz 1990; A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981 - 22
VII 1983, Warszawa 2006; ,,Solidarnos¢” podziemna 1981-1989, red. A. Friszke, Warszawa 2006; Stan wojenny
w Polsce 1981-1983, red. A. Dudek, Warszawa 2003; J. Muszyniska, A. Osiak, D. Wojtera, Obraz codziennosci
w prasie stanu wojennego: Gdarisk, Krakow, Warszawa, Warszawa 2006; K. Labedz, Spory wokét zagadnieri progra-
mowych w publikacjach opozycji politycznej w Polsce w latach 1981-1989, Krakéw 1997; T. Ruzikowski, Stan wo-
jenny w Warszawie i wojewddztwie stolecznym 1981-1983, Warszawa 2009. Wiele miejsca historii lat 1982-1989
poswiecono w wydanej przez Instytut Pamieci Narodowej wielotomowej syntezie historii zwigzku. Zob. NSZZ
»Solidarnos¢” 1980-1989, t. 1-VII, red. L. Kaminski, G. Waligéra, Warszawa 2010.
9 M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia: 1982-1985, Warszawa 1996; idem, Koricéwka (czerwiec 1985 - styczeti
1983), Krakow 1999; idem, Peereliada. Komentarze do stow 1976-1981, Warszawa 1993; idem, Pismak 1863 i inne
szkice o réznych brzydkich rzeczach, Warszawa 1995; idem, Rytuat i demagogia. Trzynascie szkicow o sztuce zde-
gradowanej, Warszawa 1992.
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kulach dotyczacych réznych aspektéw funkcjonowania propagandy
w latach osiemdziesigtych XX wieku, ktorych autorami sg: Marek Czer-
winski'’, Antoni Dudek, Jerzy Eisler'?, Henryk Glebocki®, Irena Gru-
dzinska-Gross', Marek Jezinski', Grzegorz Joniec'®, Jakub Karpinski'’,
Andrzej Koziel'®, Sebastian Ligarski'®, Grzegorz Majchrzak®, Bartlo-
miej Miedzybrodzki*, Jan Olaszek?, Piotr Osg¢ka®, Jarostaw Palicki*,
Pawel Piotrowski*, Walery Pisarek®, Przemystaw Ruchlewski”, Alek-
sandra Seklecka?, Piotr Skwiecinski® i Krzysztof Tyszka®. Korzysta-
tem takze z opracowan poswieconych roéznym aspektom propagandy
w poprzednich dekadach PRL?.

M. Czerwinski, Propagandowe uzasadnienie wprowadzenia stanu wojennego w Polsce a dzisiejsza jego obrona,
[w:] 13 XII 1981. Wiedza historyczna i swiadomosé spoleczna po 25 latach od wprowadzenia stanu wojennego, pod
red. D. Magiera, Radzyn Podlaski 2006.

"Antoni Dudek temat propagandy lat osiemdziesigtych porusza w tekstach Redaktor naczelny PRL, Chytry lis
i Odcinkowa konfrontacja, przedrukowanych w tomie: A. Dudek, PRL bez makijazu, Krakow 2008.

127, Eisler, ,, Polskie miesigce” - dziatania propagandowe w okresie przesileri politycznych w PRL, [w:] Propaganda
PRL, red. P. Semkoéw, Gdansk 2004.

13 H. Glebocki, Jak znalezé numer telefonu na Kreml. Rosja w strategii politycznej ,,konstruktywnej opozycji” w PRL
(1985-1989), ,,Arcana” 2009, nr 86/87.

1. Grudzinska-Gross, Manipulacje pod plaszczykiem, Warszawa 1984.

15 M. Jeziniski, Metafora w przeméwieniach politycznych Wojciecha Jaruzelskiego, [w:] Stan wojenny. Fakty. Hipo-
tezy. Interpretacje, pod red. A. Czwolka i W. Polaka, Torun 2008.

1°G. Joniec, Obraz NSZZ ,Solidarnos¢” w prasie partyjnej KW PZPR w Lublinie. Kreowanie wizerunku wroga, [w:]
13 XII 1981. Wiedza historyczna i Swiadomos¢ spoleczna po 25 latach...

'7]. Karpinski, Leninisci narodowcami (O uzasadnieniu decyzji organizacyjnej na przykladzie stanu wojennego),
[w:] idem, Polska po przejsciach, Lublin 2003.

18 A, Koziet, Media wobec Okrgglego Stotu, [w:] Polski rok 1989. Sukcesy, zaniechania, porazki, red. M. Jabtonow-
ski, S. Stepka, S. Sulowski, Warszawa 2009; idem, Publicystyka w Telewizji Polskiej do 1989 r. Przeglad Informacyj-
ny, »Studia Medioznawcze” 2002, 1 (6).

19°S. Ligarski, Plakat w stuzbie WRON; S. Ligarski, Propaganda obozu wladzy w okresie stanu wojennego,
[w:] Wokét ,mniejszego zta”. Stan wojenny w Polsce, red. P. Piotrowski, Wroctaw 2010.

2 G. Majchrzak, ,,Cata prawda o opozycji”. Propaganda stanu wojennego, ,Wiez” 2003, nr 6; idem, Maski rzeczni-
ka, ,Biuletyn IPN” 2003, nr 5. Grzegorz Majchrzak opublikowat takze kilka dokumentéw dotyczacych propagan-
dy w latach osiemdziesiatych. Zob. idem, Hity z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ,,Biuletyn IPN” 2002, nr 10;
idem, Bo baczki byly zbyt dlugie, ,Biuletyn IPN” 2003, nr 2; idem, Wybierzmy jutro, czyli druga batalia o stan wo-
jenny, ,Biuletyn IPN” 2003, nr 7; G. Majchrzak, S. Cenckiewicz, Wielka manipulacja, ,,Biuletyn IPN” 2004, nr 5;
G. Majchrzak, Towarzysz Urban proponuje, ,Biuletyn IPN” 2006, nr 11-12. Dokumenty dotyczace funkcjonowa-
nia propagandy w stanie wojennym znalez¢ mozna réwniez w tomie, ktérego jest on wspotautorem. Zob. Stan
wojenny w dokumentach wladz PRL, wstep, wybor i oprac. B. Kopka, G. Majchrzak, Warszawa 2001.

*1 B. Miedzybrodzki, Zmiany obrazu opozycji prezentowanego przez , Trybung Ludu” w okresie od sierpnia 1988 do
czerwca 1989 roku, ,Teka Historyka. Materialy Studenckiego Kota Naukowego Historykéw Uniwersytetu War-
szawskiego” 2009, z. 36/37.

2271, Olaszek, Obraz podziemnej ,Solidarnosci” w oficjalnej prasie (grudzieri 1981-1983), [w:] Letnia Szkota Histo-
rii Najnowszej 2007, pod red. M. Bielak i .. Kaminskiego, Warszawa 2008; idem, Antysolidarnosciowa propaganda
wladz PRL, [w:] NSZZ ,,Solidarnos¢” 1980-1989, t. VII, red. L. Kaminski, G. Waligéra, Warszawa 2010; idem,
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Ksigzka jest poprawiona i rozszerzong wersja pracy magisterskiej
pt. Obraz podziemnej Solidarnosci w propagandzie stanu wojennego,
przygotowanej w 2008 roku w Instytucie Historycznym Uniwersytetu
Warszawskiego. Zostala nagrodzona w konkursie Europejskiego Cen-
trum Solidarnosci na najlepsza prace magisterska na temat Solidarnosci
i opozycji lat 1970-1989. Dziekuj¢ za pomoc jej promotorowi prof. An-
drzejowi Garlickiemu oraz recenzentowi prof. Jerzemu Kochanowskie-
mu. Wdzieczny jestem réwniez osobom, ktore stuzyly mi pomoca badz
uwagami na réznych etapach badan nad antysolidarnosciowa propa-
ganda. Byli to prof. Antoni Dudek, Kamil Dworaczek, dr Lukasz Ka-
minski, Tomasz Koztowski, prof. Marcin Kula, Grzegorz Majchrzak,
prof. Wojciech Polak oraz uczestnicy seminarium Wydzialu Badan
Naukowych Biura Edukacji Publicznej IPN i zebran Pracowni Dzie-
jow Polski po 1945 roku w Instytucie Historii PAN.

»Ekstremisci, chuligani, politykierzy”. Obraz podziemnej ,,Solidarnosci” w propagandzie stanu wojennego, ,Pamigé
i Sprawiedliwo$¢” 2010, nr 16.

2 P. Oseka, ,Okret jest niezatapialny”. Propaganda komunistyczna w ostatnim roku wladzy, [w:] Wladza a spote-
czeristwo w PRL. Studia historyczne, pod red. A. Friszke, Warszawa 2003.

247, Palicki, Wydarzenia z 31 sierpnia 1982 roku w swietle legalnej i nielegalnej prasy lokalnej, [w:] Przeciwko
stanowi wojennemu. Zajscia 31 sierpnia 1982 roku w Gorzowie Wielkopolskim, pod red. M. Machatek i D. Rymara,
Szczecin 2007.

> P. Piotrowski, Propaganda wojskowa w okresie kryzysu politycznego 1980-1981 i stanu wojennego, ,Biuletyn
IPN” 2001, nr 11.

2°'W. Pisarek, Wydarzenia bydgoskie w relacjach prasowych, [w:] idem, O mediach i jezyku, Krakéw 2007.

7 P. Ruchlewski, Propaganda stanu wojennego w ,Gazecie Pomorskiej”, [w:] Stan wojenny. Fakty, hipotezy, inter-
pretacje...

2 A. Seklecka, Rola propagandy paristwowo-partyjnej w stanie wojennym, [w:] Stan wojenny. Fakty. Hipotezy.
Interpretacje...

29 p. Skwiecinski, Wyzwolenie kraju”. Propaganda prasowa stanu wojennego, ,Res Publica” 1989, nr 7.

30 K. Tyszka, Retoryka stanu wojennego jako préba legitymizaciji systemu komunistycznego i jej spoleczne konse-
kwencje po 1989 roku, [w:] 13 XII 1981. Wiedza historyczna i swiadomos¢ spoleczna po 25 latach. ..

311, Borkowski, Swit wolnego stowa. Jezyk propagandy politycznej 1981-1995, Wroctaw 2003; J. Bralczyk, O je-
zyku propagandy i polityki, Warszawa 2007; L. Kaminski, Struktury propagandy PRL, [w:] Propaganda PRL, red.
P. Semkow, Gdanisk 2004; M. Mazur, Propagandowy obraz $wiata...; P. Oseka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele.
Obraz wroga w propagandzie marca 1968, Warszawa 1999; W. Peplinski, Cenzura jako instrument propagandy
PRL, [w:] Propaganda PRL; P. Sowinski, Kierowanie ,,propagandg sukcesu” w mass mediach, ,,Studia Polityczne”
2009, nr 24, s. 47-70; H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewnetrznie zniewolony. Problemy psychologiczne minionej
formacji, Warszawa 1998; H. Swida-Ziemba, Mechanizmy zniewalania spoteczeristwa - refleksje u schytku forma-
cji, Warszawa 1990; K. Tyszka, Nacjonalizm w komunizmie. Ideologia narodowa w Zwigzku Radzieckim i Polsce
Ludowej, Warszawa 2004; M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja
wladzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2005; idem, Drugi stopieti drabiny. Kult pierwszych sekretarzy w Polsce,
[w:] PRL. Trwanie i zmiana, pod red. D. Stoli, M. Zaremby, Warszawa 2003.
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ROZDZIAL |

ZARYS DZIEJOW PODZIEMNEJ SOLIDARNOSCI
W STANIE WOJENNYM

Wraz z wprowadzeniem stanu wojennego rozpoczal sie nowy rozdzial
w historii NSZZ ,,Solidarnos$¢”. Ta decyzja wladz PRL dla wigkszosci
dziataczy zwigzku stanowila ogromne zaskoczenie. Wielu z nich zostato
internowanych w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 roku. Przeprowadzenie
tej operacji ulatwil wladzom fakt, ze w Gdansku odbywalo sie wowczas
posiedzenie Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”. Grupa najwazniej-
szych dzialaczy znajdowata si¢ w jednym miejscu. W czasie szesnastu
miesiecy legalnego funkcjonowania Solidarnosci nie wypracowano me-
chanizméw, ktére umozliwityby plynne przejscie do dzialania w kon-
spiracji. W wigkszosci o$rodkow struktury zwigzku nie byly przygo-
towane do funkcjonowania w warunkach stanu wojennego.

Niedlugo po wprowadzeniu stanu wojennego w wielu miastach za-
czely powstawaé podziemne struktury Solidarnosci o réznym charakte-
rze: zaktadowym, miedzyzakladowym badz regionalnym. Czeé¢ z nich
swoim autorytetem wsparli znani dzialacze zwigzkowi, ktérym udato
sie unikna¢ internowania. Nalezeli do nich miedzy innymi - tworzacy
zimg lub wiosng 1982 roku regionalne wladze zwiazku w gltéwnych
osrodkach - Zbigniew Bujak, Zbigniew Janas, Wiktor Kulerski i Zbi-
gniew Romaszewski (Region Mazowsze), Piotr Bednarz, Wladystaw
Frasyniuk i Jézef Pinior (Region Dolny Slask), Bogdan Borusewicz,
Aleksander Hall i Bogdan Lis (Region Gdanski) oraz Wtadystaw
Hardek (Region Matopolska).
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Zatrzymania unikneli takze wchodzacy w sklad Prezydium Komisji
Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”: Eugeniusz Szumiejko, Andrzej Konarski,
Jan Waszkiewicz i Mirostaw Krupinski. Udalo im sie dosta¢ na teren
Portu Gdanskiego, gdzie wraz z Aleksandrem Przygodzinskim (czlon-
kiem KK z Czgstochowy) powotali Krajowy Komitet Strajkowy NSZZ

»Solidarnos¢”. Bylo to cialo stworzone na podstawie statutu zwigzku.
Pod jego oswiadczeniami podpisywali si¢ takze przebywajacy na tere-
nie stoczni dziatacze zwigzku Leszek Woznicki oraz Bronistaw Sa-
rzynski. KKS wezwat do strajku powszechnego, zadajac jednoczesnie
odwolania stanu wojennego i uwolnienia zatrzymanych. KKS przenidst
sie do strajkujgcej Stoczni Gdanskiej, gdzie udalo sie wydrukowac
jego komunikat. W ciggu kilku nastgpnych dni wydano kolejne odezwy
nawolujace do oporu. W nocy z 15 na 16 grudnia 1981 roku protest
stoczniowcdw zostal spacyfikowany. W czasie akcji zatrzymano kilku
cztonkow KKS'.

Aresztowania unikneli miedzy innymi Eugeniusz Szumiejko i Andrzej
Konarski. W styczniu 1982 roku wydali oni odezwe Ogdlnopolskiego
Komitetu Oporu, podpisujac ja zbiorowym pseudonimem ,Mieszko”.
Jednocze$nie prowadzili korespondencje z pozostajacymi na wolnosci
dzialaczami zwigzku z innych miast w sprawie powotlania kierow-
nictwa Solidarnosci. Projektowana nazwa miala brzmiec¢ - tak jak we
wspomnianym o$wiadczeniu — Ogdlnopolski Komitet Oporu NSZZ

»Solidarnos¢”. W grupie ukrywajacych sie dziataczy zwigzku o znanych
nazwiskach pomysl ten spotkal si¢ z réznymi reakcjami. Jego zwolen-
nikami byli miedzy innymi ukrywajacy sie we Wroctawiu Kornel Mo-
rawiecki oraz Wladystaw Hardek z Krakowa. Przeciwko tej koncepcji
opowiedzieli si¢ z kolei przewodniczacy Regionu Mazowsze Zbigniew
Bujak oraz ukrywajacy sie na terenie Tréjmiasta Bogdan Lis, Bogdan
Borusewicz i Aleksander Hall.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, z jakiego powodu nie doszlo do
ostatecznego uformowania OKO. Wplyw na postawe niektérych ukry-
wajacych sie regionalnych lideréw Solidarnosci mogly mie¢ wzgledy

U A. Friszke, Powstanie Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarnos¢” w 1982 r., ,,Zeszyty Historyczne”
2006, nr 155, s. 154-156; H. Glebocki, Dzieje ,,Solidarnosci” w podziemiu..., s. 140.
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ambicjonalne, powodujace nieche¢ do wlaczenia si¢ w inicjatywe juz
stworzong, w ktorej ich pozycja nie bylaby wystarczajgco silna. Inng
przyczyne stanowily roznice programowe: sprzeciw wobec zbyt silnego
scentralizowania dzialalno$ci podziemnej i przekonanie o koniecznosci
istnienia kierownictwa zwigzku zlozonego z dzialaczy podajacych
do wiadomosci publicznej swoje nazwiska. Niektorzy ukrywajacy sie
przywodcy zwigzkowi podchodzili z duza nieufnoscia do Andrzeja
Konarskiego, ktorego podejrzewano o wspodlprace ze Stuzbg Bezpie-
czenstwa. Nieche¢ do pomystu Konarskiego i Szumiejki zwigkszata pla-
nowana nazwa organizacji, a szczegdlnie wystepujace w niej stowo
»0por’, ktdre czes¢ dziataczy uwazala za nazbyt prowokacyjne wobec
wladz. Ostatecznie po trwajacych kilka tygodni negocjacjach koncep-
cja OKO upadta’.

Sukcesem natomiast zakonczyly si¢ rozmowy w sprawie utworzenia
Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarnos¢”. Zaklada-
nym celem tej struktury bylo nie tyle bezposrednie kierowanie dziatal-
noscig opozycyjng w calym kraju, ile koordynowanie réznego rodzaju
inicjatyw o charakterze opozycyjnym. Chodzilo o stworzenie kierow-
nictwa zwigzku, w ktorego sklad weszliby dzialacze o znanych nazwis-
kach, cieszacy sie szerokim autorytetem. Do zalozycielskiego spotkania
czltonkéw TKK doszto 21 kwietnia 1982 roku na warszawskim Zoli-
borzu. Obecni byli na nim czlonkowie zalozyciele komisji: Zbigniew
Bujak, Bogdan Lis, Wtadystaw Hardek i Wladystaw Frasyniuk oraz
Barbara Labuda, Ewa Kulik, Helena Luczywo i Joanna Szcz¢sna. Nazwa
powstalej wowczas struktury stuzyla podkresleniu, ze jest to cialo uzna-
jace pozycje ,przedwojennej” Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”
oraz przewodniczacego zwigzku Lecha Walesy. Wiadza TKK zostala
uznana przez ogromng wiekszo$¢ podziemnych struktur opozycyjnych
wylanianych w kolejnych latach w calym kraju. Czlonkowie nowo
powstalych wiadz podziemnej Solidarnosci wychodzili z zalozenia,
ze regionalne struktury zwiazku dzialajace w podziemiu powinny
zachowywac¢ szerokg autonomie. TKK miata wplywaé na ich postawe

2 Zob. A. Friszke, Tymczasowa Komisja Koordynacyjna NSZZ ,Solidarnos¢”, [w:] Solidarnos¢ podziemna...,
s. 19-24; W. Sawicki, OKO - walka o wladze w podziemnej ,S” 1982, ,Arcana” 1998, nr 19, s. 121-141; J. Holzer,
K. Leski, Solidarnos¢ w podziemiu, s. 32-33.
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poprzez spotkania z cztonkami kierownictwa poszczegoélnych regio-
néw’. Gléowne zadanie TKK, o najistotniejszym znaczeniu zwlaszcza
w pierwszych kilkunastu miesigcach jej funkcjonowania, stanowito for-
mulowanie programu dzialania dla ruchu podziemnej Solidarnosci.
Czlonkowie zalozyciele komisji zobowigzali si¢ koordynowa¢ aktyw-
nos¢ spoleczenstwa majaca na celu skfonienie wtadz PRL do odwotania
stanu wojennego, zwolnienia 0s6b internowanych i aresztowanych,
przywrocenia praw obywatelskich sprzed 13 grudnia 1981 roku oraz
reaktywacji struktur NSZZ ,Solidarnos¢”. Wychodzono z zalozenia,
ze spoleczenstwo musi wywiera¢ na wladze nacisk, ktéry doprowadzi
do pozadanej przez nich formy kompromisu. Jednoczes$nie wykluczano
przy tym stosowanie jakichkolwiek form terroru i przemocy.

W stanie wojennym dziatalno$¢ opozycyjna polegata miedzy innymi
na organizowaniu pomocy dla 0sdb represjonowanych. Drobiazgowo
zbierano informacje o osobach przebywajacych w osrodkach dla inter-
nowanych, w aresztach oraz wiezieniach, a takze o osobach zwalnianych
z pracy za aktywnos$¢ w Solidarno$ci. Starano si¢ organizowaé pomoc
prawna dla tych oséb, nawigzywano kontakty z adwokatami. Zbierano
takze pienigdze i artykuly pierwszej potrzeby, ktére przekazywano
samym represjonowanym bgadz ich rodzinom, niekiedy znajdujagcym
sie w niezwykle trudnej sytuacji materialnej wynikajacej z pobawienia
ich gléwnego zrodla utrzymania. Ogromng role w tym aspekcie
dzialalnosci Solidarnosci odegral Kosciot katolicki i organizowane
pod jego patronatem réznego rodzaju komitety zajmujace si¢ organizo-
waniem pomocy. Chyba najbardziej znanym z nich byl utworzony
pod patronatem prymasa Jozefa Glempa Prymasowski Komitet Pomo-
cy Osobom Pozbawionym Wolnosci i Ich Rodzinom z siedzibg przy
warszawskim ko$ciele Swietego Marcina w Warszawie. Podobne komi-
tety dzialaly przy innych warszawskich kosciotach oraz w innych mia-
stach w calej Polsce®.

Tworzone w warunkach konspiracyjnych struktury Solidarnosci
staraly si¢ prowadzi¢ dzialalno$¢ typowo zwigzkowsa. Powstajace na

37. Holzer, K. Leski, Solidarnos¢ w podziemiu, s. 35-36.
* Zob. T. Ruzikowski, Stan wojenny w Warszawie i wojewddztwie stolecznym..., s. 365-369; W. Rodowicz,
Komitet na Piwnej. Fakty - dokumenty - wspomnienia, Warszawa 1994.
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terenie zakladéw pracy tajne komisje zakladowe prowadzily zbiorki
sktadek wérdd czltonkow Solidarnosci, tg droga zbierano takze infor-
macje o sytuacji w poszczegdlnych fabrykach. Czlonkowie tajnych
komisji zaktadowych angazowali si¢ w druk i kolportaz podziemnych
wydawnictw. Poszczegolne komisje nawigzywaly miedzy sobg kontakty,
ktorych efektem bylo powstawanie struktur miedzyzaktadowych. Mialy
one charakter struktur poziomych, uznajacych nadrzednos$¢ wiladz
regionalnych i ogélnopolskich®.

Do popularnych sposobéw manifestowania oporu spolecznego nale-
zaly demonstracje uliczne. Najwieksze niezalezne manifestacje w pierw-
szym polroczu stanu wojennego miaty miejsce 1 i 3 maja 1982 roku.
W wielu miastach konczyly sie one wielogodzinnymi walkami ulicz-
nymi. Skala protestéw byla zaskoczeniem dla kierownictwa zwigzku.
Jego umiarkowani przedstawiciele musieli zda¢ sobie sprawe, ze ta
forma protestow znajduje poparcie wsrod sympatykéow Solidarnosci,
a zwlaszcza tych mlodszego pokolenia®. Opor przybieral takze symbo-
liczne formy. Nalezaty do nich akcje bojkotu oficjalnej prasy i réznego
rodzaju instytucji zycia publicznego. Wigkszos¢ aktoréw odmawiata
wystepowania w telewizji. Innym pozostawaly mniej spektakularne
dzialania. Stawiano $wieczki w oknach trzynastego dnia kazdego mie-
siaca. Wielu ludzi przypinalo do ubran oporniki tranzystorowe, sym-
bolizujace sprzeciw wobec polityki wladz. W niektérych miastach
w czasie emisji Dziennika Telewizyjnego, w ktérym obok biezacych
informacji dominowala antysolidarnosciowa propaganda, odbywaly
sie demonstracyjne spacery’.

Jedna z gléwnych form aktywnosci podziemnych struktur opozy-
cyjnych bylo wydawanie i rozpowszechnianie niezaleznej prasy. Po

® Szczegélnie silng pozycje miaty struktury miedzyzakladowe dzialajace na terenie Warszawy: Miedzyzaktadowy
Komitet Koordynacyjny NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz Miedzyzaktadowy Robotniczy Komitet ,,Solidarnosci”. Zob.
B. Kaliski, Meandry radykalizmu. Migdzyzaktadowy Robotniczy Komitet ,Solidarnos¢” w latach 1982-1989, [w:]
Solidarnos¢ podziemna...; P. Sowinski, ,Wola”, czyli wolnos¢: Miedzyzakladowy Komitet Koordynacyjny NSZZ
»Solidarnos¢”, tygodnik, Grupa Polityczna, [w:] ibidem.

6 Zob. H. Glebocki, Dzieje ,,Solidarnosci” w podziemiu..., s. 170-174. Por. A. Dudek, T. Marszatkowski, Walki
uliczne w PRL, 1956-1989, Krakéw 1999; R. Spalek, Warszawska ulica w stanie wojennym, Demonstracje, protesty,
zamieszki, pochody w oczach opozycji i wladzy 1981-1983, Warszawa 2008.

7 Zob. T. Ruzikowski, Akcja spacerowa, [w:] Encyklopedia Solidarnosci. Opozycja w PRL 1976-1989, t. 1, red.
M. Latkowska, Warszawa 2010, s. 18.
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wprowadzeniu stanu wojennego btyskawicznie narodzila si¢ potrzeba
dostepu do niezaleznej informacji. Juz w pierwszym tygodniu jego
trwania zaczely sie ukazywal pierwsze tytuly, sposrod ktorych mozna
wymieni¢ wroctawskie ,,Z dnia na dzien” czy warszawskie ,Wiadomos-
ci”. W pierwszych miesigcach 1982 roku tworzono kolejne niezalezne
tytuly, z ktoérych cze¢$¢ ukazywala si¢ przez cala dekade. W Warszawie
pojawily sie ,,Iygodnik Mazowsze” oraz ,Tygodnik Wojenny”, ktore
szybko staly si¢ pismami o znaczeniu ogélnopolskim, oraz inne zna-
czace pisma, miedzy innymi , KOS’ ,Wola”, ,CDN - Glos Wolnego
Robotnika” W wielu wigkszych miastach ukazywaly sie wazne tytuly
o charakterze regionalnym. Istotng role odgrywala prasa zakladowa,
dzieki niej bowiem pracownicy mogli si¢ dowiadywaé o represjach
i protestach, do ktérych dochodzilo na ich terenie. Z czasem zaczely
sie ukazywa¢ wielostronicowe pisma publicystyczne, satyryczne i kul-
turalne. Wydawano pisma przeznaczone dla dzieci, mlodziezy, nau-
czycieli, rolnikéw, a nawet Zolnierzy i milicjantéw.

Prasa podziemna stala si¢ jednym z gléwnych elementéw niezalez-
nego ruchu spolecznego lat osiemdziesigtych. Zapewniata czytelnikom
informacje wolng od propagandy. Na jej tamach toczyty sie spory pro-
gramowe pomiedzy dzialaczami ruchu. Za jej posrednictwem propa-
gowano okreslone wzorce zachowania, dzieki ktérym ludzie chcacy
wesprze¢ Solidarnos¢ wiedzieli, w jaki sposob moga sie wlaczy¢ w kon-
spiracje i jak postepowac na przyktad w czasie przestuchania. Chyba
najistotniejsza byta jednak inna funkcja podziemnej prasy. Sie¢ kol-
portazu pism drugiego obiegu stanowila najczesciej podstawe kontak-
tow miedzy ludZzmi zaangazowanymi w dziatania opozycyjne. Poszcze-
gllne grupy: drukarze, redaktorzy, kolporterzy i czytelnicy, tworzyly
quasi-organizacje.

Podobnie jak w okresie karnawatu Solidarnosci nielegalnej prasie
towarzyszyly publikacje zwarte: broszury i ksigzki. Drugi obieg wydaw-
niczy funkcjonujacy w Polsce przez cala dekade byt fenomenem na
skale $wiatowa. Nielegalne publikacje tworzono i rozpowszechniano
nie tylko w gtéwnych osrodkach Solidarnosci, ale takze w mniejszych
miejscowosciach. Nie do przecenienia pozostaje rola pomocy zagra-
nicznej, ktéra umozliwiala dziatanie tajnej poligrafii na taka skale.
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Jednocze$nie uzywano sprzetu, ktory udato sie ukry¢ tuz po wprowa-
dzeniu stanu wojennego badz wykorzystywano ,,dojscia” do panstwo-
wych drukarni.

Zjawiskiem niespotykanym w innych krajach demokracjiludowej byty
nielegalnie organizowane audycje radiowe. Powstawaly tez organizacje
opozycyjne zajmujace sie o$wiatg czy nauka. Ten niezwykly fenomen,
jaki stanowila powstajaca w Polsce od drugiej polowy lat siedemdzie-
sigtych kultura niezalezna, uzupelniala tworczos¢ artystyczna. Paradok-
salnie w okresie stanu wojennego i w latach nastepnych doszlo do jej
ogromnego rozwoju. Aktorzy bojkotujacy oficjalne media wystepowali
w specjalnie organizowanych przedstawieniach. Urzadzano wystawy
sztuk plastycznych, nagrywano kasety, krecono nawet filmy.

Czlonkowie TKK nie byli w stanie w zZaden sposob kontrolowac¢ tak
szerokiego ruchu spotecznego. Nie mieli zresztg takich ambicji. Mogli
jedynie sugerowaé kierunek, w ktérym powinien on podaza¢. TKK
odpowiadala za tworzenie taktyki i strategii zwiazku na poziomie
ogolnokrajowym. Pozostawanie ukrywajacych sie czlonkéw TKK na
wolnosci stanowito dowdd na istnienie oporu w spoleczenstwie polskim.
W nastepnych latach sktad TKK byl rozszerzany o reprezentantow
kolejnych osrodkéw. W momencie aresztowania badz ujawnienia
sie ktoregos z czlonkéw TKK jego miejsce zajmowala inna osoba
delegowana z tego samego regionu.

W pierwszych miesigcach po wprowadzeniu stanu wojennego pomie-
dzy dzialaczami opozycyjnymi trwaly zazarte dyskusje nad strategia
i taktyka dzialania Solidarnosci w warunkach stanu wojennego. Zasa-
dzaly sie one przede wszystkim na stosunku do koncepcji strajku ge-
neralnego. Argumenty prezentowane przez obie strony sporu dobrze
oddaje polemika pomigdzy internowanym Jackiem Kuroniem a Zbi-
gniewem Bujakiem i Wiktorem Kulerskim, do ktérej doszto na tamach

»Iygodnika Mazowsze” wczesng wiosng 1982 roku. Jacek Kuron opo-
wiadal si¢ za powszechnym wystapieniem przeciwko wiadzy, ktére
przyja¢ miato postac¢ strajku generalnego; uwazal, Ze to jedyna forma
nacisku na wladz¢ mogaca skloni¢ ja do kompromisu. W swoim
teksécie nie wykluczal nawet mozliwosci uzycia sily®. Zbigniew Bujak

8 Zob. J. Kuron, Tezy o wyjsciu z sytuacji bez wyjscia, ,Tygodnik Mazowsze”, 31 111 1982, nr 8.
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i Wiktor Kulerski byli zwolennikami dlugotrwalego oporu i budowy
tzw. spoleczenstwa podziemnego’. Za jednorazowym wystgpieniem
przeciwko wiladzy opowiadali si¢ miedzy innymi Zbigniew Roma-
szewski, Czestaw Bielecki i Kornel Morawiecki. Program walki pozy-
cyjnej otwarcie wspieral miedzy innymi Adam Michnik w druko-
wanych w podziemnej prasie tekstach przekazywanych z wigzienia'.
Spor o strajk generalny toczyl sie takze miedzy czlonkami TKK.
Wiadystaw Hardek i poczatkowo Wladystaw Frasyniuk byli zwolenni-
kami strajku powszechnego, zaktadajacego udziat wszystkich Polakow,
podczas gdy Zbigniew Bujak, jak wspomniano, konsekwentnie stal
na stanowisku ,,dlugiego marszu”

Spory programowe czasem powodowaly konflikty pomiedzy po-
szczegdlnymi dzialaczami podziemia, a niekiedy prowadzity do rozla-
mu w jego strukturach. Do najwiekszego z nich doszlo latem 1982
roku we Wroctawiu. Grupa tamtejszych dziataczy zwigzkowych sku-
piona wokol Kornela Morawieckiego zbuntowatla sie przeciwko w ich
ocenie zbyt umiarkowanej polityce TKK i stworzyla odrebng Solidar-
nos$¢ Walczacy. Organizacja ta postulowata prowadzenie przez opozycje
ostrzejszej polityki wobec wiladz i zdecydowanie odcinala si¢ od per-
spektywy zawarcia jakiejkolwiek formy kompromisu z rzadzacymi.
W powstajacych w tym $rodowisku tekstach programowych wiekszy
nacisk kladziono na koniecznos¢ odzyskania przez Polske niepodle-
glosci. W kolejnych latach oddzialy SW powstawaly w innych osrod-
kach, miedzy innymi w Katowicach, Poznaniu, Rzeszowie i Tréjmies-
cie. Potrzebe zradykalizowania postulatéw stawialy takze istniejaca od
lat siedemdziesigtych Konfederacja Polski Niepodleglej oraz wiele
mniejszych organizacji opozycyjnych''.

TKK poczatkowo wzbraniala sie przed wezwaniem Polakéw do pro-
klamowania ogdlnopolskiego protestu, odkladajac jego potencjalng
date. Liczono bowiem na pojednawczy gest ze strony wladzy, przez

¥ Zob. Z. Bujak, Walka pozycyjna, ,Tygodnik Mazowsze”, 31 III 1982, nr 8; W. Kulerski, Trzecia mozliwos¢, ,Ty-

godnik Mazowsze”, 31 III 1982, nr 8.

10 Zob. H. Glebocki, Dzieje ,, Solidarnosci” w podziemiu..., s. 162-166.

11 70b. L. Kaminski, G. Waligéra, Solidarnos¢ Walczgca, [w:] NSZZ ,,Solidarnos¢” 1980-1989, t. 11, red. L. Kamin-

ski, G. Waligéra, Warszawa 2010; G. Waligéra, G. Wolk, Konfederacja Polski Niepodlegtej 1979-1990, [w:] NSZZ
»Solidarnos¢” 1980-1989, t. VI, red. L. Kaminski, G. Waligéra, Warszawa 2010.
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ktory rozumiano przede wszystkim zwolnienie internowanych. Jednak
na posiedzeniu Sejmu w lipcu 1982 roku, wbrew nadziejom zywionym
przez niektdrych dziataczy opozycyjnych, nie uczyniono zadnych
krokéw zmierzajacych do zawarcia kompromisu z Solidarnoscia i ogto-
szono utworzenie Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego. Nie
zapowiedziano natomiast, na co liczyta cze$¢ dzialaczy Solidarnosci,
amnestii dla wigzniéw politycznych'?. W odpowiedzi wtadze podziemia
wezwaly do udzialu w masowych demonstracjach w rocznice podpi-
sania porozumien sierpniowych. W reakcji na ten apel 31 sierpnia
1982 roku w kilkudziesieciu miastach Polski doszlto do demonstracji
ulicznych. Trudno ustali¢ liczbe ich uczestnikéw. W oficjalnym ko-
munikacie MSW podalo, ze uczestniczylo w nich 118 tysiecy osdb,
prawdopodobnie jednak liczba ta jest znacznie zanizona. W wielu z tych
miast protesty zakonczyly sie walkami pomiedzy demonstrantami
a funkcjonariuszami MO i ZOMO. Pacyfikacja protestéw przyniosta
szczegolnie tragiczne skutki w Lubinie, gdzie funkcjonariusze milicji
z odleglosci kilkudziesieciu metréw otworzyli ogient do demonstrantow.
Dwie osoby zginety na miejscu, kolejna zmarfa od ran w szpitalu, okoto
10 0s6b zostato rannych?®.

Jesienig 1982 roku wladze zdecydowaly, Ze mozna sobie pozwoli¢
na likwidacje niezaleznych zwiagzkéw zawodowych. Sejm PRL 8 paz-
dziernika 1982 roku, przy 12 glosach przeciw i 10 wstrzymujacych sig,
przyjal ustawe uniewazniajacg moc prawng wszystkich aktow rejestra-
cyjnych istniejacych zwigzkéw zawodowych. W reakeji na delegalizacje
zwigzku TKK wezwala do strajku generalnego w dniu 10 listopada
1982 roku, co jednak spotkato si¢ z niewielkim odzewem ze strony spo-
teczenstwa. Przebieg akeji strajkowej 10 listopada zostal uznany za
porazke podziemnej Solidarnosci. Wedlug danych MSW jedynie w 28
zakladach wybuchly strajki (na terenie tylko 14 wojewddztw). Rowniez
w demonstracjach ulicznych uczestniczylo znacznie mniej oséb niz
w poprzednich miesigcach'. Wobec tego zapowiedziano organizacje¢

12 Zob. A. Friszke, Tymczasowa Komisja Koordynacyjna..., s. 31-32; A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska...,
s. 185-186.

13 Zob. A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska..., s. 190-191.

4 Zob. ibidem, s. 195-200; A. Friszke, Tymczasowa Komisja Koordynacyjna..., s. 41.
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strajku na wiosne przysztego roku. Do realizacji tych zamierzen jednak
nigdy nie doszlo. Ewolucja podejscia TKK do strajku generalnego
$wiadczy o pewnym rozminieciu si¢ jej czlonkéw z nastrojami spofecz-
nymi". Niekonsekwencja TKK wynikala, jak si¢ wydaje, z obawy przed
wzieciem odpowiedzialnosci za ewentualne niepowodzenie strajku ge-
neralnego badz pojawienie si¢ ofiar jego pacyfikacji's.

Przez caly okres stanu wojennego istotng postacia dla historii Soli-
darnosci byl Lech Walesa. Jego autorytet wzrost w czasie stanu wojen-
nego dzieki zachowaniu przez niego nieztomnej postawy. Rzadzacy
chcieli go wykorzysta¢c w prowadzonej przez Stuzbe Bezpieczenstwa
operacji ,Renesans”. Miala ona doprowadzi¢ do stworzenia zaleznej
od wladz, prosocjalistycznej neo-Solidarnosci. Plan ten zaktadal pow-
stanie nowego zwiazku zawodowego pod starym szyldem, ktory trzy-
malby sie z daleka od spraw politycznych, skupiajac si¢ rzekomo na
problemach socjalnych. W rzeczywistosci oznaczaloby to powrét do
czasow sprzed Sierpnia ’80, kiedy robotnicy byli pozbawieni ochrony
przed woluntarystycznymi dzialaniami kierownictwa zaktadow. Osta-
tecznie do realizacji tych zamiaréw nie doszlo, w duzej mierze dzieki
postawie Lecha Walesy, ktory zdecydowanie odmowil wziecia udziatu
w tego rodzaju przedsiewzieciu'. Przewodniczacy NSZZ ,,Solidarnos¢”
zostal zwolniony z internowania 14 listopada 1982 roku, po czym
umozliwiono mu powrdt do Gdanska. W kolejnych latach wiladze
marginalizowaly Lecha Walese, pokazujac, ze nie jest on juz dla nich
zadnym partnerem.

Jesienia 1982 wladze uznaly, ze stan wojenny spelnil swoje zadanie,
i oglosily z koncem roku jego zawieszenie. Niedlugo pdzniej zwolnio-
no wszystkich internowanych. Wiele rygorystycznych praw nadal utrzy-
mano w mocy. Nie zniesiono na przyklad zakazu dzialania niezalez-
nych organizacji spotecznych, pozostawiono ograniczenia dotyczace
uprawnien samorzaddéw. Po zawieszeniu stanu wojennego nie zmienita

15O sporach programowych wewnatrz podziemnej Solidarnoéci w latach 1982-1983 zob. A. Dudek, ,, Solidarnos¢”
w poszukiwaniu metody walki, [w:] Slady Peerelu. Ludzie, mechanizmy, wydarzenia, Krakow 2005, s. 276-287.

!¢ H. Glebocki, Dzieje ,Solidarnosci” w podziemiu..., s. 187.

17 Zob. S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech Walgsa. Przyczynek do biografii, Gdansk-Warszawa-Krakéw
2008, s. 131-133; G. Majchrzak, Esbecka panna ,,S”, ,,Rzeczpospolita’, 13 XII 2002.
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sie represyjna polityka wiadz wobec opozycji. Nadal surowo karano
uczestnikow strajkow i osoby kontynuujgce dzialalnos¢ zwigzkows.

W lipcu 1983 roku stan wojenny zostal zniesiony. Sejm PRL uchwa-
lit woéwczas ustawe o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie przezwy-
ciezania kryzysu spoteczno-ekonomicznego. Ogloszono amnestie dla
wigzniéw politycznych, z wyjatkiem oséb oskarzonych o przestepstwa
przeciwko podstawowym interesom politycznym PRL. Zniesienie sta-
nu wojennego nie oznaczalo konca historii podziemnej Solidarnosci,
lecz jedynie zakonczenie jej pierwszego etapu. W kolejnych latach na-
dal funkcjonowaly te same struktury, wydawano prase i tworzono kul-
ture niezalezng. Dziatalnos¢ opozycyjna ciagle wigzata sie z ryzykiem
surowych represji ze strony wiadz PRL i spotykala si¢ z ich strony
z atakami propagandowymi.



ROZDZIAL 11

SYSTEM PROPAGANDY STANU WOJENNEGO

Generalne zalozenia polityki propagandowej PRL powstawaly w czasie
posiedzen Sekretariatu i Biura Politycznego KC PZPR. Dos¢ czesto
rozmawiano wowczas o sposobach kreowania okreslonej wizji rzeczy-
wistosci w mediach. Wydaje si¢, ze kierownictwo partyjne w latach
osiemdziesiatych szczegélnie docenialo znaczenie propagandy jako jed-
nego z elementéw sprawowania wladzy. Szczegélnie duza wage przy-
kiadat do tej tematyki Wojciech Jaruzelski'. Wprowadzeniu stanu
wojennego towarzyszyt zabieg budowania jego charyzmy, co znajdo-
walo odbicie w odbiorze spotecznym prezentowanych przez niego tresci.
Jak wynika z badan Marcina Zaremby — ktory zajmowat si¢ tematyka
kultu przywédcow PZPR w Polsce — kreowany w propagandzie wizeru-
nek Jaruzelskiego opieral si¢ przede wszystkim na faczeniu ze soba
trzech obrazéw: ,,dobrego zolnierza”, ,dobrego ojca’ i ,samotnego
obroncy ojczyzny”?. Jaruzelski przypisywal duze znaczenie sprawom
propagandowym. Diugo pracowal nad swoimi wlasnymi przemoéwie-
niami, poprawiajac ich kolejne wersje’.

! Zob. M. E. Rakowski, Dzienniki polityczne 1981-1983, s. 32.

% Patrz M. Zaremba, Drugi stopieri drabiny. Kult pierwszych sekretarzy w Polsce, s. 68-72. Por. M. Kosman, Los
Generata. Wokdt medialnego wizerunku Wojciecha Jaruzelskiego, Torun 2008.

* A. Dudek, Redaktor naczelny PRL, [w:] idem, PRL bez makijazu, s. 187-188. W pracach nad przeméwienia-
mi Wojciecha Jaruzelskiego uczestniczyli regularnie jego wspotpracownicy, miedzy innymi Jerzy Urban, szef
Urzedu Rady Ministrow Michal Janiszewski oraz jego doradca Wiestaw Goérnicki. Ten ostatni przebieg prac
nad przeméwieniami Wojciecha Jaruzelskiego barwnie opisywatl w swoich wspomnieniach, zwtaszcza przygo-
towanie przemowienia w zwigzku z pielgrzymka Jana Pawla II do Polski. Zob. W. Gérnicki, Teraz juz mozna. Ze
wspomnien kulawego szerpy, Wroclaw 1994, s. 52-75.
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W pierwszym polroczu stanu wojennego za dziatanie pionu propa-
gandowego odpowiadali reprezentujacy rzad Mieczyslaw F. Rakowski
oraz sekretarz Komitetu Centralnego do spraw propagandy Stefan Ol-
szowski. Wchodzili oni wraz z generalem Tadeuszem Szacilo w sktad
Centralnego Sztabu Informacji i Propagandy*. Duza cze¢s$¢ decyzji zapa-
dala w czasie nieformalnych spotkan najwazniejszych dzialaczy partyj-
nych i rzadowych funkcjonujacego przez kilka miesiecy stanu wojenne-
go tzw. dyrektoriatu. W jego sklad oprdcz Jaruzelskiego wchodzili
miedzy innymi szef MSW Czestaw Kiszczak, szef MON Florian Siwicki,
wicepremier Mieczystaw Rakowski, sekretarz KC PZPR ds. propagan-
dy Stefan Olszowski oraz sekretarz KC PZPR Kazimierz Barcikowski,
odpowiedzialny migdzy innymi za stosunki wladz z Kosciotem kato-
lickim?®.

Nizsze instancje partyjne odpowiedzialne za polityke propagandowa
przedstawialy czlonkom tych dwoéch struktur réznego rodzaju doku-
menty zawierajace plany dziatan propagandowych oraz sprawozdania
z ich realizacji. Od pazdziernika 1981 roku istnial Wydzial Ideologiczny.
Do 1986 roku funkcjonowaly Wydziat Prasy, Radia i Telewizji (odpo-
wiedzialny przede wszystkim za realizacje zatozen polityki propagan-
dowej w mediach) oraz Wydzial Informacji (zajmujacy si¢ zbieraniem
i przetwarzaniem informacji o sytuacji w kraju). Prowadzenie pewnych
dzialan zwigzanych z propaganda wchodzito takze w zakres zaintere-
sowan Wydziatu Kultury®.

Wobec istotnych brakéw w dokumentach pionu propagandowego
KC trudno w pelni odtworzy¢ mechanizm kreowania propagandy
w stanie wojennym. Wiele decyzji prawdopodobnie przekazywano
droga telefoniczng badz osobidcie, nie zostawiajac konkretnych sladow
na papierze. Pewnych zasad dzialania mozna si¢ domysla¢ na zasadzie
analogii do poprzedniej dekady. Granice kompetencyjne pomiedzy po-
szczegdlnymi strukturami pionu ideologicznego nie byly ostre, stad
czeste dublowanie sie¢ dzialan o identycznym badz zblizonym charak-

4s. Ligarski, Propaganda obozu wladzy..., s. 101.

* T. Mielczarek, Od ,Nowej Kultury” do , Polityki”. Tygodniki spoleczno-kulturalne i spoteczno polityczne w PRL,
Kielce 2003, s. 27; A. Paczkowski, Droga do ,,mniejszego zla”. Strategia i taktyka obozu wtadzy. Lipiec 1980 - sty-
czeh 1982, Krakow 2002, s. 301-302.

¢ T. Mielczarek, Od »Nowej Kultury” do ,,Polityki”..., s. 69; L. Kaminski, Struktury propagandy w PRL, s. 11.
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terze. Pion ideologiczny odpowiadal takze za monitorowanie i realizacje

opracowywanych przez siebie planéw i ocene poszczegélnych form

oddzialywania propagandowego na rézne grupy spoteczne. W ramach

KC tworzono réwniez zespoly odpowiedzialne za poszczegélne aspekty
funkcjonowania propagandy (np. zespot odpowiedzialny za propagan-
dowe oddzialywanie na zagranice). Piony ideologiczno-propagandowe

nizszych szczebli partyjnych (np. komitetéw wojewddzkich) wykonywa-
ly polecenia przychodzace z KC, a takze odpowiadaly za przebieg akcji

regionalnych. W stanie wojennym do tego celu utworzono wojewodzkie

sztaby informacji i propagandy, kierowane przez sekretarzy propagandy
komitetéw wojewddzkich PZPR. W ich sktad wchodzili takze woje-
wodowie, zastepcy szeféw wojewddzkich sztaboéw wojskowych do spraw
politycznych, zastepcy wojewddzkich komendantéw Milicji Obywatel-
skiej, a takze kierownicy wydzialow oswiaty, nauki i kultury, redaktorzy
naczelni prasy regionalnej i pracownicy cenzury’.

Struktury partyjne mialy wplyw na obsade personalng innych in-
stytucji zajmujacych sie realizowaniem polityki propagandowej. Plany
dzialan propagandowych przygotowywane w Komitecie Centralnym
przekazywano do mediéw na rozmaite sposoby. Jednym z nich byty
réznego rodzaju narady i spotkania z udziatem redaktoréw naczelnych,
dziennikarzy i dziataczy partyjnych, na ktorych przekazywano wytyczne
oraz zestaw potrzebnych do ich wykonania informacji. Do redakcji
wysytano instrukcje dotyczace sposobu prezentowania poszczegdl-
nych wydarzen. Na dziennikarzy starano si¢ wplywac¢ takze przez indy-
widualne rozmowy. Prawdopodobnie wykorzystywano réwniez podsta-
wowe organizacje partyjne PZPR funkcjonujace w redakcjach. Zjed-
noczone Stronnictwo Ludowe, Stronnictwo Demokratyczne, a takze
inne organizacje pelnigce funkcje paséw transmisyjnych (Stowarzy-
szenie ,,PAX”, struktury mlodziezowe, Patriotyczny Ruch Odrodzenia
Narodowego) wraz ze swoimi organami prasowymi uprawialy anty-
solidarnosciowa propagande, zaleznie od profilu organizacji koncent-
rujac sie na jej poszczegolnych akcentach®.

7 L. Kaminski, Struktury propagandy w PRL, s. 11; T. Ruzikowski, Stan wojenny w Warszawie i wojewddztwie
stotecznym..., s. 82.
8 P. Sowinski, Kierowanie ,,propagandg sukcesu” w mass mediach, s. 47-70.
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Kolejng instytucja majacg istotny udzial w dzialaniach propagan-
dowych skierowanych przeciwko NSZZ ,Solidarnos¢” byt Gléwny
Zarzad Polityczny WP (oraz podlegajace mu zarzady polityczne
okregow wojskowych i rodzajow sil zbrojnych). Skupial sie on przede
wszystkim na zwalczaniu wplywu opozycji na Zolnierzy, ale takze
wlaczal sie w tworzenie przekazu do szerszego adresata. Jednym
z jego zadan bylo zbieranie materiatéw wydawanych przez struktury
Solidarnosci w celu wykorzystania ich w publikacjach propagandowych.
We wrzesniu 1981 roku powstala specjalna grupa obserwacyjna,
ktorej czlonkowie nagrywali wystgpienia oraz zbierali publikacje
I Krajowego Zjazdu Delegatéw NSZZ ,,Solidarno$¢”. Rola propagandy
organizowanej przez struktury wojskowe znacznie wzrosla w zwigzku
z operacja wprowadzenia stanu wojennego. Gtéwny Zarzad Polityczny
mial wowczas pod tym wzgledem do$¢ duza autonomie; wzigl na
siebie propagandowa strong calej operacji, co wynikalo miedzy innymi
z potrzeby zachowania jej w tajemnicy. Zorganizowano zakrojong
na szeroka skale akcje uswiadamiajaca prowadzong przez zolnierzy
w szkotach. Zarzad Propagandy i Agitacji GZP WP opublikowal
ogromng liczbe plakatéow, drukéw ulotnych i ulotek, ktérych taczne
naklady liczono w milionach egzemplarzy’. Méwigc o propagandowej
roli armii, wspomnie¢ nalezy réwniez o demonstracyjnych przejazdach
kolumn wojskowych przez miasta'®. Byla to prezentacja wlasnej sity
stuzaca zastraszeniu spoleczenstwa.

Swoje zadania w realizacji polityki propagandowej wladz spelnialo
réwniez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Informacje zebrane
w wyniku dziatan operacyjnych prowadzonych wobec dzialaczy NSZZ
»Solidarno$¢” i innych organizacji opozycyjnych byty wykorzystywane
w $rodkach masowego przekazu. Jednym z najbardziej znanych przy-
padkow tego rodzaju bylo rozpowszechnienie odpowiednio dobranych
fragmentéw posiedzenia Prezydium Komisji Krajowej i przewodniczg-
cych regionéw zwiazku, ktére odbyto si¢ 3 grudnia 1981 roku w Rado-
miu. Prezentowano je jako dowdd $wiadczacy o rzekomych zamiarach
przejecia wladzy przez przywdédcodw zwiagzku. Warto zwrdci¢ uwage

° P. Piotrowski, Propaganda wojskowa..., s. 31-37.
193, Ligarski, Propaganda obozu wladzy..., s. 114.
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na to, ze pokazanie w mediach nagran dokonanych w wyniku dziatan
operacyjnych dekonspirowalo technike pracy Stuzby Bezpieczenstwa.
Podobng role MSW odegralo w prezentacji po wprowadzeniu stanu
wojennego serialu dokumentalnego Who is who, majacego obrazowa¢
powigzania dziataczy opozycji z amerykanskimi stuzbami specjalnymi.

Inng formg zaangazowania MSW bylo produkowanie ,fatszywek’,
czyli podrobionych wydan pism podziemnych i ulotek, majacych naj-
cze$ciej za zadanie skldci¢ poszczegdlne grupy opozycyjne. W resorcie
opracowywano plany weryfikacji dziennikarzy — tworzono listy oséb, na
ktore wiadze PRL moga liczy¢, i innych, przewidzianych do usunigcia
z pracy. Stuzba Bezpieczenstwa odgrywala istotng role w dzialaniach
propagandowych przez inspirowanie zaufanych dziennikarzy i dostar-
czanie im materialéw oraz sklanianie niektérych dziataczy Solidarnosci
do zlozenia ,samokrytyki” w mediach. W resorcie istnial Wydzial
Prasowy Gabinetu Ministra Spraw Wewnetrznych, z ktérym wspol-
pracowali pracownicy poszczegdlnych departamentéw i biur. Od 1982
roku wykorzystywano przejete po wprowadzeniu stanu wojennego
materialy zwigzkowe. Ich selekcje prowadzila grupa robocza, na czele
ktorej stangt Stefan Olszowski. Otrzymywala ona materialy przejete
w poszczegolnych miastach. Wyborem tych materialéw zajmowali
sie rowniez pracownicy MSW we wspdlpracy z przedstawicielami ra-
dia, telewizji i prasy. Starano si¢ odnalez¢ takie teksty, ktdre przy od-
powiedniej interpretacji stawialyby przywodcéow Solidarnosci w jak
najgorszym S$wietle. Wybierano materialy do biezacego uzycia w pro-
pagandzie, pracy operacyjnej i procesach sadowych. Nastepnie prze-
kazywano je do struktur odpowiedzialnych za realizacje polityki pro-
pagandowej — do Wydzialu Informacji KC, a takze bezposrednio
do radia i telewizji''.

G, Majchrzak, ,,Cala prawda o opozycji’..., s. 100-110; T. Ruzikowski, Stan wojenny w Warszawie i wojewddz-
twie stolecznym, s. 79; Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, 0718/038, Informacja o dotychczasowych
wynikach pracy grupy roboczej powolanej przez sekretarza KC Stefana Olszowskiego do analizy dokumen-
tow zabezpieczonych przez organa porzagdkowe w jednostkach organizacyjnych NSZZ ,Solidarnos¢”, 6 I 1982,
k. 2; ibidem, Instrukcja dotyczaca form i organizacji pracy grupy roboczej powolanej do oceny i wykorzysta-
nia materiatéw zdeponowanych 13 XII 1981 r. w pomieszczeniach Zarzadéw Regionéw NSZZ ,,Solidarnosc¢’,
k. 12; ibidem, Sprawozdanie z wykonanej pracy przy opracowywaniu i selekcji materialéw NSZZ ,,Solidarno$¢”,
24111982 r, k. 47-50.
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W kreowaniu przekazu propagandowego istotne byto nie tylko
to, co prezentowano w mediach, ale takze to, co celowo pomijano. Za
ten aspekt odpowiadal Gléwny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk
(funkcjonujacy pod ta nazwa od lipca 1981 roku). Wérdéd postulatow
strajkowych w sierpniu 1980 roku znalazlo si¢ zadanie przestrzegania
wolnosci stowa. W porozumieniu gdanskim pojawila si¢ deklaracja
wladz o zmianie ustawy o kontroli publikacji i widowisk. W 1981 roku
weszla nowa ustawa dopuszczajaca mozliwos¢ odwoltywania sie od de-
cyzji cenzorskich, a takze zaznaczania ingerencji w tekscie. Wyrazem
pewnego liberalizmu przed stanem wojennym bylo dopuszczenie do
realizacji niektorych filméw badz publikacji znacznie nawet odbiega-
jacych od obowiazujacej linii. Po wprowadzeniu stanu wojennego cen-
zorzy skrupulatniej starali si¢ eliminowac teksty krytykujace polityke
wladz wobec opozycji'*

Wtadze wykorzystywaly do walki propagandowej z Solidarnoscia
przede wszystkim prase, radio i telewizje. Po wprowadzeniu stanu wo-
jennego zawieszono dziatalnos¢ wszystkich mediéw z wyjatkiem , Try-
buny Ludu’, ,Zolnierza Wolnoéci”, szesnastu organdéw prasowych
komitetéw wojewodzkich PZPR, a takze pierwszych programéw radia
i telewizji. Nad radiem i telewizjg kontrole sprawowaty wowczas MSW
i wojsko. Rzadzacy zamierzali odzyska¢ kontrole nad srodowiskiem
dziennikarskim, czego skutkiem byta weryfikacja kadr. Przeprowadzo-
no podczas niej ponad 10 tysiecy rozméw. Negatywnie zweryfikowano
i na skutek tego zwolniono z pracy okolo 10% dziennikarzy. Wobec
kolejnych 10% zastosowano inne represje: degradacje¢ i przesunigcie
na nizsze stanowiska. Z funkcji odwolano 60 redaktoréw naczelnych,
78 ich zastepcow i 57 sekretarzy redakcji®.

Chyba najwazniejszym srodkiem propagandy byla w tym okresie
telewizja. W badaniach z marca 1982 roku 90% respondentéw wymie-
nifo jg jako Zrdédto informacji o rzeczywistosci'*. Szczegdlnie istotnym
narzedziem propagandy wladz w latach osiemdziesigtych byt Dziennik

12'W. Pepliniski, Cenzura jako instrument propagandy PRL, s. 20-21.

BG. Majchrzak, Wiernos¢ albo weryfikacja, ,,Biuletyn IPN” 2007, nr 12, s. 66-70; T. Ruzikowski, Stan wojenny
w Warszawie i wojewddztwie stotecznym, s. 89; M. Lukasiewicz, Weryfikacja - czyli szukam uczciwej pracy, ,Wiez”
2000, nr 1, s. 123-137.

148, Ligarski, Propaganda obozu wladzy..., s. 104.
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Telewizyjny, ktory obok informacyjnej prowadzil takze dzialalnos¢
typowo publicystyczna. Pojawialy si¢ w nim ostre ataki na Solidarnos¢
oraz majace zastraszy¢ spoleczenstwo relacje z procesow. Miedzy
innymi pojawiat sie tam program ,,Z archiwum Solidarnos$ci”, w ktérym
dokumentowano rzekomg dziatalno$¢ ,ekstremistow” w zwigzku'.
Po wprowadzeniu stanu wojennego najbardziej charakterystycznym
elementem tego programu stali si¢ prezenterzy ubrani w wojskowe
mundury. Dla Wojciecha Jaruzelskiego i innych cztonkéw kierownictwa
PZPR Dziennik Telewizyjny mial szczegélne znaczenie, uznawany byt
za jeden z glownych instrumentéw propagandy telewizyjnej. Nastepca
Wojciecha Jaruzelskiego na stanowisku premiera PRL Zbigniew Mes-
sner wspominal: ,W moich czasach taka czarng godzing [...] byta 19.30,
pora emisji Dziennika Telewizyjnego. Na te chwile przerywano we
wtorki - staly dzien posiedzen - nawet obrady Biura Politycznego.
[...] Jesli za$ jakie$ absolutnie nadzwyczajne wydarzenia nie pozwalaty
Wojciechowi Jaruzelskiemu obejrze¢ DTV, jego adiutantura nagrywala
dziennik i odtwarzala go generatowi™®. Po gléwnym wydaniu Dzien-
nika nadawano program publicystyczny ,Fakty, wydarzenia, aluzje”.
Reagowano w nim na biezacg sytuacje za pomoca agresywnej i jedno-
stronnej publicystyki. Swoja wymowe miala juz sama jego nazwa,
nawigzujaca do cyklu ,Fakty, wydarzenia, opinie” emitowanego przez
Radio Wolna Europa. Dzialalnosci propagandowej podporzadkowano
takze inne audycje publicystyczne telewizji'’.

Podobng funkeje spetnialy rozglos$nie radiowe, ktore mialy chyba
najwieksza mozliwo$¢ szybkiego reagowania na dziatania Solidarnosci.
Wykorzystywano tu miedzy innymi nagrania majace skompromitowaé
przywdédcoéw zwigzku. W stanie wojennym poszczegdlnych dzialaczy
opozycyjnych atakowano takze na tamach prasy, zwlaszcza ,, Irybuny
Ludu”, ,,Zolnierza Wolnoéci”, »Rzeczywistosci” i ,Barw”. Bardziej prag-
matycznie krytykowali zwigzek redaktorzy skierowanych do srodowisk
inteligenckich czasopism ,,Polityka” oraz ,,Tu i teraz”. W dzialania pro-

15 Ibidem, s. 105.

16 Cyt. za: A. Dudek, Redaktor naczelny PRL, s. 189.

17 A. Koziel, wspélpraca D. Grzelewska, Polska telewizja w latach 1952-1989, [w:] Prasa, radio i telewizja. Zarys
dziejéw, Warszawa 2001, s. 302; G. Majchrzak, Bo baczki byly zbyt dlugie, s. 52-53; A. Koziel, Publicystyka w Te-
lewizji Polskiej do 1989 r. Przeglgd Informacyjny, s. 104.
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pagandowe angazowano pras¢ regionalng, a takze niektdre pisma spe-
cjalistyczne. Tendencje do udzialu w walce z Solidarnoscig nie ominely
srodowiska filmowcow, a nasilily si¢ po wprowadzeniu stanu wojen-
nego. Jako przyklad mozna wymieni¢ dokument Aby nie sptongt nasz
dom Mariana Duszynskiego z 1982 roku'.

Osobg chyba najbardziej kojarzong z propaganda stanu wojennego
byt Jerzy Urban, ktéry w sierpniu 1981 roku objal funkcje rzecznika
prasowego w rzadzie generata Wojciecha Jaruzelskiego. Urban odgrywat
w rzeczywisto$ci duzo wigksza role, niz wskazywaloby jego stanowisko.
Jego wypowiedzi podczas zebran Biura Prasowego Rzadu, ktérym
kierowal, swiadczg o tym, ze chcial, by stalo si¢ ono gtéwnym kreatorem
polityki propagandowej wladz PRL i kierowalo poszczegdlnymi kampa-
niami. Mial ambicj¢ wspdttworzenia polityki wladz, o czym $wiadcza
jego listy do Wojciecha Jaruzelskiego, w ktdrych przedstawial propo-
zycje konkretnych posunie¢ politycznych i propagandowych. Urban
przekazywal wladzy propozycje dzialan majacych na celu pozyskanie
mlodziezy, przechwycenie hasta ,Solidarnos¢”, a takze lansowanie
w mediach koncepcji budowy ,,porozumienia narodowego”. Odegrat
szczegdlnie duzg role w kampanii przeciwko ks. Jerzemu Popieluszce.
Pozwalal sobie na formulowanie takich oskarzen, na ktore prawdopo-
dobnie nie zdobylby si¢ nikt inny. Mial bliskie kontakty z pracowni-
kami MSW, ktérzy przekazywali mu materialy (nawet operacyjne) do
jego wystapien. Emitowane w telewizji konferencje prasowe rzecznika
rzadu - ktorych ogladalnos¢ dochodzita do 60% - tylko formalnie
przeznaczone byly dla dziennikarzy zagranicznych, w rzeczywistosci
stanowily jedng z gléwnych form komunikowania si¢ wladz ze spole-
czenstwem. Niektore publikacje konsultowal z Urbanem Gléwny Urzad
Kontroli Publikacji i Widowisk".

Do dyskredytowania opozycji wltadze wykorzystywaly takze inne for-
my propagandowego oddzialywania: ulotki, napisy na murach, a takze

'8 A. T. Lubelski, Historia kina polskiego. Twércy, filmy, konteksty, Katowice 2009, s. 468.

19 AAN, URM, 222/12, Informacja z zebrania Biura Prasowego Rzadu z udzialem wicepremiera Mieczystawa
E. Rakowskiego, 2 IT 1983 r., k. 13; AAN, URM, 222/13, Protokot zebrania Biura Prasowego Rzadu poswieco-
nego sprawom strukturalno-organizacyjnym, 14 VI 1983 r., k. 19-20; G. Majchrzak, Maski rzecznika, s. 40-52;
idem, ,,Cata prawda o opozycji”..., s. 105-106; A. Koziel, wspotpraca D. Grzelewska, Polska telewizja w latach
1952-1989..., s. 302; G. Majchrzak, Bo baczki byly zbyt dlugie..., s. 52-53; AAN, URM, 222/551, Pismo Jerzego
Urbana do wicepremiera Zdzistawa Sadowskiego, 28 X 1987 r,, k. 2.
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plakaty. Umieszczano je w dobrze widocznych miejscach (nazywanych
w dokumentacji ,punktami propagandy wizualnej”): przy najwiek-
szych ulicach, na tablicach ogloszen, stupach, witrynach sklepowych,
w zakladach pracy. Najwigcej plakatéow pojawilo si¢ w czasie kampanii
uzasadniajgcej wprowadzenie stanu wojennego; w 1982 roku opubliko-
wano ponad sto wzoréw?. Wydawnictwa ulotne tego okresu adreso-
wano do caltego spoleczenstwa (np. ,,Mieszkancy Wroctawia!” lub ,,Ro-
dacy! Stan wojenny trwa!”) badz jedynie do cztonkéw partii lub funk-
cjonariuszy MO i SB. Prezentowano w nich jednozdaniowe wypowie-
dzi Wojciecha Jaruzelskiego, odpowiednio dobrane cytaty rzekomych
solidarnosciowych ,radykalow”, hasta socjalistyczne badz falszywki
ujawniajgce rzekomych agentéw w szeregach Solidarnosci®'.

Tresci majace w zamierzeniu uderza¢ w opozycje znalez¢ mozna tak-
ze w publikacjach ksigzkowych z tamtego okresu. Wprost podawano
je w broszurach i ksigzkach przygotowywanych w strukturach partyj-
nych i wojskowych. Wychodzity one szybko, czgsto byly jedynie zbio-
rami artykuléw publikowanych w prasie. Wéréd nich warto wymieni¢
serie ,,Interpretacje” wydawang przez oficyne ,Ksigzka i Wiedza” Naj-
bardziej znanymi autorami dziel tego rodzaju byli: Jézef Kossecki,
Ignacy Krasicki, Lestaw Wojtasik, Jerzy Bielecki. Publikacje miaty
najczesciej w skondensowanej formie pokazywac ,,prawdziwe oblicze”
kierownictwa Solidarno$ci. Ukazywaly si¢ réwniez propagandowe

~monografie” poszczegolnych ugrupowan, jak Komitet Samoobrony

Spofecznej ,KOR” lub Konfederacja Polski Niepodleglej. Nie byly to
ksigzki skierowane do masowego czytelnika; wydaje si¢, ze zawieratly
one swoisty kanon tresci dotyczacych opozycji, z ktorego czerpa¢ mogli
dziennikarze réznych gazet badz aktywisci partyjni*.

O znaczeniu tych publikacji mowil we wrzesniu 1982 roku kie-
rownik Wydzialu Ideologicznego KC PZPR Walery Namiotkiewicz:

'S, Ligarski, Plakat w stuzbie WRON, s. 73-76; Propaganda i ideologia wladzy w okresie stanu wojennego...

21'S. Ligarski, Propaganda obozu wladzy..., s. 108-109.

22 Zob. E. Modzelewski, Import kontrrewolucji: teoria i praktyka KSS KOR, Warszawa 1982; B. Woznicki, Eks-
tremisci, Warszawa 1983; L. Wojtasik, Podziemie polityczne, Warszawa 1983; J. Borowiecki, ,,Solidarnos¢”: fronty
walki o wladze, Warszawa 1982; M. Reniak, KPN: kulisy, fakty, dokumenty, Warszawa 1984; J. J. Kossecki, Geogra-
fia opozycji politycznej w Polsce w latach 1976-1981, Warszawa 1983; 1. Krasicki, Kto i dlaczego podwaza sojusz
polsko-radziecki, Warszawa 1983.
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»Moge poinformowac towarzyszy, ze obecnie zaczynaja wychodzié
spod prasy drukarskiej opracowania ksigzkowe, ktére winny stanowié¢
wydatne wsparcie dla naszej ideologicznej roboty. Musza one by¢ nale-
zycie wykorzystywane. Dostownie w tych dniach «Ksigzka i Wiedza»
wydala cenng publikacje ksigzkowg tow. doc. Edwarda Modzelewskie-
go pt. Import kontrrewolucji. Teoria i praktyka KSS-KOR. Jest to ksia-
zka, w ktdrej autor przechodzi od opisu do glebszej analizy stanowis-
ka ideologicznego naszych przeciwnikéw spod znaku KOR. Jest to
analiza przejawow walki klasowej nurtujacej rzeczywisto$¢ spoteczng
naszego kraju u progu lat osiemdziesigtych. Politycznych prowody-
réw, ktérzy postugiwali sie demagogicznie oszukanczym hastem «obro-
ny robotnikéw», wzielismy na warsztat jako pierwszych, bo chyba na
to sobie zastuzyli. Ale w naszym partyjnym wydawnictwie jest juz zto-
zona ksigzka tow. Borowieckiego na temat Solidarnosci. Mam nadzie-
je, ze te pozycje — wymienione tu przykladowo - ukaza sie szybko,
bez biurokratycznej mitregi. Sa to powazne opracowania analityczne.
Ksigzke tow. Modzelewskiego juz postalismy do Komitetow Wojewddz-
kich partii. Jest ona takze dostepna w ksiegarniach. Rzecz w tym, aby
trafila do rak naszych dzialaczy partyjnych, do aktywu mlodziezowego.
Aby zyta wérod ludzi, aby byla dyskutowana, pobudzata refleksje i uczy-
ta marksistowskiego myslenia na przykladzie wzigtym z naszego zycia,
z tego, co przezywaliSmy i przezywamy w walce, ktora trwa”>.

Walke z Solidarnoscia toczono takze za pomocy literatury, zaréwno
wysokiego lotu, jak i tzw. powiesci milicyjnej, w ktorej zaczeli wystep-
owa¢ dzialacze opozycji. Przedstawiano ich jako agentow, ktorzy daza
przede wszystkim do szybkiego zdobycia pieniedzy i szkodza wlasnej
ojczyznie**. Mozna tu wspomnie¢ o ksigzce Anny Klodzinskiej W po-
gardzie prawa, wydanej w 1983 roku, przedstawiajacej ,autorska” wizje
czasow Solidarnosci. W jednym z gléwnych momentéw podpity ttum
linczuje samotnego milicjanta i prébujacego mu pomoc emeryta, ktéry
okazuje sie bytym partyzantem. Happy endem jest wprowadzenie stanu

2 AAN, KC PZPR, Wydzial Ideologiczny, XXXV/81, Aktualna sytuacja spoleczno-polityczna kraju i gléwne
kierunki pracy partyjnej, wystapienie na spotkaniu z aktywem propagandowym z wojewédztw w KC PZPR
w dniu 11.09.1982.

24 M. Glowinski, Ko#icowka..., s. 154.
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wojennego®. Takze w bardziej ambitnej literaturze znalez¢ mozna przy-
ktady walki z przeciwnikiem politycznym. W ten nurt wpisywat si¢ na

przyktad Roman Bratny i jego zbeletryzowane pamflety na srodowiska
opozycyjne®.

% G. Sroczynski, Gdzie sg chlopcy z tamtych lat? ,Magazyn” (dodatek do ,Gazety Wyborczej”), 30 XII 1999.
%6 A. Hutnikiewicz, A. Lam, Literatura polska XX wieku. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, Warszawa 2000, s. 59.
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ROZDZIAL NI

WIZERUNEK PRZYWODCOW | STRUKTUR
PODZIEMNEJ SOLIDARNOSCI

Przywodcy podziemia

Szczegdlne miejsce w kreowanym przez $rodki masowego przekazu
obrazie podziemnej Solidarno$ci zajmowal wizerunek jej przywdédcow.
W pierwszych tygodniach stanu wojennego starano si¢ w miare mozli-
wosci ukry¢ kompromitujacy dla wladz fakt niezlapania waznych dzia-
taczy zwigzku. W oficjalnej prasie zatem niemal nie pojawialy si¢
informacje o ukrywajacych sie liderach podziemia. Jednoczesnie jed-
nak wspominano o nich w kontekscie ich dawnej dzialalnosci opozy-
cyjnej. Na przyktad , Trybuna Ludu” kilka dni po wprowadzeniu stanu
wojennego pisala, ze Zbigniew Bujak w czasach dzialania legalnej
Solidarnosci organizowal ,,bojéwki tamiace prawo i dazace do jego oba-
lenia”’. O tym, ze Bujak si¢ ukrywa i — zgodnie z wizja rzeczywistosci
kreowang przez aparat propagandy - nadal moze tworzy¢ zagrazaja-
ce obywatelom ,,bojowki’, raczej nie wspominano, nie chcac przyzna-
wac si¢ do niepowodzenia. Starano si¢ stworzy¢ wrazenie, ze wladzy
tak naprawde nie interesuje los ukrywajacych si¢ dzialaczy opozyciji.
Wedlug ., Trybuny Ludu” Stefan Bratkowski w pierwszych tygodniach
stanu wojennego udawal, ze si¢ ukrywa, aby pokazac, iz jest uznawany
przez wladze za ,niebezpieczng osobisto$¢”. W podsumowaniu tego

! Kto organizowat opozycyjng dziatalnos¢?, ,Trybuna Ludu’, 18 XII 1981.
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samego artykulu poréwnano postawe dzialaczy opozycji do zabaw
malych dzieci: ,,Smutny jest widok tych dzieci, ktore bawig si¢ samotnie
w chowanego, marzac o tym, ze s3 na podworzu jacy$ réwiesnicy i zaj-
muja sie szukaniem ich”. Chodzito o stworzenie wrazenia, ze podzie-
mie miato na tyle marginalne znaczenie, ze nikt si¢ jego istnieniem
nie przejmowal.
Podobnie jak w innych kampaniach propagandowych PRL w walce
z Solidarnoscig uzywano kilku stéw kluczy, odnoszacych sie do przeciw-
nika politycznego. Chyba najwazniejszym z nich bylo pojecie ,,ekstremy”
i »ekstremisty™. Rzadzacy, nie mogac w oficjalnych wypowiedziach
potepic istnienia zwigzku zawodowego, do ktorego nalezaty miliony Po-
lakow, staraly si¢ - zgodnie z zasadg divide et impera (tac. ,,dziel i rzadz”)
- zastosowac taktyke dezintegracji przeciwnika. Podlegte wladzy me-
dia dzielity Solidarno$¢ na ,,zdrowy robotniczy nurt” i ,ekstremistow”.
Schemat ten stosowano przez caly okres legalnego funkcjonowania
zwiazku. W wizji rzeczywistosci kreowanej przez wladze wylaczng od-
powiedzialno$¢ za bledy zwigzku ponosili jego przywddcy i ich dorad-
cy. To wlasnie oni stanowi¢ mieli ,ekstreme”. Powstanie Solidarnosci
byto okreslane jako pozytywny skutek robotniczego protestu, ktory jed-
nak zostal wykorzystany przez ludzi znanych od dawna z opozycyjnej
dziatalno$ci. Celem takiego zabiegu bylo pokazanie spoleczenstwu, ze
przywddcy i doradcy zwiagzku zawlaszczyli sobie Solidarnos¢, chcac
wykorzysta¢ ja do osobistego celu, ktorym rzekomo bylo zdobycie
wladzy w PRL oraz zmiana ustroju i kierunku polityki zagranicznej.
»Ekstremistami” nazywano przede wszystkim dzialaczy opozycji poli-
tycznej aktywnej jeszcze przed 1980 rokiem, a zwlaszcza dziataczy Ko-
mitetu Obrony Robotnikéw i Konfederacji Polski Niepodlegtej’. Jak
czytamy w opracowaniu Wydzialu Prasy, Radia i Telewizji KC PZPR
z poczatkow stycznia 1981 roku, jednym z kierunkow dziatan pionu pro-
pagandy bylo ,demaskowanie — w oparciu o znane badz ujawnione os-
tatnio dokumenty — przeciwnika politycznego, sit kontrrewolucyjnych

2 W chowanego, ,,Irybuna Ludu”, 28 I 1982.

3 Zob. 1. Grudzinska-Gross, Manipulacje pod plaszczykiem, s. 25. Por. M. Glowinski, Mowa w stanie oblgzenia...,
s. 71. Por. tez H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewnetrznie zniewolony..., s. 282.
* Szerzej zob. J. Olaszek, Antysolidarnosciowa propaganda wladz PRL..., s. 173-177.
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(KOR, KPN i inne ugrupowania opozycyjne, NZS, kierownicze ekstre-
malne sity w Solidarnosci nadajace ton tej organizacji), ktore zmierzaty
do przejecia wladzy w Polsce’
wlasciwie wszystkich znanych przywddcow i doradcéw Solidarnosci
- lacznie z tymi, ktérych spojrzenie na dwczesng sytuacje spoleczno-
-polityczng juz wéwczas uznawano za umiarkowane®. Przedstawiciele
wladz w ten sposdb starali si¢ zamazywac rdéznice programowe wyste-
pujace wewnatrz opozycji, przyczepiajac wszystkim zwigzanym z nig
ludziom fatki nieprzejednanych radykaléw. W jednym z dokumentow
Wydzialu Prasy, Radia i Telewizji KC PZPR wskazywano potrzebe ,ko-
rzystania z rozwarstwienia sit antysocjalistycznych poprzez elastyczne
podawanie kompromitujacych tresci jednej grupy, np. KPN, jako tresci
calej opozycji”’.
Stowo ,.ekstremista” po kilku miesigcach stanu wojennego nabralo
nieco innego znaczenia. W propagandzie potgpiano podziemna Solidar-
no$¢ jako calos¢, rezygnujac z podzialu na ,dobrych” szeregowych

». Jednoczesnie mianem tym okreslano

dzialaczy i ,ztych” przywodcow. Mozna powiedzied, ze stowo ,,ekstrema”
stalo si¢ synonimem nazwy zwigzku, nabierajac cech pleonazmu®.
W optyce wladz wszyscy jego czynni po wprowadzeniu stanu wojennego
dzialacze bez rdznicy stanowili ,.ekstreme”. W prasie podkreslano, ze
»zdrowy robotniczy nurt” zrozumial swoje bledy i w czasie protestow
spokojnie pracowal, popierajac droge wyjscia z kryzysu obrana przez
wladze. W stosunku do przywddcow podziemia okreslenia ,,ekstremista”
uzywano niezaleznie od tego, po ktorej stronie sporu o koncepcje dzia-
tania stawali. Wladze staraly sie w ten sposob zamazywac réznice wyste-
pujace wewnatrz opozycji, pokazujac, Ze pozornie sprzeczne ze sobg kon-
cepcje strajku generalnego i diugotrwalego oporu w rzeczywistosci
sprowadzajg si¢ do tego samego. Wedlug wizji kreowanej przez pro-
pagande nie dotyczyly one tego, czy zorganizowaé strajk generalny,

® Gléwne kierunki dziatania Wydziatu Prasy, Radia i Telewizji KC PZPR zwiazane z wprowadzeniem w Polsce
stanu wojennego 13 XII 1981 r., [w:] Stan wojenny w dokumentach wladz PRL, oprac. B. Kopka, G. Majchrzak,
‘Warszawa 2001, s. 114.

¢ Zob. np. M. E. Rakowski, Eksperci - krétkowzroczni politykierzy, ;Trybuna Ludu’, 3 1 1982.

7 AAN, KC PZPR, Wydzial Prasy, Radia i Telewizji, XXXIII/66, Notatka dotyczaca wnioskéw z posiedzenia
zespolu prasowego do spraw dziatalnosci sil antysocjalistycznych, b.d., k. 157.

8 M. Glowinski, Mowa w stanie oblgzenia..., s. 71-72.
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ale kiedy to zrobi¢. Ci dzialacze, ktérzy deklarowali dazenie do jakiej$
formy kompromisu z wladza, probowali rzekomo ,stawia¢ ja pod
$ciang’, dajac jej wybdr: zgoda na warunki opozycji albo konfrontacja.
Polemizujacy ze soba przywodcy podziemia mieli - jak pisat jeden
z redaktoréow , Trybuny Ludu” pod koniec maja 1982 roku - podobne
sposoby myslenia i zbiezny cel, ktérym bylo przejecie wladzy w Polsce’.
Réznica polegala jakoby przede wszystkim na tym, ze jedni robili to
w agresywny i niemaskowany niczym sposob, a drudzy swoje praw-
dziwe dazenia maskowali ,,pozorami pragmatyzmu i «dobrych» racjo-
nalnych rad kierowanych pod adresem polskiego spoleczenstwa™.
W numerze ,,Irybuny Ludu” z 16 maja 1982 roku znajdujemy wyraz-
ne stwierdzenie, ze Wiktor Kulerski i Zbigniew Bujak - bedacy w rze-
czywistosci zwolennikami koncepcji dlugotrwalego oporu i budowy
spoleczenstwa podziemnego - sekundowali w gloszeniu opozycyjnych
haset Jackowi Kuroniowi, ktéry byt zwolennikiem powszechnego wy-
stapienia przeciwko wiadzy'. Zaréwno Kuron, jak Bujak i Kulerski
przez autora artykutu zostali nazwani ,,ekstremalnymi dzialaczami”

W wizji rzeczywisto$ci kreowanej przez propagande dzialacze
opozycji pochodzacy z bardzo réznych srodowisk i odwotujacy sie do
réznych tradycji politycznych znajdowali jeden wspdlny cel — dzialanie
przeciwko panstwu. Toon powodowal, ze - jak czytamy w przywotywanej
tu publikacji Podziemie polityczne - ,w jednym szeregu z liberalem-

-pragmatykiem Stefanem Bratkowskim stoi ekstremista Jacek Kuron,
ze obok znanego publicysty Stefana Kisielewskiego stoi korowiec
Zbigniew Romaszewski, obok liberaléw i wolnomyglicieli stangt twardo
biskup Tokarczuk™?. Zacytowany fragment jest dobrym przykladem
metody dyskredytowania opozycji w oczach spoteczenstwa, ktéra
byta stosowana w PRL przez $rodki masowego przekazu w wigkszosci
poprzednich kampanii propagandowych. W kazdej z nich szeroko

?]. Moszczeniski, Jednoznaczna wymowa pewnej audycji RWE, ,Trybuna Ludu®, 27 V 1982.

101, Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 274.

' Kogo z kim tgczy kultura paryska..., ,Trybuna Ludu’, 26 V 1982. Autor tego tekstu odnosit si¢ do polemiki
miedzy przebywajacym w areszcie na Bialofece Jackiem Kuroniem a przywoédcami podziemia na Mazowszu
Zbigniewem Bujakiem i Wiktorem Kulerskim, opisywanej w pierwszym rozdziale tej pracy.

'2 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 275.
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opisywany przez pras¢ pluralizm polityczny ,wroga” sam w sobie mial
stanowi¢ powod do drwiny'. Zestawianie obok siebie nazwisk ludzi,
ktorzy reprezentowali bardzo szerokie spektrum pogladéw politycz-
nych, wynika¢ mogto z checi dotarcia do réznych odbiorcéw. Nazwiska
Romaszewskiego czy Kuronia budzily nieche¢ u tej czesci spoteczen-
stwa, ktora wierzyta w kreowane przez wiladze stereotypy dotyczace
Komitetu Obrony Robotnikéw. Chcac dotrze¢ z negatywnym obrazem
opozycji do ludzi nastawionych nieprzychylnie lub wrogo do Kosciota,
powolywano si¢ na przedstawicieli kleru lub dziataczy katolickich, jak
Stefan Kisielewski. Czgste w prasie stanu wojennego przywolywanie
postaci Stefana Bratkowskiego stanowilo przyktad charakterystycznego
dla PRL zjawiska, jakim bylo podejmowanie przez wladze szczegdlnie
silnych atakéw na partyjnych dysydentéw. Otwarta wrogo$¢ wobec
jego osoby wynikala ze sposobu pelnienia przez niego funkgcji prezesa
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, ktéremu rzekomo wbrew woli
jego cztonk6éw Bratkowski mial nada¢ kierunek antysocjalistyczny. Inng
przyczyna szczegllnej niecheci byl fakt, ze nalezal on do czolowych
zwolennikéw tworzenia tzw. struktur poziomych, czyli bezposrednich
porozumien organizacji partyjnych, ktéore w ocenie wladz rozbijaty
system socjalistyczny od $rodka.

Wtadze staraly sie dyskredytowaé dzialaczy opozycji, wykorzystujac
odwolania do tresci patriotycznych. Nawigzywano do tragicznych do-
$wiadczen narodu w przeszlosci, a takze do solidaryzmu narodowego
i kultu silnego panstwa'®. Rzadzacy chcieli pokaza¢ siebie jako ludzi
kierujacych si¢ wylacznie interesem narodowym. Dotyczyto to przede
wszystkim wizerunku generala Wojciecha Jaruzelskiego. W $rodkach
masowego przekazu pokazywano go - jak pisal Marcin Zaremba - jako

»sumiennego, uczciwego zolnierza, ktéry przelewal krew na polach bitew,
w swoim postepowaniu kierujacego sie¢ wylgcznie dobrem ojczyzny”".
Kreowany przez srodki masowego przekazu wizerunek przywodcow
Solidarno$ci musial zawiera¢ przeciwstawne cechy w stosunku do
obrazu ludzi wladzy. Prasa przedstawiala opozycjonistow jako wrogdéw

'3 M. Mazur, Propagandowy obraz swiata..., s. 151.
" K. Tyszka, Nacjonalizm w komunizmie..., s. 169.
15 M. Zaremba, Drugi stopieri drabiny. Kult pierwszych sekretarzy w Polsce, s. 68.
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nie tylko panstwa czy ustroju, ale calego narodu polskiego. Nadawano
nowe znaczenie pojeciom patriotyzmu i patrioty. W prasie uzywano
tych poje¢ wylacznie w odniesieniu do oséb wyrazajacych poparcie
dla wprowadzenia w Polsce stanu wojennego i dziatan rzadzacych.
Ci ostatni stawiali tym samym znak réwnosci pomiedzy sprzeciwem
wobec systemu a brakiem patriotyzmu'®. Dla reinterpretacji tego pojecia
kluczowe bylo utworzenie Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodo-
wego. Byla to organizacja, w sktad ktdrej weszlo wiele organizacji poli-
tycznych i spotecznych popierajacych stan wojenny. W propagandzie
lansowano rzekome porozumienie wszystkich sit patriotycznych ponad
réznicami ideologicznymi. PRON mial skupia¢ wokot PZPR rézne $ro-
dowiska, pozorujac tym samym istnienie w PRL pluralizmu politycz-
nego. W marcu 1983 roku w ,,Irybunie Ludu” ukazal si¢ tekst na jego
temat zatytulowany Ruch wszystkich patriotéw, z ktérego wynikalo, ze
kto nie przylaczyt sie do tej inicjatywy, nie moze zastugiwa¢ na miano
patrioty"’.

Wojciech Jaruzelski na I Kongresie PRON w maju 1983 roku podkres-
lat, ze ,wrogami Polski nie sg ci, ktorzy rdéznia si¢ z nami pogladami,
lecz ci, ktérzy dzialajg przeciw interesowi wlasnego narodu i panstwa”™®.
Uznanie ich przez wladze za przeciwnikéw wynikaé mialo nie tyle z du-
zych nawet réznic w pogladach politycznych i w ocenie ustroju PRL, ile
z podejmowanych przez opozycjonistow dziatan rzekomo niekorzyst-
nych dla kraju. W prasie podkreslano, ze podziemie jest zwalczane, po-
niewaz organizowane przez nie protesty przynosza szkode nie tylko
wladzy, ale wszystkim Polakom. Jednoczesnie udowadniano, ze atak
na ustrdj PRL oznacza wystgpienie przeciwko panstwu polskiemu jako
takiemu. Jedynym gwarantem zachowania przez Polske niepodleglosci

- W wizji rzeczywistosci kreowanej przez propagande — bylo utrzymanie
w niej ustroju socjalistycznego. Podwazanie go oznaczato wiec atak na
panstwo polskie, a w konsekwencji na nar6éd. Zadaniem pionu propa-
gandy bylo - jak czytamy w jednym z dokumentéw Wydziatu Informacji

'¢ K. Tyszka, Retoryka stanu wojennego jako préba legitymizacji systemu komunistycznego..., s. 100; idem, Nacjo-
nalizm w komunizmie...,s. 171.

17 Ruch wszystkich patriotéw, ,Trybuna Ludu’, 28 III 1983. Por. M. Glowinski, Mowa w stanie oblgzenia..., s. 127.
18 przemoéwienie na I Kongresie PRON wygloszone 7 maja 1983, [w:] W. Jaruzelski, Przemdwienia 1983, War-
szawa 1984, s. 98.
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KC PZPR z pierwszych tygodni stanu wojennego — demaskowanie
~klasowego, a zarazem antynarodowego charakteru dzialan przeciw-
nikéw socjalizmu™. Przyktady realizacji tego postulatu znalez¢ mozna
niemal w kazdym tekscie prasowym poswieconym opozycji. Jeden
z czytelnikéw ,,Zolnierza Wolnosci” w liscie skierowanym do redakcji
- jak sam oswiadczyt — nie wahat si¢ ,,polozy¢ znaku réwnoséci miedzy
okresleniami «sity antysocjalistyczne» i «antypolskie»™. W skrajnych
barwach sytuacje rysowano na tamach biuletynu ,,Grunwaldu™: ,W cza-
sie trwajacej konfrontacji ideologicznej i nasilajacej si¢ psychologicznej
wojny trwa walka o postawy Polakow. W dazeniu do zachwiania tych
wlasnie patriotycznych i zdrowych moralnie postaw wrogie Polsce sity
narzucajg nam falszywe wzorce kulturowe i obyczajowe, ktérych celem
jest degeneracja przede wszystkim mlodego pokolenia, anarchizacja
zycia spolecznego i odebranie Polakom najwigkszego zrodla ich sily,
jakim jest patriotyzm, przekazywany z pokolenia na pokolenie™".
Publicysta radykalnego miesigecznika ,,Barwy” podkreslal, ze przy-
wddcy opozycji $wiadomie starali si¢ zamazaé w oczach spoleczenstwa
obraz Polski socjalistycznej jako jedynego realnie istniejacego panstwa
polskiego. ,We wspolczesnym $wiecie niepodlegle panstwo Polakow -
pisal — moze istnie¢ tylko jako panstwo socjalistyczne, ze wszystkimi
wynikajacymi stad konsekwencjami wewnetrznymi i miedzynarodo-
wymi. Nie trzeba by¢ geniuszem politycznym, aby o tym wiedzie¢. Atak
na nasz ustroj jest wiec atakiem na panstwo, za$ atak na panstwo jest
atakiem na nardd. Tg prosta wspoélzalezno$¢ skrzetnie ukrywali ko-
rowsko-kapeenowsko-solidarnosciowi politykierzy”*. Przywddcy pod-
ziemia mieli nie akceptowa¢ dziatan ludzi rzadzacych tym panstwem
i uznawad je za nieautentyczne, poniewaz — jak stwierdzal ,,Zotnierz
Wolnosci” — nie zostaly one zaakceptowane przez ,,Kuronia, Michnika
i innych funkcjonariuszy”>. Wymienione przez autora tekstu postacie
od wielu lat byly przedstawiane w mediach jako rzecznicy obcych

19 AAN KC PZPR 2263, Wydzial Informacji, Koncepcja ideowo-wychowawczego i propagandowo-agitacyjnego
dyskontowania decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego, k. 230.

2 Trybuna czytelnikéw, ,,Zotnierz Wolnosci’, 6 V 1982.

2 Z dzialalnosci ZP ,,Grunwald”, ,Biuletyn Informacyjny Zjednoczenia Patriotycznego Grunwald’, nr 3, 1983.
22 H. Gaworski, Granice poswigcenia, ,,Barwy” 1982, nr 2.

2 Monterzy podziemnego paristwa, ,,Zotnierz Wolnosci’, 19 VIII 1982.
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interesow. Czytelnik mial by¢ pewien, ze tworzona przy ich poparciu
podziemna Solidarno$¢ nie miata nic wspolnego z dziataniami na rzecz
dobra ojczyzny. Zostala ona bowiem rzekomo stworzona ,,w umystach
nie majacych nic wspolnego z Polska i jej interesami”.

W prasie czesto udowadniano, ze dzialacze opozycji, wystepujac
przeciw oficjalnej wladzy, ostabiali swdj kraj i zniestawiali jego imi¢ na
arenie miedzynarodowej. Dzialania przywodcow Solidarnosci rzekomo
mialy prowadzi¢ do kompromitacji Polski w oczach innych panstw
i narodéw. Podkreslano, ze nie maja oni oporéw przed o$mieszaniem
Polski przed §wiatem, poniewaz juz utracili poczucie dumy narodowej*.
Celem tych dziatan bylo odebranie opozycji prawa do kierowania sie
dobrem wtasnego kraju. Poniewaz protesty mialy ostabia¢ wewnetrzng
i zewnetrzng sytuacje kraju, czgsto okreslano je jako dziatania ,anty-
polskie” lub ,antynarodowe” Apele o podejmowanie réznych form
oporu, ktore wygtaszali liderzy podziemia, miaty by¢ - jak w sierpniu
1982 roku pisata ,,Rzeczywisto$¢” - ,,dziataniami przeciwko ojczyznie™.
Zgodnie z wizjg opozycji kreowang przez propagande dla jej dziataczy
wazniejsze niz interesy Polski byly wlasne polityczne ambicje. W apelu
tworcow PRON, ktdry ,Trybuna Ludu” zamiescita na swoich tamach
w numerze z 31 sierpnia 1982 - a wigec w dniu planowanych przez opo-
zycj¢ demonstracji — stwierdzono, ze liderzy podziemia ,,pragng reali-
zowac swoje plany kosztem przysztosci Polski””. Przywodcy podziemia
mieli doprowadza¢ do konfliktow pomiedzy Polakami, a w konsek-
wengji do wojny domowej. Minister spraw wewnetrznych Czestaw
Kiszczak w wywiadzie udzielonym dziennikarzom ,,Polityki” w lipcu
1982 roku stwierdzil, ze konspiracja w stanie wojennym ,,sprzeczna jest
z najbardziej zywotnymi interesami narodu. Jest to przeciez konspira-
cja Polakéw przeciwko Polsce™.

W propagandzie stanu wojennego pojawialy sie réwniez akcenty
antysemickie. Przykladem ukazania dziataczy opozycji jako postaci

* Ibidem.

» K. Tyszka, Retoryka stanu wojennego jako préba legitymizacji systemu komunistycznego..., s. 97.

26 Moj punkt widzenia, ,Rzeczywisto$¢”, 26 IX 1982.

%7 Apel sygnatariuszy Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego, ,Trybuna Ludu’, 31 VIII 1982.

% Realizm w ocenie pozwala by¢ optymistq. Z generalem dywizji, Czestawem Kiszczakiem, ministrem spraw we-
wnetrznych, rozmawiajg Witold Pawtowski i Stanistaw Podemski, ,,Polityka”, 17 VII 1982.
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obcych etnicznie i wrogo nastawionych wobec narodu polskiego byt
atak na osobe znanego doradcy Solidarnosci Bronistawa Geremka,
ktéry mial miejsce na tamach ,,Zoierza Wolnosci” w styczniu 1982
roku. Z zamieszczonego tam artykulu wynikalo, ze Geremek w nieopu-
blikowanej cze$ci wywiadu z dziennikarka ,Polityki” Hanng Krall
stwierdzil migdzy innymi, iz ,nienawidzi Polakéw™?. Wydzwiek tego
tekstu byl jednoznaczny: Solidarnos$¢ miata by¢ opanowana przez
Zydéw. Przytaczane przez organ prasowy Ministerstwa Obrony Naro-
dowej fragmenty wywiadu zostaty sfabrykowane. Oprocz antysemickiej
wymowy tekstu wskazywala na to takze nieporadna skfadnia rzekomych
wypowiedzi Bronistawa Geremka. Niezaleznie od tego nieprawdopo-
dobne byloby wypowiadanie tak szokujacych przeciez kwestii do ka-
mer i mikrofonéw, o ktérych rzekomej obecnosci w czasie tego wywiadu
zapewnialy dwa cytujace go tytuly. Hanna Krall w 1981 roku rzeczywis-
cie przeprowadzita wywiad z Bronistawem Geremkiem, a tekst ukazat
sie na famach ,,Polityki” w tym samym roku. Fragmenty publikowane
przez oficjalne gazety mialy by¢ rzekomo odrzucone przez cenzure.
Hanna Krall po latach wspominala, ze po zdementowaniu tego wywia-
du przez ,Polityke” ,do redakcji zadzwonil z oburzeniem i pretensjg
general Baryla, szef Zarzadu Politycznego WP”*. Najprawdopodobniej
to ta struktura stala za tym propagandowym posunieciem.

Ta sprawa moze by¢ przykladem samodzielnosci wojska w walce
propagandowej. Prawdopodobnie na tego rodzaju postepek inna gazeta
by sobie nie pozwolila. Zamiarem wtadz bylo odwotanie si¢ do pogla-
dow antysemickich wyznawanych przez czg$¢ spoleczenstwa i skiero-
wanie ich przeciwko dzialaczom opozycji. Byt to jeden z przykladow
odwolania si¢ w oficjalnej propagandzie do antysemityzmu, ktérych
kilka pojawilo si¢ w pierwszych tygodniach stanu wojennego. Pdzniej
zostaly stonowane, by¢ moze ze wzgledu na obawe przed protestami
panstw zachodnich?'.

W innym numerze ,Zolnierza Wolnoéci” ze stycznia 1982 roku
zastanawiano si¢ nad pokrewienstwem Janusza Onyszkiewicza i Miro-

2 prominenci z ,,Solidarnosci”, ,,Zotnierz Wolnoéci’, 19 T 1982; obszerniejsze fragmenty tego wywiadu opubliko-
wano wczesniej w ,Wiadomosciach Szczecinskich’, 29 XII 1981.
0 Zob. H. Krall, Cztowiek uwierzy we wszystko, ,Gazeta Wyborcza’, 27-28 XII 1997.

31 M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia..., s. 25.
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stawa Onyszkewycza ,,Oresa” - dowddcy nacjonalistycznej partyzantki
ukrainskiej. W rzeczywistosci byla to jedynie przypadkowa zbieznos¢
nazwisk. Autor artykulu na koniec odzegnal si¢ od laczenia wiezow
rodzinnych Onyszkiewicza z jego dzialalnoscia, stwierdzajac, ze ,takie
czy inne powinowactwo Onyszkiewicza czy kogokolwiek innego do
niczego nie prowadzi’*>. Wrazenie ciaglosci pomiedzy ,antypolskimi”
dziataniami ukrainskich nacjonalistéw i Solidarnosci zostato jednak
wytworzone, mimo ze jedyng przestanka byla wykorzystana przez
propagande zbiezno$¢ nazwisk.

O obcosci dzialaczy podziemnej Solidarnosci miata tez §wiadczy¢
wykorzystywana przez nich symbolika. Publicysta ,,Zolnierza Wolnosci”,
opisujac jedna z demonstracji, zwrocil uwage, ze jej uczestnicy ,wy-
machiwali rekami z palcami ulozonymi w ksztalt znanej i niezbyt
skomplikowanej litery nie naszego alfabetu””. W propagandzie cze¢sto
podkreslano, ze bedacej jednym z rozpoznawalnych znakéw Solidar-
nodci litery .V~ (skrét o facinskiego stowa Victoria) nie ma w polskim
alfabecie. Nawigzywal do tego Wojciech Jaruzelski na zjezdzie Stowarzy-
szenia Dziennikarzy PRL w czerwcu 1983 roku: ,,Slyszy sie niekiedy
w réznych burzliwych momentach glosy: «Chodzcie z nami». To my mé-
wimy: Chodzcie z nami. Bo nasze socjalistyczne zwyciestwo nie na V,
a na Z, nasze, bo socjalistyczne i wlasnie dlatego polskie™*. Obranie za
symbol obcej litery przedstawiano jako kolejny dowdd na ,antypol-
sko$¢” opozycji i jej dzialanie z zagranicznej inspiracji. Fakt, ze na ten
gest, majacy przeciez wylacznie symboliczne znaczenie, zwrocita uwa-
ge osoba zajmujaca jednoczesnie wszystkie najwazniejsze stanowiska
w panstwie, jest przykladem zjawiska typowego dla polityki wladz w sta-
nie wojennym. Dezaprobata dla dziatan rzadzacych, wyrazona nawet
w najbardziej niegrozny sposob, spotykala si¢ ze zdecydowang reakcja
w propagandzie®. Atakowano wiec symbole opozycyjnej postawy — takie
jak litera ,V” czy opornik w klapie marynarki - zdajac sobie sprawe, ze

32 Z zimnym wyrachowaniem, ,Zolierz Wolnosci’, 8 1 1982.

3 A. Glowacki, Czas przemija razem z nimi, ,Zotierz Wolnosci’, 16 VIII 1982. Zob. A. Paczkowski, Wojna
polsko-jaruzelska..., s. 110.

* Przeméwienie na I Zjezdzie Stowarzyszenia Dziennikarzy PRL wygloszone 3 czerwca 1983, [w:] W. Jaruzelski,
Przemowienia 1983, s. 162.

% M. Glowinski, Mowa w stanie oblgzenia..., s. 52.
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stanowig oneatrybutyidentyfikacyjne dla oséb reprezentujacych ,wrogie”
w ocenie wladz poglady. Istotne znaczenie miato to, zZe zwalczanie tych
symboli oznaczalo jednocze$nie zwalczanie przekonan i wartosci ludzi,
ktdrzy si¢ nimi postugiwali.

W oficjalnej prasie czesto podkreslano, ze nardd polski juz dawno
uznal PRL za swoje panstwo, czego mieli nie rozumie¢ dzialacze
opozycji. Jeden z publicystéw ,,Barw” pisal: ,,Nie rozumieja tego, albo
udaja, ze nie rozumiejg ludzie, ktorzy Polakami sg tylko z nazwy czy
formalnego obywatelstwa, ktérzy z naszym narodem, a wiec i z naszym
panstwem maja jedynie tyle wspdlnego, ile wynosza ich osobiste
korzysci i interesy”*. Wsrdéd motywow, ktorymi kierowala sie opozycja,
wymieniana byta takze che¢¢ zdradzenia ojczyzny”. Dzialania na szkode
wlasnego kraju mialy wynika¢ — obok rzekomej nienawisci do socjali-
zmu - z przejécia na stron¢ zewnetrznego wroga. Wojciech Jaruzelski
w lutym 1983 roku na warszawskiej konferencji sprawozdawczej PZPR
udowadnial, Ze nawet bierna postawa oznacza dzialanie na rzecz
wrogich Polsce osrodkéw zagranicznych: ,Socjalizmu przeczekaé sie
nie da. Dzi$ czekaé - to znaczy cofa¢ si¢, postepowaé wbrew interesom
narodu. W tym $wietle zwlaszcza ujawnia sie nikczemnos¢ tych, ktorzy
puscili w obieg pojecie «kolaboracji». Osobliwa to posta¢ «patriotyzmu»,
ktéra pochwala biernos¢ lub wrecz szkodzenie wlasnemu panstwu, ale
dopuszcza, a nawet usprawiedliwia faktyczng kolaboracje z zagranicz-
nymi o$rodkami. Nazwijmy to wreszcie po imieniu: od strojenia sie
w opozycyjne piorka do programu zdrady narodowe;j jest czesto tylko
krok™®. W propagandzie odwolywano si¢ do historycznego symbolu
Targowicy, oznaczajacego zdrade. Jeden z publicystow ,,Zolierza Wol-
nosci” w artykule poswigconym rocznicy Konstytucji 3 Maja stwierdzil,
ze ,dzisiejsza opozycja, emigracja wewnetrzna czy zewnetrzna, tak
zwane podziemie, wspierane przez obce nam sily zagraniczne przypo-
minajg targowiczan. Dzialaja na szkode polskiego panstwa, utrudniajg

3 H. Gaworski, Granice poswigcenia, ,Barwy” 1982, nr 2.

37 Zob. np. Spokdj wewngtrzny i bezpieczeristwo Ojczyzny sq wartosciami bezcennymi. Wystgpienie telewizyjne
zastepcy cztonka Biura Politycznego KC PZPR ministra Spraw Wewnetrznych Czestawa Kiszczaka, ,,Trybuna Ludu’,
26 VII 1982.

38 Przeméwienie na warszawskiej konferencji sprawozdawczej PZPR wygloszone 26 lutego 1983, [w:] W. Jaru-
zelski, Przemdwienia 1983, s. 77.
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spoleczny wysilek zmierzajacy do wyprowadzenia kraju z kryzysu™.

Chyba najbardziej znanym przykladem wykorzystania symbolu Tar-
gowicy w propagandzie stanu wojennego jest plakat ,Z pnia zdrady
narodowej”®. Przedstawia on drzewo, na ktérego pniu umieszczono
napis ,Targowica”. Na jego galeziach znajdujemy imiona i nazwiska lu-
dzi uznanych za zdrajcéw, miedzy innymi dyrektora Radia Wolna Euro-
pa Zdzistawa Najdera, dziataczy podziemnej Solidarnosci Zbigniewa
Bujaka i Jozefa Piniora czy przedstawicieli emigracyjnych struktur
Solidarnosci: Seweryna Blumsztajna i Mirostawa Chojeckiego®. Autor
plakatu nie pozostawil ogladajacemu watpliwosci co do motywoéw ich
dzialania, na korzeniach drzewa umieszczajac napisy majgce najwy-
razniej oznaczaé charakterystyczne cechy ,wrogéw ustroju™ ,zadza
wladzy”, ,sprzedajno$c’, ,warcholstwo’, ,zaprzanstwo” i ,zaslepienie”.
Znaczace, ze na plakacie najbardziej wyeksponowano posta¢ Seweryna
Blumsztajna, ktorego nazwisko poprzez litere ,t” polaczono z hastem
,Targowica” Swiadczy¢ to moze o checi podkreslenia obco brzmigcego
nazwiska, ktore mialo by¢ przyktadem niepolskiego rodowodu opo-
zycji. Chciano tym samym zaznaczy¢, Ze stanowila ona sile obcg nie
tylko ideologicznie, ale takze etnicznie. Seweryn Blumsztajn byl jed-
noczesnie jednym z gléwnych organizatoréw emigracyjnych struktur
Solidarnosci, co dla wladz oznaczalo - szczegélnie potepiane w pro-
pagandzie - ,,szkalowanie” swojego kraju poza jego granicami.

Wiladza prébowala pokazaé, ze przywddcy podziemia sami nie
stosuja si¢ do wlasnych hasel. Wyglaszane przez dziataczy opozycji ape-
le 0 zachowanie pluralizmu pogladéw i o demokracje w rzeczywistosci
mialy by¢ traktowane przez nich instrumentalnie — celem bylo szko-
dzenie panstwu i spoteczenstwu. Demaskowana przez dziennikarzy
oficjalnej prasy dzialalnos¢ liderow opozycji polegala rzekomo na wy-

% C. Kundzicz, Konstytucja 3 Maja, ,,Zotnierz Wolnoéci’, 3 V 1983. Hasta Targowicy uzywano czesto w okresie
stalinowskim. Przykladem moze by¢ publikacja ksigzkowa z okresu stalinowskiego na temat emigracji: S. Arski,
Targowica lezy nad Atlantykiem, Warszawa 1952. Watek Targowicy pojawial si¢ réwniez w antysolidarno$ciowej
propagandzie juz przed wprowadzeniem stanu wojennego. Zob. np. Polska 81: czy historyczne spotkanie komuni-
stéw i chrzescijan? Zebranie dyskusyjne Klubu ,Warszawa 807, ,Rzeczywisto$¢”, 31 V 1981; H. Kawka, Rewizjonisci
i targowica, ,Rzeczywisto$¢”, 29 X1 1981.

* Propaganda i ideologia wladzy w okresie stanu wojennego..., s. 71.

! Poza nimi na plakacie zostaly umieszczone nazwiska Bohdana Cywinskiego, Gustawa Herlinga-Grudzinskie-
g0, Jerzego Giedroycia, Zdzistawa Rurarza, Romualda Spasowskiego i Zygmunta Przetakiewicza.
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korzystywaniu - jak pisala ,Rzeczywisto$¢” — ,,demokratycznej fasady
dla antydemokratycznej polityki eliminowania z wplywu na zycie

spoteczne rzecznikéw racji socjalistycznych™. Dziennikarze oficjalnej

prasy nazywali przeciwnikéw wiladzy na przyktad ,tak zwang opozycja
demokratyczng™ lub ,,opozycja, ktdra siebie nazywa demokratyczng™.
Naduzywanie przez lideréw podziemia haset o demokracji i pluralizmie

politycznym mialo by¢ w rzeczywistosci zastona, za ktorg ukrywala sie

skrajna nietolerancja dla ludzi inaczej myslacych. Dzialacze opozycji

— w ocenie prasy — tolerowali tylko ,wlasne opozycyjne poglady’, jak
stwierdzal jeden z dziennikarzy ,,Irybuny Ludu” po przeczytaniu ulotki

kolportowanej wsrod wroctawskich studentow*. Hasta podziemia miaty
by¢ frazesami podnoszonymi tylko wtedy, kiedy nie dotyczyly jego sa-
mego. Na odmienne postawy liderzy opozycji i wspierajacy ich ludzie

mieli reagowac nie tyle niechecig, ile otwartg wrogoscia, a nawet fizyczna

agresja. ,Na ulicy Krakowa rozwydrzone grupy awanturnikéw podju-
dzanych przez polityczne podziemie - czytamy w ,,Zotnierzu Wolnosci”
z 9 wrzesnia 1982 roku - brutalnie pobily i skopaty do nieprzytomnosci

czlowieka za to tylko, ze odwazyl si¢ wypowiedzie¢ glosno odmienne

zdanie”*. Z duzym prawdopodobienstwem mozemy stwierdzi¢, ze opi-
sana powyzej sytuacja nie miata miejsca. W artykule nie zostaty podane

zadne informacje identyfikujace rzekoma ofiare demonstrantéw. Mozna

zalozy¢, ze gdyby tego rodzaju zajscie mialto rzeczywiscie miejsce, prasa

eksponowataby nazwisko poszkodowanego i publikowala jego wypo-
wiedzi, ktére bylyby dla wiadz doskonalym pretekstem do formutowa-
nia kolejnych zarzutéw wobec podziemnej Solidarnosci.

Lestaw Wojtasik w swojej ksigzce opisal jeden z rzekomo stosowanych
przez dzialaczy opozycji sposoboéw tworzenia wspomnianej ,,demo-
kratycznej fasady”. Podczas $lubu pary zaangazowanej w dziatalno$¢
konspiracyjng uczestnikom ceremonii odbywajacej si¢ w jednym z war-
szawskich ko$cioléw miata zosta¢ rozdana ankieta, w ktorej przy gtow-
nym pytaniu pozostawiono uzupelniajgcemu wybér miedzy strajkiem

2 Kluby Rzeczywistosci, ,Rzeczywisto$¢’, 23 V 1982.

4 Bujanie w oblokach, ,Trybuna Ludu’, 26-27 VI 1982.

# D. Passent, Ani wszystko ani nic, ,Polityka’, 13 IX 1982.

* Wsréd studentow ,,kodeks moralny”, ,Trybuna Ludu’, 19 IX 1982.

46 A Glowacki, Nienawis¢ i terror, ,,Zotnierz Wolnoéci”, 9 IX 1982.
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generalnym a zbrojnym powstaniem. Historia ta postuzyta jako repre-
zentatywny przyklad wewnetrznej debaty programowej podziemia.
Manipulacja ta $wiadczyta - zdaniem Wojtasika — o pozorowaniu przez
opozycje przywigzania do zasad demokracji: ,,«Badania opinii» na temat
form walki nielegalnej Solidarnosci byly typowym manipulacyjnym
zabiegiem propagandowym. Sam fakt ich prowadzenia miat $wiadczy¢
o demokratycznym charakterze podejmowania decyzji. Natomiast wy-
niki, z goéry zaplanowane, mialy stanowi¢ argument do podejmowania
tych decyzji”¥. Abstrahujac od bardzo watpliwej autentycznosci tej hi-
storii, pamigta¢ nalezy, ze najczesciej w debatach programowych jako
alternatywa dla strategii strajku generalnego pojawiala sie koncepcja
tzw. budowy spoteczenstwa podziemnego. ,Zbrojne powstanie”, jako
radykalny wariant powszechnego wystapienia przeciwko wladzy, wysu-
wano w dyskusjach dos¢ rzadko.

W prasie czesto sugerowano, ze przywodcy podziemnej Solidarnosci
sami nie s3 sklonni do podejmowania ryzyka i okazywania odwagi.
Przeciwnie, prowadza swag dzialalnos$¢, wyreczajac sie innymi. Prasa
podkreslala, ze liderzy opozycji ,,fabrykuja scenariusze, redaguja ulotki,
opracowuja instrukgje, ale juz pisa¢ na jezdniach i murach - co, gdzie,
o ktorej godzinie - kazg innym™. O$wiadczenia i teksty programowe
opozycjonistow mialy nie bra¢ pod uwage faktu, ze konsekwencje ich
realizacji ponosiliby inni ludzie. Pisal o tym Leslaw Wojtasik: ,,Pod
przystowiowymi Termopilami kleske moze ponie$¢ nardd, a nie Stefan
Bratkowski, cene za ewentualne pokazywanie drogi odpowiadajacej
Jackowi Kuroniowi zaplaci spoleczenstwo, ultimatum, ktdére stawia
Bogdan Lis, moze doprowadzi¢ do wojny domowej, ktdrej konsekwen-
cje niekoniecznie odczuje on osobiscie”. Determinacja opozycjonistow
miata przyjmowa¢ wylacznie forme werbalnych oswiadczen, ktére ni-
jak nie przekladaly sie na rzeczywisto$¢. Na potwierdzenie tej tezy
podawano argument, ze 31 sierpnia 1982 roku zaden z przywddcow
podziemia — wbrew zapowiedziom - nie szedf na czele manifestacji®.
Nie brano przy tym pod uwage faktu, ze dla opozycji duzo istotniejsze

7 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 113.
48 E. Fiala, Kto wyszedt na ulice?, ;Trybuna Ludu’, 3 IX 1982.
# L. Wojtasik, Podziemie polityczne..., s. 283-284.
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bylo pozostawanie na wolnosci przywddcy, ktérego postac z kazdym
dniem nabierala coraz bardziej symbolicznego znaczenia, niz demon-
stracyjne okazywanie przez niego heroizmu na czele pochodu. Poza tym
niespelnienie tych zapowiedzi moglo tez swiadczy¢ o checi zmylenia
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.

Wydaje sie, ze przecigtnym robotnikom fatwiej bylo utozsamiac¢ sie
z tymi dzialaczami opozycji, ktérzy pochodzili z podobnych do nich
srodowisk. Nalezeli do nich cztonkowie krajowych wladz podziemia:
Zbigniew Bujak czy Wtladystaw Frasyniuk. Wiadze staraly sie wiec
wyeksponowac ich zwigzki z pochodzacymi na ogdt z warstw inteli-
genckich ,,zawodowymi opozycjonistami’, ktorych rzekomo szkodliwa
dla kraju dzialalnos¢ byta od wielu lat demaskowana podczas kolejnych
kampanii propagandowych. Udowadniano, ze organizatorzy konspira-
cji s3 pojetnymi uczniami - jak wyrazit si¢ w jednym z wywiadow latem
1982 roku wicepremier rzagdu PRL Mieczystaw Rakowski - ,, Kuronia,
Michnika i innych KOR-owcéw, ktérzy na dlugo przed 13 grudnia
wniesli do legalnej organizacji ducha nielegalnej walki”. Warto zazna-
czy¢, ze akurat wspomniana przez bylego naczelnego ,,Polityki” dwdjka
dziataczy opozycji w swoich tekstach od lat podkredlata konieczno$¢
dzialan zgodnych z prawem i powolywania si¢ na Konstytucje PRL.
Jednak juz wtedy wytworzony kilka lat wczesniej stereotyp dzialacza
Komitetu jako nieprzejednanego radykala byt na tyle silny, ze nic nie
moglo go zmieni¢. Ataki na KOR jako na sile zawlaszczajaca Solidar-
nos¢ rozpoczely sie zaraz po jej powstaniu. W czasie spotkania Stanista-
wa Kani z dziennikarzami w pazdzierniku 1980 roku Jerzy Waszczuk
moéwil: ,Mamy dzi$ do czynienia w Polsce, o czym wspomniatem, z gru-
pami antysocjalistycznymi. I tak to jest naprawde. Komitet Obrony
Robotnikéw i grupa ludzi z nimi zwigzana w istocie nigdy nie ukrywata
tego, co syntetycznie wyrazita w sferze [sic!], ze ustrdj socjalistyczny jest
niereformowalny i Ze nalezy go zmieni¢. W istocie rzeczy jest naszym
wspolnym zadaniem, by polemike z tego typu pogladami prowadzi¢
zdecydowanie. Ukazywac¢ nie tylko rodowdd i istote, ale przede wszyst-
kim wszystkie konsekwencje, ktore plyna z takiej drogi. Ukazywa¢ to,

0 Wigkszos¢ Polakéw pragnie tadu, spokoju, porzgdku. Skrét wywiadu wicepremiera Mieczystawa E. Rakowskiego
dla ,Zycia Warszawy”, ,Trybuna Ludu’, 21-22 VIII 1982.
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ze w istocie rzeczy jest to czynnik, ktory deformujac proces konstruk-
tywnych przemian, moze nawet prowadzi¢ do jego hamulcéw, do jego
hamowania™".

Podkreslanie wspdlnych cech podziemnej Solidarnosci i nieistnie-
jacego juz KOR-u ufatwial fakt, ze jego cztonkowie i wspdtpracownicy

— zar6wno ci internowani, jak i ukrywajacy si¢ — odgrywali ogromna ro-
le w dzialaniach podziemia. Oficjalna prasa kreowala wizje rzeczywis-
tosci, w ktorej po unieszkodliwieniu najbardziej znanych przedstawicieli

»sit antysocjalistycznych’, a za takich uwazano migdzy innymi Adama
Michnika i Jacka Kuronia, ich miejsce mieli zaja¢ wykonujacy ich pole-
cenia uczniowie. Jeden z publicystow ,Zoierza Wolnoéci” stwierdzit,
ze robotniczy przywodcy Solidarnosci ,maja do powiedzenia tyle, ile
zdofali zapamieta¢ z korowskiego katechizmu”*. Wedlug wizji kreo-
wanej przez wladze Zbigniew Romaszewski, kierujacy w drugiej poto-
wie lat siedemdziesigtych pracami Biura Interwencji KOR, do dziatan
w podziemnej Solidarnosci przenosit ,,metody mafijnej socjotechniki
spolecznej KSS «KOR»”**. Podkreslano, ze to ze $rodowiska nieist-
niejacego od jesieni 1981 roku Komitetu pochodzily koncepcje ,,bez-
posredniego starcia z wladza: strajku generalnego lub powstania
antypanstwowego >*. Rzeczywiscie do dzialaczy opozycji, ktdrzy ogtosili
teksty programowe opowiadajgce si¢ za strajkiem generalnym, nalezeli
czlonkowie KOR-u: Jacek Kuron i Zbigniew Romaszewski. Jednoczes-
nie pomijano fakt, Ze do przeciwnikéw proponowanych przez nich
koncepcji nalezal jeden z najbardziej znanych czlonkéw Komitetu
Adam Michnik, a przede wszystkim wspdtpracujacy z KOR-em wlatach
siedemdziesigtych Zbigniew Bujak.

Jak wspomnialem w poprzednim rozdziale, w srodkach masowego
przekazu lansowano teze, ze podziemna Solidarnos¢ jest przede wszyst-
kim kontynuatorka dzialan Komitetu Obrony Robotnikéw. Ataki na
KOR z okresu stanu wojennego w duzej mierze stanowity powielenie
kliszy propagandowej z drugiej polowy lat siedemdziesiatych. Rzeczy-

SU AAN, KC PZPR, Wydzial Prasy, Radia i Telewizji, XXXIII/87 Spotkanie dziennikarzy ze Stanistawem Kania,
14X 1980 r., k. 17-18.

*2]. Kujawa, Zbrodniczy scenariusz, ,,Zotnierz Wolnosci’, 22 11 1982.

** L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 198.

** Ibidem, s. 276.
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wiscie nie do przecenienia jest rola, jaka w tworzeniu si¢ podziemnej
Solidarnosci odgrywali cztonkowie i wspdtpracownicy KOR. Przy od-
twarzaniu prasy drugiego obiegu z pewnoscig duze znaczenie mialy
ich do$wiadczenia z czaséw dzialan podejmowanych jeszcze przed
powstaniem Solidarno$ci. W cytowanej juz publikacji propagandowej
Podziemie polityczne podkreslono przy tym, ze kontynuacja dzialan
KOR znalazta wyraz nie tylko w warstwie programowo-ideologicznej
czy w powigzaniach personalnych, ale takze w sposobie dziatania orga-
nizacji. Lestaw Wojtasik pisal o strukturach podziemia: ,W tworzeniu
i programowaniu tego ruchu bardzo wazng role odegrali liderzy byltego
KSS «KOR». Dziatalno$¢ ich miala dla podziemia niestychanie wazne
znaczenie. [...] Korowscy aktywisci wnieéli do podziemia politycznego
nie tylko zalgzki programu politycznego, ale przede wszystkim doswiad-
czenie organizacyjne. Pierwsze struktury podziemnej Solidarnosci opar-
te byty na wzorach KSS «<KOR»"*. Autor propagandowej monografii
podziemnej Solidarnosci pominat fakt, ze gléwnym wyréznikiem i no-
woscig w dzialaniach Komitetu Obrony Robotnikdw i pdzniej Komitetu
Samoobrony Spotecznej ,, KOR” byta manifestowana jawno$¢. Wyrazem
tego bylo cho¢by podawanie w dokumentach Komitetu nazwisk, a nawet
telefonow jego czlonkéw. Powstajace w stanie wojennym grupy nie mo-
gly sobie na to pozwoli¢. Ze wzgledu na mozliwo$¢ zdecydowanych repre-
sji ich cztonkowie musieli albo si¢ ukrywa¢, albo uzywa¢ pseudonimoéw.
Wydaje sie, ze gtéwnym celem tak czestego opisywania roli Komitetu
Obrony Robotnikéw bylo jak najmocniejsze wyeksponowanie zwiaz-
kow przywodcdw podziemnej Solidarnosci z demonizowang przez wia-
dze od kilku lat organizacja, ktora jednoczesnie negatywnie ocenialo
wiele $rodowisk, takze tych krytycznych wobec stanu wojennego. Mi-
nister spraw wewnetrznych Czeslaw Kiszczak po latach przyznal, ze
wierzyt w prezentowany w $rodkach masowego przekazu obraz KOR-u.
»Mysle, Ze w pewnym momencie rzeczywiscie uwierzylem, ze nie tyle
s3 po prostu agentami, ale raczej ida w sposéb mniej lub bardziej
swiadomy w opcje zachodnia, amerykanska, imperialistyczng, i nic
ich naprawde nie interesuje poza niszczeniem wszystkiego, do czego

5 Ibidem, s. 76.
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byliSmy przywigzani. [...] Uwazalem, ze oni chca przeja¢ wladze i ostro
rozprawic sie z jej przedstawicielami”.

Silnie atakowani byli réwniez czltonkowie KPN, ktéra w mediach
okreslano jako organizacj¢ nacjonalistyczng. W jednym z opracowan
Wydziatu Ideologicznego KC PZPR czytamy: ,,Druga z wykrystalizowa-
nych grup opozycyjnych, czyli grupa oportunistyczno-nacjonalistyczna,
to KPN. Otwarcie dazyla ona do restauracji przedwojennego porzadku
spolecznego przez reprywatyzacje wielkiej wlasnosci, obalenie socja-
listycznego panstwa i przejecie modelu politycznego typu wolna gra sit
politycznych. Grupe te cechowal wprost obledny szowinizm narodowy
tym krzykliwszy, im bardziej nalezalo czyms osloni¢ chorobliwg anty-
radziecko$¢ z jednej strony, a umizgi i dwuznaczne oferty pod adresem
niemieckiego nacjonalizmu z drugiej™.

Kreowanemu przez oficjalng propagande wizerunkowi przywodcy
podziemia warto przyjrze¢ si¢ na przykladzie Zbigniewa Bujaka. Byl
on jednym z tych dzialaczy, ktorzy cieszyli sie najwiekszym autorytetem,
a jego nazwisko stalo sie symbolem niemal calej solidarnosciowej kon-
spiracji. Oficjalne media przywddcg Regionu Mazowsze ukazywaly jako
osobe, ktdra inspirowala i zaplanowata absolutnie wszystkie dziatania
skierowane przeciwko wladzy. W artykulach poswieconych dziala-
niom calej opozycji padaly takie okre$lenia jak: ,Bujak i jego grupa™®,

»Bujak i koledzy”*, ,,spétka polityczna pana Bujaka™®, ,ludzie typu Bu-
jaka”®'. Pisano o nim, ze snuje swoje plany z ukrycia, do ich realizacji
wykorzystujac innych ludzi, co mialo by¢ dowodem jego tchérzostwa®2.
Wiszystkie wrogie wladzom PRL $rodowiska mialy by¢ zalezne od - jak
ironicznie nazwal cztonka wtadz podziemia jeden z redaktoréow ,Try-

% W. Beres, J. Skoczylas, General Kiszczak méwi... prawie wszystko..., s. 138.

7 AAN, KC PZPR, Wydzial Ideologiczny, XXXV/64, Zadania partii w umocnieniu decydujacej roli klasy robot-
niczej w socjalistycznym rozwoju Polski, 1983 r., k. 14.

58 Kazdy pretekst jest... dobry, ,Trybuna Ludu”, 21-22 V 1983.

% Bedziemy wytrwale dgzy¢ do stabilizacji i wystgpowad przeciw kazdemu, kto w tym przeszkadza. Wystgpienie
wicepremiera M. F. Rakowskiego podczas spotkania z przedstawicielami zalogi Huty im. Lenina, ,,Trybuna Ludu’,
271V 1983.

0 Kto nie ma pamigci, ,Irybuna Ludu’, 25 IV 1983.

¢! Komentator [M. F. Rakowski], ChodZcie z nami, ,,Polityka’, 4 IX 1982. Mieczyslaw Rakowski w swoim dzien-
niku pod datg 1 grudnia 1982 roku potwierdzil, ze pisal artykuly w ,,Polityce”, postugujac si¢ pseudonimem
»Komentator”. Zob. M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1981-1983, s. 423.

2 Cenzurki, ,Trybuna Ludu’, 2 111 1983.
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buny Ludu” - ,,Zbyszka z Mazowsza’®. Bujak rzekomo mial réwniez
szczegblne relacje z os$rodkami emigracyjnymi. Jeden z dziennika-
rzy ,,Irybuny Ludu” opisywal jego stosunki z Radiem Wolna Europa,
podkreslajac, ze rozglosnia podejrzanie czesto rozpropagowuje pod-
pisywane przez niego apele i o$wiadczenia. W artykule znajdujemy
stwierdzenie, Ze samo ,haslo «Bujak» wlacza tam niejako mikrofon,
niezaleznie od tego, co ten «bojownik o ludzkie prawa» moéwi”*. Dzien-
nikarze oficjalnych gazet negowali umiarkowane poglady przywddcy
mazowieckiej Solidarnosci, podkreslajac, ze w rzeczywisto$ci nie rozni
sie on niczym od zdeklarowanych zwolennikéw konfrontacji z wladza.
Role w kreowaniu wizerunku Zbigniewa Bujaka jako ,liberata” w gro-
nie kierownictwa podziemia mialo odgrywa¢ Radio Wolna Europa®.
Jerzy Urban w jednym ze swoich cotygodniowych felietonow zamiesz-
czanych w ,,Tu i teraz”, prognozujac, ze w 1983 roku dzialalno$¢ catego
podziemia straci na znaczeniu, napisal, ze ,Bujak juz nam nie zagrozi”.
Przypisywanie pojedynczym osobom catkowitej niemal odpowiedzial-
nos$ci za dzialania wigkszej grupy ludzi stanowilo czesto stosowany
chwyt w socjalistycznej propagandzie. Spersonalizowanemu wrogowi
tatwiej przypisa¢ bylo bowiem konkretne negatywne cechy niz calej
zbiorowosci. Prasa na podstawie kolejnych zarzutéw formutowanych
wobec Bujaka (lub innego z przywodcéw podziemia) dokonywata ge-
neralizacji, tworzac wrazenie, ze odnoszg si¢ one do wszystkich ludzi
sprzeciwiajacych sie polityce wladz.

W prasie pojawialy si¢ sugestie, ze dziatacze podziemnej Solidarnosci
prowadzili takze dzialalno$¢ przestepcza. Jednym z istotnych elementow
propagandy stanu wojennego byto pokazanie spoteczenstwu, ze wladza
obok zaprowadzenia ,,porzadku” w zyciu politycznym kraju, chce takze

- silniej niz robila to w poprzednim okresie — zwalczaé przestepczosc,
naduzycia w administracji i balagan. Wojciech Jaruzelski na posiedzeniu
Dyrektoriatu 16 grudnia 1981 roku moéwil, ze ,trzeba ludziom pokazy-
wad, ze nie walczymy z S[olidarnoscig], lecz z balaganem™. Juz pierw-

 Ibidem.

4 Ibidem.

L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 99.

66 1. Urban, Listopad, ,Tu i teraz”, 24 XI 1982.

7 M. E. Rakowski, Dzienniki polityczne 1981-1983,'s.139. Cyt. za: S. Ligarski, Propaganda obozu wladzy..., s. 106.
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szego dnia stanu wojennego Biuro Polityczne KC PZPR podjelo decyzje,
zenalezy ,,uwiarygodni¢ zamierzenia Wojskowej Rady Ocalenia Narodo-
wego przez pokazywanie w srodkach masowego przekazu konkretnych
dzialan, jak dokonywanie zmian w administracji, walka z przestep-
czo$cig, z korupcja, spekulacja, nadmiernym bogaceniem sig, biuro-
kratyzmem, informowanie o dyscyplinarnych zwolnieniach z organéw
administracyjnych”®. Srodki masowego przekazu szeroko informowaty
o dziataniach wtadz w tej dziedzinie. Walka z opozycja polityczng i pato-
logiami spolecznymi miala toczy¢ si¢ na jednym froncie. Rzadzacym
chodzito o stworzenie wrazenia, ze spoleczenstwo polskie dzieli si¢ na
dwie czesci. W sklad jednej wchodzili ludzie uczciwie pracujacy, lojalni
wobec wladzy i nielamigcy prawa. Podkreslano, ze obok niej istnieje
grupa Polakow, ktora dziala na niekorzys¢ pozostatych. Te drugg - ktora
byta jednoznacznie potepiana przez wladze — tworzyli przestepcy, oszus-
ci, ludzie unikajacy pracy oraz — co najistotniejsze z punktu widzenia
tematu tej pracy - dzialacze opozycji. W przemdwieniu wygloszonym
21 lipca 1983 roku w Sejmie PRL Wojciech Jaruzelski przedstawit taki
wlasnie podzial spoteczenstwa: ,,Sa na naszej ziemi jak gdyby dwie Pol-
ski. Jest Polska dobrych ofiarnych ludzi, zwigzana z wartosciami soc-
jalizmu i uczciwa, tworzgca wartosci materialne, kulturalne, moralne.
I ona przewaza. Do niej powinna naleze¢ przyszto$¢. Ale jest i nurt ciem-
ny, wsteczny, wlokacy sie za nami jak zlowrogi cien. To niepoprawny
demagog z wytartym czolem. To tuczacy sie cudzym kosztem nierdb,
spekulant, fapéwkarz. To podziemny kanal nieczystych intereséw, po-
gardy dla prawa, kamienia wyrwanego z bruku”®. ,Podziemny kanal”
mial oznacza¢ organizacje konspiracyjne, ktorych dzialania, jak prze-
konywano, byly dla spofeczenstwa tak samo dokuczliwe jak korupcja
czy oszustwa handlowe.

Rzadzacym chodzilo o stworzenie wrazenia, ze miedzy czlowiekiem
zwigzanym z podziemiem a zwyklym bandyta czy zlodziejem nie ma
réznicy”. Informacje dotyczace zatrzymania czy procesu dzialacza Soli-

% AAN KC PZPR 1828, Protokét z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR w dniu 13 XII 1981. k. 419.

% Przemoéwienie na posiedzeniu Sejmu PRL wygioszone 21 lipca 1983 r., [w:] W. Jaruzelski, Przemdéwienia 1983,
s. 167.

7 A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska..., s. 111.

Jan Olaszek | 55



darnosci czesto znajdowaly sie na stronach gazet obok doniesien o po-
biciu badz aresztowaniu wlamywacza”. Podobnej manipulacji dokony-
wano przy okazji publikowania tzw. listéw gonczych za dzialaczami
opozycji. Najczesciej nie wymieniano w nich nazwy Solidarnosci, by
stworzy¢ wrazenie u odbiorcy, ze poszukiwanym jest pospolity prze-
stepca”. Swoja role w podkreslaniu tego aspektu kreowanego przez
wladze wizerunku podziemia odgrywali spikerzy telewizyjni, ktérzy -
jak zauwazyl Michal Glowinski - wiadomosci o przestepstwach kry-
minalnych i politycznych odczytywali jednym tchem, by podkresli¢
ich jednorodno$¢”. W prasie jednoczesnie lansowano teze, jakoby po
13 grudnia 1981 roku mial by¢ odnotowany znaczny spadek przestep-
czoéci kryminalnej. GIéwng przyczyna tego zjawiska — wedlug oficjal-
nej wizji rzeczywistosci — byto zawieszenie dziatania Solidarnosci, ktdra
to rzekomo anarchizowata zycie spoleczne’. W propagandzie przekony-
wano, ze w czasach legalnej dzialalnosci zwiazku w kraju zwiekszyta sie
liczba napadow, wlaman, a nawet morderstw”>.

Etykiety ,kryminalistow” uzywano najczesciej wobec podziemia jako
caloéci, zdajac sobie sprawe, ze ogromna wigkszo$¢ opozycjonistow
w rzeczywisto$ci z dzialalnoscig przestepcza nie miala nic wspolnego
i trudno byloby to jej przypisa¢ w sposob wiarygodny. Jednoczesnie
jednak rzadzacy starali si¢ podawaé przyklady konkretnych osob,
w ktorych biografiach pojawialy sie tego rodzaju epizody lub przynaj-
mniej takie wydarzenia, ktére mozna byla odpowiednio zinterpretowac.
Stefan Olszowski proponowal w styczniu 1982 roku wyeksponowanie
w prezentacji zyciorysow przywodcéw Solidarnosci ,,przesziosci kry-
minalnej””®. W prasie pojawialy sie teksty wspominajace dziataczy,
ktorzy wezesniej weszli w konflikt z prawem. Na przyktad jeszcze w gru-

7! Zob. np. A. Dzierzawski, Prawo surowe dla wszystkich, ,Trybuna Ludu”, 17 XII 1981.

72 M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia..., s. 46.

73 Ibidem, s. 30.

7 G. Majchrzak, ,,Cata prawda o opozycji..., s. 109. Jesienia 1981 roku w oficjalnych mediach lansowano tzw.
»propagande chaosu”, majaca udowodni¢, ze dziatania Solidarnoéci uniemozliwiaja normalne funkcjonowanie

kraju, co wobec zblizajgcej si¢ cigzkiej zimy moze mie¢ tragiczne skutki. Zob. A. Dudek, Odcinkowa konfrontacja,

[w:] idem, PRL bez makijazu, s. 155.

7% H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewngtrznie zniewolony..., s. 270.

76 AIPN, 0718/38, Informacja o wynikach grupy roboczej powotanej przez sekretarza KC Stefana Olszowskiego

do analizy dokumentéw zabezpieczonych przez organa porzadkowe w jednostkach organizacyjnych NSZZ ,,So-

lidarno$¢”, 6 11982, k. 8.
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dniu 1981 roku , Trybuna Ludu” opisata przypadek przewodniczacego
Regionu Bielskiego NSZZ ,Solidarnos¢”, ktéry na droge przestepcza
mial zej$¢ juz w wieku 22 lat, kiedy to w 1969 roku zostat rzekomo ska-
zany za nielegalne posiadanie broni i postrzelenie Zolnierza Wojska
Polskiego”.

Zgodnie z wizjg kreowang przez oficjalng propagande przywddcy
podziemia zdobywali srodki na swoja dziatalno$¢ miedzy innymi dzieki
oszustwom i malwersacjom. Lestaw Wojtasik w ksigzce Podziemie
polityczne, powolujac sie na niesprecyzowang blizej pras¢ polonijna,
stwierdzit, ze ,niektorzy aktywisci Solidarnosci stosujg niewybredne
metody, wyludzajac od ludzi pienigdze””®. Nosny spotecznie watek
sposobow finansowania podziemia zostal wykorzystany przez autora
plakatu ,,Kto si¢ da naciggna¢ bankrutom””. Zamieszczone zostaly na
nim fragmenty apeli o pomoc finansowa dla podziemnej Solidarnosci,
przeznaczonych dla kraju i zagranicy, oraz dwa wielkie banknoty -
dwustuztotowy i dziesieciodolarowy. Eksponowanie w polskiej propa-
gandzie finansowania opozycji przez kraje zagraniczne wynikato miedzy
innymi z niezwykle wysokiego kursu amerykanskiej waluty w Polsce.
Nawet niewielkie sumy, ktore dostawali w dolarach zza granicy dziala-
cze podziemia, w Polsce mialy duzo wigksza warto$¢. W propagandzie
oczywiscie pisano o ogromnych majatkach dziataczy opozycji, nie bio-
rac pod uwage, ze czesto pienigdze otrzymane na przyklad za wywiady
dla zagranicznych gazet stanowily dla opozycjonistéw jedyne zrddto
utrzymania, gdyz poprzez represje administracyjne czesto uniemozli-
wiano im podejmowanie jakiejkolwiek legalnej pracy.

W opracowaniu Wydziatu Informacji KC PZPR z 7 kwietnia 1983 ro-
ku stwierdzono, ze nalezy ,wroci¢ do ukazywania spoteczenstwu syl-
wetek dziataczy opozycji [ ...] bez obawy méwic i pisa¢ o ich kryminalnej
przesztosci (Pinior), o robieniu intereséw na dziatalno$ci opozycyjnej
(Walesa)™®. Warto zatrzymac si¢ na dwdéch wymienionych w doku-

77 Kto dzialat jawnie, a kto z ukrycia?, ;Trybuna Ludu”, 19-20 XII 1981.
78 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 70.
7% P. Machcewicz, , Monachijska menazeria”. Walka z Radiem Wolna Europa, Warszawa 2007.

8 AAN KC PZPR 1852, Prognoza rozwoju sytuacji spoleczno-politycznej kraju od kwietnia 1982 do czerwca
1983, k. 247.
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mencie przypadkach, poniewaz dobrze oddaja one charakter zarzutow
formutowanych wobec calego podziemia. Jozef Pinior tuz przed stanem
wojennym podjatl z konta wroctawskiej Solidarnosci sume¢ 80 milionéow
ztotych, ukrywajac ja z przeznaczeniem na dzialania zwigzku. Sprawe
te prasa opisywala jako kradziez pieniedzy nalezacych do robotnikdw.
Na poczatku stycznia 1982 roku informowano o tym, ze ,,mieszkan-
céw Dolnego Slaska zbulwersowala wiadomo$¢ o pobraniu z konta Za-
rzadu Regionu NSZZ «Solidarno$é» kwoty 80 mln zt ze zwigzkowych
skladek™!. Taka interpretacje dzialan podziemnej Solidarnosci przed-
stawiono przy okazji relacji w prasie z zatrzymania Piniora. Zostal on
oskarzony miedzy innymi o kradziez i spekulowanie zwigzkowymi
pieniedzmi®. Jak zauwazyl Michal Glowinski, samo stowo ,ujecie’,
uzyte w tytule notki na temat tej sprawy, bylo typowe dla komunikatow
donoszacych o schwytaniu groznych przestepcow®. W rzeczywistosci
pienigdze zdeponowano u arcybiskupa Henryka Gulbinowicza, a pod-
ziemne wiadze Solidarnoéci na Dolnym Slgsku po latach w pelnym
skladzie zatwierdzily sprawozdania z wydatkow®.

Podobng wymowe mial przypadek Lecha Walesy. Stuzba Bezpieczen-
stwa zmontowala rzekomg rozmowe przewodniczacego Solidarnosci
z jego bratem, z ktdrej wynikalo, ze jest on cztowiekiem prymitywnym
i chciwym na pienigdze. Mieczystaw Rakowski pod datg 5 listopada
1982 roku zanotowal swoja reakcje na tres¢ nagrania. ,,Przygotowano
film dotyczacy Walesy. Jego brat byt na urodzinach i nagral rozmowe.
W gruncie rzeczy krecila si¢ tylko wokot jednej sprawy, a mianowicie,
co zrobi¢ z milionem dolaréw, ktére Walesa ma rozrzucone po calym
$wiecie. Proponowal umieszczenie ich w Banku Watykanskim, przy
pietnastoprocentowym oprocentowaniu rocznym. Tasme przejela SB.
Ogladalem ten film z zazenowaniem, poniewaz byl to betkot dwoch
pijanych facetow”®. Nagranie po dlugich naradach zostalo rozpowszech-

81 Gdzie zniknglo 80 min ze sktadek cztonkéw ,Solidarnosci”, ,Gazeta Pomorska’, 7 I 1982, cyt. za: P. Ruchlewski,
Propaganda stanu wojennego..., s. 381.

82 Ujecie J. Piniora cztonka nielegalnej tzw. Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej, ,Trybuna Ludu’, 25 IV 1983.

83 M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia..., s. 135.

8 . Kaminski, Regionalny Komitet Strajkowy NSZZ ,Solidarnos¢” Dolny Slgsk (1981-1990), [w:] Solidarnos¢
podziemna 1982-1989, s. 319.

8 M. E Rakowski, Dzienniki polityczne 1981-1983, s. 394. O kulisach zob. Jak powstawaty esbeckie fatszywki,
oprac. G. Majchrzak, ,,Rzeczpospolita’, 11 VII 2005; S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech Walgsa. Przyczynek
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nione w $rodkach masowego przekazu w 1983 roku w zwigzku z za-
miarem nagrodzenia Lecha Walesy pokojowa Nagroda Nobla. Osta-
tecznie nie zostalo ono uznane za wiarygodne i przewodniczacy NSZZ
»Solidarno$¢” nagrode otrzymal. Wiadze wobec tej sytuacji wolaly sto-
sowac taktyke ignorowania jego osoby*.

Oba omoéwione przypadki dobrze oddaja jeszcze jedna kategorie
zarzutéw wobec opozycji. Rzadzacym chodzito o odwolanie si¢ do re-
sentymentéw spotecznych wynikajacych ze zubozenia spoleczenstwa.
Wirdéd zadan dla pionu propagandy zespol Stefana Olszowskiego wy-
mienil podkreslanie w tekstach poswieconych opozycji ich standardu
zycia, zarobkow i stanu posiadania®’. Sugerowano, ze dziatacze opozycji
wiodg ,wygodne zycie, oblowieni milionami”®. Warto zaznaczy¢, ze za-
bieg ten polegal na odwréceniu zarzutéw kierowanych najczesciej wo-
bec elit rzadzacych. Chodzilo o stworzenie wrazenia, ze - jak pisal
Michat Glowinski - ,,z przywilejow i dobrobytu korzystaja nie ci, ktdrzy,
zajmujac najwyzsze stanowiska, z oddaniem pracujg dla dobra Polski
Ludowej i calego narodu, ale wrogowie panstwa, przeciwnicy ludu
polskiego™.

Rzadzacy starali sie pokaza¢, ze wprowadzajac porzadek w panstwie,
nie oszczedzaja réwniez tych czlonkéw partii (a nawet jej prominen-
tow), ktérzy odpowiada¢ mieli za réznego rodzaju nieprawidlowosci.
Niektorzy z nich (w tym byly I sekretarz KC PZPR Edward Gierek,
takze byli premierzy Piotr Jaroszewicz i Edward Babiuch) zostali inter-
nowani. Rzadzacy zastanawiali si¢ nad wytoczeniem im procesow,
z czego ostatecznie zrezygnowano®. Czestaw Kiszczak wspomina, ze

do biografii, Warszawa 2008, s. 152-154; A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska..., s. 227; J. Skérzynski, Zadra.
Biografia Lecha Walgsy, Gdansk 2009, s. 137-140.

86 70b. A. Dudek, Chytry lis, [w:] idem, PRL bez makijazu, s. 169-170.

8 AAN KC PZPR 2261, Informacja o wynikach grupy roboczej powolanej przez Sekretarza KC tow. St. Ol-
szowskiego dla analizy dokumentdw zabezpieczonych przez organa porzadkowe w jednostkach organizacyjnych
NSZZ Solidarno$¢, k. 379.

88 Spokdj wewnetrzny i bezpieczeristwo Ojczyzny sq wartosciami bezcennymi. Wystgpienie telewizyjne zastgpcy czlton-
ka Biura Politycznego KC PZPR ministra Spraw Wewnetrznych Czestawa Kiszczaka, ,,Trybuna Ludu”, 26 VII 1982.
8 M. Glowinski, Mowa w stanie oblgzenia..., s. 135.

% Andrzej Paczkowski uwaza, ze gléwna przyczyna byla obawa, ze w trakcie procesu ,,moze zosta¢ przypomnia-
ny fakt, iz niektorzy architekci i zarzadcy stanu wojennego - z gen. Jaruzelskim na czele - przez wiele lat wspdlnie
z oskarzonymi zasiadali w najwyzszych gremiach decyzyjnych” Zob. A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska...,
s. 98.
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przyczyna dzialan podjetych wobec czlonkéw kierownictwa PZPR
i rzadu z lat siedemdziesigtych byla koniecznos¢ uwiarygodnienia has-
fa, ze nie ma powrotu nie tylko do sytuacji sprzed 13 grudnia 1981, ale
tez sprzed sierpnia 1980 roku®’. Jak wspominal Wojciech Jaruzelski,
celem takiego zabiegu bylo zamortyzowanie reakcji spotecznych na
wprowadzenie stanu wojennego. ,,Mogly by¢ one znacznie ostrzejsze —
pisal I sekretarz KC PZPR - gdyby internowani zostali tylko dzialacze
Solidarnosci, a inni - odpowiedzialni réwniez za powstalg sytuacje
- nie poniesliby zadnych konsekwencji™”. Jednocze$nie w $rodkach
masowego przekazu czesto atakowano dzialaczy opozycji i odpowie-
dzialnych za nieprawidtowosci cztonkéw kierownictwa partyjnego z lat
siedemdziesigtych®. W Dzienniku internowanego pod data 10 marca
1982 roku znajdujemy celny komentarz, ktérego autorzy zauwazyli
zmiane znaczenia stowa ,prominent” uzywanego w oficjalnej propa-
gandzie: ,Dotad uzywalo si¢ go wobec tych przedstawicieli wladzy,
ktorzy jej naduzyli, teraz zaczeto go uzywac w stosunku do przywodcow
Solidarnosci. Pod wzgledem znaczeniowym i lingwistycznym nic temu
okresleniu nie mozna zarzuci¢, natomiast budzi ono sprzeciw, gdy
uzywa sie go w znaczeniu spolecznym i historycznym. W ciagu
ostatnich miesigcy stowo «prominent» nabralo znaczenia ujemnego,
jako zwigzane z przestepstwem. Uzywanie go wobec czolowki Zwigzku
ma sugerowac, ze przywodcy Solidarnosci by¢ moze podpadaja pod
paragrafy prawa”*.

Nowoscig w kampanii propagandowej stanu wojennego — jak stwier-
dzil Andrzej Paczkowski - ,,byl nie repertuar chwytdéw, ile natezenie
inwektyw, a takze skierowanie ich przeciwko konkretnym osobom™”.
Niemal w kazdym numerze ,Irybuny Ludu” oraz ,,Zolierza Wolno$ci”
z pierwszych miesigcy stanu wojennego znalez¢ mozna bylo atak na
konkretnego wymienionego z nazwiska dzialacza opozycji. Katalog
negatywnych cech, ktére im przypisywano, byt bardzo szeroki. Gdyby

91 W. Beres, J. Skoczylas, Generat Kiszczak méwi... prawie wszystko..., s. 134-135.
92 W. Jaruzelski, Stan wojenny dlaczego..., s. 421.

93 Zob. np. T. Kurzawa, Zacisk, ,Barwy” 1982, nr 1.

94]. Mur [A. Drzycimmski, A. Kinaszewski], Dziennik internowanego..., s. 91.

% A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska..., s. 110.
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one wszystkie skupily si¢ w jednym czlowieku, bylby to ,ekstremista
o niepewnym pochodzeniu narodowosciowym, tchorzliwie chowajacy
sie za plecami innych. Ow typ modelowy nie pracowalby, lecz zyt
w dobrobycie z okradania swoich rodakéw. Jego gtéwnym motywem
dzialania bylaby che¢ zdradzenia ojczyzny w imie intereséw krajow
imperialistycznych.

Struktury podziemnej Solidarnosci

Jedna ze strategii propagandowych stosowanych przez wladze w stanie
wojennym wobec powstajacych struktur podziemnej Solidarnoéci byto
podkreslanie marginalnosci ich dziatan. Realizowano jg zwlaszcza
w pierwszych tygodniach po 13 grudnia 1981 roku. Szczegoélowe
opisywanie tworzacych sie organizacji opozycyjnych nie pasowaloby
do kreowanego przez wladze obrazu rzeczywistosci, w ktérym kraj po
dlugim okresie kryzysu zblizat sie do ,normalizacji”. Po paru tygodniach
trwania stanu wojennego, gdy pojawily si¢ pierwsze efekty dzialan
podziemia, prasa przestala udawac, ze te zjawiska nie istnieja. Coraz
cze$ciej ukazywaly sie artykuly komentujgce przejawy dziatania opozy-
cji. Poza wyjatkowymi sytuacjami, kiedy prasa reagowala na majace
gwaltowny przebieg manifestacje, bardziej skupiano si¢ na zagrozeniach
ze strony przywddcow legalnej Solidarnosci, przed ktérymi udalo si¢
Polske uchroni¢, niz na powstajagcym podziemiu jako strukturze. Po
zdelegalizowaniu Solidarnosci jesienig 1982 roku zaczg¢to podkreslac,
ze nalezy ona do zamknietego rozdziatu przeszlosci. Wladza uwazata jg
za ,,byly zwiagzek”, Lecha Walese traktowano jako ,,zwyklego obywatela’,
a w najlepszym razie jako ,,bylego przewodniczacego bytego zwiazku™".
Samo uzywanie jej nazwy - w oczach niektérych przedstawicieli
wladz - zaktécato ten obraz. Stefan Olszowski na posiedzeniu Komitetu
Centralnego PZPR 5 maja 1982 roku wyrazit opinie, Zze w propagandzie
powinno sie uzywac okreslenia ,przeciwnicy socjalizmu”. Twierdzit
on, ze czeste uzywanie nazwy Solidarnos¢ mogto w oczach odbiorcow
tworzy¢ wrazenie, Ze jest ona wcigz silna®.

% Idem, Opozycja w Polsce w latach 1982-1989 a upadek systemu komunistycznego..., s. 244.
97 AAN KC PZPR 2264, Protokét z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR 5 maja 1982 1., k. 9.
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Kreowanie przekazu, w ktérym przeciwnik wltadz PRL ponidst
kleske, stuzylo przekonaniu jego odbiorcow o stusznosci podjetej przez
rzadzacych decyzji i skutecznosci jej wykonania. Celem takich dziatan
byto pokazanie, ze cho¢ ,wrég” nadal istnieje, to jest on duzo stabszy
niz przed wprowadzeniem stanu wojennego. Jednym z gléwnych ele-
mentéw propagandowej destrukcji przeciwnika, za ktérego uznano two-
rzace sie struktury podziemnej Solidarnosci, byla deprecjacja iloscio-
wa. Wykorzystanie tej techniki propagandowej stuzylo przekresleniu
przeciwnika jako reprezentanta spoleczenstwa®™. W prasie czesto poja-
wialy sie stwierdzenia, Ze uczestnicy protestow nie stanowig nawet pro-
mila mieszkancow Polski”. Starano sie podkresla¢, ze proby tworzenia
opozycji politycznej w stanie wojennym podejmowaly tylko jednostki.
Dziatania opozycji rzekomo miaty wylacznie ,,charakter incydentalny,
lokalny, nie towarzyszyt im dostrzegalny rezonans spoteczny”'®.

Wladze staraly si¢ pokaza¢, ze dzialacze opozycji maja ogromne
problemy z organizowaniem jakichkolwiek struktur. Przyczyna tego
stanu rzeczy mial by¢ miedzy innymi balagan organizacyjny i brak
jednolitej koncepcji dziatania. Chodzito o pokazanie, ze opdr spoleczny
jest jak ,plynna magma z trudnoscia poddajaca si¢ jakimkolwiek
dzialaniom organizacyjnym nawet w skali lokalnej”'*'. W prasie rzadko
pojawialy si¢ nazwy aktualnie dzialajacych struktur opozycyjnych. Uni-
kano odnoszenia si¢ tez do konkretnych odezw i dzialan poszczegol-
nych struktur podziemnej Solidarnosci. Czesto uzywano ogolnikéw,
piszac o ,,podziemiu’, ,,sitach antysocjalistycznych” czy po prostu o ,wro-
gach” Taki stan rzeczy spotkal si¢ z krytyka ze strony wicepremiera
Mieczystawa Rakowskiego podczas posiedzenia Biura Politycznego
KC PZPR 18 czerwca 1982 roku. W czasie dyskusji nad skutecznoscia
propagandy zauwazyt on, ze - jak czytamy w protokole - ,w publicys-
tyce nie ma w ogoéle polemiki wrecz otwartej czy tez bardzo konkretnej
z réznego rodzaju dzialaniami, odezwami Frasyniukéw czy innych
ludzi™'®. Moglo to wynika¢ z niecheci do nadawania im rozglosu

% Por. M. Mazur, Propagandowy obraz $wiata..., s. 136.

9 P. Rzadca, Prawdziwi suflerzy, ;Trybuna Ludu”, 17 V 1982.

100 M, Kuszewski, Kto zaplaci rachunek?, ,Trybuna Ludu’, 15 II 1982.
101'L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 85.

122 AAN KC PZPR 1832, Protokét z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR w dniu 18 VI 1982, k. 572.
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w spoleczenstwie. Z drugiej strony $wiadczy¢ moglo o niedostatecznym
poinformowaniu dziennikarzy, ktdrzy czesto poprzestawali na rzeczo-
nych ogdlnikach. Najczesciej wspominano o organizacjach wlasnie
zlikwidowanych przez aparat bezpieczenstwa. Rozbicie kolejnej rzeko-
mo groznej dla panstwa polskiego struktury mialo pokazywac¢ skutecz-
no$¢ dziatan wladz. W prasie duzo miejsca poswigcano relacjom
z procesOw aresztowanych dzialaczy podziemia. Publikowano informa-
cje o wysokich wyrokach, na ktére skazywatl ich wymiar sprawiedliwos-
ci. Zabieg ten stuzyl prawdopodobnie zniechecaniu miodych ludzi do
podejmowania dziatalno$ci konspiracyjnej'®.

W wizji rzeczywistoéci kreowanej przez srodki masowego przekazu
podziemna Solidarno$¢ nie miata realnie dzialajacych ogoélnokrajowych
wladz. W jednej z antysolidarno$ciowych broszur propagandowych
stwierdzono: ,,Podziemie nigdy nie osiggnelo stanu pelnej, jednolitej,
ogolnopolskiej struktury organizacyjnej. W kilku regionach dawaty
o sobie zna¢ rozmaite twory organizacyjne o réznych nazwach i ré6znym
zasiegu terytorialnym. Liderom podziemia nie udalo si¢ natomiast
stworzy¢ jednolitego centralnego osrodka kierowniczego. Wiele ulotek
sygnuje co prawda «organ» nazywajacy si¢ Tymczasowa Komisja Ko-
ordynacyjng (w skladzie obejmujacym rzekomo m.in. Bujaka, Lisa,
Hardka, Frasyniuka - a po jego aresztowaniu Bednarza, pdzniej Pinio-
ra), ale jest to twor kadtubowy, nie majacy zadnej praktycznie mozliwosci
sterowania poszczegolnymi grupkami konspiracyjnymi i koordynacji
ich poczynan, nie tylko w skali kraju, ale nawet w poszczegélnych
regionach”%. W jednym z felietonéw zamieszczanych w tygodniku ,,Tu
i teraz” Jerzy Urban pisal, ze nie zdotala ona ,,zbudowac swojej kon-
spiracyjnej siatki, to znaczy krajowego osrodka dyspozycji, regional-

103 po latach Czestaw Kiszczak wspominal, ze spotykal sie z pretensjami ze strony przedstawicieli wtadz o zbyt ta-
godne — w ich ocenie — wyroki wobec ,,wylapanych” dziataczy podziemia. ,,Miedzy innymi o to miano pretensje
do mnie — mowit szef MSW - ze zbyt tagodne traktowanie o$mielito opozycje, ktora zorganizowata podziemie.
Bo gdyby$my ukarali ostro, przyktadowo, to by si¢ przestraszyli. Na pewno co$ w tym rozumowaniu bylo. Nie
ulega watpliwosci, ze gdyby te wyroki byly surowe od samego poczatku, to na pewno bardzo wielu ludzi, chociaz-
by ze zwyklego ludzkiego strachu, nie podjetoby konspiracyjnej dziatalnosci”. Zob. W. Beres, J. Skoczylas, Generat
Kiszczak méwi... prawie wszystko..., s. 205. Interpretujac to stwierdzenie, nalezy pamieta¢, ze to, co Kiszczak po
latach oceniat jako tagodne represje, w rzeczywistosci czesto miato bardzo brutalny charakter.

104 AAN, KC PZPR, Wydzial Informacji, XXXV1/60, S. Elzanowski, Podziemie w Polsce instrumentem antysocja-
listycznej krucjaty, kwiecien 1983.
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nych delegatur i sprzezonych z tymi sztabami aktywnie politycznych
komorek” Jego zdaniem funkcjonowaly tylko ,pojedyncze gniazda
podziemia’, ktére byty pozbawione wlasnych srodkéw komunikacji'®.

Przywédcy podziemia rzekomo sprawiali jedynie pozory, ze stworzyli
strukture koordynujaca dziatania opozycji w calej Polsce. Jednoczesnie
w prasie pojawialy si¢ polemiki z o§wiadczeniami powstalej w kwietniu
1982 roku Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej. Starano sie przy
tym uzmysltowi¢ ich czytelnikom, ze tylko na pozor jest to zorganizo-
wana struktura, ktéra obejmuje swoimi wptywami caly kraj. Najczesciej
pisano jej nazwe malg litera lub podkreslano, ze jest to ,,tak zwana Tym-
czasowa Komisja Koordynacyjna”'%. Przyktadem podwazania wiarygod-
nosci TKK byta wypowiedz Jerzego Urbana na konferencji prasowej
zorganizowanej 18 kwietnia 1983 roku. Rzecznik rzadu odnidst si¢ do
spotkania przywddcow podziemnej Solidarnosci z Lechem Walesa. Do-
prowadzenie do tego wydarzenia bylo dowodem duzych mozliwosci
i zdolnosci organizacyjnych podziemia'”. Rzadzacym zalezalo na po-
kazaniu, ze ogoélnopolska struktura zwigzku nie byta w stanie przepro-
wadzi¢ takiego przedsiewziecia. Jerzy Urban stwierdzil, ze ,nie ma
zadnych dowodoéw, ani poszlak, ze do takiego spotkania doszto”'®.
Oprocz podania w watpliwo$¢ sity podziemia wypowiedz Urbana mia-
ta $wiadczy¢ o tym, ze dzialacze opozycji rozpowszechniaja niepraw-
dziwe informacje.

Wedlug wersji wydarzen prezentowanej w tekstach propagandowych
dzialacze opozycji tworzyli organizacje o réznych programach jedynie
w celu wywotania u obserwatora polskiego zycia politycznego ztudnego
wrazenia pluralizmu ideologicznego i sity podziemnej Solidarnosci.
Wtadzom zalezalo na pokazaniu, ze wielo$¢ i réznorodnos¢ organiza-
cji w rzeczywisto$ci nie ma znaczenia. Proby organizowania zrdézni-
cowanych struktur stuzyty rzekomo - jak pisal Lestaw Wojtasik —
stworzeniu pozoréw, ze ,podziemie polityczne jest szeroko rozbudo-

1051 Urban, Wiosna nasza, ,Tu i teraz’, 51 1983.

19 Monterzy ,,podziemnego parstwa”, ,Zolierz Wolnosci’, 19 VIII 1982; BIS, Ze zgranej plyty, ,Irybuna Ludu’,
18 11 1983.

107 Zob. A. Friszke, Tymczasowa Komisja Koordynacyjna..., s. 58.

1% Wypowiedz J. Urbana na konferencji prasowej 18 IV 1983, [w:] Pojedynek. Wtorkowe konferencje rzecznika
prasowego rzgdu 1982-1985, oprac. M. Radzinski, Warszawa 1995, s. 99.
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wane i obejmuje terytorialnie caly kraj oraz cale spoteczenstwo” Ten
sam autor proponowal jeszcze inng interpretacje powstawania nowych
struktur opozycyjnych. Jego zdaniem przy ich tworzeniu decydujace
znaczenie mialy niezaspokojone ambicje polityczne dziataczy podzie-
mia. Mieli oni tworzy¢ organizacje skladajace si¢ nawet z jednej osoby,
byle tylko ,wejs¢ do historii cho¢by kuchennymi drzwiami™®. W oficjal-
nej prasie podkreslano takze, ze tworzeniu kolejnych struktur podzie-
mia nie towarzyszyla zadna refleksja nad poprawieniem sytuacji Polski.
Wszystko, co rzekomo mogly one zaproponowac spoteczenstwu, to — jak
pisala ,Trybuna Ludu” - ,negacja i wichrzycielstwo™'!’. Dzialania
opozycji ogranicza¢ sie mialy do krytykowania poczynan wiladzy. A to
dlatego, ze przywodcy podziemia - zdaniem dziennikarzy oficjalnej
prasy — nie byli w stanie stworzy¢ zadnego realnego programu. Pod-
kreslano, ze hasta podnoszone przez opozycje s3 niemozliwe do zrea-
lizowania.

W oficjalnych mediach atakowano Solidarnos¢, pokazujac rzekomy
brak programu tej organizacji. Tego rodzaju ataki na uczestnikow
tworzacego sie ruchu spolecznego pojawialy si¢ jeszcze przed pow-
staniem jego struktur w 1980 roku. ,Niezbedne jest dwutorowe
dzialanie: obrona podwazanych i atakowanych elementéw linii partii,
atak na najstabsze i najistotniejsze elementy programéw opozycyjnych”

- czytamy w notatce Wydzialu Prasy, Radia i Telewizji KC PZPR
sporzadzonej tuz po podpisaniu porozumien sierpniowych'''.

Tego rodzaju zarzuty formulowano réwniez po wprowadzeniu
stanu wojennego. W dokumencie Wydzialu Informacji KC z kwietnia
1983 roku czytamy: ,Przede wszystkim wskazywaé trzeba jalowosé
programowa opozycji, ktéra pomijajac trudne problemy Polski oraz
oczekiwania spoleczenstwa ogranicza si¢ do negacji i destrukcyjnych
dzialan, maskujgc to kilkoma «liberalnymi frazesami». Wskazywac na-
lezy, ze opozycja — dazac do obalenia ustroju - skazana jest na negacje
(«im gorzej, tym lepiej») i obiektywnie rzecz biorac — nie moze podja¢

199 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 310, 238-329.

10 Branie pod wlos, , Trybuna Ludu’, 29 1 1982.

"I AAN, KC PZPR, Wydzial Prasy, Radia i Telewizji, XXXVIII/ 171, Notatka w sprawie koniecznosci pilnego
i zorganizowanego podjecia walki propagandowej z sitami opozycyjnymi o charakterze antykomunistycznym,
11X 1980 r., k. 33-34.
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zadnych konstruktywnych dzialan. To okredla jej antypolski i anty-
robotniczy, agenturalny charakter”''?. W srodkach masowego przekazu
tworzono wrazenie, ze przywodcy podziemia sami nie wiedzieli, o co
wlasciwie walcza. W prasie pojawialy sie stwierdzenia, Ze dziatacze opo-
zycji sg ,,pozbawieni realizmu politycznego™", zyja w ,wyimaginowa-
nym przez siebie $wiecie”''* i ,nic nie pojmuja z tego, co si¢ wokot
nich dzieje™'".

Wiadze staraly si¢ udowodni¢, ze podziemna Solidarnos¢ niedtugo
przestanie istnie¢. W prasie czesto podkreslano, ze rzadzacy sa zdeter-
minowani do podejmowania zdecydowanych akgcji przeciwko ludziom
prowadzacym dzialalnos¢ konspiracyjng, co uniemozliwi¢ mialo im
dalsza aktywnos¢. Jeden z publicystow ,,Polityki” w styczniu 1983 ro-
ku z satysfakcjg stwierdzil, ze ,wladza ma podziemie na widelcu™'*.
Byla to zapowiedz rychlego — zdaniem autora - zatrzymania kolejnych
jego przywodcow. Jednoczesnie bliski koniec podziemnej Solidarnosci
mial wynika¢ z braku poparcia ze strony spoleczenstwa i zwigzanej
z tym bezsensownosci jej dalszego dziatania. W srodkach masowego
przekazu czesto zapowiadano, ze dany wypadek stanowil juz ostatni
etap politycznej aktywnosci przeciwnika. Niemal kazde wazniejsze
wydarzenie polityczne bylo dla przedstawicieli wladz i dziennikarzy
oficjalnej prasy okazja do ogloszenia rychlego konca podziemia w Pol-
sce. Tego typu wypowiedzi pojawialy sie z okazji rocznic wydarzen
historycznych, $wigt panstwowych czy poczatku nowego roku. Jerzy
Urban w felietonie zamieszczonym w pierwszym numerze ,,Tu i teraz”
z 1983 roku przewidywal, ze rozpoczynajacy si¢ wlasnie rok moze by¢
rokiem ,,bez opozycji’, co jednoczesnie - jego zdaniem - oznaczaloby,
ze Polska stanie si¢ spokojnym krajem. ,,Tysigc dziewigéset osiemdzie-
sigty trzeci — pisat rzecznik rzadu - moze by¢ w Polsce pierwszym po
trzech latach rokiem bez dramatycznych zdarzen, rokiem, w ktérym

112 AAN KC PZPR, 1852, Prognozy rozwoju sytuacji spoleczno-politycznej kraju od kwietnia do czerwca 1983,
71V 1983, k. 247.

3 K. T. Toeplitz, Diagnozy i prognozy, ,,Polityka’, 22 1 1983.

14 Wigkszos¢ Polakéw pragnie tadu, spokoju, porzadku. Skrét wywiadu wicepremiera Mieczystawa E. Rakowskiego
dla , Zycia Warszawy”, ,Trybuna Ludu’, 21-22 VIII 1982.

115 A Glowacki, Drogg tworzenia, nie destrukcji, ,,Zolnierz Wolnoéci’, 2 V 1982.
116 K. T. Toeplitz, Diagnozy i prognozy, ,Polityka’, 22 1 1983.
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Polska stanie si¢ dla korespondentéw zachodnich krajem nudnym™".

Wojciech Jaruzelski w przemdéwieniu wygltoszonym na jednej z konfe-
rencji programowych PZPR na poczatku 1983 roku podkreslal, ze
cho¢ wrog nadal dziala, podsycajac napiecia spoleczne, to ,nie ma on
zadnych historycznych szans''®. Czeste zapewnienia ze strony przed-
stawicieli wladz, ze podziemna Solidarnos¢ za chwile zniknie z poli-
tycznej mapy Polski, mialy na celu zamaskowanie tego, ze poza aresz-
towaniem przywodcow wroctawskiej Solidarnosci w ciagu kilku mie-
siecy nie udawalo si¢ zatrzymac najwazniejszych dzialaczy podziemia.

Pokazujac jego stabo$¢, przytaczano czasem negatywne opinie za-
czerpniete z prasy zachodniej, emigracyjnej, a nawet podziemnej. Kry-
tyka pochodzaca jakoby ,,z kregéw kierowniczych podziemia politycz-
nego” byla - jak pisal Lestaw Wojtasik — ,wprawdzie stonowana i os-
trozna w doborze stow, jednak wyraznie zaakcentowana”'*’. Krytyczne
wypowiedzi na temat struktur podziemnej Solidarnosci mialy by¢
tym bardziej wiarygodne, ze potwierdzali je rzekomo nawet sami jej
przywodcy. Nie zwazano przy tym na sprzeczno$¢ takiego zabiegu
z formulowaniem na kazdym kroku opinii, ze opozycja w swoich wy-
dawnictwach prezentuje calkowicie zaklamany obraz sytuacji w Polsce.
Z tego typu argumentacji dla czytelnika mial wyptywaé jasny wniosek:
skoro nawet ,,klamliwa” prasa podziemna i emigracyjna przyznaje sie
do swoich stabosci, muszg by¢ one prawdziwe.

Oficjalna prasa, marginalizujac znaczenie struktur opozycyjnych,
jednocze$nie wyolbrzymiala zagrozenia z nimi zwigzane. Ttumaczyl
to jeden z publicystéw ,,Trybuny Ludu” w lutym 1982 roku, stwierdza-
jac, ze nie wolno lekcewazy¢ nawet tego, co ,incydentalne, jednostko-
we, ekstremalne”®. Rok pdzniej Wojciech Jaruzelski na jednej z kon-
ferencji programowych PZPR apelowal o czujnos¢, podkreslajac, ze
przeciwnik polityczny nadal istnieje. ,Partia toczy walke z wrogiem
politycznym” — méwit I sekretarz KC PZPR. ,,Chociaz jego gléwne sily

177 Urban, Wiosna nasza, ,Tu i teraz’, 51 1983.

118 Przeméwienie na wojewédzkiej konferencji sprawozdawczo-programowej PZPR w Katowicach wygloszone
21 lutego 1983 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia 1983, s. 27-28.

19 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 162.

120 M. Kuszewski, Kto zaplaci rachunek, ,Irybuna Ludu’, 15 II 1982.
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zostaly rozgromione, a skierowane przeciw socjalistycznej Polsce plany
i dziatania zdemaskowane, chociaz ludzie pracy coraz lepiej dostrzega-
ja rzeczywiste cele i szkody spowodowane przez kontrrewolucyjna
opozycje, to jednak przeciwnik dziala™*'. W niektérych artykutach pod-
ziemng Solidarnos¢ opisywano jako $wietnie zorganizowang strukture.
Starano si¢ nada¢ jej cechy organizacji wojskowej badz wywiadowcze;j.
Lideréw opozycji nazywano ,dowodcami” Lestaw Wojtasik, piszac
o popularnym na poczatku stanu wojennego w $rodowiskach opozycyj-
nych hasle ,,zima wasza, wiosna nasza’, sugerowal, ze bylo ono krypto-
nimem dokladnie opracowywanej akcji skierowanej przeciwko wia-
dzy'®. Jesli podziemie apelowalo o zaprzestanie strajkoéw na jaki$ czas

- jak dzialo si¢ pdzng wiosna 1982 roku - to zachowanie takie byto
nazywane ,,przerwg operacyjng, ktora stuzy¢ miala jedynie wzmocnie-
niu sit w szeregach opozycji'?. Tworzac wrazenie dobrej organizacji
przeciwnika, starano si¢ uzasadni¢ zdecydowang polityke wtadz wobec
niego. Chodzilo o pokazanie, Ze w zwalczaniu podziemia konieczne
jest wykorzystanie wszystkich mozliwych srodkéow.

12l Przeméwienie na wojewddzkiej konferencji sprawozdawczo-programowej PZPR w Katowicach wygloszone
21 lutego 1983 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia 1983, s. 27-28.

122 1. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 89.

'2 Ibidem, s. 95.
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ROZDZIAL IV
CHARAKTERYSTYKA CELOW PODZIEMNE)
SOLIDARNOSCI

Konfrontacja z wtadza

Srodki masowego przekazu tworzyly komunikat majgcy sprawiaé wra-
zenie bezstronnego, w ktérym obok racji wladz przedstawione zostaja
racje przeciwnika'. Gléwnym oskarzeniem wobec dziataczy opozycji
byt zarzut o dazenie do konfrontacji, ktorej celem miato by¢ przejecie
wladzy w Polsce. Rzadzacy, wprowadzajac stan wojenny, nie chcieli, by
byt on odebrany jako atak na przeciwnika politycznego. Zalezalo im
na stworzeniu wrazenia, ze gléwnym celem ich dzialan bylo wtasnie
uratowanie kraju przed eskalacja konfliktu, do ktérego dazy¢ miafa
Solidarno$¢?. Mechanizm, jaki wladze zamierzaly zastosowa¢, thuma-
czyl Wojciech Jaruzelski pozostalym czlonkom Biura Politycznego
KC PZPR 5 grudnia 1981 roku: ,, Irzeba wewnatrz i na zewnatrz kraju
tworzy¢ przekonanie, ze dzialamy stusznie i w poczuciu najwyzszej
odpowiedzialnosci [...], ze robimy to wlasnie po to, aby tego stanu
konfrontacyjnego nie byto. Spolteczenstwo musi by¢ przekonane, ze
nawet radykalne $rodki sa po to, by konfrontacji nie bylo, by nie bylo
dwodch walczacych stron. Moéwienie o konfrontacji to skandaliczny
blad polityczny i psychologiczny. Nie my chcemy konfrontacji, a nasz
przeciwnik™.

! Por. M. Mazur, Propagandowy obraz swiata..., s. 205.

2 AAN, KC PZPR, XXXV1/59, J. Bielecki, Kto wyciggat reke do zgody, a kto dgzyt do konfrontacji, wrzesient 1982.
3 Protoké! z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 5 grudnia 1981 r., [w:] Tajne dokumenty Biura Politycznego.
PZPR a ,Solidarnos¢” 1980-1981, oprac. Z. Wtodek [A. Paczkowski], Londyn 1992, s. 569.
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W oficjalnych mediach wielokrotnie powtarzano twierdzenie, ze
zamiar doprowadzenia do starcia z wladza przyswiecal przywodcom
Solidarnosci jeszcze w czasie jej legalnego dzialania. Najbardziej znane
sa chyba stowa, ktére padty w czasie obrad Prezydium Komisji Krajowej
i przewodniczacych regionéw NSZZ ,,Solidarnos¢” w Radomiu. Obrady
zostaly nagrane przez tajnego wspotpracownika Stuzby Bezpieczenstwa
Eligiusza Naszkowskiego (a takze innego agenta, o pseudonimie ,,Jola”,
ktéry jednak dostarczyl tasme z opdznieniem)*. Fragmenty nagran
zostaly wyemitowane przez Polskie Radio 7 grudnia 1981 roku’. Prze-
bieg obrad radomskich rzeczywiscie byl burzliwy. Zdarzyly sie nieprze-
mys$lane wypowiedzi, ktérych autorzy przeceniali site Solidarnosci,
nie doceniajac tym samym mozliwosci wladz. Propaganda rzagdowa
najczesciej przywolywala zdanie Karola Modzelewskiego, ktdry przewi-
dujac nieuchronnos$¢ konfrontacji miedzy Solidarnoscia” a obozem
rzadzacym, powiedzial o wladzach PRL: ,b¢j to ich bedzie ostatni™.
Interpretowano to nawet jako zapowiedz fizycznej rozprawy z czlon-
kami PZPR. ,Stowa wypowiedziane w Radomiu, obrady w Gdansku
odslonily bez reszty zamiary jej przywddczych kregéw” - 13 grudnia
1981 roku moéwit general Jaruzelski. ,Zamiary te potwierdza w skali
masowej codzienna praktyka, narastajgca agresywno$¢ ekstremistow,
jawne dazenie do rozbioru socjalistycznej polskiej panstwowosci™. Po-
dobnie interpretowano plany zorganizowania 17 grudnia 1981 roku
demonstracji. Powolujac sie¢ na dokumenty rzekomo znalezione w sie-
dzibie Regionu Mazowsze, pisano o instrukcjach dotyczacych sitowej
agresji wobec przedstawicieli wladzy w celu przejecia kontroli nad
panstwem?®.

Tego typu tresci przewazaly w artykulach poswigconych sytuacji
spoleczno-politycznej Polski przed 13 grudnia 1981 roku. Mieczystaw

4 Por. G. Majchrzak, Czlowiek z mroku, [w:] Rewolucja ,,Solidarnosci”. Polska od sierpnia 1980 do grudnia 1981,
‘Warszawa 2005, s. 77-81.

® Idem, Polskie Radio w czasach ,Solidarnosci”, ,Z Dziejéw Polskiej Radiofonii” 2004/2005, nr 1, s. 132-133.

¢ M. Czerwinski, Propagandowe uzasadnienie wprowadzenia stanu wojennego..., s. 39. J. Holzer, ,Solidarnos¢”
1980-1981. Geneza i historia, Warszawa 1990, s. 336-338; por. A. Paczkowski, Droga do ,mniejszego zta”...,
s. 257-258.

7 W. Jaruzelski, Przemowienia 1981-1982, Warszawa 1983, s. 213. Por. AAN, KC PZPR, Wydzial Informacji,
XXXV1/59, Za robotniczymi plecami. Od Olivii do Radomia, styczen 1982 r.

8 M. Czerwinski, Propagandowe uzasadnienie wprowadzenia stanu wojennego..., s. 39.
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Rakowski w dokumencie przekazanym - jak zapewnial w swoim
dzienniku pod datg 8 kwietnia 1982 roku - na rece I sekretarza
KC PZPR wryrazil kilka krytycznych uwag na temat formulowania
w $rodkach masowego przekazu tez tego rodzaju. ,Kierunek natarcia
propagandowego na Solidarnos¢ nalezy poddaé zasadniczej rewizji.
Nalezy zrezygnowac z taniochy. Préby udowodnienia, ze Solidarnos¢
chciala przeja¢ wladze, przyjmowane s wzruszeniem ramion, poniewaz
nie ma przekonywujacych dowodéw. Przywodcy Solidarnosci mowili
o nieuniknionej konfrontacji, od pewnego czasu parli do niej, ale to
jeszcze nie jest dowod, ze zamierzali przeja¢ wladze. A zreszta, robot-
nicy wcale nie widzieliby nic zlego w tym, gdyby wladza zostala prze-
jeta przez ich przedstawicieli, bowiem nas uwazali za kolejng zgrang
ekipe™. Nie wydaje si¢, zeby uwagi przekazywane przez Rakowskiego
byty w wiekszym stopniu brane pod uwage. Wigkszos¢ tytutéw praso-
wych zgodnie powtarzala, ze Solidarno$¢ zamierzata przeja¢ wladze, naj-
czesciej przypisujac jej zamiar doprowadzenia do sitowej konfrontacji
z obozem rzadzacym.

Zamiar silowego przejecia wladzy mieli zachowaé ukrywajacy si¢
liderzy podziemia. Rzadzacy starali sie¢ pokazal, ze ci z nich, ktdrzy
nawolywali do powszechnego wystapienia przeciwko wladzy, w rzeczy-
wisto$ci mieli na celu wywolanie zbrojnego powstania. Watkiem poja-
wiajacym sie przy tej okazji byta — rzekomo wyrazana przez czlonkow
Solidarnosci — che¢ zemsty na komunistach. Chciano stworzy¢ wraze-
nie, ze glownym celem podziemia jest fizyczna agresja wobec ludzi
zwigzanych z wladza. Pisano o opozycjonistach, ze ,zaczynaja wzywaé
do konspiracji przeciw wladzy panstwowej, ponownie podsycaja nas-
troje awanturnicze, wyznaczaja terminy konfrontacji, zaczynajg padac
grozby «$mier¢ czerwonym», zapewnienia, zZe «dojdzie do krwawej woj-
ny domowej»”"°. Rzadzacy wsrod czlonkow aparatu partyjnego starali
sie tworzy¢ poczucie zagrozenia ze strony opozycji. Jerzy Urban w roz-
mowie z Teresg Toranska wspominal o przeznaczonych dla aktywu
partyjnego wystawach, na ktérych przedstawiano bron rzekomo przy-
gotowywang przez dziataczy Solidarno$ci do uzycia przeciwko czlon-

° M. E. Rakowski, Dzienniki polityczne 1981-1983, s. 249.
10 M. Kuszewski, Kto zaplaci rachunek?, ;Trybuna Ludu’, 15 IT 1982.

Jan Olaszek | 71



kom PZPR. ,Pamietam wystawe rekwizytow znalezionych w biurach
Solidarno$ci” - wspominatl rzecznik prasowy rzadu. ,Nazwijmy to
umownie - niebezpiecznych rekwizytow. Wystawe urzadzito MSW
z wielkim szumem w stanie wojennym, dla wybranej publicznosci i wo-
zono na nig wycieczki aktywu partyjnego z calego kraju. Byly tam jakie$
zaostrzone prety, kije, fancuchy, typowo strajkowe akcesoria. Broni nie
byto, cho¢ wiem, ze jej szukano”'!. Urban w tej rozmowie stwierdzil, ze
ludzie zwigzani z aparatem wladzy rzeczywiscie wierzyli w zagrozenie
ze strony dzialaczy opozycji. Jednym z najbardziej znanych propagato-
réw tej tezy byl Albin Siwak, ktory rozglaszal, ze wraz z rodzing znalazt
sie na liscie skazanych na $mier¢ przez Solidarnos$¢'?. Warto zaznaczy¢,
ze takie hasla rzeczywiscie pojawialy sie w czesci tekstow pisanych przez
ludzi angazujacych si¢ w dzialania podziemnej Solidarnosci, stanowity
jednak margines. Jakiekolwiek przypadki fizycznej agresji wobec ludzi
zwigzanych z wladzg pojawialy sie bardzo rzadko, mozna wiec stwier-
dzi¢, ze tego rodzaju hasta to raczej swoisty ,folklor polityczny” niz
jakakolwiek deklaracja programowa lub zapowiedz podjecia takich
dziatan.

Dobrze wizj¢ programu opozycji, jaka roztaczata rzadowa propagan-
da, oddaje fragment referatu Biura Politycznego, wygtoszonego przez
Wojciecha Jaruzelskiego na VII Plenum KC PZPR 24 lutego 1982 roku.

»Nawoluje sie Polakéw do akeji konspiracyjnej, a wigc faktycznie do
bratobojczej walki [...]. Stuzby wojny psychologicznej nie przypadkiem
nadaja ostatnio rozgtos nowemu hastu «zima wasza, wiosna nasza».
Biegu historii cofna¢ sie nie da. Wiosna nie bedzie ani «nasza» ani «wasza»

- bedzie po prostu polska i socjalistyczna”?. Haslo, o ktérym moéwit
przewodniczagcy WRON, faktycznie symbolizowalo jedng z dwdch naj-
wazniejszych koncepcji oporu spolecznego, ktére formutowali dziatacze
podziemia. Miala ona polega¢ na zorganizowaniu w Polsce strajku po-
wszechnego. Tylko niektorzy zwolennicy tej strategii brali pod uwage

"'T. Toranska, Byli, Warszawa 2006, s. 240.

12 Zob. M. Glowinski, Mowa w stanie oblgzenia..., s. 28.

13 Referat Biura Politycznego na VII Plenum KC PZPR wygloszony 24 lutego 1982 r., [w:] W. Jaruzelski, Prze-
méwienia 1981-1982, s. 266. Warto zwrdci¢ uwage na uzyta przez Wojciecha Jaruzelskiego bezosobowg forme
»hawoluje sie”. Bylo to zjawisko charakterystyczne dla jezyka propagandy. Uzywanie form bezosobowych po-
zwala przesung¢ akcent z informacji o podmiocie charakteryzowanego dziatania na motywy tych dzialan. Zob.
M. Mazur, Propagandowy obraz swiata..., s. 249.
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mozliwos$¢ podjecia zbrojnego wystapienia przeciwko wladzy w razie
odpowiedniego rozwoju sytuacji. Przewidywanie w tekstach progra-
mowych mozliwo$ci powstania mialo raczej znaczenie czysto taktyczne.
Pojawialo si¢ ono w nich jako forma nacisku na wladze w celu wy-
muszenia ustepstw'®. Dziennikarze oficjalnej prasy pomijali fakt, ze
- zwlaszcza w pierwszych miesigcach stanu wojennego - dominujaca
wsrod przywoédcow podziemia i ich doradcédw koncepcja byla strategia
»dlugiego marszu”, ktérej zwolennikiem byl miedzy innymi Zbigniew
Bujak. Wladza pokazywata podziemie jako niezréznicowana wewnetrz-
nie sile, ktorej wszyscy dziatacze sa nastawieni na zbrojna konfrontacje.
Po tym, jak koncepcja strajku generalnego stracita na znaczeniu na rzecz
programu budowania ,,spoleczefistwa podziemnego” i nastawienia si¢
na dlugotrwaly opdr, rzadzacy musieli zastanowi¢ si¢ nad sposobem
przedstawienia tej zmiany w propagandzie. W dokumencie Wydziatu
Informacji KC PZPR z grudnia 1982 roku stwierdzono, ze ,nalezne
miejsce w naszej propagandzie powinno znalez¢ spokojne i wywazone
przedstawienie zmian w taktyce przeciwnika, a takze motywow tych
zmian. Chodzi tu przede wszystkim o ksztaltowanie przekonania, ze
do przyjecia nowej linii przeciwnik zostal zmuszony okolicznosciami
stworzonymi przez naszg dziatalno$¢. Rownoczesnie nalezy wskazywac,
ze ta nowa linia nie jest bynajmniej bardziej «<umiarkowana», ze nadal
okresla ja wrogos¢ wobec ustroju socjalistycznego, tylko wyrazana
w innej formie™".

W artykutach, w ktérych pisano o konfrontacji jako celu Solidarnosci,
podkreslano, ze w ,wojnie” tej naprzeciwko siebie stang przedstawiciele
jednego narodu, czesto nawet ludzie pochodzacy z tej samej rodziny.
W jednym z numeréw ,,Trybuny Ludu” ze stycznia 1982 roku znajduje-
my stwierdzenie, ze przywddcom opozycji chodzito w rzeczywistosci
o doprowadzenie do walki ,,Polakéw z Polakami”*é. Po wydarzeniach
z 3 maja 1982 roku jeden z publicystéw ,Zotnierza Wolnosci” pisat:

»przeciwnicy socjalizmu nie zfozyli broni, sa gotowi wykorzysta¢ kazda

" H. Glebocki, Dzieje ,Solidarnosci” w podziemiu. .., s. 133.

15 AAN KC PZPR, 1845, Wydziat Informacji, Prognoza rozwoju sytuacji spoteczno-politycznej w grudniu 1982
i styczniu 1983, k. 295.

16 Poradnictwo dywersji. Instruktorzy, ,Trybuna Ludu’, 20 T 1982.
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okazje, aby sprowokowa¢ zamieszki, zakldci¢ spokoj i proces normali-
zacji, jatrzy¢ atmosfere, podjudzaé wszystkich przeciwko wszystkim,
spoleczenstwo przeciwko wiadzy, Polakéow przeciwko Polakom™”. Da-
z3c do starcia z wladza, opozycjonisci mieli nie zwaza¢ na spoleczne
koszty wywotania bratobdjczych walk. Jednym z nich bylo rzekomo
powolne wyniszczanie narodu polskiego. Redaktor ,Rzeczywistosci”
w kwietniu 1983 roku stwierdzit, ze dzialacze podziemia sg ,wyznaw-
cami strategii walki do ostatniego Polaka™'®.

Starano si¢ tworzy¢ wrazenie, Ze pojawienie sie ofiar $miertelnych
konfliktu miedzy wtadza a opozycja jest na reke dziataczom podziemia.
Jeden z dziennikarzy ,,Polityki”, nawigzujac do wydarzen z 31 sierpnia
1982 roku, podkreslal, ze na skutek dziatan podziemia ,,znowu polata
sie polska krew”. Stwierdzit jednoczesnie, ze Zbigniew Bujak, decydujac
sie na zorganizowanie protestu, liczyt sie z pojawieniem sie ofiar, a jed-
nak nawolywal do udzialu w demonstracji. Publicysta ,,Polityki” od-
nosil sie do rzeczywiscie istniejacego artykutu Bujaka zamieszczonego
w ,Tygodniku Mazowsze”. Przywoddca warszawskiej Solidarnosci pod-
kreslal w nim, Ze cztonkowie Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej
zdajg sobie sprawe, ze skutkiem demonstracji, do ktérych organizowa-
nia nawolywali, moze by¢ pojawienie si¢ ofiar $miertelnych®. W tym
samym tekscie jednak Bujak zaznaczyl, ze nalezy zrobi¢ wszystko,
zeby do rozruchéw nie doszto. Jerzy Urban stwierdzal, ze przywddca
podziemia godzi sie z krwawym przebiegiem demonstracji. Wyrazit on
jednoczednie obawe, ze ,podziemie opozycyjne okazuje tego rodzaju
determinacje i tego rodzaju apetyty konfrontacyjne, ze istnieje - mowiac
brutalnie - jak gdyby zapotrzebowanie na trupa, po to, zeby tlumy
podekscytowaé, po to, zeby uzyska¢ wigksze poparcie spofeczne™'.
Owczesny minister spraw wewnetrznych Czestaw Kiszczak, nawigzujac
do tych samych wydarzen, stwierdzit, ze krwawy przebieg zaj$¢ byt
jednym z celéw, do ktérego dazylo podziemie®.

'7 Nie moze by¢ poblazania dla wrogéw socjalizmu, »Zotierz Wolnosci’, 5 V 1982.

187, Bogusz, Nie w smak, ,Rzeczywisto$¢”, 10 IV 1983.

1 K. T. Toeplitz, Catkiem na zimno, ,,Polityka’, 30 XI 1982.

0 Z. Bujak, Obrona zwigzku, ,Tygodnik Mazowsze”, 8 VIII 1982.

2! Wypowiedz J. Urbana na konferencji prasowej VIII 1982, [w:] Pojedynck..., s. 56-57.

22 Zadne prowokacje, zadne wrogie dzialania nie zepchng Polski z drogi budownictwa socjalistycznego. Informacja
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Wiadzy chodzilo o stworzenie wrazenia, ze dzialacze opozycji traktu-
ja zycie i zdrowie swoich zwolennikéw w calkowicie instrumentalny
sposdb, wykorzystuja je jako argument w grze politycznej. Rozlew
krwi - jak pisal jeden z publicystéw ,,Rzeczywistosci” - stuzyt rzekomo
przywodcom podziemnej Solidarnosci jako pretekst do krytykowania
polityki wladz?. Przykladem takiego opisu sytuacji moze by¢ sprawa
$mierci warszawskiego licealisty Grzegorza Przemyka w maju 1983 roku.
Jego matka - poetka Barbara Sadowska - dzialala w Prymasowskim
Komitecie Pomocy Osobom Pozbawionym Wolnosci i Ich Rodzinom.
Zostala cigzko pobita 3 maja 1983 roku, podczas najscia kilkunastu

»hieznanych sprawcéw” na klasztor siostr franciszkanek w Warszawie,
gdzie znajdowala si¢ siedziba komitetu. Kilka dni pézniej na jednym
z komisariatow milicji w Warszawie pobito jej dziewietnastoletniego
syna, ktéry 14 maja 1983 roku zmarl na skutek odniesionych obrazen.
Biuro Polityczne KC PZPR na posiedzeniu 24 maja 1984 roku podjeto
decyzje o nadaniu tej sprawie miana nadzwyczajnej. Utworzony zos-
tal specjalny zespdl, ktéry mial koordynowaé propagandowe dzia-
tania w zwigzku ze $miercig licealisty. Zamierzano wzig¢ w obrone
odpowiedzialnych za to funkcjonariuszy, a wing obarczy¢ pielegniarzy
i lekarke z karetki pogotowia, ktdra zabrala chlopca z komisariatu.
W dzialania te byli zaangazowani pracownicy MSW. Opracowano
plan dziatan propagandowych zakladajacy podwazanie opinii biegtych,
ktére wskazywaly, ze przyczyng $mierci bylo pobicie Przemyka na
komisariacie. W sprawe zaangazowal si¢ takze Jerzy Urban, ktéry
zglosit pomyst sterowania przebiegiem procesu i zaproponowal sposéb
prezentowania go przez media**. W prasie zarzucano opozycji, ze wy-
korzystuje t¢ sprawe do przedstawiania systemu rzadéw PRL jako
krwawego rezimu. Przyznawano, ze $mier¢ Przemyka jest niewatpliwg
tragedig, zastugujacg na wyjasnienie, réwnocze$nie jednak atakowano
podziemie za przedwczesne ferowanie niesprawiedliwych wyrokow:

,Oni juz wszystko wiedza — pisal o liderach opozycji dziennikarz ,Try-

ministra Spraw Wewnetrznych generala dywizji Czestawa Kiszczaka o stanie tadu i bezpieczenistwa kraju, ,Trybu-
na Ludu’, 17 IX 1982.

 B. Porowski, Proponujg ostrozny optymizm, ,Rzeczywisto$¢”, 28 X 1982.

24T, Ruzikowski, Mazowsze, Warmia i Mazury, [w:] Stan wojenny w Polsce..., s. 234; por. A. Paczkowski, Wojna
polsko-jaruzelska..., s. 241-242. Zob. S. Cenckiewicz, G. Majchrzak, Wielka manipulacja, s. 90-95.
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buny Ludu” - dla nich $ledztwo nie jest potrzebne, osad jest natych-
miastowy: byt to kolejny zamach kogo$ z rezimu na niezalezng mysl
polityczna, na podziemie, na rodzine zmarfego®. Ostatecznie $ledztwo
w sprawie §mierci Przemyka zakonczylo sie procesem, w ktérym wlipcu
1984 roku skazani zostali sanitariusze oraz lekarka.

Warto w tym miejscu wspomniec o jeszcze jednym zjawisku. W stanie
wojennym czeste byty przypadki naduzywania przez funkcjonariuszy
milicji sity wobec oséb niezwigzanych z dziatalno$cig opozycyjng i po-
lityka w ogdle**. Mozna stwierdzi¢, ze jednym ze skutkoéw wprowadzenia
stanu wojennego bylo wytworzenie si¢ atmosfery przyzwolenia na
wykroczenia, a nawet przestepstwa dokonywane przez funkcjonariuszy
aparatu resortu spraw wewnetrznych. Tego typu przypadki naglasniane
byly przez podziemng prase¢. W reakcji na to wtadze wysuwaty argument,
ze dzialacze podziemnej Solidarnosci, piszac na ten temat, zawyzajg
liczbe ofiar po stronie opozycji przez - jak pisal w sierpniu 1982 roku
jeden z redaktoréw ,,Irybuny Ludu” - ,,awansowanie pijakéw badz ludzi
chorych na ofiary «terroru politycznego»”.

Podzielenie narodu polskiego

Kolejnym celem, do ktérego realizacji — w wizji rzeczywistosci kreowanej
przez wladze — miala dazy¢ podziemna Solidarnos¢, bylo zatrzymanie
rzekomego procesu pojednania i podzielenie narodu polskiego. Jednym
ze sposobow rozwigzania przez wladze problemu legitymizacyjnego
byta pojawiajaca si¢ w srodkach masowego przekazu jeszcze w czasach
legalnej Solidarnosci koncepcja ,,porozumienia narodowego” Pojecie
to mialo - jak pisat Jerzy Bralczyk - ,zastapi¢ nieudang wczesniejsza
«jedno$¢ moralno-polityczna» [...]. Bylo czym$ lepszym niz «dialog i kon-
sultacja», bylo w wyraznej opozycji do «konfrontacji». Dialektycznie
wigzalo si¢ z «walka» («linia walki i porozumienia») — przez skojarzenie
z majgcymi raczej pozytywne konotacje porozumieniami sierpniowymi

% Kazdy pretekst... jest dobry, ,Trybuna Ludu’, 21-22 V 1983.
% Por. G. Majchrzak, Obéz wladzy w stanie wojennym...,s. 21.
27 E. Guz, Wspélnicy fatszerstw, ,,Irybuna Ludu”, 6 VIII 1982.
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mogto liczy¢ na lepszy odbiér. Wystepowalo z przydawka «narodowe»,
co miato podkresla¢ powszechnos¢ i bezideologiczno$¢™. Porozumie-
nie byto celem legitymizujacym dziatania wtadzy, celem, do ktdrego
spelnienia spoleczenstwo mialo dazy¢ poprzez wspieranie polityki
realizowanej przez WRON i PZPR. Byl to przyklad zjawiska typowego
dla propagandy - dewaluacji znaczenia stowa. ,,Porozumienie”, o kto-
rym moéwita wladza, w rzeczywisto$ci oznaczalo nie zawarty z nig przez
spoleczenstwo kompromis, ale podporzadkowanie si¢ jej*. Rzadzacy
pragneli pokaza¢, ze to oni daza do kompromisu, ktérego nie chce
Solidarnos¢. Jak pisal Marcin Zaremba, ,w ten sposob wladza kreowata
sie na narodowo-koncyliacyjng, Solidarno$ci wyznaczajac role zdrajcy
narodowego interesu”. Stan wojenny mial by¢ skutkiem wtasnie nie-
mozliwosci porozumienia si¢ z przywodcami opozycji. Mieczystaw
Rakowski zanotowal w swoim dzienniku wskazéwki dotyczace propa-
gandy omawiane na spotkaniu z Wojciechem Jaruzelskim i Stefanem
Olszowskim, ktére mialo miejsce 11 grudnia 1981 roku. Zadaniem
srodkéw masowego przekazu bylo udowadnianie tezy, ze stan wojenny
wprowadzono - jak zapisal dwczesny wicepremier - ,,by nie dopusci¢
do konfrontacji, «S» odrzucila porozumienie, a my dzialamy w imie
porozumienia; chcemy wyeliminowac sily, ktdre sa przeciwko porozu-
mieniu”. W prasie podkreslano wigc, ze wladza zdecydowala si¢ na
ten krok po szesnastu miesigcach odrzucania propozycji wspotpracy
przez przywodcoéw zwigzku. ,,Jak dlugo mozna czekaé na otrzezwienie?
Jak dtugo reka wyciagnieta do zgody ma spotykac sie z zacisnigta pigs-
cig” - zadajac takie pytania retoryczne, Wojciech Jaruzelski ttumaczyt
podjeta przez siebie decyzje w przemoéwieniu wyemitowanym pierw-
szego dnia stanu wojennego®’. Rzadzacym zalezalo na pokazaniu, ze
»porozumienie byto zawada dla sit ekstremalnych Solidarnosci, widza-
cych w zburzeniu socjalistycznej panstwowosci naczelny cel™. ,Kto

8], Bralczyk, O jezyku propagandy i polityki, s. 238-239.

2 M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia..., s. 43.

30 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm..., s. 386.

! M. E. Rakowski, Dzienniki polityczne 1981-1983, s. 132.

32 Przeméwienie radiowe i telewizyjne wygloszone 13 grudnia 1981 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia 1981~
-1982,s.213.

3 Przemdwienie na posiedzeniu Sejmu PRL wygloszone 25 stycznia 1982 1., [w:] ibidem, s. 226.
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jest przeciwny porozumieniu narodowemu, ten godzi w niepodlegty
byt Polski” - czytamy w jednej z ulotek z 1982 roku*.

Srodki masowego przekazu w stanie wojennym mialy ktas¢ gléwny
nacisk na jednoczenie wszystkich Polakéw w pracy dla kraju*. Po wpro-
wadzeniu stanu wojennego opozycja, nie zgadzajac sie na kompromisy
z wladzg, miala uniemozliwia¢ zrealizowanie porozumienia, do ktérego
rzadzacy rzekomo dazyli. Wszystkie formy oporu spolecznego, do
ktérego naklaniali dzialacze podziemnej Solidarnosci, miaty dziata¢
wbrew powszechnej potrzebie porozumienia narodowego. W wizji
propagandowej kreowanej przez wiladze ludzie chcacy uniemozliwi¢
realizacje narodowego pojednania nie w pelni zastugiwali na miano
Polakéw. Jeden z czytelnikéw ,,Trybuny Ludu” po zajsciach, jakie miaty
miejsce w wielu miastach Polski 31 sierpnia 1982 roku, zastanawial
sie, »czy moga tak postepowac ludzie mienigcy si¢ Polakami™*®. Liderzy
podziemia, dazac do wywolania konfliktu miedzy rodakami, udowad-
niali rzekomo, ze w rzeczywistosci reprezentuja obce interesy. Podczas
spotkania z przedstawicielkami polskich organizacji kobiecych w czer-
wcu 1982 roku Wojciech Jaruzelski zasugerowal, ze dzialacze podzie-
mia w rzeczywistosci reprezentuja ,obce sily”, ktore wtracity sie w pol-
skie sprawy. ,Jezeli polski chlopak narusza prawo — mowit I sekretarz
KC PZPR - zniewaza, a nastepnie siega po kamien z polskiego bruku,
aby ugodzi¢ swego rowiesnika w mundurze polskich sit porzadkowych

- to sygnal, ze do trudnego dialogu Polakéw wtracit si¢ nieproszony
ukryty rozméwca. Te kamienie nie méwig po polsku™’. W wizji rzeczy-
wistosci kreowanej przez propagande to dzialacze opozycji nie chcieli
poj$¢ na jakiekolwiek ustepstwa, przez co sami skazywali siebie na
marginalizacj¢. Jeden z publicystow ,,Polityki” sugerowal, ze przywdd-
cy podziemia powinni przetozy¢ swoje nierealistyczne hasta na ,jezyk
krokéw politycznych, ktére dokadkolwiek prowadzg™®. W praktyce

34 Zob. Propaganda i ideologia wladzy w okresie stanu wojennego..., s. 125.

3> AAN KC PZPR, 1829, Wydzial Informacji, Przezwyciezanie wpltywow przeciwnika w $wiadomosci spolecznej
(ocena sytuacji i zarys strategii), k. 550.

36 Whrew naszym interesom, ,,Irybuna Ludu’, 2 IX 1982.

%7 Przeméwienie na posiedzeniu Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego z udzialem przedstawicielek kobiet
polskich wygloszone 23 czerwca 1982, [w:] W. Jaruzelski, Przemowienia 1981-1982, s. 376.

3 D. Passent, Ani wszystko ani nic, ,,Polityka’, 13 IX 1982.
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oznaczaloby to pojscie na ustepstwa wobec wladz i zaakceptowanie
stanu wojennego, co bylo nie do przyjecia dla wigkszosci dziataczy opo-
zycji. Jednak takie stwierdzenia nie stuzyly przedstawieniu dziataczom
opozycji realnej alternatywy, ale pokazaniu czytelnikom, jak bardzo
nieprzejednani w swojej antypanstwowej dzialalnosci sg przywddcy
podziemia. Organizacja demonstracji ulicznych przez podziemna So-
lidarnos¢ miafa by¢ dowodem, ze opozycja nie chce dazy¢ do kompro-
misu, a jedynie wymusza¢ na wladzy ustepstwa. Wyprowadzanie ludzi
na ulice oznacza¢ mialo ztamanie przez nia deklaracji o checi porozu-
mienia sie. Z punktu widzenia rzadzacych Solidarno$¢, organizujac
demonstracje, sama skazywala siebie na polityczng porazke. Na kon-
ferencji zorganizowanej 1 wrzesnia 1982 roku zwrdcil na to uwage
Jerzy Urban. Powiedzial on, zZe opozycja ,twierdzita zawsze, Ze pragnie
by¢ partnerem w dialogu, ze pragnie sie porozumiewaé, rozmawiac.
Tego rodzaju jej aspiracje, z chwilg, kiedy swoja pozycje polityczna
chciata wymusza¢ sita, mozna uzna¢ za calkowicie przegrane, nieaktu-
alne. Rozméw z tworcami zamieszek nie bedzie w zadnej sytuacji™.
Przywoédcy podziemnej Solidarnosci nie zgadzali si¢ na porozumie-
nie, bo byli - jak pisal jeden z dziennikarzy ,Zolnierza Wolno$ci”
- ,zamknieci w krecich strukturach podziemia, sttoczeni w $lepym
zaulku nienawidci klasowej”*. To w ocenie wladz przekreslato dziataczy
Solidarnosci jako potencjalnych partneréw dialogu.

Rzadzacy probowali udowodni¢ prawdziwos¢ tezy, ze walcza nie
tyle z Solidarnoscia, ile o Solidarno$¢*. Jednym ze sposobéw na kreo-
wanie wizerunku wladzy jako sily dazacej do kompromisu bylo ogto-
szenie w dekretach stanu wojennego abolicji dotyczacej przestepstw
politycznych popelnionych przed 13 grudnia 1981 roku. Warunkiem
jej dotrzymania mialo by¢ zaprzestanie dziatalnosci ,,antypanstwowej”.
Obietnica ta zostala ztamana miedzy innymi przez postawienie zarzu-
tow prokuratorskich i aresztowanie siedmiu internowanych dzialaczy
Solidarnosci i czterech czlonkéw nieistniejacego juz Komitetu Obrony

¥ Wypowiedz J. Urbana na konferencji prasowej 1 IX 1982, [w:] Pojedynek..., s. 60.

40 A, Glowacki, Drogg tworzenia nie destrukcji, Zolnierz Wolnosci”, 2 V 1983.

1 Zob. AAN, KC PZPR, Wydzial Pracy Ideowo-Wychowawczej, XXXIV/65, Narada sekretarzy ds. propagandy
KW PZPR, 41V 1981 ., k. 33.
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Robotnikéw. Jedenastke tworzyli dziatacze NSZZ ,Solidarnos¢”: An-
drzej Gwiazda, Seweryn Jaworski, Marian Jurczyk, Karol Modzelewski,
Grzegorz Palka, Andrzej Rozplochowski, Jan Rulewski i byli cztonko-
wie Komitetu Samoobrony Spotecznej ,KOR™: Jacek Kuron, Adam
Michnik, Zbigniew Romaszewski i Henryk Wujec. Skutkiem takich
dziatan wladz byla nieche¢ dziataczy podziemia do ujawniania si¢ ist-
niejaca jeszcze w drugiej polowie lat osiemdziesigtych. Wiarygodnos¢
obietnic wltadz podwazala takze zakodowana w §wiadomosci spotecz-
nej pamiec o sytuacji powojennej, kiedy ujawniajacych si¢ po kolejnych
amnestiach dzialaczy podziemia niepodleglosciowego zatrzymywano
i skazywano*.

Rzadzacy - mimo ze wspomniane dzialania podwazaly wiarygod-
nos¢ ich stow — chcieli pokaza¢, ze nie przekreslaja nikogo i wszystkim
pragng dac szanse na wlgczenie si¢ w pozytywng prace dla dobra Polski.
Podkreslano, ze do udzialu w tworzeniu porozumienia narodowego
zaproszeni sg takze czlonkowie Solidarnosci, zaznaczajac jednak, ze
zrealizowanie tego jest mozliwe jedynie bez posrednictwa bylych
przywdédcow zwiazku®. Ci, ktérzy kontynuowali dziatalnos¢ opozycyj-
ng, mieli odrzucaé wyciagnieta przez wladze dton. Wojciech Jaruzelski
29 sierpnia 1982 roku w Poznaniu méwit: ,,13 grudnia 1981 r. postawi-
liSmy zapore kontrrewolucji. Odtad byl czas na opamigtanie, na rea-
listyczng i samokrytyczng ocene, na zmiane opozycyjnej ekstremalnej
orientacji. Nie skorzystano z tej szansy”*.

Jeszcze przed wprowadzeniem stanu wojennego eksponowano dzia-
taczy Solidarnosci niezadowolonych z rzekomo konfrontacyjnej linii
kierownictwa zwigzku. We wrze$niu 1981 roku Dziennik Telewizyjny
informowal o ludziach wystepujacych z Solidarnosci w protescie prze-
ciwko tendencjom antysocjalistycznym, a nawet o rozwigzywanych
z tego powodu kotach®. Po wprowadzeniu stanu wojennego publi-
kowano wypowiedzi dawnych czlonkéw Solidarnosci popierajacych

2 70b. A. Garlicki, Karuzela. Rzecz o Okrgglym Stole, Warszawa 2003, s. 6.

* Wypowiedz J. Urbana na konferencji prasowej 1 IX 1982, [w:] Pojedynck..., s. 60-61.

* Przeméwienie na promocji oficeréw w Wyzszej Szkole Oficerskiej Wojsk Pancernych im. Stefana Czarnieckie-
go w Poznaniu wygloszone 29 sierpnia 1982 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia 1981-1982, s. 437.

* Archiwum Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”, Notatki z gtéwnego wydania Dziennika Telewizyjnego
191X 1981 1., b.p.
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wprowadzenie stanu wojennego i odcinajacych sie od tworzacego sie
podziemia. Podkreslano, ze odrodzenie zwigzku jest mozliwe, bo byli
w nim tez zwolennicy wspdlpracy z partig i rzagdem*. Temu tez stuzylo
publikowanie wypowiedzi szeregowych zwigzkowcow, ktérzy tluma-
czyli, ze zawiedli si¢ na polityce Solidarnosci?. Jeden z autoréw ,Try-
buny Ludu” wyrazal przekonanie, ze lojalna postawa wobec wladz sta-
nie si¢ dominujaca wsrdd dzialaczy Solidarnosci, czemu sprzyja¢ miaty
internowania®. Przetrzymywanych w obozach internowania dzialaczy
opozycji starano si¢ nakloni¢ do publicznego wystapienia przeciwko
Solidarnosci. Zorganizowano wystepy w mediach tym, ktorzy sie na
to zgodzili. Nalezal do nich Jarostaw Sienkiewicz z Jastrzebia Zdroju®.
Byt jedynym ze znanych dzialaczy Solidarnosci, ktéry w swojej wypo-
wiedzi telewizyjnej w sposéb radykalny zaatakowal jej kierownictwo.
Pozostali na ogdt ograniczali si¢ do wyrazenia lojalnosci wobec wtadz™.
W prasie pojawila sie takze wypowiedZz przewodniczacego Regionu
Wielkopolska Zdzistawa Rozwalaka®'.

Duza czg$¢ podobnych o$wiadczen byla podpisywana pod presja
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa; autorzy tych oswiadczen poz-
niej sie z nich wycofywali. Sam Rozwalak w polowie stycznia zorgani-
zowal konferencje, w ktorej wycofal sie z o$wiadczenia, tlumaczac
sie naciskiem SB. Dzien p6zniej wydana zostala instrukcja cenzorska,
w ktorej zakazano publikowania informacji na temat tego wydarzenia®.
W kwietniu 1982 roku w telewizji wystapil dotychczas przebywajacy
w osrodku dla internowanych Jan Kufaj, przewodniczacy Ogélnopol-
skiego Komitetu Zatozycielskiego NSZZ RI ,Solidarnos¢”, ktéry od-
cial sie od swojej dotychczasowej dzialalnos$ci i zapowiedzial uaktyw-
nienie si¢ na forum Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego®. Nieco

46 N. Michta, Na zakrecie historii, ,Irybuna Ludu’, 11 1982.

47 Zob. A. Seklecka, Rola propagandy partyjno-paristwowej w stanie wojennym, s. 357; AAN, KC PZPR, Wydziat
Informacji, XXXV1/59, Glosy zawodu i rozczarowania. Méwig byli dziatacze ,,Solidarnosci”, grudzien 1981 r.

* N. Michta, Na zakrecie historii, ,Trybuna Ludu’, 1 1 1982.

¥ Zob. Oswiadczenia dziataczy , Solidarnosci”, ;Trybuna Ludu’, 24 XII 1981.

50 Patrz. A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska..., s. 133.

5! Oswiadczenia dziataczy ,Solidarnosci”, ,Trybuna Ludu’, 17 XII 1981. Zob. AAN, GUKPPiW, 2014, Dyrektywa
nr4,1411982r, k. 8.

52 Zob. AAN, GUKPPiW, 2014, Dyrektywa nr 4, 1411982 1., k. 8.

%3 R. Kalukin, Prawie Walgsa, ,Duzy Format’, 12 II 2008.
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pdzniej w podobny sposdb wykorzystano Wladystawa Hardka, jednego
z zalozycieli Solidarnosci w Malopolsce i przedstawiciela tego regionu
w podziemnej TKK. Wydarzenie to mialo miejsce niedtugo po zniesie-
niu stanu wojennego. Hardek zostal aresztowany w sierpniu 1983 roku
razem ze swojg partnerka Zyciows, spodziewajaca sie dziecka. Fakt
ten stanowil zapewne jeden z gléwnych elementéw nacisku majacego
sktoni¢ Hardka do publicznego odcigcia si¢ od podziemnej Solidar-
nosci. 23 sierpnia 1983 roku w Dzienniku Telewizyjnym wyemitowano
o$wiadczenie, w ktérym dzialacz ten stwierdzil migdzy innymi: ,do-
szedfem do wniosku, ze droga, ktérg szliSmy, ktéra poczatkowo
uwazaliémy za sluszng, przynosi szkody. Akcje protestu pordzniaja
miedzy sobg kolegdéw z pracy, prowadza do niepotrzebnych podzia-
téw w spoleczenstwie, burzg spokdj w miastach, powoduja powazne
szkody materialne i moralne, narazaja szczegdlnie mlodych, poryw-
czych i niedo$wiadczonych. Z tego wzgledu uwazam, ze niecelowe jest
prowadzenie dalszej dzialalno$ci konspiracyjnej™*.

Prasa tymczasem podkreslala ogromng skutecznos¢ podejmowa-
nych przez wladze dzialan wobec internowanych cztonkéw Solidar-
nosci. To, ze zdecydowana wiekszos¢ zwolnionych z internowania nie
prowadzila nielegalnej dziatalnosci, miato by¢ wyrazem akceptacji
dla wprowadzenia stanu wojennego i lojalnej postawy wobec wiadz.
W takim tonie pisal w ,,Tu i teraz” Kazimierz Kozniewski: ,,Zapytalem
wiec kogo nalezy: ilu sposrod zwolnionych z internowania, przeciez
- co w tej sytuacji zrozumiale — bacznie obserwowanych, podjelo te
akurat dziatalnos¢, ktdrej stan wojenny im wzbranial? [...] Odpowie-
dziano mi jeden procent”. Z przytoczonej przez Kozniewskiego
wymiany zdan wynikal - jego zdaniem - brak poparcia dla protestow
nawet wsrod dawnych opozycjonistow. Wydaje sig, ze pewna biernos¢
dzialaczy wychodzacych na wolno$¢ czesto nie miata nic wspdlnego
z autentyczng zmiang przekonan. Przyczyng postawy zwolnionych
z internowania jest wspomniane przez Kozniewskiego ,baczne obser-
wowanie”. Ludzie ci najczesciej byli po prostu nieprzydatni dla dzia-

' M. Strasz, Wiadystaw Hardek, [w:] Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-89, t. 1, red. J. Skorzynski,
P. Sowinski, M. Strasz, Warszawa 2000, s. 124.
%% K. Kozniewski, Jeden procent, ,Tu i teraz’, 9 VI 1982.
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talnosci podziemnej, poniewaz zdawano sobie sprawe z namierzenia
ich przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.

Kolejnym sposobem kreowania obrazu wiladzy jako strony koncy-
liacyjnej bylo pokazywanie, ze dzialacze podziemia majg mozliwo$¢
bezpiecznego ujawnienia sie. W prasie pojawialy si¢ stwierdzenia, ze
wobec tych, ktorzy juz sie ujawnili, zastosowana zostala abolicja i wia-
dza, wykazujac si¢ rzekoma ,dobra wolg’, nie wyciagga wobec nich
zadnych konsekwencji*®. Aparat propagandy PRL szczegélnie chetnie
opisywal postawy tych, ktérzy uznali, ze dalsza dziatalnos¢ w podzie-
miu nie ma sensu, i postanowili ,wyj$¢ na powierzchnie” ,Jesli tylko
MSW otrzymalo sygnat - wspominat cztonek redakeji Dziennika Tele-
wizyjnego Marek Baranski - ze jest kto$ taki i chce co$§ powiedziec,
natychmiast montowano ekipe. Koszty i odleglosci nie graly roli”.
Wiadystaw Frasyniuk wspominal, ze w prasie wroctawskiej ,,ukazywa-
ly si¢ artykuly wzywajace imiennie czlonkéw RKS-u do oddania sie
w rece czerwonych, obiecujace rozszerzony akt abolicji, przekonujace,
ze przeciez Region Dolno$lagski znany jest z umiarkowania i dalej
w podobnym stylu. Gdy nie poskutkowato, zaczeli ostro jecha¢ o super
ekstremie™®. Zdaniem Zbigniewa Bujaka kierowana w jego strone na
poczatku 1982 roku propozycja spotkania z Mieczystawem Rakowskim
réwniez miala propagandowe znaczenie. Przywddca Regionu Mazow-
sze stwierdzil, Ze wicepremier zyskalby na takim spotkaniu ,,mocny
argument propagandowy: owszem pogadaliSmy, ale «ekstrema» nie
data si¢ przekonac™.

Destabilizowanie sytuacji w kraju

Kolejnym celem, do ktérego rzekomo dazyli dzialacze podziemnej
Solidarnosci, byta destabilizacja sytuacji w kraju. Wsrdéd zadan aparatu
propagandy w walce ze strukturami opozycji znalazto sie - jak czytamy

% Akt dobrej woli, ,Trybuna Ludu’, 13-14 XI 1982.

% M. Baranski, Tajemnice Dziennika Telewizyjnego, s. 24.

8 Wypowiedz W. Frasyniuka, [w:] M. Lopiniski, M. Moskit, M. Wilk Konspira..., s. 145.
* Wypowiedz Z. Bujaka, [w:] ibidem, s. 263.
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w jednym z opracowan Wydzialu Informacji KC PZPR - ,dowodzenie,
ze stuzg one obcym, niepolskim interesom, usitujg utrzymac napiecie
w kraju, aby op6znia¢ wyjscie z kryzysu i poprawe trudnych warunkow
codziennego zycia’®. Wladze eksponowaly uciazliwosci zycia codzien-
nego i obwinialy o nie Solidarno$¢, by uzasadni¢ w oczach Polakow
wprowadzane represje. Wszystko o zamiarach wladz w tym aspekcie
mowi zdanie z jednej z ulotek okresu stanu wojennego: ,,Kto narusza
tad spoteczny, niech nie liczy na pobtazliwo$¢!™.

Oficjalna prasa starala si¢ udowodnic, ze celem dzialania podziemnej
Solidarnosci jest celowe pogarszanie sytuacji w Polsce. Liderzy zwigzku
rzekomo kierowali si¢ zasadg ,im gorzej, tym lepiej”®*, ktora rozcia-
gali na warunki polityczne, spoleczne i gospodarcze w kraju. Z samej
konspiracyjnej formy dzialan opozycji mial wynikac jej destrukcyjny
wobec instytucji panstwowych charakter. W wizji rzeczywistosci kreo-
wanej przez propagande opozycja organizowala protesty, strajki i de-
monstracje, poniewaz tylko w kraju pograzonym w chaosie miata racje
istnienia. Restrykcje wobec Polski wprowadzone przez USA, pogor-
szenie nastrojow spolecznych, ucigzliwa dla Polakéw reforma gospo-
darcza i zwigzane z nig zalamanie si¢ stopy zyciowej — wszystko to miato
tworzy¢ korzystne warunki do dzialania podziemnej Solidarnosci.
Wykorzystujac pogorszenie si¢ sytuacji w kraju, przywddcy opozycji
za wszelka cene starali si¢ rzekomo wzmacnia¢ negatywne nastroje
spoleczenstwa, czego finalem mial by¢ wielki wybuch niezadowolenia
Polakéw. Umozliwitby on dzialaczom opozycji przejecie wladzy. Rza-
dzacym chodzito o stworzenie wrazenia, ze kryzys w Polsce przeciaga
sie wlasnie przez protesty organizowane przez podziemng Solidarnos¢.
Gdyby nie jej dziatania, w kraju panowalby tad i porzadek. Dzialacze
podziemia - jak pisala w marcu 1982 roku ,,Irybuna Ludu” - ,robili
wszystko, zeby spokdj zaktoci¢. Temu stuza ulotki, napisy, plakaty, szep
tana, propaganda’®.

% AAN KC PZPR 1829, Wydzial Informacji KC PZPR, Przezwyciezanie wpltywéw przeciwnika w $wiadomosci
spolecznej (ocena sytuacji i zarys strategii), k. 546.

¢! Propaganda i ideologia wladzy w okresie stanu wojennego... , s. 126.

2 Wypowiedz J. Urbana na konferencji prasowej 19 X 1982, [w:] Pojedynek..., s. 67.

 Jerzy Bielecki, Dziewigédziesigt spokojniejszych dni, ,Trybuna Ludu”, 1314 I1I 1982.

84 | Charakterystyka celow...



Rzadzacym chodzilo o stworzenie wrazenia, ze stan wojenny mogl-
by sie zakonczy¢, ale gtéwnym problemem uniemozliwiajgcym pod-
jecie takiej decyzji sa dzialania opozycji. Taka mys$l zawieral jeden
z plakatow propagandowych opracowanych w Wydziale Informacji
KC PZPR w 1982 roku. Umieszczono na nim pytanie: ,Kto przedtuza
stan wojenny?” - i jako odpowiedZz wezwanie do udzialu w demon-
stracjach®. Jednym z motywow dziatan podziemia byl rzekomo strach
przed zmniejszeniem tych ograniczen, gdyz ich istnienie utatwia¢ mia-
o opozycji dzialanie. Taki zabieg pozwalal obarczy¢ wing za niedo-
godnosci zwigzane z wprowadzeniem stanu wojennego tych, ktdérzy
przeciw niemu wystepowali®.

Kolejne fale strajkéw i demonstracji mialy oddala¢ moment zawie-
szenia jego rygoréw. Rzadzacy od pierwszych dni po 13 grudnia 1981
roku podkreslali, ze ,,im szybciej straca grunt pod nogami niepoczy-
talni agitatorzy zlej sprawy, tym szybciej wrdci pelny spokdj i tad,
nastagpi normalizacja”®. Ten aspekt eksponowano zwlaszcza przed
szykowanymi przez opozycje demonstracjami. Pod koniec kwietnia
1982 roku Wojciech Jaruzelski na posiedzeniu Biura Politycznego
KC PZPR stwierdzil, ze trzeba w zwigzku z nadchodzacymi wyda-
rzeniami ,podkresli¢, ze wszystko, co narusza rygory, godzi w cale
spoleczenstwo, bo zmusza wladze do cofnigcia ulg, do ponownych
aresztowan i sadéw w trybie doraznym™”. Udowadnianiu takiej tezy
stuzylo przywracanie niektérych rygoréw znanych z poczatkéw stanu
wojennego w tych miastach, w ktorych dochodzilo do najostrzejszych
protestow. Po zajsciach z 3 maja 1982 roku ,,Trybuna Ludu” informo-
wala, Ze ,w imie prewencji ogolnej nakierowanej na ochrone spokoju
publicznego, konsekwencje ostatnich awantur poniesie réwniez lud-
no$¢ tych wojewodztw, w ktérych ponownie ogloszono godzine mili-
cyjng, zawieszono laczno$¢ telefoniczng, odwotano imprezy kulturalne
i sportowe, wprowadzono zakaz uzywania prywatnych pojazdéw sa-
mochodowych i inne sankcje”®. Prasa szeroko informowata o przy-

4 Zob. Propaganda i ideologia wladzy w okresie stanu wojennego..., s. 68.

65 M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia..., s. 30.

%6 Przemoéwienie radiowe wygloszone 24 grudnia 1981 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia 1981-1982, s. 224.
7 AAN KC PZPR, 1830, Protokdt z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 27 kwietnia 1982, k. 660.

8 Zajscia i awantury wymierzone przeciwko spokojowi spotecznemu, ,Trybuna Ludu’, 5 V 1982.
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wracaniu rygoréw, jednoznacznie wskazujac czytelnikowi, kogo moze
za to wini¢. Wylaczng odpowiedzialno$¢ za utrudnianie zycia ,,zwyklym
ludziom”, wynikajace z wprowadzania ucigzliwych dla nich przepisow,
mieli ponosi¢ dziatacze opozycji. Rzadzacy zdawali sobie jednak sprawe,
ze laczenie w propagandzie chuliganskich ekscesow i zlagodzenia ry-
goréw stanu wojennego moze by¢ zle odebrane przez spoteczenstwo.
Podczas posiedzenia sekretariatu KC PZPR 5 maja 1982 Mirostaw Mi-
lewski podkreslat, ze w propagandzie nalezy obala¢ opinie, jakoby
demonstracje byly wynikiem tagodzenia rygoréw stanu wojennego, bo
zostal on wprowadzony ,,przeciwko ekstremie, a nie przeciw lojalnym
obywatelom™®.

Rzadzacy zarzucali dzialaczom opozycji hipokryzje. Pisano, ze opo-
zycjonisci wiele méwia o potrzebie poszerzenia sfer wolnosci w Polsce,
a jednoczesnie ich dzialania prowadza jedynie do sytuacji odwrotne;j.
Jeden z redaktoréw ,,Polityki” sugerowat w maju 1982 roku dzialaczom
podziemia zadanie sobie pytania, ,,czy w obecnej sytuacji kraju istnieje
dla wtadz alternatywa liberalna? [...] odpowiedZ brzmi: nie. Alternaty-
wa obecnego kursu wladz jest wylacznie kurs bardziej surowy””. Za-
warta jest tu sugestia, ze z otwartych wystapien przeciwko wladzy, orga-
nizowanych przez opozycje, ktora domagala si¢ zwigkszenia swobdd
obywatelskich, moze wynika¢ jedynie zaostrzenie polityki wladz. Ten
sam publicysta w innym tekscie dzialalno$¢ podziemia nazwal bezmysl-
ng walkg, ktéra jest ,niejednokrotnie wiekszym zlem niz to, ktére sie
zwalcza””!. Polska bedaca krajem niestabilnym miala by¢ wykorzystana
przez dzialaczy opozycji na uzytek zewnetrzny. Chcieli oni zwraca¢
uwage Swiatowej opinii publicznej na sytuacje w Polsce w celu - we-
diug wladz - czerpania z tego wymiernych korzysci dla swojej dziatal-
nosci. ,Intencja organizatoréw zamieszek byly spektakularne efekty
propagandowe tych zamieszek w takim rozumieniu, ze to, co dzieje sie
na ulicy jest obserwowane, fotografowane i tworzy na calym $wiecie
odpowiedni klimat wobec Polski” - charakteryzowal strategie przy-
wodcow podziemnej Solidarnosci Jerzy Urban podczas konferencji

% AAN KC PZPR 2264, Protokét z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR 5 maja 1982, k. 9.
70 D. Passent, Migdzy dwoma szybami, ,Polityka’, 22 V 1982.
7! Idem, By rozum byt przy inteligencji, ,,Polityka’, 4 IX 1982.
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1 wrzesnia 1982 roku”. Mieli oni dazy¢ do pokazania $wiatu, ze ,,Pol-
ska jest nadal «beczkg prochu», krajem rozdartym wewnetrznie, ktéry
nie idzie naprzdd, lecz wstecz, do chaosu i anarchii””?. Rzekomym celem
takich dzialan podejmowanych przez podziemie bylo postawienie
Polski w stan miedzynarodowej izolacji, co ulatwialoby — wedle wizji
kreowanej przez aparat propagandy — manipulowanie spoteczenstwem.
»0dgrodzenie Polski nieprzepuszczalnym kordonem” - jak okreslit
jeden z zamiardw opozycji Wojciech Jaruzelski’* — mialo wiec stuzy¢
nadrzednemu celowi, jakim byla préba przejecia wladzy przez ,eks-
tremistow”.

Wiadza starala si¢ pokaza¢, ze problemy Polski wynikajg z paralizu-
jacych gospodarke strajkow organizowanych przez opozycje. Wojciech
Jaruzelski w przemdwieniu wygloszonym na Krajowej Naradzie Aktywu
Robotniczego w marcu 1983 roku stwierdzil, ze ,,front gospodarczy jak
jeszcze nigdy staje si¢ w naszym kraju frontem politycznym. Wedlug tej
reguly dziala przeciwnik krajowy i zewnetrzny. Tak jak przed dwoma
laty dazyt do sparalizowania gospodarki, jak rok temu chcial zadtawi¢
ja do reszty sankcjami, tak dzi§ utrzymujac je nadal zmierza przede
wszystkim do tego, aby sia¢ zamet i zwatpienie, aby poderwa¢ zaufanie
Polakéw do ich wlasnych mozliwosci. To zrozumiate. Kazdy bowiem
przejaw poprawy w sferze materialnej oznacza umocnienie si¢ socjaliz-
mu, a tym samym - kolejne niepowodzenie imperialistycznych rachub,
porazke rodzimej kontrrewolucji. Nie ma w tym zadnego uproszczenia.
Taka jest nieublagana logika wspodlczesnej walki klasowej™”>.

Jednym z zadan prasy bylo rozpowszechnianie tezy, ze wine za fa-
talny stan gospodarki przede wszystkim ponosza dzialacze opozyciji.
W dokumencie Wydziatu Informacji KC PZPR ze stycznia 1982 roku
czytamy, ze ,w dezawuowaniu mitu Solidarnosci wiekszy niz dotych-
czas nacisk trzeba polozy¢ na jego udzial w niszczeniu gospodarki oraz
na zaniedbanie podstawowej dla kazdego zwiazku zawodowego pro-

72 Wypowiedz J. Urbana na konferencji prasowej 1 IX 1982, [w:] Pojedynek..., s. 61.

73 Zadne prowokacje, zadne wrogie dziatania nie zepchng Polski z drogi budownictwa socjalistycznego. Informacja
ministra Spraw Wewnetrznych generata dywizji Czestawa Kiszczaka o stanie tadu i bezpieczeristwa kraju, ,Irybu-
na Ludu”, 17 IX 1982.

74 Przemowienie na I Kongresie PRON wygloszone 7 maja 1983 r., [w:] W. Jaruzelski, Przemdwienia 1983, s. 106.
7® Przeméwienie na Krajowej Naradzie Aktywu Robotniczego wygloszone 30 marca 1983 r., [w:] ibidem, s. 67.
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blematyki socjalno-bytowej”’¢. Mozna powiedzie¢, ze dla rzadzacych
duzo wazniejsze niz pokazywanie rzekomych wlasnych osiggnie¢ na
tym polu bylo pokazywanie szkéd wyrzadzonych przez przeciwnika.
Na posiedzeniu sekretariatu KC PZPR 19 grudnia 1981 roku Wojciech
Jaruzelski stwierdzil, ze w propagandzie nalezy pokazywal ,wiecej
prawdy a mniej triumfalizmu. Mniej moéwi¢, ze poprawia sie zaopa-
trzenie. Pokazywac¢ szkody wyrzadzone gospodarce po sierpniu””’. Eks-
ponowanie licznych problemdéw - przezwycigzanych, co prawda, przez
rzadzacych, ale jednak istniejacych - byto gtéwng réznica w stosunku
do lansowanej przez $rodki masowego przekazu w latach siedem-
dziesigtych tzw. propagandy sukcesu”. W stanie wojennym w prasie
pojawialy si¢ stwierdzenia, ze zla sytuacja kraju jest zjawiskiem ko-
rzystnym dla dziataczy opozycji, gdyz zagrozeniem dla jej istnienia
byt - jak powiedzial w jednym z wywiadéw éwczesny wicepremier
Mieczystaw Rakowski - ,,kazdy postep w dziedzinie stabilizacji, kazda
wypelniona poétka sklepowa, kazda zmniejszona kolejka™. Opozycja
- wedle wizji kreowanej przez srodki masowego przekazu - juz przed
stanem wojennym jako plaszczyzne konfrontacji obrala sobie gospo-
darke, aby doprowadzi¢ do jej calkowitego wyniszczenia, co w kon-
sekwencji mialo skutkowaé nawet upadkiem panstwa. Dazenie do
zniszczenia polskiej gospodarki przez opozycj¢ w stanie wojennym
mialo si¢ jeszcze zwigkszy¢. Przywddcy podziemnej Solidarnosci rze-
komo nawolywali przedstawicieli klasy robotniczej do sabotowania
pracy przez jej maksymalng dezorganizacje, celowe spowolnienie
tempa wykonywania zadan, zakldcanie produkcji i ,torpedowanie
zarzadzen wladz administracyjnych™.

Sama krytyka gospodarczej polityki wladz PRL w wykonaniu przed-
stawicieli opozycji miata stuzy¢ destabilizowaniu sytuacji w kraju. Gdy

76 AAN KC PZPR 1829, Wydziat Informacji KC PZPR Przezwyciezanie wplywow przeciwnika w $wiadomosci
spolecznej (ocena sytuacji i zarys strategii), k. 544.

77 AAN KC PZPR 2960, Protokét z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR w dniu 19 XII 1981, k. 406.

78 Na temat propagandy sukcesu zob. M. Zaremba, Propaganda sukcesu. Dekada Gierka, [w:] Propaganda PRL.
7% Bedziemy wytrwale dgzy¢ do stabilizacji i wystgpowaé przeciw kazdemu, kto w tym przeszkadza. Wystgpienie
wicepremiera M. F. Rakowskiego podczas spotkania z przedstawicielami zatogi Huty im. Lenina, ,,Irybuna Ludu’,
27 IV 1983.

80 . Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 26-27.
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prasa podziemna ostrzegala przez kryzysem, oficjalne gazety zapew-
nialy spoleczenstwo, Ze nie zabranie podstawowych towaréw®'. Rzadza-
cy podkreslali, ze opozycja operuje demagogia na plaszczyznie ekono-
micznej, wykorzystujac to, ze trudnosci w tej dziedzinie sa najbardziej
odczuwane przez spoleczenstwo. Formulowane przez ekonomistéw
zwigzanych z opozycja ostrzezenia przed poglebieniem si¢ kryzysu mia-
ly powiela¢ dawne wzorce propagandy burzuazyjnej: ,,Przypomnijmy,
jak to kiedy$ propaganda burzuazyjna straszyta 17 republika czy ko-
munistyczng «wspdlnota zon»” — stwierdzil w jednym z przemoéwien
Wojciech Jaruzelski. ,,Dzi$ na tej samej zasadzie straszy si¢ wiecznym
kryzysem i niereformowalnoscia socjalizmu”®. Informowanie spole-
czenstwa w publikacjach opozycji o mozliwosci wprowadzenia przez
wladze drastycznych podwyzek cen bylo — w oczach rzadzacych - kolej-
nym dowodem na to, Ze podziemna Solidarno$¢ nie rezygnuje z ,,sia-
nia zametu”®.

Dzialania podziemnej Solidarnosci, ktére destabilizowaly sytuacje
w kraju, mialy by¢ takze przyczyng probleméw w odradzaniu si¢ w Pol-
sce ruchu zwiazkowego. W pierwszych miesiagcach po wprowadzeniu
stanu wojennego rzadzacym zalezalo na pokazaniu, ze widza oni mo-
zliwo$¢ ponownego zalegalizowania Solidarnosci. Najczesciej zastrze-
gano przy tym, ze bedzie ona odgrywa¢ role typowa dla zwigzku
zawodowego, nie angazujac si¢ w dzialalno$¢ antysocjalistyczng i poli-
tyczng w ogole. Jednoczesnie rzadzacy starali si¢ udowodni¢, ze ruch
zwigzkowy w Polsce nie moze si¢ odrodzi¢ z winy dzialaczy podziem-
nej Solidarnosci. Protesty i demonstracje domagajace si¢ zalegalizowa-
nia zwigzku w rezultacie mialy ten moment oddalaé. Warto przytoczy¢
tutaj fragment przemoéwienia wygloszonego przez Wojciecha Jaruzel-
skiego 21 lipca 1982 roku w Sejmie PRL: ,,Odrodzenie ruchu zwiazko-
wego jest nie tylko wazne, ale i wielce zlozone. Zaostrza sytuacje
obecna antypanstwowa, nielegalna dzialalnos¢ czgsci dziataczy i niekto-

817, Muszynska, A. Osiak, D. Wojtera, Obraz codziennosci w prasie stanu wojennego..., s. 71.

82 przemowienie na warszawskiej konferencji sprawozdawczej PZPR wygloszone 26 lutego 1983 r., [w:] W. Jaru-
zelski, Przemowienia 1983, s. 56.

% Ibidem, s. 60.
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rych cztonkéw Solidarnosci. Konspirujac, jatrzac, organizujac awantur-
nicze wybryki spychaja swa organizacje ku samozniszczeniu™*.

Sprowokowanie ZSRR

Kolejnym celem dziatani podziemnej Solidarnosci mialo by¢ dazenie
do sprowokowania ZSRR do interwencji w Polsce®. Jeszcze przed
wprowadzeniem stanu wojennego gtéwna formulg uprawomocnienia
wladzy stalo si¢ - jak podaje Marcin Zaremba - twierdzenie, Ze partia
jest jedynym gwarantem polskiej niepodleglodci, zagrozonej jakoby
przez niemiecki rewizjonizm od Zachodu, a od Wschodu przez Zwia-
zek Radziecki®.

Wiekszy nacisk kladziono na pierwszy argument, drugi formulujac
duzo ostrozniej, jedynie na poziomie aluzji. Podczas posiedzenia Biura
Politycznego KC PZPR 22 grudnia 1981 roku Wojciech Jaruzelski
stwierdzil, ze nalezy ,stanowczo przeciwstawia¢ si¢ propagandzie,
ze wprowadzenie stanu wojennego zostalo narzucone z zewnatrz™.
W oficjalnych wypowiedziach zdecydowanie zaprzeczano teoriom mo-
wigcym, ze wladze ZSRR wymusity na polskim kierownictwie wpro-
wadzenie stanu wojennego. W prasie oczywiScie nie pojawialy sie
zadne wypowiedzi dotyczace ewentualnej grozby interwencji wojsk
Zwigzku Radzieckiego w Polsce w grudniu 1981 roku. Wojciech Jaru-
zelski 25 stycznia 1982 roku na posiedzeniu Sejmu PRL oficjalnie za-
przeczyl, jakoby decyzja o stanie wojennym byla Polsce narzucona.
»Probuje sie¢ wmowic, ze socjalistyczny, suwerenny kraj o tysigcletniej
historii panstwowosci, dysponujacy silng armig, jest niedojrzalym
dzieckiem, ktdre kto§ prowadzi za reke. Prawda jest taka, ze byla to

8 Przeméwienie na posiedzeniu Sejmu PRL wygloszone 21 lipca 1982 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia
1981-1982, s. 426.

85 W tekscie pracy nie zostata szerzej oméwiona kwestia mozliwosci zbrojnej interwencji wojsk ZSRR w Polsce w
grudniu 1981 roku. Pisal o tym Lukasz Kaminski we wstepie do wydawnictwa zrédlowego: Przed i po 13 grudnia.
Pastwa bloku wschodniego wobec kryzysu PRL 1980-1982, oprac. L. Kaminski, t. I, Warszawa 2006. Na podsta-
wie kwerendy przeprowadzonej w archiwach krajow demokracji ludowej przez zespot badaczy doszedt on do
wniosku, Ze wtadze ZSRR nie zamierzaly przeprowadzi¢ interwencji w Polsce w 1981 roku, liczac na samodzielne
rozwigzanie kryzysu przez wtadze PRL.

8 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm..., s. 385.

87 Protokét z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR w dniu 22 grudnia 1981, [w:] Tajne dokumenty..., s. 587.
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decyzja wlasna, podjeta na podstawie wlasnych ocen, realizowana
wlasnymi sitami”®. Z drugiej strony w prasie pojawialy si¢ drobne aluzje
do uratowania Polski przed interwencja ZSRR przez wprowadzenie
stanu wojennego. Wojciech Jaruzelski w wywiadzie udzielonym jednej
z wegierskich gazet stwierdzil, Zze ,wprowadzenie stanu wojennego
uratowalo nasz nardd przed tragedia, jaka byla Waszym udzialem™.
Sugestia kryjaca sie¢ za pordwnaniem sytuacji Polski w 1981 roku i We-
gier w 1956 wydaje si¢ czytelna. W tym samym wywiadzie Jaruzelski
mowil o mozliwosci ,,bratobodjczego konfliktu” i znowu podkreslal, ze
wprowadzenie stanu wojennego bylo decyzja suwerenna.

Innym przyktadem tego rodzaju aluzji moze by¢ tekst jednego z pu-
blicystéw ,,Polityki”, ktory tlumaczyt, dlaczego - jak sam to ironicznie
okreslit - ,kolaboruje” z wladza. ,Ja jeszcze nie zapomnialem - pisat
dziennikarz - jak wyglada obcy Zolnierz, kierujacy lufe dziala czolgo-
wego w wylot Alei Jerozolimskich i Marszatkowskiej”. Wydaje sie, ze
dla kazdego czytelnika bylo oczywiste, o zolnierza jakiego kraju tu
chodzi. Podobnej sugestii doszukiwa¢ sie mozna w stowach, ktére
padly w czasie emisji Dziennika Telewizyjnego 14 grudnia 1981 roku:

»poniewaz niepodlegtos¢ kraju i trwalo$¢ granic Polski zwigzane sg z so-
cjalizmem, wiec préba zmiany ustroju bylaby dla naszego kraju tym
samym, czym najazd obcych wojsk, w tym samym stopniu wymagalby
walki i to w dosfownym tego stowa znaczeniu™'. Te drobne wzmianki
mialy wskazywaé, przed czym rzekomo uchronila Polske decyzja
Wojciecha Jaruzelskiego.

Jednym z zadan aparatu propagandy bylo - tak jak przez caly okres
PRL - ukazywanie znaczenia sojuszu polsko-radzieckiego jako gwaranta
Polski socjalistycznej i niepodlegtej. Poniewaz w oficjalnej propagandzie
zaszla potrzeba polaczenia ze sobg pojawiajacej sie na kazdym kroku
w stanie wojennym patriotycznej retoryki i manifestowania przyjazni
ze ZSRR, podkreslano wrecz, ze entuzjazm dla wschodniego sasiada za-

8 Przeméwienie na posiedzeniu Sejmu PRL wygloszone 25 stycznia 1982, [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia
1981-1982,s. 321.

8 Wywiad dla dziennika ,Nepszabadsag” udzielony 4 lutego 1983, [w:] W. Jaruzelski, Przemdwienia 1983, s. 19.
'S, Podemski, Jestem kolaborantem, ,Polityka’, 8 V 1982.

1 Cyt. za: M. Czerwinski, Propagandowe uzasadnienie wprowadzenia stanu wojennego w Polsce..., s. 41.
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wiera si¢ w definicji polskiego patriotyzmu®’. W zaleceniach pojawia si¢
takze konieczno$¢ podkreslania roli Zwigzku Radzieckiego w wycho-
dzeniu przez Polske z kryzysu®. Dzialalnos¢ podziemia miala burzy¢
ten porzadek. Che¢ sprowokowania Zwigzku Radzieckiego do inter-
wencji w Polsce miaty wyraza¢ nie tylko skrajnie antyradzieckie hasta,
ale takze teksty, w ktorych brano pod uwage geopolityczng sytuacje Pol-
ski. Lestaw Wojtasik pisal, Zze ,tendencje antyradzieckie s3 kontynuo-
wane pod pozorem dawania réznego rodzaju recept na rozwigzanie
polskiego kryzysu. Jest to jednak pretekst do uprawiania sprzecznej
z interesami spoleczenstwa polityki «podgrzewania antyradzieckich
nastrojow» "%, Wojtasik powolywat si¢ miedzy innymi na tekst Jacka Ku-
ronia, ktérego mial charakteryzowa¢ ,,antysowietyzm kliniczny, wrecz
zoologiczny™”. Warto przy tym zaznaczy¢, ze Kuron w swoich tekstach
programowych pisanych jeszcze przed powstaniem Solidarnosci pod-
kreslal znaczenie zewnetrznego zagrozenia ze strony ZSRR i przewidy-
wal, Ze na pewnym etapie konieczne bedzie utrzymywanie zaleznosci
od niego, co zresztg stalo si¢ przedmiotem krytyki ze strony oponentéw
Kuronia w opozycji i Solidarnosci.

Czesto wskazywano na brak realizmu politycznego charakteryzuja-
cy rzekomo dzialaczy opozycji, ktérzy probuja podwazy¢ obiektywnie
istniejace uwarunkowania geopolityczne. Jeden z publicystéw ,Tu i te-
raz” pisal: ,Nikt zapewne nie sadzi, Ze mozna zmieni¢ warunki, w ktd-
rych nasz kraj istnieje, czyli otaczajacg nas rzeczywistos¢. Postulowanie
zmian w polityce zewnetrznej Polski (sojusznikow, uktadéw, przyjazni)
jest, jak fatwo tego dowies¢, sprzeczne z jej interesami”®. Jednocze$nie
dodawal on, Ze zmiany proponowane przez dzialaczy opozycji s nie-
mozliwe do zrealizowania nie tylko ze wzgledu na sojusz z ZSRR, ale
takze na rzekoma nieche¢ do nich wyrazang przez wigkszos¢ Polakdow.
Krytykujac aktualng polityke wladz, przywddcy podziemia mieli nie
proponowa¢ w zamian zadnego programu mozliwego do zrealizowania

92 M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia..., s. 18.

% AAN KC PZPR 1829, Zadania organizacji i instancji partyjnych wynikajace z wystapienia tow. Wojciecha
Jaruzelskiego w Sejmie w dniu 25 stycznia 1982, k. 245.

4 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 289.

% Ibidem, s. 292.

9 7. Safjan, Mity i rzeczywistos¢, ,Tu i teraz’, 2 VI 1982.

92 | Charakterystyka celéw...



>

przy 6wczesnej sytuacji miedzynarodowej. Inny publicysta ,,Tu i teraz’
twierdzil, ze podziemie ,nie jest w stanie powiedzie¢, jaka ma by¢
«ich» Polska, jezeli to ma by¢ Polska mogaca realnie zaistnie¢ na mapie
wspolczesnego $wiata”’. Przywddcy opozycji - jak pisata ,,Polityka” —
zyli legenda okupacji, a nie rzeczywistoscig, jaka panowala w $rodku
Ukladu Warszawskiego®. Mieli — zdaniem wladz - namawiac spole-
czenstwo do niepotrzebnego protestu, gdyz nie oni odpowiadali za
prowadzenie polityki miedzynarodowej, ktéra zapewniataby Polakom
bezpieczenstwo. Stawianie sprawy Polski na forum miedzynarodowym
miato przychodzi¢ im tym latwiej, Ze to nie oni ponosiliby odpowie-
dzialno$¢ za ewentualny sprzeciw jej sojusznikow®.

97 Lepiej i gorzej, ,Tu i teraz”, 8 IX 1982.
% D. Passent, Ztudzenia, ,,Polityka’, 5 V1 1982.
9 Idem, Kwestia Polski i sprawa polska, ,,Polityka’, 2 X 1982.
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ROZDZIALV

OPIS FORM | METOD DZIAANIA PODZIEMNEJ
SOLIDARNOSCI

Strajki

Przebieg protestéw robotniczych w sierpniu 1980 roku wymusil na
wladzach PRL zmiang oficjalnego stanowiska wobec strajkéw. Poczat-
kowo préobowano je ignorowac, ale wobec zjawiska o tak duzej skali
okazalo si¢ to niemozliwe'. Jak zauwazyl Piotr Oseka, istotng zmiang
w postawie aparatu propagandy PRL po 1980 roku bylo to, ze w prasie
zaczelo pojawiac si¢ stowo ,,strajk”. Zrezygnowano tym samym z uzy-
wania eufemizmu ,nieuzasadnione przerwy w pracy’. Zwlaszcza
w 1981 roku wladze PRL poswiecaly strajkom organizowanym przez
Solidarno$¢ wiele miejsca, chcac udowodni¢, ze paralizuja one pan-
stwo i s3 gtéwna przyczyna klopotéw gospodarczych®.

Od poczatku stanu wojennego prasa starala si¢ jednak ignorowac
wybuchajace strajki, bedace wyrazem sprzeciwu wobec decyzji wladz.
W wypadku protestéw, ktorych pacyfikacja pociagneta za sobg ofiary
$miertelne, calkowite ich przemilczenie byto niemozliwe. W czasie pa-
cyfikacji kopalni ,Wujek” w Katowicach pluton specjalny ZOMO uzyt
przeciwko strajkujacym broni palnej, w wyniku czego dziewie¢ oséb
poniosto $mier¢, a 25 zostalo rannych*. Rzadzacy zdecydowali si¢ po-

']. Eisler, ,, Polskie miesigce” - dziatania propagandowe, w okresie przesileri politycznych w PRL, s. 56.

* Zob. P. Oseka, ,Okret jest niezatapialny”. Propaganda komunistyczna w ostatnim roku wladzy..., s. 253.

? Szerzej na ten temat zob. J. Olaszek, Antysolidarnosciowa propaganda..., s. 194-195.

*]. Neja, Gérny Slgsk, Podbeskidzie, ziemia czgstochowska, [w:] Stan wojenny w Polsce..., s. 92. Por. A. Paczkowski,
Wojna polsko-jaruzelska..., s. 82-83.
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informowa¢ opini¢ publiczng o tych wydarzeniach. Wydaje sie, ze
jednym z celéw rozpowszechniania informacji o pojawieniu si¢ ofiar
bylo zastraszenie spoleczenstwa i zniechecenie go do organizowania
dalszych protestow. Zaskakujace, ze w Srodkach masowego przekazu nie
podano pelnej listy nazwisk ofiar, co - jak zauwazyt Michat Glowinski -
moglo budzi¢ przeciez podejrzenie, ze jest ona wigksza niz wymieniona
w komunikacie’. Decyzj¢ o uzyciu przeciw strajkujacym broni palnej
rzadzacy tlumaczyli zagrozeniem Zycia milicjantow ze strony gérnikow
posiadajacych kilofy i inne niebezpieczne narzedzia®. W oficjalnych
wypowiedziach wyrazali oni smutek z powodu pojawienia si¢ ofiar
stanu wojennego, jednak podkreslali, ze wina nie lezala po ich stronie.
Odpowiedzialno$¢ za $mier¢ gérnikéw mieli ponosi¢ ,,prowodyrzy,
ktorzy organizowali i dokonywali aktéw agresji, tamali prawa stanu
wojennego”’. Wérdd zadan pionu propagandy w tym okresie lezalo
~wyjasnienie, ze wszystkie osoby, ktore aktywnie przeciwstawialy sie,
atakowaly czynnie sily porzadkowe, nie reprezentowaly zaldg, ludzi
pracy i ich intereséw, a wystepowaly przeciwko wiladzy z pozycji
antypanstwowej, wrogiej. W kopalni «Wujek» zgineli ludzie, ktorzy
w sposob zorganizowany i zbrojny walczyli z przedstawicielami sit
porzadkowych w stanie wojennym i sami si¢ na to zdecydowali, znajac
konsekwencje swoich dziatan. Faktu tego nie mozna w zadnym wypadku
kwalifikowac¢ jako tragedii «$mierci strajkujacych robotnikéw» 2.

Jeden z publicystow ,,Trybuny Ludu” w styczniu 1982 roku oswiad-
czyl, ze nie wierzy, iz ,,strajk wybucht - jak do tej pory lubili okresla¢
ekstremisci z Solidarnosci — spontanicznie, a przywddcy jedynie w po-
korze spelniali wole mas™. Wedlug wersji zaprezentowanej w prasie
w kopalni ,Wujek” protest zorganizowa¢ miala ,grupa nieodpowie-
dzialnych oséb, w tym czg¢sciowo nienalezacych do kopalni™®. Gérnicy
z ,Wujka’, ,Piasta” i innych kopalni mieli by¢ zmuszani do podjecia

° M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia..., s. 35.
¢ Wypowiedz J. Urbana na konferencji prasowej 21 XII 1981, [w:] Pojedynek..., s. 36-37.

7 Przeméwienie radiowe i telewizyjne wygloszone 24 grudnia 1981 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia 1981~
-1982,s.223.

8 Cyt. za: S. Ligarski, Propaganda obozu wladzy..., s. 108.
° M. Szymariski, Dwa tygodnie presji na poziomie 650, ,Trybuna Ludu’, 1 I 1982.
10 Tragiczne skutki naruszenia wymogéw stanu wojennego, ,Trybuna Ludu’, 18 XII 1982.
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strajku. Propagandowy opis ,wydarzen” - bo tak nazywano tragicznie
zakonczone strajki — zaktadal, ze w jednym z zakladéw dwunastu ludzi
»terroryzowalo tysiac gérnikéw”'!. Nie martwiono si¢ zbytnio o logike
takiego naswietlania sprawy - wedlug przekazu propagandowego
wszystkie strajki, jakie wybuchly w Polsce, zostaly wymuszone przez
ekstremistow z Solidarnosci. Fakt, ze internowania uniknetfa niewielka
grupka przywddcow zwigzku, a w protestach braly udzial tysiace ludzi,
nie mial znaczenia. Po pacyfikacji kopalni ,Wujek” w prasie pojawito
sie wiele artykutéw podkreslajacych znaczenie gornictwa — szczegolnie
duze w okresie zimowym - dla panstwa i spoleczenstwa. Starano sie
w ten sposob dowarto$ciowaé te grupe zawodowa i pokaza¢, ze warto
jest rzetelnie wykonywac¢ swoje obowiazki, a nie protestowac i wspie-
ra¢ podziemie. Ci gornicy, ktorzy zdecydowali si¢ na strajk, mieli by¢
jedynie marginesem na tle calej grupy zawodowej. Niedlugo potem
rzadzacy probowali w miare mozliwosci wyciszy¢ sprawe brutalnej
pacyfikacji kopalni ,Wujek”. W polowie stycznia wydana zostata dyrek-
tywa cenzury, w ktorej do czasu wydania wyroku zabroniono pisania
o organizatorach strajku'>.
Prasa w kolejnych tygodniach i miesigcach niemal wcale nie pisata
o krotkotrwalych strajkach ostrzegawczych, do ktérych nawolywata
podziemna Solidarnos¢. Rzadzacy najwyrazniej uznawali za skutecz-
niejsze ukrywanie trwajacych kilkanascie minut akcji protestacyjnych
niz nadawanie im rozglosu poprzez potepienie w srodkach masowego
przekazu. Opisywane byly jedynie wigksze i glosniejsze akcje strajkowe.
Wedlug prasy spotykaly si¢ one z brakiem zainteresowania ze strony
zalog fabryk. Jezeli juz robotnicy decydowali sie na protest, miato to
by¢ skutkiem zmanipulowania ich przez dziataczy opozycji. Starano sie
stworzy¢ wizje rzeczywistosci, w ktorej to liderzy podziemia podburza-
ja do strajku zainteresowanych jedynie spokojem i codzienna praca
robotnikéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze rzeczywiscie duza czes$¢ z nich po
dwoch latach ciaglych konfliktow mogla mie¢ dosy¢ protestow. Jednak
z lektury prasy rzadowej wynika, ze akcje strajkowe spotykaly sie nie
tylko z obojetnoscia, ale — jak pisala ,,Irybuna Ludu” - ,ze zdecydo-

"' M. Szymaniski, Dwa tygodnie presji...
12 AAN GUKPPiW, sygn. 2014 Dyrektywa nr 12 z 3 lutego 1982.
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wanym sprzeciwem zalog zakladow pracy”. W telewizji siegano takze
po bardziej wyszukane sposoby podkreslenia nieskutecznosci akeji
strajkowych. W dniu planowanych protestow przy okazji prezentowa-
nia materialu na inny temat pokazywano pociag odjezdzajacy z dworca,
jednoczes$nie uwage kamery skupiajgc na zegarze. Wskazywal on do-
ktadnie te sama godzing, na ktéra zapowiadano strajk'‘. Chodzito
oczywiscie o wywolanie wrazenia u widzow, ze w czasie, kiedy ,,polity-
kierzy” organizuja protesty, przedstawiciele klasy robotniczej (i to klu-
czowej dla zZycia spoteczenstwa branzy) pracuja jak zwykle. W ten sposéb
réwniez informacje formalnie pozbawione politycznego komentarza
dostosowywano do biezacej walki polityczne;j.
Podkreslanie ograniczonego zasiggu akcji strajkowych wigzalo sie
z lansowang w propagandzie teza, ze to nie robotnicy, ale grupy zde-
zorientowanej mlodziezy i marginesu spolecznego sa gtownym zaple-
czem dzialan podziemia. Strategia propagandowa zastosowana przez
wladze mogla wplyna¢ na nieskutecznos¢ akeji strajkowych, do kto-
rych nawolywala podziemna Solidarnos¢. Oficjalna prasa wolata
pokazywacé opozycje jako sile wywolujaca walki uliczne niz strajkujaca
w zaktadach pracy. Bogdan Lis wspominal, ze to miedzy innymi bylo
przyczyna zmiany strategii podjetej przez Tymczasowa Komisje Ko-
ordynacyjna. ,W pierwszej polowie 1982 roku uwazalismy, ze walka
powinna si¢ toczy¢ w zaktadach pracy, nie na ulicach. Manifestantow
fatwo obwola¢ warchotami, ale strajkujacych w przedsiebiorstwach
- juz nie. Poniewaz jednak wladza ukrywata 15-minutowe strajki ostrze-
gawcze (i tym samym nie spelnily one swego zadania politycznego),
musieli$my zmieni¢ koncepcje i zgodzi¢ sie na manifestacje”".

'3 Prawo, porzgdek praca, ,Trybuna Ludu’, 4 1 1982.

" M. Baranski, Tajemnice Dziennika Telewizyjnego, s. 24. Barafiski wspomina tez o podobnej manipulacji, ktéra
oficjalna propaganda wykorzystywata, by pokaza¢ nieskuteczno$¢ akcji bojkotu prasy. W dniu, w ktérym pod-
ziemna Solidarno$¢ apelowata o ,,dzien bez prasy”, materiaty dotyczace zupelnie innego tematu ,,przypadkowo”
nagrywano w poblizu kiosku, w ktérym ludzie ustawiajg si¢ w kolejkach po gazety.

15 B. Lis, [w:] M. Lopiniski, M. Moskit, M. Wilk, Konspira, s. 115.
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Demonstracje

Charakterystyczny byt sposéb opisywania przez oficjalne media de-
monstracji, ktére czesto konczyly si¢ walkami z oddziatami Milicji
Obywatelskiej. Jak zauwazyl po latach w rozmowie ze Zbigniewem Bu-
jakiem Janusz Rolicki, mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze wladza wrecz
epatowala spoleczenistwo informacjami na ich temat'®. Najczesciej
nazywano je ,ekscesami’, ,,zajsciami” lub ,awanturami”’. Opisom walk
poswiecano zdecydowanie najwigcej miejsca w poréwnaniu z innymi
formami dzialania podziemia. Duzego rozglosu nie nadano jedynie
protestom, ktdre mialy miejsce 1 maja 1982 roku. W wielu miastach
zorganizowane zostaly wowczas kontrpochody z okazji Swieta Pracy.
Jak zauwazyl Michal Glowinski, ,powiadomienie — cho¢by w formie
potepienia — Ze w dniu, ktéry rezim uznaje za swoje $wigto, odbyt
sie ludowy, spontaniczny pochdd, byloby przyznaniem si¢ do kleski
politycznej, ideologicznej i moralnej”*®. Z drugiej strony w wigkszosci
miast — zapewne takze ze wzgledu na symboliczny wymiar pochodéw
- nie doszlo do pacyfikacji protestéow, co zakonczytoby si¢ prawdo-
podobnie walkami ulicznymi. W zwigzku z tym rzadzacy nie mieli
mozliwosci eksponowania agresji charakteryzujacej rzekomo przywdd-
cOw podziemia.

Prasa tworzyla wrazenie, ze walki z funkcjonariuszami milicji, do
ktérych dochodzilo po wigkszosci demonstracji, byly gtéwnym spo-
sobem manifestowania pogladéw przez dzialaczy opozycji. W prasie
pojawialo sie nawet okreslenie ,,opozycja uliczna™®. Mozna si¢ pokusi¢
o stwierdzenie, Ze protesty zakonczone walkami ulicznymi i zwigzane
z nimi zniszczenia przynosily wladzy korzysci. Rzadzacy w ten spo-
séb otrzymywali argumenty, ktére podzniej byly wykorzystywane
w propagandzie. Warto w tym miejscu przytoczy¢ zapis z dziennikow
Mieczystawa Rakowskiego, ktéry 4 maja 1982 roku opisal jedno ze
spotkan z udzialem najwazniejszych dziataczy partyjnych i panstwo-

107, Rolicki, Z. Bujak: Przepraszam za ,Solidarnos¢”, s. 97.
17 M. Glowinski, Mowa w stanie oblgzenia..., s. 40.

18 Ibidem.

19D. Passent, Ani wszystko ani nic, ,,Polityka’, 13 IX 1982.
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wych: ,W Dzienniku TV o 19.30 informacji o zajéciach na ulicach
miast poswiecono nie wiecej niz kilka sekund. Wczoraj, gdy naplywaty
meldunki o manifestacjach [...] nadeszla wiadomos¢, ze zostato pod-
palone Muzeum Historyczne. Nieco pdzniej nadeszta kolejna, ze to
pomytka, ze wrzucono do $rodka §wiece dymna. Informacje napltywaty
podczas obrad Dyrektoriatu. Odczytujac komunikat, Olszowski w pew-
nej chwili powiedzial: «Niestety, nie potwierdzila si¢ wiadomos¢, ze
Muzeum zostalo podpalone»”. Pamieta¢ nalezy, ze Mieczystaw Ra-
kowski mial bardzo niechetny stosunek do Stefana Olszowskiego.
Niezaleznie od tego, czy jego zapis zgodny byl z rzeczywistoscig, mo-
zemy przyjaé, ze oddawal on sposéb rozumowania rzadzacych. Potwier-
dzeniem powyzszej tezy moze by¢ wypowiedz Hieronima Kubiaka na
posiedzeniu sekretariatu KC PZPR z 5 maja 1982 roku, czyli dzien po
opisanej przez Rakowskiego sytuacji. Wydaje sig, ze bardzo dobrze od-
daje ona mechanizm dyskontowania przez rzadzacych gwaltownego
przebiegu protestow. Hieronim Kubiak stwierdzil wowczas - jak czy-
tamy w protokole - Ze ,,ostatnie wystgpienia s3 w sumie na reke wladzy.
Pokazuja, kto jest siewca niepokoju, zderzenie dobrej woli wladz
z dzialaniami destrukcyjnymi. Moga one pomdc we wzmocnieniu sta-
bilizacji i dywersyfikacji opinii spotecznej, w dokonaniu wylomu takze
w $rodowisku opiniotworczym. Charakter wystapien byt antysocjalis-
tyczny i antypanstwowy i na konkretnych przykiadach trzeba to poka-
zywaé w $rodkach masowego przekazu. Z jednej strony, spokojne
dzialanie sit porzadkowych, a z drugiej zywiol”*!. Warto zaznaczy¢, ze
przebieg demonstracji czgsto utrudnial stronie rzadzacej zastosowanie
sie do tego opisu. Szczegdlnie dysproporcja w liczbie ofiar po obu stro-
nach konfliktu powodowala, ze obraz ,,spokojnego dziafania sil porzad-
kowych” stawal si¢ catkowicie niewiarygodny.

Po demonstracjach prasa na ogoét podawata szczegélowe informacije
o rannych milicjantach, a liczbe poszkodowanych wsrdd protestuja-
cych ukrywano, ttumaczac, Ze nie jest ona jeszcze ustalona?. Wzmianki
o ofiarach $miertelnych nie pojawialy si¢ w ogdle lub po kilku dniach.

20 M. E. Rakowski, Dzienniki polityczne 1981-1983, s. 272.
2 AAN KC PZPR 2264, Protokét z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR 5V 1982, k. 11-12.
2 Wystgpienie ministra spraw wewnetrznych, ;Trybuna Ludu’, 5 V 1982.
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Jednocze$nie rzadzacy zarzucali dzialaczom opozycji, ze méwig o ,,stra-
tach” jedynie wsrod swoich zwolennikow, pomijajac te poniesione
przez funkcjonariuszy stuzb porzadkowych. W wigkszosci wypadkow
interwencje sifowa tlumaczono agresywnym zachowaniem demon-
strantow. W przekazie propagandowym tworzonym przez wiladze
to uczestnicy demonstracji zawsze byli strong prowokujaca starcie.
Jednoczesnie prasa na ogoél chwalita postawe funkcjonariuszy stuzb
porzadkowych, ktérzy nie dawali si¢ prowokowac ,agresywnemu tlu-
mowi i mimo wielu trudnych sytuacji wypelniali swoje zadanie wtas-
ciwie”
jowy charakter tylko pozornie. Deklarowane pacyfistyczne nastawienie
ich uczestnikéw interpretowano jako dowod szczegélnej perfidii or-
ganizatorow*!. Mialo ono pelni¢ funkcje ,wabika” dla potencjalnych
demonstrantéw®. Dziennikarze czesto zaznaczali swoj ironiczny sto-
sunek do deklaracji przywodcow podziemia, przymiotnik ,,pokojowy”
piszac w cudzystowie®. Temat ten poruszal kierownik Wydziatu Ide-
ologicznego KC PZPR Walery Namiotkiewicz podczas spotkania z dzia-
taczami we wrze$niu 1982 roku: ,Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz
stosowano niezwykle perfidng i obludng taktyke - taktyke manipulacji.
Nielegalne ulotki i inne podziemne wydawnictwa nawotywaly klase ro-
botniczg do udzialu w tzw. pokojowych marszach. W ulotkach tych za-
powiadano «pokojowe marsze protestacyjne», pokojowe manifestacje.
Jednocze$nie za$ ci, ktorzy drukowali i rozrzucali te ulotki przygoto-
wywali patki, butelki z benzyng, sposobili réznego rodzaju niebezpiecz-

ne narzedzia. Powstaje pytanie: po co to robili? w jakim celu? Wtasnie
»27

. W prasie zawsze podkreslano, ze demonstracje majg poko-

po to aby sprowokowaé gwaltowne zajscia uliczne i krwawe ofiary
Zamiarem podziemnej Solidarnosci bylo — wedlug wizji $wiata kreo-
wanej przez srodki propagandy - doprowadzenie do sytuacji, w ktorej

2 Gazeta Lubuska’, 9 IX 1982. Cyt. za: J. Palicki, Wydarzenia z 31 sierpnia 1982 roku w swietle legalnej i niele-
galnej prasy lokalnej..., s. 69.

24 M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia..., s. 75.

> Wypowiedz J. Urbana na konferencji prasowej 1 IX 1982, [w:] Pojedynek..., s. 60.

26 Zob. np. A. Glowacki, Nienawis¢ i terror, ,Zotnierz Wolnosci’, 9 IX 1982.

7 AAN, KC PZPR, Wydzial Ideologiczny, XXXV/81, Aktualna sytuacja spoleczno-polityczna kraju i gléwne
kierunki pracy partyjnej, wystapienie na spotkaniu z aktywem propagandowym z wojewddztw w KC PZPR
w dniu 11.09.1982.
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demonstracja bedzie mogla przeksztalci¢ si¢ w ,,starcie zbrojne pro-
wadzace nawet do powstania narodowego™.

Jak czytamy w sprawozdaniu z dziatalnosci cenzury od poczatku stanu
wojennego do konica maja 1983 roku, z prasy ,,usuwano opinie o rzekomo
pokojowym charakterze demonstracji z roku 1982 a insynuujace
prowokacje ze strony stuzb porzadkowych, zmierzajacych do otwartych
star¢ miedzy demonstrantami a sitami milicji"®. O przypisywaniu do
propagandowej oprawy demonstracji opozycyjnych duzego znaczenia
przez wladze PRL $wiadczy¢ moze przypadek z marca 1983 roku, kiedy
gdanski o$rodek TVP poinformowal, Ze 14 marca milicja uniemozli-
wila zorganizowanie demonstracji pod pomnikiem poleglych stocz-
niowcoéw za pomoca palek, gazu i wody, podczas gdy wowczas do
interwencji nie doszlo™. Autora materialu przestuchiwato Prezydium
Wojewodzkiej Komisji Kontroli Partyjnej, przed ktérym wyjasnial on,
ze chcial w ten sposob zniecheci¢ odbiorcow do udzialu w protestach
tego rodzaju, co przekonalo komisje, ktora ukarala go jedynie nagana®.

Razacym przypadkiem przektamania dokonanego przez oficjalng
prase byla relacja z demonstracji, do ktérej doszlo w Poznaniu w poto-
wie lutego 1982 roku. Wéwczas to thum zgromadzony pod Pomnikiem
Ofiar Czerwca ’56 zostal rozpedzony przy uzyciu palek, czego skutkiem
bylta $mier¢ w szpitalu jednego z pobitych®. ,Trybuna Ludu” napisala
wtedy, ze sily porzadkowe zaprowadzily spokdj ,bez uzycia srodkéw
przymusu bezposredniego™. Podobnie catkowicie odmienna od rze-
czywistosci byla zaprezentowana w prasie wersja wydarzen, do ktérych
doszto 31 sierpnia 1982 roku w Lubinie. Pacyfikujac liczaca ponad
2000 osob demonstracje, funkcjonariusze ZOMO i SB zaczeli strzela¢

28 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 102.

? AAN GUKPPiW, 1862 k. 56-64, Informacja o dzialalnosci Gléwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk
w okresie od 111982 do 31 V 1983, z czerwca 1983, k. 60.

3 A. Dudek, Redaktor naczelny PRL, [w:] idem, PRL bez makijazu, s. 192.

3! Ibidem.

327, Holzer. K. Leski, Solidarnos¢ w podziemiu, L6dz 1990, s. 42.

¥ Zaklécenia porzgdku w Poznaniu, ,Trybuna Ludu’, 15 11 1982. Podobne tricki propagandowe stosowano przed
wprowadzeniem stanu wojennego. Przykladem zamazywania brutalnego zachowania funkcjonariuszy milicji
jest spos6b prezentowania w $rodkach masowego przekazu wydarzen bydgoskich w marcu 1981 roku. O po-
bitych de facto dzialaczach Solidarnosci prasa pisala, ze zostali ,wyprowadzeni z budynku”. Zob. W. Pisarek,
Wydarzenia bydgoskie w relacjach prasowych, s. 66; M. Glowinski, Peereliada, s. 272.
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do jej uczestnikéw. Rannych zostalo kilkanascie osob, dwie zginely na
miejscu, a jedna zmarla w szpitalu na skutek poniesionych obrazen®.
Trzeba zaznaczy¢, ze do protestujacych strzelano z odlegtosci kilku-
dziesigciu metréw w sytuacji, w ktorej funkcjonariusze sit porzadko-
wych nie byli zagrozeni bezposrednim kontaktem z demonstrantami.
Tymczasem wersja zaprezentowana w propagandzie nie odbiegala od
stalego scenariusza opisu demonstracji. Twierdzono, ze milicja w obli-
czu bezposredniego zagrozenia zostala zmuszona do uzycia broni.
Dzien po tragicznych wydarzeniach w Lubinie taka wtasnie ich inter-
pretacje przedstawit Jerzy Urban: ,Rzad bardzo ubolewa nad tym zda-
rzeniem. Nie bylo polecen, aby uzywac¢ broni, nie bylo takiego zamiaru
ze strony rzadu. Jednakze rzad uprzedzal, ze walki uliczne, ze zamiesz-
ki uliczne, ze zywiol uliczny moze mie¢ tragiczne nastepstwa, bo taka
jest i logika, i mechanika tego rodzaju zdarzen |[...]. Sprawa jest przed-
miotem $ledztwa, o czym wspomniatem. Wiemy, ze $ledztwo trwa
i zadnych wiadomosci z tego $ledztwa nie ma. Natomiast z samego
opisu zdarzen wiadomo, ze ttum otoczyl grupke milicjantow i ze uzyli
oni broni bronigc si¢ przed atakiem™®. Rzadzacy probowali wowczas
przekonac spoleczenstwo, ze nie ma znaczenia, po ktdrej stronie kon-
fliktu padlo wigcej ofiar, po obu stronach bowiem straty poniost naréd
polski. ,Powszechnie zrozumialy smutek przepelnil nasze serce, gdy
uslyszelismy stowa komunikatu: «Zginelo dwdch uczestnikéw demon-
stracji, 12 demonstrantéw jest rannych i rannych jest takze 11 mili-
cjantow oraz jeden czlonek ORMO». Prawda jest bardziej tragiczna!
Brzmi ona - 24 Polakoéw stracilo zdrowie, dwoch Polakéw zycie. Kto sta-
nie twarzg w twarz z ich bliskimi?” - zastanawial si¢ jeden z dzienni-
karzy Zolnierza Wolnoséci” kilka dni po tragicznie zakonczonych
protestach z 31 sierpnia 1982 roku. W tym samym artykule padly
nazwiska tych, ktorzy zdaniem autora ponosili odpowiedzialno$¢ za
te wydarzenia, czyli pracownikéw Radia Wolna Europa i przywodcow
podziemnej Solidarnosci*.

34}, Kaminski, P. Piotrowski, Dolny Slqsk i Slqsk Opolski, [w:] Stan wojenny w Polsce..., s. 58; por. A. Paczkowski,
Wojna polsko-jaruzelska..., s. 191.

% Wypowiedz J. Urbana z konferencji prasowej I IX 1982, [w:] Pojedynek..., s. 61, 63.

3 M. Baranski, Nardd surowo osqdzi sprawcéw zajsé, Zotierz Wolnosci’, 2 IX 1982.
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Rzadzacym zalezalo na pokazaniu, ze $rodki przymusu bezpo-
$redniego stosowano jedynie w niezbednym zakresie. Uzywanie - za-
réwno w operacji wprowadzania stanu wojennego, jak i juz w czasie
jego trwania — wiekszych sil niz to bylo konieczne mialo takze zna-
czenie propagandowe. ,Generalnym zalozeniem - wspominal po
latach Czestaw Kiszczak - bylo, aby stan wojenny przeprowadzi¢ taka
liczbg ludzi i takimi sitami, aby wywrze¢ psychologiczny nacisk, ktory
przestraszy druga strone, przyttoczy ja masa, rozmachem i maksymal-
nie zniecheci do stawiania silowego oporu, do konfrontacji”*’. Ekspo-
nowanie sily wladz stuzy¢ mialo zastraszeniu rzekomo nie catego spo-
teczenstwa, lecz jedynie przywodcéw podziemia. Mowil o tym Jerzy
Urban na konferencji w dniu 31 sierpnia 1982 roku: ,,Chce powiedzie¢,
ze sila, ktérg demonstrujemy, co panstwo mogli ogladac¢ idac tutaj, nie
stuzy zastraszeniu spoleczenstwa. Ona stuzy zastraszeniu tylko tych
ekstremalnych sil, ktére wbrew licznym apelom wladz, a takze wbrew
apelom przedstawicieli Kosciofa, pra do awantur ulicznych, obieraja
ulice za miejsce konfrontacji i wcigz planuja polityczne konfrontacje
tego rodzaju™®. Bogdan Lis zauwazyl niespdjno$¢ pokazywania sity
stuzb zwalczajacych podziemie z wizjg, w ktorej w kraju mial panowaé
spokdj. ,Z jednej strony «normalizacja» i «demokratyzacja», z drugiej

- ZOMO-wcy i sprzet bojowy. Psuje to wizerunek malowany przez Ja-

ruzelskiego na uzytek Wschodu i Zachodu™. Stwierdzit on jedno-
cze$nie, ze dzieki temu samo ogloszenie manifestacji bylo ,silnym
srodkiem nacisku” w rekach przywédcéw opozycji.

Rzadzacy starali sie dotrze¢ do $redniego i starszego pokolenia
Polakéw, zwlaszcza tej jego czesci, ktora cenila sobie przede wszystkim
spokdj i nie byla zaangazowana politycznie. Opisujac demonstracje, po-
kazywano ich uczestnikéw jako chuliganow, ktorych jedynym zajeciem
jest demolowanie miasta. Mariusz Mazur, opisujac reakcje prasowg na
wydarzenia Czerwca 76, stwierdzil, ze prasa rzgdowa wykazywala
wiekszy poziom szacunku dla niszczonych podczas demonstracji dobr

3 W. Beres, J. Skoczylas, Generat Kiszczak mowi... prawie wszystko..., s. 131.
* Wypowiedz J. Urbana na konferencji prasowej 31 VIII 1982, [w:] Pojedynek..., s. 56.
¥ Wypowiedz B. Lisa, [w:] M. Lopiniski, M. Moskit, M. Wilk, Konspira..., s. 129.
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materialnych niz dla zycia i zdrowia ludzkiego®. Obserwacja ta wydaje
sie rownie celna w odniesieniu do czaséw stanu wojennego. W prasie
przede wszystkim pisano o ,,chuliganskich ekscesach”, jakich mieli si¢
dopuszcza¢ demonstranci. Podczas protestéw - jak pisata ,Trybuna
Ludu” - ,dewastowano obiekty publiczne, wybijano szyby, niszczono
samochody”™. W trakcie jednej z manifestacji jej uczestnicy mieli
»ruszy¢ w «bdj» z tawkami, pojemnikami na $miecie, kwiatkami na
trawnikach™?. Szkody wyrzadzone spolfeczenstwu w ten sposob miaty
znaczenie symboliczne. Wladza powtarzata, ze na skutek dzialan pod-
ziemnej Solidarnosci niszczono wspdlne dobro catego narodu. Jedno-
cze$nie podkreslano materialne koszty demonstracji. Rzadzacy starali
sie eksponowa¢ ogrom strat, jakie ponosit kraj, drobiazgowo je wyli-
czajac. ,Po 2 dniach zajs¢ ulicznych, wezoraj i dzi$ bylto juz spokojnie
w naszym mie$cie. Pracownicy stuzb komunalnych usuwaja zniszcze-
nia. Sprébujmy dokonaé kroétkiego bilansu strat. Dewastacji uleglto
ponad 600 betonowych koszy i kilkadziesiat duzych kwiatowych donic.
Z ulic miasta zniknelo wiele tawek. Wojewoddzkie Przedsigbiorstwo Ko-
munikacji Miejskiej musi naprawi¢ 9 zestawéw tramwajowych, w kté-
rych wybito szyby. W kilku sklepach i instytucjach trzeba wstawic takze
nowego szyby” — informowano w szczecinskim radiu w maju 1982 ro-
ku®. Wojciech Jaruzelski podczas jednego z przemoéwien w marcu
1983 roku uczulal stuchaczy na ten problem: ,,sprobujmy sobie uswia-
domi¢, ze sam tylko wandalizm, barbarzynstwo - zdewastowane wa-
gony i klatki schodowe, polamane fawki, potluczone latarnie i budki
telefoniczne - kosztuja nas miliardy zlotych rocznie”*. Podkreslano
takze, Ze demonstracje powodujg zagrozenie nie tylko dla ich uczest-
nikéw i milicjantdw, ale sg niebezpieczne dla mieszkancow okolicznych
domow i przypadkowych przechodniow*.

0 por. M. Mazur, Propagandowy obraz swiata..., s. 203.

! Zajscia uliczne w Warszawie i kilku innych miastach, ;Trybuna Ludu”, 4 V 1982.

2 Spontanicznosé, ,Trybuna Ludu’, 24 VIII 1982.

* Informacja przygotowana przez Marka Borowca do ,,Przegladu Aktualnosci Wybrzeza’, przedstawiajaca bilans
dwudniowych zaj$¢ ulicznych, 6 V 1982, [w:] Fikcja czy rzeczywistos¢? Wybdr audycji Polskiego Radia Szczecin
z lat 1946-1989, wybér, wstep i oprac. P. Szulc, Szczecin 2009, s. 474.

* Przeméwienie na warszawskiej konferencji sprawozdawczej PZPR wygloszone 26 lutego 1983 r., [w:] W. Jaru-
zelski, Przemowienia 1983, s. 72.

* Srodowe wydarzenia w Nowej Hucie, ,Trybuna Ludu’, 15 X 1982.
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Dziennikarze piszacy na ten temat najczesciej wychodzili z zaloze-
nia, ze ci, ktorzy brali udzial w walkach z milicjg, pochodzili spoza
miejsca demonstracji. Tworzono w ten sposéb wizje rzeczywistosci,
w ktorej protestujacy stanowig grupe obca w stosunku do pozostatych
mieszkancow miasta. W prasie pojawialy sie stwierdzenia, ze jak zaw-
sze w czasie protestu ujawnil sie ,element chuliganisko-kryminalny,
a takze ludzie nigdy nie pracujacy, czerpiacy srodki utrzymania nie
wiadomo skad, pasozytujacy na organizmie spoleczenstwa’. Chodzito
o pokazanie uczestnikéw protestu jako ludzi pochodzacych z margi-
nesu spolecznego. Z badan na temat karalnosci oséb, wobec ktorych
prowadzono postepowania przed kolegiami do spraw wykroczen,
wynika¢ mialo szczegdlne zaangazowanie w protesty odbywajace sie
31 sierpnia 1982 roku znacznej liczby - jak przekonywat zagranicznych
dziennikarzy Jerzy Urban - ,lumpdw, elementéw z marginesu wielko-
miejskiego™. Mieli oni rzekomo przylacza¢ si¢ do kazdej awantury,
zeby - jak pisal w sierpniu 1982 roku jeden z publicystow ,, Irybuny
Ludu” - ,wybi¢ szybe w sklepie, co$ ukras¢ i natychmiast znikna¢™.
W prasie sugerowano, ze ludzie bioracy udzial w demonstracjach byli
»warcholami i nierobami™*.

Stalym elementem opisu demonstracji bylo podwazanie ich spon-
tanicznosci. Podczas posiedzenia sekretariatu KC PZPR 5 maja 1982 ro-
ku Jozef Baryta stwierdzil, ze w tym celu w telewizji nalezy pokazywac
konkretne materiaty §wiadczace o organizowaniu zamieszek przez pod-
ziemie®. Dziennikarze oficjalnej prasy starali si¢ udowodni¢, ze kazda
manifestacja to - jak pisano w jednym z numerdéw ,Rzeczywistosci”
- »przygotowana w najdrobniejszych szczegétach robota™'. Protesty
mialy by¢ realizowane wedlug dokladnie opracowanego scenariusza.
Zaplanowane mialo by¢ nie tylko miejsce i godzina rozpoczgcia, ale

* Zadne prowokacje, zadne wrogie dziatania nie zepchng Polski z drogi budownictwa socjalistycznego. Informacja
ministra Spraw Wewnetrznych generata dywizji Czestawa Kiszczaka o stanie tadu i bezpieczeristwa kraju, ,Irybu-
na Ludu”, 17 IX 1982.

7 Wypowiedz J. Urbana na konferencji prasowej 1 IX 1982, [w:] Pojedynek..., s. 60.

8], Olszewski, Na strazy porzadku i bezpieczeristwa, ,Trybuna Ludu’, 27 VIII 1982.

*]. Ciechomski, W. Fijatowski, Kolejny raz pod rozwage, ,Zotierz Wolnosci, 14 X 1982.

50 AAN KC PZPR, 2264, Protokoét z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR 5 maja 1982 r,, k. 11.

*! Niewypat, ,Rzeczywisto$¢’, 23 V 1982.
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takze szczegolowy przebieg wydarzen. Najpierw na umoéwionym miej-
scu pojawiala sie wiec rzekomo grupa rozruchowa®. Przywodcy pod-
ziemnej Solidarnosci mieli na dlugo przed demonstracja wybiera¢
i odpowiednio instruowaé grupe prowodyréw, ktérych zadaniem
byto organizowanie manifestacji i nadawanie jej tonu poprzez odpo-
wiednie okrzyki. Kazdy z rejonéw, w ktérych miata przejs¢ lub zatrzy-
mac si¢ demonstracja, nadzorowal jakoby ,komendant placu™’. Nie
brano pod uwage spontanicznych zachowan ttumu. Przywddcy pod-
ziemia rzeczywiscie opracowywali kilka wariantéw przebiegu pro-
testow, do ktérych nawotywali**. Niemozliwoscig jednak bylo, aby
mogli oni w pelni je kontrolowac, jak przedstawiala to oficjalna prasa.
Przekraczano przy tym czasem granice absurdu. Tlum uciekajacy
przed milicjantami pacyfikujagcymi demonstracje, do ktorej doszto
3 maja 1982 roku na warszawskiej Staréwce - wedlug wersji zapre-
zentowanej w ,,Irybunie Ludu” - rozpraszal si¢ na z géry upatrzone po-
zycje: ,Rozprzestrzeniano si¢ bowiem wediug schematu gwiazdzistego,
co raz dalej i w réznych kierunkach od jadra, jakim byl plac Zamkowy.
Mialo to na celu stworzenie wrazenia, ze demonstracje i protesty ogar-
niaja cate miasto”. Dobrym przykladem formulowania tego rodzaju
zarzutow jest przestanie propagandowego plakatu ,,Kulisy prowokacji”
Ma on forme¢ komiksu, sktada si¢ ze zdje¢ z demonstracji oraz komen-
tarzy ,narratora’. Zdjeciu przestawiajacemu rozmawiajacych uczest-
nikéw demonstracji towarzyszy podpis: ,,Kazda prowokacja rozpoczy-
na si¢ od instruktazu... W scenariuszu przewidziano dla kazdego
KOR-owca konkretne zadanie” Na kolejnych ,klatkach” widzimy
miedzy innymi celowe podgrzewanie nastrojow przez $piewanie pie$ni
religijnych, szykujaca si¢ do pracy umoéwiong wczesniej ekipe telewi-
zyjna i grupe wyrostkéw petniacych funkeje ,,prowokatorow”.
Czynigc opozycji zarzut z opracowywania szczegélowych planow
przebiegu demonstracji, sugerowano, ze jej dzialacze celowo w pewnym

%2 Srodowe wydarzenia w Nowej Hucie, ,Trybuna Ludu’, 15 X 1982.

53 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 364-365.

']. Rolicki, Zbigniew Bujak: Przepraszam za ,,Solidarnos¢”, s. 99.

%5 Zajscia i awantury wymierzone przeciwko spokojowi spotecznemu, ,Trybuna Ludu’, 5 V 1982.
% Propaganda i ideologia wladzy w okresie stanu wojennego..., s. 70.
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momencie dawali uczestnikom protestu swobode, co miato prowadzi¢
do stworzenia ,,zle zorganizowanego ttumu, kierujgcego si¢ najgorszymi
instynktami”. Tlum mial nie wiedzie¢, dokad i po co maszeruje.
Celem takiego zabiegu bylo rzekomo ,,emocjonalne wzburzenie ttumu
i pozostawienie dalszego rozwoju wypadkow niekontrolowanemu prze-
biegowi”. Dzieki temu uczestnicy protestu zamieniali si¢ w ,,bezmysl-
ng, niszczacy, trudna do opanowania konwencjonalnymi metodami
mas¢ . Zaréwno szczegdtowe plany demonstracji, jak i pozostawie-
nie jej uczestnikom znacznej swobody stuzyto przywédcom Solidar-
nosci - jak wynika z tekstow propagandowych - do realizacji tego
samego celu. Otoz obie te pozornie sprzeczne ze sobg strategie, stoso-
wane na przemian badz jednoczesnie, prowadzily do walk ulicznych
ze stuzbami porzadkowymi.

Drugi obieg wydawniczy

W czasach legalnej Solidarnosci w propagandzie starano si¢ udowad-
nia¢, ze ma ona na tyle silng prase (wykorzystujaca status biuletynow
wewnetrznych), iz dostep do innych mediéw - o ktéry dzialacze zwigz-
kowi si¢ starali — nie jest jej potrzebny*. Po wprowadzeniu stanu wo-
jennego polityka propagandowa w tej kwestii ulegla zmianie. Starano
sie raczej marginalizowa¢ zjawisko niezaleznej prasy. O prasie pod-
ziemnej pisano duzo rzadziej niz o demonstracjach. Dziennikarze po-
gardliwie nazywali te wydawnictwa ,,pisemkami”®. Celem wtadz bylo
mozliwie najwigksze marginalizowanie zjawiska drugiego obiegu. Naj-
cze$ciej starano sie nie powotywac na konkretne tytuly, chcac uniknaé
pokazywania w propagandzie ich wielosci i réznorodnosci. Wyjatek na
tle wykorzystanych w tej pracy Zrédet stanowi ksigzka Lestawa Woijta-
sika Podziemie polityczne. Jej autor, przedstawiajac rzekome koncepcje
organizacyjne i programowe opozycji, czgsto odwolywat si¢ do kon-

7 H. Koztowski, Nienawis¢ i mitosé, ,Rzeczywisto$¢’, 5 1X 1982.

5% L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 366-367.

% Szerzej na ten temat zob. J. Olaszek, Antysolidarnosciowa propaganda..., s. 199-200.

0 K. Kozniewski, Dwa grudnie, ,Tu i teraz’, 22 XII 1982; Likwidacja tajnych drukarri i radiostacji, ,Irybuna
Ludu’, 10 XTI 1982.
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kretnych tekstéw zamieszczanych w najwazniejszych pismach drugie-
go obiegu. Wojtasik we wstepie ostrzegal czytelnika przed wyciaganiem
na tej podstawie pochopnych wnioskéw na temat skali funkcjonowa-
nia w Polsce prasy podziemnej. ,,Zgromadzenie tych tytuléw w jednym
miejscu - pisal - stwarza¢ moze wrazenie powszechnosci i duzego zasie-
gu spolecznego nielegalnych wydawnictw. Wniosek taki bytby mylny.
Tytuléw tych jest wprawdzie kilkanascie, jednak taczny naktad niewiel-
ki”. Ich funkcjonowanie w opinii spolecznej mialo — zdaniem Wojtasika
- wynika¢ przede wszystkim z powodu odczytywania zamieszczonych
w prasie podziemnej tekstow przez zagraniczne rozgtosnie. Na ich falach
podawanie szczegoétowych informacji dotyczacych pism bezdebitowych
stuzylo jakoby sztucznemu tworzeniu wrazenia ich powszechnosci.
Inng strategia stosowang pono¢ przez tworcéw pism podziemnych
byto zmienianie tytutu przy kolejnych numerach w rzeczywistosci tego
samego pisma, co rowniez stuzy¢ mialo tworzeniu wrazenia ,pozor-
nej obfitosci”®!. Ostatni zarzut w sposob szczegdlny mija si¢ z prawda.
Jednym z gléwnych miernikéw znaczenia pisma i skutecznosci jego
redakcji byt czas, w jakim udawalo si¢ nieprzerwanie je wydawac. Nie
bez powodu podkreslano, ze nowo powstate pismo bylo kontynuacja
innego, ktore wychodzilo wczesniej®. Istnienie ciaglosci tego rodzaju
pomiedzy poszczegdlnymi pismami zaznaczano cho¢by w numeracji.
Prasa wy$miewala techniki wydawania prasy podziemnej i sile jej
oddzialywania. Jeden z dziennikarzy ,,Trybuny Ludu” stwierdzit w stycz-
niu 1982 roku, ze pisma drugiego obiegu s3 ,powielane na ogél pry-
mitywnymi technikami, rysowane w pospiechu i niezdarnie®. Czescio-
wo byla to prawda - pisma podziemne rzeczywiscie czesto powstawaly
w warunkach calkowicie odbiegajacych od profesjonalizmu. Niektore
znich - czego najlepszym przyktadem bedzie ,,Tygodnik Mazowsze”, wy-
chodzacy w nakladzie od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy egzem-

1 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 9, 31, 238.

2 Jednym z przykladéw moze by¢ wydawane w Warszawie od grudnia 1981 pismo ,Wiadomosci’, ktore byly kon-
tynuacjg publikowanych przed stanem wojennym ,Wiadomosci Dnia”. Inne warszawskie pismo ,,CDN - Glos

Wolnego Robotnika” posiadato nazwe ztozong z tytuléw dwdch taczacych sie gazet. Winieta pierwszego numeru

oznaczona byta podwdjng liczbe, co rowniez wskazywalo na to, ze tytut jest kontynuacjg pism ,CDN” i ,Glos

Wolnego Robotnika”. Zob. B. Kaliski, Meandry radykalizmu. Miedzyzaktadowy Robotniczy Komitet ,,Solidarnos¢”
w latach 1982-1988, [w:] ,Solidarnos¢” podziemna 1981-1989, s. 489-530.

63 Amatorzy konfrontacji, ,Irybuna Ludu”, 30-31 1 1982.
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plarzy - rozwinely si¢ jednak w sprawnie dzialajace firmy. Pisma te
byty drukowane na powielaczach, w niektorych pojawialy sie zdjecia.
Jako$¢ wydania pewnych tytuléw prasy bezdebitowej nie odbiegata
nawet od czgsci prasy ukazujacej sie w oficjalnym obiegu.

Wiadza probowata stworzy¢ wrazenie, ze w podziemie zaangazowali
sie przede wszystkim ludzie niewyksztalceni, czego wyrazem miata by¢
tez jakos¢ pism podziemnych. Dziennikarze oficjalnej prasy wskazywali
na niski poziom merytoryczny tekstow ukazujacych sie w drugim
obiegu. ,Analiza tresci oraz jezyka napisow, ulotek i biuletynow -
czytamy w cytowanym powyzej artykule z ,Trybuny Ludu” - wskazuje,
ze na ogol zaangazowane jest w konspiracji antypanstwowej srodowis-
ko o do$¢ niskiej kulturze, niewybredne w doborze stéw i kompozycji
hasel, czgsto ujawniajgce trudnosci w budowie zdan i rozumieniu uzy-
wanych poje¢”®. Podkreslano, ze w prasie podziemnej nie mozna zna-
lez¢ niczego poza ,schematyzmem propagandowej zlosci, zgorzkniatej
niecheci, impotencyjnej bezprogramowosci’®. Nastawienie na walke
z panstwem mialo powodowa¢, ze dzialaczom podziemnej Solidar-
nosci nie starczalo ,,ani sity, ani inwencji, ani czasu na zajmowanie si¢
prawdziwg kulturg”®. W propagandzie czgsto wySmiewano utwory
poetyckie drukowane przez niezalezne wydawnictwa, okreslajac je
jako ,czestochowskie rymy”, ktére ludzie opozycji rzekomo usitowali
kreowa¢ na ,wybitne osiggniecia kultury stanu wojennego™. Istotnie,
w rzeczywisto$ci prezentuja one bardzo zréznicowany poziom, ale
maja by¢ raczej wyrazem postawy politycznej niz dzietem o ambicjach
artystycznych.

Rzadzacy starali sie udowodni¢, ze rozwdj drugiego obiegu nie ozna-
cza wcale, iz podziemna Solidarnos¢ ma jakiekolwiek poparcie w spo-
teczenstwie. Mieczystaw Rakowski w sierpniu 1982 roku stwierdzil, ze

»ludzie pozyczaja sobie jaki$ nielegalny $wistek, bo to przeciez owoc
zakazany, ale nie oznacza to automatycznie gotowosci uczestnictwa .

©* Ibidem.

65 C. Kundzicz, Co si¢ kryje za tg maskg, »Zolierz Wolnosci’, 5 V 1983.

¢ L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 259.

7 Ibidem, s. 257.

8 Wigkszos¢ Polakéw pragnie fadu spokoju i porzgdku. Skrét wywiadu wicepremiera Mieczystawa F. Rakowskiego
dla ,Zycia Warszawy”, ,Trybuna Ludu”, 21-22 VIII 1982.
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Samo czytanie podziemnej prasy w stanie wojennym wyrazalo popar-
cie dla podziemia, a kolportowanie tych pism, choc¢by tylko w najbliz-
szym otoczeniu, bylo réwnoznaczne ze wspieraniem opozycji. Czesto
to wlasnie sie¢ kolportazu stanowita gtéwne ogniwo organizacyjne
poszczegdlnych struktur podziemnej Solidarnosci.

Z podobnym lekcewazeniem ze strony prorzadowych dziennikarzy
spotykala sie dziatalno$¢ Radia ,Solidarnos¢”. W prasie prébowano
minimalizowa¢ znaczenie tego sukcesu. Informacja napisana byla jezy-
kiem, ktéry mial tworzy¢ wrazenie, ze powstanie rozglosni powinno
budzi¢ raczej politowanie niz podziw. ,,Ostatnio trubadurzy konfron-
tacji zdobyli si¢ na kolejny niezgodny z prawem wyczyn - 7-minutowa
«audycje» z nielegalnego nadajnika. Przeprowadzi¢ chcieli swoistego
rodzaju ¢wiczenia — plebiscyt: wzywali do mrugania $wiatlem i oczy-
wiscie lamentowali nad stanem wojennym. Okraszone to bylo wyssany-
mi z palca «rewelacjami» i demagogiczng frazeologia o koniecznosci
odrodzenia godnosci ludzkiej, o podejmowaniu walki” - tak opisywat
powstanie podziemnej rozgtosni jeden z dziennikarzy ,,Irybuny Ludu”
Jednoczesnie zwrdcit on uwage, ze Radio Wolna Europa ,,podejrzanie
szybko” relacjonowalo przebieg pierwszej audycji®. Byla to sugestia, ze
nagrania (podobnie jak artykuly w prasie podziemnej) powstawaly z in-
spiracji zagranicznych osrodkéw. W styczniu 1983 roku jeden z dzien-
nikarzy ,,Irybuny Ludu” charakteryzowal metody radia. Jego zdaniem
przyczyna nadawania audycji jedynie z centrum miasta nie byta chec¢
dotarcia do jak najwiekszej czgsci spoteczenstwa. Tworcom Radia ,,So-
lidarno$¢” chodzito rzekomo o to, aby ,audycje byly dobrze styszalne
w ambasadach panstw zachodnich, ktére przekazywaly ich tres¢ ko-
respondentom zagranicznym i polskojezycznym rozgtosniom radio-
wym””°. Wedlug autora tekstu mialo to swiadczy¢ o checi wpltywania
na postawe zagranicznych osrodkéw. Warto podkresli¢ réznice pomie-
dzy wymowa dwoéch cytowanych tekstow dotyczacych niezaleznego
radia. W pierwszym z nich uwypukla sie raczej jego stabos¢, sugeruje
tez, ze radio to dzialalo wyltacznie dzigki wsparciu RWE. Drugi tekst
powstal po zatrzymaniu twércow Radia ,,Solidarno$¢”, w czasie, kiedy

 Trubadurzy konfrontacji, ,Trybuna Ludu’, 4 IV 1982.
70 Roch, Kulisy dywersyjnego radia, ,Trybuna Ludu’, 24 1 1983.
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zblizat si¢ ich proces. Wowczas prasa zaczela podawac wiecej szczegod-
féw na temat jego dziatalnosci i zagrozenia, jakie si¢ z nim wigzalo.
Celem bylo udowodnienie skutecznosci dzialan wtadz i podlegtych im
stuzb, ktore zdotaly zlikwidowa¢ niezwykle grozna strukture.

Terroryzm

Jak zauwazyl Jakub Karpinski, w stanie wojennym rzadzacy chcieli pro-
pagowac obraz wtadzy, ktéra po ojcowsku troszczyla si¢ o poddanych”.
Miata chroni¢ spoteczenstwo przed zagrozeniem ze strony podziemia.
Chodzilo o stworzenie wrazenia, ze dzialacze opozycji chcg zmusi¢ spo-
teczenstwo do poparcia, zastraszajac je. Wérdd form dzialania struktur
podziemnej Solidarnosci w $rodkach masowego przekazu czesto wy-
mieniany byt terroryzm. Wspominano o ,,terroryzmie strajkowym” lub
»terrorze strajkowym” praktykowanym rzekomo przez dzialaczy zwigz-
kowych w latach 1980-1981. W jednym z opracowan Wydziatu Ideolo-
gicznego KC PZPR twierdzono, ze byt to ,,socjotechniczny chwyt, by
obiecujac masom kontrole wszystkiego, za$ panstwa w szczeg6lnosci,
pozbawi¢ je mozliwosci kontroli celéw i praktyki wlasnego zwigzku™”2.
W stanie wojennym w oficjalnych mediach uzywano do opisu dziatan
Solidarnosci pojecia terroryzmu w jego wlasciwym znaczeniu. Wiadze,
wykorzystujac pojedyncze wypadki, ktére w jakikolwiek sposob dato
sie powigza¢ z tym zjawiskiem, staraly sie przypisywaé stosowanie
takich metod calej podziemnej Solidarnosci. W MSW drobiazgowo
zbierano informacje o wszelkich aktach majacych ,znamiona terroru
politycznego”. Wsrdd nich znalazto si¢ wiele zupelnie blahych incy-
dentdw, jak oblanie czego$ farbg badz ,,zdetonowanie” petardy”. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ przywodcodw podziemnej Soli-
darnosci podkreslata, ze uzywanie broni jest niedopuszczalne. Czgs¢
zdarzen, w ktdérych po nig siggnieto, w rzeczywistosci byta prowokacja

7). Karpiniski, Leninisci narodowcami..., s. 176.

72 AAN, KC PZPR, Wydzial Ideologiczny, XXXV/64, Zadania partii w umocnieniu decydujacej roli klasy robot-
niczej w socjalistycznym rozwoju Polski, 1983, k. 14; por. AAN, KC PZPR, Wydziat Pracy Ideowo-Wychowaw-
czej, XXXIV/131, Zestaw aktualnych haset do wykorzystania w pracy propagandowej, 1981 r.,, k. 3.

73 AIPN, 1585/1630, Akty o znamionach terroru politycznego (w okresie 1 T~ 31 XII 1983 wg wojewédztw), k. 4.
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przygotowang przez Stuzbe Bezpieczenstwa w celu skompromitowa-
nia opozycji. Z takiego zagrozenia zdawali sobie sprawe przywddcy
podziemia. Méwil o tym Bogdan Lis: ,,Ujmujac op6r spolteczny w jakies
ramy, chcieliSmy nie dopusci¢ do powstania organizacji terrorystycz-
nych, mogacych postuzy¢ wladzy do réznych prowokacji””*. Zapewnie-
nia dzialaczy Solidarnosci o potepianiu przez nich terrorystycznych
metod postepowania stuzyly, zdaniem wtadz, maskowaniu rzeczywis-
tych planéw. Lestaw Wojtasik tlumaczyt taki zabieg — stosowany rzeko-
mo przez lideréw podziemia - tym, Ze ,,znany jest negatywny stosunek
spoleczenstwa polskiego do wszelkiego terroru””>. Dzialacze wywodza-
cy sie z Komitetu Obrony Robotnikéw mieli — zdaniem publicysty

»Barw” — przejs¢ dywersyjne przeszkolenie na Zachodzie i mie¢ kontakty
z rdznymi ugrupowaniami terrorystycznymi’s.

Jednym z argumentéw stosowanych przez wladze przy formulo-
waniu tezy o stosowaniu przez opozycje metod terrorystycznych byt
fakt tworzenia — najpierw przez legalna, a pdzniej podziemna Solidar-
no$¢ - ,,bojowek” Rzeczywiscie, przy niektorych strukturach powsta-
waly grupy, ktérych gtéwnym celem byla obrona uczestnikéw strajkow
i demonstracji. Wojciech Jaruzelski w czasie posiedzenia Sekretariatu
KC PZPR 8 grudnia 1981 roku polecil prezentowanie w mediach zdje¢

»bojowek” Solidarnosci”. W $rodkach masowego przekazu formulowa-
no teze, ze celem tworzenia tych grup bylo uzycie ich podczas zbrojne-
go wystapienia przeciwko wladzy. Szczegélowo cel ich organizowania
opisywal na konferencji prasowej 29 grudnia 1981 roku Jerzy Urban:

»Przewidywano tworzenie bojéwek zwigzkowych, zwanych milicja lub
strazg robotniczg, uzbrojonych w rury i palki. Zreszta tego rodzaju ele-
menty uzbrojenia potem wystapily w czasie strajkow. Zakladano, ze
stanowi¢ beda one wyposazenie gdzies 1/10 stanu zalég. W przypadku
strajku powszechnego te wszelkiego rodzaju organizacje wylonione
przez Solidarnos¢ mialy nie tylko przeja¢ wladz¢ w zakladach i nad

7 Wypowiedz B. Lisa, [w:] M. Lopinski, M. Moskit, M. Wilk, Konspira..., s. 97.

7% L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 202, 369.

76 H. Gaworski, Czarna sotnia w dzialaniu, »Barwy” 1982, nr 6.

77 AAN KC PZPR 2960, Protokét z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR w dniu 8 XII 1981, k. 264.
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zakladami, ale takze nad produktem wytworzonym i nad produkcja,
wreszcie wladze typu administracyjnego w terenie””®.

Dla poparcia wysuwanych wobec Solidarnosci oskarzen o terroryzm
w telewizji przed spodziewanymi manifestacjami pokazywano rzeko-
me arsenaly zgromadzone przez jej dzialaczy”. Celem rzadzacych byto
wywolywanie w spoleczenstwie poczucia zagrozenia przed zblizajacy-
mi si¢ protestami. Mialo to potggowac nieche¢ wobec lideréw opozycji
i thumaczy¢ w oczach opinii publicznej stosowanie wobec podziemia
zdecydowanych $rodkéw. W prasie pojawialy si¢ informacje, ktérych
zadaniem bylo wywolanie w Polakach poczucia zagrozenia ze strony
struktur podziemnych. W styczniu ,,Zolnierz Wolnosci” donosit o za-
trzymaniu w Goérze Kalwarii trzech czlonkéw nielegalnej organizacji,
ktdrzy posiadali bron oraz materiaty wybuchowe®. W tej samej gazecie
pare dni pozniej znalez¢ mozna informacje o ulotce rozprowadzanej
przez podziemie na Akademii Medycznej w Warszawie — sugerowata
ona ,podjecie dywersyjnych dzialan” w stosunku do sil zbrojnych®'.
Pisano wowczas na przyktad o ,montowaniu bojowek wywrotowych
instruowanych z zewnatrz wykonujacych zalecenia sprzeczne z naszy-
mi polskimi racjami narodowymi i panstwowymi’®. Na przyklad
w kwietniu 1982 roku - a wiec tuz przed zapowiadanymi na poczatek
maja protestami — miesiecznik ,,Barwy” poinformowat o liczbie broni,
jaka funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej
skonfiskowali rzekomo z rgk dzialaczy Solidarnosci. Od 13 grudnia
do 27 lutego 1982 roku mieli oni ,,odzyska¢” facznie 696 sztuk broni
palnej, w tym 4 karabiny maszynowe, 109 karabinéw, 158 pistoletow
i rewolweréw, 186 sztuk broni wtasnej konstrukeji, 31 tysiecy sztuk
amunicji, 30 granatéw i 3 kilogramy $rodkow toksycznych®. Niezalez-
nie od tego, czy autor tekstu wierzyl w prawdziwo$¢ podawanych przez
siebie informacji i skad je czerpal, mozemy z duza doza pewnosci
stwierdzi¢, ze byly one nieprawdziwe. Wydaje sie, ze dziennikarze opisu-

78 Wypowiedz Jerzego Urbana na konferencji prasowej 29 XII 1981, [w:] Pojedynek..., s. 43.

7% G. Majchrzak, ,,Cata prawda o opozycji”..., s. 108.

80 B, Markiewicz, Wykryto brori i materiaty wybuchowe w Gérze Kalwarii, ,Zolnierz Wolnoéci”, 1 1 1982.
81 NZS w stuzbie kontrrewolucji, ,Zotnierz Wolnosci’, 5 1 1982.

82 Poradnictwo dywersji. Instruktorzy, ,Trybuna Ludu’, 20 I 1982.

83 7. M. Szeromski, Niedoszli grabarze Polski, ,Barwy” 1982, nr 2.
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jacy rzekome arsenaly podziemia nie zastanawiali si¢ nad wnioskiem,
jaki czytelnik tego rodzaju tekstow maogl wyciagad, zestawiajac ich tres¢
z niezwykle rzadkimi przypadkami uzycia broni rzekomo posiadanej
przez dzialaczy podziemnej Solidarno$ci. Nie mialo znaczenia, ze ze-
stawienie tych dwdch informacji moglo ukazywac falszywos¢ tezy o da-
zeniu przez opozycj¢ do podjecia zbrojnego oporu przeciwko wiladzy.
Chodzilo o wywolanie u odbiorcy prostego skojarzenia podziemnej So-
lidarnosci z walkg zbrojng, ktorej podjecie moglo by¢ grozne nie tylko
dla przedstawicieli wladzy, ale tez (a moze zwlaszcza) dla ,,zwyklych lu-
dzi”. Media préobowaly udowodni¢ istnienie wspdlnych cech podziemia
w Polsce i zagranicznych organizacji terrorystycznych. W ten sposdb
prasa opisywala na przyklad dzialania jednej z warszawskich struktur
- Miedzyzakladowego Robotniczego Komitetu ,,Solidarnosci”. MRKS
byt najwiekszg z warszawskich tak zwanych struktur poziomych, ktora
na poczatku swojego istnienia obejmowata 63 zaklady. Zachowywat
pelng niezaleznos¢ od wiladz regionu, a jego przywodcy byli zwolen-
nikami podejmowania bardziej zdecydowanych form oporu niz Regio-
nalny Komitet Wykonawczy ,,Mazowsze”. Gtéwnym wyrdznikiem MRKS
byly tak zwane grupy specjalne, ktorych to wlasnie dzialania inter-
pretowano jako przejawy terroryzmu. W rzeczywistosci ich akcje polega-
ly na pi¢tnowaniu kolaborantéw oraz na spektakularnych akcjach,
takich jak proba wmurowania na placu Zwycigstwa plyty upamigtnia-
jacej poleglych gornikéw z kopalni ,Wujek” czy przeprowadzenie
ucieczki ze szpitala pilnowanego przez funkcjonariuszy SB znanego
warszawskiego drukarza Jana Narozniaka®.
Trudno ktora$ z powyzszych akcji uznaé za akcje terrorystyczng.
»Irybuna Ludu” jednak przedstawila dziataczy MRKS jako ludzi wzo-
rujacych sie na Czerwonych Brygadach, niemieckiej organizacji ter-
rorystycznej odpowiedzialnej za $mier¢ kilkudziesieciu os6b®. Michat
Glowinski zwrdcil uwage na ciekawy aspekt opisywania przez aparat
propagandy PRL dzialalnosci zachodnich organizacji terrorystycznych,
ktére miedzy innymi w nazwach - jak Czerwone Brygady — przejmowa-
ly oficjalng symbolike komunizmu. ,,Piszac o wyczynach terrorystow

8 Zob. B. Kaliski, Migdzyzakladowy Robotniczy..., s. 489-530.
85 Chcieli by¢ podobni do Czerwonych Brygad, ,Trybuna Ludu’, 1 I 1983.
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PRL-owskie $rodki masowego przekazu zachowujg ich jezyk, podaja
nazwy ich organizacji, mimo ze nie tajg dezaprobaty. Jest to zjawisko
interesujace, ujawnia bowiem, ze w istocie na tradycyjnym jezyku re-
wolucyjnym komunistom przestalo juz zalezec™. Wydaje sie, ze zja-
wisko odchodzenia przez wladze od rewolucyjnego jezyka nasilito sie
w stanie wojennym, ktérego koniecznos¢ wprowadzenia tlumaczono,
przede wszystkim odwolujac sie do tresci patriotycznych.

Jednym z pretekstow do przypisywania podziemnej Solidarnosci
dzialan o charakterze terrorystycznym stala si¢ tzw. sprawa Karosa.
W styczniu 1982 roku kilku nastoletnich chltopcéw mieszkajacych
w Grodzisku Mazowieckim zalozylo grupe o nazwie Sity Zbrojne Polski
Podziemnej. Jej czlonkowie zajmowali si¢ rozbrajaniem milicjantéw
i Zolnierzy Wojska Polskiego. Chtopcy ci mieli zupelnie nierealny plan,
ktory zakladal zdobycie broni w celu uzycia jej w powstaniu narodo-
wym badz akeji odbicia internowanych przetrzymywanych w wiezieniu
na warszawskiej Bialotece”. W wyniku jednej z przeprowadzanych
przez nich akgji zmart przypadkowo postrzelony przez jednego z czton-
kow organizacji sierzant milicji Zdzistaw Karos. W prasie pojawialy si¢
sugestie, Ze zabojstwo bylo celowe i dokladnie przygotowane. Gtéwnym
celem tej grupy — wedlug prasy - bylo nie tyle zdobycie broni, ile zastra-
szenie spoteczenstwa. ,Irybuna Ludu” nastepujaco opisywala dzialanie
sprawcow: ,w samo poludnie zabijajg czlowieka, tylko dlatego, ze ubra-
ny jest w mundur milicjanta™®®. ,Milicjant w warszawskim tramwaju
nie byl konkretnym z nazwiska wytypowanym przedstawicielem wla-
dzy «przeznaczonym do likwidacji» — pisat publicysta ,,Zolnierza Wol-
nosci” - lecz przypadkowym czlowiekiem noszagcym mundur, traktowa-
nym jako symbol wladzy. Réwnie dobrze mdgl to by¢ zupetnie inny
milicjant w zupelnie innym miejscu. Czyn przestepczy popelniono
w zatloczonym tramwaju, a nie na peryferyjnej ulicy. Chodzilo bowiem
o spektakularny efekt oddzialywujacy na spoteczenstwo™.

86 Zob. M. Glowinski, Pismak 1863 i inne szkice o réznych brzydkich rzeczach. .., s. 156.

8 H. Glebocki, Dzieje ,,Solidarnosci” w podziemi..., s. 168. Cztonkom SZPP udalo si¢ rozbroi¢ dwéch zotnierzy
Wojska Polskiego. O dziatalnoéci tej grupy zob. A. Gelberg, Potem o nich zapomniano, ,Tygodnik Solidarnos¢”,
18 11991; Z. Branach, Tajemnica $mierci ksiedza Zycha, Torun 2000, s. 18-37.

8 (0), Irracjonalna zbrodnia, ,Trybuna Ludu’, 12 111 1982.

8 L. Wojtasik, Strategia terroru, ,Zolnierz Wolnosci”, 5 111 1982.
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Mimo ze dzialania tej organizacji byly sprzeczne ze strategia
»biernego oporu” — do ktérego nawotywali liderzy podziemia — wtasnie
w dzialaniach struktur Solidarnoéci prasa doszukiwala si¢ przyczyny
tragedii. Odpowiedzialnym za postepowanie czlonkéw spontanicznie
powstalej grupy uczyniono kierownictwo podziemia. Przykladem takie-
go spojrzenia jest artykul zamieszczony w ,,Trybunie Ludu” 30 marca
1982 roku. ,W tym dazeniu i oczekiwaniu na normalizacje tragicznym
kontrapunktem stalo si¢ zabdjstwo starszego sierzanta milicji Zdzis-
tawa Karosa [...]. Skapy z racji dobra $ledztwa komunikat méwi o mlo-
dziezowej grupie terrorystycznej. Czyta sie te stowa i mnozy pytania.
Czy nie jest to echem owych ulotek rozrzucanych od czasu do czasu
po ulicach, czy nie jest to efektem hasel wzywajacych do protestu
i oporu «patriotow», haset godzacych wprost w Polske?™. W ciagu
kilku tygodni po aresztowaniach ,sprawa Karosa” przestata by¢ przed-
miotem zainteresowania prasy. W czasie posiedzenia Biura Polityczne-
go KC PZPR 18 czerwca 1982 roku Wojciech Jaruzelski wyrazit niezado-
wolenie z faktu, ze ,sprawa Karosa” znikta z faméw gazet: ,,Prositbym
tez towarzysze, zeby nie urywaé pewnych spraw, ktére zaintrygowa-
ly spoleczenstwo, ktére zostaly w sposob interesujacy, juz nie chce
powiedzie¢ sensacyjny podane, a potem nic si¢ nie dzieje. [...] Sprawa
zabdjstwa tego milicjanta, wszystko bylo dopdki nie ztapano tych face-
tow i teraz powinno sie co$ dalej dzia¢™®!. Prasa powrdcila do opisywania
sprawy jesienig 1982 roku, kiedy czlonkowie tej grupy zostali skazani
na wysokie kary wigzienia. Na ich przyktadzie udowadniano, ze dzia-
tacze podziemia najpierw inspiruja mtodych ludzi do ryzykownych
dzialan, a gdy trzeba za to odpowiedzie¢ - jak pisata ,Rzeczywistos¢”
- ,bezceremonialnie porzucajg™®. W rzeczywistosci cztonkowie tej gru-
py nie mieli nic wspdlnego ze zorganizowanymi strukturami podziem-
nej Solidarnosci. Bogdan Lis w wywiadzie przeprowadzanym jeszcze
w czasach jego opozycyjnej dzialalnosci mowil: ,,do tej pory w «wojnie»
z junta nie padl zaden strzat ze strony spoteczenstwa. No, tak zabdjstwa
milicjanta Karosa, ale to byla dziwna inicjatywa — nie wiem, czy wyko-

%07, A. Salecki, Uspokojenie i niepokoje, ,,Trybuna Ludu’, 30 III 1982.
91 AAN KC PZPR 1832, Posiedzenie Biura Politycznego KC PZPR w dniu 18 czerwca 1982 r., k. 652.
92 W. Pomykalo, Porzuceni, ,Rzeczywisto$¢”, 12 IX 1982.
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nawcoéw zamachu poniosty emocje, czy zostali podpuszczeni przez
bezpieke. Chyba raczej emocje, glupota, strach™?. Do sprawy Karosa po-
wracano w kolejnych latach, wykorzystujac ja na przyklad jako prze-
ciwwage dla zabojstwa ks. Jerzego Popietuszki®.

Podziemnej Solidarnosci przypisane zostalo takze zajecie ambasady
PRL w Bernie przez grup¢ uzbrojonych terrorystow, do ktérego dosz-
o 6 wrzesnia 1982 roku. Mimo ze Biuro Koordynacyjne Solidarnosci
w Brukseli odcieto sie od jakichkolwiek zwigzkéw z napastnikami,
odpowiedzialnymi za to wydarzenie réwniez uczyniono dzialaczy opo-
zycji”. Sprawa ta wedtug oficjalnej prasy stanowila dowdd calkowitego
upadku moralnego ruchu Solidarnosci. ,,Rewolucje nieudane degene-
rujg sie najpierw w terror polityczny - czytamy w jednym z numerdéw

»luiteraz” z tego okresu — potem w terror kryminalny, czyli w bandytyzm.
Kiedy ruch polityczny przeksztalcac sie zaczyna w terror, a terror w ban-
dytyzm - jest to zazwyczaj sygnat jego konca, sygnat degeneracji™. Na-
pad na placéwke dyplomatyczng byl — wedlug wersji wydarzen propa-
gowanej przez wladze - skutkiem polityki USA, emigracji i podziemia
w kraju. ,Jakkolwiek niektérzy rzecznicy organizacji Solidarnosci na
Zachodzie odcieli sie od zwiazkéw z terrorystyczng grupa - pisat ,,Zot-
nierz Wolnosci” - to faktem jest, ze cze$¢ z nich wzywala i nadal wzy-
wa do réznych form walki zbrojnej przeciwko wladzom PRL. T sama
orientacje reprezentuje cz¢s¢ podziemia dzialajagcego w kraju. [...]
Uzbrojeni bojéwkarze z Berna nie podjeli swoich dziatan w politycznej
prozni, ale w warunkach okreslanych w kraju przez akcje podziemia,
a za granicg — przez wrogie Polsce dziatania”’. Sprawa ta, podobnie
jak $mier¢ Karosa, stala si¢ pretekstem do eskalacji oskarzen wobec
liderow podziemia. Podejmowanie takich dziatan miato by¢ skutkiem
apeli o walke z wladzami wszelkimi metodami, apeli, jakie rzekomo
wyglaszali liderzy opozycji. Atak na ambasade PRL mial odstoni¢ ich
prawdziwe oblicze, ukryte za stowami potepienia dla takich metod.

% Wypowiedz B. Lisa, [w:] M. Lopinski, M. Moskit, M. Wilk, Konspira..., s. 153.

94 Szerzej na ten temat zob. J. Olaszek, Antysolidarnosciowa propaganda..., s. 193.

9 M. Pernal, J. Skérzynski, Kalendarium Solidarnosci 1980-1989, Warszawa 2005, s. 110; T. Koztowski, Terrorysci
z PRL, ,Newsweek”, 7 XI 2010, nr 45.

% Terroryzm, ,Tu i teraz’, 151X 1982.

97 W.Z., Tlo terrorystycznego ataku, ,Zotnierz Wolnosci’, 7 IX 1982.
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»Czyzby panowie Lisy, Bujaki, Frasyniuki, Kuroniowie zapomnieli juz
o podpisywanych lub przekazywanych ustnie instrukcjach, wzglednie
o wywiadach tej tresci [nawolujacych do dzialan terrorystycznych

~ J.0.] dla prasy zachodniej?” - zastanawial sie ,,Zolnierz Wolnosci™®.

Warto zwroci¢ uwage na zastosowany w tym fragmencie zabieg, ktory
byl charakterystyczny dla propagandy PRL. Nazwiska przeciwnikéw
politycznych podawano wliczbie mnogiej, chcac kreowany przez srodki
masowego przekazu negatywny wizerunek jednej osoby rozszerzy¢ na
cala zbiorowos¢.

Przypadkiem, ktéry moégl wladzom postuzy¢ za przyklad stosowa-
nia przez podziemie terroryzmu, byla dzialalno$¢ tzw. bombiarzy
z Lubina. Grupa gérnikéw z Zaglebia Lubinskiego w akcie zemsty po
wydarzeniach z 31 sierpnia 1982 roku podkladata fadunki wybuchowe
pod budynkiem Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Legnicy, stolowka
ZOMO w Lubinie, Komenda Miejska MO w Polkowicach oraz pod
drzwiami mieszkan aktywistow partyjnych. Wigkszos¢ tadunkow nie
eksplodowata. Czlonkowie tej grupy zostali zatrzymani przez SB i ska-
zani na wysokie wyroki wi¢zienia. Poczatkowo w prasie pojawialy sie
informacje na temat tej sprawy. Rzadzacy jednak szybko zrezygnowali
z nadania jej szerszego wydzwieku, poniewaz obawiali sie, ze gornicy
z Lubina mogg znalez¢ nasladowcow®. Znaczace, ze jedyny przyklad
dzialan skierowanych przeciwko wtadzom PRL, ktéry mozemy okresli¢
jako terrorystyczny, nie byt przez wtadze wykorzystany w takim stopniu
jak zdarzenia, ktore z tym zjawiskiem mialy duzo mniej wspolnego.

Rzadzacy starali si¢ eksponowac tego typu postawy, gdyz usprawie-
dliwialy one w oczach spoteczenstwa podejmowanie zdecydowanych
dziatan przeciwko opozycji. W wywiadzie udzielonym w marcu ,,Irybu-
nie Ludu” minister spraw wewnetrznych Czestaw Kiszczak powiedzial,
ze ,czyny noszace znamiona terroru” musialy wywotywac ,,szczegdlne
potepienie” ze strony wladz'®. Jednym z jego przejawdw byly represje

9 W. Zieliniski, Eskalacja sterowanego terroru, ,,Zoknierz Wolnosci”, 8 IX 1982.

%% 1. Kaminski, P. Piotrowski, Dolny Slgsk..., s. 54; H. Glebocki, Dzieje ,, Solidarnosci” w podziemiu..., s. 32. Zob.
Operacja ,Podmuch’”. Stuzba Bezpieczeristwa wobec ,,bombiarzy” na terenie Zaglebia Miedziowego w okresie stanu
wojennego, oprac. S. Ligarski, Lubin-Wroctaw 2007.

19 Warunki i mozliwosci dalszego ograniczenia rygoréw stanu wojennego - wywiad z Ministrem Spraw Wewnetrz-
nych Czestawem Kiszczakiem, ,Irybuna Ludu’, 1 IIT 1982.
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wobec dzialaczy opozycji. Tlumaczono je miedzy innymi wlasnie ter-
rorystycznym charakterem dziatan podziemnej Solidarnosci. Lestaw Woj-
tasik stwierdzil, ze ,,powodowanie poczucia zagrozenia terrorem jest
jedna z metod wojny psychologicznej organizowanej przez podziemie
polityczne™®. Warto podkresli¢, ze — jak wskazuje na to kilka powyz-
szych przykladéw — budowanie poczucia zagrozenia w spoleczenstwie
byto jednym z gléwnych elementéw propagandy tworzonej przez wia-
dze. Dziennikarze oficjalnej prasy odnosili si¢ do kilku rzeczywiscie
majacych miejsce wydarzen, wyciagajac z nich wniosek, ze niebawem
w Polsce opozycja bedzie stosowala terror na masowg skale. Dobrze od-
daje to plakat ,Nie ma glupich!”'®>. Przedstawiony zostal na nim czlto-
wiek w koszulce z symbolem Solidarnosci Walczacej, ktory wchodzi po
drabinie - po kolejnych jej stopniach z napisami ,,strajki” i ,,anarchia”.
Nastepnym stopniem, na ktory ma wejs¢, jest ,terroryzm”. Jednoczesnie
warto zwrdci¢ uwage na to, ze dwa pierwsze stopnie zostaly przetamane,
wiec dzialacz opozycji nie ma odwrotu. Terroryzm to jedyne, co mu
pozostalo. Rzekomy dziatacz SW krzyczy ,,Chodzcie z nami”. Polacy
jednak odpowiadajg ,Nie ma glupich!”. Szczegdtowe opisywanie bardzo
nielicznych przeciez przypadkéw stosowania przemocy przez grupy
opozycyjne stuzylo uzmystowieniu spoteczenstwu, co grozitoby Polsce,
gdyby rzadzacy nie zdecydowali si¢ na wprowadzenie stanu wojennego.

Szantaz moralny

Jednym z gtéwnych sposobéw oddzialywania podziemnej Solidarnos-
ci mial by¢ - jak wynika z lektury oficjalnej prasy — szantaz moralny.
W prasie czesto podkreslano, ze opozycja probuje zmuszaé¢ Polakéw
do opowiedzenia si¢ po jej stronie, potepiajac kazdego, kto nie jest jej
zwolennikiem. Dzialacze podziemnej Solidarnosci za ,dobrych Po-
lakéw” rzekomo uwazali tylko ludzi aktywnie popierajacych ich dzia-
talnos¢. Sugerowano tez, ze przywddcy Solidarnos$ci zmuszali Polakow
do nieangazowania si¢ w jakiekolwiek legalne inicjatywy, zwlaszcza

101 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 380.
102 70b. S. Ligarski, Plakat w stuzbie WRON.
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te zwigzane z wtadza. Ci, ktérzy decydowali si¢ na spokojng prace dla
kraju, mieli by¢ przez nich pigtnowani. Stosowali oni rzekomo - jak
wyrazil sie Mieczystaw Rakowski podczas spotkania z zaloga jednej
z pabianickich fabryk w pazdzierniku 1982 roku - ,terror moralny
wobec tych, ktorzy nie tylko chcg by¢ lojalni wobec panstwa, ale maja
juz doé¢ zycia w stanie ustawicznego napigcia i nerwowosci™'%.

Za przejaw takiej postawy prasa uznawata apele o bojkot tworzonych
przez wladze zwigzkéw zawodowych. Stanowisko opozycji nazywano
szantazem, uciekaniem si¢ do grézb wobec ludzi, ktérzy chca jedynie
spokojnego zycia'™. W dokumencie Wydzialu Prasy, Radia i Telewizji
KC PZPR, przestanym do Radiokomitetu, pojawiaja si¢ znamienne in-
strukcje: ,Rownoczesnie wymaga poglebienia publicystyka na temat
dzialajacej w kraju opozycji przejawiajacej si¢ w bojkocie nowych zwigz-
kéw zawodowych, szykanowaniu ich organizatoréw i dyskredytowaniu
pierwszych dzialan tych zwiazkéw. Ukazywal trzeba prawdziwe obli-
cze dzialaczy podziemia (niezaleznie, jaki nurt reprezentujg), ktorzy
dla wlasnych intereséw szerzg hasto pluralizmu. Walka z tymi tenden-
cjami musi by¢ jednoznaczna i konsekwentna, tworzaca klimat stabiliza-
cji wokot odradzajacego sie ruchu zawodowego i jego dzialaczy”'®.

Podobnie interpretowano bojkot oficjalnych mediow podjety przez
cze$¢ Srodowisk artystycznych. Dziatacze Solidarnosci rzekomo chcieli
wykorzysta¢ aktordw, zdajac sobie sprawe, ze ich postawa moze by¢
wzorem do nasladowania dla pozostalych grup spolecznych. Rzadzacy
starali si¢ pokaza¢, ze aktorzy ci padli ofiarg szantazu ze strony dziala-
czy opozycji. Podziemie mialo nie dawa¢ wyboru przedstawicielom
srodowisk tworczych, grozac im ostracyzmem. W propagandzie pod-
kreslano, ze srodowiska artystyczne zostaly celowo wybrane przez przy-
wodcow podziemia jako obiekt moralnego szantazu: znane nazwiska
twdrcow mialy ulatwi¢ opozycji manipulowanie masami. Te strategie
opozycji charakteryzowal w lutym 1983 roku Wojciech Jaruzelski:

19 Krajowi potrzebne sq zwigzki zawodowe, ktére pomogg w przezwycigzeniu kryzysu i zaspokojg aspiracje klasy
robotniczej. Przeméwienie Mieczystawa F. Rakowskiego na spotkaniu w ZB ,,Pamotex” w Pabianicach, ,Zoknierz
‘Wolnoéci”, 8 X 1982.

104 Komentator [M. E. Rakowski], Czas robi swoje, »,Polityka’, 6 XI 1982.

15 ODiZP TVP S.A., 1869/6 Wydzial Prasy, Radia i TV KC PZPR, Kierunki dzialalnosci prasy, radia i telewizji
w zakresie problematyki zwiazkowej, 18.05.1983, bp.
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»Przeciwnik skoncentrowal na tych $rodowiskach zmasowany ogien
propagandowo-agitacyjny. Stosuje wszystkie srodki — od pochlebstw
i pogrozek, od materialnych pokus do zniestawienia, od dezinformacji
do prowokacji. Wie on, Ze od obezwladnienia i pozyskania tych
opiniotworczych $rodowisk zalezy mozno$¢ manipulowania, dotarcia
do innych grup spotecznych, w tym szczegoélnie do mlodszych wiekiem
obywateli”*%.

Pojawialy sie sugestie, ze aktorzy, ktorzy decydowali si¢ wzig¢ udzial
w bojkocie, zrobili to z powodu leku przed reakcja $rodowiska. Do
wniosku takiego doszedl! jeden z publicystow ,Polityki” Zastanawiat
sie on, kogo w rzeczywistosci artysci boja sie bardziej: sSrodowiska czy
wladzy'””. Na lamach tej samej gazety Mieczystaw Rakowski — piszac
pod pseudonimem ,,Komentator” — dokonat bardzo krytycznej oceny
nie tylko postawy politycznej grupy aktoréw, ale tez ich umiejetnosci
zawodowych, jednoczesnie podwazajac spontanicznos¢ ich protestu.
Owczesny wicepremier stwierdzil, ze gtéwng role w organizowaniu
bojkotu odgrywa ,grupka artystow czesciej niskiego niz wysokiego
lotu”, ktora ,pozostaje w $cistym zwigzku z dzialaczami podziemia
Solidarno$ci”'®. W prasie prébowano zanegowac to, ze bojkot oficjal-
nych mediéw byl wyrazem autentycznego sprzeciwu czesci Srodowisk
artystycznych wobec wprowadzenia w Polsce stanu wojennego. Ci, kto-
rzy si¢ zdecydowali na bojkot oficjalnych medidéw, mieli by¢ jedynie
biernymi wykonawcami polecen przywddcow podziemia, do czego
rzekomo sklaniat ich moralny szantaz ze strony tych ostatnich.

Na przeciwleglym biegunie prasa stawiala artystow, ktorzy odmowili
udziatu w protescie, okreslajac ich jako ,,odwaznych” i ,,rozsagdnych™®.
Podkreslano, ze wérdd aktoréw niebioracych udzialu w bojkocie jest
wiele ,nazwisk dobrych i bardzo dobrych™'. Tych wladza starala si¢
broni¢ przed nazywaniem ich ,kolaborantami” i ,tchérzami”, przed-
stawiajac stanowisko podziemia jako szantazowanie ludzi. Z obrazu

106 Przeméwienie na warszawskiej konferencji sprawozdawczej PZPR wygltoszone 26 lutego 1983 r., [w:] W. Ja-
ruzelski, Przeméwienia 1983, s. 56.

107D, Passent, Obstrukcja, »Polityka’, 14 V 1983.

108 Komentator [M. E. Rakowski], Konsekwencje bojkotu, ,,Polityka’, 2 X 1982.

19 Tbidem.
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rzeczywisto$ci kreowanego przez srodki masowego przekazu wynika,
ze na miano ,kolaboranta” madgt zastuzy¢ kazdy czlowiek nieangazu-
jacy sie w antypanstwowa dzialalno$¢. W rzeczywistosci nazywano tak
osoby, ktére swoje poparcie dla wprowadzenia w Polsce stanu wojen-
nego manifestowaly, najczesciej wystepujac w srodkach masowego
przekazu. Opisujac jedna z ulotek kolportowanych przez opozycje,
dziennikarz ,,Trybuny Ludu” prébowal charakteryzowa¢ punkt widze-
nia jej autorow: ,,Faktyczna wspodlpraca z agentura obcych wywiadow
i dywersji to - wedlug autoréw - zachowanie normalne. Spokojne
spelnianie obowigzkéw obywatelskich - to «kolaboracja»”!'!.
Przejawem walki z ludZzmi uznawanymi za ,kolaborantéw” bylo za-
ktocanie ich wystepow. Prasa opisywala takie wypadki, jednoznacznie
je potepiajac. ,, Irybuna Ludu” pisala, ze na wystepy Stanistawa Mikul-
skiego i Janusza Klosinskiego - ktorzy odmowili przylaczenia sie do
bojkotu telewizji — przychodzila specjalna dyspozycyjna grupa, ktéra
~wyklaskiwala je". Zjawisko takie gazeta okreslita jako ,szalenstwo
ostracyzmu $rodowiskowego™''?
Haling Czerny-Stefanska, ktorej uniemozliwiono jeden z wystepow. Jak
pisal dziennikarz ,Trybuny Ludu’, tu takze na widowni pojawita sie
specjalnie zorganizowana do tego celu grupa ludzi - ,,grupa operacyjna
do spraw karania niepostusznych artystow”'*. Zachowania takie miaty
sie spotykac nie tyle z brakiem zrozumienia ze strony widowni, ile
zjednoznacznym potepieniem. W prasie podkreslano, ze podobne akcje
wywolywaly oburzenie, takze gdy mialy miejsce podczas wystepow
artystow zagranicznych. W maju 1982 roku ,,Argumenty” informowaty

. Dotkneto to takze znang pianistke

o przypadku zakldcenia wystepu radzieckiego Zespolu Piesni i Tanca
»Ural” przez ,bojéwkarzy” Solidarnosci, ktérych postepek miat wywo-
ta¢ ,powszechne oburzenie w spoleczenstwie szwajcarskim™'*.
Opozycji zarzucano brak stosowania si¢ do wlasnych haset - plura-
lizmu i demokracji. Skoro domagata si¢ wolnosci wyrazania swoich

10 Z ukosa, ,Trybuna Ludu’, 31 VIII 1982.

"W Branie pod wlos, ,Trybuna Ludu’, 29 11982.

12 7 ukosa, ,Trybuna Ludu’, 2 III 1982. Pojecie ostracyzmu towarzyskiego jako gléwnej broni wroga pojawito
sie takze w kampanii propagandowej w marcu 1968 roku. Zob. P. Os¢ka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele. ..,
s. 42.

113 M. Misiorny, Czy tak?, ,Irybuna Ludu”, 24-45 IV 1982.
"4 Przeglad wydarzen, ., Argumenty”, 2 V 1982.

122 | Opis form i metod dziatania...



wlasnych pogladéw, to powinna tez potrafi¢ zaakceptowaé poparcie
dla stanu wojennego. ,,Jeszcze nie tak dawno z ust animatoréw dzisiej-
szego bojkotu styszato sie wznioste stowa o polskim pluralizmie demo-
kratycznym, o wolnosci i szacunku dla réznych postaw i pogladéw.
Na spektaklu «Sto rak, sto sztyletow» w Polskim, polaczonym z akcjg
karania Stanistawa Mikulskiego, przekonalem sig, ze to byly frazesy” -
pisal dziennikarz'"®>. Mozna stwierdzi¢ zatem, ze sprawa bojkotu oficjal-
nych mediéw postuzyla rzadzacym do delegitymizacji opozycji przy
uzyciu jej wlasnych hasel.

Zawtaszczanie symboliki patriotycznej

Kolejng technikg manipulacji spoteczenstwem, ktorej stosowanie
zarzucano podziemnej Solidarnosci, mialo by¢ wykorzystywanie
patriotycznej retoryki do realizacji celéw, ktére z patriotyzmem -
w ocenie wladz - nie mialy nic wspdlnego. Objawia¢ sie to mialo
naduzywaniem przez dzialaczy opozycji takich hasetl jak ,Polska” czy
»0jczyzna’. Pod nimi rzekomo ukrywaly sie dazenia do zaprowadzenia
chaosu w kraju, a przede wszystkim do dzialan na szkode wszystkich
Polakéw. ,Na ustach «zeby Polska byla Polska», a w domysle, zeby
nierzagdem stala” - tak zasade majaca przyswieca¢ liderom podziemia
definiowala ,,Trybuna Ludu™"*®.

Podszywajac si¢ pod patriotéw, dzialacze opozycji mieli chwytac sig
réznych metod. W prasie eksponowano, ze uczestnicy demonstracji
bezczescili flagi narodowe. Mieli z nich uczyni¢ tym samym ,,brudny
parawan dla antynarodowych akcji”'"’. General Wojciech Jaruzelski,
opisujac ten aspekt dzialan opozycji, stwierdzil, ze ,wymachiwanie
przez nig narodows flaga to zaprzeczenie i karykatura patriotyzmu™"'®.
W ,,Zolierzu Wolnoéci” zamieszczono charakterystyke zachowania
uczestnikéow jednej z demonstracji: ,Nie bylo tu rzeczy $wietych.

!5 M. Misiorny, Czy tak?, , Trybuna Ludu”, 24-45 IV 1982.

1167, Bielecki, Drogg porozumienia czy sciezkg donikgd?, ,Trybuna Ludu”, 5 V 1982.

"7 H. Gaworski, Czarna sotnia w dziataniu, ,Barwy” 1982, nr 6.

118 przeméwienie na zakoniczenie obrad XII Plenum KC PZPR wygloszone 13 maja 1983 roku, [w:] W. Jaruzelski,
Przemoéwienia 1983, s. 120.
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W mysl zasady: cel uswigca $rodki, siegnieto po symbolike droga kaz-
demu Polakowi: po godto narodowe, biato-czerwone flagi i opaski, sym-
bole Polski Walczacej oraz symbolike religijng”'*’. Publicysta ,Barw”
opisal sposob sprofanowania przez sympatykéw podziemia hymnu
narodowego, ktorego stowa zostaly dopasowane do biezacej sytuacji
politycznej: ,,Po nabozenstwie duza cze¢$¢ wiernych pozwolita zbez-
czes$ci¢ hymn narodowy, $piewajac na jego melodie tekst, ktérego nie
powstydziliby sie najzagorzalsi wrogowie juz nie tylko naszego ustroju,
lecz takze Polski”'*. W artykule podkreslono przy tym, ze wydarzenie
mialo miejsce w jednym z warszawskich koscioléw przed rocznica
wybuchu powstania warszawskiego.

Do wykorzystania hymnu narodowego do biezacej walki politycznej
miato dojs¢ takze w czasie pogrzebu zmarlego w 1982 roku Ozjasza
Szechtera — ojca Adama Michnika. Podczas uroczystosci zaspiewano
hymn oraz Boze cos Polske. W komentarzu jednej z dziennikarek

»Rzeczywistosci” do tego - zaskakujacego jej zdaniem - wydarzenia
czytamy: ,Nie musze chyba dodawag, iz chodzilo nie tylko o wlasciwg
przepustke do $w. Piotra, ile o utrwalenie zupelnie nowej legitymacji
patriotycznej dla synka” Zdaniem autorki byl to typowy przyktad
szerszego zjawiska, ktore polegalo na tym, ze dotychczasowi ,,kosmo-
polici” podszywali si¢ pod patriotow'?". Na famach ,,Rzeczywisto$ci” czy

»Biuletynu Informacyjnego Zjednoczenia Patriotycznego Grunwald”
znanych dzialaczy Solidarnosci, w tym takze tych silnie zwigzanych
z Ko$ciolem, z ironig nazywano ,neofitami” badz z przekagsem komen-
towano, ze ,przerzucili si¢ na katolicyzm™'?2. Sugerowano, ze rzekoma
zmiana wiary stuzyla im jedynie do glebszego zamaskowania i dalsze-
go prowadzenia antypolskich dzialan. Redakcja pisma w ten sposéb
odwolywata si¢ do stereotypu Polaka-katolika.

Oficjalna prasa szczegélnie mocno podkreslata, ze podziemna Soli-
darnos¢ przywlaszcza sobie symbole historyczne. Rzeczywiscie, cecha
charakterystyczng ulotek, broszur i prasy réznych organizacji podziem-

119 A. Smirski, Nie sypac ryzem..., ,Zolnierz Wolnosci’, 15 X 1982.

120 H. Gaworski, Czarna sotnia w dzialaniu, ,Barwy” 1982, nr 6. Por. L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 258.
121 B. Krzywoblocka, Straszna tajemnica, ,Rzeczywisto$¢”, 24 X 1982.

1227 Bogusz, Jgtrzy¢ poki si¢ da, ,Rzeczywisto$¢”, 8 V 1983; Wystgpienie Kazimierza Cwojdy, ,Biuletyn Informa-
cyjny Zjednoczenia Patriotycznego Grunwald” 1982, nr 2.
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nych, powstalych w czasie trwania stanu wojennego, bylo odwotywa-
nie sie do historii Polski. Szczegdlne znaczenie mialo odnoszenie si¢
do polskich tradycji konspiracyjnych, zwlaszcza tych z czaséw drugiej
wojny $wiatowej. Mialo to tworzy¢ wrazenie ciggltosci pomiedzy pod-
ziemng Solidarnoscig a na przyklad Armig Krajowa. Niekiedy bezpo-
$rednio nawigzywano do nazw uzywanych w dawnych czasach, czego
najlepszym przykladem byla nazwa organizacji Solidarnos¢ Walczaca.
Rzadzacy starali si¢ udowodnié, ze opozycja, odwolujac sie czesto do
historii Polski, nie ma do tego prawa. W oficjalnej prasie pojawial sie
zarzut, ze — jak okredlit to jeden z redaktoréow ,Rzeczywistosci® -
»hanbi pojecia «konspiracji» i «podziemia», zapisane krwig w dziejach
Ojczyzny”*. Nielegalne organizacje powstale w stanie wojennym okre-
slane byly jako ,karykatura tamtych pieknych kart” w historii Polski
i ,zniewaga dla pamieci poleglych bojownikéw ruchu oporu™?!. W pra-
sie publikowano glosy protestu kombatantéw przeciw zawlaszczaniu
symboli historycznych przez Solidarnos¢. Byly Zolnierz Armii Krajo-
wej pisal w liscie do ,,Polityki”: ,,Po tym wszystkim, co przezytem, nigdy
bym sie nie spodziewal, Ze wrdca do mnie po latach falszywe echa tam-
tych dni i znéw zobacz¢ na murach kotwice Polski Walczacej wyko-
rzystywang bez skrupuléw przez pogrobowcéw endecji’'*. Tego typu
wypowiedzi byly traktowane jako glosy reprezentatywne dla wszystkich
$rodowisk kombatanckich. Niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie wiek-
szo$¢ kombatantow dystansowala sie od dzialaczy opozycji, mozemy
z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze istotna cze$¢ tych
srodowisk byla zdecydowanie nieche¢tna wobec polityki wladz i jesli nie
wyrazala jawnego poparcia dla dziatan opozycji, to wyznawata podobne
poglady do jej dziataczy.

Jednym z celéw podziemnej Solidarnosci miato by¢ takze zaktoca-
nie obchodéw wybuchu drugiej wojny $wiatowej. W prasie czesto su-
gerowano, ze demonstracje organizowano 31 sierpnia wcale nie z powo-
du rocznicy powstania Solidarnosci, ale ze wzgledu na symboliczne
znaczenie nastepujacej po niej rocznicy 1 wrzesnia 1939 roku. Oficjalne

123 H. Koztowski, Nienawis¢ i mitosé, ,Rzeczywistos¢’, 5 IX 1982.
1247 Kraszewski, Legendy, mity i rzeczywistos¢, ,Trybuna Ludu’, 7-8 VIII 1982.
125 Niepotrzebni, oszukani, ,,Polityka’, 17 IV 1982.
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gazety dawaly do zrozumienia, Ze rzeczywistym celem mialo by¢
przeszkadzanie wladzom w obchodach 1 wrzes$nia. ,,Atak na Polske
Ludowg - pisal we wrzesniu 1982 roku ,,Zolnierz Wolnosci” - nastapit
w przededniu rocznicy agresji hitlerowskiej na Polske. Czyzby po to,
aby w opinii §wiatowej zapomniano o 1 wrzesnia 1939 roku?”'%.
Wydarzeniami, ktoére - zdaniem wladz - podziemna Solidarnos¢
probowala sobie bezprawnie przywlaszcza¢, byly przede wszystkim
rocznice waznych wydarzen z historii Polski: ogloszenia Konstytucji
3 maja i odzyskania przez Polske niepodleglosci po pierwszej wojnie
$wiatowej. Dzialacze opozycji mieli wykorzystywa¢ te historyczne
daty, zakldcajac tym samym charakter tych $wiat. Podczas posiedzenia
Biura Politycznego KC PZPR, ktére mialo miejsce 6 marca 1982
roku, Wojciech Jaruzelski stwierdzil, ze wobec tego wladza powinna
~wypracowa¢ jednoznaczng wyktadnie dat historycznych, oparta na
postepowych i rewolucyjnych tradycjach i stosowac ja w propagandzie
i wychowaniu mlodziezy”'?’. Kazimierz Kozniewski, chcac wykazac, ze
to obdz rzadzacy jest w rzeczywistosci kontynuatorem ,,ducha” rocz-
nicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci, podkreslal w przeddzien
rocznicy w 1982 roku, ze ,11 listopada nie zostal poprzedzony zad-
nymi dzialaniami o charakterze powstanczym. Poprzedzaly go dziala-
nia polityczne”?. Warto zwrdci¢ uwage na interpretacje Konstytucji
3 maja, jaka przy okazji organizowanych w jej rocznice demonstracji
prezentowali rzadzacy. W oficjalnej prasie krytykowali przeciwstawia-
nie sobie $wiat 1 i 3 maja, poniewaz i jedno, i drugie mialo by¢ swietem
»madrosci i patriotyzmu Polakdéw”'?. Podkreslano przede wszystkim,
ze opozycja nie ma praw odwolywac sie do tej tradycji, poniewaz
Konstytucja 3 maja byta - jak pisal jeden z dziennikarzy ,Zolnierza
Wolnosci - ,wielkim aktem zgody narodowej, ktéry mial uratowaé
i odrodzi¢ panstwo polskie”**. W wizji kreowanej przez propagande
to wladze mialy dazy¢ do takich celéw, opozycja za$ za wszelka cene
w nich przeszkadzaé. Jeden z publicystéw ,,Zolnierza Wolno$ci” pisat:

126 Przebieg wtorkowych zajs¢ wykazat stabos¢ awanturniczego podziemia, ,,Zotnierz Wolnosci” 3 IX 1982.
127 AAN KC PZPR 1829, Protokét z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR z 6 marca 1982, k. 478.

128 K. Kozniewski, 11 listopada, ;Tu i teraz”, 10 XI 1982.

129 polskie maje i porozumienie narodowe, ,,Zolnierz Wolnoéci”, 6 V 1982.

130 Nie moze by¢ poblazania dla wrogéw socjalizmu, ,Zoknierz Wolnosci’, 5 V 1982.
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»Przez ostatnie dziesieciolecia najbardziej hatasliwie t¢ Konstytucje $wie-
towaly sily polityczne i spoleczne, ktére w istocie rzeczy wiecej maja
wspdlnego z tymi, ktorzy na Sejmie Czteroletnim glosowali przeciwko
Konstytucji, niz z tymi, co glosowali za”*'. Za to wspélne cechy z twor-
cami drugiej konstytucji na $wiecie dostrzegano w rzadzacych. Laczy¢
ich mialo przede wszystkim dazenie do ,jednosci Polakéw w imie za-
chowania niepodleglosci”*?. Przy okazji rocznicy 3 maja podkreslano,
ze do zaj$¢ ulicznych (bedacych przykladem burzenia ,,zgody narodo-
wej”) doszlo wtedy, kiedy Sejm PRL uchwalat historyczne o§wiadczenie
W sprawie ,,porozumienia narodowego”.

Takze data rocznicy porozumien sierpniowych miala by¢ zawlasz-
czana przez podziemie. W prasie sugerowano, ze ,ekstrema” chciala
zmonopolizowa¢ date wazng dla wszystkich Polakéw, pokaza¢, ze nale-
zy ona tylko do niej. O takim sposobie myslenia, charakterystycznym
dla przywddcédw opozyciji, pisal we wrzesniu 1982 roku jeden z dzien-
nikarzy ,ITrybuny Ludu™ ,Jest w tej uzurpatorskiej mysli duzo fatszu,
co zwyczajnej pogardy. Pogardy dla robotnikow, ktorzy nie wyszli na
ulice: dla kobiet, ktére staty w kolejkach, wyczekiwaly na przystankach
komunikacji miejskiej i myslaly z troska o swoich dzieciach™'*. Rzadza-
cy udowadniali, Ze najlepiej upamietnili porozumienia sierpniowe ci,
ktorzy 31 sierpnia 1982 roku spedzili na pracy.

W prasie podkreslano, ze wizja historii propagowana przez opozycje
jest wizjg uproszczona. ,,Odkrywanie bialych plam” dokonywane jesz-
cze w czasach legalnego dzialania Solidarno$ci miato w rzeczywistosci
polega¢ na wypaczaniu dziejow Polski i skupianiu si¢ na malo istotnych
kwestiach. Prasa zarzucala dzialaczom opozycji brak znajomosci his-
torii, czego przejawem mialo by¢ odwotywanie si¢ przez nig do trady-
cji politycznych czgsto sprzecznych z dzisiejszymi hastami podziemia.
Rzadzacy podkreslali, ze opozycja odwoluje sie takze do tradycji poli-
tycznych, ktére mialy niewiele wspdlnego z demokracja. Tego typu
argumentacja miala stuzy¢ podkresleniu falszywosci haset Solidar-
nosci. Jerzy Urban na konferencji z 29 grudnia 1981 roku w ten sposéb

131 polskie maje i porozumienie narodowe, ,,Zolnierz Wolnoéci’, 6 V 1982.
132 M.N., Nie ma i by¢ nie moze poblazania dla wrogiej dziatalnosci, ,,Zotnierz Wolnosci’, 7 V 1982.
133W. Zralek, Czy jest sierpier, ,Trybuna Ludu’, 3 IX 1982.
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interpretowal rehabilitacje czlonkéw Narodowych Sit Zbrojnych, ktd-
rej mieli dokonywa¢ dziatacze opozycji. Rzecznik rzadu PRL nazwatl
NSZ organizacja ,wyraznie faszystowska” i stwierdzil, Ze cata sytuacja
budzila oburzenie spoleczenstwa'. Jeden z dziennikarzy ,Trybuny
Ludu” doszukiwal si¢ niekonsekwencji w odwolaniach do tradycji sa-
nacyjnych, wskazujac na sprzeczno$¢ polityki Pilsudskiego z deklaro-
wanymi przez podziemie haslami: ,Nie wiem, jak sie czuje w tym
towarzystwie duch starego marszatka. Od prawdziwej demokracji byt
daleki. Mafijne dzialania lubil. Podobnie jak podpisani i ich inspirato-
rzy. Ale jego stosunek do warchotéw, awanturnikéw i anarchistow byt
znany. Okreslal go dosy¢ dosadnie”®. Przywolywanie postaci Jozefa
Pifsudskiego i przeciwstawianie go przywddcom podziemia wigzalo
sie takze z kreowanym przez aparat propagandy wizerunkiem Wojcie-
cha Jaruzelskiego. Zdaniem Mieczyslawa Rakowskiego podkreslanie,
ze Wojciech Jaruzelski, podejmujac dramatyczng decyzje, wzial na
swoje barki odpowiedzialnos¢ za losy Polski, bylo swiadoma proba
upodobnienia go do postaci Pilsudskiego'. W takiej interpretacji
biezacych wydarzen wprowadzenie stanu wojennego bylo odpowied-
nikiem przewrotu majowego 1926 roku. I sekretarz KC PZPR miat
by¢ - zgodnie z wizerunkiem, ktory propaganda probowata wykreo-
wa¢é — kontynuatorem dzialan Pilsudskiego, gdyz podobnie jak on po-
trafil wzig¢ na swoje barki losy narodu, kierujac si¢ przy tym przede
wszystkim dobrem panstwa.

Prasa zarzucala dzialaczom opozycji, ze celowo wykorzystuja te
symbole historyczne, ktére wywotuja najwicksze emocje. Ich celem
miato by¢ obdarcie symbolu z historycznego znaczenia i nadanie mu
tresci zwigzanych z biezacg walka polityczng. Na ten aspekt dzialania
podziemia wskazywal we wrzesniu 1982 roku jeden z dziennikarzy
tygodnika ,, Argumenty”: ,Nie bez kozery - ze uzyje historycznego
przykladu - KPN tak wkleja te swoje literki w znak Polski Walczacej;
nie bez kozery internowani opuszczajac miejsce internowania przebie-
rajg si¢ w pasiaki oswiecimskie; nie bez kozery wreszcie uzywa sie

134 Wypowiedz J. Urbana na konferencji prasowej 9 XII 1981, [w:] Pojedynek..., s. 43.
135 Branie pod wlos, ,Trybuna Ludu’, 29 1 1982.
136 M. F. Rakowski, Jak to sig stalo..., s. 42.
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wobec sil porzadkowych zniestawiajacego okrzyku «Gestapo!». Takze
nie bez kozery starano si¢ sklei¢ rocznice pierwszego wrzesnia, roczni-
ce polskiej wojny obronnej, z awanturami 31 sierpnia, probujac nada¢
im taka oto wymowe: historia si¢ powtarza, spoleczenstwo znowu
broni sie przed najezdzcg™*. Autor tego tekstu poréwnal rzekomg stra-
tegie liderow opozycji do dzialan ,,rabusiéw cmentarnych”, sugerujac,
ze moze sluszne byloby stosowanie wobec wykorzystujacych historie
przywodcédw podziemia tych samych paragraféw, co wobec ,,hien gro-
bowych”**. Jeden z publicystow ,,Barw” ostrzegal, ze wykorzystywanie
przez opozycje symboli podziemia jest wstepem przed duzo grozniej-
szymi akcjami. Apelowal jednoczesnie o swoiste ,,porozumienie naro-
dowe”. Mialo ono by¢ skierowane przeciw wrogowi wspolnemu dla
wszystkich, czyli dzialaczom opozycji. ,,Dzi$ te sily nas obrazaja - czy-
tamy w cytowanym powyzej artykule — gwalcac narodowe symbole,
jutro — bez zdecydowanego przeciwdzialania wszystkim tego typu
poczynaniom - mogg nas zacza¢ zabija¢. Wierzacy i niewierzacy, kato-
licy i komunisci, ludzie rozmaitych pogladéw, po prostu wszyscy
Polacy godni tego miana, muszg o tym pamigtac™.
Symbole narodowe i historyczne stanowily gléwny element ,wojny
na hasta i symbole” toczonej pomiedzy wladza a opozycja. W tej wojnie
- jak stwierdzil Marcin Zaremba - kazda ze stron chciala pozbawi¢
przeciwnika nacjonalistycznej legitymizacji'*. Odwolywanie si¢ do
patriotycznych uczu¢ Polakéw przez podziemng Solidarnos¢ byto
szczegdlnie jednoznacznie potgpiane w mediach, poniewaz rzadzacy,
wprowadzajac stan wojenny, powolywali si¢ na te same wartosci.
A ipodiniej tego rodzaju odwotania réwnie czesto jak w hastach opozycji
— jesli nie czedciej — pojawialy sie w oficjalnej propagandzie. Wladze sta-
raly sie szerzej siega¢ do tradycyjnych wartosci patriotycznych, uznajac
je za silnie zakorzenione w §wiadomosci spoleczenstwa. W propagan-
dzie niezwykle czesto uzywano takich stow jak ,Polska’, ,,0jczyzna” czy
»nardd”. Nacisk na patriotyczng legitymizacje znajdowal swoje odbicie

157 Nie moja broszka, ,,Argumenty’, 19 IX 1982.
138 Tbidem.
1% H. Gaworski, Czarna sotnia dziataniu, ,Barwy” 1982, nr 6.

140 V[, Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm..., s. 383.
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takze w nazewnictwie powstalych w stanie wojennym instytucji. Jak
podaje Andrzej Paczkowski, w ostatnim momencie przed powolaniem
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego zrezygnowano z uzycia w jej
nazwie przymiotnika ,rewolucyjna’**!. Modgl on kojarzy¢ si¢ z brutal-
nym wprowadzaniem nowego systemu rzadow i nieakceptowang przez
wielu ideologia, co moglo ograniczy¢ krag zwolennikéw stanu wojen-
nego. Warto w tym miejscu przytoczy¢ opinie Jakuba Karpinskiego:
»Przy uzasadnianiu swoich decyzji, odbieranych jako dotkliwe i moga-
cych wywota¢ opdr, komunisci realizowali hasto: jak trwoga to do
patriotyzmu, narodu, endecji [...]. W ich dyskusjach we wtasnym gronie
frazeologia narodowa nie byla szeroko stosowana. Ale im szersze byto
audytorium i im trudniejsza byta sytuacja psychologiczna i spoleczna
podejmujacych decyzje, tym czgsciej — cho¢ raczej ogdlnikowo - glosili
wartosci narodowe i odwolywali si¢ do skojarzen patriotycznych”'*2.

11 A, Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska..., s. 40.
1427, Karpinski, Leninisci narodowcami..., s. 178.
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ROZDZIAL VI

OPIS POSTAWY SPOLECZENSTWA WOBEC
PODZIEMNE) SOLIDARNOSCI

Polacy wobec stanu wojennego

W prasie wiele miejsca poswigcono na udowodnienie tezy o popieraniu
stanu wojennego przez spoteczenstwo. Wladze, mocno podkreslajac
swoj zwigzek z narodem, negowaly istnienie jakiegokolwiek poparcia
dla opozycji. Opisujac dzialania przeciwnika, unikano uzywania wiel-
kich kwantyfikatoréw, podkreslajac, ze w poszczegélnych grupach an-
gazowaly si¢ w nie tylko jednostki'. Pozytywny stosunek niektdérych
Polakéw do podziemia wynikal rzekomo wylacznie z tego, ze ,mani-
pulacyjna propaganda Solidarno$ci dokonata spustoszenia w $wiado-
mosci polskiego spoleczenstwa™.

W prasie czesto powtarzano, ze protesty sg organizowane przez
male grupki inspiratoréw i nie budzg zainteresowania Polakéw. Nawet
po najwiekszych demonstracjach podkreslano, ze spotkaly si¢ one
z odporem ze strony spoleczenstwa. Wystgpienia organizowane przez
podziemng Solidarnos¢ nie znajdowaly rzekomo uznania w oczach
Polakoéw ze wzgledu na catkowite jej oderwanie do ich rzeczywistych
probleméw. Polacy mieli chcie¢ przede wszystkim spokoju. Mowit
o tym kierownik Wydziatu Ideologicznego KC PZPR Walery Namiot-
kiewicz na spotkaniu z dzialaczami partyjnymi odpowiedzialnymi

! Por. P. Oseka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele..., s. 18.
* L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 7.
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za polityke propagandowa we wrze$niu 1982 roku: ,,Z jednej strony
w spoteczenstwie, we wszystkich srodowiskach spotecznych umacnia
sie stale, rozszerza pragnienie spokoju. Ludzie pracy maja dos¢ napiec,
zaburzen i awantur ulicznych. Maja dos¢ strajkéw i niepewnosci jutra.
Nie chcg eksceséw i groznych zakldcen. Pragng normalizacji zycia
spolecznego. Pragna spokoju. Tendencja ta jest widoczna, zwlaszcza
w zakladach produkcyjnych. Ludzie pracy chcg skutecznego przezwy-
ciezenia skutkow kryzysu i sg gotowi wesprze¢ wysitki ku temu zmie-
rzajace. Ogromna wiegkszos$¢ ludzi pracy w naszym kraju chce zatem
spokojnie pracowa¢, pracowac dla kraju. I to pragnienie dominuje dzi$
w kopalniach, hutach i wszystkich zakladach pracy. Jest ono obecne
w kazdym $rodowisku pracy, w kazdym domu, w kazdym polskim
domu, w kazdej rodzinie. Staje si¢ ono coraz silniejsze, coraz bardziej
powszechne. Jest zrozumiale, iz w miare jak umacnia si¢ dazenie do spo-
koju i normalizacji Zycia, to jednoczesnie coraz wiecej ludzi odwraca
sie od politycznych awanturnikéw, ktérzy usadowili sie w kierowni-
czych ogniwach Solidarnosci i opanowali strukture organizacji, a nastep-
nie wepchneli w $lepy zaulek tych, ktdrzy im zawierzyli. Coraz szersze
kregi spoleczenstwa, a zwlaszcza zalogi zakladow produkcyjnych, za-
czynajg odwraca¢ si¢ od nieodpowiedzialnego awanturnictwa upra-
wianego pod hastem Solidarnosci. Zalogi odwracaja sie od ekstremy,
ktéra nawoluje do strajkéw i do burd ulicznych. Nie chcg udziela¢
poparcia kontrrewolucyjnym awanturnikom™.

Jeden z publicystéow ,,Polityki” w listopadzie 1982 roku ttumaczyt,
dlaczego podziemna Solidarnos¢ stracila poparcie w spoleczenstwie.
»Ludzie maja do$¢ manifestacji, dos¢ nalykali sie gazu. Ludzie s nie-
ludzko zmeczeni. Nie chcg mnozy¢ klopotéw i niedostatku. Ludzie si¢
boja. Wtedy, kiedy czekaja na powrdt dzieci z ulic miasta, na ktérych
wybuchajg petardy, wowczas, gdy w zakladzie konflikt grozi utratg za-
robkow lub pracy”™. W broszurze propagandowej wydanej przez
Wydzial Informacji KC PZPR w listopadzie 1982 roku znajdujemy

? AAN, KC PZPR, Wydziat Ideologiczny, XXXV/81, Aktualna sytuacja spoteczno-polityczna kraju i gléwne kie-
runki pracy partyjnej, wystgpienie na spotkaniu z aktywem propagandowym z wojewodztw w KC PZPR w dniu
11.09.1982.

47. Bijak, Tydzieri obaw i nadziei, ,,Polityka’, 20 XI 1982.
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wyrazne podsumowanie oficjalnego spojrzenia wladz PRL na rzekomy
brak poparcia spoteczenstwa dla podziemnej Solidarnosci: ,Zadne
wymarzone na Zachodzie «panstwo podziemne» w Polsce nie powsta-
nie - nie dlatego, ze wladze do tego nie dopuszcza, lecz dlatego, ze
spoleczenstwo przejrzato na oczy™.

Jednoczesnie wladze nie przekreslaly wszystkich ludzi, ktorzy przy-
taczali si¢ do protestéw. W prasie czgsto pojawialy si¢ zapewnienia, ze
ci, ktérzy dali sie nabra¢ na demagogiczng agitacje podziemia i staneli
w kolizji z prawem, poniosa odpowiedzialno$¢, ale wladza chce odzys-
ka¢ ich zaufanie. Wine za ich postawe mieli ponosi¢ - jak wyrazil sie
w jednym z przeméwien Wojciech Jaruzelski - ,dobrze wyksztalceni,
wyrafinowani doradcy i wodzireje, animatorzy i inspiratorzy”. W tym
samym przemowieniu I sekretarz KC PZPR opisywal ich sposéb dzia-
tania: ,, To oni zatruwali nienawiscig, zagrzewali do anarchii, manipulo-
wali zdalnie niedo$wiadczonym, burzliwie rozwijajacym si¢ ruchem.
Ich konto nie jest, co prawda, zapisane udzialem w nielegalnym strajku,
ich rece nie sg zabrudzone rzuconym w milicjanta kamieniem. Ale
nie sg czyste ich sumienia. Pozostaje ich moralna odpowiedzialno$¢
wobec tych, ktorych wywiedli na manowce™. Rzadzacym zalezalo na
zdobyciu poparcia wsrdd okreslonych grup spotecznych, wiec musieli
w odpowiedni sposob opisywac ich postawy w prasie. Aparat propagan-
dy mial sie skupia¢ przede wszystkim na zdobywaniu poparcia wéroéd

- jak stwierdzono w analizie przygotowanej przez Wydzial Informacji
KC PZPR w styczniu 1982 roku - robotnikéw, miodziezy i inteligencji’.

Robotnicy

Kryterium decydujagcym w dokonywanej przez wladze ocenie szere-
gowych czlonkéw Solidarnodci miala by¢ ich aktualna postawa poli-
tyczna®. Rzadzacy musieli pokazad, ze nadal nie potepiaja szeregowych

5 AAN, KC PZPR, Wydzial Informacji, XXXV1/59, A. Pawlowska, Odkrywanie kart, listopad 1982.

¢ Przeméwienie na wojewodzkiej konferencji sprawozdawczo-programowej PZPR w Katowicach wygloszone
21 lutego 1983 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia 1983, s. 28.

7 AAN KC PZPR 1829, Wydzial Informacji KC PZPR, Przezwyciezenia wplywéw przeciwnika politycznego
w $wiadomoéci spolecznej (ocena sytuacji i zarys strategii), k. 539-540.

# Ibidem, k. 538.
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cztonkéw zwigzku. Na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR
22 grudnia 1981 roku Wojciech Jaruzelski stwierdzit, ze nalezy ,zwal-
czaé falszywy poglad, ze stan wojenny wprowadziliémy po to, zeby
zlikwidowa¢ calg Solidarno$¢. Kto zostal w «S» do konca, ten ma zeza
politycznego, ale zez da sie leczy¢™. Czltonkowie wladz partii pod-
kreslali, ze w propagandzie nalezy uspokaja¢ ,lojalnych” obywateli,
ktorzy zostali czlonkami Solidarnosci'®. W jednym z przemoéwien Woj-
ciech Jaruzelski stwierdzil, ze do tego zwiazku zapisaly si¢ miliony ucz-
ciwych ludzi, jednak zostaly wykorzystane przez ,ekstremalne sity”"".
Wsrod cech, ktére przypisywano czlonkowskim rzeszom zwiazku,
wymieniano takze patriotyzm. Przywodcy zwigzku mieli dziata¢ - jak
czytamy w odezwie do funkcjonariuszy ZOMO z grudnia 1981 roku
~wbrew odczuciom milionowych, patriotycznych rzesz cztonkow-
skich™'?. Oczywiscie przywddcom zwiazku przypisywano cechy znajdu-
jace sie na przeciwleglym biegunie - brak patriotyzmu i uczciwosci.

W praktyce wydzwiek artykuléw publikowanych w prasie byl jedno-
znaczny i wigzal sie z negatywna ocena calej Solidarnosci. Zwracat na
to uwage Mieczystaw Rakowski w opracowaniu ,,Uwagi na temat aktu-
alnej sytuacji oraz zadan najblizszych’, ktére - jak zapisal w swoim
dzienniku pod datg 8 kwietnia 1982 roku - przekazal Wojciechowi Ja-
ruzelskiemu. ,Zasadniczej zmiany wymaga propaganda wobec Solidar-
nos$ci” - pisat wicepremier rzagdu PRL. ,W spotecznym odczuciu to, co
publikujg lub wyglaszaja SMP [$rodki masowego przekazu — przyp.
J.O.], nie jest krytyka, lecz walka i to nie z ekstrema, lecz z calg Soli-
darnoscia, a wiec z milionami robotnikéw, ktérzy po prostu nie wierza,
ze zostali wykorzystani przez wrogéw socjalizmu. W propagandzie
mowi sie potgebkiem, ze miliony ludzi poszlo do «S», poniewaz widzia-
to w niej site zdolng do urealnienia tych wartosci socjalizmu, o ktorych
bez przerwy méwilismy, deprecjonujac je w praktyce”.

? Protokét posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 22 grudnia 1981 r., [w:] Tajne dokumenty..., s. 586.

10 AAN KC PZPR 1829, Protokél posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR w dniu 24 stycznia 1982, k. 150.

! Przeméwienie na posiedzeniu Sejmu PRL wygloszone 25 stycznia 1982 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia
1981-1982, 5. 226.

12 Odezwa Zarzadu Polityczno-Wychowawczego MSW do funkcjonariuszy ZOMO i ROMO z grudnia 1981 r.,
w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego w Polsce, [w:] Stan wojenny w Polsce. Dokumenty i materialy
archiwalne 1981-1983, red. T. Walichnowski, Warszawa 2001, s. 77.

13 M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1981-1983, s. 248-249.
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Jednym z zadan aparatu propagandy bylo - jak proponowal na
posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR w maju 1982 roku Wojciech
Jaruzelski - udowadnianie, ze dzialanie przywédcéw podziemia ,,szko-
dzi wszystkim uczciwym czlonkom «S», ktérzy powinni uczestniczy¢
w budowie socjalistycznej Polski”**. Od poczatku zapowiadano, ze So-
lidarno$¢ zostanie reaktywowana, kiedy bedzie to mozliwe. Podkres-
lano przy tym, ze ma by¢ to organizacja rzeczywiscie pelniaca funkcje
zwigzku zawodowego i stronigca od jakiegokolwiek zaangazowania
w polityke. Kreowang przez wladz¢ wizje¢ dziatan odrodzonej Solidar-
nosci dobrze oddaje fragment z Dziennika internowanego pochodzacy
z 5 stycznia 1982 roku: ,Chodzi o to, aby ludziom wbi¢ do glowy
przekonanie, ze czym innym jest tzw. robotniczy nurt w Solidarnosci,
a zupelnie innym - wredny inteligencki. Juz teraz sugeruje sig, ze ten
robotniczy winien zaja¢ si¢ «czysto zwigzkowymi sprawami», takimi
jak zasilki, wezasy, BHP, czyli tzw. dzieleniem marchewki, odcinajac sig
od diabolicznie przedstawianej inteligencji, ktéra «chciata przejs¢ po
grzbiecie robotnikom i siegna¢ po wladze»”". Proby przeciwstawiania
przywodcow zwigzku jego szeregowym czlonkom i dzialaczom $rednie-
go szczebla znajdowaly wyraz takze w traktowaniu znanych opozycjo-
nistow w osrodkach internowania. Pisal o tym Waldemar Kuczynski:

»W Jaworzu dali nam znacznie wiecej od tego, czego nie mieli robotnicy
siedzacy po wigzieniach. Moze wlasnie po to, aby méwi¢ im potem:
«Patrzcie, wyscie za nich nadstawiali karku i teraz wegetujecie w wig-
zieniach, a oni, inteligenci, optywaja w dostatki i swobody»"*°.

Rzadzacy zdawali sobie sprawe z niejasnosci poje¢ uzywanych w pro-
pagandzie. Obawiali si¢ przy tym, ze pojecie ,ekstremy” - omawiane
juz w tej pracy — pojawia sie razem z nazwa zwigzku zawodowego tak
czesto, ze moze zosta¢ odebrane przez robotnikow jako atak na wszyst-
kich cztonkéw zwigzku. Na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR,
ktore odbylo sie 18 czerwca 1982 roku, tego rodzaju watpliwosci zgta-
szal Jan Labedzki. Stwierdzil on, ze robotnicy utozsamiaja si¢ z Solidar-
noscia, traktujgc ja - jak sie wyrazit - jak ,$wieta krowe”, ktorej nie

Y AAN KC PZPR syg. 2264, Protokét z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR 5 maja 1982, k. 13.
157, Mur [A. Drzycimski, A. Kinaszewski], Dziennik internowanego..., s. 52.
1 W. Kuczynski, Burza nad Wistg. Dziennik 1980-1981, Warszawa 2002, s. 225.
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mozna atakowa¢. Labedzki proponowal, aby w propagandzie bardziej
uwypukla¢ konkretne zyciorysy poszczegélnych przywodcoéw zwigzku,
zamiast uzywa¢ niekoniecznie zrozumialego - zgodnie z intencjami
wladz - dla robotnikéw okreslenia ,ekstrema”"’. Na tym samym posie-
dzeniu Wojciech Jaruzelski zauwazyt inne niebezpieczenstwo dalszego
stosowania w propagandzie opisanego wyzej schematu. Obawial sie
mianowicie, Ze mozna stworzy¢ wrazenie, iz milionowe masy cztonkéw
zwigzku to ,naiwni glupcy™®.

W prasie najbardziej podkreslano brak poparcia dla podziemnej So-
lidarnosci, jaki mieli wykazywa¢ robotnicy. Za kazdym razem akcen-
towano, ze nie brali oni udzialu w demonstracjach i nie organizowali
strajkow. W prasie czesto pojawialy sie stwierdzenia, ze mimo naciskow
ze strony opozycji zatogi fabryk nie przyfaczaly si¢ do zamieszek. Szcze-
golnie istotne mialo by¢ to, Ze nie robily tego jako ,grupy zwarte””.
Gazety triumfalnie donosily, Ze robotnicy nie chcieli przerywa¢ pracy,
ulegajac namowom ,prowokatoréw”. Tym samym klasa robotnicza
miata opowiadac si¢ za spokojem i codzienng praca. Po zajsciach, do
ktorych doszlo 13 pazdziernika 1982 roku w Nowej Hucie, ,,Trybuna
Ludu” z dumg zaznaczala, Ze pracownicy huty nie tylko nie opuscili
swoich warsztatow pracy, ale nawet pozostali przy nich na kolejna
zmiane, gdyz inni robotnicy z powodu walk nie mogli dojecha¢ na
miejsce®.

W instrukcjach dotyczacych polityki propagandowej z listopada
1982 roku pisano, ze nalezy przeciwdziala¢ ,widzeniu istoty polskiego
kryzysu jako konfliktu miedzy wladza a klasa robotnicza, czy tez te-
zie, iz likwidujac Solidarnos¢, rozwigzalismy ruch robotniczy w Polsce.
W tym celu prezentowaé nalezy bardziej poglebiong analiz¢ ukiadu
sit w ruchu zwigzkowym w okresie Solidarnosci oraz pokazywac obec-
ny udzial robotnikéw w procesie reaktywowania zwigzkéw zawodo-

wych™.

'7 AAN KC PZPR 1832, Protoké! z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR w dnu 18 czerwca 1982 r., k. 592.
18 Ibidem, k. 637.

19 Wypowiedz J. Urbana na konferencji prasowej 1 IX 1982, [w:] Pojedynek..., s. 59.

2 Srodowe wydarzenia w Nowej Hucie, ,Trybuna Ludu’, 15 X 1982.

21 AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury, 908/35, Protokét ustalei z posiedzenia Zespolu KC PZPR ds. propagandy
na Zagranice, 12 XI 1982 r., b.p.
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Jeden z autoréw Dziennika internowanego pod data 17 grudnia 1982
roku odnotowal podobny zabieg zastosowany przez telewizje. W pew-
nym wydaniu Dziennika Telewizyjnego przedstawiono wizj¢ rzekomej
postawy spoleczenstwa wobec protestow organizowanych 16 grudnia
1982 roku z okazji rocznicy Grudnia *70. W pamieci autora diariusza
pozostal nastepujacy kadr z materialu pokazanego w telewizji: ,,Jest to
ogolny plan pustego placu pod Stocznig Gdanska, z Pomnikiem Trzech
Krzyzy i cieniutkg struzka stoczniowcdw, ktdrzy prosto z drugiej bra-
my kieruja sie¢ wzdluz ulicy Doki na strone¢ miasta. Z rzadka kto$ do-
ciera na moment pod Pomnik. Glos komentarza zza kadru chwali
rozsadek robotnikow, podkreslajac, ze nie ustuchali zadnych wezwan,
«ze w spokoju i powadze udaja sie do domdéw»"2. W rzeczywisto$ci
tego dnia okolo tysigca 0séb po wyjsciu z kosciola pod wezwaniem
Swietej Brygidy w Gdansku uformowato pochéd, ktéry prébowat prze-
dosta¢ sie pod pomnik polegtych stoczniowcéw, co uniemozliwita
interwencja ZOMO?>.

Oficjalna prasa starafa si¢ udowodnic, ze cele podziemia nie mialy
nic wspdlnego z rzeczywistymi interesami klasy robotniczej. Autorzy
opracowania Wydziatu Informacji w KC PZPR ze stycznia 1982 roku
demaskowanie tego faktu uznali za ,warunek konieczny; bez spelnienia
ktorego partia nie moze nawigza¢ skutecznego dialogu z klasa robotni-
cz3 iz szerszym ogotem ludzi pracy, bo stowa jej beda padaly w proznig”.
Wykonanie tego zadania stanowiloby - jak czytamy w dokumencie
- ,przetarcie drogi do ksztaltowania prosocjalistycznych postaw”*.
Opisujac rzeczywisto$¢, starano si¢ odwolywaé do ,rozsadku” klasy
pracujacej, ktora — jak zapewniata juz w grudniu 1981 roku , Trybuna
Ludu” - ,,nie poprze podpalaczy, gdyz wie, czym to grozi’*. W prasie
pojawialy si¢ stwierdzenia, Ze podziemna Solidarnos¢ - tak jak we
wczesniejszym okresie rzekomo robil Komitet Obrony Robotnikéw
- ,podszywa si¢ pod miano ich obroncy, aby zalatwi¢ swoje brudne

227, Mur [A. Drzycimski, A. Kinaszewski], Dziennik internowanego..., s. 197.

2 S. Cenckiewicz, Pomorze Gdariskie i Kujawy, [w:] Stan wojenny w Polsce..., s. 531.

2 AAN KC PZPR 1829, Wydzial Informacji, Przezwycigzanie wplywéw przeciwnika w $wiadomosci spolecznej
(ocena sytuacji i zarys strategii), k. 535.

* Tragiczne skutki naruszenia wymogéw stanu wojennego, ,Trybuna Ludu”, 18 XII 1981.
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sprawy’*. Jednym z zadan dziennikarzy piszacych o dziataczach Soli-
darnosci byto zwracanie szczegolnej uwagi na to, ze nie podejmujg oni
pracy na szeregowych stanowiskach?”. To za§ dawalo okazje, by pod-
kresla¢, ze wsrod znanych dziataczy opozycji nie ma ,autentycznych
przedstawicieli klasy robotniczej”?. Pomijano przy tym niewygodny
z punktu widzenia oficjalnej propagandy fakt, ze cze$¢ znanych dziala-
czy podziemnej Solidarnosci wigkszo$¢ swojego zycia zawodowego
spedzila, pracujgc jako zwykli robotnicy.

W prasie czgsto przypominano ,,antyrobotnicze” dzialania podziemia.
Duzo miejsca poswiecono dewastowaniu pierwszomajowych dekoracji
1 i 3 maja 1982 roku, zwlaszcza czerwonych flag, ktére rzekomo ,,palo-
no i niszczono™. Do faktu tego odnidst si¢ w swoim wystapieniu
w Sejmie minister spraw wewnetrznych Czestaw Kiszczak. Poréwnat
on zakldcanie robotniczych pochodéw przez podziemie i opisywane
przez pras¢ niszczenie symboli socjalistycznych do dziatan rzadow
tych panstw, ktére zwalczaly robotnicze pochody. ,,Pochody pierwszo-
majowe bywaly i bywajg zaklécane w réznych krajach - moéwit mi-
nister — ale przez policje reakcyjnych reziméw, przez faszystowskie
bojoéwki. Z bdlem i gniewem wypada stwierdzi¢, ze oto w Polsce ludo-
wej znalazly sie grupy wyrostkéw zrywajace i depczace czerwone -
robotnicze choragwie™. Po tym jak pare dni wczesniej doszto do
manifestacji podziemia pod robotniczymi hastami, wiadza chciata
pokaza¢ wroga wobec robotnikéw postawe opozycji. Prasa mocno
podkreslala, ze Solidarno$¢ wykorzystuje symbolike robotnicza, a nie-
dawno demonstrowala wobec niej ,pogarde’ czego przykladem
mialo by¢ odcinanie sie od obchodéw Swieta Pracy w 1981 roku®.
Podobnie bylo w kolejnych latach. Media, méwigc o niezaleznych
obchodach 1 Maja w latach osiemdziesigtych, pokazywaly ,oblude
w powolywaniu si¢ na robotnicze tradycje ludzi, ktorzy je jeszcze

%6 Ibidem.

¥ AAN KC PZPR 2261, Informacja o wynikach grupy roboczej powotanej przez Sekretarza KC tow. St. Ol-
szowskiego dla analizy dokumentow zabezpieczonych przez organa porzadkowe w jednostkach organizacyjnych
NSZZ Solidarnoé¢, k. 379.

28 L. Wojtasik, Podziemie polityczne..., s. 277-278.

% Ibidem.

0 Wystgpienie ministra spraw wewnetrznych, ;Trybuna Ludu’, 5 V 1982.
31 Kto nie ma pamieci, ,Irybuna Ludu’, 25 IV 1983.
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niedawno calkowicie negowali’*

zycji, ktora pod robotniczym szyldem miata realizowa¢ plany skiero-
wane przeciw ludziom pracy, poszedt jeden z publicystow ,Barw”

. Daleko w ukazywaniu oblicza opo-

Stwierdzit on, ze ,cala historia tzw. demokratycznej opozycji jest
niczym innym tylko anachroniczng i historycznie spézniong rewolucja
drobnomieszczanskg ™.

Mtodziez

Wedlug wersji wydarzen opisywanej w srodkach masowego przekazu,
poniewaz robotnicy nie byli zainteresowani oporem wobec wladzy, dzia-
tacze podziemia probowali szuka¢ poparcia wéréd mlodziezy. Wiadza
starala si¢ przedstawi¢ mlodziez jako zdezorientowana i zagubiona.
Schemat manipulowania mlodzieza stosowano chyba we wszystkich
kampaniach propagandowych, kiedy w protestach brali udzial mtodzi
ludzie. Bylo tak w marcu 1968 roku, a nawet juz w maju 1946 w czasie
protestow studenckich®.

Rzeczywiscie - jak si¢ wydaje — duza czg$¢ osob zaangazowanych
w dzialalno$¢ podziemna stanowili ludzie mlodzi, czesto nawet nie-
petnoletni. Wynika¢ to moglo z réznych czynnikéw. Po pierwsze, nie
byli obciazeni duzg liczba obowiazkéw, mogli ryzykowac zatrzymanie
czy wyrzucenie ze szkoly, bo najczesciej nie ponosili odpowiedzial-
nosci za swoich bliskich. Po drugie, to zawsze mliodziez stanowi za-
plecze dziatan konspiracyjnych, co wynika takze z checi zdobycia poko-
leniowego doswiadczenia, na wzdr tego, ktére przypadto w udziale
rodzicom i dziadkom. Wreszcie jej zaangazowanie wigze sie takze
z charakterem dzialan podziemia, ktérych duza cze$¢ wymaga dobrej
kondycji.

Po zajsciach, ktéore mialy miejsce w koncu stycznia 1982 roku
w Gdansku, jeden z autoréw ,,Irybuny Ludu” stwierdzil, ze opozycji

3 ODIiZP TVP S.A., Komitet ds. radia i telewizji, 1853/1/9, Materialy do oceny Dziennikéw Telewizyjnych,
111X 1984 r., b.p.

3T, Kurzawa, Zacisk, »Barwy” 1982, nr 1.

3 Zob. K. Dworaczek, ,,Do obozu pracy przymusowej paniczykéw spod znaku patki i kastetu!”. Propaganda wobec
wydarzen majowych 1946 roku na podstawie slgskiej prasy codziennej, [w:] Letnia Szkota Historii Najnowszej 2007.
Referaty, red. M. Bielak, L. Kaminski, Warszawa 2008, s. 144-145.
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»hie udalo sie¢ wciaggna¢ w niepokoj zalég zakltadow pracy - gltéwnie

stoczniowcdw, wiec wykorzystano ucznidw”*. W prasie podkreslano,
ze przywodcy opozycji wykorzystuja nawet dzieci**. Omawiajac sktad
demonstracji, eksponowano przewazajacy udzial mlodziezy. Czgsto
sugerowano, ze biorg w nich udzial wyltacznie grupy ,wyrostkéw”. Po
protestach z 3 maja 1982 roku prasa donosita, ze 80% uczestnikéw
demonstracji w Warszawie stanowili ludzie w wieku od 16 do 20 lat”.
Jednocze$nie rzadzacy podkreslali jednak, ze uczestnicy demonstracji
stanowili margines mlodziezy. Mieczystaw Rakowski w dzienniku pod
data 6 maja 1982 roku zanotowal swoje spostrzezenia dotyczace pro-
pagandowej reakcji na udzial grup mlodziezy w protestach: ,Uwazam,
ze jezeli zaczniemy szczeka¢ na mlodziez, ktdra przeciez niecata de-
monstrowala, to si¢ zdenerwuje i przy najblizszej okazji cata wyjdzie
na ulice miast. Mowilem o tym z Wojciechem. Zgodzit sie ze mng™®.
Obok artykuléw potepiajacych postawe czesci mlodziezy zaczgto
prezentowa¢ materialy majace nastawi¢ miodych ludzi pozytywnie,
szerzej niz dotychczas poruszano tematyke probleméw mieszkanio-
wych i warunkéw zycia mlodego pokolenia®.

Naiwnos$¢ mlodziezy miala by¢ wykorzystywana przez wytrawnych
graczy politycznych. Podczas szykowanej przez Solidarno$¢ akcji mto-
dzi ludzie mieliby odegra¢ role ,kamieni rzuconych na szaniec™.
Jeden z dziennikarzy ,Trybuny Ludu” pisal: ,Nieprzypadkowo ulotki
«opozycji» i apele jatrzace przeciw obecnej wladzy serwowane zza
granicy, a takze z niektérych o$rodkéw w kraju, adresuje si¢ do ludzi
mlodych, nawet uczniéw - pokolenia reagujacego spontanicznie i — co
istotne — nie majacego doswiadczenia, umiejetnosci petnego analizo-
wania sensu i podtekstu picknie brzmigcych stéw”'. W komentarzu
szczecinskiego radia z 6 maja 1982 roku stwierdzono: ,Na ulice, do

3T, Miecik, Kto podpalat pod kotlem emocji?, ,Trybuna Ludu’, 9 II 1982.

36 Nie moze by¢ poblazania dla wrogéw socjalizmu, ,Zolnierz Wolnosci’, 5 V 1982.

%7 Zob. J. Muszyniska, A. Osiak, D. Wojtera, Obraz codziennosci w prasie stanu wojennego..., s. 169.
3 M. E. Rakowski, Dzienniki polityczne 1981-1983, s. 175.

3 M. Glowinski, Mowa w stanie oblgzenia..., s. 31.

0P, Rzadca, Kierujgc si¢ rozumem, ,Trybuna Ludu’, 20 II 1982.

17, Salecki, Przestroga pamieci, ,Trybuna Ludu”, 4 IIT 1982.
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walki z panstwem, wypchnigto, mlodziez, a nawet dzieci. Wypchnigto
- w imie¢ czego? Intereséw tych dzieci i tej mlodziezy? Nieprawda.
Klamstwo w wymiarze doraznym i wigcej niz ktamstwo w sensie dla
tej mlodziezy wlasnie najpowazniejszym, bo perspektywicznym. Krzy-
wde wyrzadzono mlodym ludziom doraznie, narazajac ich na fizyczne
skutki starcia z bronigcymi spokoju sitami porzadkowymi, co mozna
nawet szybko naprawi¢ przy pomocy bandaza i jodyny. Krzywdy per-
spektywicznej, moralnej: zametu $wiatopogladowego w mlodych glo-
wach i zwichnietego by¢ moze zyciorysu — bandazem i jodyng si¢ nie
naprawi. Te rany, na oko niewidoczne, goja sie powoli i zablizniajg
przez lata cate...”*:. Podkreslano, ze to mlodzi ludzie poniosa konsek-
wengcje chowajacych sie rzekomo za ich plecami dzialaczy podziemia.
Cene za intrygi dzialaczy podziemia mialy placi¢ przede wszystkim
»setki niewinnych i ogtupionych chlopcow i dziewczat™.

W prasie czgsto podkreslano, ze podziemna Solidarno$¢ wykorzys-
tuje naturalng potrzebe przezycia romantycznej przygody przez mlo-
dziez w celu nakierowania jej dzialan przeciwko wladzom. Gotowos¢
do poswiecen i ideologicznego zaangazowania mlodziezy miafa by¢
uzyta przez opozycje w politycznej rozgrywce. Mlodych ludzi - jak
pisala , Irybuna Ludu” - ,faszerowano falszywymi, lecz wzniostymi
hastami, kreowano na przyszlych romantycznych bohateréw”*. Rzg-
dzacy podkreslali, ze duzo wigksza wing niz biorgca udzial w wal-
kach z milicja mlodziez ponoszg ci, ktdrzy ja wmanewrowali w te sytu-
acje, czyli przywddcy opozycji. Taka postawe wladz wyjasnil Wojciech
Jaruzelski w przemoéwieniu wygloszonym na posiedzeniu WRON
z udzialem przedstawicielek polskich kobiet, w ktérym odnosil si¢
do demonstracji z poczatkéw maja 1982 roku: , Mamy jeszcze w pamie-
ci niedawne incydenty na ulicach kilku polskich miast. Ich bezpo-
$rednie polityczne znaczenie byto tylko marginesowe. Nie wolno jed-
nak faktow tych lekcewazy¢. Jedng rzecza sa niekiedy wytlumaczalne,

42 Komentarz aktualny” Bogdana Chocianowicza podsumowujacy dwudniowe zamieszki w Szczecinie, 6 V
1982, [w:] Fikcja czy rzeczywistos¢? Wybor audycji Polskiego Radia Szczecin z lat 1946-1989, wybér, wstep i oprac.
P. Szulc, Szczecin 2009, s. 472.

3 Polskie porozumienie, ,Zolnierz Wolnoci’, 6 V 1982.

* M. Kuszewski, Kto zaptaci rachunek, ,Trybuna Ludu’, 15 II 1982.
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ludzkie, zwlaszcza mlodziencze porywy i emocje. Inna jednak - rezy-
serowanie zza kulis niebezpiecznego spektaklu™.

Prasa podkreslala, ze wiekszo$¢ mlodziezy ma duza wiedzg na temat
konspiracji z okresu drugiej wojny $wiatowej i dzieki temu nie da sie
nabra¢ na hasta lideréw podziemia®. Zaangazowanie czg¢$ci mtodzie-
zy w jego dzialania mialo wynika¢ wlasnie z jej niewiedzy, ze zlego
pojmowania pojecia patriotyzmu. Brak doswiadczenia czaséw wojny
i okupacji powodowal jakoby, ze mltodzi ludzie decydowali si¢ na nie-
przemyslane dzialania®. Dziennikarka ,Rzeczywisto$ci” stwierdzita, ze
mlodzi uczestnicy demonstracji 31 sierpnia 1982 roku pozwolili sobie
na takie ,.ekscesy”, nie wiedzac nawet, ze zakldcali przebieg obchodow
rocznicy wybuchu drugiej wojny $wiatowej, bo — jak pisata — ,,nikt nie
trafil do nich z opowiesciami o bohaterstwie lat wojny ani o odwadze
cywilnej. Nikt tez im nie przypomnial starego, ale wciaz aktualnego
zdania: «Narody, ktore tracg pamiec, tracg zycie»”*.

Skutkiem dzialan podziemia miato by¢ doprowadzenie do zapozna-
nia si¢ niewinnej dotychczas mlodziezy z wymiarem sprawiedliwo$ci®.
Dla dzialaczy podziemnej Solidarnosci bylo to rzekomo korzystne, po-
niewaz mogli zrzuci¢ za to wine na wtadze i wzmocni¢ swoje poparcie.

»Szalenstwo jest prawem mlodego wieku, namoéwi¢ wiec nietrudno” -
pisal jeden z publicystéw ,Zolnierza Wolnoéci” ,A cierpienia mlo-
dziezy? Drobnostka — przypisze si¢ je wladzy i bedzie z tego nowy kapi-
talik polityczny i maly zaczyn do nowych awanturek™. Przyczyne
udzialu mlodziezy w dzialaniach podziemia upatrywano przede wszyst-
kim w negatywnym wplywie rodzicéw i nauczycieli. Motywem dzia-
tan mlodych ludzi miata by¢ takze cheé zamanifestowania wlasnej
warto$ci’’. Jeden z dziennikarzy ,Tu i teraz” stwierdzil, ze mlodzi
uczestnicy protestow z pewnoscia ,,nie nienawidza socjalizmu, tylko

* Przeméwienie na posiedzeniu Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego z udzialem przedstawicielek kobiet
polskich wygtoszone 23 czerwca 1982 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia 1982-1982, s. 376.

# C. Kundicz, Co sig kryje za tqa maskg?, ,Zolnierz Wolnosci’, 5 V 1983.

7 7. Nienacki, Kara¢ ten bunt?, ,Tu i teraz’, 1 IX 1982.

4B, Krzywobtocka, W przeddzieti rocznicy, ,Rzeczywisto$¢”, 12 IX 1982.

# M. Kuszewski, Kto zaplaci rachunek, ,Trybuna Ludu’, 15 II 1982.

%0 Polskie maje i porozumienie narodowe, ,,Zotnierz Wolnosci’, 6 V 1982.

L A. Grzegorczyk, Wszyscy chcemy by¢ wazni i niezalezni, ,Polityka’, 24 VII 1982.
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za wszelka ceng chcg wykazaé swa dorosto$¢”™. W prasie pojawialy
sie sugestie, ze wyrazanie sprzeciwu wobec polityki wladz jest jedynie
moda, ktéra nie ma glebszych podstaw i szybko przeminie. W taki
sposob ,,Rzeczywistos¢” tlumaczyta popularnos¢ noszenia opornikdow,
ktére miaty wyraza¢ sprzeciw wobec stanu wojennego: ,Widzielismy
juz na ulicach naszych miast mtodziencow z kolczykiem w uchu, widzie-
lismy ich takze z fantazyjnymi wisiorkami damskimi, dyndajacymi pod
rozpieta koszulg, moze by¢ tedy i opornik tranzystorowy”>>.

W przekazie propagandowym nie brano w ogéle pod uwage auten-
tycznej checi zamanifestowania sprzeciwu wobec rygoréw stanu wojen-
nego, ktore odczu¢ mogta takze mlodziez wczesniej wcale niezaintere-
sowana polityka. Dziennikarze oficjalnej prasy sugerowali wrecz, ze
mlodzi ludzie przylaczali si¢ do demonstracji nie tyle pod wplywem
dzialaczy opozycji, ile wrecz postusznie wykonujac ich rozkazy. Wydaje
sie, ze wizja ta jest daleka od rzeczywistosci. Zbigniew Bujak wspomi-
na, ze to raczej mlodziez parfa do demonstracji, a rola lideréw opozycji
czesto bylo lagodzenie nastrojow™. Potwierdzeniem jego stéw moga by¢
demonstracje, do ktérych dochodzitlo wbrew woli przywédcéw pod-
ziemia. Za przyklad moga postuzy¢ protesty, ktore wybuchly 1 i 3 maja
1982 roku w Warszawie. W obu wypadkach duzg czes$¢ uczestnikow
stanowila mlodziez, ktdrej nie trzeba byto wydawac ,,rozkazéw’, zeby
wzieta w nich udzial.

W prasie publikowano wéwczas o$wiadczenia rodzicow wstrzasnie-
tych przebiegiem demonstracji. Wciggniecie mlodziezy - jak pisano -

»do politycznych rozgrywek skompromitowalo organizatoréw w opinii
spolecznej; wywolato oburzenie nawet tych, ktérych trudno nazwaé
zwolennikami socjalizmu™. Przedstawicielki starszego pokolenia ma-
sowo rzekomo apelowaly o powstrzymanie mlodych ludzi przed po-
dzieleniem wojennych loséw ich starszych rodakéw. Wojciech Jaruzel-
ski w czasie jednego z wystapien na IX Plenum KC PZPR powiedzial:

»Otrzymujemy wiele listow na ten temat, zwlaszcza od kobiet — matek.

27, Nienacki, Karac ten bunt?, ,Tu i teraz’, 1 IX 1982.
3 P, Lisiewicz, Chlopcy Opornicy, ,Rzeczywisto$¢, 1 VIII 1982.
']. Rolicki, Zbigniew Bujak: Przepraszam za ,,Solidarnos¢”, s. 97.

%% ]. Kraszewski, Nie rezygnujg z préb wzniecania niepokoju, ,Trybuna Ludu”, 11 V 1982.
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Apeluja one - studzcie gorace glowy, powstrzymujcie wyrywajacych
sie w konspiracyjng ciemnos¢, thumaczcie, co si¢ czuje wracajgc do spa-
lonego domu i mogity bliskich™*.

Czesto podkreslano, ze Solidarnos¢ doprowadza do powstawania
konfliktow w polskich domach. Mialy si¢ do tego przyczynia¢ apele,
by demonstrowac opdr wobec praw stanu wojennego i sprzeciwiac sie
wladzy, byly bowiem jak ,,paliwa do ognisk zacietrzewien, wprowadza-
nych juz przeciez ongis$ nie tylko do instytucji i przedsigbiorstw, ale
takze do szkdl, do naszych domostw”. Prasa starala si¢ odwolywa¢ do
rodzinnych uczu¢ Polakéw. Wydaje sie, ze rzadzacy szczegdlnie prag-
neli dotrze¢ do kobiet i zyska¢ ich poparcie. Jak stwierdzil Padraic
Kenney, ,komunisci wierzyli, ze matki, kupujac zywnoé¢ dla swoich
rodzin, musialy sta¢ po stronie porzadku i wtadzy™®. Apelowano o re-
fleksje do rodzin uczestnikdw protestow, ,wplatanych w polityczng
awanture mlodzikow”. Chodzilo o pokazanie, ze to same rodziny
prosza wladze o uspokojenie nastrojow mlodziezy. W propagandzie
tworzono obraz polskiej kobiety, ktéra wiedzagc o odbywajacych sie
w miescie demonstracjach, czeka w domu, bojac si¢ o los swoich dzieci.
Jedynym rozwiazaniem dla matki lekajacej si¢ o swoja rodzing bylo
rzekomo popieranie wladzy, gdyz to ona - odwrotnie niz opozycja -
dazyta do zapewnienia polskiej mtodziezy bezpieczenstwa.

Inteligencja

Postawa inteligencji w stanie wojennym byta przedmiotem zdecydo-
wanej krytyki wladz. Nazywano ja czesto ,emigracja wewnetrzng™®.
Pojecie to w jezyku publicznym na tak szeroka skale pojawito si¢ wtas-
nie w stanie wojennym. Dawniejsze znaczenie tego okreslenia opisywat

% Referat Biura Politycznego na IX Plenum KC PZPR wygloszony 15 lipca 1982 r., [w:] W. Jaruzelski, Przemd-
wienia 1981-1982, s. 393.

" T. Miecik, Kto podpalat pod kottem emocji?, ,Trybuna Ludu”, 9 II 1982.

8 p. Kenney, Pojecie ,, Matki-Polki” w jezyku opozycji i wladzy, [w:] Komunizm: ideologia, system, ludzie, pod red.
T. Szaroty, Warszawa 2001, s. 341. Jednym z najbardziej widocznych przejawéw podejmowanych przez wladze
prob zdobycia poparcia kobiet byta - zaproponowana przez WRON z okazji Dnia Matki w 1982 roku — budowa
w Lodzi Centrum Zdrowia Matki-Polki. Mialo ono stanowi¢ forme podziekowania wtadz dla polskich kobiet.

% Drogg porozumienia czy sciezkg donikgd?, ,Trybuna Ludu’, 5 V 1982.

0 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 259.
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Michatl Glowinski: ,,Przedtem wyrazenie to rzadko stosowalo si¢ do re-
aliow krajowych, a jesli juz to w jezyku méwionym (moéwilo sie na
przyklad, ze ten lub éw znajdowal si¢ w okresie stalinowskim na emi-
gracji wewnetrznej). W potocznej swiadomosci jezykowej odnosi sie
ono przede wszystkim do intelektualistow niemieckich, ktorzy po-
zostali w hitlerowskich Niemczech, wycofali si¢ z zycia publicznego,
nie publikowali itp. — i ma konotacje zdecydowanie pozytywne. Obec-
nie to nie partia przypomniata owo okreslenie - przejela je od intelektu-
alistow, ktdrzy mowia o emigracji wewnetrznej. Mowig oni jak o przy-
krej koniecznosci, ktdra pozwoli zachowa¢ twarz czy wiernos¢ ideom.
W mowie partyjnej formuta ta ma zabarwienie zdecydowanie negatyw-
ne”®. ,Emigrantom wewnetrznym” zarzucano, ze nie s3 patriotami, nie
chcg bowiem dziata¢ dla dobra kraju, szkodzac jednoczesnie samym
sobie.

Jak wspomnialtem, rzadzacy starali si¢ pokaza¢, ze podziemna Solidar-
no$¢ wspieraja przede wszystkim ludzie niewyksztalceni i pozbawieni
kultury. Jednocze$nie jednak staneli przed problemem wytlumaczenia
spoleczenstwu postawy $rodowisk inteligenckich i artystycznych, ktdra
w duzej czesci wyrazala poparcie dla opozycji. Jej powszechnie zau-
wazalnym wyrazem byl omawiany juz bojkot oficjalnych srodkéw ma-
sowego przekazu. Jednym ze sposobéw poradzenia sobie z t3 sytuacja
byto pokazanie opozycyjnosci jako mody, ktérej bezmyslnie poddawa-
ta sie czes¢ inteligencji. Wojciech Jaruzelski w Sejmie PRL w pazdzier-
niku 1982 roku méwil o postawie czesci inteligencji, ktora potepiajac
wprowadzenie w Polsce stanu wojennego, wyrazata poparcie dla opo-
zycji: ,miano «opozycjonistow» chetnie przyznaja sobie ci, ktorzy
potrafig tylko zgtasza¢ pretensje i udziela¢ pouczen. Srodowiskowe
dasanie sie na wtadze nalezy do aktualnej mody. Z reguly jest to bar-
dziej $mieszne niz grozne. Kiedy$, przez kilka lat po wojnie, oczeki-
wano nadaremnie «jezdzca na bialym koniu». Nie nadjechal. Tym
razem tez inaczej nie bedzie”®?. I sekretarz KC PZPR, poréwnujac
aktualng sytuacje spoleczno-polityczng do czaséw powojennych, chciat

1 M. Glowinski, Mowa w stanie oblgzenia..., s. 68.
2 Przemoéwienie na posiedzeniu Sejmu PRL wygloszone 9 pazdziernika 1982 r., [w:] W. Jaruzelski, Przemdéwienia
1981-1982, s. 465.
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pokaza¢ brak realizmu politycznego w mysleniu niechetnej rzadza-
cym inteligencji. Tak jak irracjonalne bylo wyrazane przez czes¢ spote-
czenstwa marzenie o powstaniu innego panstwa polskiego niz Polska
Ludowa, tak samo oderwane od rzeczywisto$ci mialy by¢ poglady
cze$ci inteligencji popierajacej Solidarnos¢.

Jedna z przyczyn obierania przez cze$¢ inteligencji niewlasciwego
zdaniem wladz kierunku miala by¢ jej sytuacja w czasie rzadow ekipy
Edwarda Gierka. Argumentowano, Ze ta grupa spofeczna byla za mato
doceniana i oplacana, co skutkowalo pojawieniem si¢ w niej postawy
krytycznej wobec socjalizmu. Z takiej argumentacji wynikal prosty
wniosek, ze przekonania inteligencji zalezaly wylacznie od jej sytuacji
materialnej®’. Rzadzacy podkreslali, ze w pewnych kregach inteligen-
ckich w czasach Solidarnosci zaszly niekorzystne z punktu widzenia
wladz zmiany: ,poglady antysocjalistyczne, wsteczne, niekiedy wrecz
zenujace prymitywna jednostronnosdcia i zacietrzewieniem™*. Moty-
wagcje tej grupy spolecznej mialy by¢ rdzne, ale wszystkie nacechowane
byly negatywnie. I tak, postawa inteligencji miata wynika¢ przede
wszystkim z naiwnosci i falszywie pojetej solidarnosci srodowiskowe;.
Podkreslano przy tym, Ze sa to postawy szczegélnie niebezpieczne,
gdyz przenoszone na miodych ludzi w $rodowiskach akademickich.
Czasem dobre wyksztalcenie stuzylto oficjalnej prasie za zarzut formu-
fowany wobec dzialaczy opozycji badz ludzi ich wspierajacych®. Les-
taw Wojtasik podkreslat, ze doradcy podziemnej Solidarnosci wywo-
dzili si¢ gléwnie z ,kregu kosmopolitycznej inteligencji, ktora zawsze
zajmowala stanowisko kontestujace™®. Tego typu stwierdzenia sg przy-
ktadem stosowanego przez wladze w poprzednich kampaniach zabie-
gu przeciwstawiania mas i elit.

% M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia..., s. 63.
* Przeméwienie na warszawskiej konferencji sprawozdawczej PZPR wygloszone 26 lutego 1983 r., [w:] W. Jaru-
zelski, Przeméwienia 1983, s. 55-56.

% Przemowienie na wojewodzkiej konferencji sprawozdawczo-programowej PZPR w Katowicach wygloszone
21 lutego 1983 r., [w:] ibidem, s. 28.
¢ L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 276.

146 | Opis postawy spoteczenstwa...



Kosciot katolicki

Rzadzacy czesto odwolywali si¢ do pojednawczej roli Koséciota. Czlon-
kiem kierownictwa partii odpowiedzialnym za kontakty z Kosciolem
byt Kazimierz Barcikowski, ktéry miedzy innymi wchodzit w sktad
Komisji Wspoélnej Rzadu i Episkopatu. ,Wychodzac z przekonania -
wspominatl po latach Barcikowski — ze Kosciél nie jest zainteresowany
w podsycaniu napig¢¢ i narazaniu narodu na nowe niebezpieczenstwa,
zmierzaliSmy do tego, aby uzyl swych wptywéw do uspokojenia umys-
téw oraz do skierowania myslenia ludzi ku dazeniu do poprawy swego
i ogdlnego bytu przez dzialania konstruktywne, przez spokdj i pra-
ce. [...] Dazyliémy do umocnienia w Kosciele nurtu krytycznego w sto-
sunku do awanturniczych, anarchistycznych tendencji w zyciu spolecz-
nym, do dazen maksymalistycznych, nieliczacych si¢ z mozliwosciami
panstwa i jego miedzynarodowymi zobowigzaniami™’.

W propagandowej rozgrywce z Solidarnoscig wykorzystywano trady-
cyjnie pojednawczy jezyk Kosciota. Przedstawiciele wiadz na kazdym
kroku podkreslali przy tym, ze uznaja istotne miejsce, jakie zajmowat
on w zyciu spolecznym kraju. Chodzilo o stworzenie wrazenia, ze Kos-
ciol w Polsce nie tylko nie spotyka sie z przeszkodami w realizowaniu
swojej misji, ale wrecz korzysta z pomocy ze strony rzadu. W prasie
podkreslano, ze MSW na noc z 24 na 25 grudnia 1981 roku zniosto
godzine milicyjna, aby wierni mogli uczestniczy¢ w tradycyjnej pas-
terce, interpretujac to jako przyjacielski gest pod adresem Kosciota®.
Czesto przypominano, Ze stan wojenny ,nie siega w glab kosciolow”,
podkreslajac, Ze ograniczenia odnoszace si¢ do organizacji zgroma-
dzen nie dotycza nabozenstw w $wigtyniach®. Czesto zaznaczano przy
tym, ze w Polsce buduje si¢ kilkaset kosciotow rocznie”, co mialo czyni¢
z Polski wyjatek na tle innych panstw europejskich”.

7 K. Barcikowski, U szczytéw wladzy, s. 339-340.

8. Muszynska, A. Osiak, D. Wojtera, Obraz codziennosci w prasie stanu wojennego..., s. 83.

69 J. Karpiﬁski, Dziwna wojna, s. 58.

7 Wigkszos¢ Polakéw pragnie tadu, spokoju, porzadku. Skrét wywiadu wicepremiera Mieczystawa E. Rakowskiego
dla , Zycia Warszawy”, ,Trybuna Ludu’, 21-22 VIII 1982.

71 Przeméwienie na posiedzeniu Sejmu PRL wygloszone 9 pazdziernika 1982 r., [w:] W. Jaruzelski, Przemdéwienia
1981-1982, s. 464.
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Dziennikarze oficjalnych tytuléw prasowych, chcac uspokoi¢ nas-
troje spolteczne, powotywali si¢ na wypowiedzi prymasa Polski Jozefa
Glempa, w ktérych méwit on o potrzebie dialogu i apelowal o rozwage.
Rzadzacy od pierwszego dnia stanu wojennego wykorzystywali wypo-
wiedzi gtowy Kosciota w Polsce. Juz 13 grudnia 1981 roku w programie
radiowym odtworzono niemal natychmiast fragmenty homilii, w kto-
rych prymas nawotywal Polakéw do niepodejmowania walki’>. Innym
przykltadem wykorzystywanej przez wladze wypowiedzi prymasa sa
jego stowa wygloszone po demonstracjach, do ktérych doszlo 3 maja,
i zwigzanych z nimi walkami ulicznymi: ,,Zdajemy sobie sprawe, ze ten
pokoj jest zagrozony, ze tam, gdzie ludzkie serca stwardnieja, gdzie
krzepng w nienawisci, tam jest fatwo o konflikt, tam jest tatwo o sprzecz-
ki, o bojki. Jakze bardzo Matke Najswietsza prosimy, blagamy, azeby
na nasze ulice nie wychodzita mtodziez z kamieniami””?>. W podobny
sposob wykorzystano pojednawcza polityke Kosciota przed zapowie-
dzianym przez podziemng Solidarno$¢ na 10 listopada 1982 roku
strajkiem generalnym. Z inicjatywy prymasa Glempa doszto wowczas
do jego spotkania z Wojciechem Jaruzelskim. Ogloszono nastepnie
wspdlny komunikat, ktéry mial wykaza¢ rzekoma koncyliacyjnosc
wladzy™. Strona rzadzaca interpretowala tego typu wypowiedzi przed-
stawicieli hierarchii koscielnej w sposéb jednoznaczny: jako krytyke
dzialan podziemia. Starano si¢ ignorowac fakt, ze apele o rozwage i pod-
jecie dialogu dotyczyly takze wladz. Cytowane wypowiedzi oczywiscie
poddawano ostrej selekcji. Nie wspominano o przedstawicielach Kos-
ciofa, ktdérzy potepiali wprowadzenie stanu wojennego w Polsce badz
domagali si¢ zwolnienia internowanych.

Uczestnicy solidarno$ciowych demonstracji czesto gromadzili sie
badz ukrywali w $wigtyniach. W prasie pojawialy si¢ stwierdzenia, ze
nalezy broni¢ Koscidl przed wykorzystywaniem go do dzialan pod-
ziemia, zwlaszcza o charakterze stricte politycznym”. Zwrécil na to

72 A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska..., s. 63-64; A. Seklecka, Rola propagandy partyjno-parstwowej w sta-
nie wojennym, s. 356.

73 Porozumienie i dialog, ,Trybuna Ludu”, 10 V 1982.

7 A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciét w Polsce 1945-1989, Krakéw 2003, s. 387-388.

7> Zob. np. Wystgpienie Ministra Spraw Wewnetrznych, ,Trybuna Ludu”, 5 V 1982; Konferencja rzecznika praso-
wego rzqdu, ,,Irybuna Ludu”, 3 V 1988; ODiZP TVP SA, 1853/1/9, Materialy do oceny Dziennika Telewizyjnego,
111X 1984 1., b.p.
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uwage Czestaw Kiszczak w czasie wystapienia w Sejmie w maju 1982
roku: ,,Nie sagdzimy, aby zamiarem wladz koscielnych bylo sprzyjanie
takim poczynaniom. [...] Niepokoje na ulicach nie sprzyjaja réwniez
wypelnianiu przez koscidt jego religijnej misji, nie stuza jego inte-
resom’’®. Panstwo — kreujgce si¢ na politycznego partnera Kosciota -
probowalo wskaza¢ jego hierarchom, ze wspdlnym przeciwnikiem sg
dziatacze opozycji. Umiarkowaniu Kosciola prasa przeciwstawiala
zacietrzewienie i radykalizm dzialaczy opozycji, szczegdlnie tych wy-
wodzacych si¢ ze $rodowisk laickich, zwlaszcza KSS ,KOR”. Kwes-
tionowano szczero$¢ ich relacji z Kosciotem. Interpretowano je jako
przybieranie maski patriotow przez ,,kosmopolitow””’.

Na rozbieznos¢ miedzy stanowiskiem hierarchii koscielnej i opozy-
cji szczegdlnie wskazywano w okresie poprzedzajacym pielgrzymke
Jana Pawta II do Polski w czerwcu 1983 roku’. Rzadzacy podkreslali,
ze s3 zwolennikami wizyty papieza i chcg przywita¢ go z nalezytym
szacunkiem. Zalezalo im na przybyciu Jana Pawla II, poniewaz byl to
dla $wiata sygnal, Ze mimo stanu wojennego — zawieszonego, ale wcigz
nie odwotanego - sytuacja w Polsce si¢ normuje. Ustalenia z Ko$ciotem
dotyczace pielgrzymki interpretowano jako uzyskanie jego poparcia
dla polityki wladz. Juz w kwietniu 1983 roku sugerowano, ze dzialacze
podziemia chca przeszkodzi¢ w przygotowaniu wizyty, bo stabilizacja
w Polsce jest ,,nie na reke opozycji” - jak pisat jeden z redaktoréw ,,Rze-
czywisto$ci™. Wojciech Jaruzelski w przemoéwieniu wygloszonym
w maju 1983 roku, kilka dni po demonstracjach, stwierdzil, ze wyda-
rzenia te postawily pod znakiem zapytania przyjazd Jana Pawla IL
Wynikly one z zamierzen ,réznorodnych sit i sztabéw”, dla ktorych
wizyta papieza jest niepozadana®.

Jeden z publicystow ,,Polityki” w czerwcu 1983 roku wyrazal zdzi-
wienie, Ze w momencie wizyty papieza opozycja, w duzej mierze zwig-
zana z Kosciolem, krytykuje umiarkowane stanowisko hierarchii: ,,Jan

7 Wystgpienie Ministra Spraw Wewngtrznych, ,Trybuna Ludu”, 5 V 1982.

77 Zob. A. Pawlowska, Jak sie buduje porozumienie, ,Irybuna Ludu’, 22 II 1985; B. Krzywoblodzka, Straszna
tajemnica, ,Rzeczywisto$¢”, 24 X 1982; J. Bogusz, Jgtrzy¢ poki sig da, ,Rzeczywistos¢”, 8 V 1983.

78 Por. M. Kala, Wiadze PRL wobec drugiej pielgrzymki Ojca Swigtego do Ojczyzny, ,Biuletyn IPN” 2002, nr 7, 5. 64.
7. Bogusz, Nie w smak, ,Rzeczywisto$¢”, 10 IV 1983.

80W. Jaruzelski, Przemowienia 1983, s. 106.
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Pawet II przybywa do ojczyzny w okresie, kiedy kosciét polski jest bru-
talnie atakowany nie przez ateistyczny rzad, ale przez wierzaca opozycje
polityczna, zwlaszcza przez jej najbardziej radykalne, nieprzejednane
kregi w konspiracji i za granicg” Jego zdaniem episkopat ,zbieral cie-
gi” ze strony opozycji za to, ze prowadzil rozmowy z rzagdem i nie wzy-
wal do ,konspiracji, do buntu, do sabotazu, a nawet do terroryzmu,
bez wzgledu na konsekwencje™'. Telewizja, relacjonujac przebieg piel-
grzymki, pokazywala tylko takie ujecia, na ktorych nie bylo wida¢
zadnych transparentéw z nazwa ,Solidarno$¢™. Ci, ktérzy w czasie
pielgrzymki organizowali protesty przeciwko polityce wladz, zdaniem
rzecznika rzadu Jerzego Urbana nie poddali sie religijnemu nastrojo-
wi, ktdry towarzyszyl wizycie papieza®. Po zakonczeniu pielgrzymki
media mialy si¢ skupi¢ na pokazywaniu jej w pozytywnym s$wietle,
podkreslaniu, ze przebiegla spokojnie mimo zakldcen ze strony opo-
zycji. Programy radiowe w czasie wizyty — jak czytamy w sprawozdaniu
na ten temat - ,utrzymane byly w tonie spokojnym i rzeczowym, na
biezaco byly pozytywnie oceniane przez czlonkéw «sztabu papieskie-
go» w KC. Razem - pozwolity bowiem pokaza¢ obraz stabilizujacego
sie kraju, w ktérym podsycane z zewnatrz proby siania niepokoju, nie
udaja si¢ nawet w sytuacji zgromadzen siegajacych kilkuset tysiecy lu-
dzi. Tres¢ sprawozdan i audycji towarzyszacych potwierdzata stusznoé¢
i trwalos¢ linii politycznej IX Zjazdu PZPR. Byla wyrazem potrzeby
i moznosci koegzystencji z Ko$ciolem w warunkach panstwa socjalis-
tycznego (przy calej rywalizacji w wymiarze historycznym). Wyraznie,
cho¢ nie bezposrednio, zaakcentowany zostal fakt, ze ostateczny re-
zultat papieskiej wizyty jest zdecydowanie korzystniejszy dla wladz niz
pragnelaby tego opozycja i rzady zachodnie. [...] W programach radio-
wych nalezy teraz z jednej strony rozwija¢ wszystkie watki pozytywne,
wskazujace na zbieznos¢ stanowisk Polski i Watykanu, a z drugiej w spo-
sob skuteczniejszy podejmowal sprawy interpretowane odmiennie.
Przypomina¢ wigc trzeba stowa papieza o pracy, zagrozeniu wojennym,

81 D. Passent, Z granatami na ptaki, ,,Polityka’, 11 VI 1983.

827, Eisler, Materialy filmowe, radiowe i telewizyjne jako zrédlo historii wspotczesnej, ,Biuletyn IPN” 2002, nr 4,
s. 50.
8 Pojedynek..., s. 114, 115.
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potrzebie pokoju spotecznego, polskosci Slaska itp. W nawigzaniu do
jego homilii, podja¢ takie kwestie jak, wolno$¢ czlowieka czy wiary
w zwycigstwo dobra ze ztem, ale z punktu widzenia spolecznego, dok-
tryny marksistowskiej”**.

Z drugiej strony rzadzacy w rozgrywce z Kosciotem prébowali pro-
pagandowo wykorzystywaé postawy ksiezy, ktdrzy najbardziej otwar-
cie wspierali podziemie. W lutym jednego z publicystow ,,Irybuny
Ludu” zaniepokoily ,,sygnaly o zdarzajacych si¢ prowokacyjnych wysta-
pieniach, o jatrzacych gestach politycznych niektérych przedstawicieli
kleru™®. Jedna z najczesciej przywolywanych przy tej okazji postaci byt
ksigdz Sylwester Zych, u ktorego czlonkowie grupy Sily Zbrojne Polski
Podziemnej (wspominanej juz w tej pracy) przechowywali bron. On
i nalezacy do grupy student Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego byli
w prasie przedstawiani jako przywodcy grupy i jedyni inspiratorzy jej
dziatan. Mieli oni - jak pisal jeden z dziennikarzy tygodnika ,Argu-
menty” - ,,zaprogramowac” cztonkow grupy w celu sklonienia ich do
stosowania przemocy®. W prasie pojawialy si¢ stwierdzenia, ze ksigdz
Zych ,zamiast chrze$cijanskiej mito$ci saczyt nienawis¢ w dusze szuka-
jacych u niego moralnego wsparcia chlopcow”™. Role odgrywana przez
tych ksiezy eksponowano od samego poczatku stanu wojennego. Pre-
zentujace na ogol antykoscielne poglady ,,Argumenty” w marcu 1982
roku przyblizaly czytelnikom sylwetke ksiedza Sylwestra Zycha: ,,Para-
fianie pamietaja jego kazania. Byly to wystapienia polityczne. Przeciw
partii i rzadowi. Niektérzy zgorszeni parafianie opuszczali kosciol.
[...] Sylwester Z. modlil si¢ z wiernymi za Lecha Walese, przedstawia-
jac go jako mesjasza™®®. W prasie starano sie¢ podkresla¢ opozycyjna
dziatalno$¢ poszczegolnych ksiezy, takze tych, ktérzy wyglaszali niepo-
chlebne wobec wiladz kazania, i powtarzano, ze na ich politycznym
zaangazowaniu traci przede wszystkim sam Kosciol.

Srodki masowego przekazu mialy zwrdcié szczegblng uwage na
zaangazowanie niektorych ksiezy w dzialalno$¢ opozycyjna od czerwca

8 ODIZP TVP SA, 1804/4/4, Wnioski programowe po wizycie papieza, VI 1983, b.p.

8 M. Kuszewski, Kto zaplaci rachunek?, , Trybuna Ludu’, 15 11 1982.

8 E. Zurek, Nie zabijaj, ,Argumenty”, 28 III 1982.

8 icz, Z procesu zabdjcow Z. Karosa. Wystgpienia oskarzyciela i obroricéw, ,Trybuna Ludu”, 4-5 IX 1982.
88 E. Zurek, Sprawa milicianta Karosa, ,,Argumenty”, 21 111 1982.
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1982 roku. Wowczas wladzom zalezalo na odsunieciu w czasie wizyty
Jana Pawta II, ktora Kosciot chcial zorganizowa¢ juz latem 1982 roku.
Rzadzacy obawiali sie z jego strony gestow poparcia dla Solidarnosci.
Na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR minister spraw wewnetrz-
nych Czestaw Kiszczak apelowal, aby ,w propagandzie wykorzystywa¢
znane przypadki powigzan biskupdéw i ksiezy z Solidarnoscig lub dzia-
taniami o charakterze konspiracyjnym, m.in. sprawa arcybiskupa Gul-
binowicza z Wroclawia, ktory przejal i dysponuje kwota 80 mln zlotych
Solidarno$ci we Wroctawiu, oraz ksiedza Zycha zaangazowanego w dzia-
talnosci grup o charakterze terrorystycznym. Ponadto mozna by pro-
pagandowo wyeksponowac¢ antypolska postawe ksiedza Blachnickiego
przebywajacego aktualnie na Zachodzie™. Ukazywanie w $rodkach
masowego przekazu postaci ksiezy wspierajacych podziemie mialo po-
stuzy¢ wladzy jako jeden z pretekstow do mozliwie jak najdalszego
przesuniecia w czasie wizyty Jana Pawla II. Podobnie atakowano ksig-
dza Henryka Jankowskiego, ksiedza Stanistawa Malkowskiego i innych
kaptandw wspierajacych Solidarnos¢.

Z zaangazowaniem niektorych ksigzy w dzialalno$¢ polityczng wig-
zac si¢ mialy takze ich poglady na wewnetrzne sprawy Kosciota. Rzadza-
cy chcieli pokaza¢, ze ci duchowni, ktdrzy angazuja sie w dziatalnos¢
opozycyjng, reprezentujg nurt sprzeczny z postepowa linig Kosciota
obrang w czasie II Soboru Watykanskiego. W pazdzierniku 1982 roku
podczas przemowienia w Sejmie PRL na istnienie tego zjawiska zwracat
uwage Wojciech Jaruzelski. ,,Z ubolewaniem jednak trzeba stwierdzi¢

- mowil I sekretarz KC PZPR - ze nie wszystkim odpowiada perspek-
tywa godnego wspdlzycia wierzacych i niewierzacych. Rozlegajg sie
glosy jatrzace, rodem z najciemniejszych kart kontrreformacji. Zdarza-
ja sie i sprzeczne z prawem dziatania. Rzecznicy upolitycznienia Koscio-
ta, opowiadajac si¢ po stronie tendencji przekreslonych przez historie,
nawigzujg nie do pojednawczego ducha II Soboru Watykanskiego,
lecz do zlych tradycji politycznego klerykalizmu™°. Rzadzacy podkres-
lali, Ze wspieranie podziemnej Solidarnosci nie ma nic wspolnego
z dziatalnoscig religijng duchownych. Ksieza angazujacy sie w tego

8 Protokél posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR w dniu 11 czerwca 1982 r., [w:] Stan wojenny w dokumen-
tach wladz PRL..., s. 202.
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rodzaju praktyki okreslani byli jako ,zacietrzewiona i politykujaca
cze$¢ kleru”, ktora nie potrafit dostosowac sie do rzeczywistosci konca
XX wieku®’. Ich postawa stanowi¢ miata przyktad anachronizmu ksie-
zy, ktorzy nie rozumieli rozdzialu zycia politycznego i religijnego.
Wspotpraca z przedstawicielami kleru byla - jak ukazywali to rzadzacy
— szczegllnie istotna dla podziemnej Solidarnosci, zwlaszcza ze wzgle-
doéw propagandowych. Wykorzystujac poparcie ze strony pojedynczych
ksiezy, dziatacze podziemia rzekomo nadawali ich wypowiedziom ran-
ge stanowiska calego Kosciota, co mialo im stuzy¢ uwiarygodnieniu
wlasnych koncepcji politycznych®. W prasie reprezentujacej nurty skraj-
ne duzo ostrzej krytykowano instytucje Kos$ciota jako$ calos¢. Miat
on - jak pisal jeden z publicystow ,,Barw” — nie kwapi¢ sie do ,,rzeczo-
wej 1 rzetelnej wspolpracy z wladzg™. Dowodem na to mialo by¢
wyrazanie przez hierarchow wlasnego, odmiennego zdania.

% Przemoéwienie na posiedzeniu Sejmu PRL wygloszone 9 pazdziernika 1982 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia
1981-1982, s. 464.

91 Wywiad dla dziennika ,,Nepszabadsag” udzielony 4 lutego 1983 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia 1983, s. 20.
%2 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 276-277.

% H. Gaworski, Nowa ofensywa reakcji, ,Barwy” 1982, nr 8.
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ROZDZIALVII

PRZEDSTAWIENIE ROLI ZAGRANICZNYCH
SOJUSZNIKOW PODZIEMNEJ SOLIDARNOSCI

Kategoria ,wroga zewnetrznego”

Oproécz opozycji dzialajacej w kraju do kreowanej przez $rodki maso-
wego przekazu kategorii ,wroga” zaliczano przeciwnika zewnetrznego.
Zagraniczni sojusznicy podziemia rzekomo inspirowali jego dzialania,
bedac jednoczesnie ich gléwnym beneficjentem. Piotr Osgka, anali-
zujac przekaz propagandowy lat 1988-1989, stwierdzil, ze ,wizerunek
wroga mial charakter tréjdzielny: podziemna Solidarnos¢ dzialata za
pienigdze CIA, a jej awanturniczg dzialalnos¢ reklamowato Radio Wol-
na Europa, réwniez oplacane przez zachodnich mocodawcéw; mona-
chijska rozgtos$nia dzialata w $cistym porozumieniu z kierownictwem
bytego zwiazku [...], oba te osrodki za$ realizowaly «antypolski sce-
nariusz» utozony w «zachodnich centrach wywiadowczych»”'. Obser-
wacje te — chociaz dotycza pozniejszego okresu — wydaja sie w pelni
adekwatne do czaséw stanu wojennego. Dobrg ilustracja do obserwacji
Oseki jest plakat ,,JesteSmy, bedziemy!”. Zostala na nim przedstawiona
glowa konia, ktdrego uszy uktadajg si¢ w ksztalt reki pokazujacej sym-
bol Solidarnosci - litere ,,V”. Autor plakatu nie pozostawil watpliwosci,
kto nad tym ,,zwierzeciem” panuje, umieszczajac na jego uprzezy napisy
~CIA” i ,Wolna Europa”. Dopelnieniem obrazu jest logo Solidarnosci
z flagg amerykanska zamiast polskiej.

'P. Osgka, »Okret jest niezatapialny”..., s. 258-259.
% Zob. P. Machcewicz, ,, Monachijska menazeria’...
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W wizji rzeczywisto$ci kreowanej przez srodki masowego przekazu
w stanie wojennym przywddcy podziemia nie reprezentowali tylko
siebie: za ich dzialaniami - tak jak przekonywano we wszystkich
poprzednich kampaniach propagandowych - musiatl sta¢ ktos$ jeszcze’.
To zewnetrzny przeciwnik do swoich rzekomych spiskow, knowan
i intryg wciagal nielicznych krajowych przeciwnikéw wtadzy ludowej,
ludzi otumanionych i naiwnych*. Rzadzacy jako przeciwnikéw demas-
kowali tych wszystkich, ktorzy — w ich ocenie — w kraju lub za granica
celowo dziatali na szkod¢ Polski. Nie bylo przy tym wazne - jak pod-
kreslal w jednym z przemowien Wojciech Jaruzelski - ,,czy moéwig
po angielsku, niemiecku czy polsku. Wazne jest jedno: ze chcag Polske
ostabi¢ i pograzy¢™. Z roli, jaka w dziataniach podziemnej Solidarnos-
ci odgrywa¢ mieli jej zachodni sojusznicy, wynikal zdaniem wiadz
jasny wniosek — nie miala ona moralnego prawa wyraza¢ opinii na
temat sytuacji Polski, poniewaz w rzeczywistosci kierowata si¢ przede
wszystkim dobrem panstw Polsce wrogich.

Osrodki emigracyjne

Najczesciej atakowanym przez propagand¢ PRL osrodkiem zagranicz-
nym byto Radio Wolna Europa. Poswiecono mu cykl audycji telewizyj-
nych ,Nazywaja ich pawianami” (tytul ten najlepiej oddaje stosunek
wladz do rozglosni)®. Tradycyjnie podkreslano takze zaleznos$¢ roz-
gloéni od administracji i stuzb specjalnych Standéw Zjednoczonych.
W jednej z audycji szczecinskiego radia nadanej w lutym 1982 roku
RWE okreslono jako ,Wydzial Radiowy Stuzby Wywiadowczej Stanéw
Zjednoczonych noszacy zartobliwg nazwe «Wolna Europa»™”. W prasie
podkreslano, ze Wolna Europa realizowala polityke wrogich Polsce
panstw zachodnich przede wszystkim ze wzgledu na zalezno$¢ finan-
sowa i powigzania z amerykanskimi sifami specjalnymi. W stanie

3 M. Glowinski, Rytuat i demagogia..., Warszawa 1992, s. 36.

* K. Tyszka, Retoryka stanu wojennego jako préba legitymizacji systemu komunistycznego..., s. 100.

® Przeméwienie na I Kongresie PRON wygloszone 7 maja 1983 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia 1983, s. 98.
¢ G. Majchrzak, Obéz wladzy w stanie wojennym..., s. 30.

7 Komentarz satyryczny Wladystawa Wojciechowskiego z cyklu ,, Ach, te nerwy” o sposobie przedstawiania stanu
wojennego w Polsce na falach Radia Wolna Europa, 2 II 1982 1., [w:] Fikcja czy rzeczywistosc. .., s. 460.
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wojennym wzmogly sie ataki takze na inne rozglosnie: przede wszyst-
kim na Glos Ameryki i BBC. Lestaw Wojtasik pisal, ze przejety one styl
Radia Wolna Europa®. Tradycyjnie wladze PRL w propagandzie staraly
sie podwaza¢ polskos¢ emigracyjnych rozglosni. Byly one okreslane
jedynie jako ,polskojezyczne™, ,,méwigce w jezyku polskim™ lub ,,na-
dajace program w jezyku polskim™''. Ich pracownicy za$ mieli by¢
jedynie - jak stwierdzil w jednym z przemoéwien Wojciech Jaruzelski
- ,osobami pelnigcymi obowigzki Polakéw w monachijskim biurze
radiowym CIA™2.
Udowadniano, ze rozglosnia celowo prezentuje falszywe wiadomos-
ci na temat loséw internowanych czy skali akcji Solidarnosci. Bylo
to mozliwe, poniewaz - jak pisal dziennikarz ,,Zolierza Wolnosci” -
»hie ma bzdury, ktérej nie wymysliliby w Monachium autorzy audycji
RWE, aby tylko jatrzy¢ i straszy¢”. W oficjalnej prasie - o czym
wspominalem juz wielokrotnie - pojawialy sie informacje, ze dziatania
podziemia kierowane s przez o$rodki zagraniczne. Najczesciej w tym
kontekscie wymieniano wlasnie Radio Wolna Europa, sugerujac, ze
jest ono gléwnym animatorem dzialan opozycji. Rzadzacy czgsto pod-
kreslali, ze RWE pelnito nie tylko funkcje informacyjna, ale byto inspi-
ratorem dzialan podziemia. Powstajace na poczatku stanu wojennego
struktury Solidarnosci miaty najpierw pojawiac si¢ jako byty wirtualne,
istniejace jedynie na falach monachijskiej rozglo$ni, by dopiero potem
pod jej wplywem zaistnie¢ w rzeczywisto$ci. Jak pojmowano inspira-
cyjna role Wolnej Europy, dobrze oddaje fragment sejmowego wysta-
pienia Czestawa Kiszczaka na temat zaj$¢ 1 i 3 maja 1982 roku: ,,To, co
uprawia «Wolna Europa» nie miesci si¢ juz tylko w pojeciu kltamliwej
i szerzacej nienawis¢ polityczng propagandy. Radiostacja ta wrecz in-
struktazowo inspiruje konspiracje, upowszechniajac scenariusze zamie-

8 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 74.

9 Ibidem, s. 118.

10 Przeméwienie na I Zjezdzie Stowarzyszenia Dziennikarzy PRL wygloszone 3 czerwca 1983 r., [w:] W. Jaruzel-
ski, Przemowienia 1983, s. 147.

" L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 23.

12 Przeméwienie na I Zjezdzie Stowarzyszenia Dziennikarzy PRL wygloszone 3 czerwca 1983 r., [w:] W. Jaruzel-
ski, Przemowienia 1983, s. 147.

13W. Zielinski, Coraz bardziej zalosnie Smieszni, ,Zokierz Wolnosci”, 26 11 1982.
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szek. Nici wiodace od dyrygentéw do osobnikéw urzadzajacych uliczne
awantury sg az nadto oczywiste™*.

Mieczystaw Rakowski w swoim dzienniku wyrazat watpliwosci, co
do takiego prezentowania tla demonstracji odbywajacych si¢ w kraju.
W jego zapiskach pod datg 5 maja 1982 roku czytamy: ,W propagandzie
coraz bardziej zyskuje sobie prawo obywatelstwa teza, ze demonstracje
trzeciomajowe byly podsycane przez Zachédd, a palme pierwszenstwa
dzierzy Wolna Europa. Nie ulega watpliwosci, ze RWE odegrata swojg
role, ale przerzucanie odpowiedzialnoéci na Zachdd jest wybiegiem,
ktéry niewiele da, poniewaz jest oczywiste, Ze przyczyny tego, co zda-
rzyto sie 3 maja tkwig w sytuacji wewnetrznej”'>. Pawel Machcewicz -
powolujac sie na wypowiedzi poszczegdlnych przedstawicieli wladzy

— stwierdzil, Ze tezy o inspiracyjnej roli Wolnej Europy nie byly jedynie
uzywanymi z przyzwyczajenia kliszami propagandowymi, lecz wyra-
zem rzeczywistych pogladoéw przynajmniej czgsci rzadzacych, w tym
na przyklad ministra spraw wewnetrznych. Warto przytoczy¢ komen-
tarz Pawla Machcewicza do stéw Kiszczaka wypowiedzianych kilka-
nascie lat po 1989 roku, w ktérych stwierdzit on, ze rozglosnia na
wlasng reke wzywata do demonstracji ulicznych, podajac ich miejsce
i czas. ,,Trudno o lepszy przyklad - pisze Machcewicz — mitologizacji
czy wrecz demonizacji przeciwnika niz podobne stwierdzenia pada-
jace z ust czlowieka, ktory kierowal stuzbami specjalnymi i byl najle-
piej poinformowang osoba w Polsce. W rzeczywistosci ani RWE ani
zadna inna rozglosnia nie wzywaly z wlasnej inicjatywy do wystapien
przeciwko wiladzy, lecz jedynie przekazywaly informacje o planach
i apelach podziemnej Solidarnosci™®.

Polacy - jak wynika z lektury oficjalnej prasy — byli przeciwni-
kami inicjatyw podziemia, wiec RWE musialo ze szczegdlna sila nakla-
nia¢ ich do manifestowania oporu wobec wladzy. Taka taktyke radia,
nazywajac jego dzialanie ,,obstrukcja konspiracyjno-wywrotowg’, scha-
rakteryzowal w styczniu 1982 roku jeden z dziennikarzy , Trybuny Lu-
du”: ,«Wolna Europa» zdajac sobie sprawe z tego, ze popularyzowane

" Wystgpienie Ministra Spraw Wewnetrznych, ;Trybuna Ludu’, 5 V 1982.
15 M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1981-1983, s. 275.
16 P Machcewicz, ,, Monachijska menazeria’..., s. 338.
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na jej falach awanturnictwo, szczegdlnie niebezpieczne w warunkach
stanu wojennego, moze nie tak fatwo znalez¢ amatordw, przestrzega
ich przed nadmierng bojazliwoscig”"’. Oswiadczenia dzialaczy podziem-
nej Solidarnosci, ktére prezentowano na falach Wolnej Europy, miaty
by¢ poddane uprzednio dokladnej selekeji. Jej celem rzekomo byto do-
puszczenie jedynie tekstow szczegdlnie ,zjadliwych i agresywnych”.
A zatem sposréd wypowiedzi, ktore — jak wynika z analizy celéw pod-
ziemnej Solidarnosci — wszystkie cechowaly sie otwartg wrogoscig wo-
bec wladz PRL i Polski w ogdle, twdrcy rozgtosni wybierali oswiad-
czenia o najbardziej konfrontacyjnej wymowie.

Jedna ze stosowanych przez rozglo$nie metod miato by¢ fabrykowa-
nie ulotek i prezentowanie ich jako stworzonych w kraju. W, Trybunie
Ludu” z 6 lutego 1982 roku znalez¢ mozna doktadny opis tego proce-
deru. Autor tekstu stwierdzit, ze w redakcjach Wolnej Europy i Glosu
Ameryki, ,opierajac si¢ na instrukcjach wydawanych przez kierowni-
cze gremia Solidarnosci jesienig 1981 roku, poczeto fabrykowac ulotki
i odezwy rzekomo tez fabrykowane w kraju. [...] Najpierw mianowicie
kilkadziesigt razy na dob¢ przez rézne moéwiace po polsku obce roz-
glosnie podawany jest okreslony tekst, a dopiero potem zaczyna sie
o nim moéwi¢ w kraju”. Wedlug autora tego artykulu dopiero pod
wplywem wielokrotnie powtarzanych w RWE audycji ,,kto$ kierowany
nienawiscig do socjalizmu przepisze je na maszynie””®. W innym arty-
kule znajdujemy sugestie, ze cala podziemna prasa jest redagowana

»W oparciu o instrukcje i wiadomosci RWE”, a wklad ludzi dzialaja-
cych w Polsce polega jakoby jedynie na powielaniu i rozprowadzaniu®.
Celem tych wszystkich dziatan radia miato by¢ tworzenie ,,mitu potez-
nego solidarnosciowego podziemia™'.

Dowodem na kierownicza role RWE w dzialaniach podziemia byl
fakt podejrzanie szybkiego informowania o jego akcjach. Jeden z dzien-
nikarzy ,Trybuny Ludu” doszukiwat si¢ takiej przyczyny w szybkim
doniesieniu przez rozglos$ni¢ o powstaniu w Warszawie Radia ,,Solidar-

17 Poradnictwo dywersji. Instruktorzy, ,Irybuna Ludu’, 20 T 1982.
'8 L. Wojtasik, Podziemie polityczne..., s. 30.

' Naiwnych nie siejg, ,Trybuna Ludu”, 6-7 11 1982.

20 (lux), Amatorzy konfrontacji, ,Irybuna Ludu”, 30-31 1 1982.

2! Falsze i fakty, ,Trybuna Ludu’, 20 II 1982.
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no$¢™: ,Rzecz charakterystyczna, ze emisja tego programu byta szeroko
reklamowana przez «Wolng Europe», a juz 50 minut po jej nadaniu roz-
gloé$nia z Monachium, z zadziwiajaca sprawnoscia, obszernie jg rela-
cjonowala”*. Dzialania ,wroga” w stanie wojennym mialy tak przybra¢
na sile, ze w kluczowych momentach tworcy rozglosni nie byli rzekomo
w stanie przygotowywac biezacych programéw. W tym celu mieli oni
dopasowywac stare nagrania do aktualnej sytuacji spoleczno-politycz-
nej. W ten sposob Lestaw Wojtasik opisal dziatania RWE zwigzane z pro-
testami z 31 sierpnia 1982 roku: ,W tej kampanii nie wystarczyl wtasny
aparat «tworczy». Zaczgto wigc odtwarzaé stare taémy z materiatami
odpowiadajacymi sytuacji. Jeszcze 31 sierpnia, kiedy trwaly zamieszki
na ulicach niektérych miast polskich, zachodnie rozglosnie wysytaly
w eter do Polski zachecajace do awantur prognozy”?.

Sila i czestotliwo$¢ atakow na rozglo$nie mogta wynikac ze znacznego
wzrostu jej stuchalno$ci w Polsce po powstaniu NSZZ ,,Solidarnos¢”.
Réwniez po wprowadzeniu stanu wojennego utrzymywala si¢ ona
na wysokim poziomie. Wedlug danych OBOP w 1982 roku rozglo$ni
stuchato 49% Polakéw. W poczatkowym okresie stanu wojennego po-
pularnos¢ radia wynikata przede wszystkim z zastosowanej przez wia-
dze blokady informacyjnej. Po kilkunastu miesigcach jej trwania
odsetek stuchaczy obnizyl si¢ do 17%**. Zaznaczy¢ nalezy, ze podane
liczby obejmowaly zaréwno ludzi stuchajacych RWE regularnie, jak
i okazjonalnie. Malo prawdopodobne, aby spadek wynikal z wplywu
propagandy PRL na poglady spoleczenstwa. Decydujace moglo by¢
natomiast zagluszanie rozgtosni, nasilajace si¢ od jesieni 1981 roku®.
Wydaje sie rowniez, ze w 1983 roku odsetek stuchaczy zmniejszyt sie ze
wzgledu na pewne uspokojenie sytuacji politycznej, ktora nie przezy-
wala az tak wielkich wstrzasow jak w ciagu kilku poprzednich lat.

Duzo rzadziej propaganda PRL opisywala role, jaka na ,,antypolskim”
froncie miata odgrywa¢ paryska , Kultura” Sporo miejsca po$wigcil jej
tylko cytowany w tej pracy wielokrotnie Lestaw Wojtasik. W przeci-

*? Trubadurzy konfrontacji, ,Trybuna Ludu”, 4 IV 1982. Por. L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 30.
2 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 119.

24 Patrz P. Machcewicz, , Monachijska menazeria”..., s. 332.

* Ibidem, s. 335.
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wienstwie do Radia Wolna Europa kierujacego — wedle wizji tworzonej
przez srodki masowego przekazu - biezacymi dziataniami wymierzo-
nymi w polskie panstwo, pismo wydawane w stolicy Francji spelnia-
to jakoby ,,funkcje teoretyczne w zakresie opracowania i uzasadnienia
strategii dziatan opozycji”. O takiej roli ,Kultury” $wiadczy¢ miata
wspolpraca jej tworcow z ,wyspecjalizowanymi w sprawach Polski teo-
retykami antykomunizmu’, takimi jak Leszek Kotakowski*. Osrodek
paryski nie tylko — wedlug Wojtasika — mial zwigzki ze stuzbami spe-
cjalnymi panstw zachodnich, ale nawet operowal wiasnym wywiadem
i optaconymi agentami wewnatrz polskiego podziemia politycznego?.
Znaczng role w dziataniach podziemnej Solidarnosci przypisywano
takze strukturom stworzonym przez tych dzialaczy zwigzku, ktorzy
w momencie wprowadzenia stanu wojennego znalezli si¢ poza grani-
cami kraju. Rzeczywiscie, duza cze¢$¢ z nich natychmiast wiaczyla sie
w pomoc dla struktur krajowych, miedzy innymi poprzez tworzenie
zagranicznych przedstawicielstw Solidarnosci. Propaganda krajowa ne-
gowala autentycznos$¢ i spontaniczno$¢ podejmowanych przez nich
dzialan, sugerujac, ze wynikaly one przede wszystkim ze zwigzkéw
ich autoréw z zachodnimi stuzbami specjalnymi i rzadami tych krajow.
»Ruch zachodniej emigracji zlozonej z dzialaczy bylej Solidarnosci
okresla si¢ sam jako autentyczny i spontaniczny” - pisal Lestaw Wojtasik.
»lymczasem jest on wykorzystywany przez osrodki dywersji ideologicz-
nej i stuzy celom polityki zagranicznej panstw zachodnich, szczegdlnie
USA. Proces formowania si¢ struktur emigracyjnej Solidarnosci byt wy-
raznie stymulowany przez kota polityczne Zachodu” Jednoznacznym
dowodem na prawdziwos¢ tego twierdzenia bylo jakoby usytuowanie
pomieszczen Biura Zagranicznego NSZZ ,,Solidarno$¢” w kompleksie
budynkéw NATO?. Srodowiska emigracji solidarnosciowej w USA
przedstawiano jako marionetki amerykanskiej administracji®.

%6 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 14.
*7 Ibidem, s. 37.
28 Tbidem, s. 53.

¥ S. Cenckiewicz, Polonia amerykariska w propagandzie PRL (wybrane aspekty). Przyczynek do studiéw nad poli-
tykg PRL wobec Polonii amerykanskiej, [w:] Propaganda PRL, s. 81.
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Panstwa zachodnie

Kolejnym sojusznikiem i inspiratorem dzialan podziemnej Solidarnos-
ci, ktérego demaskowata oficjalna prasa, mialy by¢ panstwa zachodnie.
Ataki na Zachdd stanowily dyzurny element propagandy PRL, jednak
w momencie wprowadzenia stanu wojennego zdecydowanie si¢ nasili-
ty*. Ingerujac w polskie sprawy, kraje kapitalistyczne chcialy rzekomo
»rozsadzi¢ system socjalistyczny od wewnatrz, uzywajac Polski jako
lontu™'. Miala ona w ich planach odgrywa¢ ,role zapalnika, nad gma-
chem pokoju, ktérego fundament stanowia nierozdzielone od siebie
porozumienia z Jalty i Poczdamu™?* Przywoédcy podziemnej Solidar-
nosci mieli by¢ ,,faktyczng ekspozytura - jak wyrazit si¢ Wojciech Jaru-
zelski - agresywnych sit $wiatowego imperializmu™”. Udowadnianiu
tej tezy stuzylo — postulowane w pierwszych tygodniach stanu wojenne-
go przez Stefana Olszowskiego — eksponowanie wyksztalcenia i stazow
odbywanych na Zachodzie przez czolowych dziataczy Solidarnosci*.
Wspieranie opozycji dzialajacej w Polsce mialo by¢ zagrozeniem
dla panujacego na $wiecie porzadku. Jawne ingerowanie w sprawy
wewnetrzne panstwa i narodu prasa przedstawiala jako niezgodne
z aktem koncowym KBWE?®. Dziennikarze formutujacy takie zdania
nie zauwazali pewnej niekonsekwencji w powolywaniu si¢ na dokument
podkreslajacy przede wszystkim znaczenie praw cztowieka w imieniu
panstwa, w ktéorym jednej nocy internowano kilka tysiecy ludzi ze
wzgledu na ich dzialalno$¢ polityczng. Zorganizowanie zebrania
przywodcéw panstw cztonkowskich NATO poswigconego sprawom

30 M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia..., s. 32.

3! Z. Klejn, Logika pewnego programu, ,Trybuna Ludu’, 2-3-4 TV 1983.

32 Referat Biura Politycznego na VII Plenum KC PZPR wygloszony 24 lutego 1982 r., [w:] W. Jaruzelski, Przemd-
wienia 1981-1982, s. 264.

%3 Przemoéwienie na I Kongresie PRON wygloszone 7 maja 1983 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia 1983, s. 97.
3 AAN KC PZPR 2261, Informacja o wynikach grupy roboczej powolanej przez Sekretarza KC tow. St. Ol-
szowskiego dla analizy dokumentéw zabezpieczonych przez organa porzadkowe w jednostkach organizacyjnych
NSZZ Solidarno$é, k. 379.

¥ D. Lulinski, Kto nam rzuca klody pod nogi?, ,Trybuna Ludu’, 27 1 1982. O czesto uzywanym w tym kontekscie
zwrocie pisal we wrzesniu 1980 roku Michal Glowinski: ,,«Ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy» to klasyczna for-
muta nowomowy. Pojawia si¢ wowczas, gdy wladza protestuje przeciw temu, ze w krajach zachodnich krytykuje
si¢ praktykowany przez nig terror czy jakie$ inne poczynania tego typu” (Peereliada..., s. 205).
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polskim bylo — zdaniem Jerzego Urbana - takim samym naruszaniem
suwerennosci jak sytuacja, w ktorej ,,organ Ukladu Warszawskiego de-
batowalby na temat stosunkéw pomiedzy Flamandami a Walonami
w Belgii™. Wprowadzenie stanu wojennego w Polsce mialo by¢ tylko
pretekstem do wzmozenia antykomunistycznej krucjaty, ktorej naj-
ostrzejsze uderzenie przyjmowala Polska. Zostala ona zaatakowana
- jak wyrazit si¢ w przemoéwieniu na sesji RWPG w Budapeszcie Woj-
ciech Jaruzelski - ,,nie dlatego, ze jest Polska, lecz dlatego, ze jest Pol-
ska socjalistyczng™. Przyczyna tego ataku byla zatem che¢¢ wyrwania
Polski ze wspolnoty socjalistycznej. Jednym z waznych motywoéw dzia-
fan panstw zachodnich bylo uzyskanie korzysci finansowych dzigki
destabilizowaniu sytuacji w Polsce. Chcialy one rzekomo, ,aby tania
polska krew wplyneta na zwyzke gietdowych notowan™®.

Najwigcej miejsca po$wiecano roli USA w ,antypolskiej kampanii”
Podkreslano dwuznaczno$¢ faktu, ze Stany Zjednoczone nagle staly
sie ,przyjaciotmi polskich robotnikéw”, gdy w USA ograniczane sg pra-
wa zwigzkowe®. , Rzecznicy wielkiego kapitalu” mieli jedynie udawa¢
przyjaciot polskiego $wiata pracy, w rzeczywistosci wykorzystujac ich
do walki z socjalizmem. Postawa rzadu Stanéw Zjednoczonych budzita
rzekomo tym wieksze zdziwienie wladz, ze z przyczyn historycznych
narody polski i amerykanski miaty by¢ sobie bliskie. Krytykujac aktual-
ng postawe USA, zwracal na to uwage podczas jednego z przemoéwien
Wojciech Jaruzelski: ,W dobie zaboréw i rzadéw burzuazji wiele milio-
néw Polakow osiedlilo sie za oceanem, znajdujac tam chleb i prace,
ktérych zabrakto w ojczystym kraju. Jest smutnym faktem, Ze obecna
administracja amerykanska wziela sobie role gléwnego organizatora
dziatan przeciw panstwu polskiemu™. Na plakacie kolportowanym

% Wypowiedz J. Urbana na konferencji prasowej z 14 1 1982, [w:] Pojedynek..., s. 52.

%7 Przeméwienie na XXXVI Sesji RWPG w Budapeszcie wygloszone 8 marca 1982 r., [w:] W. Jaruzelski, Przemd-
wienia 1981-1982, s. 363.

% Przeméwienie na posiedzeniu Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego z udzialem przedstawicielek kobiet
polskich wygtoszone 23 czerwca 1982 r., [w:] ibidem, s. 375.

% Bedziemy wytrwale dgzy¢ do stabilizacji i wystgpowac przeciw kazdemu, kto w tym przeszkadza. Wystgpienie
wicepremiera M. F. Rakowskiego podczas spotkania z przedstawicielami zatogi Huty im. Lenina, ,,Irybuna Ludu’,
27 IV 1983.

“ Wywiad dla dziennika »Nepszabadsag” udzielony 4 lutego 1983 r., [w:] W. Jaruzelski, Przemdwienia 1983,
s. 23.
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w Walbrzychu pojawilo sie¢ hasto: ,Mysmy dali im Kosciuszke, oni
odebrali nam kukurydze™.

Zbiezno$¢ celéw podziemnej Solidarnosci i rzadu USA miala by¢
dowodem na formalng zaleznos$¢ opozycji w Polsce od amerykanskiej
administracji. W broszurze propagandowej wydanej w kwietniu 1983
roku przez Wydzial Informacji KC PZPR czytamy: ,,Kim byliby nielicz-
ni ukrywajacy si¢ ekstremisci bez politycznego, materialnego i propa-
gandowego wsparcia Zachodu? Skad czerpaliby motywacje do swoich
dziatan? W jaki sposob ich nierozumne hasta docieralyby do spofe-
czenstwa? Bylaby to garstka zaslepionych fanatykéw, realizujacych
swoje rojenia o Okopach Sw. Tréjcy poprzez domorosta konspiracje.
Miniony rok pokazal, ze tak nie byto. Reaganowskie ultimatum powie-
lane przez dywersyjne rozglosnie zaczeto niebawem odzywac w niele-
galnych ulotkach, drukach i proklamacjach podziemia. Sprzezenie bylo
obustronne. Kazdy z kolei, najbardziej nikly i watly glos z podziemia
odzywal si¢ wzmocnionym wielotysigcznym echem polskojezycznych
rozglosni. Gdy w podziemiu zabraklo programéw i koncepcji, gotowe
scenariusze demonstracji i akcji protestacyjnych fabrykowano na Za-
chodzie. Tzw. solidarno$ciowe podziemie w Polsce przez caly czas
stanowi jedynie instrument zewnetrznych manipulacji, instrument
tworzenia sztucznego polskiego problemu. W antykomunistycznej
rozgrywce, jaka prowadza Stany Zjednoczone, Polska jest tylko pre-
tekstem i lokalnym polem walki™*.

»Kraj, od ktérego dzielg nas tysigce kilometréw, najostrzej reaguje na
nasze wewnetrzne sprawy, najlepiej wie, czego nam potrzeba. Czy to
tez przypadek?” — zastanawiat sie jeden z publicystéw ,,Zolnierza Wol-
nosci’®. Samo uzywanie formuly ,,administracja amerykanska” mialo
na celu wywolanie negatywnych skojarzen. W jezyku propagandy okre-
su stanu wojennego oznaczalo samo kierownicze centrum ,antypol-
skich” dziatan*. Tak jak we wszystkich kampaniach prasowych wtadza

#1S. Ligarski, Propaganda obozu wiadzy..., s. 109. Por. W. Polak, Stan wojenny - pierwsze dni, Torusi 2006.

42 AAN, KC PZPR, Wydzial Informacji, XXXV1/60, S. Elzanowski, Podziemie w Polsce - instrumentem antyko-
munistycznej krucjaty, kwiecien 1983.

* Nie w polskim interesie, ,,Zolnierz Wolnosci’, 13 X 1982.

“ M. Glowinski, Mowa w stanie oblgzenia..., s. 32.
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zarzucala przeciwnikom politycznym kontakty z przedstawicielami wy-
wiadéw zachodnich panstw, przede wszystkim CIA*. Nawet jawna
wspolpraca z organizacjami zachodnimi byta w propagandzie ocenia-
na skrajnie negatywnie. Jakiekolwiek zwigzki z sitami wrogimi wobec
socjalizmu mialy dyskwalifikowaé dzialaczy opozycji jako ludzi biora-
cych udzial w dyskusji o Polsce*. W styczniu 1982 roku, gdy doszto
do zamieszek w Gdansku, w USA obchodzono Dzien Solidarnosci
z narodem polskim. W polskiej prasie natychmiast doszukano si¢ bez-
posredniego zwigzku pomiedzy tymi dwoma wydarzeniami. ,,Nieprzy-
padkowo uliczna demonstracja w Gdansku zbiegta si¢ z tak zwanym
Dniem Solidarnos$ci z narodem polskim ogloszonym w Stanach Zjed-
noczonych, a bedacym szczytowym momentem ostrej kampanii pro-
pagandowej wymierzonej przeciwko Polsce”. Organizacja takich akcji
miata stuzy¢ nastawianiu polonii amerykanskiej przeciwko krajowi ich
przodkéw, co moglo - zdaniem wladz - spowodowal zerwanie wiezi
w tysigcach polskich rodzin. Rzad USA mial rzekomo zamiar ,wbi¢
klin miedzy kraj i rodakéw zyjacych za granicg”. Wykorzystywal w tym
celu dzialaczy opozycji, ktorzy wobec powyzszego okreslani byli przez
wladze jako ,,zdrajcy i dezerterzy”*.

Rzadzacy starali sie¢ o$miesza¢ inicjatywy wspierajgce Solidarno$é
podejmowane w panstwach zachodnich. Jerzy Urban 3 maja 1983 roku
podczas konferencji prasowej komentowal przebieg jednej z demon-
stracji zorganizowanych w Waszyngtonie. Powolujac si¢ na jedng z za-
chodnich agencji, rzecznik rzadu poinformowat stuchaczy, ze wiec
w stolicy USA skupit okoto 50 oséb. ,Chcialem powiedzie¢, ze u nas
w Polsce zgromadzenie tych rozmiaréw nie jest nazywane wiecem ani
manifestacja — komentowal t¢ informacje rzecznik rzadu - Ze mimo

* Dywersja CIA przeciwko Polsce, ,Trybuna Ludu’, 29 I 1982. Podobna byta wymowa emitowanego w telewizji
serialu dokumentowanego Who is Who, ktéry oparty byt rzekomo na materiatach kontrwywiadu. Prezentowano
w nim powigzania dzialaczy opozycji ze stuzbami specjalnymi panstw zachodnich. Zob. G. Majchrzak, ,,Cata
prawda o opozycji”..., s. 102.

# Przeméwienie na warszawskiej konferencji sprawozdawczej PZPR wygloszone 26 lutego 1983 r., [w:] W. Jaru-
zelski, Przemoéwienia 1983, s .76.

7 Nie mogg pogodzic si¢ z fadem, ,Trybuna Ludu’, 1 II 1982.

8 Przeméwienie na posiedzeniu Sejmu PRL wygloszone 25 stycznia 1982 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia
1981-1982, s. 260.
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trudnosci ekonomicznych, jakie przezywa Polska, przecigtne prywatne
imieniny w Polsce skupiajg taka liste uczestnikow”*.

Najwieksza niech¢¢ wladz wzbudzaly sankcje gospodarcze wobec
Polski wprowadzone przed administracj¢ Ronalda Reagana. Z punktu
widzenia rzadzacych oznaczaly one rozpoczecie nowej ,,zimnej wojny
polsko-amerykanskiej”™. Jak czytamy w opracowaniu przygotowanym
przez Wydzial Informacji KC PZPR w styczniu 1982 roku, zadaniem
aparatu propagandy bylo ukazywanie, Ze ,,maja one antypolski charak-
ter, gdyz uderzajg one w cate spofeczenstwo; ich motywoéw nalezy szukac
w globalnej strategii USA przeciw ZSRR i krajom socjalistycznym,
anie wtrosce o wolnosci obywatelskie dla Polakow™'. Rzad amerykanski
mial postepowac cynicznie. Z jeden strony jego przedstawiciele publi-
cznie wyrazali ubolewanie, ze polska gospodarka znajduje si¢ w bardzo
zlym stanie, a z drugiej - jeszcze ja pograzali, wprowadzajac sankcje.
Stynny stal si¢ komentarz Jerzego Urbana wypowiedziany na jednej
z konferencji prasowych. Rzecznik rzadu wskazywal na hipokryzje ad-
ministracji amerykanskiej, podkreslajac, ze wszystkie restrykcje godza
w ,,zwyklych ludzi’, a nie w rzad, ktéry ,jako$ sie wyzywi . Stowa Ur-
bana zostaly skrajnie negatywnie odebrane przez spoleczenstwo, ktore
interpretowalo je jako przejaw aroganckiej postawy i lekcewazenia
jego probleméw. W prasie pojawialy sie¢ stwierdzenia, ze na skutek dzia-
tan administracji amerykanskiej Polsce grozi gléd. ,W propagandzie
eksponowano odcigcie Polski od amerykanskiego rynku zbdz i pasz

— wspominal po latach Kazimierz Barcikowski - spodziewajac si¢, ze
bedzie to bardziej czytelne dla zwyklych zjadaczy chleba niz zerwanie
umow kredytowych czy uméw o dostawach maszyn i urzadzen™.

Wtadze USA przedstawiano jako grupe hipokrytéw. Na posiedzeniu
WRON 1 wrzesnia 1982 roku Wojciech Jaruzelski apelowat o ,,poka-
zywanie «u$miechow» Reagana i jednoczesnie zakladania kajdankow

* Wypowiedz J. Urbana na konferencji prasowej 3 maja 1983, [w:] Pojedynek..., s. 103.

* Wywiad dla dziennika »Nepszabadsag” udzielony 4 lutego 1983 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia 1983,
s. 23.

! AAN KC PZPR, 1829, Wydzial Informacji, Przezwyciezanie wptywéw przeciwnika w $wiadomosci spolecznej
(ocena sytuacji i zarys strategii), k. 541.

2 Wypowiedz J. Urbana na konferencji prasowej 9.01.1982 r., [w:] Pojedynek..., s. 50.

% K. Barcikowski, U szczytéw wladzy, s. 352.
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przywdédcom amerykanskich zwigzkéw zawodowych, prezentowanie
amerykanskich sloganéw wolnosciowych w zderzeniu z dzialalnoscia
USA w Potudniowej Ameryce, Afryce i na Bliskim Wschodzie*>. Srodki
masowego przekazu mialy za zadanie demaskowa¢ dwulicowos¢ USA
i innych krajow zachodnich - jak czytamy w opracowaniu Wydziatu
Informacji KC PZPR - ,na przykfadzie stosowania innych miar do wy-
darzen w Polsce, a innych w Salwadorze, Irlandii Péinocnej, Turcji itd.,
oraz przez przypominanie udzialu rzgdéw USA w tlumieniu ruchéw
wolnos$ciowych u siebie i na calym $wiecie”. Relacje z ogarnietego woj-
n3 domowyg Salwadoru stanowily istotng czes¢ artykulow poswieco-
nych sytuacji miedzynarodowej, ktore publikowano w polskiej prasie.
Przebieg tej wojny mial by¢ kolejnym dowodem hipokryzji USA. Z opi-
séw w mediach PRL wynikalo, ze w Salwadorze jedynie strona rzagdowa
popetniata zbrodnie, partyzanci zas byli ich bezbronng ofiarg*. Czesto
podkreslano, ze dla realizacji wlasnych celéw rzad USA wspiera rezimy
autorytarne. Moéwit o tym Wojciech Jaruzelski w styczniu 1982 roku.
Stwierdzit on, Ze administracja amerykanska ,,0d lat torpeduje zastoso-
wanie sankcji wobec wielkiego obozu koncentracyjnego, jakim jest Re-
publika Potudniowej Afryki, nie doznaje zadnych wahan, stosujac sank-
cje wobec Polski™’. W polskiej oficjalnej propagandzie pojawialy sie
nawet poréwnania Stanéw Zjednoczonych do III Rzeszy*®.

Antypolska kampanie mial osobiscie nadzorowa¢ prezydent Ronald
Reagan. Jego posta¢ byla w Polsce szczegdlnie demonizowana. Przykla-

* Cyt. za: S. Ligarski, Propaganda obozu wladzy..., s. 116.

> AAN KC PZPR 1829, Wydziat Informacji, Przezwyciezanie wptywéw przeciwnika w §wiadomosci spolecznej
(ocena sytuacji i zarys strategii), k. 549. Por. Propaganda i ideologia wladzy w okresie stanu wojennego..., s. 79.
Wojciech Jaruzelski w listopadzie 1984 roku zwracal uwage na niewystarczajace podkreslanie przez redakcje
Dziennika Telewizyjnego, ze sytuacja w krajach Zachodnich pelna jest niepokojow. Chcial on, Zeby dobitniej
komentowa¢ fakt, iz w krajach zachodnich dochodzi do demonstracji konczacych sie walkami ulicznymi. Zob.
A. Dudek, Redaktor naczelny PRL, [w:] idem, PRL bez makijazu, s. 193-194.

% M. Glowiniski, Mowa w stanie oblgzenia..., s. 33. Jest to przyklad typowego dla propagandy PRL stosowania in-
nych miar wobec bardzo podobnych do siebie wydarzen, zaleznie do ich kontekstu politycznego. Na tej zasadzie
obywatele Wietnamu Poludniowego walczacy przeciwko popieranemu przez USA rzadowi byli przedstawiani
jako bohaterscy partyzanci, a obywateli Afganistanu walczacych przeciw rzagdowi komunistycznemu nazywano
bandytami. Zob. R. Szymonski, O urbanowszczyznie i innych metodach manipulacji. Szkice o etyce dziennikarskiej
i Srodkach spotecznego przekazu, Katowice 1988, s. 9.

7 Przeméwienie na posiedzeniu Sejmu PRL wygloszone 25 stycznia 1982 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia
1981-1982, s. 230.

8 W. Polak, Stan wojenny. Pierwsze dni..., s. 401-402.
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dem tego jest chociazby plakat ,,Prawdziwe oblicze™®. Przedstawiona
zostala na nim posta¢ prezydenta USA, trzymajacego w rekach ma-
rionetke, ktérag mozna identyfikowaé jako ,bojowkarza” podziemnej
Solidarnosci. Opozycja krajowa zostala tu zredukowana do biernego
wykonawcy polecenn zagranicznego wroga Polski. Posta¢ sterowana
przez Reagana ma na gtowie helm z napisami ,,Glos Ameryki” i ,,Radio
Wolna Europa’, na ramieniu biato-czerwong opaske. Wymowne sg row-
niez banknoty znajdujace sie za pasem marionetki. To oczywiscie ame-
rykanskie dolary, ktére mialy jednoznacznie wskazywa¢ na catkowita
zalezno$¢ finansowg podziemia od USA.

W atakach na opozycje kwestia jej finansowania przez stuzby
specjalne panstw zachodnich pojawiata si¢ bardzo czesto. Jej dziatacze
mieli otrzymywac ,,niebagatelne sumy pod pozorem dotacji z fundacji
Forda Rockefellera itp. Fundacji tak samo «prywatnych» jak «prywat-
na» jest rozglo$nia «Wolna Europa»”®. Jedna z redaktorek ,Rzeczy-
wistosci’, opisujac dzialalnos¢ podziemia, wspomniata, ze zna ,,grupke
mlodych ludzi, ktérzy bawig sie w konspiracje, majg nawet patriotycz-
ne hasto «Reagan», a odzew »dolar»”®'. Aluzje do zwigzkéw podziemia
z amerykanskimi pieniedzmi byly stosowane czesto w ,,bitwie o mury”,
jaka rozgrywala si¢ miedzy obiema stronami konfliktu. Namalowang na
murach litere ,,S” przekreslano dwoma pionowymi liniami, zmieniajac
skrét nazwy ,,Solidarno$¢” na znak graficzny dolara®. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze rzeczywiscie duza cze$¢ dziatalnosci realizowanej
w Polsce przez podziemie byta sponsorowana przez réznego rodzaju
zagraniczne organizacje, ktore przekazywaly pienigdze strukturom So-
lidarnosci utworzonym za zachodzie. Zagraniczna pomoc dla opozycji
w okresie stanu wojennego pochodzila przede wszystkim od zachod-
nich zwigzkéw zawodowych lub byla przekazywana za ich posrednic-
twem®. Dzialania takie, wspierane i w czesci finansowane przez admi-

% Zob. P. Machcewicz, ,Monachijska menazeria’...

7. Klejn, Logika pewnego programu, ,Trybuna Ludu’, 2-3-4 TV 1983.

1 Rzeczywisto$¢”, 5 XII 1982.

2 A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska..., s. 163.

63 A. Friszke, Tymczasowa Komisja Koordynacyjna NSZZ ,Solidarnos¢’..., s. 133-135. Por. I. Goddeeris, Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych ,,Solidarnosci”. Biuro Koordynacyjne, czesé I, ,,Pamiec i Sprawiedliwos¢” 2006, nr 2,
s. 315-348; idem, Ministerstwo Spraw Zagranicznych ,Solidarnosci”. Biuro Koordynacyjne, czes¢ II, ,,Pamie¢
i Sprawiedliwo$¢” 2007, nr 1, s. 309-334.
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nistracje Reagana, w tym takze przez CIA, nie przekladaly sie jednak
na bezposrednia zalezno$¢ finansowo-operacyjng, na ktorej istnienie
wskazywala prasa w Polsce.

Dobrym podsumowaniem spojrzenia polskiej oficjalnej prasy na po-
lityke Stanéw Zjednoczonych i ich role w dziataniach opozycji w Pol-
sce moze by¢ plakat ,,Sercem jestesmy z dzielnym narodem polskim™*.
Wida¢ na nim prezent opakowany w amerykanska flage. Umieszczono
na nim napisy, ktére nie pozostawiaja ogladajagcemu zadnych watpli-
wosci co do faktycznej natury daru od USA: ,instrukcje dla podziemia”,

~wstrzymanie dostaw pasz’, ,wysylanie szpiegéw”, ,odmowa kredytow”,

»mieszanie si¢ w wewnetrzne sprawy Polski”, ,podwyzszanie cet na pol-
skie towary”. Celem autora plakatu mogta by¢ che¢ zdezawuowania po-
mocy zagranicznej dla Polakéw, ktéra gléwnie polegata na wysylaniu
paczek. Przekaz plakatu byl jasny: USA deklarowaty che¢ pomocy naro-
dowi polskiemu, jednoczesnie bardziej mu szkodzac zaréwno w sferze
politycznej, jak i gospodarczej. Znang odpowiedzig polskiej propagan-
dy na akcje pomocy z USA byta w 1986 roku deklaracja Jerzego Urbana
o wyslaniu dla amerykanskich bezdomnych kilku tysigcy kocow i $pi-
wor6w. Usilowano w ten sposdb pokaza¢, ze administracja Reagana
sama nie radzi sobie z powaznymi problemami spolecznymi, a wtragca
sie¢ w sprawy innych panstw®.

Drugim zagranicznym sojusznikiem podziemia, ktéremu oficjalna
prasa poswiecala wiele miejsca, byla Republika Federalna Niemiec.
Czesto podkreslano, Ze to na jej terenie miescila si¢ siedziba Polskiej
Rozgtosni Radia Wolna Europa. W propagandzie przypominano o rze-
komym niemieckim ,parciu na wschod”, czego przejawem miala by¢
che¢ rewizji granicy polsko-niemieckiej ustalonej po drugiej wojnie
swiatowej. W dokumentacji partyjnej pojawiaja si¢ stwierdzenia, ze
poswiecano tej tematyce zbyt mato miejsca. Méwit o tym na przyklad
kierownik Wydziatu Ideologicznego KC PZPR Walery Namiotkiewicz
we wrze$niu 1982 roku, wskazujac na narastanie rzekomych antypol-

4 13 XII 1981. Wiedza historyczna i swiadomos¢ spoteczna po 25 latach. ..

%W tym czasie w ,, Irybunie Ludu” ukazywaly sie teksty o tytutach wskazujacych na katastrofalng rzekomo sytu-
acje Stanow Zjednoczonych: W bogatej Ameryce miliony ludzi cierpig biede; Wzrost zorganizowanej przestgpczosci
w Stanach Zjednoczonych; Plaga samobéjstw w USA; Trujgce odpady zagrazajg zyciu Amerykanéw (M. Glowinski,
Koricéwka..., s. 128-131).
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skich nastrojéw w zachodnioniemieckich partiach chadeckich: ,Ot6z
od pewnego czasu nasza prasa i srodki masowego przekazu poswiecajg
zbyt malo uwagi problematyce, o ktdrej powinniémy moéwic stale i nie-
przerwanie, Mam tu na mysli Republike Federalng Niemiec. Tymczasem
w ostatnim okresie w zyciu spolecznym RFN obserwujemy wyrazny
renesans nastrojow szowinizmu i rewanzyzmu. Wystepuje przy tym zja-
wisko poniekad znane: te nastroje nie kanalizujg sie bynajmniej w ziom-
kostwach i odwetowych organizacjach przesiedlencéw. Ziomkostwa
zestarzaly sie juz troche. By¢ moze pod wplywem tego ostatniego faktu
rodzi si¢ u nas skfonno$¢ do lekcewazenia zachodnioniemieckiego re-
wanzyzmu i rewizjonizmu terytorialnego. Jednakze zimnowojenne na-
stroje rewanzu i odwetu odradzajg si¢ dzi§ w REN na szeroka skale. I to
odradzaja sie w strukturze politycznej dwoch wptywowych wielkich
partii CDU i CSU. Nie bede przytacza¢ faktow swiadczacych o tym
renesansie, ale jest ich przeciez bardzo wiele. Jednoczesnie w RFN ist-
nieje bardzo powazna sytuacja i w ukladzie sil politycznych zachodza
niekorzystne zmiany. Nie mozna wykluczy¢, ze w ciagu najblizszych
miesiecy CDU/CSU stanie u steru wladzy panstwowej. Moze to na-
stapic¢ jeszcze w tym roku. Bylaby to powazna i znaczaca zmiana poli-
tyczna - zmiana na gorsze z punktu widzenia naszych interesow
narodowych i panstwowych’.

Wiele miejsca rzekomej antypolskiej dzialalnosci ,rewanzystow
niemieckich” poswiecano na famach organu prasowego ZP ,,Grunwald”
Mieli oni zagrzewa¢ Kaszubow do akcji separatystycznych. ,Jestesmy
za zjednoczeniem wszystkich sif patriotycznych bez wzgledu na réznice
$wiatopogladowe i pochodzeniowe - za wspdlng pracg dla dobra naszej
ojczyzny — przy zdecydowanym przeciwstawieniu sie wszelkiemu szowi-
nizmowi i rasizmowi, a takze wszelkim probom przeksztalcenia ruchu
regionalnego w partykularne, a nawet separatystyczne o$rodki. Szcze-
gélnej pod tym wzgledem czujnosci wymaga od nas teren Wybrzeza
Gdanskiego, pozostajacego pod obstrzatem infiltracji naukowych i pro-
pagandowych placowek RFN-owskich ziomkostw, krzykliwych marza-

% AAN, KC PZPR, Wydziat Ideologiczny, XXXV/81, Aktualna sytuacja spoleczno-polityczna kraju i gtéwne
kierunki pracy partyjnej, wystapienie na spotkaniu z aktywem propagandowym z wojewédztw w KC PZPR
w dniu 11.09.1982.
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cych o powrocie na ziemie polskie. Uwazamy, Ze przeciw akcji wy-
korzystania kilku powiatéw kaszubskich przez osrodki RFN-owskiej
dywersji, przedstawiajacych zamieszkala w tych powiatach jako ludnoé¢
nie-polska — musza by¢ podjete zdecydowane kroki. Zwlaszcza w tym
czasie, gdy oficjalny przedstawiciele i dziatacze w REN glosza hasta
nowego Drang nach osten”. Wydaje sig, ze byl to jeden z pewniejszych
chwytéw propagandowych stosowanych przez wladze PRL. Odwolanie
sie do zywego wsérdd duzej czesci spoleczenstwa leku przed Niemcami
mialo spore szanse na znalezienie pozytywnego odzewu. Prezentowa-
nie niemieckiego rewizjonizmu bylo bowiem - jak wyrazit si¢ na posie-
dzeniu Sekretariatu KC PZPR 19 stycznia 1982 Wojciech Jaruzelski —
»samograjem”®.

Prasa demaskowala powigzania dzialaczy Solidarnosci z kofami
zachodnioniemieckich rewizjonistéw. Kampania, ktérg rzekomo pro-
wadzili ci ostatni, miata by¢ $cisle powigzana z poparciem wyrazanym
dla polskiej opozycji. Wladze PRL podkreslaly, ze ,wcale nie na mar-
ginesach, lecz w samym centrum wielkiej partii politycznej, kofaczg sie
i s3 publicznie wypowiadane nadzieje na «odegranie si¢ na Polsce»”.
Dzialacze opozycji w zamian za pomoc mieli wyraza¢ zgode na niemiec-
kie roszczenia. Dlatego tez opozycjonisci - w wizji kreowanej przez
propagande — nie oponowali przeciwko niemieckim probom zafalszo-
wywania historii. Na poczatku stycznia 1982 roku w ,,Zolnierzu Wol-
nosci” ukazal si¢ artykul, ktéry przedstawial Jana Jozefa Lipskiego -
w zwiazku z jego pracami na temat pojednania polsko-niemieckiego

- jako osobe, wedltug ktdrej ,,to Polacy skrzywdzili Niemcow™”. , Trybu-
na Ludu” zarzucala mu, ze ,domagal sie rewizji zachodnich granic PRL
i historycznej rehabilitacji prusactwa oraz militaryzmu germanskiego™".
Na temat jego postawy pisal w ksigzce Podziemie polityczne takze Lestaw
Wojtasik. Wedlug niego znany dziatacz opozycji, wspotczujac Niemcom,

7 7 dziatalnosci ZP ,Grunwald”, ,Biuletyn Informacyjny Zjednoczenia Patriotycznego Grunwald” 1983, nr 3.

% AAN KC PZPR 2261, Protokét nr 17 KC PZPR w dniu 19 stycznia 1982 r., k. 25.

% Przemowienie na wojewddzkiej konferencji sprawozdawczo-programowej PZPR w Katowicach wygloszone 21
lutego 1983 r., [w:] W. Jaruzelski, Przemdwienia 1983, s. 45.

7%]. W. Gadomski, Przyjaciele i wrogowie, ,,Zotnierz Wolnosci’, 2 I 1982.

71 Cyt. za: P. Skwiecinski, ,, Wyzwolenie kraju”. Propaganda prasowa stanu wojennego, ,Res Publica” 1989, nr 7,s. 78.
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pobudzal tym samym ,réznorakie dzialania antypolskie w REN””2
Argumentem wykorzystywanym przeciwko opozycji byto postulowane
przez niektdrych jej dzialaczy zjednoczenie Niemiec. Stanowilo ono
rzekomo wielkie zagrozenie dla Polski. Jeden z czytelnikéw ,,Zotnierza
Wolnosci” podkreslal, ze przed druga wojng swiatowg ,,Niemcy tez byly
zjednoczone™”.

W prasie podkreslano, ze liderzy podziemnej Solidarnosci czesto udzie-
laja wywiadow niemieckiej prasie, dostajac za nie wysokie honoraria.
~Opozycja i podziemie traktuja problem niemiecki jako nieistniejacy,
cho¢ sami znajdowali si¢ i nadal znajduja si¢ w centrum zainteresowania
zachodnioniemieckich $§rodkéow przekazu. Prasa zachodnioniemiecka
jest i byla ulubionym miejscem prezentowania zachodniemu $wiatu
antysocjalistycznych pogladéw opozycyjnych ekstremistow, ktorzy tak-
ze inkasujg za nie dolarowe honoraria™*. Nie wspominano o tym, ze
czesto dla dziataczy opozycji bylo to jedyne zrodlo utrzymania, ponie-
waz wladze uniemozliwialy im podjecie jakiejkolwiek pracy. Skut-
kiem brania pieniedzy od zachodniej prasy mialo by¢ wykonywanie
konkretnych zadan zleconych przez strone niemiecka. ,,Pienigdze placi
sie raczej za to, ze negowanie prawomocnych, historycznie stusznych
Uktadow Jaltanskich przez tzw. opozycje w Polsce przyniosto okreslone
korzysci tym sitom w Niemczech zachodnich, ktére nigdy nie pogo-
dzily si¢ ze skutkami kleski faszyzmu niemieckiego™”. Warto zwrdci¢
uwage na wyrazenie ,,okreslone korzysci”. Autor artykutu celowo pozo-
stawia niedopowiedzenie, nie wskazujac, jakie mianowicie korzysci
przynosita Niemcom dziatalnos¢ opozycji w Polsce’. Uzywanie takich
i podobnych okreslen miato konkretny cel: tworzenie wrazenia, zZe
pomiedzy nadawcy przekazu propagandowego a odbiorcy istnialo po-
rozumienie, dzigki ktéremu obie strony bez klopotu mogly rozumieé¢
jego tre$¢”’. Zaréwno dla autora, jak i dla czytelnika miato by¢ catko-

72 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 295.

73 Trybuna czytelnikéw, ,,Zotnierz Wolnoci’, 6 V 1982.

74 C. Kundzicz, Co sig kryje za tq maskg?, »Zolierz Wolnoéci’, 5 V 1983.
75 Ibidem.

76 Por. G. Joniec, Obraz NSZZ ,Solidarnos¢” w prasie partyjnej..., s. 31.

77 Por. J. Karpinski, Mowa do ludu, Warszawa 1989, s. 26, 69.

Jan Olaszek | 171



wicie jasne, co oznaczaly owe ,okreslone korzysci”: ostabienie Polski,
a w konsekwencji zyskanie przez Niemcow kolejnej mozliwosci, by
podwazy¢ polskos¢ tzw. ziem zachodnich.

Jednym z dowodoéw na proniemiecka orientacje dzialaczy podziemnej
Solidarnosci mialy by¢ organizowane na terenie Niemiec demonstracje,
na ktérych pojawialy si¢ jakoby hasla podwazajace istnienie granicy
na Odrze i Nysie. W czasie manifestacji zorganizowanej 9 maja 1982
roku w Bonn obok ogélnych haset dotyczacych Solidarnosci wiekszosé¢
stanowi¢ mialy glosy méwiagce o ,,Pomorzu, Slasku, Prusach jako zie-
miach niemieckich” W czasie tego protestu rzekomo rozdawano ulotki
zatytulowane ,, Krzywda Niemcom w Polsce™®. Te samg sytuacje w maju
1982 roku opisywal ,,Zolierz Wolnosci” Organ MON informowat
0 ,samozwanczym~ Komitecie Solidarnosci z Narodem Polskim, ktdéry
9 maja razem z rewizjonistyczna ,Mlodziezg Slaskg” organizowatl pro-
test. Autor tekstu stwierdzil, ze ,w calej powojennej historii bedzie to
chyba pierwszy przypadek, by ludzie uwazajacy si¢ nie tylko za Polakéw,
ale za patriotow, demonstrowali reka w reke z rewizjonistami... dla
narodu polskiego™”.

W opracowanym przez Wydzial Ideologiczny KC PZPR planie ksztal-
towania w spoteczenstwie wiedzy o ZSRR znajdujemy stwierdzenie, ze
tez¢ o Zwigzku Radzieckim jako gwarancie bezpieczenstwa Polski i jej
zachodniej granicy nalezy ,,propagowac tacznie z podkresleniem zagro-
zen ze strony kot odwetowych REN. Formulowaé¢ odpowiedz na pyta-
nie: w jakiej sytuacji miedzynarodowej znalaztaby sie Polska, gdyby -
w wyniku zaprogramowanych przez osrodki antykomunistyczne na
Zachodzie i opozycje w kraju zmian ustrojowych i zmian w ukladzie sit

- znalazla si¢ sama wobec RFN?”%. Zwracano przy tym uwage, ze wsrod
miast, w ktorych strajki i protesty odbywaly si¢ najczesciej, byty
Wroctaw, Szczecin i Gdansk, ktére przynaleznos¢ terytorialng do Polski
zawdzieczajg jedynie wladzy ludowej®. Rzadzacy czesto podkreslali,

78 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 69.

7% (PAP), Ekstremisci z ,Solidarnosci” reka w rekg z rewizjonistami z REN, ,,Zolnierz Wolnosci”, 6 V 1982.

8 AAN KC PZPR XXXV-102, Wydzial Ideologiczny, Zalozenia programowe ksztaltowania w $wiadomosci spo-
leczenstwa wiedzy o Zwiazku Radzieckim i stosunkach polsko-radzieckich, czerwiec 1982, k. 214.

81 Przeméwienie na posiedzeniu Komisji Inicjujacej utworzenie Tymczasowej Rady Krajowej Patriotycznego
Ruchu Odrodzenia Narodowego wygloszone 15 wrzeénia 1982 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia 1981-1982,
s. 446.
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ze ziemie zachodnie nalezaly do Polski dzieki wprowadzeniu w niej
ustroju socjalistycznego. ,Gdansk, Szczecin, Wroctaw moga by¢ polskie
jedynie jako miasta socjalistyczne, jedynie w sprzymierzonej ze Zwigz-
kiem Radzieckim Polsce, ktéra dokonata wyboru, stajac po socjalis-
tycznej stronie $wiata” — podkreslal w lipcu 1983 roku Wojciech Jaru-
zelski®. Rzadzacy sugerowali, ze dzialacze opozycji nieprzypadkowo
organizowali protesty wlasnie w tych miastach. Ich celem miato by¢
pokazanie stronie niemieckiej, ze Polacy nie sg w stanie rzadzi¢ na tych
terenach, co daloby kolejny pretekst do dzialan ,rewanzystow”. Przy
opisie demonstracji popierajacych polskie podziemie, do ktérych doszto
31 sierpnia 1981 roku, w Polsce podkreslano, ze bioracy w nich udziat
Polacy ,,na ziemi niemieckiej Izyli polskie panstwo i jego rzad’, a ,wszy-
stko to mialo miejsce w przeddzien agresji hitlerowskiej na Polske™®.
Jeden z redaktoréow ,Tu i teraz” sugerowal, ze ,,agresywnos¢ demon-
strantéw byta tak zaciekla wtasnie na Dolnym Slgsku, co na pewno
stanie sie argumentem w propagandzie antypolskiej”. ,,Z kim ci ludzie
trzymaja? Czego chcg dowie$¢? Komu cheg stuzy¢?” - takie pytania
stawial sobie w czasie przemdéwienia w kilka dni po demonstracjach
z 3 maja 1983 roku Wojciech Jaruzelski, by po chwili samemu da¢ na nie
jednoznaczng odpowiedz: ,Irzeba twardo i bez oslonek powiedzie¢,
ze siewcy niepokoju, czy maja tego swiadomos¢, czy nie maja, w istocie
pelnia role «piatej kolumny» dzialajacej przeciw podstawowym inte-
resom Polski”®. Charakterystyczne, jak czesto watek niemiecki poja-
wial sie w przemoéwieniach Wojciecha Jaruzelskiego. Ostrzezenia przed
zagrozeniem ze strony zachodniego sasiada nabieraly mocniejszej
wymowy, gdy byly wypowiadane przez zolnierza walczacego z Niem-
cami w czasie drugiej wojny $wiatowej. Wigzalo si¢ to z kreowanym
przez propagande wizerunkiem generala Jaruzelskiego, ktérego przed-
stawiano przede wszystkim jako wojskowego, a nie polityka®.

82 Przeméwienie na Krajowej Naradzie Aktywu Mlodziezowego PZPR wygloszone 3 lipca 1983 r., [w:] W. Jaru-
zelski, Przeméwienia 1983, s. 160.

8 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 126.

84 Lepiej i gorzej, ,Tu i teraz”, 8 IX 1982.

8 Przeméwienie na I Kongresie PRON wygloszone 7 maja 1983 r., [w:] W. Jaruzelski, Przeméwienia 1983,
s. 99-100.

8 M. Zaremba, Drugi stopier drabiny. Kult pierwszych sekretarzy w Polsce, s. 68. Por. M. Glowinski, Mowa w sta-
nie oblezenia..., s. 12.
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Posrednim sojusznikiem podziemnej Solidarnosci mial by¢ takze
Izrael. O jego znaczeniu we wspieraniu opozycji wspominano jednak
znacznie rzadziej niz o roli USA i Niemiec. Jedng z przyczyn organizo-
wania protestow 31 sierpnia 1982 roku i naglasniania ich przebiegu
przez zachodnie media bylo rzekomo zepchnigcie na dalszy plan
w oczach $wiatowej opinii publicznej izraelskiej agresji w Libanie. Wy-
darzenia w Polsce mialy jakoby ,stonowa¢ nieco oburzenie opinii
$wiatowej bestialskimi dziataniami wojsk izraelskich™. Szeroko rze-
komy zwiazek tych dwoch wydarzen omawiat kierownik Wydzialu
Ideologicznego KC PZPR Walery Namiotkiewicz na spotkaniu z dzia-
taczami partyjnymi z wojewddztw zajmujacymi si¢ polityka propa-
gandowa: ,Do zajs$¢ 31 sierpnia doszlo w okresie, kiedy w Libanie trwa
ludobdjcza i potworna agresja Izraela. Lotnictwo izraelskie prowadzi
zmasowane naloty, bombardujac Bejrut i inne miasta. Czolgi i artyleria
ostrzeliwujg to wielkie miasto. Ludno$¢ cywilna ginie codziennie tysia-
cami. Agresja izraelska pochloneta ponad 120 tysiecy ofiar. Przewaznie
s3 to kobiety i dzieci. Agresja Izraela w Libanie koncentruje na sobie
uwage opinii publicznej §wiata i wywoluje silne oburzenie. Jakg funkcje
polityczng pelnig na tym tle zajscia z 31 sierpnia w Polsce? Sprawa
jest oczywista i widoczna dla kazdego. Spychaja one agresje Izraela
z czolowych miejsc w prasie $wiatowej. Spychaja na dalszy plan. Czy
trzeba rozwodzi¢ si¢, komu to stuzy? Czy trudno zrozumie¢, kto jest
zainteresowany tym, aby w Polsce byly awantury na ulicach? Tylko
czlowiek §lepy moze tego nie dostrzegac™.

Krytykujac postawe Izraela, jeden z publicystéw ,Barw” zarzucal
jego wladzom, ze ,panstwo, ktére wyrosto z meczenstwa i martyrolo-
gii Zydéw stosuje wobec innego narodu skrajnie rasistowska polityke,
popelnia zbrodnie zywcem wziete z arsenatu hitleryzmu™’. Warto zaz-
naczy¢, ze w prasie unikano bezposredniego powielania klisz propa-
gandowych z okresu kampanii 1968 roku. Jedna z pierwszych dyrektyw
cenzury informowala, ze nie nalezy zezwala¢ na publikowanie infor-

87 L. Wojtasik, Podziemie polityczne, s. 106.

8 AAN, KC PZPR, Wydzial Ideologiczny, XXXV/81, Aktualna sytuacja spoleczno-polityczna kraju i gléwne
kierunki pracy — wystapienie kierownika Wydzialu Ideologicznego KC PZPR Walerego Namiotkiewicza na spo-
tkaniu z aktywem propagandowym z wojew6dztw w KC PZPR 11 IX 1982, k. 14.

897, Gérecki, Nonsens pozorny, ,Barwy” 1982, nr 5.
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macji o powigzaniach uczestnikéw wydarzen majacych miejsce w kraju
z kotami syjonistycznymi®. Na tamach wydawanego w stanie wojen-
nym ,do uzytku wewnetrznego” biuletynu ,Grunwaldu” pozwalano
sobie na powielanie tej kliszy, zarowno poprzez przedrukowywanie
tekstow z kampanii propagandowej 1968 roku, jak i poprzez teksty
opisujace tymi samymi kategoriami biezaca sytuacje polityczna.
Specyficzng grupe zagranicznych sojusznikéw podziemia stanowi¢
mieli korespondenci mediéw zachodnich. Jerzy Urban podczas konfe-
rencji zorganizowanej dla dziennikarzy zagranicznych w styczniu 1983
roku zarzucil im, ze niektérzy z nich maja ambicje¢ nie tyle opisywania,
ile ksztaltowania sytuacji w Polsce’’. Oni — w wizji kreowanej przez
propagande — byli jednym z elementéw zapewniajacych facznos$¢ po-
miedzy wrogiem wewnetrznym i zewnetrznym. Ich praca miafa polega¢
przede wszystkim na tworzeniu negatywnego wizerunku Polski, co
$cisle wigzato si¢ z ich relacjami z opozycja. Zagraniczni dziennikarze
mieli ogranicza¢ kontakty spoteczne do przedstawicieli sSrodowisk nie-
chetnych wtadzy lub ja zwalczajacych. Korespondenci, spotykajac sie
z opozycjonistami i przekazujac informacje o ich dzialaniach, nadawali
marginalnym - w ocenie wladz — wydarzeniom duzo wigksze znaczenia,
niz one na to zastugiwaly. Mechanizm ten szczegétowo opisal Jerzy
Urban na wspomnianej konferencji: ,,ludzie, ktorzy na przyklad tkwiag
w podziemiu lub w inny sposéb zwalczaja panujacy w Polsce ustroj,
wszystkie swoje poczynania, czesto bardzo kameralnej natury, poczy-
nania dwodch, trzech oséb wydajacych jaka$ odezwe, przedstawiajg
bezposrednio lub przez posrednikéw dziennikarzom zachodnim. Ci
rozglaszaja to poprzez swoje agencje i gazety, stamtad czerpie Wolna
Europa, lub tez nawet Wolna Europa czerpie z depesz nadawanych
z Polski bez posrednictwa oficjalnych gazet i w ten sposdb to wraca do
Polski poprzez Wolng Europe i nie tylko. Sam fakt, ze kto§ co$ napisat
sam lub w tréjke, lub w dziesie¢ oséb, nie jest zdarzeniem politycznym,
ale jezeli ten sam tekst, ta sama falszywa informacja lub oswiadczenie
jest potem emitowane przez kilka radiostacji, kilka agencji, a w tym ra-
diostacje na Polske, to staje si¢ faktem politycznym. W ten wigc sposéb

% AAN GUKPPiW 2014, Dyrektywa z 5 stycznia 1982, k. 3.
91 Wypowiedz J. Urbana na konferencji prasowej 13 I 1983, [w:] Pojedynek..., s. 79.
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zatarta niekiedy zostaje granica pomiedzy relacjonowaniem zdarzen
z Polski a tworzeniem niekorzystnych dla zycia naszego kraju zdarzen
w Polsce”™. Dzialanie korespondentdw zagranicznych miato by¢ celowe,
gdyz - jak ocenial to w jednym z przemoéwien Wojciech Jaruzelski —
nie interesowal ich ,,rzeczywisty obraz naszego kraju, praca i aspiracje
trzydziestomilionowego narodu. Pisza swe wypracowania pod z gory
zalozong teze. Jesli nie ma pod reka odpowiednio sensacyjnej nowiny,
potrafig ja stworzy¢, aby sie utrzymac na czotowce swej gazety”*>.

W dokumencie Wydzialu Informacji KC PZPR z maja 1983 roku
stwierdzono, ze nalezy sie skupi¢ miedzy innymi na dowodzeniu nie-
moznosci zajmowania przez opozycje ,samodzielnego stanowiska
w sprawach dotyczacych polskiej racji stanu i intereséw narodu pol-
skiego” Jako argumenty w udowadnianiu prawdziwosci takiej tezy
podane zostaly w nawiasie ,zbrojenia amerykanskie”, ,,rewizjonizm
w REN” i ,sankcje Reagana™. Kwintesencja antyzachodniej propagan-
dy lat osiemdziesiatych jest jeden z najbardziej znanych plakatéw pro-
pagandowych z tego okresu — funkcjonujacy pod nazwami ,Irzecia
krucjata na Polske” lub ,,Z mrokéw $redniowiecza” - autorstwa Jana
Bohusiewicza. Przedstawiono na nim trzy postaci: Ronalda Reagana,
mistrza krzyzackiego oraz Konrada Adenauera w stroju podobnym do
krzyzackiego. Laczyt on tradycyjnie antyniemiecka propagande z kam-
panig przeciwko polityce administracji amerykanskiej. Chodzito o stwo-
rzenie wrazenia, ze postepowanie Stanow Zjednoczonych jest taka
samg agresja w stosunku do Polski jak ,krucjaty” krzyzackie z czasoéw
$redniowiecza®.

°2 Ibidem, s. 82-83.

% Przeméwienie na posiedzeniu Sejmu PRL wygloszone 25 stycznia 1982 r., [w:] W. Jaruzelski, Przemdéwienia
1981-1982, s. 260, 147.

9 AAN KC PZPR, 1865 Wydzial Informacji, Uwagi aktualizujace z dnia 23 V br. do rozwoju sytuacji spoleczno-
-politycznej w kraju w okresie od kwietnia do czerwca 1983 ., k. 208.
%, Ligarski, Plakaty w stuzbie WRON, s. 74. Por. M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm..., s. 383.
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ROZDZIAL VIII

SKUTECZNOSC ANTYSOLIDARNOSCIOWE)
PROPAGANDY

Mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, z jakim odbiorem spotecznym spo-
tykala si¢ antysolidarnosciowa propaganda w stanie wojennym i szerzej
- w calych latach osiemdziesigtych. Nie jest to problem wprost uchwytny
w zrodiach, nie uda sie wiec sformulowaé jednoznacznej odpowiedzi.
Ale istniejg réznego rodzaju badania pozwalajace chocby sie zblizy¢ do
jej znalezienia. Warto takze zwrdci¢ uwage na wyniki badan dotycza-
cych oceny dziennikarzy i programéw telewizyjnych. Osrodek Badan
Prasoznawczych RSW ,,Prasa-Ksigzka-Ruch” w czerwcu 1984 roku
robil badanie stosunku do dziennikarzy, wedlug ktérego Jerzy Urban
- chyba najbardziej kojarzony z medialnymi atakami na Solidarnos$¢ —
zajal drugie miejsce na liscie osob, do ktérych respondenci nie mieli
zaufania'. Z podjetego przez Centrum Badan Opinii Spotecznej w 1986
roku badania odbioru polityki informacyjnej rzadu PRL wynikalo, ze
konferencje rzecznika rzadu, cho¢ cieszyly si¢ ogromnym zaintereso-
waniem, byly jednak negatywnie oceniane pod wzgledem prawdziwosci
podawanych na nich informacji.
W badaniach OBOP przeprowadzonych na poczatku 1982 roku pyta-
no o ocene calego programu telewizyjnego. Jedynie 8% respondentéw
ocenialo go jako ,,dobry”, 36% jako ,,$redni - taki sobie”, a 52 % jako zly.

' G. Majchrzak, Maski rzecznika..., s. 42; AAN, URM, 222/552, Zaufanie do dziennikarzy, gazet i czasopism.
Komunikat z badan, czerwiec 1984 r., k. 1-11.

% Spoteczeristwo i wladza lat 80..., s. 180.
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Sztandarowy program propagandy stanu wojennego uzyskal w tych
badaniach 40% ocen pozytywnych, ale ponad 50% respondentéw wy-
powiadalo si¢ o nim krytycznie. Wsréd zarzutéw pojawialy si¢ miedzy
innymi: tendencyjno$¢ i jednostronno$¢ przekazu, podawanie niepraw-
dziwych informacji, monotonno$¢ czy zbyt natarczywe popieranie
stanu wojennego’. Podobnie zle DTV wypadl w wynikach badan,
w ktorych zestawiano poziom ogladalnosci tego programu z jego oceng
w latach 1980-1984. W pierwszej potowie 1980 roku wielkos¢ widowni
wynosita 53%. Jedna trzecia badanych przyznata programowi bardzo
dobra ocene. W kolejnych latach pierwszy wskaznik utrzymywat sie na
poziomie okoto 50%, podczas gdy drugi systematycznie spadat, w 1982
roku osiggajac jedynie 14%. Ocena ta pozostata niemal taka sama do
pierwszej potowy 1984 roku. W opracowaniu stwierdzono - jak sie
wydaje, catkowicie stusznie - Ze ,najwicksza wada «Dziennika» byla
jego monotonia, «powtarzanie w kotko tego samego». Prawie rownie
czesto widzowie wskazywali jego tendencyjnos¢, propagandowy cha-
rakter informacji i komentarzy™. Powyzsze wyniki badan pokazuja, ze
chociaz telewizyjne programy propagandowe stanu wojennego cieszyty
sie duza popularno$cia - wynikajaca zapewne réwniez z braku kon-
kurencyjnej telewizji — to Polacy im nie ufali i Zle je oceniali. Sktania to
do wniosku na temat niskiej skutecznosci propagandy wladz w tym
okresie. Warto pamigta¢, ze przekaz propagandowy kreowany przez po-
stuszne wladzy media stuzyl nie tylko do zdyskredytowania przeciwnika,
ale takze do zastraszenia odbiorcy®. Odbiorca niekoniecznie musiat
wierzy¢ w to, co media méwily o Solidarnosci. Wazne, ze docierat do
niego sygnal, iZ wspieranie podziemia grozi represjami. Wydaje sig, ze
czynnik ten dzialal przede wszystkim w pierwszych tygodniach stanu
wojennego. Szok, jaki wywotlala u czesci spoteczenstwa decyzja wiladz,
mogt zwiekszy¢ podatnos¢ na wiadomosci pochodzace z oficjalnych
mediow, zwlaszcza wsrod oséb niekorzystajacych z alternatywnego
obiegu informacyjnego®.

3S. Ligarski, Propaganda obozu wladzy..., s. 106.

* ODIZP TVP SA, 1853/1/9, Odbiér gléwnego wydania Dziennika Telewizyjnego, Warszawa, wrzesieri 1984 r.
® A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska..., s. 111.

¢ A. Seklecka, Rola propagandy partyjno-paristwowej w stanie wojennym, s. 363.
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Eksperci do spraw mediow zwigzani z wladzg zauwazali liczne bledy
w polityce propagandowej’. Na przyklad negatywng ocene publicystyce
politycznej na tamach radia i telewizji wystawila Rada Programowa
Komitetu do spraw Radia i Telewizji podczas posiedzenia plenarnego
w listopadzie 1987 roku: ,,Dziennik TV symbolizuje najgorsze cechy
naszej propagandy, nie uwzgledniajac ani spotecznych nastrojow, ani
zainteresowan polityka i kwestiami spotecznymi, a jego najpowazniejsza
wadg pozostaje ignorancja w obszarze wiedzy o spoleczenstwie™.

Wydaje sig, ze przynajmniej czes¢ cztonkéw Komitetu Centralnego
nie rozumiala btedéw popelnianych w propagandzie, gdyz formutowa-
ta wlasciwie zarzuty przeciwne. Na przyklad w listopadzie 1983 roku
w czasie narady w KC redakcji DTV zarzucano ,,utrate pryncypialnosci”
i zalecano powr6t ,do podejmowania bezposredniej walki z przeciw-
nikiem wewnetrznym i zagranicznym’, a takze ,wyrazniejsze prezento-
wanie stanowiska Partii w kluczowych sprawach polityki wewnetrznej™.
Analiza dokumentacji struktur odpowiedzialnych za kreowanie anty-
solidarnosciowej propagandy sklania do stwierdzenia, ze cze$¢ z nich
nie dostrzegata swoich btedéw. Wychodzita z zalozenia, ze im ataki na
zwiazek bedg ostrzejsze, im bardziej intensywne, tym ich skuteczno$é
bedzie wigksza. Kierownik Wydziatu Ideologicznego KC PZPR Walery
Namiotkiewicz na zebraniu z dziataczami partyjnymi odpowiedzialny-
mi za polityke propagandowa ocenial przebieg kampanii przed 31 sierp-
nia 1982 roku: ,,Otdz jeszcze przed 31 sierpnia wsrod czesci aktywu
partyjnego pewne dyskusje i watpliwosci wywolywata kampania pro-
pagandowa, ktdéra podjely nasze srodki masowego przekazu w zwigzku
ze zblizajacg sie druga rocznicg podpisania porozumien z 1980 roku
majac zwlaszcza na uwadze przygotowania rozpoczete i prowadzone
przez przeciwnika. Sci$lej méwigc byla to kontrkampania z naszej
strony. Wsérdd naszych towarzyszy padaly niekiedy glosy poddajace
w watpliwos$¢: czy nie za szeroko idziemy z ta nasza kampania? Czy
ta kontrkampania nie podgrzewa w jaki$ sposob nastrojow i nie po-

7 Zob. S. Ligarski, Propaganda obozu wladzy..., s. 107.

8 AAN, URM, 222/682, Informacja o dziatalnosci Rady Programowej Komitetu ds. Radia i Telewizji 1987-1988,
k. 136.

¥ Cyt. za: A. Dudek, Redaktor naczelny PRL, [w:] idem, PRL bez makijazu, s. 191.
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budza niepokoju spoleczenstwa? W tej sprawie winna panowac pelna
jasnos¢. Wydarzenia, ktore sie rozegraly 31 sierpnia w calej rozcigglosci
potwierdzily, ze kampania ta byla z naszej strony niezbedna. I zostala
przez nas przeprowadzona w sposob celny. Ta kampania daje nam dzi-
siaj argument — na co chcialem zwrdci¢ uwage towarzyszy — ze ostrze-
galismy cale spoteczenstwo, ostrzegaliémy wszystkich z calg otwartoscia.
Mowilismy wszystko do konca. Uprzedzalismy wszystkich jak maja sie
sprawy. Mowilismy otwarcie, iz w politycznym awanturnictwie tych,
ktorzy przedstawiajg si¢ jako liderzy podziemia, tkwi zarzewie niezwy-
kle powaznych niebezpieczenstw. Wspominam o tym, poniewaz teraz
powinni$my to wygrac jako argument w naszych kontaktach z klasg ro-
botniczg, w naszych rozmowach ze spoleczenstwem. Stawialiémy spra-
we z calg szczeroscig. OstrzegaliSmy otwarcie. Nie mamy sobie dzis nic
do wyrzucenia”'®. Warto zacytowac ten obszerny fragment wypowiedzi,
gdyz oddaje on dogmatyczny sposob postrzegania propagandy przez
jedng z 0s6b majacych na jej kreowanie najwigkszy wptyw. Wydaje
sie, ze byl on do$¢ typowy dla ludzi pionu propagandowego, i tu lezata
wlasnie przyczyna braku jego sukcesow.

Jednocze$nie wirdd uwag krytycznych formulowanych w czasie po-
siedzen ludzi wladzy pojawialy si¢ rowniez uwagi swiadczace o rozumie-
niu probleméw propagandy. Zwracano uwage na jej niedostateczne
natezenie, nieliczenie si¢ z dos§wiadczeniem widzow, kierowanie sie wy-
tacznie ,psychologia nadawcy”'. Podobnie jak w poprzednich latach
schematyczno$¢ tresci poswigconych przeciwnikowi politycznemu i nie-
wystarczajace dostosowanie przekazu do poszczegdlnych grup odbior-
cow u wielu Polakow wywolywaly nieufnos¢ do dzialan wladz i brak
wiary w podawane przez nie komunikaty'?. Na tym tle wyrdznialy sie
przemowienia generala Wojciecha Jaruzelskiego, ktéry w duzym stop-
niu odchodzil od partyjnej nowomowy. Styl jego wypowiedzi byt inny
niz ten typowy dla jezyka propagandy PRL, co zapewne nie pozosta-

1% AAN, KC PZPR, Wydziat Ideologiczny, XXXV/81, Aktualna sytuacja spoleczno-polityczna kraju i glowne
kierunki pracy partyjnej, wystapienie na spotkaniu z aktywem propagandowym z wojewddztw w KC PZPR
w dniu 11.09.1982.

! Zob. np. M. E. Rakowski, Dzienniki polityczne 1981-1983, s. 342-343; AAN, KC PZPR, 1832, Protokdt posie-
dzenia Biura Politycznego KC PZPR, 18 VI 1982 r., k. 534-535.

12 Por. M. Mazur, Propagandowy obraz swiata..., s. 256.
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walo bez wplywu na odbiér zawartych w nich tresci®. Juz to, ze I sekre-
tarz KC PZPR moéwil w miare zrozumialym jezykiem, w poréwnaniu
z innymi dziataczami partyjnymi, moglo przekonywa¢ - zwlaszcza
ludzi stabiej wyksztalconych - do jego racji. Wojciech Jaruzelski dobrze
rozumial znaczenie propagandy i umial kreowaé swdj wizerunek, co
niewatpliwie mialo spory wplyw na jego postrzeganie przez duza czesé
Polakéw zaréwno w ostatniej dekadzie PRL, jak i w III RP.

Najwigkszy sukces w polityce propagandowej wiadze PRL odniosty
w stosunku do... swojego wlasnego zaplecza. W latach osiemdziesiatych
wladze kierowaly przekaz propagandowy réwniez do ,,swoich™ czlon-
kow aparatu partyjnego i panstwowego, wojska. Duza cze$¢ antysoli-
darnosciowych napasci ukazywala si¢ na famach pism czytanych niemal
wylacznie przez ludzi aparatu. Utwierdzano ich w przekonaniu, ze do-
brze zrobili, popierajac obecne kierownictwo partyjne, ktére najlepiej
dba o ich interesy, starano si¢ podtrzymac antysolidarnosciowe nastro-
je'. O skutecznosci tego kierunku propagandy swiadczy duza niecheg,
z jaka te srodowiska (lgcznie z kierownictwem PZPR) traktowaly udzial
demonizowanych przez cale lata osiemdziesiate przedstawicieli opozycji
(zwlaszcza Adama Michnika i Jacka Kuronia) w rozmowach Okraglego
Stotu. Paradoksalnie wiec to wladze PRL same najbardziej uwierzyly
w obraz wykreowany przez podlegte im media.

Nie mozna zapomina¢ o innym kierunku antysolidarnosciowej pro-
pagandy. Ataki na dzialaczy zwigzkowych skierowane byly takze na
zagranice. Chodzilo o pokazywanie panstwom zachodnim, ze sytuacja
w Polsce stabilizuje sie, a wladza nie dazy do eskalowania konfliktu.
Jak sie wydaje, wazniejszy byt kierunek wschodni. Rzadzacy, atakujac
medialnie opozycje, wysylali sygnal kierownictwu ZSRR - a takze
innym krajom bloku wschodniego - ze daja zdecydowany odp6r kontr-
rewolucji i umacniajg swoja pozycje.

Watpliwe, aby obraz ,wroga” kreowany przez oficjalne media wpltynat
na odplyw ludzi zaangazowanych w dziatalno$¢ podziemngy, jaki po-
stepowal w ciggu lat osiemdziesigtych. Wylaczali si¢ oni z aktywnosci

13 M. Jeziniski, Metafora w przeméwieniach politycznych Wojciecha Jaruzelskiego, s. 415. Por. A. Dudek, Redaktor
naczelny PRL..., s. 187-188.
' M. Glowiniski, Koricéwka..., s. 226-227.
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opozycyjnej z powodu braku perspektyw na zmiang sytuacji spoteczno-
-politycznej i wypalenie si¢ w nich ,,zapatu do walki’, ktéry wywotato
wprowadzenie stanu wojennego. To, co o przywodcach podziemia pisa-
ta ,Trybuna Ludu”, nie mialo dla nich wigkszego znaczenia. Zdawali
sobie z tego sprawe niektorzy dziatacze podziemia i nie wchodzili z pro-
paganda wladz w niepotrzebne polemiki. Tego rodzaju postawe ttu-
maczyla jedna z redaktorek ,Tygodnika Mazowsze”: ,,od poczatku mie-
lismy zalozenie, ze nie bedziemy bez przerwy odpowiada¢ na zarzuty
plynace z DTV. Moglibysmy caly numer wypelni¢ polemika na przy-
ktad z Urbanem. Uwazali$my, Ze na te codzienne inwektywy nie ma co
odpowiada¢, szczegdlnie, ze czytaja nas ludzie, ktorzy wiedzg, ze to sg
inwektywy. Bylo to przeciez pismo kierowane gtéwnie do konspirato-
réw. A w kazdym razie do naszych ludzi. To byl raczej przypadek, ze
kto$ z zewnatrz czytal nasze pismo, oprdcz tych, ktérzy z drugiej strony
zawodowo je czytali. Wiedzieliémy jednak, ze gtéwnymi naszymi czy-
telnikami sg ludzie Solidarnosci, myslacy podobnie jak my”".

Rzadzacy - zdajac sobie sprawe, ze ludzi mocno zaangazowanych
w ruch opozycyjny nie przekonaja — chcieli przede wszystkim dotrze¢
do o0s6b wahajacych sie's. Wyniki badan opinii publicznej prowadzo-
nych przez rézne osrodki nie pozwalaja jednoznacznie stwierdzié, w ja-
kim stopniu spoteczenstwo przyjmowalo tresci przekazywane przez apa-
rat propagandy w stanie wojennym. Srodki masowego przekazu mialy
wowczas wykazad, ze to wladza moze zapewnic spokdj i naprawe sytuacji
kraju. Wydaje sie, ze taki przekaz mégt dotrze¢ do spofeczenstwa odczu-
wajacego zmeczenie dwuletnim okresem ciagtych konfliktéw. Z badan
nastrojow spotecznych przeprowadzonych w stanie wojennym i po jego

'3 Jak sig robito pismo podziemne - rozmowa z redakcjq , Tygodnika Mazowsze”. Rozmawia Andrzej Friszke, ,\WieZ”
1989, nr 10, s. 88. Niektore tytuly podziemne unikaly reagowania na ataki rzadowych mediéw na Solidarnos¢.
W innych publikacjach podziemnych polemiki z kreowang przez wladze propaganda zajmowaly istotng cze$¢
drukowanych tekstow. Raczej wyjatkowy charakter miat przypadek z 1987 roku, kiedy Magdalena Sokotowska,
Klemens Szaniawski, Bronistaw Geremek i Janusz Onyszkiewicz wytoczyli proces o ochrone dobr osobistych
Jerzemu Urbanowi, ktory podczas jednej z konferencji prasowych wymienil ich jako osoby utrzymujace kon-
takt z amerykanskimi szpiegami. Sad uznal, ze co prawda doszlo do naruszenia débr osobistych, ale pozwu nie
mozna uwzglednié, poniewaz Urban dzialal w dobrej wierze, opierajac si¢ na informacjach z MSW. Zob. G. Maj-
chrzak, Maski rzecznika..., s. 40. Sposobem reakcji na ataki formutowane przez wtadze bylo ich parodiowanie.
Jednym z gtéwnych obiektéw podziemnej satyry stat si¢ symbolizujacy antysolidarnosciowa propagande Jerzy
Urban. Zob. W. Polak, Smiech na trudne czasy. Humor i satyra niezalezna w stanie wojennym i w latach nastep-
nych (13 XII 1981 - 31 XII 1989), Gdansk 2007, s. 289-304.

16 Zob. AAN, KC PZPR, 1831, Protokét posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, 11 V 1982 1, k. 15.
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zakonczeniu wynika, ze w pazdzierniku 1983 roku ponad 20% spole-
czenstwa negatywnie ocenialo lata 1980-1981, widzac w nich dominu-
jace w zyciu spofeczno-politycznym kraju strajki, pogtebiajacy sie kryzys
i niepewnos¢ jutra'’. Byla to jedna z przyczyn poparcia przez duzg czes$é
Polakéw decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego, przyjecia jej, jesli
nie z aprobatg, to ze zrozumieniem'®.

Utrzymujace si¢ poparcie dla decyzji wladz nie musialo oznaczaé
obdarzania ich szczegélnym zaufaniem. Zdawal sobie z tego sprawe
Mieczystaw FE. Rakowski, piszac pod datg 21 kwietnia 1982 roku: ,,nawet
ta cze$¢ [spoleczenstwal], ktora akceptuje konieczno$¢ stanu wojennego,
rzadko nam ufa’”. Jednak - jak wynika z badan opinii spolecznej -
wskaznik zaufania do PZPR od wrze$nia 1981 roku do 1984 roku wzrést
z 30 do 40%. Jednoczesnie jesienig 1983 roku wigcej Polakéw oceniato
wprowadzenie w Polsce stanu wojennego negatywnie niz pozytywnie,
podczas gdy w styczniu 1982 byto odwrotnie?'.

Najprawdopodobniej antysolidarnosciowa propaganda najlepsze
efekty — z punktu widzenia rzadzacych - przynosita w matych miejsco-
wosciach i na wsi. Jednoczesnie istniaty grupy spoteczne (np. inteligen-
cka mliodziez, wielkomiejska ,,klasa robotnicza”), ktére - jak sie wydaje

- pozostawaly na nig odporne*”. Wydaje sie rowniez, ze $rodowiska
robotnicze, niezaleznie od stopnia zaangazowania w dzialalno$¢ opozy-
cyjna po wprowadzeniu stanu wojennego, czuly sie zwigzane z Solidar-
nosécig i podobnie jak w czasie strajkoéw latem 1980 roku nie miaty
zaufania do oficjalnych mediéw, myslac, ze ,prasa klamie” Dla mto-
dziezy z duzych miast, czesto wpatrzonej w $wiat zachodu, schematyczne
tresci propagandowe byly nie do przyjecia, byly uznawane za ,dretwa
mowe”. Podobnie w wypadku propagandy wizualnej tres¢ i forma nie

17 Spoteczeristwo i wladza lat 80. w badaniach CBOS, red. B. Badora et al., Warszawa 1994, s. 57.

18 M. Czerwinski, Propagandowe uzasadnienie wprowadzenia stanu wojennego w Polsce..., s. 47.

!9 M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1981-1983, s. 262.

2 G. Majchrzak, ,Cata prawda o opozycji”..., s. 110.

! Ibidem.

22 P, Piotrowski, Propaganda wojskowa..., s. 37; P. Ruchlewski, Propaganda stanu wojennego..., s. 396. Réznice
W postrzeganiu opozycji w latach osiemdziesiatych wystepujace miedzy mieszkaficami duzych miast a ludzmi
z miasteczek i wsi s3 zauwazalne zwlaszcza wéréd przedstawicieli mlodego pokolenia. Zob. K. Kosinski, Mfo-
dziez lat osiemdziesigtych w swietle bada#i CBOS oraz wybranych analiz IBPM, MAW i KC PZPR, ,Dzieje Naj-
nowsze” 2009, nr 2, s. 125.
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przystawaly do gustow mlodych Polakéw przedostatniej dekady XX
wieku. Plakaty w intencji tworcéw majace budzi¢ groze budzily raczej
rozbawienie. Stosunek mlodziezy do nich najlepiej oddaje kategoria
»obciachu”.

Wydaje sie, ze rzadzacym nie udat si¢ podstawowy cel: rozbicie wig-
zi laczacych szeregowych czlonkéw Solidarnosci z jej przywddcami.
Wiekszo$¢ z nich po wprowadzeniu stanu wojennego nie angazowata
sie bezposrednio w dzialania podziemia, jednak - jak mozna przypusz-
czaé - duza cze$¢ nadal sympatyzowala z opozycja. Prowadzona w me-
diach przez niemal cale lata osiemdziesigte kampania propagandowa
nie zdofala negatywnie nastawi¢ spoleczenstwa do Solidarnosci. Wy-
sitki na rzecz wymazania jej ze $wiadomosci spolecznej okazaly sie
nieskuteczne®. Jak si¢ wydaje, pewne zniechecenie spoleczenstwa i stab-
niecie mitu o ,pannie S” w ciggu lat osiemdziesigtych wynikalo raczej
z apatii i niewiary w mozliwo$¢ zmian niz z atakéw oficjalnych mediow
na zwigzek. W latach 1988-1989 rosto poparcie spoteczne dla Solidar-
nosci, co pokazuja wyniki badan dotyczacych sympatii do jej prze-
wodniczacego. W sierpniu 1988 roku sympati¢ do Lecha Walesy -
wedlug Centrum Badania Opinii Spolecznej - deklarowalto 37%
Polakéw, pod koniec tego roku ponad 58%, w czasie obrad Okraglego
Stolu 66%, a jesieniag 1989 roku nawet 85%**. Wyniki wyboréw czerw-
cowych w 1989 roku wskazuja jednoznacznie, ze ci, ktérzy w nich
uczestniczyli, a bylo to nieco ponad 62% uprawnionych oséb, nie
dali sie przekona¢ stale lansowanym w mediach argumentom anty-
solidarnosciowym®. Byla to raczej porazka propagandy atakujacej
zwigzek przez niemal cala dekade.

2 H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewnetrznie zniewolony..., s. 321.

2 K. Kosifiski, W tle Okrgglego Stotu. Nastroje spoteczne pod koniec lat 80. XX wieku, ,Méwia wieki” 2009,
nr7,s. 20-25.

* G. Joniec, Obraz NSZZ ,Solidarnos¢” w prasie partyjnej..., s. 36.
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ZAKONCZENIE

We wspolczesnych dyskusjach nad zasadnoscia wprowadzenia stanu
wojennego pojawiajg sie czasem argumenty sprawiajace wrazenie za-
czerpnietych z ,Trybuny Ludu” czy ,Rzeczywistodci” z lat 1982-1983.
Nie dziwi to, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze az do Okraglego Stolu ne-
gatywny wizerunek opozycji kreowany przez oficjalne media nie ulegt
powazniejszym zmianom'. Przez calg niemal dekade atakowano Soli-
darno$¢ przy uzyciu takich samych chwytéw jak w stanie wojennym.
W trakcie obrad Okraglego Stolu negocjacje z przedstawicielami So-
lidarnosci prezentowano jako historyczng konieczno$¢. Przy czym
wladze nadal ostro atakowaly takich opozycjonistéow jak Wladystaw
Frasyniuk, Jan Jozef Lipski, Leszek Moczulski’. Wynika¢ to mogto
z checi wytlumaczenia ludziom aparatu partyjnego, swojemu zapleczu,
ze podjecie rozméw nie oznacza poddania si¢’. Jedyna wieksza rdz-
nica byto to, ze pod koniec 1988 i w 1989 roku w prasie stosowano
podzial na opozycje ,konstruktywng” i ,,niekonstruktywng” (lub ,des-
trukcyjng”). W sklad pierwszej wchodzily osoby zwigzane z Lechem
Watesa. Obok atakujacych ich artykuléw drukowano takze teksty wska-
zujace na to, ze mozna si¢ z nimi dogada¢. Druga grupe stanowili
czlonkowie organizacji sprzeciwiajacych sie porozumieniu, miedzy
innymi Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw, Konfederacji Polski Nie-
podlegtej, Solidarnosci Walczacej Podkreslano, ze formuluja oni wy-

!'P. Oseka, ,Okret jest niezatapialny’..., s. 242-260.
2 A. Koziel, Media wobec Okrgglego Stotu, s. 333.
* P. Oscka, ,Okret jest niezatapialny”..., s. 258-260.
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tacznie przekaz negatywny, ograniczajacy si¢ do antykomunistycznych
hasel i chuliganskich zachowan®.

Za przyklad ostrego ataku propagandowego na ,niekonstruktywna”
opozycje moze stuzy¢ kampania medialna po protestach studenckich
w Krakowie w lutym 1989 roku. Na podstawie filmowych materiatéw
z przebiegu demonstracji przygotowano dwuminutowy filmik do wy-
emitowania w gléwnym wydaniu Dziennika Telewizyjnego oraz od-
dzielny potgodzinny program. Jak ocenial jeden z uczestnikéw narady
w tej sprawie, zebrany material wyjatkowo nadawal si¢ do ,,ukazania zde-
cydowanej wrogosci i antyradzieckosci uczestnikéw”. W podobny spo-
sob media przedstawialy protesty organizowane w kolejnych miesigcach.
Zarzucano biorgcym w nich udzial, ze usiluja zerwaé porozumienie za-
warte miedzy wladzami a ,,konstruktywna” czescia opozycji. Najczesciej
personalnie atakowano Leszka Moczulskiego i Kornela Morawieckiego.
Ataki na ,radykalow” faczono z rozgrywka propagandows z przedsta-
wicielami gtéwnego nurtu opozycji, ktérym zarzucano, Ze nie potrafig
zapanowa¢ nad zachowaniami mlodziezy i nie przeciwdzialajg pro-
testom’. Ignorowano w ten sposob fakt, ze przywddcy Solidarnoéci sta-
rali si¢ uspokaja¢ nastroje i gasi¢ protesty ,,radykatow”.

(§\¥]

Jedna z charakterystycznych cech przekazéw propagandowych w PRL
byta ich wewnetrzna sprzecznosc¢®. W 1968 roku ,wrdg” byl oskarzany
jednoczesnie o ,,kosmopolityzm” i ,,izraelski nacjonalizm”. Wsrdd za-
rzutéw formutowanych w latach siedemdziesigtych wobec cztonkéw
Komitetu Obrony Robotnikéw pojawialy si¢ obok siebie oskarzenia
o bycie ,stalinisty” i ,zoologicznym antykomunistg”. Podobne wypadki
mialy miejsce w kampanii antysolidarno$ciowej. Dzialacza opozycji
jednocze$nie nazywano ,,.kosmopolitg” i ,pogrobowcem endecji”. Z jed-

* Zob. B. Miedzybrodzki, Zmiany obrazu opozycji prezentowanego przez , Trybung Ludu” w okresie od sierpnia
1988 do czerwca 1989 roku, ,Teka Historyka. Materialy Studenckiego Kota Naukowego Historykéw Uniwersytetu
Warszawskiego” 2009, z. 36/37, s. 84.

® H. Glebocki, Jak znalez¢ numer telefonu na Kreml..., s. 68-78.
¢ M. Mazur, Propagandowy obraz $wiata..., s. 151.
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nej strony mogt by¢ on wytrawnym graczem politycznym, z drugiej
zy¢ w oderwaniu od rzeczywistosci i w wyimaginowanym przez siebie
samego $wiecie. Tego typu niekonsekwencje niekoniecznie musiaty wy-
nikac z niespojnych wytycznych formulowanych przez wladze. Wydaje
sie, ze podkreslanie roznych (czesto wykluczajacych sie) zarzutéw miato
na celu dotarcie do odmiennych typéw odbiorcéw. Poza tym nawet
zupelnie niedajace si¢ ze sobg pogodzi¢ negatywne stereotypy, ktore
starano sie¢ wytworzy¢, w oczach spoleczenstwa potegowaly moralng
ohyde wroga’. Jednoczesne wyliczanie sprzecznych cech dzialaczy pod-
ziemia powodowalo dezorientacje i potegowalo nieufnos¢ odbiorcow
propagandy wobec opozycji.

Antysolidarno$ciowa propaganda przybierala bardzo zréznicowane
formy. Obok tekstow atakujacych wprost opozycjonistow pojawialy sie
artykuly, w ktorych opisywano ich dziatania w sposdb kpigcy i ironiczny.
W atakach na Solidarno$¢ pojawialy si¢ wigc zaré6wno prymitywne
i na pierwszy rzut oka niewiarygodne oskarzenia jej przywodcow, jak
i bardziej subtelna krytyka funkcjonowania zwigzku i jego programu.
Na tle pozostatych $rodkéw masowego przekazu wyrdzniata sie przede
wszystkim ,,Polityka”. Po wprowadzeniu stanu wojennego na tamach

»Polityki” ostro krytykowano dzialania opozycji, cho¢ unikano powoty-
wania si¢ na roznego rodzaju teorie spiskowe. Jednoczesnie nie prze-
kraczano pewnej granicy w krytyce przywddcow zwiazku, na przyklad
w jednym z pierwszych numeréw ,Polityki” w stanie wojennym za-
przeczono rewelacjom ,Zolnierza Wolnoéci” na temat rzekomego
wywiadu Hanny Krall z Bronistawem Geremkiem®. Dziennikarze ,,Po-
lityki” formultowali raczej argumenty pragmatyczne, wskazujace brak
realizmu politycznego lideréw Solidarnosci i podejmowanie przez nich
nikomu niepotrzebnego ryzyka.

Wiadze partyjno-panstwowe godzily si¢ na liberalng lini¢ tygodnika.
Bylo to mozliwe, jak si¢ wydaje, w duzej mierze dzigki parasolowi
ochronnemu roztoczonemu nad redakcja pisma przez pelnigcego
funkcje wicepremiera Mieczystawa FE. Rakowskiego. Rakowski, nie be-
dac juz naczelnym ,Polityki”, nadal mial ogromny wplyw na tresci

7P. Oseka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele..., s. 15.
8S. Podemski, Paszkwil, ,Polityka”, 6 III 1982.
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przez nig publikowane. W tekscie przekazanym przez niego I sekreta-
rzowi KC PZPR znajdujemy wiele uwag krytycznych w stosunku do
dziatan propagandowych wymierzonych w opozycje. Owczesny wice-
premier stwierdzil w nim, Ze nalezy ,,stanowczo zrezygnowac ze wskazy-
wania na zwigzki przywddcow Solidarnosci z CIA i innymi wywiadami.
Jesli nawet tak bylo (fakty sa mdle, wigcej tu przypuszczen anizeli kon-
kretéw), to i tak malo kogo przekonamy, bowiem spoteczenstwo wie,
ze w kazdej sytuacji kryzysowej, na kazdym zakrecie przypisywalismy
przeciwnikowi szpiegowskie powigzania™.

Rzadzacy, akceptujac ten stan, realizowali swoj cel, jakim byto dotar-
cie do réznorodnego kregu odbiorcow i odzyskanie utraconego w du-
zej mierze wraz z wprowadzeniem stanu wojennego poparcia inteligencji.
Jednych do Solidarnosci miata zniecheci¢ bardziej racjonalna krytyka,
innych nachalne ataki »Zolnierza Wolnosci” Juz szybkie wznowienie

»Polityki” w lutym 1982 roku mialo dowies¢ postepujacej normalizacji.

Qv

Poréwnanie obrazu Solidarnoéci kreowanego przez oficjalne media
z rzeczywisto$cia pozwala stwierdzi¢, ze wyolbrzymiano niektére
zjawiska faktycznie wystepujace w dziatalnosci zwiazku, czesto jednak
podawano wiadomosci calkowicie odbiegajace od prawdy i siggano po
argumenty graniczace z absurdem. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze
propaganda w latach osiemdziesigtych stosunkowo rzadko ukrywata
fakty niewygodne dla wladz. Rzadzacy zdawali sobie sprawe, ze predzej
czy pézniej informacje takie rozpowszechnig sie dzieki drugiemu
obiegowi wydawniczemu i audycjom Radia Wolna Europa. Podawano
nawet te wiadomosci, ktére — same w sobie — stawialy wladze w bardzo
niekorzystnym $wietle, tyle ze calkowicie wyrywano je z kontekstu
i zmieniano lub odwracano ich wymowe (jak w wypadku informowania
o ofiarach dziatan MO i SB).

¥ M. E Rakowski, Dzienniki polityczne 1981-1983, s. 249. Na temat sytuacji tygodnika ,,Polityka” w stanie wojen-
nym zob. T. Mielczarek, Od ,,Nowej Kultury” do ,, Polityki’..., s. 329-334.

188 | Zakoriczenie



Lektura tekstow propagandowych z lat osiemdziesiatych pozwala
zauwazy¢ charakterystyczne cechy polityki wladz'®. Nalezaly do nich:
dazenie do uspokojenia nastrojow spotecznych, obrocenie mas czton-
kowskich Solidarnosci przeciwko jej przywoédcom, wykorzystanie tra-
dycyjnie pojednawczej roli Kosciofa. Realizujac te cele, rzadzacy
formulowali szereg zarzutéw wobec dzialaczy zwigzku. Najwazniejsze
z nich to dzialanie na szkode¢ wtasnego narodu, zdrada panstwa, oder-
wanie od probleméw spoteczenstwa, wykorzystywanie robotnikéw
i naiwnej mlodziezy, propagowanie chuliganstwa i terroryzmu, instru-
mentalne wykorzystywanie symboli patriotycznych, dazenie do kon-
frontacji.

W tekstach propagandowych starano si¢ pokaza¢, ze podziemna
Solidarnos¢ jest staba i pozbawiona poparcia spotecznego, ale zarazem
poswiecano wiele miejsca na opis jej dzialan i prezentowanie jej przy-
wodcow jako nieodpowiedzialnych radykatéw. Chodzilo o pokazanie,
ze cala Polska popiera stan wojenny i polityke Wojciecha Jaruzelskiego,
sprzeciwia¢ si¢ jej w sposdb otwarty moga za$ jedynie ,nieliczni eks-
tremisci”. W rzeczywistosci ludzie podziemnej Solidarnosci nie byli
~ekstremistami”. Czesto wcze$niej w ogdle nie angazowali si¢ w poli-
tyke. Szok stanu wojennego obudzil w nich potrzebe zaangazowania
sie, poswiecania swojego czasu, ryzykowania utraty pracy, zdrowia,
a w skrajnych wypadkach zycia. Nie byto ich tez tak malo, jak przedsta-
wialy to rezimowe media. Rzeczywiscie, w poréwnaniu z dziesiecio-
milionowa Solidarnoscig liczba oséb zaangazowanych w dziatalno$¢
opozycyjna po wprowadzeniu stanu wojennego moze si¢ wydawac
niewielka. Byly to jednak tysigce ludzi aktywnych. Ruch opozycyjny
w Polsce nawet w okresie najwiekszego kryzysu byl fenomenem
w skali calego bloku sowieckiego.

!0 G. Joniec, Obraz NSZZ ,Solidarnos¢” w prasie partyjnei..., s. 36.
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Gorecki Jézef 174

Gornicki Wiestaw 25, 195
Grudzinska-Gross Irena 12, 37, 196
Gryz Ryszard 148, 195
Grzegorczyk Andrzej 142, 192
Grzelewska Danuta 31, 32, 196
Gulbinowicz Henryk, abp 58, 152
Guz E. 76, 192

Gwiazda Andrzej 80

Hall Aleksander 14, 15

Hardek Wiadystaw 14, 15, 16, 21,
63, 82

Herling-Grudzinski Gustaw 47
Holzer Jerzy 11, 14, 16, 17, 70, 101,
196

Hutnikiewicz Artur 35, 196
Jablonowski Marek 12, 196

Jan Pawel 1T 25, 149-150, 152

Janas Zbigniew 14, 150

Janiszewski Michat 25

Jankowski Henryk, ks. 152
Jaroszewicz Piotr 59, 152
Jaruzelski Wojciech 10, 11, 12, 25,
26, 31, 32, 33, 40, 41, 45, 46, 54, 55,
59, 60, 67, 68, 69, 70, 72,77, 78, 80,
85, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 95, 103,
104, 112, 116, 120, 121, 123, 126,
128, 133, 134, 135, 136, 141, 142,
143, 144, 145, 146, 147, 148, 149,
152, 153, 155, 156, 161, 162, 164,
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165, 166, 170, 172,173, 176, 180,
181, 189, 191, 195, 196

Jaworski Seweryn 80

Jezinski Marek 12, 181, 196

Jola, agent 70

Joniec Grzegorz 12, 171, 184, 189,
196

Jurczyk Marian 80

Kaliski Bartosz 18, 108, 114, 196
Kalukin Rafat 81, 196

Kata Monika 149, 196

Kaminski fukasz 11, 12, 13, 21, 26,
27, 58,90, 102, 118, 139, 191, 195,
196, 197

Kania Stanistaw 50, 51

Karos Zdzistaw 115, 116, 117, 151,
194, 195

Karpinski Jakub 11, 12, 111, 130,
147,171, 196

Kawka H. 47, 192

Kenney Padraic 144, 196
Kinaszewski Adam 11, 60, 135, 137,
195

Kisielewski Stefan 39, 40

Kiszczak Czestaw 11, 26, 43, 46, 52,
53,59, 60, 63, 74, 75, 87, 103, 105,
118, 138, 149, 152, 156, 157, 194,
195

Klejn Z. 161, 167, 192

Klodzinska Anna 34

Klosinski Janusz 122
Kochanowski Jerzy 8, 13, 197
Kotakowski Leszek 160

Konarski Andrzej 15, 16

Kopka Bogustaw 12, 38, 191
Kosinski Krzysztof 183, 184, 196
Kosman Marceli 25, 196

Kossecki Jozef 33



Koéciuszko Tadeusz 163

Koziel Andrzej 12, 31, 32, 185, 196
Kozlowski Hubert 107, 125, 192
Kozlowski Tomasz 117, 196
Kozniewski Kazimierz 82, 107, 126,
192, 193

Krall Hanna 44, 187, 195

Krasicki Ignacy 33, 195
Kraszewski Jerzy 125, 143, 193
Krupinski Mirostaw 15
Krzywobtocka Bozena 124, 142
Kubiak Hieronim 99

Kuczynski Waldemar 135, 195
Kujawa J. 51, 193

Kula Marcin 13

Kulerski Wiktor 14, 20, 21, 39
Kulik Ewa 16

Kutaj Jan 81

Kundzicz Czestaw 47, 109, 171,
193

Kuron Jacek 20, 39, 40, 42, 49, 50,
51, 80,92, 118, 181

Kurzawa Tomasz 60, 139, 193
Kuszewski M. 62, 67, 71, 141, 142,
151, 193

Labuda Barbara 16

Lam Andrzej 35, 196

Leski Krzysztof 11, 16, 17, 101, 196
Ligarski Sebastian 10, 12, 26, 28,
30, 33, 54, 95,118, 119, 163, 166,
176, 178, 179, 191, 196

Lipski Jan Jozef 170, 185

Lis Bogdan 14, 15, 16, 49, 63, 97,
103, 112,116,117,118

Lisiewicz P. 143, 193

Lubelski Tadeusz A. 32, 196
Lulinski Daniel 161, 193
Labedzki Jan 135, 136

Labedz Krzysztof 11, 197
Latkowska Mirostawa 18, 195
Lopinski Maciej 11, 83, 97, 103,
112,117, 195

Luczywo Helena 16

Lukasiewicz Maciej 30, 197
Machatek Malgorzata 13, 197
Machcewicz Pawet 57, 154, 157,
159, 167, 197

Magier Dariusz 12, 195, 196, 198
Majchrzak Grzegorz 12, 13, 23, 29,
30, 31, 32, 38, 56, 58, 70, 75, 76,
113, 155,164, 177,182, 183, 191,
197

Maliniak Jarostaw 10, 191
Matkowski Stanistaw, ks. 152
Markiewicz B. 113, 193
Marszatkowski Tomasz 18, 195
Mazur Mariusz 8, 13, 40, 62, 69, 72,
103, 104, 180, 186, 197

Michnik Adam 21, 42, 50, 51, 80,
124, 181

Michta N. 81, 193

Miecik Igor T. 140, 144,
Mielczarek Tomasz 26, 188, 197
Miedzybrodzki Bartlomiej 12, 186,
197

Mikulski Stanistaw 122, 123
Milewski Mirostaw 86

Misiorny Michat 122, 123, 193
Moczulski Leszek 185, 186
Modzelewski Edward 33, 34
Modzelewski Karol 70, 80
Morawiecki Kornel 15, 21, 186
Moskit Marcin 11, 83, 97, 103, 112,
117,195

Moszczenski Janusz 39, 193

Mur Jan [wspdlny pseudonim
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Andrzeja Drzycimskiego i Adama
Kinaszewskiego] 11, 60, 135, 137, 195
Muszynska Jolanta 11, 89, 140, 147, 197
Namiotkiewicz Walery 33, 100, 131,
168, 174, 179

Narozniak Jan 114

Naszkowski Eligiusz 70

Neja Jarostaw 94

Nienacki Zbigniew 142, 143, 193
Olaszek Jan 12, 37, 94, 107, 117, 197,
199

Olszewski J. 105, 193

Olszowski Stefan 26, 29, 56, 59, 61, 77,
99, 138, 161

Onyszkewycz Mirostaw 45
Onyszkiewicz Janusz 44, 45, 182
Oseka Piotr 12, 13, 94, 122, 131, 154,
185, 187, 197

Osiak Aneta 11, 89, 140, 147, 197
Paczkowski Andrzej 8, 11, 22, 26, 45,
55, 59, 60, 69, 70, 75, 81, 94, 102, 130,
148, 167, 178, 191, 197

Palicki Jarostaw 12, 13, 100, 197
Palka Grzegorz 80

Passent Daniel 48, 78, 86, 93, 98, 121,
150, 193

Pawlowska Anna 133, 149, 192
Pawlowski Witold 43, 194

Peplinski Wiktor 13, 30, 197

Pernal Marek 117, 197

Pitsudski Jézef 128

Pinior Jozef 14, 47, 57, 58, 63, 194
Piotrowski Pawet 12, 13, 28, 102, 118,
183,196, 197

Pisarek Walery 12, 13, 101, 197
Podemski Stanistaw 43, 91, 187,

193, 194

Polak Wojciech 12, 13, 163, 166, 182,
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196, 197, 198

Pomykato W. 116, 193
Popietuszko Jerzy, ks. 117
Porowski B. 75, 194

Przemyk Grzegorz 75, 76
Przetakiewicz Zygmunt 47
Przygodzinski Aleksander 15
Rakowski Mieczystaw 11, 25, 26,
32,38, 50, 53, 54, 58, 62, 66, 71, 77,
83, 88, 98, 99, 109, 120, 121, 128,
134, 140, 147, 157, 162, 180, 183,
187,188, 192,193, 194, 195
Reagan Ronald 163, 165, 166, 167,
168, 176

Reniak Marian 33

Rockefeller Nelson 167

Rodowicz Wiadystaw 17

Rolicki Janusz 11, 98, 106, 143,
195

Romaszewski Zbigniew 14, 39,
40, 51, 80

Rozplochowski Andrzej 80
Rozwalak Zdzistaw 81

Ruchlewski Przemystaw 12, 13, 58,
183,197

Rulewski Jan 80

Rurarz Zdzistaw 47

Ruzikowski Tadeusz 11, 17, 19, 27,
29, 30, 75, 197

Rymar Dariusz A. 13, 197

Rzadca P. 62, 140, 194

Sadowska Barbara 75

Sadowski Zdzistaw 32

Safjan Zbigniew 92, 194

Salecki Jerzy 116, 140, 194
Sarzynski Bronistaw 15

Sawicki Wojciech 16, 197
Seklecka Aleksandra 12, 13, 81,



148,178, 198

Semkdw Piotr 12, 13, 195-197, 198
Sienkiewicz Jarostaw 81

Siwak Albin 72

Siwicki Florian 26

Skoczylas Jerzy 11, 53, 60, 63, 103,
195

Skorzynski Jan 59, 82, 117, 197, 198
Skwiecinski Piotr 12, 13, 170, 198
Smirski A. 124, 194

Sokotowska Magdalena 182
Sowinski Pawel 13, 18, 27, 82, 197,
198

Spatek Robert 18, 198

Spasowski Romuald 47
Sroczynski Grzegorz 35, 198
Stepka Stanistaw 12, 196

Stola Dariusz 13, 198

Strasz Malgorzata 82, 197
Sulowski Stanistaw 12, 196
Szacito Tadeusz 26

Szaniawski Klemens 182

Szarota Tomasz 144, 196
Szczgsna Joanna 16

Szechter Ozjasz 124

Szeromski J. M. 113, 194

Szulc Pawel 104, 141, 191
Szumiejko Eugeniusz 15, 16
Szymanski M. 95, 96, 194
Szymonski Rafat 166, 198
Swida-Ziemba Hanna 13, 37, 56,
184, 198

Toeplitz Krzysztof Teodor 66, 74,
194

Tokarczuk Ignacy, bp 39

Toranska Teresa 71, 72, 195

Tyszka Krzysztof 12, 13, 40, 41, 43,
155,198

Urban Jerzy 10-12, 25, 32, 54, 63,
64, 66, 67,71,72,74,75,79, 80,
84, 86, 87, 95, 100, 102, 103, 105,
112,113,127, 128, 136, 150, 132,
164-166, 168, 175,177, 182, 191,
194, 195, 198

Waligéra Grzegorz 11, 12, 21, 197
Walesa Lech 16, 23, 57-59, 61, 64,
81, 151, 184, 185, 195, 196, 198
Waszczuk Jerzy 50

Waszkiewicz Jan 15

Wilk Mariusz 11, 83, 97, 103, 112,
117,195

Wrtodek Zbigniew 69, 191
Wojciechowski Wladystaw 155
Wojtasik Lestaw 33, 39, 48, 49, 51,
52, 54,57, 62, 64, 65, 67, 68, 88, 92,
101, 106-109, 112, 115, 119, 124,
131, 138, 144, 146, 153, 156, 158,
159, 160, 170-174, 192, 194
Wojtera Dorota 11, 89, 140, 147,
197

Wojtyta Karol zob. Jan Pawel II
Wolk Grzegorz 21

Woznicki Bohdan 33

Woznicki Leszek 15

Wujec Henryk 80

Zaremba Marcin 13, 25, 40, 77, 88,
90, 129, 173, 176, 198

Zielinski W. 118, 156, 194

Zych Sylwester, ks. 115, 151, 152,
195

Zratek Wtodzimierz 127, 195
Zurek E. 151, 195
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Notka o autorze

Jan Olaszek (ur. 1985)

Absolwent Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, pra-
cownik Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pamieci Narodowej, dokto-
rant w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk, cztonek Stowarzysze-
nia ,,Archiwum Solidarnosci”. Zajmuje si¢ historig opozycji demokra-
tycznej w PRL. Ostatnio opublikowal tomy zrédtowe: Krajowa Komisja
Porozumiewawcza NSZZ ,Solidarnos¢”. Posiedzenie 8-10 sierpnia 1981
oraz Dokumenty wladz NSZZ ,,Solidarnosc¢” 1981-1989.
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Notka o wydawcy

Europejskie Centrum Solidarnosci to interdyscyplinarna instytucja,
ktorej gtownym celem jest zachowanie pamigci o moralnym przestaniu
Solidarnosci i twoércze przekazanie jej dziedzictwa przysztym pokole-
niom, podkreslajace jego aktualnos¢ i uniwersalizm. Umowa zatozyciel-
ska Centrum zostala podpisana w Gdansku 8 listopada 2007 roku. Swo-
je projekty ECS realizuje od lutego 2008 roku.

Podstawa dzialalnosci ECS bedzie nowoczesne interaktywne mu-
zeum pokazujace, jak wydarzenia, ktdre zapoczatkowat strajk w Stoczni
Gdanskiej, uruchomily efekt domina - demontaz systemu komunisty-
cznego w calej Europie Srodkowej i Wschodniej. Europejskie Centrum
Solidarnos$ci miesci¢ bedzie réwniez multimedialne archiwum i biblio-
teke, zabezpieczajace dziedzictwo Solidarnosci. Poprzez wystawy — takze
ruchome, wedrujace po calym $wiecie - Centrum chce wzmacnia¢ pa-
mie¢ historyczng, ktéra wydaje si¢ w Europie stabna¢, a ktéra jest nie-
zbedna w budowaniu europejskiej tozsamosci.

Drugi cel Europejskiego Centrum Solidarnosci - prospektywny - to
przeniesienie dziedzictwa Solidarnosci w przyszlos¢. Temu celowi stuza
warsztaty dla mlodych ludzi z calej Europy i seminaria dla mlodziezy
polskiej, konferencje, sympozja naukowe i debaty publiczne, cykle wy-
ktadow i dyskusji, a takze wydawnictwa. Jako instytucja kultury ECS
kreuje wydarzenia kulturalne i inspiruje twdrczo$¢ artystyczng. Cen-
trum to takze o$rodek naukowo-badawczy, zajmujacy sie zagadnie-
niami wolnosci i dzielgcy si¢ dorobkiem pokojowej walki Solidarnosci
o godnos¢, sprawiedliwo$¢ i prawa czlowieka z tymi, ktdrzy sg ich po-
zbawieni. To réwniez miejsce debaty publicznej nie tylko o historii, ale
i o wspolczesnych wyzwaniach, takich jak spoleczenstwo obywatelskie,
integracja Europy i pokdj.
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