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WSTEP

Ksiazka ta jest kontynuacja opublikowanej w 1982 r. pracy:
Czlowiek przed sqdem i byla tam zapowiedziana*. To jednak, co
w pierwotnych zamierzeniach mialo byé nawet czescia jednego
opracowania, rozroslo sie tak bardzo, Ze przekroczylo ramy ksiaz-
ki o przecigtnej objetosci. Dlatego postanowiono podzieli¢ ma-
terial i oddzielnie oméwié historie zeslania i katorgi na Syberii.
W chwili skladania tej ksiazki, praca taka byla juz w przygoto-
waniu. W prezentcwanym tu tomie pozostawiono cala pozostala
kar i systemu wiec oméwienie
zasad karania, ]m'lb odnoszacych si¢ do zakresu i struktury kar‘
a takze blizej kar
cza kary Smierci i kary wigzienia. Niektore aspekty Haalata
jeszeze powtarzaé w opracowaniu o Syberii, tam bowiem szcze-
g6lnie czesto, w duizym zakresie i a2 do kofica omawianego okre-
su (do 1914 r) wymierzano kary cielesne, skazywano juz raz
ukaranych na kare §mierci za ponowne przewinienia, a taki
rozwinigto specyficzny system wigzienny.

Charakter ksiazki jako kontynuacji, a takze fakt, Ze ukazaly
sie juz dwa kolejne tomy Historii paristwa i prawa Polski, zwal-
nia autorke od omawiania niektérych zagadnien®, Tak wige hi-
storia norm prawnych, a zwlaszeza zmian w procedurze i orga-
nizacji sadownictwa czy tez informacje o liczbie osob skaza-

nych, bedn tu pominiete. Nie da si¢ jednak uniknaé pewnych
powtérzen. Tak np. zwazywszy, %e przedmiotem tej ksiazki jest
praklyka ksrnmn kiéra moze by¢ niezrozumiala bez konfronta-

Kecayfita, Clouiac posd satem. Spolecine espaky prisiepcode 10 K
Lestule Polaiim 18151914, Warszawa 1902

itsiora Patistoa. 1 Praos. Polskl, L T pod red. J. Bardacha § M. Senkow-
skiej-Gluck; K. Grzybowski, Historia paistuwa { prawa Polski, Warszawa 1981,




cji 2 litera prawa, wydawalo sig niezbedne zamieszczenie krétkie-

g0 zarysu msmu kar sadowych, choc W pewnym stopniu jest to

3 j ksigzce. Ale
trudno donme Czytel.mkowx, ktéry i o wriaé do
reki, aby rownolegle korzystal z drugiego opracowania, zwlasz-
cza ze ksiatka niniejsza bardziej adresowana jest do histo-
rykéw rozmaitych kierunkéw niz do historykéw prawa, dobrze
znajacych i system prawny, i praktyke Rosji i Krélestwa Pol-
skiego. Historia ustawodawstwa zostala jednak ograniczona do
oméwienia charakteru kar i sposobu ich egzekwowania, bez ana-
lizy kodeksowego zagrozenia poszczegélnych czynow okreslony-
mi karami.

Pominigte zostana dzieje rozmaitych projektéw reform, dys-
kusji nad nimi, dzieje polskiej mysli prawniczej i penitencjarnej,
gdyZ te zagadnienia stanowia odrebna dziedzine, wymagajaca za-
stosowania specyficznej metody badaweze; poréwnaniu z po-
preednia ksiazka, w tej bedzie si¢ wiccej mowilo o przestep-
stwach politycznych i wigéniach politycznych. Nie da si¢ bowiem
omawiaé sytuacji wiefniéw i zeslafcéw, ani stosunkéw miedzy
nimi, bez uwzglednienia obecnosei wéréd nich przestepcéw poli-
tycznych. Wiele miejsca, wiecej niz uprzednio, poswiecono po-
réwnaniom miedzynarodowym, choé nie zawsze uzyskano bar-
dziej usystematyzowane informacje. Chodzilo o to, by pokazaé
zwiazek, jaki zachodzi miedzy ewolucja systemu karnego na Za-
chodzie oraz w Rosji i Polsce, a zarazem o uwypuklenie tego,
co bylo naprawde odmienne. Historia reform penitencjarnych
i zmian w sytuacji ludzi ukaranych moze byé tylko historia po-
wszechna, a nie partykularna. Proba podjecia bada najpierw
W sposéb ogélny, niemal syntetyczny, bez wezesniejszych stu-
diéw monograficznych, pmw'\dzl do tego, ze wicle spostrzetef
jest aw
pozostaja znaczne luki. s evatris uchwycenie mozliwie
szerokiej problematyki w jednym opracowaniu ma zalety reje-
stru czy inwentarza, mofe tez zachecié — i to bylo jedno z glow-
nych zadan — do zajecia sie tematami na ogé! pomijanymi przez
histnrykhw. Wielu spraw nie zdolano rozwina¢ z braku miejsca,
innych wodu zbyt malo zaawansowanych badan, a zara-

6 zem obfitosci mzpmszanych ‘materialéw #rédlowych. Sa to spra-




wy takie, jak organizacja pomocy wieniom, sytuacja dzieci,
mlodziezy i kobiet w wiezieniach,” historia buntéw, protestéw
i ucieczek, skladu i funkcjonowania nadzoru wieziennego, spo-
sobu Sledztwa, i prac R
Calkowicie zrezygnowano w tym miejscu z zaglebiania sig
w kwestie finansowe, czyli gospodarki wieziennej. Do waznego
problemu, jakim jest stosunek spoleczefistwa lub poszczegélnych
jego grup do osb, ktére odc:srpmlv kare, prawie w ogdle nie
znaleziono materiatu. celowo nie byly podjete systema-
tyezne poszukiwania 'rodlnwe do_ bistori wierien przed 1864 .,
mozna bylo bowiem odnies¢ sie do nie zastapionej dotychczas
ksiazki M. Senkowskiej *.

W wielu miejscach temz{ ka poruszana w pracy wkracza
w dziedziny znacznie rozleglejsze niz kary i ich wykonanie. Ma
ona zwiazek z funkcjonowaniem administracji, prawami lud-
nosei i ich poszanowaniem. Moina tu wymieni¢ zagadnienia wol-
nosci obywatelskich, cenzury, systemu paszportowego, tajnego
i jawnego nadzoru policyjnego, tajnej agentury, a takze woj-
skowej egzekucji podatkéw i powinnosci. Kazdy z tych tematow
zasluguje na odrebne opracowanie, a msterlaly #rodlowe s3 ob-
fite i malo wykorzystywane. Na ogél historycy skaria sie na
brak #rédel. W tym przypadku malo jest spraw, do ktérych nie
byloby ich w duzej ilosci. Obfitosé ta powoduje, ze niemoiliwe
staje sie ich wyczerpanie, nawet w zakresie Zrédet drukowa-
nych. W pewnym momencie trzeba bylo zdecydowaé si¢ na prze-
rwanie kwerendy, inaczej opracowanie materialéw nigdy nie
doszloby do skutku. Pozostalo jeszcze wiele zrédet nie wykorzy-
stanych, ale mozna gwarantowaé, % choé dalsze prace nad nimi
moga wrbogacié argumentacje, to nie wplyna na zasadnicza
zmiane obrazu systemu karnego ani wnioskéw, jakie w tej ksia
ce formulowano.

Duzo informacji o sytuacji w wiezieniach znajduje sie w 7ré-
dlach do historii zeslania i katorgi. Wigkszos¢ niewykorzysta-
nych jeszeze dokument6w zmajduje sie w_ archiwach Zwiazku

a mianowicle w archiwach w Omsku

$M Sekowiia, Kers whseni 0 Keolestoe Flskim . plrize polowte
XIX wieku, Wroclaw 1901
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i Irkucku, w Archiwum im. Rewolucji Padziernikowej w' Mo~
skwie; natomiast w najczeéciej otwieranym dla cudzoziemc(’)w
rchiwu w Leni ma
ich prawie weale. réby dotarcia do archiwéw irkuckich, pode]-
mowane parokrotnie, skofczyly si¢ niepowodzeniem. Na szcze-
Scie, znaczna czesé wainych materialow archiwalnych jest jui
wykorzystana w opublikowanych pracach. Byla tez wykorzysty-
wana przez dzialaczy paristwowych schylku XIX i poczatkéw.
X w., dazacych do zreformowania carskiego systemu peniten-
cjarnego lub wysylanych celem przeprowadzenia wizytacji w wie-
zieniach, szczegdlnie na Syberii’. Brak natomiast informacji
o skladzie narodowoiciowym, a wiec i o liczbie Polakéw prze-
bywajacych w wiezieniach na terenie Cesarstwa Rosyjskiego,
ale poza granicami Krélestwa Polskiego (z tego obszaru tei
zreszty brak jest dokladniejszych informacji o skladzie narodo-
wosciowym Iub wyznaniowym wiefniéw). Jesli wiec np. obli-
czamy wspélezynnik liczby oséb pozbawionych wolnosei w Kré-
lestwie Polskim (w stosunku do og6lnej liczby mieszkaricow),
to jest on zanizony, poniewaz wiele oséb odbywalo te kare na
terenie Rosji, w rozmaitych wiezieniach oraz w twierdzach
(w tzw. rotach aresztanckich), w kamnych kompaniach
wojskowych i wreszcie w wiezieniach i na zeslaniu pod nadzo-
rem na Syberii.

3

Kodeksy, it kul it s(aty-
styczne Mi i znaczna cze$é
dziennikéw i relacji — to materialy drukowane i przewaznie

dostepne w Polsce. Czesto wykorzystywanym Zrodlem, ktére tu
raczej pomijamy, sa rozmaite projekty reform i ustaw. Intere-
suje nas tutaj bardziej praktyka niz teoria i mysl spoleczno-
-prawna. Inny typ #rodel to czasopisma, kiére takie — nieco
zdekompletowane — znajdujg si¢ w polskich bibliotekach. Kwe-
renda zawartych w nich informacji nie zostala zakoficzona, wy-
maga bowiem wieloletniego wysilku albo pracy zespolu ludzi.
Do dyspozycji historyka pozostaje i tak nadspodziewanie du

«Ssylka w Sibir', Oczerk jego storil | sotwriemiennogo potozentja. Dla Wyso-
czogsze Uceriesdienncy Komissit o mieroprijatijach po otmienie ssyikl, S-Peter-
burg 190
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Wspomnienia bylych wiginiéw i zeslancow ukazywaly sie albo
w czaspismach takich, jak ,Byloje” lub ,Niepodleglosé”, w nie-
zastapionej serii ,Katorga i Zsylka”, a takie w ksigzkach i pa-
migtnikach o zeslaniu, poniewas opisy dotyczyly nie tylko po-
bytu na Syberii, ale takie w kolejnych wiczieniach etapowych
na terenie Krolestwa i Rosji. W pracach Rosjan spotykamy wie-
le informacji o Polakach *,

Cenne sq tez studia prawnikow, dziennikarzy i podréznikéw,
pisane na ogél przed I wojna éwiatowa (z paroma wyjatkami,
jak np. slynna ksiazka Michaila Gerneta)’. W wielu z nich za-
warty jest nie tylko opis stanu formalnoprawnego wiezier
i w ogole systemu karnego Cesarstwa Rosyjskiego, ale takze
mona znaleé informacje na temat praktyki i rozbieznosci mie-
dzy litera prawa a rzeczywistoscia "

Nowsze opracowania sa skape jedli idzie o podstawows te-
matyke poruszang w tej pracy. O wiezieniach we wezesnym
okresie Krélestwa Polskiego pisala tylko M. Senkowska. Niektore
informacje moina znalef¢ wksiazkach poéwigconych polskim
ruchom represjom Jednak oso-
bliwoscia prac polskich i rosyjskich poruszajacych problema-
tyke systemu represyjnego, a nawet historii Syberii, jest kon-
centrowanie uwagi na wiefniach politycznych. Odnosi si¢ wra-
zenie, Ze tylko oni zapelniali cele wiezienne i zaludniali Sybe-
rie — przestepcy kryminalni sa nieobecni. A przecie oni
byli najliczniejsza grupa katorinikéw, zeslafcéw, w)eimbw
i w ogéle ludzi ukaranych. Ukarani dzialacze narodowi czy re-
wolueyjni to pod wzgledem statystyeznym margines, choé nie-
watpliwie ogromny w poréwnaniu z sytuacja na zachodzie Euro-

+ 30k np.: 1. Blelokonski), Dan wriemieni. Wospominantjs, Moskwa 1023 1 P
MREIL Mapen, Octr Saremnef fye | piede smisdd of. Moskoy, g0
Krasnojarska, _orict
3. Gernet, mw., carsko) turmy, t. 35, Moskwa 1960-1961; tegod: Smiert-
e i, Mosk
mimow, Syveris L e rovoty sy 4 katorgm, . 13, Warsawa

gancew, Smierénaja kazh. Sbornik Statle), S-Peterburg 1913,
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Py 2y pore rosyjski system kamy, trzeba_pamigtac o ty-
siacach  tzw. ofiar

buntu, zwyk!ych 2lodziei, dzieci z marginesu spolecznego, spe-
kulantéw, paseréw i drobnych, weale nie romantycznych, kry-
minalistéw. To prawda, ze to przestepey polityczni zostawili po
sobie wiecej przekazéw, zastuzyli sie dla rozwoju tej krainy,
a ich zycie 1 dziela sa wazniejsze dla dorobku Rosji i Polski niz
7ycie pospolitych przestepcéw. A jednak pomijanie w ksiazkach
o zeslaniach tej ,czerni ludzkiej? fak charakterystycznc] dla
stemu carskiego, jest chyba niesluszne. To oni wzbudzali Titote
wszedzie, gdzie przechodzili, pobudzali do szczodre] dobroczynt
nogcl, to oni spedzali sen z powiek administracii, pracowali w ko-
palniach i pluczkach syberyjskich, zagrazali zyciu wolnej lud-
noéci, a przy tym kolonizowali najdziksze obszary. To oni spra-
wili, ze wok6l Syberii narosla czarna legenda, ktora obalalo
2z wysilkiem mlode pokolenie osadnikéw i zestaficow w XX w.,
driki czemu zaszezepiali rodzima, syberyjska kulture. Ani
cie wolnego mieszkarica Syberii, ani #ycie wiginia czy osadnika
polityeznego nie jest zrozumiale, jesli abstrahuje si od sasiedz-
twa kryminalistéw, na jakie byli skazani.

Spoéréd opracowari dotyczacych rosyjskiego ruchu rewolu-
cyjnego, w ktérych mozna znalezé informacje o rosyjskim
stemie karnym, najlepsze sa studia P. Zajonczkowskiego i N.
Troickiego®. Sporo jest tez prac monograficznych o Syberii,
w ktérych uwzglednia sie problem kolonii penitencjarnych, choé
nie stanowia one centrum uwagi autoréw *. Slaby strona zaréw-
no polskich, jak i radzieckich opracowan jest operowanie mate-
rialem liczbowym. Nie zawsze wiadomo, skad zaczerpnieto nie-

+ P, Zajoncrowski), Krizls samodieréatwija na rublete 15701380 godow, Moskwa

7 5,0, Mosiowa. 934; Carsm pod sudom progresshwnoj obvszcze
95 0,0, Mosicwa 1970

" Np.: S ¢ w0 Sibin (VI — nacsala XX w),
‘Nowosibirslk 107,




Ktére liczby, wiele z nich jest po prostu balamutne, nie wiadomo
nieraz, do czego si¢ odnosza, sa nawet bledy w przeliczeniach *,
Diatego lepiej zawsze siega¢ do materialu pierwotnego — rédla
lub najwezesniejszego opracowania, jesli chce .si¢ poslugiwaé
danymi statystycznymi.

Jesli dzieki pracom Gerneta, Tagancewa i innych wiemy
wiele o wiezieniach i karach w Rosj, to historia tych probleméw
w Kroélestwie Polskim jest malo znana. Jest rzecza zrozumiala,
e uwage historykéw przyciagali ci, co cierpieli kary z powodu
czynéw chwalebnych, a nie za przestepstwa pospolite. Dzieki
temu sporo wiemy o X Pawilonie warszawskiej Cytadeli, a malo
) zycm wlezmow w Radumm th’kowle czy Checmach Dzieki

i dobrze
opracowany jest zespsl akt tamtejszego wiezienia, ktéremu po-
$wigcane byly juz prace magisterskie.

W tej ksigzce historie kar, a zwlaszeza kary émierci, wiezie-
nia i zesla, zamierzano pokazaé jako historie spoleczng — co
nie jest niczym nowym od czasu slynnej, cho¢ kontrowersyjnej
ksiazki Michela Foucault". Ale okazalo sie, ze jest to takze,
a moze przede wszystkim, historia polityczna, i to mie tylko
wtedy, gdy represjonowano za przestepstwa polityczne. Historia
systemu karnego staje sie przyczynkiem do dziejéw rozrostu
aparatu pafistwowego, zwickszenia sie roli panstwa, procesu cen-
tralizacji wladzy i uprawnief. Ale jest to takze historia uwig-
zionych, ich izolacji 1 cierpienia, walki o poszerzenie swego
miejsca. o odrobine wolnoéci. Jest to réwniez historia swoistej
podkultury i legendy o érodowisku przestepezym. Wiezienie po-
winno byé badane przede wszystkim nie jako element historii
instytucii, ale systemu spolecznego. Historia kar i represji moze
pokaza, co sie dzieje po dwéch stronach muru — nie tylko wig-
ziennego, ale takze symbolicznego, jaki-wrznosi orzeczenie kary
i wyjecie poza nawias spoleczeristwa. Wiezienia i zeslanie two-
rzyly drugl kopie A lobalnego. Ko-

ly w obliczeniach znajdujemy w pracy H. Skoks, Polacy nad Bajkatem,
Warszawa 1975, s. 101108 W pracach Polatskiego nie zawsze wiadomo, czego do-
s poscasgtine abele Ao Ieh rubryid, Balamuine ey 2
Belllow, The Conquest and_ Coloizion. of Sivet, Savonis
I.urnpmm Revie
. Foucault, Surveiler et pund

- Nlasince do la prison, Para 1.




pla to moze zminiaturyzowana, ale za to przejaskrawiona,
2 ostrzejszymi konturami i liniami dzielacymi poszezegélne war-
stwy tego spoleczeristwa, z podzialami trwalszymi od zmiennych
i plynacych podzialow w spoleczemistwie ludzi wolnych. To
wszystko chcialoby sie pokazaé, ale na to trzeba wiele czasu,
pracy i wiele talentu.

Ksiazka ta powstala w Instytucie Historii PAN, ale w czeci
opiera si¢ na materialach zebranych w ramach realizacji tematu
resortowego (w latach 1983—1985, MR-III-18), koordynowanego
przez Instytut Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji UW. Ko-
rzystano zwlaszcza z pomocy finansowej przy prowadzeniu kwe-
rendy zrédel w archiwach krajowych czy udostepnianiu materia-
1w ich. Wielu kolegow i 2 czytel-
nikéw isu, historykow, logow, biedzi-
1o si¢ nad tekstem, by poméc go oczyScié z bledow. Te, ktére
zostaly, sa wylacznie zawinione niecierpliwoscia autorki.
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SYSTEM KAR

W KROLESTWIE POLSKIM I ROSJI
NA TLE EUROPEIJSKIM

1. JAK KARAC? EWOLUCJA POGLADOW I SYSTEMU KAR
W EUROPIE W XVII i XIX W.

0d XVII w. coraz namietniej dyskutowano nad urzadzaniem
nowego éwiata, a od schylku XVIII w. coraz gorliwiej go urza-
dzano. W nad i na-
tura, koncepcja kary byla jedna z najzywiej roztrzasanych kwe-
stii. zaréwno w aspekcle filozoficznym, jak i praktyeznym. Za-
ar i celami,
jakie powmny przy:wxecaé prawodawstwu w zakresie systemu
karnego. Urzadzanie éwiata polegalo na wprowadzaniu nowego
systemu edukacji i rzadzenia; reformy penitenciarne byly ele-
mentem jednego i drugiego. Entuzjazm reformatoréw czerpal
sily z wiary w skutecznoéé racjonalnego administrowania spraw-
nych i dobrych instytucii, a takze wlaiciwie zorganizowanej edu-
kacji. Uwazano, ze czlowiek rodzi si jako tabula rasa i tylko
edukacji zawdzigeza to, czym sig staje. Przeto i prawodawey
wystepowali w mli pedagogéw i przy pomocy instytucii spo-
lecznych — wiezienia — usilowali reformowaé nowego
ctomieka, Wiek v otworzy? ere intensywnej kodyfikacii,
w wigkszosci krajéw zakoficzonej w podstawowych zarysach
w polowie XIX stulecia, Za$ ,,w zadnej z dziedzin czesci ogélnej
prawa karnego zmiany nie byly wicksze, ewolucja dobitniejsza,
a rezultaty koncowe cennicjsze, jak wlasnie w odniesieniu do
ary” — to przez Stani~




stawa icza w odniesieniu do austriac-
kiego, zachowuje takze wartosé w stosunku do oceny prawo-
dawstwa innych krajow Europy
System kar i praktyka karania w Krolestwie Polskim tkwia
w epoce sie systemu
nego i w ogéle nowego ,.urzadzania $wiata”. Nowoczesnosé nalezy
tu rozumieé jako aktualnoié: zasadnicze elementy zaréwno po-
gladéw na wine i kare, jak regul i instytucji w wiekszosci kra-
jow Europy i Ameryki, mimo cioséw, jakie systemowi I
mu zadawaly klasowe interpretacie sprawiedliwos chowaly
7

sie do dzis " i cheielibyémy wyjasnia¢ historie sqdowngo
i niesadowego karania ludzi w Krolestwie Polskim i w Ros
przez czynnikéw

zwlaszeza zgodnie ze schematem ,bazy — nadbudowv to nie-

wiele zrozumiemy z tej historii. Rosyjski system penitencjarny,
ktérym objete zostsly takze ziemie polskie zaboru rosyjskiego,
ksztattowal d wplywem sprzecznych tendencji: z jednej
strony nacisku europejskiej mysli politycznej i opinii zagranicy,
2 drugiej za$ davenia do zachowania despotycznych form rza-
dzenia. Zrédla reform, z ktérych prawie natvchmlast ale dys-
kretnie sie, #rédla

polityki caratu tkwily w sferze politycznej Stera gospodarcza
i spoteczna byly wykorzystywane przez wladze do uzasadniania
niemoznoéci”: lud rosviski byl . nieprzygotowany”, by korzy-
sta z reform. Co do Krélestwa Polskiego, stwierdzano po pro-
e sytuacja polityczna zmusza do takich posunieé,” ktore

5. Suimonowics, Prawo_karne ovsiesonego avsoiuyemy. 2 it adyt
Rach Rarmien preciom XIISIX Mok Towarmyaoua Naukovego W Tort-
7, 1908, 1. Nickiedy Torwatania na iemat prawoviioéel prava

Sreybiersiy ohamkmr s dl drskuss, pour pu st — A. Gulll
Forty q.“ soutfre, Les de Paris et les prisoniors, Paris, 100, .
ide: B o, o o e 10, riangem piaiieatales u b, penaL

udno cavtelna kryiyke teoril kary 1 systemu wieriennego podial
seine s kst leore karys 1 owtsielwy molo
¥.

aystom systemcelkovy geis, Swigta rodsing, czyll krytyka Krytycanel
ectuno Brunonow Bauerows | Spotce, (w) . Marks, ¥. Engels, Deiels,

, . 2. Keyterla kiasowe w niewatpliwy sposob zmlenialy re-

s reyvizuc samo pravo. Mniel chybe Jednak zacasny
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1. Gaudin de Sainte-Croix
uwigziony w_Bastylil, Pa-
rys 11 pol. XVII w, ryc.
L. Boulanger

W oczywisty sposéb odbiegaja od panujacych w $wiecie pojeé

prawa i penitencjarystyk i,

Europie Zachodniej reformy karne byly rezultatem mysli

filomﬁcznej. gléwnie oéwieceniowej, wiazaly si tez z koncepcia

umowy spoleczne] i tendencja humanitarnego podejécia do kary.
i ede

kim miedzy liberalami a konserwatystami (jest to oczywiscie du-
Ze uproszezenie pejzazu politycznego), a jeszeze Scislej — obrazuja
konflikty miedzy wladza ustawodawcza a wykonaweza. Przed-
stawiciele tendencji liberalnych Kladli nacisk na zmniejszanie
prerogatyw wladzy wykonawczej, a takze' pelna od niej nieza-
letnosé wladzy sadowej. Fundamentem byla oczywiscie zasada
podzialu wladzy na ustawodawczg (najwyzsza), sadowa i wyko-
nawcza, Zwiazek miedzy rozwojem liberalizmu, ideologii filan-




tropijnej i reformami penitencjarnymi jest bardzo 4cisly. Aktyw-
nos¢ dobroczynna ogarnela niemal przede wszystkim osoby pod-
legajace karom i potegowala zainteresowanie wiezieniami, roz-
budzone jui przez filozofow, poruszajacych problemy winy i ka-
ry. Od schylku XVIII w. coraz czesciej zajmowano si¢ praktycz-
nymi aspektami skutecznodel kary, a takie kosztami ponoszo-
nymi przez na instytucje Zacho-
dzila §cisla koincydencja miedzy reformami wieziennymi a za-
Kladaniem prywatnych i publicznych instytucji w zakresie
oéwiaty, uZytecznosci publicznej, opieki spolecznej, odpowiada-
jacych wymaganiom epoki. Od XVIII w. pojecie kary laicyzo-
walo sie, tracilo swe religijne uzasadnienie, a nabieralo uzasad-
nie ie kar stalo si¢ obowiazkiem spolecz-
nym ™,

Rosyjski prawnik Mikolaj Tagancew w nastepujacy sposb
pogrupowal teorie kar: pierwsza kategorie stanowia teorie for-
malne, dzielace si¢ na dwie grupy — teorie odwolujace sig do
boskiego pochodzenia prawa do karania i teorie umowy spo-
lecznej. Druga kategorie, nazwana teoriami materialnymi, sta-
nowig trzy grupy pogladéw, a mianowicie teorie koniecznej
obrony spoleczenstwa, teorie oparte na ideach sprawiedliwosci
i teorie oparte na ideach prawa. Wyréznia on tez nklnktyczne
lub przejéciowe teorie, np. Johanna Feuerbacha® W mysl
p:erwmj grupy pogladéw skutki kary musza byé pﬂmyﬂne dla
spoleczerstwa. Prowadzi to do tego, Ze winnemu orzeka sie kare,

b it powstrzymaé inne osoby od popelniania podobnych
prawolomnych czynéw. Jest to wiec nic innego, jak kompromi-
towana przez myslicieli XVIIT i XIX w. zasada odstraszania.
Samoobrone spoleczng ubiera sie czasem w ladnie brzmiace po-
stulaty pozytku z wieznia dla spoleczefistwa i przywracania go
spoleczeristwu. W takim wypadku jest to podporzadkowywanie
jednostki spoleczesistwu, a w praktyce — rzadzacym, zmuszania

WS, Salmonowicz, Prawo Karne, s. 01. Pof. takte R. Roth, Pratiques péniten-
dorle soclt. Lesempl 0o 10 sreon do Génkve Uitk
Parls, 1001 1 tego?, Continulté et rupture. O tocle 1 celu kary pisal m. in.: L.
nel, Podstgwotse” sagadnienia. penologh, Warszawa 10T, For. takdes L. Lemel,
Zarys kryminologh ogdine, Warszawa 107,
N. Tagancew, Lekcji po russkomu ugolownomu praw, t. TN, S.-Peterburg

il

tatres




do przyjmowania obiegowego systemu wartosci. Jak wykazuje

Alicja Grzeskowiak, podstawa orzeczenia sadowego staje sie oce-
na zagrozenia, jakie przestepca stanowi dla porzadku prawnego
lub spoleczefistwa: ,Wina traci charakter glownej przeslanki
odpowiedzialnosci karnej, a to oznacza nic innego jak zerwanie
z moralnoécia prawa karnego. Kara przemienia si¢ w srodki za-
bezpieczajace” . Koncepeje samoobrony spolecznej jako istoty
kary znalazly najszerszy wyraz w XX w. w krajach socjali-
stycznych.

Teorie oparte na ideach sprawiedliwosci moga by¢ bardzo
réine, od takich, ktére chea ,zlo” kary przeciwstawié ,ziu”
przestepstwa, do takich, ktre podkreslaja zadoscuczynienie za
krzywdy, jakie spotykaja ofiare lub spoleczeristwo, Kidrego po-
czucie sprawiedliwosci zostaloby zachwiane, gdyby winnego nie
dotknela kara. Teorie te podkreslaly koniecznosé¢ zachowania
zgodnosci miedzy stopniem winy i stopniem kary, ich propor-
cjonalnoé. Dzié najlepiej oddaja to stowa A. Grzeskowiak, oma-
wiajacej poglady jednego z teoretykéw prawa, Giuseppe Betti
la: ,moralna sila kary i jej szanse jako regulatora zycia spo-
lecznego zalez od jej sprawiedliwosci. Zerwanie organicznych

wiezow kary ze sprawiedliwoscia pozbawia kare tresci etycznej,
a represja ze strony pafistwa przemienia si¢ w zalegalizowana
przemoc i negacje praw czlowieka” — w terroryzm Karny "

Z Kolei teorie oparte na ideach prawa wyrazaja si¢ w sformulo
waniach takich, jak ,gdzie jest prawo — tam jest kara” (ubi
i poena) czy pojeciach Rechtswille — woli prawa, polo-

Zenia prawnego, interesu prawnego, ochrony prawnej itp.
Dawne teorie kary ulegaly ewolucjom i przeksztalceniom,
Kktére powoduja, Ze kaida systematyka budzi watpliwoéci. Do

“ A Gritovix, Chreieansks wicks fury Giueppe Betie, Tvsodnic
5,

wiedzialnodé 1 Kare, .Acta Universitatis Nicolal Copernici”, Prawo XXI — Naukd
Bumanistyemo-spolecine, 7. 13, 1082 3. 8510

* Tamse, Interesujacy koncepele kary jako zhumanizowanego odwetu prredsta-
wisis 2. Porowsia 1 A, Raeplnaki, O granieach. reformy. wienictcs, Warszawa
i maseynopis powiciany: O serpyeamym podeicly do. resdukacil pTERGBEI
Tadeusza Kotarbifskiego —
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dzié aktualne sq takie teorie, kiore A. Grzeskowiak dzieli na
dwie zasadnicze, przeciwstawne sobie grupy. Jedna z tych grup
to koncepcje retrybutywne kary: ,kara winna byé wymierzona,
gdyZ popelnione zostalo przestepstwo”, druga tworza koncepcie
utylitarne: kara winna byé wymierzona, aby przestepstw nie
bylo”. Koncepcje retrybutywne bylyby prawi o
teorie; ktére Tagancew nazywa opartymi na idei sprawiedliwo-

i, dzi$ jednak nabraly one nowego wyrazu. Koncepcja prawa

tym samym, c

A. Grzeskowiak cytuje slowa
G. Bettiola, wedlug ktérego prawo karne ,winno byé magna
charta liberatum civium”. Kara sama w sobie znajduje uzasad-
a nas do teorii opar-
tych na ideach prawa, o ktérych pisal Tagancew. Kara jest takze
oczyszezeniem sprawcy, pozwala mu odpokutowaé za winy, wy-

Utylitaryzm karny ma zwiazek z rozwojem ,kwestii socjal-
nej” (ulywn]nc jednego z najezes pnw!arzanych w XIX w.
ze — w wainym
i szeroko reprezcntowanvm nurcie mysli politycznej — podsta-
wowej, nadrzednej wartosci. Kara zostala wiec podporzadko-
wana interesom spoleczefistwa, miala spelniaé dla niego okreslo-
na role. Cel kary: odplacenie, zostal wice przedstawiony jako
zemsta, a wiec rzecz niemoralna. Teraz celem kary stalo sic
przede wszystkim zapobieganie popelnianiu przestepstw. Nie
bylo to stanowxskn nowe, bowiem formulowano je juz w staro-
nosci, ale w w. nabralo szczegélnego wymiaru i dusej
popularnoéci. Do dm w wiekszoéci opracowari podrecznikowych
utylitaryzm prawny jest opisywany z wyrainy aprobata, a jego
gtowni . Warto wiec
moze zwrécié uwage na krytyke utvlltarvzmu kmm W cytowa-
nym tu artykule przedstawita A. Grzeskowiak, a takze na prze-
strogi tych, ktérzy dostrzegaja w nim — obok jego n(ewatp‘h-
wych zastug na polu reform wieziennych — zalazki
litarnej.




2. Antoine-Franols Derues.
odbywajacy pokute honorowa
na placy przed koiciolem
Notre Dame, ParyZ 1777 .

A. Grzeskowiak zwraca uwage, e utylitaryzm, ktéry jest
czysto pragmatycznym kierunkiem prawa, oznacza podporzad-
kowanie go wymaganiom polityeznym i doraznym interesom.
Moze to spowodowaé koniunkturalnosé prawa i naruszanie praw
jednostek, ktérych interesy podporzadkowuje sie interesom spo-
teczeristwa, Dobro jednostki staje sie malo istotne W por6wna-
niu z dobrem spoleczefistwa, a to ostatnie jest przeciez repre-
zentowane praez. pafistwo. Stad krok ku temu, by dla dobra
jednostki. ,Cztowiek,
do ktérego odnosi si¢ kara — pisze A. Grzeskowiak — nie moze
stuzyé do osiagniecia jakichkolwiek celéw spolecznych, nie moze
byé zdegradowany do poziomu érodkéw. Celowos¢ kary czyni-
Iaby z czlowieka, w imie wymogu koniecznoci spolecznej, ule-
gly przedmiot manipulacji grupy, spoleczefistwa i pafistwa. Na-
ruszaloby to jego godnosé osoby ludzkiej. Idea retrybucji wpro-
wadzona do kary nie pozwala na uzasadnienie karania nawet




najwyzszymi racjami paristwa, gdy zerwane sa zwiazki prawa
z moralnoscia i sprawiedliwoscia” ™.

Jednakie od schylku XVIII w. teorie utylitarne i pojecia
pragmatycznych celéow karania znajdowaly sie w ofensywie
i byly zapewne przewazajace, o ile mozna sadzié z literatury
historycznoprawnej, ktora im gléwnie poswieea uwage. Nie zna-
czy to, ze lekcewazone byly problemy takie, jak réwnowaga
migdzy wina i Kara, tyle, ze czeiciej uzasadniano je skutkami,
jakie zachwianie tej rownowagi przyniosloby spoleczerstwu.
Uwazano tez, ze kara powinna byé realna, widoczna i rowna, to
znaczy za te same przestepstwa powinno wymierzaé sie te same
kary ®. Oznaczalo to zerwanie z uprzywilejowaniem jednostek
Iub grup. Temu celowi sluzy¢ miala te? widocznoé, ale miala
ona takze cele dydaktyczne. Kara powinna by¢ zlagodzona —
kary dawniejsze uznano za zbyt okrutne — ale zarazem nie-
uchronna i szybko wymierzana. I ten postulat wynikal 7z idei,
Ze kara nie powinna by¢ wyrazem instynktu zemsty, z ktérym
utozsamiano pojecie odplacenia. Kara miala przynies¢ korzysé
przede wszystkim spoleczefistwu, nie jednostce. W ten sposoh
utylitaryéci, wychodzac nieraz od postulatu proporcionalnosci
winy i kary, dochodzili do tez, ktére te proporcjonalnosé pozwa-
laly podwazyé.

Klopot polega tez na tym, 7e czesto zacierane sa réznice mig-
dzy celem kary, jej istota, a funkeja, jaka moze ona spelnié ™.
Pomijajac tu szczeglowsze rozwazania na ten temat, mozna po-
wiedzieé, 7e w XIX w. wyrézniano nastepujace indywidualne
(bo spoleczne zostaly juz przedstawione wyzej) funkcje kary
pokute, kiora byla niezbednym warunkiem zbawienia, zados
uczynienie poczuciu krzywdy u osoby, kiéra uclerpiala wskutek
czyjegos przestepstwa, co — jak wspomniano wyzej — bylo
utozsamiane z zaspokojeniem Zadzy zemsty u pokrzywdzonego,
wreszcie poprawe przestepcy. Od XVIII w. nastepowal schylek

e,
R, Toth, Continuité et rupture, 5. 8-9. Widocznodé romumiano tak dostownie,
2e navet proponowano oznaczanle innym Kolorem wierienia la. zbrodniarzy, -
ia_winnych lselszych pracstepstw, osob rokujacych nadzieje poprawy
1 Jeszeze dnnym — dla miodocianyel

©Na fakt' ten zwracal uwage G. Bettlol — A. Graeskowlak, G. Bettiola kon-
cepcia Kary.
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3. Cela Marii-Antoniny w Conciérgerie, Paryz Krélowa przebywala tu od
poczaticu sierpnia 1793 r. do dnia jej stracenia, 16 pazdziernika tegoz roku

wiazania kary z czysta ekspiacja w postulatach reformatoréw,
utrzymywal sie jednak w ustawodawstwie i jego frazeologii.
Dopiero romantyzm przywrécil zainteresowania jednostka i jej
uwiklaniami, potrzeby jej zbawienia, dlatego w literaturze po-
lowy XIX w. znéw czeiciej pojawialy sie idee pokuty. Szczegél-
nie atakowana byla druga funkcja kary, odrzucana zreszta tez
czeécie] W teorii niz w praktyce®. Najbardziej wiee bylo pod-
kreslane zadanie poprawiania przestepcy, ktére dzi§ nazywane
jest resocjalizacja. Wiaze si¢ to &cisle z przekonaniem o spolecz-

= Prayidadem wyblinego prawnika, kibry nawlazywal do funkefl zadosuczy-
nienin, byl Franciszek Liszt, Uwazal on, fe Kara ma byé wyrazem uprawnionego
Wyrownania, ale na gruncle celowoscl
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nym celu kary. Poprawié zbrodniarza — to znaczy przyniesé
Korzyé¢ nie tylko jemu, ale réwniez spoleczeristwu. Kazda jed-
nostka spoleczefistwa powinna bowiem wypelniaé jakas role na
]ego pozytek. Jedli juz wiee kto§ odbywal kare, nalezalo spra-

ié, aby i on byl pozyteczny, inaczej ciezar jego winy spadnie
nie na niego, lecz na spoleczerstwo. Uwazano, Ze najlepiej osiag-
naé taki poiytek wprzegajac wiezniow do pracy. Praca ludzi
pozbawionych wolnosci miala wéwcezas znaczenie nie tyle dla
nich samych, jako czynnik utrzymywania ich czlowieczefistwa
albo jako nagroda, ile dla og6lu. Ukarany nie powinien byé dar-
mozjadem, ktérego musi utrzymywaé spoleczeristwo. Jakkolwiek
trudno zaprzeczyé, ze wzgledy humanitarne odgrywaly duza role
w krv‘f.vce okruciefistwa dotychczasowych kar, to przeciez jed-
nym z istotnych argumentéw bylo to, co nazywano absurdem —
brak spmmne;m pozytku z kar i oséb ukaranych. Stad jeden
krok do postulatu pracy przymusowej. Nie trzeba podkreslaé, ze
dzi$ oficjalnie na pierwszy plan wysuwa sie zadanie resocjali-
zacyjne kary. I znéw moina tu powolaé sie na nader istotna
krytyke takiego stanowiska, przedstawiona w artykule A. Grzes-
kowiak. Kara powinna by jednowymiarowa, nie moze byé
W niej miejsca na jakiekolwiek cele, kiére nie dotyczy samego
winnego. czyli ,powrdt do , opiera
sie na prackonaniu, 7e praestepea jest wadliwym ogniwem spo-
leczenstwa, trzeba go wiec ulepszyé. Co wiecej, ulepszyé nie
W jego wlasnym interesie, ale spoleczeristwa, czy w praktyce —
systemu_ spotecznego, w ktorym Zyje. Najezeiciej wiec resocja-
lizacja odbywa sie w interesie warstwy rzadzacej, a jej przed-
miot ma przyswoié sobie reguly i standardy, jakie aktualnie p:
nuja. W indywidualny $wiat odezué i pogladéw nie wnika sie.
Paristwo dba o to, by kierunek resocjalizacii byl zgodny z tym,
o ono uznaje za zbiorowy interes. Poniewas ustroje moga sie
zmieriiaé, kierunek resocjalizacii tez musi ulegaé zmianie, sama
wiee ja musi byé . Jest
ona zamachem na wolnosé i godnosé, zmusza do podporzadko-
wania postaw i uczué, nie tylko czynéw. Wiadomo tez, Ze nie
moze byé ona generalnym celem *.

= A, Graesio

G. Bettiola Koncepcia ary.




i do dzié sa jednak iciele kierunku uty-
litarnego. Cesare Beccaria uwazal za niewlaéciwe szafowanie
kara émierci, za barbarzyfiskie i bezsensowne karanie chlosta,
pietnowanie, okaleczanie. Od karania dla samego karania wai-
niejsze bylo, jego zdaniem, aby kara przyczyniala sie do zapo-
biegania dalszym przestepstwom. Jej celem mialo byé znieche-
canie tych, kiérzy jeszcze nie weszli na niepoiadana droge. Kara
Smierci nie eliminowala zbrodni, jak wykazywala praktyka, a po-
mylka sadowa w jej nastepstwie byla nie do naprawienia. Dla-
tego zdaniem Beccarii nalefalo szerzej stosowaé kare wiezienia,
pod wa i ia systemu Kara ta unie-
szkodliwia jednostke niebezpieczng dla spoleczefistwa, uniemozli-
wia jej wyrzadzanie spoleczefistwu dalszych szkéd, odstrasza in-
nych. Kara winna byé publiczna, szybka, nieuchronna, m
mniejsza z motliwych w danych okolicznodciach, proporcjonalna
do pm:zep«wa przepisana prawem
zaleznie od W,
1y one duze znaczenie z punktu widzenia samej jednostki.

Utylitaryzm znalazt pelny wyraz w pracy Jeremy'ego Ben-
thama, dla ktérego podstawowym kryterium kadego postepo-
wania powinna by¢ utytecznodé, kitra jest powickszeniem szcze-
dcia (zysku, przyj i iem przed
skutkami przeciwnymi szczesciu. Nie nalezy wiee kierowaé sie
sympatia lub antypatia, bo sa one sprzeczne z uizytecznodcia, ale
zasada: ,Wartoéé kary nie powinna byé w adnym wypadku
mniejsza od tej, ktéra wystarcza, aby przewazyé wartosé zysku
plynacego z przestepstwa”, zysku nie tylko materialnego®.
W tym ujeciu czlowiek traktowany jest jak mechanizm kalku-
lujacy, zracjonalizowany. Traktaty o istocie kar i nadzieje pokla-
dane w uporzadkowanym, wywazonym starannie ich systemie
i dobrych instytucjach karnych opieraly si¢ na przekonaniu, fe
ludzie sq takimi wlaénie mechanizmami. Wkrétce potem pozy-

g

C. Beccaria, O preestepstwach | Karach, Warszawa 190, 5. 217, 4 tnne. Take
5. Sulmonowicz, Prawo Karne, 5. 313, . W dalze} crefcl tekstu pomijamy oma-
wlanie poszcaegoinyeh szkOl w historll myéll prawnel, nieco tylko zatrrymujae sie
nad istota koncepcll utylitarnych 1 pozytywistycanyeh, ze wigledu ma ich wy-
Jatkowa trwalodt
Bentham, Wprowadzenle do zatad morainofel | prawodawstioa, Krakow
10,
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4. Dom pracy przymusowej (Rasphuis) w Holandil w 1611 r. Na dzie-
dzificu odbywa sig praca oraz wymierzana jest kara chlosty

tywisei zaczeli przekonywaé, ze nie ma na éwiecie rzeczy, kit~
rej nie bedzie mozna zwazy¢, zmierzyé, obliczyé, gdy tylko osiag-
nie sie odpowiednie narzedzia i wiedze. Rozpozna sie wtedy 2ré-
dla zla, rozwazy na szali precyzyjnej wagi winy i kary lub przy-
jemnosci i niedogodnosci z kaidego czynu. Niewiele brakowalo,
by kare przedstawia¢ jak preparat chemiczny, ktérego skutki
i wlasciwosei sa écidle oznaczone w zaleznosci od dawki i wagi
ciala zazywajacego ja
Zgodnie z i

ymi utyli-
taryzmem nalezalo stworzyé doskonaly system prawny, ale by
mégt on funkcjonowaé, niezbedny byl doskonaly system admi-
nistracyjny. Koncepcje paristwa, sposobéw sprawowania wladzy,
sadzenia i karania byly wiec éciéle powiazane ze soba. Milo to
ogromne znaczenie dla wyksztalcenia sie demokratycznych spo-
sobéw wladzy, jeniajej
nia fistwu, a takie ia praw czlowieka,




Wydaje sie jednak, e skutki te byly dlatego korzystne, Ze kon-
cepeje utylitarne byly weielane nie doslownie, musialy si¢ Scie-
ra¢ z innymi przekonaniami i teoriami. Konserwatyzm byl po-
trzebny, by uchronié liberalizm przed patologicznym przerostem.
Malo kto bowiem dostrzega, ze w dzisiejszych popularnych i pod-
recznikowych opracowaniach liberalizm bedacy dziedzictwem
myli Oswiecenia, liberalizm schylku XVIII i pierwszej polowy
XIX w.. pokazywany jest nader jednostronnie. Tymczasem nie
byl on wolny — jak kazda wielka ideologia czy globalna kon-
cepeia polityezna — od srzecznoscl i w pewien sposéb sam pro-
wadzil ku przyszlemu ograniczaniu wolnosci, w imie ktérej sam
wustepowal. Sam wpadal w pulapke requl, kiérymi osaczy} czlo-
wieka, po tym jak go uwolnit z pet dawnych zaleinodei, przy-
wilei6w i oraniczen. Przede wszystkim zaé na gruncie utyli-
tarnych i liberalnych koncepeii dochodzilo do zmitologizowania
poiecia s A i go na pie
stale. A to z kolei sprzyjalo tworzeniu sie takiej galezi pogl’;~
déw, ktére z Panstwa czynily autorytet najwyiszy, gdy tylko
oro moslo w masowvm spoleczefistwie zadbaé o jego interesy.
Nicktérzy historvey mveli polityeznej i prawa uwazaj libe-
ralizm prowadzit do totalitaryzmu, usilowal bowiem uchwycié
clowieka w calo$ci, omotaé go zasadami. przepisami, re-
centami. resulami. Jeso niektérzy przedstawicicle uwierzyli, ze
umowy. resuly i przevisy. a takie sprawnie dzialajace instytucje
wustarcza, by stworzyé snoteczefistwo harmoniine, dzialajace jak
sprawny. nie znajacy zakloceh mechanizm. Bylo to utopia, przy
alvm r7ekomym racjonalizmie podobnych koncepcji ®.
Za idermi Oswieconych crvhal przvmus sooleczny: w imie
zaczynano unifikowaé ludzi s Jana
Jaluba Rousseau wynika 7 tego, Ze zareagowal na zniewalajace
crlowieka asnekty koneencii oéwieceniowych. Wedlug Hermana
Bianchi. poglady Beccarii i Benthama stanowily analogie sztuki
i — regularnej. j. zimnej. propor-
cjonalnej, zaczynajac od Beccarii systemu proporcjonalnego od-

th, Contimuité et rupture, s. 10-12; autor cytuje D. Loschaka:
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placenia, na Panopticum — idealnym wiezieniu karnym koriczae
Spowodowalo to reakeje podobna do reakcji romantycznej na kla-
sycyzm, zwlaszcza od lat trzydziestych XIX w. zaczeto gloéniej
domaga¢ sie indywidualizacji kary, odniesienia jej do osoby
przestepey. Tendencja ta raz mocniejszym, raz slabszym wat-
kiem przewija si¢ w wypowiedziach teoretykéw do dzis. Po-
trzeba indywidualizacji kary uzasadniana byla w rozmaity spo-
s6b, albo cechami przyrodzonymi czlowicka, czyli jego zdolno-
Sciami, mozliwoéciami psychicznymi i fizycznymi, albo cechami
spo-
lecinym. Nie wystarezald jut samo stwierdacnie faktu’ przestep:
stwa i jego autora. Ewolucja sadownictwa poszYa w kierunku
ustalania ici, diagnoz Gra-
nice miedzy normalnoscia i anormalnoscia zacxera)v sie, a anor-
malnoé¢ stawala sie stopniowalna. Dlatego Michel Foucault uwa-
zal, ze kolejnym etapem ewolucji systemu sadowego bylo to, Ze
sedziowie zacz‘:li zajmowaé si¢ wszystkim, ale nie sama popel-
miona zbrodni
W Polsce 1dee utyh(arne przejawily sie w projekcie organi-
zacii wiczie w 1819 r. i w postulatach icistego wykonywania
kary ¥, Stanislaw Staszi A e
szaé potencjalnych przestepcow, za$ Hugo Kollataj — Ze jego
zadaniem jest poprawa przestepcéw, co podirzymywat takze Ju-
lian Ursyn Niemcewicz, kiry zwiedzal wiezienia amerykariskie.
Przewazaly eklektyczne podejécia do kary, ktéra traktowano
jako zadoséuczynienie dla poszkodowanego, érodek poprawy win-
nego, przestroge dla postronnych. Wszyscy na ogét podkreslali
kar lagodnych nad surowymi i uwlaczajacy charakter
e mclcsnvch Fryderyk Skarbek, ktéry podjal probe praktycz-
nego weielenia w #ycie gloszonych przez siebie zasad, uwazal,
%e kara winna wzbudzié obawe i zawrécié czlowieka z drogi
zepsucia. Kara wiezienia, ktéra powoduje zharibienie, powinna

\chi, Lmmagination prisonniere. LAgonie romantique de Glanbatista
 mieux comprendre le surglssement de la ,Grande
rdam 1

: M. Senkowska,
Kara wiczienia, 5. 11 1




5. Plan wigzienia w Gandawie, zbudowanego w 1826 r. Zastosowano se-
lekcje wigfni6w wg plel, wieku i stopnia przewinienia. Oprocz 40 cel po-
jedynczyeh dla 0sob separowanych dniem i noca, byly cele 2, 3 i 5-0s0bo-
we. 1 stycznia 1840 r. przebywalo tu 807 mezczyzn § 273 Kobiety




by¢ kara straszna, ale proporcjonalng do winy. Nedza i okru-
cienstwo, na jakie skazuje sie uwiezionych, sq nie kara, lecz
zemsta. Zdaniem Skarbka, wiezienia w praktyce przedstawialy
soba albo obraz ,obrazonej ludzkosci 1 sprawiedliwosci”, albo
e rozumianej filantropii i niedbalstwa” *. Wiezienie powinno
poprawia¢, ale dotychezas zadanie to spelnialo tylko w niklym
stopniu, dlatego Skarbek proponowal rozdzielenie wiezniow w za-
lemosci od tego, czy byli oni preestepcami z przypadku, czy
z przekonania, inaczej méwiae — w zaleznosci od tego, czy ro-
kowali nadzieje poprawy, czy byli niepoprawni. Cheial taki
doprowadzi¢ do rozdzielenia wieZniéw dorostych i mlodziezy.
Jego sprzeciw budzila harbiaca strona kary, harba bowiem nie
jest odczuwana, jego zdaniem, przez jednostki prymitywne i nie-
poprawne, a szeroka publicznosé przyzwyczaja sie latwo do wi-
doku hasiby, kiéra powszechnieje i przestaje by¢ odrazajaca. Pra-
ca za$ wowezas moze poprawié wiezniow, jezeli nie jest trakto-
wana jako hatiba. Praca powinna byé nagroda, jest wszak ona
diwignia ludzkosci. Dlatego na prace, polaczona z nauka mo-
ralna, powinni zaslugiwaé tylko ci, ktérzy rokuja nadzieje po-
prawsy, niepoprawni zaé powinni przebywaé w izolacji. Skarbek
ujawnil tez ¢ miedzy pracy
wiezniow a ,Wzgledami bezpieczenstwa i moralnosei towarzy
skiej”. Podobne podejicie prezentowal Romuald Hube, uwazal
bowiem, ze jesli ktos odcierpial kare, powinien byé wolny od
infamii. Czas kary nie powinien byé zbyt krétki, inaczej po-
prawa nie nastapi, ale trzeba go skraca¢ i uwalniaé wiezniow
dobrze sprawujacych sie po odbyciu przez nich 2/3 kary *
Mozna wyréinié catery glowne sposoby karania: karanie przez
torture fizyczna szeroko rozumiana, przez degradacie spoleczna,
w drodze uszczerbku materialnego i wreszcie przez usuniecie
z grupy (banicja, uwiezienie, zadanie émierci)®. Poszezegdlne

Starbek. O poprawie morenel winousichu w wieieniach, Pamicinix
iM%, Pogiady Skarbka omowila M. Senkowska,
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konkretne kary kodeksowe moga zawiera¢é w sobie jednoczesnie
kilka tych dolegliwosci lub wszystkie na raz. Wiezienie jest kara
materialng, poniewai pozbawia skazanego na nie mozliwosci
wbogacenia sie, jest na ogél kara odczuwana jako dolegliwosé
fizyczna, jest degradacja spoleczna, bo powoduje zawieszenie
rozmaitych praw, jest te: usunieciem z grupy. Michel Foucault
Klad? nacisk na jeszcze jedna dolegliwosé: cierpienie psychiczne.
Zdaniem Foucault ewolucja systemu karania polegala na prze-
chodzeniu od zadawania cierpiers fizycznych do zadawania cier-
pien psychicznych. Jakkolwiek wiezienia, ciezkie roboty itp. ka-
ry sprawialy i sprawiaja dolegliwoici czysto fizyczne, nie one
jednak staly sie najwainiejsze. Byly raczej droga, ktéra prowa-
dzila glebiej, nie tylko do ciala, stawaly sie raczej instrumentem
gnebienia moralnego. Poza tym stosunek kar fizycznych do in-
nych typéw karania ulegl zasadniczej zmianie i te pierwsze prze-
staly tym, czym byly dawnicj — konstytucyjnym (jak to
nazywa Foucault) clementem kary. Zadawanie cierpies w.
galo teraz szczegdlnej sztuki, celem ich bowiem nie bylo juz
cialo. Musialy staé sie nie tak widoczne i publiczne, jak daw-
niej; wymierzanie kary stalo sie najbardziej ukryta przed spo-
leczeristwem czescia procesu karnego. Karanie mialo oddzialy
waé teraz nie przez bezposrednia groze, jaka budzil ohydny
teatr kazni, ale poprzez czynniki najbardzie abstrakcyine, takie
jak przekonanie o nieuchronnosci kary, nabranie pewnosci, ze
nie sposéb unikna¢ konsekwencji popelnionego czynu. Karanie
stalo sie sztuka osiagania efektu, ale zarazem rzecza wstydliwa
i malo chlubna. Foucault zacytowal slowa Gabriela Bennot de
Mably, ktéry zapewne w duzym stopniu inspirowal poglady tego
autora: ,,Aby kary uderzaly, jesli mozna tak rzec, raczej w du-
sze, niz w cialo...”, tak samo zreszta francuski dziennikarz Emile
de Girardin, tworea nowoczesnej gazety, nawolywal do zaprze-
stania ,karania cial”, co nazywal naduzywaniem tyranii. Jego
zdaniem kara powinna by¢ éwiecka, cywilng ekskomunika *.
Reformy przeprowadzone w roinych krajach w latach 1780—
—1850 polegaly na ograniczaniu lub eliminowaniu zadawania
cierpief: fizyeznych, do tej pory powszechnych i na ogél akcep-

'ma-
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towanych w szerszych kregach spolecznych. Wskazuje na to nie
tylko system karny, ale i codzienna obyczajowosé czy poglady
na wychowanie. Te zreszta wolniej ulegaly zmianom niz system
kar sadowych i najezesciej dominowaly przekonania o potrzebie
surowego wychowania dzieci, ktorym nie szczedzono batow i po-
cieszano, ze bél hartuje. Przyzwyczajanie do cierpieh fizycznych
nazywane bylo ,wszezepianiem twardosci”. Zwlaszeza w kraa-
cych wér6d ludu opisach meki Chrystusa i émierci meczenni-
kéw przebija nuta lubowania si¢ w mocenych wrazeniach. Bylo
tak i na Zachodzie, i w Polsce, cho¢ Zbigniew Kuchowicz twier-
dzi, 7 tortury legalne, stosowane w imieniu prawa, nie byly
tak wyszukane, jak w innych krajach europejskich *. Torowaly
sobie droge tendencje humanitarne. Juz w 1702 r. w Rzeczy-
pospolitej zakazano plawienia oséb podejrzanych o eczary,
w 1776 1. Sejm zniést w ogéle tortury, co bylo jednym z naj
wczesme]szych akiéw tego typu w Europie (w Dolnej Austrii
w 1757 r. tylko je ograniczono). Od drugiej polowy XVII w.
w calej Europie eliminowano chloste w stosunku do podejrzanych,
a 7 czasem takze jako kare, odstepowano od zakuwania w kaj-
dany wiefniéw wychodzacych na ciezkie roboty i od pietnowa-
nia. Znoszone tez byly kary hafbiace — wystawianie na wido
publiczny pod pregierzem i podobne. Tnng tendencia bylo sprze-
ciwianie sie szafowaniu karg &mierci, kiéra miala byé wymie-
rzana rzadziej 1 jednakowa dla wszystkich. Atakowano zwlasz-
cza robienie z niej publicznego widowiska, a nawet pojawialy
sie glosy za calkowitym zniesieniem kary émierci ®. Ruch abo-
hcjamstyczny przybral z czasem rozmiary niemal masowe.
838 r. byly podpisane pierwsze petycje W sprawie zniesie-
nia kary dmierci (dokladniej sprawy te beda oméwione W cze-
Sci T0).

47, Kuchowles, Obyczaje staropolsklo XVII~XVIIL wiekti, L6dz 1975, 5. S0—Si.
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W zwiazku z tym nastepowal wzrost zainteresowania pozba-
wianiem wolnosci, ktére zdaniem wiekszoéci reformatoréw po-
winno zastapi¢ karanie émiercia. W praktyce w XIX w. w za-
chodniej Europie i w Krélestwie Polskim podstawa systemu pe-
nitencjarnego stalo sie wiezienie. Nie mozna powiedzieé tego
samego o Rosji. zamierzone, zracjonalizowane cele karania
mogly byé osiagniete, wiezienie powinno spelniaé okreslone wa-
runki. Ruch reformy wiezier, ktéry w polowie XIX w. rozwinat
sie w wielu krajach, mial pobudld na tylez utylitarne, co i hu-
manitarne. We Francji w 1818 r. powstalo pierwsze stowarzysze-
nie ku poprawie wiezieri, w Polsce projekty reformy wieziennej
sekicowal Skarbek, w wielu krajach praystepowano do budowy

udynkow dyskusje do-

tyezyly problemu izolacji, glownie skutecznoéci i humanitary-
zmu systemu celkowego, a takze zasad stosowania pracy wie:
ni6w. Reformy wewnetrzne w wiezieniach polsgaly na prébach
wprowadzenia doskonalego nadzoru i wojskowej dyscyplin;
ktéra przedtem zalecano takze w szkolach i manufakturach.
W Polsce idea produktywnego wykorzystania skazanych rozwi-
nela sie w XVIII w.* Przekonania zwolennikéw reformy mozna
oddaé stowami Alexisa de Tocqueville, ktdry po zapoznaniu sig
wymiarem uznal go za bardzo

dobrv Twierdeil, %e ma on spreymigrsefcéw w calym spole-
czenistwie, bowiem kary w Stanach Zjednoczonych nie sa strasz-
ne i ,nie obrazaja czlowieczeristwa”. Natomiast w Europie ,kry-
minalista jest nieszczesnikiem, ktéry walczy z agentami policii
o uratowanie wlasnej glowy i ludnoéé¢ poniekad towarzyszy mu
w tej walce. W Ameryce jest on wrogiem rodzaju ludzkiego i ma
wszystkich przeciwko sobie”. Lagodny wymiar kar byl zdaniem
Tocquevilla warunkiem aprobaty karania przez spoleczefistwo .

Reformy wiezienne i lagodzenie sposobéw karania nie byly
przeciez tak jednoznacznie pozytywnie oceniane, jak by sie mo-
glo wydawaé. Mozna przytoczyé glosy wielu krytykéw takiej —
jak to okreslali — nadmiernej poblazliwosci systemu peniten-
cjarnego. Przykladem moze byé Polak Roman Buczyfiski, ktéry

* 3. Michalski, Problem ius agratiandi, . 182,
" A, de Tocqueville, O demokrac)t w Ameryes, Warszawa 1976, 5. 90, 108
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uwazal, ze na skutek niedostatecznej represji wszedzie w Euro-
pic nastepowal wzrost zjawiska recydywy. Zniesienie kar cie-
lesnych w Szwecji nie spowodowalo, jak sie spodziewano, spad-
ku cizkich przestepstw i w latach 1850—1870 ich liczba stale
warastala. Buczyfiski przeciwstawial sig tez pogladom, Ze wzrost
udzialu recydywistéw w ogélnej liczbie skazanych jest zjawi-
skiem pozytywnym, gdy: éwiadezy o zaciesnianiu zasiegu wy-
stepkéw do pewnego grona oséb, profesjonalistow. Ocenial te
poglady jako dyletanckie. Humanitaryzm w urzadzaniu wiezier
byl dla niego szkodliwa filantropia, bowiem ,najpierwszym za-
daniem spoleczenistwa jest zachowanie calosci swojej, utrwala-
nie spajajacych je wezléw przez skrupulatny wymiar sprawie-
liwosci, utrzymanie powagi prawa i wladzy [..]. Za wiele dzi
sie mowi o godnoci i poszanowaniu kazdej jednostki ludzkiej,
o réwnoéci wszystkich czlonkéw spoleczeristwa, za wiele senty-
mentalnych deklamacji o ludzkosci i milosierdziu dla winowajcy,
jako nieszezeSliwych ofiar wadliwie urzadzonego spoleczefistwa,
nedzy i braku oéwiaty. Milosierdzie jest tylko wynikiem poczu-
cia ni ma racje
bytu tylko w deficycie ekonomicznym spolecziistwa® ¥, Wydaje
sig, Ze te sformulowania bardzo dobrze oddaja totalitarne sklon-
ci zwolennikéw spolecznej funkeji kary. Samoobrona spo-
leczna stawala si dla Buczyfskiego wainiejsza nawet niz za-
sady ewangeliczne. Nie znaczy to, 7e krytyka usprawiedliwiania
warunkami spolecznymi byla calkiem bezpod-

Dyskusyjne sg tez niektére dzisiejsze oceny reform peniten-
cjarnych XIX w. Michel Foucault wzbudzil duzg sensacje suge-
ie od ,karania ciala” do ,karania duszy” bylo
jeszcze wiekszym zlem. Kara — jego zdaniem — stala sie gleb-
sza, bardziej perfidna. W dawnych czasach ogieri stosu i narze
dzia tortur przywracaly honor i oczyszezaly czlowieka z winy,
byly w stanie wzbudzi¢ litosé i wybaczenie dla przestepey. Um
czenie ciala i émier¢ stawaly si¢ czynnikami drugorzednymi wo-
bec zbawienia, ktére osiagal umierajacy po takiej najwyzszej

. Duceyin, Zaryny sanu morinepo nasiego spoeczensve, . 3, Warsawa
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pokucie, ktora nabierala w ten sposéb wymiaru boskiego. Tea-
tralnoé¢ obrzedu miala na celu weiagnieeie do procesu sprawie-
dliwosci i aktu ekspiacji calej spolecznosci, obrzed nie byt wiee
represja wladzy, ale sprawa ogélu, skazany zaé czul sie bohate-
rem i wiedzial, Ze spelnia jaka$ role, staje sie pozyteczny™. Sa
to na pewno cenne spostrzezenia, ulatwiajace zrozumienie daw-
nego systemu penitencjarnego. Miat on swoja logike, cho¢ dzi§
wydaje nam si¢ nieludzki. Wyrazone tu przekonania o roli kary
i sposobie, w jaki winna byé wymierzana, przetrwaly w niekté
ch nawet do XX w. Znamiennym dowodem

skiego, obiezyéwiata — wldczegi, flisaka, aktora, dziennikarza,
zmanego jako ,diadia Gilaj”, Wiadimira Gilarowskiego. W czasie
swych wedréwek nastuchal sie on wielu opowiesci o biciu 1 wy-
mierzaniu Kar, zwlaszeza w wojsku. Opowiadajacy przytaczali
przyklady straszliwego okruciefistwa, ale opisywali je z pewnym
zamilowaniem, a nawet duma. Schwytanego dezertera wsadzano
do karceru, jesli jednak byl to recydywista, to dowddca roty
wymierzal mu 10 plag, dowédca batalionu — 25 i dowédea pul-
ku — 50 (w praktyce w ich imieniu egzekucje wykonywali Zol-
nierze). Gilarowski zamiescit oois bicia takiego uciekiniera, kté-
remu wymierzono 50 razéw. Widok byt taki, ze jeden z oficeréw
zemdlal. Kiedy Jndmk potem wymieniano uwagi na temat od-
bytej i,
Pleédziesiat mazmen
opiero bili! Ale — tu nastepuje mvmnrhnd:‘m znamienne wy-
nurzenie — ,ukaranemu nikt nie oémielil sie robié wyrzutéw”,
nikt nie sponiewieral go, stawal sie on czysty i nietykalny, za-
stugiwal na szacunek. Naigrawanie si¢ nad obitym uwazane bylo
niegdy$ za wstretne — ,To dawniej nie zdarzalo sie u nas; karz
cialo, ale duszy nie rusz!”, i autor dodawal: ,Plakalo sie nieraz,
ale bilo”, bowiem prawa nie wolno przekraczac ®. Podobny sto-
sunek do kar cielesnych zaobserwujemy wrod kryminalistow
na Syberii. Byly one traktowane jako naturalny porzadek rze-
czy, nie budzily buntu, przysparzaly ukaranemu (o ile przezyl)
szacunek wspmmwarzvyy i wieziennych dozorcéw.

oucauls, Surveltier et punir, 5. 15 1
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Jedli jednak mozemy zrozumieé podobme cechy mentalnoci,
to nie znaczy, %e mozna negatywnie ocenia¢ ewolucje kar lub
glosi¢ wybszost dawnych kar cnelesnych nad dzisiejszymi karami

, jak je na-
Jywa Foucault. Przede wszystkim, znaczna czes¢ dawnych kar
clelesnych miala znaczenie hafbiace. Trudno tez wyrokowaé za
torturowanych, Zze dobrze znosili swe cierpienia lub umierali
pocieszeni. Foucault opiera swe sady na reakcjach gawiedzi oraz
zachowaniu sie i wyznaniach jednego czy dwoéch torturowanych
zbrodniarzy. Wreszcie — stawianie ostrej granicy miedzy tym,
co jest ,cialem”, a tym, co jest ,dusza” jest tylko jednym ze

. Moz

sposobow dostrzegania éwiata i wlasnej w nim obecno$
ono mie¢ swoje #rodla religijne i mistyczne, ale jest rzecza e
rakterystyczna, 7 najdluzej przetrwalo w systemach, w ktérych
ludzie byli zniewoleni, a ich ,ciala” nalezaly do seniora, do-
wédcy, cara, partii. W innym modelu kulturowym nietykalnosé
st jednym z istotniejszych przejawéw poszanowania

i duszy, szacunku dla |il0tv ludzkiej jako takiej.
w nowszych doktrynach prawnych, czerpiacych irédla
, Kara ,musi byé uksstaltowana, by pomimo

dotkniecie ciala — uderzenie, gwalt, obnazenie — jest przede
wszystkim poharibieniem, wymierzonym bardziej przeciw duszy
niz przeciw samemu cialu. Dawne tortury i wystawianie na wi-

dok publiczny obnazonego lub odzianego w haribiaca od:
zafica byly kulminacja i cierpienia, i poniZenia. Tortura fiz;
mieniala ludzi w oszalale z bolu, nieludzkie, chot jeszcze zywe
stoty. Byé moze, ¢ na stosie przywracala przestgpeom ludz-
ka godnosé, ale najpierw ich czlowieczeristwo bylo im odbierane.

Zmienny stosunek do kar jest odzwierciedlony w prawodaw-
stwie epoki, zamykajacej sie mniej wigcej latami 1780 i 1850 %

‘A Grekkowlak, G, Bettiola koncepfa Kary.
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Kodeksy tej epoki zawierajg rozréinienie kar nazywanych
(w polskiej terminologii) gléwnymi i poprawczymi. U podstaw
tego rozroznienia tkwila klasyfikacja skazanych na tych, ktérzy
popelnili zbrodnie, traktowanych milezaco jako niepoprawnych
oraz tych, kibrzy popelnili wystepki lub wykroczenia. Czasem
podzial uwzglednial dwie, a czasem trzy kategorie czynéw. Kary
glowne okreslaly w zasadzie cala przyszlosé skazanego, jesli bo-
wiem nie orzeczono wobec niego wyroku émierci lub nie wyko-
nano takiego wyroku, to i tak by} pozbawiony praw i wolnoscl
doizywotnio lub tak dlugo, e w praktyce réwnalo si¢ to spedze-
niu Zycia za kratami lub w katordze. Kary poprawcze zostawia-
1y szanse na powr6t do spoleczeristwa po odbyciu kary.
Pierwszymi dokumentami epoki reform sadowych sa kodeksy
karne krajéw ofwieconego absolutyzmu, ktére zostana tu omé-
wione pokrétce tylko z punktu widzenia charakteru przewidy-
wanych w tych kodeksach kar. 31 grudnia 1768 r. zostala oglo-
szona w Austrii tzw. Terezjana (Constitutio Criminalis There-
siana), rozwlekly, kazuistyczny kodeks, oparty na teorii odstra-
szania i przewidujacy stosowanie tortur w procesie dowodowym,
a takze orzekanie okrutnych i kwalifikowanych kar $mierci, ta-
kich jak palenie Zywcem, éwiartowanie, darcie paséw, wyrywa-
nie jezyka, wystawianie écietej glowy na publiczny widok. Wszy-
stko to wystepowalo obok zwyklej kary &mierci przez powiesze-
nie lub iciecie. Przewidywal on takze kaleczace cialo zaostrze-
nia kar zwyklych, np. uciecie reki. Mimo to kodeks by? krokiem
naprzéd w zmianie systemu kar, wyeliminowal bowiem daw-
niej dozwolone sposoby zadawania $mierci przez uduszenie, ob-
darcie ze skéry, zakopanie Zywcem, whicie na pal zywego czlo-
wieka, ¢wiartowanie i lamanie kolem kobiet. Terezjana weszla
W zycie w 1770 r., a juz w 1776 r. zniesione zostaly dopuszczane

T L TV, Warawa 13, S, Butstsn, Posad opdiny na ravodsustoo Kare
XIX ., ,Gazeta Sadowa Warssawska®, r. 1883, me 3, Saimonowicz, Pratwo
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przez nia tortury (ktérych w Galicji w ogdle nie wprowadzono). -
W 1787 r. nastapila kolejna reforma systemu karnego po wpro-
wadzeniu tzw. Jézefiny — Kodeksu Jozefa 11, Byl to kodeks
odwainy, znosit bowiem w ogéle kare émierci, tak bardzo roz-
budowans i urozmaicona w sposobie stosowania W Terezjanie.
Jest to éwiadectwem bardzo szybkiej ewolucji pogladéw w ostat-
nim trzydziestoleciu XVIII w. Znosi on takie kary okaleczajace
i haribiace, pozostawiono tylko chloste jako kare samoistn i do-
datkowa. Ten typ ustawodawstwa przyjela Toskania. W Jozefi-
nie przyjeto zasade niesumowania kar za réine uczynki, ale
wybierania do wykonania kary najwyisze] Podmglm e
kare stosuje si¢ wylacznie wobec sprawcy czynu, a nakladaé ja
moze wylaeznie sad. Kary cielesne zastaplono palse o
wanym systemem pozbawiania wolnoéci i wyrézniono wiele ka-
tegorii uwiezienia W zaleznodci od dlugoéci trwania kary Iub
warunkéw przebywania w wiezieniu. Tak wiee moina bylo win-
nego prestepstwa ukaraé po pmsm zamknigciem w wiezieniu
albo pracg,
2 obostrzonym refimem (np. z gors7ym pozywieniem) lub zlago-
dzonym rezimem (np. z mozliwoécia kontaktéw ze §wiatem ze-

pregierzem przez 3 dni w czasie jednej godziny dziennie i po-
grzebanie zwlok przez kata, jezeli przestepca zmarl bez okaza-
nia skruchy. Maksymalny wymiar chlosty okreslono na 50 ude-
rzef (jednorazowo) kijem mezczyzny i 30 uderzeh rézga lub by-
kowcem kobiety. Kodeks Jozefa II mial wielkie znaczenie dzicki
radykalnemu egramc?emu kar okrutnych. Byl poza tym zbiorem
ym system kar. Juz
W 1790 r. nastepea Jozefa TI, Leopold I, poszed? jeszcze dalel,
znoszac publiczng chloste, pigtnowanie i lagodzac kary dyscy-
plinarne w wiezieniach. Grofna sytuacja polityczna w Europie
byla powodem przywrécenia przez jego syna, Franciszka T (ce-
sarza niemieckiego w latach 1792—1806 pod imieniem Francisz-
ka II, cesarza Austrii 1806—1835), kary Smierci w przypadku
zdrady glswnej. Leopoldina weszla w Zycie w Galicji Zachodniej
w 1797 r.

@ 5. Saimonowics, Prawo karne, 5. #3-%4, W Toskanil Juz w 178 r. znlestono
Kare smiercl.
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W 1803 . ogloszono W Austrii nowy kodeks karny, obowia-
zujacy takie w Galicji. W zakresie systemu kar zmiany polegaly

na ciezkich robot , od ktérych wy-
Iaczono kobiety. l”adstawcwa kara byla kara wiezienia, a jej
obostrzeniami mogly by¢ praca przymusowa (jesli kara wyno-

sita ponad 10 bty odbywano ja na galerach), chlosta,
post, wygnanie (cudzoziemea). Sad mégt orzec, ze przyjecie chlo-
sty skroci kare wiezienia. Bylo ono trzystopniowe: ciezkie, lek-
kie i areszt. Cietkie polegalo na zamknieciu w ciemnej celi,
przykucie kajdanami do zelaznej obreczy, pozostawienie o chle-
bie i wodzie (co drugi dzien podawano bezmiesna ciepla potra-
we), spanie na_deskach, niemozliwosé widywania sie z kimkol-
kolwiek poza stuibg wiezienna, zakaz rozmowy. W lekkim wie-
zieniu skazany miat skute nogi, spal na deskach, ale wolno mu
bylo rozmawiaé z osobami w obecnoéci dozorcy i dostawal co-
dziennie ciepla strawe. Areszt oznaczal pozbawienie wolnosci na
czas od 24 godzin do 6 miesiecy, mdgl to byé jednak tzw. Scisly
s e T tym rezim przypo-
minal rezim lekkiego wiezienia. Zaostrzeniem kary mogla by&
chlosta, post, wystawienie na widok publiczny i praca publiczna.
Osoby uprzywilejowane mogly mieé nalozony areszt domowy,
| za$ chlosta w praktyce ich nie karano. Wymierzano ja zazwy-
tzaj tylko czeladnikom lub wyrobnikom, ale karanie chlosta
skracalo czas avesztu. W 1833 r. Franciszek I zniés! najciersza
kategorie wiezienia, co podano do wiadomosci sadom i dostoso-
wano do tego praktyke. W 1844 r. porwolono kontaktowa sxe
2z wiezniami

1848 r. zniesione zostalo pietnowanie, w 1850 r. — przymusowe
roboty publiczne, ograniczono te: chloste. Cieskie przestepstwa
policyjne, wyréiniane w kodeksie, karane byly grzywna, cze-
sciowa konfiskata mienia, pozbawianiem czeici praw, chlosta,
banicja.

27 maja 1852 r. zostala ogloszona powszechna austriacka usta-
wa karna, obowiazujaca od 1 wrzesnia tego samego roku we
wazystkich krajach nalefacych do Austrii. Nie zakoficzyla ona
procesu przeksztaleania systemu penitenciarnego, poniewaz byta
uzupelniana kolejnymi ustawami: w 1866 r. ustawa o ochronie
wolnodci osobistej, w 1867 r. — o zniesieniu kajdan i chlosty,

k.




W 1868 1. — o zniesieniu aresztu za dlugi, w 1870 r. — o wie-
zieniu celkowym i zniesieniu kar za strajki, w 1875 r. — o za-
Kladach poprawezych i pracy przymusowej, w 1885 . — o pracy
przymusowej wloczegéw, o karze émierci za zamachy terrory-
styczne z uiyciem dynamitu. Byla to tzw. ,ustawa dynamito-
wa”, ktéra oznaczala zaostrzenie represji w zwiazku z nasile-
niem ruchéw anarchistyczno-terrorystycznych. Kara émierci po-
zostala wiec nienaruszona, mimo poprzednich oznak, ze moze
dojéé do jaj zniesienia. W praktyce byla jednak — jak sie jesz-
cze przekonamy — malo stosowana. Wiezienie moglo byé dozy-
S chia 1D el 0,30 12t Zacatereniazal byly post, twarde
loze, odosobnienie zwykle lub w ciemnej celi, wydalenie z kraju
po odbyte] karze, rzadziej — nadzér policyjny.

W Prusach kodyfikacje prawa przeprowadzit Fryderyk IT
Wielki, ktéry juz w 1740 r. zniést — choé nie bez wyjatkéw —
tortury w postepowaniu sadowym. W czasie jego panowania zla~
godzone zostaly kary i stopniowo likwidowano najokrutniejsze
2z nich, jak utopienie w worku dzieciobdjezyni (zastapione Scie-
ciem) i wiele innych kwalifikowanych kar émierci. Wyroki smier-
ci byly najczgiciej przez kréla uchylane i w praktyce orzekano
je tylko za rozbj i zabbjstwo. Wedlug tajnej instrukcii dla
katéw z 1749 r., przed spaleniem skazanego na stosie lub przed
Iamaniem go kolem nalezalo go potajemnie uémiercié. W 1794 r.
wieksz0$¢ ustaw Fryderyka II zebrano w tzw. Powszechne Pra-
wo Krajowe (Allgemeine Landrecht fiir die Koniglich Preussi
schen Staaten), obowiazujace réwniez na terenie zaboru prus-
kiego. Przewazaly w nim kary wiezienia, choé kwalifikowana
Kara émierci (famanie kolem i palenie na stosie) pozostawiona by-
Ia obok kary zwyczajnej (przez iciecie lub powieszenic). Kary

walifikowane mialy jednak znaczenie czysto haribiace, poniewa?
¥ byly na cia ara wig-
zienia byla zréinicowana — orlr /miano trzy jego typy: wiezie-

nie, twierdze oraz dom pracy i poprawy. Chlosta byla kara sa-
moistna lub dodatkows. Jednym 7 zaostrzeri bylo wleczenie ska-
zanego na plac egzekucji. Od 1811 r. likwidowano kwalifiko-
wana kare §mierci, a takze sprawa wymierzania kar cielesnych
zajmowala wiele miejsca w dyskusjach miedzy 1794 a 1848 r.
Panowala pod tym wzgledem duza zmienno na

zaburz




wsiach pobudzaly wladze do rozszerzania kar cielesnych, zwlasz-
cza chlosty, kiedy za$ w nastepstwie tego dochodzilo do nad-
uzyé ze strony wlaeicieli ziemskich i lokalnej administraci, wy-
chodzity jace mozliwosé erzania chlo-
sty. Pruski Landrecht zastosowano w Ksiestwie Warszawskim,
jednak z wieloma ograniczeniami i wyjatkami. Nie wprowadzo-
no tamania kolem i palenia na stosie, zamiast tego ubierano wi
nibw w haribiace ubiory i golono im glowe na krzy na znak
pohaibienia, zatrudniano skazanych przy pracach publicznych,
czasem z przykuciem do taczki, co mialo zastapié pruska kare
twierdzy (fortecy). Chlosta byla wymierzana wylacznie prze-
stepcom pochodzacym z najubozszej ludnosei, a wkrotce uchy-
lono ubieranie wiezniéw w haribiacy stroj.

Tendencie hbcralne wzmogly sie w Prusach okolo 1848 r.
W roku tym zostala zniesiona kara konfiskaty majatku, a w
1351 . w'prnwad7ono nowy kodeks kamv (Strafgesetzbuch.fiir

Staaten), Slach w latach

mss‘ 1856 i 1859. Zaleta tego kodeksu bna jego zwiezlosé i jas-
wymowne jest poréwnanie go z kodeksem rosyjskim

2 1645 1+ ten ostatl miat 2224 artykuly, pruski — 349 arty-
kuléw. Kodeks z 1851 r. wprowadzat wiele okolicznoéci lagodza-
cych kary. Przewidywal on kare Smierci, ale znacznie ogra
caal Ticzbe erynéw nia zagrotonych, dotywotnie lub_ dlugoletaie
cigzkie wiezienie (Zuchthaus), wiezienie zwykle, osadzenie w
twierdzy, areszt, grzywny, nagany sadowe. Jako kary dodatko-
we byly utrata lub ie praw, nadzér po-
licyjny, banicja, podanie wyroku do wiadomosci publicznej,
umieszezenie w domu pracy na okres do 3 lat. Smieré nie mogla
byé zadawana publicznie, a zwloki zawsze wydawano naibliz-
szym, pod warunkiem urzadzenia skromnego pogrzebu. W in-
nych pafistwach niemieckich w XIX w. wprowadzano kodeks
wzorowane albo na surowym, ale lagodniejszym od Landrechtu
kndsksle bawarskim z 1813 r, albo — w drugiej polowie
w. — na kodeksie pruskim z 1851 r. W 1871 r. w Rzeszy
Nmm\eckxe] zaczal obowiazywaé ulepszony kodeks pruski. Ulep-
szenia te polegaly m.in. na wprowadzeniu zasady przedtermi-
nowego zwolnienia po odbyciu 3/4 okresu kary w przypadku
dobrego sprawowania sie skazanego. Maksymalny czas trwania
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pozbawienia wolnosci wynosit teraz nie 20, lecz 15 lat (ale w dal-
szym ciagu’ mogl by¢ orzeczony wyrok dozywocia). Kara smier-
ci byla przewidziana wylacznie za morderstwo (i usilowanie mor-
derstwa) osoby panujacej “.

Francuski kodeks karny z 1810 r. byl jasny i
dlatego wywart duzy wplyw na charakter kodyfika
krajach europejskich i w Ameryce Lacifiskiej, chociaZ nie byl
ani lagodniejszy, ani bardziej liberalny od owczesnych praw
pruskich. Nie przewidywal on kary chlosty, ale az 55 czynéw
bylo zagrozonych kara émierci, co juz w polowie xIx w. oce-
niono jako ,rozrzutnosé w uzywaniu kary Smierci” . Wyrds-
niano trzy kategorie czynéw: zbrodnie, za ktére karano w sposcb
dolegliwy i hafbiacy émiercia, cizkimi robotami, deportacia,
Scislym wiezieniem trwajacym od 5 do 10 lat, co moglo byé
polaczone z pigtnowaniem | konfiskata mienia; wystepki, ka-
rane w sposéb hanbiacy pregierzem, pozbawieniem praw, wygna-
niem (i pozbawieniem wolnodci); wykroezenia, kiore karane hyly

rzejrzysty,
i w wielu

zhawieniem praw. Cigtkie Toboty mogly byé dozywotnie 5
mogly trwaé od 5 do 10 lat. Skazanych za zbrodnie przyku-
wano do kuli lub skuwano po dwéch. Zbrodnie pociagaly za
sobg $mieré cywilng, czyli utrate wszelkich tytuléw, praw i pre-
rogatyw. Kolejne nowelizacje i rewizje (w latach 1824, 1832,
1854) zlagodzily kodeks, doprowadzily do zmniejszenia zakresu
kary $mierci, galery zastapily deportacja. Ciagle ]ednnk we fran-
cuskim systemie kar dominowala zasada odstraszani

Prace kodyfikacyjne trwaly we wszystkich Al et
europejskich w zasadzie miedzy 1834 (Grecja) a 1881 r. (Ho-
landia). Do najlepszych i najlagodniejszych systeméw karnych
zaliczano toskaiski (1853), szwedzki (1864), duriski (1866), we-
gierski (1878). Poza Europa na uwage zastuguje kodeks japoriski
z 1882 r., bardzo lagodny, przewidujacy liczne kary pienieine,
rzadko za$ kary ciisze, w tym kare $mierci. Kodeks ten znat
takze terminowe i dozywotnie ciezkie roboty, deportacie, ob-

@ Strafgesetzbuch fir das Deutsche Relch vom 15 Mal 1871, Tserlobn, Siva —
vig, 1047
@M. Koczyaki, Reut oka na dzisiejszy’stan prawa, 5. 1.




ostrzone i zwykle wiezienie oraz dwustopniows kare wiezy. Ka-
rami poprawczymi byly kary pieni lodatkowymi —
podobnie jak w Europie — pozbawienie lub zawieszenie praw,
nadzér policyjny, konfiskaty, grzywny. Do odbywania przymu-
sowych ciezkich robot przeznaczone byly dwie mniejsze wyspy,
trzecia zaé sluzyla jako schronienie deportowanych. Wobec 0s6b,
ktére przekroczyly 60 rok Zycia, stosowano duze ulgi w eg:
kwowaniu kar. Kodeks zawieral takze artykuly o rehabilitacji
skazanych *.

Wyjatkowa sytuacja prawna panowala w Anglii, gdzie sady
nie postugiwaly sig kodeksem karnym, ale oddzielnymi posta-
i prawami . Kazdy taki
mial do§é tradycyjny charskter, wyrazajacy sie¢ w okrucieristwie
kar, ktore mialy odstraszaé potencjalnych przestepeow. Kara
Smierci grozila nawet za takie czyny, ktére na kontynnncm po-
ciagaly za soba kary poprawcze. Jednak sady coraz rzadziej sto-
sowaly drastyczne frodki, a w latach 1819—1861 ukazﬂn sie.

wiele nowych, radykalnie reformujacych system kar.

Bez szczegblowych studiéw nad historia sprawiedliwosci kar-
nej w réinych krajach, a na podstawie tylko bardzo ogélnych,
W czesci podreeznikowych opracowan, trudno stwierdzié, jak
wygladala praktyka w zestawieniu z zasadami kodeksowymi
Trudno nawet wywazyé ostateczng ocene, znane sa bowiem przy-
Klady nienadazania praktyki za zmianami praw, kiedy sady
orzekaly najsurowsze z dopuszezalnych wyrokéw, ale znane sa
takze przyklady, Ze niektére drastyczne prawa pozostawaly mar-
\wrv i s(\d7iowio nie pos!ugiwal\ sie nimi. Nie ma tez statystyki

a zarazem p e informa-
cle o sentenciach sadowych. Najwiece) Jest informacil o wyro-
kach émierci i wykonanych egzekucjach i zostana one podane
w I ezgic.

Tnne klopoty w formulowaniu bardziej zdecydowanych wnios-
knw na temat ewolucii systemu kar i stosunku do kary wyni-

durej jednostronnodci prac_historykéw. Wiece] wiemy
o ikach reform ni o ich a przeciez byli
tacy, pomija si¢ ich argumenty, tak samo, jak dominuja opra-

8

“ ,Gazeta Sadowa Warszawskat, 1. 188, 5. 51334,
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cowania poswiecone my4li liberalnej i utylitaryzmowi, w cieniu
za8 pozostaja przedstawiciele innych kierunkéw. Wynika to stad,
ze historycy poéwiceajac swe prace jakiemus okreslonemu kie-
runkowi mysli politycznej lub spolecznej, albo okreslonemu zj
wisku w dziejach, dosé latwo usuwaja z pola obserwacji to
Wszys(ko co nie nalezy do opisywanego przez nich kierunku
zjawiska. Jesli wige kto np. bada tendencje romantyczne,
bedzne ,przykladat ucho” tam, gdzie one pobrzmiewaja, po czym
puwstz]e zludzenie, 7e poza nimi niczego nie bylo. To samo jest
w jach prawnych XVIII
i plerwszej pmowy XIX w. Mimo to mona chyba przyjaé, ze
chér gloséw wysuwajacych postulaty humanitaryzmu w wymie-
rzaniu kary byl bardzo silny, a nadto wspierany glosami tych,
Ktérzy postulowali lagodzenie kar w imie dobra i pozytku spo-
Tecznego czy edukacji spolecznej.

2. KARY SADOWE W KROLESTWIE POLSKIM I ROSJI
W LATACH 1815—1914

paixdzierniku 1817 r. zostala powolana przez namiestnika
Kmlcsxwa Polskiego Komisja Prawodawcza, ktéra przedstawila
Radzie Stanu projekt kodeksu karnego. W wyniku dyskusji do
projektu wniesiono wiele poprawek, kidre z reguly formulowane
byly w duchu reform tej epoki, a wice zmierzaly do zlagodze—
nia pierwotnej wersji projektu. Dotyczylo to m.in.
sty, kiéra ograniczono, a zarazem nie wylaczono z niej nsnb
uprzywilejowanych (szlachty i obywateli), jesli zostaly one ska-
zane na utrate praw. Kary pieniezne w nowej redakcji zasta-
piono kara wiezienia w imie jednakowej dotkliwosci kary w sto-
sunku do biednych i bogatych. Kodeks w nowej wersji zostal
uchwalony i zatwierdzony jeszeze w 1818 r. i w zasadzie na-
dladowat austriacki kodeks z 1803 r. Wprowadzal jednak fran-
cuski podzial czynéw na zbrodnie, pocmaa jace kare glowna, wy-
stepki, zagrozone karami poprawezymi i wykroczenia (inaczej —
przewinienia policyjne), pociagajace za et Kary policyjne.
Kodeks otrzymal nazwe Kodeksu Karzacego ™.

1 Wezystide tnformacte dotyezqce Kodeksu Karzacego, Jego praygciovanta 1 oa-
stosowania, pochodza 2: Historla Paristwa | Prawa Poiski, t. 1, 5. 823 1 n.; D, Drle-




Kodeks Karzacy wyprzedzal ustawodawstwo rosyjskie, ponie-
wai pierwsze] istotniejszej proby zebrania praw Rosji dokonano
doplero w 1832 T. Juz w latach dwudziestych XIX w. krytyko-
wano nadmierna surowos¢ Kodeksu Karzacego, chot nie szafo-
wal on kara émierci ani karami kaleczacymi lub haribiacymi.
Poza tym zawieral pewne gwarancje wolnosci osobistej i wkrét-
ce stal sie symbolem odrebnosci narodowej, kiedy po powstaniu
listopadowym Rosja zaczela likwidowaé autonomie Krolestwa.
W Kodeksie Karzacym karami gléwnymi byly kara émierci, wie-
zienie warowne dozywotnie lub na okres od 10 do 20 lat, wiez;
nie ciezkie (3=10 lat). Kary poprawcze przewidywaly przeby-
wanie w ,domu poprawy” od 8 dni do 3 lat, tyle samo — w are-
szeie publicznym, nakladanie kar pienieznych w wysokosci od
40 do 2 tys. zIp. i chloste od 16 do 120 razéw. Do kar policyj-
nych nalezaly grzywny w wysokosci do 40 zlp., areszt publiczny
1ub domowy do 8 dni, chlosta do 15 razy. Wszystkie kary cieles-
ne mialy byé wymierzane rézgami i jednorazowa kazi nie mogla
przekroczyé 30 razéw. Chlosta byla ‘traktowana w zasadzie jako
érodek zastepezy, kiéry mogl wybraé sam skazany jako zamiane
grzywny lub aresziu. Tylko podpalacze i zlodzieje nie mogli
uniknaé chlosty towarzyszacej karze wiezienia.

Kodeks Karzacy przewidywal okolicznoéei lagodzace, ktére
umosliwialy nieraz znaczne obniZenie podstawowej kary. Taka
okolicznoscia mégl byé wiek skazanego (mlodociany lub starezy),
objawy niedorozwoju lub choroby umystowej, ale takze strach,
nedza, postuszeristwo jako czynniki, kére popchnely winnego do
przestepstwa. Szczere przyznanie sie do winy i okazanie skruchy
dawalo znaczne ulgi, a nawet moglo sprowadzié kare do pokuty
koécielnej. Brak materialéw nie pozwala orzec z cala pewnoscia,

rotyhaki, Uwegl nad_prawem. Karnym poiskim, ,Themis Polska®, t. 8, r. 18,
125, T30, 39-36; A. Mogilnicki, Kary dodafh:

115—120; Kodeks Karzgey dia Krolestwa Poiskliego, Warszawa 1630,
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czy sady czesto korzystaly z mozliwoéci odwolywania sig do oko-
licznosci lagodzacych, ale niektére dane wskazuja, ze czynily to
el Tak wiec duza surowoié kar wystepowala obok
skion do ‘wobec i ia mu
Htodel, Gorowaty tu raczej tradycje moralnoéci chrzescijafiski
niz zasady utylitaryzmu, gloszone zreszta tak przez mektorych
tworeow Kodeksu Karzacego, jak i przez niektérych jego kryty-
kéw. Obok okolicznosci lagodzacych przewidywane byly takze
okolicznosei obeiazajace, do ktérych nalezala premedytacia, bez-
bronnoéé ofiary przestepstwa, przewodzenie grupie przy popelnia-
niu karanego czynu, popelnienie kilku zbrodni. Nie karano zmar-

ch przed wykonaniem wyroku (dawniej oznaczalo to poharibie-
nie zwlok, teraz panowala zasada nietykalnoéci ciala zmarlego),
0s6b, ktre raz juz odcierpialy kare za dany czyn, ulaskawionych
oraz w wypadku przedawnienia, ktére w zaleznosci od kategorii
czynu okreslano albo na 6 miesicey (jako dolna granica, W wy-
padku wystepkéw), albo na 20 lat (gérna granica w wypadkach
czynow zdgmzenvch kara émierci).

Oprécz kar podstawowych sad mégt nalozyé na osadzonego
kary obostrzajace. Zalezaly one od rodzaju kary podstawowej,
ktérej sposéb wykonania byl dokladnie opisany. Tak wicc kara
$mierci byla wymierzana przez éciecie lub powieszenie (tylko
mezezyzn), kara wiezienia warownego wymagala ogolenia glowy,
noszeniaciezkich kajdan 1 habiacego s‘m]u, spania na golych
deskach, (w
e e tnecmgo dnia chleb
i woda). Obostrzeniem kary wiezienia warownego bylo wysta-
wienie pod pregierzem, pietnowanie, przykucie laficuchem do
Sciany 7za reke lub noge (tak, by mozna bylo zrobié 4 kroki), izo-
lacja. Po odbyciu wiezienia warownego nie odzyskiwalo si¢ pel-
nej wolnoéci, poniewaz nad bylym wiezniem rozciagany byl nad-
2ér policyjny. Wiezienie cigzkie polegalo na noszeniu lzejszych

ajdan, codziennie podawano ciepla bezmiesng strawe. Obostrze-
niem byly przymusowe ciezkie prace (tak samo zreszta i dla wie-
zienia warownego). Dom poprawy polegal na tym, ze wiezniowie
nosili lekkie kajdany, ale tylko poza celami, spali na siennikach,
mieli koce, otrzymywali ciepte pozywienie i chleb. Za zgoda sadu
mogli oni utrzymywaé sie ze swojego majatku i korzystaé ze




stuzby, a jesli nie mieli érodkéw — mogli pracowa, nie byli jed-
nak zmuszani do pracy. Jesli pracowali, to wylacznie W obrebie
zabudowari wieziennych. Areszt byl jeszcze lzejszy — izby byly
widne, pozywienie zmoéne, kajdan nie noszono. Sad mogt orzec
odbywanie aresztu domowego. O ile na wiezienie lub dom po-
prawy skazany byl cudzoziemiec, obostrzeniem kary moglo by¢
(ale nie musialo) wygnanie go potem z obszaru Krélestwa Pol-
skiego. Kodeks Karzacy obowiazywat do 1847 r., kiedy wprowa-
dzono rosyjski Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych (KKGiP)
z 1845 r. Do tego czasu wprowadzane byly rozmaite zmiany,
ktére dotyczyly przede wszystkim kar i wyrazaly tendencje do
zastosowania w Krolestwie przepiséw rosyjskich. Wiadze rosyj
skie odrzucaly natomiast wszystkie projekty uproszczenia proce-
dury i zlagodzenia kar, powstajace gléwnie w Radzie Admir
stracyjnej. Rada Stanu stwierdzila, ze nawet takie modyfikacje,
jak zniesienie harbiacych ubioréw czy twardych postah w wie-
zieniu warownym, naruszaja sam Kodeks Karzacy, trzeba wiec
2 nimi zaczekaé do czasu calkowitej reformy kodeksu. A jedno-
czeé: po powstaniu listop: byly
o wiele wickszej wagi.

W 1832 r. w Statucie Organicznym zapowiedziano zastosowa-
nie kary konfiskaty majatku za wykroczenia stanu — taka moz-
liwosé nie figurowala w Kodeksie Karzacym. Rozrbiniano dwa
rodzaje zaboru mienia: konfiskate oraz sekwestr. Ta pierwsza
mogla byé orzeczona przez Rade Administracying lub przez sad,
a wiee tracila charakter kary wylacznie sadowej. Polegala ona
na przekazaniu majatku skazanego na rzecz skarbu i pociagala
za soba skutki émierci cywilnej w stosunku do bylego wlascicle-
la. Nie mogt on od tej pory ani nabywac débr, ani dzie
nie még! wystepowaé jako strona w procesie lub jako e\v\'\dek
jego rodzina mogla go traktowaé jako zmarlego i to bez sporza-
dzenia testamentu. Rodzina jednak nie tracila praw majatko-
wych, ale oczywiscie nie w stosunku do skonfiskowanego majat-
ku. Sekwestr polegat na oddaniu majatku skazanego pod chwilo-
wy zarzad skarbu i mogl sie skoficzy¢ albo orzeczeniem konfi-
skaty, albo Konfiskate
juz whrotce (w 1833 r.) wobec uczestnikéw spisku Jozefa Zaliw-
skiego, a pézniej, po dokladniejszym ustaleniu jej zasad w 1835 r.,




wobec nie podlegajacych amnestii uczestnikéw powstania listo-

padowego.
Druga zmiana byla jeszcze powasniejsza, otwarla ona bowiem
droge dla zeslania na Sybir. W art. 25 konstytucji Krolestwa

Polskiego zawarto wazne postanowienie, ze wszyscy mieszkaricy
tego kraju, skazani na kare, maja ja odbywa¢ na terenie Kré-
lestwa. Ale Statut Organiczny uchylit konstytucje i choé zesta-
nia nie byly przewidziane Kodeksem Karzacym, praktykowane
byly stale. Powrécono tez do praktyki orzekania o émierci cywil-
nej. W 1818 r. Kodeks Karzacy przewidywat ja; polegala ona na
utracie zdolnoéci prawnych, praw obywatelskich i honorowych,
urzedéw i zaszezytéw, praw cywilnych. W zaleznoéci od stopnia
kary utrata praw mogla byé calkowita, a wtedy byla wlasciwa
smiercia cywilna, albo czeSciowa, sad mogt takie zawieszaé pra-
wa. Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego w 1825 r. znist émieré
cywilng, a pozostawil tylko ograniczenie praw. Wobec skazanych
na kary gléwne orzekano teraz ubezwlasnowolnienie z obostrze-
niami. Jednakze postanowienie Rady Administracyjnej z 1835 r.
7néw przywracalo émieré cywilna, moZe nie tak drastyczna, jak
w Kodeksie Karzacym, bo skazanego nie pozbawiano praw opie-
kuticzych, ale kolejne przepisy znéw rozszerzaly jej zakres.
W rezultacie jeszeze przed 1847 r. rosyjski system kar byt w Kro-
lestwie Polskim dos¢ szeroko stosowany.

W Rosji préby kodyfikacji podejmowane byly od czaséw Pio-
tra 1, ale nie byly one konsekwentne i do polowy XIX w. postu-
giwano sie starymi zbiorami lub oddzielnymi ukazami. Powas-
niejsze prace redakeyjne zaczely sie w 1825 r.; rezultatem ich
byt Swod Zakonow Rossijskoj Impierii z 1832 r., ktéry byt potem
zmieniany i uzupelniany. Nie by! to jednak kodeks karny, ale
urzedowy spis wszelkich przepiséw od XVII w. do 1825 r. (45 to-
méw) oraz od 1826 do 1832 r. (10 toméw). Kodeks, zostal dopiero
w 1844 r. zredagowany i w 1845 r. zatwierdzony, z moca obowia-
zujaca od 1/13 maja 1846 r. KKGIP byt niezwyKle kazuistyczny
i rozwlekly, zawieral nawet szczegélowe przepisy policyine. Uka~
zem z 12/24 marca 1847 r. zostal wprowadzony do Krélestwa
Polskiego z moca obowiazujaca od 20 grudnia/l stycznia 1848 r.
Wprawdzie w wersji przeznaczonej dla Krolestwa KKGiP zo-




stal skrocony o ponad 1000 artykuléw (z 2224 do 1221), mimo to
pozostal nader kazuistyczny *.

Nowy kodeks byl bardzo surowy, oparty na zasadzie odstra-
szania. Wprawdzie ograniczal on kare émierci w poréwnaniu
2 jej zasiegiem w Kodeksie Karzacym, ale przewidywal okrutne
kary cielesne. Szeroko byla zastosowana kara zestania i katorgi.
Kara émierci grozila za przygotowanie (a nawet zamierzenie) lub
dokonanie zamachu na cara, na jego ,wladzg i prawa”, za prébe
zmiany systemu wladzy i obraze majestatu, za zamach na osobe
2 carskiego rodu, prébe oderwania jakiejs czesci kraju, szpie-
gostwo, pomoc nieprzyjacielowi w czasie wojny, do czego zali-
czano takie zabicie czlonka sztabu. Smieré grozila katorznikom
za zbuntowanie sie. Przewidziana w KKGiP kara mxssnz
zwlaszeza wymierzana W najwyiszym rozmiarze, W

réwnala si émierci, tyle, e zadawanej bardziej bestilsko, Wie-
le przestepstw politycznych, do tej pory karanych lagodnie, zo-
stalo zagrozone dlugoletnim wiezieniem. W poréwnaniu z Ko-
deksem Karzacym kara za kradziez przedmiotu wartosci do
30 zlp. wazrosta z 8 dni aresztu do 6 miesiecy domu roboczego,
a w wypadku recydywy — do 10 lat. Oprécz tego stosowano za

Wersja polska KKGIiP tym réinila sie od rosyjskiej
systemu kar, 7e nie przewidywano w niej aresztanckich prac ty-
pu pafiszezyZnianego ani weielania do osad wojskowych, co w Ro-
sji stosowano masowo wobec chlopéw “.

Jesli Kodeks Karzacy znat 8 rodzajéw kar, to KKGiP przewi-
dywat 10 podstawowych rodzajéw, ale 30 rozmaitych stopni kar.

@ Kodeks Kar Glownych | Poprawerych, Warszawa 14T,
40 KKGIP takte: W, Cwik, Wuledionlje russkogo ugolownogo prawa w Car-
stwle poiskom, ,Archiwum luridicum Cracoviense®, vol. VI 5, 5. 0T
Kistiakowsiij, Motodyje priestupniit

ich_uezrletdionis, Kl
Praegiad_Sadowy", t. IX,
enien vﬂ!ngpcnr oraz_ Towarsystiwach

Fosteuricse awadeatiplaslettie; N. Tagancew, Russkoje ugolownole Prawo.
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6. Cela w Twierdzy Selissel- .
burskie), lata 80-te XIX w. 1
Twierdza, zbudowana w XIV
wieku na wyspie Newie, od
XVII w. stuzyla jako wie-
zienie dla oséb skazanych
2a przestepstwa polityczne

Dokladny ich wykaz zostal zamieszczony w aneksach (Aneks 1),
w tym miejscu ograniczmy sie do paru spostrzezen i objasnief.
Wazystkie kary dzielily sie na gléwne i poprawcze, jednak rozni-
ca miedzy jednymi i drugimi nie byla jasna. W ogdle podzial
kar by} nader niekonsekwentny, a praktyka jeszeze bardziej za-
cierala réinice miedzy nimi. Kary gléwne pociagaly za soba
(w zasadzie) émier¢ cywilng i nalezaly do nich kara émierci; ciez-
kich robot i zestania. Wszystko to moglo by¢ obostrzone dodat-
kowymi karami, chlosta, konfiskata mienia, pigtnowaniem, poku-
ta koscielna, Smieré cywilna umozliwiala zonie skazanego (lub
odwrotnie — mezow skazanej) uzyskanie na wlasna probe roz-
wiazania maliefistwa. Kary poprawcze polegaly przede wszyst-
kim na zestaniu oraz na réznych formach uwiezienia. Karami do-
datkowymi do kar poprawezych byly przede wszystkim rézne
ograniczenia wolnoéci osobistej. W praktyce nie bylo tak wy-
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raznych roznic miedzy poszezegolnymi formami zeslania lub
uwiezienia, jak to przewidywal kodeks. Wynikalo to i z zawiloscl
kodeksowych, niezrozumialych dla wielu sedziéw, i z braku od-
powiednich budynkéw, z braku miejsc itp. Przez pewien czas
mozna bylo znalezé realne réinice miedzy rotami aresztanckimi,
twierdza i innymi typami wigzienia. Te ostatnie jednak byly juz
takie same, wieZniowie przebywali w tych samych budynkach
niezaleznie od tego, czy byli skazani na areszt, na dom poprawy,
wieze lub wiezienie. Mieli tez ten sam regulamin.

Kara weielenia do rot aresztanckich nie byla tez stosowana
konsekwentnie na skutek ciaglych zmian i tak nieprecyzyjnych
przepiséw, narastania nowych rozporzadzefi, ktére gmatwaly
jeszeze bardziej caly ten system. Polacy byli skazywani na roty
aresztanckie (potem zwane tez oddzialami aresztanckimi) od cza-
su powstania listopadowego, poniewa? weczesniej konstytucja
Krolestwa Kongresowego nie zezwalala na zeslanie. Roty zas
organizowano na terenie Cesarstwa Rosyjskiego, ale poza Kré-
lestwem. Statut Organiczny uchylil konstytucje, ale normalnej
kary zeslania Kodeks karzacy nie znal, dlatego zastepowano ja
rotami. W 1842 r. ukaz carski umozliwil oficjalne zsylanie Pola-
kéw z Krolestwa Polskiego do kopalfi syberyjskich, ktdre mmro

karze ‘wiezienia Wi-
dzianej w Kodeksie Karzacym. W praktyce, jak i
nika Senkowska, na zeslanie do kopald syberyjskich wysylano
takie skazanych na dozywotnie ciezkie wiezienie®. Zdawaloby
sie wiee, 7e od 1842 r. nie ma potrzeby stosowania kary rot
aresztanckich, tym bardziej Ze nie bylo ich w kodeksie. A jed-
nak w dalszym ciagu orzekano ja i wysylano Polakéw do rosyj-
skich fortec, w ktérych przebywali takze wietniowie skazani za
przestepstwa popelnione w czasie stuzby wojskowej. Pézniej wy-
dzielono tzw. poprawcze oddzialy aresztanckie (isprawitielnyje
ariestantskije otdielenija), zwane tei. cywilnymi rolami aresz-

by
W praktyce byly one w okolo 35 guberniach (do poczatkéw

nkounka, Koro wgelent, 5. 161 Por. ek A. Giler, Podrdt wignia
AR s e e

4 — Ludste ukeran...




7. Zabudowania wiezienne w Tambowie, w ktérym zestaticy przebywali
na zasadzie postoju etapowego. Rysunek wykonany przez zong jednego
2 nich, Zygmunta Skirmunta.

otwierano), w tym np. dwie w guberni chersofiskiej. Roty tobol-
ska i tomska mozna traktowaé jako rodzaj katorgi na Syberil
W 1885 r. w rotach przebywalo okolo 11 tys. os6b, trudno jednak
powiedzieé, ilu w tym bylo Polakéw. Kara obejmowala okres od
5 do 15 lat i polegala na pracach przy budowie lub remoncie
twierdz, czasem takze na budowie drog i wznoszeniu osiedli przy
twierdzach, Kara rot aresztanckich byla orzekana przewaznie
wtedy, kiedy w wiezieniach i fortecach syberyjskich brakowalo
miejsca dla skazanych na ciezkie roboty z pozbawieniem wol-

W Krolestwie Polskim pierwsze roty zostaly zorganizowane
w twierdzach w Modlinie i Zamosciu w 1836 r. Posylano tam
skazanych na wiezienie warowne lub cigzkie na okres ponad
10 lat, albo skazanych na wiezienie powyzej 5 lat, jesli byli to
recydywisci. Do rot weielano nie tylko osoby skazane przez sa-
dy, ale takze ukaranych bez wyroku sadowego, tylko na mocy
decyzji administracyjnej, konfirmowane] rozkazem carskim. Kare
w rotach odbywali takze ludzie podlegajacy wladzom wojskowym

“ Otezot po Glownomu Tiurlemnomu Uprawieniju = 1555 god, S-Peterburg, Ti-
pogratia Ministierstwa Wavtriennich Diel, 1468 (takée nasepne | poprzednle rocznik)




(nickoniecznie Zolnierze lub oficerowie) i dla mich pierwotnie
roty byly przeznaczone. Od czasu wprowadzenia KKGiP, czyli
od 1847 r., na kare rot aresztanckich skazywano tylko osoby nie-
uprzywilejowane, te same, ktére nie byly uwolnione od kar cie-
lesnych. Po wyjéciu z rot nad bylym wieZniem roztaczano jesz-
cze przez 4 lata nadzér policyjny. W wypadku dobrego sprawo-
wania si¢ wiefnia, po uplywie polowy orzeczonej kary mozna
bylo przejéé albo do sluzby wojskowej, albo do domu roboczego,
ale wtedy czas kary, jaki zostal jeszze, przedluzano dwukrotnie.
Nie ma zadnych informacji, czy jacy$ wiezniowie decydowali sig
na taka zamiane, a jesli tak, to jak czesto to sie zdarzalo. Roty
utrzymywano z funduszéw cywilnych, choé praca w nich miala
charakter wojskowy. Z wiefniéw formowano oddzialy ciesli,
murarzy, kamieniarzy itp. Otrzymywali oni zaplate, byla ona
jednak fikeyjna, poniewaz nie dawano jej do reki, ale przezna-
czano na , polepszenie jadla” *

Zasada orzekania pos

egéinych stopni kar nyu('mla sic na
Do tych
pierwszych nalezal \mk. spn.wnnec um\slow'\, podstep, przy-
mus, konieczna obrona lub przypadek jako motywy przestepstwa.
aostrzala kare recydywa, szczegélne okruciefistwo lub zuchwa-
10§¢, zaprzeczanie przed sadem itp. Szezegdlng cecha kodeksu ro-
syjskiego bylo to, 7e zezwalal on sedziemu na podjecie innych
érodkéw, nieprzewidzianych w katalogu kar, jesli sedzia stwier-
dzil, %e dany czyn nie moZe byé zakwalifikowany jako przestep-
stwo, choé — czego juz nalezalo sie domyslaé — by! szkodliwy
lub niemoralny. Tak wiec nawet jesli podsadny nie naruszyl lite-
ry prawa, mog zostaé oddany pod surowy nadzér rodzicéw lub
opiekunéw, o ile by! niepelnoletni, pod nadzér policji, mégt zna-
sie w zakladzie dobroczynnym, domu oblakanych lub w przy-
musowym miejscu osiedlenia, albo musial odbyé pokute.
Szczegélnie drastyczna byla sprawa wieku dopuszezajacego
mo?liwos¢ wymierzania kar. Gérna granica okresu niekaralnosci
dzieci byt wiek 7 lat. Dziecko, ktére ukoficzylo 7 lat, moglo byé
skazane, ale poki nie mialo 10 lat, oddawano je po

ML Senkowska, Kara wigzlenta 5. 163167




opiekunéw lub mdzn:z‘)w Dzieci w wieku od 10 do 14 lat podzie-
lono na dwie kate na dz;am,m ez swiadomosei” szkodli-
i popszmonego c7ynu i tych ni pndd wano karom cieles-
nym oraz dzieci dzialajace ,ze s\vladom . Takie dziecko mo-
glo by¢ zeslane na Syberie (ale bez przvmuwwe] pracy katorzni-
czej), pozbawiane bylo praw, moglo byé zamkniete w klasztorze
Iub domu poprawy, weielone do rot aresztanckich, oddane do do-
mu roboczego. Najlzejsza byla kara skarcenia domowego, pole-
cana do wykonania rodzicom. Nie bylo wiadomo, kto i w jaki
sposéb ma dowiesé §wiadomosci lub nieswiadomosci popelnia-
nego przez dziecka zla. Skazanym w wieku od 14 do 21 roku zy-
cia skracano kare o 1/3 jej wymiaru, ale jesli miata to by¢ do-
Zywotnia katorga — skracano ja do 20 lat. Roty aresztanckie za-
mieniano czasem na stuzbe wojskowa, jedli skazany by? juz w od-
powiednim wieku. Przy wymierzaniu innych kar skracano je
0 11ub 2 stopnie.

Absurdalnosé kar dla nieletnich, ich brutalnosé i niekonsek-
wencje wzrosly jeszeze w 1866 r., kiedy postanowiono, Ze mlo-
dociani w wieku 15 i 16 lat moga réwniez byé dzieleni na tych,
Ktérzy dzialali ze swiadomoscia lub nie. Ci ostatni mogli byé od-
dawani do przytulkéw lub do wiezienia na okres 1 roku i 4 mie-
siecy. W ten spostb starsi nieletni mogli za to samo wykroczenie
otrzyma kare mniejsza niz mlodsi. Niejasna stawala sie te? gra-
nica tzw. trzeciego wieku karalnoici, ktéry pociagal zlagodzenie
kar zwyklych; raz moglo to byé 14 lat, raz — 17, czasem nawet
21. Nie bylo ani stowa w KKGIiP o uwolnieniu nieletnich od kary
$mierci. Niektérych kar nie wolno bylo stosowaé wobec kobiet.
Jezeli z prawa wynikalo, ze trzeba je orzec, to kobietom zmie-
niano je na inne, miniej ciezkie, ale za to z przedluzeniem o 1/3
zasadzonego terminu.

Znany prawnik Wlodzimierz Spasowicz powiedzial, Ze §wiat
zna dwa systemy kar. Narody o§wiecone stosuja wiezienia, na-
rody malo oSwiecone — kary cielesne i kare $mierci. ,Co sig ty-
czy Rosji — pisal on — ze wszystkich form pozbawienia wolnosci
ona chetnie uciekala sie do jednej tylko: do zestania, przy czym
glowna sila napedowa tego byla cheé wybawienia sie nie tylko
od przestepeow, ale i zepsutych i nieblagonadioinych osobni
kéw”, a kary cielesne kare $mierci w iej-
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szej postaci, przy najwickszych meczarniach®. Zdawano sobie
|z tego sprawe w Krolestwie Polskim i po wstapieniu na tron
Aleksandra IT (1355—1331), Korzystajac z nadziei na zmiang ko-
niunktury politycznej, Rada Stanu probowala doprowadzié do
uchylenia KKGIP i przywrécenia Kodeksu Karzacego. Znamien-
ne jednak, ze nawet w samym Krolestwie znalezli sie prawnicy,
broniacy KKGiP, w tej liczbie oczywiscie jego wspoltworea —
Romuald Hube (jego stanowisko ulegalo zreszta zmianom). Za-
biegi nie powiodly sie, a kleska powstania styczniowego przy-
pieczetowala rusyfikacje systemu karnego w Krolestwie Polskim.

fez, Za mnogo let. 1AW—1871, Stath, ofrywki, istorlje, Kritika, po-
DA e e el
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ie oznacza to, ze od 1847 r. nastapila stabilizacja systemu
kar. Jak wiadomo, poniej dokonano reform procedury sadowej,
co odbilo si¢ na sposobie wymierzania kar. Poza tym zmieniano
ich katalog i sposéb wymierzania. Ukazem z 17/20 kwietnia
1863 r. skrécono czas trwania rot aresztanckich oraz ograniczono
kare chlnst.y chot oficjalnie na?vw’xlo si¢ to jej zniesieniem. Po-
w sad6 (ktérych nie
bylo w Kmlestwle Polskim), jako kare w wojsku i wobec ze-
slaricéw, za przewinienia na zeslaniu, Ukaz ten zaczal obowiazy-
waé w Krélestwie od 30 sierpnia/ll wrzesnia 1864 r., ale malo
kto wiedzial, jak go rozumie¢. Faktycznie jednak chlosta byl
nadal stosowana w wyrokach sadéw gminnych i jako kara poli-
cyina, tak Ze w 1868 r. Komitet Urzadzajacy musial wyda¢ spe-
cjalne objaénienie do prawa z 1864 r., w ktorym podkreslal, ze
zniesione zostaly wszelkie formy kary chlosty. I to nie bylo cal-
dem skuteczne, poniewaz mamy liczne informacje (oméwione
w dalszej czedci), ze jeszeze w ciagu niemal dziesieciolecia pra-
ktykowano chloste rézgami. W 1868 r. zostalo zniesione weielanie
do wojska 0s6b nie uwolnionych od kar cielesnych *

1866 r. w Rosji ukazala si¢ nowa redakcja KKGiP, uwaza-
na czasem za nowy kodeks. Ta wersja miala 1711 artykuléw, by-
la wice znacznie krétsza od poprzedniej, jednak ciagle pozosta-
wala kazuistyczna i niekonsekwentna *. Kara $mierci miala byé
stosowana w bardzo ograniczonym zakresie, tylko w wypadku
zamachu na osobe cara, za bunt i zdrade pafistwa. Bunt rozu-
miany byt bardzo szeroko Igeznie z ukrywaniem sprawcéw lub
ziatas,
Kodeks przewidywal i anme Ll
wadzal specjalne kary za przestepstwa tzw. urzednicze, popel-
niane w czasie stuzby, od upomnienia do usuniccia ze stanowi-
ska. Od chlosty uwolnieni byli ludzie ze stanu szlacheckiego, du~

WE Stummer, O nifaniu kary rot aresstanckich, ,Gazeta Sadowa Warszaw-

ska, r. 193, 5, 106207, ¥
KodeKs Kar Gidwnych { Poprawesyeh wyd. 1066 dia Krolestwa Poiskiego
25 wrzeénid 1876 1) = objasnientami, poczerpnigtymi z wyTObGW Kasacyjmych

orzeczona kara mogla byé wielokroinie srotsza lub lagodnielsza 2a o samo prae-
Stepstwo. E. Stummer, O znitantu kary,




chowni, obywatele honorowi, kupey naleacy do gildii, dzieci

byli rzadowi 1 iusze in-
stytutow T , majacy $wi Sci, przed-
stawiciele niektorych narodowosci azjatyckich itp. Wolni od kar
cielesnych byli takze uczniowie szkét rzadowych, wéjtowie gmin
odznaczeni medalami i osoby dotkniete niektérymi chorobami
(apopleksja, przepuklina, angina pectoris, gruzlica lub inna ,,wiel-
ka choroba”). Od 1893 r. nie wolno bylo kara¢ chlosta kobiet-ka-
torzniczek, Chloste moina byla wybra¢ jako inna forme kary
2a niektére przewinienia, np. za probe ucieczki. Nowa redakcja
kodeksu obowiazywala Kxélcstwc Polskie dopiero od 1876 r., od
ukazu z 25 wrzeénia/T pazdziernika, z zaznaczeniem, Ze miejsco-
we ukazy dla Krélestwa Folsklego nadal obowiazuja. Najzesciej
byly to o presyjnym, zwiazane ze
tanem wojennym. W rezultacie wprowadzenie nowego kodeksu,
bez anulowania szczegélnych preepiséw dla Krélestwa, spowodo-
walo jeszeze \vleksze do

i kodeksu, poprzednia bowiem wer-

sja dla Krlestwa miala 1221 artykuléw, nowa — 1711
Rozciaganie na Krélestwo Polskie ustawodawstwa rosyjskiego
i rosyjskiej procedury karnej (ustawa z 20 wrzesnia’2 pazdzier-
nika 1864 . o organizacji sadéw gminnych i procedurze), ukazow
o chloscie i nowej redakeji kodeksu w 1876 . spowodowalo cala
mase i Klopotéw ja prawa. Dlatego
zanim wydano ukaz z 7 pa;dnermka 1876 1. o objeciu redakcia
KKGIP z 1866 r. Krolestwa Polskiego, zostala powolana komi-
sja, Zlotona z naczelnika II Wydziatu Osobistej Kancelarii cara,
2 naczelnika Kancelarii Osobistej do spraw Krolestwa Polskiego,

bt

ziatu Spra-
wiedliwoici, Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego i dwéch
innych , Anatolija

Koni i Nikolaja Niekludowa. Zadaniem komisji bylo porswnanie
KKGIP z 1847 r. z wydaniem 1866 r. i doprowadzenie do zgod-
noéci obowiazujacych w Rosji i Krélestwie praw. Brak takiej
2godnoéci mégl, zdaniem prawnikéw, doprowadzié do pomylek
sadowych. Komisja opracowala memorial skierowany do Komi-
tetu do Spraw Krélestwa Polskiego. Memorial ten datowany
20 czerwea/ll lipea 1876 r. stal sie potem podstawa ukazu
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o przeniesieniu na teren Krélestwa kodeksu w wersji z 1866 r.
Car nie usankcjonowat wszystkich propozycji, wydal tez posta-
nowienia odbiegajace od propozycji komisji. Sam memorial jest
przykladem typowego dla rosyjskie] administracii dokumentu,
Belnegs i miejscami
ni N Jest tez stosunku rosyj-
skmh sfer rzadowych' do sprawy odrebnosci Krélestwa. Dlatego
chyba warto tutaj strescié ten znamienny dokument *,

Autorzy memorialu stwierdzali, e w Krolestwie Polskim
w zasadzie juz funkcjonuja rosyjskie prawa, bowiem KKGiP
2 1847 r. jest niczym innym, jak rosyjskim kodeksem z 1845 r.,
poza tym w Krélestwie wprowadzono na wzsr rosyjski Sady Po-
koju. Mimo to pelnej zgodnoéci nie ma, poniewaz sady w Ki
lestwie powoluja sie na KKGiP, ale nie uwzgledniaja p
szych ustaw rosyjskich. Mozna tez zauwazyé rozbieznoci mie-
dzy kodeksem a ustawa o karach nakladanych przez sedziéw
pokoju. W pelni dzialaja tylko te artykuly kodeksu rosyjskiego
w wersji z 1866 r., ktére maja to samo brzmienie, co w kodeksie
z 1847 r. Tymczasem kary przewidziane w wydaniu z 1866 r. sa
w zasadzie lzejsze. W przyszlej prakiyce nalezy wice daé pierw-
szeristwo tej wlasnie redakeji. W tym miejscu pojawiaja sie
stwierdzenia niejasne: miedzy obydwiema redakcjami nie ma
réinic, a te réznice, kiére sa (wiee jednak s3?), polegaja na od-
miennym formulowaniu mysli. Stwierdzenie braku réznic jest
wyraznie sprzeczne z wywodami na wstepie i w dalszej czeéni
‘memorialu. Zdaniem autoréw, w Krélestwie Polskim nalez; o~
sowaé kodeks z 1866 r., a z kodeksu z 1847 r. tylko te artykuly,
ktérych nie ma w nowej redakcji, kiére nie byly zmienione
W Rosji pozniejszymi ustawami i ktére uzna sie za niezbedne ze
wgledu na miejscowe warunki. Z kolei te artykuly, ktérych nie
ma w kodeksie 1847 r,, a wystepuja w kodeksie z 1866 r., nalezy
rozciagna¢ na Krolestwo nawet wtedy, jedli czyny zabronione
nirni w Krolestwie moga sie zdarzy¢ wyjatkowo albo w ogéle nie
2darza sie: Z tego ustepu mozna wnioskowaé o trosce na przy-
57108, o checi zabezpieczenia sie w zwiazku z perspektywa pel-
nego zaniku odrebnoéci polskiej. Komisja podkreslala tez, ze

 CGIAL, £. 17, op. 1, 4. 199, k. 240 v.




skoro zaden z kodeksow nie uwzglednia réznic terytorialnych Ce-
sarstwa Rosyjskiego, nalezy to respektowaé. A w ogéle miesz-
kaficy Krolestwa Polskiego moga przeciez popelniaé te same
przestepstwa, co mieszkaficy innych czeéci Cesarstwa, Rosjanie
moga byé sprawcami przestepstw na terenie Krélestwa i odwrot-
nie — Krélewiacy w Rosji. Tylko te zasady nie maja zastosowa-
nia w Krolestwie, ktére wiaz si z rosyjskim ustawodawstwem
skarbowym.

Komisja nie ustosunkowala si¢ do tych przepiséw kodeksu
2 1866 r., ktdre byly takie same, jak w poprzedniej wersji, ani do
tych, przy ktorych réimice byly czysto jezykowe (np. sformulo-
wanie ,,pozbawienie wszelkich praw stanu” mozna uznaé za réw-

formulowaniem ,pozbawienie wszystkich praw”,

w moc wyroku” to to samo, co , dzier wvdamn
i ogloszenia ostatecznego wyroku” itd.). Komisja nie
za tym tych przepiséw kodeksu z 1847 r., ktére nie weszlv 5
wydania z 1866 r., ale za to znalazly sie w ustawie o sadach po-
koju. Komisja zaproponowala rozmaite zmiany ostatniego ko-
deksu w wersji dla Krélestwa Polskiego. W zakresie kar radzila,
aby uchyli¢ art. 53 KKGiP z 1847 r. powiadajacy, ze wléczega
uwolniony po odbyciu kary, nie majacy $rodkéw do zycia, ma
byé oddany do domu roboczego. W Rosji obowiazuje juz nowy
przepis (art. 70 wydania z 1866 r), ktéry przewiduje wysylanie
takich wlbczegéw na osiedlenie w Syberii Wschodniej. Tej pro-
pozycii car nie przyjal, bowiem w ostatecznej swej decyzji uchy-
it dziatanie art. 70 w stosunku do Krélestwa Polskiego. Komisja
zwrécila uwage na rozbieinosé polegajaca na tym, e w Rosji
wiezniowie i aresztanci utrzymywani byli na koszt skarbu, nato-
miast w Krélestwie Polskim przewidywano zamkniecie w wiezie-
niu na wlasny koszt uwiezionego, dlatego jesli wiezieri nie miat
wlasnych Srodkéw, obowiazany byl do pracy (art. 59 wyd.
2 1847 r.). Kodeks z 1866 r. z kolei dopuszezal mozliwosé zmu-
szania do pracy wiefniéw nie skazanych na przymusowe roboty
tylko w(edy, jeeli nalezeli do stanu mieszczafiskiego lub chlop-
skiego. Wi yeh grup mogli
e PR L krzymwanxe si¢ zasad, Kom
sja proponowala, aby w Krélestwie Polskim Zadni wiezniowie
nie byli obowiazani do pracy, zadni tez nie ponosiliby kosztéw
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swego utrzymania. Car zdecydowal, by zostawi¢ w mocy dla Kré-
lestwa zasady kodeksu z 1866 r. Zajeto sie tez art. 56 wydania
2 1866 ., ktéry powiadal, Ze osoby skazane na krotkie terminy
pozbawienia wolnosci, jezeli sa wolne od kar cielesnych, odby-
waja kare w wiezieniu, za§ osoby podlegajace karom cieles-
nym — w aresztach policyjnych. Komisja zaproponowala — i zo-
stalo to zatwierdzone — w Krélestwie Polskim pozostawi¢
wybbr miejsca odbywania kary do uznania sadu. Komisja pod-
kreslita, ze ukaz 181 ni6st w Krolestwie
Polskim wszelkie kary cielesne, w Zadnym wiec wypadku se-
dziowie nie powinni wydawaé wyrokéw skazujacych na takie
Kary ani w znaczeniu kar samoistnych, ani dodatkowych, nawet
jedli nie mozna znalez¢ innej kary w jakim$ konkretnym przy-
padku.

Wiekszos¢ innych uwag komisji dotyczyla niekonsekwencji,
jaka bylo umieszezenie w kodeksie z 1866 r. artykuléw rozréz-
niajacych osoby wolne od kar cielesnych i podlegajace im, wobec
ustaw z 1863 i 1864 r. o zniesieniu kar cielesnych. Ale stosunek
komisii do tej sprawy byl wyrazony w bardzo metny sposob,
prawdopodobnie po to, by nie urazié cara krytycyzmem wobec
dokumentéw majacych jego sankcje. Duza czes¢ memorialu byla
W gruncie rzeczy podwazaniem kodeksu w wydaniu z 1866 r., pod
pretekstem ujednolicania praw Rosji i Krélestwa Polskiego. Ko~
misja zwracala uwage, Ze art. 83—85 wyd. z 1866 r. pozwalaja
skazaé osoby nie wolne od kar cielesnych na tzw. spoleczne pra-
ce, umozliwiaja tez wybér chlosty w stosunku do oséb miesz-
czafiskiego i chlopskiego pochodzenia, nie bedacych w stanie za-
placié kar pienicnych. Tymezasem, jak juz méwiono, kary cie-
lesne zostaly zniesione, a Zadne prace spoleczne w ogéle nie ist-
nieja. W kodeksie z 1847 r. takich-artykulow w ogle nie bylo.
Rozroznienie 0sob wylaczonych od kar cielesnych w praktyce jest
trudne, ale skoro i tak nie ma juz kar cielesnych, to moze zaczaé
odrézniaé osoby podlegajace karze oddzialéw aresztanckich i do-
méw roboczych od oséb od tych kar wolnych. Tak wlasciwie
jest w Cesarstwie (nalezy sie domyslaé, ze w praktyce lub na
mocy nie znanych blizej ukazéw). Tabela ossb wolnych od kary
chlosty, sporzadzona w 1847 r., tracila w ogéle swoje znaczenie.
Car nie ustosunkowal si¢ do wszystkich propozycji i podjat de-




cyzje tylko w paru sprawach. System kar zostal wiec zagmatwa-
ny, nickonsekwentny, chwilami absurdalny, jeszcze bardziej w
Krélestwie Polskim niz w samej Rosji.

Rozwazania dotyczace kar cielesnych byly najwazniejsza
czescia memorialu, ale poruszal on takie wiele innych spraw.
Tak np. art. 267 wyd. 1847 r. powiadal, 7e konfiskata mienia jest

kary pierwszego stopnia za prze-

stepstwa paistwove, zaé art, 255 wyd. 1886 . konfiskate trakto-
| wal jako $rodek ekstraordynaryjny, stosowany na mocy osob-
nego, niesadowego, postanowienia rzadowego. Ustawy sadowe
wylaczyly konfiskate z systemu kar, co bylo zgodne z duchem
nowoczesnego prawa, ale jednoczesnie art. 255 dawal wladzy
administracyjnej mozliwosé uciekania sie do konfiskat ,we
wazystkich tych wypadkach, kiedy uzna sie to za dobro” (,kogda
eto priznano budiet za blago”). Komisja skomentowala to krétko,

#e art. 255 moe byé stosowany réwniez w Krolestwie. W art. 255
skupialo sie typowe dla Rosji ,bezprawie prawa”. Nowoczesnosé
wymiaru éci, liberalizm praw ,- dekla-

racje o poszanowaniu praw jednostki stawaly sie coraz efekto-
wniejsze, ale fasadowe i pozorne. Kaidy podrecznik prawa
2 okresu po 1863 r. zawieral informacje, ze w Rosji nie ma kar
cielesnych, a nawet nie ma kary émierci. Tymezasem kary cieles-
ne stosowano, i nie wbrew prawu, ale zawsze z powolaniem sie
na jakie przepisy i artykuly. Kare émierci ograniczono pozornie
do niektérych przypadkow zbrodni stanu, ale kodeksy pozwalaly
zasiec czlo a na émieré. Oficjalnie nie bylo konfiskaty mienia,
ale gdzies zostawiono furtke, ktéra dawala mozliwosé prawnej
grabiezy dobytku, w dodatku przy pelnej samowoli wladzy ad-
ministracyjnej.

sumie komisja ujela swe uwagi w 24 punkty, z ktérych
nieoméwione tutaj dotycza nie tyle systemu kar, co okreslania
czynéw przestepezych. Wéréd nich wazne byly uwagi dotyczace
ochrony. panujacej religii, w ‘tym take sekt, wyznas, malzestw
mieszanych. W decyzji podpisanej przez cara wymieniono wiele
artykuléw kodeksu z 1866 ktére nie mialy byé stosowane
w Krolestwie, a ktérych nie kwestionowala komisja. Wéréd nich
byly takie, ktére méwily o zamianie niektérych kar na chloste
rézgami, i te wylaczano z mocy prawnej. Tak wiec od 1876 r. 59




zniesienie w Krolestwie kar cielesnych zostalo potwierdzone.
Mogly one byé wymierzane tym mieszkaricom Krolestwa, ktérzy
za kare znalezli sig na Syberii i tam popelm jakies wykrocze-
nie. Postanowiono tez, ze uposledzeni fizycznie wléczedzy z Kré-
lestwa Polskiego (glusi, Slepcy itp.) nie beda wysylani na Sy-
berig, ale oddawani do zakladéw dobroczynnych. Decyzja car-
sky rozszerzono zakres sekwestru débr w wypadku naruszenia
postanowieri fiskalnych i zaostrzono kary na osoby trudniace
sie przerzucaniem ludzi przez granice. Wywolane to bylo ma-
sowa, nielegalng emigracja z Krolestwa Polskiego. 23 wrzeé-
nia/5 pazdziernika 1876 r. wydany zostal osobny ukaz o kon-
fiskacie mienia za udzial w buncie i spisku.

Wszystkie te dyskusje i postanowienia wladz rosyjskich pro-
wadzily ku lagodzeniu systemu kar, jednakze w sposéb niekon-
sekwentny, z wahaniami. Od czasu panowania Aleksandra II
carat zaczal prowadzié polityke, ktéra nie pacyfikowala nastro-
jéw politycznych, ale j la, a mianowicie sam wywo-
Iywal padzieje na zmiany, ktérych potem nie realizowal w ta-
kim zakresie, w jakim moina by si¢ spodziewaé. Byla to wiec

polityka ,pelzaiacej” liberalizacji, pozostawiajaca zawsze nie-
spelnione oczekiwania, coraz bardziej narastajace. W stosunku
do Krélestua Polskiego walczyly ze soba dwie sprzeczne tenden-
cje, czasami reprezentowane przez te same osobistosci: jedna
bylo daenie do unifikacji Krélestwa z Rosja, druga nalozenie
na mieszkaficéw Krolestwa wiekszych represji. Z kolei niekt6-
rych tradycyjnych odrebnosci nie oémielono sie naruszyé, chot

em pozostawaly one czysto formalne.

5 skests po reformach sadowych 1876 r., w Krélestwie
Polskim jeszeze wiele 6
dotyczacych systemu kar, jak np. postanowienie Senatu z 9/21
stycznia 1885 r. o Ee odbywania kary w oddziatach
(rotach) aresztanckich. Zgodnie z nim 10 miesiecy spedzonych
w rotach liczylo sie za odbycie 1 roku kary, skracano wiec wy-
miar kary o 1/6, ale tylko w stosunku do kazdych 10 miesiccy
orzeczone] i odbywanej kary. Skazanie na okres ponize] 10 mie-
sigey w rotach nie przynosilo zadnej ulgi *

" Gazeta Sadowa Warszawskat, r. 108, 5. 35




Oprécz kar przewidzianych kodeksem karnym w Cesarstwie
Rosyjskim, lacznie z Krolestwem Polskim, obowiazywaly kary
okreslone ustawami o rozmaitych instytucjach sadowych i nie-
sadowych. W tym rozdziale sa omawiane wylacznie kary sado-
we, z wylaczeniem tez kar orzekanych przez sady wojskowe. Te
ostatnie sa przedmiotem analizy w rozdziale 3, a kary wymie-
rzane W trybie administracyjnym — w rozdziale 4. Oprécz tego
moina by wiele pisaé o samowoli karnej wladz administracyj-
nych np. Wielkiego Ksiccia Konstantego w okresie konstytucyj-
nym Krélestwa Polskiego czy o represjach politycznych, egze-
kwowaniu powinnosci itp. Wszystko to jest bardzo wazne, ale
musi pozosta¢ poza zasiegiem tej ksiazki, poniewaz nie obej-
muje ona calej tematyki represji, lecz tylko represje karna na
mocy praw sadowych. Tzw. kary administracyjne, o ktérych
bedzie mowa, zostaly uwzglednione dlatego, 7e stanowia bezpo-
$rednie, instytucjonalne i utrwalone, a nie okazjonalne przediu-
zenie kar sadowych. W tym miejseu zatrzymamy sie nad karami
nakladanymi przez Sady Gminne i Sady Pokoju oraz karami
policyjnymi, ktére przynajmniej do powstania styczniowego
miescily sie jeszeze w systemie sadowym.

Do reformy sadowej w 1876 r. trudno jest uchwyci¢ wszyst-
Iie kary drobne, zwlaszeza tzw. policyjne, a szezegélnie rozgra-
niczyé orzeczenia policji, sadéw nizszych i wyzszych instanci.
We wezesnej organizacji sadowej Krolestwa Polskiego w zasa-
dzie obowiazywala procedura z czaséw Ksigstwa Warszawskiego.
W kazdym powiecie dzialaly Sady Pokoju, r(\Lp'\tru]ace sprawy
o dobra, ktérych wartos¢ nie przekraczala 160 zlp. Spre
sto karne szly do Wydzialéw Policyjnych Sadéw poke,u, 2wa-
nych Sadami Policji Prostej, ktore w drobnych sprawach decy-
dowaly w sposéb ostateczny. Sady te rozpatrywaly sprawy o wy-
kroczenia (zgodnie z francuskim podzialem przestepstw na zbrod-
nie, wystepki i wykroczenia), kidre byly zagrozone aresztem
publicznym lub domowym do 8 dni, grzywnami lub chlosta, zwy-

Kle wymierzana w zastepstwie kary aresztu lub pienieznej. Ta
zamiana uzasadniana byla tym, ze wiele ludzi nie mialo pienie-
dzy, by zaplacié kare, a takze musialo pracowa¢ na utrzymanie
rodziny, dlatego chlosta byla korzystniejsza. Traktowano ja wrecz
jako ,dobrodziejstwo” dla ubogiej ludnosci. W listopadzie 1847 r.
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burmistrzowie i woéjtowie gmin otrzymali prawo skazywania za
wykroczenia na kare grzywny do 10 rb. srebrem, kare aresztu
do 7 dni i karg rézg do 20 uderzefi. Taka jurysdykeje admini-
stracji j nazywano
i wbjtowskim, chocia: nalezaloby racze] przyjaé, % nie miescila
sie we wladciwe] strukturze sadowej. Wprowadzenie KKGIiP nie
wyeliminiowalo sadownictwa na tym szczeblu i od 1847 r. sady
burmistrzowskie i wéjtowskie dublowaly po czeéci prace Sadéw
Policji Prostej. Te ostatnie rozpatrywaly w I instancji sprawy
o wykroczenia zagroione kara do 10 rb., aresztu do 3 tygodni
i chlosty rézgami do 20 uderzef, a takze osadzeniem w domu
przytulku i pracy. Rozmiary kar cielesnych ulegly wiec rozsze-
rzeniu i, jak powiada jeden z autoréw, kiedy we wrzesniu 1864 r.
chlosta miala byé uchylona, w Krolestwie Polskim bylo ,.2000
rak uzbrojonych w rézgi”, nie liczac wydzialéw sadowo-policyj-
nych przy magistracie warszawskim, ktore tez mialy prawo wy-
mierzania kary cielesnej®. Bylo bowiem wowczas 450 burmi-
strz6w i prezydentow miast, 1333 wojtéw, 80 sedzi6w i podsed-
kéw, a nadto jeszcze liczni asesorowie. Wszystkie te osoby mu-
sialy uzyska¢ odpowiedni dyplom, przejs¢ egzaminy i aplikacie,
aby uzyska¢ funkcje w wymiarze sprawiedliwosci (wymagano
tego juz od 1809 r., z dodaniem obowiazku egzaminéw w 1816 r.).
Pod wzgledem przygotowania kadry sadownictwo polskie wy-
przedzalo wiee wicle krajow, a zwlaszeza Rosje, niemniej jed-
nak sami prawnicy utyskiwali na nadmierne kompetencje sad6w.
niskiego szezebla. Wprowadzenie w 1864 r. procedury rosyjskiej
na poziomie Sadéw Pokoju znacznie pogorszylo sytuacje.

W 1860 r. zapowiedziano utworzenie nowych Sadéw Gmin-
nych, kiére mialy rozpatrywaé wykroczenia. Mialy one wymie-
rzaé kary upomnienia, nagany, grzywny do 10 rb., aresztu do
7 dni, chlosty rézgami do 20 razéw i odsylaé do doméw przy-
tulku 1 pracy. Wyroki nizsze (do 1.5 rb. srebrem, do 3 dni aresz-
tu, do 10 razéw chlosty) byly ostateczne i mialy by¢ natych-
miast wykonywane, poszkodowany mogt co najwyiej wnies¢

»3. stk W pradedniu reformy sedéw gninnych, Bioeks Varmaw-
o, i s 0w o s e Delainokt oy barmisromaios —
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skarge do wyisze] instancil. Chlosty nie stosowano wobec oséb

do kategorii uprzy , wobec kobiet cie-
zarnych i oséb chorych. Na wniosek skazanego areszt lub grzyw-
ne mozna bylo zamieni¢ na chloste®. Takie Sady Gminne po-
wolano 20 listopada/2 grudnia 1864 r., ale dotychczasowe kary
za wykroczenia pozostaly takie w reku wéjtéw i burmistrzéw.
Nie zostaly zniesione Sady Policji Prostej i Sady Policji Po-
prawczej, ktore dzialaly gléwnie w miescie, gdy Sady Gmin-
ne — na wsi. Kompetencje sedziéw gminnych systematycznie
obnizano, ze wzgledu na ograniczenie uprawniesi lokalnej, pol-
skiej administracji. Uzasadniano to oficjalnie niskim poziomem
sedziéw. Polegalo to na tym, Ze obnizano gérna granice kar
pieniinych i czasu trwania aresztu w orzeczeniach Sadéw
Gminnych.

W 1876 r. wprowadzona zostala nowa organizacja sadowni-
ctwa, analogiczna do organizacji w Rosji (ale z duzymi wyja
kami). Od tej pory kary glnwnc Ui wedlug kndeksu
karnego wymierzane byly przez Sady Okregowe, zaé w miejsce
dotychczasowych Sadéw Policji Prosts‘] Sadéw Gminnych, orze-
kajacych w sprawach wykroczefi, powolano jednolite sady, na-
zywane w miastach Sadami Pokoju, a na wsiach — Sadami
Gminnymi. Sady te mogly wymierzaé kary grzywny w wyso-
kosci do 300 rs., co potem obnizono do 250 s, aresztu do 3 mie-
sigey, wiezienia do 1 roku. Wkrotce wladze carskie odstapily
od tego jednolitego kryterium zaszeregowania spraw albo do
Sadéw Okregowych, albo do Sadéw Gminnych i Pokoju i spod
kompetencji tych ostatnich zaczely wylaczaé coraz to nowe spra-
wy, niezaleznie od wysokoéci kary. Nie zachowano konsekwen-
cji nawet w sprawach kradziezy. Jedli na terenie wsi popelnio-
no kradziez na sume ponad 30 rs., to sprawa i tak musiala iS¢
do sedziego pokoju w mieicie, a jesli wartos¢ skradzionych przed-
miotow przekraczala 300 15., to wtedy wkraczal sedzia Sledezy
i Sad Okregowy. Ograniczenia kompetencji Sadéw Gminnych
i Sadow Pokoju w zakresie wymierzania kar wynikaly teraz
2 przejmowania coraz wiekszej liczby spraw przez sadownictwo
specjalne, w zwiazku ze zwickszajacym sie nadzorem nad lud-

# Historia Pasistwa | Prawa Polski, t. T, 5. 287, 63
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nofcia. Cale kategorie spraw trafialy albo do Sadéw Okrego-
wych, albo do sadéw wojskowych, albo rozstrzygane byly w po-
rzadku administracyjno-policyjnym. Nawet wloczegow za brak
papieréw i stalego zamieszkania karaly Sady Okregowe albo
administracja. Coraz wicksze uprawnienia karne mialy policja
i zandarmeria, Ostatecznie Sady Gminne i Pokoju rozstrzygaly
wylacznie sprawy o oszustwa, paserstwo i Zebranie. Zasadzaly
kary aresztu i grzywny oraz skierowania do tzw. domu popra-
wy (dawnego domu przytulku i pracy), co czesto bylo kara fik-
cyjna. Istotne jest jednak to, Ze przy tak ograniczonym zasiegu
jurysdykeji zasadzaly wkrotce areszt nie tylko do 3 miesiecy,
ale takze powyzej pél roku, jak éwiadezy o tym rejestr kar
nalozonych przez te sady. Byé moze, te wyisze kary orzekaly
tzw. Zjazdy Sedziéw Pokoju, instancja wyzsza w stosunku do
Sad6w Gminnych i Pokoju. Wszystko to przypomina si¢ nie po
to, by analizowaé procedure sadowa w Krélestwie Polskim (te
sprawy zostaly oméwione juz w innym miejscu), ale by uczynié
bardziej zrozumialym zawily problem kar policyjnych, kiére
umykaja analizie statystycznej*. Od lat osiemdziesiatych XIX w.
zaczela obowiazywaé zasada, e areszt jest kara samodzielng
tylko wtedy, jesli wynosi minimum 4 dni. Nizszy wymiar, od
1 do 3 dni, traktowany byl jako substytut kary pienieznej dla
086b nie dos¢ zamoznych, by mogly ja uidcié .

Na temat Sadéw Gminnych wprowadzonych po 1847 r., ktére
rozpatrywaly takze sprawy cywilne, ironizowano: , Mieliémy te-
y jedyny w_dzicjach sadnwmc&w.\ instytucje mm.ﬂm 2w,
czaina, bez kode i
na moey éwiatla a mnmpnmm mcpx«munnvch sy o
2ano, 7e Sady Gminne byly przejawem represji wobec szlachty
i wyraaly tendencje do sklécania dworu i wsi. Sady te tracily
doéé szybko autorytet, tym bardziej Ze niechetna opinia praw-
nikéw pomagala ten autorytet podkopaé. Traktowano je jako
narzucone przez Rosje, wyrosle z jej tradycji (wspdlnot gmin-
nych), sprzeczne z tradycjami sadownictwa polskiego. Dlatego

@B Kacayfiska, Caiowlek preed sgdem. Sa fut takbe podrecznii historll pra-
wa: Historla patistioa § prawa Polskl, &, II; K. Graybowsid, Historia pafistua

1a Polskl, . IV.
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,Sady gminne woéjtowsko-wloscianskie musialy szybko stracié
kredyt i podzielié los swego rzeczywistego pierwowzoru, rosyj-
skiego sadu wolostnego [..]. Ksiegi wyrokow wojtowskich, prze-
chowywane obecnie w sadach gminnych, pelne s3 najdziwaczniej-
szych, najniestuszniejszych wyrokéw” ®.

Kary policyjne, orzekane przez wspomniane wyie] sady woj-
towskie i
wany handel za drobny przemyt, brak odpowiednich $wiadectw
upowazniajacych do przebywania w danym miejscu lub poru-
szania sie, mepr?eslrmganla czystosci w posesjach, a zwlaszeza
wylewanie nieczystosci na ulice, 213 jakodé wyrobéw, zwlaszcza
chleba, brak higieny, zaklécanie spokoju publicznego, obelgi
i bojki, nieostroznosé mogaca spowodowaé pozar lub inny wy-
padek, nieustuchanie poleceft wladzy, co najczedciej zdarzalo sie
w czasie bojek i awantur w szynkach, na placach targowych,
za tzw. szkody leéne itp. Najezesciej karano grzywna, bowiem
to bylo najprostsze, ale jesli winny nie mégl jej zaplacié, wtedy
trzeba bylo go osadzié w areszcie lub wymierzyé mu chloste.
Wydaje sie, ze nikt si¢ do tego nie kwapil. O zamiane grzywny
na chloste mégl wystapi¢ sam ukarany, a woéwczas burmistrz
lub wjt byt zobowiazany do dostarczenia ofiary do wiezienia.
Bylo to klopotliwe i narazalo gming albo miasto na wydatki.

wojt w towarzystwie pisarza lub skarbnika magistratu, czasem
W towarzystwie postronnych oséb, a z niektérych dokumentéw
wynika, % robily to postronne osoby W imieniu wojta lub bur-
mistrza. Nie trzymano sie rygorystycznie maksymalnego wy-
miaru kary, jaka moina bylo orzekaé, gdyz np. w 1856 r. w Su-
walkach kara pieniezna wyniosla w jednym wypadku 22 rs.,
i zostala zamieniona na 43 dni aresztu. Nie przestrzegano tez
rcaciagnistego w 1864 r. na Koflestwo Polikle. postanowlenia
o uchyleniu kar cielesnych ®.

Historia nakladania na ludnoéé kar policyjnych jest historia
codziennego bytu kilkuset miast, miasteczek i osad w Krole-

3. Bialokur, W preededniu reformy, 5. 14
AP Suwalki, Wigzienle w Suwalkach, 7.

5 — Ludsie ukarant...
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stwie Polskim. Obrazuje ona obyczajowosé, stosunki lokalne,
mentalnoéé, poziom Zycia. Mimo brakéw i zniszczef, archiwa
zawieraja ogromne bogactwo materialéw dotyczacych systemu
adm\mstracy]nego, polncvmego i sadowego na niskim szezeblu,
#ywych opiséw sporow, probleméw, ktérymi zyla ludnosé, cza-
sem dramatycznych, choé w indywidualnym wymiarze, wyda-
rzen. Tymezasem zagadnienia te bardzo rzadko sa brane na
warsztat historyka, a najnizszy system karny nie przyciaga wiek-
szej uwagi historykéw prawa. A przecies to kary pollcy]ne za

by i najwiek-
s2, cugéé ludnodcel, Aby sobrazowsé, jakiego typu informacie
praynosza materialy ze szczebla lokalnego, przytoczymy niekté-
re przyklady.

Na podstawie analizy Sentencjonarza Spraw Policyjnych Ma-
gistratu miasta Czestochowy za okres od 15 marca 1862 r. do
29 pasdziernika 1864 r. mozemy przesledzié dokladniej za co,
komu i jakie kary policyjne wymierzano®. W Sentencjonarzu
zanotowano 76 spraw, w ktérych wystepowalo 90 mezezyzn
i 40 kobiet. Wéréd nich bylo 5 malzesstw pociagnietych do od-
powiedzialnoéci za wspélnie popelniony czyn. Wiekszoéé sta-
nowili Zydzi, okolo 10% chrzecijanie. Trudno powiedzieé, czy
wynikalo to po prostu z przypadku, czy ze skladu narodowo-

iowego mieszkaficéw obszaréw, ktére stanowily co$ w rodzaju
criminal areas (oczywikcie, na 7asadzie — wedle stawu grobla),
czy z wickszej swarliwoci i sklonnosci Zydéw do drobnych
utarczek, czy wreszcle z wiekszej tolerancii polici wobee wy-
brykéw chrzeécijan. Jak wiadomo, w statystyce przestepezosci
osadzonej w Sadach Gminnych, Pokoju i Okregowych, Zydzi
stanowili mniejszy odsetek niz wiréd og6lu ludnodci ®. 61% osob
obwiniono o obelgi slowne i czynne, 22% o kradzieze, np. zabra-
nie cudzego siana z laki lub skoszenie cudzej laki, zr
iej bedacej przedmiotem sporu, utajenie znalezionej rzeczy
b nabycie kradzionego. 17% o0séb obwiniono o samowole,
ktéra réwniez moglo sie kryé postugiwanie sie czyjaé wlasnodcia
Za to wymierzano kary od 1 do 2 rb,, osadzano w areszcie na

4AP Cuestochows, Maglstrat m. Caestochowy, .
® E. Kaczytaka, Crlowlek praed sqdem, 5. 83—,
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maksymalna liczbe 5 dni. 4 osoby mialy otrzymaé po kilkana-
scie (od 10 do 15) razéw rézga, a kilka spraw przeniesiono do
procesu cywilnego. 26 os6b uwolniono od kary pienieznej i po-
noszenia kosztéw ze wzgledu na ubdstwo, ale z akt nie wynika,
by wymierzono im jakaé kare zastepcza. Mozna przypuszczad,
ze jedli skazany na grzywne nie byl zbyt gorliwy i nie zadal za-
miany jej na bicie, a nie mial pieniedzy na zaplacenie, to po
prostu uchodzil bez specjalnych konsekwencji. 2 osoby otrzy-
maly nagane wobec sadu, w 22 wypadkach brak bylo dowodéw
w paru za$ innych orzeczono brak winy.
Sprawy policyjne wynikaly najczesciej ze skargi wnoszonej
przez poszkodowanych lub rzekomo poszkodowanych, albo byly
wynikiem interwencji policjanta. Jedli sprawa sza o obelge
wladzy najwyzszej — ,Najjasniejszego Pana” lub jego rodziny,
tronu, Rosji itp., a nawet przedstawiciela wladz lokalnych, wte-
esylano ja (po powstaniu styczniowym) do centralnych
wladz Krolestwa Polskiego. Trafialy wiec do generala-guberna-
tora sprawy niezmiernie drobne, ale traktowane juz niemal jako
polityczne, bo oto kto§ nazwal cara ,poganinem”, ,muzulma-
ninem”, czasem bardziej dosadnie, czasem bardziej wyszukanie,
np. baryla”. Takie niezbyt mocne przeklenstwa albo okrelenia
miejsca, w ktérym przechowuje sie cara, a nie bylo to na ugc'-\
rce, padaly czesto w czasie interwencji policji. W jedny
z dokumentéw czytamy, Ze stojkowy zostal przyréwnany éy
sie i napisal protokél. Sprawy takie wynikaly bar-
dzo czesto z donoséw, a donosicielami byli mezowie, Zony, krew-
ni, sasiedzi. Czasem dzialali pod wplywem zlosci, gniewu, ze-
msty. W aktach podane sq informacje o winnych (kim byl gdzie
mieszkali itp.), o #rédle wiadomosci o danej sprawie, o jej prze-
biegu, podawane sq tez dokladnie slowa uznane za obelzywe .
Nie zawsze wiemy, jakie byly nastepstwa poszczegélnych spraw,
wiele z nich ie nadzoru policyjnego nad
osoba, ktérej wymknely si¢ niewlasciwe slowa, czasem byli zsy-
lani w glab Rosji lub nawet na Syberie, zawsze w trybie admi-
nistracyjnym, bez wyroku sadowego. Innymi karami byly zakaz
pobytu w danej miejscowosci, nakaz powrotu do miejsca stalego
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zameldowania (zwykle bylo to miejsce urodzenia), kara pieniei-
na lub areszt.

W gminie Siewierz (gub. piotrkowska) w latach szeSédzie-
siatych i siedemdziesiatych XIX w. kary policyjne nakladali
burmistrz Siewierza, kasjer urzedu miejskiego i jego sekretarz,
a czasem inne osoby. Wedlug informacji z 1868 i 1875 r. w gmi-
nach Siewierz i Kromolow najczeiciej karano za zly wypiek
chleba, za uchybienia przy uboju zwierzat lub sprzeday arty-
kuléw spozywezych, przede wszystkim za nieprzestrzeganie hi-
gieny i zawyzanie cen migsa. Karano nielegalny handel sola,
maka i kasza, co oznaczalo (w wypadku kasz i maki) nieoplace-
nie podatku. Powtarzaly sie kary za brak czystodci posesji, nie-

przepiséw (np. brak drabiny,
2 itp), za
2l trzymanie” psa. Po karach za zla jakoié pieczywa, ktére
byly najliczniejsze, na drugim miejscu zmajdowaly sie kary za
okazanie ni wladzy. docho-
dzilo do tego wowezas, kiedy policja wzywala do rozejécia sig,
a uczestnicy jakiego$ zajécia nie reagowali. Sprawy o niepostu-
szefistwo i obraze wladzy kierowano do Sadéw Policji Prostej
Iub Pop j (ale w sadami po-
wiatowymi, byé moze wiec, ze chodzilo o Sady Pokoju), stad
jednak wedrowaly dalej albo kierowano je na droge admini-
stracyjna, albo na droge sadownictwa wojskowego, do wszcze-
cia ledztwa lub uwalniano z braku oznak lub dowodéw winy.
Wysokodé kar pieniez przez sad
ski w tych dwoch gminach nie przekroczyla w tych latach 5 rb.,

a kara aresztu — 48 Wiele os6b ukarano za tzw. szkody
leéne, ale kary byly zawsze bardzo niskie, wahaly sie od 05 do
15 rb. W wypadku szkody leinej
zbierania runa, wypasu, wyrebu) podleény pisal do najbliz-
szego magistratu o szkodzie, podawal nazwiska winnych i okre-
dlal, ile powinni zaplacié. Na tej podstawie magistrat egzekwo-
wal kary, W jednym tylko podleSnictwie w powiecie czesto-
chowskim od maja 1871 r. do listopada 1873 r., czyli w ciagu
31 miesiecy, za szkody leine ukarano 54 osoby, przecigtnie 1—2
na miesiac
W Gaaeta Sadowa Warszawska®, . 183, 1964 1 fnn rocznlk.




W innych miejscowosciach, zwlaszeza w Warszawie, wéréd
kar policyjnych znajdujemy takze kary za zle prowadzenie ksiag
Tudnoéci, za Wylewanie nieczystosci na ulice, brud na podwérzu,
nienaprawianie studni. Czeste sa kary za sprzedaz w szynkach
o niedozwolone] porze, za wyszynk bez zezwolenia itp. Karano
takich jak np.
rozporzadzenie z 1844 r. o obowiazku wywieszania dwujezycz-
nych informacji przy wejéciu do zakladéw przemyslowych i rze-
mieslniczych. Wywieszki mialy zawiera¢ date i numer konsensu
(patentu) na prcwadzcnie zakladu. Zarzadzenie zostalo powt6-
rzone w 1858 r. Mozna tez napotkaé przypadki karania za trzy-
manie psa bez kaganca lub za to, %e dorozkarz wywijal ba-
tem ®. Policja mogla odbieraé patenty na prowadzenie zakladow
gastronomicznych. Wedlug sporzadzonego przez Naczelnika Stra-
7y Ziemskiej w Czestochowie zestawienia za 1887 r., w miescie
odebrano patenty 13 osobom (6 chrzescijanom 1 7 Zydom). Po-
wodem decyzji bylo stwierdzenie gry w karty noca lub za pie-
niadze, naruszenie postanowieri o wyszynku (np. jedna z szyn-
karek produkowala sama slodkie wodki, naruszala wiee prze-
pisy o akeyzie), za sprzedai wina z kontrabandy, uzywanie lo-
kalu do obrotu skradzionymi rzeczami, wpuszezanie do niego
0s6b znajdujacych sie pod nadzorem policji, wpuszczanie noca
Zolnierzy itd.®

Dopiero na podstawie takich spraw mozemy zorientowaé si¢
W gaszezu przepiséw i zarzadzen ogélnych oraz lokalnych, a te
o drukowanych zbioréw praw.
Widzimy te? faktyczna, a nie tylko wynikajaca z prawa roz-
ciaglosé wladzy policyjnej i stopiefi ograniczenia wolnodei oso-
bistej. Po reformie sadowej 1876 r. i w miare, jak rosyjski
system rzadéw nabieral cech policyjnych, rola kadr policyjnych
zmieniala sie. Przestaly one mieé charakter sadowy, bowiem
poza Sadami Okregowymi, Gminnymi i Pokoju nie bylo juz
zadnych innych sadéw (wyjawszy instancie wojskowe, wyisze
apelacyjne itp). Kary policyjne zblizaly sie do administracyj-
nych, a rola tych ostatnich coraz bardziej wzrastata. Sady Gmin-

2
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ne i Pokoju zajmowaly sie wylacznie paserstwem, oszustwami
w handlu i zebraniem. Sady Okregowe byly przeciazone, jesli
wiec nie 'y sprawy w trybie wojs lub admini-
stracyjnym, to musiala wzrastaé egzekucja policyjna. Niesly-
chane w swym bezprawiu jest objanienie Senatu, a wige ciala,
ktére mialo wyrokowaé o zgodnosci poszczegélnych zarzadzen
z prawem, rozeslane w 1902 r. do wladz lokalnych. Powiadalo
ono, e wzystkie osoby ukarane w trybie policyjnym w czasie
pracbywania na zeslaniu na Syberii traktowane s jako osoby
powtérnie skazane, czyli recydy:
zczegblnym problemem jest sprawa nadzoru policyjnego
nad osobami. W niektérych przypadkach nadzér ten mial cha-
rakter sadowy i przewidziany by! w kodeksach karnych. Ponie-
wai jednak coraz czefciej zaczeto stosowaé nadz6rpolicyjny
nie jako érodek pi iny i ie przed
uchylaniem sie od odpowiedzialnosci, ale r\ko represje lub prze-
dluenie kary, orzekane przez administracie, bedzie o nim mowa
w czeéci poéwieconej karom pozasadowym.

3. SADY WOJSKOWE I USTAWY WYJATKOWE

Juz w XIX w. wielu prawnikéw uwazalo, Ze sama nazwa
zawiera sprzecznos¢. Zasada podzialu wladzy
na ustawodaweza, sadowa i wykonawcza stala sie punktem wyj-
nowoczesnej demokrac p.irldmc‘nmrnn_y i zostala uznana za
podstawe i. Wiadza
sudnwﬁ Dwiinaliesletaleaid wiadi s dcrwezal IRy
wyodrebniona, tylko ona powinna mie¢ prawo osadzania
lud/lv Wojsko jest natomiast organem wladzy wykonawczej, nad-
to obowiazek dyscypliny wojskowej wehodzi w konflikt z fun-
damentalng zasada niezawislosci sadu. Do tego dochodzi
gatelny czynnik odmiennosci w ksztalceniu kadry
W sadach wojskowych ujmuja w swe rece sprawiedliwosé osoby

pla_orzeczenta Departamentu Karnego Kasacyjnego Riadaaceso Senat
£ 10 iniopadan Gracnia 108 5. - AP Cumiocmoe; Zasipes. Proburaiore, 3.




niekompetentne, uformowane zgodnie z etyka wojskowa, dysey-
plinarnie podlegle dowddztwu. Z tego powodu w czeéci publi-
cystyki prawniczej mozna znalezé poglad, ze sady wojskowe nie
powinny w ogéle istnie¢. Mniej skrajny poglad dopuszczal ist-
nienie sadow wo]skowych z tym wszak:e, ze ich kompetencje
winny byé popelnio-
nych przez osoby wo]skowc w czasie pelnienia stuzby i zwia-
zanych 7z ta sluzba. W tym tez kierunku szlo ustawodawstwo
wiekszoéci panistw europejskich.

Bylo sporne, czy np. kradzieze, dokonane przez wojskowych
na szkode osob cywilnych, poza terenem koszar czy innych
obiektow  wojskowych, powinny podlegaé sadom wojskowym,
czy — jak kaida kradzie: — normalnej procedurze sadowej.
Najezesciej sady wojskowe rozpatrywaly czyny popelnione
przez osoby sluzace w armii, czyny majace bezposredni zwiazek
ze stuzby i zasadami zachowania sie armii w stosunku do lud-
noéci cywilnej czy to w czasie wojny, czy pokoju, a takze czyny
wewnetrzne, odnoszace sie do regul czysto wojskowych. Na ogél
sady wojskowe rozpatrywaly sprawy o roznego rodzaju nadu
cia i gwalty popelniane na ludnosci cywilnej w czasie kwatero-
wania wojsk itp. Z reguly byla to przy$pi
rebny kodeks kar, w ktérym kary byly nieco wy’sze iz kary
za analogiczne czyny przewidziane w kodeksie karnym ogol-
nym. Oprécz tego w niektérych krajach mozliwe bylo oddawa-
nie os6b cywilnych pod sad wojskowy ma obszarach bedacych
teatrem dzialai wojennych. Ustawodawstwo dopuszezalo to tyl-
ko na bardzo krotki okres i w wvymdku wojny zewnetrznej.

sadéw na ludnoéé cywilna

omaczalo zawsze tworzenle specjalnego. sadownictwa polityez-
nego, to zaé naruszalo zasady niezawisloéci sadéw i prawa do
jednakowego sadzenia wszystkich obywateli. Juz A. de Tocque-
ville pisat tak na temat sadownictwa politycznego: ,,Wiadomo
polityezne, poj tak, jak

u wladz i zagraza stale wol-

w Europie, narusza zasade po
nogei i #yciu ludzi” ™,

A, Tocqueville, O demokracyt w Ameryce, 5. 103
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W Rosji w XIX w. stosowano rozszerzona interpretacje zasad
dzialania sadu wojskowego. Wedlug zbioru praw, zwanego Ko-
deksem Karnym Wojskowym i Morskim (Wojenno-Ugolownyj
i Morskij Ustaw) z 1839 r., ktérego nastepna redakcja ukazala
si¢ w 1859 r., sady wojskowe Cesarstwa Rosyjskiego mialy pra-
wo sadzenia i skazywania na kary wojskowych za wszelkie czy-
ny, choé wedle wlasnego uznania mogly przekazywa takie spra-
wy zwyklemu sadowi karnemu, jedli sprawa nie dotyczyla ar-
mii lub floty. Urlopowani i emerytowani wojskowi podlegali
sadom wojskowym wowezas, jesli popelnili czyn zwiazany ze
sprawami wojskowymi. Jednak z chwily ogloszenia, ze dany ob-
szar zm\]dn]n si¢ w stanie wojny, cala ludnosé podlegala sadom

wojskowym, a takze prawom wojskowym, przewidujacym kary

émierci przez powieszenie lub rozstrzelanie nie tylko za prze-

stepstwa panstwowe (zbrodnie stanu), ale takze za wszelkie za-

béjstwa, gualty, rozboje, podpalenia, zatopienia itp. zagrozenia
Kodeks

zdrowia i el

ski z 1839 r. prrewidy kmv—-w -

zeslania z w (lub bez praw) na

okres od 4 do 20 lat, k'\ry twmrdzv od 10 do 20 lat, takze
praw, roty o

S lat, osadzenie w wiezieniu zwyklym cywilnym na okres
od 2 miesiecy do 2 lat, osadzenie w pojedynczej celi w wiezieniu
wojskowym na okres do 4 miesiecy, oddanie do tzw. haupt-
wachty na okres 1—6 miesigey. Kodeks z 1859 r. w kwestii kar
odsylat do KKGIP 7 1845 r.

Wojskowe Sady Okregowe skladaly sie z czlonkéw stalych

1
bowych 1 innych wyszych oficeréw ma 4 miesiace. Procedura
byla przyépieszona w poréwnaniu ze zwykla — w sadach og6l-

nych oskariony otrzymywal akt oskarzenia, po czym mial ty-
dziefi na wybdr obroficéw lub wskazanie dodatkowych éwiad-
kow. W sadach wojskowych pozostawiano na to 24 godziny.
W sadach ogélnych po ogloszeniu wyroku bylo 7 dni na zloze-

Glaser, Polskie prawo Karne w zarysle, Keakéw 1033, 8. 53 1 n. Plerwszy
trw. woinski) ustaw | audytorlat polowy stworayl Plote I w 116 r. — Encikiople-
dicseski) slowar’, wyd. ¥. Brokhauz i J. Jetron, . XII, S-Peterburg 109, 5. 2




nie skargi kasacyjnej, w wojskowych — 2 doby, co w 1907 r.
jeszeze skrécono ™.

Kompetencje sadéw wojskowych ulegaly z czasem coraz wick-
szemu rozszerzaniu na mocy ustaw wyjatkowych. Nie byloby
w tym nic szczegélnego, gdyby nie zakres tych ustaw, ich za-
sieg terytorialny 1 fikeyjna ,,wyjatkowos¢”, poniewa? obowiazy-
waly prawie stale. Mawiano, e stan wyjatkowy stal sie stanem
normalnym. Ziemie polskie pod rosyjska okupacja, a takze wiele

géci Imperium, stale znajdowaly sie w stanie wyjatko-
wym. W niektérych okresach liczba skazan przez sady wojsko-
we w zakresie kar gléwnych byla wicksza niz liczba skazari przez
sady zwykle. Sady wojskowe przejely tez wszystkie sprawy
o charakterze politycznym, a nawet tylko pofrednio zwiazane
z problemami politycznymi. W czasie wojny lub po ogloszeniu
stanu wojennego (co whrew oczywistosci nie musialo sie wiazaé
z prowadzeniem wojny zewnetrznej) nabieraly mocy postano-
wienia wojskowego kodeksu karnego o powolywaniu sadéw po-
lowych, ktére mialy rozpatrywaé sprawy o dzialania stanowiace
najwicksze zagrozenie dla wladz. W tym wypadku kary mogly
dochodzié mawet do kary dmierci, czego nie przewidywano
w wypadku wyrokowania w czasach ,pokojowych”. Co wiecej,
kare $mierci sady polowe mogly orzekad nawet wobec mlodziezy
do 17 roku Zycia i starcéw powyZej 60 roku Zycia, co bylo za-
bronione w mysl KKGiP. Werastala takie liczba czynow zagro-
Zonych ta kara,

W Krolestwie Polskim do czasu wybuchu powstania listopa-
dowego sady wojskowe stosowaly sie do karno-materialnych
przepiséw francuskich zebranych w 1813 r. Pierwsze ich polskie
wydanie, pod nazwa Prawo Karzace Wojskowe, ukazalo sic
w 1824 r., ale z pominieciem niektérych ustepéw prawa fran-
cuskiego. Zgodnie z Kodeksem Karzacym z 1818 r. sadom woj-
skowym podlegali wojskowi w stuzbie czynnej, takze w przy-

padku popelnienia przez nich takich czynéw, za ktére cywilnym

@ Polanskti, Carskife wojennyle sudy, 5. . O sadach wylatkowyeh pisal -
W. Makowsk, Zbrodnie, K
wiera bardzo mato. informach;
wras @ prawem o usiroju w460 powssechnych, Keskbw 19M; Histora Paratica
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grozily kary policyjne. Kary byly na ogét surowe. Kare émierci
orzekano wobee przywédeéw buntow w wojsku, inicjatorsw de-
zercii, dezerteréw, ktérzy zbiegli po raz drugi lub uciekajac
zabrali ze soba brofi lub konia, winnych czynnej obrazy zwierzch-
nokcl wojskowe] lub wartownikéw, wobee wartownikéw, kiérzy
opuscili za i rabunek, od
miejsca i okolicznoéci popelnienia lub tego, czy ofiara byla oso-
ba wojskowa, czy cywilna. Kary grozily za okradzenie wlasci-
cieli kwater, w ktérych stacjonowalo wojsko i za podobne prze-
stepstwa. Byly to najezesciej kary ciezkiego wiezienia z zaku-
ciem w kajdany lub ciezkie roboty. Zaostrzeniem bylo przyku-
cie do kuli o wadze 8 funtéw (3,2 kg)™. Widzimy z tego,
mimo surowosci praw, byly one zgodne z ksztaltujacymi sie
w XIX w. pogladami na temat roli sadownictwa wojskowego.
Najgloéniejsza sprawa, jaka toczyla sie przed sadem wojsko-
m w dobie konstytucyjnej Krolestwa, by} proces przeciwko
majorowi Walerianowi Lukasifiskiemu (1786—1868) i jego wspét-
(dwa kolejne pro-

z
cesy w 182411827 1) ™

Wybuch i upadek powstania listopadowego spﬂwodnwaly
zmiane sytuacji. Powolany zostal sad apelacyjny, ktéry w lutym
1832 r. rozpoznal zaocznie sprawy przywodcéw powstama czyli
naczelnikéw i czlonkéw rzadu powstariczego, postéw na sejm,
oficeréw itp. Wiekszosé oskarzonych zostala skazana na $mieré
na podstawie przepiséw Kodeksu Karzacego o zbrodniach stanu.
Winni samosadéw 15 sierpnia 1831 r. byli sadzeni jak zwykli
przestepey przez Sad Kryminalny. Ukaral on 13 spoéréd 104
oskarzonych wiezieniem do 20 lat™. Od tego czasu, a takze
w zwiazku 7 likwidacja odrebnego wojska polskiego, mieszkai-
céw Krélestwa Polskiego poddano rosyjskiemu sadownictwu

i Hislora Patisa { Prava Polg, . TIL 5. S5t
oria
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wojskowemu w zakresie przestepstw stanu. Zgodnie z wydanym
w tej sprawie ukazem z 11/23 kwietnia 1833 r. o przestepstwach
stanu decyzie o tym, kh)rs sprawy maja podiegaé sadowi woj-
skowemu, ten za$

mial prawo et \vvroknw “Przepisy te mialy byé tym-
czasowe, ale ich nie odwolano.

W Rosii od 1833 r. moina bylo oddaé pod sad osobe cywilna,
kiora brala udzial w przestepstwie wespél z osobami wojsko-
wymi. W praktyce wykroczono poza te ograniczenia i zdarzalo
, e sady wojskowe rozpatrywaly sprawy, w ktorych nie
uczestniczyli wojskowi. Co wigcej, Senat nie oddalal w drodze
procedury kasacyjnej wyrokéw wydanych przez sady wojskowe
na osoby, ktére popelnily przestepstwo jeszcze przed rozpocze-
ciem sluzby w wojsku, ale wobec ktdrych postepowanie zostalo
wszezgte juz po ich weieleniu do armii. O tym, jakie czyny pod-
legaly jurysdykeji sadéw wojskowych, w praktyce decydowat
namiestnik w imieniu cara. Rada Administracyjna postanowila,
ze kazdy napad na oficera, wartownika, patrol itp. bedzie osa-
dzony przez sad wojskowy. 4/16 wrzeénia 1834 r. postawieniem
przed sad wojskowy zagrozono tym uczestnikom powstania, kt6-
rzy byli skazani na banicje, a ktérzy by potajemnie powrdeili
do kraju. Ponadto sadom wojskowym zostali podporzadkowani
w Krélestwie Polskim stréze nocni (1833), urzednicy wojskowi
(1837), uczestnicy rozruchéw przeciwko wojsku, dezerterzy ucie-
kajacy za granice (1844) ™.

Poza tym Krolestwo Polskie od 1832 r. znajdowalo si¢ w sta-
nie wojennym, a to dawalo znaczne uprawnienia naczelnikom
wojskowym i wojskowym komisjom &ledezym, ktére byly nie
tylko organami Sledztwa, ale i wymiaru sprawiedliwosci.
W 1833 r. zostala powolana Wojskowa Komisja Sledcza, urze-
dujaca w Cytadeli. Krag oséb podleglych takim sadom stale
rozszerzal sie, np. wlaczono wen straz celng i policje w War-
szawie, potem oddano ich jurysdykeji rozmaite kategorie czynéw
popelnionych przez cywiléw. Stan wojenny, zniesiony w 1855 r.,

7 Historia Pastioa § Prawa Polski, & I, 5. 5%, $25i3; L IV,

n ool arsnel i, 5. T 6. B ¥ Mamotani i oarsid ot

manifestac patriotycznych 1 Krdlestwle Polskim w latach 10801082, Wroelaw 1971,
3. Niemojewski, Podstawy prawne wyrokouw, s. 5.
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ponownie zostal wprowadzony w Krolestwie Polskim w polowie
i r. i iego wojennego

g 1 z 2/14 pazdzie ogloszone w ,,Dzien-
niku Powszechnym” nastepnego dnia, powiadalo, Ze mieszkafi-
cy Krélestwa podlegaja Sledztwu i sadowi wojskowemu, wyroki
zas beda orzekane w mysl przepisﬁw dla sadéw polowych. Oglo-
sz0n0 te#, %e wojsko i policja ,zmuszone do uZycia broni” nie
bedzie odpowiadalo za skutki. S e cy-
wilno-wojskowe komisje Sledeze. Ich dzialalnosé wywolywala
wicle protestéw ze strony zwyklych sadéw, poniewaz wojsko
lekeewazylo przepisy, a namiestnik powierzal czesto prowadze-
nie ledztwa komisjom zlozonym z samych wojskowych. Tam,
gdzie komisje byly rzeczywicie mieszane, ich wojskowi czton-
kowie narzucali wlasna procedure, zaé czlonkowie cywilni upie-
rali sig przy stosowamu procedury karnej obowiazujacej do-
tychezas w Krol
We wrzeéniu 1861 r. zostaly wydane przepisy o oddawaniu
przestepeéw polityeznych w Krolestwie Polskim pod sady woj
skowe. Podejrzanych nalezalo odsylaé do Wojskowej Komisji
Sledczej w Cytadeli. Po ogloszeniu stanu wojennego 2/14 pas-
dziernika 1861 r. po raz pierwszy w Krolestwie wprowadzone
zostaly sady polowe. Podlegaly im sprawy o przestepstwa o cha-
rakterze politycznym, przy czym wliczono do nich bardzo wiele
czynéw, wszelkie zab6jstwa, podpalenia, rabunki, gwalty itp.
W poréwnaniu z zakresem spraw podleglych dotychezas sadom
wojskowym byl to zakres bardzo szeroki i przekraczat to, co
przewidywal Kodeks Karny Wojskowo-Morski z 1859 r. Lud-
nosé poddano nadzwyczajnym restrykcjom, Ktérych zlamanie
grozilo ymi  sankcjami Faktycznie
wiadze zaczelo sprawowaé wojsko. Zostala utworzona druga,
tzw. tymczasowa Komisja Sledcza (pierwsza, wprowadzona w
1833 r., zaczeto nazywaé stala), ktéra z przerwa w 1862 r. prze-
trwala do 1882 r. Poza tym tuz przed wybuchem powstania
zostala utworzona komisja Sledeza w twierdzy w Zamosciu.
W listopadzie 1861 r. wydane zostaly pierwsze wyroki skazu-
jace na roty aresztanckie i karne weielenie do wojska. Po wy-

% . Ramotowska, Regd carski wobee manifestact, 5. 12




buchu powstania styczniowego srodki nadzwyczajne podejmo-
wane byly na podstawie osobnych rozkazéw carskich lub na-
miestnika. Wyjaénienie (opinia) Rady Passtwa z 11/23 marca
1863 r. zezwolilo rozciagaé sadownictwo wojskowe takze na ko-
biety ™. W 1863 r. przy namiestniku i gléwnodowodzacym armia
utworzono Audytoriat Polowy, ktury bt majwyisza._instancia
sadownictwa wojskowego w Krolestwi

Do Komisji Sledezej pnwulywam byll tzw. deputaci cywilni,
a do sadéw polowych — audytorzy (prawnicy). Nie odgrywali
oni jednak wigkszej roli. Komisja Sledcza pracowala bez regu-
laminu, a stan ten przedluzal sie, poniewaz 6wczesny namiest-
nik Mikolaj Suchozanet cheial sam sporzadzié dla niej instrukcje,
ale Aleksander Wielopolski sprzeciwial si¢ temu. Jego intencia
bylo usuniecie rosyjskiego systemu wymiaru sprawiedliwosc,
dlatego dazyt do wprowadzenia stalej ustawy o procedurze sa-
dowej. Sady wojskowo-polowe istnialy we wszystkich wiekszych
miastach Krélestwa Polskiego, poza tym takie w Wilnie, Grod-
nie, Mifisku, Mohylowie, Dyneburgu i Kijowie. W koricu 1863 r.
general-gubernator kijowski otrzymal prawo powolywania sa-

naczelnicy powiatéw do 1867 r. mieli prawo rozstrzygania
w sprawach karnych policyjnych na wsi i w sprawach szkéd wy-
rzadzonych na polach.

Rozkaz Wielkiego Ksiccia z 13/25 stycznia 1863 r. polecal
wydawanie i wykonywanie wyrokéw émierci w trybie doras-
nym (przez sady polowe) na osobach schwytanych z bronia W re-
ku. Wyroki takie mogli zatwierdza¢ naczelnicy wojskowi w ran-
dze dowoédeéw dywizil. Bylo to zaostrzenie procedury sadéw
polowych i jej skrocenie, zwlaszeza wobec przywédeéw powsta-
nia, emisariuszy, czlonkéw zandarmerii narodowej i oficerow
uczestniczacych w, powstaniu. Rozkazy z maja i czerwea 1863 r.
nakazywaly wieszanie tych, ktérzy ferowali lub wykonywali
wyroki émierci. Innych zwykle rozstrzeliwano. Podobne rozsze-
rzone pelnomocnictwa otrzymaly wladze wojskowe na Ukrainie

Podstawy prowne wyrokéw, s. 510 Historia Pastica
)

Audgtoriat Polowy w 1N r. zostal praeksstaleony w Wydsial Woiskowo-
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9. Oddzial egzekucyjny na me w czasie terroru Murawiowa. Bezwzgled-
ne rrady Murawiowa — od maja 1863 r. — mialy doprowadzi¢ do zdu-
Joha polikiego na Litwie. Np, fak pisse 8. Kieniewics, lka

RS ey il ikt i eyt s ‘oo aiaici
wysledlajae wszystkich mieszkaficéw na Sybir i niszezac wszystkie bu-
dowle

i na Litwie, gdzie represje osiagnely najwieksze rozmiary.
W okélniku Audytoriatu Polowego tzw. Prowincji Pélnocno-Z:
chodnich z paZdziernika 1865 r. przyznano, ze wojskowe komi-
sje &ledeze i sady polowe naduzyly swej wladzy i postepowaly
mczgodmu 2 przepisami *.

esyjna dzialalnos¢ wladz rosyjskich budzila sprzeciwy
nawet wsrod samych Rosjan Frnnalslka Ramotowska przytacza
znamienna generala Al ci , ktéry
prosit o dymisje ze stanowiska pclchcgu obowiazki naczelnika
wojskowego guberni lubelskiej ze wrgledu na ,nieokreslone za~

" Driennikc_Powszechny motowska, Reqd carski wobec
mantfebiach, 5. 195% K. Greywewsid, Historla Pahstoa 1 Prowa Polskh . 1V, 5. 2
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rzadzenia rzadu”. Stwierdzal on, ze nie mozna kara¢ Polakéw
w zwykly sposéb, bo ci nie uznaja wladzy, zaslaniat sie tez bra-
kiem kwalifikacji: ,Nie znam jezyka polskiego, miejscowych
stosunkéw i kochanek, nie posiadam zdolnosci policyjno-zan-
darmskich niezbednych do tych funkeji i zdolnosci tych nigdy
nie przyswoje sobie i nie pragne przyswoic; ponadto przy obec-
nych warunkach konieczny jest czlowiek mniej skrupulatny niz
ja do goloslownego obwiniania i karania Polakéw, co jest jed-
nak konieczne” . Dowbdey wojskowi obowxazam byli tylko do
skladania raportéw o podejmowanych przez siebie dowolnie &rod-
kach.

W czerweu 1863 r. (na mocy instrukeji podpisanej w m:
1863 r. przez Aleksandra IT) wprowadzono 5 kategors
uczestnikéw powstania, o ktérych wyrokowano w zrézni
sposob. Do pierwszej grupy zaliczono osoby pelniace funkcje
cywilne we wladzach powstariczych, zwlaszcza jedli osoby te byly
pochodzenia szlacheckiego. Do drugiej grupy wliczono Zandar-

méw narodowych, oficeréw, podoficeréw i szeregoweéw wojska
rosyjskiego, ale w zaleznogci od stanu, majatku i wielu innych
czynnikéw. W trzeciej grupie znalesli sie organizatorzy zaplecza
powstaficzego, w czwartej — osoby okazujace powstaricom do-
razng pomoc. Do piatej kategorii nalezeli ,blagajacy o przeba-

nie”, ktérym mozna bylo ewentualnie oszezedzi¢ zeslania.
et s e e o R e S
2 karg émierci®. Przy tak zlozonych kryteriach zaszeregowania
nie moglo byé ono ani konsekwentne, ani proste. Podzial na
kategorie ma wiee bardziej znaczenie jako dokument obrazuja-

# F. Ramotowska, Rzqd carski wobee manifestac, s.

Disadsielola piet las Roeh o Polace, Weatus Jane) Intormactl, do pleruraed
Katogoril miell naleseé dowodey, oficerowle 1 szeregowey 2 armi, kidrzy byll czlon-
Kami_ organizacii powstarioze) § fandarmi narodowl. Miell byé karani gmiercia, Jesll

wani do decyzsi Wiade. wojskowyeh. L. WaszKlewler, 2 dsiejow powstania styeznio-
wego w Zodsi § okolicy, , Rocznlk LA, 1, VI (XD, 198, 5. 185162,
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cy polityke wladz i swoista mentalnosé niz jako klucz do prak-
tycznego zastosowania kar.
progu 1864 r. w Krélestwie Polskim pracowaly dwie woj-
skowe komisje §ledcze przy namiestniku i 33 komisje na pro-
wincji, 1 staly sad polowy w Warszawie, 24 na prowincji oraz
3 komisje sadowo-§ledcze, jedna przy oberpolicmajstrze War-
szawy i po jednej w twierdzach w Brzeéciu i Modlinie. Ogélem
bylo wige ponad 60 instytucji wojskowych, ktére karaly w try-
bie nadzwyczajnym. Do tego dochodzity wyroki doraznych sa-
déw polowych, ktére mieli prawo zwolywaé naczelnicy wojsko-
wi, a bylo ich 39. Péinie] liczba wojskowych organéw , wymiaru
sie; tylko 8 tzw. od-
dzialowym  pozostawiono prawo zwolywania dorainych sadow
polowych, pozostalym je odebrano. Na poczatku 1865 r. dzia-
lalo okolo 35 wojskowych komisji §ledczych i sadéw. W ciagu
1865 r. sadownictwo wrécilo do stanu quasi-normalnego, to zna-
czy takiego, jaki by! po upadku powstania i wprowadzeniu Sta-
tutu Organicznego.

Stan wojenny nigdy faktycznie nie zostal zniesiony. W po-
towie lat XIX w. w ie Sztabu Ge-
neralnego znalazlo si¢ znamienne stwierdzenje: ,Specjalnego
rozporzadzenia o przerwaniu w Krélestwie Polskim stanu wo-
jennego — o ile wiadomo — nie bylo” (podkreslenie mo-
je E.K)*. Osobne przepisy zawieszaly niektére zasady stanu
wojennego, ale wydawane byly te: inne, ktére potwierdzaly
i rozszerzaly prawa wyjatkowe. Tak np. przepisy z 1866 r.
wprowadzaly nowe surowe kary za zniewagenie szyldwachu lub
napad na wladzy i
generaléw-gubernatoréw. Przepisy z 1867 r. drastycznie rozsze-
rzaly zasady nadzoru policyjnego, potwierdzaly zakaz zgroma-
dzett i zebrai publicznych. W 1876 r. nastapilo faktyczne po-
twierdzenie stanu wyjatkowego w Krolestwie Polskim i ponow-
ne rozszerzenie kompetencji gubernatoréw. Od 3/15 lipea wara-
stalo prawo policji do nadzoru nad osobami, potwierdzono tez
funkcjonowanie procedury wojskowej w odniesieniu do 0séb cy-
wilnych w okreélonych kategoriach spraw, zezwolono wladzom

W, Gessen, Isklucsttieinoje polotenije, S-Peterburg 190, 5. 105




ne i
nych rozporzadzefi. Warto w tym miejscu przypomnieé, Ze po
émierci Teodora Berga wygaslo namiestnictwo w Krolestwie
Polskim, a od 1875 r. utwm’zono urzad g(‘ncrnla-guborn’ltora
‘miat wladze
w Krélestwie Polskim na mocy ustaw wyjatkowych; w sytuacji
normalnej” kazdy z dziesieciu gubernatoréw Nadwislanskiego
Kraju powinien by¢ od siebie niezalezny i powinien podlegac
$ i G - moégt nakazaé
aresztowanie nie okreslajac powodu, a od 1879 r. mial nieogra-
niczone prawo oddawania oséb cywilnych pod sady wojskowe.
Mégt tez wydawaé ,obowiazujace postanowienia” w celu ,uprze-
dzenia_antyparistwowych zamyslow” i kara¢ na drodze admi-
nistracyjnej.
Nie tylko w Krélestwie Polskim, ale i w calej Rosji w latach
szebédziesiatych XIX w. zaczynala sig era sadow wojskowych,
nakladajacych na ludnos¢ cywilna kary wykraczajace e ko-
deks karny, era praw wyjatkowych i wzmozonych repres]
ranych w coraz to bardziej skomplikowana litere praw'\ o
1867 r. sady wojskowe postugiwaly sie nowa redakcja Wojsko-
wego Kodeksu Karnego z 1866 r. Kodeks ten (Woinskij Ustaw
o Nakazanijach) byt postepowy i liberalny w poréwnaniu z po-
przednimi redakcjami, dawal spore gwarancje podsadnym, za-
pewnial jawnosé przewodu i prawo do obrony, zwlaszeza W cza-
sie pokoju. Kodeks formalnie opieral sie na czterech zasadach:
réwnodci stron, kontradyktoryjnosci, ustnoci i jawnoci. Dla-
tego przechwalano sie, 7e ,Rosja swoja wojskowo-sadows refor-
ma z 1867 r. wyprzedzila w tej dziedzinie inne kraje” *. Podle-
gali mu (w czasie pokoju) wojskowi sprawey czynéw przestep-
czych, z tym jednak, Ze wedlug uznania wojskowych wladz sa-
dowych mogli oni byé oddani pod zwykly sad, jedli sprawa nie
dotyczyla armii. W praktyce wojskowi rzadko stawali przed try-
bunalami_ cywilnymi, a sady wojskowe mzpatrywa!y sprawy
nawet . Kiedy roz-
szerzono kompetencie e ‘wojskowych, sprawy oséb cywi

tu . Pamieinl, B, X, mt, 629, k. %, O sdach wolskowyeh
taicke, Enctkloplediczeski) stowar’, Wyd. ¥. Brokhaus 1 J. Jetron, t. 13, S-Peterburg
1, 5. 658

6 — Ludzie ukarant.
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nych byly im oddawane przez sedziéw ledczych z sadéw cywil-
nych, ale coraz czesue] trafialy nie przechodzac przez ich rece,
lecz § rzez Zandar-
merie. Niezaleznie od tego dzialali wojskowi sedziowie $ledc:
Zasady ia spraw o f przewi-
dywaly dwojaki porzadek: zwykly, w przypadku podsadnych
stuzacych w armii i nadzwyczajny, w przypadku sadzenia 0séb
cywilnych *.

Oprécz tego kodeks znat sady wojskowo-polowe, zastosowane
szeroko wobec powstaricéw polskich. Ale i potem uciekanie si¢
do nich tlumaczono po pierwsze ,polskim buntem”, po drugie
tym, Ze ukaz z 17/29 kwietnia 1863 r. o zniesieniu kary bicza,
kijow, pigtnowania- itd. spowodowal spadek dyscypliny wojsko-
wej. Dlatego winnych ,waznych naruszer dyscypliny lub bez-
pieczefistwa spolecznego”, ktérych nalezalo, zdaniem wladz, ka-
ybko i surowo, postanowiono przekazywaé decyzja carsky
lub rozkazem czy wyzszych
wojskowych pod sady wojskowo-polowe, 1 to nie tylko w czasie
wojny, ale i w czasie pokoju. Jest rzecza zdumiewajaca, jak za-
wsze , policyjne i mdy st
nialy potrzebe stosowania érodkéw wyjatkowych wy?szym int
resem spoleczenistwa, ktére te rzady zniewalaly. Pncmknwn ta-
kimi winnymi mogli byé tylko wojskowi i pierwszy taki wyrok
sadu polowego zapadl na szeregowea, ktéry dopuseil sie zabéj-
stwa dwéch oséb i kradziezy. Stracono go w lutym 1864 r. Po-
tem jednak sady polowe karaly takie cywilow za grabiez, pod-
pnlonm, zabbjstwa ,z cheiwosei”. W 1865 r. sady polowe w Ro-

skazaly na rozstrzelanie dwie osoby — chlopa i kupea mos-
ku.wsku-gn Nie bylo zadnych stalych zasad, jakie
sprawy maja byé kierowane do tych sadéw, a decv'/]am) rzadzil
przypadek. Tymezasowy sad wojskowo-polowy réznil sie od sadu
wojskowego zar6wno sposobem prowadzenia spraw, jak sila re-

.U Polanscl, Coraile wolennile sudy w Boritle s sewaucie) W—11 0.
wva 196, . Filatiew, Doriewolucjonnyje wojennyje sudy 1w cifrach,
Ratorga 1 Sevikat, 1o 193, 5,100, Nowy Kodeks byl wydany w_zwinzku
i e e i a8 B At D
prawnicza wojskown. W 1883 r. formalnie wydano przepis, 2o sta-
nowlska wojskowo-sadowe malq obejmowa¢ oficerowle z wyksitaloehiem prawni-
exym — Enclkloplediczaskly stowar', t. X1, .




10. Pocztéwka patriotyezna przedstawiajaca Zong Zygmunta Sierakow-
skiego Apolonie z Dalewskich, kiéra Murawiow zmusza do patrzenia
na ¢mieré meza. Zygmunt Slerakowskl, naczelnik wojenny Kowlefiszezy=
zny W powstaniu styczniowym, zostal stracony w Wilnie 27 czerwea 18631,

presji karnej i skladem ,sedziowskim”. W czasach pokoju sto-
sowal on kary takie, jakie dawne ustawodawstwo rosyjskie prze-
widywalo na czas wojny. Te czyny, ktére w KKGiP zagroione
byly katorga, jak ograbienie domu, podpalenie, zniszczenie lasu
lub zasiewéw, zabbjstwo, gwalt ma kobiecie, dobicie rannego
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11, Cela w wiezieniu w Zytomierzu, 1863 r. Przebywall w niej przesylani
etapami na zeslanie powstaticy z Ukrainy

i ograbienie go, w sadach polowych pociagaly za soba kare §mier-
ci, natychmiast wykonywana *.

Nieudany zamach na cara w kwietniu 1866 r., podjety przez
Dymitra Karakozowa, spowodowal postawienie przed nadzwy-
czajna komisja $ledcza 35 osob. Jednak kolejny duzy proces, Ser-
giusza Nieczajewa, odbywal si¢ w 1872 r. przed sadem zwyczaj-
nym. Wyraza to zmienne tendencje i nastroje polityczne wirod
elity wladzy. Po tej sprawie zaczeto pracowaé nad reforms sy-
stemu kar i w tym celu Ministerstwo Sprawiedliwosci, Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych i Rada Passtwa powolaly kilka ko-

¥ W. Spasowicz, Za mnogo let, 5. W19,




misji. Od 1873 r. sprawy polityczne (z wyjatkami) powierzano
Urzedowi Specjalnemu Senatu. W latach 1873—1878 Urzad ten
rozpatrzyt 37 sposréd 52 wszezetych spraw. Sadzilo 5 senatoréw,
wyznaczanych przez cara, w obecnosci przedstawicieli stano-
wych. Juz weaebnie] (1872) Urzad Specjalny misl prawo decydo-
wania, czy bedzie sadzi¢ przy drzwiach otwartych, czy zamknie-
L R e R
wolno bylo publikowa tylko recenzje *

W 1875 r. ukazala si¢ nowa redakeja Kodeksu Karnego Woj-
skowego, ktéra przewidywala jui oddawanie oséb cywilnych
w czasie pokoju pod sad wojskowy. Rozszerzala te zakres spraw
zagrozonych najwyzszymi karami. Kara émierci grozila réwniez
za stawianie zbrojnego oporu wladzy, napasé na urzednika woj-
skowego lub policyjnego i za rabunek. Za wiele czynéw grozily
kary 14—15 lat katorgi. Przyjeto zasade, ze jedna okolicznosé
lagodzaca wplywa na zamiane kary Smierci na dozywotnia ka-
torge, jednak juz w 1878 r. tajny okélnik polecal niestosowanié
tej zasady, a takie nieuznawanie przez sady wojskowe granicy
wieku mlodocianego (17 lub 21 lat). Sedziowie sadéw wojsko-
wych dobierani byli przez generaldw-gubernatoréw i podlegali
ich kontroli, byli wiec funkcjonariuszami zobowiazanymi i do
wojskowej dyscypliny, i zalenosci od wladzy administracyjnej,
a nie niezawistymi sedziami.

Po sprawie Wiery Zasulicz w 1878 r., ktéra toczyla sie przed
zwyklym sadem (byl to — zgodnie z ustawodawstwem Aleksan-
dra II — sad przysieglych) i zakoficzyla sie wyrokiem uniewin-
niajacym, whrew prawu zmienionym zaraz przez Senat, 9/21 ma-
ja 1878 r. wydany zostal ,tymczasowy”, ale nigdy nie uchylony
ukaz carski: od tej pory przestepstwa przeciwko osobom piastu-
jacym godnoéci i funkcje paristwowe, chocby nie mialy chara-
kteru politycznego, a popelniane byly z zemsty, zazdrosci itd,
zostaly wyjete spod kompetencji sadéw przysieglych i oddane
jurysdykeji Izb Sadowych we wzmocnionym ich skladzie. W Kré-
lestwie Polskim sadu przysieglych w ogéle nie wprowadzono.
Zaraz potem, 9/21 sierpnia 1878 r., wydano ustawe o przekazy-
waniu spraw wymienionych w Kodeksie Karnym Wojskowym,

. Troleid, Blesumstiwo ehrabrych, 5. TI—0,




a popelnianych przez osoby cywilne, sadom wojskowym. Prakty-
ka wyprzedzila zreszta prawo, jui bowiem 19/31 lipea 1878 r.
rozpoczal si¢ przed sadem wojskowym pierwszy proces narodo-
wolcow, B-osobowego kélka, ktérego czlonkowie podczas aresz-
towania stawil 2brojny opér. W 1879 r. utworzono w Cesarstuvie
Rosyjskim na
razie ustanawiajac go w Petersburgu, Charkowie i Odessie. Tym~
czasowy general-gubernator mial prawo oglaszania stanu wo-
jennego na powierzonym mu obszarze, a ma mocy okolnika
2 1880 . (24 marca/5 kwietnia) — zatwierdzanie wyrokéw smier-
ci. Nie mogl takiego wyroku zastapi¢ nizszym, musial zwracat
sig do cara. Zasade te potwierdzono w 1903 .

Wprowadzenie tych przepiséw historycy tlumacza tym, ze
KKGiP nie przewidywat kary &mierci za czyny nie bedace zama-
chem na osobg cara. W celu tlumienia ruchéw spotecznych trze-
ba bylo wiec ucieka¢ sie do Wojskowego Kodeksu Karnego, w
jego redakeji z 1875 r., aby rozszerzyé zakres stosowania naj-
Wyzszego wymiaru kary. Aby to czynié, potrzebne byly ustawy
pozwalajace na oddawanie cywiléw pod sady wojskowe. Wyraza
sie w tym cala istota rzekomej praworzadnosci systemu, nieza-
leznie od tego, kto prawa wydaje. Pozornie postepowe i liberalne
ustawy zasadnicze o charakierze konstytucyjnym (a takimi byly
ustawy sadowe Aleksandra 1I) mialy charakter fasadowy i coraz
rzadziej byly stosowane. Za rozglaszanymi szeroko prawami kry-
1y sie tajne okélniki i rozkazy carskie, anulujace te prawa, ktére
sam car nadawal. Wladza nie szanowala przeto swych wlasnych

Hstoia represt woves stk ruchow spolecanych ma ovszera i
tare, Najwiecs lntnrm-cn sawieraja nastepujace pozycje: Dwadsielcia pieé lat Rosh
w Potsce, 5 Gessen, Tokbicsiinoje. pototeniie; W.. Gesen, Na rubete,
ook siaties, S.peiecburg 1W6; W, Gessen, O mieprikosnowiennott licznosti, S-pe.
faroua ;. ene, Slobnala leforne, -potaturs 1t tte, Taore prueo

Sawija; Encikloplediczeskl) siowar’, 1. VIIL, 5. Si—315; t. XV, 5. W1; A. Okolski,
uoa. Polsk,
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dokonan, slowa tracily znaczenie: tak wiec prawa ,tymezasowe”
stawaly si¢ trwalsze od stalych, okélnik z instrukcja wazniejszy
od ustawy itd. Dlaczego nie uchylano po prostu kodeksu karne-
go i ustaw o procedurze sadowej? Przeciez pozostawianie ich
w mocy, obok ustaw wyjatkowych, powodowalo nieslychang licz-
be nieporozumier i pomylek, prawnicy tonli w gaszczu ustaw
i rozporzadzen, a w rezultacie cel ustaw wyjatkowych — szybka
egzekucia Kary, nie byl realizowany.

Wydaje sie, ze fnrm'\lnoprawnn ograniczenia samowoli § des-
potyzmu carat tylko w celu p mitolo-
gil systemu i charyzmy Imperatora, a tak#e w celu kokietowania
opinii rzadow zachodnich, z ktéra coraz bardziej musial sie liczys,
jesli cheial odgrywaé role mocarstwa oraz SR s krcdyty
Rozwbj Rosii, jej wi mbicje i in-
teresy, dazenia i sprawily, ze zai ona
byla w rozszerzaniu kontaktéw miedzynarodowych. Przede
wszystkim potrzebowala pozyczek, ktérych na)Wncce] udzielita
jej republikaniska Francja. Ale juz wezeniej, bo w 1839 r.
w wyniku swej podrézy do Rosji, Astolphe Louis et
de Custine stwierdzil, 7e Rosja carska jest imperium klamstwa.
Despotyzm rosyjski na kazdym kroku walczy? z tym, co de Cus-
tine nazywal oczywists w walce tej zwyciezal. Albowiem
oczywistosé — jak twierdzil jeden z rozméwcéw de Custine'a,
rosyjski arystokrata — nie w Rosji dobrym adwokatem, tak
zreszta jak i sprawiedliwosé, jesli w czymkolwiek mialy krepo-
i ogranicza¢ wladze. Lud chee wierzyé klamstwom despoty,
mimo swych cierpien, godnoéé ludzka bowiem broni sie W ten
sposéb. Inaczej czlowiek musialby przyznaé, ze jest pogardzanym
niewolnikiem. Ponizana ludzkos¢ chroni si¢ wiee za zastone stow.
W Rosji ktama¢, pisal de Custine, oznacza chronié spoleczefistwo,
moéwié prawde — to wstrzasnaé panstwem lamstwo bylo
podstawowym narzedziem polityki obok przemocy. Aleksander TI
zostal nazwany Wyzwolicielem, nadal bowiem postepowe, libe-
ralne prawa i instytucje. Ale ten sam Aleksander I by? niesza-
nujacym ustanawianych przez siebie praw despota — to byla

%A L. L de Custine, Letires de Russie. La Russio en 183, Parts 191, 5. 50, 102




Talk zreszta i i jego i na-
stepey, cho¢ system efektownego klamstwa osiagnal chyba apo-
geum za Aleksandra II. Wtedy nastapila istna inflacja prawna.
tej sytuacji ustawa (polozenije) z 14/26 sierpnia 1881 r.
o érodkach ochrony porzadku pasistwowego i spokoju publiczne-
g0, zwana w skrécie ustawa o ochronie (ockrannym polozenijem),
nie wnosila zasadniczo nowych elementéw, ale prébowala skody-
fikowaé i uporzadkowaé rozproszone przepisy o érodkach od
dawna podejmowanych, a zwlaszcza przepisy o walce z buntem.
Ustawa byla efektem wyjatkowego zdarzenia: zabicia Aleksan-
dra II 1/13 marca 1881 r. Juz w tydzien po tym fakcie Rada
Panstwa debatowala nad sytuacja wewnetrzna Rosji i mozliwos-
ciami zabezpieczenia ustroju. Michal Loris-Mielikow, ktory byt
ministrem spraw wewnetrznych w latach 1880—1881, zaliczany
do liberaléw, proponowat nieémiale zmiany w kierunku ograni-
czenia centralnej wladzy monarszej. Aleksander I przychylit
sie jednak do przewazajacej w carskiej biurokracji opinii, ze ter-
roryzm zmusza do wzmacniania, a nie oslabiania wladzy central-
nej. W ten sposéb wladze uzasadnialy zastosowanie wzmocnio-
nych represji, a rewolucjoniéci uzasadniali sieganie po Srodki
gwalwwne ‘wzmocnionymi represjami. 18/30 marca 1881 r. na-
zelnik miasta Petersburga ofrzymal nadzwyczajne pelnomoc-
b e uchylone 4/16 wrzesnia 1881 r., podobnie
jak inne dzialajace dotychezas rozporzadzenia i zapowiedziano
wydanie ustawy.
Ustawa ta, z 26 sierpnia, otwiera okres ,bialego terroru”.
Wprowadzcne zostaly ,nadzwyczmne srodki_ochrony_spokoju

ulegly

e wewnetrznych, ktéry praktycanie kaida sprawe
mogl skierowaé do sadu wojskowego. Zwickszyly sie tez kompe-
tencje Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie, Nadzwy-
czajne pelmomocnictwa mieli dowédey wojskowi w poszezegol-
nych jednostkach terytorialnych oraz minister sprawiedliwogci.
Ustawa wprowadzala rozréinienie trzech typéw stanu wyjatko-
wego: stanu ochrony wzmocnionej (usilonnoj ochrany), ochrony
nadzwyczajnej (czeriezwyczajnoj ochrany) i stanu wojennego
(wojennogo polozenija). Oméwmy je kolejno.




Stan ochrony wzmocnionej mogt byé oglaszany przez mini-
stra spraw wewnetrznych lub generala-gubernatora, po zatwier-
dzeniu przez ministra. Ten za$ miat obowiazek natychmiastowe-
go zawiadomienia o podjeciu takiej decyzji Senatu, nie bylo jed-
nak powiedziane, czy Senat ma prawo do czegoé Wiecej niz do-
wiedzenia si¢ o tym. W systemie, w ktérym maniakalnie otacza-
no wszystko tajemnica, musmlo 1 to wydawat sie radykalne. Stan
ochrony musial byé spo-
koju publicznego w SISO e ustréj, bezpieczeristwo
oséb i ich mienie, lub zagrofeniem takimi zamachami, kiedy
stwierdzono, 7 stosowanie istniejacego prawa okazuje sie nie-
skuteczne. Ustawa powiadala, #e wérod 1udnn4c1 musi zapanowaé
nastréj niepol
B o st s e
ny wzmocnionej mogl byé ogloszony na rok, ale mo#na go bylo
przedluzyé. Ochrona wzmocniona miala nie tylko charakter zapo-
biegawezy, co byloby dopuszezalne w mysl 6wezesnych euro-
pejskich zasad, ale miala tei charakter represyjny. Powodowala
ona zawieszenie wolnoéci, gwarantowanych — pozornie zresz-

ta — prawami rosyjskimi. Wladze pozostawaly te same, zwie-
kszano tylko ich pelnomocnictwa. Mogly one wydawa obowia-
mjace o praeciwko
i i W trybie ad
cyjnym wypadki ich pogwalcenia. Przedstawiciele lokalnej wla-
dzy mogli naklada¢ kary na urzednikéw i sedziéw pokoju za
brak energii we weielaniu w sycle przepisow stanu_ochrony
j. Moina bylo i

kale i instytucje prywatne, zakazywaé zbierania sig, choé i w
normalnych warunkach publicme zebrania bez zgody wladz

byly jako yly gwarancje
wolnego handlu i uprawiania przemystu, ale w praktyce rzadko
kiedy  tego korzystano — znane sq tylko trzy wypadki, z tego
dwa cofnigte jako bezprawne (w latach 1903 i 1904). Policja mo-
gla_sprzeciwié sie powolaniu okreSlonych 0séb na jakies stano-
wisko. W trybie policyjno-wojskowym lub administracyjnym,
poza sadami, mozna bylo karaé grzywna w wysokodci do 500 rb.
i aresztem do 3 miesiecy. Wyroki zatwierdzat general-guberna-




90

o Shn, eiatay, w Waskiasie, 100 5 wosios patrole wojskowe
na ulicach miasta, masowe rewizje i aresstowania. Zdjecle wykonane
B i o s s rat/adiy e ket iy
aresztowanych do cyrkulu

tor lub dowddea wojskowy. Wladze mialy prawo przekazywania
os6b cywilnych pod jurysdykeje sadéw wojskowych za poszcze-
gélne sprawy (otdielnyje diela), jesli uznaly to za niezbedne "

Stan ochrony nadzwyczajnej oglaszany byl przez Komitet Mi-
nistréw na wniosek ministra spraw wewnetrznych i zatwierdza-
ny przez cara na okres do 6 miesiecy, z mozliwoscia przediuze-
nia. Powodem musialo by zagrozenie spokoju publicznego, tak
jak w poprzednim przypadku z tym s zamachy na ustrdj po-

‘winny silne ” ludnosci. Je-
i wystapily Zabutsaria e kolejach, w urzedach pocztowych
i zagrozone zostaly telegrafy, wiedy ochrone nadzwyczajna
(a takze wzmocniona) mogli oglasza¢ generalowie- gubernatorzy
i naczelmcy miast, za§ minister spraw wewnetrznych mog]

» Encikoplediczesly sowor, . XXIIA, 10, 5. We-to W, Gessen, Iakucel
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napad na siutbe kolelowa na Kaukaste | Zakaukazlu, a take za sprzeciw wiadzy.




odwolaé lub wnioskowa¢ o przediuzenie. Tak jak przy ochronie
wzmocnionej, wladza miala charakter dyktatury cywilnej, albo
pozornie cywilnej, w praktyce bowiem wszyscy gubernatorzy
byli generalami. W stanie wojennym wprowadzano jawna dykta-
ture wojskowa. W stanie ochrony nadzwyczajnej wladza spoczy-
wala w rekach tymczasowego generala-gubernatora, generala-
-gubernatora, naczelnika miasta, a wszyscy oni uzyskiwali tytut
gléwnych naczelnikow wojskowych. Granice miedzy wladza cy-
wilna a wladza wojskowa na tym szezeblu byly zatarte, W stanie
ochrony
mégl takte uzyskas dowddca armil w drodze rorkazu cara. Przel-
mowal on wtedy cala wladze cywilna i kompetencje generala-
-gubernatora. Zasady obowiazywaly jak przy ochronie wzmoc-
nionej, z tym nadto, 7e taki najwyzszy zwierzchnik (glawnona-
caalstwujuszczij albo gléwny naczelnik kraju) mogl udzielaé da-
leko idacych pelnomocnictw wyznaczonym przez siebie osobom,
mogt wyzaczaé specjalnych naczelnikéw lokalnych, formowaé
druzyny wojskowo-policyine, zarzadzaé sekwestr débr i zamy-
kanie instytucji samorzadowych, jesli takie istnialy, zamykanie
czasopism, s7k6t (na okres do 1 miesiaca), mogl usuwaé urzedni-
kéw ze stanowisk, z wyjatkiem posiadajacych trzy najwyzsze
rangi, nawet jesli sprawowali swe funkeje z wyboru (z pewnymi
mial prawo j decyzji o zamykaniu
W twierdzy lub w wiczieniu na okres do 3 miesieey i nakladania
kar pienigimych w wysokoici do 3 tys. rb. Naczelnicy policii
i mogli na okres do 7 dni
i przeprowadzaé rewizje. Nauelmk kraju mgl prackazywat pod
sadéw nie tylko sprawy,
i e e przystugiwalo takze ministro-
wi spraw wewnetrznych ®,

Stan wojenny mniej wiecej
stanom oblezenia (Belagerungszustand w Niemczech, Etat de Sizge
we Francji itp). Mogl go oglosié minister spraw wewnetranych
po iu z ministrem , co nie znaczy, ze

» Enclilopadiczekl stouar’, . VI 160; W. Gessen, Iskiusiialnoe plotente
5. 178—179; . A. Konn, Prawa wyjatkowe, 5. —i1; N. Polanskii, Carskije woenny.
se suay, 5. 16
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ten drugi mial wiele do powiedzenia. Wladza przechodzita do
glownego dowddey wojskowego. Mozna nim bylo mianowaé do-
tychezasowego generala-gubernatora, albo — jesli na danym
obszarze nie bylo go — inna osobe. Wszelkie sprawy o przestep-
stwa panistwowe, a takze sprawy o pobicia, podpalenia, rozbéj
itp. przechodzily do sadéw wojskowych. Ustawa z 26 sierpnia
1881 r. przewidywala ponadto rozmaite érodki administracyjne
i policyjne niezaleznie od tego, czy wprowadzona byla jedna
wyjatkowego. Tak wiee naczelnicy urzedow zan-
darmerii, ktéra byla policja polityczna oraz naczelnicy policji
mogli aresztowaé na okres do 2 tygodni osoby wzbudzajace ,uza-
sadnione” pode;rzome 7e moga_popelni¢ przestepstwo przeciwko
paistwu lub nalezeé do nielegalnego stowarzyszenia
galo to nakazu sadowe 0. Gubernatorzy i naczelnicy miast mieli
prawo przedluzania aresztowania na okres do 1 miesiaca, a mi-
nister spraw wewnetrznych — na czas nieokreslony. Bardzo cze~
sto korzystal on z tych uprawnier. Nie trzeba bylo stanu wy-
jatkowego, by minister spraw wewnetrznych, po uzgodnieniu
2 ministrem sprawiedliwosci, mégt przekaza¢ pod sad wojskowy
osobe cywilna za przestepstwo panstwowe lub prébe zbrojnego
przeciwstawienia sie wladzy, tak, jak przewidywalo to prawo,
teoretycznie anulowane, z 9/21 sierpnia 1878 r. Formalnie w wy
padku wprowadzenia jakiejs formy stanu wyjatkowego ulegalo
zmianie prawo procesualne, nie materialne ", Jednakze zmiana
procedury pociagala za soba wazrost zagrozenia karnego, bowiem
stosowano kodeks wojskowy, przewidujacy wyzsze kary.
Wazystkie kodeksy uzupelniane byly wielka liczba rozporza-
dzefs, niejasnych i nielogicznie sformulowanych. Laczenie zwy-
Klej i wojskowej procedury przyczynilo sig da balaganu w syste-
mie represyjnym, i co-
raz wickszego ograniczania sadowego (w zym takze wojskowego)
wymiaru sprawiedliwodci. Coraz wickszego znaczenia nabieraly
Kary wymierzane w trybie calkowicie pozasadowym. Jak widaé
2 oméwionych zasad trzech typow stanu wyjatkowego, réznice
miedzy nimi nie byly jasne i konsekwentne. Nawet bez stanu
wyjatkowego wladze mialy takie pelnomocnictwa, ktére mogly

W, Gessen, Isklucsitieinofe polozentse, 5. 22,




nawet przekraczaé te, ktére dawal stan wyjatkowy. Wydaje sie,
2e mial on na celu po prostu stopniowanie grozy, ktéra miala
odczuwaé sklonna do buntéw ludnosé. Nie sawsze bylo wmdcmo,
czego moga dotyczyé
bernatora. Tak np. w latach 1836—1889 w Odessie toczyly sie
0 to wieczne spory*. Jedno jest pewne, Ze wszystkie prawa,
ustawy i rozporzadzenia stawaly sie fikeyjne wobee mozliwosci

przez prawa.

Sprawy oséb cywilnych trafialy do sadéw wojskowych albo
w ten sposob, ze byly przekazywane przez sedziéw Sledczych
zwyklych sadow, albo szly tam od razu z dochodzenia policyjne-
go i zandarmeryjnego. O ile — jak pisze jeden z rosyjskich praw-
nikéw — wstepne Sledztwo prowadzone przez cywilnych i woj
skowych sedziéw Sledczych dawalo pewne gwarancje praworzad-
nosci (prawosudia), a takze do pewnego stopnia zabezpieczalo
interesy oskarzonych, o tyle dochodzenie policyjne, a zwlaszcza
zandarmeryjne, takich gwarancji nie dawalo *.

Kolejny problem, to czas trwania stanu wyjatkowego. O ile
we wszystkich pafistwach europejskich poza Rosja istnialy w
tym wzgledzie bardzo icisle,zasady prawne, a przedluzanie za-
wieszenia oddzielnych swobdd obywatelskich nie bylo mozliwe
bez zgody parlamentu i musialo trwaé¢ krotko, o tyle w Rosji
preepisy urzedowe prowadzily W rzeczywistosci do bezprawia.
Ustawe z 26 sierpnia ogloszono jako tymezasows, ale przetrwala
ona do I wojny $wiatowej, z drobnymi korektami. Formalnie
ustawa wprowadzona byla na 3 lata i objela 10 guberni rosyj-
skich, 6 miast, 6 poludnioworosyjskich powiatéw, a od 1887 r.
dalszych 7 miast. Z czasem zakres terytorialny praw wyjatko-
wych nieustannie rozszerzano. Obowiazywaly one réwniez w
Krolestwie Polskim, co weale nie anulowalo przepiséw z 1876 r.,
potwierdzajacych zachowanie stanu wojennego z 1861 r. Od kori-
ca 1903 r. przepisy obszar
przez okolo 30 min s prawie cala Rosje, Krélestwo Polskie

i Syberie. kiora zreszta zawsze administrowana byla w szczeg6l-
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ny sposéb. Wrismiennyje prawila przedluione zostaly po raz
pierwszy w 1884 r., po raz ostatni przed rewolucja 1905 r. —
w 1902 r. Poza tym w 1892 r. ukazala si¢ ustawa, datowana
18 czerwea/l lipea, o miejscowo l1rh ogloszonych jako bedace
w stanie wojennym (
sostojawszimi na wojennom mxo:enm Méwila ona, ze dowddey
wojskowi, ktérzy w wypadku ogloszenia stanu wojennego przej-
mowali w swe rece cala wladze, mogli podejmowaé wszelkie
érodki nieprzewidziane przez prawo, jesli uznali to za niezbedne.
Jedynym obowiazkiem dowéde6w bylo skladanie carowi raportu,
jakie érodki zostaly podjete. Z tych nieslychanych, nawet jak na
odpornoéé przecietnej rosyjskiej opinii, wyrazanej w publicysty-
ce, pelnomocnictw, skorzystal w 1906 r. warszawski general-gu-
bernator Georgij Skalon, zezwalajac na rozstrzeliwanie bez sadu,
a potem uczynil to takze dowodea odeskiego okregu wojskowego.
Ustawa z 1892 r. jest pomijana przez podreczniki prawa, war-
to moze dlatego zatrzymaé si¢ jeszeze nad nia. Ponownie formu-
lowala ona zasade, Ze na terenie znajdujacym sie w stanie wo-
jennym (co nie omacza, s musiala toczy¢ si¢ wojna), najwysza
Wladze zarazem
tunkeje naczelnego dowbdcy wojsk ma danym obszarze, a gdy
go nie bylo — naczelnik okregu wojskowego. Taki glowny na-
czelnik kraju mogl powierzaé rozmaite funkeje wybranym przez
siebie osobom, nieza o w
wqmnkm zasad. Katalog dzialat, wymienionych jako dozwolo-
, by! dlugi, m. in. naczelnik kraju mégl zabraniaé poruszania
sie, mogl wydalaé osoby, rekwirowaé dobra, zakazywaé wywr
nia jakiché przedmiotéw i produktéw, podejmowat decy
slaniu na Syberie. Mégl upowazni¢ inne osoby do stosowania po-
dobnych érodkéw, Osoby te mogly wowczas uchylaé decyzje
wladz cywilnych, Wolno bylo zarzadzaé wyburzanie budowli, za
co potem . Ustawa stwi jag-
niej niz poprzednia z 1881 ., 7 sa dwie kategorie spraw, ktére
przekazuje sie sadom wojskowym. Pierwsze, to sprawy przeka-
Zywane obowiazkowo (a W stanie ochrony wzmocnionej lub nad-
zwyczajnej — fakultatywnie). Druga, to sprawy, ktére moina
sadzié w zwyklym lub w wojskowym trybie, w zaleznosci od
uznania gléwnego naczelnika kraju. Sprawy przekazywane obo-

by
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wiazkowo sadom wojskowym byly te same, ktére wymieniano
juz w poprzednich postanowieniach: o bunt, zdrade, umyslne
zniszczenie telefonu lub telegrafu, podpalenie, zatopienie, uszko-
dzenie urzadzeti transportowych i komunikacyjnych, napad na
posterunek, zbrojny sprzeciw patrolowi i policji itd. W pozosta-
Iych sprawach zostawiano wolng reke naczelnikowi kraju

W ustawie z 1892 r. jeszcze zaostrzono procedure sadéw woj-
skowych. Mialy by¢ one powolywane osobno dla kazdej sprawy
i obradowaly w skladzie: czlonkowie stali, ktérymi byli wojskowi
prawnicy, i czlonkowie tymczasowi, powolywani spoérod ofice-
16w sztabowych. Rozprawy mialy odbywaé sie
drzwiach zamknietych. Wyznaczono bardzo krétkie
przeprowadzania $ledztw i rozpraw, uniemozliwiono apelacje,
dopuszezono tylko skargi incydentalne i kasacyjne,
kasacje prowadzit gléwny sad wojskowy. W pézniejsz:
cjach zalecano, by sedziowie nie kierowali spraw do cara o laske,
bylo bowiem w zwyczaju, e sam sad wydajac surowy wyrok,
sk wymagal tego kodeks, wystepowal do cara o zlagodzenie tego
wyroku. Ponadto ‘osobne przepisy omavwialy prawa

twierdz (wraz z o nic} s
ciami) w stosunku do wladz cywilnych i ludnosci. Twierdza mo-
gla znalezé sie ,na stopie fortecznej”, a wtedy mieszkaticy mu-
sieli wychodzi¢ na roboty przy twierdzy, zaé wladze cywilne by-
ly zobowiazane wykonywaé wszelkie polecenia komendanta
twierdzy. Ten zarzadzal policja, lokalnymi funduszami, poczta
i telegrafem, mial usuwaé z podleglego obszaru podejrzane o0so-
by itd.

Osobne fego gene-
rala-gubernatora ukazalo sie w 1900 . Potwierdzono w nim pra-
wo do karania bez sadu aresztem do 3 miesiccy lub grzywna do
500 rb., miedzy innymi za nauczanie bez odpowiedniego zezwo-
lenia. General-gubernator mégt wydawaé obowiazujace postano-

wienia, a o mozliwoici osiedlenia sie jakiejs osoby na terenie
Krolestwa Polskiego decydowat sam minister spraw wewnetrz-
nych. Poza tym w 1899, 1900, 1904 i 1906 r. wydawane byly od-
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dzielne decyzji
w konkretnych spnwach np. dotyczace zamykania bibliotek
itp.” W rezultacie zakres zakazéw byt niestychanie szeroki. Od
1861 r. narastaly przeplsy zabraniajace Polakom wyrazania opi-
nii z d ani na
piémie, ani w mowie, nie bylo mowy o wyrazaniu Zyczenia zmia-
ny ustroju lub chociazby zmiany wladzy wykonawczej, nie wol-
1o bylo uczyé sie historii ojczystej i korzystaé z niezaleinej wie-
dzy lub ja szerzyé, nie wolno bylo strajkowa
‘madzié, manifestowaé. Nie tylko to — szczegélowe przepi
Krélestwa Polskiego zabranialy Spiewania okreglonych piesni,
posiadania symboli narodowych, noszenia lasek z ciezkimi racz-
kami, podejmowania uchwal postulujacych zmiany w zakresie
nauczania lub w zakresie jezyka urzedowego. W ten sposéb wie-
le ludzi musialo znalez¢ sie w kategoril przestepcow i podlegaé
karom sadowym, wymierzanym na ogél w trybie wojskowym
1ub karom wymierzanym w trybie pozasadowym, o czym jeszeze
bedzie mowa.
Wszystko to budzilo niezadowolenie, z czasem coraz jawniej
system byt otwartej
keytyce i wzmagaly sie tendencie liberalne. Niektorzy politycy
uwazali, ze dalsze utrzymywanie systemu represji popchnie lud-
nos¢ w objecia grup skrajnych, rewolucyjnych. W oficjalnym
Drienniku Komitetu Ministréw” z 10/23 lutego 1905 r. stwier-
dzono, ze wyroslo cale pokolenie, kitre nie znalo innego stanu,
jak tylko wyjatkowy. ,Przyszly historyk, jesli zechce obiekty-
wnie poznaé nieskoriczenie zlozone wvd';nnma epoki, ktéra prze-
2ylismy, jesli zechce zrozumieé nieprzejednana nienawié i sza-
leficza zawzietosé mas, na takim bowiem gruncie powstala anar-
chia krwawego terroru, ten historyk oczywiscie przypomni sobie,
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ze pokolenie, na ktére przypadlo powaine zadanie historyczne
odnowy pasistwowych stosunkéw w Rosji, jest chorym, moralnie
zepsutym pokoleniem, ktére nie widzialo innego trybu pafistwo-
wego oprécz trybu nadzwyczajnych, wyjatkowych w swej suro-
wosci policyjnych srodkéw. Pokolenie to tylko z ksiag wie 0 ogél-
nych prawach Cesarstwa Rosyjskiego”®. W koticu 1904 r. car,
pod naciskiem opinii liberaléw, wydat Senatowi polecenie przej-
rzenia wszystkich przepiséw wyjatkowych i przygotowania pro-
jektu ograniczenia terytorialnego ich dzialania. Cytowany wyzej
dziennik opublikowal wykaz przepiséw, a w kilka dni pézniej
zostal powolany komitet do przygotowania materialow dla kody-
fikacji przepiséw stanu wyjatkowego. Komitet nie skladat sie ze
zwolennikéw uchylania ich, a jego przewodniczacy, prokurator
charkowskiej Izby Sadowej Chrulew, proponowal po prostu na-
danie przepisom tymczasowym trwalego charakteru *.

W 1905 r. wygasaly Wriemennyje prawila z 1881 r., przediu-
Zone ostatnio w 1902 r. Ale w Rosji { w Kedlestwie Polskim byla
juz rewolucia, zaczgto oglaszaé obsza-
Ty cesarstwa za znajdujace sie W jednej z trzech form stanu wy-
jatkowego, bez wzgledu na to, czy przedtem juz taki stan tam
istnial. Polityka caratu byla jednak chwiejna i niekonsekwentna,
obietnice przeplataly sie z represjami. Manifest z 17/30 pazdzier-
nika 1905 r. zapowiadat jako ,niewzruszons zasade”, ze Zadne
prawo nie nabierze mocy bez zatwierdzenia go przez Dume ™.
Okazalo sie to kolejna goloslowna obietnica, a $rodki nadzwy-
czajne, ktére rozbudowano, przedluzono ponownie, choé mialy
one charakter prawa,

W latach 1905—1907 ukazalo sie wiele przepiséw wzmagaja-
cych represje karna, m.in. o sadach wojskowo-morskich z 9/21
maja 1905 r. 29 listopada/12 grudnia 1905 r. wladze lokalne uzy-
skaly prawo zastosowania $rodkéw nadzwyczajnych wedlug wha-
snego uznania w wypadku, gdyby doszlo do przerwania komuni-
kacji pocztowej i telegraficznej Iub lacznosei kolejowej. Bylo to
wznowienie niezbyt chetnie wykonywanego pelnomocnictwa
z 1892 r. 14/27 grudnia tegoz roku ujeto to w przepisy o nad-
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2wyczajnej ochronie drég Zelaznych. Naczelnik zagrozonego od-
cinka mégl wprowadzié takie érodki, jakie uznat za stosowne, po-
wiadamiajac o tym ministra i generala-gubernatora. Powotywal
on - wojskowo-zandarmeryjno-policyjny komitet, ktéremu prze-
wodniczy? i kiory wydawal postanowisnia w sprawie zgmma—
dzen, i zakladow
dawnictw itp. na przyleglym obszarze Romitet mogt nakiadnt
kary, wysiedlaé, zakazywaé prawa pobytu, usuwaé urzednikow
itp. Mogl odwolywaé si¢ do pomocy wojska lub organizowaé straz
zbrojna. Mog} oddawaé ludzi pod sad wojskowy za bunt, za or-
ganizowanie strajkéw, niszczenie wojskowych Srodkéw ochrony,
uszkodzenie telegrafu lub linii telefonicznej, napad na wartowni-
a lub patrol. Czesé pelnomocnictwa byla wiec taka, jaka mieli
naczelnicy wojskowi w my§l przepiséw z 1881 r., w czeéci jednak
pelnomocnictwa te szly dalej. Wydany tez zostal dodatkowy
przepis, 7e stan wojenny moina oglosié w miejscowosciach znaj-
dujacych sie w promieniu dzialan wojennych albo takich, ktére
w momencie mobilizacji lub potem okaza sie szczegélnie w:
ne ™, Bylo to uscislenie, ktére nie mialo praktycznego znaczenia,
poniewa? Rosja juz nie prowadzila wojny, a stan wojenny byl
wprowadzony w wielu guberniach.

Ukaz z 13/26 lutego 1906 r. przewidywat kare wiezienia do
1 roku i 4 miesicey za ,szerzenie klamliwych wiadomosci o dzia-
lalnosci instytucji urzedowych i oséb urzedujacych”. W czerweu
1906 r. mmmer spraw wewnetrznych znéw przedstawil Komite-
towi Mini wniosek o przedluzepie ustaw wyjatkowych na
dalsze 3 m«. ale Komitet zdecydowal, ze beds one przediuione
tylko do czasu
2 tym, ze nie na dluzej niz na rok. To postanowienie zostalo
przez cara zignorowane, bowiem w sierpniu 1906 r. wydat ukaz
o przediuzeniu Tymezasowych Postanowief do wrzesnia 1907 r.,
a potem znéw je przedluiyl 8/21 sierpnia 1906 r. ukazala sie

Konn, Prawa wylatkowe, 5. 447, §21 wrzednla 105 r. gléwny pro-
Kurator wojskowy preypomnial w swym okdlniku, 2o sady woiskowe nle mogA
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ustawa o i za yina W woj-
sku, co zostalo zagrozone kara do 20 lat katorgi. Uzupehialy to
postanowienia z 5/18 wrzeénia 1906 r. o przekazywaniu takich
spraw do sadéw wojskowych. Wobec wojskowych sady mialy
dodawa¢ do przewidywane] kodeksem kary dodatkowy okres jej
odbywania, a wiee np. przewidywang za dany czyn kare katorgi
nalezalo przedluzyé o 2 lata, kare domu poprawy — o 1 rok,
twierdzy — 6 miesiecy, Wiezienia — 3 miesiace.

19 sierpnia/l wrzeénia zostala podpisana ustawa o utworzeniu
sadéw wojskowo-polowych, opublikowana 28 sierpnia/7 wrzeé-
nia tego roku. W Krolestwie Polskim takie sady dzialaly juz od
10 wrzeénia, a i w Rosji praktykowano te procedure juz wezeé-
niej, mimo me,asmm. czy moze.byé ona stosowana na skutek
Dowodem
jest v dopisek cara na sie
do sprawy jednego z terrorystéw, uczyniony w czerweu 1905 r.:

,sadzié przez sad polowy”. W koricu grudnia 1905 r. w Moskwie
zelano 13 0s6b skazanych na émieré przez sad polowy. Sa-
dy polowe organizowali komendanci karnych oddzialéw w Fin-
landii i w lutym 1906 r. w Baku. Ustawa, ktérej projektodawca
byt Sergiusz Witte, sprawujacy funkcje prezydenta ministrow,
nie byla wige znéw niczym nowym. Jak i dawniej, tak i teraz do
sadéw. polowych sprawy oséb cywilnych mogly byé Kierowane
przez Iub przez nich
osoby ',

Sady polowe mialy byé powolywane przez dowédesw garni-
zonéw wojskowych i mialy pracowaé w skladzie piecioosobo-
wym. Czlonkami sad6w mogli byé tylko oficerowie, tacy, ktérzy
sami nie znajdowali sie pod ledztwem, nie byli karani ani
zbawieni praw, o ile to mozliwe — powinni mie¢ za soby czte-
roletniq stuzbe. Zadnych innych kwalifikacji lub zaslug nie wy-
magano od nich. Ustawa nie méwila nic o ich odpowiedzial-
noci czy odwolywaniu. Nazwiska takich ,sedziéw” trzymane
byly w tajemnicy. Sadom tym podlegaly sprawy o naruszenie
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13. Rysunek wiefnia z Radomia  lat 1905—1906




porzadku pafistwowego i spokoju publicznego w takim przy-
padku, jesli ,,popelnienie czynu przestepczego bylo na tyle oczy-
wiste, Ze nie ma potrzeby jego przesledzenia”. Sprawa musiala
byé oddana pod sad w ciagu 24 godzin, ale nie bylo to prze-
strzegane, bo sady zbieraly sie do wyrokowania o sprawach,
ktére zdarzyly sie i dwa miesiace Wezesniej. Nie bylo w ogole
wstepnego przygotowania sprawy, prowadzono jedynie krotkie
dochodzenie typu policyjnego, a wlasciwie tylko przestuchanie,
w czasie ktérego nierzadko torturowano zatrzymanych. Rozpra-
wy toczyly sie przy drzwiach zamknigtych i musialy zakoficzyé
sie w ciagu 48 godzin. Nie bylo ani oskarzycieli, ani obroficéw.
Wyrok by! tajny, musial byé wykonany w ciagu 48 godzin, ape-
lacji nie bylo. Formalnie wyrok musial byé zatwierdzany i pra-
wo do tego T sobie ie
zanotowano ani jednego wypadku niezatwierdzenia kary $mier-
ci, zdarzalo sie natomiast, %e podwyzszali wymiar kary ogloszo-
nej przez sad polowy. Brak apelacji interpretowano jednostron-
nie, zdarzylo si¢ bowiem, 7e general-gubernator kazal na nowo
rozpatrzyé sprawe 4 oséb skazanych przez sad polowy na zesla-
nie, w intencji podwyzszenia kary. Z tego powodu w kwietniu
1907 r. wniesiono interpelacje w Dumie. Powolano komisje, kté
ra stwierdzila, ze g ator dzialal ale podjeta
przez Dume rezolucja pozostala bez echa i general-gubernator
nie poniést odpowiedzialnosci

Jedli podsadnego uniewinniono, nie zawsze w ciagu doby
wypuszezano go na wolnoéé, co przewidywala ustawa. Najcze-
Sciej stosowano wobec uniewinnionego zeslanie w trybie admi-
nistracyjnym. W ciagu 48 godzin mogla nadejéé laska carska,
ale instrukcje dla komendantéw wojskowych pouczaly, by nie
wystepowaé o laske. W grudniu 1906 r. zostal raniony general-
-gubernator moskiewski Dubasow. Zwrécil sie on do cara o laske
dla zamachowea, skazanego przez sad polowy na émieré. Ale za
rada Piotra Stolypina, prezydenta ministréw w tym czasie, car
laski nie udzielil. W grudniu 1906 r. minister wojny zalecal po-
zostawianie bez nastepstw présh o laske, co powtérzyl jeszcze
w kwietniu 1907 r. 7/20 lipca znowelizowano wojskowe prawo
procesowe, co sprawilo, %e sady wojskowe staly si¢ zblizone do
sadéw wo,sknwn—polowych
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Sady wojskowo-polowe powolane zostaly w 94 miastach Ce-
sarstwa i w 12 miastach Krolestwa Polskiego, a mianowicie
w Warszawie i Garwolinie, w Siedlcach, Lublinie i Chelmie,
w Kielcach i Radomiu, w Bedzinie i Sosnowcu, Kaliszu i Czesto-
chowie. Poza tym najwazniejszym organem sprawiedliwoici stal
sie Okregowy Sad Wojskowy w skladzie: prezes (general-lejt-
nant), 7 stalych sedziéw (generalowie-majorzy), absolwentéw
wojskowe] akademii prawniczej, prezes prokuratury i 7 proku-
ratoréw. Sadzil sklad trzyosobowy, ktérego prezes musial mieé
wyksztalcenie prawnicze, natomiast pozostalymi czlonkami byli
dwaj oficerowie sluzby czynnej. Zdarzalo sie, ze w skladzie se-
dziowskim zasiadal oficer o randze nizszej od pulkownika ze
sluzby czynnej. W jednym przypadku dwaj tacy oficerowie
sprzeciwili sie wyrokowi émierci, wtedy przewodniczacy kazal
im zredagowaé motywacje. Poniewaz nie mieli wyksztalcenia
prawniczego, nie umieli tego zrobié. W Lodzi tymezasowy gene-
ral-gubernator Kaznakow przychodzil na rozprawy sadéw woj-
skowych i wojskowo-polowych, wiracat sie do przewodu i ganit
obroficéw w trakeie rozpraw. Procedura byla sprzeczna z pra-
wem, nie bylo protokoléw, nie troszezono si¢ o eliminacje stron-
niczych §wiadkéw. Najczedciej sady polowe postugiwaly sie sta-
Iymi éwiadkami, gotowymi wystapi¢ w kazdej sprawie. Bywali
nimi zawodowi lub przypadkowi agenci ochrany, werbowano
tez éwiadkéw 2 marginesu spn\ccmogn W 1905 r. rozpowszech-
nilo sie
sprawiedliwosé) na oznaczenie <ad6w polowych ™. Niestychany
terror, rozpetany przez sady wojskowo-polowe w Krélestwie
Polskim, i calkowite bezprawie, jakie panowalo w latach 1905—
—1907, wywolywalo protesty deputowanych do Dumy
nikéw. Jedna z tych skarg omawiamy w nastepnym rozdziale,
dotyczyla ona bowiem wydawania wyrokéw poza jakimikolwiek
sadami. W 1907 r. Duma uchwalila, 7e nalezy bezzwlocznie
zniesé sady wojskowo-polowe, nie mialo to jednak skutku. Jesz-
cze w 1908 r. skladano protesty i projektowano ograniczenie sa-
downictwa wojskowego, miedzy innymi pod jednym z projek-
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téw znalazly sie 103 podpisy czlonkéw rozmaitych ugrupowan
politycznych zasiadajacych w Dumie ™.

W toku rewolucji 1905 r. stan wyjatkowy byl wprowadzany
niejako na nowo, nie' by on bowiem w Krolestwie Polskim od-
wolany. 16/29 stycznia 1905 r. w stanie ochrony wzmocnionej
znalazly sie gubernie piotrkowska i warszawska, wkrétce po-
tem — kaliska, siedlecka i radomska, a od poczatku lutego —
cale Krolestwo Polskie. 11/24 czerwca 1905 r. ogloszono, %e Lodz
i powiat 26dzki sa w stanie wojennym, 10/23 sierpnia rozciagnito
to na Warszawe i powiat warszawski. 28 pazdziernika/10 listo-
pada 1905 r. cale Krélestwo bylo w stanie wojennym, ktéry znie-
siono na krétko 1 grudnia tegoz roku. Ale juz 4/17 grudnia
1905 r. 4 powiaty guberni suwalskiej znalazly si¢ znéw w stanie

wojennym, a od 8/21 grudnia — cale Krolestwo. Wykorzystano
przy tym zezwolenie, wydane lokalnym wladzom 12 grudnia,
na $rodkéw nie prz

prawem w przypadku zagrozenia lacznosci lub dzialati rewolu-
cyjnych. Za takie zagrotenie uznano strajk kolejowy w Mos-
kwie. Wedtug stanu na 1/14 marca 1906 r. ochrona wzmocniona
obowiazywala w 26 guberniach i okregach cesarstwa (w tym
w 8 calych guberniach i w 18 w ich czesciach), ochrona nad-
zwyczajna w 5 calych guberniach i w 10 czesciowo, stan wojen-
ny w 17 calych guberniach i w 22 czesciowo. Ogélem na 87 gu-
berni i okregéw calego Imperium stanem wyjatkowym objetych
bylo 30 calych guberni i 40 czeéciowo ™. Na poczatku pazdzier-
nika 1908 r. w Krolestwie Polskim byly wszystkie trzy formy
stanu wyjatkowego: w guberni piotrkowskiej, w powiatach le-
czyckim i sieradzkim guberni kaliskiej i w powiecie olkuskim
guberni kieleckiej — stan wojenny, w guberniach warszawskiej

i radomskiej — stan ochrony nadzwyczajnej, na pozostalym ob-
szarze — stan ochrony wzmocnionej. 26 marca/8 kwietnia 1909 r.
w j ochrone na ajng

zamlentono na wemoeniona, na okres pél roku, a 819 czerwea —
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stan wojenny w guberni piotrkowskiej i W czesci kaliskiej —
na stan ochrony nadzwyczajnej, réwniez ma pét roku. Ale
30 wrzeénia/13 pazdziernika 1909 r. przediuzono ochrone wzmoc-
niona i nadzwyczajna na wymienionych obszarach do 17 wrzes
nia 1910 r. 25 listopada/8 grudnia 1909 r. postanowiono, Ze gu-
bernie piotrkowska 1 kaliska (czeé¢ jej powiatow) przechodza
w stan ochrony j, ktéra w sumie
w czterech guberniach Krélestwa Polskiego. Reszta kraju miala
byé uwolniona od stanu wyjatkowego, ale byloby to zbyt proste:
wladzom lokalnym w szesciu guberniach pozostawiono specjalne
pelnomocnictwa. Teoretycznie wszystkie formy wyjatkowosci
mialy by¢ uchylone po pét roku, zostaly jednak 11/24 sierpnia
1910 r. przedluzone na rok, pé‘niej ponownie pare razy je prze-
dluzano. Ukaz z 27 sierpnia/d wrzesnia 1913 r. powiadal, Ze na
okres 1 roku gubernia piotrkowska pozostaje w stanie ochrony
za§ W Krélestwa Polskie-
go generalowie-gubernatorzy zachowuja specjalne pelnomoc-
nictwa. I tak doszlo az do wypadkéw w Sarajewie W sierpniu
1914 1. i ogloszenia 20 lipca/2 sierpnia 1914 r. w calym cesar-
stwie stanu wojennego ™.

Wizystkie te drobiazgowe i formalistycezne posuniecia odno-
towujemy nie dlatego, Ze nalezy przywiazywaé do nich wicksza
wage, ale zeby pokazaé absurdalnosé biurokratyezno-wojskowej
machiny. Czy jednak byl to tylko absurd, wynik schorzenia des-
potyzmu, czy moze efekt zmacenia umysléw rzadzacych? Wy-
daje sie, ze w inflacji ustawodawezej, balaganie legislacyjnym
i nieustannej SR decyzji administracyjnych (w gruncie
rzeczy zmiany byly pozorne) tkwila jedna ze szczegélnych cech
systemu, rozwijajaca si¢ systematycznie od czaséw Iwana IV ™.
Jan Kucharzewski przytacza opinig z XVI w. podréinika an-
gielskiego, ktéry doszed! do wniosku, Ze wydawanie licznych,
pozornie niedorzecznych przepiséw mialo na celu wymuszanie
na ludnosci okupu, a za Mikolaja I ponadto utrzymywanie pod-
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danych, jak powiada Kucharzewski, w nieustannym strachu.
Gaszcz i zmiennodé przepiséw shuzyly tyranii: ,despotyzm in-
stynktownie nie znosi urzedéw trwalych, pozostawia wszystko
w stanie nieokreslonym; zastrzega sobie zawsze wkraczanie 0so-
biste w dziedzine wszelkich wladz, miesza ustawodawstwo z sa-

i ustawe z urzedu.
Nie znosi trwalych, okreSlonych ukladéw z zagranica, wprowa-
dza do traktatéw artykuly dwuwykladne. Unika wszystkiego, co
ogranicza samowole” '™,

Do tego dochodzil ,nalég frazeologii liberalnej” — znamie
europejskoéci, ‘stad tyle ,prawa”. Pozwalalo to ,patrzeé z gory
na Zachéd i utrzymywaé z mina wyészoici, iz Rosja zna dobrze
te hasla oklepane i zuzyte i nie potrzebuje ich, dawalo moznosé

ara odgry roli sceptykow,
patrzacych z géry na to, do czego nie dorodli. Zandarmeria mia-
la slusznoéé, traktujgc wyrozumiale zabawe w liberalizm w roz-
mowach towarzyskich; traktowanie wolnosci jako tematu do sa-
lonowych dysput profanowalo, prostytuowalo samo haslo, od-
dalalo raczej niz przyblizalo chwile powainego obrachunku z ty-
ranig” ™, Tyrania, ktéra za Mikolaja II przeplatala sie z liberalng
propaganda, nie mogla juz u‘r'/yrnaé ludzi w posluszeistwie.
Stany wyja , sady polowe
stle kolejne posuniccia represyjne wladz praynosily mnd-
stwo ofiar, ale nie byly w stanie zabezpieczy¢ caratu przed
wstrzasami. Koszty ponoszone przez sam rezim byly niemale,
bowiem nawet ludzkie ofiary po jego stronie bvly bardzo dui
Nadmierne rozpasanie represj e praw popychalo
ludzi do czynéw skrajnie radykalnych, na S przekonania,
e nawet najwicksza ostronosé i umiarkowanie nie uchronia
od represji. Jesli mozna bylo p6jsé na zeslanie za przetrzymy-
wanie w domu niedozwolonych ksiazek, to po e6% zachowywaé
powsciagliwosé polityczna? System kar nie dzialal odstraszajaco,
a to pobudzalo wladze do ich kolejnego spietrzenia. Powstawalo
bledne kolo. Po zakoficzeniu wojny z Japonia wladze mogly

3. Kucharzewski, Od Blalego Caratu do Crerwcomego, 1. 1, Warstawa 1926,
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rzucié wietej wojska do tlumienia rozruchéw, poza tym zdecy-
dowanie wroga postawe przybraly warstwy posiadajace i wply-
wowe, do kiérych przylaczyly sie takie grupy spoleczne, do-
tychezas zyczliwe wobee rewolucji. Zmeczenie i ponowny spa-
dek stopy zyciowei, brak perspektyw sprawily, ze rewolucja zo-

jaéniania mechanizmu rewolucji i skutecznoéci, bad niesku-
‘tecznodci represji, ale wydaje sie, Ze takie analizowanie prze-
biegu wydarzen moze byé pomocne W zrozumieniu jednego
2 najbardziej dramatycznych okreséw w historii Rosji i ziem
polskich, znajdujacych sie pod jej panowaniem.

4. UKARANI BEZ SADU

Do czasu reform sadowych w Krélestwie Polskim, to znaczy
do 1876 r, wladza administracyjna pokrywala si¢ na niskim
szczeblu z policyjna i sadowa. W pierwszej polowie XIX w.
lowo ,policja” mialo nieco inne znaczenie niz péZniej, ozna-
czalo po prostu wykonywanie obowiazujacych zarzadzes. Tak
np. zadaniem Policji Lekarskiej w Warszawie bylo pilnowanie
porzadku w szerokim tego stowa znaczeniu, nadzorowanie stanu
sanitarnego miasta, stwierdzanie przyczyn naglych zgonéw, pro-
wadzenie statystyki, ktéra czeiciowo dotyczyla stanu zdrowia,
a czefciowo przestepezosel. Z czasem policja stawala sie orga-
nem, kiérego glownym zadaniem mialo byé zapobieganie prze-
stepstwom i pomoc w wykrywaniu winnych oraz doprowadza-
niu ich przed oblicze sprawiedliwosci. Obok tego stopniowo na
czolo zaczely wysuwat sie funkcje represyjne. W Rosji i w Kré-
lestwie Polskim w drugiej polowie olicja zaczela spra-
wowaé funkcje karne, o czym tylko czedciowo bedzie mowa
W tym miejscu, sprawa jest bowiem znacznie szersza niz zakres
tematyczny tej ksiazki. O karach policyjnych, wymierzanych
przez tzw. sady burmistrzowskie i wéjtowskie, byla mowa w roz-
dziale II. W tym miejscu zostanie poruszony tylko jeden aspekt
wladzy policyjnej sprawiajacy, Ze ludnosé mogla byé karana bez

Takim elementem wladzy policji, kiéry zwiekszal jej role




W systemie karnym, jest sprawa nadzoru policyjnego. Formal-
nie rzecz biorac, nadzér policyjny jest niezbedny, ale nie powi-
nien mie¢ charakteru karnego, tylko prewencyjny. Wymaga to —
o czym jeszcze powiemy — specjalnych zasad reglamentujacych
wladze policji. Moze tez mie¢ harakter karny, jedli jest to prze-
widziane prawem i réwnie & eglamentowane. Zaréwno Ko-
deks Karzacy, jak i KKGIP dupuszualy nadzér policyiny ]ako
dodatkowa kare, po odbyciu kary
ksymalny okres trwania nadzoru nie mogt przewyzszaé dwu-
Krotnego okresu spedzonego w wiezieniu. Na mocy kodeksu nad-
26r policyjny byl zasadzany wobec osob, kiore odbyly kare rot
aresztanckich i trwal wowczas 4 lata, kare domu roboczego
trwal 2 lata) oraz twierdzy lub domu poprawy (1 rok). Tak
wiec prawo przewidywalo karanie nadzorem policyjnym
w okresie od 1 roku do 4 lat; policja nie byla organem decydu-
jacym o tej karze, ale jej wykonawca. Taka forma nadzoru wy-
stepowala tez w innych krajach europejskich. Osoby znajdujace
sie pod nadzorem nie mogly zmienia¢é miejsca zamieszkania,
przebywaé w stolicach i miastach gubernialnych oraz powiatach
polozonych wokél tych miast, w rejonach twierdz i we wszel-
kich innych miastach, ktére na mocy osobnego postanowienia
carskiego potraktowano jako zamknigte dla osb ukaranych
Wiemy jednak, ze to ostatnie nie bylo przestrzegane. Tak
wiec w Warszawie w 1864 r. mieszkalo 947 oséb znajdujacych
sie pod nadzorem policji za sprawy polityczne i za proby uciecz-
Ki za granice, 228 os6b, ktére odbyly kare za kradziez, 517 ,Sy-
bu'akuw , czyli bylych zeslaficw, poza Bl nadzorowano stale
917 1

nizszych

nych oraz okolo 6400 cudzoziemcow. W Kedlestwie Polskim byly
pod nadzorem jeszeze 2524 osoby, W tym 679 za e poh-
tyczne, a mianowicie 133 powracajace 7 zagranicy, 47 —

berii 1 499 os6b miejscowych. Z wyroku sadowego nadzér spra-
wowano nad 1596 osobami, bez wyroku sadowego 249
osobami. W 1863 r. liczba byla jeszcze wyzsza i wynosita 2700 .
Pod nadzorem znajdowali sie tez wszyscy zeslani na Syberie.

22 W Gessn, Iilucetlnoe polotenie, 3. b
" AGAD, IS, o, K. 80 @, 6, 106 01 Gaseta Sadowa. Warszawaka®s
£ 1,
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30 kwietnia/12 maja 1867 1. w Krlestwie Polskim ogloszone
zostalo o zasadach nadzoru poli-
cyjnego. Dzielil sie on na jawny i tajny, jawny za§ moégt byé
zwykly lub surowy (obostrzony). Najistotnicjsze bylo to, ze prze-
stal on mie¢ zwiazek z kodeksem, nie wynikal juz z litery pra-
wa, a ponadto stal si¢ nicograniczony w czasie. Byl zdejmo-
wany nie po uplywie okrelonej liczby lat, a najwyzej — 4 lat,
ale na podstawie decyzji administracyjnej. Osoba znajdujaca sie
pod nadzorem lub sama policja musiala wystosowaé podanie
o zdjecie nadzoru do maczelnika powiatu. Ten opiniowal je
i przedstawial gubernatorowi, ktéry mogl przedluzy¢ nadzér na
dowolny okres, jedli opinia byla niepochlcbna, albo 7m(=~‘u. go.
W wielu nadzor ie. W sto-
sunku do oséh znajdujacych sic pod nadzorem policja miala
bardzo szerokie uprawnienia. Mogla o kaidej porze dnia i nocy
wehodzié do i rewi-
zje. W takich mieszkaniach nie wolno byl urzadza¢ zadnych ze-
braf, takze towarzyskich. Nadzorowany musial raz na dwa ty-
godnie meldowa¢ sie na policji, mégl poruszaé sie tylko w gra-
nicach powiatu lub ubiegaé o specjalny paszport upowazniajacy
do poruszania si¢ po kraju, wystawiony tylko na okres dwéch
miesigey. Paszport osoby nadzorowanej byl w kolorze czerwo-
nym (byly jesscze paszporty w paru innych kolorach, sygnal
prawnopolityczna i spoleczna poszezegélnych
osub) W wypadku naruszenia przepisow paszportowych, osoba
nadzorowana placita kary dwukrotnie wyzsze niz osoba wolna
od nadzoru. Tak samo zreszta dublowana byla kara za narus
nie Pprzepiséw p nie mial
prawa uczestniczenia w zebraniach i Stuw.\r?vv(‘nnch ani bra-
nia udzialu w jakichkolwiek wyborach. Nie mogt prowadzi
Kladéw poligraficznych, ks szynkéw, gospod, mjamw
itp. Policja sporzadzala liste osob nddmrowanvch
spostracienia o ich zachowaniu sie. Zasady nadzoru o
wano jeszeze w 1876 i 1881 r.

Oméwione tu zasady odnosily sig do obostrzonej formy jaw-

u,Gazeta Sadowa Warszawskat, 1. 1015, 5. 35, 30




nego nadzoru, czesé 7 nich jednak obejmowala wszystkich pozo-
stalych , a obowiazel
sig, zakaz poruszania, prawo do rewizji itp. Same sformulowa-
nia poszczegolnych postanowier rzadowych w sprawach nadzo-
ru byly niejasne, rozwlekle i skomplikowane, przeto na wszelki
wypadek stosowano wszystkie ograniczenia swobody 0sob nad-
zorowanych, niezaleznie od tego, czy nadzér mial by¢ zwykly,
czy surowy. W wielu przypadkach toczylo si diugotrwale do-
chodzenie w MSW i Senacie, czy nadzér wobec tej lub innej
osoby zostal prawidlowo zastosowany ™. Nadzér byl jednak zja-
wiskiem masowym, a tylko niektére osoby nadzorowane probo-
waly dochodzié swych praw. W zwiazku z nadzorem policyj-
nym w Krélestwie Polskim narastal problem tzw. pobytowcow.
Nazywano tak ludzi, ktérzy za rozmaite przestepstwa pospolite
mieli wskazane okreslone miejsce przymusowego pobytu, prze-
waznie poza miastami gubernialnymi. W koficu XIX w. skupi-
skami ,,pobytoweéw” wydalonych z Warszawy staly sie Czersk,
Groéjec, Warka, Skierniewice, Sochaczew, Grodzisk i Lowicz, za§
kolo Lodzi taka role spelniala dzielnica Baluty. Wysiedleni tam
ludzie nie mogli znale#é odpowiednich warunkéw do Zycia, po-
zostawali bez pracy, i albo uciekali, albo zajmowali sie kradzie-
23 1 rozbojem, stajac si¢ postrachem dla calej okolicy

Nie mamy pelnej statystyki oséb znajdujacych sie pod nad-
zorem, mozemy tylko przytoczyé dane ilustrujace to wyryw=
Kkowo. W latach 1868—1873 przecietnie rocznie znajdowalo sig
pod nadzorem 3167 oséb. W miare rozwoju ruchu strajkowego
i nielegalnych partii czy organizacji o$wiatowych, a takZze w mia-
re mnozenia sie praw wyjatkowych, rozmiary nadzoru zwiek-
kszaly sie, trudno jednak powiedzieé, w jakim stopniu. W Rosji
Europejskiej i na Syberi, w latach 1883—1894 pod nadzorem
znajdowaly sie przecietnie rocznie 722 osoby, z tego 44% na
Syberii. Liczby te obejmuja jednak wylacznie nadzér z powo-

1 L oszezewskaja, Zapadnosibirskaja_politiczeskaja ssylka w_pleriod rieakett
- podow XIX wieks, (i) Swika | obtssesulennale 3y o Sl 8. 1

dowa Warszawska, r. 1175, 5. 3: S. Milewski, Clemne spraty
datomyh Warsseiahow, Warviaws, 195 & (U8, Trudno wyiaknie, clacsedo 30
staly wybrane te wiagnie micjsca dla ,pobyloweow — nle wazystde mialy gar-
nizony lub wiezienta.
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déw politycznych, nie wiemy natomiast, ile bylo oséb nadzoro-
wanych z innych przyezyn .

Na przelomie XIX i XX w. w Cesarstwie Rosyjskim mozna
bylo wyr6inié 4 formy nadzoru policyjnego. Pierwsza z nich
byl wspomniany juz nadzér traktowany jako dodatkowa kara
orzeczona moca wyroku sadowego. Druga forme stanowil spe-
calny nadzér policyjny jako érodek zapobiegania uchylaniu si¢
od Sledztwa i sadu, a wiec stosowany przed ogloszeniem werdyk-
tu, ale po rozpoczeciu fledztwa i na mocy postawienia w stan
oskarzenia. Nadzér taki polegal na zakazie oddalania si¢ i zada-
niu poreczenia, w jego braku mozna bylo zastosowaé domowy
areszt lub zwykly areszt — tzw. wziecie pod straz Nadzér byl
wice posrednim stopniem miedzy aresztem prewencyjnym a od-
powiedzialnoécia z wolnej stopy, albo inaczej — $rodkiem za-
stepujacym areszt. Taki érodek prewencyjny do dzié znany jest
w calej Europie, nie ma on charakteru kary i stosowany jest
na podstawie decyzji organéw sadowych i prokuratorskich. Or-
gana policyjne wykonuja tylko decyzje. Taki nadzér w Rosji
i w Krolestwie Polskim mial male znaczenie praktyczne. Policja
zachowywala sie samowolnie, roztaczala taki nadzér bez polece-
nia sadu (prokuratora lub sedziego Sledczego), bezprawnie zadala
od zatrzymanych podpisu pod zobowiazaniem nicoddalania sie

ie sie w isari itp."

Trzecia forma by! niejawny nadzér policyjny, we wszystkich
krajach nalezacy do normalnych funkeji policji. Nie mégt on
mieé charakteru érodka przymusu i byl po prostu obserwacja
osoby podejrzanej o dokonanie przestepstwa. Celem takiej ob-
serwacji powinno byé dazenie do wykrycia prawdy, powodem
decyzji — popelnienie praestepstwa, nie prewencja. W ustawo-

taka acja policyjna nie
byla ujmowana w przepisy, poniewai w Zadnym stopniu nie
mogla by¢ érodkiem ograniczajacym swobode lub prawa osoby
termin ,nad-
261", Rosyjskie przepisy o zapobieganiu przestepstwom byly

tka; 8. Milewsk, Clom-

1. Rosscsownatn, Zepadnositirshate soltcsevala
Gazeta
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nadzwyczaj metne, nawet sami prawnicy nie umieli na ich pod-
stawie wyjaénié petnomocnictw policii. Miedzy innymi istnialo
zalecenie, aby w wypadku awantury miedzy jakimi§ osobami
policja rozdzielita awanturujacych sie i nadzorowala obie stro-
ny ... dop6ki nie pogodza sie. Takie bezsensowne zalecenia mia-
ly chyba jakies zadanie do spelnienia; stanowily one pretekst
do rozszerzajacego traktowania uprawnien policji, zawezenia
praw osobistych i zniechecania ludzi do sprawdzania prawo-
rzadnosci dzialah policyjnych ™.

Szczegélng rosyjska odmiana tej formy nadzoru byl tajny
nadzér polityezny. Rozeiagany byt nad osobami pociagnietymi
kiedykolwiek do odpowiedzialnosci za sprawy polityczne i straj-
ki, tak samo nad jal
profcsoramx a nawet osobami ze sfer dworskich. OkSlnikiem

z 10/23 stycznia 1904 r. zostal zniesiony, ale — jak bylo
zwyklc w przypadku liberalnych postanowieri — od razu zasta-
piono go nadzorem prowadzonym pod innym szyldem. Naczel-
nicy zarzadéw z w otrzy-
mali polecenie prowadzenia spiséw oséb, ktére ,,wydaja sie byc
watpliwe pod wzgledem sposobu Zycia”. Rzecz jasna,
prowadzi¢ takie spisy bez obserwacji. Celem bylo . g
mozliwoéci prowadzenia obliczess [sicl] osob szkodliwych pod
wzgledem politycznym” . Notowane w spisach informacje stu-
2yly potem jako podstawa do odmowy wydawania éwiadectw
o poprawnym zachowaniu sie. Nie byly one réwnoznaczne ze
$wiadectwami moralnoéci, w Rosji chodzilo bowiem o prawo-
my§lnosé — blagonadieznost’ (tak samo i w Krolestwie Polskim)
Swiadectwa prawomylnosci byly potrzebne na co dzie, wyma-

| gano ich bowiem przy zapisywaniu dzieci do s7kol, wstepowa-
stuzb;

‘ niu do lub na & 5t stuzby
passtwiowe] Iub spoleczne], otwieraniu niektérych praedsie-
biorstw inych lub ju Swia-

P
dectw i pavportnw umozliwiajacych poruszanie sie po kraju
i za granica itd.

5 Tamae, 5. 12. Pisza o tym takie: W. Gessen, O nleprikosnowlennosti Heznosti;

\ente, Teoria prawowogo gosudarstwa; W. Deriutysk, Pollcelskoe prawo. Po-
sobife dia studentow, fzd. 3. S-Peterburg 101
W. Gossen, Iskucziticinoje polotentje, 5. 1213, 1




Czwarta forma nadzoru, nieznana nigdzie poza Cesarstwem
Rosyjskim (wraz z Krlestwem Polskim), byl nadzér policyjny
stosowany na podstawie rozporzadzenia administracji. Przypo-
mnijmy, e administracja w Rosji miala silnie wojskowy cha-
rakter. Mial on byé srodkiem zapobiegajacym wystapieniom
przeciwko wladzy paristwowej, 1 polegal, jak W poprzednim wy-
padku, na nadzorze nad osobami ,szkodliwymi dla spokoju pu-
blicznego”, ale odbywat sie jawnie. Propozycja rozciagniccia ta-
kiego nadzoru wychodzila od wladz lokalnych i kierowana byla
do tzw. Specjalnej Rady (Osoboje Sowieszczanije) lub inaczej
méwiae — kolegium przy MSW. Kolegium to obradowalo pod
przewodnictwem zastepcy ministra, zarzadzajacego sprawami
policji i skladalo sie poza tym z 4 czlonkéw, 2 delegowanych
przez MSW i 2 przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Nadzér moz-
na bylo rozciagnaé na 5 lat, a wiee dluzej niz przewidywal to
kodeks karny w_stosunku do oséb uwolnionych z wiczienia
by KA

i
eg o tym, ze bv! on
stosowany wyjatkowo. Bylo to jednak pozorne, okazywalo sie
bowiem, 7e rozmaite okélniki upowaznialy zandarmerie do sto-
sowania tej formy nadzoru na zasadzie zasieperej, W zamian
nadzoru w drugim z tu przypad-
k6w, to znaczy w zamian nadzoru traktowanego jako érodek
zapobiegawezy uchylaniu sie od odpowiedzialnosei i $ledztwa.
Taka_forme zas!epcz’\ #andarmeria mogla stosowaé wobee oséb

Ponadto
osoby zestane admmlstracy]me (o czym dalej bedzie mowa) auto-
matyeznie dostawaly sie pod taki nadzér, bez postanowienia
Kolegium przy MSW *

Ostatnia forma nadzoru miala jeszcze bardziej represyiny
charakter ni% obostrzony nadzér nad osobami w Krélestwie Pol-
skim, rozciagany na mocy postanowier z 1867 r. Osobie nadzo-
rowanej zabierano dokumenty, a wydawano tylko zaswiadeze-
nie o prawie do w danej
Wyznaczone] praez wladze. Kaidy wyjazd, nawet na krétko, wy-
magal zgody naczelnika policji, jedli trasa nie przekraczala gra-




nic powiatu, a zgody gubernatora — jesli podréz miala sie od-
byé w obrebie guberni. W przypadku dalszych podrozy musial
decydowaé sam minister spraw wewnetrznych. Jedli takie po-
zwolenie zostalo wydane, to zawieralo ono dokladnie wytyczona
marszrute. Policja mogta o kazdej porze dnia i nocy wehodzié
do mieszkaf 1 praeprowadza¢ rewizje 1 konfiskowa to, co uzna-
la za stosowne. Minister spraw wewnetrznych mogt zakaza¢ 0so-
bie i albo polecié¢ zan-
darmerii przegladanie jej, co bylo sprzeczne z formalnie obo-
wiazujacym prawem. Jak wiadomo, potajemnie prowadzona by~
1a tzw. perlustracja (odkrywanie korespondencii bez wiedzy na-
dawcy i adresata) przez Zandarmerie. Znacznie rozszerzono liste
zawodéw i zajeé niedostepnych dla osoby nadzorowanej. Osoba
taka nie mogla pelni¢ sluiby paristwowej i spolecznej, nauczaé,
wykonywaé czynnodci adwokackich i lekarskich (chyba, %o za
zgoda ministra spraw wewnetrznych), prowadzié typografii, lito-
grafii, zakladéw fotograficznych, ksiegarni, miejsc wyszynku itd.
Co wiecej — osoba taka mogla pobieraé nauki tylko za zgoda mi-
nistra spraw wewnetrznych i wladz szkolnych. Nadto, jesli gu-
bernator uznal, ze wykonywanie jakiegoé nie wymienionego
w przepisach zawodu przez nadzorowanego bedzie szkodliwe dla
porzadku publicznego na administrowanym przezeh obszarze,
mégl wymieniona liste przedluzyé o dowolny zawod czy dowolne
zajecie. Nie bylo wiec praktycznie #adnych granic w rozciaganiu
nadzoru, ktéry przybierat ostry charakter represyjny. Jesli na
skutek takich ograniczer nadzorowany nie mial z czego Zyé,
otrzymywal zasilek od rz jedli koriczyt mu sie okres przy-
musowego pobytu w_jakiejé miejscowosei — moégl ubiegaé sig
itek na podréz Korespondencja wedrowala przez wszystkie
zczeble wladzy az do cara, ktéry osobiécie podpisywal wszyst-
kie 7gody ma kilkunasto- i kilkudziesieciorublowe zasilki (co
moina sprawdzié w dokumentach archiwalnych). W rezultacie
osoby uwolnione od nadzoru nieraz jeszcze bardzo d pr
bywaly w miejscu zeslania, poniewaz
a dopki tam przebywaly — znajdowaly sie pod nadzorem,
chotby minal jego termin’®. Za naruszenie ograniczeri nadzo-

= CGIAL, £. 120, d. 317 op. 53, 25, 9, 14, 2
& — Ludsie ukarant..
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rowanemu grozily nie tylko kary pieniene, jak dawniej, ale
kary aresztu do 1 mi , przy czym areszt odbywal sie w zwy-
Klym wiezieniu. Kare e naczelnik policj
do 7 déb — gubernator, dluzsza — minister spraw wewnetrz-
nych. Nadzér policyjny w Rosji i w Krélestwie Polskim, a przy-
najmniej dwie z jego czterech form, nalezy wige traktowaé jako
kare pozasadowa, wymierzang przez policje, Zandarmerie 1 admi-
nistracje, jako $rodek represyjny, a nie zapobiegawczy.
Publicyéci i prawnicy rosyjsey coraz §mielej krytykowali sy-
stem praw wyjatkowych i nadzoru policyjnego. W kodeksie
2 1903 r., zatwierdzonym przez cara, a mimo to nie wprowadzo-
nym w 7ycie (z wyjatkiem czeéci poswieconej praestepstwom
przeciwko wladzy najwyzszej), przewidywano mozliwosé wybie-
rania miejsca pobytu przez osobe wysiedlang i poddawana nad-
zorowi. W Krolestwie Polskim nie mogla to byé Warszawa, Lodz
i Czestochowa ™. W tym wypadku chodzilo o nadzér jako kare
dodatkows, wynikajaca 7 kodeksu. W okresie nadziel na refor-
my, przez cara, spodzi sie g0 od-
staplenia od nadzoru typu represyjnego. Powolana zostala 15-
-osobowa miedzyresortowa komisja, ktéra wniosla do numy
pierwszy projekt prawa o nietykalnoci jednostki, zmier:
do zwiekszenia gwarancii dla ludnosci i ograniczenia zasiegu
praw wyjatkowych. Duma zostala rozwiazana, po czym powo-
lano nastepng komisje, tym razem zlozona z 33 0s6b, pod prze-
spraw A. Makarowa.
W nowym projekcie powtérzono znaczng. czedé postulatow po-
przedniej komisji. Komisja odbyla a% 16 posiedzen, kiedy wiec
projekt wreszcie trafil do Dumy, ta zostala wkrétce rozwiazana.
Projekt przeszedt do Il Dumy, ale nie doczekal si¢ zatwierdze-
nia. Pojawialy sie tylko pojedyncze przepisy, modyfikujace nie-
ktdre stare rozporzadzenia, co potegowalo i tak juz duzy bala-
gan. Projekt komisji ostroznie krytykowal brak swobd obywa-
telskich. Zdaniem jego autoréw funkcjonowanie jawnego nad-
zoru policyjnego bylo ograniczeniem wolnodci osobistej. Nadzér
ajny, jako nieformalny Srodek obserwacii policyjnej, nie mégt
podlegaé reglamentacji, specialne przepisy byly w tym wypadku

W Pisze o tym 5. Milewski, Clemne spratwy, 5. 418,
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sbedne. Nalezalo usunaé polityczng odmiane drugiej formy nad-
zoru i cala czwarta forme. Policja moglaby pozbawié wolnosci
jakas osob(: bez uprzedniego pnshlnowmma sadowego tylko w na-
flagrant deli, i-fl deli, na
dzie aresztu policyjnego oséb a\vamurmacvch sie po pija-
nemu, béjek i czynow wobec koniecz-
nodci usuniecia zagrozenia ze strony umyslowo chorego. W mysl
pndst'n\'ow)th zasad prawa takie samo prawo zatrzymywama
050 na i maja
wszyscy, nie tylko policja. Ta ostatnia ma nie tylko prawo, ale
i obowiazek, naturalnie, z pelna odpowiedzialnoscia za podej-
mowane krokd. Zaden inny preypadek nie powinien spowodowat
Iub nadzoru, ze
slabsza forma aresztowania, chyba ze postanowi o tym sad '
Projekt zmierzal do zblizenia Rosji do innych krajéw europej-
skich pod wzgledem ustawodawstwa o nietykalnosci jednostki,
nigdy jednak nie doczekal si¢ urzeczywistnienia.

W ‘pozasadowym systemie karnym waina role odgrywaly
kary administracyjne. Normalnie w Europi tym pojeciem
rozumie sl przepisy o karach dyscyplinarnych, nakladanych na

czy przez za wykrocze-
nia sluzbowe lub w ogéle takie, k\orc wiaza sie ze sluzba czy
postannictwem duchownego. Moglo to byé¢ usuniecie, zawiesze-
nie, zdegradowanie, nagana, grzywna potracana z uposazenia b
W drugiej polowie XIX w., jak pisze Hubert Izdebski, panowalo
przekonanie, e legalnosé dzialania administracji powinna byé
kontrolowana przez sad i tylko taka kontrola, a nie wewnetrz-
na, mogla by¢ gwarantem praworzadnoci. W latach 1815—1866
w Krolestwie Polskim funkcjonowalo sadownictwo administra-
cyjne w my§l zasad Ksiestwa Warszawskiego. Sprawy o prze-
stepstwa i wykroczenia urzednikéw popelniane w trakcie urze-
dowania rozpatrywane byly przez specjalne komisje wojew6dz-
kie i przez Rade Stanu, a od 1837 r. — przez rzady gubernialne
oraz od 1842 r. przez ogélne zebranie warszawskich Departa-
mentéw Senatu Rzadzacego, wreszcie od 1861 r. — przez tzw.

in . Gesen, 0 nlprikomoviemnos emost . &
 Historla Patstica { Prava Polski, t. T, 5. 450
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Trzecia Rade Stanu. Bylo to wiec osadzanie administracji przez
samg administracje. W 1867 r. Rada Stanu zostala ostatecznie
zniesiona, a tzw. sadownictwo administracyjne przestano zali-
czaé do sadownictwa ',
takiego i , jak
W Rosji i w Krolestwie Polskim, mialo na celu nie tyle kontrole
legalnosci i prawidlowego dzialania urzedow, czyli obrone oby-
wateli, ile ochrone urzednikéw przed odpowiedzialnoscia sado-
wa, na réwm ze wszystkimi mieszkaricami kraju. Utarla sie
praktyka, ze wtedy wszczynano postepowanie, kiedy naczelnik
urzedu polecil je wszezaé, Sprawy do sadu oddawala tylko
o nawet sprawy
karne. Poza tym sprawe moégl wszezaé tylko I Departament
Senatu. Byly to wiee gwarancje dla urzednikéw, a nie poddanie
ich zasadom odpowiedzialnosci karnej i sluzbowej w interesie
ludnosci. Urzednik zaleial gléwnie od przelozonego, ale malo
od ogdlnie funkcjonujacych praw. Poniewaz gwarancje admini-
stracyjne juz wéwezas byly uwazane za sprzeczne z praworzad-
noscig oraz zasadami réwnosci obywateli przed prawem, przeto
w latach 1831—1876 byly one znoszone kolejno we wszystkich
Kkrajach
Nie sie tu nad
nym w dostownym znaczeniu, poniewa: wiaze sie ono z kwe-
stiami ustrojowymi i wymagaloby szerszego omowienia zasad
o nim
dlatego, 7e pojecie kar administracyjnych jest dwuznaczne i mo-
globy spowodowaé nieporozumienia. Kiedy bedzie mowa o ka-
rach administracyjnych w Rosji i w Krslestwie Polskim, bedzie
chodzilo nie o kary w 3
ale kary nakladane na ludnoé w trybie pozasadowym, czyli —
Scidlej mowige — kary nakladane w trybie administracyjnym.
Byly to kary nakladane przez naczelnikéw policji i zandarmeri
gubernatorow, ministra spraw wewnetrznych lub upowaniane
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przez nich osoby. W stosunku do kar sadowych wazrastaly one
2 czasem coraz bardziej i prawdopodobnie w niektérych okre-
sach przewyzszaly nawet liczbe kar sadowych, choé trudno to
stwierdzi¢ wobec braku statystyki tego rodzaju orzeczen. Kary
e byly nieraz cigisze od kar sadowych orzekanych wobec os6b
winnych przestepstw, a stosowano je wobec tych, kiérym nie
mozna bylo udowodni¢ przestepstwa lub wtedy, kiedy nie bylo
prawnych podstaw do zastosowania kary przewidzianej kodek-
sem. Najwazniejsza forma takiej kary bylo tzw. zeslanie admi-
nistracyjne (czyli orzekane w trybie administracyjnym), ktére
z wolna zaczglo zastepowaé zwykla procedure sadowa w licz-
nych sprawach politycznych i kwalifikowanych jako majace
odcieri polityczny. Ale stosowano je takie we wszystkich klo-
potliwych przypadkach, chotby wtedy, kiedy kto§ w przekled-
stwie obrazil cara lub funkcjonariusza itd.

Nie bez powodu prawnicy rosyjscy proponowali, by odroi-
niaé wydalenie, inaczej deportacie, po rosyjsku — wysylku (nie-
mieckie Ezternierung) od wygnania lub zeslania, po rosy
sku — ssylku (niemiecka Internierung). Réinica polegala na tym,
Ze w pierwszym przypadku nastepowalo wydalenie osoby z okre-
lonego miejsca przy uzyciu érodkéw przymusu policyjnego, gdy
w drugim przypadku wehodzilo w gre przymusowe osiedlenie.
W Europie wydalenie bylo znane i stosowane, przede wszyst-
kim jako ekstradycja, to znaczy usuwanie z granic pafstwa cu-
dzoziemeow w przypadku naruszania przez nich prawa albo
w szczegolnych okolicznosciach, np. w zwiazku z wybuchem
wojny. Ekstradycja musiala byé poprzedzona odpowiednimi
umowami miedzynarodowymi; znane sa one od poczatku
XVII w. W XIX w. taka umows bylo porozumienie zawarte
miedzy Francja i Belgia w 1830 r. o wydawaniu przestepesw.
polityeznych, choé faktycznie ustawodawstwo nie wyréznialo
formalnie takiej kategorii przestepcéw .

2. Gomen inucsinoe polotentle, & W: O, Romkowx, O s
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We wszystkich prawie krajach w ciagu XIX w. zostaly usta-
lone zasady wydalania cudzoziemcow. Moglo ono byé kara lub
érodkiem prewencyjnym. Wedlug prawa francuskiego z 1849 r.
cudzoziemiec na zasadzie prewencji mogl byé odstawiony pod
konwojem do granicy ma mocy decyzji ministra spraw we-
wnetrznych lub prefekta w przygranicznych departamentach.
Jedli jednak cudzoziemiec przebywal we Francii na podstawie
aktu oficjalnego, wiedy o ekstradycji musial decydowaé prezy-
dent. po zasiegnieciu opinii Rady Pafstwa. Poza tym do kary
gléwnej sad mogl dodaé zakaz pobytu skazanego w okreslonym
miejscu, co dotyezylo nie tylko cudzoziemesw. W Niemczech do
wydalenia osoby z kraju potrzebna byla decyzja sadu, tylko
w dwéch wypadkach moiliwe bylo postepowanie czysto admi-
nistracyjne, a mianowicie na mocy ustawy o Zakonie Jezuitéw
2z 1872 r, a nadto na mocy konwencji zawartej z Rosja o wy-
dalaniu z Niemiec poddanych rosyjskich. Te konwencje, jak ja
nazywano — ,kurtuazyjna”, wielu prawnikéw uwazalo za sprze-
czng z prawem. Poza tym w Niemczech deportacja mogla byé
tylko rezultatem orzeczenia sadu karnego, jako przedluzenie jed-
nej z kar gléwnych, nalozonych na obywatela innego pafistwa.
W stosunku do wlasnych obywateli ekstradycji nie mozna bylo
stosowaé. W Austrii wedlug prawa z 1871 r. policja mogla wy-
staé 7z jednego miejsca i osiedlié w innym (ale nie w wypadku
zeslania z micjsca stalego zameldowania) zebrakow, ludzi nie
majacych zadnego zajecia, prostytutki, bylych wiezniéw, ale
wszystkim tym osobom przystugiwalo prawo zaskarzenia takiej
decyzji przed naczelnikiem okregu, poza tym nie mogli byé ze-
slani poza granice swego kraju, jesli byli obywatelami austriac-
Kimi. Cudzoziemey mogli byé wydaleni, jedli nie mieli srodkéw
do #ycia, a jako cudzoziemey — nie mieli prawa do wsparcia
przez samorzad lokalny. Podobna zasada panowala w Anglii,
gdzie o wydalaniu znajdujacego sie bez Srodkéw do zycia cudzo-
ziemca musial decydowaé sedzia pokoju. Poza tym Anglia nie
znala prawa ekstradycji i w kazdym konkretnym przypadku
trzeba bylo uchwalaé specjalne prawo o limitowanym zakresie
dsialania, jak to np. zrobiono w 1882 . (Coercion Bill) w drodze

o wydalaniu bezpie-
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Zjednoczonych irlandzkich emigrantw). W Norwegii od 1863 r.
i w Danii od 1875 r. obowiazywaly prawa, ze kaidy, kto miesz-
kal w tych paristwach nieprzerwanie dwa lata, uzyskiwal prawo
do osiadlosci, a wtedy nie mogt juz byé wydalony. Wlochy z
1y zeslanie do kolonii (w drodze administracyjnej) lub przesie-
dlenie w obrebie metropolii 0s6b groinych dla porzadku pu-
blicznego, oddanych pod nadzér policji i oskarzonych o przy-
gotowanie lub z uzyciem
wybuchowych. Decyzje w tych sprawach podejmowaly komisje
sadowo-administracyjne, a skargi na nie mozna bylo kierowaé
do komisji apelacyjnej przy MSW, w sklad ktérej wehodzili
dwaj czlonkowie Parlamentu, czlonek Rady Pafistwa, Sadu Ape-
lacyjnego, zastepca prokuratora i inne osoby ™.

idzimy wiee, e W wielu krajach zasady administracyj-
nego wydalania byly obwarowane rozmaitymi warunkami, ogra-
niczajacymi mozliwosé popelnienia naduzyé, jedli w ogdle takie
wydalanie bylo dopuszezalne. Nie znano albo znano w ograni
czonym zakresie (np. w przypadku Wiloch) zestanie, czyli ro-
syjska ssylku odpowiadajaca pojeciu internowania. Wszelkie
zeslania i przymusowe osiedlenia musialy by¢ rezultatem orze-
czenia sadu na podstawie obowiazujacego kodeksu karnego.
W Rosji pojecie wydalenia i zeslania nie bylo prawnie odréznia-
ne, a obu nazw czesto uzywano zamiennie (wysylka i ssylka).
W Krolestwie Polskim Kodeks Karzacy przewidywal ekstrady-
ce, ale ukaz z 2/14 listopada uchylil odnoény artykul. Przyjeto
taka interpretacje prawa, ze oskarzony powinien by¢ sadzon
wedlug prawa kraju, w kiérym popelnil przestepstwo. Jesli
mieszkaniec Krolestwa Polskiego naruszyt prawo na terenie Ro-
sji, a potem znalazt sie w Krolestwie, nalezalo go oddaé pod sad
tam, gdzie zZlamat prawo, a wiec wydali¢ do Rosji. To samo mialo
dzialaé w druga strone. Zasady ekstradycji cudzoziemedw okre-
Slono w 1834 r., a jednoczesnie zostal wydany i opublikowany
w Krolestwie manifest carski o podpisaniu konwencji miedzy
trzema pafistwami zaborczymi. Dotyczyla ona ekstradycji osob
winnych zdrady stanu, buntu, obrazy panujacego i ,knowan’”

W, Gessen, Iskluczidielnoje polotentse, 5. 31~3.
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przeciwko rzadowi. Pafistwa zaborcze mialy przekazywaé sobie
winnych, materialy ze Sledztw i inne informacje ™. Prusko-ro-
syjska konwencja zostala po raz ostatni przedluzona (w okresie
miedzypowstaniowym) w 1857 r.

Tendencje liberalne w -krajach europejskich, w tym takze
w Prusach i Austrii, nie sprzyjaly podtrzymywaniu konwencji,
ktéra w pewnym momencie, kiedy miala by¢ przedluzona, W po-
lowie lat czterdziestych, nie zostala ratyfikowana. Nie oparta
na zadnym formalnym prawie ,kurtuazyjna wspélpraca” zosta-
Ia nawiazana po powstaniu styczniowym. Okazalo sie jednak, ze
Rosja zaczyna mie¢ klopoty z wlasnymi poddanymi Rosjanami,
nie tylko Polakami. Dlitego od korica lat siedemdziesiatych
XIX w. zaczela obwarowywaé sie rozmaitymi przepisami i umo-
wami miedzynarodowymi. W 1879 r. wladze rosyjskie zazadaly
wydania przez Francje stk e cara, Lwa Hart-
mana, jednak na skutek presji opinii publicznej Francja nie
zdecydowala si na ten krok. W 188 r. rozescla sie pogloska
w Cesarstwie Ro-
sy]sklrn Projekt taki rzeczywiscie powstat i tlumaczono go tym,
e ziemia, budynki i przemys! nieustannie przechodza w rece
cudzoziemeow, ktérzy korzystaja ze swych bogactw tak, jak
iz ,opiek” praw rosy,skmh ™. Jesli wiec w ciagu 5 lat nie
przyjma (pojecia oby w ogole
nie hyle), musza wezystho wypraedaé | op kraj. Nawet
urzedowe dzienniki nazwaly ten projekt niedorzecznoscia. Przy-
pominano, Ze nawet stan wojenny w innych paristwach nie po-
ciaga za soba ekstradycji cudzoziemedw, jesli nie naruszaja pra-
BN Ui ot e b
naklada na wszystkich, Jedyna analogia mogl byé turecki de-
kret z 1868 r., ktory mial charakter represyjny wobec Grekéw
za podsycanie powstania na Krecie. Turcja grozila nawet Gre-
cji, Ze jej obywateli uzna za swoich, jesli tureckie zadania nie
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zostana usatysfakejonowane ™. Posuniecie to nie mialo jednak
nic wspélnego z ustawodawstwem na stale regulujacym sytuacje
mieszkaricow. Wydaje sie, ze jedna z pobudek rosyjskiego po-
myslu byla krétkowzroezna (.hgc skorz\stama z efektéw cudzo-
ej in; yin bogactwa
ey e s e e Zycie i zmusila jed-
nych do wyprzedazy dobr, mnych — do rezygnacji z dot)ch—
czasowego
W styczniu 1885 r. Ros]a 1 Niemey podpisaly el
sobie Na
m podstawie wladze Pt wydaly Rosii wielu zbieglych
dzialaczy rewolucyjnych. Na poczatku czerwca 1893 r. ukazala
sie w Rosji ustawa o wydalaniu cudzoziemeéw, ktéra miala re-
glamentowaé praktyke, nie opierajaca sie dotychezas na bar-
dne] sprecyzowanych zasadach. Decyzje w sprawie ekstradycji
‘miel spraw yeh i wojny

.mm nie
skazanych na Katorge i dozywotnie osiedlenie na Syberii, ki6-
rzy tam jui musieli pozostaé do korica Zycia, jezeli nie spotkata
ich taska ze strony cara. Jesli kraj ojezysty nie godzil sie przy-
ja¢ odstawianego do granicy czlowieka, wtedy minister spraw
wewnetrznych wyznaczal mu miejsce przymusowego osiedlenia
w Cesarstwie Rosyjskim. Dotyczylo to réwniez tych obywateli
obcych paristw, ktérzy raz wydaleni, samowolnie powrdci
W ten sposéb zeslani na Syberie lub do oddalonych guberni
Rosji Buropejskiej cudzoziemcy przez 5 lat znajdowali sie pod
nadzorem policji, i tylko za zgoda gubernatora mogli zajmowaé
sie przemystem i handlem. Po uplywie tego czasu mogli ubiegac
sie o poddafistwo rosyjskie .

Do najwazniejszych pelnomocnictw, jakie carat przyznal ad-
ministracji w ciagu XIX i XX w., nalezalo prawo wydalania
i zsylania bez sadu, czyli tzw. administracyjne zeslanie podda-

W, Nowickil, 1z wospominani) 2anderma, Leningrad 192, 5. 299237 (2 prey-
plséw opracowanych przez L. Dobrowolskiego); ,Gazeta Sadowa Warszawsiat,
.
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XIX w. nie bylo ono
e whrew za-
om Krolestwa

h Cesarstwa Rosyjskiego. Do polow;
w ogdle reglamentowane prawnie, ale praktykor
sadom KKGIP lub konstytucyjnym postanowien
Polskiego. Naj formalne prawo ad g0 ze-
slania otrzymal general-gubernator Kaukazu w 1850 r., potem
generalowie-gubernatorzy wilefiski i grodzieriski. Poniewaz i w
innych guberniach wiele ludzi zeslano w drodze administracyj-
nej, podniosly sie protesty przedstawicieli wladz lokalnych i zie-
miafistwa. Dlatego w grudniu 1855 r. wydane zostalo rozporza-
dzenie ogi jace na
dobra sprawe uzurpowane. Od tej pory na zeslanie bez wyroku
sadowego potrzebna byla zgoda ministra spraw wewnetrznych
i naczelnika III Oddzialu Kancelarii Osobistej cara. Nie trwalo
to dlugo — juz w 1861 r. nadzwyczajne pelnomocnictwa, upo-
wainiajace takie do skazywania na zeslanie, otrzymal geners
-gubernator kijowski (a wiec obejmowalo to obszar guberni ki-
jowskiej, podolskiej i wolynskiej), potwierdzono tez pelnomoc-
nictwa generala-gubernatora wilefiskiego (na gubernie wilefiska,
kowieriskq i grodziefiska) ™. W 1863 r. prawo do administracyj-
nej wysylki otrzymal naczelnik wojskowy Krolestwa Polskiego.
Mialo ono dziala¢ tak dlugo, jak bylo trzeba ,do czasu uspoko-
jenia kraju”. Osoby zatrzymane z bronia bez Sledztw ylano
do Wlodzimierza, potem najczeciej weielano do batalionu oren-
burskiego. To samo robiono z tymi, ktérzy ze strachu lub prze-
zornoéci sami zeznali, e byli ,w partii”, to znaczy w powstat
czym oddziale ™. W 1876 r. potwierdzona zostala mozliwos¢ ka-
rania w trybie administracyjnym pogwalcei stanu wojennego
w Krolestwie Polskim ™.

Kary administracyjne stosowano wowezas, gdy brak bylo
podstaw do wszczecla postepowania sadowego albo do wydania
wyroku skazujacego, a agenturalne doniesienia wskazywaly na
nieprawomy§lnoéé danej osoby. Oprécz zeslania na Syberie prak-
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rozniane byly czasem ,najbardziej oddal

ddalone” gubernie, jak to form
Od 1871 r. minister sprawiedliwo
nikiem Zandarmerii, mégl wyst

lenie

na przyépieszenie przebiegu sp gniecie

jej w drodze administracyjnej. W maju 1875 r. powstala kom

sja zlozona z ministréw spraw wewnetrznych, sprawiedliwosci,

finanséw, débr pafistwa, z naczelnika II Oddzialu Kancelarii

Osobistej i naczelnika 7andarmerii oraz gléwnodowodzacego ar-

mia, ktéra miala rozpatrzyé sytuacje w zakresie zeslan o0séb po-

politycznie i Komisja miala za-

propotiowsd, jak sepoblagaé Jskndiiwym nestipeiwocn™ sebinia

administracyjnego do wewnetrznych guberni Rosji ™. Nie cho-

dzilo wiee o niekorzystne nastepstwa dla zestanego, ale o nad-

mierne skupianie si¢ ,niepozadanych elementéw” w niektérych

| guberniach. Zastanawiano sie, czy nie nalezaloby osadzié w:

kich w jednym miejscu, ostatecznie jednak na to si¢ nie zdecy-

dowano. Komisja postanowila wylaczy¢ niektére t

kiego przymusowego osadnictwa. Nalezalo wybiera¢ dla niego

adajace polaczenie nie be

miastami gubernialnymi 1 nie posiadajace szkél wyiszego sto

nia niz powiatowe. Oprécz uprzednio wymienionych guberni

wskazywano takze na gubernie estlandzka, kurlandzka, mohy-

lewska, orenburska, ufimska i nawet mifska, jako miejsce osie-
dlania zestacsw.

W latach siedemdziesiatych XIX w. czesto byla praktykowana

| wysylka robotnikéw fabrycznych Rosji 7a udzial w strajkach,

ktére uznano za ,obea narodowi rosyjskiemu forme wyrazania

z celem pokojéw i zaburzes”. Juz

w 1870 r. na mocy postanowienia carskiego administracja miala

nie dopuszczaé do proceséw o strajki, lecz wysylaé inicjatoréw

poza obreb guberni, nawet bez zwracania si¢ do ministra spraw

wewnetrznych. W 1871 r. zasady te rozciagnieto na wszelkie

szy

sta od

dace
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strajki, takze poza przemyslem, poniewaz mial miejsce strajk
woznicéw w Odessie ™. I rzeczywiscie, w statystyce sadowej Ro-
sji 1 Krolestwa Polskiego nie znajdujemy w ogéle spraw i wyro-
k6w za udzial w strajkach, cho¢ KKGIP traktowal je jako prze-
stepstwo, a liczba strajkow i strajkujacych szybko wzrastata.

W 1878 r. wydane zostaly omawiane juz, slynne ,tymeczasowe
zasady” dotyczace oséb podejrzanych o antypafistwowa propa-
gande, potem za$ — w 1881 r. — ustawa o ochronie. Za propa-
gande taka mozna bylo zestaé podejrzanego do Syberii Wschod-
niej, a decyzji takiej nie mozna bylo zaskarzyé. Do tej pory
praktykowano wydalanie do oddalonych guberni, rzadko decydo-
wano si¢ na zeslanie kogos az na Syberie. Nie wyznaczano ter-
a gdy na to zwrocil uwage jeden z senatoréw,
obrécil przeciwko sobie caly Komitet Ministrow. Nic dziwnego,
7e mawiano: ,zeslany — zapomniany” (soslan — zabyt). Zsylano
na og6t na 5 lat, ale juz w latach osiemdziesiatych XIX w. zo-
stalo to skrocone do 3 lat. Wladze mialy jednak prawo przediu-
#aé termin zeslania i nadzoru policyjnego, co robily, choé trudno
tu powiedzie¢, jak czesto. Wedlug danych z Jakucji z lat 1863—
1889 na 170 zeslanych w trybie administracyjnym a2 39 oséb
przebywalo tam od 6 do 10 lat, a 2 osoby nawet powyzej 10 lat.
W sierpniu 1878 r. pelnomocnictwa w zakresie zeslafi mial jesz-
cze Komitet Ministréw, obradujacy pod przewodnictwem cara,
ale juz w niecaly miesiac pozniej przeszly one na ministra spraw
wcwmtrznych naczelnika zandarmerii, a nawet oficeréw zan-
darmerii i policmajstréw. Mogli oni wydawaé decyzje o zestaniu
os6b podeirzanych nie tylko o to, Ze prowadza dzialalnoé anty-
panstwows, ale takze o to, ze majg z taka dzialalnodcia stycz-
n0SE .

minu_zestani

Przez kilka nastepnych lat nie bylo zadnych ograniczen w
stosowaniu zeslania_administracyjnego. Narastaly tylko przepisy
ograniczajace swobody zeslanych. A wiec zeslanie pociagalo ta-
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kie konsekwencje, ktére oméwione byly przy dozorze policyjnym.
W 1870 r. okélnik pozwalal generalom-gubernatorom wydawaé
w celu zamysléw anty
f to bylo potwi ‘mozliwos-
ci stosowania zeslar administracyjnych i zarazem negatywna od-
powiedzia na krytyki, z jakimi spotykala sie ta praktyka
W 1880 r. Dmitrij Milutin, wéwczas na stanowisku ministra woj-
ny, stwierdzil, #e zeslanie administracyjne zostalo doprowadzone
do skrajnosci, a tymezasem nie leczy ono z nieprawomyslnosc
Do tej opinii przychylit sie general-gubernator archangielski
i niektérzy inni dostojnicy. Minister spraw wewnetrznych Mi-
chail Loris-Mielikow przyznal: ,Nie mo#na nie zauwazyé, ie
wypadki wydalania administracyjnego s3 na tyle czeste, ie
whrdtce warunki bytu 1 polozenie wysiedlonych mote staé sie
on projekt senatora

M. Webrlesblogs dalsacy. sgeinicmmia fiositwbel, poik
wania decyzji o wysylce. Byly to jednak prézne wysilki i Poto-
Zenije o ochranie z 26 sierpnia 1881 r. potwierdzilo w calej roz-
ciaglosei zasady wy-
sylki, ktére utrzymaly sie do 1917 r. O zeslaniu osoby, przeciw-
ko ktérej dowody winy byly niewystarczajace, decydowala Spe-
cjalna Rada (Osoboje Sowieszczanije) zlozona z 2 urzednikéw

MSW i 2 z Mini iedliwosci, pod i
zastepcy ministra spraw wewnetrznych. W wypadku wprowadze-
nia ktérej$ z form stanu wyjatkowego, decw]r- przechodzily do
gubernatoréw, naczelnikéw miast itd. W praktyce wiee dla Kré-
lestwa Polskiego. decyzje Specjalnej Rady nie mialy wiekszego
znaczenia, W 1894 r. Komitet Ministréw wyjasni eszka
cy Krolestwa Polskiego moga by¢ usuwani ze swoich miejse za-

mieszkania na mocy decyzji miejscowej administrac

Na pograniczu sadownictwa wojskowego i karania w trybie
i s i uznane za bedace
W stanie wojennym, o czym mowily przepisy z 1892 . Dowdd-
ca wojskowy stawal sie najwy przedstawicielem wladzy
cywilnej i mégl podejmowaé wszelkie, nieprzewidziane prawem,
srodki zapobiegawcze i karne, zawiadamiajac tylko o ich podje-

]

Cyt. za: N. Trolckty, Blezumstio chrabrych, 5. 6435,
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14. Pocztéwka satyryczna Polnaja amnistja  lat 1905—1907

ciu kancelarie carska. W Krolestwie Polskim skorzystal z tego

1906 r. general-gubernator Skalon, o czym juz byla mowa.
anl zamiar pojéé w jego lady tymczasowy general-gubernator
Kielecki, ktory oglosil, ze osoba, w ktrej domu zostanie znalezio-
na brofi palna lub biala, podlega rozstrzelaniu bez sadu. Gdyby
winnym przechowywania broni okazalo sie dziecko w wieku po-
nizej 14 lat, to kare émierci mieli poniesé jego rodzice lub opie-
kunowie ™. Nie doszlo jednak do postapienia w tak drastycznie
bezprawny sposéb. Znamienne jest tei stwierdzenie, zawarte
w sprawozdaniu MSW z 1895 r. — zdaniem jego autorow, zesla-
nie administracyjne powinno sta¢ sie normalnym $rodkiem za-
bezpieczajacym spokéj publiczny .

Zeslanie administracyjne obejmowalo nie tylko oscby podej-
rzane politycznie, ale takze inne kategorie ludnos ym jed-
nak punkeie dotyczylo to samej Rosji, a nie Krolestwa Polskmgo
dlatego pominicto szczegdlowy opis ewolucji przepisow. Osta-
tecznie na przelomie XIX i XX w. w Cesarstwie Rosyjskim zna-
ne byly nastepunce rodzaje zestania administracyjnego: po pier-

5, Kalabiski | F. Tych, Criarte powstanie, . 7U—2TS
14 W, Gessen, Iskiucsiticlnoje polotente, s. 4143




wsze, zeslanie o charakterze politycznym, ktére na mocy ustaw
z lat 1878—1881 i 1892 stalo si¢ normalnym pelnomocnictwem
wladz wykonawezych, chociaz ustawy mialy mie¢ charakter tym-
czasowy. W Krolestwie Polskim te forme stosowano jeszeze czes-
ciej niz w Rosji. Po drugie, wystepowalo zestanie administracyj-
ne na podstawie przepiséw o $wiadectwach tozsamosci (widach
na zitielstwo) z 13/25 czerwca 1894 r. W Rosji od XVIII w. obo-
wiazywal system paszportowy; wydawane byly dowody upowaz-
niajace do zamieszkiwania na danym terenie i do poruszania si¢
po kraju. Z czasem system ten skomphkowat sie tak, ze w 1894 r.
przepisy 4 Ale nowe
przepisy byly tak samo niejasne i skomphkow'me Kazdy, kto
przebywal w jakiejs miejscowoscl, a nie mial uprawniefi jej sta-
lego fica lub innych, i przepisami
(na kidre sic powolywﬂno) utr7vm}w.ﬂ <wlzdec\wo tozsamosci
w tej w okresie nie
dluzszym niz 6 m\esxecy Po ich uplywie mial 7 dni na jej opusz-
czenie, a jesli tego nie zrobil, policja mogla go odstawié do wy-
znaczonego przez nia miejsca pobytu. Bylo to przedluzenie roz-
maitych pisanych i nie pisanych regul postepowania z wléczega-
mi. Na tej zasadzie w Krolestwie Polskim wyrzucano z obrebu
niektérych miast osoby nie posiadajace stalych zaje¢ lub wlasne-
go miejsca w gu od 1903 r.
1y osobne przepisy w tym zakresie. W pazdzierniku 1906 r. zo-
stala wydana ustawa, e osoby nalezqce do tzw. stanéw podatko-
wych moga tozsam i
nie mialo to jednak wigkszego praktycznego znaczenia .
Po trzecie, mozliwe bylo wydalanie ze wspélnot miejskich
i wiejskich jej ,zepsutych” czlonkéw, czyli po prostu chlopéw.
W Krélestwie Polskim nie bylo wspélnot, ta forma zeslania nie
dotyczyla wiee jego mieszkaricow. Ale dotyczyla Polakow za-
mieszkujacych w , poza tym jest ona czyms tak niestycha-
nym w 6wezesnym Swiecie, 7e zashuguje na troche uwagi. Tym
bardziej, ze bylo to jedno z najwigkszych #rodel zasilajacych sy-
beryjska spolecznosé zeslaicow. Decyzje podejmowala sama
wspélnota, jesli byla to wspélnota podatkowa. Decyzje byly dwo-

0 W, Gessen, O nieprikosnowlennostt ticsnosti, 5. 20
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jakie: albo o wydaleniu niepozadanej osoby, albo o niewpuszcze-
niu do wsi (lub wspélnoty miejskiej) osoby po odbyciu kary. Po-
wracajacy wiezie czy zeslaniec, ktdrego rodzina i sasiedzi nie
cheleli widzie¢ wiréd siebie, byl oddawany do dyspozycji wladz
administracyjnych, a te zazwyczaj zsylaly go do guberni tobol-
skiej lub tomskiej w Syberii Zachodniej. Dodajmy, Ze Zona lub
maz osoby skazanej na jedna z kar gléwnych mogli otrzymaé
rozwod na wlasne Zadanie, bez zapytywania ukaranej strony
o zgode. Tak wiec nie popelniwszy Zadnego nowego przestepstwa,
odcierpiawszy za poprzednie, czlowiek stawal sie znéw zestan-
cem. Wedlug danych MSW na przelomie XIX i XX w. w Ros
bylo okolo 1300 takich nieprzyjetych przez wspélnoty ludzi, zas
wedlug Gléwnego Zarzadu Wiezieh — okolo 2 tys. Wspélnoty
chetnie korzystaly ze swych uprawnier, pod wplywem obawy,
niecheci osobistej, interesu gospodarczego,

nownie przyjmowanej do wsplnoty trzeba bylo przyznaé na-
dzial ziemi. Ta forma zeslania byla najgloéniej krytykowana,
wnoszono wiele razy projekty jej zniesienia. Jednakze w 1900 r.
Rada Paristwa wyrazila opinie, Ze zasady te mozna uchylié tylko
w stosunku do wspélnot miejskich, jednak nalezy je pozostawié
na wsi. Uzasadniano to obawg przed samosadami za kradzie koni
i snopéw oraz przed podpaleniami. W uzasadnieniu znalazlo sie
tez znamienne stwierdzenie, ze stan sadownictwa lokalnego jest
skrajnie niezadowalajacy, trzeba wige uciekaé si¢ do takiej spra-
wiedliwoéci chlopskiej **. Wyraznie mieszano tu zadania i role
sadu z rola policii. Ostatecznie od 1900 r. wprowadzono zasade,
Ze takie wyroki wspolnot, zwane te? decyzjami o zestaniu admi-
nistracyjnym, mogly byé ylko we

wiejskich przez zebrania wicjskie pod warunkiem, ze wsplnota

racyjnego bylo wy-
siedlanie i wyznaczanie przymusowych miejsc osiadlosci W sto-
sunku do calych kategorii osob i grup narodowosciowych
wyznaniowych, na podstawie specjalnych przepisow reguluja-
cych sytuacje prawna tych grup. Dotyezylo to przede wszystkim

& W. Gessen, Isklucsitieinoje polotentie, s. 4—ib; tente — O nieprikosnowien-




15. Rewizje na ulicach
Warszawy w

Zydow, kibrym wyznaczorio granice osiadloéci i ktérych mozna
bylo zeslaé , jesli te granice bez
zezwolenia wladz. Aeslama takie obejmowaly takie koczujacych
Cyganéw, duchownych pozbawionych $wieceri, a w niektérych
czeéciach Cesarstwa takze osoby podejrzane o kradziez koni, kté-
re zsylano do Syberii Wschodniej **

Wszystkie te $rodki administracyjne uwazane sa przez histo-
rykéw za efekt niedostateczne], z punktu widzenia interesow ca-
ratu, represji sadowej. Nawet sad wojskowy musial dziala¢ na
podstawie dowodéw winy *. Wydaje sie jednak, ze pewna role
odgrywal tu jeszcze jeden czynnik. Prawodawcy rosyjscy nie
mysleli chyba o wydawaniu praw, ktore mialyby praktyczne
znaczenie. Mozna bylo bawié si¢ W praworzadnosé — zaspoka-

e Tame, 5. 50
T Polanakt, Geraile wejenayle i, 5.8
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jalo to rozmaite ambicje i liberalne sklonnosci — dopéki to nie
praeszhadzalo, ale gdy w jakikolwick sposdh zagrozone bylo je-

), prawo tracilo znaczenie, bylo elimi
nowane przez cara. Objawia sie to w calej pelni — choé nie
pierwszy raz — przy okazji zatwierdzenia Kodeksu z 1903 .

Kodeks ten byl europejski w formie i uwazany byl za jeden
2 najlepiej zredagowanych kodekséw w éwiccie. Mial on jedna
surowa czesé, a dotyczaca
o charakterze politycznym, wymierzonych przeciwko carowi, ro-
dzinie panujacej, najwyzszym organom wladzy i zasadom ustro-
jowym. Tylko ta czei¢ weszla w Zycie, choé Kodeks uzyskat naj-
wyisza sankcje. W tej czeiel Kodeks powierzal decyzje o zesla-
niu oséb politycznie i sq-
dowemu, a mianowicie Izbom Sadowym i w wyjatkowych wy-
padkach — Senatowi. Byt to wszakie porzadek sadowy, nie ad-
ministracyjny. Powstalo wéwezas zamieszanie, debatowala nad

Rada Pafistwa. W czerweu 1004 r. wypowiedziala si¢ ona

za taka i relacji miedzy
w zycie T czedcia Kodeksu z 1903 r. a starymi zasadami i przepi-
sami o ochronie, ktéra podkreslala mozliwosé stosowania porzad-
ku sadowego przy rozpatrywaniu spraw o przestepstwa panistwo-
we. Czlonkowie Rady Panstwa zwracali uwage, ze od czasu re-
dakeji kodeksu w 1866 r. wprowadzano tyle zmian i poprawek,
ze sadowy tryb rozpatrywania spraw politycznych ustal zupel-
nie. Ograniczano sie przy nich do dochodzenia prowadzonego
przez zandarmerie. Nalezaloby jednak przywrécié §ledztwo pier-
wiastkowe i decyzje prokuratoréw co do sporzadzenia aktu
oskarzenia; akty te powinny byé oparte na materialach $ledztwa.
Mimo tej opinii praktyka karania administracyjnego nie usta-
1a, a w wyniku rewolucii wzmogla sie i nie podjeto zadnych wia-
saeych decy oma przytaczaé dlugie listy spraw i osob uka-
ranych w trybie administracyjnym choéby na mocy decyzji war-
szawskiego generala-gubernatora. Karano w ten spossb za uchy-
lanie sie od poboru, za naruszenie porzadku publicznego, nawet
za zwykle awantury, za udzial w strajkach, noszenie zakazanej
literatury, za niedoniesienie o przestepstwie itd. Karano nawet
niepelnoletnich. Tak np. w piémie Oddzialu Karnego I Departa-
130 mentu w do instan-




cji sadowych stwierdza sie, ze mlodziex w wieku do 17 roku 7y-
cia jest zatrzymywana za wloczegostwo. Potem oddawana jest
pod sad albo karana administracyjnie. Zanim rozpocznie wy-
znaczona kare, przebywa dlugo w areszcie. Tymezasem prakty-
ka powinna by¢ taka, Ze po zbadaniu zatrzymanych przez poli-
cyjno-lekarska komisje, mlodzi ludzie powinni by¢ oddawani do
przytulku lub domu poprawy

Nietrudno wykazaé, jak malo wspélnego z pojeciem sprawie-
dliwoéci mialy kary administracyjne. Poza tym liczba pomylek
i naduzyé wzrastala niepomiernie. Decyzje byly podejmowane
na podstawie podejrzefi, bez dowodéw, na podstawie informacji
agentéw i donoséw. Juz w latach siedemdziesiatych XIX w. gloé-
no bylo o pomylkach i podejmowaniu decyzji o zestaniu na pod-
stawie zbieznoci nazwiska. Do 1875 r. na zeslaniu pozostawal
pochodzacy z chlopskiej rodziny na Suwalszezyznie P. Godlew-
ki, Miat 18 lat, kiedy w trybie administracyjnym przez omylke
zestano go do guberni tomskiej na Syberii. Zamiast niego powi-
nien byé zeslany Pawel Godlewski, ktéremu udalo sie zbiec za
granice ™, Zdaniem Kennana, #rédla krzywd i pomylek kryly
sie w ,absolutyzmie, kiéry nie zna Zadnego ograniczenia we
wladzy wykonawezej, zadnej udpowmdzlalnuscn za érodki bez-
prawne. Wobee zeslaficow  politycznych ministra w ogéle nie

v

£

astr
samemu wszystko zbadaé, co mu przedstawiaja do rozstrzygnie-
cia, musi on wiee czeéé swojej nieodpowiedzialnej wladzy prze-
nosi¢ na policji, ii, guber-
natoréw i innych urzednikéw”. Szef biura zarzadu policji po-
dobno zalozyl sie, ze gubernator podpisze mu byle co — i wygral
zaklad, podsuwajac do podpisania ,Ojeze Nasz” przepisane w
formie aktu urzedowego **.

T ci, kiérzy byli zestani, i ci, kiérzy na zeslaniu ich pilnowali,
nie mieli pojecia, jakie s3 powody zestania. W jednej z miejsco-
wosci gazeta ,Strana” przeprowadzila co§ w rodzaju ankiety,
2 ktérej wynikalo, ze 20% zeslanych nie wie, za co ich ukara-

ybowsi, Historla Paistwa { Prawa Polski, s. 155; AP Caestochows,
zasipen EroKuratora, 2, Kopla pisma 7 2 grudoia ING stycania 1904 T
4 Pismo MSW z 142 marca 1005 *. — CGIAL, £ 126, op. 5, d. 8, k 63—k
10 G. Kennan, Syberia, &, T, 5. 14214,




no ', Prawnicy zwracali uwage, 7 dopdki utrzymuje sie system
kar , nie ma po co na
ety kaloses vuobiste] jecosti Nie fua et sensu podporzad-
kowywanie aresztu policyjnego kontroli sadowej, jezeli mozna
dyskretnie zeslaé osoby policji niewygodne . Karanie admini-
stracyjne pociagalo za soba zupelna dowolnoéé w represjonowa-
niu ludzi. Wystepowaly duze réznice terytorialne w zastosowa-
niu przepiséw i w ich interpretacji, poza tym zmienialo sie to
w zaleznosci od osoby obejmujacej wladze w danej guberni.
Mimo apeli grup ludzi np. przedstawicieli szlachty, by Kai-
demu da¢ prawo do obrony i normalnego sadu, praktyk zsylania
administracyjnego nie zaniechano. Rzadziej tylko informowano
o takich zeslaniach. Wiadze uwazaly je nie za kare, lecz za éro-
dek ostromnoéci zabezpieczajacy przed popelnieniem przestep-
czego czynu. Takie wyjasnienia uwazane byly za dziwadlo. Ken-
nan pisal: ,Jesli piecioletnie zeslanie do prowincii irkuckiej nie
jest kara, to musi chyba slowo karas mieé w prawie rosyjskim
nader dziwne znaczenie” . W literaturze przytacza sie wiele
przypadkéw ludzi, ktérzy po przebyciu na zeslaniu wielu lab
uznani zostali za niewinnych. Nastapilo to zwlaszcza w latach
osiemdziesiatych, poniewaz w 1880 r. Loris-Miclikow utworzyt
komisje do zbadania zesla administracyinych. Bylo wowczas
2800 oséb ukaranych tym trybem. Do poczatku lutego 1881 r.
komisja zbadata 650 akt personalnych tych zeslaticow, W wyni~
ku czego kazala natychmiast zwolnié 328 ossb. Nawet wysi do-
stojnicy, jak general: prowincii . uwa-
7ali, Ze zeslanie administracyjne ,raczej psuje charakter niz ten-
%e poprawia”. Uwazano, ze ,nikt z zeslaicow jeszcze sie nie na-
wrécil”, przeciwnie, kazdy stawal sie bardziej zacietym wrogiem

N. Trolcki, Biesumstwo chrabryeh, . @—1; , Poriadok
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16. Aresztowanie kobie- [ -
ty na ulicy, 1906 r.

porzadku az tyk:
si¢ w praktyka

W kwietniu 1906 r. MSW wystosowalo pismo do wsz)stk:ch
zarzadow  policyjny
Jowestii zeslaf administracyjnych wedle jednolitego wzoru, ktnry
podawano do wiadomosci. Stwierdzono bowiem, ze z jednych
guberni naplywaja obfite akta, obejmujace nawet kilka toméw,
z innych przychodza tylko krotkie protokoly, w ktérych ,wina
osoby naznaczonej do wydalenia streszczona jest w tak ogélny
sposéb, ze Rada Specjalna nie ma mozliwosci okreslenia stopnia
nicbezpicczenistwa, jakie dana osoba_przedstawia dla spokoju
publicznego” uzupelnienia,
a osoby, ktérych one dotyczyly, zekaly na werdykt pod
nadzorem lub w areszcie. Dlatego zwracano uwage, by protokoly
zawieraly informacje o przedmiocie podejrzenia, o miejscu wy-
darzenia, czasie, o Zrodlach informaci i czasie, w ktérym zacz

1 Tamge, 5. 14148
M AP Lomia, Nacunlk Strdy ziemski) Foviatu Wyokomusovieokieso
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1y one naplywaé, o sytuacji rodzinnej podejrzanego, jego przy-
nalezmodci stanowej i miejscu zameldowania. Jesli bylo wszezete
§ledztwo pierwiastkowe lub formalne sadowe dochodzenie, nale-
zalo podaé, kto wnosit oskarzenie i z jakiego artykulu. W éwietle
tych wszystkich informacji o funkcjonowamu rosyjskiego syste-
mu karnego staje sie oczywiste, ze bad: wylacznie systemu
sadowego i kar wymierzanych przez sady zgndm(‘ 2 kodeksem
Karnym niewiele wnosi do naszej wiedzy o ludziach ukaranych
Trudno byloby tez zrozumieé historie Syberii, gdybysmy sadzili,
2e byla ona zaludniana tylko skazaficami z wyrokami sadowymi,
jak brytyjskie czy francuskie kolonie karne. Z kolei przypatrze-
nie sie zasadom rosyjskiego systemu karno-represyjnego wnosi
wielki wklad do wiedzy o funkcjonowaniu ustroju Cesarstwa Ro-
syjskiego i o warunkach, w jakich Zyli poddani tego pafistwa.

W tej ksiazce usystematyzowane, choé nawet skrotowe poka-
zanie calego systemu represyjnego w stosunku do Krolestwa
Polskiego nie jest mozliwe. Nalezaloby dokladniej oméwié repre-
sie za powstania, ktére wykraczaly poza érodki sadowo-karne
Jedn z nich — choé nie jedyna — byly konnskaty ddbr, zarza-
dzone ukazem z 1831 r., a potem z 1865 r. M.in. zarzadzono
przymusowa sprzedaz dobr zestaficéw. Do represii zalicza sie tex
wiele posunie¢ gospodarczych i administracyjnych. Wszystko to
wykracza poza problematyke tej ksiazki, a jesli nawet uznaé, %
byloby pozytecze, to i tak rozsadziloby jej ramy.

5. LASKA T AMNESTIA

Podwazajac tradycyjny system ustroju, myél polityczna

XVII w. zakwestionowala takze monarsze prawo laski. Jezeli
najwicksza role odgrywaé miala wladza ustawodaweza, a prawo
bylo wyzsze nad wole monarsza, laska krola przeczyla tej zasa-
dzie. Uwazano, 7e oznaczala ona oslabienie mocy praw, ktére
wWladza wykonaweza winna respektowaé. Przeciwko prawu laski
wystapil przede wszystkim Cesare Beccaria twierdzac, 7e oka-
zujac laske wladca przedklada bezpieczefistwo jednostki nad bez-
pieczeristwo og6hu. Dopuszezal on ustawowa amnestie, cho¢ uwa-

134 zal, e w kraju spokojnym, cieszacym sie dobrymi prawami i nie-




zbyt surowymi karami, mozna obyé sie bez Pz amnesti
Przeciw lasce, a za amnestia, opowiadat sie Jeremy Bentham.
Tak wie od schylku XVIII w. ksztaltowaly sie ey zasady
i poglady, ktére do dzi§ leza u podstaw prawa amnestii W wie-
| kszodci pafistw. Zgodnie z nimi prawo laski bylo nieograniczo-
| nym ,widzimisie” jednoosobowej wladzy. Moglo jednak by¢ ro-
zumiane w wezszym zakresie, i takie istnieje do dzié, a miano-
‘ wicie jako indywidualne ulaskawienie przestepcy ze wzgledu na
jego cechy osobiste lub sytuacje. Taki akt nie zalezy od rodzaju
popelnionego ¢zynu i nie ma charakteru ustepstwa spolecznego,
lecz zmilowania nad osoba nieszczedliwa. Dawna laska byla na
0g6t rozumiana szerzej, jako zatarcie win na mocy decyzji krola
lub prezydenta. I ta forma byla podwazana, a z czasem utracila
racje bytu. i jej zgodnosé z for-
mami paristw konstytucyjnych. Natomiast amnestia jest aktem
spolecznym, rodzajem ustepstwa czy kompromisu ze spolecze
stwem. Jest najczesciej rezultatem naduzywania represj
w walce z ideami politycznymi i ruchami spolecznymi. Zawsze
miala ona charakter polityczny, choé korzysta¢ z niej mogli
przestepey kryminalni. Jedli represje stawaly sie nadmierne, nie-
2godne ze spolecznymi oczekiwaniami i oceng winy ukaranych,
przestawaly spelnia¢ zadanie. Nawet najbardziej despotyczne
pafistwa musialy ucieka¢ sie do amnestii jako $rodka uzdrowie-
nia nienormalnych stosunkéw. Amnestie uwazano wiee za akt
ustepstwa na rzecz spoleczenistwa, choby wladze ubieraly ja
w przestarzale zaslony laski.

Tego rodzaju poglady starano si¢ w Rosji szerzyé na poczatku
XX w., aby sklonié rzad do reform. Jeden z prawnikéw pisal:
\Nie jest rola pafstwa shuzyé molochowi represji”..” Jednak
rezygnacja despotycznego monarchy z prawa laski moglaby staé
sie ni i saniem jego Chetniej
wige carat decydowal sie na reformy sadowe, owiaty, czy na-
wet w zakresie innych swob6d, niz na naruszenie tradycyjnego
prawa laski. O tym, Ze amnestia i laska do dzié nie sa dos¢ jasno
rozréznione, $wiadezy potoczna definicja stownikowa, wedtug
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kiérej amnestia jest to ,ustawowy akt laski polegajacy na daro-
waniu (w caloici lub w czeici) kar za okreslone przestepstwa”
Zarbwno slowo laska”, jak i ,darowanie” tak cieniuja pojecie
amnestii, ze oddala si¢ ono od idealu kreSlonego W postepowej
i demokratycznej my&li XVIII i XIX w.

Wedlug doktryny francuskiej amnestia miala byé aktem, za
posrednictwem Ki6rego wladza najwyisza zakazywala wszezyna-
nia lub 0s6b_obje-
tych dzialaniem tego aktu, a takze zakazywala doprowadzania
do wykonania wyrokéw wobec tych 0sob. Naznaczane byly jed-
nak czyny objete amnestia, a nie osoby. Pézniej zostalo to uzu-
pelnione o sformulowanie, Ze amnestia jest puszezeniem w nie-
pamie¢ przeszlosci, jest aktem laski spolecznym, zacierajacym
wszelkie mogace wyniknaé nastepstwa. Poniewas taki akt ozna-
cza zmiane istniejacych praw, przeto amnestia powinna by
aktem prawnym nalezacym do najwy?szej wladzy, ktéra jest
wladza ustawodaweza. Dokiryna ta jest o tyle istotna, ze ma

prawie a bylo

stwo wielu krajéw, praede wezystiim Belgii i Holandii, ale takse
Prus. Nie znaczy to, 7e we Francii od razu zwyciezyly zasady
doktrynalne, a zwyciestwo amnestii nad laska nie oznaczalo cal-
kowitego usuniecia tej ostatniej. tylko jej dos¢ istotne ogranicze-
nie. W wielu krajach nastepowala taka ewolucja laski, ktéra
zblizala ja do amnestii. Wedlug jednej z definicji, amnestia jest
to ,akt najwyiszej wladzy paristwowej, oznaczajacy wstrzyma-
nie sadowych i administracyinych dzialasi, majacych na celu za-
stosowanie érodkéw represyjnych w stosunku do okreslonej ka-
teqorii zakazanvch prawem dziala, wydawany gwoli osiagnie-
cia jakichkolwiek wy?szy

W tym ujeciu bylo rzecza bezsporna, Ze amnestia powinna
byé aktem obeimujacym zaréwno juz osadzonych, jak i tych,
kiorzy popelnili czyn objety ainestia. ale jeszcze nie byli po-
ciagnieci do odpowiedzialnoéci lub jako sprawcy nie wykryei
Spor toczyl sie o to, czy amnestia nalezy obeimowa takze tvch,
ktérzy byli juz oskarzeni, ale jeszcze nie otrzymali werdyktu
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sadu. Czes¢ opinii prawniczej byla przeciwna amnestionowaniu
oséb, ktérych przewody sadowe byly nie zakoriczone, majac na
wagledzie ich dobre imie. Uwazano, Ze nic tak nie rozprasza
jak wyrok uniewinniajacy. Amnestia dziala wiec na
otrzyma¢ taki wyrok. Stawiano
wniosek, by na Zyczenie oskarzonego kontynuowaé postepowa-
nie sadowe. Byly jednak i argumenty przeciwne; w interesie
malej grupy ludzi nastepuje w ten sposéb przedluzenie sporéw,
agitacji, niepokoju, a amnestia miala je zakoriczyé. Lepiej wiec
pogodzié sie z tym, Ze amnestia jest obustronnym pus
czeniem w niepamieé, jest tez wyjeciem spod obowiazujacego
prawa. Jesli oskarzony na swe wlasne Zadanie stanie przed sz
dem, to niezaleinie od wyroku amnestia i tak go obejmie, skoro
przekreslila_ona odpowiedzialnosé za wszystkie popelnione .do
dnia jej wydania czyny. Proces stalby sie tylko przedstawieniem,
bowiem jedna strona — oskarzony — niczego nie ryzykuje.
Ostatecznie we Francji w 1870 r. przyjeto zasade, do kidrej
sklonily sie tez inne paristwa, e amnestia jest oglnym wyje-
ciem spod prawa i Zadna ze stron nie mofe si¢ od niej uchy-
lag "
Inna zasada amnestii, jaka sie wyksztalcila w XIX w., to jej
realnoéé, co oznacza, Ze amnestia wymienia sprawy, nie osoby.
Jesli wymienia sie osoby, jest to laska, ktéra we Francji znie-
siono w 1791 r. jako sprzeczng z prawem. Amnestia musi mieé
charakter kolektywny, w przeciwienstwie do laski, ktéra byla
i pozostala indywidualna. Mona pozbawié prawa korzystania
2 amnestii zbiorowo recydywistéw lub osoby winne przestepstw,
ktérym towarzyszyly tzw. kwalifikowane okolicznosci, jak np.
szczeqélne okrucienstwo. Amnestia winna byé nieodwracalna,
nie do odwolania, bezwafunkowa. Jedli ma ona byé aktem praw-
nym, stawianie jakichkolwiek warunkéw jest nie do pomySlenia.
Ta zasada nie byla dla wszystkich oczywista; czesé prawnikéw
cheiala dop
s6b, ktéry pociagnal za soba uchylana kare. We Francji do
dlugo pozostawiono mozliwoéé stawiania rozmaitych warunkéw.

 Wezystde inormacie o historii amnestil w Burople za: P. Lublinskll, Prawo
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Tak np. w jednym przypadku bylo to zlozenie broni, jedli ktos
byl oskariony o jej uiycie. W 1900 r. w akeie amnestyjnym
nakazano zaplac

spowodowane ich czynami i pomesc koszta sadowe, oty kloé
nie mégl tego uczynié, musial przedstawié éwiadectwo ubdstwa.
To postanowienie wzbudzilo wiele watpliwosci i krytyk, ponie-
waé mialo ono charakter kary. A wtedy akt przestawal byé wla-
4ciwa amnestia. Poza tym amnestia mogla byé czeiciowa lub
ogélna. Ogélna byla wowczas, gdy obejmowala grupe czynow
(lub jeden czyn) bez wyjatkéw, czeiciowa —

sieg amnestii nie mogl byé ustawowo ustalony raz na zawsze,
ale za kaidym razem powinna ona byé oglaszana przez najwyi-
sza whadze,

Skutki amnestii powinny byé powszechne; powinny obejmo-
waé zarowno karna, jak i obywatelska dziedzine Zycia czlowieka.
Amnestie przerywaly wykonanie kary, ustawat nadzér policyj
ny, nie &cigano naleznoéci pieniginych, przywracano skonfisko-
wane dobro, jesli konfiskata byla elementem kary. Wraz z am-
nestia ustawaly wszelkie zakazy, wylaczenia spod praw, przy-
wracano prawa i godnosci. Ustawaly ograniczenia takie, jak wy-
Taczenie od sluzby wojskowej, zakaz wstepu na gielde czy ogra-
niczenie udzialu w wyborach. Tylko pozbawienie wladzy rodzi-
cielskiej wymagalo restytucji praw na mocy oddzielnego aktu.
Przyjmowano zasade, Ze amnestia wehodzi w Zycie w momencie
jej ogloszenia, potem nawet zeznanie przestepcy nie moze byé
brane pod uwage. Nie byly obejmowane amnestia przestepstwa
Kontynuowane po jej ogloszeniu.

Nie wszystkie problemy zwiazane z amnestia zostaly jux
wéwezas rozstrzygniste. Jeszeze do chwili wybuchu T wojny
Swiatowe] toczyly sie dyskusje, czy amnestionowany ma ponosié
koszty sadowe, czy sie je umarza. Nie bylo jasne, jak poste-
powaé w wypadku, gdy kto zostal skazany za kilka przestepstw,
najeiesze, zostalo wymienione w amne-

mote dochodzié odszkodowania za straty, jakie poniosla wsku~
tek skazania, ale nie wynikajace z orzeczenia sadowego (bo ta-
138 kie byloby zacierana w drodze amnestii kara). Zgoda panowala




co do tego, Ze osoby postronne nie moga ucierpie¢ z powodu
aktu amnestii, co mialo znaczenie przy sprawach spadkowych
1ub w wypadku zerwanego na skutek wyroku zwiazku maliefi-
skiego. Problemy nastreczaly tez kary dyscyplinarne. Korpora-
cje zawodowe mogly naklada¢ kary na osoby osadzone, co uza-
sadnione bylo obrona autorytetu korporacji, reprezentujacych
zawody wyzszej uzytecnosci publicznej. Dotyezylo to glownie
adwokatéw, sedziéw, wojskowych, uczniéw i studentéw, a takie
duchownych. Powstawalo pytanie, czy odebrane prawo uczest-
nictwa w korporacji moze byé¢ przywrécone w wyniku amnestii,
czy tez mote byé zatarta jakakolwiek inna kara dyscyplinarna,
jesli byla nastepstwem czynu przestepczego i wyroku sadowego?
Uwaano, e w takich wypadkach amnestia powinna obejmowaé
réwniez kary dyscyplinarne, jedli jednak byly to kary statu-
towe, sprawa wymaga odrebnego rozstrzygniecia. Jedli np. osoba
zostala usunieta z korporacji, poniewaz zostala uznana za nie-
godna nalezenia do niej, niezaleznie od tego, czy zostala uka-
rana przez sad, czy nie, wiedy amnestia nie ma nic do rzeczy.
W gre wehodzi bowiem ocena moralna, a nie dodatkowa represja
do kary sadowej. Oczywiicie, takie rozstrzyganie praktycznej
roznicy miedzy represja a kara statutowa moglo nasuwaé roz-
maite watpliwosci.

istoria zmian ustawodawstwa w zakresie amnestii jest dlu-
ga. We Francji, kiéra stala sie wzorem dla wielu pasistw,
W 1791 r. zniesione zostaly Lettres d’Abolition, znane pod ta
nazwa od 1670 r. Byly to imienne akty obalenia kar i zatarcia
win, podpisywane przez kréla. Od 1789 do 1794 r. wydawane
byly akty o amnestii, potem znéw powrécono do zasady laski
Konstytucja z 1814 r. nie zawierala zadnej wzmianki o amnestii,
choé w 1816 r. zostala ona ogloszona przez kréla i parlament
i objela osoby, kiére zaangazowaly sie w poparcie dla Napo-
leona. W 1830 r. w parlamencie francuskim toczyla sie ostra
dyskusja na temat prawa laski i prawa amnestii, ostatecznie
jednak nie zdecydowano si¢ na te druga. Konstytucja 1848 r.
przyniosta kres prawu laski i zaprowadzila zasade amnestii, ale
Napoleon IIT w 1852 r. oglosil, Ze prawo laski nalezy do cesarza.
Poniewaz nie poszedl za tym 7aden akt prawny, ustawowa

amnestia byla w praktyce podpisywana przez cesarza i nazy-




wana laska. Za Ludwika Filipa i za Napoleona III wydawane
byly o czysto przewidu-
jace wiele wyjatkéw i warunkéw. 4 wrzesnia 1870 r. Rzad Obro-
ny Narodowej oglosil pelng amnestie za przestepstwa polityczne
i prasowe popelnione od 3 grudnia 1851 r. do 3 wrzesnia 1870 r.,
czyli od zamachu stanu, dokonanego przez Ludwika Napoleona
Bonaparte (2 grudnia 1851 r.), do kapitulacji Francji (2 wrzes-
nia 1870 r.) i ogloszenia Republiki (4 wrzesnia). Juz po upadku
Komuny, 17 czerwea 1871 r., przywrécona zostala zasada amne-
stii zgodnie 2 Konstytucja 1848 r. Ostatnia poprawke do konst
tucji w sprawie amnestii wniesiono 25 lutego 1875 r. Przywra-
cala ona prawo amnestii w wersji z 1848 r. i odbierala prezy-
dentowi prawo do jej oglaszania. Mgl on ulaskawiaé osoby, ale
nie na zasadzie abolicji, wedlug listy co tydzier przedstawianej
przez Wydzial Spraw Kryminalnych przy Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, na zasadzie szczegélnych, osobistych cech skaz
nych przestepcow.

0 wprowadzeniu oméwionych wyzej zasad, we Francji ro-
zegrala sie pierwsza batalia polityczna o amnestie dla komu-
nardéw. Spér dotyezyl nie faktu amnestii, ale jej zakresu. Naj-
plerw, 3 marca 1879 r., ogloszono amnmestie czesciowa, potem,
11 lipca 1880 r., calkowita. Od tej pory co kilka lat wydawane
byly akty amnestyjne, co bylo zwiazane z dosé wysoka tempe-
ratura Zycia politycznego w III Republice. W lipcu 1889 r! amne-
stia objcla przestepstwa: popelnione drukiem, akty przymusu
stosowanego w czasie strajkéw, udzial w nielegalnych zebra-
niach i stowarzyszeniach, dezercje z wojska itp. W 1900 r. byta
amnestia w zwiazku ze sprawa Alfreda Dreyfusa. W 1905 r.
ogloszono pelna amnestie, ktora usunela wszelkie nastepstwa
oskarzefi wniesionych uprzednio. W tych wszystkich aktach am-
nestyjnych stosowano wylaczenia, ktdre dotyczyly oséb unika—
jacych odpowiedzialnoéci karnej i ukrywajacych sie przed p
Sladowaniem sadowym, sadownie pozbawionych praw i)
czych, w religijnych
i winnych czynéw kwalifikowanych, ale wylaczenia te byly
2 czasem coraz rzadsze. Za kaidym razem oglaszane byly mo-
tywy, jakimi kierowala sie wladza, oglaszajac amnestie; zawsze

140 te motywy mialy charakter propagandowy. Tak wiec W 1905 r.




motywem amnestii mialo byé to, ze Republika Francuska byla
dostatecznie silna i nie musiala obawiaé sle zamachéw, mogla
wige okaza¢ milosierdzie, tym bardziej ze niektorzy jej prze-
ciwnicy, bedac wygnanymi z Zycia publicznego, juz okupili swe
winy. W rzeczywistosci czestotliwosé amnestii wiazala sie z na-
silaniem represji politycznej, z ktérej rzady musialy sie potem
wycofywaé. Francje uwazano za kraj podatny na gwaltowne
zaburzenia, byla tei przykladem paristwa wielkich rozpietosci
idei i postaw politycznych. Powodowalo to siln amplitude wa-
han sytuacji wewnetrznej i kontr :ty migdzy duiym radykali-
zmem
represji przez sam republikariski md Okazywalo sie, ze repre-
sja zmuszala do wycofywania sie wkrétce na pozycje liberalne
i dopiero realne zmiany, jakie nastapily stopniowo, m. in. wpro-
wadzenie pelnej wolnosci stowdrzyszen, uznanie prawa do straj-
Ku itp., zaczely stabilizacje polityczna

a podstawie francuskiej doktryny prawo amnestii oglosila
w 1831 r. Belgia, w 1879 r. Bulgaria, w 1887 r. Holandia, inne
patistwa, jak np. Szwajearia, wprowadzaly zasady zblizone.
W wielu krajach zachowano prawo laski, juz nie tak tra
cyjne, jak dawna abolicja, ale coraz bardziej zblizone do amne-
s Tak np. we Wloszech na poczatku XX w. rozrézniano laske
(grazzia), ktéra byla aktem personalnym wobec jednostek juz
skazanych oraz przebaczenie (indulto), czyli kolektywne ulaska-
wienie w klasie przestepstw, w §lad za ktérym szlo wstrzymanie
przesladowania karnego, wykonania wyroku i przesledzenia je-
g0 nastepstw. Ale laska mieszala sie z amnestia — przebacz
niem, poniewa? nastepstwa byly te same. Laske oglaszal krol,
amnestic — krél z udzialem innych wladz na mocy dekretu.
Lbhmne zasady miala Hiszpania, mE ze kol w 1866 r. 7r7r-kl

Wedlug praw. i

tug‘alu 11326) Grecji (1864), Danii (1866), Rumunii (1866) S(‘r-
bii (1903) i Japonii (1889), a takze Turcji i Persji, stosowana
byla amnestia, ale oglaszana przez kréla (sultana w Turci, sza-
cha w Persji i cesarza w Japonii). W Rumunii krél oglaszat
amnestie tylko w sprawach politycznych. Konstytucja szwedzka
na odwrét — dawala krélowi prawo oglaszania laski wobec prze-
stepcow kryminalnych, zreszta bardzo ograniczone. Laska mo-
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gla polegac na zamianie kary Smierci na kary lagodniejsze, przy-
wracaniu utraconych praw i skonfiskowanego mienia, ale po-
szczegélne sprawy byly rozpatrywane najpierw przez Sad Naj-
wyiszy i Rade Panstwa. Tylko na podstawie ich wniosku krél
mégt powziaé decyzje. Konstytucja Norwegii z 1889 r. powie-
rzala ulaskawienie krolow, ale tylko w stosunku do oséb juz
skazanych.
W Anglii i w Niemczech nastepowala ewolucja prawa laski
w kierunku zblizania go do wlasciwej amnestii. W Anglii do
1817 r. wystepowalo, choé nie bezwzglednie, prywatne Sciganie
praestepcy, dlatego tylko ten, kto ucierpial na skutek popelnio-
nego czynu i byl oskarzycielem, mogt okazaé litosé winnego.
Znane byly ulaskawienia krélewskie, jesli przestepstwa stawaly
sig glosne 1 animowaly opini publiczng. Z czasem pojedyncze
ulaskawienia przybraly forme aktéw wydawanych przy koro-
nacji w XVIL i XVIII w. (General Pardon lub Free Pardon).
Stalo si¢ to na tyle zwyczajowe, ze powolano specjalne instytu-
cje, ktérych obowiazkiem bylo wspélpracowanie przy ukladaniu
aktu laski. Specyficzne dla Anglii bylo to, ze laska nie obejmo-
wala spraw politycznych, gdy tymczasem w innych krajach ich
wlasnie dotyczyla gléwnie albo wylacznie, tak jak i potem amne-
stia. Krol nie mial prawa do takich ulaskawier, jak réwniex
nie mogl ich stosowaé wobec winnych nieprawego pozbawienia
Anglika wolnosci, Wynikalo to z Habeas Corpus Act z 1689 .,
Ktory powiadal, ze osoba winna bezprawnego zatrzymania czlo-
wieka, chocby to byl sedzia, musi by¢ bezwzglednie ukarana.
Krél nie mégl tez udzielié takiej laski, ktora spowodowalaby
szkode os6b trzecich. Te ograniczenia byly bardzo stare, ale
przybywaly te? nowe, tak Ze laska zaczela przybieraé coraz bar-
dziej kolektywny charakter i tym samym zblizaé si¢ do amne-
stii. W sprawie laski indywidualnej mogt si wypowiedzieé takze
sad przysieglych; jesli uznal on, %e wystepuja specjalne okolicz-
nodcl, na skutek ktérych winny nie powinien ponies¢ kary, sam
zwracal sig do kréla z propozycja laski
Podobne, choé nie identyczne zasady wystepowaly w Sta-
nach Zjednoczonych. Prawo laski znajdowalo sic w reku wladzy
wykonawczej, ale obwarowane bylo licznymi ograniczeniami,
142 a kazdy akt laski musial by szczegilowo uzasadniany. Wycho-
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dzono z zalozenia, ze laska staje si¢ obrona winnego przed oskar-
zeniem lub wyrokiem. Czesciej umieszczane byly w werdyktach
sadéw przysieglych orzeczenia o winie, ale zarazem niemoznosci
zastosowania wobec winnego kary émierci lub jakiejs innej wy-
sokiej kary. W tym wypadku ulaskawienia dokonywal sam sad.

Prawo laski, rozumiane jako zmniejszanie lub nawet zdej-
mowanie kar sadowych, mial cesarz austriacki. Od 1873 r. mégt
on takze przerywaé fledztwa w okreslonych sprawach, od czego
wylaczono pociagnietych do odpowiedzialnosci ministrow. Jesli
wyrok zapadl w sadzie wojskowym, prawo laski cesarz dzielit
z sadem. Za najbardziej zacofane pod wzgledem prawa amne-
stii byly Niemcy, tym bardziej e zasady prowincjonalne byly
nieraz sprzeczne 2 ogélnoniemieckimi. Wystepowala duza pstro-
Kacizna praw i ym pi ia stalo
sie i i ji cesarza i wlad-
céw paristw zwiazkowych. W zasadzie panowala doktryna glo-
ca, Ze ulaskawienie ma by¢ wyrazem milosierdzia panujace-
o, ma wzmagaé milodé i przywiazanie do dynastii. Byla to wiec
dynastyczna zasada prawa laski. Amnestic uwazano za polacze-
i oraz indywidualnych aktow
taski, udzielanej juz skazanym, przy cz;
kich przypadkach mogt podejmowaé decyzje o abolicji. Abolicje
o jako prawo do przerwania zaczetego procesu karne-
g0, laske — jako zlagodzenie lub zdjecie kary. Nie stosowano
natomiast wladciwej amnestii, czyli aktu o charakterze spolecz-
nym. Ewolucja prawa od 1871 r. do wybuchu I wojny éwiato-
wej polegala w Niemczech na tym, e abolicja stopniowo nabie-
rala charakteru amnestii. W koficu omawianego okresu stoso-
wana byla gléwnie wobec przestepcéw nieletnich.

W osiemnastowiecznej Polsce nie bylo jasnosci co do tego,
kto ma prawo laski: krél, czy sejm™. W Krolestwie Polskim
konstytucja oddawala laske w rece krolewskie. Jednakze w de-
krecie z 17 marca 1817 r. car pozostawil sobie tylko rozpatry-
wanie progh oséb skazanych na kare émierci, wiezienie dozywot-
nie i dlugoterminowe (20-letnie). W pozostalych przypadkach
taski udzielal namiestnik po wysluchaniu opinii Rady Admin
stracyjnej, najpierw jednak skazany powinien skorzysta¢ z mos

3. Bichalil, Problem 1us agratiand, 5. 10
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liwosci procedury kasacyjnej. Do namiestnika zaczelo wplywaé
bardzo wiele prosb o ulaskawienie, nawet w wypadku nalozenia
kar. policyjnych. W 1825 r. postanowiono zmodyfikowaé prawo
laski, ale projekty, ktére wywolaly liczne dyskusje, w ogéle nie
zostaly przedstawione do akceptacji. Statut Organiczny z 1832 r.
podtrzymywal zasade laski krolewskiej, tak w zakresie zmniej-
szania kar, jak i ich uchylania. W KKGiP z 1847 r. przewidy-
wano mozliwosé zamiany w drodze laski kary émierci na kator-
ge, kary ciezkich robét | wiezienia na inne kary, zwlaszcza —

w przypadku nizszych wymiaréw kar — na chloste. W pierw-
szym przypadku decydowal car, w drugim — Rada Administra-
cyjna, w przypadku malych kar — sad. Jednoczesnie ustawa

przechodrfia do KKGIP méwila o mozliwosci ulaskawienia przez
namiestnika. Powstawal wiec zamet, a niektére przepisy byly
kazuistyczne. Tak np. w KKGiP bardzo szczegilowo przewidy-
wano wypadki zmiany kar na chloste, np. kiedy skazany jest
obciazony rodzina albo niewyplacalny. W tym ostatnim przy-
padku nalezalo kary pienieine zamieniaé na kare wiezy itd.
Trudno jednak powiedzieé, by mialo to wiele wspélnego z laska
nie méwiac o amnestii. Przyczynami ulaskawie mogly by¢ plec,
wiek, status (stan duchowny, obce obywatelstwo), przyznanie
sie do winy i okazanie skruchy, wydanie wspolnikéw, dzialanie
pod wplywem silnej emocji wywolanej przez ofiare, dzialanie
na rozkaz lub z namowy. niedorozwoj umystowy i inne podobne
cechy. Nie.uleza watpliwosci, Ze mamy tu do czynienia.z po-
mieszaniem okolicznoéci lagodzacych, ktére wplywaja na kare,
i pojecia laski. W praktyce niestychana surowosé kodeksu wobec
dzieci i mlodziezy neutralizowano licznymi aktami laski ™

Od czasu wprowadzenia w 1847 r. KKGiP, w Kréles!wm
Polskim zaczely obowiazywaé zasady rosyjskie. W Rosji nie-
ograniczone prawo laski mial car, 2 racji swych abmlumvch
w. Bylo to prawo laski teokratyczne, dynastyczne i po-

4 Historia Pafistioa | Prowa Polski, t. TII, s. 5%, SST. W okrelianty oko-
lezmokel agodzacych brak bylo konsekwencil. Tak np. shuba w Wojsku raz za-
ostrzata, innym razem lagodzfla konsckwencle winy. Wedlug zasad karanla po-
wetaricdw 2 1833 r. Wyroki mialy byé surowsze wobsc Wojskowych. Ale znany jest
pravoedck iedy 524 wmal sl ponieione w crase winy krymskil Jednes?

yoh { zamiast dofywoinie) katorgl orzekl tylko G-letniy Katorss

144 5. Tasocks, Wspomntenia = mojeso £yci, +. 1, Krakcow 1835 5. 4Tb—ttn.




lityczne. Stosowano dawniej abolicje paschalng (z okazji Swiat
Wielkanoenych), wynikajaca z dogmatu, e car shicha glosu
Boga. Za Piotra I kler stracil wplyw na oglaszanie laski, zaczela
tez zanikaé abolicja paschalna; laske zaczeto oglaszaé coraz cze-
Sciej z okazji uroczystosci w panujacej rodzinie, w czym wyrazat
sie jej dynastyczny charakter. Stosowano ja po to, by wzmoc-
solidarnosé poddanych z najwyisza wladza, a zwlaszeza sku-
pié wokét tronu grupy ludzi o nieco odmiennych pogladach,
czego z jakich§ powoddw nie bylo wygodnie represjonowaé. Cze-
sto stosowano laske po ostrych prze$ladowaniach duzych grup
ludnosci, np. sekt, uczestnikéw powstasi, czlonkéw nielegalnych
partii. Mial to byé dowod wzmocnienia paristwa po okresie wigk-
szych zaburze. W rzeczywistoéci represja byla po prostu bez-
silna . zastosowaniu wobee mas. W takich wypadkach laska
carska byla sie z niej, byla poli-
tycznym, stwarzajacym modus vivendi miedzy rozbudzonymi
politycznie grupami a wladza. I w takiej postaci zblizala si ona
do wlaéciwej amnestii. Prawnicy rosyjscy stosowali rozmaite
perswazje, aby takie kompromisy wyjedna¢. Podkredlali na przy-
kiad, Ze najwyZsza forma jest amnestia oparta na pryncypiach
etycznych, rozumiana jako érodek rozwijania wiezi spolecznej,
odwolywania si¢ do kolektywnego zaradzania zlu, zamiast ucie-
kania sie wylacznie do represji . Nigdy jednak rzad carski nie
przyzna sie do ustepstwa i zawsze akt laski lub amnestii uza-
sadnial, wielkodusznoscia cara, wzmocnieniem pafistwa i jedno-
§ci narodu oraz normalizacj.

Amnestii bylo w Rosji bardzo duio, tak samo jak aktéw
taski w dostownym tego stowa znaczeniu. Swiadezy to o ciaglej
pn(neble lagodzenia skutkéw nadmiernej represii. Mozna latwo

bliczyé, yby nie amnestie i laski, ani Syberia, ani wie-
enia nie pomieicilyby skazanych, tak liczne byly wyroki i na
tak dlugie oplewaly kary. W 1725 r. z okaz

wydany zostal
kolodnikom, to znaczy przestepcom zakutym przy odbywaniu
kary. Akt ten mial cechy na poly laski, na poly ograniczonej
amnestii, z ktérej wylaczono zabéjeéw i rozbsjnikéw. Stal si¢

P, Lublinski), Prawo amnist, 5. 159154
10— Ludzte wkaran...
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on wzorem dla péiniejszych aktéw laski, kibre w zasadzie for-
mulowaly generalne przebaczenie i odpuszezenie win. Jednak
za takimi aktami nie szly wszystkie skutki prawdziwej amne-
stii. Nad ulaskawionymi rozciagano nadzér policyiny, zakazy-
wano im powracaé z katorgido dawnego miejsca zamieszkania
itd. Nawet w XIX w. takie akty ogélnego darowania win byly
quasi-amnestiami.

W XVIII w. wydane byly ukazy o darowaniu winy i zmniej
szeniu kary z okazji koronacji Piotra II w 1728 r., Anny w 1730 r,,
Elzbiety w 1740 r. i Katarzyny w 1762 r. Zwlaszcza ten ostatni
ukaz byl szeroko rozgloszony w $wiecie, poniewa zawieral uwa-
lma femat staminking uigday, wiadca & prawem, plsene du-
chu idei Ofwiecenia i ubrane w o§wi frazeologie. Akt
ten zawlera} wiele ng‘ramczsn, a jednak okolo 8 tys. kolodni-
Kéw odzyskalo wolnoé e akty ograniczaly sie do ulaska-
wiania tylko tych, ktérzy L e
wiccej wyjatkéw od korzystania z dobrodziejstw tych aktéw.
W lasce koronacyjnej z 1796 r. Pawet T ograniczy! si do udzie-
lenia przebaczenia dezerterom pod warunkiem, Ze W ciagu roku
powréca do pulkéw ',

Koronacyjny ukaz Aleksandra I w 1801 r. dotyczy? oséb ska-
zanych za przestepstwa polityczne. Policzono wéwezas, ze w Ro-
sii bylo okolo 700 oséb przebywajacych w wiezieniach za takie
czyny. Uwolniono tylko 482 osoby, poniewa? ukaz zawieral ogra-
niczenie, a mianowicie wylaczal z dzialania laski wiefniow
twierdzy pietropawlowskiej w Petersburgu. Drugi ukaz dotyczyl
Sledztwa nad urzed-
nikami — z tego powodu okt 12 tys. os6b wrécilo do pracy.
Jeszeze kilkakrotnie wydawane byly manifesty o lasce (w koficu
1801 r., w 1812 i 1814 r.). Znamienne jest, Ze po ostatnim mani-
feicie ukazat si¢ dokument, w kiérym carat wycofywat si¢ z ob-
jawionej laski, wylaczajac niektére kategorie spraw. Nie respek-
fowano wice zasady nieodwolalnoici, a laska stala sie zwvkla

/12 stycznia 1826 r.
amnestie oglosil Mikolaj I. W przeciwienistwie do innych aktéw,
nie byla ona ustepstwem na rzecz spoleczeristwa, ale nawet stala

 Tamse, 5. 11235,
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si¢ aktem zemsty. Postanowiono bowiem zmniejszy¢ kary prze-
stepcom kryminalnym, ogloszono natomiast, ze amnestia nie do-
tyczy dekabrystéw. Manifest z 21 kwietnia/2 maja 1826 r. pod-
Kreslit to jeszcze bardziej, oglaszajac, Ze nie zastosuje sie uwol-
nienia od kary émierci osob, kidre wystepowaly przeciwko tro-
nowi. To posuniecie okazalo sie zbyt drastyczne i ostatecznie
w lipcu tego samego roku car w drodze laski indywidualnej
zamienit niektérym dekabrystom kare §mierci na katorge, a tyl-
ko 5 os6b stracono. W stosunku do czterech z nich laska pole-
gala na zamianie kar $mierci kwalifikowanej na kare $mierci
zwyklej: czterech przywédeéw powstania zostalo skazanych na
$mieré przez éwiartowanie, pozostali — przez $cigcie, car zamie-
nit ten rodzaj émierci na powieszenie. W manifescie koronacyj-
nym z 22 sierpnia/2 wrzesnia 1926 r. Mikolaj I nakazal zaprze-
stanie &ledztwa wobec winnych przestepstw, ale z licznymi wy-
jatkami; laska nie objeto skazanych za zabéjstwa, rozboje, gra-
bieze, branie lapéwek, wojskowych za okazanie zuchwaloici wo-
bec przelozonych i za ponad trzykrotna dezercje. Darowano tyl-
Ko czes¢ kar plememych ponadlo pcslaw)ono réime warunki

] ardziej ze
wyeofano sie z prnL] nowoc, jaka bylo zatrzym’mm Sledztwa.
Jak i w 1814 r., po akcie amnestyjnym wydane zostaly rozpo-
rzadzenia ograniczajace zasieg jego dzialania. Od dobrodziejstw
manifestu koronacyjnego wylaczono skazanych za przestepstwa
zagrozone kara §mierci, popelnione w kosciele, wylaczono tez
skopeéw ™,

12/24 grudnia 1830 r. zostal wydany manifest z powodu po-
wstania listopadowego, w ktérym zapowiedziano gwarancje
amnestyjne dla tych, ktérzy powréea do swych obowiazkéw.
W manifeécie przekonywano, Ze car postapi wobec buntowni-
kéw surowo, ale nie bedzie sie micil i daruje tym, co sie opa-
mietaja. Dekret o amnestii ukazal si¢ 20 pazdziernika/l listopa-
da 1831 r. ,Calkowite przebaczenie" obejmowalo ,,uludzonych

iwymi i Yiaczono zaé
T i 6w 15 sierpnia
1831 r., naczelnikéw 1 celonkéw Readu Narodowego, postow na

 Tarnte, 5, 23324,
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Sejm, ktérzy 25 stycznia 1831 r. glosowali za detronizacja cara,
oficeréw korpusu, poddanych rosyjskich (nie Krolestwa Pol-
skiego), ktérzy weieli udzial w powstaniu. Poslowie, ktérzy pod-
pisali akt detronizacyjny, mogli skorzysta¢ z laski pod warun-
kiem okazania skruchy. Wszystkie osoby wyjete spod dzialania
amnestii (w gruncie rzeczy byla to laska, nie amnestia, bo nie
obejmowala grup czynéw) mialy podlegaé sadowi specjalnemu,
o czym juz byla mowa uprzednio. W praktyce uznano, ze wszy-
scy postowie s3 jednakowo winni i wszystkich objeto represja-
mi, na co — wedlug poglosek — niechetnie patrzyl nawet Iwan
Paskiewicz. Mawiano, ze poblaza niektérym uwiezionym i stara
sie odwlec §ledztwo. Represje popowstaniowe zostaly zlagodzone
dopiero w 1841 r., w drodze manifestu z 16/28 kwietnia z oka-
zji Slubu nastepey tronu i ukazu z 26 sierpnia/7 wrzeénia. Na-
stapilo wowezas yeh kar , prze-
rwanie ledztwa i postepowania sadowego w niektérych spra-

wach. Amnestia objeto przestepstwa kryminalne z wyjatkiem
falszowania monet, podpaless i niektérych innych czynéw. Skon-
fiskowane uczestnikom powstania mienie nie zostalo zwrécone.
Jak w poprzednich wypadkach, w $lad za szeroko rozgloszona
amnestia poszly dyskrecjonalne akty objasniajace, a W rzeczy-
wistosci zawezajace jej dzialanie. Mimo to w Krolestwie Pol-
skim nastapilo rozladowanie przepemionych wiezier *

a poczatku swego panowania Aleksander IT oglosit dwa ma-
nifesty, jeden po objeciu tronu (27 marca’8 kwietnia 1855 r.),
drugi koronacyjny (26 sierpnia/7 wrzeénia 1856 r.), ktéry dotyczyt
takze Krolestwa Polskiego. Zawarta w nim laska obejmowala nie-
kmre kategorie przestepstw kryminalnych i politycz
e udzialu w powstaniu listopadowym. Ci, ktérzy jeszeze od-
bywdh kary za powstanie, mogli teraz Wrécié na wolnos¢ i od-
zyska¢ prawa szlacheckie, jedli je utracili. Dobra nie zostaly jed-
nak w dalszym ciagu zwrocone, a w rece rosyjskie po powstaniu
przeszla nie tylko ziemia i inne bogactwa materialne, ale takie
bezcenne dziela sztuki, zwlaszeza zachodnioeuropejskiej. W sto-
sunku do emigrantéw manifest nic nie wnosit nowego, poniewa

Krélestwo Polskle, dokumenty Mistoryesne, s 119-1:3; Historla Pafstia
‘ Polsii, t. TIL, 5. 513; P. Lublinski), Prawo amnisti, s; 2. Olizar, Pa-
i -t & T (o, W), 10 5 -
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i przedtem mozna bylo zwrécié sie do ambasady rosyjskiej i 2o~
2yé alct skruchy oraz wiernopoddaficza deklaracje. Ci, ktérzy to
uczynili, mieli darowane winy i mogli wrécié. Donioslym skut-
kiem aktu koronacyjnego byt powrét ,Sybirakéw” — zeslanych
na Syberie uczestnikow powstania i spiskéw. Niektérzy pamiet-
nikarze szacuja liczbe powracajacych na 10 tys., jest to jednak
oczywista przesada ™. Niezaleznie od liczby, powrét Sybirakow
wywolal duze wrazenie i mial znaczenie dla ozywienia atmo-
sfery w kraju, nawet jesli nie wszyscy wlaczyli sie do Zycia po-
lityeznego. W publicystyce rosyjskiej wéréd przyczyn wybuchu
powstania styczniowego na pierwszym miejscu wymienia sie to
wydarzenie.

Po wybuchu powstania, pierwszy manifest o charakterze czy~
sto politycznym zostal ogloszony 31 marca/12 kwietnia 1863 r.
Car przyrzekal darowa¢ winy tym, co do 13 maja zloza bron
i poddadza sie. Powstanie zostalo uznane za wynik poduszczenia
ludnosci przez osoby zdeprawowane na emigracii. Quasi-amne-

| stig byly ukazy z 28 pazdziernika/9 listopada 1866 r. z okazji
$lubu nastepey tronu i z 17/29 maja 1867 r. (o Polakach z Kré-
lestwa Polskiego), z lat 1872, 1877 i 1882, Ukaz z 1866 r.
wrzbudzal rozmaite wapliwosci, jak go stosowaé wobec Polakéw
z Krblestwa Polskiego. Taka liste watpliwosci opracowal dy-
rektor Komisji Sci i przedlozy! ja Urza-
dzajacemu. Watpliwosci te rozstrzygano jeszeze do poczatkéw
maja 1867 r., co hamowalo amnestic. Zapewne z powodu tych
watpliwoéci wydany zostal ukaz majowy z 1867 r. Dokument
sporzadzony w Komisji Sprawiedliwoéci jest bardzo interesuja-
cy z punktu widzenia mechanizmu sprawiedliwosci w Krole-
stwie Polskim § w ogéle sprawowania wladzy w tym kraju. Dia-
tego warto go dokladniej oméwié

W Na praykiad: T. Swadkowski, Zepiski werssawskle. Deiennik gimnasfalisty
e 1365, Wspomnienia o Radzle Micjskie) 15611583, Wroclaw 1089; Powttrzono to
Warszawa 1989, 5. %. ,Sybirakemi" nazywano takte Polakow, kiorzy wracall ze
Stuby wojskowe) na Kaukazle, Razem % nimi lezba powracalacych, jakn sig sy

WK, Gromovsk Hitoria Pastua § Prava Polsk, ¢ 1V, 5. = . Lubine
s, Praso ammist . 2.
i CGIALY £ 5 op. 8, d. 10, k. 111 v,




Dyrektor Komisji Sprawiedliwoéci w Krolestwie Polskim nie
mial jasnosci co do tego, czy manifest z.9 listopada powinien
byé zastosowany wobec os6b, ktére zostaly osadzone i skazane
wyrokami jeszcze nie prawomocnymi w chwili ukazania sie ma-
nifestu, ale juz wykonywanymi w momencie sporzadzania tego
pisma. Dalej, czy powinien byé stosowany wobec osob, ktore
mialy wyroki prawomocne, ale ktére do czasu wydania mani-
festu nie rozpoczely odbywania k:lry, wobnc tych, ktorzy juz
byli sadzeni, ale ich wyroki dotychczas nie uprawomocnily sig
i ktérzy przebywaja na wolnosci; wobec oséb znajdujacych sie
pod &ledztwem i nie osadzonych w chwili wydania manifestu;
wobec oséb skazanych za przemyt i naruszanie zasad celnych;
wobec oséb, ktére prosily o laske, i albo ja otrzymaly, w wy-
niku czego im kary, albo jej fono. Na kofieu
formulowano propozycje, by na rok wstrzymaé amnestionowa-
nie tych, ktérzy ,bezprawnie” oddalili si¢ za granice. Widzimy
wiee, Ze brak ustawy o amnestii powodowal niemalo klopotéw
2 interpretacja oddzielnych aktéw. Manifest byl amnestia w tym
sensie, Ze obejmowal cale grupy spraw, ale byl niejasny i nie-
konsekwentny, jako amnestia. Niektérzy uwazali, ze powinien
zacleraé winy, a w kaidym razie przerywaé wszelkie postepo-
wanie karne i sadowe, zwalniaé z odbywania dalszej kary wszyst-
Kich, ktérzy byli skazani za czyn popelniony przed wydaniem
‘manifestu.

Komitet Urzadzajacy debatowal nad kaidym z wymienio-
nych punktéw, jedynie nie wypowiedzial si¢ co do sprawy prze-
mytnikéw, ktéra oddalit do Kancelarii Osobistej, przypuszcza-
jac, Ze tam zostala ona juz rozstrzygnieta. Memorial sporzadzony
przez czlonkéw Komitetu Urzadzajacego i namiestnika jest nie-
slychanie metny, byé moze — celowo. Jego autorzy sugeruja,

wraz z lokalng mi mogq rozstrzy-

gaé poszczegéine przypadki, ale moze lepiej, by wypowiedzial

sie Senat — itd. Tekst jest tak zawile napisany, Ze w cgble
trudno zrozumieé, o co w nim cl i jaki poglad W,
jego autorzy. W konkluzji powiadaja oni, Ze manifest powmien
byé stosowany w Krolestwie Polskim w ten sam sposob, jak

w Cesarstwie, a Senat ma rozstrzyga¢ tylko ... jego zastosowa-

150 nie! W odpowiedzi na memorial Senat wypowiedzial sie dopiero
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19 kwietnia/l maja 1867 r. i stwierdzil, ze laska (pomilowanije)
rozciaga sie tylko na osoby juz osadzone, ktre przed wydaniem
manifestu juz zaczely odbywanie kary. Nie stosuje sie on nato-
miast do osib, ktérych jeszcze nie zaczgto karaé. Senat przy-
mawal, 7e sady karne zastosowaly manifest bardzo szeroko
i w praktyce objely nim takze tych, w stosunku do ktérych wy-
roki nie byly prawomocne, jak réwniez tych, ktérzy odbywali
kary skrocone w drodze laski. Polecono pozostawié bez zmian
wyroki, ktére uprawomocnily sie dopiero po ogloszeniu mani-
festu, Ale jesli juz zapadly decyzje, to ich cofanie podwazaloby
powage rzadu, trzeba przeto prosi¢ cara, by pozwolil na zacho-
wanie juz wydanych decyzji amnestyjnych. Sformulowano ten
postulat nader belkotliwie, tak #e bardziej mona domyslaé si¢
intencji autoréw niz odczytywa¢ je wprost. W aktach moina
znalezé bardziej klarowne i logicznie napisane dokumenty tycl
samych cial rzadowych, wydaje sie wiee, ze W gre nie wchodzi
tylko szczegélna stylistyka tej epoki. Odnosi si¢ wrazenie, e
sposéb formulowania tekstu byl przemylany. Chodzilo o to, by
w razie gniewu cara moina bylo wycofaé si¢ z postulatéw, ktére
tracily liberalizmem.

Manifest z 1866 r. jest tekstem kazuistycznym. Z grubsza
biorac, skrécit on katorge dozywotnia do 10 lat, inne kary —
o polowe, niektére cieisze kary zastapil lzejszymi. Ostateczna
wersja dla Krélestwa Polskiego zostala ogloszona 20 maja 1867 r.
w Wierzbolowie (gubernia suwalska), w czasie przejazdu Ale-

sandra IT do Paryza. Nie obejmowala ona uczestnikéw powsta-
nia z tzw. Kraju Pélnocno-Zachodniego, czyli z Litwy. Obyws
tele obeych pafistw (np. z Galicji, z Poznariskiego) zostali objec
amnestia, ale nakazano im opuszezenie granic Cesarstwa Rosyj
skiego. Akt wierzbolowski mial charakter abolici, poniewa
przerwano Sledztwa, pozwolono wrécié zeslanym administracyj-
nie (ale z wyjatkiem 216 ksiezy z Krolestwa Polskiego). Tym
Polakom, ktérzy mieszkali na terenie wlaczonym bezposrednio
do Cesarstwa, poza Krélestwem, nakazano osiedlenie sie w Ki
lestwie. W Krolestwie zdjeto sekwestr z majatkéw jeszcze nie
przejetych przez skarb paristwa (decyzja o tym zapadla 8/20
czerwea 1867 1. w czasie przejazdu Aleksandra II przez War-
szawe). Postanowienia amnestyjne szly wicc dalej niz odpowied#
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Senatu na memorial Komitetu Ursadzajacego | w zasadsie byly
i amnestyj-
nych, a nawet xch rozszerzajace interpretowanie, zwiazane bylo
zapewne takze z tym, Ze przepelnione byly roty aresztanckie
na Syberii wladze nie mogly poradzié sobie z tlumem zestaricéw
nie majacych érodkéw do zycia, pelne byly areszty i wiezienia.
Jeszeze kilkakrotnie powtarzane byly akty laski dla uczestni-
kéw powstania styczniowego, ostatni wydany byl w 1882 r.

Manifesty carskie byly quasi-amnestiami, poniewaz nikomu
nie przywracaly pelnej wolnoéci. Osoby uwolnione z odbywania
kary nie mogly wrécié na dawne miejsce zamieszkania, czesé
z nich poddawano nadzorowi policyjnemu, niektérym wskazy-
wano przymusowe miejsce pobytu. Do wladz lokalnych wedro-
waly listy oséb skazanych za udzial w powstaniu i objetych
amnestia, ktérym nie wolno bylo wrécié do Krolestwa Pol-
skiego, na Litwe lub Ukraing ™. Zwolnieni z zeslania musieli
wracaé na wlasny koszt, co stanowilo czasem przeszkode nie do
pokonania. Tylko nielicznym udalo si¢ urzadzié na wygnaniu,
niektérzy mieli pomoc od rodziny, wigkszos¢ jednak znajdowala
sie w nedzy i wiele 0s6b zylo z rzadowych zasilkéw. Sytuacja
byla tym bardziej trudna, 7e zeslaricom nie wolno bylo podej-
mowaé pracy w wielu zawodach, Nieraz wiele lat ciagnely sie
sprawy os6b, ktére choé objete amnestia, nie mogly wrécié do
kraju z powodu braku érodkéw. Dopéki takie osoby pozosta-
waly w miejscu zeslania, obowiazywaly ich te same rygory, co
przed amnestia, cho¢ nie musialy juz np. wychodzié do przy-
musowej pracy.

‘W 1875 r. u ministra spraw wewnetrznych znajdowaly sie
dokumenty okolo 50 0séb (co nie znaczy, Ze jest to pelna liczba
podobnych spraw), ktére zostaly uwolnione spod nadzoru lub
2 zeslania i ktére prosily o wsparcie. Takie same sprawy byly
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rozpatrywane i w innych latach, znane s3 np. podania z 1880 r.
Tak np. Dominik Stanicki, zeslany w 1864 r. do guberni tom-
skiej, mial wrcié do kraju w 1875 r. Byl jednak chory, na
zeslaniu nie mogt pracowaé, zadluzyl si¢ na sume 28,5 b, co
réwnalo sie mniej wiecej miesigeznemu zarobkowi wykwalifi-
kowanego robotnika z Warszawy. Zwrécil sie wiec z prosba,
mu pozwolono pozostaé na wygnaniu. Sytuacja stala sie para-
doksalna: miejscowe wladze chcialy sie go pozbyé z Syberii.
Wobec tego Departament Policji MSW zwrécil si¢ do cara z pros-
ba o zasitek w Wymienionej wysokodci, aby Stanickiego moi-
na bylo odeslaé do Krolestwa. Klemens Koziello, szlachcic z po-
wiatu wilkomierskiego, by! pozbawiony praw i zeslany na osie-
dlenie na Syberii za wspomaganie powstaficéw i udzielenie go-
éciny ,przywodey szajki buntownikéw”. Skonfiskowano mu ma-
jatek i ruchomosci, ktérych wartoié okreslono na 331 rb.
W 1870 r. przywrécono mu prawa i pozwolono osiedlic sie W gu-
berni kostromskiej, ale pod nadzorem policji. Poniewaz Koziello
byl juz za stary (miat 82 lata), by pracowaé, otrzymywal zasi-
lek na najem mieszkania. W 1871 r. uwolniono go spod nadzoru,
pozwolono wyjechaé, ale bez prawa zamieszkania na Litwie,
w stolicach i stolecznych guberniach. Ale tracil wtedy prawa
do zasilku. Nie mial gdzie sie podziaé, majatek mu zabrano.
Minister spraw wewnetrznych zgodzil si¢ wiec po dlugich sta-
raniach, by starcowi wydawaé 6 kopiejek na dobe i 1,2 rb. raz

ne racje y szacowane na wysza sume.

Represje wobec powstaticéw byly wiee w sumie materialnie
korzystne. Byé moie jest to jeden z aspektéw, kiory pomaga
zrozumie¢ mechanizm represji, na co zwracal juz uwage Jan
Kucharzewski. Rujnowano materialnie i skazywano™na wygna-
nie tysiace ludzi, ktérych potem dos¢ szybko ulaskawiano, jed-
nak bez przywrécenia mienia. Jeszeze skuteczniejszym — od
konfiskat — sposobem, byly grzywny, o kiérych mowa w na-
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stepnym rozdziale ™. Poki odbywali kare w wiczieniu, obcigzali
skarb patistwa, na zestaniu juz tylko czesé zyla z zasitkow rza-
dowych, czes¢ zarabiala na siebie, czeéé otrzymywala pomoc od
rodziny.- Amnestie pozwalaly pozbyé sie i takiego cigaru finan-
sowego, jaki spoczywal na barkach wladz, w dodatku mozna
bylo glosié laskawosé i wielkodusznoéé monarchy. Zrabowanego
mienia oczywicie nie oddawano .

Kolejne manifesty Aleksandra III i Mikolaja II wahaly sig
miedzy aktami laski i amnestii. Manifest koronacyjny Aleksan~
dra III z 15/27 maja 1883 r. zapowiadal przerwanie postepowa-
nia sadowego i $ledztwa w sprawach pociagajacych za sobg kare
pieniezng do 300 rb., kare aresztu, wiezienia i twierdzy, jesli
nie byla ona polaczona z utrata praw. Sprawy nie zakoficzone
zostaly umorzone. Byla to wiec amnestia, ale bardzo ograniczo-
na, poniewa? dodatkowo wiele kategorii spraw wyijeto spod jej
dzialania, niezaleinie od przewidywanej amnestia wysokosci
kary. Wylaczone zostaly kradzie#, paserstwo, lapéwkarstwo
i przekupstwo, obraza czci itp. Osobom zestanym administra-
cyjnie przez wspdlnoty wiejskie lub miejskie zezwolono na za-
mieszkanie, gdzie zechca, z wyjatkiem miejsc, skad zostaly wy-
rzucone. Uznano tei przedawnienie spraw wszezetych przed 15
laty, jedli ich sprawcy byli w kraju nieobecni. W manifeicie
zostaly zawarte znamienne sformulowania, ktére podkreslaly,
#e przestepstwa polityczne nie stanowia zadnej odrebnej kate-
goril_przestepstw. Mialy wiee byé traktowane tak samo,
wszelkie inne przestepstwa kryminalne. Tylko skrucha ich
sprawcéw oraz oznaki poprawy moga zasluzyé na monarsza las-
ke. Starano sie w ten spossb podkrel amnestia nie byla
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ktére sa jeszcze ciagle nicbezpieczne dla ustroju, znéw wiee ma-
my do czynienia z quasi-amnestia
Manifesty Mikolaja II byly zblizone do oméwionego powy-
zej. Wydal ich sporo, miedzy innymi 14/26 listopada 1894 r.
2 okazji swego Slubu, 1527 maja 1896 r. z okazji koronacji,
11/24 sierpnia 1904 r. z okazji narodzin nastepcy tronu. Wszyst-
kie te akty zawieraly bardzo liczne wyjatki i nie przyniosly du-
zych rezultatow zwlaszeza dla wieiniéw polityeznych. Moima je
traktowaé jako akty o charakterze dynastycznym, o niewielkim
znaczeniu polityeznym: w malym stopniu stuzyly jako kompro-
mis ze zbuntowan czeicia spoleczeristwa. 25 czerwca/8 lipca
1905 r. w zwiazku z manifestem o tolerancji zostal wydany akt
o ¥ Byt on bardzo i na-
der ograniczony. Dotyezy! oséb odbywajacych kary za naruszenie
postanowiei o ochronie wiary prawoslawnej. Akt amnestii z 21
listopada 1905 r. dwie kategorie: ula-
skawionych w pelni i czesciowo. Nie przewidywat on ulaskawie-
nia winnych przestepstw wymierzonych przeciwko osobie panu-
jacego i czlonkom jego rodziny, natomiast znacznie lagodzil kary
tym, co zostali skazani co najmniej 10 lat przed wydaniem ma-

est

Manifesty o charakterze amnestii (czy quasi-amnestii) nie by~
ly jedynymi formami lagodzenia kary. Car podpisywal czesto
ulaskawienia indywidualne lub przerywal sprawy jeszcze nie za-
koficzone, co bylo wladciwie abolicja. Nigdy tez nie oddat ze
swych rak prawa laski czy prawa amnestii, cho¢ w Dumie toczy-
ly sie dyskusje, czy to nie ona powinna by¢ dawca amnestii ™
Laski mdywidunlne wvdnwam byly wylacznie na prosbe ukara-
nego albo jego najblizszej rodziny, zwykle matki lub zony. W sa-
S ccisateid] Polkbim w1806/ atobies (108 prosh, w
1828 r. — juz ponad 1000. Nie wszystkie przekazywano carowi,
czei¢ byla odrzucana lub kierowana na inna droge juz w Kré-
lestwie. W sumie zalatwiano wéwezas pozytywnie okolo 30%
prosh ™. W 1854 r. do cara wplynelo 7128 prosh z Krélestwa
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Polskiego, a w 1862 r. — blisko 10 tys. Wickszoé¢ nie dotyczyla
spraw politycznych, byly jednak i takie, ktére wyplywaly od

ge kierowaé¢ do cara, za$ pozostale rozpatrywaé w dotychczaso-
wym trybie, to znaczy przekazywaé je kolejno z Sadéw Policji
Poprawczej, w ktérych je skladano, do Sadéw Kryminalnych,
stad do Komisji Sprawiedliwosci, potem do Namiestnika i dopie-
1o od niego — do cara’®. Powstanie styczniowe zmienilo sytua-
cje, a stany wyjatkowe narzucily nowy, jeszcze bardziej skom-
plikowany tryb.

Na skutek polityki szerokich represji, w Rosji liczby kara-
nych byly zawsze bardzo duze, dlatego i liczba présb o laske jest
pokaina. Zasada bylo skhdamc nie tyle skarg i zatalef, co po-
kornych présb Nawet
pomylek administracji odbvwalo sie pod oslona carskiego milo-
sierdzia, nie moglo byé usatysfakejonowaniem pokrzywdzonego.
Historia instytucji zajmujacych sie zbieraniem prosb poddanych
siega czaséw Iwana Groznego, ktéry skapal kraj w krwi, dlatego
potem musial okazaé swoje ,ojcowskie oblicze”. Kiedy minela
fala najwiekszych represji, oglosil, e winni wszystkiemu byli
bojarzy, zaé zwiedziony przez nich lud zaslugiwal na wybacze-
nie. Jeden z zaufanych cara otrzymal polecenie zbierania prodb.
Potem Katarzyna II postanowila zbieraé je osobiscie, ale w kori-
cu wyznaczyla do tego trzyosobowa komisje. Za czaséw Pawla I
w oknie Palacu Zimowego wystawiona byla zelazna skrzynia, po-
malowana na Zélto, do ktérej moina bylo wrzucaé prosby. Na
poczatku panowania Aleksandra T tysiace prosh zalegaly kance-
larie, nie mogac doczekaé sie rozpatrzenia. Dlatego w 1801 r.
olecono Michalowi Sperafiskiemu  opracowanie planu reformy
administrowania pafistwem, w czym mieicily sie takie sprawy
rozpatrywania poda. W 1810 r. w wyniku manifestu o reorga-
nizacji Senatu powstala Komisja Prosh, podporzadkowana Se-
natowi. Proby mialy byé kierowane do niej przez ministerstwa,
wraz z wyjasnieniami i opiniami, zwlaszcza ministrowi sprawie-
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dliwosci zalecano wnikliwe analizowanie ich. Decyzje Komisji
mialy by¢ ostateczne. W 1828 r. Komisja stala si¢ niczaleina od
Senatu

Ogélna liczba présb naplywajacych do Komisji osiagnela
srednio rocznie 10 tys, ale tylko nicktérejz nich mialy zwiazek
ze sprawami karnymi. Przyjeto tez zasade, Ze moga to byé skar-
gi na decyzje departamentow Senatu, te bowiem instytucje byly
przeznaczone do rozpatrywania skarg na wyroki sadow. Prosby
o ulaskawienie szly wigc trybem sadowym oraz poprzez MSW.
Komisja Présh ulegala ronym praeksztalceniom, kidre dosc do-
brze charakteryzuja powiklania rosyjskiej biurokracji. Wiele nie-
porozumieri wzbudzaly uprawnienia Komisji w zakresie zmiany
decyzji sedziow i lagodzenia kar. Uwatano, Ze prawo laski lezy
wylacznie w rekach cara, sama Komisja nie moze wiec wydawaé
decyzji. Od 1884 r. wszystkie prosby, kierowane do cara, przyj-
mowala Kancelaria Dowodzacego Gléwna Kwatera Cesarska, na-
zwana Kancelaria Prosb. Skladala sie z 28 wyzszych urzednikéw
zmego personelu pomocniczego. W latach 1895—1910 Kance-
laria Présb byla samodzielnym urzedem, wydzielonym z Kw:
rwlaszeza
na mocy instrukcji z 1901 r. Nie tylko przyjmowala prosby o las-
ke, ale takze podania w najrozmaitszych innych sprawach, prot
by o zasilki pieniezne, renty, stypendia, zwolnienia z wojska i

p.
Wedlug danych za 1908 r. do Kancelarii naplynelo 65 tys. podan,

1,5 tys. dotyczylo nieporozu-
miefi rodzinnych, skarg na decyzje Senatu bylo 330, skarg w
sprawach karnych 600 i prosh o ulaskawienie os6b ukaranych
w trybie sqdowym lub administracyjnym — 13 tys.” Tle podas
naplynelo z Krélestwa Polskiego — nie wiemy.

Odrebna sprawa, bardzo ciekawa z punktu widzenia mental-
nosci i postaw ludzi z tamtej epoki, s3 same prosby — fakt ko-
rzystania z laski, stylistyka. Szczegélne znaczenie maja prosby
tywajace od 0s6h karanych za przestepstwa polityczne — pol-
skich powstaficéw, dekabrystéw, narodnikéw, polskich i rosyj-
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skich socjalistéw itd. Dodatkowym materialem sg zeznania i in-
formacje o zachowaniu si¢ oskarzonych przed sadem. Wszystko
to wykracza poza zakres tematyki poruszanej w tym opracowa-
niu i powinno byé jeszeze przedmiotem oddzielnego badania
Rezultaty takiego badania moglyby by¢ przyczynkiem do histor
kultury politycznej, moralnoéci, postaw i charakteru narodowego.
Jut teraz wiadoro, zwlaszeza dzieki pracom Mikolaja Troickiego,
ze zwyczaje w zachowaniu sie aresztowanych dzialaczy rewolu-
cyinych ulegaly zmianie w ciagu XIX w., za$ W pierwszej polo-
wie XIX w. doé wyraznie réznily sie postawy Polakéw i Rosjan,
co mozna tlumaczy¢ odmiennym stosunkiem do najwy#szej wia-
dzy. Nie znaczy to, ze postawy Polakéw byly zawsze jednakowe,
jest bowiem wiele dokumentéw wskazujacych na doéé duze ro:
nice w ich stosunku do prééh o taske ™.

Rodziny skazanych za przestepstwa polityczne robily na og6t
wszystko, by zlagodzié los swoich bliskich. Dlatego moina natra-
fié na wiele prosb redagowanych przez matki i oje6w skazanych
Nie od razu tez wytworzyly sie postawy nieugietosci wobec
wladz rosyjskich. Ojciec zeslanego do Wologdy Edwarda Romera
polecal synowej, ktéra w 1844 r. udawala sie do meza i przejei-
dzala przez Petersburg, aby udala si¢ do generala Aleksandra
Kawelina i blagala go o opieke i pouczenie, jak mozna wyjednaé
przebaczenie i laske cara; a sam Edward Romer pisal: ,Przez
waglad na dobre prowadzenie sic me7a, na jednostajnosé winy
i kary z innymi a sroisze cierpienia, zapewne przez zapomnienie
© nim. Zaklinaé przez litos¢ nad Twym wlasnym stanem zdrowia,
nad stratq dzieciecia szescioletniego i slaboscia mlodszego, ktére-
mu réwnie jak tobie Klimat w Wologdzie niezdrowy, zwlaszcza
przy nieustannej boleci oderwania od domu. Wskazaé na wiek
podeszly moich i twoich rodzicéw [..]. Blagaé o wstawienie si¢
i wyjednanie, abyé mogla osobiécie Cesarzowi pasé do nég i upro-
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sié milosierdzia”. Zona Edwarda Romera miala tez zwrécié sig
do gubernatora w Wologdzie, mowi¢ z nim o swym losie, ‘prze-
konywaé o swej ufnoéci W jego pomoc, wsparcie i rade. Powinna
tez udaé si¢ do generala Iwana Suchozaneta: ,,Pros, niech zlituje
sie nad twoim niedoéwiadczeniem a niech nie wierzy w plotki..”
Jej mai zwracal uwage, 7e 7ona Suchozaneta jest czula na cu-
yé s

sie i postawy Romer6w, dostarcza zeslany za udzial w powsta-
niu styczniowym Ludwik Balzer. W listach nie pozwalal on swe-
mu ojeu ,,zginaé karku” i pisaé présb o uwolnienie lub zlagodze-
nie losu syna. Sam dwukrotnie zrezygnowat z drogi prosby
o laske, raz — kiedy otrzymal wyrok skazujacy go na prace
w twierdzach, drugi raz — gdy otrzymal wyrok émierci. Musial-
by bowiem blagaé o przebaczenie i wypiera¢ sie swych czynéw.
Z tego samego powodu nie cieszyl go manifest z 1866 r., ktéry
odezuwat jako ponizenie'™. Do sadéw zglosilo sie jednak juz

1863 r., po pierwszym manifecie w sprawie powstania,
154 tys. oséb z oddzialow powstaczych, najwiecej z guberni
radomskiej — 3,5 tys., plockiej — 3,1 tys., najmniej z guberni
lubelskiej — 1,1 tys® Liczby to pokazne, jak na pierwsze mie-
siace powstania.

Wydaje sie jednak, 7e od czasu powstania styczniowego sy-
tuacja zaczela ulegaé zmianie i Polacy coraz czeSclej odrzucali
droge laski (jesli trzeba bylo pisac o nia podania). Rosjanie za-
czeli zmieniaé swéj stosunek do tej sprawy mniej wiecej na prze-
lomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XIX w. Na blisko
350 narodnikéw skazanych w procesach z lat 1877—1878 tylko
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2 osoby poprosily o zlagodzenie wyroku . Tnaczej sprawa wy-
gladala z kryminalistami. Ten, kto umiat pisa¢, albo mial czym
zaplacié za napisanie proéby, wysylal liczne podania do cara.
Pod koniec XIX w. byla to juz mania pisania nie tylko prosb,
ale i skarg, na ogél pozostajacych bez nastepstw. W pewnym
sensie przybralo to charakter nekania administracji.

Sam sad takie mogl zlagodzié kare, jesli wzial pod uwage
okolicznosci towarzyszace przestepstwu lub cechy sprawcy. Mo-
glo to nastapic juz w trakeie odbywania kary. Tal np. Sad Kry-
minalny Plocki w 1855 r. zlagodzil orzeczona juz kare pietnowa-
nia, chlosty i ciezkich robét fabrycznych przestepey, ktéry stra-
cit wzrok ™, Po reformie sadowe] ulaskawienia szly prawie wy-
Iacznie od cara, choé czasem na wniosek sadu. Przyklady sa dosé
liczne, tu mozna podaé jeden: w 1879 r. Tymczasowy Sad Woj-
skowy w Kielcach rozpatrzyl sprawe grupy wloscian (w tym
4 kobiet) z gminy Moskarzew w powiecie wloszezowskim, oskar-
zonych o nieposluszefistwo wladzy i odmowe wykonania polece-
nia. Przyczyna zajéé byl zadawniony spér o serwituty (o prawo
koszenia i wypasania na lace). Chlopi prawdopodobnie weszli na
Iake, przybyla straz ziemska, ale chlopi zelzyli i pobili (jak twier-
dzi oskarzenie) straznikéw. Nie ma informacji, jakie nastepstwa
miala béjka, czy byla rzeczywiscie powazna. Sad orzekt 2 wyro-
ki émierci, jeden przez powieszenie i jeden przez rozstrzelanie,
11 os6b skazal na katorge w kopalnmch syberyjskich na 15 lat,
3 osoby na katorge w zakladach fabrycznych na Syberii na 15
lat, 8 na kare twierdzy po 8 lat, 6 osob uniewinnil. Skazani zlo-
2yli prosby o laske i otrzymali ja. Osoby skazane na émier¢ mialy
odbyé 15-letnia katorge, katorge 15-letnia zamieniono na 4-letnia
itd., nadto uwolniono od kary 3 osoby **.
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W listopadzie 1893 r. w miejscowosci Kroze w powiecie ros-
sieniskim na Zmudzi doszlo do dramatycznych wydarzeri na tle
przesladowania  katolicyzmu przez wladze. Zapadla decyzja
o zamkniceiu kodciola, w obronie kidrego zebrala sie ludnosd
Atak kozakéw i policji byl nieslychanie brutalny; w jego wyni-
ku 8 oséb zostalo zabitych, 42 rannych, cho¢ wedlug nieoficjal-
nych doniesieri zabito 30 oséb. W Wilnie w pazdzierniku odbyt
sie sad ( komedia sadowa” — jak to nazywano) nad 71 Polakami,
oskarzonymi o opér wladzy. 4 osoby zostaly skazane na 10 lat
Katorgi, 3 na osiedlenie na Syberii, 3 na roty aresztanckie, 10 na
wiezienie powyZej 8 miesigey itd. Kary byly bardzo surowe,
a poniewaz opinia byla wstrzasnieta zajéciami i zachowaniem
si¢ kozakow, ktérzy gwalcili kobiety, a takze rozmiarami aresz-
towari (aresztowano okolo 180 os6b, a wérod nich 24 ksiezy;
21 sposréd nich przesiedzialo w wiezieniu Sledezym 42 lata), sa-
ma Wileniska Izba Sadowa, ktéra rozpatrywala sprawe, zwrécila
sig do cara z prosba o zamiane kar. Przyszlo ulaskawienie,
4 osoby zostaly skazane ostatecznie na 1 rok wiezienia, reszte
wypuszezono. Gorzej powiodlo si¢ majowym demonstrantom
2z 1893 r. z Warszawy — 30 oséb za spacery ,patriotyczn
aresztowano, po czym kilka zeslano na Syberie ™. Podobnych
przykladow rozbieznosci miedzy surowoscia wyroku a pozniej-
szym jego lagodzeniem mozna znalezé wiele. Przytoczmy tu je-
den z nich: w lutym 1909 r. mial miejsce napad na plebanie
w Goryniu, w guberni radomskiej. W czasie napadu okrutnie po-
bito i poraniono ksiedza, ktéry zmarl potem w szpitalu. Zlapano
7 0s6b — 6 osobom udowodniono udzial w bandzie, 1 uniewin-
niono. Winni otrzymali wyroki skazujace na $mier¢ przez powie-
szenie, jednakze w trzech wypadkach general-gubernator, korzy
stajac z nadzwyczajnych pelnomocnictw, zamienit ten wyrok na
dozywotnia katorge. 3 wyroki zostaly wykonane. W Rosji

4 Materialy do Mistorii PPS i ruchu rewolucyinego w saborse rosyjskim, t. T,

Gorat | Many posadaiace  welos ¥ rewolicH 5, 10
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w procesach politycznych lat 1879—1882 zapadlo 87 wyrokow
$mierci, ale 20 zamieniono na wieezysta Katorge, z ktérej jednak
czes¢ oséb powrécila w drodze kolejnych aktéw laski'™. Jesli
ktoé mial zamienions kare émierci na dozywotnia (czy pozniej —
dwudziestoletnia) katorge amnestia,
skracajgca przewaznie o 1/3 czas ciezkich robst. Znane sa przy-
padki, kiedy po 8 lub 10 latach do kraju wracal przestepca poli-
tyezny, skazany poczatkowo na kare $mierci, potem 20 lat kator-
gl, wreszcie na dozywotnie osiedlenie itd. Mechanizm ten byl ta
szczegélng forma kompromisu wladzy ze spoleczefistwem, do
Ktérego dochodzilo szezegdlnie czesto u schylku XIX i na poczat-

u XX w.
Przyklady te wskazuja, ze miedzy ostatecznymi wyrokami sa-
déw a faktyeznie odbywang kara istnialy duze roznice. Odbij
sie na tym swoisty stosunek wladzy w Rosji do prawa. Prawo
mialo byé przede wszystkim czynnikiem zastraszania, a nie na-
rzedziem regulowania wspolzycia miedzy ludzmi i wymierzania
sprawiedliwosci. Bylo tez niewatpliwie, wraz z systemem laski
narzedziem ponizania ludzi i pokazywania im ich calkowitej bez-
radnosei sie tu K
,Oto wiréd lawiny ukazow, reskeyptow i rozporzadzen, jakimi
wladea zasypuje ludnosé, znajduje sie pokaina iloé otwarcie
i notoryeznie niewykonaln: n fakt wydaje sie by¢ wyni-
kiem opieszaloéci czy ignorancii wladz, uderza jednak to, iz wy-
dawanie podobnych rozporzadzefi niezmiernie ulatwia wladzom
Tudnosci. lecz formal-
nie obowiazujace, nie moga staé si¢ norma, lecz trwajace jako
grotba, wisza jak miecz Damoklesa nad glowami ludnosci, ktora
ignorowanie ich oplaca lapowkami. Krytycy systemu utrzymy-
wali, iz wladze celowo wydawaly takie rozporzadzenia, celem
Sciagania daniny za ich niewykonanie”; ,Powolanie sie obywa-
tela na prawo urzednik przyjmowal z uzasadnionym uraganiem.
Prawo? Toz gdyby chial on stosowaé &ciéle i surowo to prawo,
to jest domagaé sie od ludnosci wykonywania tej gmatwaniny
ukazéw, rozporzadzen, okolnikéw, wyjasnier, uzupelnien, mégl-
by doprowadzi¢ lekkomy&lnego zwolennika prawa pod caratem

N, Trolcki, Biesumstico chrabrych, s. 195,




JE—

do ruiny i rozpaczy. Jedli tego nie czyni, to dlatego, e jest dobry
ludzki, lecz przeciwko zuchwalcom gotow skorzystaé ze swej
nieograniczonej wladzy gnebienia, a wowczas biada. W tym kra-
ju, gdzie prawo jest nie tyle norma, ile grozba, gdzie istnieja
y praw niewy yeh, sluzacych do yzowania podda-
nych, powolywanie si¢ na prawo jest nieogledne” ™. Rowniez
i kodeks byl tak surowy, a procedura sadowa niekorzystna, Ze
bez czestej laski cara egzekwowanie wszystkich zasadzonych kar
staloby sie zapewne niewykonalne

Pod koniec XIX w. W $wiatowym pismiennictwie prawniczym
coraz czeéciej méwilo sig o potrzebie i korzyéciach stosowania
warunkowych i przedterminowych zwolnie z wiezienia. Jesli
wigzienie mialo byé nie tylko zemsta spoleczeiistwa na prze-
stepey, ale takze micjscem, gdzie moglby on przemysle¢ swe po-
stepowanie, nalezalo zakladaé, Ze to uczynil, a wiedy — daé mu
szanse na rozpoczecie nowego Zycia. Dlugoletnie przebywanie
W wizieniu nie moglo, zdaniem wielu obserwatordw, wplywaé
uzdrawiajaco, nalezalo wige korzystac z k poprawy i przy
wracaé spoleczefistwu ludzi, zanim strawia swe zdrowie. Nie
wszedzie prowadzono odpowiednie badania nad skutecznoscia
zwolnien przedterminowych, jednak te wyniki, ktére zostaly
opublikowane, §wiadc: tych zwolnieh. Tak np.
w Belgil w 1897 r. z wiezieri zwolniono warunkowo 1656 0sob,
ktére dobrze sprawowaly si¢ w zakladach penitencjarnych. Z te-
g0 w ciagu roku 59 oséb ponownie pozbawiono wolnosci (3,5%),
356 ciagle odbywalo probe (21,5%), zas 1241 osobom (75%) pray-
wrécono wolnosé ™. Nie ulega watpliwosci, ze jedna z pobudek
coraz czestszego stosowania takich zwolnien byly Koszty utr
mania wiefniéw i przepelnienie wiezien. Zwolnienia takie nie
mialy nic wsplnego z amnestia. Byly przewidziane w kodeksach
i je na ryzyko wladz

W Rosii i w Krolestwie Polskim kodeksy nie przes 'xd\waly
mozliwosci przedterminowych, warunkowych imo
postulatéw ich wprowadzenia, zglasza
da Hube. W KKGiP przewidywano uwolnienie od sprawy, dot;

stos:

3. Kucharsows, 01 Balgo Carou do Creraoneso, 1. 3, . 3-8, %
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czylo ono jednak nie skazanych, ale podsadnych. Chodzilo o to,
#e w wypadku braku dowodéw winy wypuszezano podejrzanego,
ale roztaczano nad nim nadzér policyjny. Stawialo to go w nie-
korzystnym polozeniu. Wiaze si¢ to ze sprzecznym z pojeciem
sprawiedliwosci stosowaniem do 1864 r. kar tzw. podzwyczaj-
nych. Byly to kary o jeden stopien lub kilka stopni nizsze od ka-
1y przewidzianej w kodeksie, jesli oskarzonemu nie mozna bylo
udowodnié winy. Bylo to ostro krytykowane jako swego rodzaju
barbarzyristwo prawne . Kiedy kary podzwyczajne zniesiono,
zastapiono je dyskretnie albo nadzorem policyjnym o charakte-
1ze represji, albo zeslaniem administracyjnym. Poza tym ko-
deksy rosyjskie znaly tylko umorzenie kary na skutek $mierci
przestepey, w niektérych przypadkach — na skutek pojednania
sie z_pokrzywdzonym (jedli proces byl wynikiem prywatnego

na skutek Wszelkie zwolnienia
i skrécenia wyrokéw mog!y byé tylko rezultatem laski carskiej
lub manifestéw amnestyjnych.

Dopiero w 1909 r., kazem 2 22 czerweals lipea zostalo wpro-
wadzone warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego
2 wiezienia. Musial on jednak ndbv(‘ co najmniej 3/4 zasadzone-
20 \vymmru kary | wykazywac sie dobrym sprawowaniem. Nie
mozna bylo zwalniaé P iy skazanych na do-
Zywotnie osiedlenie na Syberii albo na czasowe osiedlenie W Ja-
kucji. Decyzje o przedterminowym zwolnieniu powinna podejmo-
waé wiekszoscia gloséw Specjalna Rada (Osoboje Sowieszczani-
je), zbierajaca si¢ pod przewodnictwem jednego z sedziéw poko-
Jju. Jak kazda nowa ustawa, tak i ten ukaz wzbudzil watpliwosci
co do jego stosowania. Dlatego minister sprawiedliwosci zwrécil
sie do O K‘Asacv)negu Dep tu Karnego Se-
natu o byly cz;
ukaz dotyezy tez tych kmrzv odbywaja kare wiezienia jako z
stepczq za Kare pleniezna; czy y tych, ktérzy byli ukarani
przez sady Kaukazu, Turkmenii i General-Gubernatorstwa Ste-
powego; tych, ktérym zmieniono kare w trakcie jej wykonywa-
nia, ktérym na Syberii kare katorgi w fabrykach zamieniono na
osiedlenie, jesli kare zamieniono z powodu braku miejse w twier-

™ Historia Paistiwa | Prata Polsk, +. T, 5. 55




dzach lub na skutek niemoliwosci odprawienia skazanego na
Katorge; tych, ktérzy odbywaja kare orzeczong w trybie admi
nistracyjnym itd. itd. Jesli te osoby maja by¢ zwalniane przed-
to od kogo zalezy decyzja? Czy cudzoziemcy maja
icy? Czy moze ich nie obejmuje prawo

ym zwolnieniu ? Minister
wal tez, co znaczy okres 6-letni — czy liczy sig on od wprowa-
dzenia w zycie wyroku, czy 3/4 kary odnosi sig do calego okresu
zasadzonego, czy juz zmienionego w trakeie odbywania kary?
Co robié, jesli zwolniony popelni nowe przestepstwo, potem za
nie odbywa kare — i znéw jest przedterminowo zwolniony, bo
wyroki nie moga sumowaé sie? Jak liczyé czas przebywania
W wiezieniu W takim wypadku? Ktéry sad decyduje o zwolnie-
niu — ten, ktéry wydal wyrok, czy najblizszy sad w stosunku
do miejsca odbywania kary? Takich pytan postawiono jeszcze
wiele ™. Jeszeze w 1914 r., jak dowodzi korespondencia naczel-
nika wiezienia w Lomzy, nie umiano sobie poradzié z zasadami
przedterminowego zwalniania, a dodatkowe przepisy tylko
skomplikowaly Teoretycznie ustawa z 1909 r. miala
uchylié wszystkie zasady, mimo o stale powolywano
na wezeéniejsze przepisy o sposobie trzymania pod str
dobne. Sporzadzane byly listy osob, ktére odbyly 3/4 wymiaru
kary, lecz sama procedura ich uwalniania trwala bardzo dlugo,
sadzac po datach korespondencji *

terminowo,
byé dostawiani do g

apyty-

6. STATYSTYKA KAR

Liczba i treé¢ wyrokéw skazujacych sa rezultatem kodeksu
karnego i czynnikéw zewnetrznych, oddzi:
tucie jaca, jak réwnie?
sedziego. Do czynnikéw zewnetrznych nal czaje punityw-
ne, sklaniajace do takiej lub innej interpretacji litery prawa,
sytuacja polityczna, sita opinii publicznej, jesli taka si¢ wyksztal-

1AL, £, 1963, 0p. 8, . 400, k.

w Sobranise Usaonient) | l(u,mnmnm prowieisa,
s, Wiczienie Gubernialne Lomyi

109, art,
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cila, stopief niezawislosei sedziow od wladz admxmstracy]nych
nie méwiac juz o samej organizacji i strukturze sadownictwa.
Mawiano: jesli urodziles si¢ w Neapolu, masz 5 szanse na 100
skoriczyé na galerach; wyraza sie w tym nie tylko geografia
przestepezosci, ale takze geografia wladzy. W jednej i tej samej
sprawie réini sedziowie wydaja odmienne wyroki. Tak np. we-
dlug sondazowych badan amerykanskich, odsetek wyrokow ska
zujacych wahal sie od 34% do 57% w zaleznoici od tego, ktéry
2 sedzi6w decydowal, a réznice mogly byé jeszeze wigksze w po-
szczegdlnych grupach przestepstw ™. W 1894 r. na podstawie
analizy wyrokéw w 6 guberniach Rosji w latach 1890—1893
stwierdzono, Ze zalezaly one od tego, do jakiego sadu trafiala
sprawa. Tak wiec np. za czyny wymierzone przeciwko zasadom
rzadzenia (protiw porjadka uprawlenija) sady w miastach wy-
mierzaly zwykle kary aresztu od 4 dni do 3 miesigey, zas sady
‘wolostne (gminne) — kary surowego aresztu 15-dniowego i 20 ra-
26w chlosty rézgami. Zauwazono tex réznice terytorialne w spo-
sobie wyrokowania na podstawie tych samych artykuléw kodek-
su™. Na temat sposobu wyrokowania w sadach okregowych pi-
sano w 1893 r.: ,przegladajac wykaz wyrokéw karnych, zapad-
Iych w ciagu ostatnich lat 15 w sadach ogélnych, p. minister
sprawiedliwosci zauwazyl, ze w niektérych miejscowosciach licz-
a wyrokéw skazujacych jest nizsza od normy fredniej i naj-
mniejsza represja w tym wzgledzie wykazana zostala przez sady
pokoju w kraju_poludniowo-zachodnim i w Okregu Sadowym
Warszawskim, gdzie procent skazan nie wynosit 45, a w niekt6-
rych guberniach Krolestwa — 35. Wobec tego p. minister zaza-
dal wyjanienia przyczyn niedostatecznej represji” .
Poréwnanie statystyki miedzynarodowej ze statystyka wy-
miaru spn\wiedliwniu w Krolestwie Polskim rzeczywiscie
kaz odsetek skazanych w stosunku do liczby oskarzony
b}l W Eetlestwle bardzo milc *, W latach 18301689 skasan

" Encvelopeda of Criminsiogy, i Veraon C. Dranham, Samuel 3. Kutash,
m York, Philosophical Libracy, Sentencing Behavior of the Judge, 5. W1~
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stanowili od 46% do 56% oskarzonych, przecigtnie 55%. W 1855 r.
wskaznik ten wynosil 49%, w 1860 r. wzrost nagle do 87%, a W
1865 . spadl ponownie do 31,3%, ale w tym roku wiekszos¢ wy-
rokéw ferowana byla w drodze administracyjnej i nie weszla
atystyk sadowych. W latach 1877—1908 wyroki skazujace
ale w sadach pokoju
byly jeszeze nizsze. Niska punitywnos¢ tumaczono badz to po-
blazliwoscia, badZ to wadami procedury, ktéra dopuszezala do
rozpatrywania spraw Zle przygotowanych w czasie Sledztwa.
Jedli weimiemy pod uwage liczbe skazanych w stosunku do
100 tys. mieszkaticow, to wahala sig ona (we wszystkich sadach
razem) od 110 do 245; w poréwnaniu z danymi z innych krajow
europejskich, liczby te réwniez mozna uznaé za niezbyt wysokie
(obecnie w Polsce wspélzynnik wynosi ponad 300).

Trzeba jednak pamictaé, ze funkejonowalo takie szeroko roz-
budowane sadownictwo specjalne, ktore nie sporzadzalo staty
styki wyrokéw albo jej nie ujawnialo. Diatego na podstawie sta-
tystyk Mi nie pelnego
obrazu zasiegu sankeji karnych w Krolestwie Polskim i w
Imperium rosyjskim. Jest w ogdle watpliwe, czy glowne dowodz-
two wojskowe sporzadzalo zbiorcze wykazy sadowe. Rosyjski
system yiny byl na tyle ze niezalei-
nie od malej dostepnosci archiwaliow w ZSRR, trudno jest do-
trzeé do materialow o charakterze globalnym. W praktyce um;
ka badaniom obszerna kategoria przestepcow. Rozmaite okolicz-
nosci sprawialy, ze w Rosji i w Krolestwie Polskim zolnierze po-
pelniali czesto wy i Do tych
mozna zaliczyé ala sluzbe wojskowa, o-
wy sklad wojska i zasadg pelnienia sluzby na obczyinie. Polakéw
wysylano do Rosji i do Azji, Kozakow — do Krolestwa Polskiego
i innych obszaréw poza Ukraina. Jeszcze innym czynnikiem byt
abetyzm znacznej czesci Zolnierz

Badanie wyrokow sadowych ma wobec tego ograniczone zna-
czenie i daje pojecie przede wszystkim o samych organach spra-
wiedliwosci, mniej o stopniu zagrozenia karami ludnosci. T w tym
przypadku mozliwosci badania s ograniczone, poniewaz brak
bylo konsekwencji w sporzadzaniu informacji o podsadnych
i 0 wyrokach. Zmieniala si¢ czesto procedura i organizacja sado-
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Tabela 1. Struktura wyrokéw sadowych w Rosji w latach 18411868 (w procentach)

oty e [/ ot i
Wyroki sadove " ey

| Ouste | 1000 100

s nmm,.m wiasne 54 podstawies M. Gernt, soria curskl thrmy, 1. 1, Moskwa. 1946,

wnictwa, panowala tez charakterystyczna dla Rosji tendencja
utajniania rozmaitych aspektéw Zycia spolecznego. Dane sa malo
poréwnywalne — jest to najwieksza ich wada ™.

Strukture wyrokéw sadow Cesarstwa Rosyjskiego w latach
18411868 pokazuja aneks 2 i tab. 1. Nie zawiera ona jednak
wyrokéw $mierci, poniewaz starano sie wpoi¢ przekonanie, ze
w Rosji kara $mierci zostala zniesiona (sprawy te sa oméwione
zerzej W czesci 11). Niemniej jednak wyroki Smierci byly ogla-
ane, tyle, ze zwykle przez sady wojskowe, nie mamy wiec ich
pelnej rejestracii. Wiadomo na pewno, #e w latach 1847—1851
wydano 21 takich wyrokéw (wylgeznie. w sprawach polityc:
nych), w latach 1860—1864 — 18, a w latach 1865—1868 — 10
wyrokow § rci. W sumie w latach 1879—1882 toczylo si¢ w
Rosji 99 proceséw politycznych, z tego 71 przed sadami wojsko-

' inieenym rosdiale stysiyia kae ma na cols pokanie udahy po-
B e A it o
Pouripowane. Siczegdiows. intormacie sariesscsone th ko 5o 4o, by pokitad
awodnicaoéé. statystvk, W zasudzle jednak bedy omawlane oddzielnle w dalszveh
czefclach kstatki — a Wiee informacie o Karze fmiercl, w czedel 1T, 0 wigrieniach —
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wymi. W latach 1866—1898 za przestepstwa polityczne (nazywa-
no je wowezas ,paristwowymi”) wydano wyroki smierci na 134
osoby, w tym 3 wydal Sad Najwyzszy, 48 — Urzad Specjalny
Senatu (Osoboje Prisutstwije) i 83 — sady wojskowe. Wykonano
44 wyroki, w tym 31 na osobach skazanych przez sad wojskowy.
Wedlug innych danych w latach 1876—1900 sady wojskowe wy-
daly 376 wyrokéw émierci, kiore nie weszly do informacji Mi-
nisterstwa S ci, w tym 63 z stepstwa politycz-
ne, 152 za zabdjstwa, 104 za rozh6j, pozostale za sprzeciw wladzy
i inne czyny ktore KKGIP nie przewidywal takiej ka
W tym samym czasie w sadach ogélnych zapadlo zaledwie pare
wyrokow émierci (a i te nie wesaly do statystyki sentencji), mie-
dzy 1891 a — ani jeden. Sady wojskowe skazywaly
takze na katorge i zeslanie, na weielenie do cywilnych rot aresz-
tanckich i karnych batalionéw wojskowych, na kare wiezy itd.!
kie do polowy lat siedemdziesiatych XIX w. nie
obejmuja Krolestwa Polskiego, Finlandii i tych obszaréw Impe-
rium, na ktore nie rozciagnigto rosyjskich reform sadowych z po-
czatku lat szes pretacja danych jest
z podaje sie sprawy w nigszych instancjach, raz — w wyi-
h, wiemy, czy wyroki byly ostateczne, czy wydawane
W pierwszej instancji, system kar byl niejasny i nieprecyzyjnie
rejestrowany. Jedne osoby byly skazywane na katorge, po kto
rej nastepowalo dozywotnie osiedlenie na Syberii, inne
posrednio na osiedlenie, jeszcze inne najpierw odbywaly kare
wiezienia, a potem — zeslania, nie wiadomo zas, czy W po
golnych rubrykach kary sa sumowane, czy poszczegélnych ska-
zanych liczy sie pare razy samo kary cielesne mogly by
samodzielne lub dodatkowe, a wtedy nie wiadomo, czy obie ka-
tegorie wymieniano w spisach, czy tylko pierwsza. W niektérych
tabelach z kolei kara cielesna nie figuruje w ogéle, choé do
1863 r. byla orzekana jako kara samoistna. Te wszystkie zastrze-
senia trzeba mie¢ na uwadze, kiedy analizuje si¢ dane zawarte
w aneksie 2. Po pewnych uzupelnieniach i przerébkach
one zestawione w tabeli 1, ktéra w duzym przyblizeniu ilustruje

bez-
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strukture sentencji sadéw ogélnych. Wynika z niej, Ze przed
wprowadzeniem pierwszego w Rosji kodeksu Karnego sady orze-
Kaly w duzym stopniu kary cielesne i bezterminowego zeslania
na Syberie lub do pélnocnych czesci Rosji. Po wprowadzeniu
KKGiP wzroslo znaczenie kary wiezienia i aresztu, na ktbra
skazywano okolo 30% uznanych za winnych. Werastalo tez sy-
stematycznie znaczenie wyrokow skazujacych na Kary pienigine,

y 1835 | 1s36 | 1837 1838 | 1839 | Licsba ‘
s al el s ol

co wiaze si¢ z rozwojem instytucji sadowych nizszego szezebla,
orzekajacych w drobnych sprawach. Spadek znaczenia katorgi
i zeslania w latach piecdziesiatych i dziesiatych XIX w.
wynikal z dwdch przyezyn: po pierwsze, zaniechano organizowa=
nia prac katorzniczych w Rosji (np. w guberni archangielskiej),
po drugie, mimo reform w zakresie organizacji zeslania na Sy=
berie wystepowaly powazne trudnosci 2 realizacia tego typu ki
ry. Brakowalo pomieszezefi, personelu i srodkow, tym bardziej
7e szybko warastala liczba zestanych w trybie administracyjnym.
Wedlug zestawienia wyrokéw sadow karnych w Krolestwie
Polskim za lata 1835—1839 (tab. 2). do ktdrego nie weszly kary
policyjne za wykroczenia, zapadlo stosunkowo duzo 'wyrokow
$mierci. Poza tym przewazaly kary pozbawienia wolnosci, wiréd
nich za§ werastalo znaczenie kar lagodnych. Polski i rosyjski
system kar w tym czasie byly nieporownywalne, tym bardziej
e w zestawieniach dla Krolestwa brak jest dokladnych informa=
170 cji o karach poprawnych za wystepki. Kary glowne za zbrodnie




w Krélestwie Polskim stanowily 27% sentenci, podczas gdy w
Rosji w latach 1841—1845 — 53% wyrokow, z tym wszakze, ze
jest to odsetek mmacanie szerszego zakresu kar. Jesliby dolig
kary policyjne w Krolestwie, udzial kar glownych bylby mnfej.
szy. Nie mamy jednak danych dla podobnych okréséw, dlatego
trudno_tu udowodni¢ hipotez, e w Rosji represja karna byla
#nacznie surowsza niz w Krélestwie. A hipoteza taka nasuwa sie

Tabela 3. Struktura wyrokow sadowych w Krdlestwic Polskim w 18657 i w Rosji
w latach 18651868

Kara skazanych | — -
w Krdleswe | Kegiesowo Rosin |
Doiywotnie eslanie na Syberiy 214

Lepiej poréwnywalne dane mamy dla pzniejszego okresu —
lat szescdziesiatych XIX w. chociaz w wypadku Krolestwa Pol
skiego dotycza one jednego roku — 1868 (tab. 3). W tym czasie.
organizacja sadownictwa rosyjskiego i polskiego réznila sie jesz-
cze, ale poslugiwano si¢ tym samym kodeksem karnym,

Wedlug tego zestawienia kary glowne w Krslestwie Polskim
stanowily ponad 75% wszystkich sentencji, gdy tymczasem w
osji okolo 36%. Trudno z cala pewnoscia stwierdzié, 7e ta 165
nica jest wynikiem odmiennej procedury, ale jest to wiel
prawdopodobne. Mozliwe tez, ze nalozylo si¢ na siebie zastoso.
Wanie rosyjskiego kodeksu przy starej procedurze i zahamowanic
represji oraz dzialalnosei sadéw w okresie powstania. Za sam
udzial w powstaniu w latach 1863—1865 represjonowaly organa
Wojskowe. W Rosji o winie w powazniejszych sprawach orzokal
3 lym czasie sad praysigglych, ktry byl sklonny — jak twier-
dz0n0 — do wyrokowania o braku winy. Z kolei bardzg duza ro-
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le odgrywaly w Rosji decyzje administracyjne, kiére w Krolest-
wie Polskim nie byly jeszcze tak szeroko stosowane w pi
karania ludnosci.

Rosyjskie wyroki sadowe z lat szesédziesiatych XIX w. (tab. 3
do pewnego stopnia daja sie poréwnac ze statystyka v
w Saksonii (tab. 4), ze wzgledu na podobienstwa systemu kar
i zblizony sposéb sporzadzania zestawien. Jednakze w rosyjskiej

wa

ocesie

Tabela 4. Struktura wyrokow sadowych w Saksonii w latach 18631868 (w procen-
tach)

Rodzaj kary * [ e

| cieie wissenie zuchinaus) e e |
om prscy s | ise |
Grayway, nagary 0
Razem 1000 1000 100

i - Oetingen, vt n e e i e e Selt, Eioge 1975
o1, b, 40§

statystyce tego czasu nie moina wyréinié wiezienia lekkiego
i aresztu, te za$ w Saksonii odgrywaly decydujaca role. Z Kolei
w Rosji wieksze znaczenie mial; kary pieniezne i nagany sado-
we. 17,7% orzeczen sadowych w Saksonii w 1867 i 1868 r. mozna
uznaé za bardzo ciezkie, podobne tez miejsce zajmowaly one
w statystyce rosyjskiej. Z kolei sentencje w Krolestwie Polskim
yly bardziej zblizone do sentencji saskich niz ros:
moglo wynikaé ze zblizonych warunkéw w Saksonii i Krolestwie.
Podobny do saskiego sposéb szeregowania orzeczen karnych mia-
ly statystyki pruskie (Aneks 3), kiedy wiec poréwnamy oba te
kraje, zauwazymy duzo wicksza surowos¢ kar w Prusach. W Pru-
sach ludzie rzadziej trafiali do sadéw, zapewne czesciej byli ka-
rani w drodze policyjnej, kiedy jednak juz przed sadem stawali,
ryzykowali otrzymanie surowszego werdyktu.

Jak trudno wyciagaé wnioski ze statystyk publikowanych
w XIX w. w roimych krajach, moze $wiadczy¢ jeszcze przykl
zestawien z dwéch lat dla Galicji i Austrii (1874 i 1876 r.). We-
dlug tych danych w 1874 r. w Austrii skazano 22,9 tys. oséb,

jskich, co

a




za$ w Galicji okolo 5 tys. osob, w 1876 r. w Austrii 10,6 tys,
w Galicji 2,4 tys. Jest rzecza oczywista, ze dane za pierwszy
i drugi okres sporzadzane byly wedlug roznych metod. Jesli do-
Kladniej im sie przyjrzeé, to okaze sie, ze w grupie samych kar
cigiszych tak w Austrii, jak i w Galicji réznice miedzy 1874
i 1876 r. sa minimalne. R6zni sig tylko zasadniczo liczba skaza-
nych na kary pozbawienia wolnosci do 1 roku. Mozemy wice

Tabela . Skazani na kary wigzienia powyzej 1 roku i na kare émierci w Austri i w Gae
licil w 1874 i 1876 ¢

Rodmj kary

| X i

‘“’Z!:,C‘ILY.W dl
Wigzienie 1020 I | »

| Wikne ‘510 s o

Rasem 50 [ 1000 | s [ 1000 | 119 | 1000

Zeolo: Gazeta Sadows Warszawska® 1877, 5. 94, 152,

2z duzg pewnoécia przyja¢, ze w statystyce uwiezionycl 1874 r
podano rezultaty dzialalnoci wszystkich sadow, a wiee wliczono
do niej takse krétkoterminowe areszty, orzekane przez nissze
instancje (np. sady typu policyjnego), gdy tymczasem w 1876 r.
policzono tylko. sentencje sadéw karnych. Jesli poréwnamy tylko
kary wysze (tab. 5), okaze sie, zZe w Galicji sentencje sadowe
byly ze niz w Aust azani na kare $mierci i dlu-
goletnie wiezienie (powyzej 10 lat) w Galicji stanowili 5,7%,
w Austrii 4,6% (w 1874 r) lub 7,4% w Galicji i 5% w Austr

(w 1876 r.). Wigcej oséb w Galicji niz w Austrii skazano na
wigzienie od 5 do 10 lat. Na wiezienie od roku do 5 lat w Gali-
cji skazywano mniej niz w Austrii. Ale rd e nie byly duze,
Tych danych nie mozna jednak poréwna ze statystyka kar Ro-
sji lub Krolestwa Polskiego, gdzie w systemie karania duza role
zeslanie lub kary dawnego typu — oddawanie do
od opieke rodzicéw”, nagana, wy-
rzucenie 7 pracy itp. Nie ma #adnego wspolnego mianownika dla

nieco surows
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statystyk penitencjarnych réinych krajéw. Klopoty z poréwny-
walnoécia dobrze ilustruje zestawienie sentencji karnych we
Francji w 1869 r. (tab. 6) z sentencjami w Krélestwie Polskim
(tab. 3) ™.

Tabela 6. Wyroki sadow we Francji w 1369

Rodaj wyroka T I I
| ‘w,m,wm, ot

| sady ame:

i S ‘
e o

20
0

Bex deicl skazanyeh na’ oddanle do doma. po
3o . Co, Lo ppee

s damgarcuses ot les misires socales Ptis 18

Jedli wesmiemy pod uwage tylko wyroki sadow karnych, to
wymiar sprawiedliwosci we Francji wyda nam si¢ bardzo suro-
wy. Jesli jednak uwzglednimy wyroki sadéw poprawczych, oka-
2 sie, Ze kary ciezsze byly bardzo nieliczne. Prz
kszej ludnoéci sady karne skazywaly mniej ludzi ro
karne w Krolestwie Polskim.

Po wprowadzeniu w Krélestwie Polskim w 1876 r. reform sa-
dowych jakos¢ statystyki penitencjarnej znacznie si¢ poprawila.
Motemy korzystaé z drukowanych rejestréw wydawanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwoéci, ktore obejmuja juz dosé dlugi
okres (1877—1911), choé w zasobach bibliotecznych sa zdekom-
pletowane. Korzystanie z nich jest bardzo trudne, poniewa 53

sporzadzenta tabelt porownaweze) dlugodet kar wigzlenia nie dala po-
sadanych remiltatow 7 Wrgledu na malA poréwnywalnodé grup Kar. Aby cob wy-
nloskowaé, trzeba by jeszcze prieprowadsié dussze, skompiikowane badania

ol kar Glugoterminowych, por. F. Juniszewska-Talago, Wykonywanie kar diugo-
terminowego posbawlenia woinodci, Warszawa 1




ogromnie rozbudowane, nie we wszystkich tomach jest errata
bledéw drukarskich, ktore trzeba samemu wykrywaé, poza tym
od schylku XIX w. zaprzestano publikowania oddzielnych staty-
styk dla Krélestwa Polskiego, a jego gubernie sq rozsiane mie-
dzy guberniami Rosji, ulozonymi w_porzadku alfabetycznym.
Trzeba robié wiee ogromnie duzo sumowan, przy ktérych latwo
o pomylki, wymagajace ich usuwania. Liczby absolutne, uzyska-
ne w wyniku przeliczeri danych zawartych w zestawieniach (s

2 Kary e

£ kory preniczne

01 wizienie, oreszt

@ oty oreszio
_m kolorgo, zestonie

O T
Rys. 1. Udzial skazanych na poszczegdine kary przez sady Krlestwa Pol-
skiego
dach statisticzeskich swiedienij), przedstawione sa w Aneksie 4.
Zestawienie to odbiega od oryginalnego — trzeba bylo dokonaé
przegrupowans, aby skrocié tabele i wyeliminowaé niepotrzebne
efekty kazuistyki kodeksu karnego. Mianowicie zrezygnowano
2 rozbijania kar na gléwne i poprawcze, bowiem zazebialy sie

gélnych grupach kar (wynika to i tak z kodeksu), z uwzgledn
nia_rozmaitych typow wiezienia (dom poprawy, dom pop:
i pracy, dom pracy, wiezienie i twierdza itp.), poniewaz nie mia-
ly one w praktyce Zadnego znaczenia. W tabeli 7 i wykresie zo-
staly w skricie przedstawione procentowe wyniki, ukazujace
miejsce poszczegélnych grup kar w wyrokach sadowych Kro
lestwa Polskiego. Jest to analiza wstepna, na podstawie wybs
nych czterech lat (1878, 1888, 1898 i 1911), uproszczona — opusz-
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czono tu informacje dotyczace pelnoletnich i niepelnoletnich, ko-
biet i mezczyzn, zsumowano takie werdykty Sadéw Okregowych
oraz Sadéw Gminnych i Pokoju. Te ostatnie zasadzaly kary wie-
zienia do 1 roku, oddania do przytulku itp. analogiczne zreszta
do nizszych kar w sadach okregowych.

Kary najcigzsze — katorgi, dozywotniego zeslania i weielenia
do rot aresztanckich stanowily niewielki odsetek kar, w ktorych
dominowalo uwiezienie. Jednakze wbrew oczekiwaniom, nie
byla ona eliminowana z werdyktéw sedziowskich i po okresie
nadziei, w koficu XIX w., e zostanie radykalnie ograniczo-
na, w XX w. whrew opiniom prawnikéw udzial jej wzrést znacz-
nie. Jezeli liczba skazanych miedzy 1878 a 1911 r. wzrosla o 52%,
to liczba skazanych na katorge i zeslanie razem wzrosla dziewie-
ciokrotnie. Wahal si¢ natomiast udzial skazanych na wszelkie
formy uwiezienia w ogélnej liczbie skazanych. Interpretacja tego
zjawiska bedzie wymagala uwzglednienia rozmaitych szezegolow,
zwlaszeza éinych rodzajéw uwiezienia, podzialu na wyroki sa-
dow okregowych i pozostalych itd. Ze wzgledu na rozmiary ta-
kiej szczeglowe] analizy w tym opracowaniu nie jest ona moz-
liwa, poza tym do liczby skazanych na pozbawienie wolnosci
i liczby wigZniow jeszeze powréeimy w IV, czesci. Nastapil tez
wazrost znaczenia kar pienigznych oraz kar réznych. Ta ostatnia
pozycja kryje m. in. oddawanie do przytulkéw i doméw popraw-
czych. Od schylku XIX w. dzicki prywatnej akeji charytatywnej
sie¢. szpitali, doméw starcdw, przytulkiw, kolonii poprawezych
itd. znacznie sie wzmocnila. Byly wiec teraz wicksze moz
posylania tam nieletnich przestepedw lub zebrakow i wisczegow

v przedtem obciazali areszty i wiezienia. W poréwnaniu
sci, przyrost ludzi ukaranych przez sady byt
najwickszy miedzy 1878 a 1888 r. Jest to wynik wdrozenia do
pracy nowej organizacji sadowej, ktéra nadrabiala zaleglosc
okresu przejiciowego. Okres ten to nie tylko lata 1875—1877, ale
takie 10811875, poniewat od chwili reform Wielopolskiego
i reform Aleksandra II w Rosji oczekiwano na zmiany systemu
sadowego w Krolestwie. Powstanie styczniowe tez sparalizowalo
2wykly wymiar sprawiedliwoéci. Na wskazniki globalne, przed-
stawione w tabeli 8, rzutowaly wyroki najliczniejsze — uwiezie-
nia. Rola tej kary w poréwnaniu z innymi karami byla szczegol-
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nie duza w latach dziewigédziesiatych XIX w., potem jednak
znacznie spadla, a wzrosta rola kar pienigznych i innych. Jesli
tylko statystyke sadowa, to w 1911 r. na 1000 mieszkafi-

dosiegala kara,

przyja
cow Krolestwa 1,2 statystycznego mieszkaric
a 0.8 — kara uwigzienia, zestania i katorgi. Jesli doliczymy re-

Tabela 8. Wpolczynnik skazanych na kary w Krolestwie Polskim (liczba skazanych
na 100 tys. mieszkaticow)

Rodia kary | 188 w11
Prccietic ki kary 1567 20 ma o
Zrédlos Oblczenia whasne na podstawie Swodow. siatisiczskich swicden]

Tabela 9. Odsetek kobiet wirod skazanych przez sady Krolestwa Polskiego

isdom s
2o Obicamin wissoe na. podeawie Swodow. Sttiscsskch svidionl

presje sadow wojskowych. i administracyjnych, wtedy wspslezyn-
y sie. W ciagu XIX w. wystepowal spa-
$rod skazanych za przestepstwa, wzrastal
natomiast udzial knbn\ skazanych przez Sady Gminne i Pokoju
za wykroczenia ®. Spowodowalo to na poczatku XX w. ogolny
rost wskaznika udzialu kobiet w liczbie ukaranych przez
ematycznie tez wzrastal udzial ko-

W
wszystkie sady (tab. 9). Sys
biet skazywanych na kary pieniezn

a sadem.
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Przyjrzyjmy sie jeszcze szczegblowym danym o wyrokach
w jednym roku. Tak np. w 1880 r. Sady Okregowe skazaly na
Kary 7268 osob, 7a$ Sady Gminne i Pokoju — 7436 0s6b. Pozniej
udzial Sadéw Gminnych i Pokoju w ogélnej represji sadowej
znacznie wzrésl. 310 oséb zostalo skazanych na katorge oraz do-
zywotnie osiedlenie na Syberii, w tym kilka osob takze na ter-
minowe zamieszkanie na Syberii. Do odleglych guberni Rosji
Europejskiej sady skazywaly mieszkaficow Krolestwa Polskiego
tylko sporadycznie (w 1880 r. — 1 osoba), na Kaukaz — tylko
dwa razy w ciagu calego okresu — 1877—1911, Zeslania do od-
leglych guberni niesyberyjskich byly stosowane czesto w trybie
administracyjnym. 8,7% tej grupy stanowily kobiety, a cala gru-
pa — 4,3% skazanych przez Sady Okregowe. Bezterminowsa ka-
torge w kopalniach miala odbywaé 1 osoba, terminowsa katorge
w kopalniach — 23 osoby. Do pracy w fortecach przeznaczono
23 skazanych, w fabrykach — 48. Nie mialo to oczywiscie wie-
kszego praktycznego znaczenia i jest watpliwe, czy po znalezie-
niu sie na Syberil skazani zostali rozmieszezeni zgodnie z wer-
dyktem sadéw. 215 oséb skazano na osiedlenie bez uprzedniego
odbywania Katorgi, a 4 osoby na zamieszkanie (terminowe). To
zréznicowanie tez nie mialo faktycznie wiekszego znaczenia. Ro-
ty aresztanckie odbywalo 1279 mezczyzn, W tzw. domu roboczym
mialo odbywaé kare 869 osb, w tym 513 petnoletnich i 38 nie-
letnich pozbawionych praw, nadto 318 niepelnoletnich nie pozba-
wionych praw. Katorga i osiedlenie na Syberii nalezaly do kar
glownych, zeslanie na zamieszkanie, oty aresztanckie i dom ro-
boczy — do kar poprawczych I stopnia, to znaczy polaczonych
2 pozbawieniem praw. Nie bylo to konsekwentne i w pozniej-
szych wykazach statystycznych zrezygnowano z rozbijania liczb
miedzy te niejasne i pozbawione praktycznego sensu kategorie.
Kary poprawcze I stopnia, zgodnie z kazuistycznymi rozroznie-
niami KKGiP, stanowily 30% wszystkich kar, za$ wérod ukara-
nych nimi bylo 12% kobiet. Kary poprawcze II stopnia, sprzezone
2 ograniczeniem praw lub nie zwiazane z zadnymi ograniczenia-
mi w prawach, obejmowaly 27% skazanych, a kobiety stanowily
17,6%. Byly to kary domu poprawy z ograniczeniem prawa, na
co skazano 19 os6b, domu poprawy bez ograniczenia praw —
152 osoby, wiezy z ograniczeniem praw — 28 0sob, wiezy bez
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ograniczenia praw — 1772 osoby. Na kary drobne: areszt — ska~
zano 1707 oséb, nagany przed sadem — 1021 oséb, pokuty kos-
cielnej — 23 osoby, oddania do przytulku poprawczego lub tzw.
domu skarcenia — 45 o0s6b, pozostale osoby ponosily kary stuz-
bowo-dyscyplinarne. W sumie w tej grupie kar znalazlo sig okolo
39% skazanych, a kobiety stanowily 18,4% .

Liczba 0s6b pozbawionych wolnoici faktycznie byla wyisza
od tej, ktérej mozna by sie spodziewaé na podstawie wyrokéw
sadowych. Bardzo liczni byli aresztowani znajdujacy sie ,pod
Sledztwem”, ktére trwalo nieraz dluzej niz dwa lata. Wiele os6b
oczekiwalo w wiezieniach na \r.m:pm't na Syberie, choé nieko-
niecznie musieli to byé ludzie skazani na uwiezienie lub katorge.
Mogli to byé zsylani w trybie administracyjnym na zamieszkanie,
ktérzy na miejscu przeznaczenia urzadzali sie na wlasny rachu-
nek, ale byli pod nadzorem policji. Byli tez wigzniowie z wyro-
kami sadéw wojskowych. Réwnoczesnie zas nie wszysey skazani
na kary rzeczywiscie je odbywali. Cze 6
ocznie, czesé oséb skazanych zachorowala lub zmarla zanim za-
czgto egzekucje kary, czes¢ zbiegla, w stosunku do niektrych
zastosowano laske juz w czasie drogi na Syberig lub innego egze-
kwowama kary. W poréwnaniu z Rosja (Aneks 5) wyroki sado-

w Krolestwie Polskim byly lagodniejsze — mniejsza cze$é
podsqdnych skazywano na wysokie kary, za§ wicksza cze$é niz
w Rosji w ogéle uwalniano od winy. W Rosji udzial kar glow-
nych zaczal z czasem spadaé, ale poczatkowo byl bardzo wysoki
(tab. 10). Warastala rola kar drobnych, poza tym zanikalo roz-
réznianie, czysto fikeyjne, . domu roboczego”, ,domu kary i po-
prawy”, , wiezy” itd.

W Krélestwie Polskim w 1880 r. kary gléwne stanowily 4,23%
wszystkich kar, a kary drobne — 39%; w 1890 r. kary gléwne —
3%, kary lekkie — 55,8% wszystkich kar ogloszonych przez sady.
W tym wypadku mamy do czynienia z danymi poréwnywalny-
mi, poniewaz wyroki orzekane byly na podstawie tego samego

o Guzeta Sadowa Warszawska®, r. 1083, s. BI0—6i3. W tekicie byly lieme po-
ot Tachunkowe, Mo ogdl naleiy unlkal provacunia danyh satystycznych za
20 wasiedu na duse nischlufstwo w operowaniu lzbam. W tym wy-
zamieszczone na lamacy o sapetniaia uk, Sawnoyain beae
en sutediont




kodeksu, stosowano te sama procedure i tak samo grupowano
informacje statystyczne. W latach 1889—1893 w Rosji zeslano
na katorge i osiedlenie na Syberii 8,8% skazanych na kary, w
Krélestwie Polskim — 3,3%. W tych samych latach na kary wie-
zienia skazano okolo 49% uznanych za winnych w Rosji i 41%
w Krolestwie.

Tabela 10. Odsetek poszezegdlnych typéw kar w ogolnej liczbie wyrokow sadowych
w Rosji w 6 okregach sadowych w latach 18741894 >

I Kory popraveze

Czesciej niz w Rosji, w Krolestwie Polskim orzekano zmniej-
szenie kary na skutek wystapienia okolicznosci lagodzacych.
W latach 1874—1893 w Rosji odsetek skazanych, ktérym zmnicj-
szono kare, wzrastal w Rosji systematycznie z 31,5% do 37,8%,
ale w Krolestwie Polskim w 1893 r. osiagnat 47% *'. Najwickszej
liczbie os6b zmniejszono w drodze laski kare w Krolestwie Pol-
skim w latach 1895—1897. W stosunku do liczby mezczyzn uzna-
nych za winnych ci, ktérym na mocy manifestu carskiego zmniej-
szono wymiar kary, stanowili do 44%, w grupie kobiet odsetek
siegal 56% w 1897 r. Zmniejszanie Kary nastepowalo wskutek
uznania_okolicznoéci lagodzacych i wystapienia do cara o taka
laske. W drugiej polowie lat osiemdziesiatych XIX w. sady znaj-
dowaly w przypadku 33—40% skazanych takie okolicznosci, jed-
nak odsetek ulaskawionych nie byl duy (por. Aneks 6). PéZniej
liczba 0sob, w stosunku do ktérych sady widzialy mozliwoé za-

= Hiogi russko ugolowno) statistiki, s, #2—es.
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stosowania zmniejszenia kary, wzrosta znacznie, W 1898 r. bylo
to 64% skazanych mezczyzn i 63% skazanych kobiet, jednak car
udzielat laski w znacznie mniejszej liczbie przypadkéw. Wahania
stopnia udzielania laski na wniosek sadu zalezne s3 od kolejnych,
intronizacji. W latach osiemdziesiatych XIX w. panowanie Ale-
ksandra Il zaczelo sie zaostrzeniem kursx politycznego i repre-
sji w od na Wstapienie
na tron Mikolaja II w 1894 . pocvagnelo za soba serie lagodzenia
wyrokéw i amnestii.

Jedli statystyka kar sadowych za sprawy kryminalne jest
zwodnicza i niejasna, a takze niepelna dla okresu poprzedzajace-
go reformy sadowe z 1876 r., to nie ma w ogole danych dla Kro-
lestwa Polskiego o liczbie osob ukaranych przez najnizsze instan-
cje za wykroczenia ani o liczbie obciazonych karami policyj-
nymi.
Mo#na tylko przytoczyé pojedyncze przyklady nakladania kar
przez sady najnizszych instancji. W latach 1827—1833 Sad Poli-
cji Prostej w Sejnach rozpatrywal przecietnie 102 sprawy rocz-
nie, w ktérych bylo 153 oskarzonych. Sposrod nich 12 odbywalo
areszt przed rozprawa (tab. 11). W okresie powstania listopado-
wego dzialalnosé sadu ulegla zahamowaniu. Co roku zreszta
.z powodu niedopuszczenia do egzekucji” 6—13% spraw pozo-
stalo nie zalatwionych, a w 1831 . odsetek ten doszedt do 15%
i w 1832 r. — do blisko 23%

Duio 0séb zwalniano od kary, poniewaz — jak wynika z in-
formacji jednostkowych — byly to dzieci. Prowadzone byly glé-
wnie trzy kategorie spraw: ,wzgledem przewinien tyczacych si¢
wlasnosci prywatnej”, ., wzgledem przewiniefi tyczacych si¢ osob
szczegélnych” i ,wgledem przewinien tyczacych sie porzadku
publicznego”. Przecietnie rocznie Sad Policji Prostej w Sejnach
w latach 1827—1833 prowadzil 18 spraw pierwszej kategorii,
69 spraw drugiej i 11 spraw trzeciej kategorii, oskarzonych zad
bylo odpowiednio 28, 95 i 22 osoby. Za podanymi tu nazwami
Kryly sie nastepujace postepki: obelgi, ktore stanowily 27%, naj-
czesciej zaé dochodzilo do nich w szynkach, a zelzonymi byli cze~
sto sami szynkarze; pobicie — 20%, tak samo czesto zdarzajace
sie w szynkach; dawanie schronienia osobie nie posiadajacej od~
powiednich papieréw lub znajdujacej sie pod nadzorem policji —




20%; kradziez i tzw. kradziez leéna — obie po
rzadzenie szkody

0 wy-
niedopilnowania aresztanta i rézme — po 3%.
Do ,roznych” wehodzily pojedyncze p
publicznego, jazd

ypadki zaklécenia spokoju
y w stanie nietrzezwym, utrzymywanie szko-
dliwych zwierzat lub znecanie sie nad zwierzetami *'. 34% oskar-
sonych uwolniono od odpowiedzialnosci, 40% skazano ma kary
pieniezne, kiére wahaly sie w granicach od 5 do 15 zlp., 13% ska-
zano na 1, 2 lub 3 dni aresztu, 10% otrzymalo chloste od 4 do 14
razéw rozgami. Czesé.osb skazanych musiala takze pokryé
szkody albo zaplaci¢ koszta sadowe. Rowni 56 0s6b zwol-
nionych od kary zostala obciazona kosztami. Na podstawie analo-
gii z innymi znanymi przypadkami dzialalnosci tego typu sadow

cla 11, Drialalnosé Sadu Policji Prostej w Sejnach w latach 18271833
Lica Licsha oskartonyeh

Zisdlos WAP Suwalii, SPP w Scinach, 1, k.

(2 Czestochowy lub gminy Siewierz) mozna pr:
1y cielesne wymierzano tym osobom, kiore nie byly w stanie
zaplacié grzywny. Nalezy tu dodad, 7e wystepowanie polskich,
Zydowskich, litewskich i niemieckich brzmieri imion i nazwisk
pokrywa si mniej wiecej z proporcjami udzialu tych narodowos-
ci w ogdlne] liczbie ludnosci powiatu sejnefiskiego.

Jedli przyklad wyrokéw Sadu Policji Prostej w powiecie sej-
nefiskim moze nam uprzytomnic, ze kary
sadowej nie wyczerpuja calego zestawu kz

warte w statystyce
jakie dosiegaly lud-

0 spraw 2 ww |

iy 183

¢ Obilezenta na podstawie imiennego vwykaz
WAP Suwali, Sad Pollcst Prostes 1, k.




nos¢ za rozmaite postepki, to tym wainiejsze jest zbadanie za-
siggu represji dzialania sadow wojskowych. Tym bardziej, ze te
ostatnie wydawaly na og6l wyroki surowsze od sadéw zwyklych.
Stosunkowo najwiecej informacji zebrano o wyrokach $mierci,
<o bylo wywolane zainteresowaniem prawnikéw ta sprawa i nie-
mozliwoscia calkowitego pomijania w rejestrach wyrokéw i egze-
kucji. Dzialacze ruchu rewolucyjnego i pézniejsi historycy tego
ruchu poswiecali duzo zainteresowania sadom wojskowym ze
wzgledu na ich udzial w represjonowaniu opozycji w panstwie,
jednakze sporzadzane przez nich zestawienia nie sq kompletne
nawet w odniesieniu do oséb skazanych za sprawy polityczne.
A przeciez sady wojskowe rozpatrywaly jeszcze sprawy osob cy-
wilnych o rozbéj i grabiez, bunt, przemoc itd. Karaly tez samych
wojskowych za uchybienia tak w sluzbie, jak i poza nia

W latach czterdziestych XIX w. Cytadela Warszawska byla
przepelniona, a szczegélnie duzo 0s6b znalazlo si¢ pod sledztwem
w 1846 r. W latach 1833—1856 wojskowa Komisja Sledcza w Cy-
tadeli badala sprawy 3694 oséb, nie mamy jednak dokladniej-
szych danych o nastepstwach tych Sledztw ™. Nowa fala wy
kow ferowanych przez sady wojskowe nastapila po powstaniu
styczniowym. Nie ma jednak statystyki tych wyrokéw, dane sa
sprzeczne i niepewne. Dokladniej beda one omawiane w dal-
szych czesciach, tu jednak nalezy zwrécié uwage, 7e do oficjal-
nych wykazow kar nalezaloby doliczyé co majmniej 460—470
straceri w Krolestwie Polskim i 180 na Litwie, 4 tys. skazanych
na katorge, 36,5—37,5 tys. zeslanych na Syberie (18,6 tys) i do
odleglych guberni Rosji Europejskiej. Na kary glowne w latach
1864—1865 skazano okolo 12,5 tys. osb, a byly to prawie wy-
lacznie wyroki sadow wojskowych. Nie zbadana liczbe ludzi ze-
slano bez sadu, zaé doraine represje dotknely ogromng czest
mieszkaticow Krolestwa Polskiego, Litwy i Ukrainy

W toku wymierzania represji za udzial w powstaniu pope

2. Berghausen, Ruch sairictyerny w Krflesule Polikim its—ist, Warsza-
574 Krol, Cytadela Worszawska, X Pavilon 18331856, Warszawa 1989,
0 sprav w latach 1635165
3 ot . . Foins 3. s ' 3, Michowice) Zaovowenie her plkonyeh
wobes wesonniktio pourianlsycemiowego, Moanlk Lodaki®, 1. XV oGV,
107, 5. 2262 L. Wastkiewics, Zastosoudnie kar oioiwnych, s 36; M. SKok,
184 ¥ty naa Bakatem, s, s




niane byly juz nie tylko naduzycia, ale przestepstwa, zwlaszcza
przez dowddcow wojskowych. Rejestr popelnionych gwaltow,
naduzyé i zbrodni jest dlugi, a jesli nawet dochodzilo do ich
ujawnienia i wykazania nieprawosci, wobec sprawcow postepo-
wano tolerancyjnie. Tak np. zostalo wszczete Sledztwo przeciwko
naczelnikowi wojskowemu Dmitriewowi, ktory przy pomocy
agentéw i kozakéw okrutnie znecal sie nad ludnoicia, zwlaszeza
kobietami i ksiezmi, dokonywal rabunkéw, gwaltéw i okru-
ciefistw. Zostal przez sad ulaskawiony ze wzgledu na ,potrzebe
sprezystosci przeciw powstaniu i instrukcje wladzy zwierzch-
niej”, ukarano tylko dwoch jego agentéw zeslaniem na Syberie.
W Bielsku Podlaskim wslawil si¢ okrucieristwami naczelnik woj-
skowy Borejsza, korzystajac z tajnego okélnika, wydanego w
koricu sierpnia 1863 r. i oddajacego wszystkie osoby aresztowane
i uwiezione na laske i nielaske wladz wojskowych. Wyroki sa-
déw polowych od lipca 1863 r. byly konfirmowane jedynie przez
wojskowych naczelnikéw powiatéw, nie ma wiee zadnej rejestra-
'kun)wama Do szeroko zastosowanych kar nalezaly
wprowadzone juz w 1861 r. wraz ze sta-
nem wojennym i g e System represyjny przynosil na
og6l niezle dochody skarbowi i rodzinie carskiej, jak réwniez
dostojnikom, ktérzy przyezynili sie do likwidacji powstania. Za-
notowano wiele wypadkéw dobijania rannych i rozstrzeliwania
jericow, zanim staneli oni przed sadem
Szezegolne okrucienistwa byly popelniane wobee Polakow na
Litwie, gdzie od 23 marca/4 kwietnia 1863 r. zostal wprowadz
ny zarzad wojskowo-policyjny i powolano sady wojskowe. Od
maja 1863 r. generalem-gubernatorem wileriskim zostal Michail
Murawiow, Kkiéry dzieki swej dsialalnosci zastuzyl na_pomnik,
wystawiony mu po émierci, oraz znamienny przydomek
szatiel”. Chwalil sie on, Ze latwiej przychodzi mu ujawnia
raé , buntownikow” niz Teodorowi Bergowi w Krélestwie:
dzo czesto nie potrzebuje do tego zadnej winy, zadnego podejrze-
mia..” W lutym 1863 r. spalone zostaly Siemiatycze, a wedly
raportu oficera, ktdry tego dokonal, zginelo 2500 os6b. Wiadomo
o rozstrzeliwaniach bez sadu, za$ w swych pamietnikach Mura-

lat Rosji o Poisce, 5. 51 1 .
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wiow utrzymuje, Ze na zarzadzanych przez niego obszarach, do
kiérych nalezala takze Suwalszczyza, oddano pod sad 18590
os6b, z ktérych 9361 ukarano, 128 oséb powieszono lub rozstrze-
lano, 972 skazano na katorge, 345 weielono do karnych kompanii
(rot) wojskowych, 864 do cywilnych rot aresztanckich, pozosta-
Iych zestano na dozywotnie osiedlenie na Syberi lub na zamiesz-
kanie na Syberii i w odleglych guberniach Rosji Europejskie].
Wedlug npubhkn\v’\mch przez Wlodzimierza Djakowa informa-
cji, sporzadzonych w kancelarii Audytoriatu przy Sztabie Wileri-
skiego Okregu Wojskowego, do lutego 1865 r. ukarano ponad
15300 mieszkanicow Litwy i Bialorusi, ponad 6 tys. ciagle jeszcze
oczekiwalo na orzeczenia sadowe lub administracyjne, okolo 3200
os6b zglosilo sie do wladz i pokajalo za swdj udzial w powstaniu,
dzigki czemu im miejsca

W obrebie kraju (tzn. Litwy i Bialorusi). Wedlug danych
zapadlo 128 wyrokéw $mierci, ale 12 wykonano. Liczby ukara-
nych katorgq i zeslaniem sy jeszcze bardziej rozbieine. Z poje-
ch notowar mozna obliczyé, ze liczba zabitych bez sadu
c poleglych ‘w bitwach i potyczkach, musiata

osiggnac kilka tysie
Od lat siedemdziesiatych XIX w. rola sadéw wojskowych
warosla takze w samej Rosji, na co wplynal wzrost ruchu narod-
nickiego, a zwlaszeza terroryzm. W sierpniu 1879 r. sad wojsko-
wy w Odessie wydal 5 wyrokow Smierci na winnych szerzenia
propagandy | zamachiw terrorystycznych. W maju 1880 r. przed
petersburskim sadem wojskowym toczyl sie proces 11 osob,
yeh o ¥é i nalezenie do .Zie-

mli i Woli”. Na mocy wyroku sadu wojskowego w marcu 1880 r.
w Kijowie zostal powieszony dwudziestoletni student, przy kté-
rym znaleziono proklamacje .Narodnej Woli”. Na przelomie lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XIX w. w Wilnie, Warsza-
wie i Petersburgu liczne byly aresztowania za dzialalnosé socja-
listyczng pierwszych Polakow. W kwietniu 1880 r. zapadlo 77 wy-
rokéw, kiére nie weszly do statystyk Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, w tym na 48 oséb z Warszawy. Wsréd warszawiakéw

51, Wosstanije 1w Litwle | Blelorussi 18631064 gg., red. W. Djakow,
it Bk 199, ctument




bylo 24 studentéw, 14 robotnikéw, 2 uczniow, 1 lekarz, o 6 ¢
bach brak danych. Wiréd skazanych bylo 8 kobiet. Sposrod
o0s6b 1 zostala zabita przez zolnierza w celi Cytadeli Warszaw-
skiej, 37 oséb zeslano na osiedlenie w Syberii Wschodniej,
w Syberii Zachodniej, w twierdzach i wiezieniach znalazlo sie
14 0s6b, 5 odestano do miejsca urodzenia i wobec Polaka z zabo-
ru pruskiego zastosowano ekstradycje *

Charakterystyczny byl rok 1885. Wedlug danych statys
nych nie bylo wowczas ani jednego wyroku émierci, tymezasem
latem tego? roku wydano i wykonano wyrok émierci na jednym
z dwoéch ludzi, ktérzy dokonali zamachu (na skutek podejrzenia
o donosicielstwo). Drugi zamachowiec skazany zostal na katorge.
‘W styczniu nastepnego roku (ale wedlug kalendarza prawoslaw-
nego — jeszcze W grudniu 1885 r.) zostali skazani i wkrotce po-
wieszeni czterej sposrod 6 oséb skazanych na Smierc za dziala
noé¢ w I Proletariacie, ponadto 21 osob skazano na katorge, 2 na
osiedlenie na Syberii. Nalezy przypuszczaé, ze od 1885 r. wszyst-
kie skazania za dzialalnoéé polityczna ogloszone zostaly przez
sady wojskowe. Dlatego wiec wymienione tu kary nalezaloby do-
liczyé do 211 skazan na katorge i 159 skazan na osiedlenie, jakie
figuruja w statystyce sadowej za 1885 r. Tak samo nalezaloby
postapi¢ z 12 znanymi wyrokami na czlonkéw II Proletariatu
w 1888 r. (osiedlenia na Syberii) i kilkunastoma wyrokami wie-
zienia. W 1890 r. 9 wyrokéw, ktére zapadly w Krélestwie Pal-
skim za dzialalno$¢ polityczna, nie bylo ogloszonych przez Sady
Okregowe lub Warszawsks Izbe Sadowa. Mogly one zapas¢ tyl-
ko w sadzie wojskowy

Kilkanascie oséb zostalo skazanych na zeslanie i wiezienie
przez sad wojskowy w 1892 r., w tym 1 osoba otrzymala wyrok
smierci zamieniony na dozywotnia katorge. Natomiast 348 osb,
aresztowanych za udzial w buncie 16dzkim w tym samym roku,
badal prokurator Sadu Okregowego, a nie wojskowego, W czym
pomagali mu jego pomocnicy i sedziowie dledczy. Nalezy przy-

. Troicki), Biezumstico chrabrych, s. 1—195; L. Kulezyckl, Historia ruchu
socilistycznego w zaborze rosyjskim, Krakow 13, 5. 47

" Nie sy to jednak, fak pisse L. Kuleryekl, Hisioria ruchu socialistyezneso,
%103 1147, Wyroki W iryble. administracyinyen. e bowiem modly 1Ko Sbelmowst
Zestanie terminowe (na zamieszicanie)
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puszczad, ze ci z aresztowanych, kiorzy zostali oddani pod sad,
stangli przed Sadem Okregowym *'. Wedlug statystyki sadowej
W 1893 r., w Krolestwie Polskim na katorge skazano 143 osoby,
za$ na osiedlenie 171 oséb. Wiadomo takie, Ze co najmniej 519
0s6b bylo oskarzonych o dzialalnosé polityczna i sprawy religij-
ne. W sprawac wydano 159 wyrokéw, nie wiemy jednak,
czy wszystkie lub niektore z nich byly wyrokami sadéw wojsko-
wych. Nalezy przypuszczaé, ze wszystkie. Jeszeze w 1897 r. za-
padaly wyroki za sprawy polityczne, wszczete w 1892 r., a oskar-
zonych trzymano caly czas w wiezieniu. W statystykach z tych
lat nie ma 5 wyrokéw émierci na winnych zamachu bombowego
w palacu fabrykanta Kunitzera w Lodzi, w wyniku kidrego
zniszczeniu uleglo tylko jedno pomieszczenie. Zamachu dokona-
no w 1893 r., wyroki zapadly w 1896 r. Oprocz wyrokéw $mierci
byly to takie wyroki kary katorgi i osiedlenia na Syberii **.
Dokladniejsze rejestry kar glownych, zasadzanych przez sady
wojskowe na zasadzie postanowier o ochronie, pochodza z lat
1902—1909 i byly sporzadzane przez Ministerstwo Wojny "
W tej statystyce nie wyodrebniono jednak Krolestwa Polskiego;
mimo to warto przyjrze¢ sie danym, obrazuja one bowiem roz-
miary sadow W epoce j
(Aneks 6, tab. 12). Dane za lata 1898—1900 i 1909—1912 sq nie-
peln

ach 1906—1908 sady wojskowe wydaly lacznie 6612 wy-
rokéw na wojskowych i urzednikéw panstwowych, z ktérych 184
na $mieré, 2042 na katorge i 1333 na dozywotnie osie-
dh'hvl‘ W 1909 r. skazano jeszc 2233 osoby, w tym 11 na émier¢,
570 na Katorge i 352 na osiedlenie. Do statystyki tej nie weszly
wyroki sadéw wojskowych oglaszane na podstawie normalnego
wojskowo-karnego ustawodawstwa ani wyroki za udzial w bun-
tach (w Kronsztadzie, Sewastopolu itp.). Nie ma w niej tez wy-
rokéw wojskowo-polowych. Znaczenie sadéw wojskowych W po-
réwnaniu ze zwyklymi dobrze ilustruje tabela 13.

t0dski 1 roku 192, Studium historyezne, W

riaty do_historii PPS 1 ruchu ,mmyim w0 zaborse rosysskim,
& T, Krakow 100 L Kuleaycki, Histora ruchu socjalistycenego; L. Kuleryed,
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Drialalnoéé sadow wojskowyeh w Cesarstwie Rosyjskim (1898—1912)

Tabela 12
%07 i 19 80 |
1908 | 204 |
1909 | 3 {
1910 | | 84 |
11 | al
912 | 2,

Katorga | ssylka”,kn. 7 (6), 1930, 5 139 i
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bela 13. Kary katorgi za przestepstwa polityczne w sadach zwyklych i wojskowych
o Rosyiskiego (1905—1912)
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W okresie rewolucji i bezpoérednio po niej, kiedy przed sada-
mi stawali licznie jej uczestnicy, érednia roczna wyrokow skazu-
jacych na katorge wynosita 1231, w nastepnej dekadzie spadla
prawie do polowy tej liczby — do 642 Spad te#. udzial sadéw




wojskowych w wyrokowaniu z 92% w latach 1905—1908 do 73%
w latach 1909—1912. Przecietnie w calym okresie 1905—1912 sa-
dy zwykle wydaly tylko 16% wszystkich wyrokéw skazujacych
na katorge, a sady wojskowe — 84%. O Polakach wiemy tylko
tyle, 7e w latach 1902—1906 stanowili oni 1/7 oséb skazanych
na $mier¢ w Cesarstwie Rosyjskim, za§ w 1907 r. stanowili juz
2/3 skazanych na $mieré.

Dane z Krélestwa Polskiego sa niépelne, a mimo to wymowne.
0d 1905 do 1909 r. w Warszawskim Wojskowym Okregu Sado-
wym zostaly rozpatrzone sprawy przeciwko 2390 osobom (woj-
skowym i cywilnym), z ktérych 643 uniewinniono, wobec 3 umo-
r70n0 ledztwo, 1564 skazano (o pozostalych brak danych). Wy-
dano 750 wyrokéw Smierci, a 574 osoby skazano na katorge. Ka-
ra $mierci zostala wykonana na 214 osobach. Wedlug informacji
za okres od polowy stycznia do poczatlu wrzesnia 1906 r. rozpa-
trzono 175 spraw dotyczacych 578 osb. Spofrod nich 112 ¢
132 na katorge, 32 na osiedlenie na Syberii, 12 na
cyplinarne, 235 uniewinniono, za$ pozostale osoby otrz:
maly wyroki pozbawienia wolnoéci (w tym takze w popm\wﬂch
oddzialach aresztanckich, czyli rotach)

Liczby te, aczkolwiek niepewne, ilustruja jednak rozmiary
sadownictwa wojskowego i w innym $wietle niz na podstawie

éei pokazuja wymiar
sprawiedliwosci w Krolestwie Polskim i Rosji. W latach 1906—
1910 w Cesarstwie, wedlug niektorych  oblicze, sady wojskowe
skazaly 38 tys. oséb, w tym polowe za masowe .wystapienia,
a1/4 za i nalezenie do f
Zapadlo ogélem 5735 wyrokéw émierci

Oddsielnie nalezaloby liczyé wyroki sadéw wojskowo-polo-
wych, ktére dzialaly od pazdziernika 1906 r. do kwietnia 1907 .
W czasie tych okolo 6 miesiecy skazaly one 1102 osoby na émieré
(2 tego 212 w Krélestwie Polskim) i 127 oséb na katorge (19 w

. My, Deitainoté resyssken b wojskowyen w Krdlestie pol-
akim 1w olucsl 19051307, ,Caasopismo Prawno-Historys

v 100, takse: H. Kiepursia

suawa 17, 60; Anarchizm 1 anarchia na zlemiach polskich do 1914 7.
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Krolestwie), 7 na osiedlenie, 11 na weielenie do rot aresztanc-
kich oraz 71 uniewinnily. O 72 wyrokach brak danych®". Zupel-
nie poza wszelka procedura sadowa, z rozkazu wojskowego,
w 1906 r. w Krolestwie Polskim rozstrzelano 17 os6b (16 w War-
szawie i 1 w Lublinie).

W Krolestwie Polskim w okresie manifestacii patriotycznych
i powstania styczniowego, kiedy wprowadzono stan wojenny,

warosly tez silnie rozmiary kar policyjnych, poniewaz wzrosta
liczba zakazéw. Rejestry nakladanych kar prowadzily ,Gazeta
Policyjna” i ,Dziennik Powszechny”, czesciowo takze ,Gazeta

Warszawska”. Tak np. wlasciciel domu, w ktérym z powodéw
polityeznych zostalaby zabita jakas osoba, mial placié 20 tys. zlp.
kary. Hrabia Krasifiski zaplacit 5 tys. zlp., poniewaz przed jego
domem zostal zabity policjant. Wiasciciele zakladéw Evans i S-ka
mieli zaplaci¢ 100 tys. zlp. kary za to, ze w ich fabryce pracowal
(przed popelnieniem karalnych czynéw) robotnik Algier, powie-
szony na podwérzu fabryeznym za udzial w powstaniu. Bylo fo
sprzeczne z prawem, poniewa’ 7adne rozporzadzenie nie przewi-
dywalo nakladania takiej kary. Pofniej mzfnwﬂnn przepisy o od-
wiascicieli n
broni, ale i te nie odnosily sie do upmmc“u tu przypadku, bo
u Evansa broni nie znaleziono ™.

Dopiero 17/29 sierpnia 1864 r. zostaly oficjalnie ustalone nor-
my kar pienigZnych, jakie nakladano na mieszkancow Krolestwa
Polskiego juz od 1861 r. Wtedy tez zaprowadzono w Warszawie
system platnych biletéw na noszenie zaloby, chodzenie z laska,
chodzenie po zmroku bez latarki, oddalanie si¢ za rogatki. Przy-
nosilo to niemale dochody, kiére kontrolowala sama policja. Od
25. marca 1864 r. w Warszawie obowiazywala ,konstytucja po-
grzebowa”: wedlug zasad stanu wojennego orszak pogrzebowy nie
mogl przekraczaé 10 oséb, jesli wiee bliscy zmarlego cheieli, by
za jego trumna szlo 20—30 oséb, musieli placié 35 rb., jesli or-
szak wzrastal do 50—60 os6b, pokladne wynosilo 60 rb. Naklada-

Gruybowski, Historia Patstwa | Prétca Polskl, 1. IV, 5. 24; N. Polan-
sk, Epopieja wojenno-polewych sudow, 5. TI—ik; S, Martynowski, 20d 1 ognit,
Lo 103, 5. 14118,

25 6t Rosji w Polsce, 5. 105—104; ,Gazela Warszawskae, . 169, 5. 4. Osta-
tecmnie Dere Kare umorsy, ponlewas wspoiwiaicicil fimy — Rau — byl poads-
nym pruskim.
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ne byly tei kontrybucje — forma kary opartej na zasadzie ode
powiedzialno$ci zbiorowej. Miedzy innymi w grudniu 1863 r.
iciagano ja takze w naturze. Skonfiskowano 1660 majatkéw
ziemskich. Konfiskaty i kontrybucje ustaly w kwietniu 1865 r.
a w sierpniu 1865 r. oficjalnie ich zakazano. W samej Warszawie
W ciagu 4 miesiecy 1864 r. pobrano od mieszkarcow 71,6 tys. rb.
kar policyjnych, ale do tej sumy prawdopodobnie nie wliczono
drobnych grzywien Sciaganych na normalnych zasadach, a nie
na podstawie postanowiefi stanu wojennego. Jeszeze gorsze re-
presje dotknely ludnoéé polska na Litwie *. W ten sposéb carski.
system sadowy i W og6le represyjny by! nader korzystny ekono-
micznie, a przepisy wyjatkowe ulatwialy drenaz finansowy lud-
nosci. Ten aspekt systemu karnego wymagalby odrebnej analizy,
na ktéra nie ma tu miejsca, a do ktérej materialy sq niepelne
i niesystematyczne.

W Cesarstwie Rosyjskim prawo do karania mialy nadio
wspélnoty wiejskie, ktérych nie bylo w Krélestwie Polskim, oraz
wladze ktére mogly ¢ decyzje o zsy-
taniu na Syberig lub do odleglych guberni Rosji Europejskiej na
okres poczatkowo do 5, potem do 3 lat, z mozliwoscia przedluze-
nia czasu zeslania, Liczba oséb ukaranych w trybie administra-
cyjnym stanowila pokaina czes¢ ukaranych w ogéle. W opraco-
waniach dawniejszych i nowszych nie zawsze odroznia sie kary
administracyjne od sadowych i policyjnych. Tak np. S. Milewski
w swych popularyzacjach podaje, %e w 1844 r. ,wladze porzad-
kowe" (co to znaczy?) w trybie administracyjnym zakwali
waly do rot aresztanckich 42 zlodziei, 70 oddaly do sluzby woj-
skowej itd. Jednakze na roty aresztanckie skazywano tylko w
trybie sadowym. Zapewne za L. Kulczyckim tenze autor pisze,
7€ w trybie admi mmcymm kilkanagcie oséb skazano na 10 lat
— na 5—8 lat wiezienia itd. Jest to
absolutnie mcprawdupodnbnr nawet przy réznych nieprawidlo-
wosciach systemu carskiego. Tak samo w sprawie aresztowanej

85 r. Marii Bohuszewiczéwny, wyrok 8 lat zeslania mogl za-

ko-

w25 lat Rowt w Polsce, 5. W15 L. Sulma (W. Prayborowski), Ostatnie
chuile powstania stycznioweo, 1. 1, Poman 147 5. 173—110; J. DADrOWSK (Grabiea),
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pasé tylko w sadzie, cho¢ mégl by¢ to sad wojskowy **. Natomiast
nie ma sprzecznosci w informacji, ze Waclaw Szymanowski, ko-
respondent krakowskiego ,Czasu” i wspéredaktor ,Tygodnika
Tlustrowanego” na wniosek A. Wielopolskiego zostal bez sadu
i bez wyroku zestany do Bialej **. Niezaleznie od zeslati za udzial
w powstaniu, w trybie administracyjnym zeslano z Krolestwa
4910 Wibczegéw nie posiadajacych $wiadectw zami

r;mgh byé ludzie ukrywajacy swoja tozsamosé, w rzeczywistosei
nie bedacy wléczegami. W 1864 r. zatrzymano 4363 takie osoby,
2 tego 3200 przesiedlono poza obreb Krolestwa. 105 osob mialo
pozostawaé w Rosji, do zaboru pruskiego odstawiono 63, do aus-
triackiego — 283 osoby, 712 oddano do domu przytulku i pracy.
Pozostale zeslano na Syberie. W 1864 r. schwytano takze 404
soby, ktére ,z band rozbSjnikéw” — to znaczy z oddzialéw po-
wstanezych, wrécily do Warszawy, 150 spoéréd nich zeslano do
miejsc zamieszkania, 254 pozwolono pozostawaé w Warszawie
pod nadzorem policyjnym ™.

Rosji w latach 1867—1876 przecietnie rocznie wywozono
na Syberie w trybie administracyjnym okolo 10 tys. oséb, nie
liczae tych, ktérzy towarzyszyli zeslanym. Z wykazoéw etapowych
wladz syberyjskich wynika, ze w latach 1882—1885 43% zesla-
nych mialo wyroki sadowe (4392 osoby na ogélng liczbe 10230,
ktére przeszly przez etapy i zostaly zarejestrowane). Reszta, to
znaczy 57%, zostala wyslana na mocy decyzji administracyjnej.
Tendencja byla zreszta wyraina, poniewaz w latach siedemdzie-
siatych XIX w. zeslani przez sady stanowili jeszcze 46%, a ze-
stani administracyjnie — 54%. G. Kennan szacuje, Ze przeciet-
nie w XIX w. 51% zestanych nie mialo wyrokéw sadowych. Po-
za tym pokazna liczbe oséb wydalano do tzw. odleglych guberni
Rosji Europejskiej ™. W 1879 r. w Warszawie nastapily areszto-
wania 0séb prowadzacych socjalistyczno-rewolucyjna propagan-
de. Generat i doradzal i War-

5. Milewski, Clemne spray, 5. 3 L. Kuleryekl, Rewolucls conyes, ca. T,

¥, Ramotowska, T carsl wobee manifesach, . 1413
AGAD, KRS!
= Eoriadak, . 1y o 5, 5.1 G, Kennan, Sybere, 1. T 5. 8
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szawskiej Izby Sadowej, by wobec nich zastosowaé tryb admini-
stracyjny **. Od 12 grudnia 1879 r. do 28 paZdziernika 1880 r.
podjeto decyzje o zeslaniu na zamieszkanie pod nadzorem w Sy-
berii Wschodniej i Zachodniej co najmniej 198 oséb, w tym 13
kobiet. Z Krolestwa Polskiego bylo na pewno 26 os6b, za$ Pola-
Kow z innych obszaréw co najmniej 7. 13 imion i nazwisk mialo
brzmienie zydowskie. Wiréd zeslanych — a byly to zestania w
trybie administracyjnym — znalazla sie Filipina Plaskowicka
(1847—1880), ktéra zmarla w drodze na zeslanie. Wedlug bli
szych informacii o 82 osobach, 15 z nich bylo pochodzenia szla-
checkiego, 13 chlopskiego, 6 bylo urzednikami, 3 oficerami, 10
studentami, 2 uczniami, 4 synéw i corek duchownych, 4 synéw
i corek dostojnikéw paristwowych, 4 dzieci oficerskich lub nau-
czycielskich ®,

Pewien obraz sytuacji w Krélestwie Polskim daja dane stra-
#y ziemskiej powlatu lomzyfskiego za 1881 r. (Aneks 7). Jest to
rejestr wykrytych przez straz ziemska przestepstw 1 oséb win-
nych lub podejrzanych o ich popelnienie, z informacja o nadaniu
okreslonego trybu postepowania. Budowa tablicy nie jest jasna,
nie zawsze wiadomo, ktére rubryki sumuja sie, a ktére uzupel-
niaja. W tej chwili istotne sq informacie o proporcjach miedzy
liczby os6b przekazanych do dyspozycji wladz sadowych, woj-
skowych i administracyjnych. Polowe zatrzymanych oséb odda-
no do dyspozycji administracii, 0,5% — Zandarmerii i wojska
Wirod tych ostatnich mieécili sie winni naruszenia przepisow
0 stanie wojennym i dezercji lub uchylania od suiby wojskowej.

udzial czynnika jnego widaé w sprawach
o wléczegostwo, naruszenie przepiséw paszportowych, Wynikalo
to zreszta z istniejacych przepiséw. Takze blisko 90% przypad-
kéw naruszenia porzadku sluzbowego oddawano do decyzj
ministracyjnej.

Wedlug z lata
1881—1889 zeslano 891 oséb, w tym 151 w trybie sadowym
i 740 w trybie administracyjnym, czyli ponad 83%. Najezeiciej
stosowano 3 lub 5-letnie zeslanie, wybierano wiec maksymalnie

™ AGAD, WS, 351, k. 1-1 v
 CGIAL, £. 1288, op. 89, d. 7.




dopuszezalny okres (zaleznie od tego, jak zmieniono to maksi-
mum). Okolo 19% zeslanych otrzymalo wyrok nizszy od maksy-
malnie dopuszczanego. Wedlug danych o 918 osobach, zeslanych
w tym trybie w latach 1877—1894, sslachta stanowila 32%,

a dzieci tzw. Kupcow,
wn]skowych ltd) - 23%'" Od lipca 1881 r. do grudnia 1888 r.
Policji rozpatrywal 1500 spraw poli do-

tycmycn 3046 osob. W rezultacie 2822 skazano w trybie admi-
nistracyjnym, a w stosunku do 224 padly wyroki sadowe *.
W 1900 . polowa zeslas na Syberie odbywala sie w trybie admi-
nistracyjnym. Od 1901 r. nastapilo zmniejszenie liczby zeslas,
co interpretuje si¢ w ten sposb, Ze Syberia byla zbyt przepel-
niona ™, Wydaje sie jednak, Ze jest to uproszczenie — nie mozna
nie_doceniaé_tendencj l|beralnych w Rosii i ataku na system

wazrostu skazan przez sady zwykle, wojskowe i wojskowo-polo-
we. Dochodzilo do wypadkéw drastycznych. Tak np. odby! sie
zjazd 40 sedziéw gminnych i pokoju guberni plockiej, w czasie
ktérego memorial z do
przewodu sadowego jezyka polskiego. Sedziowie ci zostali aresz
towani, osadzeni na 3 tygodnie w wiezieniu, a potem zeslani
administracyjnie. Mimo zeslania wytoczono im proces, ktéry
ciagnal sie do 1910 r. W jego wyniku skazano ich na wydalenie
ze sluzby. Nalezy dodaé, e bronilo ich 9 adwokat6w, ale w skla-
dzie sedziowskim znalazlo sig 2 Polakéw, ktérzy wydali wyroki
skazujace na swych kolegéw ®. Z Lodzi w latach 1905—1907
zeslano administracyjnie zapewne 8—10 tys. osib, co stanowilo-
by okolo 10% robotniczej ludnosci tego miasta. Dane te jednak
wydaja si dosé watpliwe *. Stosowano tez wydalanie oséb, kté-

L Romcarwncain, Zapadnonbirskale poliizavkale anAke, 8. 10—
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re nie byly mieszkaficami danej miejscowosci, a zostaly ukarane
za jakie§ drobne przestepstwo, np. za kradziez kieszonkows. Tak
w sierpniu 1910 r. wyslano etapami do réznych
miejscowosci 23 osoby, w tym 3 kobiety. 12 z nich ukarano
przedtem za wléezegostwo, 5 za oddalenie sie spod nadzoru, in-
nych za ucieczke z wigzienia, niedopelnienie powinnosci woj-
skowej, prébe oddalenia sig za granice. W wiezieniu lomzynskim
w dniu 13 kwietnia znajdowalo si¢ 254 wieZniéw i aresztantow,
w tym 82 osoby pod &ledztwem lub czekajace na rozprawe sa-
dowa, za$ 6 oséb mialo decyzje administracyjne i oczekiwalo na
odprawienie z Lomzy. Podobne informacje pochodza tez z réi-
nych innych miesiey ™. Widzimy wiec, ze omawianie systemu
karnego wylacznie z punktu widzenia kar sadowych znieksztal-
ca obraz. Musi byé on o a

trybie karania poddanych Imperium Rosyjskiego.

mia, Zarmd Pollemajstra Lomeyfskiego, 2, k. TR, Wiesienie
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Crgsé T
KARA SMIERCI I KARY CIELESNE

1. CZY ZABIJAC?

Jedna z podstawowych cech reform systemu karnego od po-
lowy XVIII w. bylo ograniczanie lub nawet usuwanie z rejestru
kar kary émierci. Wynikalo to ze wskazanych juz uprzednio
pogladéw na kare, ze zmiany pogladu ma cierpienie, émieré
i prawa jednostek *. Tak np. w Anglii w polowie XVIII w. liczba
egzekucji byla czterokrotnie nizsza niz na poczatku XVII w.,
co wynikalo z czgsto stosowanych ulaskawier*. Zamieniane byly
wyroki émierci na zeslanie, co bylo tez szeroko praktykowane
w Rosji az do I wojny $wiatowej. Liczne ulaskawienia wywo-
Iywaly zreszt reakeje prawnikéw w XIX w., ktérzy uwazali
Ze lepiej zniesé kare émierci niz powszechnie stosowaé prawo
laski, narusza to bowiem istote sprawiedliwosci. Przy wydawa-~
niu aktu laski wladey kierowali si¢ zasadami politycznymi, nie
zasadami prawa ’.

Przeciwnicy kary $mierci nie pojawili sie dopiero w XVIII
wieku — znaly ich wszystkie epoki historyczne. Jednakze od

enviele watowania ary mierl, charakierysyny dia. st wezsdnet-

tym, %o do polowy XVI w. .. brak bylo wicales.
wy, 5, 45, oni badacze wysuwaja bardzie) prawdo-
%0 nie zawize uwiadomionn motywacs . gospe
do pracy w XVII w. — por. A. Kistiakowskij, lssledowanija
ijew 1063 5. 17
0 Anglil za praestepstwa praeciwko wiasnodel, por.: Alblon
el Tros, Crime in Bighisenth-Century Engand, by.D. Tay 0 inn London s,
* A Kistjakowskij, Issledowantja o smierinoj Kaznl, 5. 23
L3 pogil i % 00 5. ey ntesienta, kary dmterct ot soctety
of Friends — por.: A. Graeskowiak, Kara émierci w polskim pray
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17. Scena kaini — 3 rodzaje kary émierc: przez fciecle, éwlartowanie,
whijanie na pal

polowy XVIII w. ruch abolicjonistéw, jak ich zaczeto nazywaé,
przybral duze rozmiary i spowodowal lawing rozpraw porusza-
jacych ten problem z punktu widzenia etycznego, filozoficznego,
prawnego i praktyczno-spolecznego. We Francji do wybuchu
rewolucji az 115 czynéw zagrozonych bylo kara émierci. Burzli-
we debaty w czasie rewolucii, zwlaszcza w styczniu 1793 r., nie
zdolaly jednak doprowadzi¢ do jej wyeliminowania z kodeksu,
a w praktyce krew lala si¢ obficiej ni przedtem. Ostatecznie
zmniejszyl sie przeciez zakres czynéw zagrozonych ta kara .

W Polsce juz w XVIII w. liczne byly glosy przeciwko szafowa-
niu kara émierci i czynieniu z niej publicznego widowi len

Gerner, Smiarnaje kazt, s, 13-13; A Kisjakows Iadowant o smier-
o) iy 5. TRt . Togunew, Lonels &,




2 postéw zglosit na sejmie propozycje, by émiercia kara¢ tylko
za umyélne zabojstwo, zdarzaly si¢ nawet glosy za calkowitym
odejéciem od tej kary . W XIX w. dyskusje na nowo rozbudzila
ta okolicznosé, ze od 1825 r. we Francji, a takze w Belgii i in-
h krajach zaczgly sie ukazywaé oficjalne raporty o wymiarze
tore materialu
Pierwsze statystyki sadowe i penitencjarne zachecaly do “studiow
nad skutecznoécia kar. Wiele miejsca problemowi kary $mierc
i sposobowi jej wykonania poswiecilo francuskie czasopismo
L Révue dAnthropologie Criminelle”. W Londynie w 1830 r.
ukazal si¢ abolicjonistyczny memorial Anti-Drace or Reason for
Abolishing the Punishment of Death in Cases of Forgery,
w 1832 r. — zbiér artykuléw wydanych przez Howard Society,
wiele artykuléw zamieszczat ,The Jurist — Journal of Juris-
prudence and Legislation”. Przeprowadzane byly glosowania
parlamentarne. W 1840 r. parlament brytyjski odrzucil wigk-

Scia 160 glosow przeciwko 90 projekt uchylenia kary émierci.
W 1847 r. podobne glosowanie dalo rezultat 81 gloséw przeciwko
41, w 1848 r. — 122 glosy przeciwko 66. Byly to lata silnych
zaburzen spolecznych w Anglii i na kontynencie, dlatego prze-
waiyly t('ndcnc]u ryanrvswczne Posniej stosunek zmienil sie
bardziej na korzysé 9 r. bylo 75 zwolennikéw
kary $mierci i .;1 jej pr70mwmk6w, w 1850 r. — 46 i 40. Tnk
samo w Finlandii w 1864 r. 22 duchownych opowiedz
przeciwko karze émierci, a 7 — za jej utrzymaniem. Pt
karze §mierci by! Engels .

W latach 1838—1906 we Francji do parlamentu wplynelo
12 wielkich petycii z zadaniem zniesienia kary gmierci. Przeciw-
ko karze émierci wypowiedzieli sie m. in. Victor Hugo i Francois
Guizot, a w glosowaniu parlamentarnym w 1865 r. bylo juz
26 gloséw prnclwko stosowaniu tej kary (wobee 203 glosw

jei *. Dalsze proby w par-

n
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lamencie abolicjonisci w 1880 r. i 1881 r. Louis Blanc zlozyt
w tej sprawie wniosek, ponownie przedlozony w 1886 r. Wy-
powiedzial si¢ za nim miedzy innymi Alexandre Millerand. De-
baty parlamentarne toczyly sie w 1888, 1898, 1900 (dwukrotme)‘
1902, 1906, 1907 i w ciagu kilku posiedzeri 1908 r. W 189

projekt zniesienta kary dmiercl wioelo 80 deputowsnych, wirtd
ktérych 47 bylo w 1902 1. za opo-
wiedzialo sie 69 deputowanych z ktérych 51 nalezalo do roz-
‘maitych ugrupowan socyalls!ycznych w umn r. projekt poparlo
4 35 repu-
blikanéw, 1 duchowny i 1 deputowany prawicy. Abolicjonizm
przestal wiec byé hastem typowym dla skrajnej lewicy. W 1906 r.
kampanie podjela prasa, z wyjatkiem wyspecjalizowanych cza-
sopism_prawniczych, kiére byly kampanii przeciwne na ogdt
2z doé¢ uzasadnionych powodéw. Odwrotna strona medalu bylo
tez wzmozenie rygoryzmu karnego sedziéw przysieglych, wérod
ktorych od 1908 r. zaczeli zasiadaé takze robotnicy. Wyroki
$mierci zapadaly dosé czesto, cho¢ jednoczeénie deputowani ro-
botnicy w parlamencie przylaczali sie do kampanii partii socja-
listycznych. Odby! sie takie pierwszy marsz protestacyjny
w 1908 r., ktdrego uczestnicy zlozyli w parlamencie petycie
z 6 tys. podpiséw. Wéréd sygnatariuszy znalazly sie osobistodci
takie, jak Anatol Frsnce czy Jean Jaurés. Kiedy wykonywano

wyrok $mierci na skazanym sutenerze, doszlo do zamieszek, gdy?
tlum zaczal odpedzad R et wykonawebw wyroku.
Dosé jest faki, ze jsza kampanie

przeciwko karze émierci prowadzli socjaliéci nie tylko we Fran-
cji. Takie w innych krajach byla ona jednym z narzedzi pro-
pagandy i walki politycznej ugrupowas lewicowych lub po pro-
stu demokratycznych, choé we Wloszech byl to rezultat doktryn
chrzescijaniskich, Zapewne odgrywaly tu role wagledy dokiry-
nalne, w $wietle ktorych wymiar sprawiedliwosci mial podloze
Klasowe. Surowe wyroki mialy by¢ narzedziem zmierzajacym
do_ usmierzenia i podporzadkowania klas nizszych klasom posia-
dajacym. Podwazane byly ogélnospoleczne podstawy ~systemu
Karnego, np. Edward Bernstein powiadal, e zabsjstwa tylko wte-
dy zostana w pemi potepione, kiedy nastapi kres zabijania
200 w imieniu spoleczeristwa. W Anglii przeciwko karze émierci wy-




powiadala si¢ Labour Party, a w Szwecji (w debatach w latach
1840—1841, 1862—1863, 1865—1866 itd.) — ugrupowania chlop-
skie. Charakterystyczne byly tez dane o glosowaniu nad karg
émierci w niemieckim Reichstagu w 1870 r. W pierwszym glo-
sowaniu za jej utrzymaniem opowiedzialo si¢ 81 postéw, prze-
ciwko — 118, a jesli wziaé pod uwage przynaleznoéé stanowa
postow, to wiréd przedstawicieli utytulowanej szlachty 19 po-
sléw bylo za zachowaniem kary émierci — 8 za jej zniesieniem,
wiréd szlachty nie
48 1 22, 76 wiréd przedstawicieli innych stanow — 14
W trzecim glosowaniu juz tylko jeden artystokrata opo\vmdznl
sie przeciwko karze $mierci. Ostatecznie zostala ona utrzymana
wynikiem 127 gloséw przeciwko 119. Bylo to w czasie, gdy do
Reichstagu naplywaly petycie od robotnikéw i mieszkaficow
Berlina, od naukowcéw i sedziéw (84 podpis
w jakim stopniu problem kary émierci stat sie dobrym instru-
mentem dla demagogii part zycy
nie na te sprawe ‘uzasadnione ]cst pbzniejszymi losami abolicjo-
nizmu w tych krajach, w ktérych zwolennicy socjalizmu zdo-
byli wladze,

W Rosji oficjalna propaganda starala si podtrzymaé wersje,
e kara émierci nie istnieje, jednak od lat siedemdziesiatych
XIX w. bylo to zadanie niewykonalne. Kare $mierci stosowaly
sady wojskowe, ciagle tez pozbawiani zycia byli katorinicy za
przestepstwa popelnione jui w czasie odbywania kary. Mimo to
bardzo dlugo nie bylo prawie Zadnego ruchu abolicjonistycznego,
uniemozliwionego brakiem swobéd wypowiadania sie. Dopiero
na przelomie XIX i XX w. niektérzy pisarze, np. Lew Tolstoj,
zaczeli publikowaé prace o wymowie abolicjonistycznej. W 1907 r.
ukazala si¢ broszura Tolstoja Nie zabijaj, a w 1908 r. — Nie
moge milcze, w ktérych wypowiadat sie on przeciwko karze
$mierci *, Przeciwnikami tej kary byli takze czlonkowie komisji

VA Graetkowlak, Ruch adoliciontstéio wionidch w 11 polowie XIX twlek,
XVI — Nauki Huma (o-Spotec-
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przygotowujacej nowy rosyjski kodeks karny. Jednakze nie od-
wazyli sie oni na zdecydowany krok i zaréwno w projekcie ko
deksu, jak i sporzadzonych w 1895 r. Objasnieniach do niego,
kara $mierci ciagle figurowala. Wydarzenia rewolucji 1905 r.
i rozpasanie represji karnej pobudzily prawnikow i publicystow
do zywszej akcji przeciwko wyrokom $mierci. Protesty wywo-
Iywalo zwlaszeza wydawanie wyrokéw przez sady wojskowo-
-polowe i rozstrzeliwanie bez sadu, ktére mialo miejsce w Kr
lestwie Polskim, jednakZe przy tej okazji rozwinat sie abolicjo-
nizm. Do protestéw przylaczyla sie grupka duchownych prawo-
slawnych, za co zostali oni ukm‘am przez zwierzchnoéé cer-
kiewna. W 1900 r. petycie z 3 tys. podpiséw zlozyly przedsta-
wicielki kobiet rosyjskich !

W maju 1906 r. problemowi kary $mierci poswiecono dwa
posiedzenia Dumy. Poslowie nalozyli na wladze obowiazek przed-
lozenia projektu zniesienia kary émierci za przestepstwa poli-
'.yczne i kryminalne zaréwno w kodeksie karnym ogélnym, jak

tez Tub
wydawama wymkow émierci do czasu prawnego jej zniesiena.
Projekt przedlozyli postowie z partii Konstytucyjno-Demokra-
tyczne], ale socjaldemokraci réwniez opowiadali sie za oglosze-
niem amnestii i zniesieniem kary $mierci. Na kolejnym posie-
dzeniu przedstawiciele Partii Pracy (tzw. Trudowicy) domagali
sic podjecia szybkiej debaty nad ta sprawa. Propozycje i zada-
nia wnoszone przez postéw z rozmaitych ugrupowah powtarzaly
sie na posiedzeniach drugiej i trzeciej Dumy. W marcu 1907 r.
ponownie Kadeci zglosili projekt abolicjonistyczny, w polowie
1908 r. pod takim samym projektem zebrano 103 podpisy. Jed-
nakie prawica, gléwnie partia tzw. Oktiabrystow i nacjonalisci
wypowiedzieli si¢ za utrzymaniem kary émierci i uzyskali w trze-
ciej Dumie wickszosé. Dopiero w 1909 r. projekt zniesienia kary
$mierci wyszed! z Dumy do tzw. Podkomisji powolanej przez
cara, ktéra jednak ten projekt odrzucila. Zwolennicy abolicjo-
nizmu zaczeli otrzymywaé anonimy z pogrézkami. Zjazd Zwiaz-
ku Ziemian wypowiedzial si¢ za wzmozeniem represji, argumen-
tujac to zaburzeniami i anarchia, jak réwniez tym, Ze stan wo-
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jenny ,to nie zabawa”, skoro si¢ go wprowadza, rzad musi mie¢
‘mozliwosé: stosowania silnej represji. W ten sposéb przedstawi-
ciele rosyjskiego spoleczefistwa sami podtrzymywali carat W jego
zachowawezej polityce, dzieki czemu despota moégt odgrywaé
role liberalnicjszego i bardziej sklonnego do postgpowych re-

nych demonstracji, jak uczestnictwo — na wlasna prosbe —
czlonkéw Zwiazku Narodu Rosyjskiego w Kijowie w ka:
trija Bogrowa, zab6jcy (w 1911 r.) przewodniczacego Komitetu
Ministréw Piotra Stolypina. Zachowanie tych widzéw bylo tal
skandaliczne, Ze nawet sluzba wiezienna zaczela ich ucisza. Na
lamach pisma ,Zemszezina” ukazywaly sie artykuly nawolujace
do zakladania ligi do walki o przywrécenie kar cielesnych, bo-
wiem tylko bél, zdaniem ich autoréw, mégt powstrzymywaé zlo-
czyficow. Sprawca winien ponosié takie cierpienia, jakie zadat
swojej ofierze. W Dumie jeden z chlopskich posléw wniésl pro-
jekt kary émierci na , nie znalazl jed-
nak posluchu. W tym samym czasie do Dumy wplynelo 37 abo-
licjonistycznych petycji. W 1912 r. haslem dwoch strajkéw fa-
brycznych stalo sie zniesienie kary §mierci, a ,Russkije Wiedo-
mosti” sebraly 25 podpisow indywidualnych i kolektywne pety-
cje od przeciwnikéw tej kar

ja celowoscia lub koniecznoscia kary $mierci pro-
wadzona byla czesto nader demagogicznie, czesto w imieniu tyl-
ko niektérych grup ludzi (np. socjaliéci wysuwali argument, ze
kara §mierci, jako narzedzie w rekach burzuazji, godzi gléwnie
w ludzi z klasy robotniczej). Ale obfitowala tez w glebokie
i wazne obserwacje czy argumenty formulowane przez obie stro-
ny w sporze. Wiele z tych argumentéw nie utracilo na aktual-
nosci i do dzié. Problem zreszta pozostal otwarty, nie tylko jako
praktyczny w systemie karnym, ale i w jego filozoficzno-etycz-
nej warstwie. W tym miejscu trudno wglebiaé sie w argumenty
wysuwane przez zwolennikéw zachowania kary Smierci i jej
przeciwnikéw. Problem kary $mierci musi byé rozwazany w spo-
sob kompetentny, nie tylko w knntekscxe pogladéw prawnych
czy ych, ale takze fi i Szero-
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kie oméwienie dotychezas wysuwanych argumentéw znajduj
my w studiach Alicji Grzeskowiak, poswicconych karze $mierci
w Polsce®. W tym miejscu celowe wydaje sie tylko zebranie
i w bez bli
szej ich analizy.

Zazwyczaj poczatek ruchu abolicjonistycznego wiaze sie
2 Beccaria, ktéry w opublikowanej w 1764 r. pracy Dei delitti
e delle pene wyrazil zdanie, ze czlowiek nie ma prawa dyspo-
nowaé Zyciem innego czlowieka, émieré za$ jako kara nie jest
ani potrzebna, ani pozyteczna. Dalsze argumenty przeciwnikow
Kary $mierci mozna ujaé w kilka grup. Plerwsza stanowily argu-
menty etyczno-religijne, choé nie byly najliczniej reprezento-
wane. Tak np. adwokat francuski Charles Lucas w 1827 r. napi-
sal, ze zycie ludzkie jest darem bozym, nikt wiec nie moze nim
rozporzadzaé. Prawnik niemiecki C.J.A. Mittermaier uwazal
najpierw (w latach 1828—1832), #e kara émierci musi odstraszac,
poniewa zaé nikt nie udowodnil, Ze nie spelnia tego zadania
nalezy ja zachowaé. Péiniej jednak (od 1840 r) zaczal wahat
sie, a kiedy w 1848 r. w krajach niemieckich zaznaczy! si¢ ruch
na rzecz zniesienia kary émierci pod wplywem wzrostu tenden-
cji demokratycznych, przeszedt on do grupy abolicjonistow.
‘W opublikowanej w 1862 r. pracy argumentowal, ze kara $mier-
ci jest sprzeczna z duchem chrzeécijafiskim, nadto nie odstra-
sza, a ludzie po prostu nie chea jej *.

W tej grupie wypowiedzi wystapil juz argument, ktéry mo:
na zaliezyé do grupy motywacji utylitarnych. Odstraszanie mis
1o byé konkretnym pozytkiem z kary Smierci. Wieksz
cjonistéw przekonywala wige, ze takiego pozytku nie Bt
Na dowsd whrétce zaczgto postugiwaé sie statystyka, Przyta-
czano tez przyklady, Ze fcinanie skazaticéw we Francji bylo
chetnie ogladane przez ludzi ze éwiata przestepczego, ktérzy po-
tem sami stawali na szafocie. Jeden z prawnikéw angielskich
w 1831 r. opisal swoje wrazenia z pobytu w wiezieniu i obser-
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wacji przygotowywania ludzi na $mieré. Uznal, e egzekuce
wvzwala]q tylko W skazanych cynizm i grubiasistwo i nie skl
iaja ekspiacji to
ni, spisane przez innych prawnikow. W 1837 r. w Lnndyme
ukazal si¢ zbiér prac opartych na materialach statystycznych,
w ktérych iy fakty i doswiadczenia w zakresie skut-
kéw egzekucji, éwiadezace o braku odstraszajacych skutkow kary
$mierci. Do wracano
Abolicjonisci powolywali si¢ na to, ze w Austrii w latach
1778—1796 nie bylo kary $mierci, a liczba cigzkich przestepstw
nie wzrosta, 7 tak samo bylo w trzech stanach amerykariskich,
w ktorych kare te zniesiono (w 1847 r. w stanie Michigan,
w 1852 r. Rhodes Island i w 1853 r. w Wisconsin) . We Wlo-
szech kare émierci zniesiono w 1889 r.; liczba zab6jstw w latach
1902—1906 byla o 50% mniejsza niz w latach 1879—1883.
W Norwegii za zabbjstwa osadzono w latach 1893—1896 13 oséb,
w latach 1897—1900 18 os6b, 1901—1904 18 oséb. W 1902 r.
zniesiono tu Kare émierci 1 liczba osadzonych za zabéjstwa wy-
niosla 12. Osoby sie i 3 i
a nieco Zni w i iu wnioskéw, e
samo zniesienie kary émierci na pewno nie powoduje spadku
zabdjstw, ale utrzymanie tej kary nie zmniejsza ich licz
Przytaczano tez wiele informacji o pomylkach sadewych
ktére po wykonaniu egzekucji stawaly sie nie do naprawienia.
Pisano o tym w Anglii juz w latach trzydriestych XIX w.,
i w Rosji w latach 1905—1906, miedzy innymi postugujac si¢
licznymi przykladami z Krélestwa Polskiego ™. Przeciw karze
Smierci padaly argumenty o charakterze prawnym. Uzywal ich
rosyjski prawnik Nikolaj Tagancew. Uwazal, #e kara émierci
jest nie do naprawienia, nie moze by¢ stopniowana, gdy tym-
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czasem wina, nawet w przypadku zabéjstwa, moze hyc stopnio-
wana . sie represji kar-
nej w zaleznosci od sytuacji wewnetrznej w pasistwie. Prawo
powinno by¢ prawem i czyny powinny by¢ karane tak, jak prze-
widuja zasady kary, a nie w zaleinosci od tego, czy popelnia
sie wiecej jakichs zbrodni lub mniej, czy rzad czuje si¢ wiccej
lub mniej zagrozony. Nie mo#na daé sie ponosi strachowi i emo-
cjom, twierdzil Tagancew, dlatego ani nasilona propaganda re-
wolucyjna, ani pojawiajace sie na ulicach plakaty przedstawia-
jace bomby, noze, wzniesione piesci i topory, ani hasla ,Znisz-
czymy!”, ,Zburzymy!”, ,Smier¢ wrogom” itd. nie usprawiedli-
wiaja szafowania kara émierci. Zwickszanie represji jest sprzecz-
ne z zasada sprawiedliwoéci kary. Tagancew powolywal si¢ na
Nie moge milczeé Tolstoja, na spostrzezenie z poczatku XX w.,
2e w Rosji émieré spowszedniala. O zamachach, bombach i kaz-
niach pisano wowezas tak, jak dawniej o pogodzie, a na eks-
propriacie gimnazjalisci udawali sie jak na polowanie. Problem
ziemi rozstrzyga sie zabiciem wlasciciela. Strach przed émiercia
zaczal zanikaé ",

wracano uwage, %e meka oczekiwania na wyrok i na egze-
kucje sklaniala wiezniéw do samobjstw. Najwiecej popelniano
ich przed wyrokiem i w wypadku otrzymania najwyzszego wy-
miaru. Za efekt stanu psychicznego przed egzekucja wladze
wiezienne w Rosji uznaly 27 samobdjstw wieziennych w 1908 r.,
4

9 — w 1909 r. i zbiorowe samobjstwo 15 wiezniéw politycz-
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nych na Syberii w Wiezieniu Aleksandrowskim ®. Czasami argu-
mentowano zniesienie lub zachowanie kary émierci ,,wola ludu”.
Motywacja ta pojawila sie w Anglii w latach trzydziestych
XIX w.: ,narod jest przeciwny karze émierci”, ktéra pobudza
tylko zle instynkty i wyklucza mozliwoéé poprawy. Najczesciej
jednak siegano po te motywacje w Rosji, powolujac sie na ,wole
ludu”, ktérej oczywiscie nikt nie by! w stanie zbadaé. Opinia pu-
bliczna zawsze zreszta bywa chwiejna i powoduje sie wrazeniami
z jakiej$ jednej, co gloniejszej sprawy *. Tego typu argumenty
mozna wiee zaliczyé do arsenalu demagogil politycznej, tak ele-
mentéw jak i
np. caratu w Rosji.
Stosunek do kary émierci miat wéwezas bardzo silny zwiazek
ze stosunkiem do przestepstw politycznych. Na poczatku XIX w.
przewazal poglad,
soba znacznie surowsze kary niz zbrodnie pospolite.
Od lat dwudziestych XIX w. rozpowszechnil sie poglad wrecz
przeciwny. Coraz czefciej méwilo sie o tym, ze zrodla winy i zla
tkwm nie tylko w samym przestepcy, ale réwnie inkach
wisku, ze czlowiek ma prawo walezyé o taki ustroj, ktory
uzne\]c za sluszny, a przestepstwa polityczne maja cechy altrui-
styczne. To wzmoglo postulaty uznawania okolicznoei lagodza-
cych nawet w przypadku zab6jstwa ®. Alexis de Tocqueville na-
p\sal, ze ,skaza¢ wroga politycznego na émieré tylko po to, by
lebra¢ mu wladze, to W oczach wszystkich potworne morder-
stwo; oglosié przeciwnika niegodnym piastowania wladzy i ode-

zwycieania w walce” ®. W 182 r. ukazala si¢ broszura praw-
nika, profesora U Lwowskiego i posla do

sustiacliego, Gustawa, Rostkowskisgo:. O, frodkach miedeymas
rodowych przeciwko nihilistom. Nie jest zauwazana przez histo-

#N. Gemet, Smiertnaja kezs, 5. 163,
s - por et

e 0 e
podsia-

207




rykéw, jest tez rzadkoscia bibliologiczna, dlatego wydaje si¢ ce-
lowe przedrukowanie duiych jej fragmentéw (Aneks 9). Nie-
zaleznie od tego trudno sie oprzeé pnytoczenlu w tym miejscu
pogladu autora na polityczne: ,,
przestepstwo jest wyplywem zlej wystepnej wol, kiéra powo-
dujac sie zemsta, nienawiscia, niekiedy wprost szaleristwem,
sklania czlowieka do ezynow nigdy nie przynoszacych mu ko-
rzyéci, zawsze zgryzote i hasibe moralna, a bardzo czesto i do-
tkliwe kary pasistwowe. Przestepstwo polityczne w cislym tego
slowz znaczeniu, dqzacu do zmiany w sposéb nieprzewidziany
po-

pr
rzadku w panistwie, ma dcbro publiczne na celu.

przestepstwo polityczne nie zgadza si¢ tylko z dana forma
tego porzadku, w miejsce jednej — pragnie drugiej” . Jesli dzis
watpliwie brzmia slowa odnoszace si¢ do ,ludow nieoswieco-
nych”, to trzeba pamietaé, ze Roszkowski piszac glownie o ni-
hilizmie rosyjskim, jako przestepstwie politycznym, ulegal sto-
sowanej wowczas przez rzady frazeologii o koniecznosei ,,0jcow-
skiego” Kierowania ludem rosyjskim przez carat, ludem niezdol-
nym do jest to, ze on
tutaj prawo czlowicka do zmiany ustroju lub formy rzadow.
Prawo to musi popychaé do przestepstw politycznych, jesli rzad
nie dopuszeza mozliwosci takiej zmiany i ustapienia w toku
walki legalnej. Jest rzecza nader pesymistyczna, Ze rowno
w 100 lat po opublikowaniu tej ksiazki nie stracila ona nic ze
swej aktualnoici, a prawo do zmiany ustroju nie zostalo po-
wszechnie zaakceptowane. W Rosji nawet wyrazenie pogladu
o zmianie ustroju bylo przestepstwem, za$ kara émierci zagro-
sone byly przede wszystkim przestepstwa polityczne, w spossb
tak surowy, Ze pod koniec XIX w. nie bylo juz podobnego przy-
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padku w Europie. Tak np. zamach dokonany przy uzyciu sily,
majacy na celu zmiang ustroju pafistwowego lub zmiane formy
rzadéw, lub zmiane porzadku nastepstwa tronu, w Rosji zagro-
zony byt kara $mierci, w Niemczech — dozywotnim wiezieniem

(jesli nie bylo okolicznoéci lagodzacych), we Wioszech — uwie-
zieniem na okres 21—23 lat, w Anglii — zeslaniem na okres
7 lat, we Francji — zestaniem bezterminowym do miejscowosci
obwarowanej ®. Kodeks z 1903 r. kary Smierci przewidywat
wylacznie za przestepstwo polityczne.

Jesli zebra¢ wszystkie argumenty, jakie padly przeciwko ka-
rze $mierci, to lista ich jest mniej wiecej taka: kara ta nie
odstrasza, za$ lek przed $miercia nie jest lekiem przed kara, ale
samym momentem umierania; gwalci ona nienaruszalnoéé zycia
i godno§é czlowieka; jest niehumanitarna, anachroniczna; jest
szkol barbarzyristwa i pogwalceniem dorobku kultury ludzkiej;
jest amoralna, zaszczepia okruciestwo i gloryfikuje sprawce
ohydnego czynu; jest nie do naprawienia, nie daje sie zmieni
i krzywda pozostaje nie powetowana; jest sprzeczna z wycho-
wawezymi celami kary, wyklucza bowiem ekspiacje, a nie mos

na zakladaé, e jacy$ ludzie sa ,ni — to raczej nikt
nie prébowal ich poprawié; nie moze by traktowana w abso-
lutny sposéb jako kara najwyisza, bo dla niektérych ludzi Zycie
nie jest najwyZsza wartoscia; jest wyrazem zemsty silniejszego
fi nad stabszym nie przed
samosadami, co udowadniano przy pomocy statystyki lynchu
W poszezegdlnych stanach Ameryki; terroryzuje i dyskryminuje
ludzl; w sumie wige z prawniczego punktu widzenia jest nie-
2yteczna, ni 3 me-
niesluszna, ni nieréwna, d
Zniejszych argumentow naleza chyba te, ktére pndv
niesprawiedliwej odplaty” za przestepstwo.
pelnej winy nie jest mozliwe, a Zadna wina
nie jest réwna innej, przeto wymierzanie jednakowo $mierci za
jakie§ czyny nie moze byé argumentowane sprawiedliwg odpla-
ta. Zwalczano poglad o odstraszajce] roli kary tym, 7e czlowiek
nie moe byé do nawet

= N, Trolck, Blezumstio chrabrych, 5. .
14— Ludsie ukaran...
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jeli jest winowajca. Powinna go spotkaé kara, poniewa? zawinil,
anie po to, by jego przyklad odstraszat innych ®.

Glosy nawolujace do zachowania kary $mierci nie zawsze
byly odzwierciedleniem rygoryzmu prawnego lub okruciefstwa.
Wysuwane byly niekiedy powane argumenty. Filozoficzne
aspekty kary $mierci poruszali Emmanuel Kant i Friedrich Hegel,
a wplywom Hegla ulegalo wielu prawnikow i pisarzy, jak np.
Mikolaj Kanski w Polsce, kiéry opublikowal wypowied? na te-
mat kary émierci w 1850 r. Kant opowiadal si¢ za utrzyma-
niem kzry s'mierci ale protestowal przeciwko okrucienistwu przy
jej zadaw: latach 1839—1865 ukazalo si¢ niemal tyle
samo publxkac)l podtrzymujacych kare $mierci, co ja zwalcza-
jacych, moina te praytoczyé opinie wielu pisarzy rosyjskich,
ktérzy i preeciwko i okru-
feki o el 1| prociivid | semal Zhsaricl Faceiia najwyi-
szym wymiarem ¥. Kryminolodzy ze szkoly antropologicznej po-
wiadali, ze moZna zrozumieé¢ opozycje przeciwko karze $mierci
na kim$, kto odczuwa wyrzuty sumienia, ale nie wobec crimi-
mel-né®. W. Spasowicz pisal, 7e kara §mierci budzi zle sko-
jarzenia, i ze ,W zwyklej sytuacji spoleczefistwa émieré obywa-
tela nie jest ani pozyteczna, ani potrzebna”, ale w Rosji wyroki
émierci musza ciagle byé orzekane na skutek powstania polskic-
g0 w 1863 r. i zniesienia w tym samym roku, gorszych od émier-
ci, kar cielesnych. Dodawal jednak, ze Smieré winna byé oto-
czona wszelkimi gwarancjami, a wige powinien decydowat o niej
tylko normalny, a nie wojskowy sad, po wnikliwym ledztwie
i pelnym udowodnieniu winy *. Spasowicz wysunal wiee argu-
ment, podwazany stanowezo przez przeciwnikéw kary émierci
i teoretykéw prawa je a mianowicie wzrost zagrozenia
spolecznego ze strony zluc7vr\cow W tym wypadku byli nimi
polscy powstaficy. Taki sam argument pojawil sie we Francji

A Esakowsc, Iesedooaniis o smierino) kesri, 5. 3, 53 A. Graskkowtak,
fmierl &, 8 No temat xary dmierl @yskusle wrodlczemne min, i Ame:

iakowski, Iswedowanita o smiering) aeni. 5. 3 A. Griefkowia,
Kare grierl 1 3. Malinowsis, Russje st
A. Gulllo, Paris qui souffre, s
=W, Spasowice, Za mnogo tf, 5. B 4 m, wkte: System Kary, Widokt reformy
rocesu, (w:) Plsma, t. 1V, Petersburg 1022
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poniewa? wiezienia staly sie zbyt lagodne, uwazali niektdrzy,
nastapil wzrost dzialan przestepezych. Nalezalo ,broni¢ przed
nimi spoleczefistwo”. Ulegajac latwo tym argumentom, opinia
publiczna w drugiej polowie XIX w. nie podtrzymywala juz
w takim zakresie abolicjonist6w, jak uprzednio ®.

Argumenty etyczno-moralne rozwazane byly przede wszyst-
kim przez duchowiefistwo. We Francji wypowiadalo sie ono ra-
czej 7a kara $mierci; émieré miala byé nawrceniem winnego
i przestroga dla innych. Jedli dopuszeza sie wojne, ktora tez przy-
nosi émier¢ ludzi, to nie ma argumentu przeciwko zadawaniu
Smierci zbrodniarzowi z wyroku sadowego. W Radzie Pafistwa
Cesarstwa Rosyjskiego w 1906 r. protojerej T. Butkiewicz opo-
wiedzial sie przeciwko przelewowi krwi, ale za utrzymaniem
wstrzemiezliwie stosowanej kary $mierci. Twierdzil on, ze ka-
zamaty Twierdzy Szlisselburskiej sa gorsze od egzekucii®. Zwo-
lennicy utrzymywania tej kary powiadali tez, ze czlowiek ma

rawo do obrony przed zamachami na jego 4ycie, ktére wyste-
puja stale. Jesli uznaé, ze bezwzglednie nie wolno zabijaé, nie
mozna strzela¢ do atakujacego bandyty lub walczyé, by nie gi-
neli ludzie. Réwniez i obecnie ta grupa argumentow nalezy do
najsilniejszych po stronie opornych wobec abolicjonizmu. Po-
wiadaja oni, 7e poniewaz naleiy zabezpieczyé sic przed zlem,
norma ,nie zabijaj” musi byé zrelatywizowana i nigdy W prak-
tyce nie da sie utrzymaé zasady absolutnej wartosci zycia. Trze-
ba przyja¢ do wiadomosci, ze istnieje dylemat mniejszego i wiek-
szego 7la. Problem absolutnego charakteru norm etycznych bu-
dzi = ciagle dyskusje .
7 punktu widzenia utylitarnego, a mianowicie odstraszajacej
roli kary $mierci, jej zwolenmny zaatakowali prawidlowosé ocen
rzez Zwrbcili uwa-
ge na zwodniczos statyslyki i podwazyli wicle konkretnych
i dowodzily

3 ktére zdaniem
nosci Kary émierci. Przede wszystkim to nie obalenie kary smier-
ci powoduje zlagodzenie obyczaju, ale znosi sie zwykle kare
A, Gutlot, Paris qui souffe, s.
w5, Gemed, Smiertnasa kazn, 5. 11, %
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smierci wiedy, kiedy spada liczba ciekich przestepstw. Jedli
nawet zalozyé, 7e kara $mierci nie dziala odstraszajaco, to jak
moina zalozyé, e strach przed wizieniem lub Kkatorga bedzie
silny, by od 2 Jedli
calowiek w ogdle boi sie kar, to boi si¢ réwniez kary émierc,
a jej perspektywa wzbudza zal za zmarnowanym Zyciem i u ska-
zanego, i u éwiadkéw kaini®. Spory statystyczne sprowadzaja
sie obecnie do konkluzji, 7e wszelkie badania empiryczne, bar-
dzo trudne do przeprowadzenia, czynia bardziej prawdopodobna
teze o braku zalemosci miedzy liczba najeiezszych przestepstw
a stosowaniem lub niestosowaniem kary $mierci od tezy o istnie-
niu jakiejkolwiel zaleinosci *. Ostatecznie wice argumenty zwo-
lennikéw utrzymania kary $mierci mozna sprowadzié¢ do naste-
pujacego rejestru: 7o musi by ukarane zlem, a kara proporcjo-
nalna do czynu; norma ,nie zabijaj” musi byé zrelatywizowana,
inaczej moéwiac, trzeba wybieraé miedzy mniejszym a wiek-
szym zlem; konieczna jest obrona narodu i pafistwa; kara Smier-
ci jest tylko antycypacja i tak nieuchronnego zgonu; kara ta
odstrasza, a trzeba wyeliminowaé grobe zbrodni; zabezpiecza
przed samosadem; nie jest mniej humanitarna od kary dozywot-
niego wiezienia itp.®
Dyskusje teoretyczne mialy znaczenie dla praktyki karne
Nawet jesli w niewielu krajach zdecydowano sie na zniesienie
kary émierci, to W wiekszosci pafistw znacznie zmniejszono za-
kres czynow nia zagrozonych, nawet zdrady pafistwa nie karano
najwysszym wymiarem. Prakiyka sadowa wyrazajaca sie W sen-
tencjach wyprzedzala zmiany kodekséw i byla korzystniejsza
od_obowiazujacych praw. Du:a rozpietos¢ miedzy  surowoscia
prawa a sedzi6 mozna z:
na przykladzie Anglii. Z punkm widzenia zagrozenia czynow.

ygoryzm prawny  spoleczenstia, Problematyka § metody bada, ,Studia Sociolo-
P I




przestepezych kara émierci, dla epoki przeobrazen prawa kar-
nego na]bardzm) typowe byly kodeksy francuski z 1810 i au-
striacki z 1803 r.

We Francji w okresic rewolucji podniosly si¢ glosy za calko-
witym zniesieniem kary émierci. W tym duchu deklaracje skla
dat Konwent, sam jednak uciekal si¢ do orzekania kary $mierci
Dekret 7 21 stycznia 1790 . o réwnoéci kar nakazywal przepro-
wadzanie egzekucji bez zadawania mak. Poczatkowo nastapilo
pewne zlagodzenie kar, potem je zaostrzono, tak ze kodeks
z 1791 r. preewidywal kare Smierci za 32 czyny, kodeks
2 1810 1. — za 37 czyn6w. Po upadku Cesarstwa zaczelo sie jui
Kkonsekwentne, przynajmniej od schyliu XIX w., wycofywanie
Kary $mierci. W 1822 r. dalszych 5 czynow przestalo byé zagro-
onych émiercia, W tym znalazly sie sprawy naruszania posta-
nowiefi o kwarantannie, w ktérych nigdy najwyzszego wymiaru
nie zastosowano. Stracily tez znaczenie artykuly o rozboju mor-
skim, dlatego w 1825 r. wycofano sie z kary émierci za takie
dzialania. W 1824 r. przyznano sedziom przysieglym prawo do
uwzgledniania okolicznosei lagodzacych i zwalniania od kary
émierci matek za dzieciobbjstwo. W 1832 r. zniesiona zostala
Kara $mierci za powtérne przestepstwo (jedli pierwsze zagrozone
bylo ciezkimi robotami), za udzial w przestepstwie powodujacym
smieré czlowieka, za zmowe na Zycie glowy pafistwa, za spisek,
zbiorowe zabéjstwo, falszerstwo monet i papieréw wartocio-
wych, umyilne zabbjstwo, przywhsmzcme ‘wladzy, kradzie:
pociaga
jace zestanie na katorge i za mekture podpalenia. W 1848 r.
zniesiono kare émierci za przestepstwa polityezne takie, jak po-
wstanie przeciwko Francji, zdrade, ukrywanie szpiegéw i wro-
gich Zolnierzy, przygotowywanie wojny domowej, wezwanie Woj-
ska, przejecie komendy, zmowa urzednikéw przeciwko bezpie-
czefistwu paristwa, napad szajki

Widzimy wiec, Ze zmiany byly bardzo radykalne. Wprawdzie
w okresie II Cesarstwa, w 1853 r., nastapilo ponowne rozsze-
rzenie zakresu kary émierci, ale bez wickszego praktycznego

NN, Gemet, Smiertngja kezh, s %3 A Kistiakowskl, Issledowantja
o emiertno) Kazni, 5. 192
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znaczenia. Jeszeze wezesniej, w 1845 r., kara émierci zagrozono
niszezenie kolel zelaznych. O ile w Anglii praktyka byla ko-
rzystniejsza od litery prawa, o tyle we Francji pod tym wzgle=
dem sytuacja ulegala wahaniom. Po Komunie Paryskiej wyda-
wano masowe wyroki émierci na komunardow, whrew postano-
wieniom z 1848 r. o wylaczenie spod takiego zagrozenia prze~
stepstw politycznych. Mozna to bylo zrobié w ten sposéb, ze
stosowano kodeks wojskowy lub po prostu skazywano nie za
czyn polityczny, lecz za morderstwo. Na poczatku lat dziewieé=
dziesiatych XIX w. wydana byla seria ustaw zwanych dynami-
towymi, przewidujacych procedure wojskows i zagrozenie kara
$mierci w wypadku uzycia dynamitu w celu dokonania zamachu
anarchistycznego oraz w wypadku przekazariia obcemu paristwu
waznych dokumentow. Na podstawie jednej z tych ustaw w
1894 r. zostal sk;\‘zany Dreyfus (w 1899 r. ulaskawiony, a w
1906 r. Na skutek ia tych ustaw.
Francja znalazla sie w gruple pastw najbardziej zacofanych
pod wzgledem ograniczenia kary émierci. W 1901 r. uchylono.
kare émierci za dzieciob6jstwo, gdy sprawca nie byla matka,
a dzialanie cechowal zamys! (inne przypadki juz nie byly zagro-
Zone ta kara), a takZe za ojcobbjstwo. Ostatecznie przed 1 wojng
$wiatowa w kodeksie karnym ogélnym 13 przypadkéw zagrozo-
nych bylo émiercia, a w prawie wojskowym z 1857 r. — 22 przy-
padki i w prawie morskim z 1858 r. — 29 przypadkéw.
Poniewaz czyny, ktére we Francji byly zagrozone kara émier-
ci, tak samo w innych krajach byly nia karane (choé na ogét
nie wszystkie, w zaleznosci od kraju), wymienimy je jako ma-
ksymalny zakres stosowania kary §mierci w pafstwach cywili-
zowanych. Byly to: 1) zadania ran itp. przedstawicielom wladzy
2 zamiarem pozbawienia ich Zycia; 2) zabsjstwa z premedytacia;
3) przestepstwa popelniane z oznakami zezwierzecenia, W sposéh
okrutny; 4) zabbjstwo polaczone z innym przestepstwem, np.
2 gwaltem; 5) dokonanie kastracii, jesli w ciagu 40 dni od jej
wykonania nastapila émieré ofiary; 6) zagarniecie cudzego mie-
nia z zadaniem mak fizycznych osobom; 7) falszywe $wiadectwo,
jesli pociagnelo skazanie kogo$ na émieré; 8) podpalenie budyn-
ku mieszkalnego i 9) wysadzenie w powietrze budynku miesz=
214 kalnego, jesli przebywali w nim ludzie; 10) powtrne przestep-




stwo ‘osoby skazanej na_dozywocie; 11) naruszenie przepiséw
ganitarnych z 1822 r.; 12) narusenie przepiséw o kolejach ze-
laznych z 1845 r.¥

Drugim krajem, kiéry wywart wplyw na ustawodawstwo kar-
ne, byla Austria. W 1776 r. Maria Teresa i Jézef II tajnym roz-
Kavem polecili wstrzymaé wykonywanie wyrokéw &mierci i osa-
dzaé skazanych na nia w lochach Spielbergu w Brnie, zaé
w 1788 r. kara émierci zostala w ogble zniesiona (po raz pierw-
szy w Europie zniesiono ja w 1786 r. w Toskanii). Miedzy 1776
2 1788 r. nie wydano zreszta zadnego wyroku émierci. Jednakie
juz w 1795 r. przywrécono kare émierci za zdrade stanu,
W 1801 r. — falszerstwo monet. Kodeks z 1803 r. stosowal ja
dosé szeroko — w 13 artykulach. Tak samo szeroko dopuszezal
ja kodeks z 1852 r. Do lat szesédziesiatych XIX w. praktyka
byla duzo lagodniejsza od kodeksow. W 1869 r. ukazalo sie pra-
Wo rozszerzajace zakres kary émierci na czas wojny. Z czasem
liczba wyrokéw zaczela male¢ i w rezultacie reform, przed
1 wojna éwiatowa, w Austrii kodeks karny przewidywal 8 przy-
padkéw pociagajacych kare émierci (za zamach na cesarza, za-
mach na ustréj i narazanie panstwa na niebezpieczefstwo, za-
mach na koleje Zelazne lub czyjaé wlasnos¢ jesli mozna bylo
przewidzie¢ spowodowanie czyjejs §mierci, umyslne zabéjstwo,
zabbjstwo W czasie rozboju, wysadzenie w powietrze obiektu,
jesli spowodowalo czyja émierd). Poza tym powolywane byly
Sady specjalne w wypadku wywolania powstania zbrojnego, ale
adom tym nie wolno bylo rozpatrywaé spraw oséb chorych,
kobiet brzemiennych, za§ wyrok émierci mégl zapaé tylko jedno-
myélnie. Jesli nie bylo jednomyslnosci, sprawe przekazywano
zwyklemu sadowi. Wyrok takiego sadu specjalnego musial byé
wykonany w ciagu 2 godzin po jego ogloszeniu. Poza tym w cza-
sie wojny sady wojskowe rozpatrywaly sprawy o szpiegostwo,
podburzanie do niepostuszefistwa itp., co w kodeksie wojsko-
wym zagroZone bylo émiercia.
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Kraje niemieckie byly zrénicowane pod wzgledem stosowa-
nia kary émierci. W Prusach Fryderyk I w 1743 r. nakazal za-
przesta¢ karania Smiercia kradziezy, jesli nie byla ona pola-
czona z zabo]st\vem Prace kodyhkacy]ne w latach 1791—1794
doprowadzily do tego, e w 1794 r. kara émierci grozila az
w4l przypadkach ale rzadko kcrzystano z mozliwosci jej orze-
kania. W latach 1818—1854 w Prusach wydano tylko 124 wy-
roki émierci, z ktérych zaledwie 2 wykonano. Silna tendencja
abolicjonistyczna wystapila w 1848 r. W wielu krajach niemiec-
kich w ogole zniesiono kare émierci — w Anhalt, Badenii, Bre-
men, Brunszwiku, Hesji, Nassau, Oldenburgu, Prusach, Saksonii
i Wirtembergii. Ale juz w okresie reakcji porewolucyjnej w Pru-
sach w 1851 r. przywrécono ja, choé w znaczenie ograniczonym
zakresie w stosunku do stanu sprzed 1848 r. Przywrécono ja tez
w niektérych innych pafistwach, w tym w Saksonii, gdzie znow
zostala zniesiona w 1868 r. Ostatecznie przed zjednoczeniem ka-
ry émierci nie bylo w Anhalt, Bremen, Oldenburgu i Saksonii.
Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. przewidywal kare
Smierci za dwa przestepstwa: zabbjstwo lub usilowanie zabicia
wladey (takze kraju zwiazkowego) oraz zabdjstwo jakiejkolwiek
innej osoby z premedytacja. Bylo to daleko posunicte zawezenie
najwyiszego wymiaru kary. Nawet i w tych wypadkach, kire
przewidywal kodeks, wyroki $mierci byly czesto uchylane w dro-
dze laski i przez pierwsze 5 lat istnienia Rzeszy nikt nie zostal
stracony. Dopiero w 1884 r. nastapilo ponowne rozszerzenie kary
gmierci, kt6ra zagrozono uzycie materialéw wybuchowych. Prak-
tycznie jednak ta nowa ustawa pozostala bez nastepstw W po-
staci wyrokow i egzekucji. W 1895 r. ukazala sie ustawa, takie
nie majaca praktycznego znaczenia, a podyktowana niemiecka
ekspansja kolonialna, o karaniu émiercia za chwytanie ludzi
w celu uczynienia z nich niewolnikéw, w przypadku narazania
chwytanych na émieré. Kazdy wyrok émierci w Niemczech mu-
siata zatwierdzaé glowa pafistwa.

W Anglii ustawy karne pozostawaly niezmienne i do poczat-
kéw XIX w. byly drakofiskie, bowiem ponad 200 czynéw zagro-
zonych bylo kara $mierci. Jednakze praktyka, jak juz wspomnia-

no, byla odmienna. Wedlug prawa, w latach 1806—1811 za kra-
216 dziez sady powinny byly skazaé na $mieré 505 osob, jednakze




osadzily tylko 120, a skazaly 20. Ostatecznie stracono tylko
1 osobe. Takich przykladéw moina przytoczyé wiele, Mecha-
nizm unikania wyroku przewidzianego prawem ilustruje naste-
pujacy przyklad: za kradziez mienia o wartoéci 40 szylingéw lub
wiece] grozila kara émierci. Przeto sedziowie przysiegli orze-
kali, ze kradziezy dokonano na sume 39 szylingéw — w ten
sposéh przez 15 lat od 1811 r. obnizono sztucznie podstawy do
535 wyrokéw. Tak samo nie orzekano lub nie wykonywano wy-
rokéw za falszowanie monet, podpalenia, przestepstwa politycz-

W latach 1833—1838 w 93% przypadkéw grozacych kara
émierci znaleziono okolicznosei lagodzace, kére pozwamy tef
kary uniknaé. Sytuacja stawala sie nienormalna, dlatego w kot
cu zaczeto zmieniaé prawa. W 1832 r. zniesiono kare émierci za
falszowanie monet, w 1833 r. — za gwaltowne wtargniecie do
cudzego domu, w 1834 r. — za samowolny pcwrét 2z zeslania,
w 1835 r. — za Swietokradztwo, w 1837 r. — za falszerstwo,
w 1841 r. — za wiele innych przestepstw. Ostnteczme wedtug
Capital Punishment Act z 1868 r. kara émierci byly zagrozone
zabbjstwo umyélne, podpalenie okretu, arsenalu itp., rézne r
dzaje tzw. wojny przeciwko rodzinie panujacej, pomoc Wrogowi
w czasie wojny. W praktyce kare émierci orzekano prawie wy-
Iacznie za umyélne zabsjstwo. Podobnie jak w Anglii zachowy-
wali sie przysiegli w tych stanach Ameryki Pélnocnej, w ki
rych istniala kara émierci i unikali jej orzekania. Nie bylo tej
kary w stanach Michigan od 1847 r., Rhode Island od 1852 r.,
‘Wisconsin od 1854 r. i Maine oraz Cansas od 1907 r. W pozosta-
Iych stanach kara émierci zagrozone bylo wszedzie umyélne
zabsjstwo, a w niektérych takze gwalt, podpalenie,
ciagu, rzadziej — zdrada panistwa.

W krajach europejskich kara émierci ulegla znacznemu ogra-
niczeniy, i to niezaleinie od stopnia rozwoju ekonomicznego lub

oli
I wojny éwiatowej nie wykonano ani jednego wyroku $mierci,
chot byly one orzekane w przypadku zabjstwa z premedytacia,

ojcobdjstwa, otrucia i podpalenia. San Marino kare $mierci
zniesiono w 1848 r., w Holandii nie stosowano jej od 1861 r.,
zniesiono w 1870 r. W Szwajearii konstytucja z 1848 r. zniosla
kare émierci za przestepstwa polityczne, a za kryminalne zostala




zniesiona lub zaniechana przy wyrokowaniu miedzy 1804
a 1874 r. w zaleinoici od kantonu. Niektére kantony nie mialy
ani jednej egzekucji od 1831 r. Konstytucja z 1874 r. zniosla
kare émierci, ale w 1879 r. uchwalone zostalo w drodze plebi-
seytu (200 tys. glosuw przmwko 182 tys) prawo, Ze kantony
moga , jesli uznaja
to, za stosowne. W latach 1880—1894 w nlektnrych kantonach
tak zrobiono, choé z duzymi zastrzezeniami i ograniczeniami.
Ostatecznie w 1913 r. kara $mierci byla w 10 kantonach, a w 11
byla niedopuszczalna. W calej Szwajcarii kara émierci zostala
ostatecznie zniesiona w 1937 .

Sposréd krajéw wloskich najwezesniej reformy przeszla Tos-
kania. Juz w 1765 r. krél polecit wstrzymanie egzekucji
1786 r. w drodze tajnego rozporzadzenia znist kare émierci.
Potem jednak nastapily duze wahania; w 1790 r. kare te przy-
wrécono 1 w 1795 r. rozszerzono nawet jej zakres, potem kolej-
1o znoszono i przywracano w 1847 i 1852 r., az wreszcie zostala
zniesiona w 1861 1. W zjednoczonych Wloszech kary émierci nie
stosowano w praktyce od 1877 r., oficjalnie zaé zostala zniesiona
w 1889 r. W Hiszpanii nastapilo jej znaczne ograniczenie
w 1870 ., ale pozostala w szerokim zakresie w wojskowym pra-
wie karnym. W 1894 i 1896 r. wprowadzono kare émierci i pro-
cedure wojskowa w_przypadku _anarchistycznych zamachow.
Hiszpania byla jednym z nielicznych panstw, gdzie kara émierci
grozila przede wszystkim za przestepstwa polityczne. Poza tym
przewidywano ja w przypadku éwiadomego ogloszenia nies!
nego wyroku, zabéistwa krewnych, zabdjstwa z chytrosci lub
okrutnego. W Portugalii od 1633 r. nie stracono ani jednej ko-
zyzny. W drugiej polowie

XIX w. émiercia byla zagrozona tylko zdrada stanu i zabojstwo,

w kodeksie z 1886 . juz tej kary nie byo.
Na mocy kolejnych 8 ordonanséw, wydanych w Szwecji
w latach 1779—1861, kara émierci ulegla ograniczeniu, W 1754 .
przewidywana byla jeszcze w 68 przypadkach. Zostaly te’ znie-
sione kwalifikowane formy kazni. Od 1864 r. pozostala jako
Kara alternatywna: nawet gdy nie bylo okolicznosci lagodza-
cych, sad mogl wybieraé miedzy kara émierci a dozywotnim
218 wiezieniem w przypadkach zagrozonych najwyzsza kara. W la-

usz-




tach 1865—1889 wydano tylko 9 wyrokéw, w tym w ciagu ko-
lejnych 19 lat — ani jednego. Wzrost zagrozenia émiercia prze-
widziany by! tylko w czasie wojny. W zakresie czynéw, za ktére
ona grozila, prawo szwedzkie mialo wiele odmiennosci, ponie-
wa oprécz zabbjstwa, szczegélnych form podpalenia, zdrady
stanu i zamachu na kréla, nalezaly do nich przerwanie ci:
w wyniku ktérego nastapila $mier¢ kobiety, zgwalcenie przy
uyciu na ofierze narkotyku itp. W Norwegii kara émierci nie
byla wykonywana od 1874 r., zniesiono ja w 1905 r. W Danii
karg Smierci przewidywalo 13 artykuléw kodeksu. W Grecji
kara $mierci mogla byé stosowana szeroko. Do rejestru czynéw,
znanego z oméwionych jui wyzej przykladéw, dochodzily dzia-
Zania takie, jak zatrucie wody itp. Podobny zestaw czynow wy-
stepowal w ustawie karnej Bulgarii z 1896 r., tak samo w Serbii,
gdzie jednak od 1903 r. uleg! on zawezeniu. W 1913 r. w Serbii
$mier¢ grozila juz tylko za zab6jstwo i zamach na kréla. W Ru-
munii kare émierci zniesiono w 1864 r., co potwierdzila konsty-
tucja z 1866 r. Wezeéniej juz zaprzestano egzekucji; ostatnia
z nich na Woloszezyinie odbyla sic w 1828 r, w Moldawii
W 1849 r. W Turcji kara émierci grozila za sluzbe u nieprzyja-
cela, szpiegostwo, podburzanie do wojny domowej i rzezi, za
zamach na suHana‘ zabéjstwo umyslne lub dokonane na czlonku
rodziny, i $mieré

siciagéine Hoipalets;

Takze poza Europa trwal proces odchodzenia od kary émierci,
Przed 1 wojna §wiatowa w Argentynie wystepowala ona w kil
ku zaledwie artykulach i od dluiszego czasu nie stosowano jej.
W Ekwadorze orzekano ja za szezegélne rodzaje zabdjstw, pod-
palenie, gw'\)t zdrade stanu. Przezytkiem bylo stosowanie loso-
wania w wypadku orzeczenia zbiorowej kazni — kilku spraw-
S e e zwyezaj byl podobny,
z tym Ze.kare musialo poniesé 5 ludzi, nie liczac glownego
sprawcy, ktéry nie brat udzialu w losowaniu. Jednak rzadko sig
do_tego uciekano, a praktyeznie kara émierci grozila tylko za

AL A A s o
roku mozna bylo odwlec na czas zaloby lub ciazy. W Urugwaju
émiercia karano zdrade pafistwa i okrutne Al
stwo powtorne bez okolicznosci lagodzacych. W 1905 r. zostat




ogloszony, ale nie zrealizowany, projekt zupelnego zniesienia
Kary $mierci. Nieco wiecej czynéw zagrozono nia w Paragwa-
ju — zabbjstwo rodzicéw, kwalifikowany rozb6j morski, zabsj-
stwo umylne i zabojstwo obcej glowy pafistwa przebywajacej
w Paragwaju itd. W Kolumbii zagroione byly zamachy na
urzednikow wiedy, gdy ci nawolywali thum do rozejécia sie,
poza tym takie czyny, jak w Paragwaju. W Salwadorze zestaw
kar byt analogiczny do urugwajskiego, znane bylo tez losowanie
w wypadku zbiorowej egzekucii. Jesli skazano 4—6 osob, Smieré
ponosily 2, przy 7—9 skazanych — 3, przy 10—19 skazanych —
4 osoby itd. W Boliwii kara $mierci ograniczala sie do zabGj-
stwa i zdrady stanu, w Chile — do kwalifikowanych zabsjstw
i proby weiagniecia kraju w stan wojny. Meksykasiskie prawo
2 1871 r. zawieralo a 92 artykuly z kara &mierci, jednak wéréd
nich nie bylo przestepstw politycznych. Nie wolno bylo zadawaé
mak w czasie kazni. Oprécz réinego rodzaju zabbjstw, rozboju
morskiego itp., &mieré grozila za kradziez na drogach polaczona
2 zabojstwem, przerwanie ciazy i Smieré kobiety, porwanie na
drodze, objecie stanowiska generala w nrmu walczacej z Me-
akie specy warunki
w danym kraju, trudno jednak ocenié na podstawie do-

wadzano kary na wazér europejski. W Chinach postugiwano sie
kodeksem z 1647 r., ale w 1727 r. i w latach 1821—1851 doko-
nano przegladu i modyfikacji praw, zapewne nie bez wplywu
europejskiego. Mimo to nie usunicto ani z prawa, ani praktyki
kwalifikowanej kary $mierci, jaka bylo pociecie ciala na 1000
kawalkéw. Niektére wyroki wykonywano od razu, niektére od-
Kladano na nieokreSlony czas, zdarzylo sie tez, 7e kare &mierci
mozna bylo okupié pieniedzmi. Kara émierci byla stosowana za
wiele czynéw, w tym takze za pr?eslepstwﬂ polityczne, ktérych
wachlarz ustalono bardzo szeroke 911 r. nawet kradziez
na dworze cesarza pociagala za soba k:\re Smierci, tak samo jak
rozbj na drogach, éwigtokradztwo, wszelkie zabdjstwo. Znacz-
nie dalej w reformach poszla Japonia, w ktérej od 1907 r. kare

4mierc o
220 podpalenia pomieszczert z ludzmi, zatopienia, zatrucia wody, roz-



boju i gwaltu, kiérym towarzyszyla $mieré ofiary, zab6jstwa.
Silng ewolucje przechodzit Syjam. Do poczatkéw XX w. pano-
wal tam stary system karny zblizony do chifiskiego, stosowano
tez w praktyce kary mutylacyjne — odrabania rak, nég, palcsw.
Ale od 1908 r. przy udziale prawnikéw europejskich zostal ulo-
20ny nowy kodeks, ktéry wprawdzie nie zniést kary Smierci,
co niektérzy proponowali, ale ograniczy! jej zakres. Grozila ona
za bunt, sliibe w wojsku nieprzyjaciela i inne przestepstwa
paistwowe, poza tym za rozbéj polaczony z zabjstwem i zabsj-
stwo z p . Na problem kary
smierci regulowany byl w Transvaalu; 1 tu znacznie ja ograni-
czono. Zachowano jednak kolonialng specyfike: poza umyslnym
zabbjstwem, Smiercia zagroony byl gwalt na bialej kobiecie
dokonany przez czarnego meiczyzne, sodomia, porwanie osoby
meletme} lub kobiety, sztuczne pommcme Wyrok zapadal w sa-
7 gloséw na 9 Gu-

ernamr kolonii musial by¢ zawiadomiony o wyroku, tak jak
i o akeie oskarzenia. Cialo straconego nalezalo pochowaé bez
odbywania ceremonii i obrzedéw, na wyznaczonym miejscu poza
ccmentarzem.

Poza ograniczeniem zasiegu czynéw zagrozonych kara mier-

k6w XVIII w. zniknelo karanie rodzin za czyny jednego z jej
calonkéw, chociaz prawnie regulowano to nieraz dopiero w
XIX w. Tak np. w Anglii karanie na zasadzie corruption du
ang zniesiono dopiero w 1827 r., choé juz 10 lat wezeéniej po-
stulowano odejécie od tego. We Francji prawo to obalono
w 1790 r., w Prusach formalnie egzvstowam do 1851 r. Dosé

od wyrokéw na umy-

slowo chorych, z tym jednak, % choroba musiala byé ewidentna.
Nie zadawano sobie trudu zbyt wnikliwego dociekania w stan

zdrowia psychicznego skazafica, a wiedza ma ten temat byla
w powijakach. W Rosji za sieganie po wladze lub obrazg ma-
jestatu wieszano nawet wariatéw. Wedlug ustaw XIX w. za-
strzegano niewykonywanie wyrokéw na kazdej osobie ciezko
chorej. W stosunku do kobiet brzemiennych stosowane bylo naj-
czeciej zastrzezenie wstrzymywania egzekucji na okres od 40
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do 100 dni po urodzeniu dziecka (w Austrii, Niemczech, Belgii,
Kolumbii, Syjamie). Stawiano tez granice wieku, czasem tylko
dolna, czasem dolna i gérna ewentualnych ofiar kazni. Wedtug
danych z 1913 r., skazaniec mial mie¢ minimum 21 lat w Argen-
tynie, Brazylii, Paragwaju, stanie Luizjana, Brunszwiku, Bawa-
1ii, Sardynii i Rumunii. Granica 20 lat obowiazywala w Austrii,
na Wegrzech, w Serbii, 19 lat — w Portugalii, 18 lat — w Niem-
czech, Danii, we Wloszech, w Hiszpanii, Turcji, Kolumbi i Sy-
jamie. izsza granica ustalona zostala we Francji — 16 lat,
zas poza Europa w Japonii (14 lat) i Chinach (7 lat). W Chinach
stawiano tez gérna granice, ale dopiero starcy po ukoficzeniu
90 roku zycia wolni byli od niebezpieczenstwa egzekucji. W Ru-
munii granica ta byla znacznie nizsza — wynosita 65 lat. Ogra-
niczenie wicku oséb podlegajacych wykonaniu wyroku émierci
bylo duzym postepem, zwazywszy, #e do kofica XVIII w. zda-
rzaly sie przypadki kaini dzieci. W Anglii moina bylo skazy-
waé na émieré nawet 7-letnie dzieci, jesli przysiegli stwierdzili
Swiadomos¢ popelnienia przestepstwa. Wedlug niezbyt pewnych
informacji, w XVIII w. w ten sposéb mialo straci¢ zycie dwe
10-letnich dzieci, na ngol jednak sady nie wydawaly takich
wyrokéw. Po kilka przypadkéw wykonania egzekucji na dzie-
ciach 11—13-letnich zanotowano w XVII w. w Prusach i Szwe-
Nie znaczy to, ze w innych krajach ich nie bylo — prawdo-
podobnie w Anglii i Prusach nalezaly do wyjatkowych i budza-
cych sprzeciwy, dlatego je odnotowano.

W Polsce kara émierci grozila za takie same czyny, za ktére
orzekano ja w wiekszosci krajow: zabéjstwo, zamach na zycie
panujacego, podpalenie itp., a takze za zboczenie seksualne,
gwalt oraz alternatywnie za cudzoléstwo i bigamie®.W Krol
stwic Polskim Kodeks Karzacy by} oszczedniejszy w szafowaniu
smiercia, choé pozostal bardzo surowy. Smieré grozila za zbrodnie
stanu, monderstwa { wspsluczestniczenie w nich, usilowanie ;mor-
derstwa , zabbjstwo jedli
jego nastepstwa byly groine, za przewodzenie bandzie rabun-
kowej, jezeli w czasie dokonywania przez nia napadu kto§ od-
niést uszkodzenia na ciele lub umygle. Pozostawiono tez stara

5. Salmonowiez, Prawo karne ofwleconego absolutyzm, . T3,




zasade wynikajaca z prawa talionu, 7e jesli kto§ zwiodl sad
krzywoprzysiestwem lub falszowaniem dowodéw, musial poniesé
taka sama kare, na jaka skazano falszywie oskarionego, w tym
nawet kare &mierci. Podobna zasada wystepowala w &wiecie
w wielu ustawodawstwach jeszcze do 1914 r-* Od 1847 r., kiedy
kary zaczeto orzeka¢ na podstawie rosyjskiego Kodeksu Kar
Gléwnych i Poprawczych z 1845 r., zasada ta zniknela.

W Rosji Ulozenije praw z 1649 r. zawieralo okolo 60 posta-
nowiei o karaniu émiercia rozmaitych czynéw. Kara ta grozila
nawet za nieprawy poléw ryb, za falszowanie wagi soli lub oze-
nek bez odpowiedniego zaswiadczenia. Wediug ukazéw Piotra T
z lat 1703—1705 kara émierci miala byé stosowana tylko W wy-
padku zabbjstwa i buntu, za pozostale przestepstwa car naka
zywal karaé biciem i zestaniem do bezterminowych ciezkich
robét. Ale juz w 1714 r. ukazy te zostaly odwolane, nigdy chyba
stosowano sie do nich rygorystycznie. W ciagu nastepnych
30 lat kara émierci wymierzana byla jak dawniej. W 1744 r.
Elibieta nakazala wstrzymanie egzekucii, a takze przedstawienie
jej wszystkich podjetych decyzji o karze émierci. Tumaczono
to posuniecie wzrostem roli Syberii jako dogodnego mle]sca
odbywania_najciezszych kar, zagodzeniem obyczajéw i rozpo-
‘wszechnieniem idei o$wieceniowych, w tym takze idei réwnosci
Tudzi . Jak czesto w przypadku Rosji idee te staly si¢ modne,
ale plytko i sztucznie przyswojone. Ograniczano sie do dekl:
racji, sloganéw i pozoréw reform, w rzeczywistosci za$ $mieré
zadawana byla w jeden z najokrutniejszych sposobéw — biciem
a2 do émierci. Trudno tez méwié o zasadach réwnosci, jesli piet-
nowanie i bicie grozilo tylko przestepcom tzw. nieuprzywilejo-
wanym. W 1754 r. ukazalo sie postanowienie Senatu, ze zamiast
kary §mierci sady powinny orzekaé dozywotnia katorge, pola-
czona z wyciskaniem na glowie i szezekach pietna w ksztalcie
litery W (wor — zlodziej), wycieciem nozdrzy i chlosta. Jesli
polecano chloste z dodaniem: ,surowo”, réwnalo sie to ska:
zaniu na powolna émieré w meczarniach. Niezaleinie od tego

» Kodeks Karzacy.
@ Tak argumentowal min. A. Kistiakowskil, Issledowantja o smierino) Kusnt
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kara émierci byla w praktyce stosowana; orzekajace ja wyroki
zapadly w 1764 r,, 1771 r,, 1775 r. itd. (o wyrokach w wymie-
nionych tu latach wiadomo na pewno). Deklaracje Katarzyny II,
7e kara émierci jest okrutna i bezuzyteczna, nalezy uzna¢ za
kokietowanie opinii wladeéw zachodnich *.

Formalnie kare émierci przywrécit Mikolaj I. Zostaly nia za-
grozone przestepstwa polityczne, w zwiazku z tym stracono 5
dekabrystow, poza tym ojcobbjstwo. Mimo to oficjalna propa-
ganda rosyjska utrzymywala, 7e Rosja jest krajem nie znajacym
kary émierci, co zwiodlo juz wielu historykéw, zwlaszcza za=
chodnich. Niezaleznie od prawnego zagrozenia tych dwoch grup
czynéw, w dalszym ciagu jednym ze sposobow pozbawiania zy-
cia byly kary chlosty. Czesto przytacza sie slowa wypowiedziane
przez Mikolaja I w odpowiedzi na propozycje gubernatora Za-
chodniej Syberil, by dla przykladu powiesi¢ kilku czlonkiw
schwytanej bandy lotrow. Odpowied? Mikolaja I brzmiata:

wala Bogu, kara émierci jeszeze nie jest w Rosji wprowa-
dzona [sic!] i nie mnie ja wprowadza¢”, po czym zalecil wy-
mierzy¢ kazdemu z bandytéw odpowiednia porcje razdw kijami,
na zasadzie tzw. przepedzenia przez szeregi (skwoz’ stroj) *
Whrétce nadeszla informacia, 7e Zaden z bandytéw nie przeiyt
tej kazni.

Tmperium rosyjskie skladalo sie z terytoriéw odrebnie zarza-
dzanych i posiadajacych odmienne prawa. Jesli nawet w samej
Rosji, a zwlaszeza jej rodkowo-zachodnich czeSciach wprowa-
dzano pewne zasady prawne lub administracyjne, to juz guber-
nie pélnocne lub poludniowe, nie méwiac o Zakaukaziu lub Sy-
berii, nie byly im podporzadkowane. Stwierdzenie, ze w Rosji
nie bylo kary émierci, jest falszywe, dlatego 7e dopuszczano ja
za przestepstwa polityczne i ojeobjstwo i dlatego, ze na obsza-
rach administrowanych w specjalny sposéb byla ona stosowana
W szerokim zakresie. W przeciwiefistwie do Europy Zachodniej,

Imonowics, Prawo Karne, s. 1154 M. Gernet Smiertnaja Kazf, . 1—4;
X Tagancew, Lakcsi, L. TV, 3. 1204w,

Lemics, Nikcajevuktie dandarmy | Ueratura 104105, Fo_podimym
dietam. Trietiego Otdielentja. Sobstwiennoj J. W. Kancelaril, S-Peterburg 190, s. 5.
Cytuje te stowa takte J. Kucharzewski, O Blalego Caratu do Czerwonego, t. I,




gdzie praktyka sadowa byla korzystniejsza od litery prawa,
w Rosji formalne prawo bylo lepsze od praktyki i nie respekto-
wane. W toku przygotowan kodeksu karnego powstaly projekty
zagrozenia kara émierci ojcobsjstwa, powtornego zabojstwa, pod-
palenia, rozboju i grabiezy. Opierano si¢ tu na postanowieniach
Tajnego Komitetu Syberyjskiego (do przygotowania reformy
systemu zeslar) z 1834 r., w ktorym kara émierci grozila za
wiele czynéw popelnionych przez zestaficéw, bylych katorzni-
k6w, osiedleficéw. Nie bylo nawet jasne,
we

przychylit sie do stosowania kary émierci wobec katorznikéw,
argumentujac to w ten sposéb, ze katorga jest i tak kara ulgowa
wobec o0séb, ktére powinny byly otrzymaé wyrok émierci na
zasadzie praw z 1753 § 1754 r. Katorznikéw poza tym oddawano
pod sad wojskowy ©. Te wlaénie pré-
bowano uczynié¢ wzorcem dla kodeksu karnego. cheks z 1843 T.
ostatecznie ograniczyl Kary émierci do czynow popelmonych
przez oraz do
ostatnich nalezalo zamierzenie, przygotowanie lub dckoname za-
machu na cara, jego wladze i prawa, préba zmiany systemu
wladzy, obraza majestatu, prba oderwania jakiej$ czeéci kraju,
zamach na osobe z rodu carskiego, szpiegostwo, pomoc nieprzy-
jacielowi w czasie wojny, zabicie czlonka sztabu dowodzacego.
Zamierzenie zamachu na cara moglo polegaé na ustnym lub
pisemnym ,,wyjawieniu my&li” %,

Jak przekonamy sie ze statystyki wyrokéw i egzekucji, ,lek-
ka kara émierci”, jaka nazywano ro?stnclame ub powieszenie,

Tu-

stosowana byla rzeczywi rzadko.

Qi zycia za pomoca ,ciezkiej kary smlcrc)”, czyli chlosty. Zna-
czny wazrost liczby wyrokéw i egzekucii nastapil w wyniku po-
wstania styczniowego, ale wiekszosé wyrokéw zapadla w drodze
orzeczenia sadu wojskowego lub wojskowo-polowego. Stalo si¢
to normalna praktyka i dlatego w statystykach Ministerstwa
Sprawiedliwosci w rubrykach kar nie bylo w ogéle rubryki dla
tej kary. Kolejny duzy wzrost liczby zasadzonych i straconych

N, Tagancew, Smirinaja kazf, . T1—75; N. Tagancew, Lekefl, t. IV, 8. 1280
in.
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w Cesarstwie Rosyjskim nastapit na poczatku XX w., a zwlasz-
cza od schylku 1905 r. W dalszym ciagu wyroki byly oglaszane
poza normalnym trybem sadowym. 4/17 listopada 1905 r. war-
szawski general-gubernator Georgij Skalon skierowal depesze
do tymczasowych generaléw-gubernatoréw w Krolestwie Pol-
skim, w ktérej nakladal na nich obowiazek korzystania z pelno-
mocnictw, udzielonych w drodze przepiséw stanu wojennego.
Nalezalo do nich zastosowanie nawet kary Smierci bez wyroku
sadowego. W zwiazku z debatami w Dumie i wahaniami, czy
mozma posunaé sie tak daleko, 6/19 stycznia 1906 r. Skalon po-
twierdzal wainosé poprzedniego zarzadzenia. Wowczas to gu-
bernator Kielecki oglosit oslawione ostrzezenie (wspomniane
juz uprzednio), ze émiercia beda karani bez sadu rodzice dziec
posiadajacych brori palna.
23 stycznia 1906 r. 17-letni Jan Markowski z Lublina strzelit
lo zawiadowcy stacji i zranil go. Zawiadomiono o tym wladze
centralne Krélestwa Polskiego; pomocnik warszawskiego gene-
do spraw policyjnych napisal na
niu: ,,Wyprawi¢ na Elizejskie Pola”, za$ Skalon wyslal do Lu-
blina depesze z jednym slowem: ,Rozstrzelac”. 20 stycznia
1906 . rozkaz ten wykonano. 30 stycznia i 12 lutego 1906 r.
zostali rozstrzelani ma tej samej zasadzie czlonkowie gru-
Py Anarchistéw-Komunistéw , Internacjonal” z Warszawy.
wainie Zydzi. Sposréd 16 rozstrzelanych jeden mial 15 lat,
dwéch — po 17 lat, trzech po 18 lat itd. Na wieéé o tym fakcie
bardzo ostro zareagowala opinia prawnicza i publicystyka w Pe-
tersburgu, rozpoczeto takze kampanig przeciwko karze smierci
w ogsle. Znamienne, Ze general-gubernator Odessy zwrécil sie
do Skalona z prosba o blizsze informacje na temat powzietej
decyzji o rozstrzelaniu, bowiem sam rowniez chcial zastosowaé
bez sadu podobna represje. Bylo to zbyt wiele dla Wittego, ktéry
wyjednal u cara postanowienie z 23 stycznia/s lutego 1906 r. za-
braniajace uciekania sie do podobnych érodkéw. Dotknelo to
Skalona, ktéry zaczal walczyé o pozostawienie mu dotychczaso-
wych pelnomocnictw i twierdzil, ze skoro nie chee sie stosowaé
kary émierci bez sadu w warunkach anarchii i zaburzes, to juz
lepiej w ogéle znies¢ ja, bo i tak staje sie nieskuteczna. Przy-
226 taczal tez liczby ofiar terroru rewﬂlucy]nego zabitych policjan-
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t6w, wojskowych i urzednikéw. Sprawa stala si¢ na tyle skan-
daliczna, %e adwokaci przysiegli Warszawskiego Okregu Sado-
wego zlozyli skarge W tej sprawie. General-gubernator war-
szawski potwierdzil fakt rozstrzelania bez sadu 17 0s6b i uspra-
wiedliwil go tym, Ze po zniesieniu stanu wojennego od 1 grud-
nia 1905 r. wzmogla sie dzialalnos¢ rewolucyjna, zwlaszcza partii
Internacjonal”, ktéra ,wedlug w pelni wiarygodnych i staran-
nie informacji” akeje
terrorystyczne, wymierzone przeciwko wladzom i majace na
celu zaprowadzenie w kraju anarchii. Wkrotce zreszta ponownie
saprowadzono stan wojenny. Sprawa nabrala rozglosu i w Rosji
i trafila do Senatu. W pierwszym glosowaniu nad nig w I De-
partamencie Senatu wigkszos¢ senatorow wyrazila jednak opi-
nig, 7e sprawa ta nie powinien zajmowa sie Senat, ale osobiscie
car. Poza tym 9 oséb uwazalo, ze W ogole nie powinno sie de-
batowa¢ nad ta sprawa, poniewaz zostala ona wniesiona nie
przez tych, ktérzy ucierpieli (1). Jedna osoba stwierdzila wprost,
2e general-gubernator mial prawo i racje wydajac rozkaz roz-
strzelania Ostatecznie wiec Senat przestal zajmowaé sie ta
sprawa, mimo bardzo ostrych publicznych wystapiefi prawnikéw
i niektérych rosyjskich, P rozmia-
rami bezprawia. Oddalenie sprawy do cara oznaczalo utopienie
jej i pozbycie si Klopotu.

Jeszeze raz wladze w Krolestwie Polskim uciekly sie do tego
érodka, jakim bylo rozstrzeliwanie bez sadu. We wrzesniu 1907 r.
w Lodzi robotnik zabil Mieczyslawa Silbersztajna, dyrektora to-
warzystwa akeyjnego. Pomocnik generala-gubernatora warszaw-
skiego Lew Uthoff zaZadal rozstrzelania bez sadu. Wowezas ge-
neral-gubernator piotrkowski zlozyl dymisje. Gotowosé objecia
ka wyrazil dowédca dywizji general Kaznakow,

Jego plerwszym byl rozkaz areszto-

@ Sprawa jest wspominana przez liezmych auorow, min.: S. Kalabifski

o 18, sepata 1122 227




228

wania wszystkich (okolo 1000) robotnikéw fabryki Silbersztajna.
Z pierwszej grupy, w ktdrej przeprowadzano krétkie dochodze-
nie policyjne, Kaznakow skazal 8 os6b, ktére wkrotce rozstrze-
lano. Trzeba doda, ze na mocy wyrokéw sadéw polowych w Lo-
dzi rozstrzelano ju przedtem 20 oséb. Weréd rozstrzelanych
znalazla sie kobieta, wprawdzie winna znecania sie nad rannym
i pobitym dyrektorem, jednakze nie stancla ona przed sadem *.
Z punktu widzenia kodeksu z 1903 r., kiéry by! wprowadzony
W izycie w czesci dotyczace] preestepstw pafistwowych, a tylko
za te przewidywana byla kara émierci, kobiety jej nie podlega-
1y . Kaznakow rzadzil w Lodzi i guberni piotrkowskiej jeszcze
do wybuchu wu]ny w.awwq mimo bardzo nieprzychylnego
stosunku czes do przez
niego, i mnych anhsaabernkocti st

2. JAK ZABUJAC?

Jedli'co do zasady wymierzania kary $mierci opinie byly po-
dzielone, to od XVIII w. nie bylo rozbieznoci co do sposobu,
w ]akl mialo to nastepowat: zgodnie uwazano, Ze powinien byé
cy zbednych cierpie.

LR barbarzyfiskie nie tylko tortury, zadawane skazane-
mu, czy przedluzenie momentu zgonu, ale takze pastwienie si¢
nad zwlokami w wypadku kary $mierci kwalifikowanej. Smieré
powinna byé bezbolesna, szybka 1 ostateczna — co do tego pa-
nowala Mniej sie
na temat publicznego charakteru s eguelaici Wikszoté prawni.
6w i moralistow uwazala, Ze §mieré powinna przychodzié do

skazanego w obrebie muréw wiezienia i dyskretnie. W praktyce
w wigkszosci krajow egzekucje staly sie uproszczone, wykony-
wano je zawsze W jeden tylko sposéb i na ogét nie publicznie.

“P. Kon, Ready gemerale Kaznakows, Sady wofenne w Zodzt w latach 07—
1909, ,Kronika Ruchu Rewolucyjnego w Polsce, 1935, nr 4, 5. 2262 Gerner,
Smieriaje Kazh, 5. 515
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[Erave’ n ne 1t st btz Arvka P Pustoens
s man s BB st s et eI s Bl




Juyox suEmAIzON 81




230

Co najmniej od XVI w. mozna obserwowaé reakcje przeciw-
ko okrutnym sposobom kazni. Nawet w Rosji w 1775 r. w spo-
o o 4 e
Jemieljana Pugaczowa, zanim przystapiono do cwiartowania je-
go ciala, zgodnie z sentencja, choé jak wiadomo, nie cofano sie
przed najokrutniejsza chlosta. Dyskretne usmiercanie przed spa-
leniem na_ stosie bylo stosowane w calej prawie Europie. Na
przelomie XVIII i XIX w. zaniklo ostatecznie samo palenie, osa-
dzanie na pal i éwiartowanie. Praktyka wyprzedzala kodeksy, w
Prusach bowiem do 1851 r. formalnie mozna bylo zasadzaé na
tzw. kolowanie i palowanie, czego jednak od dawna nie robiono.
W latach dwudziestych XIX w. w Anglii kat przystapil do
éwiartowania ciala skazanego za zdrade paristwa, ale tlum za-
czal burzyé si¢ i grozié, w rezultacie wige, mimo wyroku, od-
stapiono od jego wykonania. Z yeh kar
$mierci odstapiono we Francji w 1793 r., w Austrii — od Wpro-
wadzenia kodeksu z 1803 r., w Bawarii w 1813 r., potem w in-
nych krajach niemieckich .

Rozwijajace si¢ w XIX w. fachowe czasopiémiennictwo praw-
nicze i medyezne przynioslo wiele rozpraw na temat: jak zabi-
Jaé, by oszczedzié skazaticom mak i skrécié proces umierania
Jak pisal M. Foucault, od sztuki umamnn widowiska i wyko-
rzystywania sensacji nastapilo przejécie do dyskrecyi, ostroz-
R e e e e
kéw: nadzorcy, spowiednicy, lekarze, prawnicy, potem te? psy-
chiatrzy, psychoanalitycy, wychowawcy. Zdaniem Foucault sta-
1o sie paradoksalne, 7e lekarz, kidrego zadaniem jest ratowanie
musial pozostawaé do kofica przy egzekucii i zagwaran-
zostala ona skutecznie przeprowadzona®. W Stanach
Zjednoczonych powolano dwie komisje (w 1886 1 1888 r.), by zba-

mozliwe zastosowania krzesla elektrycznego. W 1910 r.
w Krélewcu odby! sie kongres medycyny sadowej, w czasie kté-
rego radzono nad cia rozmaitych narzedzi i metod
uémiercania. Jeden z obecnych odezytal list kata z Wroclawia,

Gernet, Smiertnaja Kazh, 8. 1113 A, Kistiakowsic, Issledotantia
o .mm.‘,‘ Kasni, 5. 15,
M. Foucault, Survellier e punir, 5. 1611




Ktéry Scial 83 glowy toporem, a 4 gilotyna i opowiadal sie za
toporem. Prasa donosila stale o nowych wynalazkach w zakresie
szybkiego i w tym
zakresie prébach. W 1892 r. ,Gazeta Qadowa Wdr%mwska do-
niosla o probach zastosowania pradu w Stanach Zjednoczonych,
uznajac je za ohydne®. Stosowanie zastrzykéw usmierzajacych
przed wyprowadzeniem na émieré bylo zreszta dos¢ szeroko sto-
sowane. A. Grzeskowiak nazywa to przewrotn: za$ Fou-
cault ,Utopia wstydliwosci prawniczej, by pozbawi¢ czlowieka
wszystkich jego praw, nie dajac mu cierpie¢” *.

W omawianej tu epoce wyksztalcily si¢ wszystkie zasady

wykanywania wysokiw fmlercl Kktore g)osmns sa i dzié: nie-
ewnosé, i

zbv,dnvch clerpief, nienaruszalnos¢ ciala — nieniszczenie go ani
go. Egze-

ani
¢ tajemnica, musi byé podana do wiadomosci,

musi dokonywaé sie w obecnosci kilku osb, ale nie publicznie .
Dawne sposoby wykonywania wyrokéw byly tylez okrutne,
co urozmaicone, a W wickszosci krajéw stosowano poczatkowo
na raz kilka sposob6w. Najezesciej wybér jednego z nich nie za-
lezal od przypadku, ale byt zdeterminowany kodeksem, ktéry
przewidywal odmienne karanie niektorych czynow albo oséb
(w zaleznogci od ich stanu). Tak np. ukrzyzowanie w najdaw-
niejszych czasach uwazane bylo za émier¢ haniebna, z kolei
a 0sb itp.

Stosunek do okreélonego sposobu. egzekucii Uyl ety
mienny w ronych krajach i w roinych szerokosciach geogra-
ficznych. Tak np. w Chinach ciecie uwazano za bardziej ha-
niebne od powieszenia, bowiem nastepowalo przy tym okalecze-
nie, a wiec zhanibienie ciala. W Polsce za$ powieszenie trakto-
wano jako bardziej haribiace od innych rodzajow zadawania

kucja nie moze by

230 Gome, Smieingie s b, . jQuty Sadows Warmavalar € e
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Smierci ®. Najstarsze, najbardziej rozpowszechnione w calym
swiecie sposoby to spalenie na stosie, powieszenie i Sciecie glo-
wy. 7 czasem jeden z nich stawal si¢ w danym kraju sposobem
dominujacym lub jedynym, poza tym oczywiscie, ze od palenia
odstapiono. Do polowy XIX w. narzedziem kata w Prusach, Por-
tugal zwecji, Norwegii, w niektérych kantonach Szwajcarii
i w wickszoéci malych pahistw europejskich pozostawal miecz.
W Austrii, Wiclkiej Brytanii i Rosji stosowana byla szubienica
W Rosji Piotr I wprowadzil rozstrzelanie, za$ we Francji w cza-
sie rewoluc]i pojawila sie gilotyna i rozpowszechnila sie w wielu
krajach

W 1882 1., Gazeta Sadowa Warszawska® zamiescila opis egze-
kucji za pomoca topora, wykonanej w 1863 r. w Berlinie na
zabdjey matki. Kat okazal sie malym, drobnym meiczyzna, co
przerazl!u skazanego, idacego na egzekucje w towarzystwie du-

ownego. Wieznia rozebrano, ostrzyzono mu wlosy, wycieto
kclmcrz w koszuli. Nastepnie musial ukleknaé, a kat przytwier-
dzit mu glowe przy uzyciu rzemieni, zaczepionych na kélkach
osadzonych w pniu. Przy wykonywaniu tej czynnosei zgnieciono
skazaficowi nos. Potem nastapilo jedno ciecie, ktére wprawilo
kata w zadowolenie *. Gilotyna byla odmiana tej samej kary —
moina ja nazwaé nieco zmechanizowanym toporem. Bardzo dhu-
go dyskutowano nad jej ,humanitarnoscia”, poniewaz na skutek
szybkiego zadawania $mierci przez spadajace ostrze cialo stra-
conego jeszeze przez chwile drgalo. Sadzono wige, ze mézg funk-
cjonowat jeszcze po odcieciu glowy, to znaczy, ze przez pewien

czas mogla ‘pozostawaé $wiadomosé. ,Nowe badania” — jal
pisal w 1883 r. jeden z publicystéw, najwyrafniej zafascyno-
wany ideami pozytywistycznymi — wskazywaly, ze gilotyna
jest j i i ia ., Ludzie

sie scjentystycznym ujmowaniem otaczajacej rzeczywistosci,
chocby to byla émieré. Tracila ona swéj metafizyczny charakter,

M. Gemet, Smierinsja kesf, 5. 67; Z. Kuchowics, Obyezafe staropoiskie,
o
20, Hausner, verteonende s & 1 . 168
=, Gazeta Sadowa Warseawsikar
o oty Taie THS 4 ey wGiiasa Sydoma Wammakar, =120
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21, Uycie gllotyny w czasie terroru w rewolucji francuskiej, 1793 r. — stracenie Jacquesa-Pier-
re Brissota, dziennikarza, czlonka Konwentu
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a stawala si¢ obiektem doswiadczes, analiz i badan, populary-
zowanych i wulgaryzowanych.

Lekarz Joseph Ignace Guillotin przedstawil swéj wniosek
usprawnienia kazni toporem 10 pazdziernika 1789 r. Dopiero
20 marca Zgromadzenie Narodowe podjelo uchwale o zastoso-
waniu jego machiny jako obowiazujacego narzedzia egzekucii
Mialo ono znacznie przyépieszy¢ zadawanie $mierci, kidre stalo
sie masowe w dobie terroru. I tak sama rewolucja, opowiadajac
sie przeciwko karaniu $miercia, wprowadzila narzedzie maso-
wego mordu, ktére stalo sie symbolem. Pierwszy egzemplarz
zostal wykonany przez fabrykanta fortepianéw ze Strasbourga.
W rzeczywistosci gilotyna nie byla pomyslem nowym — podob-
ne urzadzenie stosowali Wlosi, przeznaczajac je dla oséb szla-
checkiego pochodzenia. Znali je nawet starozytni Persowie. Tak-
e we Francji w 1632 r. przy i zblizonego mechanizmu
wykonany zostal wyrok émierci na ksieciu Henryku de Mont-
morency, marszalku Francji, kiéry zbuntowal si¢ przeciwko kar-
dynatowi de Richelieu. Pierwsze egzekucie, przeprowadzone przy
uzyciu gilotyny w 1792 r., byly fatalne, glowy bowiem nie zo~
staly odciete. Skazani przejawiali oznaki zycia przez 25—30
sekund i czynnos¢ trzeba bylo powtarzaé. Mimo to maszyne sto-
sowano coraz czesciej. Nazywano ja pleszczotliwie Louisette lub

a Petite Louise i zabawiano sie nia: pojawily sie okna-gilo-
tyny, maszynki do zabijania drobiu itp. Ale w miare narastania
terroru warastalo tez przerazenie, ktére rzutowalo na stosunek
do stale pracujacej gilotyny. Pierwsza jej ofiara byl przestepea
skazany za morderstwo i rabunek (stracono go 25 kwietnia
1792 1), ale juz w 4 miesiace péfniej gilotyna zostala ustawiona
na Placu de la Carouselle w Paryzu i stala sie symbolem terroru.
Przez dwa lata nie bylo dnia, aby jej nie uruchamiano. oa
11 marca 1793 r. do 27 lipea 1794 r. écieto na niej w Pa
2274 osoby, czyli przecietnie dziennie 4—5 os6b. Bywaly dme,
kiedy na szafocie koriczylo 7ycie 50—60 os6b. Najmlodsza ofiara
nowego urzadzenia miata 14 lat, najstarsza — 97,

Wyroki §mierci przez powieszenie wykonywane byly na spo-
s6b angielski, austriacki lub rosyjski, ale do tego rodzaju émier-

¥ Tamte, 5. 7; M. Gernet, Smiertnaja kazh, 5. 126121,




ci zaliczano te? émieré przez uduszenie hiszparisks garrota (zna-
na takie przez dawnych Turkéw). Sposéb angielski polegal na
tym, ze w’specjalnej celi zawieszano u sufitu sznur, za§ spod
nog skazarica usuwano czeéé podlogi. W Austrii i krajach, ktére
od niej przejely metody kani, skazafica spychano z drabiny,
opartej o szubienice. Na jednym koricu liny czepiali sie pomoc-
nicy kata. Przy sposobie angielskim nastepowalo przerwanie
kregéw szyjnych i émieré przychodzila szybko, przy sposobie
austriackim nastepowala szybka utrata przytomnodci, ale zgon
przychodzit dopiero po kilku lub kilkunastu minutdch wskutek
uduszenia. Cialem w tym czasie wstrzasaly konwulsje. Spossb
rosyjski polegal na gl spod nég skazancéw laweczki.
darzalo si¢, ze po zdjeciu z szubienicy skazaicy okazywali
jeszcze oznaki Zycia, co kroniki skwapliwie notowaly. Tak np.

XIX w. taki przypadek zanotowano w 1852 r. w Turynie,
w 1880 r. na Wegrzech. Groze potegowaly wypowiedzi lekarzy
utrzymujacych, ze $mieré naprawde nastepowala dopiero W gro-
ie ®.

Zachowalo si¢ wiele opiséw kaZni przeprowadzonych na na-
rodnikach rosyjskich. W 1881 r. terrorystom zawieszono na pier-
slach deseczki z napisami: ,Carobéjca” i zawieziono ich na Plac
Siemionowski w Petersburgu. Zostala tu ustawiona szubienica
w ksztalcie litery T1, a na drugim pomoscie 3 pregierze z laf-
cuchami. Drugi pomost przeznaczony byl dla przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwoéci. Kat ubrany byl w czerwona koszule.
‘Wyroku wystuchiwali skazani pod pregierzem, potem zalozono
im caluny. Byla to ostatnia publiczna egzekucja, pozniej wyko-
nywano je na ych lub w komorkach, o §wi-
cie. Cialo grzebano w miejscu nieoznakowanym, potajemnie. In-
ny opis pochodzi z katorgi syberyjskiej i jest dlatego ciekawy,
2e sporzadzil go kat. Cala procedura trwala okolo péltorej go-
dziny i odbywala sie tez wezesnym rankiem. Skazany szedl na
miejsce kaini w kajdanach, ktére mu potem zdejmowano. Prz
egzekucji asystowaly osoby urzedowe oraz flum spedzonych
wiefniéw. Skazanemu kat nakladal na glowe kaptur i petle ze

M. Gernet, Smiertnada kazf, 5. 13115,
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sznura, thuszezem. go nastepnie
do rusztowania, z kiérego usuwal deske .

Rozne mogly byé sposoby rozstrzeliwania. Czasami kare te
wykonywal oddzial zolnierzy, ktérzy dopéty strzelali, dopéki
nie uémiercili skazafica. We Francji kodeks wojskowy odréznial
$mier¢ przez rozstrzelanie ze zbezczeszezeniem lub bez, to zna-
czy bez degradacji. Pierwsza kazh przy uzyciu elektrycznosei
wykonano w Nowym Jorku 26 sierpnia 1890 r. w obecnosei
25 $wiadkéw, w tym 14 lekarzy. Przeplyw pradu trwal naj-
pierw 17 sekund, ale kiedy go wylaczono, przez 30 sekund nie
ustawaly skurcze mieéni skazanego, dlatego znéw wlaczono prad
na 70 sekund. W 1891 r. w czasie jednej z egzekucji prad pusz-
czano trzykrotnie, powtarzalo sie to jeszcze i w XX w., stwier-
dzano tez bicie serca po pierwszym przepuszczeniu pradu *. Do=
starczalo to argumentéw przeciwnikom stosowania kary $mierci,
Ktérzy demaskowali argumentacje ,humanitarng”.

Przed 1 wojna $wiatowa najezedciej stosowano powieszenie
lub rozstrzelanie, badZ obydwa sposoby na przemian, jak to bylo
w Rosji lub Boliwii. Powieszenie jako jedyny sposob zastoso-
wala od 1868 r. Anglia, przewidywaly je takze kodeksy austriac-
Kie z 1803 r. i 1852 r., cho¢ w przypadku postepowania doraz~
nego, w czasie stanu wyjatkowego, dopuszezane ozstrzela-
nie przez tzw. kordon dzumowy Zolnierzy. Powieszenie bylo tak=
2e sposobem wykonywania kani w Japonii i Transvaalu, w Ja-
ponii jednak zwloki mogli odebraé krewni, w Transvaalu grze-
bano je bez obrzedéw w specjalnie wyznaczonym miejscu cmen-
tarza. Rozstrzeliwano skazanych w Serbii, Peru, Urugwaju,
Chile, Salwadorze, Kolumbii i Ekwadorze. W Hiszpanii zada-
wano émier¢ przez uduszenie garrota, a w wielu krajach utrzy=
mywalo sie Sciecie toporem. Prawa praskie z XVIII w. przewi-
dywaly T glow;
na Kole i spalenie. Te dwa ostatnie sposoby formalnie zostaly
zniesione w 1851 r., ale nie praktykowano ich od dawna. W nie-
Ktérych zachodnich prowincjach Niemiec stosowano iciecie to=
porem lub za pomoca gilotyny, ktéra nie przyjela si¢ ani w Pru-

M. Gernet, Smierinajo Kam, s U3-114; .Katorga | Ssylka®, kn. 6. 12—
M. Gernet, Smierinaja kazh, 5. 136130,




sach, ani potem w Niemczech, poniewaz traktowano ja jako
symbol rewolucji. Sciecie stosowane bylo tez w Danii i Finlan-
dii, 4ciecie mieczem — w Syjamie. Gilotyna poza Francja przy-
jela si¢ w Belgii, we Wioszech, w Holandii i do zjednoczenia
Niemiec uzywano jej w Bawarii, Saksonii, Hanowerze, Wirtem-
bergii, Badenii, Hessen-Darmstadt, Nassau i Brunszwiku, poza

2. Gilotyna stosowana we Francji
na pocz. XX

tym stosowano ja w Grecji. Nieokreslony byl przepisami sposob
wykonywania egzekucji w Meksyku i Paragwaju, prawo zabra-
nialo tylko zadawania meczarni. Najbardziej zacofanym krajem
pod wzgledem Kary émierci pozostawala Turcja, nie tylko dla-
tego, Ze kara ta byla tam szeroko stosowana, ale takze na sku-
howania sposob6w od dawna uznanych za nieludzkie.
Wolno bylo skazanego utopié, powiesié, éciaé mu glowe, wbi¢ na
pal, a poszezegélne metody zalezaly od rodzaju popelnionego
przestepstwa. Trudno powiedzie¢, w jakiej mierze w XIX i na
poczatku XX w. w praktyce uciekano si do tych metod. W Rosji

sposéb kazni nie byt poczatkowo oznaczony prawnie, dopiero 239
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kodeks z 1903 r. postsnawml wykonywanie egzekucji wylacznie
praklyce W XIX w. stosowano powiesze-
brzmi urzedowa inform:
ze wybér miedzy ]ednym lub drugim sposobem mogt by¢ wyni-
kiem ,,upodnbama Najjatniej Panujacego”. Urzednicy resortu
spraw i sie nawza-
jem, e AT et et s ot D e
lezy wice je stosowaé. Instrukeje o sposobie wieszania napisal
osobiécie Josif Romejko-Hurko, kiedy sprawowal funkcje gu-
bernatora petersburskiego *'

Wilkierze polskie z XVI, XVII i XVIII w. przewidywaly sto-
sowanie zwyklych kar émierci przez &ciecie lub powieszenie oraz
kar kwalifikowanych przez spalenie na stosie i utopienie. Po-
wieszeniem karano ztodziei, paleniem — kobiety oskarzone o cza-
ry i podpalaczy, 7as &ciecie bylo kara honorowa, orzekana zwy-
kle w przypadku popelnienia przestepstwa nie z checi zysku,
ale z wyzszej motywacji, np. przestepstwa przeciwko wladzy,
zdrowiu i #yciu, przeciwko Bogu, przestepstwa cudzoléstwa
i zdrady lub bezprawnego powrotu do miasta mimo skazania na
wygnanie. Wystepowaly zreszta ronice lokalne; tak np. w Gdari-
sku od 1574 r. topiono zlodziejki i kobiety przylapane na po-
wiérnym cudzoléstwie, za§ w worku w Motlawie topiono me?
czyzn-oszustéw. W Wielkopolsce za to samo écinano, a powo-

2 ogly byé nadto zabicie lub zranienie urzednika
miejskiego lub straznika, naruszenie zabezpieczenia od ognia
itp® W XVII w. utrwalily si¢ w Reeczypospolitej zasady, 7e
kobiet nie karze sie powieszeniem, dciccie zaé rezerwuje sie dla
bandytéw, i Formalnie
bylo palenie na stosle czarownic, blutniercow i sodomistéw,
2 ktérych ogied mial wyploszyé zle moce, tak aby skazani sta-
neli przed obliczem Boga oczyszezeni. Hajdamakéw whijano na
pal, przewidywane takie bylo wytaczanie Zyweem jelit za kra-
dziez miodu, a przysypywanie ziemia i
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25, Hisspasska garota (obrecs zaciskana) — kara émierci prae uduszente,
pocz. XX w.

palem dzieciobbjezyh, dopuszezane bylo wreszcie ¢wiartowani
Zyweem i lamanie kolem. Przestepcy stanu byli rozstrzeliwani ®
Wydaje sie jednak, ze sposoby kwalifikowane stosowano bar-
dzo rzadko, a gdy ju to sie stalo, budzace krew w zylach opisy
urastaly, by spowodowaé wigksze wrazenie i emocje, byé moze
w celu odstraszania innych. Przykladem moze byé opis z 1779 r.
kani stuzacej, ktéra okradla chlebodawczynie. Rzekomo zywej
jeszeze dziewczynie najpierw obcieto rece, potem glowe, nastep-
nie po¢wiartowano reszte ciala, a kawalki wywieszono na pa-
lach przy publicznych traktach. Wydaje sie, e byl to przypadek

® 2. Kuchowlez, Obyezafe staropolskie, s. 563364,
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na émieré, w tym 249 oséb
mialo byé straconych przez powieszenie, a 9 0s6b przez odsie
czenie glowy. Wsrod tych ostatnich na pierwszym miejscu zna-
laz2 sie ksiaze Adam Crartoryski®. W drugiej polowie XIX w.
w Krolestwie Polskim stosowane byly j me. metody, co
w Rosji, a wiec rozstrzelanie (glownie w wypadku orzeczeri sq-
d6w wojskowo-polowych) i powieszenie.

Wiele dyskusji budzil publiczny charakter obrzedu kazni.
Dawne poglady na kare émierci wymagaly, by wykonywana ona
byla w obecnosci mozliwie duzego zgromadzenia ludzi, ku ich
przestrodze. Powinna dostarczaé budujacych przykladéw meki
skazanego; jego skruchy, ekspiacji i oczyszczenia, uswiecenia
przez émieré. Smier¢ bowiem oczyszezala 1 uswiecala, byla od-
kupieniem winy. Skazany mogl wowczas liczyé na zbawienie
wieczne, odcierpial bowiem w straszliwy sposéb swe niecne po-
stepki. Smier¢ publiczna byla elementem kultury, spektaklem,
w ktorym wszyscy aktywnie uczestniczyli, a zbrodniarz stawal
sie glownym aktorem, bedac pénitent et martyr. Tum zacho-
wywal sie w sposéb zrytualizowany i chetnie uczestniczyt w wi-
dowisku kazni. Dodatkowym istotnym elementem kazni pu-
blicznej bylo to, ze stanowila ona symboliczny dowoéd podzialu
wladzy karania miedzy wladca, w imieniu ktérego wydawano
wyrok i organizowano kazi, oraz ludem — publicznoscia, tlu-

. Mitewsid, Clemne spratoy,
® Gomudarsoiennyte riestupiente 1 Rossl, 1. T, 8. 10

wyjatkowy, jesli w ogdle kaz wykonano tak, jak glosila wiest,
Kolowanie bylo juz zastapione ukladaniem pozbawionego glowy.
clala na kole, przedtem jednak skazanego albo wieszano albo
écinano toporem *. Przyklady te podajemy dla ogélnej orienta-
cji, sa one przypadkowe, poniewai specjalne poszukiwania
w tym zakresie dla XVII i XVIII . nie zostaly przeprowadzone,

Kodeks Kartacy przewidywal uciecie glowy lub powieszenie,
ktére bylo uwazane za bardziej haribiace i niedopuszczalne wo=
bec kobiet. W)bor sposobu zalezal od sadu, tylko rozbéjnicy
i podpalacze musieli byé zawsze pozbawiani zycia na szubienicy.
Poczatkowo czesto stosowano Scigcie, ale wkrétce zaniklo ono
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mem. Dopiero péfniejsze koncepcje rzadzenia spowoduja cen-
iralizacje wladzy karania, pafistwo zaé bedzie reprezentowalo

spoleczefistwo wylaczone od wymierzania sprawiedliwosci *.

Dopiero pod koniec XVIII w. zaczeto zrywaé z ofiarnym
systemem wykonywania kary émierci, kiéry liberalne broszury
atakowaly jako niemoralny. Nastepowala tez zmiana w posta-
wach widzéw. O ile dawniej tum przejawial oznaki zadzy krwi
i sensacyjnego, budzacego dreszez grozy widowiska, o tyle juz
w XIX w. zaczynal odmiennie reagowa¢ na publiczny obrzed
kazni. Wydawane byly okrzyki trwogi, kata SRl
W Paryzu w czasie jednej z egzekucji widzowie jak na komendg
odwrécili sie plecami do szafotu. We Florencji w 1830 . w cza-
sie wykonywania wyrokéw kupey zamkneli sklepy, ulice opu-
stoszaly, przy szafocie stala tylko garstka gapiéw, a wiekszos¢
Judzi modlila sie w kosciolach. Podobnie zdarzalo sie w innych
miejscowosciach Toskanii, a az nastapilo wstrzymanie egzeku-
cji na skutek protestow zgromadzonych. Nie znaczy to, ze zmia-
na ta byla pelna i konsekwentna. Zdarzalo si¢ jeszcze, np. we
Francji w 1909 r., ze po egzekucji 4 mordercow tlum épiewal
i zabawial sie”. W XX w. laknacy silnych emocji tlum latwo
obchodzi sie bez publicznej kazni: rekompensuja mu ja film
i telewizja.

Nie wszedzie jednak przed T wojna éwiatowa zrezygnowano
2 publicznej kani. Jej obroficy utrzymywali, ze ma ona zna-
czenie prewencyjne; kara miala_odstraszaé, wszysey powinni

mnentéw publiczne egzekucje oddzialywaly na widzow demora-
lizujaco, wzbudzaly niezdrowe, najnizsze instynkty, czynily ze
zbrodniarzy bohateréw. Wielu skazywanych przestepcow uczest-
niczylo przedtem w takich publicznych widowiskach, co éwiad-
czy1o o tym, Ze nie spelnialy one swego zadania. W Anglii prze-
prowadzono rodzaj ankiety wiréd 167 oséb, ktére skazano na

#Na ten osuint element swraca uwago pricde wszystim T. Splerenburs, The
Spectacie of Suffering, Brtentions and the Evolution of Repression: From a
i s e By Ly ks s g i .7
Charaiteru publiczrief kafni u M. Foucault, Surveiller ot puni.

@ . Kistiakowsky, lssledowantje o smierino) kazni, s. 28 1 n.; M. Béc, Le
Spectacie de I'exécution dans la France d'ancien régime, ,Annalcs. Economies,
Sociétés, Clvilisations*, . 1983, nr 4, 5. 843—850; ,Czystodé”, r. 1908, nr 4, 5. 64 243
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Smieré. Wéréd nich 161 asystowalo przynajmniej jeden raz przy
wykonywaniu wyrokéw na innych przestepcach. We Francji
policja umiala wskaza¢ cale rodziny ,szafotomanéw”, sposrod
ktérych mkmmwan sie przyszi stracericy. W Prusach dwaj kaci
stali sie zabjcas

Anglii publmzne wykonanie kary émierci zostalo zabro-
nione ostatecznie w 1868 r. Od tej pory egzekucje mialy sie od-
bywaé w sali wieziennej. W Austrii éwiadkami mogli i musieli
byé tylko przewodniczacy sadu, dwéch sedziéw, prokurator.
Skazany mial prawo zobaczyé sie z kaplanem i osoba przez sie-
bie wskazana. Egzekucja odbywala sie w zamknietym pomiesz-
czeniu, a skazany nie mégl widzie¢ $émierci innego skazarca.
Wyrok wykonywano w ciagu najblizszego poranka po oznaj-
mieniu, ze laska nie zostanie udzielona. Zwloki grzebano w nocy
lub wydawano rodzinie. Tak samo mepublmne wykonywanie
wyroku pr7v]e’0 sie w Niemczech, od 1889 r. — w Finlandii,
od 1894 panii, w Argentynie i Japomy gdzie prawo
s egzekucje tylko w dnie powszednie *. Publiczne wy-
konanie kazni, mimo ciaglych protestéw i interpelacji parlamen-
tarnych, zachowano we Francji. Dopiero w 1848 r. zniesiono tu
wystawianie na widok publiczny odcietej glowy ojcobscy, jed-
nak samo gilotynowanie odbywalo sie w asyicie gapiow. Tak
samo bylo w Belgii, gdzie miejsce ustawienia gilotyny za kaz-
dym razem wskazywat sad. We Francji przyjeto tylko Scisly re-
gulamin obrzedu: o péinocy budzono skazanego, po czym na-
stepowaly kolejne przepisowe czynnosci. Skazanego przewozono
do Concitrgerie — od 1832 r. do Saint-Jacques, a od 1851 r. —
Grande Roquette. Przebywali tam w celi niemal luksusowej, do-
starczano dobre pozywienie i pozwalano na rozrywki, ale pod
Scislym nadzorem. Przed sams egzekuca skazaricowi nakladano
kamizelke krepujaca ruchy. Od 1839 r. zalecano wstrzymywanie
sie od wykonywania egzekucji w dni $wiateczne. Powodem wie-

2 Kitiakousa, stdowanie o smierinol ke, 3.
@ i A mm.k.,w-m reaouonte
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24, Narzedzie wykonywania kary émierci w Niemczech, pocz. XX w. —
stél do odcinania glowy skazaficowi

u uwag bylo i decyzji
o udzieleniu lub nieudzieleniu laski, zwlaszeza po 1870 r. Mie-
dzy 1874 a 1889 r. zanotowano 25 wypadkow, kiedy skazani
oczekiwali na wykonanie wyroku od 27 do 87 dni. Publiczne
wykonanie wyrokéw odbywalo sie w wigkszoéci krajow Amery-
ki Lacifiskiej. W Urugwaju, Chile, Kolumbii i Boliwii mialo byé
ono uroczyste, w Salwadorze zwloki wystawiano na widok pu-
bliczny do wieczora, w Ekwadorze przestepcow rozstrzeliwano
po przebraniu ich w specjalny strdj, odmienny w kolorze w za-
leimosci od typu popelnionego przestepstwa. Tak wiec skazanych
7a przestepstwa paristwowe ubierano na czarno, ojcobojcow —
w biale kaftany poplamione krwia itd. Skazani mieli rece zalo-
Zone na szyje i zwiazane, a na szafocie wielkimi literami wypi-
sywano ich nazwiska. Ciala skladano do nieoznaczonych grobow
poza cmentarzem ™.

met, Smierinaja_ kazh, s. A Kistiakowski, Issiedowanija
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W Rosji kazi byla publiczna, co regulowalo prawo z 21 stycz-
nia/2 lutego 1846 r. Dotyczylo to takze obrzedu $mierci cywilnej,
towarzyszacej wielu karom, przede wszystkim zeslania do ka-
torgi i na wieczyste osiedlenie na Syberii. W 1857 r. opraco-
wano takze zasady obrzedu Smierci politycznej i wlasciwych
egzekucji. Obrzedy te skladaly si¢ z dwéch cz oc przed
kaznia spedzali skazani samotnie, po czym byli dowoZeni na
miejsce w specjalnym ubraniu, na kiére skladal si¢ dlugi, czarny
chalat i okragla czapka. Otoczeni byli straza, napisy zaé poda-
waly do publiczej wiadomosci nazwisko skazanego oraz po-
pelnione przestepstwo. Wozek, ktérym wieziono skazanego, byt
specjalny, tzw. hafbiacy. Konwsj jechal przez cale miasto do
placy, na ktérym byt ustawiony szafot. Tutaj stawiano skaza-
nego na 10 minut pod pregierzem, z desky objasniajaca winy na
piersiach, wyrok, czyn-

oéci haribiaeych, np. ztamania szpady, symbolizujacych odebra-
nie szlachectwa lub zadanie émierci cywilnej. Poiniej nastepo-
wala albo wlasciwa egzekucja, albo skazanego odwoono do wig-
zlenia etapowego. Pouiewst wykinywanle fakich obraedw ta-
¢ nia, mimo $rodkow
ostroznoici, 7wlaszc1a w Krolestwie Polskim w okresie powsta-
nia, sie na i od
nia wyrokéw. 6/18 marca 1864 r. namiestnik Krilestwa Pol-
skiego nakazal przerwanie ceremonii obrzedéw i car na wniosek
ministra sprawiedliwosci zezwolil na odprawianie kazni w obre-
bie wiezienia. Nie brzmialo to jednak jako nakaz. W miejscu
kazni powinni znajdowa sie prokurator, przedstawicicle policii,
delegat wybrany przez zgromadzenie stanowe, przez zarzad
miejski lub ziemski. Poniewaz w Krolestwie Polskim nie bylo
zebra powiatowych ani ziemstw, powstawalo przeto pytanie,
kto powinien asystowaé przy egzekucji lub przy obrzedzie. Uwa-
2ano, 7e moina wyznacza¢ lawnikéw, ale z kolei w Warszawie
w mag)<tra€le nie bylo przedstawlmeh ludnosci. W 1876 r. ge-
aby delegowaé
urzednika lub delegata stowarzyszenia zydowskiego oraz kor-
poracji rzemieslniczych chrzeécijanskich, za$ na wsiach uczest-
niczy¢ mieli wojtowie i soltysi. W rezultacie przetargow i wy-
246 miany korespondencii ustalono, 7e w Warszawie maja uczestni-
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czyé praedstawiciele kupiectwa i rzemioslta, w innych mia-
stach — rad miejskich ™.

Poniewaz decyzja o niepublicznym wykonaniu kary émierci
nie byla prawnym nakazem, jeszcze wiele razy organizowano
kaii publiczna. W 1875 r., kiedy wykonywano wyrok na grupie
rewolucjonistow, niektérzy z nich nie cheieli ucalowaé krzyza,
inni przemawiali do tlumu, ktéry burzyl sie. W 1877 r. w Pen-
Zie trzeba bylo wstrzymaé obrzed. Ustawy sadowe Aleksandra IL
nie wprowadzaly zmian w zakresie sposobu wykonywania egze-
kucji, ale ich zaadaptowanie do Krélestwa Polskiego ukazem
2 8/20 lipea 1876 1. przynioslo reforme — kara $mierci w Kré-
lestwie Polskim od tej pory miala by¢ wykonywana w obrebie
muréw wieziennych. W samej Rosji dopiero 22 maja/3 czerwca
1880 r. zniesiono publiczne egzekucje, a 26 maja/7 czerwca
1881 r. publiczne obrzedy Smierci cywilnej i politycznej. Jed-
nakze w niektérych okregach sadowych, np. na Kaukazie, do-
puszczana byla kazi publiczna tubylezej ludnosci. Publicznie tez
wykonywano wyroki na katorznikach, jesli dopucili sie prze-
stepstw w czasie odbywania kary i za nie zostali skazani na
$mieré. Na miejsce egzekucji spedzono wszystkic i
a8 w czasie kazni krzyczeli, kleli, pomstowali. Krzyki te i zlo-
rzeczenia byly zagluszane przez warkot bebnéw, w ktore bili
zolnierze. Widok egzekucji nie dzialal na Katorznikéw ekscytu-
jaco, ale wzbudzal strach i panike. Obserwowano, ze widzowie
bledli, spadala temperatura ich cial, niektérzy po egzekucji pod-
cinali sobie zyly. Nawet najbardziej zuchwali i grozni przestep-
cy czuli respekt przed Smiercia, obawiali sie jej i przezywali
silnie egzekucje. Ksieza katoliccy twierdzili, ze obowiazek pozo-
stawania przy skazanym w czasie egzekucji byl dla nich
okropny ™.

W Polsce przed rozbiorami w egzekucjach publicznych uczest-
niczyly tumy. Jeszeze w latach dwudziestych XIX w. urzadza-
ne byly w Krolestwie Polskim publiczne widowiska, ktére do
koica XVII w. odbywaly sie na placu straceh za Arsenalem,

 CGIAL, £. 120, op. 3, 4. 103, k. 3-20; N. Tagancew, Lekcil, . IV, 5. 1252
N, Tagancew, Lekefh, b IV, 5. 1887, 1—iSH; M. Gernet, Smierinaja Kazh,
‘kn. 6, 1022104, 5. 10-23; A. Plontkowskij, Smiertna~
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a od poczatiu XIX w. — za Rogatkami Jerozolimskimi, w oto~
czeniu czworoboku wojska. Wiele miejsca w ,Kurierze Ware |
szawskim” zajal opis kazni herszta bandy rozbéjnicze], zabbjcy
i jego dwéch kompanéw. Wiascicielki szynkéw zbieraly potem:
piasek zroszony krwia, przesad bowiem mowil, Ze to przyniesie
im dobry utarg. Nie mijalo si¢ to zapewne z prawda, bowiem.
miejscem, do kiérego udawali sie najczesciej widzowie po egze=
kucji, byly szynki. W 1822 r. w Warszawie zostala stracona
sluzaca za zamordowanie swej chlebodawezyni. Widowisko przy-
pominalo te spektakle kazni, kiére opisywal Foucault: skazana
zachowywala sie spokojnie, przemawiala, pouczala inne stuzace,
by byly ulegle wobec chlebodawezyri, inaczej moéwige — wlgs
czyla si¢ z cala gotowoscia w teatr wymiaru sprawiedliwosei,
w ktérym odgrywala gléwna role, czerpiac z tego niewatpliwa
satysfakeje. Po cieciu glowy skazanej kat uniés! ja, pokazal
publicznosei z formula: ,Ojcowie i matki, strzezcie swoje dziat-
ki”. Jedli skazany umieral przed egzekucjs, cialo nalezalo po-
grzebaé w tym miejseu, na ktérym egzekucja powinna sig od-
byé™.

Zmieniony stosunek do publicznej kazni w Krolestwie Polskim
stal sie widoczny w latach szeéédziesiatych XIX w. Miedzy po-
wstaniem listopadowym i styczniowym zbrodniarzy wysylano na
Syberie do ciekich robét i w zasadzie nie bylo egzekucii. Po-
nownie zaczeto je urzadzaé w zwiazku z zaburzeniami i powsta~
niem styczniowym, a ofiarami byli patrioci i uczestnicy powsta~
nia, w tym takze pierwsi polscy terrorysci. 21 sierpnia 1862 r.
odbylo si publiczne wykonanie kary émierci przez powleszenie
na Ludwiku Jaroszyfiskim, ki6ry dokonal zamachu na Wielkiego
Ksiecia tlum plakal
i modlil sie. Podobne kary wymierzane byly na Rynku Baluckim
w Lodzi, na rynkach Zgierza, Gléwna i wielu innych miast.
21 wrzeénia 1863 r. w Warszawie zostal powieszony Jozef Pio-
trowski, komisarz wojewodztwa augustowskiego i przez pewien
czas naczelnik powstaficzy Warszawy. Zgromadzony tum plakal

o Kihovic, Obuciee saroplske, w4 . Mlewsc, Clemne_spreey
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1 Zlorzeczyl, ai zostal rozpedzony przez wojsko. Po wydaniu roz-
porzadzenia w 1876 r., ze w Krélestwie Polskim egzekucje maja
sie odbywa¢ bez udzialu publicznoéci, wykonywano je na stokach
C\mdn]\ przed éwitem, przy warkocie bebnéw. Skazanych wie-
no na tzw. hustawce we wnece muréw, przed ktéra byl za-
Tknisty placyk. Wneka prascigta byla belks i w tym misecu
ze skazanym przebywal tylko kat, ktéry usuwal spod nég ofiary
schodki ™. W Lodzi w czasie rewolucji 1905 r. z ulicy widaé bylo
szubienice, stojaca za murem wieziennym. Katowi przy egzekucji
pomagali dwaj wiezniowie. Kat ubrany by! w koszule do kolan,
na glowie nosil czerwony kaptur. Na skazanego narzucano plach-
te i wiazano mu rece, przedtem prokurator oficjalnie stwierdzat
ofiary. Cialo pozostawalo na szubienicy pél godziny,

czym grzebano je w nieoznaczonym miejscu w Lasku Kon-
stantynowskim ™

W obrzedzie kaini najmniej chyba zmienila si¢ rola kata, je-
go miejsce w spoleczeristwie i stosunek do niego. Jak dawniej, kat
musial by¢ fachowcem w sztuce zabijania. Groze budzily przy
padki, kiedy oprawca nie potrafil bezblednie wykonaé egzekucji,
co dosé czesto zdarzalo si¢ w Imperium Rosyjskim, zwlaszeza na
Syberii. Spowodowane to bylo brakiem katéw-zawodoweow i ko~
rzystaniem z uslug zeslaicéw lub katornikéw. Rozmaite infor-
macje éwiadeza o tym, 7e w calej Europie w XIX w. trudno bylo
kandydata na kata, dlatego fachowcy byli cenieni, a na-
,WypoZzyczani” przez roime miasta i kraje. Tacy fachowcy
eéciej rekrutowali sie z rodzin katowskich. Jeden z katow
francuskich, ktéry wykonywal wyroki na nowo wprowadzonej
gilotynie, byl autorem memorialu o niedogodnosei egzekucji za
pomoca miecza. Zarabial bardzo dufo, jak zresita wszyscy kaci
zawodowi | prowadzil luksusowe zycie. Inny znany Kat pochodzit
z Berlina, gdzie w latach szeé¢dziesigtych XIX w. wykonywal
egzekucje. Byt wynajmowany przez inne ofrodki, m. in. uczest-

G. Danilowsii, Wratenla wiezlenne, Chicago, [b.d. Wyd, . 31; J. Dabrowski
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= powstania 1363 r., Warszawa 1968, 5. 91; L. Wassklewics, Zastosowanle Kar giow-

S, Martynowski, Pod stupem szublenicy, Lod2 193, 5. 1517

249




25, Wykonywanie kary $mierel przy uiyciu elektrycznosci, pocz. XX w.




[

niczyt w Kani w Strasbourgu. Jesli szybko i jednym cieciem to-
pora odrabywal glowe skazaficom, przejawial zawsze duza sa-
tysfakeje i radosé, jak zawodnik, ktéry odniost sukces ™

Kata otaczala nienawiéé, strach i zarazem ciekawo sdsy-
cana tym, ze starano sie przestrzega¢ jego incognito. Nie Wyni-
kalo to zreszta z koniecznosci zabezpieczenia osoby pelniacej
zawod kata i
mi ze strony otoczenia. Powodem anonimowosci byla zasada, ze
kare powinna wymierzaé reka Sprawiedliwosci, a nie jaka$ kon-
kretna osoba. Dlatego kat musial by¢ niewidoczny. Jednakze
w Rosji, a zwlaszeza na Syberii, zasady tej nie przestrzegano.
Readko udawalo sie ukryé tozsamosé oprawcy przed dociekli-
woscia 1 przenikliwoscia ludnosci. Wydaje sie zreszta, ze w dru-
giej polowie XIX w. juz nawet nie robiono w tym kierunku
zadnych wysilkéw. Oprawea byl nie tylko ten, kto odprowadzal
skazanego na szafot i zakladal mu stryczek na szyje, ale takze
czlowiek wymierzajacy chloste i prowadzacy obrzed émierci cy-
wilnej. Zakrywanie glowy kata kapturem mialo charakter bar-
dziej symboliczny niz racjonalny. Zwlaszcza na katordze wszyscy
dobrze wiedzieli, kim jest kat lub jego pomocnik. W zasadzie
oprawce otaczala hariba, nie by? to jednak stosunek konsekwent-
ny. Nalezalo do zwyczaju niepodawanie katu reki lub — jak to
bylo w Polsce — niszczenie naczyh, z ktérych jadt on lub pil
Nieraz utrzymywano, 7e katem nie moze by¢ chrzescijanin 7.

Wszystko to nalezy poczytaé raczej za legendy podtrzymywa-
ne z wickszym sukcesem na zachodzie Europy, gdzie kaci rze-
czywidcie otaczali dyskrecja wykonywany przez siebie zawéd.
W Rosji jednak, mimo strasznych opowieci o katach, jakie sobie
przekazywano, tam, gdzie oni dzialali, nie ukrywali swego zawo-
du i nie wydaje sie, by byli odrzucani przez spoleczeristwo. Sy-
tuacja byla bowiem taka, ze kaidy niespodziewanie dla siebie
moal sie staé katem. Tak np w XVIII w. kat mogt wybieraé po-
mocnikéw sporéd widzow egzekuci. Niekiedy musieli oni zgla-

[ W Ouvotyleki, Lot I | 78, 5 6=1; Cassta Sadowa Warsaws
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szaé sig dobrowalnie, jesli jednak nie bylo chetnych, wtedy la-
pano ludzi i sila zmuszano do pelnienia oprawczych czynnos
Dopiero w 1768 r. wyszed! ukaz zabraniajacy stosowania przy-
musu. Szezegdlnie na zestaniu anonimowosé kata nie byla po-
trzebna. Wykonywal on swoje funkeje w érodowisku wyrzutkéw

i
tu, dla kiérych nie bylo hafbiacych profesji. Na zeslaniu pano-
wala spucyficzna tolerancja i zarazem demokracja: w Europie
ludzie nie sa sobie réwni, mawiano, ale tutaj wszyscy dzielimy
swéj straszny 105, o ktérym decyduja surowa przyroda i okrutnie
cigtkie warunki zycia, nikt wice nie moze sie wywyzszaé. Ktos
musi wymierzaé chloste i odprowadzaé skazafica na tamten
&wiat, kara jest bowiem nieunikniona i nikt przeciw niej nie
buntowat sie. Poza tym do pomocy katom poszukiwano ochot-
nilk6w-kryminalistow, potem oni sami stawali sie katami, zwlasz-
cza gdy ich zwalniano z katorgi na wolne osiedlenie. Jesli zesla-
niec godzit si¢ zostaé katem, sam byl zwalniany od kar cieles-
nych. W wypadku niezgloszenia sie_ochotnika, gubernator sam
wybieral oprawee sposréd skazanych lub wyszukiwal, co zda-
rzalo si¢ rzadko, wolnego najemnika. Kat byl wiec ostatecznie
szanowany, a wieZniowie starali sie Zy¢ z nim dobrze i schlebiaé
mu na wypadek, gdyby przyszlo dostaé sie w jego rece. Od jego
umiejetnoéci i dobrej woli zaletalo, czy émier¢ nastapi szybko
1 ostatecznie, czy czekaja, meki konania. A $mier¢ byla w kator-
dze codziennoscia; wiréd zeslateéw panowal szzegélny fatalizm,
karzacy spodziewaé sie najgorszego losu. Katorznicy nie byli
pewni samych siebie, obserwowali przyklady, jak czesto i jak
latwo bylo popasé w nagle szalefistwo, jak T bylo powstrzy-
ma¢ si przed proba ucieczki. Od oprawcy zalezalo tez, czy Wy-
mierzana chlosta bedzie ,,normalna”, to znaczy straszna, czy wy-
mierzana z dodatkowym okruciefistwem ™
Narodnikéw skazanych w procesach lat 1879—1882 wieszali
wykwalifikowani kaci, ktérych bylo w Rosji niewiclu. Minister
spraw wewnetrznych przerzucal ich z miejsca na miejsce w celu
wykonania kazni. Do jednego z rewolucjonistéw w Petersburgu
sprowadzono dwéch katéw z Warszawy i z Moskwy, a jeszeze do
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26. Kat rosyjski Golynskij. Na zdjeciu widoez-
ny z knutem, narzedziem wykonywania kary
chlosty w Rosji — od kata czesto zalezalo, czy
skazaniec przezyje ten rodzaj kary

pomocy im ist6 j iej znanym ka-
tem rosyjskim stal sie Iwan Frolow, niemal symbol tego zawodu,
Byt on najpierw wiezniem skazanym za prazestepstwa
ne. Wykonywat potem jako kat wyroki w Petersburgu, Kijowie,
Odessie i wielu innych miastach, dlatego przypuszezano, ze byl
on jedynym katem rosyjskim. Zawod kata byl intratny, ale za-
robki najwyraniej zalezaly od stopnia fachowosci, wahaly sie
owiem w granicach od 10 do 100 rb. za jedna egzekucje. Przy-
puszczalnie kaci wolno najemni otrzymywali znacznie wiecej
niz zwerbowani kryminaliéci. Osobno placono im za wymierza-
nie chlosty, jeSli nie polegala ona na przepedzaniu bitego przez
szeregi wojska "

gemet Smiernae Kz 5. 114 &, Kistakowsks, Ioadovanda o smier-
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Jesli zeslaricy i katorznicy odczuwali wobec kata respekt,
chetnie przebywali w jego towarzystwie i nie mieli mu za zle
jego profesji, to jednak za to wymagali, by sprawnié wykony
wal czynnoéci. Egzekucje uwazano za nieuniknione, niezaleznie
od samych katéw, w gruncie rzeczy sprawiedliwe jes]
na. Oprawcy jednak powinni posiada¢ odpowiednie umiejetnosci
i nie zadawaé takich cierpiesi, ktére nie byly niezbedne. Nie wy-
magano, aby oprawcy markowali bicie, bylo to zreszta niemoli-
we i niebezpieczne dla samych oprawcow. Fatalistyczne nasta-
wienie skazasicow kazalo im widzieé w biciu taka sama nieunik-
niona, sprawiedliwa, niezalezng od ludzkiej woli kolej losu jak
wazelki dopust Bozy. Znane §a przypadki, ze oprawca byl kara-
ny za zbyt opieszale wymierzanie chlosty. Skazaricy godzli si¢
wige 7 tym, 7e bicie jest obowiazkiem tego, ktory bije i kat musi
wymierza¢ prawdziwe ciosy, w takiej liczbie, jaka przewidywata
Kara. Ale winien to robi¢ w sposob przepisowy, umozliwiajacy
przezycie chlosty i nie narazajacy na takie cierpienia, ktére nie
wynikaly z samej kary. Sami oprawcy okazywali czesto oznaki
wspélczucia dla ofiar, ale nie znaczylo to, ze cheieli ryzykowaé
wlasng skére i oszczedzaé bitych. Na ogél nie lubili swych obo-
wiazkéw, godzili sie na nie ze strachu i checi poprawienia wl:
nej doli, ale przyzwyczajali si¢ do nich i byli dumni, jesli je
odpowiednio wykonywali. Wéwezas w Rosji mawiano, ze strach
jest najlepszym nauczycielem. Zdarzalo sie, ze lekarz bywal
okrutniejszy od kata i m: sie na wiezniach za symulacje, sa-
mookaleczenia, a w gruncie za to, %e musial pracowaé w_takim
srodowisku i w takim miejscu. Czasami jednak kat bywal znie-
nawidzony. W pamietnikach z Syberii opisano takie przypadki

6 zasie pelnienia swej

azony przez wieiniéw lub wykazywal cechy
zyscy bali si¢ dostaé w jego rece. Je-

dyng metoda bylo oplacanie si¢ — skazafcy tworzyli wspélnote,
ktéra zbierala datki na katéw. Jeden kat dostawal okolo 6—10 rb.
miesigeznie, poza tym niektérzy przestepey oplacali sie indywi-
dualnie albo dawali podarki. Sumy wplacane prz
byly znacznie wicksze ni te, ktére katom placil rzad. Kat-Kator-
#nik zaczynal zwykle od placy 3 rb. miesiecznie, poza tym mogt

254 mieszkaé w pomieszczeniach dla nadzoru wieziennego i byl wol-
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ny od kary chlosty. Oplaty od wieZniéw nie byly traktowane ja-
ko przestepstwo, ale normalne Zrédlo dochodu, umozliwiajace
skarbowi pafistwa oszczedzanie na placach oprawcow *. 4

Zanik tradycji rzemiosta katowskiego i rekrutowanie opraw-
6w sposrod kryminalistéw powodowaly, Ze w chwili wykony-
wania egzekucji z czasem czesciej dochodzilo do incydentéw.
W 1906 r. zdarzylo sie, Ze kat do tego stopnia nie znal swego
zawodu, %e jeden ze skazanych sam zaloyl sobie petle na szyje
i wykopat spod nég stolek. Pod innym skazaricem zerwala sie
petla, kiedy spadl, zawolal: ,zyje!”. Na ten okrzyk tlum asystu-
jacych wietniéw zaczat krzycze¢ ,Niewinny!”, wierzono bowiem,
e w dawnych czasach, na zasadzie Sadu Bozego, odpuszczano
kare temu, kto nie zginal w czasie kazni. Wiezniowie rzucili si¢
ku skazaricowi i usilowali oswobodzi¢ go z wiezow. Zaczelo sie
zamieszanie, wojsko zaczelo strzelaé nad glowami tlumu, az
wreszcie jedna z kul ugodzila znajdujacego sie na pomoscie
doszlego wisielca”. W okresie masowych egzekucji po 1905 .
ludzie nabyli wiele doswiadczen, ktére sobie przekazywali. Mig-
dzy innymi wiedzieli, ze od kata zalezy, czy mier¢ bedzie szyb-
ka, czy tez w mekach na skutek zlego zalozenia stryczka. Zna-
ne sa przypadki, Ze kat z zemsty zakladal skazanym petle w ten
sposob, Ze po wytraceniu schodkéw ofiara dusila sie przez dhuz-
sz chwile i trzepotala wiszac na sznurze. Budzilo to groze
wiréd patrzacych, ktorzy sami potem starali sie unikna¢ zata
g6w z oprawcami®. Niektérzy z katéw wykazywali takie znie-
czulenie, 7e sami sporzadzali liste oséb wlasnorecznie przez sie-
bie powieszonych *.

systemu
bylo moralne znecanie si¢ nad skmnvm zwlaszcza jedli to byli
przestepey polityczni i igranie z nimi e przetrwalo do XX w.

Byt to wyraz swoistej ,,antykultury” pamyczne, aparatu rzadza-
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cego, nie spotykanej gdzie indziej w Europie, gdzie przestepesw
politycznych traktowano juz w XIX w. z wickszym szacunkiem
i wrgledami niz przestepeéw pospolitych. Podrénicy, ktérzy
zwiedzali Rosje, a potem historycy zachodni, zawsze byli zbul-
wersowani sposobem, w jaki car udzielal laski skazaricom. Pole-
galo to na tym, ze laska przychodzila czesto w ostatniej chwili,
kiedy skazaniec mial juz zalozona petle na szyje. Czeste powta-
rzanie tej praktyki dowodzi, Ze robiono to z premedytacja, a spe-
cjalni goricy — oficerowie, ktérzy przywozili akt laski, mieli
instrukcje, by oczekiwaé z wreczaniem go do ostatniego momen-
tu. Juz w XVII w. zastosowano te gre w ciuciubabke z jednym
z generaléw, kibrego w ostatniej chwili ulaskawienie wyrwalo
$mierci, Za Piotra T jeden ze skazanych bojaréw polozy? ju glo-
we na pniu, kiedy przyszla wiadomosé o lasce, w 1742 r. byl
podobny przypadek i coraz czeSciej notowano je w XVIII i XIX
wieku. Mikolaj T lubowal si¢ w urzadzaniu teatralnych widowisk
kaini, ale odmiennych od tych, kiére mialy miejsce na Zachodzie
o schylku XVIII w., poniewaz ofiary byly w Rosji ponizane.
W czasie kaini dekabrystéw jeden z carskich dostojnikéw, w
obecnodci Mikolaja I, jezdzil konno po placu stracen i szydzil
z ofiar. W 1844 r. zostaly poczynione przygotowania do publicz-
nej kani ksiedza Piotra Sciegiennego w Kielcach przed katedra,
W ostatniej chwili przed egzekucja przyby? oficer z decyzja cara
© zamianie kary émierci na dozywotnia katorge, ktora Sciegienny
odbywat w (w 1873 r. zostal i wr
cit do kraju). Stryczek na szyje zalozono Karolowi Ruprechtowi
skazanemu na $mieré za udzial w spiskach 1846 r., 1 jego dwom
Kolegom. Dopiero w ostatniej chwili przed dopelnieniem egzeku-
cji ogloszono zamiane wyrokéw na katorge w kopalniach sybe-
ryjskich. Przyklady takie sq liczne %,
1855 r. adwokat Stanistaw Maliszewski zabil prezesa Sadu
Apelacyjnego 1 poranil jego Zong oraz syna. Zostal skazany na
felecle, ale w tajemnicy zamieniono to na dozywotnia katorge.

" oplui fo min.: Minghiey The Rusan Mind, New York QU . 8 . K-
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Skazany odby! spowiedz, przywieziono go na miejsce kazni, gdzie
byl juz wykopany gréb. Obcieto mu wlosy i obnatono szyje,
do stolka, role pnia
1 kat wyjal topor. Wtedy wstrzymano egzekucle, odwiazano oczy
ofierze i zakomunikowano o ulaskawieniu. N. Iszutin, skazany
na $mieré¢ za udzial w zamachu na zycie Aleksandra IT w 1866 r.,
stal na rusztowaniu ze sznurem na szyi przez 10 minut, zanim
przyszla decyzja o zamianie kary émierci na katorge. Naigrawa-
nie si¢ ze skazanych w procesach m ms—maz narodnikéw
bylo haniebne. Wykonano wisielczy obrzadek, po czym jednej
2 kobiet powiedziano, e zostala unskawmnz, skazani musieli
najpierw obejrze¢ prawdziwa Smieré swoich dwéch przyjacidl,
zanim zabrano ich z miejsca kazni w nastepstwie przyniesionego
W ostatniej chwili” ulaskawienia. Jednego z powieszonych za-
czepiano na sznurze trzykrotnie, poniewaz sznur urywal sie.
Aleksander IIT naigrawal si¢ z cudzych cierpieti: obludnie litowal
sie nad matka, ktéra przyszla blagaé go o zycie dla syna, po czym

Kazal sprowadzié ja, by ogladala jego émieré na szafocie.

W Krélestwie Polskim w 1881 r. skazany by? chlop za zabicie
sasiadk, ale sedziowie i wykonawey wyroku spodziewali sie

Kiedy nie egzekucie

i zawiesli przestepce na miejsce kaini. Wtedy przyby! kawale-
rzysta z rozkazem wstrzymania egzekucyi, a za nim goniec z ula-
skawieniem. Bywalo jednak i tak, Ze chorych skazaricow inten
sywnie leczono, by mogli stana¢ pod szubienica. W 1908 r. ska-
zany na émieré rewolucjonista podcial sobie zyly. Odratowano
go, zaszyto zyly, a kiedy bylo widoczne, Ze niebezpieczeristwo
émierci zostalo zazegnane, w ciagu 24 godzin po probie samo-
bojstwa wykonano wyrok. W Lodzi w okresie porewolucyjnych
represji, skazani na $mieré uczestnicy rewolucji przebywali przed
egzekucja w odosobnionych celach. Odwiedzal ich tam noca na-
czelnik wiezienia Modzelewski, pijak i sadysta. Przed sama ka#
niq skazani dostawali wédke. Wszystkie przytoczone tu wypadki,
jak wiele innych, k!érych opisy zachowaly sie, wskazuja, %e
opé#nianie bylo Prakty-
ka ta, jak wiele 1nnych objawéw naigrawania sie ze skazanych
i sadystycznego ich traktowania, wyraza wlasciwa pogarde W
stosunku do poddanych i lubowanie si¢ w ponizaniu ludzi.
17— Luazie wearans...
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21. Plgé ofiar represji wojskowych zastosowanych wobec uczestnikéw ma-
nifestacji patriotycznych 27 lutego 1861 r. w Warszawie

W marcu 1838 r. ponura komedie odegrano w Kijowie. Ska-
7ano tu na émier¢ czterech polskich spiskowcéw, Kaspra Masz-
kowskiego, Antoniego Beaupré, Piotra Borowskiego i Fryderyka
Michalskiego. ,Na kilka dni przed 13 marca obwozono po mie$-
cie, a w wigilie dnia tego ustawiono na placu przed Lawra ol-
brzymia szubienice z rusztowaniem, kiére pomalowano na czar-

no. Na przecznicy tego narzedzia $mierci zawieszono cztery
stryczki, po bokach rusztowania wykopano cztery wielkie doly
na pogrzebanie ofiar, a cala te szopke urzadzano, majac w kie-
szeni zmiane dekretu $mierci na ciezkie roboty w kopalniach.
Skoro skazani staneli juz u stop rusztowania, kaidy z nich po
ucalowaniu znaku meki Panskiej, podsadzony przez pomocnikéw
oprawcow, wstepowal na pomost, gdzie go spotykal i brat w swa
opieke przywieziony umyslnie na to przedstawienie kat z War-
szawy, w pasowej koszuli i fartuchu, z odwinietymi po lokcie
rekawami, a ustawiwszy kazdego na stolku pod stryczkiem przy-
gotowywal swe ofiary do spelnienia przepisanych formalnosci,
258 uiywajac rekawéw émiertelnych koszul do skrepowania im rak,




osobnych za$ opasek do zawiazania oczu; w Koficu zalozyl kai-
demu na szyje przeznaczona dlan petle. Pozostawala juz tylko
jedyna czynnos¢ wytracenia spod nog stotka! W tej wlasnie
chwili ukazal si¢ pedzacy konno adiutant Bibikowa z koperta
w reku, wolajac z daleka donoénym glosem, by wstrzymand wy-
Konanie wyroku; a zblizywszy si¢ do rusztowania’ podal koperte
audytorowi, ktéry ja otworzy! i odezytal ukaz cesarski o zamia-
nie kary émierci na dlugie lata ciezkich rob6t! Dr Beaupré, nie
schodzac ze swego stolka, odezwal sie wyraznie po rosyjsku: —
Cé% to za komedie car wasz raczyt odegraé z nami? Ma sie ro-
zumieé, i% to powiedzenie zostalo natychmiast 1agluszunc bebna-
mi. zaé, nie mozliw

zjadl na czezo pozostajace mu od wydatkéw zsygnaty. obawiajac
sie rewizji przed egzekucja i odpowiedzialnosci dla tych, ktérzy
mu posiadanie ich ulatwili oraz nie cheac wzbogaca¢ rewiduja-
cych. Naturalnie moeno zalowal swego postpku, gdy si dowie-
dzial, ze mu zyé kazano. Weiagniecie (bez ich wiedzy) czterech
skazanych, ktérych opinia zaliczala do najpowazniejszych w kra-
ju ludzi, do urzadzenia z géry ukartowanej mistyfikacji, nakla-
danie im stryczkéw na szyje dla wywolania wickszego wrazenia
w chwili odezytywania ulaskawienia, stokro¢ gorszego od kary
Smierci, bo skazujacego na dziesiatki lat do ciezkich robét, obu-
dzilo niesmak i oburzenie nie tylko miedzy niby ulaskawionymi,
ale i wirod calej polskiej publicznosei” *.

3. STATYSTYKA KARY SMIERCI

Trudno dzi$ stwierdzié na pewno, czy w dawnych czasach rze-
‘czywiscie szafowano kara émierci tak, jak wynikaloby to z praw
i kodekséw. Poniewaz nie prowadzono statystyk, nie wiemy, czy
schylek kary émierci, jaki zaznaczal si¢ w prawodawstwie kofica
XVII i poczatku XIX w., byl takze schylkiem rzeczywiscie wy-
konywanych egzekucji. Byé moze juz ‘wezesniej nie byly one tak
czeste, jak jestesmy sklonni sadzié. Z cala pewnoscia mozna przy-

socki, Wspomnienia z mojego Zyela, L. T, Krakbw 193, 5. 8-G3.
Preyklady podobneso postepowania podaja: N. Troick, Biesumstwo. cArabrych,
5. 187, . Zajoncakowskdi, Rossijskoje scmodiertawise, 5. 43 1 n.
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jaé, ze w XVIII w. wyroki émierci nie byly orzekane tak czesto,
jak w poprzednich stuleciach, a jesli nawet je orzekano, to nie
wykonywano. W Anglii za Elibiety I mialo byé 19 tys. kazni, za
jej ojca, Henryka VIII — 70 tys. W latach 1802—1808 w Anglii
za kradziez z domu mieszkalnego lub sklepu aresztowano blisko
1900 os6b. Grozila za to kara Smierci, jednak stracono tylko jed-
na. W latach 1808—1816 za ten sam cz; stanelo przed sadem
ponad 1200 oséb, skazano na kare &mierci 324 zlodziei, tylko 1
stracono. W latach 1825—1838, w zaleznosci od kategorii spraw,
od 67% do 93% przestepcéw skazanych na $mieré uniknelo egze-
kucji dzieki znalezienin okolicznosci Iagodzacych . Schylek kary
$mierci w Anglii pokazuje tab. 14.

Tabela 14. Wykonanie kary Smierci w Anglii i Walii w latach 1830169

Liczka prasiepstw z2-
wotonych kara | Licsba wirokéw éaeret| 5 syrokbw dmirci
S tmierci wokonasyeh
irednio rocmie {
18301899 0 ) s
1540 355 F 1
15501859 7 | /i 2
mawo | 45 s ‘

Zesdlo: Guzsa Sadows Warszawska®, 1. 1882, 3. 105

Znacznie wickszy odsetek wykonanych wyrokéw mierei za-
notowano w innych prowincjach Wielkiej Brytanii. Wedlug da-
nych z lat 1870—1879 w Anglii i Walii wykonano 25% (166 na
665) orzeczonych wyrokéw émierci, w Szkocji — 38% (15 na 40),
w Irlandii 55% (36 na 66). W tym czasie egzekucje stanowily juz
wyzszy odsetek wyrokéw niz wezesniej, bowiem w latach 1805—
1816 wyriosit on 14%, a w latach 1817—1825 — 7,7%. Tlumaczy
si¢ to spadkiem orzekania kary émierci, zmniejszyla sie tez abso-
lutna liczba egzekucji (Aneks 10). Jesli w latach 1811—1820 éred-

A Kistiakowskl), Issledowantia o smiertnof kazni, 5. 124 1 n.




nio rocznie wykonywano 96 egzekucji, w latach 1821—1830 —
67, to w latach 1831—1840 — 26 i w okresie od 1870 do 1879
roku — 7%,

Znacany spadek sentencji | wyrokéw w Anglif mofna zaobser-
wowaé dwukrotnie, po 1832 i po 1838 r., kiedy zagrozenie naj-
wyiszym wymiarem zdjeto z kilku kategorii czynéw. Odnosi sie
jednak wrazenie, kidre potwierdza tei obserwacja innych kra-
jéw, ze w XIX w. mimo formulowania teoretyeznych podstaw
nowoczesnego wymiaru sprawiedliwosci, ktéry powinien byé nie-
zaleiny od sytuacji polityeznej, ta ostatnia bardzo silnie oddzia-
lywala na praktyke penitencjarna. Jest to na razie hipoteza, kt6-
ra wymagalaby zbadania, ale podobne opinie zostaly juz sformu-
lowane

W calej Europie nastepowat spadek liczby wyrokow i egzeku-
cji, a tempo tego spadku wyraznie zwiazane bylo z sytuacja poli
tyczna, co najlepiej widaé na przykladzie Belgii. Mozna tam wy-
roznié trzy okresy: w latach 1794—1814, czyli w okresie wladzy

| francuskiej, liczba skazanych i straconych byla wysoka. W latach
1814—1829, to znaczy w okresie wladzy holenderskiej, liczby t
zmalaly i osiagnely najnizszy poziom w historii kary émierci
w Belgii. W latach samodzielnosci, miedzy 1831 a 1860 r. nasta-
pil znaczny warost represji sadowej, choé poczatkowo, w latach
1830—1834, nikogo nie skazano na kare émierci ™. Svstema(yu—
ny, cho¢ powolny spadek liczby wyrokéw i egzekucji nas
w krajach niemieckich. Srednio rocznie w latach mmf!sss
orzeczono ma tym obszarze 29 wyrokéw &mierci, wykonywano,

" Gazeta Sadowa Warszavs) Wedtug innych danyeh w la-
tach 111120 byl dredhlo rocemie 0 egsekuchi  A. Kisakowakd Tetedowuntis
o smiertnoj kazni, 5. 213204

W Min. w: The Emeroence of Carceral Institutions: Prison, Galleys and Lu-

ot L 11, . 4ttty A" Oevinga, Moveluasoal 't T, a1, B Takan
skij, Waszynglonskij tiuriemny) kongriess, s. 13—i3. 261




2 £161 A 91doang M. IO VIS T ¥UI




wedlug szacunkéw F. Liszta, bo statystyki poczatkowo nie bylo,
1/2—2/3 tych wyrokéw. Wystepowaly zreszta silne réznice tery-
torialne, nawet w obrebie paristwa pruskiego. Tak np. w Nad-
renii w latach 1826—1843 przecietnie rocznie 105 przestepcow.
skazywano na $mieré, wykonano zas 0,3 wyrokéw. Byly tez kra-
je, w ktorych te érednie byly znacznie wy jesli w Nadrenii
wykonywano okolo 3,2% orzeczonych wyrokéw, to w innych pro-
wincjach pruskich odsetek ten dochodzit do 40%. Srednio w Pru-
sach wydawano rocznie 13,2 wyrokéw skazujacych na smieré
i wykonywano 52 egzekucji. W niektérych krajach niemieckich
przez wiele lat nie bylo ani jednego wyroku Smierci, jeszeze
w innych — ani jednej egzekucji, mimo ze wyroki zapadaly.
W Badenii lata bez egzekucji to 1830—1833, 1844—1846, 1857—
1858. W 1859 r. ogloszono dwa wyroki émierci, ale zadnego nie
wykonano. W Saksonii w latach 1863—1868 wyroki $mierci, kté-
re zapadaly sporadycznie, stanowily 0,03% wszystkich wyrokow
skazujacych na kary, gdy w Prusach wraz z ziemiami polskimi
(w latach 1862—1869) — 0,8%. W Bawarii w latach 1811—1851
wydano lacznie 203 wyroki &mierci, a wige érednio rocznie bylo
ich 5; w latach 1855—1857 liczba takich wyrokow wyniosta 68,
czyli 18 rocznie, w latach 1871—1880 — 121, 12 rocznie, z tego
7 0s6b stracono. W ciagu nastepnych 30 lat w Bawarii nie bylo
ani jednej egzekucii, 1 osob stracono w 1910 r. W Hessen, Sa-
ksonii, Badenii i Wirtembery em na poczatku XX w. (mie-
dzy 1900 a 1914 r) bylo 5 egzekucji i 12 ulaskawieti skazanych
na émieré przestepesw. Statystyka ogélnoniemiecka byla zapro-
wadzona w 1882 r., ale nie wymieniano w niej liczby ukaranych
rozmaitymi karami, jedynie liczbe skazanych. Dane penitencjar-
ne trzymano w écislej tajemnicy, do liczby egzekucii probowano
wiee dochodzié za pomoca statystyk émiertelnosci, co jest nader
watpliwa metoda. Liczbe wyrokéw skazujacych na $mieré zawie-
ra tab. 15. Widzimy na jej podstawie, ze w latach 1882—1890
Srednia roczna liczba wyrokéw wynosila 67, w latach 1891—
1900 — 50, w latach 1901—1910 — 37, a wiec zdecydowanie sig
zmniejszala. Szacuje sie, ze w latach 1902—1906 stracono 66
mezezyzn i 7 kobiet, a wiee érednio rocznie 15 oséb. Wiadomo
tez, ze w latach 1870—1878 nie bylo ani jednej egzekucji, od 1879
za§ do 1883 r. — bylo ich 10.
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W Austrii nie bylo kary émierci do polowy XIX r., poniej
liczba wyrokéw byla dosé duia, ale prawie ich nie wykonywano.
Srednio rocznie notowano 1—4 ofiary kaini, tylko w latach
szesédziesiatych XIX w. ich liezba wynosila 6—7 (tab. 16). Na
Wegrzech od 1881 r. do 1910 r. skazano lacznie 106 osob na kare
émierci (Srednia roczna liczba wyrokéw — 3,5), z tego na 41 wy-
konano wyroki (srednio rocznie 14), a wiec w 39%. Ani jednej
egzekucji nie bylo w latach 1895—1899, 1904—1907 i 1909—1910.

Tabela 15. Licsbe wyroktw skamiacych na dmie w Rassy Niemieci w latach
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Zesdlo: A. Pionkowski, Sierincla hazd, tsbele; M. Gernet, Swierinclo ke, 5

W Serbii duzo wyrokéw i egzekucji przypada na lata 1888—
1892. Ogloszono wtedy lacznie 173 wyroki, a wige érednio rocz-
nie 35 i wykonano 114 egzekucji, frednio 23 rocznie. W latach
1893—1896 liczby wahaly sie silnie. Dopiero od 1899 r. wystapit
wyrazny spadek liczby wyrokéw, do 17 Srednio rocznie w latach
1899—1906, a takze liczby kazni, ktérych bylo 3 rocznie. W 1907
11908 r. zapadlo 17 wyrokéw i wykonano 6 egzekucji. W Bulga-
rii migdzy 1890 a 1909 r. stracono lacznie 80 przestepeéw, prze-
cletnie 4 w roku, w Grecji zaé w latach 1900—1910 — 65 ska-
zano, a 30 stracono. Nie wykonywano wigkszosci orzekanych wy-
rokéw we Wloszech (tab. 17). Od 1875 r. nie bylo ani jednej
egzekucji, mimo zapadajacych wyrokéw &mierci. Praktyka byla
264 znacznie korzystniejsza od kodeksy.







Tabela 17. Wroki i egackucie we Wio-
szech w latach 18671874

1867 7
1868 7
180 i

| o 12

| wn | m
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o G Sadows Warvawia”,
. 1885,

Tabela 18, Wykonanie kary émierci w Szwecji od polowy XVIIL w. do T wojny $wia-
towej
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W Norwegii miedzy 1859 a 1878 r. wydano lacznie 40 wy-
rokéw Smierci, czyli 1,25 érednio rocznie. Wykonano za$ 9, to
zmaczy 22,5%. Na jeden rok przypadal srednio wskaznik 0,28
egzekucji. Potem juz przypadkéw kary émierci nie bylo; w
1900 r. zapad! jeden wyrok, ale nie zostal wykonany. W Danii
pojedyncze przypadki skazania na émieré mialy miejsce W la-
tach 1866—1889. Lacznie skazano 47 oséb, érednia roczna wy-
nosi wiee 19, ale stracono W ogéle tylko 3 osoby — w 1867,
1881 i 1882 r. Od tego czasu nie bylo ani egzekucji, ani wyro-
kow. Najwczesniejsze i najlepsze statystyki, nie tylko w zakre-
sie dzialalnosci organéw sprawiedliwosci, miala Szwecja. W la-
tach 1799—1864 stracono w tym kraju lacznie 658 os6b, to zna-
czy przecietnie 10 w ciagu roku. W 1865 r. wprowadzony zostal
w Zycie nowy kodeks, w ktérym znacznie zmniejszono liczbe
przestepstw zagrozonych kara émierci. Mimo to malala syste-
matycznie liczba zabjstw. Jesli w latach 1865—1874 wynosila
ona jeszeze 69 érednio rocznie, albo inaczej — 1 zabéjstwo przy-
padalo na 60 tys. mieszkaficow, to w latach 1898—1907 byly
Srednio rocznie 44 zabojstwa, czyli na 118 tys. mieszkaficow.
d czasu wprowadzenia nowego kodeksu do 1910 r. wydano

wyroki émierci, z tego wykonano 15, 1 co 3 lata

W Finlandii od 1826 do 1860 r. nie bylo ani jednego wyroku
$mierci. W miare silniejszego podporzadkowania Rosji, sytua-
<ja zmienila si¢. Orzeczenia kary émierci pojawily si¢ i to od
razu w znacznej liczbie, w 1861 r. W latach siedemdziesiatych
XIX w. liczba wyrokéw skazujacych na émieré troche zmalala,
ale w sumie bylo ich ciagle bardzo duzo, a mianowicie: w la-
tach 1861—1865 skazano 222 osoby, 1866—1870 — 154, 1871—
1875 — 67, 1876—1880 — 53, 1881—1885 — 80, 1886—1890 —
67, 1891—1895 — 115. Ponowny spadek orzeczeri skazujacych
nastapil juz w 1895 r., skazano wéwezas 1 osobe, w 1896 T. —3,
potem nikogo a2 do 1907 r., kiedy znéw skazano 2 osoby.

We Francji liczba orzekanych co roku wyrokow $mierci byla
zawsze dosé duza, nawet juz po okresie represji rewolucyjnych,
a na poczatku XIX w., jeszeze w okresie Cesarstwa, liczba e
kucji wynosila przecietnie 53 w roku. W okresie Restauracji
wazrosla nawet do 80 (Aneks 11). Jest rzecza charakterystyczna,
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ze érednia roczna liczba egzekucii spadla dopiero w czasie II Ce-
sarstwa, po czym wzrastala po kazdym kolejnym wstrzasie po-
lityeznym: po wojnie z Prusami i Komunie Paryskiej, po I
i po II wojnie éwiatowej. Wedlug niektérych danych, rozstrze-
lano 3500 komunardéw®. Byly to jednak raczej ofiary walk
ulicznych. Na przykladzie Francji czysto polityczny charakter
kary émierci jest bardzo wyrainie widoczny, choé wydawaloby
sie, e sytuacja polityczna nie powinna mieé wplywu na orze-
kanie wyrokéw w ciezkich przypadkach kryminalnych, takich

Tabela 19. Egzekucie we Francii w. latach 18261905

Liczba siracomyeh | % straconseh w wto-

Ok | sonkado skazanyen
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Zetlo: M, Gernet, Swierinaja kazh, 3. 75

jak zabbjstwa. A jednak miala i stopie zagrozenia politycznego
paristwa lub narodu, wystepujacego w latach wojen lub silnych
wstrzaséw wewnetrznych, najwyrainiej rodzil wzmozony ry-
goryzm prawny sedzi6w i usztywnial stanowiska najwyzszych
wladz w passtwie, od ktérych zalezaly ulaskawienia. Bez do-
Kladniejszych badari trudno orzec, w jakim stopniu oddzialy-
wala tu opinia publiczna, jak reagowala na 6w rygoryzm praw-
ny, jesli zdawala sobie z niego sprawe. Absolutne liczby oséb
straconych w wyniku orzeczenia sadowego zmienialy sie jednak
ale w dluiszym okresie, spadal natomiast odsetek egzekucji
w stosunku do liczby orzeczen kary Smierci (tab. 19), co mozna
stwierdzié od 1826 r., kiedy wprowadzono statystyke peniten-
cjarna.

Charakterystyczne jest poréwnanie sentencii sadowych W
dwdch okresach: 1873—1880 i 1881—1905, w sprawach, w k6~

3. . Chesnals, Histoire de la violence, Paris 1081, 5. 4313,
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rych udowodnienie przestepstwa pociagalo za soba ogloszenie
wyroku skazujacego na kare $mierci, a zarazem w sprawach nie-
politycznych. Nalezaly do nich szczegélne przypadki zabbjstw
(tab. 20). W kazdym przypadku widzimy znaczny spadek repre-
sji — odsetek uznanych za winnych zmalal, jedynie uznawanie
okolicznosei l'xgodzqc)ch wing nie wykazuje takich wyrafniej
szych tenden

Tabela 20. Wyrokiza zabojstwa kwalifikowane we Francji wlatach 1873—1880i 1881—
1905
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M. Gernet zauwazyl, ze kazdy nowy reiim we Francji przy-
nosit w pierwszych latach swego istnienia wzrost wyrokow ska-
zujacych na kare &mierci i wzrost egzekucii. Konsulat zaczal
si¢ 605 wyrokami w ciagu jednego roku, rok 1813 przynist
325 wyrokéw $mierci, restauracja w 1816 r. — 514 wyrokow itd.
Byloby to zrozumiate, gdyby szlo wylacznie o kary &mierci za
praestepstwa przeciwko nowej wladzy, jednakze w wiekszodcl
wypadkéw wyroki zapadaly za przestepstwa pospolite. Dotyka-
my tu pasjonujacego, a niezbadanego problemu swoistej ,pod-

wymiaru sp: , ukrytycl
represji karnej. Naleiy tu dodaé, e we Francji prawo laski
miala glowa panstwa, a nadto od 1832 r. sedziowie przysiegli
na zasadzie stwierdzania okolicznosci lagodzacych, uwalniaja-
cych od najwyzszego wymiaru kary.
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Jednoczesne poréwnanie wiekszej liczby krajéw europej-
skich mozliwe jest dla polowy XIX w. (tab. 21). Najwyiszy
wspolezynnik wyrokéw mialy Grecja, Portugalia i paristwa nie-
mieckie, najwyzszy wspélezynnik egzekucji — Grecja, Portu-

Tabela 21. Kara émierci w Europie w latach 1859—1862
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galia, Hiszpania, Austria. W Grecji 1 ('gzckucja pﬂ)p'\dﬂu na
360 tys. mieszkaticow, w Prusach — 1 na 4,5 min. Prawo laski
najozesciej bylo uzywane w Belgii, Szkocji, Prusach i innych
pafistwach niemieckich. Najbardziej prawidlowa, z punktu wi-

270 dzenia prawnego, sytuacje mozna zaobserwowaé w Norwegii,




Tabela 22. Liczba egzekucji w USA w latach 18851904

Licaba
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gdzie wspolezynniki represji karnej byly bardzo niskie, nato-
miast wykonanie wyrokéw skazujacych pelne, bez uchylania
orzeczenia sadowego w drodze aski.
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Mapa 2. Kara $mierci w Ameryce Polnocne] 1 Srodkowej w 1911 r.

Poza Europa statystyki penitencjarne zostaly zaprowadzone
w USA, Australii (z Tasmania i Nowa Zelandia), Kanadzie,
Transvaalu i Indiach Brytyjskich. W Stanach Zjednoczonych
wyroki émierci byly do kofica XIX w. orzekane czesto, jednakze
liczba przypadkow lynchu byla wyisza. W latach 1885—1889
(por. tab. 22) pozbawiono Zycia na mocy wyroku sadowego
455 0sob, natomiast w wyniku lynchu zgms,)o 755 osch, Na po-
czatku XX w. wspdlezynnik egzekucji (na 100 tys. mieszkaricow)
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Mapa 3. Kara émiercl w Ameryce Poludniowe) w 1911 .
wynosil zaledwie 0,004, zmniejszyla si¢ tez znacznie liczba przy-
padkéw lynchu, ktéry rozwinal sie najsilniej w nastepstwie wo;
ny domowej i ohalenh niewolnictwa.

moze byé
sporzadzone dla 5008 5. ehot 1 w tym wypadku wystepuje po-
wainy brak, jakim jest nieobecnosé danych z Ameryki Lacifi-
skiej. Dane zostaly zebrane dla 38 krajéw Swiata, ale w tym
mieszcza sie kolonie brytyjskie w liczbie 19. W krajach tych
zapadlo okolo 3 tys. wyrokéw Smierci (tab. 23), jesli jednak 273

18— Ludsie ukaran...
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oszacowaé wyroki w Bulgarii, USA, Australii, Nowej Zelandii
i Tasmanii, ktérych nie wykazano, ich liczba musialaby wyno-
sié co najmniej o 200 wyrokéw wiecej, czyli blisko 3200. W tym
w Rosji, i wedlug zanizonych danych, bylo prawie 2 tys. wy-
rokéw, a wiee 61% w stosunku do ogdlnej liczby wyrokow we
wszystkich objetych statystyka krajach. Liczbe egzekucji mozna
oszacowaé na 64—67% w stosunku do danych globalnych, a jesli
przyjaé takie te, kidre nie byly umieszczane w statystyce sado-
wej Rosji, ich udzial wzrasta nawet do 81%. Oczywiscie, nie ma
w wykazie statystycznym wielu krajéw, w ktérych obficie prze-
lewano krew w imieniu prawa, nie zawsze zreszta liczby sa po-
réwnywalne wlasnie ze wzgledu na odmiennosé praw. Jesli
wiréd tych krajéw, nie wymienionych w statystyce, sa takie,
jak Turcja, to nie one powinny znajdowaé sie w jednej grupie
z potega éwiatowa, chlubiaca si¢ najlepszym kodeksem karnym
i formalnym ograniczeniem kary $mierci, jaka byla Rosja.

Do reformy sadowej, a w praktyce do schylku lat osiemd:
siatych XIX w., w Rosji w ogdle nie prowadzono statystyki pe-
nitencjarnej. Zgodnie z wszechmocny zasada tajemnicy wszyst-
klch praejawéw zycla qpo!eemcge i politycmego, informacje

sig d publicznej wy-
nwknwo. kiedy donoszono o ]ak|m~ wickszym procesie. Jui

dzonych egzekucii sa przypadkowe 1 sprzeczne, nawet jedli od-
nosza si do jednego roku, Ze trudno z nich korzystaé. Prébowat
wiee sporzadzaé imienne spisy skazanych wedlug sprawozdas
sadowych, ale i te pozostaly niepelne*. Oprécz sadéw zwyklych
dzialaly przeciez sady wojskowe, a w pewnych okresach takze
wojskowo-polowe, nie méwiac o rozstrzeliwaniach bez sadu
w Krolestwie Polskim w latach 1863—1864 (réwniez na Litwie)
i w 1906 . Sam Gernet nie uniknal niekonsekwencji i w jednym
miejscu swej ksiazki podal, ze w latach 1826—1906 za sprawy
polityezne skazano na émieré co najmniej 595 osb, za$ zamiesz-
czony przez niego spis imienny zawiera 612 nazwisk. Poniewa
nie uwzglednit on w ogéle 24 oséb, o ktérych wiadomo, Ze byly
skazane na §mier¢ w latach 1896—1900, przeto liczba skazanych

M. Gemet, Smiertnaja Kazh, 5. 9598,
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powinna byé nie mniejsza niz 619 lub nawet 636 ™. Wedlug in-
nych informacji, w latach 1866—1899 za przestepstwa politycz-
ne skazano na §mieré 134 osoby, stracono 44, ponadto w latach
1876—1900 za polityczne (tzw. pafh stra-
cono 82 osoby, za rozb6j i zabéjstwo — 313 oséb. W tym czasie
statystyki wyrokéw, publikowane przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, nie zawieraly w ogéle pozycji ,kara émierci”. Byé mo-
ze, e wszystkie wymienione tu wyroki i egzekucje nastapily
w wyniku proceséw przed sadami wojskowymi, ktére mogly
sadzié sprawy polityczne, sprawy o rozbéj i zabdjstwo w mysl
przepiséw o ochronie. Nie jest tez jasne, czy gdziekolwiek W wy-
kazach statystycznych uwzgledniono kare émierci orzekana wo-
bec katorznikéw i zeslaricéw, ktérzy dopuscili si¢ ponownego
przestepstwa juz w czasie odbywania na Syberii kary. Za takie
przestepstwa sadzeni byli réwniez w trybie nadzwyczajnym.
Wedlug prawa z 1634 r., powtérzonego w 1837i 1840 r., sybe-

ryjsey mieli prawo_pe sa-
déw ji lub decyzji
w sprawie przestepstw popelnianych przez zesltaricow. Mogli ich
zasadzaé nawet na $mieré¢ 1 bylo wiadome, Ze to robili. Wywo-

lalo to ogromna polemike, a poniewai wprowadzenie nowych
praw W Rosji zwykle poprzedzane bylo zbieraniem rozmaitych
informacji, dzigkl temu wiemy, ilu zeslaicowponioslo. émieré
na skutek decyzji sadowej (lub quasi-sadowej) na vacm
(tab. 24) w latach 1823—1836. Ogélem przeprowadzono 588 egz
kuc)x, pozbawiajac Zycia mniej wiecej 0,5% przebywn;qcych na
rii katorznikow i osiedleficow.

Liezba wyrokéw émierci orzekanych przez zwykle sady na
pewno byla niewielka, mniejsza niz liczba takich samych wy-
rokéw orzekanych w trybie specjalnym. Poza tym z reguly
przychodzily carskie ulaskawienia, polegajace na zamianie kary
Smierci na dozywotnia katorge. Poniewaz wickszoié wyrok6w
émierci byla nastepstwem spraw politycznych, falowania sta-
tystyczne liczb nie sa przypadkowe. Wzrost skazar i egzekucii
nastapil w 1826 r, kiedy odbyla si¢ kai dekabrystow, w

ering han. Soorn it} pod red.
M. Goreta, 0. Gotdowakogo 1 1. Secharowa, Movkws 190, 5
e
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1833 . — w zwiazku z powstaniem listopadowym, w 1849 r. —
w zwiazku ze sprawa pietraszewcow. Spoéréd skazanych na
4mieré, ktérych nazwiska ustalil M. Gernet, 116 oséb mialo po-
niesé émieré przez powieszenie, w tym 2 kobiety. Wiadomosé ta
jest o tyle nieslychana, ze w Rosji zgodnie z prawem kobiety
nie powinny ponosi¢ kary émierci przez powieszenie. Reformy
sadowe jednak pomijaly milczeniem te kwestie i dlatego zaczeto
i na kobietach praktykowaé ten rodzaj kafni. Faktycznie stra-
cono 50 oséb, w tym Sofie Plernwskg (1853—1881) za udziat
w zamachu na Aleksandra I w 1881 r. Sposrod pozostalych
os6b, ktérym kare $mierci zamieniono na dozywotnia Katorge,

Tabela 24. Kara émicrci na Syberii w latach 18231836
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6 wkrotce zmarlo, 1 popelnila samobbjstwo i 1 zbiegla. Na roz-
strzelanie skazano 43 osoby. Ulaskawienie objelo w  sumie
338 0sob. W liczbie ustalonych 612 nazwisk znajdujemy 264 oso-
by skazane na émieré za udzial w powstaniu listopadowym,

— 7a udzial w powstaniu dekabrystéw i 21 za udzial W spi-
sku pietraszewcow. O innych osobach brak jest danych *.

# Protiw smiertnof Kazni, 5. 317335




28, Wykonywanie kary émierci przez powleszenie. Sachalin, pocz. XX w.
Zdjecia przedstawiaja kolejne etapy egzekucii
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N. Tagancew podaje, Ze w latach 1861—1864 w Cesarstwie
Rosyjskim zgladzono sadownie okolo 1500 oséb. Nalezy przy-
puszczal, 7e wigkszosé stanowili Polacy z Krolestwa Polskiego
i obszaréw weielonych bezposrednio do Rosji. W latach 1866—
—1898 za przestepstwa panstwowe (a wiec bez wyrokéw za
powstanie, poniewa te nazwano by wyrokami za ,przestepstwa
polityczne”) wydano 134 wyroki émierci, w tym 16 wobec ko-
biet *. Wykonano natomiast 44 sposréd tych 134 wyrokéw. Jed-
nakze dane te nie obejmuja wyrokéw sadéw wojskowych wy-
dawanych na mocy przepiséw o ochronie — sprawa jest zreszta
tak zagmatwana, ze trudno ustalié, czego ktére liczby dotycza.
Oblicza sie, ze w latach 1876—1900 stracono 420 osob, érednio
rocznie 16,5, za§ w latach 1901—1904 przecietnie 13,4 rocznie.
Nie jest to liczba mala, zwaizywszy, ze wedlug oficjalnej pro-
pagandy rosyjskiej w kraju tym ,nie bylo kary émierci”! W kaz-
dym razie nie bylo jej w wykazach orzeczonych kar, publiko-
wanych przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Wedlug innych ob-
liczers, od 1866 r. do 1890 r. wykonano 294 egzekucje, w tym
13 na mocy decyzji zwyklych sadéw. Pozostale decyzje zapadly
w trybie nadzwyczajnym. 211 oséb stracono na podstawie orze-
czenia sadéw wojskowych za przestepstwa tzw. ogélne, podlega-
jace procedurze wojskowej, natomiast 70 oséb skazaly te sady
na mocy przepisow o ochronie. Jedli nawet nie s3 to liczby
pelne, o przeciez dos¢ dobrze obrazuja mechanizm systemu
karno-represyjnego w Rosji. W latach 1890—1900 wykonano
126 egzekucji. Wszystkie one byly wynikiem orzeczen sadéw
wojskowych, z tym, e 102 dotyczyly tzw. przestepstw ogélnych,
24 przestepstw politycznych *.

Od schylku lat siedemdziesiatych XIX w. sady wojskowe
w praktyce przejely calkowicie rozpatrywanie spraw zagrozo-
nych kara fmiercl { skazywaly za nig corez to wwkv’\ liezbe

by! wzrost
partii rcwolucymvch zmierzajacych, jak to ki
anarchii”. Z kolei ruch rewolucyjny sklanial sie coraz bordziej

 A. Plontkowsktj, Smiertnae kazf,
* Tamze, taice: N. Tagancew, Smic
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ku terroryzmowi, poniewa Zadne inne metody walki politycz
nej nie wydawaly sie skuteczne. W ten sposb powstawalo kla-
syczme bledne kolo i kaida ze stron wysuwala korzystna dla

siebie i pliwe jest jed-
nak to, %e wzmotona represja paristwowa nie zabezplecza przed
ruchu

Nie jest to wniosek oczywisty, trudno bowiem przewidzieé, w ja-
kim stopniu rozwinalby sie ten ruch bez represji. Prawdziwy
taniec émierci zaczal sie w 1905 r. Usprawiedliwieniem dla
wprowadzenia sadéw polowych byla liczba ofiar zamachéw ter-
rorystycznych, zaburzed i powstan, ktéra zdaniem wladz miala
byé znacznie wieksza od liczby ofiar represji panstwowej. We-
dlug oficjalnych danych w latach 1906—1909 dokonano 28 443
aktow terrorystycznych. Najwiecej bylo ich w 1907 r. — 9181,
a wiec juz po zastosowaniu najsurowszych represji. Zabitych
zostalo 2640 osdb, kibre sprawowaly rozmaite urzedy woiskowe
i patistwowe (w 1907 r. — 1231 os6b, zob. tab. 25). Ofiarami
terroru padly tez 4653 osoby prywatne, 4956 zostalo rannych
W tym czasie mialo byé 2825 egzekucji, z pewnoscia jednak
bylo ponad 3000. Argumenty statystyczne o tyle nie wytrzy-
mnja krytyki, Ze zaostrzenie represji nastapilo juz w koricu
1905 r., sady wojskowo-polowe dzialaly w 1906 r. nasilenie
zamachéw terrorystycznych nastapilo w 1907 r. Mozna by wiec
sklonié si¢ do propagandy partii nielegalnych, ktéra glosila, ze
terror rewolucyjny byt odpowiedzia na terror ze strony pari-
stwa, a nie odwrotnie. W kazdym razie przemoc uiyta przez
wladze nie zniechecila ekstremistycznie nastawionych ugrupo-
wafh,

dane wiréd sadow
wolskowych ilka kategoril tych podsadnych, Przede. et
mogli to byé ci, kibrzy stuzyli w instytucjach wojskowych i ar-
mii, a wiec zgodnie z rosyjskim prawem podlegajacy woisko-
wemu kodeksowi karnemu i jurysdykeji woiskowej. Dzielili &ie
oni na cywilnych i wojskowych, ci ostatni albo byli zomierzami,
odbywajacymi sluzbe, albo mieli rangi i stopnie wojskowe.
W 1902 r. za przestepstwa paristwowe zostaly skazane na kare
Smierci 2 osoby z tej calej grupy. W 1903 i 1904 r. nie zapadl
ani jeden wyrok. émierci w stosunku do- takich os6b, dopiero 279
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Tabela 25. Kara émierci i terroryzm w Cesarstwie Rosyjskim w latach 1906—1909 %

Liczin rabitych
| 1505 | 1906 | 1907
2 wyrokow sadow b |
1. Za praesgpstwa pastwowe§ opdr wiadzy s |
3. Za rosb6) i grabiet | o4 |
Razem 2 wyrokow sadowyeh [T |
Ofiary tem
1. Zabite asoby urredowe 1 | s
Zatite osaby prywaine 207 | 80
e ars 2 [ s
Ranne osoby prywatne 0 | w0
& Dane oficaine Departament Polic, paedsiawione w 1909 r. 1l Duse, uzupsinione danymi za

19091
® Prawie wylacanie sady wojskows, bez sadéw woiskowo-polowych. Z tego powod liezby sa anic
© Dane 2 M. Gerneta, Smicrnse ke

218l . Lublii, Wastmtonk thienay Aorcs, . 137 . Topscew, Sk

w 1905 r. skazano ich ogélem 11, po czym nastepowal ciagly
warost skazanych za_przestepstwa polllvczne sposrod oséb shu-
imcych w armii
W 1908 r. bylo ich az 118, w 1911 r. liczba spadla ponuwmc
do 11. W sumie w latach 1902—1909 sady wojskowe skazaly
na $mieré 208 osob wojskowych i cywilnych, podleglych zarza-
dowi wojskowemu, na ogdlna liczbe 4575 podsadnych z tej ka-
tegorii ludzi, to zna *. Oprécz tego sady wojskowe wy-
rokowaly na mocy przepiséw o wzmocnionej ochronie, a pod-
sadnymi mogly byé zaréwno osoby podlegajace zarzadowi woj-
skowemu, jak i zupelnie nie majacy nic wspélnego z wojskiem,
jego instytucjami i urzadzeniami.

Dane sa zreszta niejasne i sprzeczne. Wiadomo np., ze na
mocy przepiséw o ochronie w 1906 r. sady wojskowe skazaly
6698 0s6b, w 1907 r. — 1335 oséb cywilnych, w ogdle nie pod-
legajacych zarzadowi wojskowemu. W 1906 r. w stosunku do tej

*N. Polanskiy, Carskije wojennyte sudy, s. 3.




kategorii podsadnych wydano 254 wyroki émierci, w 1907 r. —
486 takich wyrokéw. Wedlug jednych obliczen, w latach 1905—
—1912 zapadly 7793 wyroki &mierci, wedlug innych (za lata
1906—1909) — 6268. Podae sie nickiedy za te same lata liczbe
5735 wyrokéw S$mierci, na pewno zanizong. Niektére obliczenia
podaja, ze w latach 1906—1910 za sprawy polityczne wyroki
skazujace otrzymalo ogélem 38 tys. poddanych Cesarstwa Ro-
syjskiego, w tym polowa za udzial w m'\sowynh ruchach e
lecznych, 1/4 i
e e e e e
sadow polowych, czy tez nalezy je dodaé do poprzednich liczh?
Tego na pewno nie wiemy. Dzialalnosé sadéw wojskowo-polo-
wych trwala 8 miesiccy. W ciagu 6 miesiccy skazaly one na
$mier¢ 1102 osoby, a na inne kary 145 oséb, w tym 79 na do-
iywotnia Katorge, 71 oséb uniewinniono, a o 72 wyrokach nie
mamy danych. Wéréd tych 1102 oséb 212 bylo z Krolestwa
Polskiego, nie wiemy natomiast, ilu bylo Polakéw z obszarw
bezposrednio weielonych do Rosji. Wiekszoéé wyrokow émierci
zostala wykonana, a najwiecej egzekucji przypadalo na listopad
i grudzien 1906 r. Niezaleznie od tego trwaly rozstrzeliwania
przez oddzialy karne, gléwnie w krajach nadbaltyckich, w Za-
chodniej Syberii i w tzw. Rejonie Drég Zelaznych Rosji Euro-
pejskiej. Wyniki proby uporzadkowama dostepnych informacji
przedstawione zostaly w
lozna liczy¢, ze w latach 1903—1912 ogloszono ogélem 9800

wyrokéw émierci, czyli przecigtnie rocznie 1225. Najwicksza
lizba przypada na lata 1906—1908; prawdopodobnie zapadl
wowezas do T0% calej liczby wyrokéw, zapewne okolo 2250
rocz

Tle 0s6b naprawde stracito Zycie w wyniku tych wyrokéw —
trudno powiedzieé. Stosunkowo najnowsze obliczenia Ernesta
Chaziachmietowa wydaja sie byé przesadnie zawyzone i nie po-
parte dowodami. Oblicza on przecietna roczn liczbe egzekucii
na 2825%. Wedlug M. Gerneta wykonywane wyroki stanowily

7 Tamie, 5. 3334 oraz M. Pawlowics, W turmach,

& Chastachmiciow, Sibirshasa polcseskasa ssuiha HS—011 .. (OBK orge-
nizach § rlewolucjonnyle swjast), Tomsk 19T, 3. 15.
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Tabela 26. Liczba wyrokéw émierci w Cesarstwie Rosyiskim w latach 1905—1912.

B o R R N N T
Wkt gt wokomyeh W

‘on cxohach polegainc

sarptom woisiowems | 1 14| s | | m|
Wyrokt sadow woikowyeh | | |

s mocy prepibw o och | | |

litycane, zabdjstwa | gra- | | |

ek (razem 2679 R A T
Sady wonkowo-polowe Pt g Ve Bl (8
Zhiarcs smcunkows (s |

ctneo wyroka

e orecronyeh ezee |

2ebilos G. Fisiew, Dorievsucomofe wjenvie sy w crach, Katorga | ek, kn. 7 (68,1990,
. 1

okolo 48% orzeczonych w latach 1906—1908*. Wedlug danych
0 5735 skazanych na émier¢ w latach 1906—1910, wykonano
3741 wyrokéw, to znaczy 65% ™. Natomiast wedlug danych De-
partamentu Policji MSW, w latach 1905—1908 stracono 1435
os6b, wedlug kronik czasopisma ,Prawo” — 2212—2235, wedlug
sprawozdati prawnikéw rosyjskich na kongresie penitencjarnym
w Waszyngtonie — 2628, do czego zapewne nalezy. dodaé liczbe
683 egzekucji wykonanych na polecenie sadéw wojskowo-polo=
wych ™, W sumie wige stracono okolo 3300 ossb, nie liczac
bez sadu. ici danych moze
byé to, te MSW podalo w swych sprawozdaniach o egzekucil
225 o0séb w 1906 r., gdy tymczasem podlegajacy temu minister-
stwu Gléwny Zarzad Wiezien wykazywal 144 egzekuce. Kiedy
2a8 zestawi¢ dane indywidualne, na pewno niepelne, dochodzi
do liczby 547 ofiar egzekucji. Tak samo dla 1907 r. podaje sig
liczbe 647 straconych lub 1130, dla 1908 r. liczby te wahaja sie
od 825 do 1340.
Warost liczby egzekucji w XX w. byl uderzajacy nawet

" M. Gornet, Smierinaja kas, 5. 58,
L Pawlowiez, W tiurm: 100,
282 N Tagancew, Smierinaja Kact, 5. W—1,




w zestawieniu z niezbyt pewnymi danymi rosyjskimi z okresu
. W latach 1890 odbyly sie 294 egze-
Bucje, cayli przecietnie rocznie wypadalo ich 12. Nie wiemy
jednak, ezy w tych liczbach uwzgledniono Krélestwo Polskie,
Syberie itp. W latach 1890—1900 liczba wyrokéw smierci
wedlug danych oficjalnych — wynosila 126, przecietnie 12,6
w jednym roku. Wedlug rozmaitych nie usystematyzowanych
informacji przecigtna roczna liczba wyrokéw Wynosita 37 w la-
tach 1876—1880, albo 67 w latach 18791882, 51 w latach
1886—1898, przy czym w tym ostatnim okresie skazano 16 ko-
biet. Jest rzecza paradoksalng, ze wedlug tych samych autoréw,
liczby egzekucji przewyiszaly nieraz liczby orzeczonych wyro-
kéw sadowych . Wedlug pozbieranych, rozproszonych informa-
cji, liczba egzekucji od 1876 do 1890 r. nie mogla by¢ mniejsza
niz 293. W latach 1901—1904 wykonywano $rednio rocznie 13,4
egzekucii, gdy tymczasem wykazywano liczbe 7 wyrokéw w ci
gu jednego roku. W tab. 27 przedstawiono rezultaty poszukiwar
i weryfikacji 1iczb, Ktérych nie moina doprowadzié do bardziej

W polscs w drugiej polowie XVIII w. jurysdykcja marszal-
kowska skazala na $mieré 450 oséb w latach 1752—1762 i tylko
59 w latach 1768—1779 . Jesli wiec w pierwszym okresie prze-
cigtna_roczna liezba skazah wynosila 41, to w drugim — 6.

wykonaniu wydanych wyrokéw nie mamy informacji. Na-
stepne dane pochodza ju z Krlestwa Polskiego, sa one jednak
fragmentaryczne i nader watpliwe. Jesli nawet dysponujemy ja-
kimié liczbami, nie zawsze wiemy, czy dotycza one Polakéw.
w ogdle, skazanych na terenie zaboru rosyjskiego i w Rosji, czy
tylko Polakéw z Krélestwa Polskiego, nie ma tez konsekwencji
W sposobie zestawiania danych. W imiennym zestawieniu spo-
rzadzonym przez M. Gerneta znalazlo si¢ 264 skazanych za
udzial w powstaniu listopadowym, ale wéréd nich mogli byé tez
Rosjanie albo Polacy spoza Krolestwa™. W latach czterdzie-

. Trolckts, Blesumstioo chrabrych, s. 106 1 fnne prace.
3. Michalsid, Problem ius agratian
i Protiw smicrino) kaznl, 5. 31733
™

. Hausner, Vergleichends Statist
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Tabela 27. Wyroki
w latach 18261904

<i i egzekucie w Cesarstwie Rosyjskim

0
s
® Zakres tetorisiny e fest pewny — byé mose, licsky odnosaa s tlko do
R
® Orsz 6 wyrokéw w Keslstwie Polskim,
N 103 - spadi 29 wprokr mer w Kl P,
2eéalo: K. Greybowski, Hitora Paistws | Prawa Polikl, . 1V, 5.

deiicla icé lat Roui w Polsce, 5. 16, G. Filaiew, D fomcie w
iy, . 141, M. Gerne, Swierinla ez, . 96,9, . Togsncow, Sttt b
ewin




stych XIX w. lub powi 14 oséb, 6
spisku Zawiszy. Z trudem te: daje sie ustalié liczbe ofiar re-
presji po powstaniu styczniowym. Wedlug danych oficjalnych
skazano na émieré 263 osoby, a wraz z Litwinami — 289 oséb,
Giller powiada — ze 1500, imienne rejestry straconych, nie tyl-
ko skazanych, obejmuja 467 nazwisk ™. Tylko w odzkim okre-
gu wojskowym od 1 lipea 1863 r. do 1 stycznia 1865 r. skazano
na $mieré 56 oséb i wykonano 17 wyrokéw. Wséréd straconych
bylo 4 wojskowych, 2 rolnikéw, 3 czeladnikéw tkackich, 2 szew-
cbw, tkacz i kilku rzemieslnikéw rozmaitych zawodéw '®. Do
1/13 pazdziernika 1864 r. na Litwie rozstrzelano lub powieszono
180 0s6b na mocy konfirmacji naczelnikéw wojskowych . Wia-
domo, ze w 1865 r. w wiezieniach Krélestwa Polskiego 15 osob
oczekiwalo na wykonanie kary émierci ™. Pojedyncze przyklady
mozna pmmm w nieskoriczonoéé. Tak np. w lutym 1863 r.
sad k I polecit 4

ujetych w Lubartowie ™. Anonimowy autor pamietnika z 1863 1.
by! $wiadkiem powieszenia w Piotrkowie dowédey powstariczego

Bleszyniskiego i proboszcza, ks. Mosifiskiego. Po-

cii tego ostatniego byla odmowa dania rozgrze-
szenia jednemu z chlopéw, ktéry wydal powstacéw w rece
wojska. Wyrok wykonano po odebraniu éwiecefi, do czego nie
byl powolany sad polowy. Sprawa ta spowodowala protesty
Rzymu i nawet prawnikéw w samym Petersburgu, dlatego do-
wodea wojskowy w Piotrkowie otrzymal rozkaz wstrzymania
dalszych egzekucji ™. Zreszta juz wezedniej, w 1861 i 1862 r.,
orzeczone byly wyroki émierci i wykonane egzekucje na oso-
bach winnych propagandy w wojsku. Rozstrzelani zostali ofice-
rowie Jan Arnhold i Piotr Sliwicki oraz junkier Franciszek Rost-
kowski, za§ trzem studentom wyrok Smierci zamieniono na ka-
torge ™. W 1863 r. najwiecej wyrokéw émierci orzeczono wobec

3. Michowler, Zastorowanie kar gldwnych, 5. UWI~T; 25 lat Rosfh w Polsce,
5 1
L. Wassiiewlor, Z dsiejow powstanta stycznlowego w Zods!
0 Role 1863,
8 25 lat Rosjl w Polsce, 5. 18
= Guaeia Warsavikar, & 18, e 3,
o Praed &0 laty. Pamietntk, BN rps I 621, k.
i Protiv smiertnoj kazni, 5. 317 1 n.; i mhmwm Rok 1863, 5. 197, 285
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czlonkéw Zandarmerii Narodowej. Pierwsza egzekucja od chwili
wybuchu powstania odbyla sie w Plocku, gdzie rozstrzelano apli-
kanta ‘i czeladnika glusarskiego. We wrzeéniu 1863 r. areszto-
wano i 5 ktorzy do-
Konali zamachu sztyletowego na kobiete — Zydéwke, podejrzana
o szpiegowanie ™. Trudno powiedziet, czy takie przypadki tra-
fialy do oficjalnych rosyjskich zestawiefi kary $mierci

Z okresu sa tez tylko j
W 1878 r. za okazanie el zandarmerii zostal rozstrzelany
wiezieri Cytadeli, w 1885 r. powieszono czterech ,,Proletariat-
czykéw” (Piotra Bardowsklego. Stanistawa Kunickiego, Michata
Ossowskiego i Jana Pietrusinskiego), a dwém innym skazanym
na émieré zamieniono te kare na katorge. W 1900 r. na pewno
zapadlo co najmniej 9 wyrokéw Smierci, wszystkie jednak za-
mieniono na katorge. Powodem tych wyrokéw byly zabbjstwa,
jakich dokonali robotnicy na osobach podejrzanych o szpiego-
stwo. W XIX i na poczatku XX w. wyroki émierci na miesz-
kaficach Krélestwa Polskiego stanowily zapewne 1/7 wszystkich
wyrokéw Smierci w Cesarstwie Rosyjskim, ale w 1907 r. wzro-
sly do 26,5% . Okres rewolucji przyniést bowiem stosunkowo
wicksze represje w Krolestwie niz w samej Rosji. W latach
1906—1910 w Cesarstwie w sadach wojskowych (wedlug nie-
ktorych obliczen) zapadlo 38 tys. wyrokéw, w tym 5735 wyro-
k6w $mierei .

W Krélestwie Polskim w latach 1905—1909, w sadach woj-
skowych zapadlo co najmniej 750 wyrokéw Smierci, z ktérych
yli 29%, wykonano . W 1906 r. wydano 82 orzeczenia
kary §mierci i wykonano 38 egzekucii, w 1907 r. — bylo 346
orzeczen i 43 egzekucje, w 1908 r. wedlug jednych informacji
209 wyrokéw, wedlug innych 381 lub 413 oraz od 92 do 116 egze-
kucji. Byly to zapewne wyroki sadéw wojskowych, oglaszane
na mocy przepiséw o ochronie. Oprécz tego sady wojskowo-po-

3. Michowie, Zastosowanie kar gidwnych, s. 21 i n.

19N, Polanski, Carskije wojennyje sudy, 5. ; Protio_smiertno) kazni.
M. Pawlowlcs, W tiurmach, s. 103 F. Kon, Sady wojenne, 8. 4.
16 Graybowski, Historla Paristwa i Prawa, t. 1V, 5. 12 g

Jonne, 5. 46—52: 5. Martynowsi. Pod stupem. szubleniey, s, 13, W. Trzeifsi, Z mi-
nlonyen lat, 5. 62; J. Muszysid, Driatalnod rosujskich s4déw wojskowych, s. 1.




lowe od pazdziernika 1906 r. do kwietnia 1907 r. skazaly w Kro-
lestwie Polskim 212 oséb (w Cesarstwie ogolem 1102 osoby),
spoéréd Kidrych 135 stracono. Poza tym, jak jus pisaliémy w roz-
dziale 7, bez sadu rozstrzelano 17 osob **.
Prasa z okresu rewolucji zamieszczala czesto informacje o wy-
darzeniach, zamachach itp., ale takze o represjach, a w tym
i egzekucjach, Podawano nazwiska oséb winnych zamachow
bombowych, préb uwolnienia aresztantéw, napadéw na patrole
lub przedstawicieli strazy ziemskiej, na furgony pocztowe. Re-
jestry takich wydarzef i ich nastepstw sluzyly potem do spo-
rzadzania wykazéw akeji rewolucyjnych i ofiar represji rzado-
wych ™. Czesto informacje o egzekucjach zamieszczane byly
w ,Gazecie Swigtecznej”, trudno jednak powiedzieé, czy na tej
podstawie mo#na sporzadzié pelny rejestr wykonanych wyro-
kéw. Na pewno obejmowal on tylko Warszawe, pomijal nato-
miast prowincje. Tak np. W maju 1909 r. wykonano wyrok na
stokach Cytadeli na 2 chlopach; obaj mieli po 22 lata. W grud-
niu tego samego roku powieszono 3 osoby itd. Niemal w kazdym
numerze tej gazety mozna znalezé informacie o egzekucji'™.
Czasami docicralv informacje spoza Warszawy — np. w grud-
niu 1908 r. wykonano wyrok émierci na 5 mlodych me#-
czyznach cskarznnych o dokonanie napadéw i zabbjstwa, w stycz-
niu 1909 r. — wyrok na nastepnej grupie 5 mezczyzn. W ol
sprawach sad zwracal si¢ do generala-gubernatora Mikolaja
Kaznakowa z wnioskiem o zlagodzenie wyrokéw W stosunku
do 7 skazanych, ale gubernator odméwil *
Niezaleznie od oceny danych liczbowych o Karze Smierci
w Rosji i Krélestwie Polskim, nalezy podkreslié duze znaczenie
udzielanych aktéw laski w lagodzeniu represji sadowej. Odnosi

8 Niezbyt Jasne sa dane, kidre praytacza H. Kiepurska, Warszatwa w rewolucsl,

26 1 30, diatego tutaj ich nle praviaczamy. Opls egzekucll w wiezlenlu Kka-
lskim, zachowania sie skazanego oraz reakcli innych wietniow na jego émieré za-
mtes Lipezyfski, Z lat rewolucyjnych w Kallszu, ,Niepodleglodt, t. I,
rotio mu»mn; Jaant ez Mateily do istors PPS.

 ,Gazeta Swiatees %53 nemos 3o
3 nc, 8. 1-1 t

., Gazeta Swiatecznat’, r. 1908, nr 3, 5. 3
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si¢ wrazenie, ze sedziowie liczyli na ulaskawienie, wydajac wy-
roki $mierci.

Jeli nawet uznamy, ze rosyjskie prawo laski bylo anachro-
nizmem, wyrazalo nieposzanowanie instytucji wymiaru spra-
wiedliwoéci | arbitralnoé¢ decyzji wladcy, mialo ono duze zna-
czenie dla tych, ktérzy byli skazani. Kazda zamiana kary smier-
cl na doiywotnia katorge byla szansa ratunku dla skazanego.
Wprawdzie warunki na Syberii, zwlaszeza przy pracach kator-
iniczych, byly niezwykle trudne, wielu skazanych koriczylo zy-
cie przedwczesnie na skutek wyniszezenia organizmu, chordb,
czesto podejmowanych prob samobéjezych, prazeciez wielu tych,
Ktérzy unikneli szubienicy, wrécilo jeszcze z Syberii do kraju.
Pod koniec XIX w. warunki zeslania znacznie sie poprawily,
a wiezniéw politycznych otaczano dosé znaczna opieka zaréwno
w legalny, jak i nielegalny sposéb. A najezesciej wyroki émierci
zapadaly wlasnie w sprawach politycznych. Gaszcz przepiséw
i regul amnestyjnych, w ktérych nie mogly sie zorientowaé
same wladze sadowe, umozliwial kilkakrotne zmniejszanie wy-
miaru kary.

Wszystkie tu dane ig inie od
ich fragmentarycznosci, s3 wystarczajaco silnym dowodem na
to, ze w XIX w. nastepowalo odchodzenie od kary smierci. Jej
schylkowy charakter zaznaczyl sie zwlaszcza w drugiej polowie
XIX w. Nie zawsze bylo to zwigzane ze zmianami w zakresie
zagrozenia kara émierci czynéw przestepezych w kodeksach kar-
nych. Nawet dosé pobiezna analiza liczby wyrokéw i egzekucji
w_poszezegélnych okresach wskazuje na ich wyrazne podloze
polityczne. Walka z kara émierci byla podejmowana wezesniej
i W najbardziej zdecydowany sposéb przez ugrupowania demo-
kratyczne, lewicowe, ktore czesto postugiwaly sie argumentami
o klasowym charakterze wyrokéw. Jesli nawet nie byla to argu-
mentacja klasowa, to w kazdym razie wychodzaca z zalozenia
podzialu spoleczeristwa na grupy uciskane i uciskajace, rzadzone
i rzadzace itp. Rzeczywistosé jest na pewno znacznie bardziej
sknmphknwana i byloby interesujace przekonaé sie, jakie me-
chanizmy ze ludzie z
nych nie angazowali si¢ w reforme kary émierci, a takze, co
sprawialo, Ze sytuacja polityezna wplywala na liczbe wyrokow




w sprawach zupelnie nie politycznych. Widzimy takze, ze w kra-
jach o duzej sklonnoici do stosowania przemocy ze strony wla-
dzy, zwlaszeza w krajach o niedemokratycznej formie rzadéw,
liczba wyrokéw skazujacych na émieré i egzekucji byla bardzo
wysoka, Problem ki inien byé rozpatrywany nie
tylko z czysto prawniczego punktu widzenia, ale jako element
historii politycznej i konfliktéw spolecznych, a zwlaszcza kon-
fliktu miedzy pafistwem a spoleczefistwem. By¢ moze spostrze-
zenie, jakie si¢ nasuwa, jest zbyt ryzykowne, ale wydaje sie,
se praestepey kryminalni byli znacznie silniej represjonowani
i zagrozeni najwy:

dy usitowaly broni
cymi w kierunku demokratyzaci i nowoczesn

si¢ przed zmianami ustrojowymi wioda-
el

4. UDRECZENIA PRAWEM PRZEPISANE

Udreki cielesne, takie jak tortury, wypalanie pietna, wysta-
wianie na widok publiczny ukaranego, bicie go lub zakuwanie
w taki sposéb, by kajdany i kula stawaly sie nie tyle ograni-
czeniem swobody ruchéw, co doskwierajacym brzemieniem, o
XVIII w. stawaly sie sprzeczne z duchem reform. Dawniej kara
miala polegaé i na degradacji spolecznej, i na torturze fizycznej,
ktéra od XVIII w. zastepowano zdaniem Foucault tortura psy-
chiczna. W XVII w. w Anglii zaprzestano wystawiania skazas
c6w na widok publiczny i wydobywanie zeznah za pomoca bolu,
przynajmniej jako legalnej zasady. Odchodzono te: od kwalifi-
kowanych, kaleczacych cialo kar $mierci, nawet jesli okalecze-
nia byly zadawane zwlokom, a nie Zywemu czlowickowi. Kary
mutylacyjne w Europie stosowano jeszeze w XVIII w., ale sta-
walo sie to coraz rzadsze, poza tym kary te traktowano nie
jako samodzielne, ale zaostrzajace kare Smierci. Przykladem
moga byé reformy w Austrii, gdzie w 1773 r. zostaly zniesione
tortury z nawrotami (rozkladane na raty), a w 1778 r. zniesiono
caltkowicie tortury, od 1778 r. te: pod pregierzem wystawiano
juz tylko sentencje wyroku, a nie samego skazanego'®. W Pol-

B H. Sutherland, Principies of Criminology, s. ;. Salmonowlez, Prawo
Karne, 5. 7 1 n,
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20, Wykonywanie wyrokéw §mierci w Chinach, pocz.

XX w. Zdjecia

przedstawlaja kolejne wykonywanie kary przez Scigele na 12 skazaficach,
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30, Ofiary kary Smierci praea dcigeie w Chinach, pocz. XX w. Niektre
glowy okaleczone

sce w 1702 r. wydany zostal zakaz plawienia kobiet podejrza-
nych o czary, a w drugiej polowie XVIII w. torturowania, co
nie zawsze od razu bylo respektowane ',

Kara chlosty utrzymywala sie jednak znacznie dluzej niz
inne kary cielesne i harbiace, nie bylo tez jednomyslnosci na
jej temat. Wynikalo to nie ze zlej woli lub okrucierstwa prawo-
dawcow, ale z odmiennego niz dzié stosunku do metod wycho-
‘wania. Trudno dziwié sie utrzymywaniu kary chlosty, jesli uwa-
ano, e nie mozna sie obejéé bez bicia dzieci lub poddanych,
2e jest ono przykre, ale niezbedne i ojcowskie, ma tez na wzgle-
dzie dobro bitego. Co wiecej, bicie traktowano niejednokrotnie
jako swego rodzaju éwiczenie zdrowotne lub lekarstwo, ktére
nalezy odpowiednio dawkowaé, nawet w celach profilaktycz-
nych. Chlosta byla wymierzana dzieciom i na wschodzie, i na
zachodzie Europy, stosowano ja wobec sluzby, krnabrnych chlo-
pow, obowiazywala w przytulkach i w szpitalach, np. w pa-

3. Ratacz, Dawne polskle prawo sadowe; 3. Ratacz, Sprawy karne w sa-
dach miejskich. Tortury opisuje m.n. 7. Kuchowics, Obycsale staropolskic, s. S

292 s2; A Mogliniekl, Kary dodatkowe, 5. % 1 n.




ryskim szpitalu — przytulku dla chorych wenerycznie Saint-La-
zare — pensjonariuszki bito regulaminowo przed podaniem le-
Karstwa. Wystepowala ona takze w klasztorach. Nie uwazano jej
za haribe, byla elementem codziennego Zycia. Nawet same ofiary
bicia przyjmowaly je jako rzecz mormalna, jesli bylo wymie-
rzane sprawiedliwie, to znaczy zgodnie z przewinieniem, ze
zwyczajem karania danego przewinienia i bez szczegélnego okru-
cienistwa. Niektérzy badacze zwracaja uwage na wystepujace
w kulturze XVIII w., zwlaszcza w okresie rewolucji francuskiej,
clementy sadyzmu, kiore umoiliwialy praetrwanie albo pozy-
tywnego, albo neutralnego stosunku do kar cielesnych '™

W wielu kodeksach kara chlosty utrzymala si¢ do polowy
XIX w. W Austrii zniesiona zostala w 1848 r., a przywrécona
w 1852 r., zniknela dopiero w latach szescdziesiatych XIX w.
Im dalej na wschéd Europy, tym dhuzej preetrwala i tym dluzej

si¢ spoleczne na nig. Przeciwnicy
kar cielesnych spotykali sie z lekcewateniem i drwinami ze
ale ktéry kazal wie-

r23¢6, 2 ludzie stopniowo porbeda sig swych wad, a spoleczeri-
stwo oczysci ze zbrodniarzy. Nazywano ich moralistami orzy
sklonni sa okazywaé wiecej poblazliwosci ztoczyficom niz neka-
nej przez nich ludzkosci. Na obszarach, na ktérych reformy byly
adaptowane, a nie Wynikaly z przeobrazefi wewnetrznych, prak-
tyka ludowa dlugo jeszcze siegala do zwyczajowych sposobow
wymierzania sprawiedliwoéci. Tak np. w czasie T wojny &wia-
towej na Ukrainie stosowane byly Sady Boze i kary szczegélne.
Jeszeze w 1870 1. powszechne bylo wystawianie przestepcy na
widok publiczny w husaku, czyli w dybach — dwéch deskach
2 otworami na rece i glowe, ustawionych kolo cerkwi ™. Wiele na
ten temat mozna by powiedzieé po przestudiowaniu historii sa-
mosad6w.

i Nassa L. Cabanes, Newroza rewolucyjns, Warsrawa 186, 5. 50-31. Jesscze

Paris, 197, 5. 41
1P, Dabkowski, Selachta zadciankowa w Korezynle | Kruszelnicy nad Stry-
Jem, Lwéw 190, 5. 33; A. Moglinickl, Kary dodatkowe, 5. 6 1 .
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W Krolestwie Polskim Kodeks Karzacy z 1818 r. utrzymy-
wal kare chlosty, zwlaszeza jako kare zastepeza. Mogla byé za-
stepowana w celu skrécenia lub zamiany kary wiezienia i kary
pieniginej. 1 uderzenie liczone bylo za 1 dzieh aresztu, kobie-
tom — za 2 dni. Cze§¢ prawnikéw uwazala to za dobrodziej-
stwo, poniewas ich zdaniem ludnosé uboga boleéniej dotykala
grzywna i utrata wolnoci, a wiec pozbawienia zarobku, t6-
rego sig rodzina, D ShbrniEe
ra takse dla rolnictwa i rzemiosta, kidre na skutek wiezienia lu-
dzi pozbawione byly rak do pracy. Kara chlosty byla obligatoryj-
na wobec podpalaczy i zlodziei, niezaleinie od samego uwiezie-
nia ™.

Ciagle te? w Krolestwie Polskim stosowane bylo pietnowa-
nie, golenie gléw, przykucie do taczek, ktére trzeba bylo pchaé
w drodze do wiezienia, nakladanie hafbiacego stroju. W War-
szawie pregierz stal na Rynku Starego Miasta; wykonywano
przy nim obrzed pozbawiania skazanego praw i pietnowanie.
Saickolwiele KKGIP 2 1647 1. mie przewidywal pregierza, to jed-
nak przez pewien czas jeszcze go wykorzystywano, zapewne na
zasadzie zwyczaju. Tak np. w styczniu 1855 r. wystawiono pod
nim 3 osoby: podpalacza, zlodzm]a i zabsjce, skazanych na dlu-
goterminowa katorge w kopalniach syberyjskich; w czerweu

56 r. znowu staneli tam $wietokradca, zab6jca, winny rabun-

ku i 2 kobiety zlodziejki; w 1857 r. wystawiono dzieciobbjczy-
nie itd. Jeszeze w 1861 r. pod pregierzem, ktéry przeniesiono
w 1855 r. na Pla¢ Muranowski, wystawiano przestepcow.
W 1858 . pregierz wrécil na rynek staromle]skl W 1859 r. Rada
jna wydala kary
gléwnej, w ktérym przewidziane bylo publlczne plgtnewzme
skazanego, ubranie go w stréj pokutny i wystawienie pod p
gierzem na 10 minut ™,
W okresie obowiazywania Kodeksu Karzacego (1818—1847)
kara chlosty byla wymierzana rézgami i kijami, od ktérych wol-

hemis Polska®, r. 1828, & 1 5. 17, 185; Historla Pafstwa | Prawa Polski,
o
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24 . wrm
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ne byly kobiety i mlodziez do 18 roku zycia. W ogéle od chlosty
wolna byla szlachta. Prawo o slachcie z 1836 r. powiadalo, 7e
nie moze byé ona bita lub zakuwana w toku postepowania in-
kwizycyjnego, za§ wojskowi nie majacy stopni oficerskich mieli
byé traktowani jak oficerowie, jesli pochodzili ze szlachty. Od
chlosty wolni byli tez tzw. obywatele i czlonkowie ich rodzin.
Obywatelem byl ten, kto otrzvm‘«'\val pl‘dWx’l polityczne na za-
sadzie cenzusu

Rosyjski KKGIP wprowadzony w Krdlestwie. Polskim w
1847 r. pozostawil pietnowanie, ktére wykonywane bylo teraz
na sposb rosyjski i dotykalo przestepeéw skazanych na ciezkie
roboty. Po wprowadzeniu tego kodeksu rosyjska Rada Lekar-
ska opracowala instrukcje i rozeslala instrumenty, za pomoca
ktérych wyciskano litery WOR i KAT (wor, katorznyj) na czole
i policzkach skazanego. Jeszcze w latach szesédziesiatych XIX w.
lekarze rosyjscy z Rady zalili sie, Ze przestepey pozbywa-
ja sie znakéw i ,przy dzisiejszym stanie nauki” nie ma do
skutecznego sposobu, by pietnowaé w sposéb nieusuwalny. Ska-
zaficy navczyli sie usuwaé nawet Slady rozpalonego zelaza ‘¥
KKGIiP przewidywal chloste jako kare dodatkows lub zastepeza
zamiast aresztu, zamknigela w domu roboczym i kary pienies-
nej. Wolna od niej byla szlachta i inne osoby uprzywilejowane.
Stawialo to w trudnej sytuacji niektérych patriotéw, uczestni-
kéw ruchéw demokratycznych. Tak np. w 1844 r. grupa oséb
pochodzenia szlacheckiego, m. in. Szymon Tokarzewski, uczest-
nikéw spisku ksiedza Piotra Sciegiennego, zostala wydana przez
chlopéw wladzom, aresztowana, skazana na Katorge, a przed-
tem osadzona W twierdzy. Z pobudek ideowych aresztowani po-
dawali, ze sa chlopami, sad jednak dysponowal dowodami ich
szlacheckiego pochodzenia i nazywal ich deklaracje ,komedia”
Oswiadczono jednak cynicznie, e sad zastosuje sie do oswiad-
czen, wobec tego skazani musza przej$é bicie patkami i musza
zostaé zakuci. Wykonano to przed wyprawieniem skazaticow W
droge w1848 r. Najwiekszy wymiar chlosty zasadzono Tokarzew-
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skiemu, ale nastepnie zmniejszono z 2 tys. razéw do 500 razéw.
August Karasifiski otrzymal 1000 uderzeri, Jézef Leszczynski
500 i trzeba bylo go cucié pare razy, poniewaz tracil przy-
tomnoéé, Michal Korzeniowski 300 i Cyriak Akord — 200. Za
ucieczke z karnej kompanii w 1848 r. zasieczono na $mieré
Polaka Losiewicza ™. Rosyjski system bicia byl szczegélny, roz-
budowany i skomplikowany. Za pomocg kary chlosty mozna bylo
zadaé émier¢, w zalenosci od sposobu i narzedzia bicia. Narze-
dzi bylo kilka. Jest duze zamieszanie w stoso a takie
tluma niu na jezyk polski rosyjskich nazw tych narzedzi. Jed-
na grupe stanowily narzedzia z galezi — palki lub inaczej
(szpicrutieny zwane czasem cepjami). Robiono je z dlugich i gie
kich galezi wierzbowych. Podobnym narzedziem byly witki lub
wprety” (lozy, wspomniane w niektérych zrédlach). Poszczegélne
nazwy mnp!v wystepowaé lokalnie, np. nazwe lozy uzywano na
Do tej samej grupy nalealy rézgi, miedzy nimi

i panﬂm\ vat jedna, drobna — jak powiedzial Wlasij Dorosze-
. p ziennikarz rosyjski — techniczna réznica: pierw-

sze ciosy wymierzano dlugim pretem wierzbowym (okolo 1,5 m),
o czym w palowe Jogo dugoéel praywinzywano drugi pret,
. Jedli sieczono skazanego ciefis:
instrumentu, bylo to bicie rézgami, jesli
koricem, na
ale nimi mozna bylo zasiec czlowicka na $mieré. Do drugiej
grupy narzedzi chlosty nalezaly réinego rodzaju baty zrobione
atog, bykowiec), czyli rosgiski knut,
zrobiony byl z bialego, twardego rzemienia z surowej skory,
specjalnie moczonej i suszonej, aby jej nada¢ odpowiednia twar-
doéé. Jego dlugos¢ wynosila ponad 1/2 m, szerokos¢ — okolo
3 cm. Rzemieni byl wgiety (mial wglebienia) i mial bardzo ostre
krawedzie, kitre prrecinaly cialo do koici. Przy dutej liczbie
uderzeri bicze trzeba bylo wymieniaé, poniewaz mickly od krwi.

uderzano arubvvm
wano to lozy albo komli. Rézgi mniej kaleczyly,
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Taki bicz, albo z rosyjska knut uwazany byt za najstraszniejsze
narzedzie bicia. Jego odmiana byla plet’, co mozna przetluma-
czy¢ jako batog albo — najlepiej — pejcz. Mial on krétka racz-
ke, a rzemief, tak samo gruby na palec i z ostrymi krawedzia-
mi, na koficu byl rozciety na trzy pasy splecione i zakoficzone
grubym, kanciastym wezlem. Cze&é nierozwinieta miala okolo
25 cm, czeéé spleciona — do 90 cm. RéwnieZ to narzedzie na-
dawalo sie do uémiercania ofiary. Jeden z zeslaicow wspomina,
ze bito narzedziem, ktére on nazywa knutem, ale ktore bylo
raczej pejczem, jedli skazany popelnil stosunkowo lekkie wy-
kroczenie. Przy cigzszym wykroczeniu wymierzano chloste takim
samym pejczem, ale wplecione byly weri olowiane kulki, zas
w wypadku najpowaniejszym, wplatano stalowe haczyki ™. In-
formacja ta jest zupelnie mcwlangcdna Byé moze, krazyly
opowiesci o takim narzedziu, ktérego zapewne autor wspomniefs
nigdy nie widzial na oczy. Chlosta i okaleczenia, jakie w jej wy-
niku powstawaly, byly czyms tak straszmym, Ze rozgoraczko-
wana imaginacja wiefniéw dodawala do rzeczywistoéci budzace
groze historie. Wezel, kiéry zostal powyzej opisany, zadawal
sam rany, ktére tumaczono uzyciem haczykéw.

Bicie odbywalo sie na tzw. kobylce, czyli lawie, na ktérej
Kladziono ofiare, na niej zas siadalo dwoch ludzi. Bil jeden
oprawea lub dwéch na zmiane. Drugim sposobem bylo tzw.
przepedzanie przez szeregi (skwoz stro). Bitego przywiazywano
do dwéch karabinéw, ktére niesli dwaj olnierze, wolno posu-
wajac sie miedzy dwoma rzedami wojska. Ustawieni Zolnierze
wymierzali ciosy — kazdy z nich zadawal jeden cios. Zolnierzy
moglo byé kilkudziesieciu, kilkuset, a w Krolestwie Polskim
spedzano nawet ogromna liczbe ze stacjonujacych pulk6w. W cza-
sie przepedzania przez szeregi stosowano na ogél kije (palki)
Czasem stosowano trzeci sposéb: pomocnik oprawey zarzucal
sobie obnazonego skazafica na plecy, a oprawca cofal sie, roz-
pedzat i 7 rozbiegu uderzat wedlu plecow 7 wrzaskiem: ,Trzy-
maj sie, sparze!” (dierts, gu). Za kaidym uderzeniem bicza
na ciele tworzyla sie wycleta bruzda. Nawet przy malej liczbie
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razéw obity pozostawal do kofica Zycia okaleczony. Wiesci g
sily o zwierzecym znecaniu sie nad bitymi na Syberii i pole-
waniu ran Zracymi roztworami™. Jest to chyba jeszcze jeden
objaw psychozy, wytwarzajacej sie wiréd wiezniow i zestanicow.
Na og6t kazn odbywala sie beznamietnie, jako normalna powin-
nosé oprawcéw, ktérzy nawet litowali sie nad swymi ofiarami.
Jednakze sumiennie wykonywali przepisowe czynnoci, nie szcze-
dzac ukaranych, uwazali to bowiem za swéj obowiazek. Bici
pokornie kladli si¢ na ,kobylce” i nie buntowali si¢ przeciwko
biciu. W koficu XIX w. wybuchaly czesto protesty ze strony
wiezniéw politycznych przeciwko biciu. Jest jednak rzecza cha-
rakterystyczna, Ze protestowali oni nie przeciwko samej istocie
kary chlosty, ale przeciwko wymierzaniu jej tym, ktérzy po-
winni byé od chlosty wolni, przeciwko naruszaniu przywileju.
Jedli kara wymierzana byla a wige w sposéb uwazany
udawalo sigpo-
w<tr4)rnaé krzyk najwyzej do siédmego uderzenia, choé gry:
rece.

lo-

W XVII w. podstawowym narzedziem chlosty byly kije
i bicz (knut). Zastosowanie bicza bylo uwazane za réwnoznaczne
ze skazaniem émieré, powolniejsza i bardziej bolesna od
$mierci na szubienicy lub od kuli. A skazywano na bicie bar-
dzo czesto, zwlaszcza od czasu rzekomego zniesienia kary émier-
ci, to znaczy od polowy XVIIT w. Ukaz z 1802 r. zabranial uzy-
wania w sentencjach sadowych polecets, aby bié ,surowo”, ,bez
oszezedzania” itp. Nie wolno tez bylo skazywaé na chloste bez
okredlania liczby cioséw, zwlaszeza w przypadku Kary biczem.
Zarzadzenia te powtérzono jeszcze raz w 1808 r. Kilkakrotnie
prébowano wplynaé na cara, by zdecydowat si¢ odstapié od naj-
okrutniejszych kar, miedzy innymi w 1824 r. przedlozono mu
projekt zniesienia kary bicza. Pozostalo to bez nastepstw i do-
piero w 1829 r. tajne postanowienie carskie ograniczylo liczbe
dozwolonych cioséw do 50. Bicie kijami lub pejezem i rézgami
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moglo dochodzié do kilku tysiecy. W 1830 r. liczbe cios6w réz-
gami ograniczono do 6 tys, pozostawaly jednak rézme mozli-
wosci jej zwiekszania ,w szczegélnych wypadkach”. W 1834 r.
maksymalna liczbe razéw okreslono na 3 tys., ciagle wszakze
istnialy ,wyjatkowe okolicznosci”, ktére pozwalaly-ja zwiekszy
Znane s wypadki wymierzania, nawet po 1834 r., 12 tys. razéw,
oczywidcie na raty. Kara bicza w Rosji zostala zniesiona w
1845 r. wraz z wprowadzeniem KKGiP. Pozostawal jednak pejez,
ktorego kilkaset cioséw moglo nawet pozbawié czlowieka zycia.
W 10 lat péiniej, w 1855 r., zdecydowano si¢ na uchylenie
cigzkich (a nie wszelkich) kar cielesnych w stosunku do
0s6b znajdujacych sie w zlym stanie zdrowia. W 1856 r. jako
maksymalny wymiar bicia kijami wyznaczono 1000 uderzef .

0d kar cielesnych od poczatku wylaczona byla szlachta i nie-
ktére inne osoby uprzywilejowane. Za panowania Aleksandra T
i Aleksandra II nowe kategorie oséb dostawaly si¢ do grupy
przywilejowanych, jednak podstawowa masa skazaricow pod-
legala wszystkim karom cielesnym. Zaczeto tez coraz czesciej
domagaé sie calkowitego zakazu stosowania kar cielesnych. Po
reformie wlosciariskiej 1861 r. uzasadniano, 7e kary cielesne sta-
ja sie bezprawne, poniewa? nie ma juz takiej kategorii podda-
nych, wobec kitrej mozna by je stosowaé. Podlegajaca karze
chlosty miala byé — zgodnie z ta interpretacja praw rosy
skich — ludno$é niepodatkowa (nie placaca podatkéw), a chlopi
od momentu reformy stawali sie podatnikami. W 1861 r. przed-
Tozono carowi pm]ekt zniesienia kary pejcza (pletii) i powolany

syst
7, R L e R S
sie niektérzy dostojnicy panistwowi i metropolita moskiewski,
ktéry przedstawil memorial zatytulowany: ,,O karach cielesnych
. Na pewno trudno nam
sie z konkluzjq tego memorialu, ale uzasadnienie,
czy tez usprawiedliwienie kar cielesnych nie bylo prymitywne
i jest dosé ciekawe z punktu widzenia tradycji i my&li politycz-
nej. Metropolita pisal, ze Chrystus zalozy! Koicidl, a nie Pari-
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stwo, trudno wiec wymagaé od paristwa, by zawsze stosowalo
sie do Ewangelii. Reka Mojzesza Bog stosowal kary ciclesne, nie
mozna wiec osadzaé ich jako niemoralne. To nie kara demora-
lizuje, nie ona pozbawia czlowieka honoru, ale popelniony czyn.
Popelniajac przestepstwo czlowiek traci honor, a kara jest pod-
kresleniem tego faktu. Jesli zas zostaje si¢ ukaranym niewin-
nie, swe cierpienie nalezy ofiarowaé Bogu i znosié je radoénie,
jak znosili to Apostolowie. Ci, ktérzy wypowiadaja pieknie

brzmiace potepienia gwaltu i znecania si¢, operuja — zdaniem
duchownego — frazesami, glosza bowiem rzecz niemozliwa do
ia i hasta w blad ™. Argumenty nie-

Ktérych przedstawicieli profesury byly niekiedy znacznie prymi-
tywniejsze, a czasem ograniczano si¢ do stwierdzenia, Ze ,idea
prawdy i sprawiedliwosci znalazla najwyisze urzeczywistnienie”

w biczu.

W 1863 r. rzad carski zdecydowal sie wreszcie na radykalniej-
sze posuniecie — i ono jednak stalo si¢ bardziej chwytem propa-
gandow wista reforma systemu kar. Ukazem z 17/29
kwietnia 1863 r. zabroniono (ale nie na calym terytorium Cesar-
stwa Rosyjskiego) uzywania palek, pejezy, pietnowania i wymie-
rzania chlosty jako samoistnej kary sadowej. Uwaza si¢ na ogél,
7e bylo to zniesienie kar cielesnych w Rosji i w Krélestwie Pol-
skim. Nic jednak bardziej blednego. Chlosta przestala by
istna kara sadowa w orzekaniu przez sady zwykle, i to z zastrze-
zeniem, ze mozna ja stosowaé wobec Wldczegéw, osob falszu
cych dane o sobie, a wiec prébujacych ukryé swoja tozsa
Nadto mogly ja w Rosji wymierzaé sady wolostne, wylaczono
tylko od niej kobiety. Chlosta pozostala kara dyscyplinarna wo-
bec zestaficw i katorznikéw, jesli dopuscili sie przewinienia
w czasie odbywania przez nich kary sadowej. Dopiero w 1874 r.
zostal sporzadzony projekt zniesienia chlosty w stosunku do ko-
biet zeslanych na Syberie, ale pozostal bez nastepstw az do
1893 r., kiedy wreszcie zakazano bicia kobiet znajdujacych sie
w katordze i na zeslaniu.

Chloste wolno bylo stosowaé wobec nieletnich W rzemiosle,
okreslono tylko maksymalng liczbe uderzeri rézgami, bo te tylko

m niz rzecz;
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dopuszczano, a mianowicie do 10 razéw wobec uczniéw i czelad-
nikéw, do 5 razow na statkach itp. Dzieci w szkolach gérniczych
(znajdujacych sig przewainie na Syberii) byly bite rézgami (lo-
zami) za przewinienie, nieposluszefistwo, brak odrobionej leKeji
Wymierzano co najmniej 20 razéw, czasem 50 lub 100. Jak stusz-
nie zauwazyl Agaton Giller, ,Dziecko tak bite wyrasta na naj-
postuszniejszego niewolnika i glupea” ™. Zestaficéw mozna bylo
bié kijami albo rézgami, bo we wrzesniu 1863 r. zostalo zakaza-
ne uzycie pejcza. Kije zostaly zakazane w 1871 r., od tego czasu
jedynym narzedziem bicia, jakie bylo dopuszczalne, zostaly roz-
Prawa z 1865 r. dopuszczaly tez mozliwoéé zamiany kary
w Domu Pracy i Poprawy na chloste i dopiero w
1884 r. zostalo to zakazane. W dalszym ciagu chlosta pozostawala
kara w wojsku i marynarce, co bylo nie znane w armii polskiej
czasow Ksiestwa Warszawskiego. W wojskowo-morskim prawie
2 1866 r., jego nowelizacji z 1875 r., w tzw. ustawie dyscyplinar-
nej z 1879 r. i nowej — z 1888 r., mniej waine wystepki shuzbo-
1 instytucjach podlegajacych zarzadowi
karane nagana, zakazem poruszania si, wyznacze-
latkowe] shuzby poza kolejnocia, wstrzymaniem awan-
su, m, wreszcie chlosty rézgami, do 50 uderzen. Kary
cielesne w wojsku i marynarce zniesiono dopiero ukazem z 30 lip-
ca/12 sierpnia 1904 r.

W Krélestwie Polskim juz od 1848 r. przygotowywano sie do
przeprowadzenia reformy sadowej. Kiedy w 1860 r. zostala opra-
cowana ustawa o sadach gminnych, wynikndl spér na tle stoso-
wania przez nie kar cielesnych. Oprécz szlachty i obywateli mieli
byé od nich wylaczeni chlopi czynszowi | paiszczy?
ich rodziny. Przeciw temu wypowiedziala si¢ czes¢ urzednikéw
i prawnikéw, ktérzy uwazali, e dla wielu chlop6w ,niemo#nosé
odebrania chlosty bylaby uciazliwa”, 53 bowiem zbyt biedni, aby
placi¢ kary pieniezne lub pozostawaé w areszcie, zamiast zara-
biaé. Kary cielesne, ich zdaniem, pomagaly zmniejszyé liczbe
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32. Ochrana tédzka podczas badaf, 1907 r. Tortury
i bicie podezas Sledztwa, prowadzonego przez wladze
wojskowe i Zandarmerig, w okresie rewolucji 1905—
1907 byly czgstym érodkiem wymuszania zeznaf




,ludnosci wieziennej”. Powolywano si¢ na to, Ze chlopi sami
prosili o wymierzanie chlosty na zasadzie laski i prosby te
uwzgledniano, gdyz w przeciwnym razie zabrakloby miejsc W
wiezieniach *®. Komisja Sprawiedliwosci w 1864 r. uznala, ze
kara rozg powinna byé zniesiona nie tylko w stosunku do kobiet,
ale i w stosunku do mezczyzn. Chlopi od czasu reformy uwlasz-
czeniowej powinni byé wolni od chlosty, poniewa? stali sie lud-
noécia placaca podatki. Karom tym powinni podlegaé tylko —
,zgodnie z duchem reformy” — sludzy dworscy, robotnicy fa-
bryczni, robotnicy w rzemiosle, stizba domowa itp. osoby nie
placace podatkéw ™. Nalezy dodaé, ze w przemysle fabrycznym
chlosty na ogél nie stosowano, a jedli zdarzalo si¢ bicie robotni-
k6w, polegalo ono na wymierzaniu policzkéw przez nadzér fa-
bryezny, co juz w latach szes¢dziesiatych XIX w. budzilo zywe
protesty. Regulaminy fabryczne przewidywaly rozmaite kary dy-
scyplinarne, ale nigdy — bicia. Komisja Sprawiedliwoéci stanela
tez na stanowisku, Ze kara melcsnn powinna byé wyeliminowana
ze dledztwa, tym bardziej 7e procedura rosyjska jej nie dopusz-
czala. W Krélestwie Polskim w tym czasie stosowano procedure
pruska i austriacka, tradycyjna, dlatego dopuszezano bicie po-
dejrzanych, co — jak stwierdzali v:zlm\kowle Komisji — bylo
sprzeczne ze prawem Wysu-
propozycie, by gazety oghmw wyroki pozbawienia
praw, czego nie stosowano w Rosji oraz by odstapié od sprzecz-
nej z zasada sprawiedliwosci rosyjskiej praktyki wyznaczania
zej wobec 0s6b, ktérym nie mozna bylo udo-
winy i ktére skazywano na podstawie poszlak . 30 sier-
pnia/l11 wrzeénia 1864 r. na Krélestwo Polskie rozciagnieto po-
stanowienia rosyjskie o zniesieniu kar cielesnych z 1863 r. Tak
jak 1 w Rosji, pozostaly one jako kary dyscyplinarne wobec os6b
odbywajacych kare, do reformy z 1876 r. — jako kary nakladane
przez sady gminne i pokoju, jako kary policyjne oraz jako kary
w wojsku. Niektérzy prawnicy uwazali, ze pozostawienie sedziom
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gminnym prawa karania chlosta bylo sprzeczne z prawem, po-
niewaz postanowienia rosyjskie wymienialy tylko sady wolostne,
ktérych w Krdlestwie Polskim nie bylo. Jednak jeszcze i w 10 lat
po ogloszeniu postanowieri chlosta rézgami byla dosé szeroko
praktykowana jako kara policyjna. Natomiast nie byla ona sto-
sowana (chyba, Ze na zasadzie naduzycia obyczaju) w rzemiosle,
przemyéle i w stosunku do sluzby, jak to bylo w Rosji. Sluzbe,
czeladz lub parobkéw chlebodawey bili ,na wlasny rachunek”,
nie na zasadzie przepisanego prawem ceremonialu kary.

W Rosji do 1881 r. kare chlosty wymierzano publicznie,
a przynajmniej dozwolona byla taka procedura. Odbywalo si¢ to
w centralnym miejscu miasta, np. w Moskwie w XVIII w. byt to
Plac Czerwony. Widowisko moglo trwaé caly dziefi, poniewaz na
raz wymierzano 20 uderzefi, potem robiono przerwe. Katarzy-
na II zastuzyla sie nie tylko humanitarnymi wypowiedziami
w duchu Oéwiecenia, ale takze udoskonaleniem ,przepedzar
przez szeregi”, czyli bicia nieszczesnikow przez szpaler zolnie-
rzy . Zanotowano wiele przypadkéw zasieczenia ma $miert,
a tylko wiedy zwracaly one na siebie uwage, jedli ofiara byla
znaczniejsza osoba lub duza grupa ludzi na raz. Dlatego nie zna-
my liczby ofiar chlosty, nawet tych émiertelnych, wiemy nato-
miast o niektérych przypadkach zgonu w czasie jej wymierzania
Tak np. zmart w czasie odbierania chlosty esaul (oficer wojsk
kozackich w carskiej sluzbie) Jewgraf Gruzinow, zasadzonej za
rzekomg probe zawladniecia ... Stambulem, w 1801 r. zmarlo
wielu uczestnikéw buntu w jednej z osad wojskowych Aleksan-
dra 1, kiedy przez szeregi wojska przepedzono 245 oséb. Szeregi
skladaly sie z 100 batoacych zolnierzy. W 1831 r. wybuchly tzw.
choleryezne bunty, wywolane trudnymi warunkamni zycia, zwlasz-
cza w osadach wojskowych i szerzaca sie epidemia cholery. Mia-
ly one miejsce takze w Petersburgu juz w 1830 r. Rozeszly sie
tam pogloski, ze Polacy zatruwaja Zywnosé i wode, a w jednej
2 osad wojskowych podejrzewano o to generaléw i oficerow. Ta-
ka psychoza byla odnotowywana wiele razy w roinych krajach,
np. we Francji w 1848 r. W wyniku zamieszek B e
ponad 3000 0sob, z ktérych 150 skazano na laczna liczbe 44 750

3. Kucharzewsid, Od Blalego Caratu do Czerizonego, t. T, 5. 53




uderzer rozgami, a 1600 osob skazano na laczng liczbe 2770 ude-
rzefs kijami. Kare chlosty knutem, o lacznej liczbie 2350 razow,
mialo ponies¢ 89 oséb. W wyniku przeprowadzonej kazni zmarlo
200 oséb. W Symbirsku w 1836 r. na mocy decyzji administra-
cyinej, bez sadu, poddano chloicie 14 oséb, w tyin 70-letniego
starca. Wszyscy ukarani zmarli w wyniki bicia. O przypadku
zasieczenia na Smieré polskiego spiskowca z lat caterdziestych
XIX w. wspominaliSmy juz w pierwszej czeéci tej ksiazki. Okrut-
ne wyroki zapadaly na Rosjan, ktérzy przylaczyli sie do powsta-
nia styczniowego, a stuzyli w wojsku. Dwéch oficeréw i jednego
podoficera stracono, jednego z Zolnierzy ukarano 600 uderzenia-
mi kija, co bylo karg dodatkowa do kary 12 lat katorgi itd. Wy-
roki te wywolaly oburzenie, tym bardziej ze ukarany kijami
zolnierz formalnie mial otrzymaé¢ kare nizsza niz karani wiezie-
niem oficerowie **

Bardzo surowe byly kary dyscyplinarne na zestaniu. Nie tyl-
ko nie ograniczano ich, ale nawet rozszerzano w latach 1822,
1840 i 1855. Choé w 1845 r. zakazano uzywania bicza, a w 1871
roku — kijéw, zestaricy podlegali szczegolnej dyscyplinie, a w
znacznym stopniu i samowoli nadzoru. Bito nie tylko katorzni-
kow i wietniéw, ale takie tych, kiorzy z wiezienia i katorgi

podatkowej. Bito takie wlbczegow,
ktérych traktowano jako odrebna grupe spuleum (zaliczano do
nich  wszelki

jednorazowa kare rozg w liczbie 10| tdersed s bicea S5
20 uderzen, pézniej za§ okreflono, Ze pejczem nalezy bié mini-
mum 10 razy, ustawa z 1857 r. dopuszczala bicie kijami do
6 tys. razow. Gaszcz przepiséw i ich nowelizacji, mnogosé typow
chiosty powodowaly zamieszanie, dlatego czesto bito wedle zwy~
czaju, a nie wedle prawa. Wazna byla nieformalna instrukcja, by
bi¢ biez poszezady. Oznaczalo to (w latach 1858—1859) zachete
do zadania émierci. Powodem do wymierzania cmouy mogla byé
ucieczka, oddalenie si¢ poza wyznaczony obszar poruszania sie,
niepostuszeristwo, unlesienie si¢ 1 obrazene nadzorcy, “adanie

3. Davror 5, 5. 10; N. Tagancew, Smiertnaja Koz, 5.
L Muiyens, Revotiels rorgibe, o T 5. sty 2. Geenes Teiond corabo Sy
tLew.
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skarg do wladz na nadzér i administracje. Choroba umyslowa nie
zwalniala od przyjecia kary. Czasami uparty, a majacy bogata
rodzing zeslaniec dobijal sie sprawiedliwosci — byly to okazje
do ujawniania naduzyé w wymierzaniu kar, cho¢ 7adza sprawie-
dliwosci nie zawsze wychodzila pokrzywdzonemu na dobre ™.

W najbardziej odleglych zakatkach, dokad nie docierata kon-
trola zwierzchnosci, sytuacja zeslacow zalezala od tego, kim
byli bezposredni nadzorcy. Jesli naczelnikiem wiezienia lub ko-
lonii katoriniczej byl pijak, sadysta, czlowiek ciemny, jak zda-
rzalo sie to na Sachalinie, dokad wysylano wyrzutkéw rosyjskiej
administracji, szafowal kara cielesna. Nadzorca mial prawo wy-
mierzania bez zwolywania sadu kary do 15 uderzefi rozgami,
naczelnik wiezienia — do 30 uderzer, gubernator — do 50 ude-
rzen. Niektorzy dozorcy potrafili z rézgi uczynié narzedzie tak
grone, jak bicz. W dodatku w Rosji starano sie wymierza¢ kary
cielesne umiarkowanie, ale na zeslaniu panowala wieksza do-
wolnos¢. Nadzorcy powiadali, Ze to, co wymyslono w Rosji, nie
dotyezy ,nas, tutaj”. Brak personelu sprawial, ze na pomocnikéw
oprawey brali odbywajacych kary przestepcow, zwlaszcza tzw.
twardych ludzi, okrutnych i mszezacych sie na innych za swoj
los lub popisujacych sila i bezwzglednoscia . Nie znaczy to, Ze
wszysey traktowali wymierzanie chlosty jako okazje do wyzycia
sie. Najczesciej spelniali swe zadania sumiennie, bez préb dodat-
kowych udreczef. Pod koniec XIX w. zaczeto tez stosowaé sig
do zarzadzenia, 7e przed otrzymaniem chlosty ofiara powinna
by¢ przebadana przez lekarza, Mial on réwnie? asystowaé w cza-
sie bicia. Lekarzy kontrolowali nadzorcy, nie odwrotnie, sami
nadzorcy znajdowali sie pod zbyt odlegla kontrola, by mogla
by¢ skuteczna. Powstrzymywat ich raczej fakt, ze stale musieli
przebywaé w towarzystwie i otoczeniu skazanych, nalezalo wiee
zachowywaé pewien modus vivendi.

1o X. Tagancew, Lekcl . IV, <. 11, Praypadelc ukarania chlosd kupea » Ner
ayiska 1 dochodzents, A Giller, Opisanie
Zabajkalskied krainy, 4. 1, ienia, 5. 15
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Chioste na ogél znoszono, jak juz o tym byla mowa, bez
wickszych sprzeciwéw. Zdarzalo sie, ze ociekajaca krwia ofiara
publicznej chlosty po zakoficzeniu egzekucji popisywala si¢, blaz-
nowala ku uciesze gapiéw, by zebra¢ od nich wicksze datki.
Panowalo przekonanie, Ze lud rosyjski cechowaly od dawna
okrutne, grubiariskie obyczaje, surowa kara jest wiec normalna
i zdrowa. Chetnie powtarzana byla zasada Domostroju, staro-
ruskiego wzorca obyczajowego i prawnego dla rodziny bojar-
skiej: ,Jameie swym dzieciom zebra w mlodoici, by nie zobaczy
ich lez w starosci” **. Sad w Moskwie uniewinnil w 1875 r. in-
spektora szkoly, ktéry wymierzy! chloste w wymiarze 50 ude-
rzen rézga 10-letniemu chlopeu; chlopiec zmar! w wyniku bicia.
Sprawa toczyla sie przez dwa lata*®. We wszystkich przytul-
kach i schroniskach .dla dzieci kara chlosty byla wymierzana
obficie i zalecano, by tak samo postepowali rodzice. Sieroty
i dzieci bezdomne oddawane byly w Rosji do rzemiosla i do ma-
nufaktur — jeden z wychowankéw przytulku tak opisywal swo-
je wspomnienia: kiedy mial 12 lat, oddano go do Manufaktury
Krengholmskiej w Narwie, w ktérej bylo zatrudnionych 12 tys.
robotnikéw. Pracowaly gléwnie kobiety, poza tym wiele sierot
takich, jak on sam. Za kaide przewinienie wymierzano im chlo-
ste lub osadzano w karcerze, czyli w zamknieciu o chlebie i wo-
dzie. Drieci byly bite rézgami przez strézy w obecnosci nauczy-
ciela, jesli za§ kare wymierzano w fabryce, zdarzalo sie, ze bil
sam dyrektor lub jego pomocnik. Autor wspomniefi za zlamanie
Kija od szczotki dostal 25 uderzen pejczem, chot jako kara sado-
wa bicie pejezem bylo juz zakazane “. Na Zachodzie w domach
dla niepelnoletnich przestepcéw chlosta tez byla jedna z kar dy-
scyplinarnych

W Krélestwie Polskim w zakladzie poprawczym dla chlopeow
w Studzieficu, wedlug aktualnego jeszcze w 1898 . regulaminu,
za palenie papieroséw karano 17 uderzeniami, za prébe uciecz-

3
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ki — 9 uderzeniami, za lakomstwo i za kradziez — 2 uderzenia-
mi itd. W miare uplywu czasu kare jeszcze podwyzszano —
w 1903 r. za probe ucieczki zwigkszono chloste do 25 uderzef,
za Klétnie i bojki wymierzano 7 uderzefi, za Klamstwo — 5, za
samowole — 4, za lenistwo i upér — po 1, za kradziez — 2. Bito
nie symbolicznie, ale do krwi. Kiedy tryskala krew, nawet stréze
wymierzajacy chloste odmawiali dalszego bicia, ale pomocnik
dyrektora i felczer pilnowali, aby egzekucja zostala wypelniona
do kofica. Cztery osoby trzymaly bitego chlopca za rece i nogi,
a dwie bily na zmiane. Kiedy w sprawie Studziefica powolano
komisje, jej czlonkowie stwierdzili, ze wielu chlopcéw ma blizny
na ciele po biciu. W latach osiemdziesiatych XIX w. zaklad re-
klamowany by? jeszeze jako wzorowy i humanitarny *.

Opisy bicia sa bardzo liczne i wstrzasajace, nie ma potrzeby
przytaczania ich tu wszystkich. Jednakze niektére fragmenty
wspomniefi warto zacytowaé, poniewas obrazuja one dos¢ dobrze
stosunek do kar cielesnych zaréwno wéréd tych, ktérzy na nie
patrzyli, )ak i tych, ktérzy byli ofiarami. Agaton Giller pisal, ze
inierze garnizonowi maja ,oplakany stan” ducha. Co-
dziennie kllkunaslu odbieralo kare chlosty, a wszyscy stali ,,po-
kornie w szeregu, a proszac o przebaczenie, na pierwsze we-
zwanie jeden po drugim obnaali sie i z nadzwyczajna cierpli-
woscia przenosili chloste. Po chlodcie wraca dawna ponura we-
solosé, pijatyka, jezeli jest grosz w kieszeni i znowu powtarzaja
si¢ dawne Zolnierz nie ma ia o hono-
1ze; pojecie ludzkiej godnotci nie objawia si¢ w zadnym opo
uleglo$é bezwzgledna, niewola surowa wytepia ja w 7amdku” Y
Opis wymierzania chlosty Polakom w 1848 r. za il S. Toka-
rzewski: , Skazafica obnazonego zupelnie stawiano na placu w
ten sposéb, ze byt plecami zwrécony do szeregu Zolnierzy. Na
ile palek byl skazany — tylu mijalo go zolnierzy, a kazdy z nich
uderzal delikwenta palka (tu przypis: Od kolegow wiem, 7e nie
wszystkie egzekucje odbywaly sie jednakowo. Niektorych deli-
kwentéw, tak jak Chrystusa, przywiazywano do slupa; innych

2T Wernie, Stan edrouotny domés Kary, odbtka 1a Zdrowia, 19T, 3. 1—4.
A, Gitler, Opisanie Zabafkalskie) Kratny, +. 1, 5. 4,




prowadzono przed szeregiem Zolnierzy. Tylko zawsze jednakowa
byta ta okolicznoéé, ze Ziemia, ta ukochana Ziemia nasza, pod-
zas bicia nas palkami, obficie byla krwia nasza zlana — nie
skropiona! nie! nie! zlana!). Uderzal slabiej lub silniej, to zale-
7alo czy raz pochodzil od soldata majacego w piersi ludzkie serce
lub te? krwawe instynkty dzikiego zwierza. Czasami zamoz
za posrednictwem feldfebla przeplacali Zolnierzy, aby zbyt mo
no nie bili. Jednak zdarzalo sig to rzadko, bardzo rzadko, bo naj
pierw: zwykle w sam dzien kaZni odczytywano wyroki deli:
kwentom, a przy tym poéréd nas panowalo podéwczas takie
pragnienie meczefistwa za odkupienie Ojezyzny, taka serdeczna,
iécie braterska miloéé laczyla nas wszystkich, Ze kazdy, czy stary
zy mlody, mawial: nie chce mniej cierpie¢ niZli moj brat wspét-
wiezien! [..] Skorom otrzymal pieéset palek i powiedziano mi,
ze wiecej juz nie bede bity, odsunawszy sie cokolwiek na bok,
obnazony leglem na murawie. Moje cialo od szyi do piet bylo
jedng krwawiaca rang [..]. Zolnierz przyniést mi ubranie, a gdym
je na sicbie wdzial, przystapil do mnie jakis oficerek mlodziutki
i czysto po polsku rzekl: Przerwij pan z tylu koszule, mniej pa-
na bedzie bolalo. Opryskliwie odpowiedzialem oficerkowi: Co to
pana obchodzi, czy mnie boli, ¢ jie? Oficerek spojrzal na mnie
2z wyrzutem, jak gdyby z pytaniem: com ja ci zawinil? Wsp6l-
ie moje nie jest wszak obraza dla ciebie” . Inny fragment,
opisujacy bicie grupy Polakéw, w tym ksiedza, na Syberii,
mieszczamy w Aneksie 12.

Nawet te zarzadzenia ograniczajace kary cielesne, jakie sig
ukazaly, nie zawsze byly respektowane, moze te dlatego, 7e byly
niejasne, zbyt liczne i skomplikowane. W 1864 r. w Jekateryn-
burgu urzadzono publiczna chloste na centralnym placu miej-
skim. Przygladali si¢ temu tlumnie zgromadzeni widzowie. Kiedy
kto§ zapytal przedstawicieli wladz miejscowych, jak mozna po-
godzié te kazh | widowisko z prawem z 1863 r., uslyszal odpo-
wieds, #e kara zostala orzeczona nie w drodze sadowej, ale admi-
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nistracyjnej, wobec czego wszystko jest w porzadku *. Jednakse
zadne nie do podej-
mowania decyzji o karaniu chlosta. Pozniej do naduzywania wlas
dzy zachecala urzednikow znana niecheé Aleksandra 11T do res
for przez jego i za-
sad, Ktore z tych reform wynikaly. Na raporcie o obrazeniu przez
aresztowana narodniczke oficera, Aleksander III napisal wlasng
reka: ,Dac jej sto rozeg” .

W Krolestwie Polskim po powstaniu styczniowym kary cie=
lesne dotykaly ludnosé niezaleznie od stanu i przepiséw reguluja=
cych wymierzanie chlosty. W listopadzie 1863 r. na polecenie na=
czelnika wojskowego ukarano chlosta prokuratora Sadu Popraw=
czego, poniewaz nie cheial przed naczelnikiem uklgkna¢. Wymie-
rzono mu 500 uderzef, wychlostano réwnie ksiedza katechete
gimnazjalnego, dwéch lekarzy, obywatela ziemskiego. Sporzadzo~
na zostala lista 33 osob, ktére mialy byé rozstrzelane. Wyrok ten
wykonano tylko na jednym szlachcicu, pozostale osoby okupily
sie drogo. W Sejnenskiem Zolnierze przeprowadzajacy rewizje
w poszukiwaniu broni wymuszali zeznania, przypalajac ciala roz-
zarzonymi bagnetami. Bito tez uczniéw za sprzyjanie powstaniu
i 500 rézeg i przed egzeku-
cia powstanicowi w Gréjeu, ktérego zaraz potem powmsznno Na
$mier¢ zasmagano oficera francuskiego, kiéry uczestniczyl w po-
wstaniu na Kielecezyznie. W najlepszym puvmdku ponizano
ludnoéé obcinaniem mezczyznom waséw, goleniem glow itp.*

Formalnie tortury w &ledztwie byly zakazane i Rosja chlubi-
1a sie, 7 pod tym wzgledem jej procedura sadowa stala na znacz=
nie wyzszym poziomie niz austriacka lub pruska, stosowana W,
Krolestwie Polskim do 1876 r. Ale w Rosji poszczegélne rozpo-
rzadzenia byly niejasne, za$ wielokrotne ich powtarzanie w cia-
gu XVIII § w XIX w. dowodzi, Ze nie byly n--,prkmwunr Dowo-
dy stosowania tortur legalnie, a nie jako naduzycia konkretnej
komrki policyjnej, sq zreszty dos¢ liczne. Nie dochodzi)o do ma-

10 W, Lasackl, Mofe wspomnienia, ¢, T, 5. 03
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sowych przejawéw znecania sie, jak to bylo w Rosji jeszeze na
poczatku XIX w, kiedy torturom poddano 365 uczestnikow jed-
Pego z powsta | w rezultacie zmarlo 45 ostb, ale gdyby zestawi¢
wazystkie opisane przypadki, lista ofiar bylaby pokazna ™.
W 1801 r. zostal e zniszczone narzedzia tortur, ale
gedztwo w dalszym ciagu bylo polaczone z wieloma udrecze-
niami, a ciagnelo si¢ nieraz calymi latami. Znecanie si¢ nad
aresztowanymi i metody dzialania policji i zandarmerii nie sq
preedmiotem tej pracy, ale warto moze poda¢ kilka przykladow,
Kiére sa przyczynkiem do problemu udreczefi fizycznych i sto-
sowania przemocy.

Najliczniejsze opisy pochodza z lat 1863—1865, a potem
2 okresu rozwoju ruchu narodnickiego i socjalistycznego, zwlasz-
cza wiedy, kiedy dzialalnosé opozycyjna stracila elitarny cha-
rakter, a stawala sie masowa. W stosunku do ludnosci pochodza-
cej z warstw nizszych wladze nie przejawialy zadnych skrupu-
Yow, jak w stosunku do inteligencii, nie szczedzily tez powstar
6w z 1863 r. Sledztwa w sprawach o przestepstwa pafistwowe,
o rozbbj, zabsjstwa itp. prowadzila zandarmeria, bez zadnego
dozoru prokuratorskiego. Sposéb, w jaki to robiono, zalezal o
osobistych cech prowadzacego sprawe oficera zandarmerii. W
sji na ogdl si oni i jmniej w la-
fach osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych XIX w., uwazali si¢
bowiem za elite wojskowa i doborowa kadre. Jednak w Krélest-
wie Polskim, pod wplywem antypolskiej reakeji na powstanie
styczniowe, do ekscesow dochodzilo czesto, co wzmoglo sie jesz-
cze po zabiciu Aleksandra II, w ktérym uczestniczy? Polak. Na-
wet ,,Przeglad Sadowy” opisal, jak W 1866 r. prowadzono Sledz-
two w sprawie napadu na kasjera, jak zandarm bil po twarzy
i chlostal osoby zeznajace, jak naczelnik wojskowy kopal i bil
batem jednego ze §wiadkéw, wymuszajac przyznanie si¢ do winy.
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Dopiero w mss r. doszlo do  rozzrawy sadowe, w wyniku ktorej

wolnion im jednak dozna-
nych kr7v\vd i upokerzen . Szezegélnie wymyélne tortury za
sprawg MulanOW’i stosowane byly w 1863 i 1864 r. na Litwie
ina bylo chloicie oséb
skazanych na powieszenie, przed wykonaniem wyroku $mierci 1,

Robotnicy odzey, podejrzani o podlozenie bomby w palacu
przemyslowea Kunitzera w 1893 r., byli w czasie sled;twa bici
przez Robiono to z troznos nie
zostawié $ladéw. Jeden z badanych, 63-letni robotnik, destnl
wstrzasu mézgu i zapadt na chorobe umyslowa w wyniku bicia
Po glowie, owinigtej szynelem. Sadystyczne sklonnosci wykazy~
wal jeden z oficeréw zandarmerii, ktéry sam w; wal Po jed-
nym wlosku wasy oskarzonym i znecal sie nad nimi. Nawet wla~
gibernialne 1 policfa, Weburaone metadam! 2andarmestiin 8
raly sie wyrws
Warszawy i przyépieszyé rozprawe. Udalo sie im wyjednaé po-
prawe warunkéw, do czego przyczynila sie takze 6-dniowa glo-
déwka aresztowanych ™,

Ponowna fala zbiorowych aktéw przemocy i brutalnego pro-
wadzenia $ledztwa nastapila w wyniku zaburzeri rewolucyjnych
W 1905 . i w latach nastepnych. Najbardziej znane i opisywane
sa przypadki tortur w czasie $ledztwa prowadzonego przez wia-
dze wojskowe w Lodzi, w okresie walk bratobéjczych i napadéw
na fabrykantéw, ale to samo zdarzalo sie i w innych miejsco~
wosciach. Stosowano meczenie bezsennoécia, bito i posypywano
rany sola, torturowano takze kobiety. Do bicia uzywano tzw.
bykoweéw (guma), sprezyn i metalowych pretéw. Bicie prze-
platano czestowaniem wodka, by zupelnie zalamaé badanego
i zmusi¢ go do przyznania sie do winy albo wydania innej oso~
by. Zdarzaly sie przypadki zanurzania glow w kublach z nie-

Aby jeden z weh mégt stanaé przed sa-
dem, trzeba bylo poddaé go leczeniu przez 5 miesicey. Oskario-

Pregiad Sadowy”, r. 187, t. VI, 5. 31731,
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nym o dokonanie zabSjstw w 1906 r. wyrywano wlosy, wykre-
cano stawy, kluto oczy itp. Takie zjawiska wystepowaly jeszcze
w 1909 r, W zwiazku z czym gubernator piotrkowski wyslal do
wszystkich urzedéw rozporzadzenie przypominajace, ze nie wol-
no znecaé sie nad osobami aresztowanymi i wiezniami. Powo-
Iywat sie on na poprzedni okslnik z 1908 r. ,Dochodza shuchy —
al gubernator — e ciagle jeszcze stosuje si¢ tortury, by wy-
méc zeznania. Nadto dochodza mnie wiesci o nadzwyczaj nie-
grzecznym postepowaniu policji z ludzmi na_ulicach, W urze-
dach itd.” Kto nie potrafi przestrzegaé zasad graecznosei —
groal gubernator — bedzie przesuniety lub usuniety ze shui-

" Mniej wiecej od lat siedemdziesiatych XIX w., to znaczy
od wzrostu represji przeciwko osobom zamieszanym w sprawy.
polityczne, w Rosji zaczely podnosi¢ sie glosy protestu w zwiazku
ze znecaniem sie nad aresztowanymi i wiezniami, skladane byly
tez skargi na policje, nadzér wiezienny i administracje, dzieki
czemu coraz wiecej informacji przedostawalo sie do wiadomogci.
Pierwsza wicksza sprawa sadowa o okruciefistwa wobec wiei-
niéw odbyla sie w 1873 r. w Nizegorodsku. Oskarzono tam grupe
nadzorcéw wieziennych, mezczyzn i kobiet, o bicie po twarzy,
kopanie, glodzenie, whijanie szpilek w cialo, zakuwanie w po-
zycii kleczacej wiezniéw. Sad uznal oskarzonych winnymi za-
zucanych im czynéw. Gléwny nadzorca zostal skazany na 3 mie-
siace zamkniecia w domu poprawy, nadzorczyni — na pozba-
wienie praw i zeslanie do guberni tobolskiej na rok, a potem
do oddalonych guberni Rosji Europejskiej na nastepne 2 lata.
Inna podobna sprawe opisano w 1892 r.; kary nalozone na strai-
nikéw za pobicie jednego z wiefniéw byly juz wyisze, bo o
kaly nie tylko pozbawienie praw stanu, ale takze 6 lat cle7kmh
xob6t i dozywotnie osiedlenie na Syberii ™.

Najgloéniejsza ze spraw na Syberii zdarzyla sie w Karze
w 1889 r. Przyépieszyla ona zniesienie kar cielesnych wobec

™, Gazeta Swigtecznat, & 9, . 1909, n 15, 5. 2 Oplsy tortur mn. W: .
tynowsid, £6dt w ogniu, 5. 13 | n.i S. Martynowski, Pod stupem szublentcy, . 13
I F. Mroowski, Z prietyé wigslomnych w Warszawie, ,Niepodieglodc®, t. 1V,
4 ,Gazeta Sadowa Warszawska, 7. 1873, 5. O7; . 180, 5. 211
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kobiet na zeslaniu, choé na ostateczna decyzje w tej spra-
wie trzeba bylo czekaé jeszcze pare lat. Chloscie zostala pod-
dana wigzniarka N. Sigida, za to, Ze nie chiala wsta, kiedy
do celi wszedt zwiedzajacy wiezienie w Karze general-guberna-
tor Okregu Nadamurskiego. W protescie przeciwko biciu jedna
2 dzialaczek rewolucyjnych, aresztowana w 1879 r. i skazana
na 14 lat katorgi Maria Kowalewska, z domu Woroncewa, wraz
z dwiema innymi wiezniarkami, zazyla trucizne. Wszystkie trzy
kobiety zmarly. Wowczas 14 wiginiéw zdecydowalo sie takie
na otrucie, jednakie dawka morfiny, jaka zazyli, okazala si¢ zbyt
mala — 12 oséb przezylo, 2 zmarly. Ci, ktérzy przezyli, posta-
nowili odroczy¢ akeje samobéjstw, do ktérej rzucono haslo
Protest wiginiéw wywolalo nie tylko wychlostanie kobiety, ale
takze obwieszczenie generala-gubernatora: ,W zwiazku ze stale
powtarzajacymi sie wypadkami naruszania porzadku w meskim
i zefiskim wigzieniu dla przestepeow patistwowych [..] w przy-
szlosci beda oni na réwni
Karze cielesnej za kaide zaklocenie wi i
3 uzyé sily zbrojnej nie liczac sie ze skut-
kﬁmi" Mimo  decyzji o odwolaniu akeji samobojstw, jeszeze
meiczyzn usilowalo je popelni¢ i wtedy zacytowane tu
N vy zdjete i odwolane. W 1890 r. wiezienie
w Karze zostalo zlikwidowane, a wiezniowie polityczni (mez-
czyini i kobiety) zostali przewiezieni do Akatui, gdzie przeby-
wali takle wiginiowie kryminalni, Caei¢ oséb zreszta wypusz-
czono z wiezienia na tzw. zamieszkanie, pod nadzorem policf
Formalnie jednak kary chlosty w stosunku do zeslaficow by-
1y zachowane, rozmaite instrukcje regulowaly tylko liczbe ra-
26w, jakie na polecenie przedstawicieli wladz rénych szczebli
moina bylo wymierzyé. Instrukeje te nie byly zreszta zgodne
ze soba — naczelnik wiezienia na Syberii mogl wyznaczyé kare
dyscyplinarna w wymiarze 25 uderzefi rozga i 14 dni pobytu
w karcerze. Ale wyiszy urzednik — inspektor, mégl kare te
podwyzszyé do 99 uderzent i 1 miesiaca karceru. W 1910 . taka

W, Nowlekty, Iz wospominaniy, priypisy, s. 357, Wickszodé wepomnie | opra-
cowan naviazuje do tych wydarueh, ae podaje s casto Datamutoe intormacie 28
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chloste wymierzono 20 wieZniom w Tobolsku, ktérych ciala zo-
staly straszliwie okaleczone. Przyczyna kary bylo uwlaczanie
wladzy: wigZniowie nie wstali na widok naczelnika Katorgi Hen-
ryka Hryniewskiego. Zarzadzil on wowezas chloste. Byl to- Po-
lak, katolik, wyksztalcony w Rosji, gdzie dosluzyl sie stopnia
pulkownika, Byl inspektorem wigzieri i od 1910 r. rezydowal
w Tobolsku. W wyniku tej decyzji wiezniowie zarzadzili glo-
dowke, a wéwezas powolano komisje do zbadania sprawy. Za-
nim zakoficzyla ona prace, urzednicy w Tobolsku rozpoczeli boj-
kot towarzyski Hryniewskiego. Komisja wykryla rozmaite inne
jego wykroczenia stuzbowe, jak np. niedopuszczanie ksiedza do
wietniéw, przebijanie drutem .cial zmarlych dla sprawdzenia,
czy na pewno wyzioneli ducha. Wiezniom, wiréd ktérych byli
i socjaliéci, i polscy dzialacze narodowi, nakazywal modly za
cara. Od bicia zmarl w 1910 r. byly czlonek OB PPS Boleslaw
Marek. Zima 1911 r. Hryniewski dopuscil si¢ nawet prowokacji,
zreszta nieudanej, a mianowicie probowal podpalic wiezienie,
zeby wykaza¢ koniecznos¢ stosowania surowej dyscy
zaé buntujacych sie przeciwko niemu wieZniow. Ostatecznie
Hryniewskiego zwolniono z zajmowanego stanowiska, a jego na-
stepea przywrocil normalne stosunki. Sprawa ta miala jeszcze
reperkusje po odzyskaniu niepodleglos
obawiajac sie bolszewikéw, Hryniewski w 1918 r. wrocil do
kraju. Zostal tu przyjety w Ministerstwie Spraw Wojskowych
i w randze pulkownika otrzymal emeryture. Wywolalo to ostre
protesty srodowisk yeh, na co Hr

kontratakiem — zagrozil procesem o znieslawienie, do ktérego

Sprawa ta jest o tyle charakterystyczna, Ze jesli nawet bicie
hyln legalng forma karania katorznikéw, wiefniow i zestaricow
a Syberii, by 2 bez szemrania przyjmowane przez krymi-
sallsisw o schylku XIX w. budzilo juz bardzo ostre pro-
testy wiezniow politycznych. Na ogél unikano ich bicia, jak réw-

wili, Spratwa Henryka Hryniewleckiego, b. gubernialnego_inspek-
tora Katool tobcukis, (Kartka * e mariyrlogl rewolueyinel, Ligh (o
wyd), Byé mote, relaca jest jednostronna | praejaskrawiona, ale o Hryniewskim
achowaly si¢ takte nickorzyste relacie Rosjan. 315
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niez réinych innych form szykanowania. Kryminal
natomiast zadnych szans wygrania z administracja Wwiezienng
w wypadku sporu. Za wiezniami politycznymi staly czesto wply-
wowe rodziny, przyjaciele, silne juz wowezas tajne ale potezne
organizacje pomocy. Wydaje sie, Ze tam, gdzie przestepcy kry-
minalni przebywali w poblizu wieZniéw politycznych, réwniez
w stosunku do nich 3 i je w
dyscypliny wieziennej. Pospolici przestepcy musieli radzié sobie
sposobami znanymi od dawna, to znaczy lapbwka, ktéra prze-
kupywali wieziennych oprawcsw.




Czesé I
WIEZNIOWIE

1. W EPOCE REFORM (DO LAT 1850—1860)

Pod wplywem Dawida Rothmana i Michela Foucault rozpo-
wszechnil si¢ poglad, Ze nowoczesne wiezienie jest wynalazkiem
schylku XVIII i pierwszej polowy XIX w.! W rzeczywistosci
instytucja ta ksztaltowala sie w toku parowiekowej ewolucji
i ciaglego, choé doé powolnego, a przy$pieszonego w XIX w.,
procesu przeobrazeri”. Po okresie zahamowania realizacji re-
form, spowodowanym wojnami i trudna sytuacja gospodarcza
krajow europejskich w okresie napoleoriskim, powstaly warunki
do szerszej realizacji pomysléw i innowacji, nierzadko bardzo
kosztownych. Wzrost liczby projektéw, traktatéw, pamfletow
itp. réwniez trzeba rozpatrywaé w kontekcie rozszerzajacych
sie mozliwosci drukowania. Na wzrost obiegu slowa i ,rozgada-
nia” spoleczeristwa zwracano tez uwage®. Wszystko to sprawilo,
#e schylek XVIII i pierwsza polowa XIX w. przyciagnely uwage
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i przestonily wezesniejsza ewolucje i mysl reforma-

torska.
W okresie Ancien Régime’u (to okreslenie wydaje sie byé
trafniejsze w odniesieniu nie tylko do Francji od okreslen kla-

acych nacisk na jeden tylko aspekt rzeczywistosci, np. ,w okre-
sie przedkapitalistycznym”) pozbawienie wolnosci nie mialo wigk-
szego znaczenia jako kara sadowa. Uwiezienie w twierdzy, ra-
tuszu, klasztorze czy prywatnym pomieszezeniu mialo charakter
raczej prewencyjny niz represyjny, nawet jesli uwiezionemu
zdarzalo si w ten spossb s reszte Zycia. Zwlaszeza w XVII
XVII w. wlaiciwe w\ezmme izolujace i odizolowane bylo
dla ale nie zawsze ska-
zanych na mocy wyroku sadowego. W tych tzw. les oubliettes,
les cachots, les génes trzymano osoby, kidre byly niebezpieczne
dla panujacego lub jakiego§ moznego rodu. W ten sam sposéb
rodziny porbywaly sig oscb, kicre stawaly sie kompromitujace,
nickoniecznie grozne. Czas pobytu w takim wiezieniu, ktére poz:
niej najczesciej nazywano wieza (choé moina wywiesé z niego
takze kare twierdzy), zalezal bardziej od znaczenia uwiezionej
osoby i prestizu jej rodziny niz od popelnionej winy. Za winy
zreszta nakladano najczesciej rozmaite inne kary, takie jak ba-
nicja, kara $mierci, pokuta, kary cielesne i pieniezne, hafibiace
itd. Czeéciej tracilo si¢ wolnos¢ na podstawie tzw. lettres de
cachet, znanych pod réznymi nazwami w calej Europie, niz na
skutek popelnienia przestepstwa i osadzenia. Polegalo to na tym,
Ze rodzina osoby niebezpiecznej lub kompromitujacej zwracala
sie do specjalnego trybunalu (rozmaite to byly ciala w roinych
krajach) z wnioskiem o odizolowanie tej osoby. Trybunal 6w
wydawal odpowiednia decyzje na wniosek osoby prywatnej lub
rola. Powodem odizolowania mogl by¢ alkoholizm, zle prowa-
dzenie si¢ i zakléeanie moralnosci, oblakanie, lunatyzm
W celu umieszezania w’ odosobnieniu takich ostb powstawa-
ly tzw. Domy Poprawy (Maisons de Correction, Spinhaiiser itp.),
 Mérych Kierowano ludzi ,na zadanie” (sur requete). Jedne

5. Dlederis, . Splerenburs, UEnterment § Fhosplcs en Holande Xville—
XIXe sieles, massynopls, 192, opublikowany nastepnie pod tytulem: LiEnfer-
mement non erimindl en Holande XVilleme XIXéme. siecies, Wi La. Prisom, 1o
Bagne et Uiistoire, pod re Petit, Géndve 100, 5. 13-55:
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2 pierwszych zalozono w Anglii i Holandii jeszcze w XVI w., np.
w Leydzie w 1598 r., rozwijaly si¢ pod wplywem nowego im-
pulsu reformatorskiego w XVII w., tym razem takze w innych
krajach, np. w Niemczech. Poza tym najliczniejsze byly schro-
niska — szpitale, pelniace zarazem funkcje wiezienne, poniewaz
umieszezano w nich nie tylko chorych i kaleki, ktérzy nie mieli
srodkéw do Zycia, ale takze wloczegéw i zebrakow, malych zlo-
dziejaszkéw, a w kazdym wypadku pobyt w takim asilum byl
przymusowy. Taka instytucja o réznorakich funkcjach nazywa-
na byla w Niemczech Spital lub Tollhaus, w Danii i Holandii
Gasthuis, Dolhuizen (Tollhaus i Dolhuizen by! schroniskiem dla
gwaltownych lunatykéw”), we Francji IHopital General itd.
Jednoczesnie w koficu XVI w. pojawily sie w Anglii i Holandii,
a potem rozpowszechnily sie w calej Europie, Domy Pracy —
Workhauses, Maisons de Détention, Werkuhizen, Werkhiuser itp.,
jak je nazywano w réinych krajach. Najczeiciej poszczegdlne
schroniska mialy kombinowany charakter i byly zarazem szpi-
talami, ym azylem prosty chorych
weneryeznie i wléczegéw, miejscami pracy przymusowej dla
ludzi marginesu. W XVIII w. nastepowala jui wieksza specja-
lizacja i od azyléw dla umyslowo chorych lub szpitali zaczynaly *
sie stopniowo oddziela¢ od miejsca odosobnienia dla przestepcow,
a dawne Maisons de Correction ewoluowaly w kierunku Maison
de Détention. Dom Poprawy przestawal byé wice dyskretnym
miejscem czy
niebszplecznych krewnych 1 poddanych, a stawal si¢ wiczleniem
karnym®. W tym czasie zdecydowanie na czolo, pod wzgledem
nowszej organizacji wiezien, wysuwala si¢ Holandia, ale przykla-
du wsplistnienia roznych typéw wiezieh najlepiej dostarcza
Francja.

Zburzenie Bastylii 14 lipca 1789 r. bylo zburzeniem takiego
whaénie azylu — Domu Poprawy ,na zadanie”, w ktérym prze-
bywaly zazwyczaj osoby uwiezione na podstawie krélewskich
lettres de cachet. Uznano to za symbol wolnosci, bowiem wigz~
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niowie, ktérzy sie tam znajdowali, formalnie rzecz biorac byli
wigZniami stanu, a wiec ofiarami kréla. Bylo ich 18 — w tym
dwie osoby wracone do Bastylii za sporzadzenie matrycy do
falszowania biletéw bankowych, szeé¢ innych osob tez fal-
szujacych pieniadze, agent policyjny, ktéry dorabiat sobie druko-
waniem nielegalnych ksiazek, a takze druga osoba, trudniaca
si¢ sprzedazq takich wydawnictw, czterech falszerzy papieréw
itp,, zlodziejka, markiz de Lafitte — za paszkwile polityczne,
a takie dwoch arystokratéw ze érodowiska markiza de Sade;
jednego z nich zamknigto za wybryki na Zyczenie wlasnego
ojea*. Falszerstwa i podrabianie pieniedzy uwazano za jedno
2 najcieiszych przestepstw, ktére w prawach réinych pafstw
tego okresu karane byly $miercia. Wkrétce zreszta ta.sama re-
wolucja, ktéra wynalazla wolnoéé i zburzyla Bastylie, uznana
za symbol tyranii, zaczela zmasowang represje i stworzyla stale
wiezienie karne. Bastylia zreszta nie od razu zostala zburzona—
zrobiono to dopiero w 1811 r. Spoéréd starych budynkéw wie-
ziennych i szpitalnych byla ona miejscem najlepszym i miala
nader lagodny rezim, ale poniewaz obrosla W mit, nie mogla
sie ostac.

Inne stare wiezienia paryskie byly w gruncie rzeczy strasz-
niejsze. Juz w 1780 r. zburzone zostalo Petit Chatelet, pozostalo
nnlnmmst Grand Chitelet i Conciergérie, ktére zapelilo sie
jami politycznymi, w czasie rewolucji — po prostu ofia-
rami terroru. Ostatnim wiefniem Grand Chételet byt ksiae
Napoleon Bonaparte oskarzony w 1883 r. o nawolywanie do
obalenia rzadu, skazany potem na banicje. Les Madelonnettes
(Magdalenki) byly schroniskiem zalozonym przez filantropa, kup-
ca win w 1618 r. i przeznaczone dla kobiet upadlych, ktére
zechelalyby wrécié na droge enoty. W czasie rewolucii zaczeto
tam jednak lokowa¢ takie falszerzy, zlodziel, od 1795 r. —
biety przestepczynie, przeznaczono tez jeden pawilon dla kobiet
uwiezionych za dlugi (przeszly one do innego wiezienia w 1834 r.),
pofniej wiezienie przeznaczono dla nieletnich dziewczat, a w
Koricu umieszezono tu oddzial dla mezczyzn w stanie oskarzenia.
Wiczienie to zostalo zburzone w 1867 r., a areszt prewencyjny
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przeniesiono do wiezienia La Santé. Podobne losy przeszlo wie-
zienie Sainte Pélagie w Clichy, zalozone w 1665 r. dla kobiet.
We Francji zadne wiezienie w XIX w. nie mialo tak zlej
stawy jak paryskie Bicitre — dla starcow i mezczyzn chorych
umystowo oraz Salpétridre — dla kobiet starych, .chorych ner-
wowo, cierpiacych na histerig itp. Bylo to siedlisko nedzy, sza-
lefistwa, ale takze wystepku i zbrodni. Budynki Bicstre zostaly
winiesione za czasow Ludwika XIIL, a w 1775 r. zaczeto w nich
zakladaé warsztaty, aby daé zatrudnienie nedzarzom. Przepro-
wadzona w 1789 r. wizytacja ujawnila straszliwy stan azylu
i jego pcns]onnuszy wirdd kirych zmajdowali sie i chorzy,
we wspblnych
zieci 1 doroll pospolu. Bicétre stalo sie glownym celem atakéw
zwolennikéw reform wieziennych. W 1793 r. w czasie terroru
doszlo do straszliwej masakry przebywajacych tu osob. W XIX w.
zaczeto usuwaé z Bicétre przestepcéw i ubogich, co trwalo do
1836 r. Od tej pory oba te miejsca staly sie juz wylacznie szpi-
talami dla umyslowo chorych. We Francji Ancien Régime'u ko-
biety, ktére w Paryzu lub jego okolicach popelnily jakie prze-
stepstwo i zostaly skazane w drodze wymiaru sprawiedliwosci
Krdlewskiej (przez Tribunal du Bailli) lub parvski Parlament,
byly wiezione w Concidrgerie. Jedli mialy srodki, mogly sobie
oplacié dobra izbe i lepsze jedzenie. W 1776 r. przebywalo tam
99 mezczyzn i 22 kobiety w gorszych warunkach (.na slomie” —
stad nazywano ich pailleux) oraz 13 mezczyzn i 14 kobiet, kté-
rzy byli leczeni, nadto 25 meczyzn w karcerach i 29 placacych
za pokoje. Analogicznie bylo w Chatelet, ktére zarazem trakto-
wano jako areszt dledezy (wedlug péZniejszych pojec). Tych jed-
nak, ktérzy zdradzali objawy choroby, paralitykow, epileptykow,
bezrekich lub beznogich, pokrytych grzybica (z parchami), cier-
placych na skrofuly, wystepne dziewczyny, dzieci od wieku nie-
mowlecego do 7 roku zycia, starcéw. w tym tak’e stareze pary
malzefiskie, wszystkich tych nieszczesnikéw w XVII i XVIII w.
kierowano do Bicétre i Salpétridre. Budynki tego ostatniego
zostaly wzniesione w 1656 r. za sprawa kardynala Mazarin. Je-
den 7 oddzialow mial charakter wiezienia poprawczego, jeden
byl wspdlny, jeden zaé, pod nazwa Grande Force, przeznaczony
byt dla szalonych kobiet, ktére trzymano na laficuchach w prze- 321
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3. Stare wigzienta paryskie, wyburzone w czasie przebudowy
miasta w polowie XIX w.: a) Magdalenki, b) Chdtelet i ) Pe-
tit Force

razajacych warunkach. Opisywano, Ze nie majace opieki, wy-
nedzniale furiatki byly kasane przez szczury. Dopiero w 1794 r.
chore uwolniono z laficuchéw i zaczeto nieco poprawia¢ warun-
ki. Salpétridre bylo zarazem Domem Pracy — wieiniarki pra-
cowaly bardzo ciezko, syplaly na stomie i jako posilek dostawa-
ly chleb i zupe. Legendy krazyly o liczbie uwiezionych tam
kobiet — méwiono o 7 tys., a nawet 8 tys. Na pewno sa to licz=
by fantastyczne, przepelnienia jednak byly duze i w jednej sali
przebywalo naraz po 200 0s6l

Saint-Lazare bylo réwnies wiezieniem-szpitalem, choé o nie-
o odmiennym charakterze. Znajdowalo si¢ w budynkach Klasz-

ni M. de Ryekire, La Fomme en prison

7 A, Guillot, Parts qui souffre, 5. 40

et dovant la mort, Lyon—Paris 109, 5.
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tornych z XII w., ale sama instytucja siegala IX w., kiedy byla
Domem Aresztu i Poprawy (Maison d’Arrét et de Correction),
poiniej zaé leprosorium. Od 1648 r. spelmialo funkcje ciezkiego
wiezienia karnego (Maison de Force) dla kobiet. Jednakze nie
zachowywalo jednolitego charakteru i w XVII w. przebywali
i mezczyzni, i kobiety, przemieszani ze soba. Segregacje kobiet
i mezczyzn przeprowadzono dopiero na poczatku XIX w. Mialo
wowezas (harak(u— szpitala dla wenerycznie chorych, choé sto-
sowany przymus i zamkniecie nadawaly mu charakter wiezienia.
Wedlug dunych z 1811 r. przebywaly tam sérednio . dziennie
174 kobiety-wigzniarki, 155 chorych i 90 pensjonariuszek, ktore
byly zapewne albo wyleczonymi, a nie majacymi schronienia
pacjentkami, albo przebywaly mniej lub wiecej dobrowolnie.
Niektére byly .oddane do Saint-Lazare przez rodzicow, na za-
sadzie lettres de cachet. Wprowadzono tam obowiazek pracy
i taki mieszany charakter tego azylu utrzymal sie w ciagu ca-
lego XIX w., mimo reform wiezienych. W 1868 r. przyjeto do
Saint-Lazare 232 dziewczyny oddane ,do poprawy” przez rodzi-
cow, 200 chorych i ulomnych do calkowitej izolacji, 4719 pro-
stytutek, 2720 skazanych i postawionych w stan oskarZenia®.

W 1807 r. zostalo otworzone wigzienie-schronisko, zwane La
Prison du Dépot, albo inaczej Dépot de Mendicité (areszt dla
zebrakow). Zmienilo ono miejsce, a cechq charakterystyczna
bylo to, Ze laczylo si¢ korytarzem ze szpitalem dla umyslowo
chorych. Kaidy, kto wykazywal oznaki pomieszania zmystow,
a byl aresztowany, zostawal przekazany do tej drugiej czesci,
zwanej Infirmérie du Dépot. Trafiali tu wszyscy zatrzymani
przez policje lub kogokolwiek na zasadzie cas de flagrant lub
na podstawie odpowiedniego nakazu, dlatego dokumentacja tego
wiezienia jest szczegélnie bogata. Z czasem kazde aresztowanie
zaczelo zostawia¢ §lad w Dépot, samo zaé wiezienie znacznie
rozszerzono. Poczatkowo bylo tu 66 miejsc dla mezczyzn i 66 dla
kobiet, kiedy jednak w 1887 r. wiezienie przeniesiono do duzego
pomieszczenia w Nanterre, bylo ponad 440 miejsc dla mezczyzn
i 212 dla kobiet. W zasadzie w Dépot moina bylo (w drugiej
polowie XIX w.) przebywaé do 24 godzin, potem albo trafialo

A. Guillot, Parls qui souffre, 5. 81; E. Potet, Histolre de Saint-Lazare (1122~
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sie do Infirmerie, albo na wolnoéé, albo do innego wigzienia,
w Mazas, ktére bylo aresztem prewencyjnym i moglo przy-
jaé rocznie ponad 1100 oséb. Odbywaly tu tez kare osoby ska-
zane na wiezienie do 2 miesiecy. Ogélna regula byt tu system
celkowy, ale 30 pokojéw przeznaczono na cele dwuosobowe,
w ktérych umi osoby
samobojstwa. W Nanterre wiezienie podzielono na 4 oddzialy
(nie liczac aresztu): 1 — schronisko dla zebrakéw, ktérzy po
odbyciu kary nie mieli gdzie sie podziaé; 2 — schronisko dla
bylych skazanych, ktérzy cheieli tu przebywaé z wlasnej woli;
3 — schronisko dla takich wolontariuszy, nigdy przedtem nie
karanych; 4 — dom nlesdolnych do pracy starodw, paralitykéw,
inwalidéw, starcéw z demencja. Pensjonariusze trzech pierw-
szych oddzialéw mieli obowiazek pracy, tylko starcy z czwar-
tego oddzialu byli od niej uwolnieni. Wszyscy traktowani byli
Jak osobv zdradza]a\ce uposledzenie psychiczne i w latach osiem.
ych X w. bylo ich okolo 3,5 tys." Skazanych na ciezkie
wxezlemo‘ na cmkm przymusowe roboty i na émieré kierowano
do La Grande Roquette (od 1836 r.). Tu oczekiwali oni na od-
transportowanle do jednego z wiezied centralnych i do kolonii
karnych w Tulonie i Bredcie, kire zastapily katorge w Guyanie
i Nowej Kaledonii (od 1854 r.). Skazani na kare dmierci oczeki-
wali tu wykonania wyroku. La Grande Roguette moina uznaé
juz za produkt reform wieziennych, tak samo jak wspomniane
tu wiezienia centralne (Maisons Centrales), czyli inaczej karne *.
instytucji moze byé
Spin-en Werkhuis w Holandii (Dom Pracy i Aresztu). Byly to
Wlaiciwie dwa azyle, ktére od 1654 r. znalazly sie pod jednym
zarzadem. W 1782 r. wiezienie pod nazwa Werkhuis zostalo
umieszezone w nowym, duzym budynku, a w 1811 r. oddzielono
od niego Spinhuis (Dom Aresztu), kiéry stal sie oddzielnym
wiczieniem. Miedzy 1654 a 1811 r. w Domu Pracy i Aresztu
umieszczano: 1) sebrakéw, 2) skazanych na lekkie kary przez
trybunaly pafistwowe meZczyzn oraz 3) osoby kierowane przez
rodziny lub osoby trzecie (ale na zamkniecie potrzebna byla

A Gatlo, Pars aul soufre 5. 1% 4 .
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jeszeze decyzja trybunalu). Powodem Zadania izolacji byly zwy-
kle alkoholizm i rozwiazlosé. Osadzano takie w tym wiezieniu
4) dluznikow oraz 5) osoby, ktdre zglosily si¢ same, bowiem na
skutek swych przywar (alkoholizmu czy rozpusty) musialy dpu-
scié spoleczeristwo. Poczatkowo kategoria 3 i 5 stanowila naj-
wigksza, czesé uwiezionych, z czasem jednak liczba zamknietych
na zadanie w obu tych kategoriach zaczgla spadac. W latach
1821—1825 przebywalo 30 takich oséb ma ogéina liczbe 754
uwiezionych, po 1830 r. pozostaly tu pojedyncze osoby. W la-
tach 1841—1845 przyjeto ostatnich pensjonariuszy dobrowol-
nych, za siebie placacych i w latach 1851—1855 ostatnich za-
trzymanych na zadanie oséb trzecich . Podobne przemiany, po-
legajace na oddzielaniu sig stopniowym przytulkow, szpitali,
doméw pracy przymusowej i doméw poprawy mozna obserwo-
waé w krajach memleckxch gdzie zaczeto odréznia Freiwillige —
und i héuser.
Analogiczny proces zachodzit w krajach wloskich od XVII w.
Utworzono wtedy w Mediolanie schronisko — Dom Roboczy dla
biednych, zebrakow oraz oséb ukaranych, zastigujacych na za-
trzymanie pod strazg i poddanych dyscyplinie. Nowoczesne wieg-
Zienie ksztaltowalo si¢ w miare znoszenia kar cielesnych i ogra-
niczania Kary émierci — tak zreszta bylo w calej Europie *. Za-
czynala si¢ epoka reform penitencjarny
Historia reform wxezxcnnvch jest jednym z tematow bardzo
czesto przez i zywo
Totuicia, Jeduak ‘pewns, strony tego sagadnicniay oo do Kidryeh
nie padly jeszcze rozstrzygajace sformulowania. Wedlug nie-
Ktorych badaczy, historia reform czeka jeszcze na ukazanie ich
w trzech fazach: w fazie konceptualizacji potrzeby zmiany, ze
nie tylko ale takie
przeciwnikéw, w fazie wcielania w Zycie koncepcji i realizowa-
nia pomysléw reformatorskich, ale z uwzglednieniem rozbiez-
nosci, wahati, ingerencji czynnika politycznego, wreszcie w. fazie

R, Diederiks, P. Splerenburs, L'Enfermement, 5. 17. Por. tet: H. Diederiks,
Imprisonment in the Duteh Republic, (w:] Crime and Criminal Justice in Europe
and Canada, ed. L. Knafla, Waterloo Ont, 1981; P. Splerenburs, The Sociogenesis
of Confinment.
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efektow — zarowno w dziedzinie administrowania wiczieniami,
ich organizacji, efektéw ekonomicznych czy efektéw z punktu
widzenia celow, kiére przyéwiecaly reformic ™. Nie ma tez zgo-
dy co do wyjasniania powodéw i mniej lub wiccej ukrytych
pobudek, jakimi kierowali si¢ reformatorzy. Ozywienie badaf,
ale i zarazem sporéw przyniosly zwlaszcza cytowane juz prace
Dawida Rothmana i Michela Foucault.

Conty, Lituire der prisons auz Sas-Unls, Proposon pour une
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Trudno tu stresci¢ wszystkie tezy Rothmana i Foucault, a za-
razem przytoczyé poglady ich krytykéw albo te zastrzezenia,
ktére wzbudzilo zbyt teoretyczne, a malo empiryczne ujecie
Faucault. Przede wszystkim dla Rothmana nowoczesne wiezie-
nie jest instytucja wzér porzadku
pozadanego przez reformatoréw. Ci za§ dzialali w interesie no-
Woczesnego panistwa. Takie wiezienie, czy raczej jego idealna
wizja, odzwierciedla zdaniem tego autora lek elit spolecznych
przed zmianami spolecznymi, a nawet mowiac prosciej — lek
klasy uciskajacej przed klasami biednymi, a wiec niebezpiecz-
nymi. Reforma wiczienna przynosila wiec nows strategie kon-
troli spolecznej, bedaca odpowiedzia na proces dezintegracji
spoleczesistwa, zagrazajacy systemowi wartoici Klas rzadza-
cych czy tez posiadajacych. Nowe wiezienie mialo ustanowié
porzadek i uregulowaé Zycie, mialo byé modelem organizacii
spolecznej. Rothman nie uwzglednial motywéw tilantropijnych,
impulséw do reformy tkwigcych w postepie medycyny i oéwi
ty'%. Tezy Rothmana, uwazane za wyraz quasi-marksizmu, prze-
jela i jeszcze zradykalizowala Nowa Kryminologia, ktéra mozna
traktowaé jako neomarksistowskie podejécie do zagadniefi pe-
nitencjarnych. W procesie karania upatruje ona interes ekono-
miczny klas posiadajcych, zas za przestepczosé czyni odpowie-
dzialnym porzadek spoteczny, kapitalizm *.

Foucault w swych pogladach jest o tyle mniej zblizony do
marksizmu, e ni e kAt ok
jednak sadzi, Ze nowoczesne wiezienie mialo za zadanie spacy-
fikowaé masy, tak jak zreszta do tego zmierzaly wszelkie re-
formy sadowe i penitencjarne. Wprowadza ono _dyscypline,

§ izacje Zycia, na
nie wigéniéw, wykorzystanie ich pracy, zastepuje speldald cien-
pien fizycznych cierpieniami moralnymi, psychicznymi, ki~
re traktuje jako gorsze. Foucault, zafascynowany utopia Jere-

zblizor
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my'ego Benthama, stworzenia wiezienia idealnego — panopti-
cum, uwazal, ze nowoczesne wiezienie jest modelem ogélnego
nadzoru, symbolizuje ,oko wWladey”. ,W ten sposob nie bedzie
juz zadnej strefy niewidocznej dla Pafistwa — powiedzial ot —
Caly §wiat bedzie nadzorowany”, za$ z punktu Widzenia spo-
lecznego wiezienie odzwierciedla podstawowy podzial spolecz-
ny — jest ono dla ludnoéci proletariackiej®. Nie wdajac sie
w szczeglowa krytyke pogladéw Foucault, kto
oddaja, sprawiedliwos¢ jako miezwykle inteligentnemu myslicie-
lowi, prowokujacemu nie tylko dyskusje, ale i nowy kierunek
w kilku zdaniach podstawowe zastrze-
jego koncepcja. Niektére z nich byly zresz-
ta wymienione w I rozdziale tej pracy.

Przede wszystkim ani Rothman, ani Foucault nie biora pod
uwage dlugotrwalej ewolucji systemu wieziennego, o czym juz
byla mowa. Przeceniaja takze motywy ekonomiczne, czy wreez
Kkomercjalne reformy, majac na wzgledzie twcrzemc Doméw Po-
prawy i zwlaszeza Doméw Pracy. Chodzi o to, ze obie te insty-
tucje od schylku XVIII w. zaczely pne/vwac wyrainy regres,
a wiec juz na poczatku ery reform, a to wlasnie one najbardziej
narzucaly sztywna dyscypline. Nie wszedzie zreszta Domy Pracy
byly glowna forma wdrazania do pracy warstw nizszych, bo-
wiem np. we Francji wieksza role odgrywaly ciezkie roboty dla
najwickszych przestepeéw, réwnoczeénie za§ — Dépot de Men-
dicité, niezbyt pasujace do tez Rothmana. W swej ocenie reform,
Foucault sprowadzil je wszystkie do jednego mianownika, po-
traktowa? jako jednokierunkowe i konsekwentne. Takie unifor-
mistyczne podejécie jest nieuzasadnione, poniewaz koncepcje
penitencjarne byly réinorakie, czesto rozbieine i przeciwstawne,

middzy reformatorami dochodzilo do ostrych konfliktéw, tak
samo zreszta jak 1 w lonie wladz, ktére reformy realizowaly.
Same za§ zmiany nie byly weale jednokierunkowe ani konse-
kwentne. W rezultacie Foucault sprowadzit wszystkie nowe po-
mysly do ideologii buriuazyjnej i zlekcewazyl wyraznie rozbiez-
nosci mied1y interesami grup i warstw a $wiadomodcia tych

» Tomows = M. Foucauls opubikowana w: Pro Jusice, Réte Pol
Drot, mumer specalny La_ Prisont, 193, 5, 51t Podiady Toucault sa wylotone
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36, Dziedziniec wiezienia-przytulku (I zarazem szpitala) Saint-Lazare
w Pary2u, pocz. XIX w.

grup i warst., Uogélnil utopie Benthama i Johna Howarda, kto-
rzy rzeczywicie sadzili, iz przejecie przez pafstwo funkcji kar-
nych i ich wlasciwe wypelnianie bedzie kluczem do porzadku
spolecznego. Od schylku XVII w. pasistwo walczylo o hege-
monig w karaniu ludzi z Kosciolem, z arystokracja, z lokalnymi
wladzami i samorzadami. Kazfi publiczna oznaczala podzial wla-
dzy punitywnej miedzy paristwo i spoleczenistwo, stworzenie sy-
stemu i i ar przez kare
Sci oznaczalo zwyciestwo panstwa w tej rywalizacji.

Czy jednak moina uznaé, Ze nowoczesne pafistwo sprawo-
walo funkcje karne przeciwko calemu spoleczenstwu? Nawet
jesli uznamy za slogan stwierdzenie, Ze pafistwo wystgpowalo
tu w imieniu A to przeciez to

i paristwo, ktére naj-
lepiej i najgorliwiej realizowalo reformy, mialo weale niewaskie
poparcie spoleczne. Walezylo o decyzje 1 wladzg z jednymi gru-
pami, ale w imieniu innych, i to bynajmniej nie mniej licznych.
Nowy system wiezienny koincydowal z rozwojem manufaktur
332 i fabryk, ze warostem wléczegostwa, ze zmianami obyczaju i kul-




tury, ktére ‘spowodowaly dosé gleboki kryzys, nazywany tek
czasem kryzysem deprawacii, trudno jednak wyciagaé z tego
wniosek, ze byl jedynie odpowiedzia na powstanie nowej kla-

sy — proletariatu. Foucault stal si¢ niewolnikiem weberiatisko-
mitu, Ré jako sy-

stem zry 3
(albo_ods ), 78 56 — jako ¢, zdy-
ka y wizja h|smry—

tal
kom trudno sie pogodzié *. Ale za to wlasnie dzigki kontrower-
syjnym pogladom Foucault i Rothmana badania nad historia
systemu penitencjarnego zostaly na dobra sprawe zapoczatko-
wane. A w kazdym razie weszly one w zupelnie nows faze —
od badania historii instytucji w kontekcie formalnoprawnym
zaczeto pisaé o karach i wlezmmach jako o zjawisku spolecznym.
Wiele zreszta ni 6w spornych
to w czasie wspolnej debaty historykéw 1 Foucault w 1978
Proby poprawy warunkéw w wiezieniach siegaja schylku
XVI w, choé nie zawsze byly one uwieficzone powodzeniem.
We Francji w 1670 r. zostal wydany ordonans o porzadku i hi-
gienie w przytulkach i azylach, w praktyce za$ najwiecej zrobili
Holendrzy, ktérych wiezienia bywaly wzorcem porzadku i czy-
stosci dla reformatoréw XVII i XVIIT w. John Howard uwazany
jest za prekursora reformy wieziennej, bowiem wydana w 1777 r.
jego praca, The State of the Prisons in England and Wales with
Preliminary Observation, zostala od razu przethumaczona na je-
zyk francuski (w 1778 r) i niemiecki (w 1780 r,). Wywolala poza
tym fale krytyk dotychczasowego systemu wieziennego w roi-
nych krajach. W rzeczywistosci Howard nie jest prekursorem
reformy w dostownym tego slowa znaczeniu, alé takze jego
dzielo zostalo zainspirowane przez dokonujace sie juz przeobra-
zenia systemu karnego i nowe koncepeje kary. Dzialalnosé prak-

Inatiett, A Just Measure of Pain,
Soclety and Total Tnstiution: A Cr

#, suto, Ciol

. LAmendement ou Fentreprise de réforme morale des prisonniers en
. Communicaion au colloque de ITANCCIL Paris 13-13 Juin
Splerenburg, The Soclogenesls of Confinment, 5. 3 1 n. 1 tnne

apr-eo

wynlkl dyskusit opublikowano w: La Prison, Le Bagne et IHistoire, . 988, 333




tyczna na polu wieziennym miala bardzo silne zwiazki z sytua-
cja polityezna w poszezegélnych krajach, tak zreszta jak i pol
tyka wywierala duzy wplyw na spory i idee tego czasu ™
Ogolnie rzecz biorac, praktyezne reformy dawnego systemu
wieziennego szly w kierunku separacji wigzniow w zaleznosci
od plei i wieku, prob klasyfikacji wedlug rodzaju popelnionego
przestepstwa i stopnia ,zepsucia”, zwlaszeza postulowano, by
recydywistow oddziela¢ od tych, ktérzy rokowali nadzieje po-
prawy. Postulowano takze poprawe warunkow higienicznych,
usuniecie znecania sie nad wiezionymi, dbalos¢ o ich zdrowie
i czasem udawalo sie to weielaé w zycie. Proponowano, by oto-
czyé opieka osoby opuszczajace wiezienia. Zgodnie z ofwiece-
niowa mania edukowania spoleczeristwa postulowano takze edu-
kowanie wiezniéw i ¢éwiczenie ich ciala, a zwlaszcza zorganizo-
wanie im poslug i nauczania religijnego. Na przemian z nauka
miala sie odbywaé praca, kiérej te przypisywano skutki dyscy
plinujgee i popraweze. Okres pobytu w zamknieciu powinien
oriczy¢ sie czymé w rodzaju rozliczenia moralnego, powinno sig
zbadaé koszty i efekty kary. Wiezienie powinno byé tak zorga-
nizowane, by latwa byla kontrola, a wiefniowie poddawani nie-
ustannej reedukacji i pozyteczni. Od poczatku XIX w. (we
Francji od 1819 r) nastapila epoka filantropéw — przeprowa-
dzano badania wiezier, po czym sporzadzano nader krytyczne
raporty, projektowano_zmiany, wprowadzono do wigziel
nych lekarzy,
tatywnych itp. Z czasem przyjda jeszcze psychologowie, wycho-
wawey, nauczyciele i wszelkiego rodzaju specjalidci ™.
Obok teoretycznych prac Howarda, impuls reformom wie-
ziennym daly praktyczne realizacje pomyslow karno-reeduka-
cyjnych w USA. W latach siedemdziesiatych XVIII w. zaczal si¢
tu ozywiony ruch reformy wieziennej. W 1774 r. odbyl sie kon-

3. O. Pott, The Birth and Reforms of Prison s. 13, O eorlach 1 refomach
ieaniych — N Tagancew, Lokch . TV, s, 183 (ki Russole uioiown
prawo).
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gres w Filadelfii na temat reformy penitencjarnej, a w 1776 r.
powstalo pierwsze Towarzystwo Wiezienne. Towarzystwo to,
przy wspbludziale kwakrow i Benjamina Franklina, otworzylo
w 1786 r. pierwsze wiezienie karne w Filadelfii. Stalo sie ono
wzorcem dla pé#niejszych tego typu instytucii i w Stanach Zjed-
noczonych, i w Europie. Zapoczatkowalo ono system tzw. cel-
kowy, polegajacy na calkowitym odosobnieniu czesci wiefniéw.
Skladalo si¢ z dwoch rodzajow pomieszczeri: cel wsplnych
i warsztatéw, w ktérych wieiniowie pracowali, oraz 30 cel po-
jedynczych, w ktérych osadzeni przebywali bez pracy, bez zad-
nego zajecia, bez mozliwoéci kontaktu z kimkolwiek poza nad-
orcami, zachowujacymi calkowite milczenie. Odosobnienie tego
typu nazwano systemem pensylwarskim. W 1818 r. powstalo
drugie wiezienie celkowe w Pittsburgu, a w 1829 r. wybudowano
na tej samej zasadzie wiezienie Cherry Hill w Filadelfii. Mialo
ono charakterystyczny ksztalt: 7 skrzydel budynku zbiegnlo s|e
koncentrycznie do ]udne, centralnej sali, w ktrej umieszez
nadzbr. usieli ¢ w celach,
wzdluz kazdego ze skrzydd‘ nie widzac si¢ wzajemnie, zacho-
wujac zupelne milezenie. Nawet mszy wysuchiwali pozostajac
w celach, msza za$ byla odprawiana w centralnej sali. Ogélem
byly 582 cele. W wiezieniu obowiazywal bardzo drobiazgowo
opracowany regulamin, uregulowana byla kazda czynnosé, jaka
wykonywal wieziets i na ktora byt przewidziany dokladny czas ™.
Réwnolegle rozwijal si¢ w Stanach Zjednoczonych drugi typ
wiezienia, nazwany systemem auburnskim od zalozonego
1820 r. State Prison w Auburn kolo Nowego Yorku nk'r/'ﬂn sie
bowiem, 7e system calkowitej izolacji, braku pracy i milczenia
daje Katastrofalne rezultaty, nie sluzy poprawie wiezniéw, ale
doprowadza ich do choréb umyslowych. Przeciwnicy tego sy-
| wice stworzyé wiezienle celkowe, z tym fed-
i byli do cel na
noc, w dziefi za$ pracowali w ogélnym pomieszezeniu 1 czesé po-
sillkow jedli we wspélnej jadalni. Poczatkowo nakazane bylo mil-
czenie i panowala nad wyraz ostra dyscyplina. Na tej zasadzie
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w 1825 r. wybudowane zostalo wiezienie Sing-Sing. I ten system
ulegl modyfikacjom, poniewaz nie mozna bylo utrzymaé abso-
lutnégo milezenia — bylo to nierealne, uznano je w koficu za
sprzeczne z natura ludzka. Zaczeto umieszezaé wieniw w ce-
lach 2 i 3-osobowych, zezwalano na ciche rozmowy. Typ auburn-
ski zaczal przewazaé w Stanach Zjednoczonych, nawet przera-
biano stare wiezienia celkowe. W 1847 r. w systemie pensyl-
wariskim prowadzone byly 3 due wiezienia, w auburnskim bylo
ich 13, w 1878 r. juz tylko 1 wiezienie, na 1106 oséb, zachowalo
system pensylwariski. System odosobnienia i milczenia byl nie
tylko proba zdyscyplinowania wieZniéw czy tez calego spole-
czefistwa, jak chee Foucault, ale takie reakcja na przerazajacy
obraz tradycyjnych wiezies, w kiérych w jednym pomieszcze-
niu zgromadzeni byli ludzie ubodzy i szaleficy, zbrodniarze i mlo-
dociani, kobiety i mezezyini, panowaly nieporzadek, rozpusta
i choroby. Milczenia nie udalo sie jednak prestrzegad. W jed-
nym z wiezien w 1836 r. ukarano wiezniéw za naruszenie re-
guly milczenia 5 tys. razy, w 1838 r. ukarano 9750 wigzniow
na ogéing liczbe 13 tys. itd®

Trwaly tez poszukiwania architektoniczne: jak zbudowaé
wiezienie idealne, racjonalnie zagospodarowane, a zwlaszcza
o tak i i i i, aby pro-
wadzila ona do realizacji wychowawczego celu kary. Zamierza-
no zapewnié nbﬁerwowwme wssz!klch W\e7mow z centralnego
punktu nad nimi,
a w rezultacie ich moralna i spoleczng reedukacje. Pomysly
obracaly ola, prostokata i tréjkata, za$ siedmio-
ramienny budynek Chwrv Hill byl wdnvm z plerwszych weie-

wickszosci pomyslow lezalo Panopticum Je-
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37. W poszukiwaniu idealnego wigzienia: plan zabudowar
jednego z wieziets francuskich z 1868 r.

remy'ego Benthama®, Nie wszyscy jednak dali sie zwiesé zlu-
dzeniom i juz Alexis de Tocqueville uwazal idee Panoptikum
za nierealne, za czysta utopie®.

System pensylwariski i auburnski zaczal by¢ nasladowany
w Europie. w XIX'w., kiedy w Stanach Zjednoczonych
nastapil juz wy...zny schylek wigzienia typu pensylwaiskiego,
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a wiezienie auburnskie zmienialo si¢ i rozluznilo pierwotna dys-
cypling, w Europie debatowano nad tymi wzorcami, propago-
wano je i opracowywano liczne projekty ich adaptacji. Trwaly
eksperymenty, gdy tymczasem w Ameryce wnioski z doswiad-
czeri zostaly juz wyciagnigte. Zwolennicy systemu celkowego
uwazali, ze chlom on przed /nm/onmm sie zlem, zwlas
letnich, uni sie
Przeciwnicy zwracali uwage na to, ze odosobnienie czyni wies
niéw gleboko nieszczeSliwymi, prowadzi do szalenstwa i halu-
cynacji, zaburzei stuchu i wzroku, pobudza do samobéjstw.
W Holandii, kiéra zawsze przodowala w Europie w organizacii
wieziennictwa, dopiero w 1881 r. zdecydowano si¢ na wydanie
prawa, 7e wie/niéw nie wolno trzymaé dluzej w pojedynczych
celach ni% w ciagu 5 lat. Dluisze przebywanie w odosobnieniu
mote byé dopuszezone tylko na #adanie skazanego. z..kmno tez
osadzania W pnjl‘dvnc/ych celach mlodziey ponizej 14 roku
Zycia 1 starcéw powy#ej 60 roku #ycia. W Anglii pnrmdkanme
wiezieri zaczelo sie juz w kofcu XVI w., ale ma sile przybralo
od schylku XVIII w. Zastosowano écisly separacje kobiet, dzieci
i meiezyzn, wydziclann nawet wdowcéw. Do lat trzydziestych
XIX w. jako typ wiezienia karnego dominowal Workhouse,
W kiérym przestrzegano cisle dyscypliny, zakazu méwienia
i nieustannego iow praca i nauka. W latach trzy-
dziestych XIX w. zaczely sie wyrazniej ksztaltowaé dwa rodzaje
zien: lokalne Houses of Correction, w ktérych przetrzymy-
osoby skazane na okres od 7 dni do kilku lat, oraz wiezie-
nie karne przeznaczone dla_tych, kiérych skazano na dluzsze
pozbawienie wolnoéci. Przybywalo ich zwlaszeza w drugiej po-
lowie XIX w., bowiem od 1853 r. om aniczono_transportowanie
wieZniéw do kolonii karnych poza W -ytyjskimi. Czte-
SRS e oAby T oiciesd Aemiclstaioa
przebywania na deportacii. . Réwniez w Szkocji przeobrazenia
systemu wieziennego trwaly miedzy 1780 a 1830 r., a bardzo
wiele uwagi poéwi tu ksztaltowi bu-
dynkéw i strukturze zgodnie z i
idealem centralnego n'ndmru ale ostatecznie projektéw nie zre-
alizowano. W Irlandii w ciagu XIX w. utrwalila si¢ zasada mie-
338 szana: najpierw wxcmmwie przebywl\l w celach i nie pracowali

za nie-

3




J—

przez 3 miesiace, byli natomiast odwiedzani przez nauczyciela
i duchownego, potem zaczynali pracowaé ciezko, po pewnym
czasie przechodzili do liejszej pracy i stopniowo rozluzniano im
rygory. System reedukacyjny stopniowy wprowadzono tez w
Newgate, ktore mialo byé wiezieniem wzorowym. Osadzonymi
tam kobietami opiekowaly si¢ czlonkinie towarzystwa filantro-
pijnego. Uwazano, Ze dzieki temu odsetek recydywistek w pierw-
szych dwoch dziesiecioleciach XIX w. znacznie spadl, powoly-
wano si¢ tez na spadek recydywy wirod kobiet w Filadelfii
2 40% przed reforma wiezienna do 5% po reformie *. Liczb tych
nie mozna bra¢ jednak zbyt doslownie, a na spadek recydywy
wplynely zapewne nie tylko reformy wiezienne, ale chocby
i zmniejszenie zakresu karalnych czynow.

Uwage badaczy przyciagaly jedne z pierwszych prob reali-
zacji benthamowskiej utopii, a zwlaszeza otwarte w 1825 r. wie-
zienie w Genewie, zbudowane na zasadzie polpanoptikum. Re-
forma nie ograniczyla si¢ tylko do architektury, bowiem w 1831 .

ostb , Yo%

4 klasy: 1 — & o i kto-
rzy popelnili ciezkie w\slgpk) 2 — przestepcéw skazanych za
clezkie ale bez ici obciazajacych, 3 —
zwyklych przestepcow, 4 — nier i

sie. Bogata tez jest literatura niemiecka o wiezieniach z XVIIT w.
Opisywane byly p élne zaklady Karne, pa-
nujace tam stosunkl.‘Reformy | zacasly. sig od wprowadzenia
gieny, za$ co do systemu to nie bylo pelnej jednolitosci. Jeszeze
na poczatku XX w. moina bylo wyrnié 4 odmienne systemy
wiezienne: wiezienie wspilne (ogélne), auburnskie, celkowe
i wiezienie stopniowego lagodzenia kary. Przewazaly opinie
system irlandzki jest najkorzystniejszy i nalezy go sweowat

a skrajnie
mote by¢ wiczienie Moabit w Berli
ono ponad 500 cel, w ktéryd

pozo-
stawali dniem 1 noea w cistym  odosobnieniu. Pracowali oni,
ale wylacznie w celach. Przejéciowo w latach 1849—1856 zasto-
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h Prisons, 5. 15-17: W. Mikiaszew-
N. Tagancew, Lekell, & 1V, 5. 148




340

sowano wspolng prace dniem i powrét do cel na noc, ale potem
znéw powrécono do zasady osamotnienia i milczenia. Nawet
ogrodki, w ktérych odbywaly sie spacery, byly pozagradzane
i tworzyly cele, mszy wysluchiwali wiezniowie w_drewnianych
boksach i w czasie przejécia miedzy kaplica a celami zakladano
im maski na twarz. Dopiero pod koniec XIX w. zezwolono na
wspolne spacery, \zniesiono celki w sali szkblnej i kaplicy, znie-
siono zakaz méwienia, wprowadzono nauke zawodu i wynagro-
dzenie za prace *

We Francji oz wyréimié trzy etapy reform: lata 1791—
—1807, 1807—1830, 1830—1848. W pierwszym okresie zmiany
polegaly glownie na prébach wprowadzenia pewnej reglamen-
tacji wiezienia ludzi, uporzadkowania zasad i samych wiezier,
usuniecia naduzyé,
zamknietych itp. Reformy typu pensylwanskiego pmp'xgowa\
w tym czasie filantrop, przyjaciel Franklina, Francois La
foucauld-Liancourt. Lata 1807—1830 charakteryzowaly sie duza
aktywnoscia legislacyjna, regulujaca zasady postepowania kar-
nego, wykonania kary itp. (ustawy A ]'lt lEDB 1810, 1813, 1817).
Dy remontéw zwlaszeza de-
partamentalnych, budowano nowe, doé¢ radykalnie poprawily
sie warunki odbywania kary w wiezieniu. Zaplanowano tez bu-
dowe nowych wiezieri tzw. centralnych (karnych), ale realizacja
byla bardzo powolna. W 1819 r. zostal sporzadzony raport o sta-
nie wiezieti, wkrétce tez zaczela si¢ ozywiona dzialalnosé filan-
tropijna, Zwlaszcza w 1819 r. i po 1830 r. cala Francja poli-
tyczna, wyksztalcona i — jak powiada jeden z autorow —
litodciwa pasjonowala si¢ pmblcmaml reformy_ wieziennej. Sta-
walo sie badan;

a poczatki statystyki pcmtenqnmey zachecaly do takich studiow.
Ujawnily one, co bylo do przewidzenia, wzrost przestepezosci,
a poniewaz ta byla znacznie wyZsza wéréd warstw ubogich, na-
bralo to od razu cech problemu spolecznego. Ponownie delibe-
rowano, co robié, by zaradzié zlu, poniewa dawne pomysly re-
edukacji przez prace jakos nie zdawaly egzaminu. Reformatorzy
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mieli takie przeciwnikéw, ktérzy uwazali, ze wiezienie stalo si
zbyt lagodne, dlatego roénie przestepezoéé. Walczono tez z lama-
niem dyscypliny tam, gdzie stosowany byl system pensylwariski,
ale na promo. W kaidym razie w*tym drugim okresie wy-
ksztaleily sie podstawowe formy pozbawiania wolneéci. W miej-
skich aresztach policyjnych osadzano wie/niéw przeznaczonych
do przetransportowania, skazanych na areszt do 5 dni, a takze
aresztowanych przed wszczeeiem wlasciwej procedury sadowe;
Byly tikze areszty miejskie przy sddalh pnvsxcg\ych W kto-
rych umieszczano osoby majace wytoczony proces. W poszeze-
golnych dystryktach znajdowaly si¢ takze areszty (Maisons
dArrét) przy magistrackich trybunalach, przeznaczone dla nie-
pelnoletnich, oddanych ,na poprawe” przez opiekunéw, skaza-
nych na zadanie rodziny itp. na okres do 1 roku oraz spelnia-
jace funkeje aresztu prewencyjnego. Wlasciwe wiezienia karne
dzielily sie na departamentalne poprawcze (Maisons de Cor-
rection), w ktérych umieszezano skazanych przez sady niepel-
noletnich oraz dorostych, jesli wymiar kary nie przekraczat
1 roku pozbawienia wolnosci, oraz na centralne (Maisons Cen-
trales), oficjalnie utworzone w 1808 r. i zreorganizowane w 1817 .
to zaprowadzono w nich obowiazek pracy. Pomieszczono
je w skonfiskowanych klasztorom budynkach, poniewa budowa
zaplanowanych nowych, opartych na pomyslach architekto-
nicznych typu benthamowskiego, posuwala sie nples1aln Po-
winny one — wedlug stanu z 1808 r. — pomiescié 306 tys.
wieniow, ale bylo wéwezas tylko 3200 miejsc. W 1030 1 juz
polowa wieZni6w skazanych na pozbawienie wolnosci powyzej
1 roku odbywala te kare w Maisons Centrales, zgodnie z zasada.
W trzecim okresie trwaly ciagle dysputy nad skutecznoécia kary
i rozmaite eksperymenty, a stawalo sie mania klasyfikowanie,
edukowanie, éwiczenie wieniéw. Trwaly badania nad skutecz-
noéci kary w innych krajach, m.in. podroze w latach 1831—
1833 odbywal de Tocqueville. Utworzone tez zostalo oddzielne
wiezienie dla mlodocianych — La Maison de la Petite Roquette
(1836). Przyjeto jako zasade, %e po odbyciu czefci kary nieletni
beda oddawani rodzicom lub do tzw. kolonii penitencjarnych, po-
lozonych we wsi, gdzie mlodzi przestepcy sami mieli zdobywaé
srodki utrzymania i pracowaé przy gospodarstwie wiejskim. 341




W drugiej polowie XIX w. w dalszym ciagu przeprowadzano
Tozmaite zmiany, nie byly one jednak jus tak radykalne w sto-
sunku do istniejacego systemu. Zdecydowano sig odstapié od za-
sady odosobnienia i milczenia; w 1875 r. uchwalono prawo, ze
pojedyncze zamkniecie obowiazuje tych, ktérzy znajduja sie pod
Sledztwem oraz skazanych na okres do 1 roku. Skazani na dlui-
sze kary mogli pozosta¢ w pojedynczych celach na wlasne Za-
danie. W 1908 r. 315 wiezien mialo system ogélny (wspélne
cele), a tylko 58 bylo celkowych, tzn. opartych na zasadzie od-
osobnienia, ale na ogdt juz nie absolutnego .

We Wioszech reformy przeprowadzano — jak sie wydaje —
bardziej na papierze niz w rzeczywistosci. Nowy kodeks karny
z 1889 ., obowiazujacy od 1890 r., skodyfikowal przepisy wie-
zienne. W 1891 r. opracowano nowy regulamin dla wiezies, kt6-
ry byl nieslychanie rozwlekly — zawieral ponad 1100 stron.
Przeprowadzona w nim Klasyfikacja wiezief na 16 kategorii mu-
siala pozostaé czysto teoretyczna, trudno bowiem sobie wyobra-
2i¢, czy rzeczywiscie mozna bylo sprawnie odsylaé skazanych
do odpowiednich miejsc, jesli zreszta udaloby sie takie miejsca

W Niemczech podstawowym miejscem pozbawienia wolnosci
byt Zuchthaus — dom poprawy, przeznaczony dla skazanych na
dluzsze i érednie terminy kary. Poza tym wyréiniano Gefiing-
nis (wiezienie), Festungshaft (twierdze) i Haft (areszt). W Zucht-
haus i Gefingnis wietniowie mogli przebywaé w celi pojedyn-
czej, ale najwyzej 3 lata (chyba, ze sami chcieli przedtuzyé po-
jedyncze zamkniecie). Wzorowe Zuchthiuser byly m.in. w Moa-
bicie i w Halle nad Saala. Dobrze urzadzone bylo wiezienie
w Lipsku ®,

W drugiej polowie XIX i na poczatku XX w. debaty nad
systemem penitencjarnym i skutecznoscia kar nie wybijaly sie
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juz w takim stopniu na czolo_problematyki spoleczno-politycz-
nej jak w pierwszej polowie XIX stulecia, ale bynajmniej nie
ustaly. Przeniosly sie one do wezszego Srodowiska specjalistéw,
prace badawcze i legislacyjne byly jednak nadal intensywnie

sie czasem i ‘wolnosci, a wiee
prébowano dociekaé, czy lepsze wyniki resocjalizacyjne daja
krétsze, czy tez dluisze okresy uwiezienia, nad systemem wig-
ziennym, a zwlaszeza kombinowaniem rozmaitych metod, nad
roly pracy — czy ma to byé kara, czy przywilej, czy ma byé
platna, gdzie si odbywaé itd. W wielu krajach przechodzono
do zasady redukowania kary i stosowania zwolnienia przedter-
minowego (najpelniej zastosowano to w Anglii). Kare dzielono
na trzy okresy: probny, poprawezy i zwolnienia przedtermino-
wego, opracowano tez caly system przechodzenia poszczegll-
nych wigéniéw do kolejnych etapow odbywania kary *. W 1846
odbyl sie plerwszy miedzynarodowy zjazd penitencjarny we
Frankfurcie'nad Menem, ktéry nie zgromadzil wprawdzie duzej
liczby 0séb, ale za to wziely w nim udzial znakomitosci praw-
nicze tego czasu. Po dluiszej przerwie, w 1857 r. wznowiono
miedzynarodowe spotkania i zjazdy, odbywajace si¢ w roinych
miastach europejskich. Najbardziej znane i owocne byly debaty
zjazdu w Sztokholmie w 1878 r., w Rzymie w 1885 r., a zwlasz-
cza w Waszyngtonje w 1910 1. Praybylo tam 80 delegatéw
2 25 krajéw oraz wziglo udzial 50 prawnikow i pracownikéw
sluzb wieziennych ze Stanéw Zjednoczonych. Goéciom urzadzo-
no podré po USA i prezentowano wiezienia. Na ogét opinie po
tej wizycie byly bardzo pochlebne dla amerykariskiego systemu
karnego. Opisywano potem wiezienia tamtejsze jako ,reforma-
toria”, zaklady nie przedstawiajace soba checi zemsty lub od-
wetu na przestepcy, majace na celu nie tyle wzbudzenie stra-
chu, ile szacunku skazanego do wlasnej osoby. Zwracano tek
uwage na dobre wyniki reform penitencjarnych w Hiszpani

1 Szeroki program reform prryiety zostal W 1880 . W Stanach Zednoczonych.
h aresatow, vezych, opracowana zae
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na Wegrzech, a nawet w Japonii . Jakkolwick mozemy z pew-
nym sceptycyzmem odnosic sie do najbardziej entuzjastycznych
opinii, nie ulega watpliwosci, e nastapily zmiany w sposobie
traktowania wiezniéw.

Przyjrzyjmy sie nieco gléwnym etapom reform wicziennych
w Krolestwie 1 ich genezie. Na poczatku XVIII w. w Gdatisku,
Toruniu i Wroclawiu zalozono Zuchthiuser na wzér holender-
ski, a w Warszawie — w 1733 r. Do Warszawskiego Domu Po-
prawy oddawane byly — tak jak na Zachodzie — dzieci przez
rodzicéw, slugi — przez chlebodaweéw, czeladz przez majstrow.
Szli tam ci, co zdradzali sklonnosé do alkoholu, rozpusty i in-
nych niegodnych postepkéw, krnabrni i leniwi. Pézniej umiesz-
czano tu takze zlodziei, skazanych przez sad marszatkowski. Dom
Poprawy nabieral wiee coraz bardziej charakteru wlasciwego
zakladu karnego. W czasach Stanislawa Augusta Kary wiezienia
zaczely odgrywaé wicksza role niz uprzednio. W 1767 r. zalozo-
ne zostalo wzorowe wiezienie marszalkowskie pod nazwa Domu
Kary i Poprawy, znane tez jako Stara Prochownia od budynlu,
w kiorym sie miescilo. Reformy mialy scisly zwiazek z ruchem
penitenciarnym na Zachodzie, a po Polsce podrézowali i zwie-
dzali wigzienia William Coxe (1778) i John Howard (1789 r.).
Stary Zuchthaus zostal zlikwidowany w 1795 r. Drugie nowo-
czesne (jak na owe czasy) wiezienie zostalo zalozone w 1782 r.
w Kamieficu Podolskim. Do wiezienia marszalkowskiego posy-
tano za dlugi 1 7 liejsze prresiepstwa, do Kamierica — skaza-
nych na Iub wolnoci.
Zastosowano te: poczatki Klasyfikacii wiefniw, oddzielano bo-
wiem tzw. krnabrnych. Od 1790 r. zaczely - powstawaé domy
pracy przymusowej dla wiéczeg6w i zebrakéw, ktére jednak od-
biegaly chyba w praktyce od pierwowzoréw — angielskich Work-
houses i holenderskich Werkhuizen. Poza tym role azylu i miej

ros pénitentiaire de -
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sca przymusowego pobytu spelnialy, jak wszedzie, szpitale.
W okresie stanistawowskim pojawily sie propozycje oddzielenia
wiezienia karnego od $ledczego oraz resocjalizacji wieniéw przez
prace. W okresie Ksiestwa Warszawskiego na uwage zastuguje
projekt Juliana Ursyna Niemcewicza z 1807 r, inspirowany

Pé#niej, wraz z Fr Skarb-
kmm. pnd]al on prace nad reforma wiezienna w Krolestwie Pol-

w "systemie kar, przewidzianych w Kodeksie Karzacym
7z 1818 r., wiezienie odgrywalo decydujaca role. Kodeks ten wy-
ré#mial wiezienie warowne i ciezkie, dom poprawy i areszt pu-
bliczny. Réznica polegala na tym, e w wypadku kary wiezie-
nia warownego golono meczyznom glowy, zakuwano ich w kaj-
dany, w czasie pracy przykuwano do taczek. Nosili ubiory hari-
biace, spozywali bezmigsne pozywienie, co 3 dni byli o chlebie
i wodzie, spali na lozu z trocin. Wiuienie ciezkie trwalo krocej,

kajdany noszono nieco lzejsze, otrzymywano nieco lepsze jedze-
nie i mozna bylo spac na slomie. Obeslrzemem bylo przykucie
do laficucha, wy pod Dom

Poprawy niewiele rénil si¢ od wiczienia clwkxcno kajdany by-
1y lekkie, wiezniow karmiono chlebem i ciepl strawa, dawano
im sienniki i koce. Byla to chyba jednak tylko teoretyczna za-
sada prawna | w praktyce warunki niewiele si¢ rénily. W cza-
sie wiezien w latach po prostu zigno-
rowano zalecenia KK. Oprécz tego forma uwiezienia byl areszt
publiczny, w ktérym nie nosilo si¢ kajdan, a kogo na to bylo
staé, ten mégl by¢ na wlasnym wikcie. Za zgoda sadu moina
nawet bylo mieé przy sobie stuzbe *.

Przeprowadzona w 1818 r. lustracja wiezieA przyniosla na-
der negatywna ich ocene. Spowodowalo to podjecie prac nad
reformami. Debatowano, jak ulepszyé administracje wiezienna
i poprawié taki stan doméw kary, aby mogly one osiagnaé cele,
jakie przed nimi stawiano w mysl Gwezesnych pogladéw na

Jenis, fowy sarveh wioten, Warmaws 1 s -0
Clemne pratoy, & 290 M. Senkowaka, K lesenie, 1. 535, 7. M. Sobiesscamt.
T, Ry Wisoryceno-siatystyeimy wirotu 1 soms miasta. Warsseio, od najdec-
niejszycn czasow ot do 18 roku, Warszawa 193, . 33; Z. Ziembifskl, Kiasyfi-
Kacja skazanych, Warszawa 197, 5. 130-131.
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kare, a takze sprosta¢ zadaniom, jakie zostaly stworzone na

skute i $niej form
Szezegélnie ostra krytyke wywolalo wiezienie Sledcze w Starej
Prochowni i raport Skarbka z 1828 r. Odmalowal on bardzo
niekorzystny obraz tego miejsca®. W 1823 r. Komisja Rzadzaca
Spraw Wewnetrznych wydala instrukcje wiezienna regulujaca
zasady urzadzenia wiezienia, administrowania nim, okreslala
obowiazki stuzby wieziennej. Zalecala migdzy innymi, aby w jed-
nej celi nie przebywalo wigcej niz 4 wieiniow, aby urzadzié spe-
clalne sale jadalne itp:; nie bylo to jednak przestrzegane. In-
strukcja z 16 maja 1833 r. dzielila wigzniéw na 5 kategor
1 — znajdujacych sie pod Sledztwem, 2 — ukaranych aresztem
publicznym, 3 — skazanych za pr7ostepstwo skarbowe,
przestepedw poprawiajacych sie 1 tzw. ich, jesli kara nie
przewyzszala 10 lat pozbawienia Sbcaad B it wypadku
recydywisty, 5 — wiezniéw tzw. warownych (tj. skazanych na
wiezienie warowne) i innych skazanych albo na wiecej niz 10 lat,
albo na 5 i wiecej, jesli byli recydywistami. Szczegélnie pierw-
sza kategoria miala by¢ &cisle oddzielana od pozostalych, a jesli
cheieli, mogli pracowad. Wietniowie drugiej kategorii rowniez
nie byli zmuszani do pracy, wiezniowie trzeciej kategorii pra-
cowali, jesli byla dla nich praca, pozostali musieli odbywaé ro-
boty w warsztatach, a majster zobowiazany byl uczy¢ ich za-
wodu ¥, Widzimy, ze podzial ten nie by} logiczny, pozostaje tez
watplxwe czy w ogdle prébowano go weielié w zycie. Nie uda-
sie nawet separowaé osob, przeciwko kisrym toczylo sig
slednwo, cho¢ Skarbek pisal, ze wiezienie inkwizyc
no umozliwi¢ zachowanie Zycia i zdrowia oskarzonego, ,,z
g0 przed zharibieniem”, zapobiec zepsuciu przez zbrodniarzy od-
bywnjz\cych kary i zapewnié warunki prawidlowego przebiegu
b

W 100 dzigki zabiegom Skarbka przystapiono do budowy
nowego wiezienia, zlokalizowanego miedzy ulicami Pawia, Dziel-
ng i Dzika, zwanego potem Pawiakiem. W 1835 r. wiczienie bylo
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ukoiczone jako pierwsze w kraju wigzienie celkowe. Mialo 166
cel pojedynczych i 20 wspélnych, 12—14 osobowych. Przezna-

czone bylo dla os6b o
satrzymanych na mocy postanowienia sadowego, a takie dla
oséb ubogich wyroku wladz inych za

wykroczenia przeciwko monopolom, patentom i innym przepi-
som o handlu. Wreszcie, przebywali w nim skazani na kare
émierci, oczekujacy wykonania wyroku. Ci, ktérzy mieli odpo-
wiednie érodki, mogli pozostawaé na wlasnym utrzymaniu. Wie-
zienie mialo swego lekarza, cyrulika i kapelana. Nie rozwigzalo
ono jednak sytuacji, poniewaz liczono, w latach 1832—1835
érednio rocznie bylo okolo 1450 pnds]nznvch potrz eba wige
bylo 1500 cel, gdy tymczasem w Pawiaku bylo tylko 300. Sza-
cowano, ze w Warszawie brak jest 600 cel i prawie tyle samo
na prowincji®. W tym samym 1835 r. wietniéw ze Starej Pro-
chowni do klasztoru

do Arsenalu, ktéry ad'lptowano na wiezienie. Mial on 41 cel

Siedleach,

aliszu, a w 1836 r. zalozono wigzienie w Sieradzu na wzér
auburnski. Wiezienie sieradzkie bylo trzecim tego typu w Euro-
pie, po wiezieniach w Genewie i Lozannie, ale system auburn-
ski nie utrzymal sie tutaj. Tak jak gdzie indziej, okazalo sig,
e zakaz moéwienia nie byl mozliwy do utrzymania. Niepowo-
dzenie Skarbek tlumaczy! tym, Ze w Sieradzu umieszczono wie
niéw niepoprawnych, ktérych nalezy tylko izolowaé od spole-
czefistwa, bez nadziel na ich reedukacje. Niektérzy zdawali sobie
jednak sprawe, Ze modele amerykafiskie nie wytrzymaly proby
Zycia 1 np. Miroslaw Nakwaski proponowal zakladanie kolonii
rolnych jako miejse reedukacji przestepeéw, zaé Andrzej Za-
moyski wysunal propozycie zakladéw przejciowych dla tych,
ktérzy znajdowali sie na drodze poprawy, ,konwalescentow”

Senkowskn, Kara wiezienta,
132138, Wydaje sle, 20 za

auburnski.  Odosobniente, czyll pelny system cellowy, nalety do Wora pensyl-
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Wiezienie siedleckie ukoficzono w 1844 r., a na jego wzér urza-
dzono wiezienie w Janowie. Inne wiczienie, bez zadnych odnie-
sieri i racjonalizacji, zalozono w Bialej, W wynajmowanym od
osoby prywatnej domu, poniewa: w wiezieniach panowalo juz
wiellde przepelnienie. Sklanialo to zreszta do coraz szerszego
stosowania zeslaf, a w 1854 r. uwolniono 2 tys. wiefniow ze
wzgledu na brak miejsc®. Ogélem w 1855 r. bylo 20 wie-
zief, w tym 2 w Warszawie, nadto Dom Przytulku i Pracy dla
Wlbczegow, biedakéw i ,zepsutych moralnie”, ktérych posylano
do pracy do prywatnych najemcéw. W domu tym mieécili sie
talcze starcy i kaleki, byl to wiee tradyeyjny typ domu pracy,
schroniska i zakladu karnego zarazem. Oprécz tego bylo 25 in-
stytucji dobroczynnych na prowincji i 15 w Warszawie, ktére
réwniez spelnialy nie dos¢ jeszcze wyspecjalizowane funkeje %
Wiezieniem $ledezym, a takie czeSciowo miejscem odbywa-
nia kary (do czasu odprawienia skazanego do wlaiciwego miej-
sca) byl X Pawilon Cytadeli Warszawskiej. Poczatkowo spelnial
funkeje magazynu koszarowego, ale kiedy w latach 18321834
zaczeto rozbudowywaé twierdze, osadzono W nim wieZni6w stanu
1833/1834 r). Tutaj tez przeniosla sie Komisja Sledcza, rozpa-
trujaca sprawy uczestnikéw powstania listopadowego. Od tej
pory, przez 82 lata, X Pawilon pelnil role politycznego wiezienia
Sledezego dla Krolestwa Polskiego. Wie#niowie, w sprawie kt6-
rych toczylo sie ledztwo, przebywali w celach pojedynczych,
za$ po ukoriczeniu dledztwa — w celach 2- Jub 3-osobowych. Po
ogloszeniu wyroku wezesniej lub péZniej opuszczali Cytadele.
0d 1863 r. wieziono ludzi w twierdzach, w Zamoéciu i Debli-
nie, wojsko zakladalo w miastach tymezasowe areszty dla chwy-
tanych powstaficow, wyna,mowana tez coraz czeéclej budynki
are w ktérych osa-

dzano nie tylko pndsadnych e take skazanych na krétsze
okresy pozbawienia wolno ci. Aremy policyjne znajdowaly sie
przy po-
R e T Polskiegn bylo poza tym
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13 wojskowych stacji przesylkowych na tzw. etapach i byly to
zwykle wynajete prywatne domy .

‘Szczegélng forma kary byly tzw. oty
aresztanckie, czasem zwane tez kompaniami poprawczymi, wpro-
wadzone w Krolestwie Polskim w 1819 r. Pierwsza taka rota
cywilna (bo W Rosji znano oprécz tego roty wojskowe dla oséb
odbywajacych sluzbe wojskowa lub podlegajacych zarzadowi
wojskowemu) zostala zorganizowana w twierdzy w Zamof
Wiezniow oddano do dyspozycji dowddztwa wojskowego, kiére
uzywalo ich przewaznie do pracy przy fortyfikacjach. Bylo to
nadladownictwo systemu rosyjskiego, zreszta bardzo zagmatwa-
nego — przepisy rosyjskie o kompaniach wojskowych i cywil-
nych byly niejasne i pelne sprzecznosci. W praktyce roty trak-
towano jako namiastke osiedlenia na Syberii i jako kare za prze-
stepstwa popelnione przez osoby podlegajace zarzadowi woj-
skowemu, a takie za wléczegostwo. Roty aresztanckie istnialy
w Rosji od dawna, ale w 1823 r. wydano pierwsze przepisy
o tzw. inzynieryjnych rotach zarzadu wojskowego, a w 1826 r.
o rotach morskich. W 1827 r. postanowiono, 7e Toty beda za-
Kladane w kazdym mieScie gubernialnym. Przepisy o rotach cy-
wilnych wydane byly w 1827 i 1828 r., ale zatwierdzone przez
cara — dopiero w 1830 r. Mialy byé one organizowane dla wl6-
czegéw i zbiegbw, ktérzy ukoficzyli 25 rok Zycia, zostali skazani
na zeslanie na Syberie za ,mniej znaczace postepki” z obowiaz-
Kiem pobytu w twierdzy lub domu roboczym. Do rot weielano
tez tych, ktérzy mieli byé oddani do przymusowej sluzby woj-
skowej, np. do karnych batalionéw, ale byli niezdolni do odby-
cia tej stuzby .

W Krélestwie Polskim dwie roty inzynieryjne zostaly usta-
nowione przez Rade Administracyjna W Zamoéciu i Modlinie.
Trafiali do nich przestepey skazani na wiczienie warowne, na
wiezienie cigzkie na okres powyZej 10 lat oraz recydywisci, ska-
zani na co najmniej 5-letnie wlezleme W jednej rocie miato
byé od 100 do 225 wiefniéw, uzywanych do prac kamieniar-

albo inaczej kompanie
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skich, ciesielskich itp. Tym, ktérzy wychodzili na wolnosé, da-
wano zapomogi. W 1836 r. powstala trzecia rota aresztancka,
do ktérej kierowano zlodziei, tzw. defraudantéw (osoby naru-
szajace przepisy o wyszynku, monopolu i handlu spirytualiami).
przypadku recydywistéw (ktérzy po raz trzeci popelnili po-
dobny czyn) decyzje o zestaniu do roty podejmowal warszawski
gubernator wojskowy. Jesli tacy aresztanci pracowali przy for-
tyfikacjach, musieli by¢ oddzieleni od aresztantéw z tzw. dwéch
pierwszych rot. Najkrotszy pobyt w IIT rocie wynosit 3 lata, ale
zwykle nie okreslano gornej granicy kary. Wypuszczenie na
wolnos¢ mialo zaleze¢ od skruchy, rokowania poprawy, poreki.
Od 1842 r. odsylano do rot zbiegbw, wléczegw, a takze skaza-
nych na zeslanie na Syberie i podlegajacych karom cielesnym,
niezdolnych do shuzby wojskowej, poddanych ,Zle sie prowadza-
ych” oddawanych przez wlaicicieli ziemskich. Do rot aresztan-
ckich trafiali w ogéle ci, ktérych wojsko nie cheialo przyiaé do
stuzby. Jesli czlowiek skazany na zeslanie nie przekroczyl 35 roku
2ycia i wojsko wyrazilo zgode — odsylano go do sluzby wojsko-
jesli byl starszy — weielano go do rot. Jesli kara byla
lona czasem, po jej odbyciu mozna bylo wrécié na wolnoé,
jesli kara byla bezterminowa, to po 15 latach jej odbywania i do-
brego sprawowania sie pozwalano na osiedlenie sie w osadzie
wojskowej lub skarbowej, ale nie w tym miejsou, w ktorym
przebywat ukarany przed skazaniem. Caly ten skomplikowany
system rozwinal sie dlatego, ze w latach trzydziestych i czter-
dziestych XTX w. wiezienia i katorga na Syberii byly przepel-
nione, nie mozna bylo sobie poradzié réwniez z osiedleficami,
ktorzy nie mieli z czego #yé. Byl to naigorszy okres zeslania
syberyjskiego pod wzgledem warunkéw. Nalezy takie zaznaczy

%e Polacy trafiali nie tylko do Zamoicia lub Modlina, ale od-
sylani byli takze do rot w Rosji wet jesli byli mieszkaficami
LTt e s N b e Kiedy
roty zastepowaly zeslania. Najczesciej Polacy trafiali do jednej

z 8 poludnioworosyjskich rot, do Brzeécia Litewskiego lub do
Kronsztadtu. Jesli w rotach eywilnych brak bylo miejsca, osoby

nie podlegajace dowédztwu wojskowemu mozna bylo kierowaé

do rot wojskowych, ale wowezas skracano czas kary. Jesli za-

350 miast do rot cywilnych kierowano do Domu Roboczego — czas
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kary ulegal wydluzeniu. Wszystko to nie bylo uregulowane
i prawnie az do 1845 r. w Rosji, a do 1847 r. w Krélestwie Pol-
skim “.
W éwietle KKGIP roty byly forma kary dla.oséb nie wy-
laczonych od kar cielesnych. Po odbyciu kary w rotach ska-
zany pozostawal przez 4 lata pod nadzorem policyjnym. W po-
lowie zasadzonego czasu kary wladze mogly odesla¢ wigznia
do wojska albo do Domu Roboczego, ale wtedy dodawano jesz
cze tyle lat, ile wynosila polowa zasadzonego okresu. Do 1870 r.
rotami cywilnymi zawiadywalo Ministerstwo Komunikacji (Mi-
nistierstwo Putiej Soobszczenija), od 1870 r. — MSW. Wtedy
dopiero przyjeto jedng oficjalna nazwe: Ariestanckije Isprawni-
tielnyje Otdielenija, czyli Poprawcze Oddzialy Aresztanckie.
nimalna granica wieku oséb weielanych do tych oddzialéw wy-
nosila 16 lat, maksymalna, — 60. Kobiet do rot nie odsylano,
tylko do wiezienia. Jesli wystepowaly trudnosci z odestaniem
do rot, np. znajdowaly sie one daleko, nie oplacalo sie organizo-
waé transportu, mozna je bylo zastapi¢ kara wiezienia, ale pod
warunkiem uzycia wieznia do najciezszych prac. Wl6czegom od-
sylanym do rot golono pél glowy. Zezwolono tez, by odbywana
w rotach kare zmniejszaé, liczac 10 przebytych miesiecy za 1 rok
‘W rotach stosowane byly surowe kary dyscyplinarne — do 100
uderzeri rézgami, zakucia, golenia glowy, przedluzenia pobytu.
Jak duza role odgrywaly roty aresztanckie w rosyjskim syste-
mie karnym, obowiazujacym takie dla Krélestwa Polskiego,
$wiadcza liczby. Na obszarach, na ktérych zostaly zastosowane
reformy sadowe Aleksandra II, a wiec ¢ i Rosji oraz Kré-

2

lvs{wa Polskiego, do rot oddawano rocznie: w 1882 r. — 9200

w 1883 r. — 7 tys, w 1884 r. — 7900, w 1885 r. — 8400,
w mss r. —9100%. Roty byly wicc systemem, ktéry zabezpie-
czal przed Syberii i

rozbudowy wieziet, a takze ich reformowania.
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Jakkolwiek roty wojskowego zarzadu, czyli tzw. wojskowe
roty aresztanckie istnialy juz od poczatku XIX w., w 1867 r.
dopiero zostaly one formalnie utworzone. Prawdopodobnie przy
okazji sformulowano zasady, niezbyt jasne uprzednio. W 1867 r.
postanowiono, w zwiazku z ograniczeniem kar cielesnych, kie-
rowaé do rot nizszych wojskowych, ukaranych karami popraw-
czymi. W rotach mieli byé poddani dyscyplinie, pracy, milcze-
niu, nauce i nauce religii. Nowy kodeks karny wojskowy z 1891 r.
zmienil to — do rot kierowano wojskowych, ktérzy popelnili
wykroczenia stuzbowe. Winnych przestepstw przewidzianych
ogélnymi ustawami karnymi postanowiono oddawaé do dyspo-
zycji cywilnych wladz sadowych, w praktyce jednak nie bylo
to prawie realizowane *

Nieslychany balagan w przepisach dotyczacych rot i ich cha-
rakteru widzimy réwniez na podstawie korespondencii urzedo-
wej w latach siedemdziesiatych XIX w.# Wynika z niej, ze roty
uwazano takze za forme kary zastepujaca przestarzale, #le funk-
clonujace i prawie nie zaszczepione w Rosji Domy Pracy i Po-
prawy itielno-Raboczije Doma). Uwatano, e wedlug za-
rzadzenia z 1845 r. cywilne roty aresztanckie mialy charakter
poprawezy, a nie karny. Jest to oczywisce Zonglerka stowna,
poniewa odeslanie do rot uwazane bylo za jedng z najciezszych
kar, jaka mogla spotkaé ot Cllontals niskiego stanu —
poniewaz do rot posylano ludzi nieuprzywilejowanych, tzn. nie
wolnych od kar cielesnych. Do 1864 r. w Cesarstwie Rosyjskim
bylo 25 rot i 8 tzw. pélrot. Znajdowaly sie one pod zarzadem
Gléwnego Urzedu Komunikacji i Budowli Publicznych, a od
1863 r. — o czym wspomniano wyZej — MSW. W 1863 r. 4 nowe
roty, a mianowicie w Wiatce, Wologdzie, Twerze i Poltawie prze-
znaczono dla przestepesw polityeznych, jak nazywano wowezas
uczestnikéw powstania styczniowego, ale nie znaczy to, Ze Po-
lacy byli tylko w tych rotach — weielano ich tez do wielu in-
nych. W miare zmniejszania sie liczby skazanych powstaricéw,
wylaczono z tego rote w Wologdzie, potem te? zaczeto likwido-
waé inne. W 1871 r. pod zarzadem MSW (bo roty wojskowe

* Encikloplediezesi stower, . X,
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byly pod zarzadem dowddztwa armii) zostalo 26 rot i 8 pélrot .
31 marca/12 kwietnia 1869 r. cywilne roty aresztanckie nazwa-
no Oddzialami Poprawczymi, dla podkreslenia, ze zastepuja one
dawne Domy Poprawy, czy w praktyce — raczej idee takich
doméw. Wéwezas obsluga i nadzér wojskowy musfal zostaé za-
mieniony na personel cywilny, nie zawsze chyba bylo to mozli-
we, zwlaszeza na mzuych szczeblach. Poza naczelnikami 1 ich
szym i (W su-

mie 60—70 nsnb) Y bylo 312 dozorcow, nie liczac strazy.
Wszystko to nie
szczegolowych, W 1870 r. 19 rot przeksztalcono w zaklady,
funkcjonujace na podstawie przepisow o osobach zatrzymanych
i znajdujacych si¢ pod strazg z 1859 r. (bedzie o nich mowa

ziennego. Zostalo jeszcze 14 rot i polrot, ktére podlegaly po-
wolnym reformom, 7blx7zuacvm je réwniez do typu wiezienia.
Dos¢ pikantnym szczegélem jest to, Ze roty dla uczestnikow po-
wstania styczniowego zostaly zalozone na koszt Krolestwa Pol-
skiego. Potem je zlikwidowano, ale jedna z nich — w Twerze —
pozostala i zaczeto do niej posylaé juz mie tylko przestepcow
politycznych, ale’ takze pospolitych. Wtedy trzeba bylo finan-
sowaé ja z funduszéw MSW, a nie lokalnych Krolestwa.

Roty byly przepelnione, zwlaszcza wielki. tlok panowal w Now-
gorodzie, gdzie przeniesiono wszystkich wigzniow z Kalwarii (nie
jest jasne, dlaczego). Z powodu nadmiernego przepelnienia 18/30
kwietnia 1869 r. zostal wydany rozkaz natychmiastowego po-
zbywania si¢ ukaranych sadownie wldczegow — wysylania ich
na Syberie, nawet jedli przedtem powinni odbyé kare wiezienia.
Juz w tym samym 1869 r. wystano tylu wlbczegow, ilu zapelni-
loby miejsca az w trzech rotach. Zaczynalo si¢ swoiste odbija~
nie pilki: z kolei administracja syberyjska protestowala przeciw-

Roty: archanglelsks, nowgorodska, pskowska, smolefiska, mosklewska, Jaro-

byty one w Sieradzu — por. Otozot Glawnogo Tiurlemnogo Uprawlenifa za 1011 god,

S-Peterburg 1912
judzle ukaran...
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ko nadmiernym zeslaniom, argumentujac brakiem miejsc w wig-
zieniach, brakiem pracy dla katorinikéw i osiedleficsw, brakiem
do Zycia, niedostateczng liczba policji i strazy itd. Wy-
jednala ona, 7e skazani na katorge maja na razie pozostaé, przy-
najmniej w czeéci, w wiezieniach rosyjskich. Cheiano ich od razu
przekaza¢ do rot — ale z kolei zarzad rot zaprotestowal, ze nie
ma miejsca. Zapewne z powodu ciasnoty, MSW postulowalo zla-
godzenie kar dla tych, ktérzy dobrze sprawuja sie i okazuja
skruche. Polegaloby to na zwalnianiu na pewien czas wiginiéw.
Nie ma jednak §ladu decyzji w tej sprawie.
Zasadnicza cechy kary roty (czyli oddzialéw poprawczych
albo inaczej oddzialéw aresztanckich itp) byla praca ukaranych.
ykonywano ja_wewnatrz zabudowaih wieziennych, na zapo-
instytucji i p , a takze osob
prywatnych poza wiezieniami. W 1868 r. za prace wieZniow na
zewnatrz wplynelo 75 tys. rb, w 1869 r. — 97 tys. rb., byly
to jednak sumy nieduze. Znalezienie pracy nie bylo latwe,
zwlaszeza kiedy do rot naptyneli masowo ,polscy buntownicy”.
Przebywajacy w 8 réinych rotach Polacy zatrudniani byli prze-
ie przy budowie kolei zelaznej z Tuly do Orla. Najczesciej
efniéw uzywano do prac drogowych, w latach 1865—1870
zatrudniano przy nich 11,8 tys. oséb. Zdarzalo sie, ze wietniowie
pracowali na zasadzie zbiorowej odpowiedzialnodci, bez strazy.

2. KROLESTWO POLSKIE W ROSYJSKIM SYSTEMIE
KARNYM

W Rosji kary wiezienia dos¢ dlugo odgrywaly podrzedna role,
dluzej niz na zachodzie Europy. Przestepeéw pozbywano sie,
weielajac ich do karnych kompanii wojskowych, do rot aresztan-
ciich, zsylajac na Syberie, czesto tez Karano ich cielednie.
w zwmzku z tym dlugo brak bylo regul postepowania z wi

. KKGIiP wymienial jako miejsce odbywania kary pozbawi
ERERE przez osoby nieuprzywilejowane Dom Pracy (Ra-
boczij Dom), co bylo sprzeione z pozbawieniem skazanego praw
szczegélnych. Druga instytucja karna by! Dom Poprawy — Smi-
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charakter azylu dla o0s6b oddawanych na Zyczenie os6b trzecich:
do Doméw Pracy kierowano stuzbe i chlopow na Zyczenie wla-
scicieli ziemskich lub wspélnot, za$ do Doméw Poprawy — réw-
niez sluzbe dworska i chlopéw oraz dzieci na zyczenie rodzi-
cow. Wszystko to bylo raczej na piémie, w praktyce poszcze-
golne miejsca typu wieziennego nie réznily sie miedzy soba. We-
dlug ustawy z 3/15 grudnia 1865 r. Domy Pracy podporzadko-
wano rzadom gubernialnym i dla opieki nad nimi utworzono
Komitety wiezienne. Bylo to posuniecie o tyle zbedne, Ze na
skutek braku pomieszczef i pracy dla skazanych Domy Pracy
w Rosji_przyjmowaly si¢ z wielkim trudem. Na skutek rozmai-
tych reform zniknely iane poczat-
kowo érodki na utrzymanie tych doméw, musial je finansowaé
skarb pafstwa, przeto najwyzsze wladze patrzyly na Domy Pra-
cy niechetnie. Skazanych najczeiciej kierowano po prostu do
wiezienia oraz wymierzano chloste. Taka zmiana decyzji sado-
wych byla nagminnie stosowana. Uznano w koficu, 7e tego ro-
dzaju instytucje nie odpowiadaja wspblczesnemu prawu karne-
mu i nalezy je zlikwidowaé. Zamknieto wigkszoé¢ z nich, co dalo
skarbowi paristwa oszczednodci. Zastapi¢ je mialy roty aresztan-
ckie, 0 czym byla juz mowa w poprzednim rozdziale .

KKGIP nie wspominal nic o uwiezieniu w twierdzy, jednak-
e byla to kara stosowana ciagle za przestepstwa nie pozba-
wiajace sprawey czci, polaczona z praca. Nie byla ona przymu-
sowa dla tych, ktérzy popemnili przestepstwa dyplomatyczne,
uczestniczyli w tajnych stowarzyszeniach lub zostali aresztowa-
ni za okazanie sprzeciwu wladzy ®. Czasem rozrézniano az 9 ka-
tegorii miejsc uwiezienia (dom badati, areszt pohcy;ny, areszt
dla dluznikéw, areszt dla skazanych przez sedziéw pokoju, przy-
tulek poprawezy, dom poprawy, wiezienie poprawcze, wlcﬂenie
ciezkie, wiezienie przesylkowe). Oczywiscie, takie rozroznienia
nie mialy Zadnego sensu. Dla przykladu: w 1850 r. w Suwal-
kach bylo tylko jedno wiezienie, tzw. detencyjne, przemiano-
wane w latach trzydziestych XIX w. na Dom Osadzenia w Wie-
zy, ale w korespondencji urzedowej ciagle zwane wiezieniem

4 COIAL ¢ 1w, op. 8,01 k. 2 v. o0
‘Tagancew, Lekcll, . 1V, 5. 1334 1 n.
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detencyjnym, a czasem — Sledezym. Lokal wynajmowany byl
od mieszezanina Szai Lioskiego i mégl pomieécié 84 aresztantéw.
Osadzano w nim zaréwno tych, ktérzy byli skazani na wieze,
jak i skazanych na réine kary poprawcze, a takze osoby jeszcze
nie skazane, ktérym wytoczono &ledztwo albo ktére po prostu
zatrzymala policja *.

Sposoby odbywania kary pozbawienia wolnoéci regulowane
byly wydanymi w 1832 r., a potem w 1859 r. ,zasadami trzy-
mania oséb pod strazg”, zwanymi takze instrukcja wiezienna.
Wydano do niej tyle uzupelnied i poprawek, ma_ suzba
wiezienna gubila sie w nich. Znaczna czes¢ rozporzadzeri doty-
czyla zreszta spraw najmniej istotnych, np. umundurowania
strazy, przechowywania, wydawania i naprawy odziezy, rodzaju
obuwia itd**

Po 1863 r., kiedy zniesiono chloste jako kare sadowa orze-
kana przez sady zwykle, wzrosla rola pozbawienia wolnosci
1 tak nie byla ona tak duza, jak na zachodzie Europy, poniewaz
duze znaczenie mialy zeslania. Mimo to miejsc w wiezieniach
brakowalo, a stan budynkéw byl oplakany. Wiezniowie sypiali
na wspélnych pryczach, czego juz nie spotykalo si¢ w innych
kra bylo dla nich pracy, ktéra w wielu wypadkach
miala byé elementem przepisanej przez prawo kary. Brak bylo
wiezieni §ledczych i zakladéw o charakterze poprawczym, nie
bylo zadnego osobnego aresztu lub wiezienia dla kobiet. Stawalo
si¢ oczywiste, ze po reformach sadowych musza nastapié refor-
my wiezienne. Rzad wyslal za granice urzednikéw, aby przy-
patrzyli sie tamtejszym wiezieniom i skorzystali z obeych wzo-
réw; w wyniku tego w 1867 r. powstal pierwszy projekt reformy
wieziennej, w 1868 r. — drugi. W latach 1868—1869 w Rosji
wybudowano 5 nowych wieziefi, 6 wyremontowano, przysposo-
biono na wiezienia 10 budynkéw, w tym 8 wynajetych od pry-
watnych osb. Wsréd nowych inwestycji najwazniejsza byla bu-
dowa nowego petersburskiego wiezienia dla oséb z wyrokami

4 A Suwat, wieionie w Suwalkach, 16,
" COIAL, t. " cyrkularz MSW, Departamentu Po-
e wmnmm o acaminoie | gubaaislati il Tmsiase G e, Fodesers
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do 1 roku i przebudowa dawnego moskiewskiego domu robocze-
go na wiezienie poprawcze dla 400 os6b ™.

W tym samym czasie zostal opracowany memorial Matie-
rialy po woprosu o prieobrazowanii tiuriemnoj czasti w Rossi

Tabela 28. Wizienia i wiginiowie w Krolestwic Polskim w 1895r.*

Licaba miee Licsba uwiczionych
| Miciscowoié w ceach ciach | rednia w roku | stsn makey
| T | LR R e
wisienie dedcze 1
P
z |
10 |
a2 ) a 7180

* Bz aresiéw policyiny
esaior Otcrt yo Glownows Tiricmmens Uprawlen 1a 1895 god, S-Petctbors 185,

w ktérym budowe , racj roz-
planowanych wiezies, o systemie celkowym, ale z odosobnie-
niem tylko w nocy i z warsztatami. Postulowano calkowite ze-
rwanie z obyczajem lokowania wigzniéw na wspdlnych pry-
czach, zaprowadzenie wodociagéw i wiele innych drobnych ulep-

 CGIAL, £. 1286, op. 83, . 1, k. 25314 V.




358

—

szen. Powolano dwie komisje, jedna dla reformy wiezieri peters-
burskich, pod przewodnictwem wiceministra spraw wewnetrz-
nych ks. Labanowa-Rostowskiego. W jej skiad wchodzili urzed-

nicy MSW, , Zarzadu
Dumy i i Komitetu Opie-
ki nad Wiginiami. Druga komisja powstala w Moskwie pod pre-

T ga. Wnios-

Ki komisji dotyczyly nader réznorodnych spraw, od segregacil
wiezniow do procedury rozpatrywania ich skarg. Skargi prze-
chodzily dluga i skomplikowana droge: do pmkuratnra, stad do
MSW, ktére p:
po czym wracaly ta sama droga. Komisje pouulowaxv uicislenie
dokumcntac]l. poniewaz wiezniowie przesylani byli z miejsca na
jsce bez roinego rodzaju niezbednych informacji o sobie,
S informacji o Zasadzone] karze. Wspolnoty opieszale
p y decyzje o z wiczien
os6b. Przede wszystkim posmlawano (jak wiadomo — na préino)
zniesienie prawa wspélnot do niewpuszczania na teren wsi tych,
ktorzy odcierpieli kare. Czlonkowie komisji i wielu innych praw-
nikéw podkreslali, 7e negatywna decyzja wspélnoty jest nowa
kara, nastepujaca po odbyciu kary przewidzianej kodeksem
i orzeczonej przez sad. Wspdlnoty odmawialy zwlaszcza przyi-
mowania neofitow, to znaczy tych, kiérzy w wiezieniu przescli
z wyznania na ie lub ki
Prawa wspélnot generalnie nie uchylono, ale zapadlo postano-
wienie, ze neofici moga osiedla¢ sie w dowolnie przez siebie wy-
branej gminie miejskiej *

Uwazano te?, ze trzeba zreformowa sprawe trzymania W wie-
zieniach dzieci 0sob odbywajacych kary, nie dlatego zreszta, ze
bylo to nickorzystne dla tych dzieci, ale poniewaz obciazalo
skarb paristwa. Postanowiono, ze W wiezieniach moga pozostaé
dzieci do 17 roku zycia (sic!), starsze musza opuscié rodzicow
i wiezienie. Te, ktdre zostana, nie moga przebywaé w towarzy-
stwie doroslych przestepedw. Zwracano uwage na przediuzajaca
sie procedure §ledcza, czego jednym z rezultatéw — zdaniem
czlonkéw komisji — bylo to, 7e aresztanci popelniali rozne wy-

H CIAL, £, 128, 0p. 3, @ 1, k. 28 v. 2 b,




Kroczenia. Poniewaz bali sig kary, usilowali odwlec wyrok. Nie-
Kktérym udawalo sie przeciagaé sprawy po kilka lat®. Byl to

oczywiscie sie proce-
dura dla wigkszosci aresztowanych byla niekorzystna i same, or-
gana &ledcze byly za to odpowiedzialne, a nie sami aresztanci.

go zmieni¢ i najwiecej skarg na przedluzanie si¢ Sledztw po-
chodzi z okresu po 1870 r.

1872 r. zostala powolana komisja do_opracowania ,0g6l-
nego systematycznego projektu reorganizacji wiezieA” na ob-
szarach, na ktérych obowiazywaly reformy sadowe, a wige na
razie jeszcze nie w Krolestwie Polskim. Czlonkowie jej nalezeli
do grup liberalnych, w rosyjskim znaczeniu tego stowa. Wypo-
wiedzieli si¢ oni przeciwko niektérym karom dyscyplinarnym
wobec wiginiéw, np. przeciwko ograniczeniom pozywienia, ale
za utrzymaniem Kary chlosty i karceru. Niektérzy z nich pro-
pagowali system auburnski, ale poniewaz brak bylo pieniedzy
na urzadzenie wiezien celkowych i odpowiednich warsztatéw
pracy, nie udalo sie go wprowadzié. Projekt przewidywal przede
wszystkim znaczna rozbudowe wiezies, co oznaczalo, Ze kara
pozbawienia wolnosci jera niektére inne kary. Na taka roz-
budowe oraz remonty " dtarych budynkéw wydatii mialy. Wy~
niesé 42 min rb., czego rzad nie cheial zaakceptowaé i car po-
wolal nowa komisje. Ta za$ ograniczyla zamierzenia reforma-
torskie do spraw czysto administracyjnych — to bowiem malo
kosztowalo, a jesli nawet zwiekszalo nieco wydatki, to pieniadze
szly do kieszeni wyzszej biurokracji. Na wniosek komisji 27 lu-
tego/11 marca 1879 r. utworzono Gléwny Zarzad Wiezienny
(Glawnoje Tiuriemnoje Uprawlenije), ktéry przetrwal do 1917 r.
Poczatkowo podlegal on MSW, ale od kofica 1895 r. — Mini-
sterstwu  Sprawiedliwoéci. W 1886 r. zostala wydana ustawa
o osobach znajdujacych si pod straza (zmieniona w stosunku do
ustawy z 1859 r. i ponownie wydana w 1890 r.).
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Poza tym ukazalo si¢ wiele postanowien, okélnikéw, rozpo-
rzadzen, od 1884 r. obejmujacych juz cale Imperium. Najwiecej
2 nich dotyczylo — jak przedtem — spraw drugorzednych, np.

czy prac laryjnych. Zadne
rozporzadzenia nie regulowaly higieny pracy w wiezieniach czy
innych wainych dziedzin, rozszerzaly natomiast zasady dyscy-
pliny i strazy. W mozna
bylo wiginiéw przykuwaé do taczek, zamykaé na ckrcs do 100
dni w ciemnej pojedynezej celi,

straz wiczienna, ktéra mogla miedzy innymi strzela¢ do okien
cel. W praktyce wypadki strzelania (jeden z nich zakoficzony
émiercia wicnia) mialy miejsce juz duio wezesniej (w 1863 r.
w . Istotnym bylo z291u-
tego/12 marca 1886 r., ktére sformalizowalo podzial wiezniéw
na_politycznych i kryminalnych oraz na skazanych przez sady
i skazanych w drodze administracyjnej ». Bylo to na dobra spra-
we wprowadzenie statusu wieznia politycznego. Nie zawsze za
tym saly ulgl, czasem — obostrzenia. Tak np. na poczatku pat-
dziernika 1886 r. Mi ze
aresztanci polityezni nie mog prowadzié Zadnej koresponden-
cji, poniewa: szyfruja listy i w ten sposéb ustanawiaja ..po-
tajemne kontakty” . Podstawowa ulga bylo prawo do odizolo-
wania od przestepcow kryminalnych, ale realizacja tego prawa
zalezala od lokalnych warunkéw. Zdarzalo sie czesto, zwlaszcza
w drodze na Syberie, 7e po prostu nie bylo oddzielnych po-
mieszczen. Wszystkie inne wainiejsze ulgi, jak prawo do nie-
noszenia kajdan, podrézowania na Syberie na wozie, a nie pie-

s20, do wyzszego strawnego itp., wynikaly z przynaleinosei do
warstwy uprzywilejowanej, a nie ze statusu wiesnia politycz-
nego. Poniewaz wickszoéé przestepstw politycznych popelniali
uprzywilejowani, ktérych bylo malo wiréd kryminalistéw, prze-

= zda
niéw. Klasyfikacja ich byla czysto fikeyjna, w- jednych po-
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mieszezeniach przebywaly osoby jeszeze nie osadzone i juz ska-
zane, mlodociani i dorodli, a nieraz polityczni i kryminalni ra-
zem. Wedlug instrukeji wieziennej zaréwno osoby znajdujace sig

Sledztwem, jak i skazane na kare aresztu od 1 dnia do
3 miesiecy powinny odbywaé kare w oddzielnych budynkach,
a nie w wiezieniach karnych. Nie bylo jednak odpowiednich po-
mieszczen. W Rosji aresztantéw lokowano przy Sadach Wolost-
nych, w Krélestwie Polskim — przy Sadach Gminnych, w lo-
kalnych urzedach, w izbach wynajmowanych w prywatnych do-
mach. Przepehienie aresztéw bylo tym wigksze, ze w systemie
rosyjskim nie bylo Ciisahes przetrzymywania w aresz-
cie osoby
¢zy to na polecenie sqdu czy przez policje na zasadzie smdka
prewencyjnego. Przepisy o ochronie z lat 1878—1881 powiadaly
wprawdzie, e policja moze przetrzymywaé w areszcie podej-
rzanych od 2 tygodni do 1 miesiaca, ale w niektérych wypad-
kach — nawet 3 miesiace. Zalezalo to od rangi funkcjonariusza
wydajacego decyzje®. Jest to jeden z wielu przykladéw, jak
w Rosji przepisy prawne byly formulowane tylko po to, by
uwypukli¢ hierarchie urzednicza.

Kiedy 29 lutego/12 marca 1868 r. zlikwidowano Komisje Rza-
dzace w Krélestwie Polskim, w tym Komisje Rzadzaca Spraw
Wewnetrznych, wiezienia przeszly pod zarzad rosyjskiego MSW
(do 1895 r). Od tej pory wszystkie ustawy i rozporzadzenia ro-
syjskie mialy zastosowanie w Krélestwie Polskim, choé w prak-
tyce okazywalo sie to malo realne. Tak np. w instrukcji wie-
ziennej z 1859 r. znajdowal si¢ punkt nakazujacy trzymanie
ska7anvch wyrokiem Sadu Pokoju na areszt w pomieszczeniach

ymywanych przez ziemstwa i na ich koszt. W Krolestwie
Pohkim nie bylo ziemstw i dlatego na temat finansowania
aresztéw mialy zapasé odrebne postanowienia. Spowodowalo to
lawine korespondencji, zaden bowiem urzad nie cheial wziaé
na siebie kosztow. Jeszeze w 1895 r. sprawa nie byla uregulo-
wana, tylko znajdowala sie w sferze projektéw. Do czasu wpro-
‘wadzenia reformy sadowej, to znaczy do 1876 r., w Krélestwie

W, Iwanowskil, Uczebnik adminisirationogo prawa. (Policejskoje prawo.
Prawo wnutrienniego upraiwlentja), wyd. 3, Kazah 1907, 5. 157158,




Polskim areszty policyjne znajdowaly si przy magistratach i za-
rzadach gminnych, zaé areszty tzw. detencyjne przy Sadach
Policji Poprawezej. Od 1876 r. areszt zapobiegawczy mial byé
stosowany na mocy postanowiefi wladz dledczych i sadowych
i powinien znajdowaé¢ sie w kazdym powiecie (co odpowiadalo
siedzibie Sadu Pokoju). Tymezasem w Krélestwie Polskim w mo-
mencie reform sadowycl na takie
areszty znajdowaly sie tylko w 10 miastach powiatowych:
W Brzeiciu Kujawskim, Leczycy, Sieradzu, Checinach, Pultusku,
Janowie, Lodzi, Sandomierzu, Kalwarii i Bielsku. W pozostalych
74 miastach powiatowych trzeba bylo otworzyé areszty zastep-
cze. Radzono sobie w ten sposéb, ze wykorzystywano dawne
areszty detencyjne, jesli takie byly i jeszcze sig nadawaly do
uzytku, lub powiekszano liczbe miejse w polmvjnych aresztach
miejskich, co uwazano za niegodne i niewlasciwe. sprawie
kredytéw na budowe aresztéw korespondenqa trwala a2 do
I wojny éwiatowe; *.

Zgodnie z postanowieniem carskim z 1/13 maja 1879 r. kary
Sciggane przez Sady Pokoju mialy byé przeznaczone na budowe
nowych aresztéw. Pieniedzy z tego #rédla bylo za malo i w
1888 r., potem w 1892 r. stwierdzono, Ze ciagle nie zostaly ze-
brane fundusze na ten cel. W 1892 r. naczelnik Gléwnego Za-
rzadu Wieziennego Michail Galkin-Wraskoj odby? lustracje po-
mieszczeft wieziennych w Krolestwie Polskim. W wyniku jego
wizyty stwierdzono, 7e sytuacja byla jako tako rozwiazana
W Warszawie, gdzie dostosowano do potrzeb aresztu krétkoter-
minowego dwa domy, oraz w guberni piotrkowskiej, w ktérej
specjalne pomieszczenia znajdowaly sie przy Sadach Gminnych.
W innych guberniach aresztowani na mocy decyzji Sadéw Gmin-
nych i Pokoju lokowani byli w aresztach policyjnych, nie przysto-
sowanych do pobytu oséb nawet w ciagu kilku dni. Zwykle skia-
daly sie z dwich ciasnych pokoikéw, czasem komérek, niekiedy
2 jednej izby z przepierzeniem (aby oddzielié kobiety). Mozna
W nich bylo zatrzymaé na krétko pijanego, ale nie kogod skaza-
nego na kilka dni lub nawet miesiac aresztu. Lepsze byly aresz-
ty Sledeze znajdujace si¢ przewainie w izbach wynajmowanych
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w prywatnych budynkach, ale nie slarczaln w nich miejsca dla
snb prewencyjnie aresztowanych. | 2 r. nie znaleziono in-
nege k czysto yjne. W i

2 TR B ymi “Zja-

246w Sedziéw Pokoju, wladze wiezienne opracowaly zasady
funkejonowania aresztéw w Krolestwie Polskim. Zasady te nie
mogly wiele zmienié; areszty mialy byé wspélne dla skazanych
przez Sady Gminne i Pokoju oraz dla osob znajdujacych sie
pod §ledztwem, chyba 7 byly na to oddzielne pomieszezenia. Po-

stanowiono tez wykorzystywaé jeden areszt dla potrzeb kilku
powiatéw, pod warunkiem, ze aresztant mogt by¢ do niego do-
stawiony w ciagu 1 dnia, a wiec mniej wiecej na odleglos¢

40 km®. W ten sposéb, postugujac sie piérem i atramentem,

poradzono sobie z problemem, to znaczy zadekretowano istnie-

jaca sytuacje. Osoby skazane na areszt do 3 dni mogly zostawaé
tam, gdzie byly, to znaczy w areszcie policyjnym, bo przewo-
zenie ich nie bylo pozadane. Zalecono tylko, aby przy Sadach

Gminnych stopniowo, w miare mozliwosci (to znaczy bez dodat-

Kkowych funduszy) przygotowywaé izby dla mezczyzn i kobiet

skazanych krotkoterminowo i znajdujacych sie pod fledztwem.

W takich pomieszczeniach mona by trzymaé takze skazanych
na dluzszy czas, jezeli wlasciwy dla nich areszt znajduje sig

w odlegloéci wickszej niz okolo 45 km. Zalecano powiekszanie

aresztow policyjnych 1 wszelkie takie zabiegi, ktre zwigkszalyby
liczbe miejse bez dodatkowych wydatkéw. Nowe areszty mialy

byé budowane w poblizu istniejacych juz wiezien §ledczych, ze-
by ulatwié nadzér, albo w miejscowosciach majacych dogodne
polaczenia komunikacyjne. Dopuszczano budowe ,przy uczest-
nictwie oséb prywatnych”, a wiec zapewne stowarzyszen filan-
tropijnych, ale wedlug ogélnych planéw. Moina bylo dzierza-
wi¢ budynki prywatne na 12—30 lat. Kontrakty dzierzawne mia-
ly zawieraé Klauzule, ze po ich wygasnieciu budynki przejda na
rzecz skarbu. Sadzono bowiem, ze posiadacze kapitalu zechca
wybudowa areszt, na kiéry dostana troche pieniedzy od miej-
scowych wladz albo wylacznie na swoj koszt, aby go potem wy-
dzierzawié. Czasem do takich kontraktéw w Rosji dochodzilo,

@ CGIAL, £ 85, op. 6 . 2, k 953 v.i £ 1636, op. 1 & 19, k 13 v. 363




w Krolestwie jednak wydzierzawiane byly nie nowe, specjalnie
wznoszone budynki, ale zwykle domy, adaptowane do potrzeb
wieziennych *.

Mimo stalych daznosci do ujednolicenia systemu penitencjar-
nego Krolestwa z systemem rosyjskim, ciagle jeszcze wystepowa
1y rozmaite roznice, spowodowane odmiennoscia warunkéw lub

przepisow. Gospodarka wiezienna
byla na ogél na innych zasadach niz w Rosji, ale zdarzaly si¢
sytuacje paradoksalne, kiedy np. dazono do tego, by dzienna

byla

dieta we wszystkich 3
ednicy proponowali, by ogélnie okredlié koszt dziennej racji
¢ on réwny kosztowi dziennej racji w
y to dobrze $wiadezy o wiezie-
e sume zostanie ku-

wnosciowej (mial
wojsku — trudno powiedzie
niach, czy #le o wojsku). To jednak, co
pione, powinno nalezeé do decyzji lokalnych komitetéw opieki
nad wiezieniami. Nie byly to instytucje charytatywne, ale ciala
powolywane przy rzadach gubernialnych i zlozone zazwycz
2 urzednikéw i oficerow. Instrukcje o owietleniu, odziezy itp.
byly drobiazgowe i na ogél przestarzale. W Krolestwie Polskim
ienna dostawala na oéwietlenie sum;
w 1859 r., gdy tymczasem w ciagu 30 lat zmienily sie ceny, i po-
trzeby w zakresie oéwietlenia ®.

Wedlug zgodnej opinii urzednikéw, msh‘ukc];\ ta w ogole nie
na okres

regulowala problem
Sledztwa i przewodu sadowego, jak rownies 7 rezultatami dzia-
lalnoéci nowych Sad6w Gminnych i Pokoju. W zwiazku z tym
prokurator Warszawskiej Izby Sadowej przedstawil w 1876 r.
warszawskiemu general-gubernatorowi projekt, ktéry na pod-
stawie cyrkularza MSW, ustaw sadowych z 1864 r. i wnioskéw
wyplywajacych z jego wlasnych obserwacji mial regulowaé sy-
tuacje w Krolestwie Polskim. General-gubernator zaakeeptowal
propozycje i we wrzesniu 1878 r. zwrécil si¢ do ministra spraw
wewnetrznych o ich zatwierdzenie. Poza informacja, e MSW
porozumiewa sie w tej sprawie z Ministerstwem Sprawiedliwosci,
nie otrzymal Zadnej odpowiedzi. Projekt przepadl, a przez na-
stepnych kilkanascie lat trwala tylko daremna korespondencj

CGIAL, £. 103, 0p. 1, J. 10, k.
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W 1893 r. rzad rozciagnal na Krélestwo Polskie ustawy o stra-

4y wieziennej z 15/27 czerwca 1887 r. i o pracy wieniow z 6/18
stycznia 1886 r. Usilowano zatrze¢ réinice miedzy polskim i ro-
syjskim porzadkiem wewnatrz wiezief, ale to sie ciagle nie uda-
walo do kofica. W 1891 r. pomocnik warszawskiego general-gu-
bernatora baron Mikolaj von Medem zaproponowal, by na Kro-
lestwo Polskie rozciagnaé ustawy o inspekcji wieziennej z 21 mar-
ca/2 kwietnia 1890 r. Argumentowal to przeciazeniem wydzialow
wojskowo-policyjnych w guberniach, a zwlaszcza w Warszawie,
ktéra nadzorowala enia w calym kraju. Miedzy innymi
administracja gubernialna nie byla w stanie nadzorowaé wydat-
kéw wieziennych i ograniczala sie do czysto formalnej kontroli.
W 1891 i 1892 r. ponowione zustaly apele o powolanie w Kré-
iestwie Inspekeji; wreszcie, po podrézy Galkina-Wraskiego, mi-
nister spraw wewnetrznych Iwan Durnowo w 1893 r. przeslal
Radzie Paristwa projekt powolania centralnej inspekcji wiezien-
nej w Kraju Nadwislaiskim. Miala ona znajdowac si¢ przy urze-
dzie warszawskiego general-gubernatora, w zwiazku z powie-
kszeniem liczby etatow. Projekt zostal zatwierdzony 2/14 maja
1894 r. Wprowadzenie Inspekeji Wieziennej nie uchylilo zasady,
e najwyisza wladze nad wiezieniami zachowywal w kazdej gu-
berni gubernator, dla ktérego Inspekcja w ten sposob stawala sie
cialem pomocniczym. Tak bylo i w Rosji, ale zdaniem Gléwnego
Zarzadu Wicziennego w Krolestwie Polskim Inspekcja powinna
mieé wieksza poniewaz jej nie
jedna, lecz 10 guberni. Tworzenie 10 inspekcji nie byloby wska-
zane, poniewaz gubernie w Krolestwie byly mniejsze niz w Ro-
sji, jednakie Gléwny Zarzad Wiezienny wyraznie nie byl usa-

Tnspekeji

ta bowiem byla centralna. Uwazano, 7e inspektor powinien mie¢
glownego zarza ieniami w Krolestwie

£

Polskim *.

Wedlug opinii wyiszych urzednikéw Ministerstwa Sprawie-
dliwosci i Gléwnego Zarzadu Wieziennego, w Rosji w latach
szescdziesiatych XIX w. stan wiezieri byl bardzo zly, dobre byly
tylko wiezienia w Krolestwie Polskim, te mianowicie, ktére bu-

4 CGIAL, £ 11, o0p. 11, & 1, k. 25, 355 £ 13, op. 1, 4. 109, k. 43, 365
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dowal Skarbek. Natomiast pod koniec XIX w. wiezienia rosyj-
skie mialy nie ustepowa¢ zachodnioeuropejskim. Zmiany jednak
byly powolne i poprawa w Rosji nastapila dopiero w latach
dziewieédziesiatych XIX w., a stan wiezieh w Krolestwie byl
wtedy gorszy niz w Rosji. M. in. trzeba by zbudowaé az 84 bu-
dynki wiezienne, aby w kaidym powiecie byl areszt tak, jak to
bylo w Rosji. W samej Rosji sytuacja nie byla tak korzystna,
jak wynikaloby to z powyiszej opinii. W latach 1875—1881 na
remonty budynkéw w Cesarstwie Zadano 6 min rb., wydano na-
tomiast tylko 2,5 mln. W rezultacie nastapilo znaczne pogorsze-
nie stanu pomieszczen. W 1881 r. w Cesarstwie Rosyjskim na
76 tys. miejsc w wiezieniach bylo 95 tys. wiezniow. Wedlug innej
informacji, w 1884 r. w Rosji aresztowano 73,8 tys. osb, a moi-
na bylo pomiesci¢ 54,3 tys.* Piotr Kropotkin (1842—1921) spedzit
kilka lat (1881—1886) w wiezieniach francuskich, w wiezieniu
departamentalnym w Lyonie i w Maison Centrale Clairvaux,
wice poréwnaé warunki we osji. Jego opinia
wypadla korzystnie dla warunkéw we Francji. Uwazal, ze ,duch
prawa rosyjskiego” jest bardziej humanitarny — dal si¢ bowiem
zwiest ustawom sadowym Aleksandra 11, ‘ale prakiyka rosyjska
jego zdaniem ,uragala poczuciu czlowieczeristwa’”
Braki polegaly na j liczble miejsc,

niu wiefniéw kryminalnych i politycznych, nawet po wprowa-
dzeniu rozdzialu prawnego w 1886 r., przemieszaniu doroslych
i mlodocianych, ciez]

8
&

s
na zlych warunkach sannamych Do 1t & wieédziesiatych
XIX w. w Krélestwie Polskim nie bylo ani jednego wiezienia
poprawezego, a w Rosji tez ich funkeje mialy spelnia¢ roty. Nie
bylo tez oddzielnego wiezienia dla nieletnich. W 1876 r. utworzo-
no kolonie karng dla chlopcow w Studziericu, ale posylano do
niej fakultatywnie, zresrtq i tak nie starczyloby miejsc. W wy-
starych yeh, bardzo
niezdrowych — bo nieprzystosowanych, jak np. na Swigtym
Krzyiu, glzie umieszczono Wiezienie Opatowskie, przebywali

® Tambe oraz N. Tagancew, Lekesl, t. 1V, s 131; Swika o Sivir, . 3.
Kropotkin, 1 russieh | Irmcussieh srmath, ) Sotrenmule Socsmi-
nisa, & 4, S-Peterburg 1900,
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skazani bez uprzednich badah lekarskich, czesto chorzy lub ka-
lecy. Badat nie praeprowadzano, gdy wyroki byly krétkotermi-
nowe .
W 1868 r. w Krolestwie Polskim bylo 10 rot .aresztanckich,
19 wiezien karnych i §ledezych oraz 65 aresztéw detencyjnych,
z ktérych 2 przeznaczone byly dla niewyplacalnych dluznikéw *.
A oto dokladniejsze informacje o stanie wigzie w niektorych
w guberni warszawskiej byly 2 wiezienia karne,
w Warszawie i w Sieradzu, wiezienie $ledcze w Warszawie,
4 wiezienia przy Sadach Policji Poprawezej, 25 aresztéw deten-
yinych przy Sadach Policji Prostej i 1 przy rzadzie gubernial-
nym. Jest to stan w 1864 r., jeszeze przed wprowadzeniem re-
formy administracyjnej (nowego podzialu gubernialnego). Od lis-
topada 1863 r. budynek wiezienia §ledezego w Warszawie oddany
byt Wojskowej Komisji Sledczej na pomieszczenie dla aresztan-
t6w polityeznych, tych zaé, kiérzy tu przedtem byli, przewiezio-
no do Gléwnego Wiezienia Karnego w Warszawie. W guberni
plockiej wiezienia byly w Pultusku i Plocku, rota aresztancka
w Modlinie, w ktérej przebywalo 195 wieniéw poddanych su-
rowej dyseyplinie wojskowej, 6 aresztéw w oddzielnych murowa-
nych budynkach i 43 areszty policyjne w budynkach magistrac-
kich, 3 etapy wojskowe (Plock, Pultusk i Ostroleka), 11 stacji
etapowych, 47 punktow przesylkowych oraz 2 punkty ekstrady-
cyjne przy granicy z Prusami. W guberni radomskiej wiezienia
byly w Radomiu, Kielcach, Sandomierzu i Checinach, jednak od
grudnia 1864 r. wiczienia radomskie i checiriskie przeznaczone
byly dla czyli Mezezyzn
i kobiety
do Kiele. Poza tym w guberni bylo 19 aresztéw detencyjnych,
2 punkty ekstradycji do granicy z Prusami i Austria. Na areszty
policyjne we wszystkich guberniach przewaznie przeznaczano
1—2 izby w budynkach wladz gminnych i miejskich, poza tym
1 izbe zajmowala straz Na ogél w jednej takiej izbie nie moglo
pomieécié si wiecej niz 8 aresztant6w *.

WCGIAL, £ 103, op. 1, . 1, k. 10-21 Wykorzystywanie budynkow po-
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W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XIX w. do
najwickszych inwestycji wieziennych w Rosji nalezala budowa
w 1873 r. wiezienia §ledczego w Petersburgu z 375 celami i kil-
koma salami ogélnymi oraz w 1875 r. budowa wiezienia w Mo~
skwie, na Butyrkach, na 2500 miejsc. Wiezienia te byly doé¢ do-
brze i racjonalnie urzadzone, a takie dobrze wyposazone. W 1884
roku trwala budowa nowego wiezienia przy Twierdzy Szlisselbur-
skiej. Ale w calym Cesarstwie w 1892 r. byly tylko 4 oddzielne
wiezienia §ledcze, w Petersburgu, Rydze, Suwalkach i Warsza-
wie. Gdzie indziej byly oddzialy w wiezieniach karnych, albo
osoby, przeciwko ktérym wytoczono fledztwo, zamykano razem
2 osadzonymi na krétkie terminy pozbawienia wolnosci. Ogélem
w Rosji bylo 651 wiezier, jest to jednak liczba zanizona, ponie-
waz z 8 guberni nie nadeszly zadne informacje ™.

W Krolestwie Polskim urzadzanie nowych wiezien szlo jesz-
cze bardziej opieszale. W 1881 r. Rada Miejska w jela
uchwale o budowie aresztu, poniewa dotychczasowy, mieszcza-
cy sie w Ratuszu, byl za ciasny. Do budowy przystapiono jed-
nak dopiero po 3 latach, a juz w 1886 r. budynek przemianowa-
no na wiezienie, nie bylo wiee oddzielnego, odpowiedniego aresz-
tu dledczego™. W czasie buntu lédzkiego w 1892 r. aresztowano
417 0s6b, ktére z braku miejsca umieszczano w koszarach woj-
skowych, wojsko za$ rozbié musialo oboz. W spokojnych czasach
W Lodzi, ktéra liczyla 200 tys. mieszkaricow, przecigtnie dzien-
nie bylo co najmniej 90 aresztantéw, gdy tymczasem pomiesz-
czenia, jesli mialy byé prawidlowo wykorzystane, przeznaczone

yly dla 2730 oséb. W Lomiy znajdowalo si¢ stare wiezienie
wybudowane w 1825 r. W 1892 r. wzniesiono nowe budynki,
przeznaczone dla 450 wiezniéw i nasladujace wzory auburnskie
(@esimienie 7 nocy, wspélna praca dniem)?. Jednakze dane
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38, Wigzienie tzw. Pawiak w Warszawie na pocz. XX w.

o liczbie przebywajacych tam wiefniéw $wiadeza o tym, e cele
nie mogly pozostawaé pojedyncze, ale musialy byé zageszczane,
tak samo zawsze bylo wiecej kobiet niz wynikalo to z podanej
wyiej liczby miejsc.

W 1892 r. trwaly remonty i przebudowa wiezieri w Lublinie
i w Kielcach, zbudowany zostal areszt w Siedleach przy starym
wigzieniu. Poza tym warszawska Inspekcja Wlezxenna sponqdzlla
liste. zada
pierwszym miejscu znalazla sie budowa noweao pomieszezenia
w Piotrkowie, 0 czym méwilo si¢ ju od 12 lat. Mimo iz kupiono
budynek przylegajacy do wiezienia, sytuacja w tym mieicie by-
Ia taka, ze aresztantéw wysylano do guberni kaliskiej, a niekté-
rych skazanych na krétkie okresy pozbawienia wolnosci trzyma-
no w aresztach policyjnych i Sledczych. Aresztantéw i wietniéw
bylo stale okolo 900, natomiast wszystkich miejsc — 270 Posta- 369
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nowienia o budowie nowych pomieszczen nie realizowano z po-
wodu braku pieniedzy. A przeciez Piotrkéw byl miastem guber-
nialnym. Natomiast w dobrym stanie bylo wiczienie w Radomiu,
chot rowniex one, dlatego

dawnego klasztoru benedyktynéw, w ktérym pézniej umiesz-
czono prawoslawny sobér. W Plocku bylo wiezienie karne i od-
dzielnie §ledcze, ale warunki byly takie, 7e uniemozliwialy nad-
26r nad aresztowanymi, poza tym w sasiedztwie mezczyzn prze-
bywaly kobiety. Dodatkowe cele urzadzono w baraku, ale nie
bylo tam umywalni i urzadzen kanalizacyjnych. Problem oddzia-
Iu kobiecego nie byl rozwiazany w Kalwarii, a sal brakowalo
i dla mezczyzn. Budynek wiezienny wymagal remontu, podmy-
wane byly fundamenty, projektowano wiec wynajecie i adapta-
cie prywatnego budynku. W Sandomierzu projektowano urza-
dzenie oddzialu kobiecego w gléwnym budynku wieziennym
i przeznaczenie oproinionego drugiego budynku na mieszkania
dla personelu. Na koricu listy najpilniejszych zadai umieszczono
rozbudowe Gléwnego Wiezienia Karnego w Warszawie, a takie
wiezienia opatowskiego ™.

Na przelomie 1893 i 1894 r. w Krélestwie Polskim byly naste-
pujace wiezienia: 5 duzych wieziei w Warszawie, 1 w Brzesciu
Kujawskim, 1 w Plocku, po 2 w guberniach lomzyfiskiej, lubel-
skiej, pmtrknwskne;. radomskiej, suwalskiej i siedleckiej i po 3
i kieleckiej. W sumie przebywalo w nich okolo.10 tys.
wieimu\v (nz ponad 7 mln mieszkaficéw), nie liczac aresztantow,
zaréwno tych, ktérzy nie mieli jeszeze wyroku sadowego, jak
i skazanych na areszty krotkoterminowe. W samej guberni war-
szawskiej bylo 10 aresztéw $ledezych, kolonia karna dla nielet-
nich w Studzieicu, 12 stacji przesylkowych, ktérych liczbe W po-
réwnaniu z latami szesédziesiatymi XIX w. znacznie zmniejszo-
no ™. Zapewne bylo to umoiliwione poprawa sieci drég i rozbu-
dowa kolei Zelaznych. Dokladniejsze informacje podane sa w
Ancksie 13.
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W 1894 r. Warszawie przybylo nowe duze wiezienie na Moko-
towie. Od 1905 r. stalo sie ono gléwnie wigzieniem dla przestep-
cow politycznych, osob aresztowanych i skazanych za udzial
w wydarzeniach rewolucyjnych, w tym w masowych demonstra-
cjach i strajkach ™. Te wlasnie wydarzenia spowodowaly, Ze rza
zdecydowal sie na wyasygnowanie duzych sum na rozbudowe
wiezie. W 1908 r. w Rosji wybudowano kilka wiezief tzw. cen-
tralnych (na wzér francuskich Maisons Centrales), miedzy inny-
mi w Orle — najbardziej zblizone do swego pierwowzoru, W Smo-
lefsku, Pskowie, Moskwie, Wologdzie, Wiadimirze i innych miej-

ponownie tex wiezienie w Szlissel-
burgu ™. Nalezy zaznaczyé, ze W wiezieniach na terenie Rosji,

5. Miewsi, Clemne sprowy, s #2. W 1912 r. w Krélestwie Polskim bylo

28 wigsiet — Otesot po Glawnomu Thuriemnomu Uprawlentju za 1912 god, por. tet
ks 14,

Ko | Sova®, k. 2 s 8 Wide z tyen wiezleA mialo plan

i aaayaano wite. jo Aiostyi K. Griybowssl, Hisioria Passiva | Prave,
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la w wiezieniu radomskim. Rysunek z lat 19051906 wykonany
przez jednego z wiginiow

zwlaszcza w Orle, Moskwie, Petersburgu, przebywali liczni Po-
zaréwno kryminalisci, jak i skazani za przestepstwa poli-
yczne. Wielu z nich trafilo tam na skutek zeslania, poniewa
podréz na Syberie trwala dlugo i w niektérych wiezieniach trze-
ba bylo pozostawa¢ kilka miesigcy. Poza tym czesé oséb byla
skazana na zeslanie do odleglych guberni Rosji Europejskiej,
sem od razu na osiedlenie, czasem jednak musiala przedtem od-
byé kare wiczienia. Do wiezier trafiali ludzie juz zeslani, np.
wszczynano sprawy przeciwko osobom, ktére dostaly sie do od-
legtych guberni w drodze decyzji administracyjnej.

Az do I wojny éwiatowej utrzymaly si¢ w Rosji dwa szcze-
gélne typy wiezienia, ktére gdzie indziej dawno juz zniknely, nie
bylo ich nawet w Krolestwie Polskim. Pierwszym z nich byly
tzw. Hauptwachty — areszty dla ukaranych Zolnierzy. Mogli sic
w nich znajdowaé Polacy odbywajacy sluzbe wojskowa. W in-

372 strukcjach wojskowych panowala niejasnoéé co do tego, czym sa




Hauptwachty. Poczatkowo mialy byé miejscem szybkle] 1201&0)1
podejrzanych o popelnienie przestepstwa Zolnierzy,

stosowania wlasciwego aresztu. Hauptwachta byla wiec zbhzcna
do tzw. etapu dla wojskowych nisszej rangi, chwilowym aresz-
tem do czasu podjecia wlasciwej decyzji. Z czasem jednak Haupt-
wachta stala sie instytucja typu karnego, czym$ w rodzaju wie-
zienia i miejsca prewencyjnego aresztu zarazem. Zaczeli tu byé
osadzani wojskowi ju osadzeni i skazani na kary z wyroku sa-
dowego, poniewaz w wiezieniach wojskowych, batalionach dy-
scyplinarnych i twierdzach brak bylo miejsc. Od tego czasu na
wazystkich przebywajacych w Hauptwacheie zaczgto patrzeé jak
na katorznikéw, na przestepeow, choé czes nie byla nawet oskar-
zona o popelnienie przestepstwa. Wiekszosé wiezniow Haupt-
wachty stanowili zolnierze, kiérzy naruszyli porzadek lub prawo
pod wplywem alkoholu. Komendant Hauptwachty byl obarczony

z

i
twem, dlatego Zycie w niej zalezalo od nizszego personelu. Ten
2a$ skladal si¢ z odkomenderowanych oficeréw liniowych, ktorym
nie wiodla sie kariera w wojsku albo byli zbyt kompromitujacy
w armil ze wrgledu na swe obyezaje. System kontroli | nadzoru
byt w wiezieni
zolnierze zdani byli na laske i nielaske swych bezpoérednich nad-
zorcéw, opinia publiczna nic o nich nie wiedziala, nie docieraly
do nich zadne komitety pomocy, nawet prawnicy malo wiedzieli
o istnieniu tego systemu karnego. Wigzniowie puzbawxem byli
nawet pociechy religijnej. Nie bylo Zadnych zasad ich segregacji,
a trafiali tu zolnierze, ktérzy popelnili ns]rn7m'ntsze przestep-
stwa. Tak 2 koszar zolnierz prosty-
tutke i odbywal ‘potem kare obok czlowieka, kidry ze wrgledu
na swe przekonania odméwil zlozenia przysiegi wojskowej, nie
cheae zabijaé ani nawet braé do reki broni.

W 1897 r. sledezy Wileriskiego Okregu Wojskowego Aleksan-
der Zirkiewicz podjal desperacka probe zreformowania tego sy-
stemu i wstrzasniecia opinia sfer wojskowo-biurokratycznych.
W 1901 r. byl za granica i zwiedzil areszty wojskowe, mial oka-
zj¢ przekonaé sie, jak bardzo roinia sie one od rosyjskiej Haupt-
wachty. Zaczat wiee korespondencie z wladzami, a w 1903 r. byt
czlonkiem powolanej wreszcie Komisji dla reformy karno-woj-
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skowych instytucji. Minister Wojny, gen. Aleksiej Kuropatkin,
oficera 6wnego Za-
rzadu Sadowego, plk. Makarenke (potem byl on gléwnym proku~
ratorem wojskowym), by ten dokonal przegladu wojskowych po-
mieszezeni dyseyplinarnych. W wyniku przegladu 4 karnych ba-
talionéw i 3 wiezieri wojskowych — w Moskwie, Rydze i War-
szawie, komisja zebrala obfity i cenny material, ktéry nastepnie
zostal gleboko schowany. Do dzié trudno jest powiedzieé, gdzie
si¢ on znajduje, poniewaz historykom polskim nie udostepnia sie
Zwiazku Zirkiewicz po-
dejmowal jeszeze liczne préby uzdrowienia sytuacii, az do 1908 .,
byly one jednak daremne 7.

Drugim typem, jeszcze bardziej szezegélnym i przestarzalym,
byly wiezienia klasztorne. W Rosji nad wiezieniami Klasztorny-
mi piecze sprawowal Synod. W my§l prawa z 1825 r. kierowano
do nich skazanych przez konsystoria duchowne oraz bez wyroku
sadowego, na mocy carskiego rozporzadzenia. Najezesciej rozpo-
rzadzenie takie nastepowalo na wniosek osoby trzeciej. Powodem
mogly byé sprawy polityczne i religijne, choroba umyslowa, pi-
jaristwo i rozpusta. Najczesciej byly to osoby duchowne, ale cza-
sem takze éwieckie, osadzane w kazamatach klasztornych z ja-
kich§ szczegélnych wzgledéw, przewainie wiedy, kiedy w gre

wehodzily interesy i reputacja mdziny carskiej

Q
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Bylo to wige
na francuskich lettres de cachet, Kire w koien XIX byly juz
zupelnie zapomniane. Najstarsze wiezienie tego typu majdowalo
si¢ w Solowiecku na jednej z wysp na Morzu Bialym, ale n:
bardziej ostawione bylo w klasztorze w Suzdalu, Srednio rocznie
przebywalo tam od 20 do 30 wiezniéw. Polowa z nich spedzila
w zamknieciu do 5 lat, polowa — wiecej, w tym niektérzy pra-
wie cale zycie. Wedlug imiennego spisu archiwalnego wérod 85
0s6b, ktore przeszly przez Klasztorne wiezienie w Suzdalu mie-
dzy 1801 a 1836, byli dekabrysci, oficerowie, duchowni, awantur-
nicy i libertyni z rodzin arystokratycznych. Bardzo duzo bylo tez
czlonkéw sekt religijnych — skopeow, subotnikéw, molokanéw

Zirklewicz, Pasynki wojenno) stutby. (Matlerialy  istord miest zakiu-
czentia wofennogo wiedomstica w Rossi), Wilna 1912.
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itp. oraz raskolnikéw. Mozna bylo tam znaleié oficera, ktéry od-
znaczal sie okruciefistwem wobec kobiet, byé moze — byl sady-
sta, starego duchownego prawoslawnego, ktéry odrabal glowe Zo-
nie i corce, libertyna hrabiego Cyryla Razumowskiego, ktéry
prowadzil , niewstrzemieéliwe Zycie i mial swobodne poglady na
temat obyczajéw i religii”. Przebywat tu chory umyslowo ksiaze

ig

Fiodor Szachowski, skazany za udzial w powstaniu dekabrystow
na zeslanie na Syberie, ale na skutek choroby odeslany do Suz-
dala. Byl te starzec, kiéry zdobyl slawe $wictego 1 chlopi urza~

osoby chore byly na poczatku XX w. — np. ogrodnik, ktéry za-
mordowat 25 0sob, w tym cala najblizsza rodzine. Jeszcze zywe
ofiary zakopywal w ziemi. Wéréd 85 oséb wymienionych miedzy
1801 a 1836 r., 20 zmarlo W wiezieniu, jeszcze przed 1836 r.,
w tym 1 popelnila samobojstwo, 22 zostaly, inne albo wypusz-
czono na wolnoé, albo oddano pod nadzér policji. Wiezienie suz-
dalskie otaczala cista tajemnica, rodzily sie wiec mrozace krew
w #ylach opowieéci, np. o zamurowanych ludziach. W celach
znajdowaly sie laficuchy, przymocowane do éciany, trudno jed-
nak powiedzieé, czy na pewno byly uzywane i jak dlugo.
W 1905 r. ukazalo_sie rozporzadzenie, by uwolni¢ wszystkich
wiginiow z Suzdala i Solowiecka. Zakazano tez osadzania tam na
przyszlosé oséb winnych wykroczen przeciwko panujacej religii,
o mialo zwiazek z aktem tolerancyjnym. W marcu 1905 r. cele
zaczely sie oprozniaé, ale strazy nie zlikwidowano az do wojny.
Informacje statystyczne o wiezieniach i wigZniach sq dosé
abite, ale nadu‘ ich eni
jest slowa analiz informacji
zajclaby oddzmlny tom. Nalezaloby Toatil jaka byla wewnetrz-
na struktura uwiezionych, wedlug wieku, trybu postepowania
policyjnego i sadowego, popelnionego czynu itd. Takie informa-
cje odnosza sie do poszczegdinych zakladéw karnych, nie ma ich
natomiast dla calego Krélestwa Polskiego. Mamy nawet bardzo
dokladne wykazy miesieezne ruchu aresztantéw, z uwzglednie-
m podzialu narodowoiciowego i wielu innych charakter;
styk" Nie zawsze celowe jest ich wykorzystywanie, poniewa?

™ CGIAL, £. 1280, 0p. 3, d. 418
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duzo miejsca zajmuja wyroki sadowe, na jakie ci ludzie zostali
skazani, uddzlclme wykazane w statystykach Ministerstwa Spra-
wiedliwoici. Z kolei jakosé statystyk, przytaczanych przez réi-
nych' autoréw, ktére moglyby sluzy¢ jako material porownawezy,
jest tak niska, Ze z takich poréwnati trzeba zrezygnowaé. Jedy-
nym wyjéciem byloby opracowywanie od podstaw pierwotnych
zestawier: statystycznych z rénych krajow, co oczywiscie jest
niemozliwe. Dla przykladu: wedlug obliczets dwoch rénych
autoréw, wskaznik 0sb uwiezionych (lub lepiej: pozbawionych
wolnosci) we Francji w jednym i tym samym roku wynosil raz
okolo 150 na 100 tys. mieszkaficéw, innym razem przekraczat
300 ™. Dopiero publikacje zwiazane z organizacja miedzynarodo-
wych kongreséw penitencjarnych przynosza material zebrany
wedle jednego schematu, ale jego analiza zajelaby bardzo duzo
miejsca ®.

Wyniki przeliczania i zestawiania poszezegélnych danych sa
tak rozmorodne, ze zachodzi przypuszczenie, iz dane sa niewia-
rygodne. Tak np. w Krolestwie Polskim w 1827 r. bylo okolo
8 tys. wiginiow w aresztach detencyjnych i karnych, a ludnosé
wynosila 4090 tys. 1 aresztowany przypadal wiec na 516 miesz-
kancuw, albo inaczej — bylo 193 wiezniéw na 100 tys. ludn
ci*. W tym czasie kara wiezienia nie odgrywala jeszcze duzej
roli, nie byloby wice nic zaskakujacego, gdyby wagledna liczba
aresztowanych wzrastala. I rzeczywiscie — wedlug danych z oko-
Io 1840 r. proporcie praedstawialy sie jak pokazuje tab 2.

esli strukture to
niej sytuacja preedstawiala sie w grupie protestantéw, bowiem
przypadal tu 1 uwieziony na 959 mieszkaficsw. W grupie Katoli-
k6w wskaznik ten wynosit 569, za$ wéréd Zydéw juz tylko 381
W latach 1858—1864, a wiec w okresie ruchéw spolecznych
i powstania, érednio rocznie wieziono w Krolestwie Polskim
9638 oséb. Daje to wskaznik 189 na 100 tys. mieszkaficow —
mniejszy niz w 1827 r. Inaczej liczac, 1 aresztowany lub uwie-

: A M. Estive, Lo nature du protétariat et les révisions de la défini-
tlon dans le mouvement  ouvrier, Tentative a'évaluction du_ proletaria en Prance
a 1572, Grénoble Q9m), 5. 230, 310 1 T. Sellin, The Basis of Crime Indes,
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ziony przypadal na 528 mieszkaricow *. Jest to oczywiscie malo
prawdopodobne, by wzgledna liczba aresztant6w i wigzniow ma-
lala. Albo nie tutaj

bezpblredalo wofskorwys koeiléjom $18dskyze, alke 'y Ganych bt
jakié inny blad. Bardzo niskie wskazniki wypadaja t
szozegflnych guberniach; np. w guberni radomskiej, wedlug

Tabela 29, Wrgledna liczba aresztantow i wiginiow
w Krolestwie Polskim okolo 1840

Lubelsko-podiaski | 0
Plocko-sugustovski P |

esdlo: Oprsc. na postawie M. Zaieliki, Sirlika

sprawozdania gubernatora radomskiego za 1864 r., w wiezieniu
karnym w Kielcach, w wiezieniach §ledczych w Sandomierzu,
Radomiu i Checinach (staly si¢ one wigzieniami $ledczymi na

okres stanu w aresztach policy) i inych
na poczatku 1864 r. przebywaly razem 1293 osoby, zaé na po-
czatku 1865 r. — 1149 0s6b. Daje to wspélezynnik 132 na 100 tys.

(1 aresztant przypadal na 759 mieszkaricéw guberni). Diametral-
nie rézna byla sytuacja w Warszawle w tym samym roku: w
aresztach policyjnych znajdowalo sie az 14600 oséb, to znaczy
6664 na 100 tys. (1 aresztowany na 15 mieszkacow!). W War-
szawie 6—T7% calej ludnosci, wliczajac w to dzieci i starcéw,
znalazlo Gdyby uwzgledni¢ odpowiednie prze-
dzialy wieku, odsetek ten bylby kilkakrotnie wyzszy. Nie ma jed-
nak 7adnej mozliwosci wytlumaczenia, dlaczego miedzy Warsz
wa i prowincja w 1864 r. byly a takie réznice. Co wiecej, w gu-
berni warszawskiej wskazniki staja sie zblizone do tych, jakie
byly w guberni kieleckiej*. Zachodzi przypuszczenie, Ze infor-

w ares
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macja dla Warszawy byla w inny sposéb sporzadzona, np. na
podstawie ruchu aresztantéw w poszczegolnych miejscach, a nie
stanu na okreslony dzien lub przecigtnego stanu w ciagu roku.
Warszawa na pewno byla gléwnym osrodkiem niepokojow, ale
réznice nie mogly byé z tego powodu az tak duze.

W czasach normalnych w warszawskim Glownym Wiezieniu
Karnym przebywalo érednio okolo 600 mezczyzn i 150 kobiet,
w wiezieniu Sledezym — okolo 160 mezczyzn i 40 kobiet, waha-
nia jednak byly duze w zaleznosci od pory roku. W wiezieniu
w Brzesciu Kujawskim przebywalo w 1871 r. 120—145 mei-
czyzn i 20—30 kobiet, w lomiyfskim 90—100 oséb skazanych
ostatecznie oraz 120—130 wigzniéw Sledczych lub nie majacych
prawomocnego wyroku, Wedlug stanu na 1 stycznia 1871 r. bylo
tam 219 os6b, a w ciagu roku naplyw wynosil zaledwie 27
Systematyczne notowania obejmuja lata 1883—1911, jednalze ich

a zwlaszcza p ze mie-
dzynarodowymi nastreeza powazne trudnosci. Liczba aresztowa-
nych i uwiezionych w Krolestwie Polskim oraz wspélczynnik tej
liczby przedstawione sa w- tabeli 30. W poréwnaniu z innymi
krajami wspélezynniki sa bardzo niskie (np. w latach szesédzie-
siatych i siedemdziesiatych XIX w. we Wloszech bylo blisko
1700 pozbawionych wolnosci na 100 tys,, w Wirtembergii okolo
800, we Francji 680, Irlandii 570, Austrii 540, Saksonii 540,
w Belgii 530, prawie tyle w Anglii, 450 w Holandii, 305 w Szwe-
cji i 200 w Danii*. Jednakze dane rosyjskiego Gléwnego Zarza-
du i nie oséb przebywajacych W tzw.
aresztach policyjnych (zaczeto je iaé w ta-
belach pod koniec XIX w.), poza tym w okresie rewolucyjnym
1905—1907/1908 bardzo wiele os6b przebywalo w koszarach woj-
skowych i aresztach kontrolowanych przez wojsko lub prowizo-

kszy sie o 1036 osob, to znaczy do 8649, a wspolezynnik wynie-
sie 76

“ CGIAL, £, 128, op. 3, d. 471, K. 6 v, 9; d.
o sk, oy tors. morabiaga| maisapo Spolectetsten, & 7, Wamssaws
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Trzeba wreszcie pamictaé, ze duza liczba Polakéw, w tym tak-
ze mieszkafcsw Krolestwa Polskiego, przebywala w wiezieniach
na katordze, w tzw. wiezieniach przesylkowych na terenie Ce-
sarstwa Rosyjskiego oraz w oddzialach aresztanckich, a fakze
w wiezieniach na terenie Rosji. W statystykach osoby te nie sa
wyodrebnione. Tak np. w 1891 r. w Rosji ponad 108 tys. oséb

Tabela 30, Liczba os6b aresztowanych i uwigzionych w Krolestwie Polskim *
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bylo pozbawionych wolnosci, w tym 11,2 tys. przebywato w od-
dzialach aresztanckich, 7,8 tys. (w tym 7% kobiet) w wiezieniach
na katordze, ponad 5 tys. w wiezieniach przesytkowych (13% ko~
biet). Wéréd nich na pewno znajdowali sie Polacy z Krolestwa
Polskiego. W 1907 r. w calej Rosji wieziono 122 tys. oséb (tub —
jak to podaje ta sama statystyka, ale w innym ujeciu — 125 tys.
os6b), nie liczac aresztéw policyjnych, wojskowych itp. W tej
liczbie bylo 100 tys. 0sob przebywa]acych W wigzieniach, 14 tys.
w oddzialach 48 tys.

i34 tys. 0s6b w wiezieniach przesyl.kowych. W 1911 r. ogélna
liczba uwiezionych wynosila 177 tys. Dla przykladu podajemy
sklad oséb uwiezionych wedlug stanu na 13 stycznia 1885 r.:
36,6% stanowili aresztowani jeszcze nie osadzeni, 61,3% skazani
przez sady, 0,5% uwiezieni na mocy decyzji administracji i poli-
cji, przy czym nalefy to traktowaé nie jako aresztowanie tym-
czasowe, ktbre wchodzi do pierwszej tu wymienione] kategorii
oséb oczekujacych na rozprawe, ale jako represje karna pozasa-
dows (niezaleznie od aresztowanych osadzonych w tzw. aresztach
policyinych, co dopuszezala procedura sadowa). Pozostale 1,6%
to osoby dobrowolnie towarzyszace wiezniom i dzieci. Wliczano




je do populacji wigzlenne] i w praktyce traktowano jak aresz-
tantow

Obliczenia wspélczynnikéw dla poszczegélnych miast Krolest-
wa Polskiego nie maja wickszego sensu. Mamy np. dane o liczbie
0séb przebywajacych w 6dzkim wiezieniu w latach 1887—1899,
w wiezieniu w Suwalkach w 1898 r, w aresztach czestochow-
skich miedzy 1899 a 1904 r. itd., ale przeciez trafiali tam ludzie
z réimych stron, takze ze wsi, czasem spoza guberni, trudno wiee
oblicza¢ stosunek wigZniéw do liczby mieszkanicow . Istotniejsze
sa informacje, ze wiezniowie polityczni w latach 1901—1905 sta-
nowili przewainie 6% pozbawionych wolnosci. Odsetek ten
warésl na pewno w latach rewoluc

W Rosji w koricu lat szesédziesiatych XIX w. liczba o0séb po-
zbawionych wolnosci wynosila 59—62 tys. oséb. Trudno jednak
stwierdzié, czy liczby te odnosza sie tylko do Rosji, czy do Ce-
sarstwa, czy wreszcie obejmuja obszary, na ktérych dzialala re-
forma sadowa 1864 r. Watpliwe tez wydaje sie poréwnanie Rosji
z Prusami okolo 1900 ., z ktérego wynika, 7e w Rosji na 100 tys.
mieszkaicéw bylo 60—70 aresztantéw wszelkiego rodzaju, a w
Prusach — 170, Watpliwe, czy do danych rosyjskich policzono
osoby przebywajace na Syberii, a nawet w rotach aresztanckich.
Tak samo nie wiadomo, do czego odnosza sie dane za 1905 r.,
areszta bardzo rozbieine. Wedlug jednych w wiezieniach przeby-

1913 r. wedlug innych informacji — 220 tys, w tym 30 tys.
wiezniéw politycznych . Wedlug sprawozdania Glownego Zarza-
du Wieziennego za 1905 r., w 97 guberniach i okregach Cesar-

uiska, Pourionle weslenls 10 Zods, 5. B1; AP Loma, Wisenlo Gu:
bernialne zomzyide, 1, k. T4 AP Suwalkl, Wigzlene w Suwalkach, 10 WAP
Crtstochov, Zastepes Procurators, 15, 1.
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stwa Rosyjskiego, to znaczy na jego calym obszarze lacznie
Krélestwem Polskim, przecietnie dziennie przebywalo ponad
30 tys. wigzniéw Sledezych i nie zasadzonych ostatecznie, a w su-
mie z osadzonymi i skazanymi bylo 122,6 tys. Na 100 tys. miesz-
kaficéw przypadaly wiec 80—84 osoby. Obecnie ‘wspélezynnik
wynosi (1972 r) 50—60 w wielu krajach Europy, 102 w Fin-
landii, 189 w USA i 347 w Polsce . W tym miescili si¢ katorzni-
c na podstawie wladz
cyinych, aresztanci w rotach itd. Liczba miejsc, jaka byla do dy-
spozycji, byla znacznie mniejsza, bo wynosita 101,6 tys., brak
wiec bylo przecietnie 21 tys. miejsc®. Whrew stereotypowi, ze
dane oficjalne s zanizone, wydaje sie, Ze liczby podane przez
Gléwny Zarzad Wiezienny najbardziej zasluguja na zaufanie.
Przede wszystkim wiemy, co obejmuja. Nie uwzgledniaja one
tylko wiefniow Hauptwachty, a nie moma oszacowaé, ilu ich
bylo. Byé moie, w ju
przebywalo jeszeze kilka lub Tbeakeriafoutt, o ogélnej sta-
tystyce nie ma zadnego znaczenia. Najwicksze bylo wiezienie
przesytkowe w Moskwie, obliczone na okolo 2 tys. aresztantéw,
a takze moskiewskie wiezienie gubernialne, w ktérym $rednio
dziennie przebywalo 1000—1100 oséb. Powyiej 900 aresztantéw
mialy wiezienia centralne w Irkucku, Kijowie i Piotrkowie (éred-
nio 919 0s6b w 1905 r.), dopiero za nimi szlo wiezienie w Peters-
burgu. Gléwne Wiezienie Karne w Warszawie znajdowalo sie na
11 miejscu (587 wiezniéw érednio dziennie), a wiezienie $led-
cze — na 15 miejscu (552 osoby). W sumie bylo 17 duzych wie-
zieh przyjmujacych powyzej 500 aresztantéw. Wszystkie pozo-
stale mialy przyjmowaé do 100, jednak w tabeli nie uwzgledniono
np. wiezienia lomzyfiskiego, w ktérym bylo zawsze prawie 300
aresztantéw. W poréwnaniu z 1892 r., kiedy bylo 112 tys. aresz-
tantéw wszystkich kategorii, do 1905 r. ich liczba wzrosta o 9% ™.
Przepelnienie wiezieri zwiekszalo sie na skutek powolnej pro-
cedury §ledezej i sadowej. Wedlug danych dla Krélestwa Pol-
skiego 7 lat dziewie¢dziesiatych XIX w., ponad 40% wszystkich
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wieiniéw Sledezych przebywalo w areszcie od 3 do 6 miesiecy,

10% — od roku do dwu lat. Byli tacy, co czekali na sprawe 2—

3 lata. Czy jednak rzeczywiicie panowalo przepelnienie? To

wlaénie wladze wiezienne wysylaly alarmistyczne raporty do
e w

brak miejsc. Statystyka jednak tego nie potwierdzala, a poza
okresami nasilonych ruchéw spolecznych i represji sytuacja byla
zupelnie prawidlowa. W 1912 r. w 26 wiezieniach Krélestwa Pol-
skiego przebywalo érednio dziennie 9584 wiezniow (stan na 1/13
stycznia 1913 r. wynosit 9109), miejsc zas bylo 8768, w tym 7709
w celach ogélnych i 1059 pojedynek. Na 1 miejsce (167ko) przy-
padalo wiec Srednio dziennie 1,09 osoby — stan prawie idealny.

Korespondencja i dokumenty Gléwnego Zarzadu Wiezienne-
go i poazczkgulnych wiezier s3 bardzo charakterystyczne. Wszys-
cy sie skarza na zle warunki, brak pieniedzy, twierdza jednak, ze
‘wiezienie isst zadbane na tyle, na ile moze takim byé. Jest to
chyba zupelnie naturalna tendencja, majaca na celu wydostanie
dodatkowych pieniedzy. Jedli nie bylo dobrze argumentowat ich
potrzebe zlym stanem sanitarnym lub kiepskim wyzywieniem,
to zawsze mozna bylo twierdzié, e wiezienie jest przepelnione,
co w niektrych okresach rzeczywiscie zdarzalo sie. Tendencyj-
oS¢ jest jednak wyrazna. Czasem zreszta naczelnicy wiezier nie
obawiali si¢ pisac, ze daja zle wyzywienie, poniewa ceny poszly
W gére, a fundusze pozostaly te same, a nawet p zlych wa-
runkach ym zageszcze-
niem. Co sprawia, Ze dzi§ wszyscy pracownicy wieziennictwa
podaja informacje w sposéb zupelnie odmienny — z tendencja do
ukrywania zlych warunkéw, a idealizowania stanu rzeczy? Na
to pytanie w tej ksiazce nie mozna daé odpowiedzi

3. WARUNKI W WIEZIENTACH

Wedlug oficjalnych comiesigeznych lustracii wiezie w latach
siedemdziesiatych XIX w., panowat w nich porzadek, czystosé,

a uwiezieni nie mieli zadnych pretensji. Kiécilo sie to z ko-
respondencia wy?szych wladz wieziennych, ktére domagaly sie
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1y brak segregacji wiezniéw i system wspélnych prycz, na kté-
rych ciasno jeden obok drugiego lezeli ludzie. Jedynie o wie-
Zieniu katoriniczym w Wilnie nie mozna bylo powiedzie¢ nic
dobrego — byloby to juz zbyt przesadne ubarwianie rzeczywi-
stoéci. Wiezienie to jeszcze na poczatku XX w. mialo opinie
najgorszego miejsca w Cesarstwie Rosyjskim . Na poczatku
x w. nastapllo !ak znaczne rozluznienie cenzury, a z\vhszv
oraz

leku
krytykx S prawxe‘ co bylo w Rosji, w tym takze sy-
stemu wieziennego i warunkéw w wiezieniach, staly sie po-
wszechne. Raz zreszta atakowano Glowny Zarzad Wiezienny, ze
stwarza straszne warunki uwiezionym, innym razem — Ze jest
zbyt liberalny, wice zacheca tylko do popelniania zbrodni.

Na pewno nastapila poprawa warunkéw w wiezieniach od

schylku panowania Aleksandra III, to zmaczy w latach driewic
XIX to 6wezeéni
twierdzaja to informacje zawarte w opisach i paml:!mkn(‘h
2z réinych okreséw, pordwnane ze soba. Na ogél lepsze bylo tez
polozenie wxe’Lmow politycznych niz kryminalnych, po pierw-
sze dlateg: wn:kszesc polityeznych nalezala do tzw. uprzy-
wxle]owanych po drugie — na skutek wprowadzenia w 1886 .
przepiséw o wiefniach politycznych, po trzecie wreszcie dla-
tego, Ze nadzér wiezienny, zwlaszeza oficerowie, odnosil sie do
nich lepiej *. Nawet na przelomie XIX i XX w. polozenie wiei-
niéw kryminalnych bylo bardzo zle, odnoszono sie do nich bez-
litoénie, nie przestrzegano regulaminéw, mie dbano o higiene
oddziatéw dla kryminalistéw. Na poprawe sytuacji, a zwlaszeza
polozenia wieZniéw politycznych, wplynely na pewno dwie zna-
ne tragedie, jedna w Karze (opisywana w 10 rozdziale) i druga

 CGIAL, £. 12, op. 3, d. 47, 41, 551; M. Luczinskil, W poisk:
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kat, kn. 4 (@9, 10 .

Whle iz weseéniejszego okresu motna malesé wypowledzi 1 privklady do-
bryeh warunkéw i poprawnego, jesll nie_tycaliwego_ stosunku. Por. m.in.
. Walski, Pamigtniki twigénia Cifadeli Warszawskies, Warszawa—Krakéw 1912. Na-
et o Cytadeli trudno wyrobié sobie zdecydowany poglad, nie zawsze jednak byI0
to miejsce straszliwe 2 punktu widzenia uclasliwoéel fizyeznych | slego traktowa-
nia. Oceny 81 sublekiywne. W niekidrych pamiet zestanyen o rot
pisze sie o rotnyen rzcczach, tyIko e © pracy, por. np. K.

383




podobna w Jakucku w 1889 r., gdzie grupa zeslaricéw zabaryka-
dowala sie w budynku i zaczela ostrzeliwaé, kiedy przybylo
wojsko. Nie zawsze jednak przestepcy polityczni byli lepiej
traktowani od kryminalnych — w niektérych przypadkach bylo
odwrotnie. Zdarzalo si¢ to zwlaszcza w stosunku do Polakéw,
puwstancuw 1863 1, cho¢ nie w kaidym wiczieniu, oraz do
w Cytadeli Warszaw-
Shie] ' labach. pxteandaiamiatych KX . Warinkl bywaly Eréh.
nicowane takze w rotach — w jednych bardzo le, w innych —
nienajgorsze. Np. w 1863 r. Polacy w rocie aresztanckiej we
‘Wlodzimierzu mieli czysto, korzystali z biblioteki, 3 razy w ty-
godniu mogli wychodzié do miasta po zakupy. 200 wiezniow cze-
kalo tam na wyrok, ale 300 bylo juz skazanych i wychodzilo do
pracy do miasta, do rabania drewna, zamiatania ulic, czyszcze-
nia ustepow. Jesli nawet nie byla to praca przyjemna, to na
ogot lekka, a ludzi inteligenckiego pochodzenia wyraznie oszcze-
dzano ®. Widoczne pogorszenie sytuacji nastapilo w 1905 r. za-
réwno na skutek przepelnienia, jak i zmiany stosunku do uwie-
zionych. ‘
Zle warunki zdrowotne panowaly w wiezieniach umieszezo-
nych w starych twierdzach. Twierdza Pietropawlowska w Pe-
tersburgu byla miejscem o zlej slawie dlatego, Ze wWiefniow
trzymano tam w pojedynke, w &cislej izolacii, co prowadzilo do
zaburzefi umyslowych oraz dlatego, % cele byly wilgotne
i w czasie powodzi zalewala je woda. Scista tajemnica, jaka ota-
czala wiesniéw, potegowala groze. W 1827 r. przywieziono tu
27 wieiniéw z Warszawy, ktérych potem gdzie§ przeniesiono,
a w 1830 r. osadzono znowu 30 Polakéw, miedzy innymi Miko-
taja Worcella, Marcina Tarnowskiego, dwéch Ossolifiskich. Tak
samo 7la slawe mial Szlisselburg; budowla pochodzila z XVIT
TII w. i bylo w niej 10 zawsze przepelionych cel. W latach

R ot o races g przebudowa ponawiana jeszeze pare
co znacznie pnpmw)ln warunki. Slawa tego wiezienia bm-
la sie takze st tosc, i
Dymitr Golicyn, ktéry w czasie wstepowania na tron Anny

G, Danilowski, Wipomnienia wleslenne, 5. 80~09; L. Kulezyekl, Historla ru-
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wpadl na zgubny pomyst przedstawienia projektu reform pafi-
uwowvch zmarl tu w 1868 r. Lukasifiski, po przebyciu 46 lat

twierdzy, w latach 18541857 przebywat Michal Bakunin,
nmnnhw Szwarce i wielu innych. W 1884 r. wybudowano nowe
wiezienie, a w 1905 r. car wydal rozporzadzenie likwidacji wie-
sienia w Szlisselburgu i komérki ochrany. W styczniu 1906 .
wywieziono ostatnich wiezniéw, a twierdze udostepniono zwie-
dzajacym. Wkrotce jednak ponownie zrobiono tu wigzienie ka-
torznicze, ktére od razu zapelnilo si¢ kryminalistami i politycz-
nymi®. Wigkszoé¢ wiezien na poczatku XX w. miala charakter
koszaréw, z celami wzdluz dlugich i ciemnych korytarzy, z dusz-
nymi izbami. Nie wolno bylo otwiera¢ okien lub lufcikéw i z ta
regula walczono nawet przy pomocy glodéwek. Nie wszedzie
zreszta przesirzegano tego — np. na Butyrkach wiezniowie wie-
czorami czytywali na glos gazety przy oknach. W 1863—1864
wiezienia w Krolestwie, na Litwie i w samej Rosji byly prze-
pelnione w zwiazku z masowymi aresztowaniami powstaficow
i oséb sprzyjajacych powstaniu. Wyraina poprawa warunksw
daje sie zauwazyé od przelomu lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych XIX w. Wzorcowe mialo byé otwarte w 1875 r. pe-
tersburskie wiezienie Sledcze, W ktérym osadzano podejrzanych

ie zar6wno , jak i

pnhhcmych W wiezieniu tym starano 'sie — jak chelpil sic
poiniejszy jego naczelnik — zastosowaé wszystko to, co bylo
najlepsze w zagranicznych wiezieniach. Miala by¢ nawet urza-
dzona fontanna w celu zwilzania powietrza, ale dla komitetu
budowy bylo to za wiele. Jego czlonkowie zlekli sie, ze do wie-
zienia postara si¢ dostaé duza liczba ,ochotnikéw zycia w po-
dobnym zamku” *. Sielanka nie byla jednak zbyt wielka, ponie-
2 nie starczylo miejsc, by rozdzieli¢ aresztantow politycznych

Gernet, Istorija carskoj thurmy, & T, 5. 09; A. Prugawin, W Kazlematach

i 1 matierialy po st akich tiurem, S-Peterburg 146, Literatura
swiscona Twlerdzy Selisselburskle) 1 tym, ktorzy w nie i, jest olbrzymia.
Ten nadmiar silonil autor miniccia_szctegOlow jego historii 1 ograniczenia

si¢ do wamianki. O Twierdzy Pletropawlowsklef: m. in.: P. Kropotkin, Ze
toolucjoniera, S-Petecburg 1906, t. 1, 5. 311

Ticdorow. 1 ospominani) po_upruleniu 5. Plterburgikim. dema
priedwaritielnogo zakiuczeniss, ,Russkaja Starina“, r. 135, nr 1, 5. 6183, 385

2 — Ludzie ukarant...




od kryminalnych. Mimo budowy nowych gmachéw wieziennych,
“na przelomie XIX i XX w. 65% wszystkich wiezieri bylo prze-
pelnione i na 1 l6Zko wiezienne przypadalo 2—3 ludzi. W Char-
kowie lokowano wiezniéw nawet w izbach dla pijakéw, w tru-
piarni, w Smolefisku — w lazni i w golebniku. Przepelnienie
niweczylo podiete przez administracje wiezienna starania o hi=
gieng i nie mozna bylo zwalezyé robactwa. Tylko tam bylo czy=
sto, gdzie nie przekraczany byl limit miejsc. W 1910 r. w Wilnie
w celi, w ktorej bylo 25 l6zek, przebywalo 35 oséb oraz male
dzieci (w celach kobiecych) *.

Podobnie zle warunki panowaly we wszystkich niemal kra-
jach Europy, ale zwykle nie dalej, niz do lat pieédziesiatych—
szeSédziesiatych XIX w. We wloskich wiezieniach w polowie

w. przecietnie na 400 miejsc przypadalo 500 wiezniéw,
szerzyly sie choroby. Ale juz od lat siedemdziesiatych XIX wa
wrazenia Rosjan, kiérzy mieli okazje zobaczyé wiezienia za=
chodnioeuropejskie, byly bardzo korzystne. Surowy, ale czysty
byt berlifiski Moabit, dobre warunki panowaly w Danii, nawet
Francja, mimo doéé réznych oporéw i niekonsekwencji w prze-
prowadzaniu reform, miala coraz lepiej urzadzone wiezienia.
Jako ciche i spokojne okreslane byly wiezienia Saint-Lazare.
i Sainte-Pélagie. Cele tego ostatniego byly wygodne, przebywali
tu najezesciej przestepey polityczni, ktérymi byli redaktorzy cza=
F skazani za wykroczenia prasowe. Urzadzali w celach
zyjecia dla znajomych, byli wypuszczani na przepustki do
Taioetn, chodzili nawet do opery. Administracia wiezienna przy=
mykata na wszystko oczy, aby nie staé sie przedmiotem zlodli=
woéci prasy i atakéw w parlamencie. Wiezniowie nazywali swe
cele ,Malg” albo ,Duza Syberia”, ,Malym Grobem” i Wielkim
Grobem”, chociaz w gruncie rzeczy bylo to dos¢ ‘wesole miejsce.
Gorzej bylo w wiezieniach $ledczych. Tutaj warunki higieniczne
yly na ogét zle, nie radzono sobie z robactwem, wynikalo to
stad, ze w takich wiezieniach byl nieustanny ruch i duzy prze
plyw aresztowanych *.
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41. Projekt kaplicy dla wiefniow, ktérzy powinni pozostawaé w izolacji

W Krélestwie Polskim nastapila poprawa warunkéw w wie-
Zieniach, trudno jednak dokladnie okreslié, od kiedy. Doniesienia
z lat siedemdziesiatych XIX w. byly nickiedy dramatyczne. Oto
W wegrowskim areszcie miejskim, ktéry miescil si¢ w budynku
pozbawionym szyb w oknach, o przegnilych podlogach, dziura-
wym dachu, w sumie — nadajacym si¢ tylko do rozbiorki,
W 1879 r. na skutek glodu i zimna zmar! aresztant. W sprawie
tej wytoczono nawet ledztwo. W takich wypadkach na zacho-
dzie Europy robiono sekcje zwlok, stwierdzano przyczyne zgonu,
a sprawa bardzo szybko dostawala si¢ do publicznej wiado-
mosci. Przepelnienie, dym i wilgoé panowaly w Starej Pro-
chowni w Warszawie, w 1863 r. brud i robactwo nekalo wiei-
niéw w Radomiu. Zatechle byly cele w Cytadeli Warszawskiej,
przykre byly tez dokladne rewizje obnazanych do naga wigi-




niéw. W 1874 r. w areszcie w Wilanowie byla tylko jedna izba,
przedzielona na czesé meska i damska, podloga byla w niej
zbutwiala, nie bylo ogrzewania, nie bylo zadnych sprzetow, na-
wet slomy na poslanie. Aresztanci musicli spa¢ na golych des-
kach i spedzaé tutaj przewainie 3 dni o chlebie i wodzie.
W 1883 . w Glownym Wiezieniu Karnym w Warszawie zamiast
360 wiezniow bylo 539, w wiezieniu Sledczym — zamiast 300
bylo 500, w Brzesciu Kujawskim — zamiast 120 trzymano 160.
Najgorszym problemem byt brak kanalizacji w wiekszosci wie-
ziefi. Odchody przez caly dzier zostawaly w kuble w celi, cza-
sem nie bylo nawet czym przykryé tej tzw. paraszy. Uzytkow-
nikami jednego kubla bylo nieraz kilka, a nawet kilkanacie
oséb. Jeszeze w 1908 r. w Lodzi w nowym wiezieniu zamiast
75 0s6b dziennie, w celach przebywalo po 200 *,

Na poczatku 1906 r. z inicjatywy czasopisma ,Zdrowie” le-
karze wyslali do naczelnikéw wieziei ankiety z 22 pytaniami
na temat warunkéw higienicznych, pozywienia i lecznictwa wie-
ziennego. Odpowiedzi mieli udzielaé lekarze wiczienni. Na okolo
25 wiezien w 10 guberniach ankiety wypelnione zwrocili leka-
17¢ z 3 miast gubernialnych i 1 powiatowego, co wedlug organi-
zatoréw ankiety stanowilo 25% w stosunku do pelnej liczby le-
karzy. Dzieki tym odpowiedziom moina doéé dokladnie zapo-
Znaé si¢ z warunkami wieziennymi w Piotrkowie, Lomzy, Kali-
szu, stanem pomieszczeri, jadlospisem itp. Nie jest to obraz ko-
loryzowany — lekarze narzekali na wszystkie popsute podlogi, 2te
piece itp." Jednake znane opisy warunkéw zycia ubogich chlo-
Pow i niektérych grup proletariatu miejskiego bywaly jeszcze
bardziej dramatyczne.

W wiezieniach ~zachodnioeuropejskich od polowy XIX w.
byla bielizna poscielowa. W Krélestwie Polskim i w Rosji bylo
réznie. Na og6l w pierwszej polowie stulecia obowiazywala za-

Gazeta Sadowa Warszawsk . am, s o
5. m0; K. Baika, Powstanie wigzienia 1 Lods) re-
ucyinych, 5. 9; 3. Senk jka Skarbka o werszawskim twie-
sleniu ledczym = 1838 7. .Caas .,
5 239-26; W. Zapalowsk, Pamiginiki, t. 1L, 5. 35: Manifestacle warizawsiie 1861 r

= dodatiiem Spiewdw nabosnych®, wyd. 7. Sokulski, Warszaws, 1916, 5. 10-11.
Wernie, Stan zdrowotny, 5.




42. Wigzienie w Sieradzu, 1907 r.

sada dawania poscieli (ale niekoniecznie bielizny) skarbowej,
tora nie przyslugiwala wloczegom. Instrukcja wiezienna po-
zwalala osobom znajdujacym si¢ pod Sledztwem i utrzymujacym
sl na wlasny koszt mieé wlasne rzeczy. Jednakze w wigkszodcl
w»pndkow ludzie spali albo na golych pryczach, albo na slomie,
czasem koce, niekiedy bielizng — np. przeicieradlo. Ale
W Cytadell dostawall czasem brudne i skrwawione przeécie-
radla. W 1871 r. w Pultusku wigzniowie spali na golej slomie,
bez poduszek, kocy, siennikéw, nie méwiac juz o bieliznie. Co
tydzien natomiast byla zmiana bielizny osobistej. W wiezieniu
w Suwalkach w 1856 r. byly sienniki, derki z sukna, walki pod
glowe 1 na nie powloczki, przescieradla, czepki i chustki. Byly
tez drelichowe szlafroki, koszule, reczniki, chorzy dostawali tez
powloczki na derki. Czy stan taki byl tylko z okazji lustracji
wiezienia i w sprawozdaniach nadzoru, czy byl to stan faktycz- 389
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ny, nie mozna rozstrzygnaé. W 1863 r. w Radomiu nie bylo na-
wet stomy i wieiniowie spali na ‘golych deskach, a doniesienia
z X Pawilonu Cytadeli z 1885 . mowia o braku poscieli i nie-
wymienianiu_bielizny osubme, Najczeéciej wiec spano na slo-
mie, ktéra lezala albo na podlodze, albo na drewnianej, wspél-
nej pryczy, natomiast pod koniec XIX Ww., W nowo wybudowa-
nych wiezieniach, instalowano zawieszane przy icianie i na dziei
podnoszone metalowe 26zka, obciagniete brezentem ™.
Charakterystyczne jest zarzadzenie z 1874 r., aby w war-
szawskich aresztach policyjnych poprawié warunki sanitarne.
tym celu zwierzchnos¢ wiezienna nakazywala zamiane ku-
bi6w drewnianych na odchody na metalowe, zaprowadzenie wen-
tylacji w oknach cel oraz zainstalowanie lampek przy drzwiach,
Swiecacych sie ok aby dozorcy lepiej mogli obserwowaé, co
sie dzieje w g instrukcji wieziennej z 1859 r.
aresztanci, kmrzy mleh doplem wytoczone Sledztwo, jesli przy
tym nie byli oskarzeni o wloczegostwo, a takze wszyscy juz
skazani, ktérych nie pozbawiono w wyroku praw, mogli nosié
wlasna odziez. Takie zezwolenie ulatwialo oczywicie prace nad-
zoru wieziennego i pozwalalo oszczedzaé znaczne sumy. Nie wol-
no bylo mie¢ w zadnym wypadku wlasnej odziezy, jesli nadzér
uznal, 7e istnieja warunki sprzyjajace ucieczce. W wiezieniach
karnych wedlug instrukcji odziez powinna by¢ skarbowa, nie-
zaleznie od tego, czy wiezieh byl pozbawiony praw, czy je za-
chowywal. W Krélestwie Polskim nieustannie stwierdzano, ze
aresztanci nosza podarte obuwie, co bylo dlatego niewlasciwe, ze
bylo ,sprzeczne z instrukcja”. Jeszcze w 1887 r. zalecane bylo
dawanie wiefniom lapci zamiast obuwia skérzanego, jesli nie
wychodzili do pracy na zewnatrz wiezienia ™. Stefania Sempo-
lowska opisala w 1909 r. oddzial kobiecy w warszawskim aresz-
cie policyjnym na Ratuszu. Opis ten dosé dobrze ilustruje,
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czym byla cela wigzienna: jedna z sal na oddziale kobiecym
byla duza, ale ciemna, zimna i brudna. Sciany ociekaly para,
poniewaz okna byly zabite, zakratowane i brudne. Ciemnosci
rozéwietlala jedna kopeaca lampka. Na érodku celi znajdowala
si¢ jedna prycza, na ktérej ulozone byly sienniki, ale wiezniarek
bylo wiecej niz siennikéw. Prycza byla wysoka, eby na niej nie
siedzieé, dlatego stare i chore kobiety mialy sienniki na podlo-
dze, nie byly bowiem w stanie wdrapaé si¢ na prycze. W sali
tej znajdowalo sig od 25 do 45 aresztantek. Myly si¢ one nad
Zlewem na korytarzu, nie mialy jednak ani mydla, ani reczni-
kow. Wiekszoéé kobiet unikala zreszta mycia, uznajac to za
przywilej, a moze za fanaberie, kobiet — politycznych. Od cza-
su do czasu prowadzono je do laini. Grzebien uwazany byl za
zbytek i Sempolowska stwierdzila, ze na 38 kobiet, jakie spotka-
la, zadna z nich nie miala grzebienia. Nie bylo bielizny na zmia-
ne, plenilo sie robactwo. Stare i schorowane wiezniarki nie scho-
dzily w ogéle z barlogu, na kidrym zalatwialy swe potrzeby
fizjologiczne. Drewniane wiadro, ,parasz¢”, wnoszono do. celi
tylko na noc, w dzier za$ w tym samym wiadrze wnoszona
byla woda do mycia podlogi. Nie bylo gdzie umyé metalowej
miski, nie bylo kubkow — wode kobiety pily prosto z kranu.
wiezienne bylo skape,
uwazano bowiem, 7e kara musi by¢ surowa i odczuwalna, dla-
tego powinno przykrosc sprzwlac nie mko samo pozbawxeme
zywnosci, ale e ciala zlym
e T Atk Ae A ose et Kodlestwa Polskiego ]Qd/e—
nie bylo wiec nad wyraz ubogie, gdy tymezasem w latach trz;
dziestych XIX w. w wielu wiezieniach Europy starannie obli-
czano kalorie, ktére powinny byé dostarczane wiezniom. Nie
znaczy to, ze jedzenie bylo obfite, ale starano sig wieniom pra-
cujacym dostarczyé przynajmniej 2500 kalorii, na ktére sklada-
ly sie tluszcze, chleb, ryz, mieso, warzywa, kluski. W drugiej
polowie XIX w. w wickszoici wiezieri europejskich dostarczano
skazanym mleko, jesli nie wszystkim, to prlynajmniej mlodo-
anym oraz chorym. W zasadzie potrawy mleczne obo-
wiazkowe w wiezieniach skandynawskich i w melnarych innych
krajach. Zdarzalo sie, 7e tak jak i w Rosji, wyrazane byly po-
glady, iz lepsze jedzenie powoduje wzrost przestepczosci, po- 391




43. Cela ogélna w wigzleniu w Radomiu. Rysunek z lat 19051906 wyko-
nany przez jednego z wigfniow

niewaz ludzie ubodzy popelniaja wykroczenia, by dostaé si¢ na
wiezienny wikt.
We wszystkich i byly
wykazy pozywienia na kazdy dmn 2z uwzglednieniem dni $wig-
tecznych oraz podzialem na racje Zywnosciowe Wigzniow cho-
rych i zdrowych. Jadlospisy z roinych okresow zamieszezone sa
w Aneksie 15. Widzimy na ich podstawie, Ze w pozywieniu wigz-
niéw w polowie XIX w. przewaaly produkty takie jak groch,
kasza i kapusta, mniej bylo ziemniakéw, a jarzyny z rzadka
podawano chorym. Tylko im moglo tex wymkewe przys!uglwaé
troche migsa gotowanego. Zupy byly dwie: wodzi rek.
Oprécz tego dawany byl ciemny chleb Zytni. Tego rodzn]u pw.y-
wienie nie zmienialo sie bardzo dlugo. Dopiero w latach siedem-
dziesiatych XIX w. w dziennej racji zywnosciowej pojawily si¢
392 wolowina i masto. Nawet nadzér wiezienny stwierdzal, ze je-
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dzenie daje sie wiezniom zle, poniewa panuje drozyzna, fun-
dusze sa niewystarczajace, dlatego groch jest zwykle robaczy-
wy, ziemniaki zwiedniete ™. W Wilnie na 1 wigénia w 1870 r.
przypadalo 1Y2 kop. na dzies, co bylo stawka glodowa, umozli-
wiajaca w praktyce podawanie wylacznie razowego chleba.
O chlebie i goracej wodzie pozostawali na ogél i w XIX i XX w.
wszyscy aresztowani, ktérzy nie mieli jeszeze wyrokow. Na Sy-
berii w wiezieniach w latach osiemdziesiatych XIX w. mieso
podawano w $wieta dwa razy do roku, a w tym samym czasie
W Moskwie — dwa razy w tygodniu. Nigdzie jednak wieznio-
wie nie jedli do syta. Dzieci w Studzieficu na poczatku XX w.
karmiono trzy razy w tygodniu kasza na obiad i kolacje, W po-
zostale dnie dawano takie mieso. Nie dawano dzieciom mleka,
by ,nie karmié ich lepiej niz w domu”, wyglodzeni wychowati-
cy karani byli bardzo czesto za kradziez jablek z sadu. Poza
tym w wiezieniach karnych Krolestwa Polskiego zmiany byly
wyrasne, jesli poréwnamy wyzywienie w polowie XIX w. i przed
T wojna éwiatowa. Dzienna i tygodniowa dieta stala sie bardziej
urozmaicona, pojawily sie kluski, zupa kartoflana i barszcz czer-
wony, mieso i masto w' niewielkich ilosciach. Nadal brak bylo
jarzyn i nabiaty, za malo bylo tluszezéw. Lekarze wiezienni ape-
lowali o dawanie wiezniom tranu, o urozmaicenie pozywienia,
ktorego monotonia byla grofna przy wielu chorobach. Wylicza~
no, e wietniowie spozywaja dziennie okolo 1700 kalorii, co
w éwietle 6wezesnych pogladéw na racjonalne zywienie bylo
zupelnie niedostateczne. Wielu wiezniéw cierpialo na szkorbut.
W wiezieniach dufiskich w tym czasie stosowano przyprawy,
dawano warzywa i troche owocéw, ryby i maslanke, a nie tylko
mieso i kasze. Dawano te cukier, mleko, nieobecne w dietach
wieziennych w Krolestwie Polskim. Jakoié jedzenia zalezala
jeszeze od tego, do jakiego trafilo sie wiezienia, kto nim zarza-
dzal | kto gotowal. Tak np. w Odessie przed I wojng éwiatowa
jedzenie bylo dobre, w Kijowie — zle. Niektérzy wieniowie
odbywajacy kare i w Rosji, i w Krolestwie twierdzili (ale sa
to relacje zawsze z kofica XIX i z XX w.), %e pozywienie bylo
wprawdzie monotonne, ale niekiedy smaczne, obfite i cieple.
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W innych za$ przypadkach relacie sa wstrzasajace — o robakach
w zupie, zgnilych ziemniakach itp.. Herbate i cukier trzeba
bylo sobie kupowaé za zarobione pieniadze (,na wypiske”), ale
wiezniowie polityczni nie pracowali i dostawali to w paczkach,
wigzienie dostarczalo wrzatek. Miedzy 1888 r. a 1913 r. stawka
wyzywieniowa na 1 wieginia w wiezieniu w Lodzi wzrosla
2 10 kop. do 13,5 kop. Trudno powiedzieé, czy analogicznie bylo
w innych wiezieniach, W Cytadeli Warszawskiej w 1907 r. wiez-
niowie polityczni mogli jesé za 37 kop., co bylo bardzo wysoka
stawka, i zapewne w praktyce nie realizowana, za$ kryminal-
ni — tylko za 11 kop. Szezegélny byl problem wyzywienia wigi-
niéw Zydéw. Dostawali oni zwyczajowo dodatkowe jadlo ry-
tualne albo w niektére dni, albo w czasie wigkszych Swiat.
formacje na ten temat -pochodza tylko z Krélestwa Polskiego,
same wladze zreszta stwierdzaly, ze tego rodzaju ulgi sa prak-
tykowane w Krolestwie whrew postanowieniom oficjalnym. In-
strukcja z 1859 r. powiadala wprawdzie, ze moina gotowaé od-
dzielnie dla chrzescijan i starozakonnych, ale juz przedtem
w 1850 r. ukazalo si¢ postanowienie, ze Zydzi nie maja_prawa
do jadla §wi . W z ma-
ja/5 czerwea 1866 r. dopuszezalo sie podawanie Zydom masla
zamiast sadla oraz raz na tydzien — miesa koszernego. Wydaje
sie jednak, Ze nie bylo to zbyt surowo przestrzegane, byc moze
na skutek lapowek, jakie dostawala obsluga wie: bo
w XX w. s zn6w informacie o spozywaniu przez Zydnw s
kowego jadla $wiatecznego ™.

W drugiej polowie XIX w. dawne zasady éwiczenia i naucza-
nia wiezniéw znacznie ewoluowaly. Nauka nie byla przymuso-
wa, zachecano do niej i miala na celu takze zlagodzenie rezimu

In-
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wieziennego. W Belgii w 1898 r. na 4700 wie/niow_uczylo sie
ponad 1640, czyli 35%. Z tego ponad 400 pr7ysz!u odbywaé kare
nie umiejac czytaé i pisac. Postepy w wiedzy stwierdzono u 65%
uczacych sie. Réwniez w Moabicie prowadzone byly rozaite
Iekeje, zalozona byla dobra biblioteka, w kirej wigzniowie mo-
gli czytaé, pisaé 1 ysowat. W amcrykanskxch wiczieniach syste-
mu imiany moina
bylo mie¢ wlasne ksiazki, obrazy i p(akx W Rosji ksiazki byly
dopuszezalne, choé nie moina stwierdzié, od kiedy. W praktyce
jednak albo ich nie bylo, albo pozbawianie mozliwosci czytania
bylo czesto stosowans, kara. Wazystko zalezalo od lokalnych sto-
sunkéw. Na przelomie lat szescdziesiatych i siedemdziesiatych
XIX w. w Petersburgu uczylo sie czytaé i pisaé 7% wiezniéw,

w Moskwie — 11%, mimo Ze okolo 90% bylo analfabetami. Od
\h)lku XIX w. nastapila wyrazna poprawa, przynajmniej w du-
zych, bardziej nowoczesnych wiezieniach w samej Rosji. W Mo-
skwie starosta (jeden z wieéniéw) przychodzil do tych, ktérzy
swieio przybyli, i spisywal, jakie maja potrzeby. Dopuszezane
bylo posiadanie ksiazek i dostarczano prase, oczywiscie tylko
rzadowa .

0d polowy XIX w. w wiekszosci krajéw uregulowane byly
jui zasady wizyt. Wedlug austriackiej ustawy o postepowani
karnym z 1873 r. mieli prawo do przy wi-
2yt 0s6b duchownych, lekarzy, krewnych oraz prowadzacych ich
interesy. W Rosji ogélne ustawy nie poruszaly takich spraw, co
do ktérych wydawano najrozmaitsze szezegélowe rozporzadze-
nia, trudne dzié do odszukania. Ich mnogoé¢ wynikala z po-
dzialu wiezniéw na
skazanych sadownie i administracyjnie, potem poli vnznych
i kryminalnych, obszaréw objetych od poczatku reformami Alek-
sandra II i zachowujacych pewne odrebne itd. W zasadzie
wizyty byly dopuszczalne, ale czesto zakazywano ich za kare,
poza tym w stosunku do wigkszoéci wieZniéw nierealne, ponie-
wai zwykle odbywali kare daleko od miejsca zamieszkania ro-
dziny. Nie bylo korespondencji i widzet dla oséb osadzonych

2. dntrvcew. Musskuis obtess x, 8; M. Lnsttl W souneak s €.
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44, Projekt idealnego dziedzifica wieziennego, umozliwiajacego izolacie
wigfni6w nawet na spacerze

w X Pawilonie Cytadeli Warszawskiej, to jednak dalo sie wy-
tlumaczy¢ tym, Ze byli to przewaznie podsadni przed wyrokiem.
W Modlinie juz w 1863 r. wizyty byly dopuszezalne nawet
w wypadku jeszcze nie osadzonych aresztantéw. Odbywaly sie
dwa razy w miesiqeu, w asyicie strazy, a wiezien rozmawiat
2 osoba odwiedzajaca go przez siatke. Bylo surowo wzbronione
podawanie czegokolwiek, jednakze robiono to nagminnie. Z cza-
sem, ale do§¢ poino, uregulowano sprawe spaceréw, to znaczy
w ogéle je dopuszczono. Jednakie praktyka bardzo sie réinita
w poszezegélnych wiezieniach. Tak np. w wiezieniu w Piotr-
kowie na poczatku XX w. spacer trwal poltorej godziny, a kiedy
bylo malo wiezniéw, wyprowadzano ich dwa razy dziennie. Na-
tomiast w Kaliszu dawano tylko pét godziny na odbywanie spa-
ceru na dobe, a w dodatku i nawet tego pozbawieni byli wie:
niowie polityczni .

Warunki wiezienne odbijaly sie bardzo szybko ma stanie

Ustaso o posigpouents karmym, par. 185-183 5. Plcha-FOikorie, Pamignls,
55: L. Kuleayeld, Historia ruchu socjalistycsnego w aborze. rosyjskim, s. 18 1
. Wernio, Stan sdrowotny, & 4, 3.




zdrowia pozbawionych wolnoéci. Czesto autorzy powoluja sie
na dane zebrane przez F. Skarbka w czasie jego wizytacji wie-
ziefi w 1828 1., z ktérych wynika, Ze w ciagu roku w Starej
Prochowni umieralo od 5% do 28% wiezniéw. Skarbek pisal, ze
wiezienie to wyslalo na émieré wiecej niz same sady . Nie
byla to jednak sytuacja wyjatkowa w tym czasie. Jeszcze w po-
lowie XIX w. informacje z roinych wiezien $wiata pozwalaja
oszacowaé émiertelnoéé na dwukrotnie wieksza od tej, jaka byla
wréd ludzi wolnych, a przecigtne trwanie Zycia WigZniéw na
okolo 35—36 lat'. Nalezy jednak doda¢, ze taka smiertelnosé
moina zanotowaé w tym czasie w wielu miastach europejskich
w érodowiskach proletariackich. Réznica jest ta, ze w wiezieniu
grupa oséb znajdujacych sie w sile wieku byla znacznie licz-
niejsza niz wiréd ludnosci wolnej. Dane liczhowe sa zreszta
nader watpliwe i dos¢ rozbiezne. W latach 1867—1870 w wie-
zieniach Cesamwa Rosyjskiego, wedlug informacji shuzby wie-
ziennej, na 6 zdrowych wiefni6w przypadal 1 chory, zas weréd
chorych co szcsnasty umieral. Ale w Petersburgu chorzy sta-
nowili 1% uwiezionych, w Moskwie — 0,3%. Prawdopodobnie
wystepowala wielka dowolnos¢ w uznawaniu, czy ktoé jest cho-
1y, czy zdrowy. W wiezieniach Krolestwa Polskiego w 1
zmarlo 0,7% uwiezionych meczyzn, 0,9% kobiet i 2,6% dzieci,
zachorowalo za$ 12,7% mesczyzn, 20,8% kobiet i 9,1% dzieci.
‘W normalnych warunkach, to znaczy wtedy, kiedy nie bylo epi-
demii, wieiniowie cierpieli na goraczki gastryczne i bronchity,
jednak zbyt skape pozywienie, zla jakos¢ wody i nieczystosci
celi powodowaly szerzenie si¢ dyzenterii i epidemicznych przy.
padkéw cholery. W wiezieniu lomzyfiskim jeszeze w 1913 r. le-
karze stwierdzali wielkg sklonnoéé do gruzlicy; na okolo 200
#niéw 102 chorowalo, w tym 7 mialo stwierdzona gruzlice,

podejrzenie o gruilice, 42 wykazywalo sklonnoéci, a 33
by?o bardzo slabych i spodziewano si¢ ich duzej podatnosci na
te chorobe ™.
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Pétnicjsze dane sq réwnie watpliwe, jak te z polowy XIX w.
W 1871 r. w wiezieniu pultuskim chorowalo 3% kobiet i 4% mez-
czyz, w warszawskim Gléwnym Wiezieniu Karnym — 8% mez
czyzn i 9% kobiet, w wiezieniu &ledczym w Warszawi
9% mezczym i 11% kobiet, choé zdawaloby sie, Ze powinno tu
byé mniej chorych niz w wiezieniu karnym, w Brzesciu Ku-
jawskim — 7% wiezniow i 6% wieZniarek. W wiezieniach au-
striackich wedlug statystyk z 1878 r. chorowalo 28% uwiezio-
nych, a 3,8% zmarlo™. W 1883 r, a byl to rok bez epidemil,

¢ w dwéch

wyniosla az 12%. Wedlug danych za 1905 r. z Krolestwa Pol-
skiego najwicksza Smiertelnosé mialo siedleckie wiezienie (25%),
poniewaz leczono tu tylko najciezej chorych, a wszystkie inne
przypadki rejestrowano w ambulatorium. W Lodzi w 1912 .
szacowano Smiertelnosé w wiezieniu na dwukrotnie wyZsza niz
przecigtnie w mieécie, analogicznie do danych zachodnioeuro-
pejskich z polowy XIX w. W latach 1892 i 1913 wybuchly tu
epidemie tyfusu. Niektore dane s jawnie przesadne i nie oparte
na zadnych dokumentach. Tak np. byli wiezniowie polityczni
twierdzili, ze na Butyrkach umieralo co roku 450—500 kator-
#nikéw, czyli 25%—27% wszystkich wiezniow, nie tylko chorych,
a w 1909/1910 r. nawet wiecej ™. Liczby te sa zupelnie wyssane
2 palca. Mozna nawet przypuszezad, ze tym wy’sze byly wska:
niki choréb i $miertelnoéci, im lepsze byly warunki w danym
wiezieniu i lepsza opieka lekarska. Liczbe chorych bardzo wy-
ratnie wyznaczala liczba miejsc w szpitalu, stosunek lekarzy
i felezerbw do wiezniéw, mozliwoéci zastosowania lekarstw itp.

W latach siedemdziesiatych XIX w. w zasadzie do wszyst-
kich wiezieri karnych przychodzili lekarze i felezerzy, i to co-
dziennie, narzekano jednak na brak instrumentéw lekarskich, za
male fundusze na lekarstwa itp. Klopoty byly tez z pomieszcze-
niami i 2zkami dla chorych; az do 1908 r. wiezienie lodzkie nie
mialo izolatki, ale to nie byla weale sytuacja wyjatkowa. Na Pa-
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wiaku znajdowaly sie dwie izby szpitalne w amfiladzie, w jed-
nej Kladziono kryminalistéw, w drugiej politycznych. W Piotr-
kowie bylo lepiej, poniewa oprocz dwoch izb, jednej dla 32 mez-
czyzn i drugiej dla 12 kobiet, wydzielono pomieszczenia dla
chorych na Swierzb, cele z 4 lozkami dla syfilitykow oraz cele
2 6 16zkami dla chorych na gruilice, oprécz tego byla sala tzw.
chirurgiczna, czyli gabinet zabiegowy. Wydzielono tez pomiesz-
czenie z 25 Yzkami dla chorych na tyfus i cholere. W wiezieniu
tomsyhiskim urzadzony by? szpital wewnatrz wiezienia i drugi —
dia chorych na cholere, na zewnatrz, razem bylo jednak tylko
36 6zek. W szpitalach sie
tylko po dwie izby chorych, meska i zeriska. Lekarze mieli obo-
wiazek przychodzié codziennie, dochodzili tez felezerzy ™
Wedlug cyrkularza z 8/21 lipea 1910 r. wszysey ludzie przy-
bywajacy do jakiegokolwiek wiezienia lub aresztu mieli byé
poddawani badaniu lekarskiemu ™. Gl6wnym celem tego bada-
nia bylo wykrywanie gruslicy, kiéra stala sie najgrozniejsza
choroba. W wiezieniu lomzyriskim przebywalo Srednio dziennie
od 212 do 255 wieniéw, w zaleznoici od kwartalu. Najwiecej
bylo zwykle zima i na jesieni. Z leczenia w zwiazku z gruslica
korzystalo od 7 do 10 oséb, tego 2—3 pozostawaly w szpitalu,
na wikeie szpitalnym, ale nie otrzymywaly Zadnej specjalnej
diety wzmacniajacej ™. Od czasu rewolucji 1005 r., w zwiazk
ze wzrostem masowych ruchéw spolecznych, traktowanie wies-

niéw, w tym takze politycznych, znacznie sie pogorszyl Zmie—
nit sie takze sklad spoleczny tych ostatnich — dawniej byla
prawie wylacznie inteligencja, teraz do wiezien trafialo wxelu

n
robotnikéw i innych ludzi z warstw nizszych. Zwlaszeza w la-
tach 19051907 do wiezier trafiali ludzie bardzo silnie pobici,
# uszkodzonymi w czasie prrestuchari n;\rzadamx Poza tym zda-
rzaly sie i w samej
Lomzy w 1905 r. byly az 83 przypadk: uszkodzenia ciala. W Ka-

11 Bateke, Pousione wesena w Lodsh 5. ;. Danlowski, Wredenia
rnic, Stan zdro
= Bauiyiae Satormaci o tiesie) or7en, D, KSR 0 Glamome T
riemnomu Uprawleniju. Intormacie szczegdlowe znalefliémy tylko do wiesienta lom-
2yfsiiego.
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liszu nad wiezniami zneeal sie pomocnik naczelnika wiezienia,
potem usuniety .

Chorzy na poczatku XX w. dostawali lepsza strawe. W polo-
wie XIX w. tez miala by¢ ona obfitsza od zwyklej, ale roznice
byly niewielkie. Teraz dawano chorym najezesciej rosél i
trawy z kaszy, a na wniosek lekarza takze mleko, herbate i cu-
kier. Lekarze byli rézni. W Lomzy i Kaliszu lekarz mial bardzo
dobry stosunek do wiezniéw, choé nie jest pewne, czy nie od-
nosilo sie to tylko do wiezniéw politycznych. W Piotrkowie tez
oceniano pozytywnie lekarza, a jednak wiadomo, ze mial zatargi
2z kryminalistami (,zgryzoty ze strony zdeprawowanych Wi

i6w™) **'. Czasami lekarze wpadali w konflikty nie z wiezniami,
ale z nadzorem wieziennym 1 wladzami lokalnymi, co im bardzo
utrudnialo prace. Tak bylo m. in. w Kaliszu.

W literaturze poswieconej problemom penitencjarnym wiele
miejsca zajmuja choroby psychiczne, bardzo czesto gnebiace
wiezniéw, zwlaszcza jesli odbywali kare w osamotnieniu, w ciem-
nych lochach starych twierdz. Statystyki sa tu jeszeze bardziej
dyskusyjne od statystyk choréb fizycznych, poniewaz dysku-
sy]ne sa granice miedzy normalnoscia a choroba umyslowa.

W XIX w. mniej oséb uznawano za chorych niz robi sie to
obecnie i trzeba bylo bardzo wyraznych oznak nienormalnosci,
aby przypadek zostal zakwalifikowany jako choroba. Jui w la-
tach czterdziestych XIX w. zauwazano, ze system celkowy i dlu-
otrwale przebywanie w izolacji w czasie Sledztwa daje czeste
pr7ypsdk| Spiaczki, utraty mowy albo nadmiernego monologo-

, halucynacji, manii samobéjczej. Badania francuskie z lat

i XIX w. wunasto-

krotnie wyzszs liczby zamachéw samobdiczych w wiezieniach
o systemie celkowym niz wiréd wiezniéw w celach wspolnych.
Wedlug ba dsﬁ angielskich choroba umystowa 7ac7ynals si
u 13,7% wieniéw w odosobnieniu i u 4,4% wi rzeby-
wajacych we wspélnych pomieszczeniach. Nie wszysﬂue dane
to potwierdzaly — w Szwecji nie bylo roznic, w Austrii stwier-
dzano ogélnie lepszy stan zdrowia wieiniow odbywajacych kare

Wernl, stan sdrouotny. 5.
= Tambes 5.




w pojedynkach. We Francji w XIX w. liczba samobsjstw wy-
nosila rocznie od 5 do 31. W XX w. mimo odejicia od systemu
Scistej izolacji nie spadala i jeeli przecigtnie wynusﬂ ‘naj-
pierw 20, to w latach siedemdziesiatych XX w. —  Sredni 9“‘
W 1912 1. we wszystkich wiezieniach Cesarstwa Rosy]sklcgo
121 i prob 6 Najwiceej ich
bylo w 1910 r. — 142, co mozna zapewne llum aczy¢ upadkiem
ducha po zdlawieniu ruchu rewolucyjnego i na skutek zwigkszo-
nych represil. Na 10 tys. wigéniow najwicce] samobiistw bylo
i 6) i (13), potem

szly gubernie ze 6i5
warszawska, irkucka i jarostawska mialy 4 Wypadk\ na 10 tys.
uwlezmnych. W innych guberniach wskaznik juz nie przekra-
czal 1—2

" rrdno. wyclagaé waloskl 2" informasjl, iére w ciagu XX
i XX w. sporzadzane byly niejednolicie, na podstawie roznego
stanu wiedzy odnoszacej sie do choréb umyslowych. Poza ty
wydaje sie, ze reakcja psychiczna wigZniéw na rozmaite warun-
ki wiczienne, np. odosobnienie lub przebywanie wréd wielu
innych wiezniéw, byla réna w zaleznoci od zmieniajacych sie
przyzwyczajeni, stopnia kultury itp. Wiezniowie polityczni

XIX w. na pewno woleli towarzystwo podobnych im ludzi,
ale cierpieli, jeSli przebywall razem z kryminalistami. Ale
i w tym wypadku postawy byly niejednakowe i ewoluowaly
2 czasem. W polowie XIX w. najbardziej przykra sytuacja moglo
byé dla czlowieka odosobnienie, w XX w., kiedy nigdy nie bylo
ono juz tak absolutne, wysunely si¢ na pierwszy plan inne pro-
blemy, ktére gnebily uwiezionych i doprowadzaly ich do szaleri-
stwa,

Halasliwe, bujne i najozeéciej brutalne zycie toczylo sie we
wspélnych celach wiezier rosyjskich. Whrew wszelkim zakazom,
regulaminowi i nadzorowi odbywala si¢ tu gra w karty, prowa-
dzony byl handel — zwlaszeza woédka, ktéra zawsze zdolano
przemycié. Tu, gdzie czesto dochodzilo do krwawych rozpraw
miedzy wiginiami, & nowicjusze praechodzili twards szkol,

= Muclemnr) Wiesnk', W0, 5 1 Gaseta Sadowa Warsiavskat, 1S,
5.1, 1978, 5. 374; J. Favard, Lo labirinine pénltentiaire,
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wiekszoé¢ kryminalistéw czula sie znacznie lepiej niz w odosob-
ieniu. Znane byly wypadki, kiedy spokojnie zmoszacy bicie
pejezem wiezniowie dostawali napadéw szalu w pojedynczych
celach. Wielu wolalo bicie od kary karceru w odosobnientu.
Szezegélnie trudno znosili izolacje aresztowani, ktérzy nie byli
jeszcze osadzeni. Tych z reguly nalezalo osadzaé w pojedynkach,

Sledztwo przeciagalo sie. Nieprzyzwyczajeni do takiego od-
osobnienia ludzie, zwlaszeza chlopi ze wsi, cierpieli do szaleri-
stwa. Proby samobéjeze podejmowali czesciej aresztanci i znaj-
dujacy sie pod Sledztwem ni ci, ktérzy byli juz skazani. Kiedy
w Odessie wybudowane zostalo nowe wiezienie i przeniesiono
do nich aresztantéw, nie mogli sie przyzwyczai
runkéw. Woleli stare wiezienie, brudne i duszne, od pojedyn-
czych, czystych cel w nowym wiezieniu. Zaczynali cierpie¢ na ha-
lucynacje, dostawali zaburzeri wzrokowych, za
demie histerii i wiezienie nagle rozbrzmiewalo krzykami i pla-
czami™. W 1860 r. przeprowadzono ankiete wéréd wiezniow
w Brukseli; 127 opowiedzialo si¢ za celami pojedynczymi, 25 za
ogélnymi. Uznano jednak, ze ci, co woleli odosobnienie, za dlugo
juz przebywali w izolacji, by nie straci¢ instynktu spoteczne-
g0'™. Nie jest to przekonywajace — przyklad ten éwiadezy, ze
wyisz0éé cel wspélnych nie byla tak absolutna, jak w to uwie-
rzono w drugiej polowie XIX w., 1khv w odpowiedzi na wiare

i resocjali-

zuje.
W Rosji za szczegélnie
wis

0ina uchodzila Twierdza Szlissel-

'yminalidci, zawsze jest
mniej informacji. W Szlisselburgu :tru wiezienna nie mogla
wyméwié ani jednego slowa do wig#nia, a spacer trwal zaledwie
20 minut. Co 5—10 minut do celi zagladal dozorca, z dreczaca
monotonia. Samobdjstwo (podpalenie si¢) jednego z wigtniow
zmusilo wladze do rozmaitych ustepstw i zmniejszenia udrek

N, Jadrincew, Russkafa obsesina,
 Tamse.
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psychicznych. Jeszeze w 1911 r. zwariowalo tu 7 Wigzniéw poli-
tycznych. Wydaje sie, ze nawet przy zachowaniu izolacyi, hi-
sterie 1 samobsjstwa udzielaly sie i przybieraly charakter epi-
demiczny. W 1878 r. w nowobielgorodskim wigzieniu na 30 Uwie-
zionych 7 zwariowalo, pozostali cierpieli na rozstréj nerwowy.
Podobna seria przypadkéw byla w X Pawilonie Cytadeli War-
szawskiej w 1885 r. Na rozstréj nerwowy cierpieli prawie wszy-
scy aresztowani przestepey polityczni, mezczyini i kobiety. Je-
den z nich, Tobotnik, popelnil samob6jstwo, inny — student —
zwariowal, dwie kobiety dostaly rozstroju nerwowego, Stanislaw
Kunicki cheial sie otrué. Objawy choréb byly rozmaite — od
otepienia umyslowego do atakéw furii. Ciekawe jest to, Ze epi-
demie oblakania lub manii samobdjezych udzielaly si¢ persone-
lowi wieziennemu. Czasem probowano traktowaé wiezniow jak
symulantow, lekarze jednak uwazali, Ze nawet niekire przy-
padki symulacji maja charakter ™.
wWigfniow mialy na celu spowodowanie przeniesienia do izby
chorych, gdzie warunki byly lepsze, ale to tylko jeden z powo-
d6w. Nawet jeéli taka motywacja wystepowala, samookalecze-
nia, tak jak ataki szalu i bezsensowne niszczenie urzadze
i sprzetow, w wiclu wypadkach byly objawem zaburzen Bl
chicznych, i checi ps
tonii bytu wieziennego.

Nie dawala si¢ latwo zastosowat rel'ormatmskz idea pracy
jako 5\odka

na racjonalne i poeenqalu ludzkxcgc
0d 1815 r. w Europie zaczely si¢ protesty przeciwko publicz-
nym ciezkim robotom przestepcéw kryminalnych, ktérych obec-
nos¢ nma zewnatrz wiezienia wydawala sie niebezpieczna. We
wiezniéw, kiérzy zostali skazani za ciekie - przestep-
stwa, wykorzystywano do pracy w portach w Tulonie, Roche-
fort i Breicie. Oprécz tego organizowano prace dla wieZniéw
osadzonych w Maisons Centrales, ktérej dostarczali prywatni

1. Bielokonskiy, Dan wriemien, Wospominanija, ceast T, Moskwa 102, 5. 158;
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45. Korytarz wiezienny w
X Pawilonie Cytadeli War-
szawskiej  (rekonstrukcja,
fot. wspélczesna)

‘przedsigbiorey. Uwazano jednak, Ze to jest niemoralne, bo przed-

sighiorcy zatrudniajacy wieiniow lepiej traktowali nie tych, kto-
12y byli mniej winni i mieli mniejsze kary, ale takich, ktérzy
lepiej pracowali, chotby popelnili przedtem ohydne zbrodnie.
Wynikaly na tym tle rozmaite konflikty. Panowaly tez wahania
0 do tego, czy wiginiom wyplacaé zarobione przez nich pie-

nigdze, ile i

rezultaty z punktu widzenia samej produkcji. Utarla sie tez
zasada, ze tacy pracodawcy Zywili wiefniéw i dostarczali im
surowce do pracy. Nigdy jednak wszystkich wiezniéw nie udalo
sie zatrudnié; w polowie XIX w. zatrudnionych bylo 87% wiei-
niéw z ciezkich wiezien karnych (Maisons Centrales), z czasem
ten odsetek zaczat spadaé. W Anglii w 1889 r. okolo 50% wiei-
niéw wychodzilo do pracy poza wiezienie, a z pozostalych tylko
cze$¢ byla zatrudniona wewnatrz wiezienia. Stosowano tu takze
prace u_przedsicbiorcow prywatnych, tak samo zreszta, jak
i w Rosji. W Rosji ten system najczeiciej byl stosowany wobec
404 katormikéw na Syberii, o czym jeszcze bedzie mowa, ale Wiei-




niéw wynajmowano takie 'w miastach Rosji Europejskiej, nie
Lyle do prac przemyslowych, co do rabania drewna, porzadko-
przenoszenia cigzaréw. Wyjécie do pracy do miasta byl
pu}w:le]em, ktéry spotykal czeiciej skazanych na krotsze kary
przez Sady Pokoju niz dlugoterminowych wigiriow, poniewaz
ci ostatni czesto podejmowali proby ucieczek. Do roboty szli
najezescie] ci, ktérzy przeplacili ktéregos ze Tk Wikl
ziennych lub dozorce **.

Zanim zostaly opracowane ogélne zasady pracy wieZniow
w Rosji i w Krélestwie Polskim, przestrzegana byla tylko jedna
regula, a mianowicie niestosowanie przymusu pracy wobec
szlachty. W 1817 r. ukazala sie tez instrukcja, Ze tzw. razno-
czyficy maja byé uzywani tylko do prac porzadkowych, nato-
miast do wszelkich cigzkich rob6t — ludzie z nizszych stanéw .
Nie bylo wiadomo, kto decyduje o przymusowym zatrudnieniu
wiezniéw. Np. w ‘1820 r. polecenie uzycia wiezniéw do prac
71emnych w Leczyey i Braesciu Kujawskim wydal prezes Ko-
mis] ajmund
Wedkug zasad stosowanych w. dobie autonomicznej Krolestwa
Polskiego, praca wigZniéw miala pokry¢ koszty utrzymania wies-
ni6w, dlatego nie wyplacano im zarobionych pieniedzy. Prze-
w’\zz\?v poglad; raca na zewnatrz wiezienia- nie powinna

aibiaca. Wiefniéw uiywano najezesciej do budowy drog,

w Warszawm — do prac ziemnych nad Wisla i drogowych, do
ciecia i rabania drwa dla instytucji municypalnych, za co pla-
cono dniowke 10 gr, péZniej nieco wigcej. W pewnej czeci wie-
zieh urzadzone zostaly warsztaty, przewainie tkackie lub prze-
dzarskie ™. WieZniowie nalezacy do szlachty mogli pmcowac’ na
wlasne Zyczenie, przewainie w tym samym wiezieniu, np.
robieniu sakiewek, dywanikéw itp. Wiezniowie w rotach are-
sztanckich, ktérzy pracowali przewainie przy pracach fortecz-
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nych, utrzymywani byli przez skarb Krélestwa Polskiego, ale
ich praca nie byla platna.

W 1843 r. postanowiono dawaé lepsze pozywienie tym wigz-
niom, ktérzy pracowali. Wedlug Instrukcji wieziennej z 1859 r.
wiezie mogl zarobi¢ w ciagu trzech lat zaledwie 15 1b,, 2 czego
12 rb. szlo na , a 3 b, po
wiezienia. Z wielkim trudem udawalo sie zorganizowaé prace
w wiezieniach. Pierwsze warsztaty (tzw. fabryki) zostaly wpro-
wadzone w Domu Kary i Poprawy w 1833 r. Urzadzono tam
‘woéwezas tkalnie z 17 krosnami i przedzalnie z 115 kolowrotka-
mi. W 1847 r. 47 wiezniéw, pracowalo w tkalni, a ponad 100
W praedzaln, na ogolng liczbe ponad 1200 meiczyzn i okolo
260 kobiet *

Instrukc;a z 1859 r. nie wylaczala od pracy nawet aresztan-
tow znajdujacych sie pod Sledztwem, jesli nie byli uprzywile-
jowani i nie oplacali sami swojego pobytu. Jednakze fabryk wie-
ziennych bylo tak malo, Ze pracy nie starczalo dla wszystich.

ara osadzenia w Domu Pracy, kiéra miala byé cieisza kara
od osadzenia w wiezy dlatego, Ze polaczona byla z praca, stra-
cila sens jako kara odmienna. Zaréwno wieZniowie odbywajacy
kare wiezy, jak i Domu Pracy, mieli w rzeczywistosci te same
warunki i w praktyce ani jedni, ani drudzy nie pracowali. Fik-
cyine bylo tez polecenie zawarte w tej samej instrukeji doty-
czace organizowania wieZniom prac w ogrodach ™. Nie jest zna-
ny ani jeden wypadek realizacji tego zalecenia. Poczatkowo trzy-
mano si¢ zasady, ze warsztaty tkackie w wiezieniach maja pro-
dukowaé plétna lub sukno na wewnetrzne potrzeby. Tymeza-
sem w niektérych wiezieniach produkcja byla niewystarczajaca,
w innych — przekraczala wlasne zapotrzebowanie. Wydawato-
by sie, ze nic prostszego, jak przesyla¢ nadmiar wyrobéw tam,
gdzie ich nie starczalo, w systemie pafistwowym jednak nic nie
bylo proste i ta jedna sprawa pociagala za soba obfita kores-
pondencie. Jeszcze w 1892 r. zastanawiano sie, czy  nie nalezy
w ogéle zrezygnowat z organizowania pracy wieZniow, tym bar-
dziej ze i na Zachodzie rozlegaly sie glosy sceptyczne. Uwaza

. snasncew, Russae obszesi, 8. 13-
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sie, Ze wieniowie swa praca stwarzaja szkodliwa konkurencje
dla wolnych robotnikéw, dlatego handel produktami wytwarza-
nymi w wiezieniach jest ryzykowny . Pracowali takze pensjo-
nariusze Domu Przytulku i Pracy dla ubogich i zepsutych”mo-
ralnie w Warszawie. Wynajmowano ich osobori prywatnym,
a przytulek roztaczal nadzér nad pracujacymi ™.

Klopoty z praca wieiniéw byly w Rosji troche mniejsze niz
w Krélestwie Polskim, a take nieco odmienne. Nie mozna bylo
zatrudnié katorznikéw zgodnie z sentencia sadowa, ale to wy-
nikalo z niezyclowego i kazuistycznego prawa. Kiedy w Wilnie
w 1870 1. zostalo zbudowane wiezienie katorinicze, trzeba bylo
daé zatrudnienie ponad 320 wiezniom, ktérych nie odestano
z réinych powodéw na Syberie. 83 bylo skazanych na prace
w kopalniach, 118 w twierdzach i 121 w fabrykach. Oczywiscie,
nie bylo mozliwosci zatrudnienia ich ani w kopalniach, ani na-
wet przy pracach fortecznych, za§ w wiezieniu bylo tylko tro-
che mozliwodci pracy rzemielniczej, w krawiectwie, szewstwie,
bednarstwie i stolarstwie. W tym samym czasie w Petersburgu
udalo sie zatrudnié okolo 90% wiezniéw, ale w Moskwie juz pra-
cowalo 53%. Innym problemem bylo to, Ze zwykle najgorsi prze-
stepey, bywalcy wieziei i zestania, tzw. iwany (w wieziennym
zargonie), nie cheieli w og6le pracowaé, nawet jesli byli do tego
zmuszani. Nie necila ich nawet perspektywa zarobku. Powta-
rzano czesto slowa jednego z nich: ,jesli cheialbym pracowaé
na wolnoéci, to teraz nie siedzialbym w wiezieniu. Nie po to
poszedlem do wiezienia, zeby pracowaé” **.

W Krélestwie Polskim od polowy XIX w. do lat osiemdzie-
siatych mozna obserwowaé znizkows tendencje wykorzystywa-
nia pracy wiefniéw, choé informacje sa nie dosé systematyczne.
W 1858 r. pracowalo 6,8% odbywajacych kare we wszystkich
wiczieniach Krolestwa, a w kolejnych latach odsetek ten wy-
nosit 6,6%, 5,2%, 5.2%, 6,2%, 45% oraz 3.4% w 1864 r. W 1871 r.
w wiezieniu w Lom?y pracowalo zaledwie 20 oséb, w 1838 r.
w wiezieniu bylo 20 warsztatéw tkackich. Wedlug jednych opi-
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nii rezultaty byly dobre, wedlug innych — wiefniowie nie cheieli
tkaé. Troche sukna produkowano w Sandomierzu. W 1875 r.
w wiezieniach w Warszawie, Lublinie, Sieradzu i Brzesciu Ku-
jawskim czynnych bylo 189 recznych warsztatéw tkackich.
Przedze dostarczano albo z wiezieri w Plocku, Pultusku i Le-
czycy, albo tkacze przygotowywali sobie ja sami

W 1893 r. bylo 25 wiezieri, w tym 2 $ledcze, w Warszawie
i Suwalkach. Wprawdzie w nich tez przebywali przestepey juz
skazani, moina jednak liczyé, Ze w 23 wiezniowie powinni pra-
cowa. Tymezasem prace zorganizowano w 12 wiezieniach, a mia-
nowicie: w warszawskim Gl6wnym Wiezieniu Karnym byla prze-
dzalnia i tkalnia Inu, kiéra produkowala tzw. tik w iloici prze-
kraczajacej podwojne zapotrzebowanie roczme wszystkich za-
Kladéw karnych w kraju. Tkanina zalegala magazyny. W Brze-
Sciu Kujawskim byla réwniez przedzalnia Inu, tak samo — w Le-
czycy, Sieradzu, Kielcach, gdzie oprocz tego produkowano sukno,
Wyrabmm. takze w Checinach. Sukno to nie mialo odbioresw,
bylo go za duio na potrzeby obu tych wiezier, wydano wiec
poleceme Bwidossis polowy liczby wszystkich warsztatow.
W wiezieniu opatowskim byla tkalnia i przedzalnia, réwniez
produkujaca w nadmiarze, w Plocku — przedzalnia Inu, w Ra-
domiu — przedzalnia welny, ktéra oddawano do tkania do war-
sztatéw w Sandomierzu, w Sandomierzu — tkalnia sukna, w Kal-
warii — przedzalnia Inu, W Radomiu, Kielcach i Plocku admi-
nistracja wiezienna dokupowala wyroby Iniane na targach, choé
w innych wiezieniach byly zapasy ™. Przedzalnie i tkalnie na-
zgwano , fabrykami”, oprécz tego w niektérych wmzmmach or-
ganizowano zajecia stolarskie, krawieckie, szews! . W Piotr-
kowie na poczatku XX w. w 9 celach wiezniowie z ]mowah sie
tactwem, w 1 — stolarka, niektérzy oplatali butelki, inni szyli
lub wyrabiali obuwie, czesé zajmowala si¢ praniem i maglowa-
niem, inni — darciem pierza, sprzataniem, praca w ogrodzie
wieziennym, gotowaniem, wywozeniem éniegu i émieci. W Lom-
2y oprécz tkactwa bylo krawiectwo, kowalstwo, Slusarstwo, pra-
ce stolarskie i szewskie, niezaleznie od pracy porzadkowej. Dzien-

CGIAL, 1. 1206, op. 3, @. 471, k. § v.; W. Miklaszewskd, Kilka stw o wy-
Swlety Krsyh, oot Q310 . . Guzoa Praemy-

w75, n 3,
IALs 1. 10, op. 1, 4 15, ¥, 15-10; CGTAL, £ 116, op. 11, 4. 16, K 10
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nie pracowalo 90—100 wiefniéw, z tego 7 w miescie, 28 w kuch

, 42 w warsztatach, 8 kobiet w pralni, inni sprratali orytarze
n.p W 1913 r. mieszkaniec Lomzy, Aron Wiewiérka, zwrocil sie
do gubernatora lomzynskiego z proshy o zgode na zalozenie
pralni dla ludnosci, w ktrej zostaliby zatrudnieni wylacznie wi
niowie. Placa dzienna miala wynosié 25 kop. Wladze wyrazily
na to zgode, pod warunkiem spelnienia jeszeze pewnych wyma-
gan w zakresie bzpieczeristwa i nadzoru nad wiezniami. W Ka-
liszu w 1906 1. jednemu z wiefni6w naczelnik pozwolil zalozye
pracownie krawiecks, w ktrej zatrudniono nadto 4 krawcéw-
-wie#niéw. Pracy dostarczal kupiec z Kalisza, za posrednictwem
zony jednego z wiezniow. Przy okazji przynosila ona do wiezie
nia bibule, czyli nielegalne wydawnictwa. Nalezy zaznaczyé, 7e
zalozyciel pracowni byl wiezniem politycznym. Jednake zacze-
1y naplywaé donosy, by¢ moze skladane przez innych wiefniéw,
i po 3 miesiqeach pracownia zostala zlikwidowana. Bardzo cigi
ka prace wykonywali mlodociani przestepcy ze Studziefica, Pra-
cowali oni w warsztatach, latem 11 godzin, zima 10 godzin,
oprécz tego musieli sprzataé, reperowaé ubranie, uczyé sie i wy-
suchiwaé mszy. Byli zajeci nieustannie w ciagu 15—16 godzin
na dobe, a czynnosci wykonywali na komende, na odglos trab-
ki*. Nie ma niestety prawie zadnych relacji o stosunku wigs-
niéw do pracy. Musial on by¢ na ogél negatywny, zblizony do
tego, ktéry cechowal rosyjskich iwanéw. Tylko tam, gdzie wiez-
niowie wykazywali sami inicjatywe, praca mogla dawaé jaki
rezultaty ekonomiczne i wychowawcze. Na podstawie zbyt ska-
pych informacji trudno’ pokusié sie o generalizacje, poza tym
spostrzezeniem, 7e na przeszkodzie stalo przede wszystkim funk-
cjonowanie biurokracji rosyjski

4. SPOLECZNOSC WIEZIENNA: NADZORCY I WIEZNIOWIE

Uzyty w tytule rozdzialu termm .,Spolecznoéé wiezienna” mo-
7e budzié zastrzezenia. cologii przewaza poglad, #e spo-
ciajest takie sl morow,skm ktdre jest polaczone

Lomia, wierene Gubernaine Lom 10, K 4148 v.; K. Liperyi-
5K, Z lat rewoluciinyen, . 10, L. Wernse, Stan 2drowotny, . 3 1 .
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jakim$ wspolnym systemem wartoci. Byloby daleko posunigta
dowolnoécia dopatrywanie sig systemu wartosci W wieziennym
modus vivendi czy przejéciowym 1 specyficznym ,kodeksie ho-
norowym?” wigznia-kryminalisty. Mimo to proponujemy uzywa-
nie takiego okreslenia, poniewa? ,spolecznos” rozumiana jest
czasami jako , w ktérej e mo-
g8 zaspokajaé swoje potrzeby podstawowe (w wypadku wiezle-
— ,musza”, a nie ,,moga”). Takie zbiorowosci moga by¢ od-
izolowane od resaty spoleczefistwa *. Do ich okreslenia uzywa sig
termmnw

B
3

itde jenie ludzi przeby-
w.njacych w wiezieniu jako spolecznoécl waime jest dlatego, 7e
st $6 szczegolna,

na, pow)qzsnu réznorakimi interesami, a jednoczeénie — we-

wngtrznymi konfliktami. Ma ona wprawdzie narzucony, ale nie-
zwykle zinstytucjonalizowany i ustabilizowany sposéb Zycia, od-
mienny od grup znajdujacych sie na zewnatrz. Przejéciowoéé ta-
Kkiej sytuacji niewiele tu zmlenia — przecie? i w normalnym spo-
obserwuje lub rozpad spolecz-

nosei lokalnych 1 mnych grup. Proponujemy takze rozumienie
pod ,,spolecznodcia wigzienna” nie tylko pozbawionych wolnosei,
ale i tych, ktérzy j teoretycznie posiadaja i znajduja sie ,po
— nadzér wiezienny. W praktyce
zienia, wiadomo tez, Ze istnieje do$é

duza izolacja spoleczna sluizb penitencjarnych, co bylo silne
zwlaszeza w Krélestwie Polskim. Mozna méwié o panujgeych
i podporzadkowanych w wigzieniu. Ci ostatni — tak kryminalni
jak polityczni — holduja przynajmniej jednej wspélnej war-
tosci: wolnosci. Dazenie do wolnosci, pragnienie wolnosei i nie-
che¢ do 0séb, ktére staly wolnosci na przeszkodzie jednoczyly

aepatiski, Elemenarne
= Okeeienie wapolecanots. wigzienn
mul opracowad, por. np. D. Clemmer, T

O wipdinac wiesennel” psaa H. Krabeiska, Weporieria rewolucsontstii, 5. 108

Rosé wazystiich wigzionych, fo Wspdina nienawisé do przemocy, wspdina igsknota
2 wolnos:




wszystkich wiezniow. Wzajemnie respektowano prawo kazdego
wiefnia do préby odzyskania wolnosci i najwiekszym przestep-
stwem w kodeksie wiezniéw bylo wydanie planow lub przygo-
towan ucieczki. Na tym jednym przynajmniej polu mozna bylo
sie spodziewa¢ solidarnosci skléconych lub wrogith sobie grup
niow.

Wiezienie stanowilo szczegdlne miejsce, w ktérym stosunki
miedzyludzkie przybieraly zdecydowane i skrajne formy. Kon-
flikty i sytuacje wyostrzaly sie, stawaly sie bardziej dramatycz-
ne niz na wolnosci. Spolecznoéé za kratami byla te? zhierarc]
zowana i podzielona, jak spoleczefistwo ludzi wolnych, ale po-
dzialy byly wyrazniejsze, roznice wyjaskrawione, a grupy mniej
plynne, za to bardziej ustabilizowane. Wzajemne stosunki ksztal-
towaly sie nie tylko na gruncie sympatii lub antypatii do wsp6l-
towarzysza w celi, na gruncie potrzeby kolezeristwa i znonego
uloenia sobie #ycia, ale takie na gruncie rywallzacjl. dominacji

zysto

i a takze
interesu. Wiezienie bylo malym $wiatem, ktory nie pozostawat
ezruchu; walezono tu o przestrzen, o lepsze miejsce, rywali-
zowano o przywédztwo, handlowano, zabawiano sie. Podstawo-
wym podﬂsk‘m byt podmx na wiezniéw i l\'ch ktérzy ich pilno-
wali, 1 ych i pod-
porzqdkowﬂnych Byl to pudnal waimy, et sprawialo,
7e nawet personel i straznicy stawali sie czastkami tego $wiata
i zyli bardziej w spolecznosci wieziennej niz w normalnym $wie-
cie ludzi wolnych. Na Syberii Wystepowalo to ze zdwojona sila.
Jedni i drudzy, jacy, byli
Steatuik bal sig oficera Zandarmerl 1 ienavpidal go czasem bar-
dziej niz wiefniow, w celi ,frajer” byl niewolnikiem i ofiara
blatnego”

Relacje miedzy dwiema podstawowymi grupami nie byly
proste. Panowal miedzy nimi otwarty antagonizm, ale dochodzilo
do swoistej wspélpracy, do wieziennego modus vivendi. Wicle
zalezalo od tego, kim byt naczelnik wiezienia, przypadek odgry-
wal wiee doéé duza role w ksztaltowaniu warunkéw w poszcze-
gélnych zakladach karnych. Jednym z elementéw reformy wie-
nnej na Zachodzie bylo wprowadzanie okreslonych wymagas
wobec personelu i strazy wieziennej. Uwazano, ze aby zreformo-
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waé system penitencjarny, trzeba zaczaé od zreformowania stra-
4y. W 1841 r. we Francji zostaly wydane zasady zatrudniania
i id Na razie byly niewiel-
kie, zadano tylko umiejetnoici czytania i pisania, potem wzra-
staly — od 1857 r. straznik musial umieé takze rachowa i prze-
chodzil co najmniej pélroczny okres probny. W 1868 r. 3/4 miejsc
'y wieziennej zarezerwowano dla wojskowych, ktorzy od-
byli 10-letnia stuzbg zawodowa i przedstawili $wiadectwa wzoro-
wej konduity. Dekret 1869 r. wprowadzit limit wieku — 21 do
32 lat, a byli zolnierze mogli sluzyé do 47 roku iycia. W kilku
utworzono szkoly straznikéw, w 1893 r.
powstala nawet Ecole Supérieure de Santé, ale w 1902 r. zlikwi-
dowano ja ze wrgledow budzetowych . To tylko jeden z przy-
Kladéw kraju, ktéry zreszta nie byl najbardziej przodujacy w
dzxele reformy penitenciarnej
0 1865 r. w Rosji i w Krolestwie Polskim nadzér nad po-
rzadklem i spokojem w wiezieniach powierzony byt wojsku, kto-
re trzymalo straz wewnatrz i na zewnatrz budynkéw. Urzednicy
resortu sprawiedliwosci uwazali, e dowédey takich strazy wy-
konywali swe obowiazki opieszale, nie czuli si¢ odpowiedzialni
za wiginiow, a czasem nawet sami stranicy uciekali z pod-

wiezienia byt bowiem
nie bylo wyrainie powiedziane, jakie ma uprawnienia w zakresie
rozkazéw wiee

rekrutowa straz na zasadzie wolnego najmu, ale w zamian za
to zazadaé pieniedzy na jej oplacenie z resortu wojskowego.
Wywolalo to oczywiscie protesty dowbdztwa armii i ministerstwa
wojny, ale stopniowo zaczeto wymieniaé straz wojskowa na wol-
nonajemna. Wojskowa pozostala na zewnatrz, by kontrolowac
osoby wehodzace i wychodzace z wiezienia i dawaé baczenie,
czy ktos nie probuje uciekaé. Na poczatku lat dziewiecdziesiatych
XIX w. nowy nadzér wewnatrz wiezieri byl zaprowadzony w 33
guberniach, w 373 zakladach karnych. Personel wewnatrz wie-

1 3. Favard, Le Labirynthe pénitentiaire, 5. 46—i.
i Haz zdariyla sie nawet sytuacia dodé miezwykda: w 16M . W Witebsku
3 swatalkow wieelennyeh wraz z 4 wigfnlami napadio na karczme, a o zabiciu

&
Gazeta Sadowa Warszawskat, r. 174, 5. 160,




zienia podlegal Ministerstwu Sprawiedliwosci lub MSW w zales-
nodci od okresu, choc skladal si¢ w znacenej czefci 2 oficeréw
za jego pomocnika,
P kluCImka i k_lucznwe, starszego straimika (nazywahego
tez dozorca, , shuzbé
W latach osiemdziesiatych XIX . adzr meski na oddzialach
kobiecych zastapiono zefiskim, Tak bylo w duiych wiezieniach
w  Rosji, na podstawie WZOreow.
W Krolestwie Polskim personel byl skromnicjszy i niowicle
zmienil sie W ciagu XIX w. W 1885 r. Pawiak mial naczelnika,
pisarza, starszego strainika, 11 straznikéw, odZwiernego, lekarza,
cyrulika i kapelana. W 1881 r. w 20 wiezieniach w Krolestwie
Polskim pracowalo 135 0s6b, nie liczae straznikow, a mianowicie
21

oddzialu
Gléwnego Wiezienia Karnego), 20 ich zastepcw, 2 sekretarzy,
21 pisarzy, 20 lekarzy, 20 felczeréw, 4 duchownych prawoslaw-
nych, 2 diakow, 19 kapelanéw, 2 pastoréw i 4 nauczycieli. Roz-
mieszezenie tego personelu i jego zarobki ilustruje dokladniej
Aneks 16
Zwigkszeniu ulegala tylko liczba straznikéw '®. W Krélest-
wie zarabiali oni u schylku lat siedemdziesiatych XIX w. od
225 do 275 1b, co odpowiadalo zarobkowi srednio wykwalifiko-
wanego robotni 1881 r. w pismach kierowanych z Glowne-
go Zarzadu Wieziennego do ministra finanséw zwracano uwage
na potrzebe podniesienia plac funkcjonariuszom stuzby wiezien-
nej w Krolestwie Polskim, a zwlaszcza personelowi duzego war-
szawskiego Gléwnego Wiezienia Karnego. W Rosji naczelnicy
wieziei gubernialnych dostawali po 600 rb. rocznie, powiato-
wych — po 300 rb., gdy tymezasem w Krolestwie ci pierwsi za-
rabiali od 375 do 525 rb,, a drudzy po 300—450 rb. Jednak nie
kazdy powiat w Krolestwie mial wlasne wiezienie, dlatego obo-
wiazki naczelnikow byly wigksze. Uwazano, ze pobory lekarzy
nalezy podniesé z 90 do co najmniej 200 rb. W marcu 1882 r.
podwyzka zostala zatwierdzona przez cara ',

M. Senkowska, Kara wiezienia w Krolestwle Polskim, 5. 177; CGIAL, 2. 128,
o 3 4851 K. 35 0p. 80 1, k. v
W 1912 r. w Cesarstwie na 1 stratnika provpadic 103 wicinia — Orcrot 5o
mmm.m Tiuriemnomu Upratientsu, 2 god, S-Peterburg 1014,
corat,

2. 365, 0. 5, d. 19080, k. 1-3 v, 413




Inny by! personel X Pawilonu Cytadeli Warszawskiej. Jako

wo)sknwc wiezienie ledcze X Pawilon podlegal warszawskiemu

i kraju). Je-

go zwierzchnoé¢ nie byla jednak absolutna, poniewaz w procesie
prokurator i

mi byli 7andarmi, a osoblécie — naczelnik zandarmerii powia-
tow riskis i Czesto ofi-
cerow i prowadzi

bez udmlu prokuratora, ale nie zdarzalo sie by prokurator ba-
dat podczas ofic Na

poczatku XX w. konflikty w lonie nadzoru wybuchaly tez na Pa-
wiaku, poniewaz przepisy o ochronie skomplikowaly zasady po-
dzialu kompetencji i podejmowania decyzji. Snerala slg tu wla
dza wiezienna, Wo;
skowa i zandarmeryjna, a takze gubernatorska, a wiec powiaza-
na z MSW. Kiedy dochodzilo do zatargu z wiezniami, nadzér
wigzienny tlumaczyt e, ze jest bezradny, bo decyduje wojsko
lub 7 wojsk sie na itd.1
Naczelnik wiezienia (:motnttel) mogt uczynié warunki znos-
nymi, mégl byé neutralnym rygorysta, ale zdarzali sie sadyci.
Jak sie wydaje, naczelnicy najczesciej nalezeli do $rodkowej ka-
tegorii i byli po prostu przecietnymi stuzbistami, ktérzy po na-
braniu rutyny zniechecali sie do nadmiernego wysilku i pozosta-
wiali wszystko naturalnemu biegowi rzeczy. Opinie o nich by-
waly zréznicowane, niezaleznie od tego, czy ma okreslona opinie
zasluzyli sobie, czy nie. Na opinie wplywalo bowiem takze na-
stawienie wyrazajacej je osoby. W pamietnikach i wspomnie-
niach, ktére pisali prawie wylacznie byli wiezniowie polityezni
rysuja sie dwie odmienne maniery opisywania stosunkéw wie-
Ziennych: wezedniejsza, bardziej podniosta, w kiérej jednak po-
kazywalo si¢ z wiekszym umiavem zarwno pozytywne, jak
i negatywne przyklady, ktéra dopuszczala nawet wyrozumialosé
wobec ludzi wykonujacych funkcje nadzorcéw i oprawcéw. Ta
maniera jest obecna zwlaszcza w pamigtnikach polskich powstari-
6w i rosyjskich narodnikow.
G, Danilowsi, Wratenla wieslenne, 5. 43 K. Pietewicr, Zarzgd X Pavi-
tonu Cytadell Warszawskiel, Nicpodleglodc, t. V, r. SV3L, 5. 455—458; S. Krbl,
tadela Warszaoska; K. Woilcl, Wspomnienia 2 czaséwo pobytu 1w Cytadeli War-
414 czawunies 1 na Syver, Lwow




Jre—

Druga, poZniejsza maniera jest bardziej skrajna, programowo
zaciekla i bez dyskusji potepiajaca wszystkich tych, ktorzy znaj-
dowali sie po przeciwnej stronie zasadniczego przedzialu. Cha-
rakterystyczna jest ona przede wszystkim dla dzialaczy socjali-
stycznych réznych odcieni politycznych. Wiazalo sie to z tenden-
cja do zaostrzania konfliktu migdzy spoleczefistwem a wladza
i doktrynerstwa. Maniera ta polega take na barwm(‘]szvth choé

opisach zycia jak w wymiarze
globalnym, tak i na gruncie wlezlennym ataki na wladze,
zwierzchnikow itd. byly najbardziej gwaltowne, a opinie
gatywne w okresie poprawy sytuacji, kiedy przyznawano wies-
niom politycznym wieksze ulgi, zwiekszano kontrole nad funk-
cionariuszami i wytaczano im pierwsze procesy na skutek
ujawniania wypadkéw znecania si¢ nad wiezniami. Mechanizm
byt prosty: lekka liberalizacja despotycznego systemu nagle wy-
zwalala odwage, stlumione aspiracje, poczucie godnosci, pobu-
dzala do myslenia i krytycyzmu. W stosunku do rezimu wiezien-
nego wzrosly wymagania, co bylo pozytywnym objawem. Do-
chodzilo czesciej do konfrontacji stosunkéw w Rosji i za granica.
Wiezieni dzialacze polityezni nie musieli zreszta zastanawiaé sie,
czy dawniej bylo gorzej, wiedzieli, ze moze by¢ lepiej i uwazali,
ze ich obowiazkiem jest demaskowanie calego ustroju, lacznie
% jego wigzieniami. Dochodzila do tego programowa nienawisé
do Klas dia pa-
nujacego w tym czasie doktrynerstwa polltycznegn Re?ullatcm
takiego byla
W stosunien do madzore wieslennegoy Jek | ' stousak do prze-
stepedw kryminalnych.

Poprawa stosunku do wigniéw, nakazana urzedowo lub spo-
wodowana lapownictwem, zaznaczyla sie od schylku XIX w.,
w mektorvch wiezieniach nieco wezedniej, w innych poiniej.
W calym Cesarstwie Rosyjskim wiezy, ktérymi krepowano spo-
Iccn‘ﬁstwo, byly mocno nadwereione, wladze mniej zdecydowa-
ne, urzednicy bardziej opieszali, a liberalni intelektualisci zn6w
macili w umystach wiernych poddanych obraz cara-ojca. Lapow-
ki brano otwarcie, zanikal strach przed wyzszym urzednikiem.
S. Sempolowska pisala, #e do okolo 1900 r. wiezienie &ledcze
W Ratuszu (by! tam tez areszt policyjny) rozbrzmiewalo wymys-

ne-
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46. Spolecznoéé wiezienna: nadzorcy i wieiniowie.
Zdjecie wykonane pod szubienica na podwérzu wie-
zienla w Lodzi, w 1908 r, przedstawia obok wigi-
niéw polityeznyeh m.in. naczelnika wiezienia Mo-
dzelewskiego (w irodku), kata Fremla (pierwszy z
prawej), prowokatora Wloéciaiskiego (stoi posrodku)

laniami, razami, krzykami bitych wiefniéw i placzem. Aresz-
fantki za przeklefistwa wobec strazniczek trafialy na tydzien do
Karceru. Zmieniono jednak naczelnika — nowy byl stuzbista, ale
sympatycznym i ludzkim, a takie uczciwym, bo za pieniadze,
Kifre prayjmowal w sposdb naturalny, rzeczywiicie pomagal
areszv.antom
s poprawy relimu wieziennego, kiéry zachodzil w Ce-
sarstwle Rosyjskim w latach dziewieddziesiatych XIX w. i na
poczatku XX w., zalamal sig w 1905 r. Rewolucjoniéci thumaczyli
to oczywiscie strachem zagrozonej klasy Poczucie zagrozenia na
pewno odgrywalo duza role, nie mozna jednak zapominaé o efek-
tach eksceséw, towarzyszacych tej rewelucyl tak samo, jak kazdej
innej. Zwlaszcza walki bratobsjcze w Lodzi w 1906 r. byly wy-
do wzmozenia represji.
Dla wladz i wstrzasnietych niektérymi scenami rewolucyjnymi

14 5. Sempotowska, Z dna nedzy, 5. .




ludzi, aresztanci byli
flumu, nie nalezaly im si¢ przeto zadne wzgledy. W rezultacie
nnstap)!u pogorszenie sytuacji i stosunk6w w wiezieniach, zwlasz-
cza w odniesieniu do przestepeéw polityeznych, w stosunkd do
kturych odczuwano potrzebe zemsty. Wazrosty konflikty miedzy
personelem a wieZniami, miedzy wiezniami politycznymi i kry-
minalnymi, miedzy samymi wigzniami polityeznymi nalezacymi
do réznych orientacji i nurt6w ideologicznych.
Jak w Rosji miat byé

tak w Krélestwie Polskim — Cytadela Warszawska. Jest to oczy-
wiscie schemat, dosé dobrze ilustrujacy zaleinoéé opinii od na-
stawienia politycznego opiniujacego. Nawet w 1863 r., kiedy ap:
rat represyiny i wojsko bardzo ostro reagowaly na polskich po-
wstaficow, niektérzy pamietnikarze zauwazali dosé duze réznice
w obchodzeniu si¢ z aresztowanymi, choé wigkszoéé sklonna byla
twierdzié, ze nikt nie mial tak ciezkiej sytuacji w wiezieniach,
jak polityczni. Byly przypadkl drastyczne, oburzajace, rejestro-
wane przez badaczy popowstaniowych. Jedna z postaw
Rosjan dos¢ dobrze llustru]e nastepujacy przypadek: oddzial po-
wstafiezy zostal otoczony i musial rzucié brof. Zolnierze przepro-
wadzali rewizje, gléwnie po to, by zabieraé pieniadze i tytof.
Byli to ciemni, otepiali w dlugotrwalej stuzbie wojskowej rosyj-
scy chlopi. Jeden z zotnierzy zaczal zdejmowaé z powstarica no-
we buty, a gdy ich wlasciciel probowal sie opieraé, przebil go
bagnetem. Niedobitej ofierze buty zabrat. Koledzy nieszczesne-
go- powstanica zlozyli u majora protest, ten za§ odpar? im grzecz-
nie i obojetnie,
lakami, zdzierajac podeszwy, slusznie wiec naleza im sie nowe
buty®. Ale w tym samym roku, w innym miejscu, Zolierze
przynosili pojmanym powstaficom jedzenie (zapewne za oplata)
i traktowali ich dobrze. W Radomiu general zezwolil kobietom
2 miasta na urzadzenie dla wigzniéw politycznych Swieconego ™.

L Metyfski, W niewoli, [w:) Rok 183, Obrazy { tspomnienia, Warszawa
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6 jest wiecej, ale pe tez moz-

na by niemalo przytoczye.

okresach masowego naplywu aresztowanych lekcewazone
byly regulaminy i zasady wiezienne. Jesli wyzszy nadzér zacho-
wywal neutralnosé, to bezposrednia sytuacja wigznia zalezala od
straznikéw. Czasem stosunki byly znosne, czasem za$ wiefniow
spotykaly rozmaite szykany. Np. karano za prosbe o wypuszcze-
nie do ubikacji, robiono nagle rewizje, w czasie ktérych posztur-
chiwano kolbami wiezniéw, podawano jeden kubek wody do my-
cia na dwie osoby itd. Ale z kolei nawet w czasie rewolucji
w wiezieniu ratuszowym w Warszawie ci,. co rewidowali nel&
robili to z wyrazna niechecia, aresztowani gawedzili ze stojacymi
na warcie Zolnierzami, z kiérych jeden nawet ,liberalniczyl”
bardzo, bowiem uskarzal sig na uciailiwosé i przykrosci takiej
stuzby, w czasie ktérej z musu byl pollc]anlem i cieszyl sie
szybkim zakoriczeniem jej, bo wkrotce mial przejéé do cywila.
Choé dobrze méwil po polsku, nie cheiat S e
,Tu na kazdego soldata patrza jak na psa”, a przeciez — doda-
wat — nie wszyscy sa sukinsynami .

W tym samym wiezieniu ratuszowym w czasie przestuchar
nie bylo sielankowo. Noca rozlegaly sie odglosy uderzen, loskot,
krzyki, niechetnie kto§ upominal bijacych: ,Nu, ostaw, dowolno!
Priniesi wiedro... Nebos’® ziw, skotina” ™. Wiezienie Sledcze bylo
zarzadzane przez naczelnika, ale kontrole nad nim miat ober-
policmajster warszawski, samo za$ éledztwo prowadzila najcze
ciej znienawidzona przez zwykla policie i stuzbe wiezienng Zan-
darmeria. Straznicy wiezienni na Pawiaku nawet w czasie rewo-
Tucji byli na ogét grzctzni, chot oczywitcie gorzej traktowali kry-
minalistéw niz wiefniéw politycznych. Gustaw Danilowski po-
dzielil personel na trzy kategorie. Do pierwszej zaliczy! ludzi zy-
czliwych (ale — Zyczliwych chyba gléwnie dla wiezniow poli-
tycznych), éwiadezacych z narazaniem sie rozne usugi; druga
kategorie tworzyli obojetni, ktérzy trzymali sie przepiséw i nie
naduzywali wladzy; do trzeciej zaliczyt ,.drani”, ktérzy z wlasnej
inicjatywy wymyslali rozmaite udreczenia i szykany, ograniczali
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swobody, starali si¢ przylapaé wiezniéw na lamaniu regulami-
nu™. Wsréd nich mozna by znalezé takich, ktérzy byli zlosliwi
2 natury, ale i takich, ktérzy uwazali, 7 jedli kto§ trafil do wie-
zienia, to dlatego, Ze sobie na to zastuzyl. Trudno mieé wzgledy
dla takich wrogéw spolecznych. Na zewnatrz wiezienia byly oto-
czone wojskiem, a wige ludZmi na ogdl ciemnymi, zmeczonymi
sluzba, marzacymi o jej zakoriczeniu i powrocie do kraju. W Kré-
lestwie byli obcy, spotykali si¢ z niechecia i pogardliwym trakto-
waniem, a zwierzchnoéé wojskowa nie szezedzila im przeklefistw
i policzkéw. Czemu mieliby ich szczedzié temu, co byl za krat-
kami? Otoczeni wrogoscia, sami nie byli sklonni do zycaliwosei
dla tych, ktérych w obeym kraju musieli pilnowaé *
Jedli wiezniowie byl bici i maltretowani, to przede wszystiim
W czasie Sledztwa. Diatego wigzniowie polityezni w X Pawilonie
mogli mieé trudniejsza sytuacje niz kryminalni w Gléwnym
Wiezieniu Karnym. Wiekszo$¢ przestepstw powainych — takich
jak morderstwo, grabiez i rozbsj, gwalt itp., a takie wszystkie
przestepstwa polityczne podlegaly na mocy przepiséw o ochronie
Sledztwu zandarmeryjnemu i sadom wojskowym. Naczelnik wie-
zienia §ledczego nie mial tu nic do powiedzenia. Wigzniéw w Cy-
tadeli izolowano, szykanowano, urzadzano im czgste rewizje.
byli 2 Kiedy jednak zda-
12yt sie jakis incydent, np. raz znaleziono pistolet w ubikacji
wieZniéw, straznicy ci byli jeszcze gorzej traktowani przez
zwierzchnosé iz sami wiezniowie. Nawet w obecnoéci aresztan-
tow oficerowie wrzeszczeli na nich i bili po twarzy. Powodowalo
o pewne zblizanie sie nizszych funkcjonariuszy do aresztowa-
nych, ledwo wyczuwalne, poniewa byli oni zastraszeni. Za uj-
mowanie si¢ za aresztantem grozilo oskarzenie o bunt. Kiedy
zostawal naruszony regulamin, a zwlaszeza wpadal w rece nad-
zoru gryps, strainicy, ktérych nazywano ,fijolami”, wpadali
w panike. Jeden z takich przypadkéw byl szczegolnie grozny:
przechwycono list, w ktorym wiezieri pisal o swej sympatii dla
A ijol6w”. W nastepstwie wladze aresztowaly jednego zandarma,
a pozostalych sterroryzowaly. Do wladz wyzszych naplywaly
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skargi na oficeréw zandarmerii z X Pawilonu, ktore z pewnog-
cia byly pisane przez sam personel ™.

Tortury i bicie w czasie Sledztwa prowadzonego przez wladze
wojskowe i zandarmeri w czasie rewolucji 1905—1907 zajmuja
wiele miejsca na kartach wspomnief, opracowari dawniejszych
i nowszych ™. NajczeSciej pisano o metodach stosowanych na
rozkaz generala Kaznakowa w Lodzi, ale powtarzaly sie one
w nicktérych malych ofrodkach, takich jak Ostrowiec, gdzie
w 1908 r. zaslynal okruciestwem tamtejszy szef zandarmoéw.
Wezesniej, w czasie powstania styczniowego, najgorsza slawe
zdobyli naczelnicy wojskowi i przewodniczacy komisji ledezych
w Bialej Maniukin, w Warszawie Fiodor Tuchotka. ,Glosny Tu-
cholka nie preebierajac w najokrutniejszych érodkach staral sie,
czesto na prozno, wydobyé jakis sekret od upatrzonej ofiary”
pisal anonimowy autor pam.eemka =, Kiedy w 1898 r. w- Lodsd
Sledztwo w sprawie zamachu bombowego W palacu Faere
prowadzil podpulkownik Zandarmerii Michal Hochfeld, wiadze
sadowe staraly sie jak na]szybme) wyprawié podejrzanych do
Warszawy i wyrwaé ich z oficera. Czasem opisywano
rozmaite wymyslne metody zadaw.mr\ cierpiert fizyeznych i psy-
chicznych, nie wiadomo jednak, czy nie zabarwiala tych opiséw
pobudzona fantazja wiezniow ™.

Zyczliwy stosunek do wiezniéw polityeznych wynikal czasem
2 tego, 7e mieli pieniadze, czasem za$ z szacunku dla ludzi wy-
ksztalconych. Czasami chyba po prostu wplywala na to zwykla
uczciwosé. Prezes wojskowej komisji Sledezej w Mirisku w 1863 r.
odnosil sie do Polakéw Zyczliwie, starannie prowadzil sprawy
i twierdzil, ze zadaniem komisji jest poszukiwanie nie tylko do-
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wodéw winy, ale i niewinnosci. W 1905 r. oberpolicmajster war-
szawski zarzadzil wydanie kolder dla aresztu policyjnego, po-
niewaz znajdowala si¢ tam ,pewna liczba osob z inteligencji” ™.
Diatego nie wydaje si¢ uzasadnione twierdzenie, ze zawsze
i wszedzie ,goracym pragnieniem administracji wieziennej jest
zréwnaé politycznych z kryminalnymi i na tym tle toczy sie
nieustanna walka” . W 1905 r. wzrosla niecheé do przestepcow.
politycznych, pogorszylo sie ich traktowanie w wiezieniach —
wszystko to prawda, mimo to pozostali oni uprzywilejowani w
oréwnaniu z wieniami kryminalnymi, czasem nieraz whrew
rozporzadzeniom czy zamierzeniom wyzszych wladz wojskowo-
administracyjnych.
Ten naprawde puznal rosyjski system penitencjarny, kto byl
i a i byla wiekszo
k\‘ymmahstow Niezaletnie od wahat ogélne) sytuacjl, lokalnej
fiki czy przypadkéw indywidualnych, stosunek do wiezniéw
krymmaln)ch byt zawsze gorszy niz do politycznych. Do tych
ostatnich odnoszono sie czasem z nienawiicia, ale kryminalistéw
traktowano jak nie przynoszace pozytku zwierze. Ludzkie uczu-
cia takich wieniéw byly nieustannie deptane, a nawet dobro-
duszni straiicy okazaliby zapewne zdziwienie, e mozna méwié
o godnoici pospolitego przestepcy. Regulaminy wiezienne nie
obejmowaly wielu stron Zycia wiefniow knmmalnvch sposobu
obchodzenia sie z nimi, a te, ktore obowiazywaly y prze-
strzegane. Nikt kryminalnym nie pomagal, duala]acs towarzyst-
wa opieki nie ingerowaly w sprawy wewnetrzne wiezienia, zbyt
bowiem byly zalerne od wladz, co najwy’ej interesowaly sie
troche wypuszczonymi na wolnoéé. Zadne ciala spoleczne nie
mogly w tym systemie kontrolowaé wladzy parnstwowej, nie
istnialy samorzady lub przedstawicielstwa obywatelskie. Stosun-
ki ukladaly sie lepiej lub gorzej ma zasadzie zwyczaju, jaki
utrwalil sie w danym wie7 iu — wszystko zalezalo od strazn
k6w i naczelnika. Z kryminalistami nie robiono sobie ceregiel,
a zanim jeszeze zostali ﬂkszam juz byli traktowani jako winni.
Kiedy polityczni ujmowali si¢ za nieszczgsnymi, mogli uslyszeé
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frainik wigzienia w Ratuszu warszawskim, 1906 r. Rys. jednego
wiginiéw. Napisy w jez. rosyjskim: ,Jego Ekscelencia, nasz Pan Na-
czelnik. Od. Jego éwiete] wiadzy zale

rzadek przy pomocy zbrojnej sily... hm. (W celi grobowe milczenle)”
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pelng zdziwienia odpowied:: alez to tylko kryminalny! Moina
bylo takiemu np. przestrzelié ucho za wygladanie przez okno
celi, nie zstmszczywszy sie nawet o udzielenie pomocy. Od de-
prawujacego wplywu wiezienia na tych, kiérzy do niego trafiali,
stokroé bardﬂe] zgubnym jest ostateczne sponiewieranie, ktére-
mu podlegaja stale kryminalni” — bici, lajani, popychani, trzy-
mani w zych warunkach Nie dawano im bielizny poicielowej,
nie posylano lekarzy, c h schorzenia byly znacznie o
sze od tych, na ktére clerplell polityezni. Ale jednoczesnie
26r obawial sie ostrych zatargéw z kryminalistami, iy
w duzych wiezieniach. Tolerowano wiec pijaristwo, samosady,
terroryzowanie wiezniéw przez iwanéw — wieziennych prowo-
dyréw, hazard i handel. Noca dozorcy niechetnie zapuszezali sig
w korytarze wiezienne, choé cele byly pozamykane. Stosunkowo
dobre wspoliycie ulatwialy lapowki, wreczane przez komuny
kryminalistéw straznikom i oprawcom. Niekiedy urzadzane byly
wspolnc biesiad, a naczelnik wigzienia na Butyrkach goscil na
ch imieninach wybranych ,poczciwych” Wigzniow !
pxemadze dalo sie w carskiej Rosji zrobié bez mala wszystko” —
zatai¢ wlasciwe nazwisko, przySpieszy¢ decyzje wydawana w try-
, odroczyé lub przyépieszyé rozprawe sa-
Jedli zaplacilo sie 5 rb. tygodniowo, mozna bylo spo-
kojnie siedzie¢ w wiezieniu Sledczym w warszawskim Ratuszu,
gdzie stosunki byly znosne. Mona bylo kupi¢ sobie tez admini
stracyjne zeslanie u naczelnika tego wiezienia, ktéry mial swoje
sposoby, aby to zalatwi¢. Robiono tak wéwezas, jesli zachodzila
obawa, e wladze &ledcze dogrzebia sie do powazniejszych win
niz te, za ktére nastapilo aresztowanie. Naczelnik wiezienia ra-
tuszowego ,tapéwki brat otwarcie i o reszte nie dbal”, poza tym
,niezly by} czleczyna”. Poza wiezieniem nie wykonywal swych
funkeji, nie donosil, zdarzylo sie, ze matce jednego z aresztowa-
nych doradzal, by jej syn nie wracal do domu po wypuszczeniu
z aresztu. Co tydzien przychodzil do ,szlachty”, jak nazywal po-
htycznych ma pogawedke i po to, co mu si¢ od nich co tydzieh
nalezato. Dzicki temu ludzie z Patronatu mogli przynosié zyw-
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noéé, odzie#, ksiazki, instrumenty muzyczne, wédke 1 grypsy. Ra-
tusz byl ,najweselszym miejscem na kuli ziemskiej”, pisal jeden
2 bylych jego wiezniow, choé oczywiscie sléw jego nie mozna
braé doslownie. ,Nie wiem, czy kiedykolwiek w zyciu przez tyle
miesiecy tak si¢ $wietnie ubawilem” ™. Jesli nawet z przymru-
zeniem oka przyjmiemy te deklaracje, to cenne s dlatego, Ze
jest_to jeden z nielicznych opiséw wiezienia i wlasnej przeszlo-
Sci autora, pozbawiony podniostego, tragicznie — martyrologicz-
nego tonu. Slynne uprowadzenie 10 wiefniéw z Pawiaka
w 1906 . kosztowalo 40 tys. rb. W cieszacym sie zla slawa z po-
wodu naduzyé, jakich dopuszezal sie nastepca naczelnika, wie-
zieniu kaliskim, tez mozna bylo znosnie ulozyé sobie Zycie. Ska-
zany za przypadkowe zabsjstwo wigzien wyrobil sobie takie
stosunki i cieszy! sie takim zaufaniem u naczelnika, Ze pozwala-
no mu wychodzi¢ do pracy w mie&ciu bez nadzoru. Nie on jeden
korzystal z takiego rozluznienia ling — niektérzy wigs-
niowie szli do miasta, kradli i ucmkah schronié sie do wigzienia,
a izienny werbowal sobie wieZniéw do poslug domo-
wych, uzywat ich do budowy swych prywatnych doméw, upra-
wiania ogrodéw. Czasem jednak wiefniowie zawodzili zaufanie
i korzystali z okazji, by umknaé ™.
W latach traydziestych XIX w. przepisowymi karami dyscy-
w yly nagana, posilku,
écisly areszt w karcerze, osadzenie w ciemnej celi i na twar-
dym legowisku, przykucie i chlosta. W systemie rosyjskim ka-
rami dyscyplinarnymi byly chlosta, karcer, pozostawienie o chle-
bie i wodzie, zakucie kajdanami katorinikéw. Czasami stosowa-
no inne kary, np. nakladano tzw. rekawice, czyli rodzaj kaftana
bezpieczeristwa, ktérego troki nadmiernie krepowaly klatke pier-
siowa, jednakze byly to kary uznane za niedozwolone. W Kro-
lestwie Polskim chlosta byla chyba rzadziej stosowana,w wig-
zieniach niz w Rosji, szybciej zaczela zanikaé, poniewaz uwa-
Zano ja za niegodna, a wiezniowie nie znosili jej potulnie. Na
poczatku XX w. stosowano ja wobec chlopeéw w Studzieficu,
ale dorosli i juz skazani przestepcy raczej nie byli bici w sposob
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,regulaminowy”. W 1862 r. wieici o biciu aresztantow w Cyta-
deli spowodowaly interwencje wladz miejskich, ktére powolaly
komisje do zbadania tej sprawy. Do komisji wszed! m. in. Tytus
Chalubisiski. Byly to czasy duzego liberalizmu, bowiem komisje
wpuszezono do Cytadeli i w rezultacie wizytacji prezedent War-
szawy, Kazimierz Woyda, podpisal protest w imieniu Rady
Miejskiej, za co zostal zwolniony z urzedu . Przypadek wymie-
rzania 25 razéw rézga zanotowano w Kaliszu na poczatku XX w.
Na ogél karano glodzeniem i odosobnieniem w celi widnej lub
ciemnej. W jednym z wiezien rosyjskich 12 kryminalistéw prze-
siedzialo w karcerze 3213 dni w jednym tylko roku, czyli na
jednego przypada az 268 dni'. Wydaje sie, ze strainicy nie-
chetnie wykonywali na wiefniach kare chlosty. Inaczej bylo
w Rosji, gdzie bicie nie budzilo tylu oporéw i bylo traktowane
jako rzecz przykra, ale naturalna i konieczna.

Wiadomosci o protestach wiezniéw przedostawaly sie do pra-
sy juz w latach siedemdziesiatych XIX w. Nie ukrywano takich
wypadkéw, poniewaz na ogél wzbudzaly one tylko nieche¢ do
wieiniow i Swiata przestepczego. Protesty wiezniow kryminal-
nych zdarzaly sie wprawdzie rzadko, ale kiedy do nich docho-
dzilo, byl to ,oszalaly z bélu wybuch zwierzecy, latwo usmie-
rzany lijem” . Wszystkie informacje, nie zbierane zreszta sy-

to

dhu-
iej w wiezieniu przestepea stawat sie manekinem, niezdolnym
do samodziclnego irracjonalnego dzialania. Jesli byt szczegélnie
#le traktowany, narastala w nim, i W jego wieziennych towa-
rzyszach, glucha nienawiéé, skierowana na ogél przeciwko jed-
nej z osob personelu. Powtarzal sie stale ten sam schemat roz-
woju wypadkéw wietniowie dlugo znosili przykroéci, dopdki
jeden z nich, na ogél nie przywédea, ale czlowiek slaby, nie
zalamywal sie. Zauynal krzyczeé, rzucaé przedmiotami, napadat
na straznika lub inna osobe najbardziej znienawidzona. Atak
bywal Slepy 1 wiciekly. Praerywalo to tame i zaczynala si¢ zbio-
rowa rebelia. Naj § ja sila, a ko-
jono glodéwhka, wyczerpujaca sily.
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Zdarzaly sie jednak przypadki skutecznej interwencji ze stro-

rzez wiezniéw nadzorcéw. Tak np. w 1886 r.
wybuchl bunt w warsztatach francuskiej La Grande Roguette,
W czasie kidrego wigzniowie o malo nie zabili naczelnika. Diwc]
straznikéw bunt uémierzylo i obiecalo puszczenie go w niepa-
micé. Obietnicy dotrzymano, incydent pozostal bez nastepstw
i stosunki ulozyly sie zupelnie dobrze, ale rozruchy zaczely si¢
w innych wiezieniach. W nastepnym roku epidemiczny charak-
ter przybraly rewolty w zakladach karnych dla nieletnich ™.
Mo#ma tu przytoczyé zblizony przypadek buntu w Charkowie
w 1876 ., kiedy w czasie nieobecnoéci naczelnika, wiezieniem
kierowal znienawidzony zastepea. Zaczely sie przeciwko niemu
rozruchy, zanim jednak przybraly groény charakter, przybyl na-
czelnik i w lagodny sposob usmierzyl gniew wicZniéw. Inny ana-
logiczny wypadek zanotowano jeszcze w 1910 r. w Orle, gdzie
zdesperowany wiezieri zabit toporem nadzorce w czasie prac
w warsztatach. Zabitemu odebrano rewolwer, z ktérego zostal
raniony inny straznik. Zaczela s\e walka, w czasie ktérej czeéé

. Podobr D
na pewno znaleié wiecej po przeprowadzeniu pelniejszej kwe-
rendy.

W Krolestwie Polskim bunt nieletnich mial miejsce jeden
raz, w 1906 r. w Studzieficu, ale tez byl o jcdyny zaklad karny
tego typu. Chlopcy, ktérzy mieli po 10—16 lat, ulozyli petycie
2 4 punktami, w ktérych Zadali spcwmdmkn (nie przychodzil juz
od 13 miesiccy), zmniejszenia czasu pracy o 3 godziny dziennie,
poprawy wyZywienia i zniesienia kar cielesnych. Bunt potrzasnal
sumieniami lekarzy i prawnikéw, tym bardziej ze jeszcze 10—
—20 lat wezeéniej zaklad by uwazany za chlube polskiego sy-
stemu_penitencjarnego. Ujawniono rozpaczliwe warunki, panu-

s
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49. W praytulku dla dzieci wiginibw w Warszawie, 1910 1. Jedna z form
dzialalnodel patronackiej byla opieka nad rodzinami wigZniow, przede
wszystkim dzieémi. W organizowanych przytulkach starano sig zapewnié
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face w Studziericu, praemeczanie dzieci praca, glodzenie i okrut-
ne bicie. Po buncie sytuacja poprawila si

Creiciej bunty wybuchaly w wiezieniach rosyjskich, ale jest
to chyba prawidlowe, zwazywszy proporcie w liczbie wigniow
W Rosji i w Krélestwie Polskim. W 1875 r. zbuntowali sie wigi-
niowie w Ostrogojsku i przez caly noc byli panami zaréwno
meskiego, jak i Zefskiego oddzialu. Szturm przypuscilo wresz-
cie wojsko i straciwszy 1 zabitego wieZniowie poddali sie.
W 1887 r. w jednym z wieziefi syberyjskich wybuchl bunt
przeciwko naczelnikowi i staroscie, ktory sam byl wiezniem
Jest to rzadki przypadek, poniewaz starosta byl wybierany przez
wiezniéw albo przez nich akceptowany i na ogél dbat o dobra
opinie W ich oczach. Tym razem przebieg buntu by} nietypowy,
moze wice uczestniczyli w nim wiezniowie polityczni. Zaczely
sie potajemne zmowy, jeden z wiefniow wyglosil przeméwienie
i sformulowal postulaty. Do naczelnika dochodzily o tym do-
nosy, ale wyczekiwat i nie interweniowal. W estatmc] chw
wkroczyla straz, zakula przywodeow, pozostali zaé
wpadli w panike i nie o$mielili sie dalej protestowac. Tylkn ko-
biety przez pewien czas organizowaly pomoc dla zamknigtych
w karcerze przywédeéw buntu. W 1904 r. wybuchly rozruchy
w wiezieniu kaliskim, w wyniku ktérych wiezniéw okrutnie po-
bito. W 1909 r. w czasie nocnego obchodu cel przez strainikéw
wigzienia w Lublinie wieZzniowie rozbroili tych straznikéw, czte-
rech z nich zabili, pootwierali cele, Kiedy przybylo wojsko i z
czelo strzelaé, buntownicy pouciekali do cel. Liczby ofiar nie
podano do wiadomoscl. W tym samym roku w Wilnie czterech
skazanych na cigzkie roboty rzucilo si¢ na dozorce, ktéry przy-
szed sprzata¢. Zakluli go nozami, uwolnili nastepnych siedmiu
w skazanych na katorge, porozbijali kajdany. Nastepnie
wiazala sie walka z czterema dozorcami, z kiérych 3 zostalo
mbuych a jeden ranny. Przybyla straz, zabila szeciu buntow-
nikéw i jednego ranila. Jednego zabito wtedy, gdy byl juz na
zewnatrz wiezienia, czterem udalo si¢ uciec, wkrotce jednak

L. Werne, Stan zdrowotny, 5. 45 1 n.




schwytano jednego z nich, a ftrzech zastrzelono. Nie zostalo
wyjaénione, skad wigzniowie wzigli noe i sztylety .

We wszystkich wiezieniach Cesarstwa Rosyjskiego przed
I wojna $wiatowa notowano rocznie 120—140 wypadiéw powai-
niejszego naruszenia dyscypliny wieziennej, noszacych cechy
buntu. Byly to zamieszki, podpalenia, po kilka rocznie zabjstw
o0s6b nadzorujacych i liczne ataki na funkcjonariuszy wiezien-
nych, kilkanaicie zabbjstw wiefniéw, béjki i zadawania ran
wspéltowarzyszom, od kilkudziesieciu do kilkuset podkopow
rocznie, wreszcie od 100 do 150 udanych lub nieskutecznych
samobéjstw. Wiefniowie czeiciej kierowali atak przeciwko sa-
mym sobie, niz przeciwko wieziennemu nadzorowi. Rzadziej niz
w Rosji zdarzaly sie takie przypadki w Krolestwie Polskim.
W 1912 r. zanotowano jeden wypadek zadania ran wieZniowi
przez wiginia, émieré jednego wieinia z powodu nieszczesli-
wego wypadku, 5 prob samobdjczych oraz jeden przypadek na-
padu na przedstawiciela wieziennej administracji'i zadanie mu
obraen ™%, Oczywikcie, liczba wck i zraniefi miedzy samymi
Wigéniami byla na pewno duio wyisza, poniewa ani sami Wigé-
niowie, ani nadzér nie byli e rejestrowaniu.
Wietniowie ukrywali porachunki miedzy soba, nie wydawali,
skad pochodza widoczne objawy putlucn-ri lub ran, a nadzorowi
nie pozostawalo nic innego, jak udawaé, 7 niczego nie zauwazyl.

Bunty nie zawsze prowadzily do pr7elewu krwi, czedciej by-
waly bezkrwawe, a zwlaszcza protesty wieniéw politycznych
rzadko przybieraly forme otwartych buntéw i bezpoéredniej wal-
ki z nadzorcami. Buntami nazywano zbiorowe stukanie nac:
niami i sprzetami, krzyki, awantury. W 1887 r. taki bunt mial
mesc(‘ w wiezieniu opatowskim na Swietym Krzyu w obronie

wiginia — by} on karany za to, ze odméwil objerania ziemnia-
Ko, Str wiezienna wszedzie byla przedmiotem nieustan-
nych wymyslas, uragah i wyzwisk i albo odpowiadala tym sa-
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mym, albo nie reagowala. Doswiadezony i madry strainik, ma-
wiano, tylko usmiechal sie, gdy mu ublizano. Wyzwiska byly
stalym elementem Zycia codziennego, jak posilek, rytuatem i kla-
pa bezpieczefistwa ™. W Krolestwie Polskim od schylku XIX w.
wiezniowie polityczni radzili sobie ze znienawidzonymi nadzor-
cami w ten sposdb, ze albo publikowali ich nazwiska w podziem-
nej prasie, albo ich partyjni towarzysze pozostajacy na wolno-
Sci organizowali zamachy na nich. Takich zamachéw zanoto-
wano sporo ™, Wiezniowie polityczni niekiedy demonstracyjnie
wyrzekali sie wizyt lub przyslugujacych im przywilejow. Naj~
bardziej radykalna forma byla glodéwka. W 1878 r. na skutek
ciezkich warunkéw w wiezieniu charkowskim dzigki glodowce
zostala wywalczona poprawa warunkéw. W 1901 r. przez 5 dni
glodowali wiezniowie w Leczycy z powodu zlej jakosci pozywie-
nia, Naczelnik wiezienia tlumaczy}, ze lepszego jedzenia nie moze
daé, ale moze daé — rosyjska oswiate. Jest to tak wyrainy sar-
kazm, 7e nasuwa sie przypuszczenie, iz naczelnik sam byt , zbun-
towany”. Przybyly wladze powiatowe, potem gubernialne. W sz6~
stym dniu glodéwki gubernator sam ugotowal obiad i zachecit
glodujacych, by go sprébowali. T udalo mu sie — wiezniowie
orzekli, ze obiad jest smaczny i zrezygnowali z dalszego pro-
testu. Przez powien czas jedzenie bylo lepsze, pozwolono palic
tytoR, jednak po paru miesigcach znéw nastapilo pogorszenie.
I zow zaczal sie tygodniowy strajk glodowy, tak samo
skuteczny, przynajmniej na pewien czas. Glodéwki urzadzaly
tez kuhmtv W Piotrkowie jedna z wiezniarek glodowala przez
3 dni, innym razem z powodu zlego jedzenia odmoéwilo przyj-
mowania pas)!kew 20 kobiet z jednej celi. Wytrwala glod6wka
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byla zazwyczaj skuteczna. W tym czasie ani w Krolestwie Pol-
skim, ani w Rosji nie bylo przymusowego dokarmiania glodu-
jacych
Jedng z form protestu bylo pisanie skarg. Rozwinglo sie to
zwlaszeza na zeslaniu, gdzie wiesniowie polityczni prowadzili
akcje nekania wszelkich mozliwych wladz, z kancelaria carska
Wlacznie, lawing skarg, protestéw i prosh. Wyuczyli tego zestari-
6w i wigzniéw kryminalnych. W wiezieniach w Krolestwie Pol-
skim skargi wigniéw polityeznych byly czeste, utrzymywano
je w ostrym tonie, ale chyba wiginiowie ci byli zbyt odizolo-
wani od kryminalistéw, by ich nauczyé tej formy protestu. Pew-
na czeié skarg byla skuteczna, a przynajmniej przysparzala wla-
dzom Klopotu. Powolywane byly komisje do zbadania zasad-
noéci skargi.
usuniecie z pracy zastepey naczelnika wiezienia w Kaliszu.
Readkim przykladem skargi wieznia kryminalnego jest napisana
w 1912 r. w wiezieniu w Lomzy skarga nieletniego przestepcy.
Jest to znamienny, a zarazem zabawny dokument, éwiadezacy
o tym, 4e 6w mlody czlowiek naby! manier wieznia polityczne-
g0 i odznaczal sie tupetem. By? on skazany w 1908 r. przez war-
szawski sad wojskowy na 8 lat wiezienia za grabiez. Moze to
zreszta byla ekspropriacja i mlodzieniec (;ydowskiego pochod?e—
nia) byl w gruncie rzeczy wiginiem politycznym, zakwali
wanym do kryminalnych. Po przebyciu dwu i pot roku w cch
pojedynczej, zwrécil si o przeniesienie do celi wspélnej. Kiedy
go przeniesiono, dostal nakaz wychodzenia do pracy w kuchni,
odméwil jednak (przynajmniej tak sam twierdzil), zamierzal bo-
wiem w wiezieniu nie pracowaé, lecz studiowaé jezyki obee,
prawo i filozofie. W odpnwiedzi uslyszal, ze ,tu nie uniwersy-
tet” (co zreszta b godne z prawda..) i przeniesiono go do
pojedynki. W sknrdze napmr #e pracy odméwil, aby nie ogla-
daé tych strasznych rzeczy, jakie dzieja sie w kuchni: naczynia
szoruje sic ta sama szezotka, co podloge, garnki sa brudne, ko-
tly nie bielone, wiec zatruwaja jedzenie, ziemniaki sa lej ja-

L Blelokonsd) Po turmam, | eiapem, Pemieiniki vieinis 3. 3-3; 0. Da-
nilows, Wepomniene wiesem, . 6 F. ey, Pamieinss wiabi,
. Fropothin, 3 rusehioh § frencasshleh trmach . erity do Matort PPS,

8 — Ludzie ukaran...

433




34

kosci i wiezniowie wyrzucaja je przez okno, cheieliby tez do-
stawaé groch i kasze perlowa, a nie ziemniaki i kapuste, ku-
charz zostal wyznaczony przez naczelnika i kradnie, a powinien
yé wybrany przez samych wiefniéw (byl tez wiezniem), becz-
ki z kalem wywozi sie na podwérze spacerowe, zanim odjada
dalej, dlatego jest straszny smréd, za malo daje sie czasu na
sprzatanie cel, piece nie grzeja, za rzadko, bo dwa razy dzienne,
wynoszone sa wiadra z nieczystosciami, wiec wiezniowie wstrzy-
mujs wypréinianie i z tego powodu nabawiaja sie rozstroju
zoladkéw, rzadko, bo raz do roku, zmienia sie sienniki, na kté-
rych wiezniowie onanizuja sie, lekarz nie sprawdza stanu sani-
tarnego kuchni itd,, itd. Naczelnik wiezienia kolejno wyjasnial
kazdy punkt skargi, negujac jej zasadnosé. Zwlaszeza wiele miej-
sca poéwiecil wywozeniu nieczystosci, co uwazal za wykonane
wzorowo, oczywiécie w miejscowych warunkach i powolywat sie
na mieszkacow, ktérzy odbywaja spacery w okolicy wiezienia.
Jest faktem, ze W wiezieniu lomiyfskim nie bylo mgdy chorth
zakainych, a lekarze i nadzér apelowali wiele razy do wla
zwierzehnich o podjecie jakich§ érodkéw zaradezych ze wzgledu
na duzq sklonnosé do gruzlicy. Opieka lekarska nie byta chyba
najgorsza. Naczelnik pisal te7, 7e skarzacy wiezieh w czasie swo-
jej pracy w kuchni dawal innym wiezniom mieso, by sprébo-
wali jego jakosé. Zabraklo go wiec na obiad, a wtedy sprawce
brakéw pozbawiono jego wlasnej porcji. To spowodowalo nieza-
dowolenie wiefnia i napisanie przezen skargi'. Skarga robi
wraenie nie w pelni uzasadnionej, ale spowodowala zamiesza~
nie. Wywolana przez nia korespondencja $wiadezy, Ze ze skar-
gami juz sie Ticzono.

Umcczkl wiginiéw byly nagminne. Uciekali pojedynczo i gru-
powo, od okazje, lub z
Ceiekls keyminalni i polityczni. W Krélestwie Polskim jui

1817 r. miala miejsce duza ucieczka — z Wwiezienia w Kal-
warii zbieglo 54 wiezniéw, z ktérych zaledwie kilku ztapano '™.
W lipcu 1864 r. z 45-osobowej partii zestanych za udzial w po-
staniu, miedzy Wiodzimierzem a Kostroma, powiecie suzdal-
skim, ucieklo z etapu 11 wiezniéw, 9 0sob z guberni plockiej,

7 AP Lomta, Wedlenie Guberialne Lompyisii, 16, k. 1811
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w tym 3 chlopéw i 6 szlachty. Francuz i mieszkaniec zaboru
pruskiego. Mieli odbywaé kare w kostromskiej rocie aresztan-
ckiej. W réznych miejscach Rosji, m.in. w Moskwie, pojmano
7 z nich, o trzech brak informacji*. Trudno powiedzieé, ilu
aresztantéw uciekalo lub probowalo uciekaé w ciagu roku, po-
niewaz systematyczne dane sa tylko dla Syberii. W 1882 r. ro-
zeslane byly listy goricze o ucieczce aresztanta z cmentarza tom-
#yfiskiego, na ktérym wraz z innymi wiezniami kopal grob dla
zmarlego wietnia, o trzech zbiegach z wiezienia kieleckiego
i o trzech z aresztu etapowego w Pulawach. Nie wiadomo, czy
byly to wszystkie ucieczki w Krélestwie Polskim w tym roku.
Sadzac z kar na za
aresztantéw, wypadki byly liczne. W czerweu 1883 r. trzech
uciekajacych przez dach wiezienia ludzi zauwasyt przypadkiem
warszawski oberpolicmajster, ktéry noca objezdzal miasto.
W tym samym roku w Warszawie na pewno zblegly jeszcze dwie
osoby .

W péiniejszym okresie wiecej jest wzmianek o ucieczkach
wiefniéw polityeznych niz kryminalnych. W czerweu 1906 r.
ucieklo szeciu spoéréd dziewigciu aresztowanych czlonkow PPS,

wolnienie a2 80 osdb. Pieniadze na ten cel zbie-
rane byly przez robotnikéw w paru duzych fabrykach, ktérzy
sami malo zarabiali, dlatego nie zgromadzono odpowiednio duzej
sumy na przekupienie personelu. W 1907 r. 7 wiefniéw ucieklo
z wiezienia opatowskiego na Swietym Krzyzu™. W zwiazku

2 czgstymi ucieczkami juz w 1870 r. wydane zostaly zasady kon-
wojowania wieZniéw, ale nie na wiele przydaly sie. Urzednicy
uwazali, ze ucieczkom sprzyja powierzanie nadzoru nad prze-
prowadzanymi z miejsca na miejsce aresztantami osobom Wy-
najmowanym za pieniadze, a w Rosji zwlaszcza zamienianie po-
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winnosei gminnych na konwojowanie aresztantow. Konwojenci
tacy byli zwykle slabi fizyeznie i starzy, albo nie zaslugiwali na
zaufani ‘wiezienna
funduszy na zwigkszenie stalego nadzoru, jednak Glowny Za-
rzad Wiezienny stal na slannwlsku ze konwojowaniem aresztan-
téw moze zajaé sie Straz Ziemska
Ucieczki wieniow politycznych byly skuteczniejsze niz kry-
Inych. Mieli oni wigcej i i ia, by ob-
mysle¢ taki krok, czasem znacznie wigeej mozliwoéci finanso-
wych i pomoc z zewnatrz. Pozytywne skutki tej pomocy niwe-
czyl czasem donos, ktéry rzadko demaskowal plany kryminal-
nych. Miedzy tych ostatnich na ogél nie wsadzano szpiegéw,

W jej wyrmerzemu solidarnie pomagali wszyscy wiginiowie, na-

wet nie zaprzyjaznieni z wydanym Poczatkowo
Gupewanis seoliicsis byty. sbyh slebe, aby - pomagat w
ucieczkach, ale juz od poczatkéw XIX w. taka pomoc stala si¢
jednym z p yeh punktéw par-
tii. Rozmachu przybrala dopiero od rewolucji 1905 r., moze dla-
tego, e okres wzglednego liberalizmu, jaki wowczas panowal,
sprzyjat urnam/owamu sie, nawiazywaniu konnkmw po7yski—
waniu 56b

Liczba ucieczek z wiezlet byla na]w:eksza w okresie rewo-
lucji 1905—1907, co jest zrozumiale. Po rewolucji spadla ona
znacznie, nawet w stosunku do pierwszych lat XX w., chociaz
organizacie pomocy — legalne i melegalne - zosl'\wm'ly coraz
to bardziej opty informacje i swej
dzialalnosel. W mstor\oqrafn taki plszn sie o stalym rozwoju
pomocy wiezniom, wydaje sie jednak, Ze podupad!a ona nie tyl-
ko w zakresie pomocy W przygotowaniu uceczek, ale takie
wszelkich innych form. Na poczatku XX w. na 100 wie#ni
i aresztant6w uciekalo 13—14 osb, w 1905 r. — 23, W 1906 r. —
29, w 1907 r. — 20. W 1908 . liczba ta spadla do 8 i spadala a%
do 6 uciekinieréw na 1000 wieZni6w w Cesarstwie. W 1909 r.
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miala miejsce brawurowa ucieczka 13 kobiet skazanych na ka-
torge i nadzorczyni oddzialu kobiecego z moskiewskiego wig-
zienia gubernialnego. Trzy uciekinierki zostaly zlapane i oddane
pod sad. W Krélestwie Polskim z wiezienia zbieglo w 1912 r.
13 osob, z tego szeiciu nie zlapano, jeden wrocit dobrowolnie,
reszte zatrzymano .

Istnieja juz opracowania na temat pomocy wieZniom, czesto
poéwieca im si¢ fragmenty prac o szerszej tematyce . Aby jed-
nak rozwingé bardziej w tej pracy te problematyke, badania
okazaly sie niewystarczajace — trzeba by je prowadzié niemal
od podstaw. Nie chodzi przeciez o to, aby zrelacjonowaé jedy-
nie daty, nazwy poszczegblnych organizacji i wymieni¢ ich akcje.
Historia organizacji charytatywnych, w tym takze pomocy wigz-
niom, wymaga bardziej nowoczesnego podejicia, pokazania jej
jako elementu historii spolecznej i politycznej. Nie wystarcza ob-
serwowanie zewnetrznej, czesto pozornej strony dzialalnosci ta-
kich organizacji, na podstawie statutéw, rocznych sprawozdar
i wzmianck w cenzurowanej prasie. Nalezaloby zwlaszeza wy=
r62nié dwa okresy w historii dobroczynnosci: pierwszy, w ,wie=
ku filantropii”, to znaczy gléwnie w pierwszej polowie XIX w.,
kwdy dobroczynnoéé w Polsce rozwijala slz; w dcislym zwmzku

pradami
rmdkn uwzglednia sie w opracowaniach, i okres drugi — od
poczatku XX w. — dobroczynnosci bardzo silnie zabarwionej

politycznie. Nalezy takze rozréznié, co nie jest latwe, inicjatywy
rzeczywidcie spoleczne i niezalezne od instytucii popieranych
przez wladze i sprowadzonych do roli urzedu kontrolowanego

12 oterr po Glswnomu Tariemnomu Uprawlen

‘Budaytsid, Pomoc  spolecn ' dia wiginiow polityeznyen
ol Ak, 5 190 e S, Srus Towareymien pom

bom wissimlamym = salerien guberni werioskie Paronate) . A. 3, Budayt

Sandomirskl), Na poslednie) stuplent, ,Katorga

1 Seytkat, kn. 1, 1001, 5. 3




przez policje. Pomoc wiefniom staje sie wtedy zrozumiala, jedli
jest pokazana na tle fluktuacii politycznych w kraju. W wa-

ach Krolestwa Polskiego organizacje charytatywne stano-
wil ly sie obywatel-
skiego”. Pytanie jednak, czy zdolaly spelni¢ taka funkeje, jak
dlugo i kiedy ja spelnialy. C\ekswe byloby ukazanie odmien-
nych koncepeji i sprzecznosci tkwiacych w zamierzeniach rza-
dowych i akejach wladz lokalnych i autentyeznie spolecznych,
rozbieznoéci w zakresie traktowania wiezniéw, zwlaszcza krymi-
nalnych, a takze rozbieznosci w lonie samych stowarzyszei po-
mocy. Nalezaloby uwzglednié wewnetrzne spory i wplyw po-
szczegélnych partii na ich dzialalnosé. Poza tym rezultaty dzia-
lania instytucji charytatywnych pokazywane sa zazwyczaj tak,
jak one same zyczylyby sobie tego: jako niedostateczne z po-
wodu zbyt malych érodkﬁw w stosunku do potrzeb, ale poza
tym wylacznie pozytyw:

o e MR ol gt e tej pracy wypelnié: nie
wiemy nic na temat stosunku ludnoéci do osob opuszezajacych
wiezienie i powracajacych z zeslania. A jest to waine chotby
ze wzgledu na historie pomocy wiezniom. Jesli jednak nie za-
mierzano prowadzié poszukiwati Zrédlowych w zakresie historii

pomocy, to proby in-
formacji na temat miejsca W spoleczenistwie ludzi ukaranych,
powracajacych do spoleczeristwa. Préby te nie przyniosly jednak
zadowalajacych rezultatéw. Wzmianki sa zbyt rozproszone, po-
érednie, nieliczne, by na ich podstawie szerzej analizowaé po-
stawy spoleczefistwa. Nasuwa sie jednak wrazenie, Ze postawy
te bywaja w _historiografii idealizowane, poniewaz uogélnia sie
zachowanie sie elit — one to bowiem sg #rédlotworeze. Wspo-
mnienia lub inne utwory pisali ludzie wyksztalceni, o szerokich
horyzontach, wrazliwi i refleksyjni, na nich tez skupiala si¢ uwa-
ga dziennikarzy, pisarzy, a nawet wladz Nie th:my. jak pray-
mowano 2 wiezienia
chlopskim, wér6d * drobnomieszezaristwa. wzrszawskmgﬂ, na Ba-
Iutach w Lodzi i na Starym Miescie w Warszawie. Czy silniejsza
byla solidarnosé z przestepstwem przeciwko wladzom, czy po-
tepienie moralne przestepstwa? Na ten temat mozna oczywiscie
438 domniemywaé, ale w ten sposob latwo utworzgé schemat na




podstawie naszych dzisiejszych odczué i tzw. potocznej socjo-
Togii.

O tym, jak trudna byla sytuacja wieznia po odbyciu kary,
informuja tez nieliczne wzmianki. Wydaje sie, ze poza policja
bylymi kryminalistami nikt sie nie zajmowal. Moze tylko za-
wodowi przestepey szybko wsigkali w érodowisko marginesu spo-
lecznego, ale moe tez solidarnosé przestepeza byla mniejsza niz
nam si¢ wydaje. Podobno niektorzy oskarzeni prosili sad o kare
dluzszego wiezienia; jeden z nich twierdzil, ze kiedy raz juz
wyszedl na wolnoéé po odbyciu kary, stracit grunt pod nogami,
wiedzial wiec, czym jest wolnoi¢ dla takich jak on. Jeszcze
w 1913 r. wiezienia musialy dostarczaé ubran tym, ktérzy wy-
chodzili na wolnoéé po odbyciu kary, bylym wiefniom i wie:
niarkom, ktérzy nie mieli co na siebie wlozyé. O zlym stusunku
do wiezienia i pisano w Krdl
stwie Polskim, dochodzily te? takie wiesci z Galicji. W Jatach
1905—1908 ludzie tak przywykli do represji, ze licznym kon-
wojom aresztantéw prowadzonych przez ulice miast przygladali
sie obojetnie ™.

W Rosji pierwsze Towarzystwo Opieki nad Wiezniami zostalo
zalozone w 1819 r. z inicjatywy Anglika przebywajacego W Pe-
tersburgu. Poczatkowo bylo modne i dzieki temu korzystalo ze
szczodrodci rosyjskiej arystokracji. Wkrétce jednak Towarzy-
stwo popadlo w konflikty z administracja i mimo dos¢ dusej
ofiarnosci spolecznej rezultaty jego dzialalnoéci byly nikle. Od
1851 r. Towarzystwo nabralo juz cech biurokratycznych, stalo
si¢ organem urzedowym i bylo kontrolowane przez Minister-
stwo Sprawiedliwoéci i MSW. Czlonkami i kierownikami To-
warzystwa stali sie ci, ktérzy sami winni byé przez nie kontro-
lowani: urzednicy 1II Oddzialu, gubernatorzy, oficerowie sztabu
i zandarmerii, prokuratorzy. Zasieg uprawnieh tego Towarzy-
stwa i innych instytucji charytatywnych oraz urzedéw nie zo-

y. DI wiele 3 yeh za-
Kladanych za Aleksandra I upadlo calkowicie lub wegetowalo.
Przetrwaly te, kidre mialy poparcie czynnikéw oficjalnych. Fak-

= AP Lomta, Wiclenle Guberiaine Lomivtaide, it .Gaze
Sadows Warszawska®, r. 1082, 5. 34; G. Danilowski, Wralenia wmm s 10;
B Oobosppass, e dmate sbrobnk siiema Buome Weceen s, 5. 3.
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tyeznie byly one instytucjami paristwowymi, siegajacymi do pry-
watnych kieszeni ™,

W Krolestwie Polskim podstawowymi instytucjami opiekufi-
czymi bylo zalozone w 1814 r. Warszawskie Towarzystwo Do-
broczynnosci i powolana w 1832 r. Rada Gléwna Opickuficza.
Zajmowaly si¢ one jednak przede wszystkim starcami, kaleka-
mi, chorymi, bezdomnymi i sierotami, a w malym stopniu
wigzniami lub bylymi wiezniami. Tak samo inne stowarzyszenia
prywatne niewiele robily na tym polu, chociaz w czasopismach
pojawialo sie wiele cennych mysli na temat potrzeby roztocze-
nia opieki nad wychodzacymi z wiezien. Powstanie styczniowe

regres W Sci instytucji do-
broczynnych, ktére przybieraly coraz bardziej urzedowo-poli-
cyjny charakter. W 1882 r. pojawily sie na lamach prasy pro-
jekty zawiazania oddzielnych stowarzyszefi, ktére nioslyby po-
moc osobom opuszczajacym zaklady karne. W Petersburgu
w 1892 r. grupa osb cheiala nawet utworzyé towarzystwo dla
niesienia rekompensaty ofiarom pomylek sadowych — ten non-
sensowny pomysl nie zostal oczywiScie zrealizowany, ale nie
zrobiono wiele na polu przywracania przestepcow  spoleczefi-
stwu

Najwieksza role odgrywala wiec pomoc konspiracyjna, orga-
nizowana przez partie i ugrupowania polityczne i spoleczne, naj-
czeiciej nielegalne. Mozna bylo ja przygotowywaé za granica,
dlatego pomoc dla wiezniéw politycznych przybrala ksztalty or-
ganizacyjne na emigracji. Od lat szeécdziesiatych XIX .w. dzia-
1al Czerwony Krzyz, z kibrym w 1875 r. zaczelo wspélpracowaé

nowo zalozone Towarzystwo Funduszu Pomocy dla przestepcow

politycznych. Powstalo ono z inicjatywy rewolucyjnej mlodzie-
%y emigrujacej, podobnie jak zalozone w 1877 r. w Genewie
Towarzystwo Pomocy Wygnaricom Polityeznym. To ostatnie nio-
slo pomoc tym, ktérzy znale7li sig na emigracji. Z pomocy ko-
rzystali nie tylko Rosjanie, ale takze Polacy-rewolucjonisci. N

MM senkowsa, Kers wigslenia, s 1%-107: N. Tagancew, Lekel, L 1V,
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wieksza dzialalnos¢ na tym polu wykazywali eserowcy i anar-
chisci ™. Historia takich towarzystw zwiazana jest z nazwiska-
mi Piotra Kropotkina, Amerykanina George'a Kennana, Jekatie-
riny Breszk j, Izagka G iego, potem Wiery
Figner i innych. Takie w Krakowie powstal Zwmzek Pomacy
Wiezniom Polit fniom_ i f

dowali sie w znacznie korzystniejszej sytuacji od kryminalnych.
1905 r. rozwinat sie ruch Czerwonego Krzyza z oddz
lami w niektérych miastach Rosji, w Warszawie 1 na Syberii
Mial doéé szeroki zasieg, pomija sie jednak fakt, Ze byla to
i ina, ktérej 6 icy nieraz byli
oskarzeni o ugodowosc lub wrecz wspélprace 2 ochrang, Trudno
¢ sie tu nad jej dzi skoro nie ma rzetel-
nych i obiektywnych, a nie ,rocznicowych” badati nad jej histo-
ria i charakterem. W 1905 r. chemik i wladciciel warszawskiego
zakladu produkcji wod mineralnych w Ogrodzie Saskim, zwia-
zany z ruchem narodowym, Boleslaw Hirszfeld zalozy! Towarzy-
stwo Pomocy Wiefniom Politycznym. Prackazal on Towarzystwo
w rece Marii , dzialaczki PPS. iej znany-
T byli Stefania i Sta-
mslaw Patek. Od 1909 r. zaczeto nazywaé je Patronatem. Bylo
ono w réinych w sl
wehodzili ludzie dosé réznego autommentu. Pomoc polegala mie-
dzy innymi na organizowaniu obrony dla oskarzonych o popel-
nienie przestepstw politycznych. Z cala pewnoscia w lonie Pa-
tronatu byly rozmaite konflikty, nie zawsze tez jednoznacznie
oceniano jego dzialalnos¢ w kregach oséb pozostajacych poza
Towarzystwem. Ale o tych sprawach na razie prawie niczego
nie wiemy ™. Mozna tylko apelowaé do historykéw o zaintere-
sowanie sie tematyka, ktora wydaje si¢ byé wazna i ciekawa,
a jest nie doceniana przez badaczy.

1 Katorga 1 Ssylka®, kn, 11, 1924, 5. 220201,

™ J. Dbrowsid (Grablee), Czerwona Warezatwa preed wleré wieklem. Moje
wspomnienia, Poman 195, 5. 161-16%. Informacte o skladrle personalnym Patro-
natu w poszezegéinych guberniach zawleraja akta wladz lokalnyeh, por.: AP Loma,
Zariad Poliemajstra Lomiyskiego, W7 Wierlenle Gubernialne Lomtyfskie, 16,
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5. SPOLECZNOSC WIEZIENNA: GRUPY, STOSUNKI,
OBYCZAJ

Wickszos¢ pamietnikarzy, kiérzy przeszli przez wiezienia
i opisywali Zycle, jakie w nich pedzli, byli to ludzie skazani
2a praestepstwa polityczne. Diatego obraz, jaki uzyskujemy na
podstawie ich spuicizny, jest mieco znieksztalcony. Dokumenty
oficjalne i relacje z inspekcji wiezien obraz ten uzupelniaja, ale
zawsze najcenniejsze sa wypowiedzi samych wigfniow kryminal-
nych, niestety dos¢ rzadkie. Zetkniccie sig ze éwiatem praestep-
czym powodowalo czesto szok u wieznia politycznego, kiéry na-
lezal do warstw wyiszych. Dopiero od 1905 r. opozycja poli-
tyczna wyrainie zdemokratyzowala sie, ton jednak nadawali in-
teligenci, a trafiajacy do wiezief robotnicy na ogdl byli ludzmi
wykwalifikowanymi, o dobrych zarobkach, umiejacymi czyta¢
i pisaé i stojacymi na dosé wysokim poziomie kulturalnym. Dla-
tego érodowisko kryminalistéw opisywane bylo poczatkowo
2 groza zabarwiona wspdlezuciem, poiniej — zwlaszcza przez
socjalistow — z wrogoécia i nieprzejednaniem. Stosunek do
éwiata przestepczego w XIX w. byt na pewno bardziej emocjo-
nalny ni? jest dzisiaj, a granice miedzy nim i spoleczefistwem
ostrzejsze.

Dlatego niektérzy z obserwatoréw stosunkéw wieziennych
musieli dopiero dokonywaé odkrycia, ze przestepcy pospolici tez
sa ludsmi takimi jak wszyscy. Skazany za udzial w powstaniu

yezni Wiadystaw i byt w iezieniach Kré-
lestwa i Rosji, przebywal tam z ,rabusiami, mordercami, oszu-
stami, falszerzami, ojco- i dzieciobojeami, miedzy ktérymi wielu
bylo mniej lub wiecej, a czesto weale niewinnych [..], na stu
moze jednego znalazlem, w ktorym by wszystkie uczucia za-
marly” ™. W 1887 r. podréinik i etnograf rosyjski Mikolaj Ja-
drincew podobnie przekonywal, ze éwiat przestepczy jest taki
sam, jak §wiat wolnych, a przestepcy to ludzie sklonni do dobra,
uczuciowi, tylko bardziej nieszezedliwi od innych: ,Obserwujac
zakulisowe Zycie przestepcw, autor coraz bardziej i bardziej

W, Zapatowsid, Nbdsiel plomiente, t. I, 5. 153




przekonywal sie, ze to éwiat takich samych ludzi, jakimi sa
wszyscy inni, tak ze nie bylo latwo wyjasni¢ sobie, skad wziely
sie te wszystkie przesady, kture zmuszaja upatrywaé w prze-
stepeach czego$ nieludzkiego. Dziefi po dniu odkrywal sie przed
nim obraz zwyklego ludzkiego Zycia, z jego radosciami i smut-
kami, intrygami i pragnieniami, tylko zamknietego w waskie
ramy warowni i niewoli, z bardzo naturalnym daseniem, za
wszelka cene, przy pomocy wszelakich fikeji i wysitkéw, jakkol-
wiek poszerzyc swoje clasne otoczenie w celu zaspokofenia 15
nych potrzeb zyciowych”

wiczienna byla zré Przede wszystkim
wynikalo to z podzialéw oficjalnych. Tak wiec wiezniowie led-
czy traktowani byli inaczej, poniewaz musieli spedzaé pobyt
W areszcie w izolacji. Uwazano to zawsze za najgorszy okres po-
zbawienia wolnosci — po wyroku na ogél skazani przychodzili

N, Jadrincew, Russkaja obszcring, s. 16,
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do sicbie. W Rosji oddzielna kategorie powinni stanowic tez tzw.
‘mirowyje, czyli skazani przez Sady Pokoju. Nieco inaczej trak-
towani, trzymali si¢ razem i nie wcl-mduh do wieziennej ,,chty
6 r. podz

na politycznych i kryminalnych. Podzmly te w mniejszym stop-
niu réznicowaly kobiety, poniewa bylo ich w ogéle duzo mniej
w wiezieniach, trzymano je wiec wszystkie pospolu i nie trosz-
czono o segregacje. Réznice miedzy grupami wiefni6w wymkary
tez z ich pochodzenia spolecznego. Moze jest nieco przesady
w twierdzeniu, ze nigdzie nie bylo tak silnych réZnic miedzy
szlachta a prostym ludem, jak w wiezieniu, ale nalezacy do sta-
néw i i ie  korzystali ywisci
2 oficjalnych lub mniej oficjalnych ulg, a sytuacja ich stawala
sie luksusowa w poréwnaniu z sytuacja innych wiefniéw, jesli
otrzymywali pomoc z zewnatrz, od rodziny lub przyjaciét. Mieli
prawo do podwod w czasie wedréwki na zeslanie, wy?sze straw-
ne, nosili w wiezieniu odrebne ubiory, a w wiekszych wiezie-
niach rosyjskich, takich jak Butyrki, wydzielane byly czeici bu-
dynku, zwane ,szlacheckimi oddzialami”. Taka ,szlachta” mogla
dosé swobodnie poruszaé sie po calym wiezieniu, gdy tymezasem
proéci wiezniowie nie o$mielali sie bez wezwania zajrzeé w rejon
uprzywilejowanych. Nawet jesli nie mieli wlasnego majatku na
wolnoéci, radzili sobie niele i na ogt udawalo im sie popra-
wiaé sobie jakos¢ zycia na czyj$ koszt ™™

Pieniadze odgrywaly w wiezieniu tak samo duza role, jak na
wolnoéci, choé szezescie tutaj kupowano sobie za znacznie mniej-
sze sumy. Legalnie pieniadze mogly by¢ tylko w depozycie u na-
czelnika wiezienia lub komendanta konwoju, mimo to krazyly
nieustannie po wiezieniu. Znane byly wyszukane sposoby ukry-
wania monet w czasie przegladu przy wprowadnmu areszto-
wanego do wiezienia. Pieniadze sluzyly, by kupow: e je-
dzenie, wieksza poblazliwoé¢ personelu, przydziat znoszonych,
wypolerowanaych 1 lizejszych kajdan, narkotyki (od 1908 r. na

i praykiadem mote byé ciekawa Nnora, fruzy skasanych Tuiakt, sy

et arystokratyemedo pochodzenia, do Kibre)
iy, Chyva ta. Wiainie mazwa zawaivla ma leh
Tosie, ponfewa? wladze zacrely dopatrywaé e tajne organizactt | w 175 r. wiraclty
do wieztenia cala, grupe — A. K., Tiuriemnyle wospominanija, 5. 16




51 Przed gmachem wiezienia w Lodzi — W ocze-
kiwanu na widzenie sie z wiezniami | podanie pa-
ezek. Fot. z poczaticu XX wielu

pewno w wiezieniach rosyjskich handlowano juz kokaina, czy
wezeéniej — nie wiadomo), a przede wszystkim wodke, ktora
areszty tez byla surowo zakazana. Zdawaloby sie, Ze pozbawieni
wszelkiego mienia wiezniowie nie maja warunkéw do handlu.
A jednak handlowali nieustannie, nawet w najsurowszych rezi-
mach  wiezi czesé i chleba,
porcje obiadowe, ubrania (a potem zostawali nago, twierdzac,
ze ubranie zostalo skradzione i zarzad wiezienny musial dostar-
czyé nowe), wytworzone w wiezieniu lub przemycone drobiazgi,
a nawet wlasng tozsamos¢. To ostatnie bylo zguba wielu nowi-
cjuszy, kibrzy ograbieni przez doswiadczonych kryminalistéw,
ograni w karty, nie mieli wiec niczego, jak swe nazwisko, ktére
,oddawali” przestepcy. Nastepowalo co§ w rodzaju zamiany per-
sonaliéw. Czasem kupujacy nazwisko przestepea cheial tym spo-
sobem zdoby¢ sobie mniejszy wyrok, ale czasem po prostu prze-
clagnaé procedure, kiedy wladze musialy dochodzié jego wlasci-
wej tozsamosci. Jesli nie udawalo sie kupi¢ nazwiska, zamienié
swego, nalezalo je zapomnie¢, a wtedy latami trwalo poszukiwa-
nie tozsamosci wieznia. W ten sposéb wiezienia rosyjskie i Sy-
beria pelne byly tzw. Niepomiaszczich — Iwanow Niepomnych,
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tworzacych szezegolng kategorie wieziennej spolecznosci. Han-

del toczyl sie miedzy samymi wieniami, miedzy wiezniami
i ludnoscia wolng — legalnie, kiedy mogli udawac sie na miasto
Po zakupy pod konwojem, i nielegalnie. Straznicy orientowall

soby na wyludzanie ich. W celach byli wyspecjalizowani handla~
rze, taw. majdaniarze, ktérzy mieli monopol na handel wédkg
. W wiezieniach rosyj-

a mieli takze poérednikéw w handlu. Niektérzy z nich bogacili
sie, a po wyjéciu na’ wolnoéé chetnie trafiali znowu do wiezie-
nia, gdzie prospornwm ich interes. Wiezienie ulatwialo tez ko=
rzystanie z jalmuiny. Na skutek silnie zakorzenionej, tradycyj~
nej msy]skm] offarnosci wobec wiezniéw — niesczastnych,
przed duzymi éwietami zapelnialy sie areszty, poniewas ludzie
2 marginesu spolecznego dostawali si¢ tam, aby korzystaé ze
szezodrobliwosei kupcow, kupujacych sobie zbawienie ™.

religijne bylo
na Syberii. W Krélestwie Polskim fht Grotsndrenio el
a chot do wieziert trafiali czesto Cyganie, w sumie nie bylo ich
tak wiclu, by mozna bylo méwié o oddzielnej grupie. Jedyny
podzial, jaki mial wicksze znaczenie, bvl pnduah-m na Polakéw
ydow. W Rosji Europejskiej gdzie wystepowala
mozaika narodowosci, byly Butyrki w Moskorie, jako wiezienie
tzw. centralne i zarazem punkt zbiorczy transportéw zestancow,
preybywajacych z réinych stron kraju. ,Nie baczac na jedno-
rodnoéé aresztanckich ubioréw [..] nalezalo lepiej sie proypa
trzeé; i oto mozecie zauwazyé zdumiewajaca réznorodnos
rzy: jakich tu nie bylo typéw! Zdawalo sie, kazda polaé Rosjl,
kazda narodowoéé i gubernia mialy tu swoich przedstawicieli.
Oto stoi, gladzac kark, dobroduszny starzec — Ukrainiec; obok
niego smagly Tatar o szerokiej twarzy; ot i zwawy syn Izraela;
dalej «nadety Lach» dumnie spoglada na otac ajqcych o v

krecajac wasa, nawet w kajdanach nie zapominajac, Ze on

«szlachcicr; obok «panas kilku mlodych, urodziwych gl)rnh, I

K. Tiurlemnyje wospominantia s. 104; W. Zapalowsk, Nadzlel plomienie,
o o 105 . Gllavowsl Mofe mlario 5. 1T




nie wyrbiniajacych si¢ od niskiego, chorowitego Bialorusa'
Stosunki miedzy iej
uwidaczniaja si¢ na Syberii. W tym miejscu tylko nalezy zwré-
cié uwage, 7e do schylku XIX w. miedzy Polakami a Rosjana-
mi panowalo napiecle, najczesciej na tle owej swoistej dumy
czy pyszalkowatoéci Polakéw. Zwracal na to uwage juz Dosto-
jewski, cho¢ sam byl odmalowany przez fowarzyszy niedoli
niezbyt pochlebnie, przewija sie to w réinych wspomnieniach ™.
Uleglo to zmianie wraz z umasowieniem aresztéw politycznych

i pojawieniem si¢ nowej kategorii wieznia politycznego — so-
cjalisty,
W duzych wiezieni: Zydom odreb-

ne cele. W dnie éwiateczne dostawali wbrew regulaminowi spe-
cjalne potrawy, za co prawdopodobnie przeplacali nadzér. Po-
zwalano natomiast na dostarczanie im koszernego miesa. Nie
ma éwiadectw, by Zydzi byli przesladowani przez swych wie-
ziennych wspdltowarzyszy dlatego, %e byli Zydami. Spotykamy
sie np. z przypadkiem dreczenia mlodego Zyda-kryminalisty, ale
dreczenia zaréwno przez chrzedcijan, jak i jego wsplwyznaw-
cow, poniewas byt delikatny, slaby a w dodatku niezbyt gorli-
wy religijnie { lekcewazacy Talmud. Niezaleznie od narodowo-
4ci, ofiarami przesladowari | zabaw wiefniéw stawali sie nowi-
cjusze. Udreczenia mialy nie tylko charakter zabawowy, ale
takze utylitarny. Nowicjusza ograbiano wtedy ze wszystkiego,
o mial na sobie i przy soble, zmuszano do rozmaitych uslug,
przy czym starano si¢ zrobi¢ z niego ,zurawia” czyli ,public:
W wiezieniu w Baku ofiarami kryminalistow
byli zwykle \|f1mwv i kazariscy Tatarzy. Trafiali oni tam calymi
rodzinami, co im niewiele pomagalo i ojcowie musieli bezradnie
w

g
Juz w 1863 r. W. Zapalowski pisal: ,.Co sie w wiezieniach
dzicje, jakie straszne, cyniczne, oburzajace nature czlowieka by-

L. Bielokonskty, Po #urmam { etapam, s. TI—Ts

Loterman,

Po_carsiim
utora_takse:
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waj rozrywki, zamileze¢ musze — nie cheac obrazaé ucha czy-
telnika [..], w wiezieniu wszystkiego, co jest 22 na $wiecie, wy-
Wrajenie pogarszania sie sytuacji moralnej
w wiezieniach w ciagu XIX i XX w. jest zapewne zludzeniem,
spowodowanym tym, Ze poczatkowo piszacy krepowali si pisaé
wprost i tak jak Zapalowski, uciekali si¢ do ogolnikéw. Pozniej
wstydliwosé byla mniejsza i bez ogrodek czesto opisywali oby-
czaje wiezienne, podajac szczegSlowe techniki samogwaltow lub
samookaleczeri

$wiata W wiezie-

niach bylo bardzo silne, podzialy za§ — sztywne, nie zmieniaja-
ce sie przez stulecie. Wysza kategorie stanowila grupa krymina-
listow skazanych za ciezkie przestepstwa na wysokie kary.
W Krélestwie Polskim na poczatku XX w. nazywano ich blatny-
mi. Niisza pozycje zajmowali tzw. nieobyci, ludzie z gruntu po-
czciwi, ktorzy dostali sie do wiezienia za przestepstwa popelmone
m z zalu, amro-

czenia alkoholowego, czasem z nedzy 0 ot tragxcznego
splotu okolicznoéci. Pierwsza grupa byla jeszcze podzielona: naj-
wyisza pozycie zajmowali iwany, lokalnie zwani tes Ziganami,
od Ziganut’ — wyrinaé, lupnaé. Nazwa fwany przyjela sie nawet
w Krolestwie Polskim. W Rosji po rewolucji 1917 r. nazywano
ich najczesciej urkami. Byli to zwykle zabbjcy, bandyci, wyspe-
cjalizowani oszuici itp., najezesciej byli recydywistami. Od razu
dostawali sie do tej kategorii zbiegli i pojmani katorznicy, tzw.
powrotni. Na ich wyniesienie w wieziennej hierarchii spolecznej

nie

Zoiyly sie ich doswi sila, d
mieli bowiem juz wiele do stracenia. Na Butyrkach w latach
1875—1877 5—86 iwanéw sterroryzowalo 1500 wiezniéw i nadzér,
ktéry to tolerowal. Zawsze i wszedzie straz wiezienna liczyla sie
2 ta grupa. Iwany uzurpowali sobie prawo do lepszych miejsc,
wiekszych porcii jedzenia, proewodzili zyciu w celi, wymierzali

Nawet w moina bylo spotkaé
tzw. iwanéw haupwachty. Jesli iwany stanowili grupe przy-
wodeza, co§ w rodzaju elity wladzy, to najdaniarze byli pod ich

 Katorga 1 Seylkat, kn. T, 107, 5. . W. Zapalowski, Nadsiei plomiente,
e s B31n
‘m Por. np.: 5. A. Wotowski, Mury wieztenia.




pieka elita finansowa”, kupcami i bankierami. Iwany mieli
wokdl siebie oddana gwardie wigzniow-kryminalistéw, $lepo im
poslusznych ™.
'od koniec omawianego okresu, a takze w Polsce niepodlegle]
hajwiekszym szacunkiem cieszyli sie przestepcy duzego Kalibru,
np. wiréd zlodziei — kasiarze, specjalisci wysokiej klasy, naj-
mniej za$ powazani byli pajeczarze — zlodzieje bielizny susz
i sie na strychach i plotach. Elita przestepcza imponowala n:
et w jakimé sensié wigzniom politycznym: ,Z pobieznych obser-
wacji nad typami kryminalnymi doszedlem do wniosku — pi
Gustaw Danilowski — 7e maly w kaidej sytuacji jest maly
Drobni rzezimieszkowie przedstawiali si¢ marnie, bez zadnych
alet, jako moralne lichoty, na ktére nigdy liczyé nie nalezalo.
Natomiast zbrodniarze w wigkszym stylu odznaczali si¢ pewnym
zmachem, kawalerska fantazja, zdradzali przeblysk swojego
odzaju ambicji, miewali odruchy wprost szlachetne” *. Trudno
powiedzieé, czy tkwi w tym jakaé istotna obserwaca psych
giczna, czy dzialanie romantycznej legendy bandyty
Przebywajacy na Pawiaku zlodzicje przedstawiali soba cala
irabing spoleczna. Na czolo wysuwali sie ci. co .polowali na
blit", czyli zloto, szopenfeldziarze — zlodzieje bizuterii i dolinia-
e, ktérzy specjalizowali sie w kradziezy pugilaresow i portmo-
wctek 7 kieszeni. Kasiarza nazywano te: Klawisemikiem, kiory
ecial na pare”, czyli cheial zdobyé gotéwke. Wyspecjalizowani
kradziezach kolejowych ,chodzili na majke”, za$ ci, co wy-
i damskie torebki na ulicy — ..chodzili za wydra”
da na wsi nazywano cholociarzem, nizej ceniono tych, co nie
ardzili , piechota”, czyli drobiem. Szanowani byli abratnicy (od
ratno”), czyli ci, co uciekali z Syberii i znow tam mieli trafié
fety tzw. meliniarki, ktére stanowily nader cenna pomoc
przechowywaly bowiem towar, ukrywajacych sie ludzi, wspoma-
galy w potrzebie. Wysoka pozycje zajmowali szulerzy, tzw. kar-
ciarze albo kombinatorzy, zwlaszcza jedli udalo im sie oskubaé

Konio-

57, . A. Wolowski, Mury wiesienia; A. Zirkicwics, Pasynk, =, 1
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bazanta, czyli porzadnie i dostatnio ubranego mezczyzne. Prosty
tutki byly to ,wytyczki chodzace na winklu za rublem”. Lapow-
ke dawang policji nazywano blatem, sutenera — alfonsem, zlo-
dzieje domowi pracowali przy pomocy szpyraba lub klaw
(wytrycha), lom nazywano szabrem. Na agentow policyjnych
wigzniowie polityczni mowili szpiki, kryminalni — psy, hindy,
na straznikow — zigba, klawisz (czasem tez — fijol). Stéjkowy,
byl burym albo salcesonem. Schwytany na skutek poruty (wsy-
py) przestepca musial umie¢ na Sledztwie pucowa, trajlowaé
¥ lub éwiecié (klamad). Zlodziej musial mie¢ klawe
ciuchy, oglade, ladna kochanke, a nie zampe — wtedy zdob;
wal sobie pozycje takze w wiezieniu®. Tym bardziej fantazjo-
wano i méwiono o regulach zachowania, przechwalano sig po-
‘myslowoscig i sprytem, im bardziej beznadziejne stawalo sie wig-
zienne zycie, ktore trzeba bylo w ten sposob ubarwiaé. W grun-
cie rzeczy wiginiowie stawali si¢ szybko pochmurni, zzigbniee
chorzy, sklonni do awantur i samosadéw o byle co, na sledztwie,
2wlaszeza jesli przeciagalo sig ono, zalamywali si¢ i weale tak
dlugo nie pucowali, jak starali sie wméwi¢ w siebie i innych.
Na dno wieziennego spoleczeristwa spadali rozmaici slabeusze, lu-
dzie starzy lub ulomni, a zwlaszcza niespelna rozumu, kiorzy
stawali si¢ parasznikami — musieli wynosi¢ i czysci¢ kubel z od-
chodami. Margines marginesu, umeczeni, lekcewazeni, ale potem
zostawiani w spokoju

Normy azywaly silniej niz
normy prawne czy nakazy moralne na wolnosci. Ich naruszenie
pociagalo za sobg takie dolegliwodci, ze wpajano je sobie bardzo
szybko. Najgorszym czynem, jakiego mogl dopuscié sie wiezien
bylo wydanie drugiego, przygotowujacego ucieczke. Wolnosé
traktowano jako najwyisza warto$é, na zasadzie abstrakeyjnej,
nawet jesli zdarzalo si¢, ze sami przestepcy niekiedy chetnie do-
stawali si¢ za kraty. Najwieksza przysiega w wiezieniu bylo ,jak
pragne wolnosci” i na ogdl jej nie lamano. Wielokrotnie te ust
waly wasnie miedzy wigzniami kryminalnymi i politycznymi,
gdy ktérys z tych ostatnich przygotowywal si¢ do ucieczki. Kry-
minalisci nie raz bili politycznych, ale nie wydawali ich nadzo-

= Tamso, 5. 2.




rowi. Nie jest to zreszta tak zupelnie pewne. Wiezienie tez mialo
swoje heroiczne legendy i swoj ideal, kiéry chyba nie zawsze
realizowal si¢ w zyciu. Romantycznego bandyte latwo mozna
sprowadzi¢ do prymitywnego, ponurego rzezimieszka, zalamuja-
cego sie w sytuacji troche odmiennej od tej, ktéra juz znal. Za-
sada niewydawania uciekajacych traktowana byla jako $wieta,
ale potajemny donos kwitt i wiele jest przykladéw, ktére mogly-
by te zasade podwazyé. Nasuwa sie wrazenie, Ze atmosfera w
wiezieniu zalezala od okolicznoéci i fluktuowala tak, jak nastro-
je w spoleczenistwie pod zaborem. Czasem sytuacja sprzyjala te-
y wszystkie modelowe cechy |, ethosu” wigzien-
nego, czasem bylo to miejsce, w ktérym nie mozna bylo zaufaé
zadnym zasadom, a walka o Zycie i wolnos¢ stawala sie rozpacz-
liwa i bezpardonowa. Tak jak i w Zyciu spolecznym, Zycie wie-
zienne musialo przesywaé swojy stabilizacje, aby mogl sie
uksztaltowaé jaki§ mniej lub wiecej trwaly model wspéliycia.

ucie kolezeristwa bylo na ogél silne, co weale nie przes
kadzalo pkrada¢ sie wzajemnie. Zlapany na kradziezy by? okrut-
ie bity, ale nie wypadal potem poza nawias spolecznos
ziennej. Wszystko odbywalo si¢ w mysl reguly: kradles
normalne, zlapalem cig, wic teraz mszcze sig, to moje prawo.
W celach lub na korytarzach wybuchaly straszliwe bojki, czesto
w ich nastepstwie byly $miertelne ofiary. Nigdy jednak wigznio-
wie nie ujawniali tego, ktéry taka bojke spowodowal. Nikt tez
nie ujmowal si¢, kiedy byla wymierzana ,sprawiedliwos
dziejowi czy donosicielowi. Ludzie m/vb\wnm(v w w
byli najesgicie] pelnymi sprzecznoici ami
wymi, czyli inaczej — ,dewiantami” l’udkr
réwno w rosyjskich jak i polskich pamietnikach z Syberii i
ziefi w Rosji, e najbardziej charakterystycznym typem wigzien-
nym wéréd Rosjan byl ciemny chlop, muzyk, z natury dobry
i sklonny do czuloici, a nawet czulostkowy, pelen dobrej woli,
ale psychicznie slaby, religijny na swoj sposéb, romantyczny,
a zarazem zdolny do nieslychanego okrucieristwa. Mordercy, kt6-
rych czyny napawaly groza, sami nie zawsze wiedzieli, dlaczego
schodzili na zla droge, pehalo ich na nig , Jeden
2 aresztantéw cigzko pracowal na utrzymanie licznej rodziny,
ktéra bardzo kochal. Najat si¢ do uboju bydla, az raz poszed! na
2
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rabunek, zabil czlowieka. Czlowiek czy zwierze — przeciez to
wzystko jedno, mowil potem spokojny i zrezygnowany w wig-
zieniu, Okrutnicy plakali, kiedy wpadali w taki nastrdj, e mogli
wysluchiwaé pouczen inteligenckich, albo kiedy opowiadali
o swoim Zyciu. Poza tym w wiezieniu mozna bylo spotka¢ naj-
réinorodniejsze typy ludzkie — gluptakéw i cwaniak6w, wesol-
kow i ponurakéw, w jednej celi przebywali kiedys klown, fakir
,zawodowy” bigamista, oszust i wiezieri polityczny **

Nic tez dziwnego, Ze Zycie w wiezieniu, zwlaszeza w celach
ogolnych, toczylo sie na ogét halagliwie i nierzadko — wesolo.
Praejécic do wspélnej celi traktowane bylo jako $wigto. Potem
zaczynalo si¢ ,normalne” Zycie. ,,Obyci” umieli przechadzaé si¢
tak noszac kajdany, by najmniej dokuczaly, wiedzieli o wszyst-
eziennych i przekazywali
sobie te informacje, handlowali, przekomarzali ze straznikami
albo po kryjomu zalatwiali interesy. Sposoby radzenia sobie
2 przepisami byly niezwykle pomyslowe. Wodke przewozono na
dnie beczek z woda, w kankach z mlekiem o podwdjnym dnie,
w pierogach, tortach, przerzucana byla przez mury w zwie
cych kiszkach. Przynosili ja tez do wiezienia pisarze i nizsi urzed-
nicy, ktérych nie rewidowano przy wejsciu. Wiezniowie woleli
stare budynki wiezienne od nowych, poniewa? stare mialy zwy-
Kle mndstwo szpar, peknieé 1 dziur, w ktérych mozna bylo ukryé
wiele rzeczy. Znawey zycia wieziennego mowili, ze Aleksander

as kazal hrabiemu Monte-Christo ukrywaé r: W wy-
nej nodze od stolu, a przeci 2lodziej
sa bije” ®. Tak np. do drzwi, ktére otwieraly si¢
. przyklejano przedmioty przy pomocy chleba,
bmno tez plastyczne operacie chirurgiczne: nacinano skore, prz
ie na brzuchu, tak, aby po zagojeniu si¢ utworzyla kieszer
‘\l\eklnny wigzniowie potrafili schowaé w nosie nawet pilnik.
Nose robiono ze wszystkiego, co si¢ dalo. Papier i olowek mogla
dostarezyé rodzina, ale wszystko bylo kontrolowane, dlatego z
wsze krazyly olowki w wigkszej liczbie, temperowane o iciane

pierwszy lepszy

= N. Wismniewski, 1z duriemnych wospominant, .
wospominanife s, 3030 1 i
Wotowais, Mury wiesens, . 1.
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Czesé wieiniow spisywala swoje wrazenia z pobytu w wiezieniu,
zaczeli to robié nawet kryminalisci, ale materialy te nie’ zacho-
waly si. Prawdopodobnie administracja wiezienna je rekwiro-
wala. 1
Zachowanie sie wigzniow bylo rézne. Jesli nie bili sie, nie
grali w karty lub handlowali, monotonnie chodzili w kélko albo
nucili stale te sama melodie. Mniej apatyczni tresowali pehly,
pluskwy, karaluchy, muchy i myszy. Odbywalo si¢ tez stukanie,
w ktorym celowali polityczni. Dwudziestopiecioliterowy alfabet
byl podzielony na pie¢ grup. Pierwsza z nich zapowiadano jed-
n nastepowaly slabe — jed-
no, dwa itd. albo pieé, w kolejnosci liter od a do e. Druga grupe
zapowiadano dwoma mocnymi uderzeniami, trzeciq — trzema
itd. Przesylki podawane byly w skrytkach pudelek od zapalek,
termosach z wydrazonymi korkami, w menazkach, jajkach. Te
ostatnie sluzyly tez jako pojemniki na wédke. Niektorzy wigi-
niowie chelpili sie, Ze maja i kochanki, i Zony, dzicki czemu
wiecej 0séb o nich dbalo. Jedna zlodziejska para radzila sobie
w ten sposdb nietle — kiedy obofe siedzicl, kochanl meza ople-
Powtarzane byly ulubione pieéni
owane, w ktérych wi
adzie

nym mocnym uderzeniem, po ki¢

ego Zona
enki, przewaznie lzawe, udramaty
zawsze musiala by¢ ukarana, a przestepca dzialal na zas
fatum. Nie zawsze wiadomo, czy piosenki byly autentyczna twér-
icia $wiata przestepezego, czy utworami dla tego Swiata
skomponowanymi. Na pewno czeic z nich byla prrerdbka, kicras
kolei, jakichs dawnych zapomnianych utworéw ™. Niektérz
wigtniowie kryminalni byli wyksztalceni, nieraz pochodzili % do-
brych rodzin, oni to byli autorami takich np, wie

»Mnie drobnostka pozostala
Jakies glupie dziesieé lat
Zebys ty byl tylko wolny
Znaczniem wiecej siedzieé¢ rad”

ik, . Sarvck, sl rodts robeilonm
@ oo mmnu i ﬂbychou tasy tovotniczes, [w:) Polska K potnicza.
Studia. historyezne pod red. . Kalabisic arszawa 1073, 5. 1700,
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52. Widzenia z wie/niami w wiezieniu 26dzkim, pocz.
bylo zaledwie kilka minut,
przez gesta siatke, W obecnosci naczelnika wiezienia

Do dobrego tonu nalezalo tatuowanie ciala — ta mania zaj-
mowal si¢ juz Cesare Lombroso. Tatuaze byly wprost obowiaz-
kowe u zawodowego zlodzieja, przewaznie mialy charakter por-
nograficzny. Prymitywizm przestepeow byl taki, Ze juz nie po-
trafili sobie wyobrazi¢, jak bardzo ulatwia to Zycie policji. Ceni~
la ona sobie tatuate, kidre byly doskonalymi znakami rozpo-
Znawczymi, skrzetnie przez nig rejestrowanymi. Lepiej natomiast
radzono sobie z symulowaniem, tak Ze czasem rzeczywiscie cho-
rych i symulantéw nie sposdb bylo rozréinié. Ale mechetme uda-
wano pnmlesmme zmystow, bo sytuacja takiego chorego byla
gorsza ni ia. Poniewaz uwazano, Ze ci na zimno
nie reaguja, wsadzano takiego symulanta do celi pozbawionej
mebli, z otwartym, cho¢ okratowanym oknem, bardzo zimne].

niechetnie

musowe, to w cell ciazyla im ogromnie bez
magali sie narzedzi noty, za pomoca ktérych mogliby wy-
rabia¢ rozmaite przedmioty. Taka wiezienna produkcja byla
wazqdzie — od czasu wprowadzenia nowoczesnego systemu pe-

y zabranialy jed-

nak dawania wiezniom ostrych przedmiotéw. W rezultacie w ce-

lach wyrabiano je, przy czym byly ostrzejsze i miebezpieczniej-

sze od tych, jakie moglby dostarczyé nadzér wiezienny. Nadzér

454 ten wiedzial dobrze, ze musi dawaé wigzniom papier, klej itp.,




jedli bowiem odmawiano tego, nalezalo sig spodziewaé atakéw.
gniewu, niszezenia wszystkiego wokolo lub tez preparowania po-
7adanych surowcéw, z czego sie dalo.

Wiele tez wykazywano pomyslowosci, by zetknaé sie z"ko-
bietami. Jakkolwick tacy kochankowie pochodzili z metéw spo-
tecznych, w wiezieniu zawiazywaly sie tr
bardzo silne, zawsze tez dochowywano sobie lojalnosci. Kobiety
sie zawsze byly skutecznie oddzielane od meZczyzn, mozna je
bylo czasem spotkaé na korytarzu, w czasie spaceru — choé
sowano na podwérzu linie, ktérej nie wolno bylo przekroc
w kuchni i przede wszystkim — w lazaretach. Kobiety przestep-
czynie robily szczegélnie szokujace wrazenie na wiezniarkach po-
litycznych i paniach z towarzystw opieki odwiedzajacych wie-
zienia. Juz wloskiej szkoly usi-
lowali dowiesé, ze kobiety byly bardziej zepsute od mezczyzn
(w $wiecie praestepezym), bardziej zatwardziale i niesforne. Nie
brano jednak pod uwage tego, Ze kobiety rzadko trafialy do wie-
zienia, jesli wiec juz trafialy, to te najgorsze *".

Nieupickszony, ale i chyba nie nadmiernie udramatyzowany
obraz zycia kobiet w wiezieniu przekazala Stefania Sempolowska.
Pochodzi on z 1809 r., z aresztu policyjnego w warszawskim Ra-
tuszu. W celi kryminalistek znalazla sie, jak pisze autorka, ne-
dza miejska: ubogie staruszki, wariatki, tzw. babiny, ktére przy-
byly z prowincji bez odpowiednich dokumentéw, dziewczyny —
ofiary podlosci ludzkiej, pyskate przekupki, kitre wpadly w za-
targ 7 policja, zlodziejki i ,meliniary”. Prostytutki stanowily po-
lowe aresztowanych. Dostawaly sie tu za nieprzestrzeganie za-
sad reglamentacji, to znaczy brak tzw. biletu, niestawienie sie
na czas w komisji sanitarnej, a takse ,.chodzenie” po nie swoim
rewirze bad# za awantury po pijanemu z gosémi lub okradanie
ich. Na ogél nie byly nowicjuszkami w areszcie, nalezaly do
obytych”. W celi stale panowaly Klstnie, czasem przerywane
rozrywkami, do ktérych nalezalo zwlaszeza opowiadanie sobie
rzewnych historii. Stare, schorowane kobiety nie mialy sit, by

le uczucia, niera:

e
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cos zrobi¢ wokol siebie, nalezaly do wieziennego ,dna”. Mlodsze
etnie, ale pod wplywem pers-

dziewczyny patrzyly na nie niec
wazji zaczynaly udzi m pomocy, czesa¢ i karmié, a nawet
dzieli¢ sig zywnoscia. W jednej ce k

przebyw
15 lat. W celi przebywala tez znaj P

chami) moze 5 czy 6-letnia Zydéweczka, zid i
mo, skad sie wziela, poniewaz wicle kobiet odsiadujacych
dresztu przychodzilo tu z dziecmi. Dzieci w wigzieniu byly ciche

i milezace, prawdopodobnie z oslabienia. Tra tez 12
dziewczynka, ktéra rodzice porzucili na granicy, kiedy (byé
niclegalnie) emigrowali, trafila 15-letnia matka tu
méwiaca tylko jidisz Zydowka. Byla zgwalcon:

e ,nawet antysemityzm w tym wypadku prz
Inna aresztantka miala 16 lat i zostala tu przyprowadzc
z policje ze szpitala, po sztucznym poronieniu. Nie ustep
jej krwotok, mimo to wyprawiono j etapami na zeslanie. ¥
ko przebywaly mi go domu publicz-

pywano je

ka Kalosz” w areszcie raf

y paszport

Najslynniejsze przest
bietami, dos¢ prymitywnymi. ,Ma
olo 50 razy. Przydzielono jej &

szowym siedziala c
kiéry oznaczal czlowieka karanego, z marginesu spolecznego, nic
mogla wige znalezé pracy. Brala si¢ za kradziez i natychn

ja przylapywano. Tak samo niektére prostytutki byly bezczeln
i zepsute, inne wstydliwe i romantyczne. Wszystkie wiezni
laczyla zwykle jedna cecha: zamilow sie, gus
rach i fantazyjnych dodatkach. W
e wszystkim od teg
a z wiezniarek miala ubrania ktoras trafiala tu
Ice, byla traktowana jako nalezaca do sfer wy:-
a na ekonomicznych warunkac
rezonowala

o

je do strojen
wanie w jas|
kobiecej hierarchia spoleczna zalezala prze
jakie Kk
W jedwabnej
szych. ,\W ogéle klasowosé opa
vinigta bardzo silnie i sci

roz
Sempolowska zgodnie z Gwezesny partyjna maniery ™
prostu te nieszczesne istoty, tak jak i wiezniowie-mezczy

456 mam




byly wszystkiego pozbawione, musialy wige znaleé sobie war-
todci zastepeze, musialy czyms imponowad, skoro byly poza spo-
leczenistwem. Mozliwoici strojenia si¢ mialy prostytutki — ,pa-
nienki”, dlatego zwykle z gory spogladaly na wiezienna I
jesli byly jesacze mlode i nie schorowane. Ale same byly anal-
fabetkami, Proste

pokornie uslugiwaly ", nie odwazaly si¢ krasé im pie-
niedzy, ale nie mogly oprze¢ sig, by nie Sciagnaé jakiegos fata-
laszka, za co byly okrutnie karane. Potem wracaly do sluzby,
ktora wykonywaly w nadziei otrzymania jakiego$ stroju. Wias-
cicielki doméw swoim 3
rzeczy do wiezienia i na ogdl o nie dbaly. Nic dziwnego — pros-
tytutki potrafily mie¢ klientow i w areszcie, oczywiscie nie bez
wiedzy i udzialu strazy.

W Wilnie, w wiezieniu katorzniczym, wsréd aresztantek naj-
wiecej bylo w 1910 r. wiesniaczek — Bialorusinek, Litwinek i Po-
lek. Byly to ,nieszczgsliwe w zyciu rodzinnym kobiety, sila wy-
dane za maz, zabéjezynie swoich niekochanych mezow”. Skazy-

lote,
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wano je za to na 12—15 lat katorgi. Wiele tez bylo dziewczyn ze
wsi, dzieciobsjezyfi. Te wiezniarki byly potulne, nieszczesliwe,
natomiast ,,obyte” byly na ogdl zlodziejki, ktore znaly wszelkie
tajniki wieziea. Byly przewainie recydywistkami i niejedna
2 nich brala udzial w grabiezach, polaczonych czasem z zabéjst-
wami. T one narzucaly innym wiezniarkom etyke przestepeza, za
ktérej zlamanie bily winna do émierci. Kiedy zdarzylo si¢ takie

zabojstwo, wigzniarki z celi osadzano w ,suchym kacie” — celi
dla y ych inne aresztantki
Kobiet. Byly tez kobiety skazane za rozmaite indywidualne przy-

padki przestepstw: starowina, ktéra zabila syna w sporze o z
mie, inna zabila meza, kiory stracil dobytek itd. Wiezniarki po- |
lityczne trafialy przede wszystkim za udzielanie schronienia na
nielegalne cele, byly tez takie, ktére uwazaly sie za polityczne,
ale skazano je za grabiez sklepow, rzekoms ekspropriacje. Dwie
2 nich ukradly na sume 15 rb. (czyli dwutygodniowych zarob-
kow niewykwalifikowanego robotnika), ale skazano je za to na
15 lat katorgi kazda. Jest rzec charakter ng, ze wlasnie
one staraly si¢ poroznié wieniarki polityczne z kryminalny-
i

Kazdy, kto znal polskie i rosyjskie wiczienia, od poczatku do
kofica omawianego okresu wymienial na pierwszym miejscu, ja-
ko wade najgorsza, osadzanie mlodocianych do tych samych cel,
w ktérych przebywali dorosli przestepey, mordercy, oszusci itp.,
zwlaszeza recydywiici. Zalecano w zwiazku z tym zamienianie
mlodocianym, jesli kodeks pozwalal, kary wiezienia na oddanie
do przytulku wychowawezego. Powstal jednak nowy problem
jedli przytulek mial charakter szkoly, posylanie do niego na taki
okres, jaki byl przewidziany w wyroku, od 1 miesiaca do 1 roku,
nie mialo sensu. Tymezasem, jesli ,wziglo si¢ pod uwage obecny
k pisal sam minister sprawiedliwosci — jak
dalece obecna organizacja naszych miejsc zamknigci
golnie prowincjonalnych, jest niezadowalajaca”,
zienia na przytulek powinna by¢ jednym z wazniej
wiazkéw sedziow pokoju. Nieletni chlopiec trafia do wiezienia
i wychodzi jako przestgpea. Wprawdzie artykul 137 kodeksu ka-

stan wigzie

a szcze

458wy ziverbiat, Wilenskaja Katorga, 5. 157-1.




zal mlodocianych zamykaé oddzielnie, ale ,z réznych powodéw.
tego nie realizuje si¢”, tylko w niektérych stolecznych wiezie-
niach wydzielano osobne cele. Minister uwazal jednak, ze pobyt
w przytulku powinien byé dluzszy, niz przewidziana kara wie-
zienia, poza tym regulowany ustawowo, a nie na: zasadzie do-
‘wolnosei

W Krélestwie Polskim bylo chyba jeszcze gorzej pod tym
wzgledem niz w Rosji, oczywiscie gorzej tez niz na Zachodzie.
We Francji w 1868 r. bylo 5 kolonii karnych dla nieletnich i 5
domy prywatne, a przebywalo w nich 8200 dziewczat i chlope6w.
W Krélestwie Polskim w 1876 r. otworzono z inicjatywy Towa-
1zystwa Kolonii Rolnych i Przytulkéw Rzemieélniczych pierwsza
kolonie penitencjarna dla chlopeéw w Studzieficu, znacznie péé-
niej i na mniejsza jeszeze skale — dla dziewczat w Puszezy.
Problem nieletnich nie byt zreszta rozwiazany takze w prawie
karnym i procesualnym *. Wszystko koriczylo si¢ na rozmaityc]
projektach i okélnikach, ale nie przybywalo od nich miejsc dla
miodocianych przestepcow. Jeszeze w 1892 r. pisano na ten temat
dokladnie tak samo, jak robil kilkanascie lat wezesniej minister
sprawiedliwodci: mialy byé przytulki dla przestepcéw od 10 do
17 roku Zycia, ale nieletni ciagle trafiali do wiezienia. W latach
1870—1872 w Cesarstwie Rosyjskim zalozono 25 towarzystw,
w tym w 1871 r. wyiej y
Osad Rolnych i Przytulkéw Rzemiesiniczych, otworzono (od
1864 r) 22 zaklady poprawcze, wéréd ktérych byl Studzieniec
(1876) i Puszcza (1891) w Krolestwie Polskim. Trafiali tam pra-
wie wylacznie mlodzi zlodzieje. Zanim jednak przyszli do przy-
tulku, przebywali w areszcie $ledezym lub policyjnym z metami
spolecznymi i przechodzili przestepcza edukacje. Do Rady Pari-
stwa trafit wiec projekt, Zeby na czas Sledztwa nieletnich réw-
niez umieszezaé w przytulkach, a nie w aresztach ™. Nie wzigto
jednak pod uwage, % nie ma dostatecznej liczby miejsc.

1. 139, 0p. 3, o,
s Warwii, . b, & 1631} A, JctikowaM,

dyle priestupniki; P. Céré, Les (mmuumrm aangeureuses,

Kolonle Karne, zotowse, & XL ©. 1% s wmmi W.

: epoaen; v, Mikiaszewski (syn),

il ey S D3k et o iy
 ,Gazeta Sadowa Warszawskar’, . 1002, 5. 491-504; r. 103, 5. 34, 459
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Psychicznie wiezienie oddzialywalo na wszystkich aresztan-
t6w podobnie. Popadali oni w skrajne nastroje, od apatii do nad-
miernej pobudliwosci. Wszyscy zyli nadzieja: na ogloszenie ma-
nifestu o amnestii, na ulaskawienie, na cud. Dopoki nie staneli
na rusztowaniu pod szubienica, nawet skazani na $mieré robili

wrazenie, Ze kpia z niej sobie. Prawdopodobnie nie wierzyli, Ze
ona naprawde nastapi, w glebi ich duszy tlila sie nadzieja od-
miany losu. Ale sama émier¢ znosili juz na ogél bardzo Zle i ci,

ktérzy byli do niej szykowani, i ci, ktérzy na to patrzyli. Po=
gloski o amnestiach i niezwyklych wydarzeniach na zewnatrz
muréw nieustannie obiegaly wiezienia. Ale wiezien, ktory tracit
nadzieje, zaczynal wpadaé w szal, awanturowal si¢, krzyczal, bil.
Wowe: nierzano to biciem i glodem. Gl6d byl skutecznym
srodkiem uspokajajacym: odbierat sily **

Inaczej zachowywali sie wiezniowie polityczni, cho¢ wydaje:
sie, ze relacje o nich s3 zazwyczaj wyidealizowane. Jesli uwaznie
przeglada sie nicktére wspomnienia, zwlaszeza Polakow z lab
caterdziestych XIX w. i z okresu po powstaniu styczniowym,
ytaé wiele o chorobach umyslowych, dziwac
twach, nicumiejetnodci wspéliycia, a takze o slabosci, zdradzie
itp. Trudno przeciez zwayé i zmierzy¢ pozytywne i negatywne
cechy Zycia i zachowania sig wieniow politycznych. Atmosfera
zbiorowego ponoszenia kary sprzyjala wytwarzaniu sie postaw
szlachetnych, godnych, zalezalo to od doboru grupy, osobowosci
poszezegélnych jednostek. Od czasu rewolucji 1905 r. coraz czes-
ciej przestepcami polityeznymi stawali sie robotnicy i ludzie
2 nizszych warstw spolecznych, nie tylko elita proletariacka
i rzemieflnicza, ale takie wyrobnicy, ludzie z pogranicza spo-
lecznego, lumpenproletariat. Obserwowano, Ze robotnicy gorzej
znosili areszt Sledezy i wiezienie niz inteligenci. Ciazyla im bez-
czynnoé, nie mieli dos¢ wyobrazni, by opiera¢ si¢ na sledztwis
jesli zamknieci byli dluzej, ogarniala ich apatia lub wreez po=
czatki choroby umyslowej. Krzepey i pozornie silni mezczyini
niszezyli sie szybko, chorowali na grulice. Z poczatku probo-
wali sobie znalez¢ jakies zajecie, wyrabiali np. z chleba rozmaite

mozna w nich Wy

a

3, Daniow, wre esenne, . 7 . Delctyia, samiein et
nia, Biciokonsict, Po.thurmam | etapam, 5. wvin, W Kozie
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dochodzac w tym do mistrzostwa, potem jednak
i lub histeryczni, cierpieli na prawdziwe lut
Gre sie glosno uskarzali. Inteligenci wy-

przedmioty
stawali sig osowi

one choroby, n

ali czas rozmyslaniami, jesli mogli — pisaniem i czytaniem
ami, sporami ideologicznymi. Bojowcy-robotnicy czuli sie
Inie le — rwali si¢ do wojaczki, marzyli o wolnosc

o typu sq rzadkie, poniews

o walce zbrojnej **. Informacje
dealizowanemu

spisujacy Wspomnienia socjaliéci holdowali wy
psu¢ przytaczaniem

modelowi proletariusza i nie cheieli g

ladow slabosci wigzniow.

Nasuwa si¢ przypuszezenie, Ze decydujaca role odgrywala
rnoé¢ psychiczna. Byla ona znacznie lepsza u ludzi inteli-
nych i wyksztalconych, w rezultacie znacznie bardziej plas-
znych, niz ludzie z nizszych warstw spolecznych. Mieli oni
ecej pomyslow i rekompensowali sobie pozbawienie wolnosci
aresztantéw na Pawiak od 1905 r. wykorzysty
nia samoksztalcenia. Wiezniowie zakla

Masowy naplyw
ny byl do organizow
i komuny, przede wszystkim po to, Zeby rozdziela¢ rzeczy
ten sposob wspomagaé tych, do

zymywane z zewnatrz i w
ktorych nie przychodzily przesylki z domu. O przyjeciu do ko-
alo glosowanie. Kryminalnych przyjmowano tyl-
stala niewlasciwie za-

muny
ko wtedy, jesli uznano, ze dana osoba zc
kwalifikowana do przestepeéw pospolitych. Na tle
materialnych, wsplzycia na co dzier oraz na tle ideologicznym
dochodzilo do czestych staré; informacje o tym od czasu do cza

wyplywaja na Karty pamietnikéw. ,W praktycznym Zyciu
warzyszy — pisal np. G. Danilowski, kiérego temperament pi-
sarski nie pozwalal mu przemilczaé takich rzeczy — daje sie za-
ie dawnych nalogow duszy z nowa ideo-
sie, 7e z doskonale teoretycznie wypra-
egoistyczne serce sob-

raw czyste

uwazyé ustawiczne tar
woscia, przy czym zda
wionej socjalistycznej skory wylazi nagle
t" — ludzie prosci i niewyksztaleeni odnoseq sig

ka i na odwr
do glgbie; odczuwanego niz poznanego idealu w sposdb jakis pod-
niodle naboiny, niby do objawienia, do ewangelii” **. Nic do-
Nowa doktryna stawala si¢ religia, bo w po-

5 G, Danitows, nia_wiezienne, s. i L. Sledzifski, Po teyroku,
55: 5. Plichta-Porkoric, Pa vmem\k 5 5
 G. Danilowsk, Wra zienne, 5. 1. 461
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wszechna 86, rownosé i D
nie pozostawalo nic innego, jak uwierzyé, zwlaszcza jesli nie
starczalo wiedzy, a ustr6j nie dopuszczal mozliwosci praktycz
nego wyprébowywania zasad demokracji i bardziej utopijnych
pomysléw dokiryneréw. Danilowski pisal wrecz: ,Robotnic
miejscy — to juz formulujace sie wyznanie, bardzo zywe jes:
cze, zdolne do przeksztalcen i rozwoju”, inteligencja zas — to
juz Koscidl, rytual, dogmat, kodeks, z regulami, ktére autor na-
zywal niekiedy suchymi lub martwymi
Stosunki miedzy wigzniami kryminalnymi i politycznymi sa
jedna z najciekawszych spraw w historii spolecznosci wiezien-
nych. Na Syberii, ktérej tu nie omawiam, bylo szczegélnie wiele
okazji do kontaktéw miedzy tymi dwiema grupami, takie po
drodze na zeslanie, pozostawiono tei znacznie wiecej relacii
2z katorgi i zeslania niz z wiezien w kraju. Ale obserwacja sto-
sunkéw zar6wno w jednym, jak i drugim miejscu sklania do ki
ku ogélniejszych wnioskéw, ktére tu w skrécie zostana przedsta-
wione. Po plerwsze, w pamigtnikach starszych, z okresu pie:
szej polowy XIX w., a takze z lat po powstaniu styczniowym,
jak réwniez w pamietnikach narodnikéw, stosunek wiezniow po-
litycznych do kryminalnych by} jesli nie Zyczliwszy, to bardziej
wyrozumialy i hlo:uwv niz w pam)elmkach péiniejszych, pozo-
prze: est generalne,

nie wyklucza ono wyjatkéw. Pc drugm niezaleznie od zmiany
W czasie, stosunek Polakéw do kryminalistow by? zyczli
stosunek do nich Rosjan lub Zydéw skazanych za przestepstwa
polityczne. Inna rzecz, ze w litoci miescila sie oczywiscie wy-
niosloéé i przekonanie o wlasnej wartosci. Latwiej znaleid slowa

‘wobec we

Polakéw socjalistéw niz socjalistéw innych narodowosci. W opi
sach z okresu socjalistycznego dominuje problem bezlitosnej wal
ki iwanéw z politycznymi i z czasem coraz bardziej bezlitosnej
obrony. W czasie tych walk lala sie krew. Polityczni uwazali
zreszta, 4e to nadzér wiezienny podpuszcza kryminalistow prze-
ciwko polityeznym. Trudno powiedzieé, na ile bylo to uzasadnio-
ne, ale w paru przypadkach rzeczywiscie daje sie stwierdzi

niz

= Tamse
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zwierzchnoé¢ wigzienna biernie pr:
wigzniéw kryminalnych

Powszechnie tez zwraca si¢ uwage na wzrost napi
kryminalnymi i polityeznymi od czasu rewolucji 1905 r. tak
w Krolestwie Polskim, jak i w Rosji. W czasie rewolucji zostal
zerwany dotychczasowy uklad spoleczny i naruszone zostaly wa-
cunki, w ktérych zyli i dzialali przestepey. Jest wiele relacji
o tym, jak zawodowi przestepey zaczeli podupadaé®*. Zamiast
znajomego stéjkowego pojawilo sie na ulicach i placach targo-
wych wojsko, sklepy i szynki pozamykano, interesy podupadly,
bazary opustoszaly. Wreszcie wkroczyly bny‘)\vkx robotni
re zaczely P! ¢ sie z bandyta-
mi. Zauwazono tez, ze i w wiezieniach e inicy stali sie bardziej
nerwowi i brutalni. To wszystko wywolalo cheé¢ zemsty. Mozna
ja bylo wywrzeé, oskarzajac politycznych przed nadzorem wie-
ziennym, ze to ich agitacja prowadzi do naruszania regulaminu,
mozna bylo przywitaé nowicjuszy laniem, urzadzié napad z no-
7ami itd. Nie przypadkiem incydenty miedzy politycznymi a kry-
minalistami byly czeste w tych stronach, gdzie najzywiej dzia-
laly bojéwki i milicja robotnicza, np. w Odessie, Warszawie, Lo-
dzi. Jest nawet pewna zaleznosé chronologiczna: od schylku
1905 . robotnicy zaczeli organizowaé oddzialy do walki z grabie-
7ami i bandytyzmem, a od poczatku 1906 r. zaczely sie epide-
miczne incydenty o krwawym przebiegu w wigzieniach. Od cz
su rewolucji 1905 . nastapila tez inna zmiana, kiéra przyczynia-
la sie do takiej sytuacji, a mianowicie wieZniowie ,polityczni
nauczyli sie skutecznie bronié i stracili skrupuly przed uzywa-
niem sily i w ogéle brutalnych metod.

Dopoki taka zmiana w nastawieniu wiezniéw polityeznych do
kryminalnych nie zostanie udowodniona, trudno rozwodzié sie
nad przyezynami, wehodzacymi w gre. Na pewno trzeba bedzie
zwrécié uwage na cechy mentalnosci i kultury, w jakiej wycho-
wywano wezesniejsze pokolenia dzialaczy polityeznych. Hasla
walki klasowej i pryncypialnosé marksistowska na pewno mialy

ygladala sig pocz;

e, kto-

o or min: B Siger, e Tegn, Moje Naleokl Warmave 103, Mekisre
2 tych relacil praytacsa sie: w: E. Kaczyfiska, Tium { margines spoleczny w twyda-
rreniach rewotucysmyeh (Krdlestwo Potskie 1905100, bricte Nagnowsse, et 463
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tez znaczenie. Tlumaczy si¢ czgsto odcinanie sie wiezniow poli-
od kryminalnych wymaganiami wielkiej ostroznosci
ak zaczeto tym pierwszym organizowaé potajemna po-

rz. Zadne bratanie si¢ nie wchodzilo wtedy w gre,
Innym powtarzajacym
si¢ wyjaénieniem jest zamierzone dzialanie wladz: ,By polamac

wsadzié go pomiedzy kryminalnych. Nienawis¢ metow spolecz-
nych, alfonséw, bandytéw, ztodziei do polityeznych, a zwlaszcza
bojowcow, jest dosé Swiezej daty i schiodzi sie co do czasu z da-
tami artykuléw tych organéw prasy, kiére usilowaly ostra akcje
rewolucyjna zidentyfikowaé z dzialalnoscia opryszkow, by ja
przez to zbezczeScié i w opinii publicznej wdeptaé w bloto” ™"
Nie wydaje sie jednak, by takie wyjasnienia wystarczaly. Uma-
sowienie ruchu polityeznego sprawilo, ze wiginiami politycznymi
stawali si¢ ludzie z nizin spolecznych, kiorzy zapewne lekali sig
deklasac tanie z tymi, kiorzy w éwezesnej drabinie
socjalnej stali na nieco nizszym, ale sasiadujacym szezeblu. Dla
tych ludzi status wiginia politycznego stanowil wielka promocie

spoleczna. Mniej obaw przed kontaktami mieli — jak si¢ wyda-
je — inteligenci, bardzie] tez tolerancyjni wobec marginesu spo-
lecznego.

W tych czasach ,wolnosci” zwierzchnos

wiezienna czula si¢
niepewnie, sama wiec dawala wiezniom rozmaite swobody. Mo-
gli wiee czytaé w grupkach gazety, wychodzié dniem z cel, p
chadzat si¢ po korytarza ykorzysty to kryminalisci —
napadali na polityeznych, bili skreconymi szmatami, lawkami
polityezni bronili sie za pomoca ng od zelaznych 167ek. Nauczo-
no si¢ bi¢ tak, by nie zostawiaé Sladow, zwlaszcza nie ula¢ krwi,
za to np. odbié nerki. Kryminalisci bili tez jednego ze swoich,
jezeli byl donosicielem lub w czyms im zawinil, polityczni sto-
sowali bojkot, ale tzw. lanie zdarzalo sie rowniez Na takie we-
Wnetrzne rozprawy strona przeciwna patrzyla biernie i nie wir
cala sie. W wiezieniach rosyjskich (bo o nich sa relacje) na po-
czatku XX w. polityezni pozostawali calkowicie obojetni, gdy na

lowsii, Wratenia wigsienne, 5. ¥




ch oczach kr; lisci gwalcili mlodocianych wigzniéw ze s
g0 srodowiska
Jesliby sporzadzié statystyke informacji o stosunkach miedzy
politycznymi a kryminalnymi cej byloby tych, ktére mé-
o zlych stosunkach niz o dobrych. Ale
rzeczywistej sytuacji, lecz tendenc
la mowa.

wynikaé to moze nie
inosci irédel, o czym juz
Na pewno jednak nie zawsze dochodzilo do konflik-
w i bojek. Udawalo si¢ ulozyé poprawne stosunki w drodze
1a Syberig po 1863 r., czasem nawet przestepcy kryminalni oka-

vali wiele wspélezucia tym, ktérych uwazali za delikatnych
i przez to bardziej cierpiacych. S znane przypadki rozmow,
wk, wybierania wigzniow politycznych na starostow przez kry-
nalistow. Niektore przypadki przyjazni mialy dramatyczny
rzebieg. Np. w Odessie na poczatku XX w. w obronie chwyta
f0 przestepcy stanat — by¢ moze przypadkiem —
Gry zaczal strzela¢ do konwoju

stepea okazal si¢ popularny

robotnik,
Obu osadzono w wiezieniu.
i szanowany w przestepezym
viecie rozbojnik — Gruzin. Zapalal on taks wdzigeznoscia
sympatia do robotnika, przestepcy politycznego, 7e byl jego
rofica W wiezieniu. Dramat polegal na tym, Ze cheac zlagodzié
vie kare, a grozila mu émieré, najal sie na oprawce. Plerwsza
b, kidrej musial nalozy¢ stryczek na szyi, byl jego pod-
pieczny *. Na Pawiaku nawet w okresie rewolucji i przed
I wojng $wiatowa kryminalisci odnosili sie doéé dobrze do po-
itycznych, dochodzilo nawet do pewnej wspélpracy. Wynikalo
) zapewne z ilosciowe] przewagi wiezniow polityczny:
mowali oni 4 cele, gdy tymezasem kryminalni — 2

Kevi
i odwiedzali politycznych,

najezeiciej we wlasnym interesie,
iewai mogli tam dostaé paplerosa lub tytoniu, mogli zaro-

Znacznie wigee] dowodtw dobrego wapdl-
ia znajdujemy w opisach podrézy na Syberie i z samej

N. Wissnlewsid, 15 tiu
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Jesli moina sadzié po sytuacji na Pawiaku, w areszcie
szowym i w Wilnie w latach 1905—1910 wéréd kobiet stosunki
migdzy y i ukladaly sie

znacznie pop i, a b\!v szybko przela
Na poczatku pezynie kpily sobie z istek i dzia-
SR e A e
ze érodowisk inteligenckich przezywaly szok w zetknieciu z mar-
ginesem spolecznym. , Zepchnigte na dno_nedzy, do_ostatnicj
nitki te istoty alne] potwornym
nieraz do hister atakéw mlo-
de panienki z towarzystwa. Poczciwsze 7 upadlych zachowuja
sig bezwstydnie bez zadnej zlej intencii, po prostu z nalogu,
2 natury wesole dla popisu, a umeczone, wiciekle z bolu megiery
znajdujy rodzaj miciwej satysfakeji w tym dreczeniu pr
Swiata, ktéry je ez~
litosnym okrucieristwem wydal na pastwe wieczystej niedoli” ™
Udawalo si jednak politycznym nawiazywaé kontakt ze wspol-
towarzyszkami niedoli, sklaniaé je do zmiany zachowania, a kry-
minalistki chetnie zasigaly rad, tlumaczac sie, 7e same sa ciem-
ne i maja malo wiedzy. W oddziale kryminalistek
ratuszowego dzialaczka polityczna urzadzala czytani
prowadzila rozmowy, poniewa nie mo#na bylo organizowaé &pie-
wéw. Strainicy przypatrywali si¢ ze zdumieniem, Ze tak nedzne
istoty, jak te, kiére tam wieziono, panie z inteligencji traktujg
z taka . Cresé rezerwe
i szydzila 7 wysilkow wiginiarki politycznej, czeé¢ jednak stu-
chala i zaczela przychylaé sig do réznych zalecefi, np. zgodzily
si¢ na wictrzenie sali, udzielaly pomocy chorym, dbaly bardzie]
o osobista higieng ™
Kiedy wybuchla wojna, ewakuowano nie tylko w
przemyslowe | personel fabryk, ale takze zarzadzono ewakuacje
do Rosji ,szczegélnie waznych aresztantéw” z Krolestwa Pol-
skiego. W tym celu w wigzieniach robiono spisy personelu wie-
ziennego, czlonkéw rodzin oraz wieiniéw, z oznaczeniem py
stepstwa, za ktére zostali skazani. Czeéé wiginiéw ewakuowano,

dzenia

™ . Dantlowski, Wratenia wigzienne, 5. 2.
sempolows Ziveriat, Wilenskaja Katorga
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czeé wypuszczono, jesli cia
ciem odbycia reszty ka
nych. W

po
¢ji, przewainie skazani za cigzsze
aresztanckie (roty)

ub wiezienie
kradziez koni i przyn:

Byla to

juz ostatnia decyzja wladz
osadzonych w wiezieniach Polakéw.

wiezieniach pozostali przeznaczen




468 cja byla ta sama, réwniez w Rosji, choé tam zaznaczyla s

ZAKONCZENIE

0d schylku XVIII do polowy XIX w. w wickszoici pasistw

europejskich oraz w niektérych panstwach pozaeuropejskich

przeprowadzane byly gruntowne reformy prawa karnego i syste-

mu  penitencjarnego. ultat dyskusji i stopniowyeh

/ml an, kture nmlmdﬂh' m/ w ciggu poprzednich dwéch stuleci.
2t

twowo-prawnym,

realizacje rodzimych oéwieceniowych postulatéw i projektéw,

a jednoczesnie spowodowalo powstanie powaznych odmiennosei

w prawie i sposobach karania. Odmiennosci te z czasem pogle-
sie jesz

ze i przetrwaly az do czasu uzyskania niepodle-
Do pierwszej wojnie $wiatowej
ajizywiej dyskutowanych kwestii w XVIII i w pierw-
j polowie XIX w. byl charakter i cel kary. NajczeSciej —
przynajmniej w praktyce — sklaniano si¢ ku utylitarnym celom
kary, a przede wszystkim jej roli odstraszania potencjalnych

nika wplywajacego na poprawe uka-
anego przestepey. Zwlaszcza w Rosji na odstraszanie kladziono
duzy nacisk, co wplywalo na dlugotrwale utr:
nych kar cielesnych. Poprawe natomiast starano sie osiagna
przez zmuszanie wiginiow do pracy, dlatego w plerwszej polo
wie XIX w. otwierano ciagle tzw. Domy Pracy i Poprawy oraz
zakladano kolonie penitencjarne. W Krolestwie Polskim tenden-
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bliwosé sy
przymusowej.

temu’ — zeslania na Sybe ekoniecznie do pracy

ni

XIX w. sposobach wykonywania kary
na éwiecie odchodzenie od kar najokrut-
niejszych, kaleczacych i hafbiacych. Ograniczeniu ulegala kara
$mierci, . wzrastalo znaczenic k do polowy XI w
prac przymusowych, potem z wiezienia 1 kar pie-
nieznych. W drugiej polowie XIX w. kolonie penitencjarne
(z wyjatkiem francuskich i rosyjskich) tr znaczenie. Budo-
wane byly nowe budynki wiezienne, w ktérych starano sie wy
wadzié znoéne warunki i dba¢ o elementarne zasady higieny!
1 XX w. wprowadzano zwol-«
runkowe, regresje kar itp. Stopnio-

nienia przedterminowe i
wo likwidowano publiczne wymie

W Krélestwie Polskim
la podobna. Juz na pocza
stych i trzydziestych XIX v
w kierunku poprawy warunkéw w wiezieniach.
¢y z 1818 r. byt wprawdzie bardzo s umozliwial za-
razem daleko idace lagodzenie padku  okazania
skruchy przez skazanego. Jednakze Krélestwo Polskie utracilo
swoja autonemie prawna po powstaniu listopadowym 1830—
-1831. Wobec Polakéw zastosowano kary rosyjskie, dotychczas
konstytucyjnie zakazane (zeslanie, karne oddzialy aresztanckie,

tencjarnego by-

tach dwudzie-
pierwsze kroki

tzw. roty). Konstytucja bowiem zostala uchylona, a w nowym
akeie — Statucie Org m — nie umieszczono gwaranci
odbywania kar przez Polakéw na obszarze ich wlasnego kraju.

Rosji bylo ce-
lowi jani D i ro-

mu, i
syjskiego. Pierwszy rosyjski kodeks karny wszed! w zycie w Ro-
sji w 1845 r. i dwa lata poznicj w Krolestwie Polskim zastapit
rodzimy Kodeks Karzacy. Negatywne skutki zastosowania praw
i zasad rosyjskich na ziemiach polskich polegaly nie tylko na
forsowaniu rusyfikacji i zacierania odrebnosci, ale takie na
Wprowadzaniu zametu i lekcewazeniu prawa nawet przez tych,
kirzy winni sta¢ na jego strazy. Przepisy rosyi
wiem kazuistyczne, niekonsckwentne, metne, a ich obfitos¢

przyprawiala o zawrét glowy najwytrawniejszych urzednikéw. 469




Rosyjski Kodeks Kar Glownych i Poprawczych ograniczal
znacznie kare émierci, ale przewidywal okrutne Kary cielesne.
Ich egzekwowanie niejednokrotnie oznaczalo powolna smieré
w iach. KKGIiP przewidywal 10 p rodzajéw
kary, ale w rozbiciu na 30 stopni Podzial kar byl niejasny,
a prakiyka prowadzila do zacierania roznic. W ten sposob za
niejednakowe winy karano nieraz podobnie. Ponadto reformy
przeprowadzane przez Aleksandra 11 (1855—1881) wchodzily
w zycie tylko czesciowo. W zakresie kar i sposobu ich wymie-
rzania zmiany byly zreszta niewielkie. Charakterystyczne dla
systemu rosyjskiego bylo szermowanie liberalnym frazesem, po-
Kazywanie §wiatu postepowych przepisow, kiére w rzeczywi-
stosci dzialaly z wielkimi ograniczeniami lub wkrtce po ich
ogloszeniu byly zawieszane przez rzekomo tymczasowe prawa
wyjatkowe. Rozciaganie ich na Krélestwo Polskie prowadzilo do
masy nieporozumien i klopotéw, latami trwala wiec korespon-
dencja w sprawie interpretacji poszczegolnych przepisiw.
A w tym czasie wykonanie kar zalezalo od decyzji administra-
cji, dos¢ zastraszonej, by nie ryzykowaé zbyt radykalnych po-
sunieé. Dawalo to ogromne mozliwosci dzialania za pomoca la-

powek

Poszczegélne reformy, zwlaszeza Aleksandra 11, mialy lago-
dzi¢ system kar, czynily to jednak niekonsekwentnie i z waha-
niami. W rezultacie byla to polityka podburzania nastroj6w po-
lityeznych, wywolywala ona bowiem nadzieje na duze zmiany.
Zmiany te jednak okazaly sie fikcyjne, pozostawaly na papie-
rze lub dokonywaly si¢ w sposéb ograniczony, zbyt powoli
W stosunku do Krdlestwa Polskiego walczyly ze soba dwie
sprzeczne tendencje: jedna bylo dazenie do pelnej unifikacji
Krolestwa z Rosja, druga zas nalozenie na Polakow wiekszych
represji, a wiee zastosowanie surowszych, niz w Rosji, przepi-
sow. M.in. ograniczone zostaly kompetencje Sadéw Gminnych
i Pokoju, coraz wieksza wladze karania otrzymywala admini-
stracja, a zwlaszeza wojsko i policja.

Szezegolna cecha rosyjskiego s
nego takze w Polsce, w przeciwienstwie do tendencii rozwoju

emu prawnego, zastosowa-

470 prawa karnego na Zachodzie, bylo oddanie ludnosci cywilnej
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pod jury je sadéw wojskowych i wojsk lowych. Z cza-
sem jurysdykcja ta dotyczyla coraz to wickszej liczby spra
grozonych wigkszymi karami. Juz w pierwszej polowie XI3
w Rosji stosowano rozszerzana interpretacje zasad dzialania sa-
du wojskowego bez ograniczen i bez gwarancji obywatelskich
Kompetencje sadéw wojskowych ulegaly rozszerzeniu na mocy
kolejnych ustaw wyjatkowych (zwlaszeza w 1881 i 1892 1), te
zaé ustawy nie byly uchylane i stawaly sie stanem normalnym
W niektérych okresach liczba skazah na kary glowne przez sady
zwykle byla mniejsza od liczby skazan przez sady wojskowe.
W czasie silniejszych zaburzer (w 1863 r.. w > powstania,
w latach —1907) powolywano sady ok r;)(ylﬂ\kv roz-
strzygajace w trybie dorafnym. Oprocz tego od lat siedemdzie-
siatych XIX w. moc oglaszania wyrokéw kamych miala admi-
nistracja szczebla gubernialnego, w tym takze zandarmeria
poczatku XX w. coraz émielej krytykowano ten stan rz
i rosyjscy liberalizujacy prawnicy zwracali uwage na to, ze
w Rosji wyroslo chore, moralnie zepsute pokolenie, ktére nie
widzialo innego trybu panstwowego, jak tylko tryb us
jatkowych. Tym bardziej anormalna sytuacja panowala w Kro-
estwie Polskim, w ktérym nigdy nie zniesiono stanu wojen-
nego, ogloszonego w czasie powstania styczniowego. Wysilki li-
beraléw w kierunku zmiany tej sytuacji mialy szanse powodze-

by

nia; bylo jednak za poino — w Krolestwie Polskim i w Rosji

zaczela sie rewolucia, a W jej k(vnsckwcnql eskalacja represji
e ustaw wyjatkow zakresie.

W trybie de-

cyzje o Zeatani’na ‘Syberig Tubido oddaloych guberni ol
Europejskiej. Obejmowalo to osoby podejrzane o dzialalnosé an-
typanstwowa lub sam zamiar podjecia takiej dzialalnosci. Rozu-
miano ja bardzo szeroko: moglo to byé czytanie niedozwolonej
przechowywanie narodowych symboli, wyrazanie po-
ySiny ymy § znajo-
mosci itp. Zeslaniu podlegaly osoby, ktérym nie mozna bylo
idowodni¢ winy, tych bowiem, ktérym dowodniono, ka-
rano sadownie. Na zeslaniu ludzie pozostawali pod nadzorem
policji, co ze érodka prewencyjnego przeroslo w Srodek represyj-

ine




Teoretycznie nie wolno bylo zsylaé na okres dluiszy niz 5,
niej 3 lata, jednak gubernatorzy i naczelnicy Zzandarmerii
mogli spowodowa¢ dowolne przedluzenie zestania
Poniewaz pod pojecie przestepstwa w Rosji podciagnieto
wiele dzialah lub wyrazonych intencji dzialania, liczba os6b
represjonowanych byla duza. Mozliwosci wykonania kary byly
jednak ograniczone, poniewaz niechgtnie finansowano budowe
nowych zakladéw karnych, powstawaly te trudnoéci ze zorga-
pra Syberii. protesto-
wala stale pr7oz‘1wkn masowemu n.\phwowl przestepeéw. Mu-
sial wige powsta¢ mechanizm réwnowazacy — byly nim akty
laski i amnestie, stosunkowo czeste. Na n(,nl jednak przepisy
dotyezace zakresu dzialania amnestil byly metne, ich wykonanie
wloklo si¢ nieraz latami. Najczesciej w drodze laski zamieniano
na dozywotnia katorge kare Smierci. Manifesty carskie nalezy
maé za quasi-amnestie, poniewaz nigdy nie przywracaly amne-
stionowanym pelnej wolnosci, Osoby zwolnione od odbywania
kary musialy przebywa¢ we wskazanym miejscu, najczesciej. nie
zystych stron, podlegaly takze

pozwalano .im powrdci¢ do oj
nadzorowi policyjnemu.
Mawiano niejednokrotnie, ze ten tylko w Rosji poznal w pel-
system karny, kto byl nicuprzywilejowany. Prawo karne
i przepisy o wykonaniu kary przewidywaly odmienne warunki
W odniesieniu do szlachty, tzw. honorowych obywateli, oséb
sprawujacych wyisze funkcje urzednicze itd. Przede wszyst-
kim osoby te zwolnione byly od kary chlosty, w drodze na Sy-
* berie mogly korzystaé z wozéw i nie iS¢ pieszo, nie zakuwano
ich w kajdany, mialy tzw. strawne (pieniadze na wyzywienic)
w podwojnej wysokosci w stosunku do oséb nieuprzywilejowa-
nych. Jezeli w Krolestwie Polskim w dobie autonomicznej za-
prowadzono réwnoéé wobec prawa, to podporzadkowanie Pola-
kéw prawom rosyjskim spowodowalo uwstecznienie systemu kar-
nego. W Rosji stanowos¢ w zakresie prawa karnego i sposobow
odbywania kary przetrwala do wybuchu I wojny $wiatowej.

W ciagu calego stulecia 1815—1914 wspélezynnik represyw-
noéei, wyrazajacy sie w liczbie ukaranych na 100 tys. oséb, wa-
hat si¢ (bez wyrazniejszej stalej tendencji wzrostu lub spadku)

472 od 110 do 245. Obecnie w Polsce wynosi on przecietnie powyzej




300 rocznie. Jednak liczby podane tu nie obejmowaly oséb uka-
ranych przez sady wojskowe lub w drodze administracyjnej —
statystyki tych kar nie pruwad/nno Dlatego statystyka Minister-
stwa tylko zwykle,
ma niewielkle znaczenle, Z wyrywkowych danych wiadoms, %4
od lat siedemdziesiatych XIX w. szybko wzrastalo znaczenie wy-
rokéw oglaszanych na mocy ustaw wyjatkowych i decyzji ad-
ministracyjnych, zwlaszcza W zakresie spraw o przestepstwa
grozone wyzszymi karami

Jesli rozpatrywaé tylko wyroki sadéw zwyklych, to w dru-
giej polowie XIX w. wzrastalo znaczenie kary wiezienia i aresz-
u. Na przelomie XIX i XX w. skazywano na nie okolo 30%
winnych. Z czasem tei nastpowal wzrost znaczenia kar pie-
nigznych, spadek kary $mierci i innych kar surowych. Jest
to jednak tylko pozorne, bowiem sady zwykle w tym wypadku
byly wyreezane przez sady wojskowe, a te nie prowadz
tystyki, a w kazdym razie jej nie publikowaly. Do dzi§ znale-
ziono tylko wyrywkowe i niezbyt jasne zestawienia ﬂ.\(\:t)
ne o sadéw woj 3 Byé mote,
chotby inwentarzy archiwal akt niektérych resortéw
w archiwach radzieckich pozwoliloby te luki w naszej wiedzy
wypelnié. W okresie rewolucji, lepiej zbadanym, w latach 19(

1909, 82%—96% wszystkich katorznikéw trafilo na Syberig
na mocy wyrokéw sadéw wojskowych. Prawie wszystkie wyroki
mierci ogloszone byly przez te sady, a takze wiekszo
c6w (nie zobowiazanych do prac katorzn ) trafila na Sy-
berie lub do tzw. odleglych guberni w drodze decyzji admini-
stracyjnej, a nie sadowe

Najwigksza zmiana,
dzmé w romych krajach, bylo zniesienie kwalifikowanej kar
émierci. Od dawna pojawialy sie glosy przeciwko stosowaniu
kary émierci w ogéle, ale charakter szerokiego ruchu abolicjo-
nistycznego przybraly one od lat dwudziestych i trzydziestych
XIX w. Atakowano sama zasade takiej kary, a zwolennicy iej
utrzymania siegali po argumenty z zakresu filozofii i moralno:
ici, co przenioslo dyskusje na wyzszy, nie tylko utylitarny szcze-
bel. W wiekszosci krajéw publiczny obrzed wymierzania kary
$mierci zostal zakazany, a zasieg czynéw, za ktére grozila ta

y sta-

zeslari-

]

jaka juz od XVIII w, zaczgto wprowa-




kara, ulegl znacznemu ograniczeniu. Na ostateczne zniesienie
kary émierci zdecydowalo si¢ jeszeze niewiele pafistw — do
wybuchu I wojny $wiatowej kare $mierci zniosly Holandia, Por-
tugalia, Wlochy, Norwegia, Rumunia, San Marino, niektére kan-
tony szwajearskie i niektére stany USA.

Wedlug dosé powszechnego, ale zupelnie blednego przeko-
nania, w Rosji kara émierci zostala juz zniesiona w 1744 1., co
zostalo powtérzone na poczatku XIX w. Manifesty carskie ogla-
szaly takie zniesienie kary Smierci i propaganda rosyjska usilo-
wala przekonaé wlasng i obca opinie, ze w Rosji nie ma kary
1 rzeczywidcie, statystyki sadowe zdaja si¢ o tym $wiad-

czyé, gdyz liczba oglaszanych wyrokéw przez sady ogélne byla

niewielka, a przeciginie rocznie wykonywane byly co najmniej
dwa wyroki. Zwiodlo to nawet historykow. Wbrew postanowie-
niom i deklaracjom, zwykle bardzo glosnym i ubranym w hu-
manitarng lub racjonalistyczng argumentacje, kara $mierci byla
wymierzana w sposob bardziej okrutny i wyrafinowany niz
w innych krajach, a mianowicie przez bicie. Kara chlosty w Ro-
sii odgrywala ogromna role i bywala tak okrutna, ze trzeba ja
bylo rozkladaé na raty, jezeli chialo sie zachowaé winnego pr:
2yciu, W Kodeksie Kar Gléwnych i Poprawczych z 1845 r. karg,
$mierci zagrozono tylko niektére czyny przeciwko pastwu,
a takie przestepstwa popelniane przez katorznikéw. Jednak
znacznie szerszy zakres kary émierci pozostawal w kodeksie
wojskowym, a jak méwiliémy, podlegala mu w znacznej mierze
ludnosé cywilna. Zwlaszeza Polacy w Krolestwie Polskim byli
sadzeni zgodnie z tym kodeksem, na skutek nieustannie panu-
jacego stanu, wyjatkowego. Ponadto w latach 1863—1864 oraz
W 1906 r. egzekucje byly wykonywane na podstawie decyzji sa-
déw wojskowo-polowych, doszlo nawet (w 1906 r.) do rozstrze-
liwania bez sadu, na mocy polecenia_generala-gubernatora.
Jesli wiec w wielu krajach obserwujemy systematyczny spa-
dek liczby wyrokéw i faktycznie wykonanych egzekucji, to

w Rosji tendencja byla raczej’ odwrotna. Do polowy XIX w.

przypadki émierci na skutek chlosty byly bardzo liczne, poniej

zmniejszyly natomiast wzrosk a wyrokow i egzekucii

w wyniku rozpraw przed sadami wojskowymi. Statystyki ich
474 nie prowadzono i tylko wyrywkowe dane obrazuja rozmiary ‘te-

smierci.




go rodzaju represji. Wiadomo np, Ze miedzy 1826 a 1906 r.
w Rosji (nie wiadomo, czy tylko w Rosji, czy w calym Cesar-
stwie) za sprawy polityczne rozstrzelano co najmniej 600700
osob, nie liczat sadow polowyeh z okresu powstania stycznio-
wego. Nadto na Syberii co roku pozbawiano Zycia za ponowne
przestepstwa okolo 0,5% katorznikéw. Nie liczy sie tutaj ofiar
bicia. W latach 1861—1864 na mocy wyrokow sadow zwyklych
oraz wojskowych stracono okolo 1500 44 polskiego po-
wstania. W latach 1866—1898 wykonano kilkadziesiat wyrokow
tylko za sprawy polityczne. Ostatecznie mozna szacowaé, Ze
w kraju szczycacym sig stale, Ze nie zna on kary émierci, w la-
tach~1876—1900 $rednia roczna liczba egzekucji wynosila 16—17,
a w latach 1901—1904 — ponad 13. W latach 1905—1909 z wy-
roku sadowego, wedlug danych oficjalnych, zginely 3323 osoby.
Same sady wojskowe wydaly okolo 6700 wyrokéw Smierci (nie
wszystkie je wykonano). W latach 1910—1912 wydano jeszeze
ponad 1100 takich wyrokéw. Byl to szczy
w skali $wiatowej. W 1908 r. w 14 krajach europejskich oglo-
szono 2182 wyroki i wykonano 1372, z tego 1959 wyrokéw i 1340
egzekucii bylo tylko w Rosji. Po Rosji najwicksza liczbg egze-
kucji miala Wielka Brytania — 13.

Sposoby pozbawiania zycia skazan
Stosunkowo najczesciej odbierano zycie przez powieszenie i gilo-
tynowanie, rozstrzelanie, rzadziej — Sciecie toporem, wyjatko-
Wo — duszenie garota. W Rosji stosowano zamiennie powiesz
nie lub rozstrzelanie, a zasady wyboru jednego lub drugiego spo-
sobu nie byly wyraznie sprecyzowane. Nie bylo tez zakazu pu-
blicznej egzekucji, choé w drugiej polowie XIX w. w praktyce
miala ona taki charakter tylko na Syberii. Coraz trudniej bylo
znalezé w calej Europie kandydatéw do wykonywania zawodu
kata. W Rosji rekrutowano do tego przestepcow. Cieszyli sig oni
raczej respektem niz nienawiicia, przeplacano ich jednak po-
tajemnie, bowiem w ten sposib starano sie zapewni¢ sobie do-
statecznie szybka, sprawnie zadana Smieré. Podobnie rzecz sie
miala z oprawcami wykonujacymi chloste. Nikt nie mial im za
Zle ich czynnosci, pod warunkiem, ze nie starali si¢ uderzaé
szezegdlnie zlosliwie i sprawiaé dodatkowych cierpier.

W systemie rosyjskim karze chlosty nie podlegaly osoby

terroru sadowego.

ych na émier¢ byly rine.
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uprzywilejowane, jesli jednak na mocy wyroku sadowego po-
zbawiono je szlachectwa lub innych przywilejow, nic ich juz
nie chronilo od cielesnych kar dyscyplinarnych. Okrutnej chlo-
icie poddawani byli polscy powstaricy z 1830 r. i spiskowcy z lat
trzydziestych i czterdziestych XIX w. Sposoby bicia byly
myslne, z czasem zreszta zaczeto zakazywaé uzywania niektd
rych rodzajow biczow lub palek. Liczba razéw po trochu ule-
gala ograniczeniu, ale jeszeze w 1865 r. mozna bylo wymierzy¢
do 1000 uderzen kijami itd. W 1863 r. na calym terytorium Ce-
sarstwa Rosyjskiego zabroniono uzywania palek, pejczy i piet-
nowania, zniesiono tez chloste jako samoistng kare sadowa. Dla-
tego sadzi sie, ze od tego czasu chlosta w Rosji i w Krolestwie
Polskim zostala calkowicie zakazana. Tymeczasem zniesiono ja
tylko jako kare sadowa orzekana przez sady zwykle, i to z z
strzezeniem, ze decyzja ta nie obejmuje oséb ukrywajacyc
swoja tozsamoéé lub falszujacych dane o sobie, podciagnie-
tych pod kategorie wléczegow. Chlosta pozostawala jako kara
dyscyplinarna wobec wiezniéw (w tym takze zeslaricow i ka-
torznikéw na Syberii, dopiero w 1893 r. wylaczono od tego ko~
biety), w wojsku, wobec czeladzi i uczniéw w rzemiosle i handlu.
Do 1884 r. mozna bylo zamieniaé niektére nizsze kary, zwlasz-
cza policyjne, na chloste rézgami. Dozwolona byla procedura
publicznego wykonania kary chlosty. W Krolestwie Polskim kara
ta byla #le znoszona i budzila gleboki, choé tlumiony protes
natomiast w samej Rosji traktowano ja jako rzecz normalna.
Sami bicl uwatali, ze skoro zastuzyli, musza by¢ w ten sposch
Karani. Kara byla akceptowana jedli byla ,sprawiedliwa”.
Nowoczesne wiezienie ksztaltowalo sie powoli, dopiero w
XIX w. zapanowala goraczka reformatorska i zaczeto urzadza¢
zaklady karne wedle specjalnie opracowanych, teoretycznych
zalozef. W Krélestwie Polskim jednym z reformator6w by Fry-
deryk Skarbek, w Rosji natomiast do schylku panowania Alek-
sandra II zajmowano si¢ gléwnie zeslaniem na Syberie, zas wie-
zienia pozostawaly w oplakanym stanie. Jezeli w historii prawa
karnego wystepuje epoka reform, dajaca si¢ zamknaé okreslo-
nymi ramami chronologicznymi, to reformy wiezienne XIX w.
zapoczatkowaly trwajaca do dzié epoke reform penitencjarnych,
tak samo jak nie zostaly zamkniete zasadnicze dyskusje na temat




celéw, roli, wplywow na ludzi kary pozbawienia wolnosci. Do-
piero w ostatniej, dekadzie przed II wojna §wiatow penitencja-
rystvka zaczela si¢ wyodrebnia¢ jako oddzielna gala prawna.
W Krélestwie Polskim nowe wigzienia urzadzan
sadach we

nych na Zachodzie. Jednake zasady te nie byly stosowane kon-
sekwentnie, a brak srodkéw finansowych hamowal reformy. Od
1832 r. wydawane byly , zasady trzymania oséb pod straz:
re z czasem ujednolicane byly dla Krélestwa i innych obszaréw
Imperium Rosyjskiego. Wszystkich odrebnosci nie udalo sie jed-
nak alikwidowaé do kofica omawianego okresu. Wedlug opinii
wyiszych §ci, wRosji
w latach szescdziesiatych XIX w. stan wiezien byl bardzo zly
dobre byly tylko warunki w wiezieniach w Krélestwie Polskim,
dzanych przez Skarbka. Natomiast pod koniee XIX w. wie-
zienia rosyjskie mialy nie ustepowaé zachodnioeuropejskim, zas
stan wiezieri w Krolestwie Polskim ulegl pogorszeniu. Ocena ta
jest i tak zbyt optymistyczna, poniewaz wiezienia byly przepel-
nione. W remltacie wietniowie polityemi byli przemieszan
z ‘whbrew z 1886 r.

to mozna uznaé za formalnoprawne stworzenie statusie wieznia
politycznego), mlodociani z doroslymi, skazani z oczekujgeymi
na rozprawe sadowa, nie udawalo si¢ nawet izolowaé’ tych,
pr "‘Cl\Vkﬂ ktérym toczylo sie $ledztwo.

W polowie lat _l7.ew1chzwsntvch XIX w. w Kmkstwle Pol-
kim bylo 26 wiezien, w tym 6 duzych w Warszawie. Oprécz te-
byly aresziy Sledcze (w samej Warszawie bylo ich 10), kolo-
nia karna dla nieletnich w Studzieficu i 12 tzw. stacji przesyl-
kowych. Liczba wiezni6w poczatkowo byla bardzo duza, pézniej
zaczela spadaé. W 1827 r. w Krélestwie Polskim bylo okolo
8 tys. os6b uwiezionych, tzn. 193 na 100 tys. mieszkaficow. W la-
ach 1858—1864 wspélezynnik ten wynosil jeszcze 189, choé juz
wowezas sporo ludzi odbywalo kare na Syberii lub w Rosii
‘Wskazniki miedzynarodowe byly w Lvm czasie znacznie wyz-

kt6-

dy zionych poza Krole-
wem Rosyjskim, roznice zapewne bylyby niewielkic W 1905 .
w (nulym Cesarstwie Rosyjskim bylo 1226 tys. wiezniow i
tant6w (na 101,6 tys. miejsc), czyli 87,6 na 100 tys. mieszkazicsw. 477
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W 1972 r. wspolezynnik ten wynosil na ogol 50—60 w krajach
Europy Zachodniej (z wyjatkiem Finlandii — 102) i 189 w Sta-
nach Zjednoczonych. W Polsce kare wiezienia odbywalo 347 osb
na 100 tys. mieszkancow,

0d lat osiemdziesiatych XIX w. nastapila poprawa warunkow
sanitarnych, stanu pomieszczen i odziezy, a takize wyzywienia
w wigzieniach. Rozwiniete bylo lapownictwo i wiezniowie maj
cy pomoc od rodziny lub uprawiajacy nielegalny handel wie-
zienny mogli sobie zapewni¢ lepsze warunki. Do pracy przyste
powano niechetnie i nie dawala ona dobrych wynikow. Wiei-
niowie polityczni mieli zawsze lepsze warunki od kryminalnych,
byli tez od nich lepiej traktowani, zwlaszcza od 1886 r. Wyni-
kalo fo przedtem stad, ze prawie wylacznie nalezeli oni do grup

pr 0d czasu a wige takze demo-
kratyzacji ruchu politycznego, zwlaszeza od 1905 r., stosunek
do wiezniéw ulegt bowiem

zmalesli si¢ wéréd nich przedstawiciele nizszych warstw, zwlasz-
cza robotnicy. Poprawa warunkéw w wiezieniach nie znaczyla
weale, Ze wiezienie stalo sie miejscem odpowiadajacym wyma-
ganiom, juz wéwezas stawianym. Mniej ludzi umieralo i cho-
rowalo na skutek zlych warunkéw, ale zawsze wiezienia ocenia-
ne byly jako szkoly zbrodni i moralnego zepsucia.

Stosunki miedzy nadzorem wieziennym a wiezniami  ukla-
daly sie na ogél na zasadzie pewnego modus vivendi — w dru-
giej polowie XIX w. nadzér nie traktowal wieniow jak zwie-
rzeta. Jesli jednak owo modus vivendi zostalo maruszone, do-
chodzilo do desperackich rozruchéw. Znacznie czesciej docho-
dzilo, zwlaszeza pod koniee XIX i na poczatku XX w., do kon-
fliktéw miedzy nadzorem a wiezniami politycznymi. Ci ostatni
nie byli gorzej traktowani od przestepeow kryminalnych, ale
mieli wyzsze poczucie godnoéci osobistej, wieksze wymagania,
powodowali sie tez silna motywacja ideologiczna,

Wiréd uwiezionych wystepowala silna hierarchia spoleczna,
w celi wieziennej dochodzilo do podzialu rél i pozycii. Od po-
czatku istnienia nowoczesnego wiezienia wytworzyl sie specy-
ficzny kodeks $wiata przestepezego, reguly gry i odrebna pod-
kultura. Nie nalezy wierzyé heroizujacym $wiat przestepezy le-

478 gendom, ze kodeks ten by} zawsze bardzo szanowany. Najsilniej-




si przywodey wiei 3 ktorz ygowali przed-
em wymierzaniem sprawiedliwosci tym, ktorzy taki kodeks na-
ruszyli, zalamywali sig szybko i latwo pod wplywem represji’ lub
po prostu obietnicy wolnosci. Kazdy kryminalista*latwo popel-
nial zdrade. Wiezniowie byli tylko ciemnymi, slabymi i $mier-
azonymi ludzmi, usilujacymi thumié strach nawet
igzkim brzemieniem

telnie prze
przed soba. Uwiezienie kladlo si¢ na nich
nie tyle nawet fizycznym, co psychicznym, i cho¢ wiele tez Mi-
chela Foucault budzi Zywe sprzeciwy, to generalne spostrzeze-
nie o ewolucji kary, od udreczenia fizyeznego ku psychicznemu,
daje sig utrzymad

Migdzy wigzniami polityeznymi i kryminalnymi dochodzilo
do czestych konfliktow, przeradzajacych sie czasem w krwawe
starcia. Wiezniowie polityezni za wszelka cene starali sig odciaé
od kryminalnych. Mozna jednak zauwazyé znacznie lepszy i bar-
dziej tolerancyjny stosunek Polakéw skazanych za udzial w po-
wstaniu styczniowym czy péiniejszy udzial w ruchu narodowym
do przestepeow pospolitych, niz skazanych na wiezienie socja-
listow. Interpretacja tego zjawiska nie jest latwa — rozwazania
zostaly przedstawione w ostatnim rozdziale.

Histc stemu karnego bardzo dobrze oswietla
ogolniejsze aspekty carskiego despotyzmu, specyficzne cechy
ustroju. Inflacja ustawodawcza, balagan i nieustanna zmiennof
zji (cho¢ w gruncie rzeczy zmiany byly najezesciej pozorne
lub malo istotne) mialy zapewne na celu, jak widza to niektor:
historycy, wymuszanie na ludnosci swoistego okupu i utrzymy-
wanie jej w nieustannym strachu. Mieszkaricy Imperium do kofi-
ca mieli- zostaé poddanymi, nigdy nie stali si¢ obywatelami,
nawet z nazwy. Gaszez, zmiennosé i dwuznacznoé przepiséw
i ukladéw stuzyly tyranii. Do tego dochodzit ,nalég frazeologii
liberalnej”, ktéry w polaczeniu 7z zasadami tajemnicy i sprawo-
waniem wladzy przy pomocy wojska i policji, a nie instytuc
kich, prowadzit do tego, Ze Rosja stawala sie ,impe-
rium klamstwa”. Jednake tyrania, przeplatana z liberalna pro-
paganda, nie byla juz w stanie utrzyma¢ ludzi w postuszenstwie.
Nadmierne represje, ale zarazem przekupstwo i lekcewazenie
ludzi do czynéw skrajnie radykalnych. Ci, ktorzy
szli do wiezienia za przechowywanie niclegalnych ksiazek, wy




chodzili stamtad jako zdeklarowani rewolucjonisci, jesli nie stali
sie moralnie zniszczonymi wspotpracownikami tajnej policji po-
litycznej. System kar przestal dzialaé odstraszajaco, pobudzalo
to wiec wladze do dalszego wzmagania represji. Powstawalo
bledne kolo i co przenikliwsi dostrregali, e potoczy si¢ ona

runku morza krwi, ktére zaleje Rosje.




Aneksy

ANEKS 1
WYKAZ KAR GLOWNYCH I POPRAWCZYCH

Kary glowne.
1. Kara §mierci, z pozbawieniem wszelkich praw.
1L Ciezkie roboty na Syberii w polaczeniu z pozbawieniem praw stanu
dozywotnim  osiedleniem po zakoriczeniu robét. Poczatkowo polaczone
pietnowaniem | chlost od 80 do 200 razéw w stosunku d

nie wylaczonych od kar cielesnych. Kara ta

takze 2
nieuprzywilejowanych
azielila sig na 7 stopni, a mianowicie

1. Praca w kopalniach na czas nieograniczony
Praca w kopalniach w okresie od 15 do 20 lat.
Praca w kopalniach w okresie od 12 do 15 lat.
Praca w twierdzach od 10 do 12 lat.
Praca w twierdzach od 8 do 10 lat
Praca w zakladach fabrycznych od 6 do 8 lat.
Praca w zakladach fabryeznych od 4 do 6 lat.
Liczba udersef zlesna byla od stopala ary

zbawienie wszelkich praw stanu i zestanie na dozywotnie osie-

e Syberii, poczatkowo polaczone z chlosta w wymiarze od 40 do
80 razéw, w dwéch stopniach:

1. Zeslanie do najodleglejsze] czesel Syberii,
2. Zeslanie do mnie] oddalonych miejscowoéci na Syberii

1V. Poshavienle wezelkich praw stanu 1 zeslanie na_osledienie 2

Kaukazer

sl sy 54 Sy
wano. Kary glowne pociagaly za sobq
maczy utrate wszelkich praw, tytuléw,

glowne do 1863 r. publicznie pietno-
sclej Smier¢ cywilng, to

i ponownie wstapi¢ w zwiazek malzefiski. Dodatkowa kara mogla byé
konfiskata mienia | pokuta koscielna.

Kary popraweze,
1. Utrata szczegélnych praw i przywilelow osobistych 1 stanu oraz
zeslanie na zamieszkanie na Syberii z términowym lub bezterminowym
zamknieciem, a takze — wobec 0séb mie wylaczonych od kar cieles-

31— Ludzie ukarant
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nych — czasowe prace przymusowe W tzw. poprawezych rotach (od-
dzialach) aresztanckich. Stopnie

1. Zeslanie do gub. irkuckie) lub jenisejskie] 1 uwiezienie na okres
0d 3 do 4 lat. W czasie osiedlenia zakaz oddalania sie 7 guberni W okre-
sie od 10 do 12 lat. Wzglednie — roboty W rotach w okresie od 31/ do
4 1at,

2. Zeslanie na zamieszkanie do gub. irkuckiej lub jenisejskiej z uwie-
sleniem nn 2 do 3 lat, potem zakaz porussania slg pota abrgb gubernt
W ciagu 8—10 lat, wrglednie prace w rotach w ciagu 3—3/

3. Zeslanie na zamieszkanie w gub. tomskiej lub tobuhkm; 2 uwie-
zleniem preez 3—3 lata, waglednie prace w rotach W ciagu 2/2—3 lat.

Zestanie na zamieszkanie w gub. tomskiej lub tobolskiej z uwie-
sieniem przez 1 tok lub 2 lata, wiglednie prace w rotach w okresie
2/5—3 lata.

5. Zeslanie na zamieszkanie do gub. tobolskiej lub tomskie} bez uwie-
zienia, albo prace w rotach w okresie od 1 do 1Y/ roku, zawsze z ogra-
niczeniem motliwoécl poruszania sie.

Skazani na kary poprawcze tej grupy tracili prawa cywilne, przy-
wileje, godnoéci, tytuly, urzedy, prawo do pelnienia stuzby rzadowej
i publicznej, prawo prowadzenia handlu, sprawowania opieki i kurateli,
wystepowania w roli éwiadkéw w postepowaniu cywilnym itp. Zacho-
wywall prawa familijne i majatkowe. Uwolnieni z wiezienia pozostawali
bezterminowo pod nadzorem policji, uwolnieni z rot aresztanckich —
pozostawali pod nadzorem pi lata i w ciagu tego czasu nie mogli
oddala sig z guberns
Zestanie na zamieszkanie W odleglych guberniach Cesarstwa pora

iolacrihdls i muagstareh e | przywileiow, z uw
niem na miejseu zeslania s s i, & vt e e
B i 0 el = aaiiniasié v soboeeyvi s akiria
od 3 miesicey do 3 lat. Kara ta dzielita sig na 4 stopnie:

1. Zestanie z zamknieciem na okres 1—2 lata lub zamknigciem W do-
mu roboczym na okres od 1 roku 4 miesiecy do 2 lat.

Zeslanie z zamknicciem na okres od 6 miesiecy do 1 roku lub
zamkniecie w domu roboczym na okres od 8 miesiecy do 1 roku i 4 mie-

siecy.
3. Zeslanie 2 zamknigelem w czasie od 3 do 6 miesiecy lub dom ro-
boezy na czas od 4 do 8 miesiecy.
4. Zeslanie bez uwiezienia lub dom roboczy w okresie od 2 do 4 mie-
siecy.
Utrata praw byla taka sama, jak w grupie I
1L Kara twierdzy (dwustopniowa) z utrata niektérych szczegélnych
praw i przywilejéw lub bez utraty praw. Wieiniowie mogli pracowaé
na wlasne Zyczenie,
Eara twierdyy 2 otraty niekieren, peaw wslopelach: 1.— od 3 lab
1 8 miesigey do 4 lat; 2 — od 1 roku 1 4 miesiecy do 2




1— od 8 mie

Kara twierdzy bez utraty i ograniczenia praw, w tym:
od — od 4 tygodni

sigey do 1 roku i 4 miesiey; 2 4 do 8 miesicey;
do 3 miesigey
Zamkniecie w domu poprawy
w sogulash:
0d 1 roku i 4 miesiecy do 2 lat .
3008 sy o 2 o 14 miesicey
Iub bes poshawienta Jub ogranicamnia praw

2 pozbawieniem niektdrych praw

w stopniach

V. Osadzenie w wiezy na okres od 3 miesieey do 2 lat z obow
ymywania sie na wlasny koszt. Ci, ktérzy
b Podjaé prace. Stopnie tej kary

1.8 miesiecy do 1 roku i 4 miesiecy.

zkiem
nie mieli érodkéw, mu-

od 1 dnia do 3 miesigey. Szlachta i urzednicy
na mocy decyzji sadowej odbywaé te kare we wlasnym mieszka-
niu lub w budynku urzedu. W niektérych wypadkach areszt mozna bylo
nié na chloste. Stopnie
0d 3 tygodni do 3 miesigcy.
0d 7 dni do 3 tygodni
0d 3 do 7 dni
1do 3 dni,

Nagana sadowa przy drzwiach zamknietych lub otwartycl

h,
IIL Kary pienigine z mozliwoscia ich zamiany na sluzbg wojskowa
lub chloste,

4
VI
VI

arami 7
byly: obowiazek przeproszenia osoby obrazone] przez skazanego, oglo-
szenie o skazaniu w prasie, zakaz pobytu w okreslonych miejscowosciach,
oddanie pod nadzér policji lub do stuz
niekidrych zawodéw, eksiradycia cudzoziemca, kor
kuta kodcielna,
wyeh itp.

oddanie do Klasztoru, pozbawienie uprawnien zawodo-

Koteks Kar Gidwnych i Poprawezyeh, wyd

Zrédlo: 1866 r., dia
Krélestwa Polskiego. Art. 16—58,
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ANEKS 2
Struktura wyrokow orzeczonyeh przez sady Cesarstwa Rosyiskicgo przed wprovadzeniem reform sadowych 18411868
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ANEKS 3
Struktura wyrokév sadovwsch w Prusach w latach 18621867
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ANEKS 9

Fragnenty beoemy: G. Borskowsk, O rodiuch miedrynerodanpeh praes
ciwko nihilistom, Lw6w 1
W dniu 22 marca b, a wiec w kilka zaraz dni po znanych wypad-
kach nad Kanalem Kateryfiskim w Petersburgu, p. Franciszek Martens
proflesor] prawa narodéw w famtejszym uniwersytecie, napisal artykul
pt. Wspblezesna cywilizacja i krlobsjstwo, drukowany w nr 69 ,Go-
4

13 marca rb. i jest pelen patriotycznego uniesienia,

cegs ek peerpiuienia’ doj aetyiheeids sl
" Boall porcadi, a wetestu 80 zian pasistwowyeh, ktécs nibillicl wpeos
wadzié pragna.

czyn Rysakowa, Zelabowa i ich wspélnikéw, nazywa
Rosji; ale niebawem szuka pociechy w przekonaniu,
e odpowiedzialnosé za niego spada wszakie nie na sama Rosje, lecz
na caly Burope. Nihilizm, kiry do tragiczne) émierci cara daiyl jui lat
kilka, jest wedlug niego choroba, kidra toczy organizm wszystkich wai-
niejszych ludéw Europy, a pafstwa i rzady obarcza duzej doniosloel
zarzut, e dajac przytulek u siebie, tjak] jlak] na rzadzonych przez mich
terytoriach, emigrantom rosyjskim, odmawiajac ich wydania, dozwalajy
ich planom dojrze¢ i daja im okazje do swobodnego przygotowania ich
vealizacji. Sqdzi wszakze Martens nastepne, Ze nihilizm plany swe wy-
konywa nie tylko w Rosjl, ale zamachy na panujacych, ktbrych widownig
w kilku ostatnich latach précz Petersburga byl Berlin, Rzym i Madryt,
tudzie w ostatnich czasach Londyn (dynamit w palacu Lorda-Majora),
sa zawsze dzielem nihilistw. Twierdzi on tedy, %e nihilizm jest wrogiem
publicznego porzadku 1 bytu w dotychczasowe) formie pafstw wszyst-
kich, e zatem rzady maja wspélny obow rozpoczaé z nim walke,
ktérej cel zamierzony najpewniej oslagnicty wedlug niego zostanie, Jedli
pafistwa odmowia u siebie przytulku - (azylo) politycznym z pasistw in-
nych przestepcom. Ostatecznie tedy Martens dochodzi do wniosku, Ze jak
skoro pafistwa stan sie éwiadome swych obowiazkéw wobec wspl-
Ei | o7l iy ulgaERelewat ke S x
3 alppediavn vt ruEEIC
whikiom 1.1, Zastanawiaine sy pad ym moetywanien Martenss

ool sty rmaplngliaf bl gt gty
uczony. Nauka, kiéra Martens w Rosji reprezentuje, ktdrej gruntowna
znajomos¢_udowodnil niejednokrotnie w dzielach wysoko cenionych za-
réwno w Rosji jak i za granica, nie tylko dzi§ podobne poglady stanow-
20 wylacza, ale | wszelkie te zasady, na kibrych si¢ Martens w powyz-
saych wywodach oparl, stanowczo potepia. Praktyka miedzynarodowa,




Kibre] sie Martens domaga, byla i dlugo; porzucono Ja Jako niezgodna
wilizacja 1 zastapiono tym wlasnie, czego zniesienia dzi§
burski profesor si¢ domaga. Zadania fe jego s3 Wyrazem wstgcznej
ci, 8 co wieeel, | co trudniej uczonemu akademikowi. wybacayé,

2 dzt
te

Pojmujemy dobrze, Ze rozdrazenienic nerwowe, ktéremu widocznie ulegt
autor rozbieranego artykulu ,Golosu”, w chwili, gdy go pisal, moze
zaciemnié poglad, a zapal patriotyczny, ktérym Martens oddycha, moie
pedsiindelajedna, o, Yasen e pemmieby (s o) ey, pistey Ak
na uczonego przystol, z zimng swéj przedmiot b -

mujemy tedy pewna egzaltacie, pewna kraficowosé ,x,«ndm\ Jako latwo
dajgea si¢ usprawiedliwié wypadkami, ktre obecnie maja miejsce W Pe
tersburgu, i ktére nie moga nie oddziala¢ na najobiektywniej m
umysl; ale reakeji, bedacej zaprzeczeniem dzsiejszej nauce i
dyplomatyczne), ale zupelnego pomieszania pojeé i na obrone cywilizacH
o sie z nia pogodzié nie da, ale wyparcia sie W jed-

powolyv
nej chuill zasad dzisiejsze] nauki, ktdrych dotychezasowe
tensowi utorowalo droge nie tylko do kariery uniwersyteckiej, ale i do
sta w kilku najpowazniejszych akademiach cywilizowanego éwiata
zupelnie zrozmieé nie mozemy
e poruszona w ,Golosie” przez Martensa uwazamy 7a waima,

przede wszystkim dla nauki, poniewaZ w czasach wielkich spolecznych
i politycznych kataklizméw, ludzie obojetni dla nauki, nawet el ktrzy
ja czesto lekeewara, zwyKli je) pytaé o rade, przeciwko zlemu, podobnie
jak ateiécl w chwill nieszczescia szepezq modlitwy do Boga; uwazam da-
lej kwestie te 7a waing dla praktyki, poniewas, jak wiadomo, rzad ro-
syjski rozpoczal jui megocjacie u gabinetdw europejskich o zwolanie
bmylenia érodkéw prze-
ciwko zagrozfeniu] ze strony nihilizmu, a Wlaiciwie ,rewolucyinego kos-
mopoliyzm, dotycliczasonrego polliyeznegy wbwiecls porsadia (-]
Kwestia nihilistw stala sie dzi§ kwestia polityczna,
cze); raz dlatego, e o tle i Jus sadeié o
stawie drukowanych w prasie krajowe) i zagranicznej odezw i prokla-
macji, faktycznie zalewajacych dzié Rosje) jest polityczna doktryna, gdyz
ma na celu zmiane wewnetrznego politycznego w Rosji ustroju, po widre
dlatego, % zaréwno rzad rosyjski stara sie go zwale

mi, ktére prawo i policja mastrecza, ale takie i za pomoca politycz-

teg

a d na nute
yezng, Wskutek tego, dzi rozbiér nihilizmu dokonywa si niemal
wylacznie ze stanowiska politycznego, z punktu pewnej partii, sympatil

czamy, ie polityezng strone poruszone) kwestil zupelnie z niniejszego
viaczamy 1 traktowaé J bedziemy jedynie jako kwestie

so1
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[.) Przytulki dla cudzoziemeSw sa jedna z najstarszych instytucii
w bardzo odlegle] starozytnoscl, spo-
ok o Gl Crsktw ( Blbotin. i olo S
tem, rawie Zadne formy
‘miedzypatistwowych, o wlasciwie m»eaumemmnnvcn stosunk6w, insty-
wytworzyly si pewne
zasady [.]. Wszystkie te miedzynarodowe umowy wyliczaja przestep-
stwa, za ktére ekstradycja 2adana i przyznana byé moie; to jest w nich
piiem] oalwatifsotel (el co'do i ewmatil pieipazir) I
2 sob, to przvidziemy niewatpliwie do wniosku, Ze 7 uplyw
Bta ucetaiate, o bidch loxatacyeln, Sulsccicome Tmote bré Satyil
bezustannie werastala, W zesdym stuleciu za takie ,miedzynarodowe
Heodri”, 0o skaraniy kldeyeh vyt prass ekstradycie prokladaty
jak morderstwo, podpalenie
Ry

Dlugi czas nie roblono w przedmiocie ekstradycii réznicy miedzy
2wykla zbrodnia a przestepstwem politycznym. Z czasem wszakze zro-
zumiano te jasna prawde, ze miedzy nimi jest jedna tylko cecha Wspél-
SN D T S L T
przez prawo, czyli stawianie sie ponad prawem; ze wszakze précz
ST R et gt el peveh
logicznym, -moralnym 1 spolecznym jest miedzy nimi przepasé,
lanc'l o sy gt boansiei ooyl
gpnej woll, ktéra powodujac si¢ zemsta, nienawiscia, cheiwo-
ma vekiow bez pracy, egolimem, niekledy worost ssalefstwem, sklania

zgryzote 1
et aciow ibontys o et 0 e ey VRS 64 g
ny w sposdb przez prawo

B oot o | radutnis, ' raa it licime ek et Pariiqma

ity byt vhzed WA shwaceanyml = Wl 8 rcien aroleg
wym bezustannie istnieé powinien zwiazek 1 faktyeznie
ey et T s
w patistwie, wtedy tylko odpowiedza swemu zadaniu, gdy beda wiernym
wyrazem potrzeb narodowego Zycia, gdy sta beda na wysokosci jego Wy-
mitgaf, Kiées bisiocyesny fego vomne) wymactl. Spiaecrne ® i prave
ghianatns dosie ka1 cuant] et Wl s koficu ulec m
musi wige miedzy urzadzeniami pafistwowymi nie tylko powi-
Wi \kiree, o | TaMtpelmte GFAIRN o seqiie) o' g
I e A N R
(8 Bl ety S RIS R ] Ehie
Lo, patceeiy 4 o) mich. Shsioso ey Rateed spelecary 1
Heoohs tac ‘i Ankbm msashin obviey bome, wize reuiist b nibd




sdolne, ulegaja despotycznej wladzy; nikt przeciw niej nie szemrze — bo
nikt nie przvpuszcza, ze moze byé inaczel; wreszcie, tak jak jest, jest
dobrze — bo niejasna inteligencia, gnusna energia i stalego kierunku po-
pawione uczucle, slowem to, co u ludéw malo oSwieconych spotykamy,
potrzebuja inteligencii wyzszej, ktora by nimi kierowala { wiodla ich po
drodze, po ktérej same stapaé nie s zdolne. Ludy wysoko posunigte
iacie, éwisdome cslbw | drtg iycla, predae) cay piéaie) dochodza
samorzadu, do udzialu we wladzy prawodawcze), sadowej i Wyko-
s el R Uil kUi
przez zmiang zlej, zuzvtej formy politycznego bytu na lepsza, odpowie-
tzieé nowym, praez historyezny rozwéj narodowego Zycia stworzonym po-
jak powiedzialem, maja dobro publiczne na wagledzie.
Prawda, e | tu zdarzaja sie wyjatki, Ze nieraz ¢i, kiérzy w miejsce np.
rzeczypospolite] we Francji domagaja si¢ Bonapartych, Burbondw lub
rlea czynia to nieraz w widokach wlasnej korzyici, ale to s3 zja-
wyjatkowe. I w najpiekniejszej pszenicy rosna kakole, ale tak, jak
dobrze uprawionej glebie gléwnie rodzi sie ziarno, tak na polu poli-
tvcane; akeji giGwnie Jest w grze milosé ojcayzny, pragaienie publicznego
dobra. W przestepstwach wiee politycznych nie moze byé mowy o zbrod-
niczej woll, a tylko o woli panujacemu porzadkowi przeciwnel. Stad jedli

cjach. Pod wagledem moralnym czyn ni
skierowany do publicznego dobra,
ed trybunalem historii, nizeli
W najezarniejszych stronach duszy i serca
hymi nalogami brudnego jego Zywota, W
dgznosci umilkly wobec glosu egolzmu 1 podlosel
reszcie, pod wagledem spoleczno-politycznym zbrodnia jest wyrazem
nia w ogéle porzadku panstwowego, prrestepstwo polityczne
dza sie tylko z dana forma tego porzadku, w miejsce jednej —
pragnie drugie]

tkie szlachetne

a pobletnie zaledwie dotknigta réznica zwyklego kryminalnego od
nego preestepstwa zostala blizej pod uwage w stosunkach miedzy-
arodowyeh wrigta doplero W traydiiestych latach biesacego_stulecta.
Francia byla plerwsza, ki

o vl R el e
polityczne, a za nia poszly wszystkie passtwa tak, % dzié niewydawanie
przestepew politycznych stalo sie zasada,

Na uzasadnienie jej liczne mozna praytoczyé argumenty. Nie tyll
psychologiczna, moralna i polityezna kwalifikacia przestepstw pol ty
nyeh, jak widzeliémy to wyzel, zupelnle przedstawia sie inaczel, nizell
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Ka od
i e e el

zwyklych zbrodni, ale nadto samo pojecie przestepstwa politycznego jako
przestepstwa jest wrzgledne. Daznosci np. republikafiskie w monarchii nie-
ograniczonej musza byé uwazane za czyn przestepny, ale W paristwach re-
publikafiskich przestepstwem weale nie sa. Prawda, e niektérzy pray
wodzq, iz w oczach republikafiskiego rzadu, republikanin zbiegly z mo-
narchii zawsse powinien byé uwaany za praesicpes, gdvi on cheal st
W Jego pafistwie polityczny porzadek zburzyé, ale na to
odpowledzieé, ze tak czynéw ludzkich kwalifikowaé nie mozna. Wartosé
nie tylko moralna, ale i prawna danego czynu kwalifikuje sig: wzgledem
danego paristwa wedlug jego praw miejscowych, w ogéle zai, wedlug
ogélnych norm prawnych. Republikanin tedy wobec swego despotyeznego
rzadu bedzie przestepea, ale in abstracto zakwalifikowaé go jako prze-
stepee stanowczo nie mozna. On bylby nim wiedy, gdyby albo krokami
jego powodowaly czysto osobiste, a nie publiczne widoki, albo gdyby ze
2Ia wiara narzucal spoleczefistwu forme, do ktérej ono nie doroslo, w kt6-
rej swobodnie rozwijac si nie bedzie moglo. Ta wlaénie pod wzgledem
prawnym niemoznosé zakwalifikowania stanowczo w obeym paristwie czy-
nu politycznego do kategorii przestepstw lub nie sprawia, e panstwo
z powodu czynéw zwanych przestepstwem politycznym wydawaé emi-
grantéw nie moze. Najpierwsza zasada ekstradycii jest, aby czyn dajacy
do niej okazje byl w obu paistwach, tj. zadajacym wydania | wydaja-
cym, za zbrodnie uznany. Jezeli zas, j fedzialem, pafistwo, od kt6-
. rego wydanie jest zadane, ma w tej mierze watpliwosci, wydanie miejsca

Nastepnie, za zbrodni¢ micdzynarodowa, tj. dajaca powsd do ekstra-
dycli, uwaza si tylko czyn wszelkiemu porzadkowi Paristwowemu
razajacy zaréwno calemu zwiazkowi miedzy-

narodowemu, jak i kazdemu pafistwu z osobna. Przestepstwa zaé poli-
tyezne dotyeza tylko danego pasistwowego porzadku, zagrazaja tedy jed~
nemu paistwy, dla innych g obojetne. Kradziez jest wszedzie zbrodnia,
a zorganizowane szajki rozb6jnikéw, mordercow, falszerzy monet lub do-
kumentéw, podpalaczy itp. s niebezpleczne w kazdym pafistwie i kaide-
mu z nich szkode wyrzadzié moga, gdzie tylko bezkarnie uda sie im dzia-
Iaé. Tymezasem monarchista - jest przestepea tylko w rzeczypospolite, jak
republikanin tylko w monarchil, ale ten ostatnl w rzeczypospolite, row-

pbpairiecsigpiiio
o oczekiwaé tylko wedy, gdy idzie

gt ettt vl




mote Jednemu tylko pafistwu, obce wiec jego sprawcéw nie maja pr:
czyny wydawa.

Do karalnoéei zwyklej zbrodni potrzeba kompletnej poczy
nosel woll i jasnej wiadomosei skutkéw przedsiebranych czynéw. W-akejt
7aé polityczne] jest to charakterystyczne, ze ona wytwarza zapal politycz-
ny, Kiéry porywa nieraz najchlodniejsze umysly, Wytwarza sie czesto
dziwny prad uniesienia dia pewnych idei, kidre trzymaja dojrzale zupel-

e umysly w naprezeniu i sprawiaja, %e przyszloé¢ i terafniejszosé widzi
sie w uludnym wietle, czesto bardzo odleglym od rzeczywistoscl. Ta
tmosfera egzaltacil politycznel, wytwarza
i rozwija polityeznych planéw rewolucyinych, tak jest powszechng | tak
St sl g e i
poniekad ich poczytalnosé wylacza 1 staje sig przyczyna, e pafistwa obce,
nie zainteresowane w losie wypadkéw wywolanych przez nia, nie moga
bezwarunkowo czynié odpowiedzialnymi za swe dzialania ludzi, ktérzy
propagandzie polityeznej dali sie porwaé. To przekonanie Zywill meZowie

anu francuscy, skoro w tak czgsto cytowanym (takze | w Staatswortfer-
buch] t 1, 5. 517) francfus-
skim] z 5 kwietnia 1841 r. wyrafnie powiedziano, Ze poniewa# przestep-
stwa polityczne zdarzajg sie w momentach tak trudnych do ocenienia
i niekiedy wynikaja z tak gwaltownych namietnoel, ktére im czesto za
uniewinnienie musza sluzyé, przeto Francia musi byé za niewydawaniem
ich sprawcéw.
koficu do wydawania  przestepeéw polityeznych brak jeszcze jed-
nego istotnego warunku: zaufania w bezstronny | sprawiedliwy wymiar
sprawiedliwoéci. Trudno go nawet wyczekiwaé tam, gdzie wre walka po-
lityezna, bo tak, jak nad przepascia trudno snué watek mySli lub prace
wykoriczat, tak W kraju zrevoliowanym nielatwo o sad nie nacechowa-
ny duchem partii i co w $lad za tym idzie — wolny od uprzedzen prag-
N L O R R B s
Boginie sprawiedliwotel maluja z epoce
wmstranyh sawichezet, gwlatzcin wagledem Ich spreweow, ma ona warok
utkwiony w to, co jej najblizsze, w ster nawy pafstwowej 1 wedlug jego
. innych na wol-

vol-

wigzanymi oczami.

czaj jednych prowadzi sl na straceni

maga

[.] Widzimy z tego, % ograniczenie przytulku gléwnie prawie do
prrestepstw politycznych Jest rezultatem dziejowego rozwoju stosunkéw
migdzynarodowych 1 wyniklodcia ich historyczna. Prof. Martens domaga
sie zniesienia tego og ia i 7ada ekstradycji z powodu takze 1 prze-
Bk R el o e e
swe dzielo 1 ten jeden z naj h dobyt6w cywilizacji na zatrate
O e el e e 2y
jest niezawodnie kwiatem nowozytnej kultury. Obok powyzej w krotkoéci
rozebranych powodéw usprawiedliwiajacych koniecznosé takiego systemu

S
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nalezy wyzmaé, Ze ono ridifp i L
wymiaru sprawiedlivodcl, wyrazem usmtnia wriszych pobudek e
T i eSS iathetich ko
widTkose oary | poiwigconia coohisgo. s sicouy Wi GRS
Potrzeba przytulku dla polityeznych przestepeow jest dzis po-
wszechnie uznana i traktatami zapewniona; zburzenie jej wymagaloby nie
tylko zniszezenia wszystkich obecnie w mocy bedacych uméw miedzyna-
h w przedmiocie ekstradycyi, ale co wanie} ¢ prze-

naf, 2 Kiérymi warosly daisiejsze pokolenia cywilizowanego $wiata.
Przekonania te nie tylko wyznaja ludy, kibre czesto mySla i czuja in-
nktownie za glosem swych przywodcéw, ale co wigeej — glosi nauka,
glebokie) rozwadze.
limann), kiérzy przestepstwa.
polityczne stawiajg na rowni ze zwyklymi zbrodniami, ale glosy ich brzmia
Stabo i w odosobnieniu, a g6l stol okolo zasady nietykalnoei zbieglych
cudzoziemskich politycznych przestepeéw. Najpowazniejsza instytucia fa-
chowa, Instytut Prawa Miedzynarodowego, na ostatnim posiedzeniu odby-
tym we wrzesniu zleszlegolrioku] w Oxfordzie, wypowiedziala toz samo
co do ekstradycli jako zasade 13-ta, Ze z powodu czynéw politycznych
ekstradycja miejsca mie€ nie mose.

Ta zasada powszechnie dzié pravieta jest w praktyce. W r. 1834

Rosia, Prusy | Austrla zawarly miedzy soba trakat [.] co do wzajemnego
lityeznych w sprawie polskiej, ale traktat ten
b loptnls tafa 3 st o0 Doty
a0, 2! peskigkt  dyplomatyeinel; wiela. bertan: prayiocaye. byt il
przykladow, %e pafistwa starajace sie wzajem o dobre stosunki, pomimo
obawy ich narazenia, przestepcom politycznym nie odmawiaja przytulku.
Tak np. postapila Francia wzgledem Rosji w pamietnej sprawie Hart-
manna. Szwajcaria wydala Nieczajewa jedynie blednie uwazajac g0 za
zwyklego zabbice, ale z gloséw szwajearskiej prasy publicznej nam wia-
domo, 2 nleraz Sewajearia salowala swolego mimawolnego bied, Wocew
dzie szkoda wielka, e po wySwietleniu sprawy, iz Nieczajew
tyeznym  przestepea, Szwajcaria zaniedbala w drodze dyplomatycznej a-
daé zwrécenia go na powrét. Sluzylo jej do tego prawo, gdyi jest zasad
zaréwno w prawie zwyczajowym jak i we wszystkich traktatach przyieta,
2e nigdy wydany przestepea nie moze byé sadzony ani karany, ani nawet
nie mote byé dochodzenie sadowe przeciwko niemu prowadzone, jak tyl-
o do czynu, za ktéry wydanym zostal, tak dalece, ze dla wytoczenia
mu procesu o nowo wykryta zbrodnie, popelniong przed wydaniem, po-
nownej Zada¢ nalezy ekstradyci. [..]

Zadaniu tedy Martense wydawasia praesiepetu paliycrnych przscw
stawia sie nauka i praktyka dy} e A e
Lk Mascorartmns povilbin. taikiuty poeie seiiile, S
poczelyby sie najstraszniejsze przedladowania przekonas, kidre czesto
ofiarg zycia ich wyzaweéw wiodly ludzke zyny rzetelnego po-




stepu 1 daly jej majpiekniejszy kwiat cywilizacli — wolno&é pol
tyczna. Nigdzie nie byloby schronienia dla planéw majacych

tu
nowe otworzyé drogi do politycznego rozwoju, wywolanych przez naj-

e pravtulkéw dla przestepeéw politycznych podkopaloby jeden z najira
niejszyeh fundamentéw dzisiejszych spoleczefistw 1 staloby sie gro-
hem dla wol wilizacil §wiat
1 Z drugiej strony nie sadze, aby miedzy rewolucia a woina zupel-
1 prreprowadzié moina paralele, Pomijajac juz ten fnes, B 8
niechetnie podpisalyby konwencje o ekstradycji, na mocy kiérej obce
Feady dwaiaivby resrolietontattn h, rowal % loghlayial obioacamall ofy
czyzny [.], mie moglbym twierdzié, Ze bezwarunkowo prawidla woiny
moénal osowaé Qo ewolucyjuyeh akll ) trikiowasle powsiagosw i
2 armiq czynié zaleiym od tego, czy sie do praw wojny stosuia
1ub nie, ta. wosaie’ daiatanie jest Jawes. strony ‘wleden o \no!vch dla
bie otwart caynnosei
st dozwolone. Akeja zaé rewolucyjna w. w\e]u iz e earh
laé musi skrycie, komitety centralne obraduja zazwyczaj pod ziemia 1 ta
1) e it et iy e ol eV e R e e T
na wagledzie przy okredlaniu praw dotyczacych traktowania powstaicw.
Jak zatem postawienie rewolucji na jednej szall z szeregami armii regu-
nej, uznanie tym samym ludzi walczacych przeciwko ustanowio-
nemu porzadkowi politycznemu na réwni z tymi, ktérzy waleza za nim,
jest dowodem wielkiej ze strony akademii dla ruchéw rewolucyjnych
glednosei, tak 7 drugiej strony Zadanie od rewolucjonistéw bezwarun-
kowo tego, czego sie od wojska wymaga, nie wiem, o le jest w praktyce
wykonalne. [..] Z prawnego stanowiska ja bym sadzil, Ze wobee panstw
ch kaidy praestepea polityczny, jesli dzialanie jego plynelo z pobudek
tvemyeh, winien by¢ uwazany za nietykalnego, niezaleinie od tego,
2y dzialanie jego bylo odosobnionym czy nie i bez wzgledu na to, czy
ey jego, gdyby byl na wojnie spelniony uwazaloby

, ktdre polityczni agi-
gnaé pr sprawiaja, %e pafistwa obce nie maja skali,
wedlug kiorej by mogly ich karygodnoé¢ ocenié i dlatego wydania ich
6w odmawiaja. [..]
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Kary $mierci we Francji w latach 1803—1970
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ANEKS 12

Fragment wspomnief: A. Giller, Opisanie Zabajkalskiej krainy w Sy-
berii, t. 1, Lipsk 1867, 5. 196201

[.] Franciszek Ksawery Szokalski byl synem Jézefa i urodzil sig
w dzisiejsze] kijowskiej guberni. Byl on doktorem medycyny; za udzial
W powstaniu 1831 r. byl postany do wojska moskiewskiego w Omsku.
Tam razem z ksigdzem Sierocifiskim kierowal wielkim zwiazkiem miedzy

zbrojna reka z Syberii, polaczeniem sie z Kirgizami, ktérzy pod-
Gwezas ucierali sig z Moskalami, a potem przez Persje lub Indostan do-
stanie sie do Europy. Zamiar mégl si¢ uda¢, bo Polakéw w Omsku
i w okolicach jego bylo przeszlo 2400, a step kirgizki tuz pod bokiem,
Zwiazek na kilka dni przed wybuchem zostal odkryty za pomoca zdrajey
Knaka, kiéry denunciowal swoich kolegéw. Rozpoczely si¢ aresztowania
i jedno z najokropniejszych p./e,uadowm Mikolaja, ktéry si¢ wiciekal
2 gniewu i ze zloici, iz i Syberia, lucha 1 energii Polakom nie.
Sabr. Saskalii v, Scskle tnaych byl ‘resstowany, Oeadall o wi-
zeniu na odwachu. Stad po wielu trudach potrafil uciec razem z Igna:
Zubczewskim 1 Melodinim, Sookalski mial paszport. wojskowegd
moskiewskiego odgrywal w drodze role felczera,
R Mol ko, Uclekn\l poezta, po trakcie wiodacym do orenbur-
skiej guberni, . chelalo, ze W Presnowsku wszyscy trzej zo-
B ecan s o it lwotues i T
Omska, gdzie wkrétce potem Szokalski, jako jeden z najczynniejszych

i t
fiejew polecil mordowaé wszystkich bez litodei 1 folgl. e i
(7 marea 1837 r) byl mro7ny; na placu za miastem zasypanym sniegiem

ustawiono tray bataliony olnierzy wzbrojonych W grube 1 dlugie kife.
Stzokalskiego plerwszego wprowadzili w ulice Zolnierzy; byt jak i wszysey
Jego koledzy obnazony 1 przywigzane mial rece do kolby karabinu, za
Ktory kilku podoticeréw clagnelo, gdy z obydwu. stron
it Lrouly s =a skl sxwniodln, o fakia
Za nim szedl ksiadz Sleroclfiski, a za tym dwunastu innych. Kije
A\ nn kawall plat Odacwaskbor clh Calngaitytaigee el

kofel bylo wida¢, a plac egzekucii byl purpurowy od krwi w tak okropny.
oDt weytoeiaiel]

Przy kazdym delikwencle znajduje sie zwykle doktér wojskowy, kté=
e eemdlonago 1 dale opinia o jedo, slach. W blskatel Seokcal
skieg lowal sl doktér nazywajacy, jezeli mnie pamieé nie myli,
Saalawekl, Ciloviek ten fioisy barbacaviskinn katowasiem saonag
crlowieka | swojego przyjaciela, wolal na olnierzy, idac za Szokalskim:
JLiej bié, liej bié, miejcie litoé, 1ze], bo nie wytrzymat” Idacy zaé takze




im oficer, zajmujacy posade horodniczego w Omsku, wydawal prze-
ciwne: rozkazy 1 krzyczal na Zolnier y g0 mocniej i okrutniej bill
Szaniawski certowal sie ciagle z horodniczym, az wreszcie zawolal na
niego: ,Nie wiracaj sie pan W rzeczy nie swoje! Bedziesz wowczas roz-
kazy wydawal, gdy bedziesz na szafocie bil knutami aresztantow. Tu nie
dozwole rozkazywaé, nie pozwole mieszaé sie w moj

doktorem 1 wiem,

Szokalski, padajac wiece] razy niz Chrystus w drodze do Golgoty
mal 5000 patek i
miost do niego | rzekl: Jak sig czujesz? Jezeli masz sily, lepiej byloby

JJestem tak zbity, %e juz nie wytrzyr

od ram skoficzyé egzekucie.”
ledwo slyszalnym glosem Szo-

brakujacych 1000 kijw”, odpowiedziat

Szaniawski wiee wbrew woll wladzy przerwal egzekucie, dal

i% Szokalski nie wytrzyma wigee] bicia 1 oSwiadezyl,

Korzystajac z praw stuzacych mu w takich razach, nie dozwoli,
milosiernemu i dzielnemu

opinie,
doktor,
by konajacego jeszcze bito. Ustapila wladza
deslala Szokalskiego do lazaretu. Postepowanie Szaniaw-
karzae w nim
Inni lekarze, ktbrzy zmaj
ey Sosacas Dbt ot asa ) bbotallcin Vit
Titosé i nie uzyli tak slachetnie praw im sluzacych jak Szaniawski, kt6-
remu tylko samemu Szokalski winien byl Zycie.
W pél godziny po Szokalskim przyprowadzili do lazaretu poszarpa-

nego, lecz Zyiag

mniej, bo po 3000 otrzy-
w ostatnich chwilach zycia
nie mySlat o sobie, tylko o koledze. Patrzac ma okropne meki Wladyslawa
lowskiego, uzalil si¢ nad nim, a nie mogac si¢ podnieéé, wolal umie-

.Doktorze! Ratuj bar-

1 zbity, Ze nie mogl na 16zku poruszyé sie 1 wo-
1al do Sierociiskiego: ,Ksigze, proé kogo innego o ratunck dla Wiadysla-
wa, ja zupelnie nie mam sit i powstaé z 16zka nie mog byly
slowa, ktére do siebie cf zacni ludzie wyrzekli

g

okropniejszych cierpieniach Druzylowski, za ni
lodini, Jan Wréblewski § Zagérski oddali Bogu ducha. Jablofskiego, of
watela z Wolynia, zabili na placu 1 trupa juz jego mz)’wmzawsly do
aczonej wyrokiem [pr
oy cornl
Stokalski prayszedl do zdrowia, a gdy mu rany zabliinily sie, Wypro-
wa g powtdrnie na plac dla dopelnienia brakujacego do 6000 pa-

 — Ludsie ukarani...




lek. Generala Golofiejewa juZ nie bylo, bez obawy wiee kary za zlito-

wanie sie nad Polakiem oficerowie kazali go lekko smaga. Jeden Zol-
nierz go kijem miedzy oczy i przecial mu czolo | za to zaraz
wWytrgeono go 7 szeregu. Olrzymawszy owe 1000 kijow, na drugi dzief

wywieziony zostal do kopalni nerczyriskich

[.] Cale cialo skladalo si¢ z blizn, z preg, Jakby z Kawalkéw po-
sszywanyeh. Co kilka dni dla dodania i utrzymania watlych sit musial
wycieraé czolo spirytusem; po aidej takie] operacii czul si¢ lepiej, cho-

claz skarzyl sie na odui

zenie glowy .18

w j czesci A. Giller opisuje, jak Szokalski planowa kolejna
ucieczke, a na skutek niepowodzenia popadl w melancholie. Popelnit sa-
mobjstiwo.




ANEKS 13

Wiczienia i wiginiowie w Krolestwie Polskim w latach 18901892 »

COIAL, £, 1149, op. 11, & 14, k. 9.




ANEKS 14

Wigzienia i wigtniowie w Krolestwie Polskim w 1912 1
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ANEKS 15
WYBOR JADLOSPISOW WIEZIENNYCH

1. Jadlospis wiezienia w Suwalkach w 18
w Suwalkach

7 (WAP Suwalki, Wiezienie

k. 195—197 v), streszczente.

Pozywienie zdrowych; niedziela, $niadanie — 4 czarki Zurku, obiad —
2 caarki grochu, 1 czarka zasypki z kaszy jeczmiennej; poniedzialek, Snia.
danie — 4 czarki zurku lub wodzianki, obiad — 10/ czarki ziemniakow
wiorek, éniadanie — 4 czarki kleiku, obiad — 6 czarek kapusty z z
sypka z 1 czarki kaszy jeczmiennej lub grochu; froda, éniadanie —
4 czarki urku, obiad — 8 czarek ziemniakéw z zasypka z kaszy Jec
miennej (1 czarka); czwartek, éniadanie — 4 czarki Kleiku lub wodzianki,
obiad — 2 czarki grochu z Kapusta; piatek, éniadanie
dzianki, oblad — 8 czarek ziemniakéw z zasypka
jeczmiennej; sobota, $niadanie — 4 czarki Zurku, oblad
szy jeczmiennei, s6l oraz ok tonina dla chrzescijan, olej dla Zydow
Pozywienie dla chorych: niedziela, ¢niadanie — kleik z 1 czarki ka-
szy jeczmiennel, obiad — 4 czarki ziemniakéw; poniedzialek, $niada-
nie — 4 czar) piwa, obiad — 1 czarka kaszy jeczmienne)

wiorek, éniadanie — 1 czarka kaszy gryczane], obiad — 4 czarki ziemnia-

kéw; éroda, niadanie — 4 czarki lekkiego piwa, oblad — 1 czarka kaszy
gryczanej; czwartek, éniadanie — 1 czarka kaszy jeczmiennej, obiad —
4 czarki ziemniakéw lub marchwi; platek, éniadanie — 1 czarka kaszy

gryczanel, obiad — 1 czarka kaszy jeczmiennej; sobota, Sniadanie —
4 czarki piwa, 1 czarka kaszy gryezane). Oprocz tego rosél z migsa wolo.
wego, chleb lub bulka, s6l, okrasa. Rosél z migsem lub bez.

Dia starozakonnych (zdrowych) w ciagu 9 dni Swiat Wielkanocnych
W poniedzialki | rody barszcz $wigteczny, wtorek — oblad, kapusta,
barszez swigteczny w srody na éniadanie,

2. Instrukeja 0 wyZywieniu w wigzieniu z 1849 CGIAL, £. 1286, op. &

), wyciag.

wiginiowie w wigzieniach Karnych, Sledezych | w aresztach
publicznych dostaja codziennie po 2 funty razowego Zytniego chleba,
luta (1 lut =13 gr) soli, 1 lut oleju W dni postne lub sadla wieprzo-
w zwykle dnie. Poza tym w niedziele /s kwarty grochu, w ponie-

btyllicciunag oty il g

kwarty kartofli, w érody —
kwarty grochu, w ezwartki — 1 kwarta kapusty, w platki — Vs kwar-
ty kaszy @ryczame), w soboty — s kwarty kaszy jeczmienne). W dzien
duzego $wigta nalezy dodaé Vi funta mi
na cigike wigzienie, wiraceni do kazamat,
otrzymuja w platki tylko chleb | wode, przebywajaey W kazamatach
erach) cleply strawe otrzymuja przez dwa dni, potem przez 1 dzief
4 o chleble 1 wodzie itd. Chorzy wiginiowie dostaja dwa funty chleba
Zytniego lub — na polecenie lekarza 1Vs

nta chleba sitkowego W piat
ki i soboty, poza tym po Ys luta masta. Z wyjatkiem piatkow i sobét

519
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podaje si¢ po ¥z funta migsa. Jako dodatek — maka, jarzyny. Nadto:
niedziela: na ¢niadanie Vs kwaterki kaszy jecamienne], na obiad 1 kwa-
terka kaszy gryczane), poniedzialek — Ve kwaterki maki, obiad — 1/a

kwaterki kaszy jeczmiennej, wtorek, $niadanie — kwarta Kaszy grv-
czane), obiad — kwarta ziemniakéw lub marchwi; froda, $niadanie —
kwarta kaszy gryczanej, obiad — kwarta maki; czwartek, $niadanie ~—

a $niadanie

potrawy dla zdrowych raz dziennie, dla chorych dwa ra
i.na obiad

3. Instrukcia wiezienna z 1859 r. — jadlospis: (L. Wernic, Stan zdro-
wotny doméw kary, ,Zdrowie”, r. 1907, odbitka): jadlospis identyczny
2 jadlospisem wiczienia w Suwalkach z 1847 r. Dzienna zawartos¢ sklad-
nikéw wynosi: 111 g. bialka (455 kcal), 8 g tluszezu (74 kcal) i 354 £
weglowodan6w (1451 kcal), razem 1980 keal

s eha. b STt aremmianbi i K N OAR
W 1872 r.” (CGIAL, 1. 1286, op. 32, d. 4777, k. 7 i d. 622, k. 12): dla wiei-
niéw w Kielcach i Checinach kupuje sie wolowine, s6l, sadlo, zytnia
make, maslo, kaszg jeczmienna i gryczana, ziemniaki, groch i Kapuste
Kiszona,

5. Wyiywienie w wiezieniach Krolestwa Polskiego w 1907 r. (L. Wer-
0 oo ol 23

niedzialki, ¢niadanie — kluski z okrasa, oblad — zupa ziemnia-

czana 7 kasza, oblad — kapusta z miesem i grochem, 2895 keal; srody,
Sniadanie — barszcz czerwony z maka | ziemniakami, obiad — groch
2854 keal; czwartki, éniadanie — zupa ziemniaczana 7z Kasza,
obiad — Kluski z miesem, 3638 keal; platkl, éniadanie — barszcz crer-
wony z maka i ziemniakami, obiad — kasza jeczmienna z maslem,
2761 keal; soboty, éniadanie — kluski z okrasa, obiad — kapusniak,
2761 keal; niedziele, éniadanie — barszez czerwony z maka i ziemnia-
Kami, obiad — groch z misem i kasza, 3111 keal. Razem w dziennej
diecie przecigtnie 121 g. bialka zwierzgcego, 19 g bialka roslinnego, 20 .
fluszezu, 548 k. weglowodanéw. W wiezieniach pruskich norma wynosi
84 g. bialka zwierzecego, 16 rodlinnego, 50 g. tluszczu, 554 g Weglowo-
s

Regulami ywienia w wigzieniach dufiskich 7 1916 r. (B. z.men
bsrg, Eoirm i e el e A

Bt i D S Gl T o,
e 7

5. 5076
B IR SR TR G Py L
mote przspiet 1Ko sazovy lub 1Ko Byllows), 20 g. smale, ¥ 1 grea
S s e zestaw6w: 1 — 1 1 zupy owocowel,

ziemniak6w, Zuiywa si¢ na 100 os6b 5° kaszy,
Hidiyany A kg dliwek, 25 kg vmlowmv e Rsmion, Ay el




pieprz, liscie laurowe, 2 kg cebuli, 37 kg ziemniakéw. 2 — Kasza z mle-
ziemniakami (/s kg kaszy na osobe (Waga Po ugo-
towaniu), Ve 1. & miesa, 280 g ziemniakéw. Na 100 osob zu
a sig 15 kg kaszy, 25 1. mieka, 15 kg wieprzowiny, 37 kg ziemniakoy
musztarde. 3 — Malanka albo zupa (07 1) z maki ryzowe), ryba
ziemniakami 1 sosem musztardowym. Na 100 ywa sie 70 1
(albo a, 35 kg maki
13 kg ryby, 37 kg ziemniakéw,
margaryny, 1 kg maki

ryzowe], 1 kg cukru. 40 g
1. mieka odtluszezonego, 1 1 musztardy, Y

ke

Unaga: Ancks 16 jest zalacanikiom na hodu kst




ANEKS 17

Tymezasowe przepisy dla wigéniéw na obszarze bylego zaboru rosyj-
skiego (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwoscl, r 20,
7—321)

1. Kazdy wigzen obowiazany jest do écislego zachowania regulaminu
wigziennego.

W stosunku do rozporzadzen wladzy wigziennej winien jest postu-
szenistwo.
Najblizszym przedstawicielem wladzy wieziennej Jest dla wienia
jego oddzialowy dozorca; dalej: st. dozorea, inspektor, naczelnik i osoby
Sprawujace zwierzchni nadzér w wigzieniach jako to: wladze sadowe,

3. Zachowanie si¢ wiginia wobec przedstawicieli wladzy wieziennej
winno by¢ nacechowane nalezytym uszanowaniem.

oznaczonej godzinie rannej, na dany sygnal — wiezien wstaje,
ci ubranie i obuwie, myje sig, czesze | ubiera, po
czym wynosi  cell naczynia nocne, starannie je myje | stawia na ozna-
czonym miejscu. Wieczorem przed udaniem sig wigzief
Thyte. sls, prayvgotowuje 162ko, rozblera sig 1 ubranle | cbuwie skiada na
oznaczonym miejscu.

5. W celach § pomieszczeniach wiziennych powinna panowaé
waorowy porzadek | czystosé. Nie wolno spiewaé, gwizdaé, krzyczeé,
Rlofno rozmawiaé, przesuwaé lawek lub stoléw, stawaé na nich, aby
wygladaé przez okno, a wreszele leze¢ w 16zku w porze dziennej. Naj-
t zabronione plué na podloge lub w jakikolwiek iiny sposob
zaniecayszezaé lokal wigzienny. Rowniez pisanie | rysowanie na Scianach
i przedmiotach znajdujacych si¢ w celach wigziennych jest niedozwo-

sur

Tone.
stosunkach migdzy soby wiginiowie obowiazani sq zachowad
zgodg | wzajemna uczynnosé, tudziez nie prrestkadzaé sobie W pracy
oraz w pelnieniu praktyk religijnych
7. Za wszelkie wyplywajace ze zlej woli lub karygodnej nieuwa
i niedbalstwa uszkodzenia wieziennych pomieszcien | wigziennego in-
wentarza wladza wiezienna Sciagaé bedzie z wieiniow zwrot szkody
bad? to z ich sum depozytowych, badi z wynagrodzenia ¢ W wie-
zeniu
0 ile uszkodzenia dokonano w celi wspélnej, a sprawey wlasciwi nie
bedy wykryel stkod beds solidarnie wszyscy Wiginio-
wie, te material

Ia wyrzadzona szkods nie uwalnia wiginia od odpowledziainodcl dyscy=
plinarne)
8. Gra w Karty, koscl oraz wszelkie inne gry, na ktére nie zezwoli

naczelnik wigzienia

sa dla wigfniéw zabronione.




9. Palenie tytoniu zasadniczo jest dla wiginiéw zabronione. W pew-
nych wypadkach, o fle wiezie zachowuje si¢ wzorowo, naczelnik wie-
zienia mote zezwolié na palenie tytoniu, z tym jednak zastrzetepiem,
se bedzie sig ono odbywalo'w miefscu specjalnie na ten cel przezna-
czonym lub przy pracy na powietrzu, w Zadnym jednak razie nie w celi
wspélnej.
10. Uzywanie trunkéw alkoholowyeh jest dla wiginiéw bezwzg]
1. O kazdej chorobie swojej lub innych wspélwiezniéw wieziefi obo-
wigzany jest natychmiast zawiadomié wladze wiezienne; stwierdzone
przez lekarza udawanie choroby bedzie surowo karane.
aidy wiezien w wieku do lat 45, ktéry nie ukofiezyl szkoly
poczatkowe), podlega przymusowemu nauczaniu w wiezieniu. Wigznio-
wie moga korzystaé z biblioteki wieziennej. Wigfniom Sledczym, wlasci-
wy sad plerwszej instancji wrglednie sedzia Sledezy lub prokurator, kar-
nym zaé naczelnik wiezienia, moga pozwolié na czytanie gazet 1 pism.
Naczelnik wigzienia ma prawo zatrzymania takich pism lub usunigela

d wytoczone] przeciwko danemu wigniowi. Wszelkie
gazety; pisma = biblioteki wieziennej, po praeczytaniu musza
el S

Viginiowie skazani na areszt cisly (obostrzony), na wiezienie lub
kare clgisza 7 wyjatkiem wigfniéw skazanych na mocy artvkulow KK,
skl Va0 low Gl oIl S e T
sie praca, ktéra im przez naczelnika wiezienia zostanie wyznac

Wikioiowta) 1ok Laigsel ' 1Wiac | Hhasanl inn, foecy Secthiew
KK wymienionych w § 20, zajma sie praca o tyle tylko, o ile na to wy-
razq swa zgode.

Co do wiginiéw prewencyjnych potrzeba ponadto zezwolenia wlatci-
wego sadu i instancji, wzglednie prokuratora. Za prace wiefniowie otrzy-
mujq wynagrodzenie, kiorego wysokoéé oznaczaja specjalne przepisy
o placy

scy wiezniowie bez wyjatku obowigzani sa jednak do wyko-
nywania robét gospodarczych w wiezieniu, 1 to bezplatnie.

14. Wieiniowie wszystkich Kategorii moga posiadaé w cell nastepu-
jace przedmioty: a) ‘ksiazki do nabozefistwa, pismo $wiete, obrazki i nu-
mizmaty o tresci religijne] i patriotycznes, b) podreezniki naukowe, ksiazki

b do obuwia 1 ubrafi, grzebien
crernidio L onabal 45 {Acwie) b v ae sk do
herbaty. Zakazane Jjest posiadanie pienigdz wszel
kich ostrych narzedzi, sznuréw, narzedzi zelaznych, kart i kofcl do gry

bowej lub u wladz wieziennych. Przedmioty
el st bl s G i ol

R T T e L
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zostaly one osiagnigte droga przestepng i o ile nie ma innego postano-
wienia wladzy sadowe). Wiziefi, u ktbrego powy’sze przedmioty znale-
ziono, podlega karze dyscyplinarnej, przedmioty zaé dostarczone wigi-
niowl lub sporzadzane przez niego dla dokonania ucieczki ulegaja bez-
wasldnle konflskacie, s sam vigsed karse dscyplizarmel

Wzelkiego rodzaju prowadzenie intereséw miedzy wiginiami, jak
Taita, Tomiers, a1 was totvek. Senmie |
wanie podarunkéw bez pozwolenia wladzy wieziennej jest zabronione.
Tego rodzaju czynnoécl miedzy wiginiami a funkejonariuszami wiezien-
nymi sq bezwarunkowo niedopuszczalne.

16, Wietmiowls prewencylul tadset wietnowie odtywaley Recy
avesztu, skazani na twierdze | skazani na mocy artykuléw KK, wymie-
b ey el Bl sl B el B
swojej wlasnej odzlezy, obuwia, poscieli 1 167ka, o ile te przedmioty sa
cayste 1 w odpowiedniej ilogci. Atoli na wlasne Zadanie wieZniéw adm
nistracja wiezienna obowlazana jest wydaé im ubrania, bielizng i obu-
wie wiganre, lib po wyzej w
efniéw ma prawo mi Jak dwa
R oiaty blatesy W wysadiaal: 1

€ od chlodu, 3) gy wiezien po oddaniu wlasnego ubrania i bielizny
do prania czy tez do naprawy nie ma drugiej zmiany — wladza Wie-
zienna mote zarzadzié przebranie danego wieinia W ubranie wigzienne.

17. Wszyscy wieiniowie zmieniaja bielizne osobista raz na tydzie,
poiciel dwa razy w miesiacu.

Sienniki i poduszki wigfniéw powinny byé przynajmniej dwa razy
do roku, tudziez w miare potrzeby, wywolanej choroba, zanieczyszcze-
niem, robactwem itp, napychane $wiezq sloma lub sianem. Posciel wigz-
niéw powinna byé jak najczeSciej wynoszona na $wieze powietrze i prze-
wietrzana.

Wieiniowie mieszcza sig badz w celach wspdlnych, badi W poje-
dynezych. Osadzenie w celi pojedynczej moze byé zastosowane wzgledem
wigzniéw: 1) karnych: 1) recydywistéw, 2) niebezpiecznych, 3) sy
jacych cheé ucleczki, 4) wyjatkowo zdemoralizowanych i wywierajacyeh
ujemny wplyw na innych, 5) oraz wiginiéw karnych mowo wstepuja-
e cji na czas nie przekraczajacy 3 miesigey zaleinie od
uznania administracii wiziennej. 1) prewencyinych na wyraine Zadanie

moga na
Wiasne #adanie byé umieszczeni w osobnych celach, o fle na to zezwola
lokalne warunki

19. Przy zatrudnianiu wieinia osadzonego w pojedynezej celi poza




obrebem tejze, nalezy go zupelnie odosobni¢ od innych wiezniéw. To
amo nalezy stosowaé przy wyprowadzeniu takich wiefniéw na -prze-
chadzke, do kaplicy wieziennej lub szkoly. Przepis ten, nie stosuje si
do_wigéniow osadzonych W celach pojedynczych na wlasne.Zadanie
Wzysey zdrowi wieiniowie, o ile nie sg zatrudnieni praca na
clnym powletrzu 1 o ile zezwalaja na to pogoda i warunki lokalne,
winni byé wyprowadzani codziennie, co najmniej na godzinna prze-
adzke po dziedzificu wieziennym. Podezas przechadzki wigniowie po-
winni byé nalezycle dozorowani, Wieiniowle odbywajacy kare w celach
wspdlnych moga spacerowaé parami, a wieiniowie umieszczeni w celach
asobnych, z wyjatkiem odosobnionych na wlasne Zgdanie, powinni cho-
¢ 0sobno' w odleglosci 5 krokéw od siebie.
AL Wil e 0 el et I g gtz bt hl
nych znakéw, pukania w ciang itp, ani tez

rozmowy, pisma, uméwi
oaE m.‘.
ba:

prawo za posrednictwem dyzurnego dozorcy

osi oA il S
F sadowe; cy prokuatorskie), o odwiedzenle
przy tym ustne lub pismienne zazalenie na niewlasciwe postgpowanie

nej. Nieuzasadnione skargi pociagaja za soba odpo-
iyscyplinarna. Skargi zbiorowe sa wzbronione.
egélnych wieiniéw do sadéw, wladz prokurator-
skich i wladz zwierzchniego nadzoru wieziennego nie podlegaja Zadne-
mu ograniczeniu.

24, Widywanie si¢ 7 rodzing i osobami postronnymi, e 1 od-
bieranie listow, jak iez pienigdzy i wszelkich posylek, Jjedzenia lub
nnych prredmiotéw, bez wiedzy 1 zezwolenia wladzy wieziennej jest
wzbronione. W stosunku do wieiniéw prewencyjnych naczelnik wiezie-
nia odwiedzari tych udziela na mocy zezwolenia Wlasciwego sadu wazgled-
nie sedziego Sledczego lub prokuratora; w stosunku do wszystkich innych
wigZniéw — sam naczelnik wiezienia.

25. Wiezief karny ma prawo wy

1a¢ jeden, a otrzymywaé dwa listy
na miesiac. il pitvetes ol g matiiowte il
mocy artykuléw KK, wymienionych w § 29, moga wysylaé i otrzymywaé
tlko jeden list ma tydziefi. Zalatwianie korespum\encu wiezniéw moze
sie odbywaé wylacznie W oznaczonym przez naczelnika wigzienia czasie
iejscu, o ile moznosci w dni §wiateczne lub w godzinach wolnych

od obowiazkowych zajeé wigziennych,
26. Kazdy wiezieni zasadniczo moze byé odwiedzany raz na miesiac,
/niowie prewencyini oraz wieiniowie skazani na mocy artykulow KK,
wymienionych w § 29 raz na tydziefi, W razie dobrego sprawowania si¢
wieinia_karnego, naczelnik wiezienia moze zezwolié na przyimowanie
odwiedzin W krotszyeh odstepach czasu. Odwiedzanie wigéniéw odbywa
sig pod nadzorem wladzy wieziennej w dni i godziny icilée przez naczel-
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nika wiezienia oznaczone, o ile moznoéci W éwieta, i to W przeznaczonym
i urzadzonym na ten cel pomieszczeniu. Odwiedzanie wiezni6w skazanych
na mocy artykuléw KK, wymienionych w § 20 i prewencyjnych (tyeh
ostatnich za zezwoleniem wladciwych wladz sadowych waglednie proku-
ratorskich), mote si odbywaé w pokoju bez krat. Odwiedziny nie moga
trwaé diuzej jak 15—30 minut. Jeden i ten sam wiezien nie moze W ciagu
jednego dnia mie¢ wiecej odwiedzin niz jedne.

7 Wiy DR N ey LR twierdzy, wiginiowie
skazani na mocy artykul , wymienionych w § 29, oraz prewen-

Plom na kosst wiasay (e moga pod wagledem Hlokel | Jakoscl prockras
e wania, przy czym potrawy zbytkowne, jak tez na-
poje alkoholowe sa wykluczone). Godziny dostarczania posilku Wy
znacza naczelnik wiezienia.

28. Kazdy wiezien za pozwoleniem naczelnika wigzienia ma prawo
ze swolch sum deponowanych lub zapracowanych dwa razy na miesiac
zakupywaé dla siebie za posrednictwem administracji wigziennej, W gra-
nicach umiarkowanych, nastepujace artykuly: chleb, bulki, suchary, cu-
Kier, kawe, herbate, kakao, mieko §wi skondensowane (to. ostatnie
bez puszek, lecz wlane do naczynia), ser zwyczajny, slonine, maslo, mieso
1 jaja gotowane bez skorup, owoce krajowe za zezwoleniem lekarza,
s funta czekolady w tabliczkach na tydzien, oraz tytoR i papierosy,
o ile dany wigzien otrzymal pozwolenie palenia tytoniu. Za zezwoleniem
naczelnika wiezienia kazdy wiezieh moze otrzymywaé wyliczone wyej
artykuly od 0s6b trzecich.

3. Winislows pomtwnssin, otz pid surasien povdniens pad
stepstw przewidzianych w artykulach Cz.'II, Cz. II, art. 121, 124—132
137, Co ¥, Co XV, Co. XXIV 1 art. 594 Ca. XXVIL Kodeksu Klar-
nego] korzystaja z nastepujacych ulg: a) przysluguje im)prawo palenia.

cel i pode:

st

i g ol de, osead

ninlelszych. pracplséw, D posiadala bez specialnego pozwolenla wladzy
wiezlennej przedmioty wyszezegélnione W art. 14 Iit. a, b, ¢ po uprzed-
nim zbadaniu tych praedmiotéw przez administraci wiezienns.

30. W razie zbiegu przestepstw wymienionych w § 20 nminiejszvch
pmpmw 2 przestepstwem okreslonym w innym artykule KK a zagroio-
nych kara réwna lub cieisza, wiginiowie nie moga korzystaé z ulg
W art. 2 praewidaianych,




Wzystkie dot




Bibliografia

ZRODLA ARCHIWALNE OBJETE KWERENDA

AGAD, KRPIS, 1745, 1746
W, 6967
WIS, 17, 236, 251, 351, 3958
AP Bedzin, Akta Gminy Siewierz, 66, 74, 94, 124
AP Crestochowa, Magistrat m. Czestochowy, 250, 524, 763, 1870, 1694,
82, 3291

stepea Prokuratora, 2, 3, 7—9, 12, 14,
AP Lomia, Nacrelnik Strasy Ziemskiej Powiatu Mazowiecklego, 14, 32,

56, 57
Wigzienie Gubernialne Lomiyfiskie, 14, 16, 74, 80—84
Zarzad Policmajstra Lomiyiskieso, 3, 8, 171, 258, 245, 260, 284, 207

AP Suwalli, Sad Policjl Prostej w Sejnach, 1
Sad Policii Proste) w Suwalkach, 1
Wiezienie w Suwalkach, 1, 3, 7, 14, 16, 18, 27, 28
BN, rps 2037, mf. 41320
rps 1T 88
rps IV 6719, m. 60424

10994,

, d. 19, 730, 19880, 19

7, 14; op. 12, d. 99; 0p. 13, d. 5, 147
21, 173, 201, 647, 648, 689, 733, 1030, 1092, 1155, 1176,
1178, 1184, 1199, 1210, 1243, 1204, 1392, 1473

£ 1286, 0p. 4, d. 413; op. 8, d. 658, 1056; op. 1164; op. 24, d. 836;
b4, 248, 280, 1209; o 12 i, o, so, e
—5, 0, 14, 29, 76, 85, 86, 13

1. 1287, op. 32, d. 8, 86;
£. 1363, op. 8, d. 58, 65, m, nx o, 406, oy 851, 1274
6,

; op. 38, d. 1812

. 1405, op. 65, d. 1602; op. 67, d. 3076;
528 £. 1626, op. 1, d. 109

7179




CZASOPISMA OBJE;

Biblioteka Warszaw r
1892, 1901, 1902, 1910
Byloje”, 1906, 1907

1842, 1850, 1851, 1860, 1863, 1

Caystosé”, 1900
Dziennik Powszechny”, 1861

ta Sadowa Warszawska”,
ta Swinteczoa” 10061512

szawska®, 1656, 1863, 1864
Tetoricreski Wiestnik, 1097, 1000

a Letopis”, 1890—1892
diczeskij Wiestnik”, 1892
Katorga | Ssylka”, t. 1—49 (1921—1028), 1. 62—91 (1930—1032)
onika Ruchu Rewolucyjnego w Polce”, 1835, 1098

Niepodleglos¢”, t. 1—XVII, 1
Nowa Gazeta", 1905
Poriadok”, 188
Prawo”, 1906, 1900
Przeglad Sadowy”, 1868—1
Themis Polska”, 1329—1830
k", 1901, 1907

1873—1883, 1892

Juridiczeskal

Tiur Wiest

ZRODLA NORMATYWNE

Kar Glownych { Poprawcsych, W

zawa, drukarnia Komisji

Sprawiedliwosci, 1847

Kodeks Kar Glownych i Poprawczych wydlanie] 1866 r. dla Krolestwa
Polskiego (Ukaz 25 wrzeénia 1876 1) = objasnieniami, poczerpnig
mentéw Senatu rzadzacego,
W. Miklaszewski, Warszawa, M. Orgelbrand, 1876-
Kodeks Karny rosyjski = dnia 22 marca 1903 roku, thum. I Krzymuskl

i z wyrokéw kasacyjnych departa

Matkowski | J. Namitkiewicz, pod re fakowskiego, War
seaw Mutermilch, 1916

Xaddit oy GSH RS bstun oo Whksuak o i 00

obranije Uzakonienij | Rasporiaenij Prawitielstw, S-Peterburg 1900

Strafgestzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15 Mai 1871, Iserlohn, Silva —
g, 1947
Strafgesetzbuch fir die Preussischen Staaten, § Ausgabe, Berlin 1869
diebnyje Ustawy Impieratora Aleksandra Il Ustaw o nakazanijach
natagajemych mirowymi sudami s dopolnienijami po 1 janwaria
prilozenijem motiwow, wyd. N. Tagancew, S-Peterburg,

M. Stasiulewicz, 1885

Ustawa o postepowaniu karnym z dnia 23 maja 1873 r. razem




530

noszqeymi sig do niej ustawami { rozporzadzeniami, objasniana p
prof. dra Jézefa Rosenblatta, Krakéw, nakladem L. Frommera, druk
J. Fischer, 1889

SPRAWOZDANIA, STATYSTYKL

Congrés Pénitentiaire International. Paris 1895. Statistique de lannée
1892, éd. Ministére de Ulntérieur, Melun, MImprimerie Administrative,
1895

Congrés pénitentiaire de S-Peterbourg, juin 1890, S-Peterburg 1890

Congrés Pénitentiaire international de Stockholm. Mémoires et rapports
sur Vétat actuel des prisons et du Régime pénitentiaire, publiés sous
la direction de la Commission Pénitentiaire Internationale par le
dr Guillaume, t. 1—II, Stockholm. Bureau de la Commission Péni-
tentiaire Internationale, 1879

Mietdunarodnyj tiuremnyj kongriess w Rimie 1855, Otczot naczalnika
Glawnogo Tiuriemnogo Uprawlenija, S-Peterburg, tipografija MWD,

Otezot po Glawnomu Tinriemnomu Uprawleniju za 1832—1913 god, S-Pe-
terburg, tipografija S-Peterburgskoj Tiurmy

Otezot Sudiebnogo Wiedomstiwa, 1863, 1069, 187:

Swod Statisticzeskich Swiedienij o podsudimych, S-Peterburg 1909, 1910,
1011

Swod Statisticz

w ... godu w sudiebnych uczriezdienijach diejstwuj

wanii ustaw impieratora Aleksandra 11, S-Peterburg, izd. Mi

1802, 18941908

skich Swiedienij po dielam ugolownym proizwodiws:

w .. godu w sudiebnych ucsrieidienijach Okrugs Warszawskoj Su-

diebnoj Palaty, S-Peterburg, izd. Ministierstwa Justicli, 1877, 1875

1879, 1882189

skich Swiedienij po dielam ugolownym proizwodiwszimsia
szezich na_ osno-

WYDAWNICTWA ZRODEL
Anarchizm i anarchisci na ziemiach polskich do 1914 . opr. H. Rappapo
PWN, 198
e by posiadajace w walce = rewoluciq 1905—1(
hiwalne opr. S. Kalabifiski, Warszawa, PWN, 1056
Gosudaratisiennyie priestuplentia 1 Rossi w XIX wickie, ed. V. Bariles-
cy (V. Jakovlev), Stuttgart 1903
Krdlestwo Polskie. Dokumenty historyczne dotyczqce prawno-polity
stosunku Krdlestwa Polskiego do Cesarstwa Rosyiskiego, wyd. Maciej
Radziwill, Bohdan Winiarski, Warszawa—Lublin—Lod7, Gebethne
i Woltf, 1915
Manifestacie warszawskie 1861 r. z dodatkiem ,Spiewdw naboinych”, wyd.
Justyn Sokulski, Warszawa, Gebethner i Woltf, 1916

. Materialy ar-




Materialy do historii PPS i ruchu rewolucyjnego w zaborze rosyjskim,
111, Warszawa—Krakéw, Drukarnia Narodowa, 1911

Statut Towarzystwa Pomocy Osobom wwalnianym = wigziesi guberni war-

szawskiej (Patronatu), opr. Andrzej Jerzy Budzyiski, ,Z pola walki”,

r. 1982, 2. 3—4, 5. 221

Warszawa w pamigtnikach powstania stycsniowego, opr. Krzysztof Dunin-
, Warszawa, PIW, 1963
Rok 1863. Wyroki émierci, pod red. W. Studnickiego, Wilno, drul
mitiski, 1923
Zeznania fledeze o powstaniu stycsniowym. 7. Jancsewski, K. Majewsk,
' W. Danilowski, Kieniewicz, Wroclaw, Ossolineum,

. L. Cho-

1056

WSPOMNIENIA

A. K., Tiuremnyje wospominanija, Istoriczeski) Wiestnik”, t. 0
+. 68, r. 1898, 5. 1051

ospominanija, cz. 1, wyd. 2, Moskwa,

16807,

= 5, o turmam ¢ lapam, Oczerki huriemnaj tuni § pusewyfe zamiei-
o8 Mosvwt o Fopbmofarak Ove, emenowskij, 1087

R Eains, © ool 1 1 -5 o AL MR Lédzide,
1961

Borowski Konstanty, Po wyroku, ,Biblioteka Warszawska”, r. 74, t. 204,
1914, t. 11, 2. 2, 5. 262201

Custine de, Astolphe Louis Leonor, Lettres de Russie. La Russie en 1839,
édition présentée établie par Pierre No 5

zarnecki Stanistaw, O wyprowad:
108", t. VI, r. 1032, ss. 124—128

Deallovaki | Gusiaw,  Wrabexia | oig

wyd]

Dol #leat Gibmasctiy Bcatiasy Bsbewitid) Werk
wiekiem. Moje wspomnienia, Poznat, Ksies
Kladem K. Rzepeckiego, 1925

Danckens ¥, Istiazanija 15 Orlowskom Centrale. (Iz wospominanil), yKa-

53163

niu dziesiceiu viaka, ,Niepodle-

jenne, Chicago, Drukarnia Ludowa,

wa preed éwieré
rnia Wielkopolska, na-

torga 1 Ssylka”, kn 5, 1923,

Dier:
1951

Ellinskij [brak imienia], Pod zwon cepiej. Roman iz iyzni sachalinskich
politiczeskich ssyinych, cz. I—II, Leningrad—Moskwa, Izdatielstwo
v szczestwa Katorzan
e e

M,

ellks, Pamietnik

zawa, ,Ksiazka i Wiedz

I e po uprawteniju S domam
rmdwnnuclnaﬂu zakluczenijo, ,Russkaja Starina” r. 1905, nr 1,

1—
P Jakutskoj ssylki 70-ch godow. (Nieizdannyje ma-




Katorga i Ssylla”, kn. 11, 1924, s. 17 kn. 12, 1924,

66
Gerasimow Wasilij, 2
Socekgiz, 1959
Gieysztor Jakub, Pamietniki z lat 18!

j2n russkogo raboczego. Wospominanija, Moskwa,

1865, Wilno, Tow era Li-

tewskiego, 1913
Gilarowski Wiadimir, Moje miasto, flum. z ros. Jerzy Brzeczkowski, War-
szawa, ,Czytelnik”, 1
—, Moje wedrbwki
Giller Agaton, Opisanije Zabajkalskoj Krainy w. Sibierii, t
A. Brockhaus, 1867
Gisquet [brak imienia), Mémoires de M. Gisquet, ancien préfet de police,
ts par lui-méme, t. 1V, Bruxelles, Société Belge de Librairie,
Hau, An et Co, 1841
Giter-Granataztein N, Waspominanife o keiorgle, Katorga 1 Seylk
5 (66), 190, 5. 160—169; kn. 6 (67), 1930, 5. 11—
Heurich Emilia, Kiélafiska Teodora, Wspomnienia i corki = powsta-
nia 1863, Ksiegarnia Ludowa J. Sikorskie), reprint Warszawa 1968
Juwaczew-Mirolubow Iwan, Wosiem let na Sachalinie (18
Peterburg, tipografija A. Suworina, 1901
Kon Feliks, Pod s#tandarem rewolucii, opr. Rafal

tlum. 2 ros. Seweryn Pollak, Warszawa, ,Czvtel

Lipsk,

kn.

—1897 g.9).

Gerber, Warszawa

Koni Anatol, Ze wspomnieit prawnika, tlum. z ros. Z. Braude, A. Galis,
Warszawa, , Czstelnik

Krahelska Halina, Wspomnienia rewolucjonistki, Warszawa, ,Ksiazka
i Wiedza, 1957 (1 wyd. — Warszawa 1034
Kropotkin Plotr, Zapiski rewolucjoniera, tlum. 7 ang. Dioneo,
nanije”, 1906
W russkich i francuzskich tiurmach, [w:] Sobrannyje Soczinienija
t 4, S-Peterburg, tipografija , Slewler”, 1906
Lasocki Waclaw, Wspomnienia z
i

S-Peterburg,

= mojego 2ycia, t Kr
ny Stolecinego Keélewsklego Miasta Krakowa, g
Lipezyfiski Kazimierz, Z lat rewolucyjnych w Kal
10, 2 1 (5), r. 103071831, 5. 86—103
Lokerman A, Po carskim

. Niepodleglosé

tiurmam. Iz wospominanij ,profiessionalnogo
riewolucjoniera”, ,Katorga i Ssylka”, kn. 22, 1926, s. 163—182; kn. 25,
1026, 5. 177—]

Po carskim tiurmam. W Pitiere,
5. 226270

Katorga i Ssylka”, kn. 28, 1925,

Lyskanowski Marcin, Zapiski warszawskiego konsyliarza, Warszawa, PAX,
1965

Martynowski Stanislaw, L6d: w ogniu, Lodz, nakladem autora, 1931
—, Pod stupem szubienicy, L6z, Drukarnia Ludowa, 1938

— —, Sprawa Henryka Hryniewskiego, b. gubernialnego inspekt




torgi tobolskicj. (Kartka z dziejow martyrologii rewolucjonisty), Lédz,
D daty wyd]
rszawa, Gebethner

Mrozowski Franciszek, Z

IV, r. 1932,
D, Butyrskije
17 40, 102

Wasilij, Iz wospominanij Zandarma, L a, P
(0pr. L. Dobrowolskij)

r Gustaw, Pamietniki
E

7981865, [b

cdward, Wspomnienia, Nowogrode wygnanie
Winiarz, 1
2 Michail, W arsko, (1= wospominanij zaklu-
bojowea, N 1938,
Panmigtn czaséw 1863—1872, opoy

Gebethner | Walts, 1911

v I
5. 126131

k 1863. Obrazy i wspomnienia [b. autora), Warsza

1916

Rok 1863, Wyjatki z dziel i pamigtnikiw. Dokun
na Wréblewska, Wiln:
skich, 1923

Sempolowska Stefania, Z dna neds

Warszawa, [b. wydl], 1909

Singer (pseudonim Regnis), Moje Nalewki, Warszawa, ,Czytel-
Spasowicz Wiadimir, Za mnogo let. 1859—1871. Statii, otrywki
kritike, polemika, sudiebnyje rieczi i p el, S-Petert

F. Suszczinskij, 1872

Stanczinskij A., Oczerki tiuriemn

ogo byta, Katorga i Ssylka”, kn.

5. 17—3:

Sepadkowski Telestor, Zapiski warszawskie. Deiennik gimnazjalisty 183
863. Wspomnienia o Radzie Miejskiej 1861—1863, opr. Anna i Tomasz

Szarotowie, Wroclaw, Ossolineum, 1969

Sledziriski L sécia 1w « i w Warszawie
1906—1907), , Niepodleglos”, t. T1, . 1930, s. 115—132, 254—266,

Tokarzewski Szymon, Siedem lat katorgi. Pamietniki, 1846—1857,
Warszawa, Gebethner | Wolff, 1907

Trzcifiski Witold, Z minionych dni Polski Podziemnej, 1905—1918, War-

a, Stowarzyszenie bylych Wigini6w P

veznych,




534

i N, Iz tiuriemnych JKator-
ga 1 Ssytka”, kn. 11, 1924, 5. 212219

Wojtowicz Adam, L6dZ robotnicza przedwojenna w walce z zaborcq, [wi
W st zci 35-lecia pracy Aleksandra

1937, L6d%, S. Seipelt 1 Sk-a, 1938

Wolicki Konstanty, Wspomnienia = czaséw pobytu w Cytadeli Wars
skiej § na Syberdi, Lww, Gubrynowicz | Schmidt, 1876

Wolski Roman, Pemicinik wigénia Cytadeli Warszawskiej, Warszawa—

rakow, Gebethner 1 Woltt, 1912

Wotowski St. A, Mury wie omnienia B. hr. Ronikiera, poprze-
deone wstepem samego Ronikiers, Warszawa ,Biblloteka lzyda”,

Pamigtniki z roku 1863—

/upaYu\\skl Wiadyslaw (pseudonim Plomie
1870, Wilno, Biblioteka Pamietnikéw, 1913
Zdorowee 1, 6 let w stienach Pskowskogo centrala. (Wospominanija’ bies-
srocznogo kat Ssylia”, kn. 5 (78), 1931, . 138—176
AR w.xmmn i e il kn.
469, 147167 kn. 5 (66), 5. 14815

ROZPRAWY, OPRACOWANIA DO 1914 R

Beccanx Cesare, O przestepstwach i karach, tlum. z wloskiego E.S. Rap-
rt, Warszawa, Wydawnictwo Prawnicze,
B:n\ham Jeremy, Panopticon, or the Inspection House, London—Dublin,
ydl, 1791
a5 mm,mm, Postseript, vol. 1—2, London, [b. wydJ, 1791
S - Vorousiiemiajio smed ot prowsdeiytie, thin. < 2ok

B.

Bialokur J., W preededniu reformy sadow gminnych, ,,Bmhulekn War-
srawsar, x. 190, . 202508, £. 1903 8 328345

Bucsyfaki Roman, Zeriny siena morsinago smsiago spolecsebats, ¢ 11,

2, 1885, 188¢

Buitet Slamslaw Peotas oot e e R
.Gazeta Sadowa Warszawska”,

ity Masme, Howroe prisoticyfes, Ute. & Plotaks, Watsssws, druk.
A.T. Jezierski, 1906

Céré Paul, Les populations dangereuses et les miséres sociales, Paris,

Dentu, 1t

Resiieiion ceus | jaiess | apt deaguesm | (H6d B
P Oollenﬁnn i

ienie Sk halin, [w:] Dziela, t. XI, 5. 5213, Warszawa, ,,Czy-
telnik”, 1962

Dauban Charles-Aimé, Les prisons de Paris sous la Révolution d'aprés les
relations des contemporains avec des notes et une introduction, Gé-
néve, Slatkine-Megariots, reprints 197




nskij W, Policejskoje prawo. Posobije dla studientow, izd. 3,
'S Peterburg, tip. Senata, 1911

Doroszewicz Wiasi), Sachalin, t. I—III, flum. 2 ros. Zenon Pletkiewicz,
Warszawa, Biblioteka Dziel Wyborowych, 1901

nienij, t. IX — Sudiebnyje oczerki, Moskwa,. tp.

historyczny pod

hemis Polsk

yierofytiski D, Uwagi nad prawem karm
8, T. 1030, 5. 1—25, 13—110, 369—396
Klopiediczeskij slowar, wyd. F. Bro

T— 1890, . XII — 1892, t. XXV — 18

k, Swigta rodzing, czyli krytyka

Jefron, S-Peterbus

yeznej krytyki. Prze
els Fry-

gels Fryden
ciwko Brunonowi Bauerowi i Spolc
Gervie, Deita, 1. 2, Warszawo, ,Ksiaka | Wiedzar, 1961, 5. 3262
sipow W., Tiurmy na Zapadie, Warszawa, tip. Warszawskogo Uczebnogo

Dkruga, 1695

ein Grigorij, Ssytka. Oczerki jejo gienizisa,

oo Joni R R

Fepieky ivan, Kurs ugolownogo suloprisuodstus, S Peterbur, 7. Sa-
siulewicz, 1, T — 1896, t. TT — 1897, t. T1 wypu

Gernet Michail, Smiertnaja. kazi, Moskwa, J. Da

Gessn 1, Sudiebnaja rieforma, S-Peterburg, N Wmshcrg i P. Gerszuni,
1905

Gessen Wiadimir, Iskluczitielnoje ‘polotenije, S-Peterburg, tip. A. Rozena,
wyd. Juridiczeskoje Kniznoje Obszezestwo ,Prawo”, 1908
— Na rublete. Sbornik statiej, S-Peterburg, tip. A. Rozena, Juridiczes-

naczenija, istori i so0-

i 7. Chomutow, 1013

S-Peterburg, tip. A. Rozena, Ju-

Gosudarstwiennyje priestuplenija w Rossii w XIX wieke. Sbornik izwle-
czenij iz oficjalnych izdanij Prawitielstwiennych Soobszezenij
red. B, Bazilewskogo (W. Boguczarskogo), t. 1—3, S-Peterburg, Rostow,
Russkaja Skoropieczatnost” i .Donskaja Riecz”, [1903]

suillot Adolphe, Paris qui souffre. Les prisons de Paris et les prisoniers,
Paris, E. Dentu, 1890

Hausner Otto, Vergleichende Statistik
3. Milikowski Vig., 1865

Hugo Victor, Le dernier jour dun condamné, [w:] Romans, presentés par
Henri Guillemin, t. 1, Paris, Seuil, 1963, 5. 205—240

owski] W, Uczebnik administratiwnogo prawa. (Policejskoje prawo.

‘risoo. wnairieniego upraslonie), wyd. % Kecat, tip, Tmplersior:

skogo Uniwiersiteta, 1907

m Europs, Band 1—II, Lemberg,

535




E—

536

Jadrincew N. Russkaja obszczing w tiurmie i ssylke, S-Peterburg, A. To-
riczewskil, 1872

Kistjakowskij Aleksand
tielejew, 1862

— —, Molodyje priestupniki i uczriesdienija dla ich isprawlenija s obo-
zrienijem russkich uczriezdienij, Kijew, tip. Uniwlersiteta, 1878
stan prawa i prawodawstwa

awu 1 Umiejetnoéciom Polityez-

L. Pan-

Isstedowanija o smiertnoj k

Koczyfiski Michal

Klon] Fieliksl, Sady wojenne w Krdlestwie Polskim, Krakow, Wyd. Mysli
Socjalistycznej, 1909
Kon Piotr, Rzqdy generala K
1907—1909, ,Kronika Ruchu Rewolucyjnego w Polsce”, r. 1935, nr 4,
226229

akowa i sqdy wojenne w Lodzi w latach

Konn Henryk Apolinary, Prawa wyjgtkowe, Warszawa, [b. wyd.], 1900
eznego w zaborze rosyjskim,

Kulezycki Ludwik, Historia ruchu socjalisty
Krakéw, wyd. ,Proletariatu”, 1903

— —. Rewolucja rosyjske, cz. 1—2, Lwéw, Ksiegarnia Polska B. Poloniec- &

Wende i S-ka, 1911 .

lowanije dolinostnych lic. (Poriadok woz-

tip. 1. Kuliszer, Ju-

0, Wars

3, Sudiebnoje priesl
butdienija diel i pieriedanija sudu), S-Peterburg,
ridiczesii] Kniznyj Sklad ,Prawo", 1907

Lemke Michail, Nikolajewskije 2andarmy i litieratura 1826—1855. Po pod-

m Trictiego Otdiclenija Sobstwiennoj J. W. Kancelaril,

124, Bunina

Lublinskij P., Istoriko-dogmaticzeskoje i politiczeskoje

i iomoniie; 04 Juridiczeskij Kniiny] Sklad ,Prawo”, 1907

— —, Waszingtonskij tiuriemnyj kongress, ,Trudy Juridiczeskogo Ob-

szezestwa®, 1. V, 1911, 5. 79—159
Luczinski], W poiskach idiealnoj tiurmy, ,Tiuriemny) Wiestnik”, 1007,
141

Makowski Waclaw, Zbrodnie, k
ka, 1911

Maksimow S. Syberia i cieskie roboty (Sibir i katorga), tum. z 2 wyd.

ros. Zenon Pletiiewicz, t. 1—3, Warszawa, K, Kowalewskij, 1800, 1900

Malinowskij Joannikij, Russkije pisatieli chudoiniki o smiertnoj kazni,
k, tip. Sibirskogo Towariszezestwa Pieczatnogo Diela, 1010

Wyklad prawa karnego podiug obecnego stamu

jathowe, Warszawa, &

v i sady wy

‘omsk, tip.

Matkowski Konst
nauki, na podstawie niemieckiego oryginalu, Warszawa, drukarnia
zety Polskiel”, 1066

Miklaszewski Walenty [ojciec], Kilka slow o wykonaniu Kary, ,Prz
Sadowy”, —4:

glad

1871, t
— —, Kolonie karne,
—, O maloletnich pr

owie”, t. XII, r. 1896, 5. 280—200
zestepeach oraz towarzystwach osad rolnych




i praytutkach rzemiesiniczych. Szkic ogélny, Przeglad Sadowy
r. 1872, t. XV, 5. 262295, t. XVI, . 36—76
Mogtinield Alsksander, Kary dodathowe, Kary cilesne, Fary hatace
Warszawa, Gebethner | Woltf, 4
Moriiitiol tn; thrs Bedeytung fiir eine
Erlamgen, A. Deichert, 1674
Okolski Antoni, Istoriczeskij oczerk prizrienija biednych u
wydl, 1878

Polsze, War-

— — Wyklad prawa administracyjnego, t. I—III, Warszawa, Bibliote-
ka Umiejetnosci Prawnych, 183

Olart E, Tajny Selissielburgskoj krieposti, Moskwa, ,Dielo’

Ostrozyriski Wladyslaw, Lata 1788 i 1789, ,Gazeta S wka",

884, 5. 82—

rodnt, Guasta Sadowa Warszawsta
3, 18— 39
il ropie, Kazan,

skogo Unlwiersiteta, 1908
Pisariew S., Uezriezdienije po priniatiju i naprawleniju pro
osimych na jszeje imia, 1810—1910, istorics
Peterburg, Tow. R. Gaszke 1 A. Wylborg, 1909
Potet Eugine, Histoire de Saint Lazare (
caise d'Tmprimerie et de Librairie, 1912
Protiw smiertnoj kazni. Sbornik statiej pod red. M. Gerneta, O,
wskogo i 1. Sacharowa, Moskwa, 1. Sytin,
Prugawin Aleksandr, Monastyrskije tiurmy w borbie = siekstanstuwom.
K woprosu o wierotierpimosti, Moskwa, ,,Postiednik”, 1905
Platropavlouskaja kriepost, Rostow, ,Donskaja Riecs
i mastojaszczeje Salissielburgskoj krieposti, Rostow, izd.
Paramonow, 1004
W kaziematach. Oczerki i matierialy po istori
SPeterburt, tip. Plerwoj S-Pieierburgsko) Trudowoj Artel, 1900
Franciszek, Obraz geograficzno-statystyczny Krolestwa Polskiego,
Warszawa, A. Galezowski | S-ka, 1830
sustaw, O azylach i ekstradycsi ze szczegdinym wwzglednie-
zawa, Bibloteks

Soclété Fran-

Sotdo-

1906)

Rod

Roszkowski
niem stosunkéw Austro-Weglerskiej Monarchii, Wa

Prawnych, 1382

narodowych przeciwko nihilistom,

kiadem ,Dziennika Polskiego”, 1881

Raymond de, La femme en prison et devant la mort, Lyon—Pa-
tis, A. Storch i Masson et Co,, Paris 1898

Sawielow L., Cholera w Pietierburgie w 1830 g. ,Russkaja Starina”, r. 25,
1692, sentiabr, s. 73874

Semenowskij Wasilij, Raboczije na sibirskich zolotych promyslach. Istori-
czeskoje izsledowanije, t. 1—II, S-Peterburg, izd. I. Sibirjakow, tip.
M. Stasiulewicz, 1898




e

Skarbe Fryderyk, O poprale moralne) winoueiesi w wigzieniach, ,Pa-
‘mietnik Warszawski", t. I, r. 1822, 5. 170

Sobieszczafiski  Franciszel Makoymilian, Rys historyczno-statystyesny
werostu i stanu miasta Warszawy, od najdawniejszych czaséw af do

voku, (opr. i komentarze Konrad Zawadzki), Warszawa, PIW,

\
Wiodzimierz, System ary. Widoki reformy procest, [wi]
soiics, Pisma, t. IV, Petersburg, Ksicgarnia B. Rymowicza,

ejo istoris i sowriemiennogo polozenija. Dia Wy=

diennoj Kommissii 0 tijach o otmienie 8

Aleksands Salomon), S-P ——l—

O znizaniu kary
Warszawska”, T. 1873, 5. 106—107

law, Szkice warszawskie. Lichwiarze, Warszawa, wyd

manowski W
Bernstein, 185
agancew Nikolai, Kurs russkogo ugolounogo prot S-Peterburg, M. Sta=

siulewicz, t. T — 1874, t. II — 1874, t. I — 1880

_ ZLekeji po russkomu ugolownomu prawu, S-Peterburg, Gosudar-
stwiennaja Tipografija, t. 1 — 1887, t Il — 1868, t. III — 1890,
£ IV — 1892

_ " Postednicje dwadeatipiatiletije 1 istorii ugolownogo prawa (1867—
1892, S-Peterburg, M. Stasiulewicz, 1602

_ _ Russkoje ugolownoje prawo. Lekcji, izd. 2, S-Peterburg, Gosudar-

stwiennate Tipografija, t. 1—I1, 1902
rtnaja kazi. Sbornik statiej, S-Peterburg, Gosudarstwiennaja

Tipogratija, 1013

Tocqueville Alexis de, O demokracji w Ameryce, tum. z franc. Marel
Krél, Warszawa, PIW, 1976

_ . Ocuvres complétes, t. IV — Ecrits sur le systéme pénitentiaire
en France et & UEtranger, &d. Michelle Perrot, Paris, Gallimard, 1984 ,

Tolstoj Lew, Nie mogu molczat’. Sbornik statiej, opr. Konstantin Lomunow,

Sowietskaja Rossija”, 1085

Vilain XIV Ch. Hippolyte, Mémoire sur les moyens d‘opprimer les mal-
fuiteurs et les fainéants d leur propre avantage, et de les rendre
utiles @ Vétat; précédé d'un prémier mémoire inédit sur la_méme
matiére; présentés auz Btats de Flandres en 771 et en I7T75 par.
Vicomte J. J. (Philippe) Vilain VIII, Bruxelles, Meline, Gans et Co,

Wernic L, Stan zdrowotny doméw kary, odbitka ze ,Zdrowia”, 1907
Zawielejsklj M., Statistika Carstwa Polskogo, S-Peterburg, (b.wyd) 1842
538 Zirkiewicz Aleksandr, Pasynki wojennoj stuiby, (Matierialy k istorit miest.




sikgecaintlo oclenaco | wietomestos 0 At WAL o SET
, 1912
VZPRAWY 1 OPRACOWANIA, 19151944

| Ajnenkiel Eugeniusz, Bomba w palacu Kunitzera, ,Niepodleglosc”, t. 17,
x. 1038, 5. 171—194
ndel Edousrd J, La Prison de la Porte e Hal, 1750—1824. Notes et
| ments pour servir d du Vieuz-Bruzelles, F. Wellens-Pa

twa polskiego w ofwie-
nika Praw, 1037

ristopher  Publishi

gmunt, Nowa organizacja wigzien:
Warszawa drukarnia Dziens
nity, Boston, C

eniu_historycznym, )

c D, The Prison. Commi
1940

c Augustin, L'Esprit du Jacobinisme. Une interprétation socio-
gique de la Révolution Frangaise, wyd. Jean Bacchler; Parls, Presse
Universitaire de France, 1070

Moskowskaja Ochranka i jejo sekrietnyje sotrudniki. Po

dhanye EhghaER o) Smeea s o

ije Pleczati Moskowskogo Sowieta Raboczich i Kriestianskich Die-

a5 Ocameide ctalslentia it G b b
kolaja II, Moskwa, ,Niwa Narodnaja”

o Pesei o BulaghenFsmtclonbnth o FOTeIVbie ) ot
vicy nad Stryjem, Lwow, wyd. ,Wschod", 1038

Il e b s e

2, Warszawa, J. Mortkowicz, 1021

— Rk 1863, Format, . Raepeckd 1 ks, 1922

Filatew G., Doriewolucjonnyje wojennyje sudy w cyfrach, ,Katorga
1 Ssylka®, kn. 7 (68), 1930, 5. 136167

Frejdson B, Carskije tiuriemszcziki pieried proletarskim sudom, ,Ka-
torga 1 Ssylka”, kn. 38, 1928, 5. 85—89

e

da-

Lrdatielstw ic
tiestwo Juridiczesko) Litleratury, & T — 1080, & — 1048, £, TIT —1061,
LIV —

Glaser Stefan, Polski proces Karny w zarysie wraz  prawem o ustrofu

sad6w powszechnych, Krakéw, Ksiggarnia Powszechna,

Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw, Ksiggarnia Powszechna,
Drukarnia Narodowa, 1933

Heryng Zygmunt, X Pawilon przed 50 laty, ,Niepodleglosc”, t. 1, r. 1020/30,

60—79

Karbowski Wiadyslaw, Historia Kolportazu ,bibuly” PPS w 1006 roku

R
1938

Eucharsbwak! Svc) 04 Biaigo Corats 8 Czerwonego, t. 1 — Epoka Mi-




kolaja I, Warszawa, Instytut Poplerania Nauki, Kasa im. Mianow-
skiego, 1926
Kutrzeba Stanislaw,
Warszawa, Gebethner i Wolft, 1917
Politiczeskije processy w Rossii 1860-ch g.g. (Po archiio-
ngrad, Gosudarstwiennoje -lzda-

Historia ustroju Polski w zarysie, t. TII i TV, Lwéw—

Lemke Michail,
nym  dokumientam), Moskwa—]
tielstwo, 1923

Lorentz Zygmunt,
misji Wojewddztwa

roku 1820, ,Rocanik Lodzki”, r. 1928, 5. 4370

Zbrodnie stay o do konstrukeji zbrodni

Makowski Waclaw, ZI Uwagi
‘Slam 1 STy, Kodeksis. poldiim, Thamia Pousar, =. 190N

prezesa Ko-

raporty Rajmunda Rembieliiskiego,
ego

du obwodu  leczye

wieckiego z obi

odbitka
Miklaszewski Walenty [syn],
rowaicsw zakladéw wychowawe:
102 A
Niemojewski Jerzy, Podstawy
yiskich w powstaniu 1863 roku na terytorium Krélestwa Polskieg
szkic historyezno-prawny, [b.m.wyd, po 1923 r, b. wyd]
Pletkiewicz Kazimierz, Zarzad X Pawilonu Cytadeli V
Podleglos”, t. V, r. 1931/1982, 5. 455—459
Epopieja wojenno-polewych sudorw,

Maloletni przestepey w wietle badai wy-
oprawezych, Warszawa [b. wydl,

prawne wyrokéw sqdéw wojskowych. o=

arszawskie), ,Nie=

Polanskij Nikola, Moskwa, izd. Polit-
katorzan, 1934

Préchnik Adam,

karnia Ludowa, 1932 (2 wyd.

S olfaeion  gaitybeiite
3672

Shuakim Mckoryerne, 1435 0
rszawa, ,Ksiazka | Wie
oo siows il

Bunt t6dzki 1892 roku.
Wa

nego, ,Niepodleglodé”, t.
Rataca, 3éuety Dotons’ poishle brews «qdrmt w zarysie, Warszawa, Tow.

Michala Archaniola, 1936
JKwar-

. Sprawy karne w sadach miejskich W epoce. nowozytnej,
", T. 47, 1933, 7. 1, 5. 557575
atkowskie w latach 1767—1795
Sakpics By Nidor s claleiagh Glos
7—8, 5. 618—626
«mdv»mnvku G., Na poslednej stupieni,
1

Luwéw 1032
downictwa”, T. 1939,

", kn. 1, 1921,

Katorga | Ssylk

—4
Sellin Thorsten, The Basis of Crime Index, “The Journal of Criminal

the Sizteenth and Seventeenth Centuries, E
versity of Pennsylvania Press, Oxford University Press, Humprey

Milford, 1044

Sutherland Edwin Hardin, Principles of Criminology, Chicago, J. B. Lip=
pinco

540 Szebalow A, Wopros o smiertnoj kazni za politicze

ije priestuplenija




b g e e e
), wKatorga i Ssylka”, kn. 17, 1925, 5. 163—197

Ovecaietiics, S| Hiierimgte st ! carihny EARMLLR
po politiczeskim processam s 1824 po 1917 god, 2 wyd.
M. Gerneta, Charkéw, wyd. Wsieukrainskogo Sowiet
olitkatorzan | Ssylnoposielencevr, 1933
Wasilewski Leon, Rosja wobec Polakéw w dof

w, nakladem Centralnego Biura Wydaw
4 Narodowego, 1916

stepczos¢ a wiezienia (wplyw wiezien na psy-
1023, nr 45, 5. 38—51

Zandberg Bolestaw,
chike przestepedw), ,Praca Naukowa
111, 19 £, 1V, 1925, nr 7/8, 5. 50—

OPRACOWANIA OD 1945 R.

ns Fatal Tree. Crime and Society in Eighteenth-Century England,
pr. Douglas Hay (i innil, London, Allen Lane, 1975
Baiska K., Poustanie wizienia polityesnago 1 Lodsi, ,Rocanik Lodeki

Be o, Le speciacle de Vesier asion Gank 14 LRURRSS Fanchon rAOIRY
Annales. Economies, Sociétés, Civilisations”, vol 35, 1983,
uillet—Aq 59

Berghauzen Janusz, Ruch patriotyczny w Krolestwie Polskim 1833—1850,

Warszawa, PWN, 19

Bianchi Herman, Limagination prisonniére. Liagonie romantique de
Gianbattista Piranesi: un des clefs pour mieuz comprendre le sur-

gissement de lo ,Grande Incarcération”, Amsterdam, maszynopis,

Blasius Dirk, Confinement as Reform. The Asylum in Germany Before
860, (W:] The Emergence of Carceral Institutions: Prisons,
nd Lunatic Asylums 1550—1900, ed. Pieter Spierenburg, Rot
smus Universiteit, 1984, s. 148—164
Briggs Dennie, Fermer les prisons, Parls, Seuil
zviski Andrzej Jerzy, Pomoc spoleczeristica Warszawy dla wieé
polityeznych w latach 1863—1915, ,Z pola_walki", r. 1981, nr
Chaziachmietow Ernist, Sibirskaja politiczeskaja  ssylka
(Oblik organizacji i riewolucjonnyje swiazi), Tomsk, izd. Te
Uniwiersitieta, 1978
Chesnais Jean-Claude, Histoire de la violence, 2-e &, Paris, Robert
Latfont, 1981
— —. Les morts violents en France depuis 1826. Comparaisons interna-
tionales, , Cahiers d'Institut National d'Etudes Démographiques”, no 75
Conley John A, L'Histoire des prisons auz Etats-Unis. Proposition pour
une méthode de recherche, [w:] La prison, le bagne et Uhistoire, pod 541




542

red. Jacques G. Petit, Généve, Librairie des Méridiens, Médecine et Hy-
giéne, 1984, 5. 19—27

Courtine F., La pédagogie carcérale au XIXe siécle: la substitution des
‘modeles du corps, Paris, maszynopis, 196:

CGwik Wladystaw, Wwiedienije russkogo ugolownogo praws w Carstuwie
Epckan Atchivum Juridicum Cracoviense”, vol. VI r. 1975, . 91—

Dicdoriks Herman, Imprisonment in the Dutch Republic, [wi] Crime and
Criminal Justice in Europe and Canada, ed. Louis Knafla, Waterloo,
Ontario, Waterloo University Press, 1981

Diederiks Herman, Pleter Spierenburg, Lientermement & Ihospice en Hol-
ande XVIIle—XIXe sidcles, referat na konferencje w Fontevraud
24—26 wrzesnia 1982, maszynopis

Duprat Catherine, Punir et guérir. En 1819, la prison des philanthropes,
[wi Limpossible prison. Recherches sur le systeme pénitentiaire au
XIXe siécle, réunies par Michelle Perrot, Paris, Seuil, 1980, 5. 6i—

12

Dyisova Hanme, Warszawa wobec dwich wielkich proceséw polityeznych
lat duoudsiestych XX stulecia, [w] ,Studia Warszawskie”, t. IX,
r um.. 133

Emergence of Corceral Institutions: Prisons, Gatleys, and Lunatic Asylum

00, ed. Pleter Spierenburg, Rotterdam, Erasmus Universiteit

1984

,ﬂrurlonedm of Criminology, ed. Vernon C. Branaam, Samuel B. Kutash,

ew York, Philosophical Library, 1049

Estove A.M, La nature du prolétariat et révisions de la définition dans
le mouvement ouvrier. Tentative d'évaluation du prolétariat en France
de 1886 @ 1972, Grénoble, Thses d'Université de Grénoble, [1976]

Favard Jean, Le labyrinthe pénitentiaire, Paris, ¢d. Centurion, 1981

Fitzgerald Mike, Joe Sim, British Prisons, Oxford 1079, Basil Blackwell,
Foucault Michel, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris,
Gallimard, 1975

Grzediowiak Al Chrseiciaiska wizja kary Giuseppe Bettiola,

godnik Powszechny”, ¥. 1985, n

——, Kara émierci w polskim ‘orawie karnym, wyd. 2, Torus, Uniwersy
tet im. Mikolaja Kopernika, 1082

— —, Poglady Alfa Rossa na wing, odpowiedzialnosé i kare, ,Acta Uni-
versitatis Nicolai Copernicl. Prawo—Nauki Humanistyczno-Spoleczne”,
+. XXI, z. 134, 1082, 5. 85—104 i

— —, Poglady anunldn Hubago na_ Kare Czasopismo Prawno-Histo-
xyczne? t, . 1074, 2. 2, 5. 151—

Graybowski x L'mty, Historia. Paiistwa. 4 meu Polski, t. IV, przygoto-
wall 1 waupelnll Juliuss Bacdach, Stanislaw Grodziski, Monika Sen-
Kowska-Gluck, Warszawa, PWN,




ribner's Sons,

Hingley Ronald, The Russian Mind, New York, Charles
1077

Hisirl Pofitus | Froue Polsk . 11, pod e Jullian Barcacim oy
niki Senkowskiej-Gluck, Warszawa, PWN,

Neasttalt Mickows, 4 Qe Honrore b P, e Slmiihy i suaigied

strial Revolution, New York, Pantheon, 1078

—, State, Civil Society and Total Institution: A Critique of Recent

Social Histories of Punishment, ,Crime and Justice: An Annual Re-

view of Research”, vol. 3, r. 1981, 5. 153—192

Impossible prison. Recherches sur le systéme pénitentiaire au XIXe sidcle,
d. Michelle Perrot, Paris, Seull, 1980

Izdebski Hubert,
i w Krélestwie Polskim do 1867 roku, ,Czasopismo Prawno-Historyez-

5 119149

Janiszewska-Talago Elzbieta, Wykonywanie kar dlugoterminowego po-
zbawienia wolnosci, Warszawa, Wydawnictwo Prawnicze, 1950

Jasifiski Jerzy, Punitywnos¢ systeméw karnych. Rozwa
sem, formami i intensywnoscia penalizachi, ,Studia P

nr 35, 5. 2161

Kaczyriska Elibleta, Calowiek przed sqdem,
czoici w Krolestwie Polskim 1815—1914, Warszaw
—, Tium i margines spoleczny w wydarzeniach- rewolucyjnych (Krd-
Testwo Polskie 1905—1907), , Dzieje Najnowsze', r. 1082

Kalabisiski Stanistaw, Feliks Tych, Czwarte powstanie czy pierwsza re-
wolucja. Lata 1905—1907 na ziemiach polskich, Warszawa, ,Wiedza

Powszechna

Karwacki Wiadyslaw Lech, Plosenka w rodowisku robotniczym (z dzie-

jow Klasy robotniczej), [w:] Polska Klasa Robot-

nicza, zarys dziejow pod red. Stanislawa Kalabisiskiego, Warszawa,
PWN, t. V, 1073, 5. 98—179;

Kiepurska Hallna, Warszaw
Powszechna”, 1974
Kleck Gary, Capital Punishment, Gun Ownership, and Homicide, ,Ame-

can Journal of Sociology”, vol. 84, no 4; January 1979, s. 882—910

Krdl Stefan, Cytadela Warszawska, X Pawilon 1833—1856, Warszawa,
Ksiazka | Wiedza, 1960

Kbl

B4—118

w rewolucji 1905—1907, Warszawa, ,Wiedza

acek R

pstwa polityezne — podstawowe problemy, ,Pra-

orzadnosé”, r. 1985, nr B/9, 5. 54—T1

Kithiwics |l o Obyessle staropolike XVII—XVIIL wieku, Lédh,
Wydawnictwo Lodzkd

P g AR pénitentiaire, Paris, Presse Uni-

versitaire de France, 1972
Lemell Leszek, Podstawowe zagadnienia penologii, War
nictwo Prawnicze, 1977
Zarys kryminologit ogdine), wyd. 2, Warszawa, PWN, 1078

Wydaw-




Maisel Witold, Prawo karne w statutach miast polskich do kofica XVII
wieku, , Czasopismo Prawno-Historyezne”, . 1974, 2. 2, 5. 99—116
Markus Thomas A. Nineteenth Century Scottish Prisons, referat na kon-

alatigikt sy, Probieen fas aqresiends 1 hary dusierc w Polsce. s igiall

sedemdsiesiatych XVIL 2, Cratoplamo Pravio-Hisorycane’y 0
1058, 2. 2, 5. 175—

Michowicz Janina, Zastosouanle kar olbwmych wobec u
wetanle sfycrmiowego, sBocanlk Lodzk

Milewski Stanisla
PIW, 1982

— —, Sekrety starych wigzie#, Warszawa, Wydawnictwo Prawnicze, 1985

Mulukajew Rotand, Policija i tiuriemnyje uczriesdienija doriewolucjonnoj
Rossti, Moskwa, izd. Wyssze] Szkoly MOOP, 1964

Muszyfiski Jerzy, Dzialalnosé mrwsktch i Shien e Kl R

Polskim 1w dobie rewoluc zasopismo  Prawno-Histo-

Fimeplete it

jdus Walentyna, Polska Partia Socjalno-Demokraty

1890—1919, Warszawa, PWN, 1983

Nosal Zbigniew, Swiety Krzyz, Lodz, Wydawnictwo Lédzkie, 1970

Perrot Michelle, Délinquance et systéme pénitentiaire en France au XIXe
idcle, ,Annales. Economies, Sociétés, Civilisations”, vol. 30, Jan-

a Galicji i Slaska

— —, 1848. Révolution et prisons, [w:] Impossible prison. Recherches sur
le systéme pénitentiaire au XIX siécle, éd. Michelle Perrot, Paris,
Seuil, 1980, 5. 277—312

Petit Jacques G., L'Amendement ou I'entreprise de reforme morale des
prisonniers en France au XIXe s, Paris, maszynopis, 1981

— —, Aspects de Uespace carcéral en France au XIXéme siécle, (w1

le Bagne et UHistoire, ed. Jacques G. Petit, Généve, Librairie

Méridiens, Médecine et Hygiéne, 1984, s. 157—169

— —, The Birth and Reforms of Prisons in France (1791—1885), [w:]
Emergence of Carceral Institutions: Prisons, Galleys, and Lunatic
Aslum  1550—1900, ed. Pieter Spierenburg, Rotterdam, Erasmus
Universiteit, 1984

Podgérecki Adam, Rygoryzm prawny spoleczefistica. Problematyka i meto-
dy badar, ,Studia Socjologiczne”, r. 1966, nr 2, s. 213—227

Fotdak Ko zoly Warszawskie Towarzystwo Dobroczynnoici i jego

Wydzial Sierot i Ubogich Dzieci 1814—1914, [w:] Warszawa XIX wie

Ku, 1795—1918, pod red. Ryszarda Kolodziejczuka, Jana Kosima i Ja-
niny Leskiewiczowel, ,Studia Warszawskie’

Polanskij Nikolaj, Carskije wojennyje sudy w borbie s riewolucjej
1905—1907 9.6, Moskwa, Moskowskij Uniwiersitet, 1058

Porowski Michal, Andrzej Rzeplifiski, O granicach reformy. wi
Warszawa, maszynopis powielany, 1984

nnictwa,




som, le Bagne et Vitaied, 41 Jusives G Pell, Gindys, Libaire des
téridiens, Médecine et Hygiéne, 19

Pueyo Joaquim, Les prisons francaises PR maszynopis, [1982]

Ramotowska Franciszka, Rzqd carski wobec manifestacii patriotyczaych

KR Wil IS e

pert rmnppe, Réné Levy, A Changing Penal Economy in French So-

clety: in Search of a Historical View, ,Historical Social Research.

Quantum Information”, r. 1986, no 37, s. 1738

Romani Marzio A, Dans les galeres de la Lombardie autrichienne au
IXe siécle, maszynopis, [1982]

zewskaja L., Zapadnosibirskaja_politiczeskaja ssylka w pieriod rie-

cji 80-ch godow XIX wieka, [w:] Ssylka i obszczestwiennaja 2yzn
w Sibiri (XVIl— naczalo XX w.), Nowosibirsk, ,Nauka", 1978, s. 141—
150

Robert, Continuité et rupture: la réalisation pénitentiaire du réve

théorie sociale. L'Exemple de la prison de

Genave (1a25thez) Gem:»e—khns Droz, 1981

hman David, Conscience and Convenience. The Asylum and lts Alter-

natives in Progressive America, Boston, Little, Brown and Co., 1980

— —, The Discovery of the Asylum: Social Order and Disorder in the

New Republic, Boston, Little, Brown and Co,, 1971

Salmonowiez Stanistaw, Prawo karne Ofwieconego absolutyzmu. Z dzie-
jow kodyfikacji karnych przelomu XVIIIXIX w, ,Roczniki Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu”, r. 71, 1966, 7. 2

Sellin Thorsten, The Penalty of Death, Beverly Hills, Cal, Sage Publi-
cations Ltd., 198

Senkowska Monika, Kara wiezienia w Krolestwie Polskim w pierwszej
polowie XIX wieku, Wroclaw, Ossolineum, 1961

— —, Raport Fryderyka Skarbka o warszawskim wiezieniu dledczym
= 1828 r, ,Crasopismo Prawno-History T 1057, 2. 2,
s 66

Skok Henryk, Polacy nad Bajkalem 1863—1883, Warszawa, PWN, 1975
Sobocifiski Wladyslaw, Historia ustroju i prawa Ksigstwa T
Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, . 69, 196:
= R e kel e g m R Krttestwie Pat.
skim w latacl —1864, ,,Czasopismo Prawno-Historyezne” t. XXII,
£ 1970, 7. 2, s i

— —, Zapomniane prawo o organizacji sqdownictwa w Krolestwie Pol-
sopismo Praw-

iego,

— —, Ze studiow nad historig prawa karnego w Polsce porozbiorowes.
(Uwagi  historyeznoprawne w wiazku = ksiqékq Jerzego Stiwowskie- 545

3 — Ludsle ukarani..

R




546

90, Kodeks Karsicy Krolestua Polskiego 1818, ,Crasoplsmo Pease=
2.9, 5. 191261
erenburg Pieter, The -S)wr!urhr of Suffering. Executions and the Evo-
lution of Repression: from a Preindustrial Metropolis to the European
Experience, Cambridge University Press, 1964
Ssylka i obs w Sibiri (XVII—nac

wosibirsk,

no-Historyczne’

;%

stuwiennaja
auka”, 1978
Seczepatiski Jan, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa, PWN, 1970
Szymanowski Teodor, Stan aktualny i podstawowe kierunki rozwoju sy-
stemu_penitencjarnego w Polsce, Warszawa, wyd. Uniwersytetu W
awskiego, 1985
Sliwowski Jerzy, Kara pozbawienia wolnosci w Krélestwie Polskim i pri=
e By e e o it
. 1056, 2, 2,
— 5 Kodeks Karsacy Kroleston Polalago (1818). Historla fego poioetel
nia i proba Krytyeznej analizy, Warszawa, Wydawnictwo Prawnicze,
1

alo XX w), No-

— —, Zagadnienie projektu Nowosilcowa Kode

lestwa Polskiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne'
5. 115120

Trockij Nikolai, Biezumstwo chrabrych. Russkije riewolucioniery i ka-
ratielnaja politika carizma 1865—1882 g.., Moskwa, ,Mysl”, 19

— —, Carizm pod sudom progriessitwnoj obszcsestwiennosti 186618
Moskwa, ,Mysl", 1979

— —, Carskije sudy protiw riewolucjonnoj Rossii,
wiersiteta, 1976

Narodnaja Wola” pieried carskim sudom (1880—1394), wyd. 2,

ow, 1zd. Saratowskogo Uniwiersiteta, 1963

— —, Politiczeskije - processy w Rossii (1871—1891), Saratow, izd. Sara-
towskogo Uniwiersiteta, 1071

Waszklewicz Ludwik, Z deiejow powstania styczniowégo w Lodzi i okoli-
cu. (Represie w 16dzkim okregu wojennym w Swietle papierow
cxelnika wojskowego A. Broemsena), ,Rocznik Lédzki
r. 1963, 5. 155—]

Yaney George L, The Sustematisation of Russian Government. Social
evolution in the Domestic Administration of Imperial Russia, 1711—
1905, Urbana—Chicago—London, University of Tllinois Press, 1973

Zajonezkowski} Plotr, Krizis samodieriawija na rubieze 1870—1880 godow,

oskwa, 1964

— —, Prawitielstwiennyj apparat samodieriawnoj Rossii w w., Mo
Nauka”, 1978

— —. Rossijskoje samodierawije w konce XIX stoletija (politiczeskaja
reakeija 90-ch godow), Moskwa, ,Mysl", 1970

Ziembifiski Stanistaw, Klasyfikacia skazanych, Warszawa, Wydawnictwo.
Prawnicze, 1973

Karzqeego Ky
tIX, r. 1957,

0.0,

izd. Ui

T,




k

Wykaz skrotow

AGAD Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
AP Archiwum Pafistwowe
b byly, by
bop. brak paginaci
b m.wyd. brak miejsca wydania
p.r-wyd. brak roku wydania
d brak wydawey
CGIAL Centralny) Gosudarstwiennyj Istoriczeskij
ningradie
co. Compagnie, Company
c evtowane
c czesé
a dieto
edition, editeur
fond
gram
b gubernia
i izdatielstwo, izdanije
p karta, w tabelach — kobiety
kniga
Kancelaria Warszawskiego Generala Gubernatora
Kodeks Kar Glownych i Poprawczyc!
Komisja Rzadowa Przychodéw | Skarbu
Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych

ksiega
1 Titr

Mag. Magistrat

mt mikrofilm

MSW Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
op. opis

PIW Paristwowy Instytut Wydawniczy
PWN Paristwowe Wydawnictwo Naukowe
b, rubel

red redakeja

ps rekopis

s rubel srebrny

s strona

547




Spotka

tipografija

Towarzystwo, Towariszczestwo
verso

volumin

Verlag
Wojewddzkie Archiwum Panstwowe
zloty polski ‘




Indeks osob*

A. K. autor wspomnien 424, 444,
446, 449, 452

Ajnenkiel Eugeniusz 312, 421

Akord Cyriak (1827—1881), uczest-
nik spisku ks. Sciegiennego, ze-
slaniec 296

Aleksander I, cesarz ros., 1801—1825
146, 156, 299, 304, 439

Aleksander II, cesarz ros., 1855—
—1881 53, 56, 58—60, 79, 85—88,
148, 151, 154, 177, 240, 247, 257,
276, 299, 311, 351, 359, 366, 395,
470, 476

Aleksander III, cesarz ros., 1881—
—1894 88, 120, 154, 182, 257, 310,
383

Algier Wilhelm, robotnik, skazany
na Smier¢ za udzial w powsta-
niu styczniowym 191

Anna, cesarzowa ros., 1730—1740
146, 384
Arnhold Jan, oficer ros., stracony

w 1861 lub 1862 r. za propagan-
de w wojsku 285

Awejde Oskar (1837—1890), dzia-
facz polityeczny, uczestnik po-
wstania styczniowego, zeslaniec

158

B. N., autor wspomnien 81

Bajkalov A. V. 11

Bakunin Michal (1814—1876), rewol.
demokrata ros., jeden z twércow
anarchizmu 385

Balzer Ludwik, uczestnik powsta-
nia styczniowego, zeslaniec, au-
tor wspomnien 159

Banska K. 368, 380, 388, 394, 398,
399

Bardach Juliusz 5

Bardowski Piotr (1846—1886), re-
wolucjonista ros.,, zwigzany z I
Proletariatem, sgdzony w proce-
sie 29., stracony na stokach Cy-
tadeli Warszawskiej 286

Bauer Bruno (1809—1882), niem. fi-
lozof, teolog i publicysta, jeden
z przywodecow lewicy heglow-
skiej 14

Bazilewskij W., zob. Jakowlew W.

Beaupré Jozef Antoni de (1800—
—1872), doktor med., spiskowiec
(Stowarzyszenie Ludu Polskiego),
w 1838 r. skazany na kare $mier-
robét i zeslanie 258, 259

Beccaria Cesare Bonesana de (1738—
—1794), wl. prawnik i ekono-
mista 23, 25, 134, 204

Bée Michel 243

Bentham Jeremy (1748—1832), ang.
prawnik, filozof i ekonomista 23,
25,1 136,331 73332, 337

Berg Teodor (1790—1874), general
ros., namiestnik Krélestwa Pol-
skiego (1863—1874) 81, 185, 191

Berghausen Janusz 184

Bernstein Edward (1850—1932), so-

* Indeks oséb nie obejmuje bibliografii. Nazwiska autoré6w opracowan

wyrézniono kursywa.

549




cjaldemokrata niem, gléwny teo-  na émieré w 1839 r., ulaskawio-

retyk rewlzionizmu 200 ny, zeslany 258
Bettiol Giuseppe (1907—1082), wi. Boulanger L, franc. grafik 15
teoretyk prawa 17, 18, 20, 23, Branham Vernon C. 166
Breszko-Breszkowska  Jekatierina
(1844—1934), ros. dzialaczka par-
socjalistow-rewolucjonistow,

3
Bialokur J. 62, 63

Bianchi Herman 25, 26

Dymitr Gawrilowicz (1792—

il
pisarka 441

Bibikow
1870, general ros, gubernator ki- Brissot Jacques-Pierre (1754—1793),
jowski, wolynski 1 podolski franc. polityk i publicysta 235
(1835—1849), minister spraw Brodowska Helena 160

czlonek Rady Brokhauz F. 12, 81
o Buczyriski Roman 31, 32, 378
or wspo- Budzisiski Stanistaw 35
"los, 05, 431, 155, Dudsyiskl Andrze) Jersy 457
Butkiewicz Timofie}, protojerej (Ro-
sia, ok. 1906 T, pisarz religijny

(1811—1882), franc.
jeden
céw rewolucli 1848 r.

7, 460
Blane Louis
dzlalacz 1 pisarz polit.,

1964), etno-

an

Bystro Jan S. (1892

log, socjolog, historyk kultury
8

1 literatury 24

2 praywod

200
Blasius Dirk 319
Blunisch Jonann Kaspar, prawnik

W Cabanes L, Nassa

Razimlers,  dowsdes
gratik

Bleszyriski
powstaniu_styczniowym na Kie- Callot Jacques i,
lecezyinie, autor wspomnief 285, i rysownik franc. 232
a2, 424 Céré Paul 174, 342, 459, 511

Bogrow Dymitr, zabéjea P. Stolypi- Chalubiiski Tytus (120—1889), le-
na w 1911 . arz 1 przyrodnik, taternik 426

Bohuszewiczéwna Maria  (1865— Chaziachmietow Ernest 281, 380

87), dzialaczka ruchu robot- 7
Chesnais Jean-Claude 117, 268, 210,

iczego, imaacssiil zestana na
Syberig 5
pouieaa Napoleon Wikior, ksiate Cheoalier Louls 3%
926), potomek Hieronima, Chrulew, prokurator Charkowskie]
{475 7. pretendent do tromu ces,  laby Sedowej (v 1904
gnany z Francji 320 Chruszezow  Aleksander (I
naczelnik  wojskowy W 1675), general ros, naczelnik
1863 1, stosowal okrutne represje  wojskowy gub. lubelskiej w cza-
wobec powstacow 185 sie powstania 1863 .
Borowski Konstanty, uczestnik po- Clemmer D. 410
wstania styczniowego zeslany do  Cochin Augustin 317
Aot wapomnief  Conley John A 328, 330
an

Courtine
Cone e 544

152,
550 Borvwai Plots, spiskowec, dkasany




Louis Le
markiz, pisarz i po-
1839 1. do Ro

Custine Astolphe

Cczan Stanistaw, autor wWspo-
e 435

Coartoryski  Adam  J ksiaze
0—1861), maz stanu, przy

vinego obozu Ho-

212
(1860—1004),  ros.
i dramatopisarz, autor

zestania na Sachalinie

Crlenow S. zob. tet S. Cz. 121
Cwik Wiadyslaw 47, 348
Danckens F, autor wspomnief 427
Danilowski Gustaw (1872—1027), pi-
publicysta, dzalacz polit
wiat, 249, 255, 304, 304, 309
i, 418, 422, 424, 426, 433, 439
49, 460462, 464—466
sanflowski Wiadystaw  (1841—1878)
powstaniu_ styeznio-
czlonek CKN i Komisji
Wykonawczej Rzadu Nar. 158
Sau Aimé 336
Dab zemystaw. 203
Dabro Jizef (Grabiec) (1876
1926), dziatacz spol. | polit
ublicysta, historyk 102, 249, 286,
05, 310, 441
Derues Antoine-Francols 10

Diederiks

Herman 318, 319, 327
Dieriusynskij W. 11

Dietrich W., 457
Dijakow Wlodzimierz 186, 206
Drmitriew, ros. naczelnik wojskowy

w czasie powstania 1863 r. 185
21, 154

Dobrowolskij L.
Dolimann
1867),

Karl Friedrich (1811
prawnik | pisarz niem. 506
wicz  Wlasij  (1864—1922),

ros. _dziennikarz i krytyk tea
tral tor opowiadan o ka
tordze na Sachalinie 296, 306, 307

Dostojewski Fiodor (1821—1881), po-

(1859—1035), franc
pod
szpiegostwa,

Dreyfusa’

Altred

aresztowany
zarzutem
JSprawy

w (ok. 1810—
powstania
do niewoli

Wiadysla
uczestnik
waziety

—1837),
stopadowego,
do Korpusu Sybery)-

skiego z utrata praw stanu, sa-
dzony W tzw. sprawie omskie},
skazany na kare chlosty | bez-
terminowa  katorge, zmarl po
egzekucii 513

Dubasow Fiodor (1845—1912), gene
ral-gubernator 101

Aleksander

Dumas

Dunin-Wasowiez 149
Duprat Catherine
Durnowo Iwan (1834—1903), polityk
ros, minister spraw wewn
(1889—1895), przew. Komitetu
Ministréw (1895—1903) 365
Dylagowa Hanna 74
(1877—1926),

ruchu  rewolucyinego,

dziatacz
SDKPIL, radziecki dzalacz pan.

WK,
1

stwowy
nastepnie
433,

przewodniczicy
GPU 394, 420,

wspomnien 307
17411762

Ellinskij B, autor
223

3t-

Krélowa  Anglii, 154

—1603 260
gels Fryderyk

(1820—1895), niem.
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mysliciel | dzialacz rewol, Kla-
svk marksizmu 14

Esipow W. 342

Estéve A. M. 376

Evans, przemystowey warszawscy
pochodzenia ang, zalozyciele w
1822 r. pierwszej w Krolestwie
Polskim fabryki maszyn i na-
rzgdzi. Tolniczych, ktéra przeszla
nastepnie w posiadanie spélki
Lilpop-Rau (z0b. tez Rau Wil-
helm) 191

Favard Jean 342, 401, 405, 412

Feldsztejn Grigorij 351

Feuerbach Paul Johann Anselm

(1775—183
Fiedorow M.,
403

prawnik niem. 16
autor wspomniefi 365,

Figner Wiera (1852—1942), rewolu-
cjonistka ros,, dzialaczka Narod-

nej Woli, wspdlorganizator
machiw na. Aleksandra 11 411

Fitatiew G. 82, 03, 189, 84, 405

Fitzgerald Mike 33

Fojnickij Iwan 73

Foucault Michel (ur. 1926), filozof
franc, eseista, od 1070 r. pre
fesor Collége de France 11, 26,
20, 3234, 230, 231, 243, 248, 260,
a1, 30, 331, 333, 19

France Anatole (1844—192:
)

Franciszekc 1, cesarz rzvm.-niem.
pruity o e
cesarz austr. 1804—1835 36,

Frankin - Benjarmin_ (706170,
amer. maz stanu, filozof 335, 340

Frégier de 330

Frejdson

remel Ryszard, kat w Lodzi (w
1906 r) 255, 416

Puuivw Yo, ik, Boal| 2. o

552 Frydel'yk ll Hohenzollern zw. Wiel-

Kim, krél pruski, 17401786 38,
216

Galkin-Wraskoj Michail,

naczelnik
Gléwnego Zarzadu Wi

(1885—1895) 362, 363
Gierasimow Wasilij, autor Wspo-
Gernet Michait 9, 11,

169, 189, 198, 199, .,m—zm 205

207,21, 282120,
231, 233,

21,

25, 276, 280285,
360, 385, 484, 509, 511
Gerszuni Grigori}

), re-
wolucjonista ros, jeden z orga-

nizatoréw organizacji bojowe]
i czlonek KC partii socjalistéw=

rewolucjonistow 441
Gabse Windiair 035, 90 EiR
1

o7, 107, 110, 111, 115, 1
121, 122, 124, 126—128, 1
Gilarowski Wladimir (,Diadia
aj") (1853—1935), pisarz ros,
narodnik, autor wspomniefi 33,
311, 446
Giller Agaton (1831—1897), dzien-
nikarz, dzialacz polit, czlonek

na Syberie w 1853 r. 49, 256, 285,

206, 298, 301, 306, 308, 512, 514

Girardin Emile de (1806—1881),
dziennikarz | ‘polityk franc. 29

Gisquet, autor wspomnieri 43

Giter-Granatsztejn N, autor wspo=
miet 403, 466

Glaser Stefan 172,

Godlewska Donata

Godlewski P., zestany omylkowo na
Syberie, w tryble administr, (la-
ta 70. XIX w) 13

Godlewski Pawel, skazany na’ ze-




-

stanie na Syberie, zbiegl przed
wykonaniem wyroku 131
Golicyn Dymitr (1685—1737), kniaZ

ros,, przeciwnik cesarzowej Anny

(1730—1740), wieziony w Twier-
dzy Salisclbursiie] 354

Goldowskij O. 215

Golofijew, general ros, w 1837 r
egzekutor wyroku W sprawie
n 3

Golynskij, kat rosyjski 2

Jewsraf, esaul 304

204, 207

210212,
ski Konstanty 5, 34, 64, T4,
99, 122, 149, 152, 191,
84, 206, 371

Guillot Adolphe 14, 29,
205, 318320, 323, 32!
386, 427

uillotin Joseph-gnace (1733—1814),

ekarz franc, wynalaza Wwspol

G fran
polityk i historvk 199

w  (1850—1908), ros.

jonista, narodnik, w 1879

czestnik  zamac cara

iekianta 11, Zolegt do sanch
506

233, 240,

261, 2

Hausner Otto 2

Hay D. 197
Hegel Georg Wilhelm Friedrich
770—1831), filozof niem. 210
VII Tudor, krol ang.
Zygmunt 390
Emilia, autorka wspomnief

2
Hingley Ronald 256
Hirszfeld  Bolestaw
chemik, dzialacz owiat.
15091547 260

(1849—1899),
i polit,

wspdlzalozyciel Tow. Pomocy
Wiezniom Polit, wieziony w Cy-
tadeli Warszawskiej 441
Hochteld Michal, pplk zandarimerii
prowadzacy Sledztwo w sprawie
machu w palacu Kunitzera w
Lodzi w 1893 r. 421
Howard John (1726—1790), ang. re-
formator wigziennictwa 332—334,

naczelnik ka-
315

Hryniewski
torgi w ‘Tobolsku (1910 r)

Hube Romuald 1390)
ryk prawa pol. oraz praw
E

8, 53, 163, 299
B Vicso. Marie (1802—1885), pi-
s polityk franc

(Romejko-Hurko 7)

general-gubernator
(1883—1894), cztonek:
ros. Rady Paiistwa, zaciekly
sytikator 240

261, 333
(1840—1879)
rewolucjonistéw

Ignatieff Michael
Nikolaj A
Tozyelel kélka
ros. (1863—1866), w 1866 r. wspol-
organizator zamachu na ca

Iwan 1V Grofny, w
od 1533 .,
104, 156

Twanowskij W. 361

Izdebski Hubert 115, 116

ksiaze mosk.
1584

car ros. 154

Jablofiski Wincenty (ur. ok. 1811 £),
sluzacy, uczestnik powstania

stopadowego, karnie weielony a@
Syberyjskiego,

areszto-
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Jndrmc(w \Akulni (1842—1898),
podroznik 251,
o, w05, 406, 442, 43
Jakimowa-Dikowska azia-
laczka narodnictwa, zeslana na
Syberie 1
Jakowlew W. (Bazilewskij W) 154
Janczewski Zdzislaw, dzialacz W po-
158

ros.
255,

Jaroszyriski
rzemiesinik
nik zamachu
stantego, skaz

Ludwik  (1840—1862),
warszawski, uczest-
na w. ksigeia Kon-
ny na kare $mier-

Jean Leon (1859—1914)
franc. dzialacz socjalistyezny, hi-
storyk, filozof 200

.+ 1765—
—1790 (Austria) 36, 215
Juwaczew-Mirolubow 1, autor wspo-
Receviaka' Etbicta (0, 64, 00 108,
ST R
421, 437, 453
Kalosz Mafika (pseud) 456
Kant Immanuel (1724—1804), filo-
20f niem., profesor uniwersytetu
w Krélewcu 210
Kaniski Mikolaj (1813—1808), gali-
evjski_dzialacz polit, publicysta

Karasifiski August, uczestnik spisku
ks. Sciegiennego, zeslany na Sy-
berig 296

Karbowski Wiadystaw 435
Karwacki Wiadystew Lech 453
‘Katarzyna 11, cesarzowa ros,, 1762
—1796 156, 30
Kawelin _Aleksander
general ros.
Kaznakow, dowodea dywizji, tymeza-
owy general-gubernator _piotr-
Xoinia GsiT—1514) 103) 227 oo
287,

" ar93—1850),

Wiy Gcrnac (1845—1924), amer.
pisarz i dzennikarz 131, 133,
193, 441

Kieniewicz Stefan 78, 158

Kiepurska Halina 190, 287

Kistjakowskij Aleksander 4T, 197—

0 ks, arr, 2
—a13, 215, 23—
—245, 253, 260, 261, 265, rmx 439,
s11

Kislaiska Teodora, autorka wspo-

Kleck Gary 204

Knafla Louis 3271

Knak Adolf (ur. ok. 1807 1), wlos-

cianin z Podlasia, weielony do
4. syberyjskiego batalionu linio-
, denunciator w tzw. spra-

zestnik powsta-
nia listopadowego, wziety do nie-
woli i weielony do Korpusu Sy-
beryjskiego, aresztowany w zwia-
2ku 7 taw. spraws omska i ska-

clezkie

cysta, autor wspomnie

286, 314, 421
Kon Piotr 228,
Koni Anatolij

102, 190,

a1
(1844—1927),  praw-




nik ros, autor

«”m Henryk Apolinary 86, 91, 95,

R P
—1892), w. ksiazg ros., 1862—1863
e i v e

Pl TR spi-
sku ks. Sciegiennego, zeslany na
Syberi 206
ST e
ilozof, logik, prakseolog
1 Medgyiisecy S,
lefniarka Kary, popelnila sa-
e RS prensi
o stosowaniu kary chlosty
bec wigfniéw politycznych 314
Kowalewskij Michail (1829—1884),
ros, senator, crlonek
Rady Paiistwa 125
Koziello Klemens, uczestnik powsta-
zeslaniec 153
45), dzia-
publicystka, powie-
12-1917)

rka, zestana (1912

Ludwik Jozef Adam

Ziemianin 1 prze-
myslowiec, wlasciciel m.in. ka-
mienic w Warszawie

Kropotkin Piotr, ksiaze (1842—1921)
ros. mysliciel, geograf, dzialacz
polit, teoretyk anarchokomuni-

30, 233, 241,

Kuchovwiez” Zbigniew

28, 29
Kulezyeki Ludwik '(1865—1041), so-

publicysta, dzialacz spol.
zwigzany z ruchem so-
187, 188, 192, 193,
195, 305, 384, 300, 396, 403 "
Kuliszer Josif 116

Kunicki Stanislaw (1861—1886), dzia-

Kunitzer Juliusz m««fmasv
myslowiec 16dzki 188,
Kuropatitn . Alse) (10481928,

minister  wojny

prae
4

Stanistaw  (1876—1946),
historyk prawa pol. 34

Lafitte de, markiz, wieziony w Ba-
stylii za paszkwile polit, uwol-

niony w 1789 r. 320
La Rochefoucauld-Liancourt Fran-
(747—1827), filantrop

franc. 340

Lasocki Waclaw (1837—1021), le-
karz, uezestnik powstania styez-
niowego, zeslaniec, autor Wspo-
mnen 144, 159, 259, 310

Léauté Jacques 215

Lemke Michail 86, 224

Leopold 11, cesarz rzym.-niem,,
17901792 (Austria)

Lernell Leszek 16
Leszcryriski Jozef, uczestnik spisku
ks. Sciegiennego, zestany na Sy-

ie 296

Lioski Szaja, mieszczanin z Suwalk
356

Lipezyfiski Kazimierz, autor wspo

207, 388, 409, 425, 431

(1851—1919),  prawnik

niem. 21, 263
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Lokerman A., autor wspomnieri 447
Lombroso Cesare (1835—1909), Wi

psychiatra i antropolog, tworca
satbdinel ety bt
karnego 454

Lorentz Zygmunt 405

Fore Mieltkow Michalt (18261800,

ros. general i polityk, minister
spraw_wewn. 88, 125,

Loschak D. 25

Lublinskij P. 135—137, 148, 149, 155,
4

[t

krol

Francji, 1610—

4

Ludwik Filip I, kr6l Francji, 1830—
8 140

Labanow-Rostowskij ksiaze, preew.

Komisji dla reformy wieziefi pe-
tersburskich (ata 60. XIX W),

wiceminister spraw wewn. 358

Losiewicz, zasieczony na §mieré w
1848 r. za ucieczke z karnej
Kkompanii 20

Luczinskij M. 380, 383, 386, 305,
407

Lukasifiski Walerian ~(1786—1868),
major, wspélzatozyciel  Wolno-
mularstwa Narodowego,

g0, W 1822 r. aresztowany, wie-
ziony w Zamosclu | Selisselbur-

Marcin;
mniefi 390, 426

autor wspo-

Mably Gabriel Bonnot de (1709—
franc. mysli

polit, teor
Drxeditawlclel Komunizmu uto-

356 ptoeet Witd 240

Majewski Karol Konstanty
—1897), przywodea ,bialych” w
Readzie  Narodowym,
powstaniem od lipea do wrzeé-
nia 1863 .

e e
e e
(pocz. XX w

akarow Alekxand&r, ros
nister spraw wewn. (1906—1909),
sekretarz panistwowy kierujacy
projektujaca _reorgani-

5

N

komisja

916) 114
(1880—1042),

, minister sprawiedliwo-
Sci (1918, 192223, 1926), wspél-
twérea kodeksu karnego z 1032 r.
73, 527

Mal

Maksimow Sergiusz 9,

Maksimowski Aleksander, naczelnik
Gl Zarzadu Wieziennego (1906—
—1907) w Rosji, zabity w za-

hu 432

Malinowskij Joannikij 201, 210

Maliszewski Stanistaw, adwokat, W
1855 r. zabGjea prezesa Sadu
Apelacyjnego 256

Maniukin, naczelnik wojskowy 1
przew. komisji Sledezej w Bialej
W 1863 1. 421

Marek Boleslaw, czdonck OB PPS,
zestaniec 3

Maria Antonina, krélowa Francii,
17741703 21

Maria Teresa, cesarzowa Austril,
17451780 2

Markowski Jan, uczestnik zamachu
na zawiadowce stacji w Lubli-
nie w 1006 r. 22

Marks (1816—1883), niem.
mysliciel i dzialacz polit, twor-
a socjalizmu naukowego 14




Marcus Thomas A. 319, 336, m

Martens Franciszek, profest
e w b
(@ pol. XIX w) 500, 501,

ynowski Stanislaw, autor Wspo.
mniefi 191, 249, 286, 313, 315,

uezestnik spi-

Kasper

sk, w 1838 r.
mieré, ulaskawiony, zestany
250

Mazarin

skazany

Jules
nal franc.

(1602—1661),
maz stanu 3
AErE e e LR

i

nik  generata-gubernatora
szawskiego (1892—1894) 365

Melodini (omylk), zob. Milidin
Wiodzimierz

Meisfiski Leonard, uczestnik po-
wstania styczniowego, zeslaniec,

autor wspomnieft

Michalel Fryteryl, spiskowlec, w
skazany na $mieré, ula-

ny, seslany 258

Jerzy 3

ummvm 143, 199,
Michovaics Tanina 104, 235, 208
Miklaszewski-  Walenty  Lukasz
(1868—1950), syn Walentego Pio-
, lekarz, antropolog,
sta i dzialacz spol. 43
Miklaszewski Walenty Piotr (1

licy-

—1924), prawnik, dzialacz spo-
leczny,  wspdlzalozyciel  Tow,
Osad Rolnych i Praytulkéw Rze-
miesiniczych, wnioskodawea za-
lozenia w Warszawie Patronatu
wigzienne; 54, 335, 336, 339,
340, 3 , 408, 459

Mikolaj 1, cesarz ros, 18251855
33, 104, 146, 147, 224, 256, 512,

Mikolaj II, cesarz ros, 1894—1917

105, 154, 155, 182

Milewski Stanislaw 109, 110, 114,
192, 191 28, 256, 204,
345, 347, 371

Milidin (Gajenkow, omylk. Melddi-
ni) Wiodzimierz (ok. 1811—1837),

W 1828 1. zesltany na
1630 r. stuzyl w 6.
batalionie m

erie, od
syberyjskim

Millerand (1859—1943),
franc. polityk 1 publicysta, pr
nik 200

Milutin Dymitr (1816—1012), gene-
ral, polityk ros, od 1861 r. mi-
nister wojny

Ml Ken | Soassis ikl

(1787—1862), prawnik niem. 204

naczelnik wizienia w

Modzslom,

Lodzi (1905 r) 25, 416

Mogitnicki Aleksander 43, 54, 202,
203

Mojiesz 300

Montmorency Henrvk de, ksiaig

(1595—1632), marszalek Francyi,
praeciwnik kardynala Richelieu,

Mrozowski Franciszek, autor wspo-
mnieA 313

Mulukajew Roland 311

Murawiow Michait  (,Wieszatiel’)
(1794—1866), ros. general-guber-
(1863—1865), odpo-

za krwawe sttumie-

nie powstania i pacyfikacie pin-

-wseh. ziem pol. 78, 83, 185, 186,

312
Muszyiiski J. 190, 286

Nadelsztejn D, autor wspomnieri
398, 465
Najdus Walentyna 437
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Nakwaski Miroslaw  (1800—1876),
dziatacz polit. w Krolestwie Pol-

i na emigracii, publicysta,

prawnik 347

cesarz

skim

franc, 1804—
prezydent Francji

1,
52, cesarz 1852—1870 139,

4

Nieczajew Sergiusz (1847—1882), re-
wolucjonista ros. B4,

Niekludow ~ Nikolaj ~(1840—1896),
prawnik ros, pracownik mini-
sterstwa sprawiedliwosci 55

Niemcewicz Julian Ursyn (1758—
—1841), poeta, dramatopisarz,
dzialacz ‘polit. - 26, 345

L3

Niemojewski Jerzy 14, 75,

435

Nosal Zbigniew 408, 431,

Nowak, woj, w 1884 r. skazany na
émieré 2

Nowickij Wasillj, autor wspomnieri
121, 154, 314

Nowosileow Nikolaj ~(1761—1836),

polityk ros,, komisarz petnomoc-
ny przy Radzie Stanu Krdle-
Thwa Polskiego. (1915-1030)

Octtingen Alexander von 172, 261,
185

Okolski Antoni 78, 86,
Okrzeja Stefan uana_ms», robot-
nik, delalacz  socjalist, cztonek

Organizacji Bojowej PPS, w 19
r. aresztowany W nastepstwie za-
machu, stracony na stokach Cy-
tadell 161
Olart E. 403

Olizar Gustaw (1798—1865), ziemia-

nin, marszalek szlachty guberni
kijowskiel, poeta, publicysta, au-
tor wspomnie 148,

05
Ossolifiscy, wieiniowie W _twierdzy
‘pletropawlowskiej w 1830 . 384

Ossowski Michal (1863—1886), czlo-
nek 1 Proletariatu, sadzony w
procesie 29, skazany na karg
émiercl, stracony na stokach Cy-
tadell 286

Ostrozyiiski Wiadystaw 233, 251, 430

Paskiewicz Twan (1782—1856), feld-

stwa Pomocy Wieiniom Polit
(Patronatu) 441
Patek Stanislaw
lacz PPS, calonek Towarzystwa

(1866—1945), dzia-

» Wigniom Polit. (Patro-
1

Pawel 1, cesarz ros., 17961801 146,
156
Pawlowicz Edward (1825—1909),
dzialacz spol. na Litwie, malarz
i pamietnikarz, zeslaniee (1863—
—1867), autor wspomnief 422
Pawlowicz Michail, autor wspo-
nie 190, 281, 262, 286, 380,

383, 305, 403, 426
Perrot. Michelle 293, 42,
317, 318, 320, 333,

rrm sl
36, 342

s e el
432
Plerowska Sofia (1853—1881), czlo-
nek Narodnej Woli, wspoluczest-
nik w zamachu na Aleksandra

14
Pletrusifiski Jan (1864—186), czlo-
nek 1 Proletariatu, stracony na
stokach Cytadeli

Piotr 1 Wielki, car ros. 16921725




—

e

(cesarz od 1721) 72, 145, 223,
233, 256

Piotr 11, cesarz ros,, 1727—1730, 148

P ski Jozef (1839—1863), ko-

woj. augustowskiego w

powstaniu _styczniowym, nacze

nik powstaficzy Warszawy, czlo-
nek Rzadu Narodowego 248

Piranesi Giovanni Battista (1720—

Wloski grafik i archi-

Stanislaw, autor

304, 396, 461
Filipina ~ (1847—1880),
@ ruchu robot, wspdl-
organizatorka _pierwszych kélek
socjalist. w Krolestwie Polskim
4

Ramotowska Franciszka 75, 76, 78,
, 193
Rappaport H.

25—1899),
warszawski,

przémy-
wspétwla-
Evans i S-ka

zakladéw
XIX w)
hrabia,
1. XIX

Razumowski  Cyryl, wigzie
375

w Suzd ) 37

Rembielifisk —1841),
prezes Komisji Woj. Mazowiet
iego (1820 r), jeden z wybit-
nych dziataczy

Krélestwie

Richelieu Jean Armand du Plessis

de, ksiaze (1585—1642), franc.
tanu, kardynal 236
Rodecki Franciszek 346, 376

wojsku
o 160

ros., skazany
orowski Michal
tet Eugene 324
Prochnik Adam (18

2)
tuchu robotn,, historyk,
188, 227

s

385, 460

i Walery (ps. Zygmunt

Sulima)  (1845—1913),

literat, history
tyczniowego 192

Pueyo Joaquim 342

Pugaczow

Jemieljan
praywédea

chlopskiego

Pustoljew P.

Radziwill Maciej 74
Rofacz Jozef 30, 202

Rogow L., autor wspomniefi 447
Romani Marzio A 386
Josit zob,  Hurko
Josit
Rimer E¢ zestany w 1830 1.

do Wologdy 158, 159

Ronikier Bogdan Jaxa, hrabia, ska-

zany w 1915 r. z oskarenia o
morderstwo z premedytacia na
11 lat cierkiego wigzienia 421

Rosenblatt (Rozenblatt) J 35,

Ross Alf, prawnik dusiski 17
Franciszel, junkier, w

ande

Rostkowski

cony 7a propag:

sku 2

Roszczewskaja L.

Roszkowski Gustaw ~ (1847—1915),
prawnik, profesor Uniwersytetu
Liowikieso puae do patan:
tu austr. 117, 207,

Roth Robert 14, 16,

Rothman David 317,
33

109, 110, 195

Rousseau Jean Jacques (1712177
tranc. pisars 1§ filosf, czolow,
mysliciel Oéwiecenia
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Rozenblatt Jozef zob. Rosenblatt
Ruprecht Karol (1821—1878), pu-
blicysta, dzialacz ~spiskowy, W
1846 r. skazany na Kare §mierci,

utaskawiony
rig, W 1863
rodowego

Bowmond s
olaj frtiaring
1881 1. uczestnik za-

i zeslany na Sybe
czlonek Rzadu Na-

machu na Aleksandra II, stra-

czlo
e PPS, uczestalk rewolu-
cii 1905 r, wiczien caratu, po

1918 r. prezydent m. Lodzi i sta-
rosta lodzki, dzialacz spoldz, sa
morzadowy i ofwiat. 195
Cz. (Czlenow S. 7) 121

Sacharow J. 215

Sade Donatien de (1740—1814), mar-
kiz, pisarz franc.
Sainte-Croix Gaudin,

wigzie Ba-

Stanistaw 14, 16, 23

36,

Sandomireit) O

Sellin Thorsten_ 376

Semenowskij Wasilij 9

Sempolowska Stefania (1870—1944),
dzialaczka spol, pedagog, publi-
eystka, oplekunka wigfniéw po-
lit. (Patronat) 390, 301, 304, 415,

, 466
ann 5 17,9, 26, 2,
205, 319, 345—
308, 3, 40, 41, 450,

Senkowska

iy, 3s1,
40
Senkowska-Gluck Monika zob. Sen-
kowska Monika
Sierakowska Apolonia z Dalewskich,
2ona Zygmunta Sierakowskiego 83

Sterakowski Zygmunt (182—1863),
dzialacz lewicy ,czerwonych
sczestnik powstania w 1863 T,

Sierocifiski Jan Henryk (1798—1837

skazany na kare chlosty

podezas egzekucyi 512,

Sigida Nadiezda,
v 188 r. skazan: are chlo-
sty popelnila samobojstwo 314
Silbersztajn  Mieczyslaw, ~dyrektor
towarzystwa akeyjnego w Lodal

zastrzelony przez ro-

336

ernard  (Regnis), autor

B1j (1847—1914), gene-
. General-gubernator war-
kewawo ftumil. rewolu-
1905 r. w Krolestwie Pol-
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HHKOB IPOBOLIOES HYTEN NPHI/HTETsi0H PABOTS MICTIOYEHHL, HO9TOMY B Tiepe
nozomne XIX I —

TpyoBLIE oW 1 nesmTemmapste Konomsu. B Koponeacrae Homscos it 1 Pocey
mesAeID G511a TA i, TTO 1 WA BAAe, XoTh WNETa.
B CHWpE, He BCET/IA CRR3AMAS © NPMHYBITE RO PaSOTOIt.

B yrozommoit mpaicrine XIX Beica t B ClocoGaX NAKASIL BCIOZY B
JBeTCH OTXOX OT HNGOTEE KECTOKILK NETOOR HAKASANIS, TOIOPAIDEX 3 YEEURILE
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TUNILANE, 8 OT HX HIOGIULS FOTIOBA KPYHGLIACS AWKE Y CANSIX OUBITHLIX WKHOBHKOS.

Pycciarii Kogere rammiubix 0 orpasut-
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"MpHBILIETIE, RO IX YKE HE JAUTIRTD 0T MCHIUTAPHS TCICCHBIX NAKASAIE
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Summary

Punished people. Prisons and the penal system in the Kingdom of Poland
5191

in the

From the end of the eighteenth century up to the middle of the
nineteenth century the majority of European and several non-European
i miepi s Sofprondlrailgeaii L
system. This was the outcome of the development of political thought
and gradual changes in punitive practice. At this time, Poland was parti=
tioned and subjected to three different state-legal systems which hindered
the realization of local
same time generated serious differences as regards law and means of
punishment in various regions of the country. These increasingly pro-
nounced differences survived up to the regaining of independence after
World War I

One of the liveliest discussed questions in the eighteenth and the
first half of the nineteenth century was the character and purpose of
penalties. Most often, at least in practice, there dominated an inclination
towards utilitarian aims of penalties, most emphasis being placed on the
deterrence of potential criminals or the improvement of the punished
felons deterrence was stressed in particular and this, in turn,
influenced the longlasting retention of cruel corporal punishments. At-
tempts were made to-reform the criminals by means of compulsory labour
and consequently in the first half of the nineteenth century so-called
Work and Improvement Houses and penal colonies were established. In
the Kingdom of Poland and Russia the tendency was identical to that
in the West although a certain peculiarity of the system-exile to Siberia,
not always connected with compulsory labour-became distinct,

n the nineteenth-century penal practice and in the ways of execut-
ing the penalties one observes a worldwide reversal from the most cruel,
humiliating and crippling punishments. The death penalty was limited
and up to the middle of the nineteenth century the significance of com-
pulsory labour and subsequently of fines also grew. New prisons were
built in which attempts were made to introduce tolerable conditions and
to observe eclementary principles of hygiene. In the second half of the
nineteenth century and at the beginning of the twentieth century condi-
tonal a4 peematraiteans as. walls regremticn of, peaiie| Y
introduced. Public exceutions were also gradually eliminated

The Kingdom ot Potund the evolution of the penitentisry systemt
was similar. Already in the 18205 and 1830s first steps were taken towards,
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the passage of time, this jurisdiction solved an increasingly larger number
of cases. Already in the first half of the nineteenth century the principles
of the working of a military court in Russia were expand
limitations or civic guaranteess were employed. The competen
military courts were further enlarged by successive exceptional laws (1381,
1892) which were not overruled and the exceptional state slowly became:
normal. In certain period the number of verdicts sentencing to chief
penalties and passed by ordinary courts was smaller than the number of
sentences issued by military courts. During larger disturbances
19051906 — court martial was established and iss
From the 1870s the right to sentence to exile and police supervision was
enjoyed by the administration a gubernia level, including the gen-.
darmerie. At the beginning of the twentieth century this state of affairs
was increasingly openly criticized and liberal lawyers drew attention to
the fact that in Russia there had appeared a sick generation which was
unable fo see any other course than that of exceptional laws. An,
even more abnormal situation was prevalent in the Kingdom of Poland
where martial law proclaimed during the 1863 Uprising was never abol-
ished.

The extra-court course of conduct included decisions concerning the
so-called administrative exile to Siberia or to distant gubernias
pean Russia. This referred to people suspected of anti-state
of the intention to embark upon such activity which was understood
B tns moncarecn e Greusan, Kasping hicanl yesbols, vesd R
bidden literature, expressing subversive opinions, maintaining unsuitable

clal contacts etc. Exile pertained to those persons whom It was im-
possible to prove guilty (those whose guilt was proven were sentenced in
ordinary or military courts). The exiles remained under police supervision
while the latter changed from a preventive measure into one of re-
pression. Theoretically, it was possible to exile administratively
(ool iSRG AR

Euro-
tivity or

o Ry
Since in Russia the concept of crime included a great number of
misdeeds (and intentions of committing them), the number of persons
fected was large. The possibility of executing the punishment was,
however, limited since new places of detention were financed unwillingly
and there were difficulties with organizing hard labour. The Siberian
administration constantly protested against a_ mass-scale influx of con-
victs, Therefore, there had to appear a balancing mechanism in the form
of acts of pardon and amnesty, which were relatively frequent although
tion could last for years.
sarist manifestos can be regarded as quasi-umnesties since they
nover returned full freedom to the persons concerned. People exempt
from serving their sentence any further were forced to staly in a location




chosen by the authorities; as a rule, they were forbidden to return back
home and continued to be kept under police supervision

It was said on a number of occassions that the only person who had
fully become acquainted with the Russian penal system was the one
who was unprivileged. Pen;

law and regulations concerning the execu-
ton of punishment envisaged different conditions for the nobility ie
honourary citizens, persons who held higher functions in the school
system or civil service etc. They were exempt from whipping, could
travel to Siberia by wagon and not by foot, were not manacled,
ouble sums of money for purchasing food etc.

had

Inasmuch as in the King-

dom of Poland equality in the face of law was introduced during the

period of autonomy, the later subjugation of Poles to Russian law resulted

in a reversal of the penal system. Up o the outbreak of World War I

law and especially the way in which sentences were served, were of
state nature,

During the 1815—1914 period the coefficient of the persons sentenced
(their number in relation to 100000 inhabitants) oscillated from 110—245,
without a more distinet tendency to decline or grow.
it comprises on the average more than 300 a year

At present in Poland
The old coefficient,
however, is lowered since it was estimated upon basis of verdicts passed

dinary courts, without taking into account military courts and
administrative decisions about which there
Fragmentary data show

no statistical information,
that from the 1870s the significance of verdicts
oroclaimed upon the basis of exceptional laws and administrative de-

and in Russia also of peasant self-government decisions,

crensed.
It one were to examine only the verdicts of the or
in the second half of the nineteenth century the import

ment and arrest grew distinetly. At the turn of the nineteenth century
about 30 per cent of the guilty received such sentences. With the passage
of time, fines became more important. The decline of the death sentence
and other severe penalties was, howe
courts were replaced by military ones, or those which did mot keep
statistical records or at least did not publish them. In the 1905—1909
period 82—96 per cent of all exiles went to Siberia due to verdicts passed
by military courts. Practically all the death sentences were also passed by
those courts and the majority of the Siberian settlers owed their fate
to the administration and gendarmerie.

The greatest change which various countries began to introduce
ready in the cighteenth century was the abolishment of the qualified
death. sentence. For  long ime the ‘application of the death sentence
was opposed in general, but a wide-spread abolitionist movement dates
from the 1620s and 1830s. The very principle of the penalty was attacked,
and the supporters of its retention reached for arguments taken from
philosophy and morality, transferring the discussion onto a_higher, not

illusory, since the ordinary
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only utilitarian level. In the majority of countries the public performing
of the death sentence was forbidden and the range of misdeeds threatened
with this penalty was limited. Up to the outbreak of the first world war,
a few states decided to abolish the death sentence.

In accordance with a universal but mistaken conviction this penalty
was abolished in Russia already in 1744, Tsarist manifestos repeated this
but in reality it was passed, although rarely, e rdinary courts (on
R s s e e
was played by whipping, with which it was possible to kill the condem-
ned. Above all, however, a wide range of the death penalty was contained
in the army code, applied also, upon the basis of exceptional laws,
towards the civilian population. In the years 1863—1364 and in 1906
executions were carried out upon the basis of decisions made by field
‘marshals and there were even instances of executions by a firing squad
due to decisions passed by a governor

however, on

Although in many countries we opserve a systematic decline of the
number of death sentences and actually performed executions, in Russia
the tendency was rather the reverse. Up to the middle of the nineteenth
century cases of death following whippings were numerous; subsequently
they fell but the number of sentences and executions after trials held
by military courts grew. Pertinant statistics were not conducted and only.
fragmentary data illustrate the dimension of this variety of repressions.
It is known that between 1826 and 1906 at least 600—700 persons were
shot in Russia for political reasons, apart from the executed insurgents
of 1863. Moreover, in Siberia about 0,5 per cent of those condemned to

have the death sentence, the average annual number of executions in
the 18761000 period amounted to 1617 and in the vears 1001—1904 —

fo over 13, The military courts alone issued about 6700 death seniences
Rl e Tt s R R i P
10 such sentence passed—this was the height of a worldwide
(i ‘tecror. 15 1008 14, Turopeaa Countbies paseed. 3102, death emiences
of which 1372 were performed, and 1959 verdicts and 1340 executions
of this fotal ook place in Russia.

Ways of depriving the condemned of their life varied. Most often
they included hanging, the guiliotine and firing squad, more rarely
BRSO T
In Russia, hanging and shorting were used interchangeably, and
principles of choosing them were impre¢ise. There was also no mnxm




bition of public executions although in the second half the nineteenth
century they took place very rarely
In the whole of Europe it became in
candidates for the post of the
from among criminals, and as a rule was highly respet
paid off by all the prisoners who in this way tried to ensure for them-
selves a quick and efficiently performed death, they all fatalisti-
cally awaited. The same held true for the person who performed the
whinpping—no held this function against them under the condition that
t strike particularly viciously and cause additional suffering
In the Russian system the only persons e
the privileged; if, howevr, a court verdict
status or other privileges the nothing protected them from corporal
punishment. Polish insurgents from the 1830s and conspirators from the
hipping were highly
types of whips and

d

reasingly difficult to fi
In Russia he was recrited
ted and well

P 3

1830s and
imaginative
truncheons was forbidden. The number of blows was also slightly limited
but still in 1856 it was permissible to deal 1000 blows with a stick and
more with a birch rod. In 1863 it was forbidden to use truncheons and
horse whips in the whole Russian Empire, and to brand, and whipping
as an independent penalty was abolished. This is the reason why it is
believed that corporal punishment ceased to exist from the time on.
Actually, it was abolished only partially even as a court penalty since
it could be still used to punish those who concealed their identity or
falsified data about themselves, and in case of persons classified as
wanderers. Whipping remained a disciplinary punishment for prisoners
our (women became exempt from
it as late as 1893), in the army, towards apprentices and pupils in trade

e I8 st 14| pe s o i Cort T e
et feniian ool s RN NEE WL R SRR
Kingdom of Poland this form of punishment was iy s

of the reign of Alexander II attention was concentrated mainly on exile
o Siberia while penitentiaries remained in a pitiful state. Only fro

the Kingdom of Poland new prisons copied West European and
American models although inconsistently while insufficient financial
funds hampered the reforms. In 1832 “Principles for Keeping People

7 — Ludsie ukarani.
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under Guard” were published and with time they became uniform for
the whole Russian Empire, It was impossible, however, to climinate all
the specific features. According to the opinion voiced by the higher
officials of the Ministry of Justice, during the 1860s the state of Russian
prisons was very bad, and only conditions in the Kingdom of Poland
were better. At the end of the nineteenth century, however, Russian
penitentiaries already equalled Western ones and the state of the ones
in the Kingdom had deteriorated. Some of

it was impossible to realize principles of strict separation of the arrested
offenders. As a result, political prisoners mixed common criminals (con-
trary to the decision of 1886), juveniles with adults, the condemned with
ose who awaited trials and at times it was even impossible to isolate
persons whom the inquest concerned.

In the mid-1890s there were 26 prisons in the Kingdom of Poland
including 6 large ones in Warsaw. Moreover, there were arrests (10 in
Warsaw itself), a penal colony for juvenile offenders and 12 so-
transit posts. The originally very high number of prisoners
to decline. In 1827 there were about 8000 persons in prison, Le. 193 for
every 100000 inhabitants of the Kingdom of Poland, In'the years
1858—1864 this coefficient amounted to 189 but many persons additionally
served their sentences in Siberia or in prisons and penal detachments
in Russia itself. In 1905 in the whole of the Russian Empire there were
122600 prisoners and people under arrest (for 101600 places) although
these figures do not include hard labour prisons, penal detachments,
Deople in transit prisons and ‘so-called police arrests. The coefficient
was 87,6,

From the 1800s the prison sanitary conditions, clothes and interiors
as well as food improved. Those who helped by their families or
who engaged in' illegal prison trade could assure themselves better con-
ditions usually by means of bribes. Work was treated reluctantly and
gave rather poor results. Political prisoners
ditions than the criminals and were
Previously this state of affairs was the outcome of the fact that
practically all of them belonged to the privileged strata. From the time
of the increased mass-scale nature and democratization of the political
movements, especlally after 1905, the attitude towards political prisoners
deteriorated (although informally) since they now included representatives
of the lower soclal strata, especially workers. Improved conditions did
not signify that the Russian penitentiares or those in the Kingdom of
Poland corresponded o existing norms for model penal institutiones but
less convicts became i1l or died as a result of bad conditions. Nonetheless
prisons always remained a school of crime and moral degeneration.

2

Relations between the prison staff and the conviets observed a certain
modus vivendi and in the second half of the nineteenth century the
condemned were no longer treated as animals. The disturbance of this




modus vivendi, however, led to desperate incidents. Open conflicts
between the wardens and political prisoners grew. increasingly frequent
Although the latter were relatively well treated. However, they had
jgher requirements, awareness of personal dignity and strong political
motivations. 3

distinct social hierarchy existed among the prisoners. In the
prison cell roles and positions were divided. From the beginning of the
modern penal system, the prison always produced a specific code of
the criminal world, rules of a special game a separate sub
should not, however, give heed to legends which make this world overly
heroie, The code was frequently transgressed gnd even those who won
the role of leaders quickly broke down under ‘the impact of repressions
or the promise of freedom. Every criminal could easily betray his own
milieu although treason was most severely condemned and punished.
Criminals remained uneducated, weak and mortally afraid people who
tried to_stifle heavy burden of not
much a physical as a psychological nature, and although many of
the theses about the evolution proposed by Michel Foucault give rise
to lively protest, his remark about the evolution of punishment from
physical to psychological suffering can be upheld.

Often conflicts broke out between the political and criminal pri-
soners and sometimes changed into bloody confrontations. Political pri
soners at all cost tried to cut themselves off from the criminal offenders.
This is why it is by no means esay to interpert the fact that Poles
condemned for participating In the 1863 Uprising or in the subsequent
national movement revealed a much better and more understanding
ititude towards common criminals than towards senteced socialists.

The history of the Russian penal system which was employed also
n Polish lands selzed by Russia, illustrates well the more
sspects of Tsarist despotism and the specific features of the
Some historians maintain that the inflation of the legislation, chaos and
sions (although basically those changes were
ipparent or unrealized) were probably intended fo impose upon the
population @ sul generis ransom and to keep it in a state of endless
The inhabitants of the Empire were supposed to remember that
they were subjects. Never, even by citizens. The jungle
fluidity and ambiguity of the legal regulations served e

accompanied by the habit of using liberal phraseology, which,
ther with the principle of keeping the widest possible domains of
absolutely se and governing with the help of the army and
police, and mot civic institutions, led to Russia being sometimes called
the “empire of lies” With time, tyranny Intermingled with liberal
propaganda was no longer able to keep people obedient. Excessive
e same time bribery nad disregard for law pushed
radicalism, Often those who were sent to prison for

r. The loss of freedom became a

ny. They
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