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WSTĘP

Książka ta jest kontynuacją opublikowanej w 1982 r. pracy: 
Człowiek przed sądem i była tam zapowiedziana1. To jednak, co 
w pierwotnych zamierzeniach miało być nawet częścią jednego 
opracowania, rozrosło się tak bardzo, że przekroczyło ramy książ
ki o przeciętnej objętości. Dlatego postanowiono podzielić ma
teriał i oddzielnie omówić historię zesłania i katorgi na Syberii. 
W chwili składania tej książki, praca taka była już w przygoto
waniu. W prezentowanym tu tomie pozostawiono całą pozostałą 
problematykę kar i systemu penitencjarnego, a więc omówienie 
zasad karania, liczb odnoszących się do zakresu i struktury kar, 
a także bliżej naświetlono zastosowanie kar najcięższych, zwłasz
cza kary śmierci i kary więzienia. Niektóre aspekty będą się 
jeszcze powtarzać w opracowaniu o Syberii, tam bowiem szcze
gólnie często, w dużym zakresie i aż do końca omawianego okre
su (do 1914 r.) wymierzano kary cielesne, skazywano już raz 
ukaranych na karę śmierci za ponowne przewinienia, a także

Charakter książki jako kontynuacji, a także fakt, że ukazały 
się już dwa kolejne tomy Historii państwa i prawa Polski, zwal
nia autorkę od omawiania niektórych zagadnień1. Tak więc hi
storia norm prawnych, a zwłaszcza zmian w procedurze i orga
nizacji sądownictwa czy też informacje o liczbie osób skaza
nych, będą tu pominięte. Nie da się jednak uniknąć pewnych 
powtórzeń. Tak np. zważywszy, że przedmiotem tej książki jest 
praktyka karania, która może być niezrozumiała bez konfronta



cji z literą prawa, wydawało się niezbędne zamieszczenie krótkie
go zarysu historii kar sądowych, choć w pewnym stopniu jest to 
powtórzenie tego, co opublikowano w poprzedniej książce. Ale 
trudno doradzać Czytelnikowi, który zechce ten tekst wziąć do 
ręki, aby równolegle korzystał z drugiego opracowania, zwłasz
cza że książka niniejsza bardziej adresowana jest do histo
ryków rozmaitych kierunków niż do historyków prawa, dobrze 
znających i system prawny, i praktykę Rosji i Królestwa Pol
skiego. Historia ustawodawstwa została jednak ograniczona do 
omówienia charakteru kar i sposobu ich egzekwowania, bez ana
lizy kodeksowego zagrożenia poszczególnych czynów określony
mi karami.

Pominięte zostaną dzieje rozmaitych projektów reform, dys
kusji nad nimi, dzieje polskiej myśli prawniczej i penitencjarnej, 
gdyż te zagadnienia stanowią odrębną dziedzinę, wymagającą za
stosowania specyficznej metody badawczej. W porównaniu z po
przednią książką, w tej będzie się więcej mówiło o przestęp
stwach politycznych i więźniach politycznych. Nie da się bowiem 
omawiać sytuacji więźniów i zesłańców, ani stosunków między 
nimi, bez uwzględnienia obecności wśród nich przestępców poli
tycznych. Wiele miejsca, więcej niż uprzednio, poświęcono po
równaniom międzynarodowym, choć nie zawsze uzyskano bar
dziej usystematyzowane informacje. Chodziło o to, by pokazać 
związek, jaki zachodzi między ewolucją systemu karnego na Za
chodzie oraz w Rosji i Polsce, a zarazem o uwypuklenie tego, 
co było naprawdę odmienne. Historia reform penitencjarnych 
i zmian w sytuacji ludzi ukaranych może być tylko historią po
wszechną, a nie partykularną. Próba podjęcia badań najpierw 
w sposób ogólny, niemal syntetyczny, bez wcześniejszych stu
diów monograficznych, prowadzi do tego, że wiele spostrzeżeń 
jest niesystematycznych i powierzchownych, a w wiadomościach 
pozostają znaczne luki. Ale równocześnie uchwycenie możliwie 
szerokiej problematyki w jednym opracowaniu ma zalety reje
stru czy inwentarza, może też zachęcić — i to było jedno z głów
nych zadań — do zajęcia się tematami na ogół pomijanymi przez 
historyków. Wielu spraw nie zdołano rozwinąć z braku miejsca, 
innych — z powodu zbyt mało zaawansowanych badań, a zara
zem obfitości rozproszonych materiałów źródłowych. Są to spra



wy takie, jak organizacja pomocy więźniom, sytuacja dzieci, 
młodzieży i kobiet w więzieniach," historia buntów, protestów 
i ucieczek, składu i funkcjonowania nadzoru więziennego, spo
sobu prowadzenia śledztwa, organizacji prac przymusowych itd. 
Całkowicie zrezygnowano w tym miejscu z zagłębiania się 
w kwestie finansowe, czyli gospodarki więziennej. Do ważnego 
problemu, jakim jest stosunek społeczeństwa lub poszczególnych 
jego grup do osób, które odcierpiały karę, prawie w ogóle nie 
znaleziono materiału. Z kolei celowo nie były podjęte systema
tyczne poszukiwania źródłowe do historii więzień przed 1864 r., 
można było bowiem odnieść się do nie zastąpionej dotychczas 
książki M. Senkowskiej

W wielu miejscach tematyka poruszana w pracy wkracza 
W dziedziny znacznie rozleglejsze niż kary i ich wykonanie. Ma 
ona związek z funkcjonowaniem administracji, prawami lud
ności i ich poszanowaniem. Można tu wymienić zagadnienia wol
ności obywatelskich, cenzury, systemu paszportowego, tajnego 
i jawnego nadzoru policyjnego, tajnej agentury, a także woj
skowej egzekucji podatków i powinności. Każdy z tych tematów 
zasługuje na odrębne opracowanie, a materiały źródłowe są ob
fite i mało wykorzystywane. Na ogół historycy skarżą się na 
brak źródeł. W tym przypadku mało jest spraw, do których nie 
byłoby ich w dużej ilości. Obfitość ta  powoduje, że niemożliwe 
staje się ich wyczerpanie, nawet w zakresie źródeł drukowa
nych. W pewnym momencie trzeba było zdecydować się na prze
rwanie kwerendy, inaczej opracowanie materiałów nigdy nie 
doszłoby do skutku. Pozostało jeszcze wiele źródeł nie wykorzy
stanych, ale można gwarantować, że choć dalsze prace nad nimi 
mogą wzbogacić argumentację, to nie wpłyną na zasadniczą 
zmianę obrazu systemu karnego ani wniosków, jakie w tej książ
ce formułowano.

Dużo informacji o sytuacji w więzieniach znajduje się w źró
dłach do historii zesłania i katorgi. Większość niewykorzysta
nych jeszcze dokumentów znajduje się w archiwach Związku 
Radzieckiego, a mianowicie w archiwach okręgowych w Omsku



i Irkucku, w Archiwum im. Rewolucji Październikowej w Mo
skwie; natomiast w najczęściej otwieranym dla cudzoziemców 
Państwowym Archiwum Historycznym w Leningradzie nie ma 
ich prawie wcale. Próby dotarcia do archiwów irkuckich, podej
mowane parokrotnie, skończyły się niepowodzeniem. Na szczę
ście, znaczna część ważnych materiałów archiwalnych jest już 
wykorzystana w opublikowanych pracach. Była też wykorzysty
wana przez działaczy państwowych schyłku XIX i początków 
XX w., dążących do zreformowania carskiego systemu peniten
cjarnego lub wysyłanych celem przeprowadzenia wizytacji w wię
zieniach, szczególnie na Syberii4. Brak natomiast informacji 
o składzie narodowościowym, a więc i o liczbie Polaków prze
bywających w więzieniach na terenie Cesarstwa Rosyjskiego, 
ale poza granicami Królestwa Polskiego (z tego obszaru też 
zresztą brak jest dokładniejszych informacji o składzie narodo
wościowym lub wyznaniowym więźniów). Jeśli więc np. obli
czamy współczynnik liczby osób pozbawionych wolności w Kró
lestwie Polskim (w stosunku do ogólnej liczby mieszkańców), 
to jest on zaniżony, ponieważ wiele osób odbywało tę karę na 
terenie Rosji, w rozmaitych więzieniach oraz w twierdzach 
(w tzw. rotach aresztanckich), także w karnych kompaniach 
wojskowych i wreszcie w więzieniach i na zesłaniu pod nadzo
rem na Syberii.

Kodeksy, rozporządzenia, cyrkularze, sprawozdania staty
styczne Ministerstwa Sprawiedliwości, znaczna część wspomnień, 
dzienników i relacji — to materiały drukowane i przeważnie 
dostępne w Polsce. Często wykorzystywanym źródłem, które tu 
raczej pomijamy, są rozmaite projekty reform i ustaw. Intere
suje nas tutaj bardziej praktyka niż teoria i myśl społeczno- 
-prawna. Inny typ źródeł to czasopisma, które także — nieco 
zdekompletowane — znajdują się w polskich bibliotekach. Kwe
renda zawartych w nich informacji nie została zakończona, wy
maga bowiem wieloletniego wysiłku albo pracy zespołu ludzi. 
Do dyspozycji historyka pozostaje i tak nadspodziewanie dużo.



Wspomnienia byłych więźniów i zesłańców ukazywały się albo 
w czaspismach takich, jak „Byłoje” lub „Niepodległość”, w nie
zastąpionej serii „Katorga i Zsyłka”, a także w książkach i pa
miętnikach o zesłaniu, ponieważ opisy dotyczyły nie tylko po
bytu na Syberii, ale także w kolejnych więzieniach etapowych 
na terenie Królestwa i Rosji. W pracach Rosjan spotykamy wie
le informacji o Polakach5.

Cenne są też studia prawników, dziennikarzy i podróżników, 
pisane na ogół przed I wojną światową (z paroma wyjątkami, 
jak np. słynna książka Michaiła Gemeta)'. W wielu z nich za
warty jest nie tylko opis stanu formalnoprawnego więzień 
i w ogóle systemu karnego Cesarstwa Rosyjskiego, ale także 
można znaleźć informacje na temat praktyki i rozbieżności mię
dzy literą prawa a rzeczywistością

Nowsze opracowania są skąpe jeśli idzie o podstawową te
matykę poruszaną w tej pracy. O więzieniach we wczesnym 
okresie Królestwa Polskiego pisała tylko M. Senkowska. Niektóre 
informacje można znaleźć w książkach poświęconych polskim 
ruchom narodowym i represjom popowstaniowym. Jednak oso
bliwością prac polskich i rosyjskich poruszających problema
tykę systemu represyjnego, a nawet historii Syberii, jest kon
centrowanie uwagi na więźniach politycznych. Odnosi się wra
żenie, że tylko oni zapełniali cele więzienne i zaludniali Sybe
rię — przestępcy kryminalni są nieobecni. A przecież to oni 
byli najliczniejszą grupą katorżników, zesłańców, więźniów 
i w ogóle ludzi ukaranych. Ukarani działacze narodowi czy re
wolucyjni to pod względem statystycznym margines, choć nie
wątpliwie ogromny w porównaniu z sytuacją na zachodzie Euro



py. Aby poznać rosyjski system kamy, trzeba pamiętać o ty
siącach tzw. włóczęgów, nieszczęsnych ofiar źle kierowanego 
buntu, zwykłych złodziei, dzieci z marginesu społecznego, spe
kulantów, paserów i drobnych, wcale nie romantycznych, kry
minalistów. To prawda, że to przestępcy polityczni zostawili po 
sobie więcej przekazów, zasłużyli się dla rozwoju tej krainy, 
a ich życie i dzieła są ważniejsze dla dorobku Rosji i Polski niż 
życie pospolitych przestępców. A jednak pomijanie w książkach 
o zesłaniach tej „czerni ludzkiej” tak charakterystycznej dla sy
stemu carskiego, jest chyba niesłuszne. To oni wzbudzali litość 
wszędzie, gdzie przechodzili, pobudzali do szczodrej dobroczyn^ 
ności, to oni spędzali sen z powiek administracji, pracowali w ko
palniach i płuczkach syberyjskich, zagrażali życiu wolnej lud
ności, a przy tym kolonizowali najdziksze obszary. To oni spra
wili; że wokół Syberii narosła czarna legenda, którą obalało 
z wysiłkiem młode pokolenie osadników i zesłańców w XX w., 
dzięki czemu zaszczepiali rodzimą, syberyjską kulturę. Ani ży
cie wolnego mieszkańca Syberii, ani życie więźnia czy osadnika 
politycznego nie jest zrozumiałe, jeśli abstrahuje się od sąsiedz
twa kryminalistów, na jakie byli skazani.

Spośród opracowań dotyczących rosyjskiego ruchu rewolu
cyjnego, w których można znaleźć informacje o rosyjskim sy
stemie karnym, najlepsze są studia P. Zajonczkowskiego i N. 
Troickiego8. Sporo jest też prac monograficznych o Syberii, 
w których uwzględnia się problem kolonii penitencjarnych, choć 
nie stanowią one centrum uwagi autorów*. Słabą stroną żarów-



które liczby, wiele z nich jest po prostu bałamutne, nie wiadomo 
nieraz, do czego się odnoszą, są nawet błędy w przeliczeniach 
Dlatego lepiej zawsze sięgać do materiału pierwotnego — .źródła 
lub najwcześniejszego opracowania, jeśli chce. się posługiwać 
danymi statystycznymi.

Jeśli dzięki pracom Gemeta, Tagancewa i innych wiemy 
wiele o więzieniach i karach w Rosji, to historia tych problemów 
w Królestwie Polskim jest mało znana. Jest rzeczą zrozumiałą, 
że uwagę historyków przyciągali ci, co cierpieli kary z powodu 
czynów chwalebnych, a nie za przestępstwa pospolite. Dzięki 
temu sporo wiemy o X Pawilonie warszawskiej Cytadeli, a mało
0 życiu więźniów w Radomiu, Piotrkowie czy Chęcinach. Dzięki 
zapobiegliwości i staranności archiwistów łomżyńskich dobrze 
opracowany jest zespół akt tamtejszego więzienia, któremu po
święcane były już prace magisterskie.

W tej książce historię kar, a zwłaszcza kary śmierci, więzie
nia i zesłań, zamierzano pokazać jako historię społeczną — co 
nie jest niczym nowym od czasu słynnej, choć kontrowersyjnej 
książki Michela Foucault “. Ale okazało się, że jest to także, 
a może przede wszystkim, historia polityczna, i to nie tylko 
wtedy, gdy represjonowano za przestępstwa polityczne. Historia 
systemu karnego staje się przyczynkiem do dziejów rozrostu 
aparatu państwowego, zwiększenia się roli państwa, procesu cen
tralizacji władzy i uprawnień. Ale jest to także historia uwię
zionych, ich izolacji i cierpienia, walki o poszerzenie swego 
miejsca, o odrobinę wolności. Jest to również historia swoistej 
podkultury i legendy o środowisku przestępczym. Więzienie po
winno być badane przede wszystkim nie jako element historii 
instytucji, ale systemu społecznego. Historia kar i represji może 
pokazać, co się dzieje po dwóch stronach muru — nie tylko wię
ziennego, ale także symbolicznego, jaki wznosi orzeczenie kary
1 wyjęcie poza nawias społeczeństwa. Więzienia i zesłanie two
rzyły drugie społeczeństwo, kopię społeczeństwa globalnego. Ko-

» Błędy w obliczeniach znajdujemy w pracy H. Skoka, Polacy naa Bajkałem,



pia to może zminiaturyzowana, ale za to przejaskrawiona, 
z ostrzejszymi konturami i liniami dzielącymi poszczególne war
stwy tego społeczeństwa, z podziałami trwalszymi od zmiennych 
i płynących podziałów w społeczeństwie ludzi wolnych. To 
wszystko chciałoby się pokazać, ale na to trzeba wiele czasu, 
pracy i wiele talentu.

Książka ta powstała w Instytucie Historii PAN, ale w części 
opiera się na materiałach zebranych w ramach realizacji tematu 
resortowego (w latach 1983—1985, MR-III-18), koordynowanego 
przez Instytut Profilaktyki Społecznej i Resocjalizacji UW. Ko
rzystano zwłaszcza z pomocy finansowej przy prowadzeniu kwe
rendy źródeł w archiwach krajowych czy udostępnianiu materia
łów zachodnioeuropejskich. Wielu kolegów i życzliwych czytel
ników maszynopisu, historyków, prawników, socjologów, biedzi
ło się nad tekstem, by pomóc go oczyścić z błędów. Te, które 
zostały, są wyłącznie zawinione niecierpliwością autorki.



Część I

SYSTEM KAR 
W  KRÓLESTWIE POLSKIM I ROSJI 
NA TLE EUROPEJSKIM

1. JAK KARAĆ? EWOLUCJA POGLĄDÓW I SYSTEMU KAR 
W EUROPIE W XVIII i XIX W.

Od XVII w. coraz namiętniej dyskutowano nad urządzaniem 
nowego świata, a od schyłku XVIII w. coraz gorliwiej go urzą
dzano. W rozważaniach nad człowiekiem, społeczeństwem i na
turą, koncepcja kary była jedną z najżywiej roztrząsanych kwe
stii zarówno w aspekcie filozoficznym, jak i praktycznym. Za
stanawiano się nad pochodzeniem, skutecznością kar i celami, 
jakie powinny przyświecać prawodawstwu w zakresie systemu 
karnego. Urządzanie świata polegało na wprowadzaniu nowego 
systemu edukacji i rządzenia; reformy penitencjarne były ele
mentem jednego i drugiego. Entuzjazm reformatorów czerpał 
siły z wiary w skuteczność racjonalnego administrowania spraw
nych i dobrych instytucji, a także właściwie zorganizowanej edu
kacji. Uważano, że człowiek rodzi się jako tabula rasa i tylko 
edukacji zawdzięcza to, czym się staje. Przeto i prawodawcy 
występowali w roli pedagogów i przy pomocy instytucji spo
łecznych — w tym więzienia — usiłowali reformować nowego 
człowieka. Wiek XVIII otworzył erę intensywnej kodyfikacji, 
w większości krajów zakończonej w podstawowych zarysach 
w połowie XIX stulecia. Zaś „w żadnej z dziedzin części ogólnej 
prawa karnego zmiany nie były większe, ewolucja dobitniejsza, 
a rezultaty końcowe cenniejsze, jak właśnie w odniesieniu do 
zagadnienia kary” — to spostrzeżenie, poczynione przez Stani-





w oczywisty sposób odbiegają od panujących w świecie pojęć 
prawa i penitencjarystyki.

W Europie Zachodniej reformy karne były rezultatem myśli 
filozoficznej, głównie oświeceniowej, wiązały się też z koncepcją 
umowy społecznej i tendencją humanitarnego podejścia do kary.
Były one również odbiciem walk politycznych, przede wszyst
kim między liberałami a konserwatystami (jest to oczywiście du
że uproszczenie pejzażu politycznego), a jeszcze ściślej — obrazują 
konflikty między władzą ustawodawczą a wykonawczą. Przed
stawiciele tendencji liberalnych kładli nacisk na zmniejszanie 
prerogatyw władzy wykonawczej, a także' pełną od niej nieza
leżność władzy sądowej. Fundamentem była oczywiście zasada 
podziału władzy na ustawodawczą (najwyższą), sądową i wyko
nawczą. Związek między rozwojem liberalizmu, ideologii filan- 15



tropijnej i reformami penitencjarnymi jest bardzo ścisły. Aktyw
ność dobroczynna ogarnęła niemal przede wszystkim osoby pod
legające karom i potęgowała zainteresowanie więzieniami, roz
budzone już przez filozofów, poruszających problemy winy i ka
ry. Od schyłku XVIII w. coraz częściej zajmowano się praktycz
nymi aspektami skuteczności kary, a także kosztami ponoszo
nymi przez społeczeństwo na instytucje penitencjarne. Zacho
dziła ścisła koincydencja między reformami więziennymi a za
kładaniem prywatnych i publicznych instytucji w zakresie 
oświaty, użyteczności publicznej, opieki społecznej, odpowiada
jących wymaganiom epoki. Od XVIII w. pojęcie kary laicyzo- 
wało się, traciło swe religijne uzasadnienie, a nabierało uzasad
nień społecznych. Nakładanie kar stało się obowiązkiem społecz-

Rosyjski prawnik Mikołaj Tagancew w następujący sposób 
pogrupował teorie kar: pierwszą kategorię stanowią teorie for
malne, dzielące się na dwie grupy — teorie odwołujące się do 
boskiego pochodzenia prawa do karania i teorie umowy spo
łecznej. Drugą kategorię, nazwaną teoriami materialnymi, sta
nowią trzy grupy poglądów, a mianowicie teorie koniecznej 
obrony społeczeństwa, teorie oparte na ideach sprawiedliwości 
i teorie oparte na ideach prawa. Wyróżnia on też eklektyczne 
lub przejściowe teorie, np. Johanna Feuerbacha “. W myśl 
pierwszej grupy poglądów skutki kary muszą być pomyślne dla 
społeczeństwa. Prowadzi to do tego, że winnemu orzeka się karę, 
która może powstrzymać inne osoby od popełniania podobnych 
prawołomnych czynów. Jest to więc nic innego, jak kompromi
towana przez myślicieli XVIII i XIX w. zasada odstraszania. 
Samoobronę społeczną ubiera się czasem w ładnie brzmiące po
stulaty pożytku z więźnia dla społeczeństwa i przywracania go 
społeczeństwu. W takim wypadku jest to podporządkowywanie 
jednostki społeczeństwu, a w praktyce — rządzącym, zmuszania



do przyjmowania obiegowego systemu Wartości. Jak wykazuje 
Alicja Grześkowiak, podstawą orzeczenia sądowego staje się oce
na zagrożenia, jakie przestępca stanowi dla porządku prawnego 
lub społeczeństwa: „Wina traci charakter głównej przesłanki 
odpowiedzialności karnej, a to oznacza nic innego jak zerwanie 
z moralnością prawa karnego. Kara przemienia się w środki za
bezpieczające” le. Koncepcje samoobrony społecznej jako istoty 
kary znalazły najszerszy wyraz w XX w. w krajach socjali
stycznych.

Teorie oparte na ideach sprawiedliwości mogą być bardzo 
różne, od takich, które chcą „zło” kary przeciwstawić „złu” 
przestępstwa, do takich, które podkreślają zadośćuczynienie za 
krzywdy, jakie spotykają ofiarę lub społeczeństwo, którego po
czucie sprawiedliwości zostałoby zachwiane, gdyby winnego nie 
dotknęła kara. Teorie te podkreślały konieczność zachowania 
zgodności między stopniem winy i stopniem kary, ich propor
cjonalność. Dziś najlepiej oddają to słowa A. Grześkowiak, oma
wiającej poglądy jednego z teoretyków prawa, Giuseppe Bettio- 
la: „moralna siła kary i jej szanse jako regulatora życia spo
łecznego zależą od jej sprawiedliwości. Zerwanie organicznych 
więzów kary ze sprawiedliwością pozbawia karę treści etycznej, 
a represja ze strony państwa przemienia się w zalegalizowaną 
przemoc i negację praw człowieka” — w terroryzm kam y17. 
Z kolei teorie oparte na ideach prawa wyrażają się w sformuło
waniach takich, jak „gdzie jest prawo — tam jest kara” (ubł 
lex — ibi poena) czy pojęciach Rechtswille — woli prawa, poło
żenia prawnego, interesu prawnego, ochrony prawnej itp.

Dawne teorie kary ulegały ewolucjom i przekształceniom, 
które powodują, że każda systematyka budzi wątpliwości. Do



dziś aktualne są takie teorie, które A. Grześkowiak dzieli na 
dwie zasadnicze, przeciwstawne sobie grupy. Jedna z tych grup 
to koncepcje retrybutywne kary: „kara winna być wymierzona, 
gdyż popełnione zostało przestępstwo”, drugą tworzą koncepcje 
utylitarne: „kara winna być wymierzona, aby przestępstw nie 
było”. Koncepcje retrybutywne byłyby prawie tym samym, co 
teorie; które Tagancew nazywa opartymi na idei sprawiedliwo
ści, dziś jednak nabrały one nowego wyrazu. Koncepcja prawa 
karnego związana jest w tym wypadku z moralnością i prawami 
oraz wartością jednostki ludzkiej. A. Grześkowiak cytuje słowa 
G. Bettiola, według którego prawo karne „winno być magna 
charta liberatum civium". Kara sama w sobie znajduje uzasad
nienie i treść — to zaś sformułowanie zbliża nas do teorii opar
tych na ideach prawa, o których pisał Tagancew. Kara jest także 
oczyszczeniem sprawcy, pozwala mu odpokutować za winy, wy
razić żal i skruchę ”.

Utylitaryzm kamy ma związek z rozwojem „kwestii socjal
nej” (używając jednego z najczęściej powtarzanych w XIX w. 
sformułowań) i uczynieniem ze społeczeństwa — w ważnym 
i szeroko reprezentowanym nurcie myśli politycznej — podsta
wowej, nadrzędnej wartości. Kara została więc podporządko
wana interesom społeczeństwa, miała spełniać dla niego określo
ną rolę. Cel kary: odpłacenie, został więc przedstawiony jako 
zemsta, a więc rzecz niemoralna. Teraz celem kary stało się 
przede wszystkim zapobieganie popełnianiu przestępstw. Nie 
było to stanowisko nowe, bowiem formułowano je już w staro
żytności, ale w XIX w. nabrało szczególnego wymiaru i dużej 
popularności. Do dziś w większości opracowań podręcznikowych 
utylitaryzm prawny jest opisywany z wyraźną aprobatą, a jego 
główni przedstawiciele najbardziej spopularyzowani. Warto więc 
może zwrócić uwagę na krytykę utylitaryzmu, którą w cytowa
nym tu artykule przedstawiła A. Grześkowiak, a także na prze
strogi tych, którzy dostrzegają w nim — obok jego niewątpli
wych zasług na polu reform więziennych — zalążki myśli tota-



A. Grześkowiak zwraca uwagę, że utylitaryzm, który jest 
czysto pragmatycznym kierunkiem prawa, oznacza podporząd
kowanie go wymaganiom politycznym i doraźnym interesom. 
Może to spowodować koniunkturalność prawa i naruszanie praw 
jednostek, których interesy podporządkowuje się interesom spo
łeczeństwa. Dobro jednostki staje się mało istotne w porówna
niu z dobrem społeczeństwa, a to ostatnie jest przecież repre
zentowane przez państwo. Stąd krok ku temu, by dla dobra 
społeczeństwa usprawiedliwiać zniszczenie jednostki. „Człowiek, 
do którego odnosi się kara — pisze A. Grześkowiak — nie może 
służyć do osiągnięcia jakichkolwiek celów społecznych, nie może 
być zdegradowany do poziomu środków. Celowość kary czyni
łaby z człowieka, w imię wymogu konieczności społecznej, ule
gły przedmiot manipulacji grupy, społeczeństwa i państwa. Na
ruszałoby to jego godność osoby ludzkiej. Idea retrybucji wpro
wadzona do kary nie pozwala na uzasadnienie karania nawet 19



najwyższymi racjami państwa, gdy zerwane są związki prawa 
z moralnością i sprawiedliwością” “.

Jednakże od schyłku XVIII w. teorie utylitarne i pojęcia 
pragmatycznych celów karania znajdowały się w ofensywie 
i były zapewne przeważające, o ile można sądzić z literatury 
historycznoprawnej, która im głównie poświęca uwagę. Nie zna
czy to, że lekceważone były problemy takie, jak równowaga 
między winą i karą, tyle, że częściej uzasadniano je skutkami, 
jakie zachwianie tej równowagi przyniosłoby społeczeństwu. 
Uważano też, że kara powinna być realna, widoczna i równa, to 
znaczy za te same przestępstwa powinno wymierzać się te same 
kary2". Oznaczało to zerwanie z uprzywilejowaniem jednostek 
lub grup. Temu celowi służyć miała też widoczność, ale miała 
ona także cele dydaktyczne. Kara powinna być złagodzona — 
kary dawniejsze uznano za zbyt okrutne — ale zarazem nie
uchronna i szybko wymierzana. I ten postulat wynikał z idei, 
że kara nie powinna być wyrazem instynktu zemsty, z którym 
utożsamiano pojęcie odpłacenia. .Kara miała przynieść korzyść 
przede wszystkim społeczeństwu, nie jednostce. W ten sposób 
utylitaryści, wychodząc nieraz od postulatu proporcjonalności 
winy i kary, dochodzili do tez, które tę proporcjonalność pozwa
lały podważyć.

Kłopot polega też na tym, że często zacierane są różnice mię
dzy celem kary, jej istotą, a funkcją, jaką może ona spełnić21. 
Pomijając tu szczegółowsze rozważania na ten temat, można po
wiedzieć, że w XIX w. wyróżniano następujące indywidualne 
(bo społeczne zostały już przedstawione wyżej) funkcje kary: 
pokute, która była niezbędnym warunkiem zbawienia, zadość
uczynienie poczuciu krzywdy u osoby, która ucierpiała wskutek 
czyjegoś przestępstwa, co — jak wspomniano wyżej — było 
utożsamiane z zaspokojeniem żądzy zemsty u pokrzywdzonego, 
wreszcie poprawę przestępcy. Od XVIII w. następował schyłek



początku sierpnia 1793 r. do dnia jej stracenia, 16 października tegoż roku

wiązania kary z czystą ekspiacją w postulatach reformatorów, 
utrzymywał się jednak w ustawodawstwie i jego frazeologii. 
Dopiero romantyzm przywrócił zainteresowania jednostką i jej 
uwikłaniami, potrzebą jej zbawienia, dlatego w literaturze po
łowy XIX w. znów częściej pojawiały się idee pokuty. Szczegól
nie atakowana była druga funkcja kary, odrzucana zresztą też 
częściej w teorii niż w praktyce“. Najbardziej więc było pod
kreślane zadanie poprawiania przestępcy, które dziś nazywane 
jest resocjalizacją. Wiąże się to ściśle z przekonaniem o społecz-



nym celu kary. Poprawić zbrodniarza — to znaczy przynieść 
korzyść nie tylko jemu, ale również społeczeństwu. Każda jed
nostka społeczeństwa powinna bowiem wypełniać jakąś rolę na 
jego pożytek. Jeśli już więc ktoś odbywał karę, należało spra
wić, aby i on był pożyteczny, inaczej ciężar jego winy spadnie 
nie na niego, lecz na społeczeństwo. Uważano, że najlepiej osiąg
nąć taki pożytek wprzęgając więźniów do pracy. Praca ludzi 
pozbawionych wolności miała wówczas znaczenie nie tyle dla 
nich samych, jako czynnik utrzymywania ich człowieczeństwa 
albo jako nagroda, ile dla ogółu. Ukarany nie powinien być dar
mozjadem, którego musi utrzymywać społeczeństwo. Jakkolwiek 
trudno zaprzeczyć, że względy humanitarne odgrywały , dużą rolę 
w krytyce okrucieństwa dotychczasowych kar, to przecież jed
nym z istotnych argumentów było to, co nazywano absurdem — 
brak społecznego pożytku z kar i osób ukaranych. Stąd jeden 
krok do postulatu pracy przymusowej. Nie trzeba podkreślać, że 
dziś oficjalnie na pierwszy plan wysuwa się zadanie resocjali
zacyjne kary. I znów można tu powołać się na nader istotną 
krytykę takiego stanowiska, przedstawioną w artykule A. Grześ
kowiak. Kara powinna być jednowymiarowa, nie może być 
w niej miejsca na jakiekolwiek cele, które nie dotyczą samego 
winnego. Resocjalizacja, czyli „powrót do społeczeństwa”, opiera 
się na przekonaniu, że przestępca jest wadliwym ogniwem spo
łeczeństwa, trzeba go więc ulepszyć. Co więcej, ulepszyć nie 
w jego własnym interesie, ale społeczeństwa, czy w praktyce — 
systemu społecznego, w którym żyje. Najczęściej więc resocja
lizacja odbywa się w interesie warstwy rządzącej, a jej przed
miot ma przyswoić sobie reguły i standardy, jakie aktualnie pa
nują. W indywidualny świat odczuć i poglądów nie wnika się. 
Państwo dba o to, by kierunek resocjalizacji był zgodny z tym, 
co ono uznaje za zbiorowy interes. Ponieważ ustroje mogą się 
zmieniać, kierunek resocjalizacji też musi ulegać zmianie, sama 
więc resocjalizacja musi być traktowana relatywistycznie. Jest 
ona zamachem na wolność i godność, zmusza do podporządko
wania postaw i uczuć, nie tylko czynów. Wiadomo też, że nie 
może być ona generalnym celem “.



Najsłynniejsi do dziś są jednak przedstawiciele kierunku uty
litarnego. Cesare Beccaria uważał za niewłaściwe szafowanie 
karą śmierci, za barbarzyńskie i bezsensowne karanie chłostą, 
piętnowanie, okaleczanie. Od karania dla samego karania waż
niejsze było, jego zdaniem, aby kara przyczyniała się do zapo
biegania dalszym przestępstwom. Jej celem miało być zniechę
canie tych, którzy jeszcze nie weszli na niepożądaną drogę. Kara 
śmierci nie eliminowała zbrodni, jak wykazywała praktyka, a po
myłka sądowa w jej następstwie była nie do naprawienia. Dla
tego zdaniem Beccarii należało szerzej stosować karę więzienia, 
pod warunkiem uzdrowienia systemu więziennego. Kara ta  unie
szkodliwia jednostkę niebezpieczną dla społeczeństwa, uniemożli
wia. jej wyrządzanie społeczeństwu dalszych szkód, odstrasza in
nych. Kara winna być publiczna, szybka, nieuchronna, naj
mniejsza z możliwych w danych okolicznościach, proporcjonalna 
do przestępstwa, przepisana prawem“. Widzimy więc, że nie
zależnie od wyraźnego utylitaryzmu w poglądach Beccarii, mia
ły one duże znaczenie z punktu widzenia samej jednostki.

Utylitaryzm znalazł pełny wyraz w pracy Jeremy’ego Ben- 
thama, dla którego podstawowym kryterium każdego postępo
wania powinna być użyteczność, która jest powiększeniem szczę
ścia (zysku, przyjemności, satysfakcji) i zabezpieczeniem przed 
skutkami przeciwnymi szczęściu. Nie należy więc kierować się 
sympatią lub antypatią, bo są one sprzeczne z użytecznością, ale 
zasadą: „Wartość kary nie powinna być w żadnym wypadku 
mniejsza od tej, która wystarcza, aby przeważyć wartość zysku 
płynącego z przestępstwa”, zysku nie tylko materialnego 
W tym ujęciu człowiek traktowany jest jak mechanizm kalku
lujący, zracjonalizowany. Traktaty o istocie kar i nadzieje pokła
dane w uporządkowanym, wyważonym starannie ich systemie 
i dobrych instytucjach karnych opierały się na przekonaniu, że 
ludzie są takimi właśnie mechanizmami. Wkrótce potem pozy-



tywiści zaczęli przekonywać, że nie ma na świecie rzeczy, któ
rej nie będzie można zważyć, zmierzyć, obliczyć, gdy tylko osiąg
nie się odpowiednie narzędzia i wiedzę. Rozpozna się wtedy źró
dła zła, rozważy ną szali precyzyjnej wagi winy i kary lub przy
jemności i niedogodności z każdego czynu. Niewiele brakowało, 
by karę, przedstawiać jak preparat chemiczny, którego skutki 
i właściwości są ściśle oznaczone w zależności od dawki i wagi 
ciała zażywającego ją.

Zgodnie z koncepcjami liberalnymi i benthamowskim utyli- 
taryzmem należało stworzyć doskonały system prawny, ale by 
mógł on funkcjonować, niezbędny był doskonały system admi
nistracyjny. Koncepcje państwa, sposobów sprawowania władzy, 
sądzenia i karania były więc ściśle powiązane ze sobą. Miało to 
ogromne znaczenie dla wykształcenia się demokratycznych spo
sobów sprawowania władzy, usprawnienia jej, podporządkowa- 

24 nia społeczeństwu, a także zagwarantowania praw człowieka.



Wydaje się jednak, że skutki te były dlatego korzystne, że kon
cepcje utylitarne były wcielane nie dosłownie, musiały się ście
rać z innymi przekonaniami i teoriami. Konserwatyzm był po
trzebny, by uchronić liberalizm przed patologicznym przerostem. 
Mało kto bowiem dostrzega, że w dzisiejszych popularnych i pod
ręcznikowych opracowaniach liberalizm będący dziedzictwem 
myśli Oświecenia, liberalizm schyłku XVIII i pierwszej połowy 
XIX w., pokazywany jest nader jednostronnie. Tymczasem nie 
był on wolny — jak każda wielka ideologia czy globalna kon- 
cepcia polityczna — od sprzeczności i w pewien sposób sam pro
wadził ku przyszłemu ograniczaniu wolności, w imię której sam 
występował. Sam wpadał W pułapkę reguł, którymi osaczył czło
wieka, po tym jak go uwolnił z pęt dawnych zależności, przy
wilejów i ograniczeń. Przede wszystkim zaś na gruncie utyli
tarnych i liberalnych koncepcji dochodziło do zmitologizowania 
poi»cia społeczeństwa i postawienia go na najwyższym piede
stale. A to z kolei sprzyjało tworzeniu się takiej gałęzi poglą
dów, które z Państwa czyniły autorytet najwyższy, gdyż tylko 
ono mouło w masowym społeczeństwie zadbać o jego interesy. 
N'»Hórzv historycy myśli politycznej i prawa uważają, że libe
ralizm prowadził do totalitaryzmu, usiłował bowiem uchwycić 
człowieka w c a ło ś c i ,  omotać go zasadami, przepisami, re- 
centami, regułami. Jes»o niektórzy przedstawiciele uwierzyli, że 
um^wr. repuły i przepisy, a także sprawnie działające instytucje 
wvstarczą, by stworzyć snołeczeństwo harmonijne, działające jak 
sprawny,N nie znajacy zakłóceń mechanizm. Było to utopią, przy 
całym rzekomym racjonalizmie podobnych koncepcji21.

Za ideami Oświeconych czyhał przymus społeczny: w imię 
raHonaliTmu zaczynano unifikować ludzi. Wyjątkowość Jana 
Jakuba Rousseau wynika z tego, że zareagował na zniewalające 
człowieka asnekty kone°ncji oświeceniowych. Według Hermana 
BiancM. poslady Beccarn i Benthama stanowiły analogię sztuki 
klasvcvstycznej — regularnej, uporządkowanej, zimnej, propor
cjonalnej, zaczynając od Beccarii systemu proporcjonalnego od



płacenia, na. Panopticum — idealnym więzieniu karnym kończąc”. 
Spowodowało to reakcję podobną do reakcji romantycznej na kla
sycyzm, zwłaszcza od lat trzydziestych XIX w. zaczęto głośniej 
domagać się indywidualizacji kary, odniesienia jej do osoby 
przestępcy. Tendencja ta  raz mocniejszym, raz słabszym wąt
kiem przewija się w wypowiedziach teoretyków do dziś. Po
trzeba indywidualizacji kary uzasadniana była w rozmaity spo
sób, albo cechami przyrodzonymi człowieka, czyli jego zdolno
ściami, możliwościami psychicznymi i fizycznymi, albo cechami 
społecznymi — zamożnością, wykształceniem, środowiskiem spo
łecznym. Nie wystarczało już samo stwierdzenie faktu przestęp
stwa i jego autora. Ewolucja sądownictwa poszła w kierunku 
ustalania okoliczności, diagnoz społecznych i medycznych. Gra
nice między normalnością i anormalnością zacierały się, a anor- 
malność stawała się stopniowalna. Dlatego Michel Foucault uwa
żał, że kolejnym etapem ewolucji systemu sądowego było to, że 
sędziowie zaczęli zajmować się wszystkim, ale nie samą popeł
nioną zbrodnią

W Polsce idee utylitarne przejawiły się w projekcie Organi
zacji więzień w 1819 r. i w postulatach ścisłego wykonywania 
kary” . Stanisław Staszic uważał, że więzienie powinno odstra
szać potencjalnych przestępców, zaś Hugo Kołłątaj — że jego 
zadaniem jest poprawa przestępców, co podtrzymywał także Ju
lian Ursyn Niemcewicz, który zwiedzał więzienia amerykańskie. 
Przeważały eklektyczne podejścia do kary, którą traktowano 
jako zadośćuczynienie dla poszkodowanego, środek poprawy win
nego, przestrogę dla postronnych. Wszyscy na ogół podkreślali 
wyższość kar łagodnych nad surowymi i uwłaczający charakter 
kar cielesnych. Fryderyk Skarbek, który podjął próbę praktycz
nego wcielenia w życie głoszonych przez siebie zasad, uważał, 
że kara winna wzbudzić obawę i zawrócić człowieka z drogi 
zepsucia. Kara więzienia, która powoduje zhańbienie, powinna

» H. Blanchi, L'Immagination prteonnlere. L'Agonie romantique ae Glanbattista





być karą straszną, ale proporcjonalną do winy. Nędza i okru
cieństwo, na jakie skazuje się uwięzionych, są nie karą, lecz 
zemętą. Zdaniem Skarbka, więzienia w praktyce przedstawiały 
sobą albo obraz „obrażonej ludzkości i sprawiedliwości”, albo 

' „źle rozumianej filantropii i niedbalstwa” !0. Więzienie powinno 
poprawiać, ale dotychczas zadanie to spełniało tylko w nikłym 
stopniu, dlatego Skarbek proponował rozdzielenie więźniów w za
leżności od tego, czy byli oni przestępcami z przypadku, czy 
z przekonania, inaczej mówiąc — w zależności od tego, czy ro
kowali nadzieje poprawy, czy byli niepoprawni. Chciał także 
doprowadzić do rozdzielenia więźniów dorosłych i młodzieży. 
Jego sprzeciw budziła hańbiąca strona kary, hańba bowiem nie 
jest . odczuwana, jego zdaniem, przez jednostki prymitywne i nie
poprawne, a szeroka publiczność przyzwyczaja się łatwo do wi
doku hańby, która powszechnieje i przestaje być odrażająca. Pra
ca zaś wówczas może poprawić więźniów, jeżeli nie jest trakto
wana jako hańba. Praca powinna być nagrodą, jest wszak ona 
dźwignią ludzkości. Dlatego na pracę, połączoną z nauką mo
ralną, powinni zasługiwać tylko ci, którzy rokują nadzieję po
prawy, niepoprawni zaś powinni przebywać w izolacji. Skarbek 
ujawnił też sprzeczność między utylitarnym traktowaniem pracy 
więźniów a „Względami bezpieczeństwa i moralności towarzy
skiej”. Podobne podejście prezentował Romuald Hube, uważał 
bowiem, żę jeśli ktoś odcierpiał karę, powinien być wolny od 
infamii. Czas kary nie powinien być zbyt krótki, inaczej po
prawa nie nastąpi, ale trzeba go skracać i uwalniać więźniów 
dobrze sprawujących się po odbyciu przez nich 2/3 kary’1.

Można wyróżnić cztery główhe sposoby karania: karanie przez 
torturę fizyczną szeroko rozumianą, przez degradację społeczną, 
w drodze uszczerbku materialnego i wreszcie przez usunięcie 
z grupy (banicja, uwięzienie, zadanie śmierci)s!. Poszczególne



konkretne kary kodeksowe mogą zawierać w sobie jednocześnie 
kilka tych dolegliwości lub wszystkie na raz. Więzienie jest karą 
materialną, ponieważ pozbawia skazanego na nie możliwości 
wzbogacenia się, jest na ogół karą odczuwaną jako dolegliwość 
fizyczna, jest degradacją społeczną, bo powoduje zawieszenie 
rozmaitych praw, jest też usunięciem z grupy. Michel Foucault 
kładł nacisk na jeszcze jedną dolegliwość: cierpienie psychiczne. 
Zdaniem Foucault ewolucja systemu karania polegała na prze
chodzeniu od zadawania cierpień fizycznych do zadawania cier
pień psychicznych. Jakkolwiek więzienia, ciężkie roboty itp. ka
ry sprawiały i sprawiają dolegliwości czysto fizyczne, nie one 
jednak stały się najważniejsze. Były raczej drogą, która prowa
dziła głębiej, nie tylko do ciała, stawały się raczej instrumentem 
gnębienia moralnego. Poza tym stosunek kar fizycznych do in
nych typów karania uległ zasadniczej zmianie i te pierwsze prze
stały być tym, czym były dawniej — konstytucyjnym (jak to 
nazywa Foucault) elementem kary. Zadawanie cierpień wyma
gało teraz szczególnej sztuki, celem ich bowiem nie było już 
ciało. Musiały stać się nie tak widoczne i publiczne, jak daw
niej; wymierzanie kary stało się najbardziej ukrytą przed spo
łeczeństwem częścią procesu karnego. Karanie miało oddziały
wać teraz nie przez bezpośrednią grozę, jaką budził ohydny 
teatr kaźni, ale poprzez czynniki najbardziej abstrakcyjne, takie 
jak przekonanie o nieuchronności kary, nabranie pewności, że 
nie sposób uniknąć konsekwencji popełnionego cżynu. Karanie 
stało się sztuką osiągania efektu, ale zarazem rzeczą wstydliwą 
i mało chlubną. Foucault zacytował słowa Gabriela Bennot de 
Mably, który zapewne w dużym stopniu inspirował poglądy tego 
autora: „Aby kary uderzały, jeśli można tak rzec, raczej w du
szę, niż w ciało...”, tak samo zresztą francuski dziennikarz Emile 
de Girardin, twórca nowoczesnej gazety, nawoływał do zaprze
stania „karania ciał”, co nazywał nadużywaniem tyranii. Jego 
zdaniem kara powinna być świecką, cywilną ekskomuniką’3.

Reformy przeprowadzone w różnych krajach w latach 1780— 
—1850 polegały na ograniczaniu lub eliminowaniu zadawania 
cierpień fizycznych, do tej pory powszechnych i na ogół akcep



towanych w szerszych kręgach społecznych. Wskazuje na to nie 
tylko system kamy, ale i codzienna obyczajowość czy poglądy 
na wychowanie. Te zresztą wolniej ulegały zmianom niż system 
kar sądowych i najczęściej dominowały przekonania o potrzebie 
surowego wychowania dzieci, którym nie szczędzono batów i po
cieszano, że ból hartuje. Przyzwyczajanie do cierpień fizycznych 
nazywane było „wszczepianiem twardości”. Zwłaszcza w krążą
cych wśród ludu opisach męki Chrystusa i śmierci męczenni
ków przebija nuta lubowania się w mocnych wrażeniach. Było 
tak i na Zachodzie, i w Polsce, choć Zbigniew Kuchowicz twier
dzi, że tortury legalne, stosowane w imieniu prawa, nie były 
tak wyszukane, jak w innych krajach europejskich“. Torowały 
sobie drogę tendencje humanitarne. Już w 1702 r. w Rzeczy
pospolitej zakazano pławienia osób podejrzanych o czary, 
w  1776 r. Sejm zniósł w ogóle tortury, co było jednym z naj
wcześniejszych aktów tego typu w Europie (w Dolnej Austrii 
w  1757 r. tylko je ograniczono). Od drugiej połowy XVIII w. 
w całej Europie eliminowano chłostę w stosunku do podejrzanych, 
a z czasem także jako karę, odstępowano od zakuwania w kaj
dany więźniów wychodzących na ciężkie roboty i od piętnowa
nia. Znoszone też były kary hańbiące — wystawianie na widok 
publiczny pod pręgierzem i podobne. Inną tendencją było sprze
ciwianie się szafowaniu karą śmierci, która miała być wymie
rzana rzadziej i jednakowa dla wszystkich. Atakowano zwłasz
cza robienie z niej publicznego widowiska, a nawet pojawiały 
się głosy za całkowitym zniesieniem kary śmierci“ . Ruch abo- 
licjonistyczny przybrał z czasem rozmiary niemal masowe. 
W 1838 r. były podpisane pierwsze petycje w sprawie zniesie
nia kary śmierci (dokładniej sprawy te będą omówione w czę-



W związku z tym następował wzrost zainteresowania pozba
wianiem wolności, które zdaniem większości reformatorów po
winno zastąpić karanie śmiercią. W praktyce w XIX ‘w. w za
chodniej Europie i w Królestwie Polskim podstawą systemu pe
nitencjarnego stało się więzienie. Nie można powiedzieć tego 
samego o Rosji. Aby zamierzone, zracjonalizowane cele karania 
mogły być osiągnięte, więzienie powinno spełniać określone wa
runki. Ruch reformy więzień, który w połowie XIX w. rozwinął 
się w wielu krajach, miał pobudki na tyleż utylitarne, co i hu
manitarne. We Francji w 1818 r. powstało pierwsze stowarzysze
nie ku poprawie więzień, w Polsce projekty reformy więziennej 
szkicował Skarbek, w wielu krajach przystępowano do budowy 
wzorcowych budynków więziennych. Podstawowe dyskusje do
tyczyły problemu izolacji, głównie skuteczności i humanitary
zmu systemu celkowego, a także zasad stosowania pracy więź
niów. Reformy wewnętrzne w więzieniach polegały na próbach 
wprowadzenia doskonałego nadzoru i wojskowej dyscypliny, 
którą przedtem zalecano także w szkołach i manufakturach. 
W Polsce idea produktywnego wykorzystania skazanych rozwi
nęła się w XVin w.” Przekonania zwolenników reformy można 
oddać słowami Alexisa de Tocqueville, który po zapoznaniu się 
z amerykańskim wymiarem sprawiedliwości uznał go za bardzo 
dobry. Twierdził, że ma on sprzymierzeńców w całym społe
czeństwie, bowiem kary w Stanach Zjednoczonych nie są strasz
ne i „nie obrażają człowieczeństwa”. Natomiast w Europie „kry
minalista jest nieszczęśnikiem, który walczy z agentami policji 
o uratowanie własnej głowy i ludność poniekąd towarzyszy mu 
w tej walce. W Ameryce jest on wrogiem rodzaju ludzkiego i ma 
wszystkich przeciwko sobie”. Łagodny wymiar kar był zdaniem 
Tocquevilla warunkiem aprobaty karania przez społeczeństwo".

Reformy więzienne i łagodzenie sposobów karania nie były 
przecież tak jednoznacznie pozytywnie oceniane, jak by się mo
gło wydawać. Można przytoczyć głosy wielu krytyków takiej — 
jak to określali — nadmiernej pobłażliwości systemu peniten
cjarnego. Przykładem może być Polak Roman Buczyński, który



uważał, że na skutek niedostatecznej represji wszędzie w Euro
pie następował wzrost zjawiska recydywy. Zniesienie kar cie
lesnych w Szwecji nie spowodowało, jak się spodziewano, spad
ku ciężkich przestępstw i w latach 1850—1870 ich liczba stale 
wzrastała. Buczyński przeciwstawiał się też poglądom, że wzrost 
udziału recydywistów w ogólnej liczbie skazanych jest zjawi
skiem pozytywnym, gdyż świadczy o zacieśnianiu zasięgu wy
stępków do pewnego grona osób, profesjonalistów. Oceniał te 
poglądy jako dyletanckie. Humanitaryzm w urządzaniu więzień 
był dla niego szkodliwą filantropią, bowiem „najpierwszym za
daniem społeczeństwa jest zachowanie całości swojej, utrwala
nie spajających je węzłów przez skrupulatny wymiar sprawie
dliwości, utrzymanie powagi prawa i władzy [...]. Za wiele dziś 
się mówi o godności i poszanowaniu każdej jednostki ludzkiej, 
o równości wszystkich członków społeczeństwa, za wiele senty
mentalnych deklamacji o ludzkości i miłosierdziu dla winowajcy, 
jako niteszczęśliwych ofiar wadliwie urządzonego społeczeństwa, 
nędzy i braku oświaty. Miłosierdzie jest tylko wynikiem poczu
cia niedostatecznej sprawiedliwości, dobroczynność ma rację 
bytu tylko' w deficycie ekonomicznym społeczństwa” “ . Wydaje 
się, że te sformułowania bardzo dobrze oddają totalitarne skłon
ności zwolenników społecznej funkcji kary. Samoobrona spo
łeczna stawała się dla Buczyńskiego ważniejsza nawet niż za
sady ewangeliczne. Nie znaczy to, że krytyka usprawiedliwiania 
przestępczości warunkami społecznymi była całkiem bezpod-

Dyskusyjne są też niektóre dzisiejsze oceny reform peniten
cjarnych XIX w. Michel Foucault wzbudził dużą sensację suge
rując, że przejście od „karania ciała” do „karania duszy” było 
jeszcze większym złem. Kara — jego zdaniem — stała się głęb
sza, bardziej perfidna. W dawnych czasach ogień stosu i narzę
dzia tortur przywracały honor i oczyszczały człowieka z winy, 
były w stanie wzbudzić litość i wybaczenie dla przestępcy. Umę
czenie ciała i śmierć stawały się czynnikami drugorzędnymi wo
bec zbawienia, które osiągał umierający po takiej najwyższej



pokucie, która nabierała w ten sposób wymiaru boskiego. Tea
tralność obrzędu miała na celu wciągnięcie do procesu sprawie^ 
dliwości i aktu ekspiacji całej społeczności, obrzęd nie był więc 
represją władzy, ale sprawą ogółu, skazany zaś czuł się bohate
rem i wiedział, że spełnia jakąś rolę, staje się pożyteczny”. Są 
to na pewno cenne spostrzeżenia, ułatwiające zrozumienie daw
nego systemu penitencjarnego. Miał on swoją logikę, choć dziś 
wydaje nam się nieludzki. Wyrażone tu przekonania o roli kary 
i sposobie, w jaki winna być wymierzana, przetrwały w niektó
rych społecznościach nawet do XX w. Znamiennym dowodem 
ich żywotności jest drobny fragment wspomnień pisarza rosyj
skiego, obieżyświata — włóczęgi, flisaka, aktora, dziennikarza, 
znanego jako „diadia Gilaj”, Władimira Gilarowskiego. W czasie 
swych wędrówek nasłuchał się on wielu opowieści o biciu i wy
mierzaniu kar, zwłaszcza w wojsku. Opowiadający przytaczali 
przykłady straszliwego okrucieństwa, ale opisywali je z pewnym 
zamiłowaniem, a nawet dumą. Schwytanego dezertera wsadzano 
do karceru, jeśli jednak był to recydywista, to dowódca roty 
wymierzał mu 10 plag, dowódca batalionu — 25 i dowódca puł
ku — 50 (w praktyce w ich imieniu egzekucję wykonywali żoł
nierze). Gilarowski zamieścił oois bicia takiego uciekiniera, któ
remu wymierzono 50 razów. Widok był taki, że jeden z oficerów 
zemdlał. Kiedy jednak potem wymieniano uwagi na temat od
bytej kaźni, wśród żołnierzy i ,  oficerów przeważały opinie, że 
„pięćdziesiąt maźnięć” — to nic wielkiego, za Mikołaja I — to 
dopiero bili! Ale — tu następuje mimochodem znamienne wy
nurzenie — „ukaranemu nikt nie ośmielił się robić wyrzutów”, 
nikt nie sponiewierał go, stawał się on czysty i nietykalny, za
sługiwał na szacunek. Naigrawanie się nad obitym uważane było 
niegdyś za wstrętne — „To dawniej nie zdarzało się u nas; karz 
ciało, ale duszy nie rusz!”, i autor dodawał: „Płakało się nieraz, 
ale biło”, bowiem prawa nie wolno przekraczać". Podobny sto
sunek do kar cielesnych zaobserwujemy wśród kryminalistów 
na Syberii. Były one traktowane jako naturalny porządek rze
czy, nie budziły buntu,' przysparzały ukaranemu (o ile przeżył) 
szacunek współtowarzyszy i więziennych dozorców.

** M. Foucault, Surveiller et punir, s. 15 i lnne.



Jeśli jednak możemy zrozumieć podobne cechy mentalności, 
to nie znaczy, że można negatywnie oceniać ewolucję kar lub 
głosić wyższość dawnych kar cielesnych nad dzisiejszymi karami 
„dyskretnymi”, „opakowanymi”, „wyrafinowanymi”, jak je na
zywa Foucault. Przede wszystkim, znaczna część dawnych kar 
cielesnych miała znaczenie hańbiące. Trudno też wyrokować za 
torturowanych, że dobrze znosili swe cierpienia lub umierali 
pocieszeni. Foucault opiera swe sądy na reakcjach gawiedzi oraz 
zachowaniu się i wyznaniach jednego czy dwóch torturowanych 
zbrodniarzy. Wreszcie — stawianie ostrej granicy między tym, 
co jest „ciałem”, a tym, co jest „duszą” jest tylko jednym ze 
sposobów dostrzegania świata i własnej w nim obecności. Może 
ono mieć swoje źródła religijne i mistyczne, ale jest rzeczą cha
rakterystyczną, że najdłużej przetrwało w systemach, w których 
ludzie byli zniewoleni, a ich „ciała” należały do seniora, do
wódcy, cara, partii. W innym modelu kulturowym nietykalność 
cielesna jest jednym z istotniejszych przejawów poszanowania 
i nietykalności duszy, szacunku dla istoty ludzkiej jako takiej. 
Także w nowszych doktrynach prawnych, czerpiących źródła 
z chrześcijaństwa, kara „musi być ukształtowana, by pomimo 
swej dolegliwej treści nie poniżała godności -ludzkiej” “. A god
ność — to także nietykalność cielesna. Dla znacznej części ludzi 
dotknięcie ciała — uderzenie, gwałt, obnażenie >— jest przede

niż przeciw samemu ciału. Dawne tortury i wystawianie na wi
dok publiczny obnażonego lub odzianego w hańbiącą odzież Ska
zańca były kulminacją i cierpienia, i poniżenia. Tortura fizyczna 
zmieniała ludzi w oszalałe z bólu, nieludzkie, choć jeszcze żywe 
istoty. Być może, śmierć na stosie przywracała przestępcom ludz
ką godność, ale najpierw ich człowieczeństwo było im odbierane.

Zmienny stosunek do kar jest odzwierciedlony w prawodaw
stwie epoki, zamykającej się mniej więcej latami 1780 i 1850“.





przez nią tortury (których w Galicji w ogóle nie wprowadzono). 
W 1787 r. nastąpiła kolejna reforma systemu karnego po wpro
wadzeniu tzw. Józefiny — Kodeksu Józefa II" . Był to kodeks 
odważny, znosił bowiem w ogóle karę śmierci, tak bardzo roz
budowaną i urozmaiconą w sposobie stosowania w Terezjanie. 
Jest to świadectwem bardzo szybkiej ewolucji poglądów w ostat
nim trzydziestoleciu XVIII w. Znosił on także kary okaleczające 
i hańbiące, pozostawiono tylko chłostę jako karę samoistną i do
datkową. Ten typ ustawodawstwa przyjęła Toskania. W Józefi
nie przyjęto zasadę niesumowania kar za różne uczynki, ale 
wybierania do wykonania kary najwyższej. Podkreślono, że 
karę stosuje się wyłącznie wobec sprawcy czynu, a nakładać ją 
może wyłącznie sąd. Kary cielesne zastąpiońo szeroko rozbudo
wanym systemem pozbawiania wolności i wyróżniono wiele ka
tegorii uwięzienia w zależności od długości trwania' kary lub 
warunków przebywania w więzieniu. Tak więc można było win
nego przestępstwa ukarać po prostu zamknięciem w więzieniu 
albo zamknięciem połączonym z przykuciem, przymusową pracą, 
z obostrzonym reżimem (np. z gorszym pożywieniem) lub złago
dzonym reżimem (np. z możliwością kontaktów ze światem ze
wnętrznym). Z kar hańbiących pozostawiono wystawienie pod 
pręgierzem przez 3 dni w czasie jednej godziny dziennie i po
grzebanie zwłok przez kata, jeżeli przestępca zmarł bez okaza
nia skruchy. Maksymalny wymiar chłosty określono na 50 ude
rzeń (jednorazowo) kijem mężczyzny i 30 uderzeń rózgą lub by
kowcem kobiety. Kodeks Józefa II miał wielkie znaczenie dzięki 
radykalnemu ograniczeniu kar okrutnych. Był poza tym zbiorem 
usystematyzowanym, precyzyjnie określającym system kar. Już 
w 1790 r. następca Józefa II, Leopold II, poszedł jeszcze dalej, 
znosząc publiczną chłostę, piętnowanie i łagodząc kary dyscy
plinarne w więzieniach. Groźna sytuacja polityczna w Europie 
była powodem przywrócenia przez jego syna, Franciszka I  (ce
sarza niemieckiego w latach 1792—1806 pod imieniem Francisz
ka II, cesarza Austrii 1806—1835), kary śmierci w przypadku 
zdrady głównej. Leopoldina weszła w życie w Galicji Zachodniej 
w 1797 r.



W 1803 r. ogłoszono w Austrii nowy kodeks kamy, obowią
zujący także w Galicji. W zakresie systemu kar zmiany polegały 
na ograniczeniu ciężkich robót przymusowych, od których wy
łączono kobiety. Podstawową karą była kara więzienia, a jej 
obostrzeniami mogły być praca przymusowa (jeśli kara wyno
siła ponad 10 lat — wtedy odbywano ją na galerach), chłosta, 
post, wygnanie (cudzoziemca). Sąd mógł orzec, że przyjęcie chło
sty skróci karę więzienia. Było ono trzystopniowe: ciężkie, lek
kie i areszt. Ciężkie polegało na zamknięciu w ciemnej celi, 
przykucie kajdanami do żelaznej obręcży, pozostawienie o Chle
bie i wodzie (co drugi dzień podawano bezmięsną ciepłą potra
wę), spanie na deskach, niemożliwość widywania się z kimkol- 
kolwiek poza służbą więzienną, zakaz rozmowy. W lekkim wię
zieniu skazany miał skute nogi, spał na deskach, ale wolno mu 
było rozmawiać z osobami w obecności dozorcy i dostawał co
dziennie ciepłą strawę. Areszt oznaczał pozbawienie wolności na 
czas od 24 godzin do 6 miesięcy, mógł to być jednak tzw. ścisły 
areszt, a wtedy skazanego zakuwano. Poza tym reżim przypo
minał reżim lekkiego więzienia. Zaostrzeniem kary mogła być 
chłosta, post, wystawienie na widok publiczny i praca publiczna. 
Osoby uprzywilejowane mogły mieć nałożony areszt domowy, 
zaś chłostą w praktyce ich nie karano. Wymierzano ją zazwy- 
fczaj tylko czeladnikom lub wyrobnikom, ale karanie chłostą 
skracało czas aresztu. W 1833 r. Franciszek 1 zniósł najcięższą 
kategorię więzienia, co podano do wiadomości sądom i dostoso
wano do tego praktykę. W 1844 r. pozwolono kontaktować się 
z więźniami przedstawicielom stowarzyszeń filantropijnych, w 
1848 r. zniesione zostało piętnowanie, w 1850 r. — przymusowe 
roboty publiczne, ograniczono też chłostę. Ciężkie przestępstwa 
policyjne, wyróżniane w kodeksie, karane były grzywną, czę
ściowa konfiskatą mienia, pozbawianiem części praw, chłostą, 
banicją.

27 maja 1852 r. została ogłoszona powszechna austriacka usta
wa kama, obowiązująca od 1 września tego samego roku we 
wszystkich krajach należących do Austrii. Nie zakończyła ona 
procesu przekształcania systemu penitencjarnego, ponieważ była 
uzupełniana kolejnymi ustawami: w 1866 r. ustawą o ochronie 
wolności osobistej, w 1867 r. — o zniesieniu kajdan i chłosty, 37



w 1868 r. — o zniesieniu aresztu za długi, w 1870 r. — o wię
zieniu celkowym i zniesieniu kar za strajki, w 1875 r. — o za
kładach poprawczych i pracy przymusowej, w 1885 r. — o pracy 
przymusowej włóczęgów, o kerze śmierci za zamachy terrory
styczne z użyciem dynamitu. Była to tzw. „ustawa dynamito
wa”, która oznaczała zaostrzenie represji w związku z nasile
niem ruchów anarchistyczno-terrorystycznych. Kara śmierci po
została więc nienaruszona, mimo poprzednich oznak, że może 
dojść do jej zniesienia. W praktyce była jednak — jak się jesz
cze przekonamy — mało stosowana. Więzienie mogło być doży
wotnie lub trwało do 20 lat. Zaostrzeniami były post, twarde 
łoże, odosobnienie zwykłe lub w ciemnej celir wydalenie z kraju 
po odbytej karze, rzadziej — nadzór policyjny.

W Prusach kodyfikację prawa przeprowadził Fryderyk II 
Wielki, który już w 1740 r. zniósł — choć nie bez wyjątków — 
tortury w postępowaniu sądowym. W czasie jego panowania zła
godzone zostały kary i stopniowo likwidowano najokrutniejsze 
z nich, jak utopienie w worku dzieciobójczyni (zastąpione ścię
ciem) i Wiele innych kwalifikowanych kar śmierci. Wyroki śmier
ci były najczęściej przez króla uchylane i w praktyce orzekano 
je tylko za rozbój i zabójstwo. Według tajnej instrukcji dla 
katów z 1749 r., przed spaleniem skazanego na stosie lub przed 
łamaniem go kołem należało go potajemnie uśmiercić. W 1794 r. 
większość ustaw Fryderyka II zebrano w tzw. Powszechne Pra
wo Krajowe (Allgemeine Landrecht für die Königlich Preussi- 
schen Staaten), obowiązujące również na terenie zaboru prus
kiego. Przeważały w nim kary więzienia, choć kwalifikowana 
kara śmierci (łamanie kołem i palenie na stosie) pozostawiona by
ła obok kary zwyczajnej (przez ścięcie lub powieszenie). Kary 
kwalifikowane miały jednak znaczenie czysto hańbiące, ponieważ 
wykonywane były na pozbawionych życia skazańcach. Kara wię
zienia była zróżnicowana — odróżniano trzy jego typy: więzie
nie, twierdzę oraz dom pracy i poprawy. Chłosta była karą sa
moistną lub dodatkową. Jednym z zaostrzeń było wleczenie ska
zanego na plac egzekucji. Od 1811 r. likwidowano kwalifiko
waną karę śmierci, a także sprawa wymierzania kar cielesnych 
zajmowała wiele miejsca w dyskusjach między 1794 a 1848 r.

38 Panowała pod tym względem duża zmienność; zaburzenia na



wsiach pobudzały władze do rozszerzania kar cielesnych, zwłasz
cza chłosty, kiedy zaś w następstwie tego dochodziło do nad
użyć ze strony właścicieli ziemskich i lokalnej administracji, wy
chodziły zarządzenia ograniczające możliwość wymierzania chło
sty. Pruski Landrecht zastosowano w Księstwie Warszawskim, 
jednak z wieloma ograniczeniami i wyjątkami. Nie wprowadzo
no łamania kołem i palenia na stosie, zamiast tego ubierano więź
niów w hańbiące ubiory i golono im głowę na krzyż na znak 
pohańbienia, zatrudniano skazanych przy pracach publicznych, 
czasem z przykuciem do taczki, co miało zastąpić pruską karę 
twierdzy (fortecy). Chłosta była wymierzana wyłącznie prze
stępcom pochodzącym z najuboższej ludności, a wkrótce uchy
lono ubieranie więźniów w hańbiący strój.

Tendencje liberalne wzmogły się w Prusach około 1848 r. 
W roku tym została zniesiona kara konfiskaty majątku, a w 
1851 r. wprowadzono nowy kodeks karny (Strafgesetzbuch fur 
die Preussischen Staaten), nowelizowany w szczegółach w latach 
1853, 1856 i 1859. Zaletą tego kodeksu była jego zwięzłość i jas
ność; wymowne jest porównanie go z kodeksem rosyjskim 
z 1845 r.: ten ostatni miał 2224 artykuły, pruski — 349 arty
kułów. Kodeks z 1851 r. wprowadzał wiele okoliczności łagodzą
cych kary. Przewidywał on karę śmierci, ale znacznie ograni
czał liczbę czynów nią zagrożonych, dożywotnie lub długoletnie 
ciężkie więzienie (Zuchthaus), więzienie zwykłe, osadzenie w 
twierdzy, areszt, grzywny, nagany sądowe. Jako kary dodatko
we przewidziane były utrata lub ograniczenie praw, nadzór po
licyjny, banicja, podanie wyroku do wiadomości publicznej, 
umieszczenie w domu pracy na okres do 3 lat. Śmierć nie mogła 
być zadawana publicznie, a zwłoki zawsze wydawano najbliż
szym, pod warunkiem urządzenia skromnego pogrzebu. W in
nych państwach niemieckich w XIX w. wprowadzano kodeksy 
wzorowane albo na surowym, ale łagodniejszym od Landrechtu 
kodeksie bawarskim z 1813 r., albo — w drugiej połowie 
XIX w. — na kodeksie pruskim z 1851 r. W 1871 r. w Rzeszy 
Niemieckiej zaczął obowiązywać ulepszony kodeks pruski. Ulep
szenia te polegały m. in. na wprowadzeniu zasady przedtermi
nowego zwolnienia po odbyciu 3/4 okresu kary w przypadku 
dobrego sprawowania się skazanego. Maksymalny czas trwania



pozbawienia wolności wynosił teraz nie 20, lecz ,15 lat (ale w dal
szym ciągu mógł być orzeczony wyrok dożywocia). Kara śmier
ci była przewidziana wyłącznie za morderstwo (i usiłowanie mor
derstwa) osoby panującej “ .

Francuski kodeks karny z 1810 r. był jasny i przejrzysty, 
dlatego wywarł duży wpływ na charakter kodyfikacji w wielu 
krajach europejskich i w Ameryce Łacińskiej, chociaż nie był 
ani łagodniejszy, ani bardziej liberalny od ówczesnych praw 
pruskich. Nie przewidywał on kary chłosty, ale aż 55 czynów 
było zagrożonych karą śmierci, co już w połowie XIX w. oce
niono jako „rozrzutność w używaniu kary śmierci” “ . Wyróż
niano trzy kategorie czynów: zbrodnie, za które karano w sposób 
dolegliwy i hańbiący śmiercią, ciężkimi robotami, deportacją, 
ścisłym więzieniem trwającym od 5 do 10 lat, co mogło być 
połączone z piętnowaniem i konfiskatą mienia; występki, ka
rane w sposób hańbiący pręgierzem, pozbawieniem praw, wygna
niem (i pozbawieniem wolności); wykroczenia, które karane były 
grzywnami, więzieniem poprawczym do 5 lat i terminowym po
zbawieniem praw. Ciężkie roboty mogły być dożywotnie lub 
mogły trwać od 5 do 10 lat. Skazanych za zbrodnie przyku
wano do kuli lub skuwano po dwóch. Zbrodnie pociągały za 
sobą śmierć cywilną, czyli utratę wszelkich tytułów, praw i pre
rogatyw. Kolejne nowelizacje i rewizje (w latach 1824, 1832, 
1854) złagodziły kodeks, doprowadziły do zmniejszenia zakresu 
kary śmierci, galery zastąpiły deportacją. Ciągle jednak we fran
cuskim systemie kar dominowała zasada odstraszania.

Prace kodyfikacyjne trwały we wszystkich niemal krajach 
europejskich w zasadzie między 1834 (Grecja) a 1881 r. (Ho
landia). Do najlepszych i najłagodniejszych systemów karnych 
zaliczano toskański (1853), szwedzki (1864), duński (1866), wę
gierski (1878). Poza Europą na uwagę zasługuje kodeks japoński 
z 1882 r., bardzo łagodny, przewidujący liczne kary pieniężne, 
rzadko zaś kary cięższe, w tym karę śmierci. Kodeks ten znał 
także terminowe i dożywotnie ciężkie roboty, deportację, ob



ostrzone i zwykłe więzienie oraz dwustopniową karę wieży. Ka
rami poprawczymi były kary pieniężne, zaś dodatkowymi — 
podobnie jak w Europie — pozbawienie lub zawieszenie praw, 
nadzór policyjny, konfiskaty, grzywny. Do odbywania przymu
sowych ciężkich robót przeznaczone były dwie mniejsze wyspy, 
trzecia zaś służyła jako schronienie deportowanych. Wobec osób, 
które przekroczyły 60 rok życia, stosowano duże ulgi w egze
kwowaniu kar. Kodeks zawierał także artykuły o rehabilitacji 
skazanych *.

Wyjątkowa sytuacja prawna panowała w Anglii, gdzie sądy 
nie posługiwały się kodeksem karnym, ale oddzielnymi posta
nowieniami i prawami zwyczajowymi. Każdy taki Statute-law 
miał dość tradycyjny charakter, wyrażający się w okrucieństwie 
kar, które miały odstraszać potencjalnych przestępców. Kara 
śmierci groziła nawet za takie czyny, które na kontynencie po
ciągały za sobą kary poprawcze. Jednak sądy coraz rzadziej sto
sowały drastyczne środki, a w latach 1819—1861 ukazało się 
wiele nowych, radykalnie reformujących system kar.

Bez szczegółowych studiów nad historią sprawiedliwości kar
nej w różnych krajach, a na podstawie tylko bardzo ogólnych, 
w części podręcznikowych opracowań, trudno stwierdzić, jak 
wyglądała praktyka w zestawieniu z zasadami kodeksowymi. 
Trudno nawet wyważyć ostateczną ocenę, znane są bowiem przy
kłady nienadążania praktyki za zmianami praw, kiedy sądy 
orzekały najsurowsze z dopuszczalnych wyroków, ale znane są 
także przykłady, że niektóre drastyczne prawa pozostawały mar
twe i sędziowie nie posługiwali się nimi. Nie ma też statystyki 
zawierającej dokładniejsze, a zarazem porównywalne informa
cje o sentencjach sądowych. Najwięcej jest informacji o wyro
kach śmierci i wykonanych egzekucjach i zostaną one podane 
w II części.

Inne kłopoty w formułowaniu bardziej zdecydowanych wnios
ków na temat ewolucji systemu kar i stosunku do kary wyni
kają z dużej jednostronności prac historyków. Więcej wiemy 
o zwolennikach reform niż o ich przeciwnikach, a przecież byli 
tacy, pomija się ich argumenty, tak samo, jak dominują opra-



cówania poświęcone myśli liberalnej i utylitaryzmowi, w cieniu 
zaś pozostają przedstawiciele innych kierunków. Wynika to stąd, 
że historycy poświęcając swe prace jakiemuś określonemu kie
runkowi myśli politycznej lub społecznej, albo określonemu zja
wisku w dziejach, dość łatwo usuwają z pola obserwacji to 
wszystko, co nie należy do opisywanego przez nich kierunku 
lub zjawiska. Jeśli więc ktoś np. bada tendencje romantyczne, 
będzie „przykładał ucho” tam, gdzie one pobrzmiewają, po czym 
powstaje złudzenie, że poza nimi niczego nie było. To samo jest 
z liberalizmem i utylitaryzmem w koncepcjach prawnych XVIII 
i pierwszej połowy XIX w. Mimo to można chyba przyjąć, że 
chór głosów wysuwających postulaty humanitaryzmu w wymie
rzaniu kary był bardzo silny, a nadto wspierany głosami tych, 
którzy postulowali łagodzenie kar w imię dobra i pożytku spo
łecznego czy edukacji społecznej.

2. KARY SĄDOWE W KRÓLESTWIE POLSKIM I ROSJI 
W LATACH .1815—1914

W październiku 1817 r. została powołana przez namiestnika 
Królestwa Polskiego Komisja Prawodawcza, która przedstawiła 
Radzie Stanu projekt kodeksu karnego. W wyniku dyskusji do 
projektu wniesiono wiele poprawek, które z reguły formułowane 
były w duchu reform tej epoki, a więc zmierzały do złagodze
nia pierwotnej wersji projektu. Dotyczyło to m. in. kary chło
sty, którą ograniczono, a zarazem nie wyłączono z niej osób 
uprzywilejowanych (szlachty i obywateli), jeśli zostały one ska
zane na utratę praw. Kary pieniężne w nowej redakcji zastą
piono karą więzienia w imię jednakowej dotkliwości kary w sto
sunku do biednych i bogatych. Kodeks w nowej wersji został 
uchwalony i zatwierdzony jeszcze w 1818 r. i w zasadzie na
śladował austriacki kodeks z 1803 r. Wprowadzał jednak fran
cuski podział czynów na zbrodnie, pociągające karę główną, wy
stępki, zagrożone karami poprawczymi i wykroczenia (inaczej — 
przewinienia policyjne), pociągające za sobą tzw. kary policyjne. 
Kodeks otrzymał nazwę Kodeksu Karzącego

■ w Wszystkie Informacje dotyczące Kodeksu Karzącego, Jego przygotowania i za-
42 stosowania, pochodzą z: Historia Państwa i Prawa Polski,, t. m, s. 523 ł n.; D. Dzie-



Kodeks Karzący wyprzedzał ustawodawstwo rosyjskie, ponie
waż pierwszej istotniejszej próby zebrania praw Rosji dokonano 
dopiero w 1832 r. Już w latach dwudziestych XIX w. krytyko
wano nadmierną surowość Kodeksu Karzącego, choć nie szafo
wał on karą śmierci ani karami kaleczącymi lub hańbiącymi. 
Poza tym zawierał pewne gwarancje wolności osobistej i wkrót
ce stał się symbolem odrębności narodowej, kiedy po powstaniu 
listopadowym Rosja zaczęła likwidować autonomię Królestwa. 
W Kodeksie Karzącym karami głównymi były kara śmierci, wię
zienie warowne dożywotnie lub na okres od 10 do 20 lat, więzie
nie ciężkie (3—10 lat). Kary poprawcze przewidywały przeby
wanie w „domu poprawy od 8 dni do 3 lat, tyle samo — w are
szcie publicznym, nakładanie kar pieniężnych w wysokości od 
40 do 2 tys. złp. i chłostę od 16 do 120 razów. Do kar policyj
nych należały grzywny w wysokości do 40 złp„ areszt publiczny 
lub domowy do 8 dni, chłosta do 16 razy. Wszystkie kary cieles
ne miały być wymierzane rózgami i jednorazowa kaźń nie mogła 
przekroczyć 30 razów. Chłosta była traktowana w zasadzie jako 
środek zastępczy, który mógł wybrać sam skazany jako zamianę 
grzywny lub aresztu. Tylko podpalacze i złodzieje nie mogli 
uniknąć chłosty towarzyszącej karze więzienia.

Kodeks Karzący przewidywał okoliczności łagodzące, które 
umożliwiały nieraz znaczne obniżenie podstawowej kary. Taką 
okolicznością mógł być wiek skazanego (młodociany lub starczy), 
objawy niedorozwoju lub choroby umysłowej, ale także strach, 
nędza, posłuszeństwo jako czynniki, które popchnęły winnego do 
przestępstwa. Szczere przyznanie się do winy i okazanie skruchy 
dawało znaczne ulgi, a nawet mogło sprowadzić karę do pokuty 
kościelnej. Brak materiałów nie pozwala orzec z całą pewnością,



czy sądy często korzystały z możliwości odwoływania się do oko
liczności łagodzących, ale niektóre dane wskazują, że czyniły to 
raczej często. Tak więc duża surowość kar występowała obok 
skłonności do przebaczenia wobec skruszonego i okazywania mu 
litości. Górowały tu raczej tradycje moralności chrześcijańskiej 
niż zasady utylitaryzmu, głoszone zresztą tak przez niektórych 
twórców Kodeksu Karzącego, jak i przez niektórych jego kryty
ków. Obok okoliczności łagodzących przewidywane były także 
okoliczności obciążające, do których należała premedytacja, bez
bronność ofiary przestępstwa, przewodzenie grupie przy popełnia
niu karanego czynu, popełnienie kilku zbrodni. Nie karano zmar
łych przed wykonaniem wyroku (dawniej oznaczało to pohańbie
nie zwłok, teraz panowała zasada nietykalności ciała zmarłego), 
osób, które raz już odcierpiały karę za dany czyn, ułaskawionych 
oraz w wypadku przedawnienia, które w zależności od kategorii 
czynu określano albo na 6 miesięcy (jako dolna granica, w wy
padku występków), albo na 20 lat (górna granica w wypadkach 
czynów zagrożonych karą śmierci).

Oprócz kar podstawowych sąd mógł nałożyć na osądzonego 
kary obostrzające. Zależały one od rodzaju kary podstawowej, 
której sposób wykonania był dokładnie opisany. Tak więc kara 
śmierci była wymierzana przez ścięcie lub powieszenie (tylko 
mężczyzn), kara więzienia warownego wymagała ogolenia głowy, 
noszenia ciężkich kajdan i hańbiącego stroju, spania na gołych 
deskach, ograniczonego pożywienia (w cyklu trzydniowym — 
przez dwa dni bezmięsna ciepła strawa, trzeciego dnia chleb 
i woda). Obostrzeniem kary więzienia warownego było wysta
wienie pod pręgierzem, piętnowanie, przykucie łańcuchem do 
ściany za rękę lub nogę (tak, by można było zrobić 4 kroki), izo
lacja. Po odbyciu więzienia warownego nie odzyskiwało się peł
nej wolności, ponieważ nad byłym więźniem rozciągany był nad
zór policyjny. Więzienie ciężkie polegało na noszeniu lżejszych 
kajdan, codziennie podawano ciepłą bezmięsną strawę. Obostrze
niem były przymusowe ciężkie prace (tak samo zresztą i dla wię
zienia warownego). Dom poprawy polegał na tym, że więźniowie 
nosili lekkie kajdany, ale tylko poza celami, spali na siennikach, 
mieli koce, otrzymywali ciepłe pożywienie i chleb. Za zgodą sądu 
mogli oni utrzymywać się ze swojego majątku i korzystać ze



służby, a jeśli nie" mieli środków — mogli pracować, nie byli jed
nak zmuszani do pracy. Jeśli pracowali, to wyłącznie w obrębie 
zabudowań więziennych. Areszt był jeszcze lżejszy — izby były 
widne, pożywienie znośne, kajdan nie noszono. Sąd mógł orzec 
odbywanie aresztu domowego. O ile na więzienie lub dom po
prawy skazany był cudzoziemiec, obostrzeniem kary mogło być 
(ale nie musiało) wygnanie go potem z obszaru Królestwa Pol
skiego. Kodeks Karzący obowiązywał do 1847 r., kiedy wprowa
dzono rosyjski Kodeks Kar Głównych i Poprawczych (KKGiP) 
z 1845 r. Do tego czasu wprowadzane były rozmaite zmiany, 
które dotyczyły przede wszystkim kar i wyrażały tendencje do 
zastosowania w Królestwie przepisów rosyjskich. Władze rosyj
skie odrzucały natomiast wszystkie projekty uproszczenia proce
dury i złagodzenia kar, powstające głównie w Radzie Admini
stracyjnej. Rada Stanu stwierdziła, że nawet takie modyfikacje, 
jak zniesienie hańbiących ubiorów czy twardych posłań w wię
zieniu warownym, naruszają sam Kodeks Karzący, trzeba więc 
z nimi zaczekać do czasu całkowitej reformy kodeksu. A jedno
cześnie zmiany wprowadzane po powstaniu listopadowym były 
o wiele większej wagi.

W 1832 r. w Statucie Organicznym zapowiedziano zastosowa
nie kary konfiskaty majątku za wykroczenia stanu — taka moż
liwość nie figurowała w Kodeksie Karzącym. Rozróżniano dwa 
rodzaje zaboru mienia: konfiskatę oraz sekwestr. Ta pierwsza 
mogła być orzeczona przez Radę Administracyjną lub przez sąd, 
a więc traciła charakter kary wyłącznie sądowej. Polegała ona 
na przekazaniu majątku skazanego na rzecz skarbu i pociągała 
za sobą skutki śmierci cywilnej w stosunku do byłego właścicie
la. Nie mógł on od tej pory ani nabywać dóbr, ani dziedziczyć, 
nie mógł występować jako strona w procesie lub jako świadek, 
jego rodzina mogła go traktować jako zmarłego i to bez sporzą
dzenia testamentu. Rodzina jednak nie traciła praw majątko
wych, ale oczywiście nie w stosunku do skonfiskowanego mająt
ku. Sekwestr polegał na oddaniu majątku skazanego pod chwilo
wy zarząd skarbu i mógł się skończyć albo orzeczeniem konfi
skaty, albo zwróceniem właścicielowi. Konfiskatę zastosowano 
już wkrótce (w 1833 r.) wobec uczestników spisku Józefa Zaliw- 
skiego, a później, po dokładniejszym ustaleniu jej zasad w 1835 r.,



wobec nie podlegających amnestii uczestników powstania listo
padowego.

Druga zmiana była jeszcze poważniejsza, otwarła ona bowiem 
drogę dla zesłania na Sybir. W art. 25 konstytucji Królestwa 
Polskiego zawarto ważne postanowienie, że wszyscy mieszkańcy 
tego kraju, skazani na karę, mają ją odbywać na terenie Kró
lestwa. Ale Statut Organiczny uchylił konstytucję i choć zesła
nia nie były przewidziane Kodeksem Karzącym, praktykowane 
były stale. Powrócono też do praktyki orzekania o śmierci cywil
nej. W 1818 r. Kodeks Karzący przewidywał ją; polegała ona na 
utracie zdolności prawnych, praw obywatelskich i honorowych, 
urzędów i zaszczytów, praw cywilnych. W zależności od stopnia 
kary utrata praw mogła być całkowita, a wtedy była właściwą 
śmiercią cywilną, albo częściowa, sąd mógł także zawieszać pra
wa. Kodeks Cywilny Królestwa Polskiego w 1825 r. zniósł śmierć 
cywilną, a pozostawił tylko ograniczenie praw. Wobec skazanych 
na kary główne orzekano teraz ubezwłasnowolnienie z obostrze
niami. Jednakże postanowienie Rady Administracyjnej z 1835 r. 
znów przywracało śmierć cywilną, może nie tak drastyczną, jak 
w Kodeksie Karzącym, bo skazanego nie pozbawiano praw opie
kuńczych, ale kolejne przepisy znów rozszerzały jej zakres. 
W rezultacie jeszcze przed 1847 r. rosyjski system kar był w  Kró
lestwie Polskim dość szeroko stosowany.

W Rosji próby kodyfikacji podejmowane były od czasów Pio
tra I, ale nie były one konsekwentne i do połowy XIX w. posłu
giwano się starymi zbiorami lub oddzielnymi ukazami. Poważ
niejsze prace redakcyjne zaczęły się w 1825 r.; rezultatem ich 
był Swod Zakonom Rossijskoj Impierii z 1832 r., który był potem 
zmieniany i uzupełniany. Nie był to jednak kodeks kamy, ale 
urzędowy spis wszelkich przepisów od XVII w. do 1825 r. (45 to
mów) oraz od 1826 do 1832 r. (10 tomów). Kodeks został dopiero 
w 1844 r. zredagowany i w 1845 r. zatwierdzony, z mocą obowią
zującą od 1/13 maja 1846 r. KKGiP był niezwykle kazuistyczny 
i rozwlekły, zawierał nawet szczegółowe przepisy policyjne. Uka
zem z 12/24 marca 1847 r. został wprowadzony do Królestwa 
Polskiego z mocą obowiązującą od 20 grudnia/l stycznia 1848 r. 
Wprawdzie w wersji przeznaczonej dla Królestwa KKGiP zo-



stał skrócony o ponad 1000 artykułów (z 2224 do 1221), mimo to 
' pozostał nader kazuistyczny *.

Nowy kodeks był bardzo surowy, oparty na zasadzie odstra
szania. Wprawdzie ograniczał on karę śmierci w porównaniu 
z jej zasięgiem w Kodeksie Karzącym, ale przewidywał okrutne 
kary cielesne. Szeroko była zastosowana kara zesłania i katorgi. 
Kara śmierci groziła za przygotowanie (a nawet zamierzenie) lub 
dokonanie zamachu na cara, na jego „władzę i prawa”, za próbę 
zmiany systemu władzy i obrazę majestatu, za zamach na osobę 
z carskiego rodu, próbę oderwania jakiejś części kraju, szpie
gostwo, pomoc nieprzyjacielowi w czasie wojny, do czego zali
czano także zabicie członka sztabu. Śmierć groziła katorżnikom 
za zbuntowanie się.- Przewidziana w KKGiP kara cielesna, 
zwłaszcza wymierzana w najwyższym rozmiarze, w praktyce 
równała się śmierci, tyle, że zadawanej bardziej bestialsko. Wie
le przestępstw politycznych, do tej pory karanych łagodnie, zo
stało zagrożone długoletnim więzieniem. W porównaniu z Ko
deksem Karzącym kara za kradzież przedmiotu wartości do 
30 złp. wzrosła z 8 dni aresztu do 6 miesięcy domu roboczego, 
a w wypadku recydywy — do 10 lat. Oprócz tego stosowano za 
kradzież zesłanie do tzw. odległych guberni Rosji Europejskiej. 
Wersja polska KKGiP tym różniła się od rosyjskiej w zakresie 
systemu kar, że nie przewidywano w niej aresztanćkich prac ty
pu pańszczyźnianego ani wcielania do osad wojskowych, co w Ro
sji stosowano masowo wobec chłopów “.

Jeśli Kodeks Karzący znał 8 rodzajów kar, to KKGiP przewi
dywał 10 podstawowych rodzajów, ale 30 rozmaitych stopni kar.



Dokładny ich wykaz został zamieszczony w aneksach (Aneks 1), 
w tym miejscu ograniczmy się do paru spostrzeżeń i objaśnień. 
Wszystkie kary dzieliły się na główne i poprawcze, jednak różni
ca między jednymi i drugimi nie była jasna. W ogóle podział 
kar b$rł nader niekonsekwentny, a praktyka jeszcze bardziej za
cierała różnice między nimi. Kary główne pociągały za sobą 
(w zasadzie) śmierć cywilną i należały do niGh kara śmierci; cięż
kich robót i zesłania. Wszystko to mogło być obostrzone dodat
kowymi karami, chłostą, konfiskatą mienia, piętnowaniem, poku
tą kościelną. Śmierć cywilna umożliwiała żonie skazanego (lub 
odwrotnie — mężowi skazanej) uzyskanie na własną prośbę roz
wiązania małżeństwa. Kary poprawcze polegały przede wszyst
kim na zesłaniu oraz na różnych formach uwięzienia. Karami do
datkowymi do kar poprawczych były przede wszystkim różne 

48 ograniczenia wolności osobistej. W praktyce nie było tak wy



raźnych różnic między poszczególnymi formami zesłania lub 
uwięzienia, jak to przewidywał kodeks. Wynikało to i z zawiłości 
kodeksowych, niezrozumiałych dla wielu sędziów, i z braku od
powiednich budynków, z braku miejsc itp. Przez pewien czas 
można było znaleźć realne różnice między rotami aresztanckimi, 
twierdzą i innymi typami więzienia. Te ostatnie jednak były już 
takie same, więźniowie przebywali w tych samych budynkach 
niezależnie od tego, czy byli skazani na areszt, na dom poprawy, 
wieżę lub więzienie. Mieli też ten sam regulamin.

Kara wcielenia do rot aresztanckich nie była też stosowana 
konsekwentnie na skutek ciągłych zmian i tak nieprecyzyjnych 
przepisów, narastania nowych rozporządzeń, które gmatwały 
jeszcze bardziej cały ten system. Polacy byli skazywani na roty 
aresztanckie (potem zwane też oddziałami aresztanckimi) od cza
su powstania listopadowego, ponieważ wcześniej konstytucja 
Królestwa Kongresowego nie zezwalała na zesłanie. Roty zaś 
organizowano na terenie Cesarstwa Rosyjskiego, ale poza Kró
lestwem. Statut Organiczny uchylił konstytucję, ale normalnej 
kary zesłania Kodeks karzący nie znał, dlatego zastępowano ją 
rotami. W 1842 r. ukaz carski umożliwił oficjalne zsyłanie Pola
ków z Królestwa Polskiego do kopalń syberyjskich, które miało 
odpowiadać karze dożywotniego więzienia warownego, przewi
dzianej w Kodeksie Karzącym. W praktyce, jak stwierdza Mo
nika Senkowska, na zesłanie do kopalń syberyjskich wysyłano 
także skazanych na dożywotnie ciężkie więzienie“. Zdawałoby 
się więc, że od 1842 r. nie ma potrzeby stosowania kary rot 
aresztanckich, tym bardziej że nie było ich w kodeksie. A jed
nak w dalszym ciągu orzekano ją i wysyłano Polaków do rosyj
skich fortec, w których przebywali także więźniowie skazani za 
przestępstwa popełnione w czasie służby wojskowej. Później wy
dzielono tzw. poprawcze oddziały aresztanckie (isprawitielnyje 
ariestantskije otdielenija), zwane też cywilnymi rotami aresz
tanckimi, które miały być organizowane w każdej guberni. 
W praktyce były one w około 35 guberniach (do początków 
XX w. stan ich zmieniał się nieco, jedne roty zamykano, inne



7. Zabudowania więzienne w Tambowie, w którym zesłańcy przebywali 
na zasadzie postoju etapowego. Rysunek wykonany przez żonę jednego 
z nich, Zygmunta Skirmunta.

otwierano), w tym np. dwie w guberni chersońskiej. Roty tobol
ską i tomską można traktować jako rodzaj katorgi na Syberii. 
W 1885 r. w rotach przebywało około 11 tys. osób, trudno jednak 
powiedzieć, ilu w tym było Polaków. Kara obejmowała okres od 
5 do 15 lat i polegała na pracach przy budowie lub remoncie 
twierdz, czasem także na budowie dróg i wznoszeniu osiedli przy 
twierdzach. Kara rot aresztanckich była orzekana przeważnie 
wtedy, kiedy w więzieniach i fortecach syberyjskich brakowało 
miejsca dla skazanych na ciężkie roboty z pozbawieniem wol-

W Królestwie Polskim pierwsze roty zostały zorganizowane 
w twierdzach w Modlinie i Zamościu w 1836 r. Posyłano tam 
skazanych na więzienie warowne lub ciężkie na okres ponad 
10 lat, albo skazanych na więzienie powyżej 5 lat, jeśli byli to 
recydywiści. Do rot wcielano nie tylko osoby skazane przez są
dy, ale także ukaranych bez wyroku sądowego, tylko na mocy 
decyzji administracyjnej, konfirmowanej rozkazem carskim. Karę 
w rotach odbywali także ludzie podlegający władzom wojskowym



(niekoniecznie żołnierze lub oficerowie) i dla nich pierwotnie 
roty były przeznaczone. Od czasu wprowadzenia KKGiP, czyli 
od 1847 r., na karę rot aresztanckich skazywano tylko osoby nie- 
uprzywilejowane, te same, które nie były uwolnione od kar cie
lesnych. Po wyjściu z rot nad byłym więźniem roztaczano jesz
cze przez 4 lata nadzór policyjny. W wypadku dobrego sprawo
wania się więźnia, po upływie połowy orzeczonej kary można 
było przejść albo do służby wojskowej, albo do domu roboczego, 
ale wtedy czas kary, jaki został jeszcze, przedłużano dwukrotnie. 
Nie ma żadnych informacji, czy jacyś więźniowie decydowali się 
na taką zamianę, a jeśli tak, to jak często to się zdarzało. Roty 
utrzymywano z funduszów cywilnych, choć praca w nich miała 
charakter wojskowy. Z więźniów formowano oddziały cieśli, 
murarzy, kamieniarzy itp. Otrzymywali oni zapłatę, ty ła  ona 
jednak fikcyjna, ponieważ nie dawano jej do ręki, ale przezna
czano na „polepszenie jadła” “.

Zasada orzekania poszczególnych stopni kar opierała się na 
rozpoznaniu okoliczności łagodzących lub obciążających. Do tych 
pierwszych należał wiek, sprawność umysłowa, podstęp, przy
mus, konieczna obrona lub przypadek jako motywy przestępstwa. 
Zaostrzała karę recydywa, szczególne okrucieństwo lub zuchwa
łość, zaprzeczanie przed sądem itp. Szczególną cechą kodeksu ro
syjskiego było to, że zezwalał on sędziemu na podjęcie innych 
środków, nieprzewidzianych w katalogu kar, jeśli sędzia stwier
dził, że dany czyn nie może być zakwalifikowany jako przestęp
stwo, choć — czego już należało się domyślać — był szkodliwy 
lub niemoralny. Tak więc nawet jeśli podsądny nie naruszył lite
ry prawa, mógł zostać oddany pod surowy nadzór rodziców lub 
opiekunów, o ile był niepełnoletni, pod nadzór policji, mógł zna
leźć się w zakładzie dobroczynnym, domu obłąkanych lub w przy
musowym miejscu osiedlenia, albo musiał odbyć pokutę.

Szczególnie drastyczna była sprawa wieku dopuszczającego 
możliwość wymierzania kar. Górną granicą okresu niekaralności 
dzieci był wiek 7 lat. Dziecko, które ukończyło 7 lat, mogło być 
skazane, ale póki nie miało 10 lat, oddawano je pód ścisły nadzór



opiekunów lub rodziców. Dzieci w wieku od 10 do 14 lat podzie
lono na dwie kategorie: na działające „bez świadomości” szkodli
wości popełnionego czynu i tych nie poddawano karom cieles
nym oraz dzieci działające „ze świadomością”. Takie dziecko mo
gło być zesłane na Syberię (ale bez przymusowej pracy katorżni
czej), pozbawiane było praw, mogło być zamknięte w klasztorze 
lub domu poprawy, wcielone do rot aresztanckich, oddane do do
mu roboczego. Najlżejsza była kara skarcenia domowego, pole
cana do wykonania rodzicom. Nie było wiadomo, kto i w jaki 
sposób ma dowieść świadomości lub nieświadomości popełnia
nego przez dziecka zła. Skazanym w wieku od 14 do 21 roku ży
cia skracano karę o 1/3 jej wymiaru, ale jeśli miała to być do
żywotnia katorga — skracano ją do 20 lat. Roty aresztanckie za
mieniano czasem na służbę wojskową, jeśli skazany był już w od
powiednim wieka. Przy wymierzaniu innych kar skracano je 
o 1 lub 2 stopnie.

Absurdalność kar dla nieletnich, ich brutalność i niekonsek
wencje wzrosły jeszcze w 1866 r., kiedy postanowiono, że mło
dociani w wieku 15 i 16 lat mogą również być dzieleni na tych, 
którzy działali ze świadomością lub nie. Ci ostatni mogli być od
dawani do przytułków lub do więzienia na okres 1 roku i 4 mie
sięcy. W ten sposób starsi nieletni mogli za to samo wykroczenie 
otrzymać karę mniejszą niż młodsi. Niejasna stawała się też gra
nica tzw. trzeciego wieku karalności, który pociągał złagodzenie 
kar zwykłych; raz mogło to być 14 lat, raz — 17, czasem nawet 
21. Nie było ani słowa w KKGiP o uwolnieniu nieletnich od kary 
śmierci. Niektórych kar nie wolno było stosować wobec kobiet. 
Jeżeli z prawa wynikało, że trzeba je orzec, to kobietom zmie
niano je na inne, mniej ciężkie, ale za to z przedłużeniem o 1/3 
zasądzonego terminu.

Znany prawnik Włodzimierz Spasowicz powiedział, że świat 
zna dwa systemy kar. Narody oświecone stosują więzienia, na
rody mało oświecone — kary cielesne i karę śmierci. „Co się ty
czy Rosji — pisał on — ze wszystkich form pozbawienia wolności 
ona chętnie uciekała się do jednej tylko: do zesłania, przy czym 
główną siłą napędową tego była chęć wybawienia się nie tylko 
od przestępców, ale i zepsutych i niebłagonadiożnych osobni- 

52 ków”, a kary cielesne zastępowały karę śmierci w najstraszniej-



szej postaci, przy największych męczarniach“. Zdawano sobie 
z tego sprawę w Królestwie Polskim i po wstąpieniu na tron 
Aleksandra II (1855—1881), korzystając z nadziei na' zmianę ko
niunktury politycznej, Rada Stanu próbowała doprowadzić do 
uchylenia KKGiP i przywrócenia Kodeksu Karzącego. Znamien
ne jednak, że nawet w samym Królestwie znaleźli się prawnicy, 
broniący KKGiP, w tej liczbie oczywiście jego współtwórca — 
Romuald Hube (jego stanowisko ulegało zresztą zmianom). Za
biegi nie powiodły się, a klęska powstania styczniowego przy
pieczętowała rusyfikację systemu karnego w Królestwie Polskim.



Nie oznacza to, że od 1847 r. nastąpiła stabilizacja systemu 
kar. Jak wiadomo, później dokonano reform procedury sądowej, 
co odbiło się na sposobie wymierzania kar. Poza tym zmieniano 
ich katalog i sposób wymierzania. Ukazem z 17/29 kwietnia 
1863 r. skrócono czas trwania rot aresztanckich oraz ograniczono 
karę chłosty, choć oficjalnie nazywało się to jej zniesieniem. Po
zostawiono ją w. orzeczeniach sądów wołostnych (których nie 
było w Królestwie Polskim), jako karę w wojsku i wobec ze
słańców, za przewinienia na zesłaniu. Ukaz ten zaczął obowiązy
wać w Królestwie od 30 sierpnia/11 września 1864 r., ale mało 
kto wiedział, jak go rozumieć. Faktycznie jednak chłosta była 
nadal stosowana w wyrokach sądów gminnych i jako kara poli
cyjna, tak że w 1868 r. Komitet Urządzający musiał wydać spe
cjalne objaśnienie do prawa z 1864 r., w którym podkreślał, że 
zniesione zostały wszelkie formy kary chłosty. I to nie było cał
kiem skuteczne, ponieważ mamy liczne informacje (omówione 
w dalszej części), że jeszcze w ciągu niemal dziesięciolecia pra
ktykowano chłostę rózgami. W 1868 r. zostało zniesione wcielanie 
do wojska osób nie uwolnionych od kar cielesnych “.

W 1866 r. W Rosji ukazała się nowa redakcja KKGiP, uważa
na czasem za nowy kodeks. Ta wersja miała 1711 artykułów, by
ła więc znacznie krótsza od poprzedniej, jednak ciągle pozosta
wała kazuistyczna i niekonsekwentnaB. Kara śmierci miała być 
stosowana w bardzo ograniczonym zakresie, tylko w wypadku 
zamachu ha osobę cara, za bunt i zdradę państwa. Bunt rozu
miany był bardzo szeroko, łącznie z ukrywaniem sprawców lub 
nieprzeszkodzeniem w podejmowaniu buntowniczych działań. 
Kodeks przewidywał karę chłosty na zesłaniu i katordze, wpro
wadzał specjalne kary za przestępstwa tzw. urzędnicze; popeł
niane w czasie służby, od upomnienia do usunięcia ze stanowi
ska. Od chłosty uwolnieni byli ludzie ze stanu szlacheckiego, du



chowni, obywatele honorowi, kupcy należący do gildii, dzieci 
duchownych, byli wychowankowie rządowi i pensjonariusze in
stytutów naukowych, mający świadectwa nienaganności, przed
stawiciele niektórych narodowości azjatyckich itp. Wolni od kar 
cielesnych byli także uczniowie szkół rządowych, wójtowie gmin 
odznaczeni medalami i osoby dotknięte niektórymi chorobami 
(apopleksja, przepuklina, angina pectoris, gruźlica lub inna „wiel
ka choroba”). Od 1893 r. nie wolno było karać chłostą kobiet-ka- 
torżniczek. Chłostę można byłą, wybrać jako inną formę kary 
za niektóre przewinienia, np. za próbę ucieczki. Nowa redakcja 
kodeksu obowiązywała Królestwo Polskie dopiero od 1876 r., od 
ukazu z 25 września/7 października, z zaznaczeniem, że miejsco
we ukazy dla Królestwa Polskiego nadal obowiązują. Najczęściej 
były to postanowienia o charakterze represyjnym, związane ze 
stanem wojennym. W rezultacie wprowadzenie nowego kodeksu, ) 
bez anulowania szczególnych przepisów dla Królestwa, spowodo- I 
wało jeszcze większe zamieszanie, doprowadziło do zwiększenia 
drobiazgowości i rozwlekłości kodeksu, poprzednia bowiem wer
sja dla Królestwa miała 1221 artykułów, nowa — 1711.

Rozciąganie na Królestwo Polskie ustawodawstwa rosyjskiego 
i rosyjskiej procedury karnej (ustawa z 20 września^ paździer
nika 1864 r. o organizacji sądów gminnych i procedurze), ukazów 
o chłoście i nowej redakcji kodeksu w 1876 r., spowodowało całą 
masę nieporozumień i kłopotów z interpretacją prawa. Dlatego 
zanim wydano ukaz z 7 października 1876 r. o objęciu redakcją 
KKGiP z 1866 r. Królestwa Polskiego, została powołana komi
sja, złożona z naczelnika II Wydziału Osobistej Kancelarii cara, 
z naczelnika Kancelarii Osobistej do spraw Królestwa Polskiego, 
przedstawicieli II prawodawczego Oddziału Ministerstwa Spra
wiedliwości, Komitetu do Spraw Królestwa Polskiego i dwóch 
innych pracowników Ministerstwa Sprawiedliwości, Anatolija 
Koni i Nikołaja Niekludowa. Zadaniem komisji było porównanie 
KKGiP z 1847 r. z wydaniem 1866 r. i doprowadzenie do zgod
ności obowiązujących w Rosji i Królestwie praw. Brak takiej 
zgodności mógł, zdaniem prawników, doprowadzić dó pomyłek 
sądowych. Komisja opracowała memoriał skierowany do Komi
tetu do Spraw Królestwa Polskiego. Memoriał ten datowany 
29 czerwca/11 lipca 1876 r. stał się potem podstawą ukazu 55



o przeniesieniu na teren Królestwa kodeksu w wersji z 1866 r. 
Car nie usankcjonował wszystkich propozycji, wydał też posta
nowienia odbiegające od propozycji komisji. Sam memoriał jest 
przykładem typowego dla rosyjskiej administracji dokumentu, 
pełnego wewnętrznych sprzeczności, zagmatwanego i miejscami 
niejasnego. Jest też przykładem ambiwalentnego stosunku rosyj
skich sfer rządowych do Sprawy odrębności Królestwa. Dlatego 
chyba warto tutaj streścić ten znamienny dokument

Autorzy memoriału stwierdzali, że w Królestwie Polskim 
w zasadzie już funkcjonują rosyjskie prawa, bowiem KKGiP 
z 1847 r. jest niczym innym, jak rosyjskim kodeksem z 1845 r., 
poza tym w Królestwie wprowadzono na wzór rosyjski Sądy Po
koju. Mimo to pełnej zgodności nie ma, ponieważ sądy w Kró
lestwie powołują się na KKGiP, ale nie uwzględniają później
szych ustaw rosyjskich. Można też zauważyć rozbieżności mię
dzy kodeksem a ustawą o karach nakładanych przez sędziów 
pokoju. W pełni działają tylko te artykuły kodeksu rosyjskiego 
w wersji z 1866 r., które mają to samo brzmienie, co w kodeksie 
z 1847 r. Tymczasem kary przewidziane w wydaniu z 1866 r. są 
w zasadzie lżejsze. W przyszłej praktyce należy więc dać pierw
szeństwo tej właśnie redakcji. W tym miejscu pojawiają się 
stwierdzenia niejasne: między obydwiema redakcjami nie ma 
różnic, a te różnice, które są (więc jednak są?), polegają na od
miennym formułowaniu myśli. Stwierdzenie braku różnic jest 
wyraźnie sprzeczne z wywodami na wstępie i w dalszej części 
memoriału. Zdaniem autorów, w Królestwie Polskim należy sto
sować kodeks z 1866 r., a z kodeksu z 1847 r. tylko te artykuły, 
których nie ma w nowej redakcji, które nie były zmienione 
w Rosji późniejszymi ustawami i które uzna się za niezbędne ze 
względu na miejscowe warunki. Z kolei te artykuły, których nie 
ma w kodeksie 1847 r., a występują w kodeksie z 1866 r., należy 
rozciągnąć na Królestwo nawet wtedy, jeśli czyny zabronione 
nimi w Królestwie mogą się zdarzyć wyjątkowo albo w ogóle nie 
zdarzą się.. Z tego ustępu można wnioskować o trosce na przy
szłość, o chęci zabezpieczenia się w związku z perspektywą peł
nego zaniku odrębności polskiej. Komisja podkreślała też, że



skoro żaden z kodeksów nie uwzględnia różnic terytorialnych Ce
sarstwa Rosyjskiego, należy to respektować. A w ogóle miesz
kańcy Królestwa Polskiego mogą przecież popełniać te same 
przestępstwa, co mieszkańcy innych części Cesarstwa, Rosjanie 
mogą być sprawcami przestępstw na terenie Królestwa i odwrot
nie — Królewiacy w Rosji. Tylko te zasady nie mają zastosowa
nia w Królestwie, które wiążą gię z rosyjskim ustawodawstwem 
skarbowym.

Komisja nie ustosunkowała się do tych przepisów kodeksu 
z 1866 r., które były takie same, jak w poprzedniej wersji, ani do 
tych, przy których różnice były czysto językowe (np. sformuło
wanie „pozbawienie wszelkich praw stanu” można uznać za rów
noznaczne ze sformułowaniem „pozbawienie wszystkich praw”, 
„moment wejścia w moc wyroku” to to samo, co „dzień wydania 
i ogłoszenia ostatecznego wyroku” itd.). Komisja nie omówiła po
za tym tych przepisów kodeksu z 1847 r., które nie weszły do 
wydania z 1866 r., ale za to znalazły się w ustawie o sądach po
koju. Komisja zaproponowała rozmaite zmiany ostatniego ko
deksu w wersji dla Królestwa Polskiego. W zakresie kar radziła, 
aby uchylić art. 53 KKGiP z 1847 r. powiadający, że włóczęga 
uwolniony po odbyciu kary, nie mający środków do życia, ma 
być oddany do domu roboczego. W Rosji obowiązuje już nowy 
przepis (art. 70 wydania z 1866 r.), który przewiduje wysyłanie 
takich włóczęgów na osiedlenie w Syberii Wschodniej. Tej pro
pozycji car nie przyjął, bowiem w ostatecznej swej decyzji uchy
lił działanie art. 70 w stosunku do Królestwa Polskiego. Komisja 
zwróciła uwagę na rozbieżność polegającą na tym, że w Rosji 
więźniowie i aresztanci utrzymywani byli na koszt skarbu, nato
miast w Królestwie Polskim przewidywano zamknięcie w więzie
niu na własny koszt uwięzionego, dlatego jeśli więzień nie miał 
własnych środków, obowiązany był do pracy (art. 59 wyd. 
z 1847 r.). Kodeks z 1866 r. z kolei dopuszczał możliwość zmu
szania do pracy więźniów nie skazanych na przymusowe roboty 
tylko wtedy, jeżeli należeli do stanu mieszczańskiego lub chłop
skiego. Więźniowie pochodzący z innych grup społecznych mogli 
odmówić pracy. Aby usunąć takie krzyżowanie się zasad, Komi
sja proponowała, aby w Królestwie Polskim żadni więźniowie 
nie byli obowiązani do pracy, żadni też nie ponosiliby kosztów



swego utrzymania. Car zdecydował, by zostawić w mocy dla Kró
lestwa zasady kodeksu z 1866 r. Zajęto się też art. 56 wydania 
z 1866 r., który powiadał, że osoby skazane na krótkie terminy 
pozbawienia wolności, jeżeli są wolne od kar cielesnych, odby
wają karę w więzieniu, zaś osoby podlegające karom cieles
nym — w aresztach policyjnych. Komisja zaproponowała — i zo
stało to zatwierdzone — by w Królestwie Polskim pozostawić 
wybór miejsca odbywania kary do uznania sądu. Komisja pod
kreśliła, że ukaz z 1864 r. bezwarunkowo zniósł w Królestwie 
Polskim wszelkie kary cielesne, w żadnym więc wypadku sę
dziowie nie powinni wydawać wyroków skazujących na takie 
kary ani w znaczeniu kar samoistnych, ani dodatkowych, nawet 
jeśli nie można znaleźć innej kary w jakimś konkretnym przy-

Większość innych uwag komisji dotyczyła niekonsekwencji, 
jaką było umieszczenie w kodeksie z 1866 r. artykułów rozróż
niających osoby wolne od kar cielesnych i podlegające im, wobec 
ustaw z 1863 i 1864 r. o zniesieniu kar cielesnych. Ale stosunek 
komisji do tej sprawy był wyrażony w bardzo mętny sposób, 
prawdopodobnie po to, by nie urazić cara krytycyzmem wobec 
dokumentów mających jego sankcję. Duża część memoriału była 
w gruncie rzeczy podważaniem kodeksu w wydaniu z 1866 r., pod 
pretekstem ujednolicania praw Rosji i Królestwa Polskiego. Ko
misja zwracała uwagę, że art. 83—85 wyd. z 1866 r. pozwalają 
skazać osoby nie wolne od kar cielesnych na tzw. społeczne pra
ce, umożliwiają też wybór chłosty w stosunku do osób miesz
czańskiego i chłopskiego pochodzenia, nie będących w stanie za
płacić kar pieniężnych. Tymczasem, jak już mówiono, kary cie
lesne zostały zniesione, a żadne prace społeczne w ogóle nie ist
nieją. W kodeksie z 1847 r. takich-artykułów w ogóle nie było. 
Rozróżnienie osób wyłączonych od kar cielesnych w praktyce jest 
trudne' ale skoro i tak nie ma już kar cielesnych, to może zacząć 
odróżniać osoby podlegające karze oddziałów aresztanckich i do
mów roboczych od osób od tych kar wolnych. Tak właściwie 
jest w Cesarstwie (należy się domyślać, że w praktyce lub na 
mocy nie znanych bliżej ukazów). Tabela osób wolnych od kary 
chłosty, sporządzona w 1847 r., traciła w ogóle swoje znaczenie. 
Car nie ustosunkował się do wszystkich propozycji i podjął de



cyzje tylko w paru sprawach. System kar został więc zagmatwa
ny, niekonsekwentny, chwilami absurdalny, jeszcze bardziej w 
Królestwie Polskim niż w samej Rosji.

Rozważania dotyczące kar cielesnych były najważniejszą 
częścią memoriału, ale poruszał on także wiele innych spraw. 
Tak np. art. 267 wyd. 1847 r. powiadał, że konfiskata mienia jest 
nieuchronnym następstwem kary pierwszego stopnia za prze
stępstwa państwowe, zaś art. 255 wyd. 1866 r. konfiskatę trakto
wał jako środek ekstraordynaryjny, stosowany na mocy osob
nego, niesądowego, postanowienia rządowego. Ustawy sądowe 
wyłączyły konfiskatę z systemu kar, co było zgodne z duchem 
nowoczesnego prawa,' ale jednocześnie art. 255 dawał władzy 
administracyjnej możliwość uciekania się do konfiskat „we 
wszystkich tych wypadkach, kiedy uzna się to za dobro” („kogda 
eto priznano budiet za blago”). Komisja skomentowała to krótko, 
że art. 255 może być stosowany również w Królestwie. W art. 255 
skupiało się typowe dla Rosji „bezprawie prawa”. Nowoczesność 
wymiaru sprawiedliwości, liberalizm praw zasadniczych,, dekla
racje o poszanowaniu praw jednostki stawały się coraz efekto
wniejsze, ale fasadowe i pozorne. Każdy podręcznik prawa 
z okresu po 1863 r. zawierał informację, że w Rosji nie ma kar 
cielesnych, a nawet nie ma kary śmierci. Tymczasem kary cieles
ne stosowano, i nie wbrew prawu, ale zawsze z powołaniem się 
na jakieś przepisy i artykuły. Karę śmierci ograniczono pozornie 
do niektórych przypadków zbrodni stanu, ale kodeksy pozwalały 
zasiec człowieka na śmierć. Oficjalnie nie było konfiskaty mienia, 
ale gdzieś zostawiono furtkę, która dawała możliwość prawnej 
grabieży dobytku, w dodatku przy pełnej samowoli władzy ad
ministracyjnej.

W sumie komisja ujęła swe uwagi w 24 punkty, z których 
nieomówione tutaj dotyczą nie tyle systemu kar, co określania 
czynów przestępczych. Wśród nich ważne były uwagi dotyczące 
ochrony, panującej religii, w 'tym  także sekt, wyznań, małżeństw 
mieszanych. W decyzji podpisanej przez cara wymieniono wiele 
artykułów kodeksu z 1866 r., które nie miały być stosowane 
w Królestwie, a których nie kwestionowała komisja. Wśród nich 
były takie, które mówiły o zamianie niektórych kar na chłostę 
rózgami, i te wyłączano z mocy prawnej. Tak więc od 1876 r.



zniesienie w Królestwie kar cielesnych zostało potwierdzone. 
Mogły one być wymierzane tym mieszkańcom Królestwa, którzy 
za karę znaleźli się na Syberii i tam popełnili jakieś wykrocze
nie. Postanowiono też, że upośledzeni fizycznie włóczędzy z Kró
lestwa Polskiego (głusi, ślepcy itp.) nie będą wysyłani na Sy
berię, ale oddawani do zakładów dobroczynnych. Decyzją car
ską rozszerzono zakres sekwestru dóbr w wypadku naruszenia 
postanowień fiskalnych i zaostrzono kary na osoby trudniące 
się przerzucaniem ludzi przez granicę. Wywołane to było ma
sową, nielegalną emigracją z Królestwa Polskiego. 23 wrześ- 
nia/5 października 1876 r. wydany został osobny ukaz o kon
fiskacie mienia za udział w buncie i spisku.

Wszystkie te dyskusje i postanowienia władz rosyjskich pro
wadziły ku łagodzeniu systemu kar, jednakże w sposób niekon
sekwentny, z wahaniami. Od czasu panowania Aleksandra II 
carat zaczął prowadzić politykę, która nie pacyfikowała nastro
jów politycznych, ale je podburzała, a mianowicie sam wywo
ływał nadzieje na zmiany, których potem nie realizował w ta
kim zakresie, w jakim można by się spodziewać. Była to więc 
polityka „pełzającej” liberalizacji, pozostawiająca zawsze nie
spełnione oczekiwania, coraz bardziej narastające. W stosunku 
do Królestwa Polskiego walczyły ze sobą dwie sprzeczne tenden
cje, czasami reprezentowane przez te same osobistości: jedną 
było dążenie do unifikacji Królestwa z Rosją, drugą nałożenie 
na mieszkańców Królestwa większych represji. Z kolei niektó
rych tradycyjnych odrębności nie ośmielono się naruszyć, choć 
czasem pozostawały one czysto formalne.

W okresie po reformach sądowych 1876 r., w Królestwie 
Polskim wprowadzono jeszcze wiele szczegółowych postanowień 
dotyczących systemu kar, jak np. postanowienie Senatu z 9/21 
stycznia 1885 r. o skracaniu czasu odbywania kary w oddziałach 
(rotach) aresztanckich. Zgodnie z nim 10 miesięcy spędzonych 
w rotach liczyło się za odbycie 1 roku kary, skracano więc wy
miar kary o 1/6, ale tylko w stosunku do każdych 10 miesięcy 
orzeczonej i odbywanej kary. Skazanie na okres poniżej 10 mie
sięcy w rotach nie przynosiło żadnej ulgi".



Oprócz kar przewidzianych kodeksem karnym w Cesarstwie 
Rosyjskim, łącznie z Królestwem Polskim, obowiązywały kary 
określone ustawami o rozmaitych instytucjach sądowych i nie- 
sądowych. W tym rozdziale są omawiane wyłącznie kary sądo
we, z wyłączeniem też kar orzekanych przez sądy wojskowe. Te 
ostatnie są przedmiotem analizy w rozdziale 3, a kary wymie
rzane w trybie administracyjnym — w rozdziale 4. Oprócz tego 
można by wiele pisać o samowoli karnej władz administracyj
nych np. Wielkiego Księcia Konstantego w okresie konstytucyj
nym Królestwa Polskiego czy o represjach politycznych, egze
kwowaniu powinności itp. Wszystko to jest bardzo ważne, ale 
musi pozostać poza zasięgiem tej książki, ponieważ nie obej
muje ona całej tematyki represji, lecz tylko represję kamą na 
mocy praw sądowych. Tzw. kary administracyjne, o których 
będzie mowa, zostały uwzględnione dlatego, że stanowią bezpo
średnie, instytucjonalne i utrwalone, a nie okazjonalne przedłu
żenie kar sądowych. W tym miejscu zatrzymamy się nad karami 
nakładanymi przez Sądy Gminne i Sądy Pokoju oraz karami 
policyjnymi, które przynajmniej do powstania styczniowego 
mieściły się jeszcze w systemie sądowym.

Do reformy sądowej w 1876 r. trudno jest uchwycić wszyst
kie kary drobne, zwłaszcza tzw. policyjne, a szczególnie rozgra
niczyć orzeczenia policji, sądów niższych i wyższych instancji. 
We wczesnej organizacji sądowej Królestwa Polskiego w zasa
dzie obowiązywała procedura z czasów Księstwa Warszawskiego. 
W każdym powiecie działały Sądy Pokoju, rozpatrujące sprawy 
o dobra, których wartość nie przekraczała 160 złp. Sprawy czy
sto karne szły do Wydziałów Policyjnych Sądów Pokoju, zwa
nych Sądami Policji Prostej, które w drobnych sprawach decy
dowały w sposób ostateczny. Sądy te rozpatrywały sprawy o wy
kroczenia (zgodnie z francuskim podziałem przestępstw na zbrod
nie, występki i wykroczenia), które były zagrożone aresztem 
publicznym lub domowym do 8 dni, grzywnami lub chłostą, zwy
kle wymierzaną w zastępstwie kary aresztu lub pieniężnej. Ta 
zamiana uzasadniana była tym, że wiele ludzi nie miało pienię
dzy, by zapłacić karę, a także musiało pracować na utrzymanie 
rodziny, dlatego chłosta była korzystniejsza. Traktowano ją wręcz 
jako „dobrodziejstwo” dla ubogiej ludności. W listopadzie 1847 r.



burmistrzowie i wójtowie gmin otrzymali prawo skazywania za 
wykroczenia na karę grzywny do 10 rb. srebrem, karę aresztu 
do 7 dni i karę rózg do 20 uderzeń. Taką jurysdykcję admini
stracji terytorialnej nazywano sądownictwem burmistrzowskim 
i wójtowskim, chociaż należałoby raczej przyjąć, że nie mieściła 
się we właściwej strukturze sądowej. Wprowadzenie KKGiP nie 
wyeliminowało sądownictwa na tym szczeblu i od 1847 r. sądy 
burmistrzowskie i wójtowskie dublowały po części pracę Sądów 
Policji Prostej. Te ostatnie rozpatrywały w I instancji sprawy
0 wykroczenia zagrożone karą do 10 rb., aresztu do 3 tygodni
1 chłosty rózgami do 20 uderzeń, a także osadzeniem w domu 
przytułku i pracy. Rozmiary kar cielesnych uległy więc rozsze
rzeniu i, jak powiada jeden z autorów, kiedy we wrześniu 1864 r. 
chłosta miała być uchylona, w Królestwie Polskim było „2000 
rąk uzbrojonych w rózgi”, nie licząc wydziałów sądowo-policyj- 
nych przy magistracie warszawskim, które też miały prawo wy
mierzania kary cielesnej ". Było bowiem wówczas 450 burmi
strzów i prezydentów miast, 1333 wójtów, 80 sędziów i podsęd- 
ków, a nadto jeszcze liczni asesorowie. Wszystkie te osoby mu
siały uzyskać odpowiedni dyplom, przejść egzaminy i aplikację, 
aby uzyskać funkcję w wymiarze sprawiedliwości (wymagano 
tego już od 1809 r., z dodaniem obowiązku egzaminów w 1816 r.). 
Pod względem przygotowania kadry sądownictwo polskie wy
przedzało więc wiele krajów, a zwłaszcza Rosję, niemniej jed
nak sami prawnicy utyskiwali na nadmierne kompetencje sądów 
niskiego szczebla. Wprowadzenie w 1864 r. procedury rosyjskiej 
na poziomie Sądów Pokoju znacznie pogorszyło sytuację.

W 1860 r. zapowiedziano utworzenie nowyfch Sądów Gmin
nych, które miały rozpatrywać wykroczenia. Miały one wymie
rzać kary upomnienia, nagany, grzywny do 10 rb., aresztu do 
7 dni, chłosty rózgami do 20 razów i odsyłać do domów przy
tułku i pracy. Wyroki niższe (do 1,5 rb. srebrem, do 3 dni aresz
tu, do 10 razów chłosty) były ostateczne i miały być natych
miast wykonywane, poszkodowany mógł co najwyżej wnieść



skargę do wyższej instancji. Chłosty nie stosowano wobec osób 
zaliczonych do kategorii uprzywilejowanych, wobec kobiet cię
żarnych i osób chorych. Na wniosek skazanego areszt lub grzyw
nę można było zamienić na c h ło s tę T a k ie  Sądy Gminne po
wołano 20 listopada/2 grudnia 1864 r., ale dotychczasowe kary 
za wykroczenia pozostały także w ręku wójtów i burmistrzów. 
Nie zostały zniesione Sądy Policji Prostej i Sądy Policji Po
prawczej, które działały głównie w mieście, gdy Sądy Gmin
ne — na wsi. Kompetencje sędziów gminnych systematycznie 
obniżano, ze względu na ograniczenie uprawnień lokalnej, pol
skiej administracji. Uzasadniano to oficjalnie niskim poziomem 
sędziów. Polegało to na tym, że obniżano górną granicę kar 
pieniężnych i czasu trwania aresztu w orzeczeniach Sądów 
Gminnych.

W 1876 r. wprowadzona została nowa organizacja sądowni
ctwa, analogiczna do organizacji w Rosji (ale z dużymi wyjąt
kami). Od tej pory kary główne i poprawcze według kodeksu 
karnego wymierzane były przez Sądy Okręgowe, zaś w miejsce 
dotychczasowych Sądów Policji Prostej, Sądów Gminnych, orze
kających w sprawach wykroczeń, powołano jednolite sądy, na
zywane w miastach Sądami Pokoju, a na wsiach — Sądami 
Gminnymi. Sądy te mogły wymierzać kary grzywny w wyso
kości do 300 rs., co potem obniżono do 250 rs., aresztu do 3 mie
sięcy, więzienia do 1 roku. Wkrótce władze carskie odstąpiły 
od tego jednolitego kryterium zaszeregowania spraw albo do 
Sądów Okręgowych, albo do Sądów Gminnych i Pokoju i spod 
kompetencji tych ostatnich zaczęły wyłączać coraz to nowe spra
wy, niezależnie od wysokości kary. Nie zachowano konsekwen
cji nawet w sprawach kradzieży. Jeśli na terenie wsi popełnio
no kradzież na sumę ponad 30 rs., to sprawa i tak musiała iść 
do sędziego pokoju w mieście, a jeśli wartość skradzionych przed
miotów przekraczała 300 rs., to wtedy wkraczał sędzia śledczy 
i Sąd Okręgowy. Ograniczenia kompetencji Sądów Gminnych 
i Sądów Pokoju w zakresie wymierzania kar wynikały teraz 
z przejmowania coraz większej liczby spraw przez sądownictwo 
specjalne, w związku ze zwiększającym się nadzorem nad lud



nością. Całe kategorie spraw trafiały albo do Sądów Okręgo
wych, albo do sądów wojskowych, albo rozstrzygane były w po
rządku administracyjno-policyjnym. Nawet włóczęgów za brak 
papierów i stałego zamieszkania karały Sądy Okręgowe albo 
administracja. Coraz większe uprawnienia karne miały policja 
i żandarmeria. Ostatecznie Sądy Gminne i Pokoju rozstrzygały 
wyłącznie sprawy o oszustwa, paserstwo i żebranie. Zasądzały 
kary aresztu i grzywny oraz skierowania do tzw. domu popra
wy (dawnego domu przytułku i pracy), co często było karą fik
cyjną. Istotne jest jednak to, że przy tak ograniczonym zasięgu 
jurysdykcji zasądzały wkrótce areszt nie tylko do 3 miesięcy, 
ale także powyżej pół roku, jak świadczy o tym rejestr kar 
nałożonych przez te sądy. Być może, te wyższe kary orzekały 
tzw. Zjazdy Sędziów Pokoju, instancja wyższa w stosunku do 
Sądów Gminnych i Pokoju. Wszystko to przypomina się nie po 
to, by analizować procedurę sądową w Królestwie Polskim (te 
sprawy zostały omówione już w innym miejscu), ale by uczynić 
bardziej zrozumiałym zawiły problem kar policyjnych, które 
umykają analizie statystycznej Od lat osiemdziesiątych XIX w. 
zaczęła obowiązywać zasada, że areszt jest karą samodzielną 
tylko wtedy, jeśli wynosi minimum 4 dni. Niższy wymiar, od 
1 do 3 dni, traktowany był jako substytut kary pieniężnej dla 
osób nie dość zamożnych, by mogły ją uiścić “.

Ńa temat Sądów Gminnych wprowadzonych po 1847 r., które 
rozpatrywały także sprawy cywilne, ironizowano: „Mieliśmy te
dy jedyną w dziejach sądownictwa instytucję normalną, zwy
czajną, wyrokującą bez kodeksu, sumarycznie i nieodwołalnie, 
na mocy światła a roztropności niepiśmiennych włościan”. Uwa
żano, że Sądy Gminne były przejawem represji wobec szlachty 
i wyrażały tendencję do skłócania dworu i wsi. Sądy te traciły 
dość szybko autorytet, tym bardziej że niechętna opinia praw
ników pomagała ten autorytet podkopać. Traktowano je jako 
narzucone przez Rosję, wyrosłe z jej tradycji (wspólnot gmin
nych), sprzeczne z tradycjami sądownictwa polskiego. Dlatego



„Sądy gminne wójtowsko-włościańskie musiały szybko stracić 
kredyt i podzielić los swego rzeczywistego pierwowzoru, rosyj
skiego sądu wołostnego [...]. Księgi wyroków wójtowskich, prze
chowywane obecnie w sądach gminnych, pełne są najdziwaczniej
szych, najniesłuszniejszych wyroków”

Kary policyjne, orzekane przez wspomniane wyżej sądy wój
towskie i burmistrzowskie, wymierzane były za niekoncesjono- 
wany handel, za drobny przemyt, brak odpowiednich świadectw 
upoważniających do przebywania w danym miejscu lub poru
szania się, nieprzestrzegania czystości w posesjach, a zwłaszcza 
wylewanie nieczystości na ulice, złą jakość wyrobów, zwłaszcza 
chleba, brak higieny, zakłócanie spokoju publicznego, obelgi 
i bójki, nieostrożność mogącą spowodować pożar lub inny wy
padek, nieusłuchanie poleceń władzy, co najczęściej zdarzało się 
w czasie bójek i awantur w szynkach, na placach targowych, 
za tzw. szkody leśne itp. Najczęściej karano grzywną, bowiem 
to było najprostsze, ale jeśli winny nie mógł jej zapłacić, wtedy 
trzeba było go osadzić w areszcie lub wymierzyć mu chłostę. 
Wydaje się, że nikt się do tego nie kwapił. O zamianę grzywny 
na chłostę mógł wystąpić sam ukarany, a wówczas burmistrz 
lub wójt był zobowiązany do dostarczenia ofiary do więzienia. 
Było to kłopotliwe i narażało gminę albo miasto na wydatki. 
Mamy liczne przykłady, jak dalece praktyka odbiegała od po
stanowień prawnych. Wyroki wydawał czasem burmistrz lub 
wójt w towarzystwie pisarza lub skarbnika magistratu, czasem 
w towarzystwie postronnych osób, a z niektórych dokumentów 
wynika, że robiły to postronne osoby w imieniu wójta lub bur
mistrza. Nie trzymano się rygorystycznie maksymalnego wy
miaru kary, jaką można było orzekać, gdyż np. w 1856 r. w Su
wałkach kara pieniężna wyniosła w jednym wypadku 22 rs., 
i została zamieniona na 43 dni aresztu. Nie przestrzegano też 
rozciągniętego w 1864 r. na Królestwo Polskie postanowienia 
o uchyleniu kar cielesnych ",

Historia nakładania na ludność kar policyjnych jest historią 
codziennego bytu kilkuset miast, miasteczek i osad w Króle



stwie Polskim. Obrazuje ona obyczajowość, stosunki lokalne, 
mentalność, poziom życia. Mimo braków i zniszczeń, archiwa 
zawierają ogromne bogactwo materiałów dotyczących systemu 
administracyjnego, policyjnego i sądowego na niskim szczeblu, 
żywych opisów sporów, problemów, którymi żyła ludność, c 
sem dramatycznych, choć w indywidualnym wymiarze, wyda- 
rżeń. Tymczasem zagadnienia te bardzo rzadko są brane i 
warsztat historyka, a najniższy system kamy nie przyciąga więk
szej uwagi historyków prawa. A przecież to kary policyjne za 
wykroczenia były najpowszechniejsze i obejmowały najwięk
szą część ludności. Aby zobrazować, jakiego typu informacje j 
przynoszą materiały ze szczebla lokalnego, przytoczymy niektó
re przykłady.

Na podstawie analizy Sentencjonarza Spraw Policyjnych Ma
gistratu miasta Częstochowy za okres od 15 marca 1862 r. (‘
29 października 1864 r. możemy prześledzić dokładniej za c 
komu i jakie kary policyjne wymierzano W Sentencjonarzu 
zanotowano 76 spraw, w których występowało 90 mężczyzn 
i 40 kobiet. Wśród nich było 5 małżeństw pociągniętych do od
powiedzialności za wspólnie popełniony czyn. Większość i 
nowili Żydzi, około 10% chrześcijanie. Trudno powiedzieć, czy 
wynikało to po prostu z przypadku, czy ze składu narodowo
ściowego mieszkańców obszarów, które stanowiły coś w rodzaju 
criminal areas (oczywiście, na zasadzie — wedle stawu grobla), 
czy z większej swarliwości i skłonności Żydów do drobnych 
utarczek, czy wreszcie z większej tolerancji policji wobec wy
bryków chrześcijan. Jak wiadomo, w statystyce przestępczości 
osądzonej w Sądach Gminnych, Pokoju i Okręgowych, Żydzi 
stanowili mniejszy odsetek niż wśród ogółu ludności“ . 61% osób 
obwiniono o obelgi słowne i czynne, 22% o kradzieże, np. zabra
nie cudzego siana z łąki lub skoszenie cudzej łąki, zresztą naj
częściej będącej przedmiotem sporu, utajenie znalezionej rzeczy 
lub nabycie kradzionego. 17% osób obwiniono o samowolę, pod 
którą również mogło się kryć posługiwanie się czyjąś własnością.
Za to wymierzano kary od 1 do 2 rb., osadzano w areszcie n



maksymalną liczbę 5 dni. 4 osoby miały otrzymać po kilkana
ście (od 10 do 15) razów rózgą, a kilka spraw przeniesiono do 
procesu cywilnego. 26 osób uwolniono od kary pieniężnej i po
noszenia kosztów ze względu na ubóstwo, ale z akt nie wynika, 
by wymierzono im jakąś karę zastępczą. Można przypuszczać, 
że jeśli skazany na grzywnę nie był zbyt gorliwy i nie żądał za
miany jej na bicie, a nie miał pieniędzy na zapłacenie, to po 
prostu uchodził bez specjalnych konsekwencji. 2 osoby otrzy
mały naganę wobec sądu, w 22 wypadkach brak było dowodów 
winy, w paru zaś innych orzeczono brak winy.

Sprawy policyjne wynikały najczęściej ze skargi wnoszonej 
przez poszkodowanych lub rzekomo poszkodowanych, albo były 
wynikiem interwencji policjanta. Jeśli sprawa szła o obelgę 
władzy najwyższej — „Najjaśniejszego Pana” lub jego rodziny, 
tronu, Rosji itp., a nawet przedstawiciela władz lokalnych, wte
dy przesyłano ją (po powstaniu styczniowym) do centralnych 
władz Królestwa Polskiego. Trafiały więc do generała-guberna- 
tora sprawy niezmiernie drobne, ale traktowane już niemal jako 
polityczne, bo oto ktoś nazwał cara „poganinem”, „muzułma
ninem”, czasem bardziej dosadnie, czasem bardziej wyszukanie, 
np. „baryłą”. Takie niezbyt mocne przekleństwa albo określenia 
miejsca, w którym przechowuje się cara, a nie było to na ogół 
serce, padały często w czasie interwencji policji. W jednym 
z dokumentów czytamy, że stójkowy został przyrównany do 
cara, obraził się i napisał protokół. Sprawy takie wynikały bar
dzo często z donosów, a donosicielami byli mężowie, żony, krew
ni, sąsiedzi. Czasem działali pod wpływem złości, gniewu, ze
msty. W aktach podane są informacje o winnych (kim byli, gdzie 
mieszkali itp.), o źródle wiadomości o danej sprawie, o jej prze
biegu, podawane są też dokładnie słowa uznane za obelżywe*". 
Nie zawsze wiemy, jakie były następstwa poszczególnych spraw, 
wiele z nich spowodowało roztoczenie nadzoru policyjnego nad 
osobą, której wymknęły się niewłaściwe słowa, czasem byli zsy
łani w głąb Rosji lub nawet na Syberię, zawsze w trybie admi
nistracyjnym, bez wyroku sądowego. Innymi karami były zakaz 
pobytu w danej miejscowości, nakaz powrotu do miejsca stałego



zameldowania (zwykle było to miejsce urodzenia), kara pienięż
na lub areszt.

W gminie Siewierz (gub. piotrkowska) w latach sześćdzie
siątych i siedemdziesiątych XIX w. kary policyjne nakładali 
burmistrz Siewierza, kasjer urzędu miejskiego i jego sekretarz, 
a czasem inne osoby. Według informacji z 1868 i 1875 r. w gmi
nach Siewierz i Kromołów najczęściej karano za zły wypiek 
chleba, za uchybienia przy uboju zwierząt lub sprzedaży arty
kułów spożywczych, przede wszystkim za nieprzestrzeganie hi
gieny i zawyżanie cen mięsa. Karano nielegalny handel solą, 
mąką i kaszą, co oznaczało (w wypadku kasz i mąki) nieopłace
nie podatku. Powtarzały się kary za brak czystości posesji, nie
przestrzeganie przepisów przeciwpożarowych (np. brak drabiny, 
niewłaściwe przechowywanie łatwopalnych materiałów itp.), za 
„złe trzymanie” psa. Po karach za złą jakość pieczywa, które 
były najliczniejsze, na drugim miejscu znajdowały się kary za 
okazanie nieposłuszeństwa władzy. Najprawdopodobniej docho
dziło do tego wówczas, kiedy policja wzywała do rozejścia się, 
a uczestnicy jakiegoś zajścia nie reagowali. Sprawy o nieposłu
szeństwo i obrazę władzy kierowano do Sądów Policji Prostej 
lub Poprawczej (ale w dokumentach nazywanych sądami po
wiatowymi, być może więc, że chodziło o Sądy Pokoju), stąd 
jednak wędrowały dalej albo kierowano je na drogę admini
stracyjną, albo na drogę sądownictwa wojskowego, do wszczę
cia śledztwa lub uwalniano z braku oznak lub dowodów winy. 
Wysokość kar pieniężnych orzekanych przez sąd burmistrzow
ski w tych dwóch gminach nie przekroczyła w tych latach 5 rb., 
a kara aresztu — 48 godzin. Wiele osób ukarano za tzw. szkody 
leśne, ale kary były zawsze bardzo niskie, wahały się od 0,5 do 
1,5 rb. W wypadku stwierdzenia szkody leśnej (kłusownictwa, 
zbierania runa, wypasu, wyrębu) podleśny pisał do najbliż
szego magistratu o szkodzie, podawał nazwiska winnych i okre
ślał, ile powinni zapłacić. Na tej podstawie magistrat egzekwo
wał kary. W jednym tylko podleśnictwie w powiecie często
chowskim od maja 1871 r. do listopada 1873 r., czyli w ciągu 
31 miesięcy, za szkody leśne ukarano 54 osoby, przeciętnie 1—2



W innych miejscowościach, zwłaszcza w Warszawie, wśród 
kar policyjnych znajdujemy także kary za złe prowadzenie ksiąg 
ludności, za wylewanie nieczystości na ulice, brud na podwórzu, 
nienaprawianie studni. Częste są kary za sprzedaż w szynkach 
o niedozwolonej porze, za wyszynk bez zezwolenia itp. Karano 
za nieprzestrzeganie rozmaitych rozporządzeń, takich jak np. 
rozporządzenie z 1844 r. o obowiązku wywieszania dwujęzycz
nych informacji przy wejściu do zakładów przemysłowych i rze
mieślniczych. Wywieszki miały zawierać datę i numer konsensu 
(patentu) na prowadzenie zakładu. Zarządzenie zostało powtó
rzone w 1858 r. Można też napotkać przypadki karania za trzy
manie psa bez kagańca lub za to, że dorożkarz wywijał ba
tem*8. Policja mogła odbierać patenty na prowadzenie zakładów 
gastronomicznych. Według sporządzonego przez Naczelnika Stra
ży Ziemskiej w Częstochowie zestawienia za 1887 r., w mieście 
odebrano patenty 13 osobom (6 chrześcijanom i 7 Żydom). Po
wodem decyzji było stwierdzenie gry w karty nocą lub za pie
niądze, naruszenie postanowień o wyszynku (np. jedna z szyn
karek produkowała sama słodkie wódki, naruszała więc prze
pisy o akcyzie), za sprzedaż wina z kontrabandy, używanie lo
kalu do obrotu skradzionymi rzeczami, wpuszczanie do niego 
osób znajdujących się pod nadzorem policji, wpuszczanie nocą 
żołnierzy itd.“*

Dopiero na podstawie takich spraw możemy zorientować się 
w gąszczu przepisów i zarządzeń ogólnych oraz lokalnych, a te I 
ostatnie nie zawsze wchodziły do drukowanych zbiorów praw. 
Widzimy też faktyczną, a nie tylko wynikającą z prawa roz
ciągłość władzy policyjnej i stopień ograniczenia wolności oso
bistej. Po reformie sądowej 1876 r. i w miarę, jak rosyjski 
system rządów nabierał cech policyjnych, rola kadr policyjnych 
zmieniała się. Przestały one mieć charakter sądowy, bowiem 
poza Sądami Okręgowymi, Gminnymi i Pokoju nie było już 
żadnych innych sądów (wyjąwszy instancje wojskowe, wyższe 
apelacyjne itp.). Kary policyjne zbliżały się do administracyj
nych, a rola tych ostatnich coraz bardziej wzrastała. Sądy Gmin



ne i Pokoju zajmowały się wyłącznie paserstwem, oszustwami 
w handlu i żebraniem. Sądy Okręgowe były przeciążone, jeśli 
więc nie rozstrzygano sprawy w trybie wojskowym lub admini
stracyjnym, to musiała wzrastać egzekucja policyjna. Niesły
chane w swym bezprawiu jest objaśnienie Senatu, a więc ciała, 
które miało wyrokować o zgodności poszczególnych zarządzeń 
z prawem, rozesłane w 1902 r. do władz lokalnych. Powiadało 
ono, że wszystkie osoby ukarane w trybie policyjnym w czasie 
przebywania na zesłaniu na Syberii traktowane są jako osoby

Szczególnym problemem jest sprawa nadzoru policyjnego 
nad osobami. W niektórych przypadkach nadzór ten miał cha
rakter sądowy i przewidziany był w kodeksach karnych. Ponie
waż jednak coraz częściej zaczęto stosować nadzór policyjny 
traktowany nie jako środek prewencyjny i zabezpieczenie przed 
uchylaniem się od odpowiedzialności, ale jako represję lub prze
dłużenie kary, orzekane przez administrację, będzie o nim mowa 
w części poświęconej karom pozasądowym.

3. SĄDY WOJSKOWE I USTAWY WYJĄTKOWE

Już w XIX w. wielu prawników uważało, że sama nażwa 
„sąd wojskowy” zawiera sprzeczność. Zasada podziału władzy 
na ustawodawczą, sądową i wykonawczą stała się punktem wyj
ścia nowoczesnej demokracji parlamentarnej i została uznana za 
podstawę prawidłowo funkcjonującej sprawiedliwości. Władza 
sądowa powinna być niezależna od władzy wykonawczej i wy
raźnie wyodrębniona, tylko ona powinna mieć prawo osądzania 
ludzi. Wojsko jest natomiast organem władzy wykonawczej, nad
to obowiązek dyscypliny wojskowej wchodzi w konflikt z fun
damentalną zasadą niezawisłości sądu. Do tego dochodzi nieba
gatelny czynnik odmienności w kształceniu kadry oficerskiej. 
W sądach wojskowych ujmują w swe ręce sprawiedliwość osoby



niekompetentne, uformowane zgodnie z etyką wojskową, dyscy
plinarnie podległe dowództwu. Z tego powodu w części publi
cystyki prawniczej można znaleźć pogląd, że sądy wojskowe nie 
powinny w ogóle istnieć. Mniej skrajny pogląd dopuszczał ist
nienie sądów wojskowych, z tym wszakże, że ich kompetencje 
winny być ograniczone do rozpatrywania przestępstw popełnio
nych przez osoby wojskowe w czasie pełnienia służby i zwią
zanych z tą służbą. W tym też kierunku szło ustawodawstwo 
większości państw europejskich.

Było sporne, czy np. kradzieże, dokonane przez wojskowych 
na szkodę osób cywilnych, poza terenem koszar czy innych 
obiektów wojskowych, powinny podlegać sądom wojskowym, 
czy — jak każda kradzież — normalnej procedurze sądowej. 
Najczęściej sądy wojskowe rozpatrywały czyny popełnione 
przez osoby służące w armii, czyny mające bezpośredni związek 
ze służbą i zasadami zachowania się armii w stosunku do lud
ności cywilnej czy to w czasie wojny, czy pokoju, a także czyny 
wewnętrzne, odnoszące się do reguł czysto wojskowych. Na ogół 
sądy wojskowe rozpatrywały sprawy o różnego rodzaju naduży
cia i gwałty popełniane na ludności cywilnej w czasie kwatero
wania wojsk itp. Z reguły była to przyśpieszona procedura i od
rębny kodeks kar, w którym kary były nieco wyższe niż kary 
za analogiczne czyny przewidziane w kodeksie karnym ogól
nym. Oprócz tego w niektórych krajach możliwe było oddawa
nie osób cywilnych pod sąd wojskowy na obszarach będących 
teatrem działań wojennych. Ustawodawstwo dopuszczało to tyl
ko na bardzo krótki okres i w wypadku wojny zewnętrznej. 
Rozciąganie kompetencji sądów wojskowych na ludność cywilną 
oznaczało zawsze tworzenie specjalnego sądownictwa politycz
nego, to zaś naruszało zasady niezawisłości sądów i prawa do 
jednakowego sądzenia wszystkich obywateli. Już A. de Tocque- 
ville pisał tak na temat sądownictwa politycznego: „Wiadomo 
powszechnie, że sądownictwo polityczne, pojmowane tak, jak 
w Europie, narusza zasadę podziału władz i zagraża stale wol-



W Rosji w XIX w. stosowano rozszerzoną interpretację zasad 
działania sądu wojskowego. Według zbioru praw, zwanego Ko
deksem Karnym Wojskowym i Morskim (Wojenno-Ugolownyj 
i Morskij Ustaw) z 1839 r., którego następna redakcja ukazała 
się w 1859 r., sądy wojskowe Cesarstwa Rosyjskiego miały pra
wo sądzenia i skazywania na kary wojskowych za wszelkie czy
ny, choć wedle własnego uznania mogły przekazywać takie spra
wy zwykłemu sądowi karnemu, jeśli sprawa nie dotyczyła ar
mii lub floty. Urlopowani i emerytowani wojskowi podlegali 
sądom wojskowym wówczas, jeśli popełnili czyn związany ze 
sprawami wojskowymi. Jednak z chwilą ogłoszenia, że dany ob
szar znajduje się w stanie wojny, cała ludność podlegała sądom 
wojskowym, a także prawom wojskowym, przewidującym kary 
śmierci przez powieszenie lub rozstrzelanie nie tylko za prze
stępstwa państwowe (zbrodnie stanu), ale także za wszelkie za
bójstwa, gwałty, rozboje, podpalenia, zatopienia itp. zagrożenia 
zdrowia i bezpieczeństwa społecznego. Kodeks Wojskowo-Mor- 
ski z 1839 r. przewidywał kary — w przypadkach normalnych — 
zesłania z pozbawieniem praw (lub bez pozbawienia praw) na 
okres od 4 do 20 lat, kary twierdzy od 10 do 20 lat, także 
z możliwością pozbawienia praw, roty aresztanckie od 1 roku 
do 6 lat, osadzenie w więzieniu zwykłym cywilnym na okres 
od 2 miesięcy do 2 lat, osadzenie w pojedynczej celi w więzieniu 
wojskowym na okres do 4 miesięcy, oddanie do tzw. haupt- 
wachty na okres 1—6 miesięcy. Kodeks z 1859 r. w kwestii kar 
odsyłał do KKGiP z 1845 r.,!

Wojskowe Sądy Okręgowe składały się z członków stałych 
i niestałych. Ci ostatni byli wyznaczani spośród oficerów szta
bowych i innych wyższych oficerów na 4 miesiące. Procedura 
była przyśpieszona w porównaniu ze zwykłą — w sądach ogól
nych oskarżony otrzymywał akt oskarżenia, po czym miał ty
dzień na wybór obrońców lub wskazanie dodatkowych świad
ków. W sądach wojskowych pozostawiano na to 24 godziny. 
W sądach ogólnych po ogłoszeniu wyroku było 7 dni na złoże



nie skargi kasacyjnej, w wojskowych — 2 doby, co w 1907 r. 
jeszcze skrócono

Kompetencje sądów wojskowych ulegały z czasem coraz więk
szemu rozszerzaniu na mocy ustaw wyjątkowych. Nie byłoby 
w tym nic szczególnego, gdyby nie zakres tych ustaw, ich za
sięg terytorialny i fikcyjna „wyjątkowość”, ponieważ obowiązy
wały prawie stale. Mawiano, że stan wyjątkowy stał się stanem 
normalnym. Ziemie polskie pod rosyjską okupacją, a także wiele 
innych części Imperium, stale znajdowały się w stanie wyjątko
wym. W niektórych okresach liczba skazań przez sądy wojsko
we w zakresie kar głównych była większa niż liczba skazań przez 
sądy zwykłe. Sądy wojskowe przejęły też wszystkie sprawy 
o charakterze politycznym, a nawet tylko pośrednio związane 
z problemami politycznymi. W czasie wojny lub po ogłoszeniu 
stanu wojennego (co wbrew oczywistości nie musiało się wiązać 
z prowadzeniem wojny zewnętrznej) nabierały mocy postano
wienia wojskowego kodeksu karnego o powoływaniu sądów po
towych, które miały rozpatrywać sprawy o działania stanowiące 
największe zagrożenie dla władz. W tym wypadku kary mogły 
dochodzić nawet do kary śmierci, czego nie przewidywano 
w wypadku wyrokowania w czasach „pokojowych”. Co więcej, 
karę śmierci sądy potowe mogły orzekać nawet wobec młodzieży 
do 17 roku życia i starców powyżej 60 roku życia, co było za
bronione w myśl KKGiP. Wzrastała także liczba czynów zagro
żonych tą karą.

W Królestwie Polskim do czasu wybuchu powstania listopa
dowego sądy wojskowe stosowały się do kamo-materialnych 
przepisów francuskich zebranych w 1813 r. Pierwsze ich polskie 
wydanie, pod nazwą Prawo Karzące Wojskowe, ukazało się 
w 1824 r., ale z pominieciem niektórych ustępów prawa fran
cuskiego. Zgodnie z Kodeksem Karzącym z 1818 r. sądom woj
skowym podlegali wojskowi w służbie czynnej, także w przy
padku popełnienia przez nich takich czynów, za które cywilnym



groziły kary policyjne. Kary były na ogół surowe. Karę śmierci 
orzekano wobec przywódców buntów w wojsku, inicjatorów de
zercji, dezerterów, którzy zbiegli po raz drugi lub uciekając 
zabrali ze sobą broń lub konia, winnych czynnej obrazy zwierzch
ności wojskowej lub wartowników, wobec wartowników, którzy 
opuścili posterunek, za morderstwo i rabunek, niezależnie od 
miejsca i okoliczności popełnienia lub tego, czy ofiara była oso
bą wojskową, czy „cywilną. Kary groziły za okradzenie właści
cieli kwater, w których stacjonowało wojsko i za podobne prze
stępstwa. Były to najczęściej kary ciężkiego więzienia z zaku
ciem w kajdany lub ciężkie roboty. Zaostrzeniem było przyku
cie do kuli o wadze 8 funtów (3,2 kg) ”, Widzimy z tego, że 
mimo surowości praw, były one zgodne z kształtującymi się 
w XIX w. poglądami na temat roli sądownictwa wojskowego. 
Najgłośniejszą sprawą, jaka toczyła się przed sądem wojsko
wym w dobie konstytucyjnej Królestwa, był proces przeciwko 
majorowi Walerianowi Łukasińskiemu (1786—1868) i jego współ
towarzyszom z Wolnomularstwa Narodowego (dwa kolejne pro
cesy w 1824 i 1827 r.)

Wybuch i upadek powstania listopadowego spowodowały 
zmianę sytuacji. Powołany został sąd apelacyjny, który w lutym 
1832 r. rozpoznał zaocznie sprawy przywódców powstania, czyli 
naczelników i członków rządu powstańczego, posłów na sejm, 
oficerów itp. Większość oskarżonych została skazana na śmierć 
na podstawie przepisów Kodeksu Karzącego o zbrodniach stanu. 
Winni samosądów 15 sierpnia 1831 r. byli sądzeni jak zwykli 
przestępcy przez Sąd Kryminalny. Ukarał on 13 spośród 104 
oskarżonych więzieniem do 20 lat Od tego czasu, a także 
w związku z likwidacją odrębnego wojska polskiego, mieszkań
ców Królestwa Polskiego poddano rosyjskiemu sądownictwu



wojskowemu w zakresie przestępstw stanu. Zgodnie z wydanym 
w tej sprawie ukazem z 11/23 kwietnia 1833 r. o przestępstwach 
stanu decyzje o tym, które sprawy mają podlegać sądowi woj
skowemu, podejmował car i przekazywał namiestnikowi, ten zaś 
miał prawo zatwierdzania wyroków. Przepisy te miały być tym
czasowe, ale ich nie odwołano.

W Rosji od 1833 r. można było oddać pod sąd osobę cywilną, 
która brała udział w przestępstwie wespół z osobami wojsko
wymi. W praktyce wykroczono poza te ograniczenia i zdarzało 
się, że sądy wojskowe rozpatrywały sprawy, w których nie 
uczestniczyli wojskowi. Co więcej, Senat nie oddalał w drodze 
procedury kasacyjnej wyroków wydanych przez sądy wojskowe 
na osoby, które popełniły przestępstwo jeszcze przed rozpoczę
ciem służby w wojsku, ale wobec których postępowanie zostało 
wszczęte już po ich wcieleniu do armii. O tym, jakie czyny pod
legały jurysdykcji sądów wojskowych, w praktyce decydował 
namiestnik w imieniu cara. Rada Administracyjna postanowiła, 
że każdy napad na oficera, wartownika, patrol itp. będzie osą
dzony przez sąd wojskowy. 4/16 września 1834 r. postawieniem 
prżed sąd wojskowy zagrożono tym uczestnikom powstania, któ
rzy byli skazani na banicję, a którzy by potajemnie powrócili 
do kraju. Ponadto sądom wojskowym zostali podporządkowani 
w Królestwie Polskim Stróże nocni (1833), urzędnicy wojskowi 
(1837), uczestnicy rozruchów przeciwko wojsku, dezerterzy ucie
kający za granicę (1844) ”.

Poza tym Królestwo Polskie od 1832 r. znajdowało się w sta
nie wojennym, a to dawało znaczne uprawnienia naczelnikom 
wojskowym i wojskowym komisjom śledczym, które były nie 
tylko organami śledztwa, ale i wymiaru sprawiedliwości. 
W 1833 r. została powołana Wojskowa Komisja Śledcza, urzę
dująca w Cytadeli. Krąg osób podległych takim sądom stale 
rozszerzał się, np. włączono weń straż celną i policję w War
szawie, potem oddano ich jurysdykcji rozmaite kategorie czynów 
popełnionych przez cywilów. Stan wojenny, zniesiony w 1855 r.,



ponownie został wprowadzony w Królestwie Polskim w połowie 
października 1861 r. Rozporządzenie warszawskiego wojennego 
generała-gubematora z 2/14 października, ogłoszone w „Dzien
niku Powszechnym” następnego dnia, powiadało, że mieszkań
cy Królestwa podlegają śledztwu i sądowi wojskowemu, wyroki 
zaś będą orzekane w myśl przepisów dla sądów polowych. Ogło
szono też, że wojsko i policja „zmuszone do użycia broni” nie 
będzie odpowiadało za skutki. Powołane zostały mieszane cy- 
wilno-wojskowe komisje śledcze. Ich działalność wywoływała 
wiele protestów ze strony zwykłych sądów, ponieważ wojsko 
lekceważyło przepisy, a namiestnik powierzał często prowadze
nie śledztwa komisjom złożonym z samych wojskowych. Tam, 
gdzie komisje były rzeczywiście mieszane, ich wojskowi człon
kowie narzucali własną procedurę, zaś członkowie cywilni upie
rali się przy stosowaniu procedury karnej obowiązującej do
tychczas w Królestwie '8.

We wrześniu 1861 r. zostały wydane przepisy o oddawaniu 
przestępców politycznych w Królestwie Polskim pod sądy woj
skowe. Podejrzanych należało odsyłać do Wojskowej Komisji 
Śledczej w Cytadeli. Po ogłoszeniu stanu wojennego 2/14 paź
dziernika 1861 r. po raz pierwszy w Królestwie wprowadzone 
zostały sądy polowe. Podlegały im sprawy o przestępstwa o cha
rakterze politycznym, przy czym wliczono do nich bardzo wiele 
czynów, wszelkie zabójstwa, podpalenia, rabunki, gwałty itp. 
W porównaniu z zakresem spraw podległych dotychczas sądom 
wojskowym był to zakres bardzo szeroki i przekraczał to, co 
przewidywał Kodeks Karny Wojskowo-Morski z 1859 r. Lud
ność poddano nadzwyczajnym restrykcjom, których złamanie 
groziło natychmiastowymi sankcjami policyjnymi. Faktycznie 
władzę zaczęło sprawować wojsko. Została utworzona druga, 
tzw. tymczasowa Komisja Śledcza (pierwszą, wprowadzoną w 
18?3 r., zaczęto nazywać stałą), która z przerwą w 1862 r. prze
trwała do 1882 r. Poza tym tuż przed wybuchem powstania 
została utworzona komisja śledcza w twierdzy w Zamościu. 
W listopadzie 1861 r. wydane zostały pierwsze wyroki skazu
jące na roty aresztanckie i karne wcielenie do wojska. Po wy



buchu powstania styczniowego środki nadzwyczajne podejmo
wane były na podstawie osobnych rozkazów carskich lub na
miestnika. Wyjaśnienie (opinia) Rady Państwa z 11/23 marca 
1863 r. zezwoliło rozciągać sądownictwo wojskowe także na ko
biety”. W 1863 r. przy namiestniku i głównodowodzącym armią 
utworzono Audytoriat Polowy, który był najwyższą instancją 
sądownictwa wojskowego w Królestwie “ .

Do Komisji Śledczej powoływani byli tzw. deputaci cywilni, 
a do sądów polowych — audytorzy (prawnicy). Nie odgrywali 
oni jednak większej roli. Komisja Śledcza pracowała bez regu
laminu, a stan ten przedłużał się, ponieważ ówczesny namiest
nik Mikołaj Suchozanet chciał sam sporządzić dla niej instrukcję, 
ale Aleksander Wielopolski sprzeciwiał się temu. Jego intencją 
było usunięcie rosyjskiego systemu wymiaru sprawiedliwości, 
dlatego dążył do wprowadzenia stałej ustawy o procedurze są
dowej. Sądy wojskowo-polowe istniały we wszystkich większych 
miastach Królestwa Polskiego, poza tym także .w Wilnie, Grod
nie, Mińsku, Mohylowie, Dyneburgu i Kijowie. W końcu 1863 r. 
genęrał-gubemator kijowski otrzymał prawo powoływania są
dów doraźnych i wprowadzania zarządu wojskowego. Wojskowi 
naczelnicy powiatów do 1867 r. mieli prawo rozstrzygania 
w sprawach karnych policyjnych na wsi i w sprawach szkód wy
rządzonych na polach.

Rozkaz Wielkiego Księcia z 13/25 stycznia 1863 r. polecał 
wydawanie i wykonywanie wyroków śmierci w trybie doraź
nym (przez sądy polowe) na osobach schwytanych z bronią w rę
ku. Wyroki takie mogli zatwierdzać naczelnicy wojskowi w ran
dze dowódców dywizji. Było to zaostrzenie procedury sądów 
polowych i jej skrócenie, zwłaszcza wobec przywódców powsta
nia, emisariuszy, członków żandarmerii narodowej i oficerów 
uczestniczących w powstaniu. Rozkazy z maja i czerwca 1863 r. 
nakazywały wieszanie tych, którzy ferowali lub wykonywali 
wyroki śmierci. Innych zwykle rozstrzeliwano. Podobne rozsze
rzone pełnomocnictwa otrzymały władze wojskowe na Ukrainie



i na Litwie, gdzie represje osiągnęły największe rozmiary. 
W okólniku AudytQriatu Polowego tzw. Prowincji Północno-Za
chodnich z października 1865 r. przyznano, że wojskowe komi
sje śledcze i sądy polowe nadużyły swej władzy i postępowały 
niezgodnie z przepisami “.

Represyjna działalność władz rosyjskich budziła sprzeciwy 
nawet wśród samych Rosjan. Franciszka Ramotowska przytacza 
znamienną wypowiedź generała Aleksandra Chruszczowa, który 
prosił o dymisję ze stanowiska pełniącego obowiązki naczelnika 
wojskowego guberni lubelskiej ze względu na „nieokreślone za-





cy politykę władz i swoistą mentalność niż jako klucz do prak
tycznego zastosowania kar.

U progu 1864 r. w Królestwie Polskim pracowały dwie woj
skowe komisje śledcze przy namiestniku i 33 komisje na pro
wincji, 1 stały sąd połowy w Warszawie, 24 na prowincji oraz 
3 komisje sądowo-śledcze, jedna przy oberpolicmajstrze War
szawy i po jednej w twierdzach w Brześciu i Modlinie. Ogółem 
było więc ponad 60 instytucji wojskowych, które karały w try
bie nadzwyczajnym. Do tego dochodziły wyroki doraźnych są
dów polowych, które mieli prawo zwoływać naczelnicy wojsko
wi, a było ich 39. Później liczba wojskowych organów „wymiaru 
sprawiedliwości” zmniejszyła się; tylko 8 naczelnikom tzw. od
działowym pozostawiono prawo zwoływania doraźnych sądów 
polowych, pozostałym je odebrano. Na początku 1865 r. dzia
łało około 35 wojskowych komisji śledczych i sądów. W ciągu 
1865 r. sądownictwo wróciło do stanu quasi-normalnego, to zna
czy takiego, jaki był po upadku powstania i wprowadzeniu Sta
tutu Organicznego.

Stan wojenny nigdy faktycznie nie został zniesiony. W po
łowie lat dziewięćdziesiątych XIX w. w dokumencie Sztabu Ge
neralnego znalazło się znamienne stwierdzenje: „Specjalnego 
rozporządzenia o przerwaniu w Królestwie Polskim stanu wo
jennego — o i l e  w ia d o m o  — nie było” (podkreślenie mo
je E. K.) “. Osobne przepisy zawieszały niektóre zasady stanu 
wojennego, ale wydawane były też inne, które potwierdzały 
i rozszerzały prawa wyjątkowe. Tak np. przepisy z 1866 r. 
wprowadzały nowe surowe kary za znieważenie szyldwachu lub 
napad na przedstawicieli władzy i rozszerzały pełnomocnictwa 
generałów-gubematorów. Przepisy z 1867 r. drastycznie rozsze
rzały zasady nadzoru policyjnego, potwierdzały zakaz zgroma
dzeń i zebrań publicznych. W 1876 r. nastąpiło faktyczne po
twierdzenie stanu wyjątkowego w Królestwie Polskim i ponow
ne rozszerzenie kompetencji gubernatorów. Od 3/15 lipca wzra
stało prawo policji do nadzoru nad osobami, potwierdzono też 
funkcjonowanie procedury wojskowej w odniesieniu do osób cy
wilnych w określonych kategoriach spraw, zezwolono władzom

80 ** W. Gessen. Iskluczltielnoje pótożenlje, S-Peterburg 1908, s. 205.



cywilno-wojskowym (gubernatorom) ne wydawanie nadzwyczaj
nych rozporządzeń. Warto w tym miejscu przypomnieć, że po 
śmierci Teodora Berga wygasło namiestnictwo w Królestwie 
Polskim, a od 1875 r. utworzono urząd generała-gubernatora 
warszawskiego. Generał-gubemator miał zwierzchnią władzę 
w Królestwie Polskim na mocy ustaw wyjątkowych; w sytuacji 
„normalnej” każdy z dziesięciu gubernatorów Nadwiślańskiego 
Kraju powinien być od siebie niezależny i powinien podlegać 
bezpośrednio Petersburgowi. Generał-gubemator mógł nakazać 
aresztowanie nie określając powodu, a od 1879 r. miał nieogra
niczone prawo oddawania osób cywilnych pod sądy wojskowe. 
Mógł też wydawać „obowiązujące postanowienia” w celu „uprze
dzenia antypaństwowych zamysłów” i karać na drodze admi
nistracyjnej.

Nie tylko w Królestwie Polskim, ale i w całej Rosji w latach 
sześćdziesiątych XIX w. zaczynała się era sądów wojskowych, 
nakładających na ludność cywilną kary wykraczające poza ko
deks karny, era praw wyjątkowych i wzmożonych represji, ubie
ranych w coraz to bardziej skomplikowaną literę prawa. Od 
1867 r. sądy wojskowe posługiwały się nową redakcją Wojsko
wego Kodeksu Karnego z 1866 r. Kodeks ten (Woinskij Ustaw 
o Nakazanijach) był postępowy i liberalny w porównaniu z po
przednimi redakcjami, dawał spore gwarancje podsądnym, za
pewniał jawność przewodu i prawo do obrony, zwłaszcza w cza
sie pokoju. Kodeks formalnie opierał się na czterech zasadach: 
równości stron, kontradyktoryjności, ustności i jawności. Dla
tego przechwalano się, że „Rosja swoją wojskowo-sądową refor
mą z 1867 r. wyprzedziła w tej dziedzinie inne kraje” “ . Podle
gali mu (w czasie pokoju) wojskowi sprawcy czynów przestęp
czych, z tym jednak, że według uznania wojskowych władz są
dowych mogli oni być oddani pod zwykły sąd, jeśli sprawa nie 
dotyczyła armii. W praktyce wojskowi rzadko stawali przed try
bunałami cywilnymi, a sądy wojskowe rozpatrywały sprawy 
nawet emerytowanych i urlopowanych wojskowych. Kiedy roz
szerzono kompetencje sądów wojskowych, sprawy osób cywil-

“ Przed 60-clu laty. Pamiętnik, B. N„ mf. 62257, k. 28. O sądach wojskowych gJ



nych były im oddawane przez sędziów śledczych z sądów cywil
nych, ale coraz częściej trafiały nie przechodząc przez ich ręce, 
lecz bezpośrednio z dochodzenia prowadzonego przez żandar
merię. Niezależnie od tego działali wojskowi sędziowie śledczy. 
Zasady prowadzenia spraw o przestępstwa państwowe przewi
dywały dwojaki porządek: zwykły, w przypadku podsądnych 
służących w armii i nadzwyczajny, w przypadku sądzenia osób 
cywilnychs".

Oprócz tego kodeks znał sądy wojskowo-polowe, zastosowane 
szeroko wobec powstańców polskich. Ale i potem uciekanie się 
dó nich tłumaczono po pierwsze „polskim buntem”, po drugie 
tym, że ukaz z 17/29 kwietnia 1863 r. o zniesieniu kary bicza, 
kijów, piętnowania itd. spowodował spadek dyscypliny wojsko
wej. Dlatego winnych „ważnych naruszeń dyscypliny lub bez
pieczeństwa społecznego”, których należało, zdaniem władz, ka
rać szybko i surowo, postanowiono przekazywać decyzją carską 
lub rozkazem głównodowodzących czy wyższych urzędników 
wojskowych pod sądy wojskowo-polowe, i to nie tylko w czasie 
wojny, ale i w czasie pokoju. Jest rzeczą zdumiewającą, jak za
wsze despotyczne, policyjne i antydemokratyczne rządy uzasad
niały potrzebę stosowania środków wyjątkowych wyższym inte
resem społeczeństwa, które te rządy zniewalały. Początkowo ta
kimi winnymi mogli być tylko wojskowi i pierwszy taki wyrok 
sądu polowego zapadł na szeregowca, który dopuścił się zabój
stwa dwóch osób i kradzieży. Stracono go w lutym 1864 r. Po
tem jednak sądy polowe karały także cywilów za grabież, pod
palenia, zabójstwa „z chciwości”. W 1865 r. sądy polowe w Ro
sji skazały na rozstrzelanie dwie osoby — chłopa i kupca mos
kiewskiego. Nie było żadnych stałych i precyzyjnych zasad, jakie 
sprawy mają być kierowane do tych sądów1, a decyzjami rządził 
przypadek. Tymczasowy sąd wojskowo-polowy różnił się od sądu 
wojskowego zarówno sposobem prowadzenia spraw, jak siłą re-



presji karnej i składem „sędziowskim”. W czasach pokoju sto
sował on kary takie, jakie dawne ustawodawstwo rosyjskie prze
widywało na czas wojny. Te czyny, które w KKGiP zagrożone 
były katorgą, jak ograbienie domu, podpalenie, zniszczenie lasu 
lub zasiewów, zabójstwo, gwałt na kobiecie, dobicie rannego 83



11. Cela w więzieniu w Żytomierzu, 1863 r. Przebywali w niej przesyłani 
etapami na zesłanie powstańcy z Ukrainy

i ograbienie go, w sądach potowych pociągały za sobą karę śmier
ci, natychmiast wykonywaną8I.

Nieudany zamach na cara w kwietniu 1866 r., podjęty przez 
Dymitra Karakozowa, spowodował postawienie przed nadzwy
czajną komisją śledczą 35 osób. Jednak kolejny duży proces, Ser
giusza Nieczajewa, odbywał się w 1872 r. przed sądem zwyczaj
nym. Wyraża to zmienne tendencje i nastroje polityczne wśród 
elity władzy. Po tej sprawie zaczęto pracować nad reformą sy
stemu kar i w tym celu Ministerstwo Sprawiedliwości, Minister
stwo Spraw Wewnętrznych i Rada Państwa powołały kilka ko



misji. Od 1873 r. sprawy polityczne (z wyjątkami) powierzano 
Urzędowi Specjalnemu Senatu. W latach 1873—1878 Urząd ten 
rozpatrzył 37 spośród 52 wszczętych spraw. Sądziło 5 senatorów, 
wyznaczanych przez cara, w obecności przedstawicieli stano
wych. Już wcześniej (1872) Urząd Specjalny miał prawo decydo
wania, czy będzie sądzić przy drzwiach otwartych, czy zamknię
tych. Od 1875 r. w wypadku sprawy przy drzwiach zamkniętych 
wolno było publikować tylko recenzje".

W 1875 r. ukazała się nowa redakcja Kodeksu Karnego Woj
skowego, która przewidywała już oddawanie osób cywilnych 
w czasie pokoju pod sąd wojskowy. Rozszerzała też zakres spraw 
zagrożonych najwyższymi karami. Kara śmierci groziła również 
za stawianie zbrojnego oporu władzy, napaść na urzędnika woj
skowego lub policyjnego i za rabunek. Za wiele czynów groziły 
kary 14—15 lat katorgi. Przyjęto zasadę, że jedna okoliczność 
łagodząca wpływa na zamianę kary śmierci na dożywotnią ka
torgę, jednak już w 1878 r. tajny okólnik polecał niestosowani^ 
tej zasady, a także nieuznawanie przez sądy wojskowe granicy 
wieku młodocianego (17 lub 21 lat). Sędziowie sądów wojsko
wych dobierani byli przez generałów-gubematorów i podlegali 
ich kontroli, byli więc funkcjonariuszami zobowiązanymi i do 
wojskowej dyscypliny, i zależności od władzy administracyjnej, 
a nie niezawisłymi sędziami.

Po sprawie Wiery Zasulicz w 1878 r., która toczyła się przed 
zwykłym sądem (był to — zgodnie z ustawodawstwem Aleksan
dra II — sąd przysięgłych) i zakończyła się wyrokiem uniewin
niającym, wbrew prawu zmienionym zaraz przez Senat, 9/21 ma
ja 1878 r. wydany został „tymczasowy”, ale nigdy nie uchylony 
ukaz carski: od tej pory przestępstwa przeciwko osobom piastu
jącym godności i funkcje państwowe, choćby nie miały chara
kteru politycznego, a popełniane były z zemsty, zazdrości itd., 
zostały wyjęte spod kompetencji sądów przysięgłych i oddane 
jurysdykcji Izb Sądowych we wzmocnionym ich składzie. W Kró
lestwie Polskim sądu przysięgłych w ogóle nie wprowadzono. 
Zaraz potem, 9/21 sierpnia 1878 r., wydano ustawę o przekazy
waniu spraw wymienionych w Kodeksie Karnym Wojskowym,





dokonań, słowa traciły znaczenie: tak więc prawa „tymczasowe” 
stawały się trwalsze od stałych, okólnik z instrukcją ważniejszy 
od ustawy itd. Dlaczego nie uchylano po prostu kodeksu karne
go i ustaw o procedurze sądowej? Przecież pozostawianie ich 
w mocy, obok ustaw wyjątkowych, powodowało niesłychaną licz
bę nieporozumień i pomyłek, prawnicy tonęli w gąszczu ustaw 
i rozporządzeń, a w rezultacie cel ustaw wyjątkowych — szybka 
egzekucja kary, nie był realizowany.

Wydaje się, że formalnoprawne ograniczenia samowoli i des
potyzmu carat wprowadzał tylko w celu podtrzymywania mitolo
gii systemu i charyzmy Imperatora, a także w celu kokietowania 
opinii rządów zachodnich, z którą coraz bardziej musiał się liczyć, 
jeśli chciał odgrywać rolę mocarstwa oraz otrzymywać kredyty. 
Rozwój gospodarczy Rosji, jej wielkomocarstwowe ambicje i in
teresy, dążenia imperialistyczne sprawiły, że zainteresowana ona 
była w rozszerzaniu kontaktów międzynarodowych. Przede 
wszystkim potrzebowała pożyczek, których najwięcej udzieliła 
jej republikańska Francja. Ale już wcześniej, bo w 1839 r. 
w wyniku swej podróży do Rosji, Astolphe Louis Leonor markiz 
de Custine stwierdził, że Rosja carska jest imperium kłamstwa. 
Despotyzm rosyjski na każdym kroku walczył z tym, oo de Cus
tine nazywał oczywistością i w walce tej zwyciężał. Albowiem 
oczywistość — jak twierdził jeden z rozmówców de Custine’a, 
rosyjski arystokrata — nie była w Rosji dobrym adwokatem, tak 
zresztą jak i sprawiedliwość, jeśli w czymkolwiek miały krępo
wać i ograniczać władzę. Lud chce wierzyć kłamstwom despoty, 
mimo swych cierpień, godność ludzka bowiem broni się w ten 
sposób. Inaczej człowiek musiałby przyznać, że jest pogardzanym 
niewolnikiem. Poniżana ludzkość chroni się więc za zasłonę słów. 
W Rosji kłamać, pisał de Custine, oznacza chronić społeczeństwo, 
mówić prawdę — to wstrząsnąć państwem". Kłamstwo było 
podstawowym narzędziem polityki obok przemocy. Aleksander II 
został nazwany Wyzwolicielem, nadał bowiem postępowe, libe
ralne prawa i instytucje. Ale ten sam Aleksander II hył niesza- 
nującym ustanawianych przez siebie praw despotą — to była



rzeczywistość. Tak zresztą postępowali i jego poprzednicy, i na
stępcy, choć system efektownego kłamstwa osiągnął chyba apo
geum za Aleksandra II. Wtedy nastąpiła istna inflacja prawna.

W tej sytuacji ustawa (położeni}?) z 14/26 sierpnia 1881 r.
0 środkach ochrony porządku państwowego i spokoju publiczne
go, zwana w skrócie ustawą o ochronie (och.ra.nnym polożenijem), 
nie wnosiła zasadniczo nowych elementów, ale próbowała skody- 
fikować i uporządkować rozproszone przepisy o środkach od 
dawna podejmowanych, a zwłaszcza przepisy o walce z buntem. 
Ustawa była efektem wyjątkowego zdarzenia: zabicia Aleksan
dra II 1/13 marca 1881 r. Już w tydzień po tym fakcie Rada 
Państwa debatowała nad sytuacją wewnętrzną Rosji i możliwoś
ciami zabezpieczenia ustroju. Michał Loris-Mielikow, który był 
ministrem spraw wewnętrznych w latach 1880—1881, zaliczany 
do liberałów, proponował nieśmiałe zmiany w kierunku ograni
czenia centralnej władzy monarszej. Aleksander III przychylił 
się jednak do przeważającej w carskiej biurokracji opinii, że ter
roryzm zmusza do wzmacniania, a nie osłabiania władzy central
nej. W ten sposób władze uzasadniały zastosowanie wzmocnio
nych represji, a rewolucjoniści uzasadniali sięganie po środki 
gwałtowne wzmocnionymi represjami. 18/30 marca 1881 r. na
czelnik miasta Petersburga otrzymał nadzwyczajne pełnomoc
nictwa. Zostały one uchylone 4/16 września 1881 r., podobnie 
jak inne działające dotychczas rozporządzenia i zapowiedziano 
wydanie ustawy.

Ustawa ta, z 26 sierpnia, otwiera okres „białego terroru”. 
Wprowadzone zostały „nadzwyczajne środki ochrony spokoju
1 bezpieczeństwa publicznego”, uległy rozbudowie kompetencje 
ministra spraw wewnętrznych, który praktycznie każdą sprawę 
mógł skierować do sądu wojskowego. Zwiększyły się też kompe
tencje Wojskowego Sądu Okręgowego w Warszawie. Nadzwy
czajne pełnomocnictwa mieli dowódcy wojskowi w poszczegól
nych jednostkach terytorialnych oraz minister sprawiedliwości. 
Ustawa wprowadzała rozróżnienie trzech typów stanu wyjątko
wego: stanu ochrony wzmocnionej (usilonnoj ochrany), ochrony 
nadzwyczajnej (czeriezwyczajnoj ochrany) i stanu wojennego 
(wojennogo polo żeni ja). Omówmy je kolejno.



Stan ochrony wzmocnionej mógi być ogłaszany przez mini
stra spraw wewnętrznych lub generała-gubernatora, po zatwier
dzeniu przez ministra. Ten zaś miał obowiązek natychmiastowe
go zawiadomienia o podjęciu takiej decyzji Senatu, nie było jed
nak powiedziane, czy Senat ma prawo do czegoś więcej niż do
wiedzenia się o tym. W systemie, w którym maniakalnie otacza
no wszystko tajemnicą, musiało i to wydawać się radykalne. Stan 
ochrony wzmocnionej musiał być uzasadniony naruszeniem spo
koju publicznego w drodze zamachów na ustrój, bezpieczeństwo 
osób i ich mienie, lub zagrożeniem takimi zamachami, kiedy 
stwierdzono, że stosowanie istniejącego prawa okazuje się nie
skuteczne. Ustawa powiadała, że wśród ludności musi zapanować 
nastrój niepokoju (triewożnoje nastrojenije), a kompetentnym, 
by to stwierdzić, jest generał-gubemator. Formalnie stan ochro
ny wzmocnionej mógł być ogłoszony na rok, ale można go było 
przedłużyć. Ochrona wzmocniona miała nie tylko charakter zapo
biegawczy, co byłoby dopuszczalne w myśl ówczesnych euro
pejskich zasad, ale miała też charakter represyjny. Powodowała 
ona zawieszenie wolności, gwarantowanych — pozornie zresz
tą — prawami rosyjskimi. Władze pozostawały te same, zwię
kszano tylko ich pełnomocnictwa. Mogły one wydawać obowią
zujące postanowienia o zapobieganiu wykroczeniom przeciwko 
bezpieczeństwu i porządkowi i rozstrzygać w trybie administra
cyjnym wypadki ich pogwałcenia. Przedstawiciele lokalnej wła
dzy mogli nakładać kary na urzędników i sędziów pokoju za 
brak energii we wcielaniu w życie przepisów stanu ochrony 
wzmocnionej. Można było przeprowadzać rewizje, zamykać lo
kale i instytucje prywatne, zakazywać zbierania się, choć i w 
normalnych warunkach publiczne zebrania bez zgody władz 
traktowane były jako przestępstwo. Zawieszane były gwarancje 
wolnego handlu i uprawiania przemysłu, ale w praktyce rzadko 
kiedy z tego korzystano — znane są tylko trzy wypadki, z tego 
dwa cofnięte jako bezprawne (w latach 1903 i 1904). Policja mo
gła sprzeciwić się powołaniu określonych osób na jakieś stano
wisko. W trybie policyjno-wojskowym lub administracyjnym, 
poza sądami, można było karać grzywną w wysokości do 500 rb. 
i aresztem do 3 miesięcy. Wyroki zatwierdzał generał-gubema- 89



tor lub dowódca wojskowy. Władze miały prawo przekazywania 
osób cywilnych pod jurysdykcję sądów wojskowych za poszcze
gólne sprawy (otdielnyje dieto), jeśli uznały to za niezbędne".

Stan ochrony nadzwyczajnej ogłaszany był przez Komitet Mi
nistrów na wniosek ministra spraw wewnętrznych i zatwierdza
ny przez cara na okres do 6 miesięcy, z możliwością przedłuże
nia. Powodem musiało być zagrożenie spokoju publicznego, tak 
jak w poprzednim przypadku, z tym że zamachy na ustrój po
winny powodować silne „triewożnoje nastrojenije” ludności. Je
śli wystąpiły zaburzenia na kolejach, w urzędach pocztowych 
i zagrożone zostały telegrafy, wtedy ochronę nadzwyczajną 
(a także wzmocnioną) mogli ogłaszać generałowie-gubernatorzy 
i naczelnicy miast, zaś minister spraw wewnętrznych mógł to



odwołać lub wnioskować o przedłużenie. Tak jak przy ochronie 
wzmocnionej, władza miała charakter dyktatury cywilnej, albo 
pozornie cywilnej, w praktyce bowiem wszyscy gubernatorzy 
byli generałami. W stanie wojennym wprowadzano jawną dykta
turę wojskową. W stanie ochrony nadzwyczajnej władza spoczy
wała w rękach tymczasowego generała-gubernatora, generała- 
-gubernatora, naczelnika miasta, a wszyscy oni uzyskiwali tytuł 
głównych naczelników wojskowych. Granice między władzą cy
wilną a władzą wojskową na tym szczeblu były zatarte. W stanie 
ochrony nadzwyczajnej uprawnienia najwyższej zwierzchności 
mógł także uzyskać dowódca armii w drodze rozkazu cara. Przej
mował on wtedy całą władzę cywilną i kompetencje generała- 
-gubernatora. Zasady obowiązywały jak przy Ochronie wzmoc
nionej, z tym nadto, że taki najwyższy zwierzchnik (głaumona- 
czalstwujuszczij albo główny naczelnik kraju) mógł udzielać da
leko idących pełnomocnictw wyznaczonym przez siebie osobom, 
mógł wyznaczać specjalnych naczelników lokalnych, formować 
drużyny wojskowo-policyjne, zarządzać sekwestr dóbr i zamy
kanie instytucji samorządowych, jeśli takie istniały, zamykanie 
czasopism, szkół (na okres do 1 miesiąca), mógł usuwać urzędni
ków ze stanowisk, z wyjątkiem posiadających trzy najwyższe 
rangi, nawet jeśli sprawowali swe funkcje z wyboru (z pewnymi 
ograniczeniami), miał prawo podejmowania decyzji o zamykaniu 
w twierdzy lub w więzieniu na okres do 3 miesięcy i nakładania 
kar pieniężnych w wysokości do 3 tys. rb. Naczelnicy policji 
i żandarmerii mogli aresztować podejrzanych na okres do 7 dni 
i przeprowadzać rewizje. Naczelnik kraju mógł przekazywać pod 
jurysdykcję sądów wojskowych nie tylko poszczególne sprawy, 
ale całe kategorie spraw. Prawo to przysługiwało także ministro
wi spraw wewnętrznych M.

Stan wojenny odpowiadał mniej więcej zachodnioeuropejskim 
stanom oblężenia (Belagerungszustand w Niemczech, Mat de Siege 
we Francji itp.). Mógł go ogłosić minister spraw wewnętrznych 
po porozumieniu z ministrem sprawiedliwości, co nie znaczy, że



ten drugi miał wiele do powiedzenia. Władza przechodziła do 
głównego dowódcy wojskowego. Można nim było mianować do
tychczasowego generała-gubematora, albo — jeśli na danym 
obszarze nie było go — inną osobę. Wszelkie sprawy o przestęp
stwa państwowe, a także sprawy o pobicia, podpalenia, rozbój 
itp. przechodziły do sądów wojskowych. Ustawa z 26 sierpnia 
1881 r. przewidywała ponadto rozmaite środki administracyjne 
i policyjne niezależnie od tego, czy wprowadzona była jedna 
z form stanu wyjątkowego. Tak więc naczelnicy urzędów żan
darmerii, która była policją polityczną oraz naczelnicy policji 
mogli aresztować na okres do 2 tygodni osoby wzbudzające „uza
sadnione” podejrzenie, że mogą popełnić przestępstwo przeciwko 
państwu lub należeć do nielegalnego stowarzyszenia. Nie wyma
gało to nakazu sądowego. Gubernatorzy i naczelnicy miast mieli 
prawo przedłużania aresztowania na okres do 1 miesiąca, a mi
nister spraw wewnętrznych — na czas nieokreślony. Bardzo czę
sto korzystał on z tych uprawnień. Nie trzeba było stanu wy
jątkowego, by minister spraw wewnętrznych, po uzgodnieniu 
z ministrem sprawiedliwości, mógł przekazać pod sąd wojskowy 
osobę cywilną za przestępstwo państwowe lub próbę zbrojnego 
przeciwstawienia się władzy, tak, jak przewidywało to prawo, 
teoretycznie anulowane, z 9/21 sierpnia 1878 r. Formalnie w wy
padku wprowadzenia jakiejś formy stanu wyjątkowego ulegało 
zmianie prawo procesualne, nie materialne“8. Jednakże zmiana 
procedury pociągała za sobą wzrost zagrożenia karnego, bowiem 
stosowano kodeks wojskowy, przewidujący wyższe kary.

Wszystkie kodeksy uzupełniane były wielką liczbą rozporzą
dzeń, niejasnych i 1 nielogicznie sformułowanych. Łączenie zwy
kłej i wojskowej procedury przyczyniło się do bałaganu w syste
mie represyjnym, skandalicznej dowolności w wyrokowaniu i co
raz większego ograniczania sądowego (w tym także wojskowego) 
wymiaru sprawiedliwości. Coraz większego znaczenia nabierały 
kary wymierzane w trybie całkowicie pozasądowym. Jak widać 
z omówionych zasad trzech typów stanu wyjątkowego, różnice 
między nimi nie były jasne i konsekwentne. Nawet bez stanu 
wyjątkowego władze miały takie pełnomocnictwa, które mogły



nawet przekraczać te, które dawał stan wyjątkowy. Wydaje się, 
że miał on na celu po prostu stopniowanie grozy, którą miała 
odczuwać skłonna do buntów ludność. Nie zawsze było wiadomo, 
czego mogą dotyczyć „obowiązujące postanowienia” generała-gu- 
bematora. Tak np. w latach 1886—1889 w Odessie toczyły się
0 to wieczne spory “. Jedno jest pewne, że wszystkie prawa, 
ustawy i rozporządzenia stawały się fikcyjne wobec możliwości 
wydawania „obowiązujących postanowień”, nieprzewidzianych 
przez prawa.

Sprawy osób cywilnych trafiały do sądów wojskowych albo 
w ten sposób, że były przekazywane przez sędziów śledczych 
zwykłych sądów, albo szły tam od razu z dochodzenia policyjne
go i żandarmeryjnego. O ile — jak pisze jeden z rosyjskich praw
ników — wstępne śledztwo prowadzone przez cywilnych i woj
skowych sędziów śledczych dawało pewne gwarancje praworząd
ności (prawosudia), a także do pewnego stopnia zabezpieczało 
interesy oskarżonych, o tyle dochodzenie policyjne, a zwłaszcza 
żandarmeryjne, takich gwarancji nie dawało

Kolejny problem, to czas trwania stanu wyjątkowego. O ile 
we wszystkich państwach europejskich poza Rosją istniały w 
tym względzie bardzo ścisłe, zasady prawne, a przedłużanie - za
wieszenia oddzielnych swobód obywatelskich nie było możliwe 
bez zgody parlamentu i musiało trwać krótko, o tyle w Rosji 
przepisy urzędowe prowadziły w rzeczywistości do bezprawia. 
Ustawę z 26 sierpnia ogłoszono jako tymczasową, ale przetrwała 
ona do I wojny światowej, z drobnymi korektami. Formalnie 
ustawa wprowadzona była na 3 lata i objęła 10 guberni rosyj
skich, 6 miast, 6 południoworosyjskich powiatów, a od 1887 r. 
dalszych 7 miast. Z czasem zakres terytorialny praw wyjątko
wych nieustannie rozszerzano. Obowiązywały one również w 
Królestwie Polskim, co wcale nie anulowało przepisów z 1876 r., 
potwierdzających zachowanie stanu wojennego z 1861 r. Od koń
ca 1903 r. przepisy wyjątkowe obejmowały obszar zamieszkały 
przez około 30 min osób, prawie całą Rosję, Królestwo Polskie
1 Syberię, która zresztą zawsze administrowana była w szczegół-



ny sposób. Wrizmiennyje prawiła przedłużone zostały po raz 
pierwszy w 1884 r., po raz ostatni przed rewolucją 1905 r. — 
w 1902 r. Poza tym w 1892 r. ukazała się ustawa, datowana 
18 czerwca/l lipca, o miejscowościach ogłoszonych jako będące 
w stanie wojennym (Położenije o miestnostjacfi objawlennych 
sostojawszimi na wojennom polożenii). Mówiła ona, że dowódcy 
wojskowi, którzy w wypadku ogłoszenia stanu wojennego przej
mowali w swe ręce całą władzę, mogli podejmować wszelkie 
środki nieprzewidziane przez prawo, jeśli uznali to za niezbędne. 
Jedynym obowiązkiem dowódców było składanie carowi raportu, 
jakie środki zostały podjęte. Z tych niesłychanych, nawet jak na 
odporność przeciętnej rosyjskiej opinii, wyrażanej w publicysty
ce, pełnomocnictw, skorzystał w 1906 r. warszawski generał-gu- 
bemator Georgij Skałon, zezwalając na rozstrzeliwanie bez sądu, 
a potem uczynił to także dowódca odeskiego okręgu wojskowego.

Ustawa z 1892 r. jest pomijana przez podręczniki prawa, war
to może dlatego zatrzymać się jeszcze nad nią. Ponownie formu
łowała ona zasadę, że na terenie znajdującym się w stanie wo
jennym (co nie oznacza, że musiała toczyć się wojna), najwyższą 
władzę przejmował generał-gubemator, sprawujący zarazem 
funkcję naczelnego dowódcy wojsk na danym obszarze, a gdy 
go nie było — naczelnik okręgu wojskowego. Taki główny na
czelnik kraju mógł powierzać rozmaite funkcje wybranym przez 
siebie osobom, niezależnie od funkcjonujących w normalnych 
warunkach zasad. Katalog działań, wymienionych jako dozwolo
ne, był długi, m. in. naczelnik kraju mógł zabraniać poruszania 
się, mógł wydalać osoby, rekwirować dobra, zakazywać wywoże
nia jakichś przedmiotów i produktów, podejmować decyzje o ze
słaniu na Syberię. Mógł upoważnić inne osoby do stosowania po
dobnych środków. Osoby te mogły wówczas uchylać decyzje 
władz cywilnych. Wolno było zarządzać wyburzanie budowli, za 
co potem przysługiwało odszkodowanie. Ustawa stwierdzała jaś
niej niż poprzednia z 1881 r., że są dwie kategorie spraw, które 
przekazuje się sądom wojskowym. Pierwsze, to sprawy przeka
zywane obowiązkowo (a w stanie ochrony wzmocnionej lub nad
zwyczajnej — fakultatywnie). Druga, to sprawy, które można 
sądzić w zwykłym lub w wojskowym trybie, w zależności od 
uznania głównego naczelnika kraju. Sprawy przekazywane obo



wiązkowo sądom wojskowym były te same, które wymieniano 
już w poprzednich postanowieniach: o bunt, zdradę, umyślne 
zniszczenie telefonu lub telegrafu, podpalenie, zatopienie, uszko
dzenie urządzeń transportowych i komunikacyjnych, napad na 
posterunek, zbrojny sprzeciw patrolowi i policji itd. W pozosta
łych sprawach zostawiano wolną rękę naczelnikowi kraju.

W ustawie z 1892 r. jeszcze zaostrzono procedurę sądów woj
skowych. Miały być one powoływane osobno dla każdej sprawy 
i obradowały w składzie: członkowie stali, którymi byli wojskowi 
prawnicy, i członkowie tymczasowi, powoływani spośród ofice
rów sztabowych. Rozprawy miały odbywać się zawsze przy 
drzwiach zamkniętych. Wyznaczono bardzo krótkie terminy 
przeprowadzania śledztw i rozpraw, uniemożliwiono apelację, 
dopuszczono tylko skargi incydentalne i kasacyjne, przy czym 
kasację prowadził główny sąd wojskowy. W późniejszych instruk
cjach zalecano, by sędziowie nie kierowali spraw do cara o łaskę, 
było bowiem w zwyczaju, że sam sąd wydając surowy wyrok, 
jak wymagał tego kodeks, występował do cara o złagodzenie tego 
wyroku. Ponadto -osobne przepisy omawiały prawa i obowiązki 
komendantów twierdz (wraz z należącymi do nich miejscowoś
ciami) w stosunku do władz cywilnych i ludności. Twierdza mo
gła znaleźć się „na stopie fortecznej”, a wtedy mieszkańcy mu
sieli wychodzić na roboty przy twierdzy, zaś władze cywilne by
ły zobowiązane wykonywać wszelkie polecenia komendanta 
twierdzy. Ten zarządzał policją, lokalnymi funduszami, pocztą 
i telegrafem, miał usuwać z podległego obszaru podejrzane oso
by itd.M

Osobne rozporządzenie o kompetencjach warszawskiego gerte- 
rała-gubematora ukazało się w 1900 r. Potwierdzono w nim pra
wo do karania bez sądu aresztem do 3 miesięcy lub grzywną do 
500 rb., między innymi za nauczanie bez odpowiedniego zezwo
lenia. Generał-gubemator mógł wydawać obowiązujące postano
wienia, a o możliwości osiedlenia się jakiejś osoby na terenie 
Królestwa Polskiego decydował sam minister spraw wewnętrz
nych. Poza tym w 1899, 1900, 1904 i 1906 r. wydawane były od



dzielne postanowienia o możliwościach podejmowania decyzji 
w konkretnych sprawach, np. dotyczące zamykania bibliotek 
itp.*7 W rezultacie zakres zakazów byl niesłychanie szeroki. Od 
1861 r. narastały przepisy zabraniające Polakom wyrażania opi
nii niezgodnych z oficjalnymi doktrynami samowładztwa ani na 
piśmie, ani w mowie, nie było mowy o wyrażaniu życzenia zmia
ny ustroju lub chociażby zmiany władzy wykonawczej, nie wol
no było uczyć się historii ojczystej i korzystać z niezależnej wie
dzy lub ją szerzyć, nie wolno było strajkować, zrzeszać się, gro
madzić, manifestować. Nie tylko to — szczegółowe przepisy dla 
Królestwa Polskiego zabraniały śpiewania określonych pieśni, 
posiadania symboli narodowych, noszenia lasek z ciężkimi rącz
kami, podejmowania uchwał postulujących zmiany w zakresie 
nauczania lub w zakresie języka urzędowego. W ten sposób wie
le ludzi musiało znaleźć się w kategorii przestępców i podlegać 
karom sądowym, wymierzanym na ogół w trybie wojskowym 
lub karom wymierzanym w trybie pozasądowym, o czym jeszcze

Wszystko to budziło niezadowolenie, z czasem coraz jawniej 
okazywane. W czasopismach system był poddawany otwartej 
krytyce i wzmagały się tendencje liberalne. Niektórzy politycy 
uważali, że dalsze utrzymywanie systemu represji popchnie lud
ność w objęcia grup skrajnych, rewolucyjnych. W oficjalnym 
„Dzienniku Komitetu Ministrów” z 10/23 lutego 1905 r. stwier
dzono, że wyrosło całe pokolenie, które nie znało innego stanu, 
jak tylko wyjątkowy. „Przyszły historyk, jeśli zechce obiekty
wnie poznać nieskończenie złożone wydarzenia epoki, którą prze
żyliśmy, jeśli zechce zrozumieć nieprzejednaną nienawiść i sza
leńczą zawziętość mas, na takim bowiem gruncie powstała anar
chia krwawego terroru, ten historyk oczywiście przypomni sobie,



że pokolenie, na które przypadło poważne zadanie historyczne 
odnowy państwowych stosunków w Rosji, jest chorym, moralnie 
zepsutym pokoleniem, które nie widziało innego trybu państwo
wego oprócz trybu nadzwyczajnych, wyjątkowych w swej suro
wości policyjnych środków. Pokolenie to tylko z ksiąg wie o ogól
nych prawach Cesarstwa Rosyjskiego” W końcu 1904 r. car, 
pod naciskiem opinii liberałów, wydał Senatowi polecenie przej
rzenia wszystkich przepisów wyjątkowych i przygotowania pro
jektu ograniczenia terytorialnego ich działania. Cytowany wyżej 
dziennik opublikował wykaz przepisów, a w kilka dni później 
został powołany komitet do przygotowania materiałów dla kody
fikacji przepisów stanu wyjątkowego. Komitet nie składał się ze 
zwolenników uchylania ich, a jego przewodniczący, prokurator 
charkowskiej Izby Sądowej Chrulew, proponował po prostu na
danie przepisom tymczasowym trwałego charakteru ",

W 1905 r. wygasały Wriemennyje prawiła z 1881 r., przedłu
żone ostatnio w 1902 r. Ale w Rosji i w Królestwie Polskim była 
już rewolucja. Natychmiast zaczęto ogłaszać poszczególne obsza
ry cesarstwa za znajdujące się w jednej z trzech form stanu wy
jątkowego, bez względu na to, czy przedtem już taki stan tam 
istniał. Polityka caratu była jednak chwiejna i niekonsekwentna, 
obietnice przeplatały się z represjami. Manifest z 17/30 paździer
nika 1905 r. zapowiadał jako „niewzruszoną zasadę”, że żadne 
prawo nie nabierze mocy bez zatwierdzenia go przez Dumę100. 
Okazało się to kolejną gołosłowną obietnicą, a środki nadzwy
czajne, które rozbudowano, przedłużono ponownie, choć miały 
one charakter prawa.

W latach 1905—1907 ukazało się wiele przepisów wzmagają
cych represję karną, m. in. o sądach wojskowo-morskich z 9/21 
maja 1905 r. 29 listopada/12 grudnia 1905 r. władze lokalne uzy
skały prawo zastosowania środków nadzwyczajnych według wła
snego uznania w wypadku, gdyby doszło do przerwania komuni
kacji pocztowej i telegraficznej lub łączności kolejowej. Było to 
wznowienie niezbyt chętnie wykonywanego pełnomocnictwa 
z 1892 r. 14/27 grudnia tegoż roku ujęto to w przepisy o nad



zwyczajnej ochronie dróg żelaznych. Naczelnik zagrożonego od
cinka mógł wprowadzić takie środki, jakie uznał za stosowne, po
wiadamiając o tym ministra i generała-gubematora. Powoływał 
on wojskowo-żandarmeryjno-policyjny komitet, któremu prze
wodniczył i który wydawał postanowienia w sprawie zgroma
dzeń, działalności zakładów handlowych i przemysłowych, wy
dawnictw itp. na przyległym obszarze. Komitet mógł nakładać 
kary, wysiedlać, zakazywać prawa pobytu, usuwać urzędników 
itp. Mógł odwoływać się do pomocy wojska lub organizować straż 
zbrojną. Mógł oddawać ludzi pod sąd wojskowy za bunt, za or
ganizowanie strajków, niszczenie wojskowych środków ochrony, 
uszkodzenie telegrafu lub linii telefonicznej, napad na wartowni
ka lub patrol. Część pełnomocnictwa była więc taka, jaką mieli 
naczelnicy wojskowi w myśl przepisów z 1881 r., w części jednak 
pełnomocnictwa te szły dalej. Wydany też został dodatkowy 
przepis, że stan wojenny można ogłosić w miejscowościach znaj
dujących się w promieniu działań wojennych albo takich, które 
w momencie mobilizacji lub potem okażą się szczególnie waż
ne 1M. Było to uściślenie, które nie miało praktycznego znaczenia, 
ponieważ Rosja już nie prowadziła wojny, a stan wojenny był 
wprowadzony w wielu guberniach.

Ukaz z 13/26 lutego 1906 r. przewidywał karę więzienia do 
1 roku i 4 miesięcy za „szerzenie kłamliwych wiadomości o dzia
łalności instytucji urzędowych i osób urzędujących”. W czerwcu 
1906 r. minister spraw wewnętrznych znów przedstawił Komite
towi Ministrów wniosek o przedłużepie ustaw wyjątkowych na 
dalsze 3 lata, ale Komitet zdecydował, że będą one przedłużone 
tylko do czasu wprowadzenia ostatecznego ustawodawstwa, 
z tym, że nie na dłużej niż na rok. To postanowienie zostało 
przez cara zignorowane, bowiem w sierpniu 1906 r. wydał ukaz 
o przedłużeniu Tymczasowych Postanowień do września 1907 r., 
a potem znów je przedłużył. 8/21 sierpnia 1906 r. ukazała się



ustawa o odpowiedzialności za propagandę rewolucyjną w woj
sku, co zostało zagrożone karą do 20 lat katorgi. Uzupełniały to 
postanowienia z 5/18 września 1906 r. o przekazywaniu takich 
spraw do sądów wojskowych. Wobec wojskowych sądy miały 
dodawać do przewidywanej kodeksem kary dodatkowy okres jej 
odbywania, a więc np. przewidywaną za dany czyn karę katorgi 
należało przedłużyć o 2 lata, karę domu poprawy — o 1 rok, 
twierdzy — 6 miesięcy, więzienia — 3 miesiące.

19 sierpnia/l września została podpisana ustawa o utworzeniu 
sądów wojskowo-polowych, opublikowana 28 sierpnia/7 wrześ
nia tego roku. W Królestwie Polskim takie sądy działały już od 
10 września, a i w Rosji praktykowano tę procedurę już wcześ
niej, mimo niejasności, czy może. być ona stosowana na skutek 
wygaśnięcia w 1905 r. tymczasowych postanowień. Dowodem 
jest własnoręczny dopisek cara na dokumentach odnoszących się 
do sprawy jednego z terrorystów, uczyniony w czerwcu 1905 r.: 
„sądzić przez sąd połowy”. W końcu grudnia 1905 r. w Moskwie 
rozstrzelano 13 osób skazanych na śmierć przez sąd połowy. Są
dy polowe organizowali komendanci karnych oddziałów w Fin
landii i w lutym 1906 r. w Baku. Ustawa, której projektodawcą 
był Sergiusz Witte, sprawujący funkcję prezydenta ministrów, 
nie była więc znów niczym nowym. Jak i dawniej, tak i teraż do 
sądów polowych sprawy osób cywilnych mogły być kierowane 
przez generałów-gubematorów lub upoważnione przez nich

Sądy polowe miały być powoływane przez dowódców garni
zonów wojskowych i miały pracować w składzie pięcioosobo
wym. Członkami sądów mogli być tylko oficerowie, tacy, którzy 
sami nie znajdowali się pod śledztwem, nie byli karani ani po
zbawieni praw, o ile to możliwe — powinni mieć za sobą czte
roletnią służbę. Żadnych innych kwalifikacji lub zasług nie wy
magano od nich. Ustawa nie mówiła nic o ich odpowiedzial
ności czy odwoływaniu. Nazwiska takich „sędziów” trzymane 
były w tajemnicy. Sądom tym podlegały sprawy o naruszenie



13. Rysunek więźnia z Radomia z lat 1905—1906



porządku państwowego i spokoju publicznego w takim przy
padku, jeśli „popełnienie czynu przestępczego było na tyle oczy
wiste, że nie ma potrzeby jego prześledzenia”. Sprawa musiała' 
być oddana pod sąd w ciągu 24 godzin, ale nie było to prze
strzegane, bo sądy zbierały się do wyrokowania o sprawach, 
które zdarzyły się i dwa miesiące wcześniej. Nie było w ogóle 
wstępnego przygotowania sprawy, prowadzono jedynie krótkie 
dochodzenie typu policyjnego, a właściwie tylko przesłuchanie, 
w czasie którego nierzadko torturowano zatrzymanych. Rozpra
wy toczyły się przy drzwiach zamkniętych i musiały zakończyć 
się w ciągu 48 godzin. Nie było ani oskarżycieli, ani obrońców. 
Wyrok był tajny, musiał być wykonany w ciągu 48 godzin, ape
lacji nie było. Formalnie wyrok musiał być zatwierdzany i pra
wo do tego przywłaszczyli sobie generałowie-gubematorzy. Nie 
zanotowano ani jednego wypadku niezatwierdzenia kary śmier
ci, zdarzało się natomiast, że podwyższali wymiar kary ogłoszo
nej przez sąd połowy. Brak apelacji interpretowano jednostron
nie, zdarzyło się bowiem, że generał-gubernator kazał na nowo 
rozpatrzyć sprawę 4 osób skazanych przez sąd połowy na zesła
nie, w intencji podwyższenia kary. Z tego powodu w kwietniu 
1907 r. wniesiono interpelację w Dumie. Powołano komisję, któ
ra stwierdziła, że gubernator działał bezprawnie, ale podjęta 
przez Dumę rezolucja pozostała bez echa i generał-gubernator 
nie poniósł odpowiedzialności.

Jeśli podsądnego uniewinniono, nie zawsze w ciągu doby 
wypuszczano go na wolność, co przewidywała ustawa. Najczę
ściej stosowano wobec uniewinnionego zesłanie w trybie admi
nistracyjnym. W ciągu 48 godzin mogła nadejść łaska carska, 
ale instrukcje dla komendantów wojskowych pouczały, by nie 
występować o łaskę. W grudniu 1906 r. został raniony generał- 
-gubemator moskiewski Dubasow. Zwrócił się on do cara o łaskę 
dla zamachowca, skazanego przez sąd połowy na śmierć. Ale za 
radą Piotra Stołypina, prezydenta ministrów w tym czasie, car 
łaski nie udzielił. W grudniu 1906 r. minister wojny zalecał po
zostawianie bez następstw próśb o łaskę, co powtórzył jeszcze 
w kwietniu 1907 r. 7/20 lipca znowelizowano wojskowe prawo 
procesowe, co sprawiło, że sądy wojskowe stały się zbliżone do 
sądów wojskowo-polowych. 1



Sądy wojskowo-polowe powołane zostały w 94 miastach Ce
sarstwa i w 12 miastach Królestwa Polskiego, a mianowicie 
w Warszawie i Garwolinie, w Siedlcach, Lublinie i Chełmie, 
w Kielcach i Radomiu, w Będzinie i Sosnowcu, Kaliszu i Często
chowie. Poza tym najważniejszym organem sprawiedliwości stał 
się Okręgowy Sąd Wojskowy w składzie: prezes (generał-lejt- 
nant), 7 stałych sędziów (generałowie-majorzy), absolwentów 
wojskowej akademii prawniczej, prezes prokuratury i 7 proku
ratorów. Sądził skład trzyosobowy, którego prezes musiał mieć 
wykształcenie prawnicze, natomiast pozostałymi członkami byli 
dwaj oficerowie służby czynnej. Zdarzało się, że w składzie sę
dziowskim zasiadał oficer o randze niższej od pułkownika ze 
służby czynnej. W jednym przypadku dwaj tacy oficerowie 
sprzeciwili się wyrokowi śmierci, wtedy przewodniczący kazał 
im zredagować motywację. Ponieważ nie mieli wykształcenia 
prawniczego, nie umieli tego zrobić. W Łodzi tymczasowy gene- 
rał-gubemator Kaznakow przychodził na rozprawy sądów woj
skowych i wojskowo-polowych, wtrącał się do przewodu i ganił 
obrońców w trakcie rozpraw. Procedura była sprzeczna z pra
wem, nie było protokołów, nie troszczono się o eliminację stron
niczych świadków. Najczęściej sądy polowe posługiwały się sta
łymi świadkami, gotowymi wystąpić w każdej sprawie. Bywali 
nimi zawodowi lub przypadkowi agenci ochrany, werbowano 
też świadków z marginesu społecznego. W 1905 r. rozpowszech
niło się powiedzenie: skorostrielnaja justicija (szybkostrzelająca 
sprawiedliwość) na oznaczenie sądów polow ychN iesłychany  
terror, rozpętany przez sądy wojskowo-polowe w Królestwie 
Polskim, i całkowite bezprawie, jakie panowało w latach 1905— 
—1907, wywoływało protesty deputowanych do Dumy i praw
ników. Jedną z tych skarg omawiamy w następnym rozdziale, 
dotyczyła ona bowiem wydawania wyroków poza jakimikolwiek 
sądami. W 1907 r. Duma uchwaliła, że należy bezzwłocznie 
znieść sądy wojskowo-polowe, nie miało to jednak skutku. Jesz
cze w 1908 r. składano protesty i projektowano ograniczenie są
downictwa wojskowego, między innymi pod jednym z projek



tów znalazły się 103 podpisy członków rozmaitych ugrupowań 
politycznych zasiadających w Dumie1M.

W toku rewolucji 1905 r. stan wyjątkowy był wprowadzany 
niejako na nowo, nie- był on bowiem w Królestwie Polskim od
wołany. 16/29 stycznia 1905 r. w stanie ochrony wzmocnionej 
znalazły się gubernie piotrkowska i warszawska, wkrótce po
tem — kaliska, siedlecka i radomska, a od początku lutego — 
całe Królestwo Polskie. 11/24 czerwca 1905 r. ogłoszono, że Łódź 
i powiat łódzki są w stanie wojennym, 10/23 sierpnia rozciągnięto 
to na Warszawę i powiat warszawski. 28 paździemika/10 listo
pada 1905 r. całe Królestwo było w stanie wojennym, który znie
siono na krótko 1 grudnia tegoż roku. Ale już 4/17 grudnia 
1905 r. 4 powiaty guberni suwalskiej znalazły się znów w stanie 
wojennym, a od 8/21 grudnia — całe Królestwo. Wykorzystano 
przy tym zezwolenie, wydane lokalnym władzom 12 grudnia, 
na wprowadzanie środków nadzwyczajnych nie przewidzianych 
prawem w przypadku zagrożenia łączności lub działań rewolu
cyjnych. Za takie zagrożenie uznano strajk kolejowy w Mos
kwie. Według stanu na 1/14 marca 1906 r. ochrona wzmocniona 
obowiązywała w 26 guberniach i okręgach cesarstwa (w tym 
w 8 całych guberniach i w 18 w ich częściach), ochrona nad
zwyczajna w 5 całych guberniach i w 10 częściowo, stan wojen
ny w 17 całych guberniach i w 22 częściowo. Ogółem na 87 gu
berni i okręgów całego Imperium stanem wyjątkowym objętych 
było 30 całych guberni i 40 częściowo Na początku paździer
nika 1908 r. w Królestwie Polskim były wszystkie trzy formy 
stanu wyjątkowego: w guberni piotrkowskiej, w powiatach łę
czyckim i sieradzkim guberni kaliskiej i w powiecie olkuskim 
guberni kieleckiej — stan wojenny, w guberniach warszawskiej 
i radomskiej — stan ochrony nadzwyczajnej, na pozostałym ob
szarze — stan ochrony wzmocnionej. 26 marca/8 kwietnia 1909 r. 
w guberniach warszawskiej i radomskiej ochronę nadzwyczajną 
zamieniono na wzmocnioną na okres pół roku, a 6/19 czerwca —



stan wojenny w guberni piotrkowskiej i w części kaliskiej — 
na stan ochrony nadzwyczajnej, również na pół roku. Ale 
30 września/13 października 1909 r. przedłużono ochronę wzmoc
nioną i nadzwyczajną na wymienionych obszarach do 17 wrześ
nia 1910 r. 25 listopada/8 grudnia 1909 r. postanowiono, że gu
bernie piotrkowska i kaliska (część jej powiatów) przechodzą 
w stan ochrony wzmocnionej, która w sumie obowiązywała 
w czterech guberniach Królestwa Polskiego. Reszta kraju miała 
być uwolniona od stanu wyjątkowego, ale byłoby to zbyt proste: 
władzom lokalnym w sześciu guberniach pozostawiono specjalne 
pełnomocnictwa. Teoretycznie wszystkie formy wyjątkowości 
miały być uchylone po pół roku, zostały jednak 11/24 sierpnia 
1910 r. przedłużone na rok, później ponownie parę razy je prze
dłużano. Ukaz z 27 sierpnia/9 września 1913 r. powiadał, że na 
okres 1 roku gubernia piotrkowska pozostaje w stanie ochrony 
wzmocnionej, zaś w pozostałych guberniach Królestwa Polskie
go generałowie-gubernatorzy zachowują specjalne pełnomoc
nictwa. I tak doszło aż do wypadków w Sarajewie w sierpniu 
1914 r. i ogłoszenia 20 lipća/2 sierpnia 1914 r. w całym cesar
stwie stanu wojennego

Wszystkie te drobiazgowe i formalistyczne posunięcia odno
towujemy nie dlatego,, że należy przywiązywać do nich większą 
wagę, ale żeby pokazać absurdalność biurokratyczno-wojskowej 
machiny. Czy jednak był to tylko absurd, wynik schorzenia des
potyzmu, czy może efekt zmącenia umysłów rządzących? Wy
daje się, że w inflacji ustawodawczej, bałaganie legislacyjnym 
i nieustannej zmienności decyzji administracyjnych (w gruncie 
rzeczy zmiany były pozorne) tkwiła jedna ze szczególnych cech 
systemu, rozwijająca się systematycznie od czasów Iwana IV 1"'. 
Jan Kucharzewski przytacza opinię z XVI w. podróżnika an
gielskiego, który doszedł do wniosku, że wydawanie licznych, 
pozornie niedorzecznych przepisów miało na celu wymuszanie



danych, jak powiada Kucharzewski, w nieustannym strachu. 
Gąszcz i zmienność przepisów służyły tyranii: „despotyzm in
stynktownie nie znosi urzędów trwałych, pozostawia wszystko 
w stanie nieokreślonym; zastrzega sobie zawsze wkraczanie oso
biste w dziedzinę wszelkich władz, miesza ustawodawstwo z są
downictwem i administracją, ustawę z rozporządzeniem urzędu. 
Nie znosi trwałych, określonych układów z zagranicą, wprowa
dza do traktatów artykuły dwuwykładne. Unika wszystkiego, co 
ogranicza samowolę” los.

Do tego dochodził „nałóg frazeologii liberalnej” — znamię 
europejskości, stąd tyle „prawa”. Pozwalało to „patrzeć z góry 
na Zachód i utrzymywać z miną wyższości, iż Rosja zna dobrze 
te  hasła oklepane i zużyte i nie potrzebuje ich, dawało możność 
niewolnikom cara odgrywanie roli cywilizowanych sceptyków, 
patrzących z góry na to, do czego nie dorośli. Żandarmeria mia
ła słuszność, traktując wyrozumiale zabawę w liberalizm w roz
mowach towarzyskich; traktowanie wolności jako tematu do sa
lonowych dysput profanowało, prostytuowało samo hasło, od
dalało raczej niż przybliżało chwilę poważnego obrachunku z ty
ranią” Tyrania, która za Mikołaja II przeplatała się z liberalną 
propagandą, nie mogła już utrzymać ludzi w posłuszeństwie. 
Stany wyjątkowe, nadzwyczajne pełnomocnictwa, sądy polowe 
i wszystkie kolejne posunięcia represyjne władz przynosiły mnó
stwo ofiar, ale nie były w stanie zabezpieczyć caratu przed 
wstrząsami. Koszty ponoszone przez sam reżim były niemałe, 
bowiem nawet łudzkie ofiary po jego stronie były bardzo duże. 
Nadmierne rozpasanie represji i lekceważenie praw popychało 
ludzi do czynów skrajnie radykalnych, na zasadzie przekonania, 
że nawet największa ostrożność i umiarkowanie nie uchronią 
od represji. Jeśli można było pójść na zesłanie za przetrzymy
wanie w domu niedozwolonych książek, to po cóż zachowywać 
powściągliwość polityczną? System kar nie działał odstraszająco, 
a to pobudzało władze do ich kolejnego spiętrzenia. Powstawało 
błędne koło. Po zakończeniu wojny z Japonią władze mogły



rzucić więcej wojska do tłumienia rozruchów, poza tym zdecy
dowanie wrogą postawę przybrały warstwy posiadające i wpły
wowe, do których przyłączyły się także grupy społeczne, do
tychczas życzliwe wobec rewolucji. Zmęczenie i ponowny spa
dek stopy życiowej, brak perspektyw sprawiły, że rewolucja zo
stała stłumiona. Nie jest to oczywiście jedyna/możliwość wy
jaśniania mechanizmu rewolucji i skuteczności, bądź niesku
teczności represji, ale wydaje się, że takie analizowanie prze
biegu wydarzeń może być pomocne w zrozumieniu jednego 
z najbardziej dramatycznych okresów w historii Rosji i ziem 
polskich, znajdujących się pod jej panowaniem.

4. UKARANI BEZ SĄDU

Do czasu reform sądowych w Królestwie Polskim, to znaczy 
do 1876 r., władza administracyjna pokrywała się na niskim 
szczeblu z policyjną i sądową. W pierwszej połowie XIX w. 
słowo „policja” miało nieco inne znaczenie niż później, ozna
czało po prostu wykonywanie obowiązujących zarządzeń. Tak 
np. zadaniem Policji Lekarskiej w Warszawie było pilnowanie 
porządku w szerokim tego słowa znaczeniu, nadzorowanie stanu 
sanitarnego miasta, stwierdzanie przyczyn nagłych zgonów, pro
wadzenie statystyki, która częściowo dotyczyła stanu zdrowia, 
a częściowo przestępczości. Z czasem policja stawała się orga
nem, którego głównym zadaniem miało być zapobieganie prze
stępstwom i pomoc w wykrywaniu winnych oraz doprowadza
niu ich przed oblicze sprawiedliwości. Obok tego stopniowo na 
czoło zaczęły wysuwać się funkcje represyjne. W Rosji i w Kró
lestwie Polskim w drugiej połowie XIX w. policja zaczęła spra
wować funkcje karne, o czym tylko częściowo będzie mowa 
w tym miejscu, sprawa jest bowiem znacznie szersza niż zakres 
tematyczny tej książki. O karach policyjnych, wymierzanych 
przez tzw. sądy burmistrzowskie i wójtowskie, była mowa w roz
dziale II. W tym miejscu zostanie poruszony tylko jeden aspekt 
władzy policyjnej sprawiający, że ludność mogła być karana bez

Takim elementem władzy policji, który zwiększał jej rolę



w systemie karnym, jest sprawa nadzoru policyjnego. Formal
nie rzecz biorąc, nadzór policyjny jest niezbędny, ale nie powi
nien mieć charakteru karnego, tylko prewencyjny. Wymaga to — 
o czym jeszcze powiemy — specjalnych zasad reglamentujących 
władzę policji. Może też mieć charakter karny, jeśli jest to prze
widziane prawem i równie ściśle reglamentowane. Zarówno Ko
deks Karzący, jak i KKGiP dopuszczały nadzór policyjny jako 
dodatkową karę, następującą po odbyciu kary zasadniczej. Ma
ksymalny okres trwania nadzoru nie mógł przewyższać dwu
krotnego okresu spędzonego w więzieniu. Na mocy kodeksu nad
zór policyjny był zasądzany wobec osób, które odbyły karę rot 
aresztanckich i trwał wówczas 4 lata, karę domu roboczego 
(trwał 2 lata) oraz twierdzy lub domu poprawy (1 rok). Tak 
więc prawo przewidywało k a r a n i e  nadzorem policyjnym 
w okresie od 1 roku do 4 lat; policja nie była organem decydu
jącym o tej karze, ale jej wykonawcą. Taka forma nadzoru wy
stępowała też w innych krajach europejskich. Osoby znajdujące 
się pod nadzorem nie mogły zmieniać miejsca zamieszkania, 
przebywać w stolicach i miastach gubemialnych oraz powiatach 
położonych wokół tych miast, w rejonach twierdz i we wszel
kich innych miastach, które na mocy osobnego postanowienia 
carskiego potraktowano jako zamknięte dla osób ukaranych

Wiemy jednak, że to ostatnie nie było przestrzegane. Tak 
więc w Warszawie w 1864 r. mieszkało 947 osób znajdujących 
się pod nadzorem policji za sprawy polityczne i za próby uciecz
ki za granicę, 228 osób, które odbyły karę za kradzież, 517 „Sy
biraków”, czyli byłych zesłańców, poza tym nadzorowano stale 
917 urlopowanych niższych funkcjonariuszy i 1700 emerytowa
nych oraz około 6400 cudzoziemców. W Królestwie Polskim były 
pod nadzorem jeszcze 2524 osoby, w tym 679 za sprawy poli
tyczne, a mianowicie 133 powracające z zagranicy, 47 — z Sy
berii i 499 osób miejscowych. Z wyroku sądowego nadzór spra
wowano nad 1596 osobami, bez wyroku sądowego — nad 249 
osobami. W 1863 r. liczba była jeszcze wyższa i wynosiła 2700 m. 
Pod nadzorem znajdowali się też wszyscy zesłani na Syberię.

“• W. Gessen, Iskluczitielnoje połoźenije, s. 9—10.



30 kwietnia/12 maja 1867 r. w Królestwie Polskim ogłoszone 
zostało rozporządzenie o zasadach wykonywania nadzoru poli
cyjnego. Dzielił się on na jawny i tajny, jawny zaś mógł być 
zwykły lub surowy (obostrzony). Najistotniejsze było to, że prze-, 
stał on mieć związek z kodeksem, nie wynikał już z litery pra
wa, a ponadto stał się nieograniczony w czasie. Był zdejmo
wany nie po upływie określonej liczby lat, a najwyżej — 4 lat, 
ale na podstawie decyzji administracyjnej. Osoba znajdująca się 
pod nadzorem lub samą policja musiała wystosować podanie
0 zdjęcie nadzoru do naczelnika powiatu. Ten opiniował je
1 przedstawiał gubernatorowi, który mógł przedłużyć nadzór na 
dowolny okres, jeśli opinia była niepochlebna, albo znieść go. 
W wielu przypadkach przedłużano nadzór wielokrotnie. W sto
sunku do osób znajdujących się pod nadzorem policja miała 
bardzo szerokie uprawnienia. Mogła o każdej porze dnia i nocy 
wchodzić do mieszkania nadzorowanego i przeprowadzać rewi
zje. W takich mieszkaniach nie wolno było urządzać żadnych ze
brań, także towarzyskich. Nadzorowany musiał raz na dwa ty
godnie meldować się na policji, mógł poruszać się tylko w gra
nicach powiatu lub ubiegać o specjalny paszport upoważniający 
do poruszania się po kraju, wystawiony tylko na okres dwóch 
miesięcy. Paszport osoby nadzorowanej był w kolorze czerwo
nym (były jeszcze paszporty w paru innych kolorach, sygnali
zujące sytuację prawnopolityczną i społeczną poszczególnych 
osób). W wypadku naruszenia przepisów paszportowych, osoba 
nadzorowana płaciła kary dwukrotnie wyższe niż osoba wolna 
od nadzoru. Tak samo zresztą dublowana była kara za narusze
nie jakichkolwiek przepisów policyjnych. Nadzorowany nie miał 
prawa uczestniczenia w zebraniach i stowarzyszeniach, ani bra
nia udziału w jakichkolwiek wyborach. Nie mógł prowadzić za
kładów poligraficznych, księgarni, szynków, gospod, zajazdów 
itp. Policja sporządzała listę osób nadzorowanych i notowała 
spostrzeżenia o ich zachowaniu się. Zasady nadzoru modyfiko
wano jeszcze w 1876 i 1881 r.m

Omówione tu zasady odnosiły się do obostrzonej formy jaw



nego nadzoru, część z nich jednak obejmowała wszystkich pozo
stałych nadzorowanych, a mianowicie obowiązek meldowania 
się, zakaz poruszania, prawo .do rewizji itp. Same sformułowa
nia poszczególnych postanowień rządowych w sprawach nadzo
ru były niejasne, rozwlekłe i skomplikowane, przeto na wszelki 
wypadek stosowano wszystkie ograniczenia swobody osób nad
zorowanych, niezależnie od tego, czy nadzór miał być zwykły, 
czy surowy. W wielu przypadkach toczyło się długotrwałe do
chodzenie w MSW i Senacie, czy nadzór wobec tej lub innej 
osoby został prawidłowo zastosowany1”. Nadzór był jednak zja
wiskiem masowym, a tylko niektóre osoby nadzorowane próbo
wały dochodzić swych praw. W związku z nadzorem policyj
nym w Królestwie Polskim narastał problem tzw. pobytowców. 
Nazywano tak ludzi, którzy za rozmaite przestępstwa pospolite 
mieli wskazane określone miejsce przymusowego pobytu, prze
ważnie poza miastami gubemialnymi. W końcu XIX w. skupi
skami „pobytowców” wydalonych z Warszawy stały się Czersk, 
Grójec, Warka, Skierniewice, Sochaczew, Grodzisk i Łowicz, zaś 
kolo Łodzi taką rolę spełniała dzielnica Bałuty. Wysiedleni tam 
ludzie nie mogli znaleźć odpowiednich warunków do życia, po
zostawali bez pracy, i albo uciekali, albo zajmowali się kradzie
żą i rozbojem, stając się postrachem dla całej okolicy111.

Nie mamy pełnej statystyki osób znajdujących się pod nad
zorem, możemy tylko przytoczyć dane ilustrujące to wyryw
kowo. W latach 1868—1873 przeciętnie rocznie znajdowało się 
pod nadzorem 3167 osób. W miarę rozwoju ruchu strajkowego 
i nielegalnych partii czy organizacji oświatowych, a także w mia
rę mnożenia się praw wyjątkowych, rozmiary nadzoru zwięk- 
kszały się, trudno jednak powiedzieć, w jakim stopniu. W Rosji 
Europejskiej i na Syberii, w latach 1883—1894 pod nadzorem 
znajdowały się przeciętnie rocznie 722 osoby, z tego 44% na 
Syberii. Liczby te obejmują jednak wyłącznie nadzór z powo-



wanych z innych przyczyn “s.
Na przełomie XIX i XX w. w Cesarstwie Rosyjskim można 

było wyróżnić 4 formy nadzoru policyjnego. Pierwszą z nich 
był wspomniany już nadzór traktowany jako dodatkowa kara 
orzeczona mocą wyroku sądowego. Drugą formę stanowił spe
cjalny nadzór policyjny jako środek zapobiegania uchylaniu się 
od śledztwa i sądu, a więc stosowany przed ogłoszeniem werdyk
tu, ale po rozpoczęciu śledztwa i na mocy postawienia w stan 
oskarżenia. Nadzór taki polegał na zakazie oddalania się i żąda
niu poręczenia, w jego braku można było zastosować domowy 
areszt lub zwykły areszt — tzw. wzięcie pod straż. Nadzór był 
więc pośrednim stopniem między aresztem prewencyjnym a od
powiedzialnością z wolnej stopy, albo inaczej — środkiem za
stępującym areszt. Taki środek prewencyjny do dziś znany jest 
w całej Europie, nie ma on charakteru kary i stosowany jest 
na podstawie decyzji organów sądowych i prokuratorskich. Or
gana policyjne wykonują tylko decyzje. Taki nadzór w Rosji 
i w Królestwie Polskim miał małe znaczenie praktyczne. Policja 
zachowywała się samowolnie, roztaczała taki nadzór bez polece
nia sądu (prokuratora lub sędziego śledczego), bezprawnie żądała 
od zatrzymanych podpisu pod zobowiązaniem nieoddalania się, 
nakazywała meldowanie się w komisariatach itp.1"

Trzecią formą był niejawny nadzór policyjny, we wszystkich 
krajach należący do normalnych funkcji policji. Nie mógł on 
mieć charakteru środka przymusu i był po prostu obserwacją 
osoby podejrzanej o dokonanie przestępstwa. Celem takiej ob
serwacji powinno być dążenie do wykrycia prawdy, powodem 
decyzji — popełnienie przestępstwa, nie prewencja. W ustawo- 
dawstwach zachodnioeuropejskich taka obserwacja policyjna nie 
była ujmowana, w przepisy, ponieważ w żadnym stopniu nie 
mogła być środkiem ograniczającym swobodę lub prawa osoby 
obserwowanej. Trudno nawet zastosować do niej termin „nad
zór”. Rosyjskie przepisy o zapobieganiu przestępstwom były



nadzwyczaj mętne, nawet sami prawnicy nie umieli na ich pod
stawie wyjaśnić pełnomocnictw policji. Między innymi istniało 
zalecenie, aby w wypadku awantury między jakimiś osobami 
policja rozdzieliła awanturujących się i nadzorowała obie stro
ny ... dopóki nie pogodzą się. Takie bezsensowne zalecenia mia
ły chyba jakieś zadanie do spełnienia; stanowiły one pretekst 
do rozszerzającego traktowania uprawnień policji, zawężenia 
praw osobistych i zniechęcania ludzi do sprawdzania prawo
rządności działań policyjnych

Szczególną rosyjską odmianą tej formy nadzoru był tajny 
nadzór polityczny. Rozciągany był nad osobami pociągniętymi 
kiedykolwiek do odpowiedzialności za sprawy polityczne i straj
ki, tak samo nad robotnikami, jak nauczycielami, studentami, 
profesorami, a nawet osobami ze sfer dworskich. Okólnikiem 
MSW z 10/23 stycznia 1904 r. został zniesiony, ale — jak było 
zwykle w przypadku liberalnych postanowień — od razu zastą
piono go nadzorem prowadzonym pod innym szyldem. Naczel
nicy zarządów żandarmerii w poszczególnych guberniach otrzy
mali polecenie prowadzenia spisów osób, które „wydają się być 
wątpliwe pod względem sposobu życia”. Rzecz jasna, trudno 
prowadzić takie spisy bez obserwacji. Celem było „zachowanie 
możliwości prowadzenia obliczeń [sic/] osób szkodliwych pod 
względem politycznym” Notowane w spisach informacje słu
żyły potem jako podstawa do odmowy wydawania świadectw
0 poprawnym zachowaniu się. Nie były one równoznaczne ze 
świadectwami moralności, w Rosji chodziło bowiem o prawo- 
myślność — blagonadieżnost’ (tak samo i w Królestwie Polskim). 
Świadectwa prawomyślności były potrzebne na co dzień, wyma
gano ich bowiem przy zapisywaniu dzieci do szkół, wstępowa
niu do gimnazjum lub na uniwersytety, podejmowaniu służby 
państwowej lub społecznej, otwieraniu niektórych przedsię
biorstw produkcyjnych lub handlowych, otrzymywaniu świa
dectw i paszportów umożliwiających poruszanie się po kraju
1 za granicą itd.



Czwartą formą nadzoru, nieznaną nigdzie poza Cesarstwem 
Rosyjskim (wraz z Królestwem Polskim), był nadzór policyjny 
stosowany na podstawie rozporządzenia administracji. Przypo
mnijmy, że administracja w Rosji miała silnie wojskowy cha
rakter. Miał on być środkiem zapobiegającym wystąpieniom 
przeciwko władzy państwowej, i polegał, jak w poprzednim wy
padku, na nadzorze nad osobami „szkodliwymi dla spokoju pu
blicznego”, ale odbywał się jawnie. Propozycja rozciągnięcia ta
kiego nadzoru wychodziła od władz lokalnych i kierowana była 
do tzw. Specjalnej Rady (Osoboje Sowieszczanije) lub inaczej 
mówiąc — kolegium przy MSW. Kolegium to obradowało pod 
przewodnictwem zastępcy ministra, zarządzającego sprawami 
policji i składało się poza tym z 4 członków, 2 delegowanych 
przez MSW i 2 przez Ministerstwo Sprawiedliwości. Nadzór moż
na było rozciągnąć na 5 lat, a więc dłużej niż przewidywał to 
kodeks kamy w stosunku do osób uwolnionych z więzienia. 
Ograniczenie decyzji o rozciągnięciu nadzoru administracyjnego 
do tego jednego kolegium powinno świadczyć o tym, że był on 
stosowany wyjątkowo. Było to jednak pozorne, okazywało się 
bowiem, że rozmaite okólniki upoważniały żandarmerię do sto
sowania tej formy nadzoru na zasadzie zastępczej, w zamian 
nadzoru przewidzianego w drugim z omówionych tu przypad
ków, to znaczy w zamian nadzoru traktowanego jako środek 
zapobiegawczy uchylaniu się od odpowiedzialności i śledztwa. 
Taką formę zastępczą żandarmeria mogła stosować wobec osób 
podejrzanych o przestępstwa państwowe (polityczne). Ponadto 
osoby zesłane administracyjnie (o czym dalej będzie mowa) auto
matycznie dostawały się pod taki nadzór, -bez postanowienia 
kolegium przy MSW

Ostatnia forma nadzoru miała jeszcze bardziej represyjny 
charakter niż obostrzony nadzór nad osobami w Królestwie Pol
skim, rozciągany na mocy postanowień z 1867 r. Osobie nadzo
rowanej zabierano dokumenty, a wydawano tylko zaświadcze
nie o prawie do przebywania w danej miejscowości, przeważnie 
wyznaczonej przez władze. Każdy wyjazd, nawet na krótko, wy
magał zgody naczelnika policji, jeśli trasa nie przekraczała gra



nic powiatu, a zgody gubernatora — jeśli podróż miała się od
być w obrębie guberni. W przypadku dalszych podróży musiał 
decydować sam minister spraw wewnętrznych. Jeśli takie po
zwolenie zostało wydane, to zawierało ono dokładnie wytyczoną 
marszrutę. Policja mogła o każdej porze dnia i nocy wchodzić 
do mieszkań i przeprowadzać rewizje i konfiskować to, co uzna
ła za stosowne. Minister spraw wewnętrznych mógł zakazać oso
bie nadzorowanej prowadzenia korespondencji albo polecić żan
darmerii przeglądanie jej, co było sprzeczne z formalnie obo
wiązującym prawem. Jak wiadomo, potajemnie prowadzona by
ła tzw. perlustracja (odkrywanie korespondencji bez wiedzy na
dawcy i adresata) przez żandarmerię. Znacznie rozszerzono listę

wykonywać czynności adwokackich i lekarskich (chyba, że za 
zgodą ministra spraw wewnętrznych), prowadzić typografii, lito
grafii, zakładów fotograficznych, księgarni, miejsc wyszynku itd. 
Co więcej — osoba taka mogła pobierać nauki tylko za zgodą mi
nistra spraw wewnętrznych i władz szkolnych. Nadto, jeśli gu
bernator uznał, że wykonywanie jakiegoś nie wymienionego 
w przepisach zawodu przez nadzorowanego będzie szkodliwe dla 
porządku publicznego na administrowanym przezeń obszarze, 
mógł wymienioną listę przedłużyć o dowolny zawód czy dowolne 
zajęcie. Nie było więc praktycznie żadnych granic w rozciąganiu 
nadzoru, który przybierał ostry charakter represyjny. Jeśli na 
skutek takich ograniczeń nadzorowany nie miał z czego żyć, 
otrzymywał zasiłek od rządu, a jeśli kończył mu się okres przy
musowego pobytu w jakiejś miejscowości — mógł ubiegać się 
o zasiłek na podróż. Korespondencja wędrowała przez wszystkie 
szczeble władzy aż do cara, który osobiście podpisywał wszyst
kie zgody na kilkunasto- i kilkudziesięciorublowe zasiłki (co 
można sprawdzić w dokumentach archiwalnych). W rezultacie 
osoby uwolnione od nadzoru nieraz jeszcze bardzo długo prze
bywały w miejscu zesłania, ponieważ nie miały za co wrócić, 
a dopóki tam przebywały — znajdowały się pod nadzorem, 
choćby minął jego termin 12°. Za naruszenie ograniczeń nadzo



rowanemu groziły nie tylko kary pieniężne, jak dawniej, ale 
kary aresztu do 1 miesiąca, przy czym areszt odbywał się w zwy
kłym więzieniu. Karę aresztu do 3 dób orzekał naczelnik policji, 
do 7 dób — gubernator, dłuższą — minister spraw wewnętrz
nych. Nadzór policyjny w Rosji i w Królestwie Polskim, a przy
najmniej dwie z jego czterech form, należy więc traktować jako 
karę pozasądową, wymierzaną przez policję, żandarmerię i admi
nistrację, jako środek represyjny, a nie zapobiegawczy.

Publicyści i prawnicy rosyjscy coraz śmielej krytykowali sy
stem praw wyjątkowych i nadzoru policyjnego. W kodeksie 
z 1903 r., zatwierdzonym przez cara, a mimo to nie wprowadzo
nym w życie (z wyjątkiem części poświęconej przestępstwom 
przeciwko władzy najwyższej), przewidywano możliwość wybie
rania miejsca pobytu przez osobę wysiedlaną i poddawaną nad
zorowi. W Królestwie Polskim nie mogła to być Warszawa, Łódź 
i Częstochowa“1. W tym wypadku chodziło o nadzór jako karę 
dodatkową, wynikającą z kodeksu. W okresie nadziei na refor
my, zapowiadane przez cara, spodziewano się całkowitego od
stąpienia od nadzoru typu represyjnego. Powołana została 15- 
-osobowa międzyresortowa ¡komisja, która wniosła do Dumy 
pierwszy projekt prawa o nietykalności jednostki, zmierzający 
do zwiększenia gwarancji dla ludności i ograniczenia zasięgu 
praw wyjątkowych. Duma została rozwiązana, po czym powo
łano następną komisję, tym razem złożoną z 33 osób, pod prze
wodnictwem wiceministra spraw wewnętrznych A. Makarowa. 
W nowym projekcie powtórzono znaczną część postulatów po
przedniej komisji. Komisja odbyła aż 16 posiedzeń, kiedy więc 
projekt wreszcie trafił do Dumy, ta została wkrótce rozwiązana. 
Projekt przeszedł do III Dumy, ale nie doczekał się zatwierdze
nia. Pojawiały się tylko pojedyncze przepisy, modyfikujące nie
które stare rozporządzenia, co potęgowało i tak już duży bała
gan. Projekt komisji ostrożnie krytykował brak swobód obywa
telskich. Zdaniem jego autorów funkcjonowanie jawnego nad
zoru policyjnego było ograniczeniem wolności osobistej. Nadzór 
tajny, jako nieformalny środek obserwacji policyjnej, nie mógł 
podlegać reglamentacji, specjalne przepisy były w tym wypadku

114 >« pisze o tym s. Milewski, Ciemne sprawy, s. 488.



zbędne. Należało usunąć polityczną odmianę drugiej formy nad
zoru i całą czwartą formę. Policja mogłaby pozbawić wolności 
jakąś osobę bez uprzedniego postanowienia sądowego tylko w na
stępujących przypadkach: flagrant deli, quasi-flagrant deli, na 
zasadzie aresztu policyjnego osób awanturujących się po pija
nemu, uczestników bójek i czynów chuligańskich, wobec koniecz
ności usunięcia zagrożenia ze strony umysłowo chorego. W myśl 
podstawowych zasad prawa takie samo prawo zatrzymywania 
osób schwytanych na przestępstwie i niebezpiecznych mają 
wszyscy, nie tylko policja. Ta ostatnia ma nie tylko prawo, ale 
i obowiązek, naturalnie, z pełną odpowiedzialnością za podej
mowane kroki. Żaden inny przypadek nie powinien spowodować 
aresztowania lub rozciągnięcia nadzoru, równoznacznego ze 
słabszą formą aresztowania, chyba że postanowi o tym sąd 
Projekt zmierzał do zbliżenia Rosji do innych krajów europej
skich pod względem ustawodawstwa o nietykalności jednostki, 
nigdy jednak nie doczekał się urzeczywistnienia.

W pozasądowym systemie karnym ważną rolę odgrywały 
kary administracyjne. Normalnie w Europie pod tym pojęciem 
rozumie się przepisy o karach dyscyplinarnych, nakładanych na 
urzędników czy duchownych przez zwierzchność za wykrocze
nia służbowe lub w ogóle takie, które wiążą się ze służbą czy 
posłannictwem duchownego. Mogło to być usunięcie, zawiesze
nie, zdegradowanie, nagana, grzywna potrącana z uposażenia'“ . 
W drugiej połowie XIX w., jak pisze Hubert Izdebski, panowało 
przekonanie, że legalność działania administracji powinna być 
kontrolowana przez sąd i tylko taka kontrola, a nie wewnętrz
na, mogła być gwarantem praworządności. W latach 1815—1866 
w Królestwie Polskim funkcjonowało sądownictwo administra
cyjne w myśl zasad Księstwa Warszawskiego. Sprawy o prze
stępstwa i wykroczenia urzędników popełniane w trakcie urzę
dowania rozpatrywane były przez specjalne komisje wojewódz
kie i przez Radę Stanu, a od 1837 r. — przez rządy gubernialne 
oraz od 1842 r. przez ogólne zebranie warszawskich Departa
mentów Senatu Rządzącego, wreszcie od 1861 r. — przez tzw.



Trzecią Radę Stanu. Było tó więc osądzanie administracji przez 
samą administrację. W 1867 r. Rada Stanu została ostatecznie 
zniesiona, a tzw. sądownictwo administracyjne przestano zali
czać do sądownictwa

Występowanie takiego sądownictwa administracyjnego, jak 
w Rosji i w Królestwie Polskim, miało na celu nie tyle kontrolę 
legalności i prawidłowego działania urzędów, czyli obronę oby
wateli, ile ochronę urzędników przed odpowiedzialnością sądo
wą, na równi ze wszystkimi mieszkańcami kraju. Utarła się 
praktyka, że wtedy wszczynano postępowanie, kiedy naczelnik 
urzędu polecił je wszcząć. Sprawy do. sądu oddawała tylko 
zwierzchność administracyjna, co obejmowało nawet sprawy 
karne. Poza tym sprawę mógł wszcząć tylko I Departament 
Senatu. Były to więc gwarancje dla urzędników, a nie poddanie 
ich zasadom odpowiedzialności karnej i służbowej w interesie 
ludności. Urzędnik zależał głównie od przełożonego, ale mało 
od ogólnie funkcjonujących praw. Ponieważ gwarancje admini
stracyjne już wówczas były uważane za sprzeczne z praworząd
nością oraz zasadami równości obywateli przed prawem, przeto 
w latach 1831—1876 były one znoszone kolejno we wszystkich 
krajach m.

Nie zatrzymamy się tu nad sądownictwem administracyj
nym w dosłownym znaczeniu, ponieważ wiąże się ono z kwe
stiami ustrojowymi i wymagałoby szerszego omówienia zasad 
funkcjonowania administracji państwowej. Wspomniano o nim 
dlatego, że pojęcie kar administracyjnych jest dwuznaczne i mo
głoby spowodować nieporozumienia. Kiedy będzie mowa o ka
rach administracyjnych w Rosji i w Królestwie Polskim, będzie 
chodziło nie o kary dyscyplinarne w administracji państwowej, 
ale kary nakładane na ludność w trybie pozasądowym, czyli — 
ściślej mówiąc — kary nakładane .w trybie administracyjnym. 
Były to kary nakładane przez naczelników policji i żandarmerii, 
gubernatorów, ministra spraw wewnętrznych lub upoważniane



przez nich osoby. W stosunku do kar sądowych wzrastały one 
z czasem coraz bardziej i prawdopodobnie w niektórych okre
sach przewyższały nawet liczbę kar sądowych, choć trudno to 
stwierdzić wobec braku statystyki tego rodzaju orzeczeń. Kary 
te były nieraz cięższe od kar sądowych orzekanych wobec osób 
winnych przestępstw, a stosowano je wobec tych, którym nie 
można było udowodnić przestępstwa lub wtedy, kiedy nie było 
prawnych podstaw do zastosowania kary przewidzianej kodek
sem. Najważniejszą formą takiej kary było tzw. zesłanie admi
nistracyjne (czyli orzekane w trybie administracyjnym), które 
z wolna zaczęło zastępować zwykłą procedurę sądową w licz
nych sprawach politycznych i kwalifikowanych jako mające 
odcień polityczny. Ale stosowano je także we wszystkich kło
potliwych przypadkach, choćby wtedy, kiedy ktoś w przekleń
stwie obraził cara lub funkcjonariusza itd.

Nie bez powodu prawnicy rosyjscy proponowali, by odróż
niać wydalenie, inaczej deportację, po rosyjsku — wysylku (nie
mieckie Extemierung) od wygnania lub zesłania, po rosyj
sku •— ssylku (niemiecka Internierung). Różnica polegała na tym, 
że w pierwszym przypadku następowało wydalenie osoby z okre
ślonego miejsca przy użyciu środków przymusu policyjnego, gdy 
w drugim przypadku wchodziło w grę przymusowe osiedlenie. 
W Europie wydalenie było znane i stosowane, przede wszyst
kim jako ekstradycja, to znaczy usuwanie z granic państwa cu
dzoziemców w przypadku naruszania przez nich prawa albo 
w szczególnych okolicznościach, np. w związku z wybuchem 
wojny. Ekstradycja musiała być poprzedzona odpowiednimi 
umowami międzynarodowymi; znane są one od początku 
XVIII w. W XIX w. taką umową było porozumienie zawarte 
między Francją i Belgią w 1830 r. o wydawaniu przestępców 
politycznych, choć faktycznie ustawodawstwo nie wyróżniało 
formalnie takiej kategorii przestępców



We wszystkich prawie krajach w ciągu XIX w. zostały usta
lone zasady wydalania cudzoziemców. Mogło ono być karą lub 
środkiem prewencyjnym. Według prawa francuskiego z 1849 r. 
cudzoziemiec na zasadzie prewencji mógł być odstawiony pod 
konwojem do granicy na mocy decyzji ministra spraw we
wnętrznych lub prefekta w przygranicznych departamentach. 
Jeśli jednak cudzoziemiec przebywał we Francji na podstawie 
aktu oficjalnego, wtedy o ekstradycji musiał decydować prezy
dent. po zasięgnięciu opinii Rady Państwa. Poza tym do kary 
głównej sąd mógł dodać zakaz pobytu skazanego w określonym 
miejscu, co dotyczyło nie tylko cudzoziemców. W Niemczech do 
wydalenia osoby z kraju potrzebna była decyzja sądu, tylko 
w dwóch wypadkach możliwe było postępowanie czysto admi
nistracyjne, a mianpwicie na mocy ustawy o Zakonie Jezuitów 
z 1872 r., a nadto na mocy konwencji zawartej z Rosją o wy
dalaniu z Niemiec poddanych rosyjskich. Tę konwencję, jak ją 
nazywano — „kurtuazyjną”, wielu prawników uważało za sprze
czną z prawem. Poza tym w Niemczech deportacja mogła być 
tylko rezultatem orzeczenia sądu karnego, jako przedłużenie jed
nej z kar głównych, nałożonych na obywatela innego państwa. 
W stosunku do własnych obywateli ekstradycji nie można było 
stosować. W Austrii według prawa z 1871 r. policja mogła wy
słać z jednego miejsca i osiedlić w innym (ale nie w wypadku 
zesłania z miejsca stałego zameldowania) żebraków, ludzi nie 
mających żadnego zajęcia, prostytutki, byłych więźniów, ale 
wszystkim tym osobom przysługiwało prawo zaskarżenia takiej 
decyzji przed naczelnikiem okręgu, poza tym nie mogli być ze
słani poza granice swego kraju, jeśli byli obywatelami austriac
kimi. Cudzoziemcy mogli być wydaleni, jeśli nie mieli środków 
do życia, a jako cudzoziemcy — nie mieli prawa do wsparcia 
przez samorząd lokalny. Podobna zasada panowała w Anglii, 
gdzie o wydalaniu znajdującego się bez środków do życia cudzo
ziemca musiał decydować sędzia pokoju. Poza tym Anglia nie 
znała prawa ekstradycji i w każdym konkretnym przypadku 
trzeba było uchwalać specjalne prawo o limitowanym zakresie 
działania, jak to np. zrobiono w 1882 r. (Coercion Bill) w drodze 
postanowienia o wydalaniu cudzoziemców zagrażających bezpie
czeństwu w Irlandii (chodziło o naturalizowanych w Stanach



Zjednoczonych irlandzkich emigrantów). W Norwegii od 1863 r. 
i w Danii od 1875 r. obowiązywały prawa, że każdy, kto miesz
kał w tych państwach nieprzerwanie dwa lata, uzyskiwał prawo 
do osiadłości, a wtedy nie mógł już być wydalony. Włochy zna
ły zesłanie do kolonii (w drodze administracyjnej) lub przesie
dlenie w obrębie metropolii osób groźnych dla porządku pu
blicznego, oddanych pod nadzór policji i oskarżonych o przy
gotowanie lub popełnienie przestępstwa z użyciem materiałów 
wybuchowych. Decyzje w tych sprawach podejmowały komisje 
sądowo-administracyjne, a skargi na nie można było kierować 
do komisji apelacyjnej przy MSW, w skład której wchodzili 
dwaj członkowie Parlamentu, członek Rady Państwa, Sądu Ape
lacyjnego, zastępca prokuratora i inne osobyls7.

Widzimy więc, że w wielu krajach zasady administracyj
nego wydalania były obwarowane rozmaitymi warunkami, ogra
niczającymi możliwość popełnienia nadużyć, jeśli w ogóle takie 
wydalanie było dopuszczalne. Nie znano albo znano w ograni
czonym zakresie (np. w przypadku Włoch) zesłanie, czyli ro
syjską ssyłku odpowiadającą pojęciu internowania. Wszelkie 
zesłania i przymusowe osiedlenia musiały być rezultatem orze
czenia, sądu na podstawie obowiązującego kodeksu karnego. 
W Rosji pojęcie wydalenia i zesłania nie było prawnie odróżnia
ne, a obu nazw często używano zamiennie (wysyłka i ssyłka). 
W Królestwie Polskim Kodeks Karzący przewidywał ekstrady
cję, ale ukaz z 2/14 listopada uchylił odnośny artykuł. Przyjęto 
taką interpretację prawa, że oskarżony powinien być sądzony 
według prawa kraju, w którym popełnił przestępstwo. Jeśli 
mieszkaniec Królestwa Polskiego naruszył prawo na terenie Ro
sji, a potem znalazł się w Królestwie, należało go oddać pod sąd 
tam, gdzie złamał prawo, a więc wydalić do Rosji. To samo miało 
działać w drugą stronę. Zasady ekstradycji, cudzoziemców okre
ślono w 1834 r., a jednocześnie został wydany i opublikowany 
w Królestwie manifest carski o podpisaniu konwencji między 
trzema państwami zaborczymi. Dotyczyła ona ekstradycji osób 
winnych zdrady stanu, buntu, obrazy panującego i „knowań”



przeciwko rządowi. Państwa zaborcze miały przekazywać sobie 
winnych, materiały ze śledztw i inne informacje Prusko-ro- 
syjska konwencja została po raz ostatni przedłużona (w okresie 
międzypowstaniowym) w 1857 r.

Tendencje liberalne w -krajach europejskich, w tym także 
w Prusach i Austrii, nie sprzyjały podtrzymywaniu konwencji, 
która w pewnym momencie, kiedy miała być przedłużona, w po
łowie lat czterdziestych, nie została ratyfikowana. Nie oparta 
na żadnym formalnym prawie „kurtuazyjna współpraca” zosta
ła nawiązana po powstaniu styczniowym. Okazało się jednak, że 
Rosja zaczyna mieć kłopoty z własnymi poddanymi Rosjanami, 
nie tylko Polakami. Dlatego od końca lat siedemdziesiątych 
XIX w. zaczęła obwarowywać się rozmaitymi przepisami i umo
wami międzynarodowymi. W 1879 r. władze rosyjskie zażądały 
wydania przez Francję uczestnika zamachu na cara, Lwa Hart- 
mana, jednak na skutek presji opinii publicznej Francja nie 
zdecydowała się na ten krok. W 1882 r. rozeszła się pogłoska
0 przymusowej naturalizacji cudzoziemców w Cesarstwie Ro
syjskim. Projekt taki rzeczywiście powstał i tłumaczono go tym, 
że ziemia, budynki i przemysł nieustannie przechodzą w ręce 
cudzoziemców, którzy korzystają ze swych bogactw tak, jak
1 z „opieki” praw rosyjskichul. Jeśli więc w ciągu 5 lat nie 
przyjmą poddaństwa rosyjskiego (pojęcia obywatelstwa w ogóle 
nie było), muszą wszystko wyprzedać i opuścić kraj. Nawet 
urzędowe dzienniki nazwały ten projekt niedorzecznością. Przy
pominano, że nawet stan wojenny w innych państwach nie po
ciąga za sobą ekstradycji cudzoziemców, jeśli nie naruszają pra
wa i nie uchylają się od obowiązków, jakie szczególna sytuacja 
nakłada na wszystkich. Jedyną analogią mógł być turecki de
kret z 1868 r„ który miał charakter represyjny wobec Greków 
za podsycanie powstania na Krecie. Turcja groziła nawet Gre
cji, że jej obywateli uzna za swoich, jeśli tureckie żądania nie



zostaną usatysfakcjonowane Posunięcie to nie miało jednak 
nic wspólnego z ustawodawstwem na stałe regulującym sytuację 
mieszkańców. Wydaje się, że jedną z pobudek rosyjskiego po
mysłu była krótkowzroczna chęć skorzystania z efektów cudzo
ziemskiej działalności inwestycyjnej, pomnażającej bogactwa 
kraju. Jednak ta „niedorzeczność” weszła w życie i zmusiła jed
nych do wyprzedaży dóbr, innych — do rezygnacji z dotych
czasowego poddaństwa i przyjmowania poddaństwa rosyjskiego.

W styczniu 1885 r. Rosja i Niemcy podpisały konwencję
0 wzajemnym wydawaniu sobie przestępców politycznych. Na 
tej podstawie władze niemieckie wydały Rosji wielu zbiegłych 
działaczy rewolucyjnych. Na początku czerwca 1893 r. ukazała 
się w Rosji ustawa o wydalaniu cudzoziemców, która miała re
glamentować praktykę, nie opierającą się dotychczas na bar
dziej sprecyzowanych zasadach. Decyzje w sprawie ekstradycji 
mieli podejmować ministrowie spraw wewnętrznych i wojny 
albo upełnomocnieni gubernatorzy. Ekstradycja nie obejmowała 
skazanych na katorgę i dożywotnie osiedlenie na Syberii, któ
rzy tam już musieli pozostać do końca życia, jeżeli nie spotkała 
ich łaska ze strony cara. Jeśli kraj ojczysty nie godził się przy
jąć odstawianego do granicy człowieka, wtedy minister spraw 
wewnętrznych wyznaczał mu miejsce przymusowego osiedlenia 
w Cesarstwie Rosyjskim. Dotyczyło to również tych obywateli 
obcych państw, którzy raz wydaleni, samowolnie powrócili. 
W ten sposób zesłani na Syberię lub do oddalonych guberni 
Rosji Europejskiej cudzoziemcy przez 5 lat znajdowali się pod 
nadzorem policji, i tylko za zgodą gubernatora mogli zajmować 
się przemysłem i handlem. Po upływie tego czasu mogli ubiegać 
się o poddaństwo rosyjskie

Do najważniejszych pełnomocnictw, jakie carat przyznał ad
ministracji w ciągu XIX i XX w., należało prawo wydalania
1 zsyłania bez sądu, czyli tzw. administracyjne zesłanie podda



nych Cesarstwa Rosyjskiego. Do połowy XIX w. nie było ono 
w ogóle reglamentowane prawnie, ale praktykowane wbrew za
sadom KKGiP lub konstytucyjnym postanowieniom Królestwa 
Polskiego. Najwcześniej formalne prawo administracyjnego ze
słania otrzymał generał-gubemator Kaukazu w 1850 r., potem 
generałowie-gubernatorzy wileński i grodzieński. Ponieważ i w 
innych guberniach wiele ludzi zesłano w drodze administracyj
nej, podniosły się protesty przedstawicieli władz lokalnych i zie- 
miaństwa. Dlatego w grudniu 1855 r. wydane zostało rozporzą
dzenie ograniczające uprawnienia generałów-gubematorów, na 
dobrą sprawę uzurpowane. Od tej pory na zesłanie bez wyroku 
sądowego potrzebna była zgoda ministra spraw wewnętrznych 
i naczelnika III Oddziału Kancelarii Osobistej cara. Nie trwało 
to długo — już w 1861 r. nadzwyczajne pełnomocnictwa, upo
ważniające także do skazywania na zesłanie, otrzymał generał- 
-gubemator kijowski (a więc obejmowało to obszar guberni ki
jowskiej, podolskiej i wołyńskiej), potwierdzono też pełnomoc
nictwa generała-gubematora wileńskiego (na gubernie wileńską, 
kowieńską i grodzieńską)1>!. W 1863 r. prawo do administracyj
nej wysyłki otrzymał naczelnik wojskowy Królestwa Polskiego. 
Miało ono działać tak długo, jak było trzeba „do czasu uspoko
jenia kraju”. Osoby zatrzymane z bronią bez śledztwa wysyłano 
do Włodzimierza, potem najczęściej wcielano do batalionu oren- 
burskiego. To samo robiono z tymi, którzy ze strachu lub prze
zorności sami zeznali, że byli „w partii”, to znaczy w powstań
czym oddziale 1S!. W 1876 r. potwierdzona została możliwość ka
rania w trybie administracyjnym pogwałceń stanu wojennego 
w Królestwie Polskim I3‘.

Kary administracyjne stosowano wówczas, gdy brak było 
podstaw do wszczęcia postępowania sądowego albo do wydania 
wyroku skazującego, a agenturalne doniesienia wskazywały na 
nieprawomyślność danej osoby. Oprócz zesłania na Syberię prak



tykowano także zesłania do oddalonych guberni Rosji Europej
skiej, a mianowicie do archangielskiej, astrachańskiej, kostrom- 
skiej, niżegorodskiej, ołonieekiej, samarskiej, wiackiej i wołogodź- 
kiej. Wyróżniane były czasem „najbardziej oddalone” i „nie tak 
oddalone” gubernie, jak to formułowano w niektórych decyzjach. 
Od 1871 r. minister sprawiedliwości, po porozumieniu z naczel
nikiem żandarmerii, mógł wystąpić o „najwyższe przyzwolenie” 
na przyśpieszenie przebiegu sprawy sądowej lub rozstrzygnięcie 
jej w drodze administracyjnej. W maju 1875 r. powstała komi
sja złożona z ministrów spraw wewnętrznych, sprawiedliwości, 
finansów, dóbr państwa, z naczelnika II Oddziału Kancelarii 
Osobistej i naczelnika żandarmerii oraz głównodowodzącego ar
mią, która miała rozpatrzyć sytuację w zakresie zesłań osób po
dejrzanych politycznie i nieprawomyślnych. Komisja miała za
proponować, jak zapobiegać „szkodliwym następstwom” zesłania 
administracyjnego do wewnętrznych guberni R o s j i N i e  cho
dziło więc o niekorzystne następstwa dla zesłanego, ale o nad
mierne skupianie się „niepożądanych elementów” w niektórych 
guberniach. Zastanawiano się, czy nie należałoby osadzić wszyst
kich w jednym miejscu, ostatecznie jednak na to się nie zdecy
dowano. Komisja postanowiła wyłączyć niektóre miasta od ta
kiego przymusowego osadnictwa. Należało wybierać dla niego 
miejscowości posiadające połączenie telegraficzne, nie będące 
miastami gubemialnymi i nie posiadające szkół Wyższego stop
nia niż powiatowe. Oprócz uprzednio wymienionych guberni 
wskazywano także na gubernie estlandzką, kurlandzką, mohy- 
lewską, orenburską, ufimską i nawet mińską, jako miejsce osie
dlania zesłańców.

W latach siedemdziesiątych XIX w. często była praktykowana 
wysyłka robotników fabrycznych Rosji ża udział w strajkach, 
które uznano za „obcą narodowi rosyjskiemu formę wyrażania 
niezadowolenia z celem wzbudzenia niepokojów i zaburzeń”. Już 
w 1870 r. na mocy postanowienia carskiego administracja miała 
nie dopuszczać do procesów o strajki, lecz wysyłać inicjatorów 
poza obręb guberni, nawet bez zwracania się do ministra spraw 
wewnętrznych. W 1871 r. zasady te rozciągnięto na wszelkie



strajki, także poza przemysłem, ponieważ miał miejsce strajk 
woźniców w Odessie m. I rzeczywiście, w statystyce sądowej Ro
sji i Królestwa Polskiego nie znajdujemy w ogóle spraw i wyro
ków za udział w strajkach, choć KKGiP traktował je jako prze
stępstwo, a liczba strajków i strajkujących szybko wzrastała.

W 1878 r. wydane zostały omawiane już, słynne „tymczasowe 
zasady” dotyczące osób podejrzanych o antypaństwową propa
gandę, potem zaś — w 1881 r. — ustawa o ochronie. Za propa
gandę taką można było zesłać podejrzanego do Syberii Wschod
niej, a decyzji takiej nie można było zaskarżyć. Do tej pory 
praktykowano wydalanie do oddalonych guberni, rzadko decydo
wano się na zesłanie kogoś aż na Syberię. Nie wyznaczano ter
minu zesłania, a gdy na to zwrócił uwagę jeden z senatorów, 
obrócił przeciwko sobie cały Komitet Ministrów. Nic dziwnego, 
że mawiano: „zesłany — zapomniany” (soslan — zabyt). Zsyłano 
na ogół na 5 lat, ale już w latach osiemdziesiątych XIX w. zo
stało to skrócone do 3 lat. Władze miały jednak prawo przedłu
żać termin zesłania i nadzoru policyjnego, co robiły, choć trudno 
tu  powiedzieć, jak często. Według danych z Jakucji z lat 1863— 
1889 na 170 zesłanych w trybie administracyjnym aż 39 osób 
przebywało tam od 6 do 10 lat, a 2 osoby nawet powyżej 10 lat. 
W sierpniu 1878 r. pełnomocnictwa w zakresie zesłań miał jesz
cze Komitet Ministrów, obradujący pod przewodnictwem cara, 
ale już w niecały miesiąc później przeszły one na ministra spraw 
wewnętrznych, naczelnika żandarmerii, a nawet oficerów żan
darmerii i policmajstrów. Mogli oni wydawać decyzje o zesłaniu 
osób podejrzanych nie tylko o to, że prowadzą działalność anty
państwową, ale także o to, że mają z taką działalnością stycz-

Przez kilka następnych lat nie było żadnych ograniczeń w 
stosowaniu zesłania administracyjnego. Narastały tylko przepisy 
ograniczające swobody zesłanych. A więc zesłanie pociągało ta



kie konsekwencje, które omówione były przy dozorze policyjnym. 
W 1879 r. okólnik pozwalał generałom-gubernatorom wydawać 
„obowiązujące postanowienia w celu uprzedzenia zamysłów anty
państwowych”. Postanowienie to było potwierdzeniem możliwoś
ci stosowania zesłań administracyjnych i zarazem negatywną od
powiedzią na krytyki, z jakimi spotykała się ta praktyka. 
W 1880 r. Dmitrij Milutin, wówczas na stanowisku ministra woj
ny, stwierdził, że zesłanie administracyjne zostało doprowadzone 
do skrajności, a tymczasem nie leczy ono z nieprawomyślności. 
Do tej opinii przychylił się generał-gubemator archangielski 
i niektórzy inni dostojnicy. Minister spraw wewnętrznych Mi
chaił Loris-Mielikow przyznał: „Nie można nie zauważyć, że 
wypadki wydalania administracyjnego są na tyle częste, że 
wkrótce warunki bytu i położenie wysiedlonych może stać się 
problemem państwowym” Podtrzymał on projekt senatora 
M. Kowalewskiego dotyczący ograniczania możliwości podejmo
wania decyzji o wysyłce. Były to jednak próżne wysiłki i Polo- 
żenije o ochranie z 26 sierpnia 1881 r. potwierdziło w całej roz
ciągłości upoważnienia administracji i skodyfikowało zasady wy
syłki, które utrzymały się do 1917 r. O zesłaniu osoby, przeciw
ko której dowody winy były niewystarczające, decydowała Spe
cjalna Rada (Osoboje Sowieszczanije) złożona z 2 urzędników 
MSW i 2 z Ministerstwa Sprawiedliwości, pod przewodnictwem 
zastępcy ministra spraw wewnętrznych. W wypadku wprowadze
nia którejś z form stanu wyjątkowego, decyzje przechodziły do 
gubernatorów, naczelników miast itdAW praktyce więc dla Kró
lestwa Polskiego decyzje Specjalnej Rady nie miały większego 
znaczenia. W 1884 r. Komitet Ministrów wyjaśnił, że mieszkań
cy Królestwa Polskiego mogą być usuwani ze swoich miejsc za
mieszkania na mocy decyzji miejscowej administracji.

Na pograniczu sądownictwa wojskowego i karania w trybie 
administracyjnym znajdowały się miejscowości uznane za będące 
w stanie wojennym, o czym mówiły przepisy z 1892 r. Dowód
ca wojskowy stawał się najwyższym przedstawicielem władzy 
cywilnej i mógł podejmować wszelkie, nieprzewidziane prawem, 
środki zapobiegawcze i karne, zawiadamiając tylko o ich podję



ciu kancelarię carską. W Królestwie Polskim skorzystał z tego 
w 1906 r. generał-gubemator Skałon, o czym już była mowa. 
Miał zamiar pójść w jego ślady tymczasowy generał-gubemator 
kielecki, który ogłosił, że osoba, w której domu zostanie znalezio
na broń palna lub biała, podlega rozstrzelaniu bez sądu. Gdyby 
winnym przechowywania broni okazało się dziecko w wieku po
niżej 14 lat, to karę śmierci mieli ponieść jego rodzice lub opie
kunowie I!*. Nie doszło jednak do postąpienia w tak drastycznie 
bezprawny sposób. Znamienne jest też stwierdzenie, zawarte 
w sprawozdaniu MSW z 1895 r. — zdaniem jego autorów, zesła
nie administracyjne powinno stać się normalnym środkiem za
bezpieczającym spokój publiczny

Zesłanie administracyjne obejmowało nie tylko osoby podej
rzane politycznie, ale także inne kategorie ludności. W tym jed
nak punkcie dotyczyło to samej Rosji, a nie Królestwa Polskiego, 
dlatego pominięto szczegółowy opis ewolucji przepisów. Osta
tecznie na przełomie XIX i XX w. w Cesarstwie Rosyjskim zna
ne były następujące rodzaje zesłania administracyjnego: po pier



wsze, zesłanie o charakterze politycznym, które na mocy ustaw 
z lat 1878—1881 i 1892 stało się normalnym pełnomocnictwem 
władz wykonawczych, chociaż ustawy miały mieć charakter tym
czasowy. W Królestwie Polskim tę formę stosowano jeszcze częś
ciej niż w Rosji. Po drugie, występowało zesłanie administracyj
ne na podstawie przepisów o świadectwach tożsamości (widach 
na żitielstwo) z 13/25 czerwca 1894 r. W Rosji od XVIII w. obo
wiązywał system paszportowy; wydawane były dowody upoważ
niające do zamieszkiwania na danym terenie i do poruszania się 
po kraju. Z czasem system ten skomplikował się tak, że w 1894 r. 
postanowiono przepisy skodyfikować i uporządkować. Ale nowe 
przepisy były tak samo niejasne i skomplikowane. Każdy, kto 
przebywał w jakiejś miejscowości, a nie miał uprawnień jej sta
łego mieszkańca lub innych, określonych oddzielnymi przepisami . 
(na które się powoływano), otrzymywał świadectwo tożsamości 
upoważniające do przebywania w tej miejscowości w okresie nie 
dłuższym niż 6 miesięcy. Po ich upływie miał 7 dni na jej opusz
czenie, a jeśli tego nie zrobił, policja mogła go odstawić do wy
znaczonego przez nią miejsca pobytu. Było to przedłużenie roz
maitych pisanych i nie pisanych reguł postępowania z włóczęga
mi. Na tej zasadzie w Królestwie Polskim wyrzucano z obrębu 
niektórych miast osoby nie posiadające stałych zajęć lub własne
go miejsca zamieszkania. W' Petersburgu od 1903 r. obowiązywa
ły osobne przepisy w tym zakresie; W październiku 1906 r. zo
stała wydana ustawa, że osoby należące do tzw. stanów podatko
wych mogą otrzymywać świadectwa tożsamości bezterminowe, 
pie miało to jednak większego praktycznego znaczenia UI.

Po trzecie, możliwe było wydalanie ze wspólnot miejskich 
i wiejskich jej „zepsutych” członków, czyli po prostu chłopów. 
W Królestwie Polskim nie było wspólnot, ta forma zesłania nie - 
dotyczyła więc jego mieszkańców. Ale dotyczyła Polaków za
mieszkujących w Rosji, poza tym jest ona czymś tak niesłycha
nym w ówczesnym świecie, że zasługuje na trochę uwagi. Tym 
bardziej, że było to jedno z największych źródeł zasilających sy
beryjską społeczność zesłańców. Decyzje podejmowała sama 
wspólnota, jeśli była to wspólnota podatkowa. Decyzje były dwo



jakie: albo o wydaleniu niepożądanej osoby, albo o niewpuszcze- 
niu do wsi (lub wspólnoty miejskiej) osoby po odbyciu kary. Po
wracający więzień czy zesłaniec, którego rodzina i sąsiedzi nie 
chcieli widzieć wśród siebie, był oddawany do dyspozycji władz 
administracyjnych, a te zazwyczaj zsyłały go do guberni tobol
skiej lub tomskiej w Syberii Zachodniej. Dodajmy, że żona lub 
mąż osoby skazanej na jedną z kar głównych mogli otrzymać 
rozwód na własne żądanie, bez zapytywania ukaranej strony
0 zgodę. Tak więc nie popełniwszy żadnego nowego przestępstwa, 
odcierpiawszy za poprzednie, człowiek stawał się znów zesłań
cem. Według danych MSW na przełomie XIX i XX w. w Rosji 
było około 1300 takich nieprzyjętych przez wspólnoty ludzi, zaś 
według Głównego Zarządu Więzień — około 2 tys. Wspólnoty 
chętnie korzystały ze swych uprawnień, pod wpływem obawy, 
niechęci osobistej, interesu gospodarczego, ponieważ osobie po
nownie przyjmowanej do wspólnoty trzeba było przyznać na
dział ziemi. Ta forma zesłania była najgłośniej krytykowana, 
wnoszono wiele razy projekty jej zniesienia. Jednakże w 1900 r. 
Rada Państwa wyraziła opinię, że zasady te można uchylić tylko 
w stosunku do wspólnot miejskich, jednak należy je pozostawić 
na wsi. Uzasadniano to obawą przed samosądami za kradzież koni
1 snopów oraz przed podpaleniami. W uzasadnieniu znalazło się 
też znamienne stwierdzenie, że stan sądownictwa lokalnego jest 
skrajnie niezadowalający, trzeba więc uciekać się do takiej spra
wiedliwości chłopskiej “2. Wyraźnie mieszano tu  zadania i rolę 
sądu z rolą policji. Ostatecznie od 1900 r. wprowadzono zasadę, 
że takie wyroki wspólnot, zwane też decyzjami o zesłaniu admi
nistracyjnym, mogły być podejmowane tylko we wspólnotach 
wiejskich przez zebrania wiejskie pod warunkiem, że wspólnota 
liczyła przynajmniej 300 dusz.

Wreszcie, czwartą formą zesłania administracyjnego było wy
siedlanie i wyznaczanie przymusowych miejsc osiadłości w sto
sunku do całych kategorii osób i grup narodowościowych czy 
wyznaniowych, na podstawie specjalnych przepisów regulują
cych sytuację prawną tych grup. Dotyczyło to przede wszystkim



Warszawy w 1906 r.

Żydów, którym wyznaczono granice ósiadłości i których można 
było zesłać administracyjnie, jeśli tę granicę przekroczyli bez 
zezwolenia władz. Zesłania takie obejmowały także koczujących 
Cyganów, duchownych pozbawionych święceń, a w niektórych 
częściach Cesarstwa także osoby podejrzane o kradzież koni, któ
re zsyłano do Syberii Wschodniej

Wszystkie te środki administracyjne uważane są przez histo
ryków za efekt niedostatecznej, z punktu widzenia interesów ca
ratu, represji sądowej. Nawet sąd wojskowy musiał działać na 
podstawie dowodów winy1“. Wydaje się jednak, że pewną rolę 
odgrywał tu jeszcze jeden czynnik. Prawodawcy rosyjscy nie 
myśleli chyba o wydawaniu praw, które miałyby praktyczne 
znaczenie. Można było bawić się w praworządność — zaspoka-



jało to rozmaite ambicje i liberalne skłonności — dopóki to nie 
przeszkadzało, ale gdy w jakikolwiek sposób zagrożone było je- 
dynowładztwo, prawo traciło natychmiast znaczenie, było elimi
nowane przez cara. Objawia się to w całej pełni — choć nie 
pierwszy raz — przy okazji zatwierdzenia Kodeksu z 1903 r. 
Kodeks ten był europejski w formie i uważany był za jeden 
z najlepiej zredagowanych kodeksów w świecie. Miał on jedną 
nadzwyczaj surową część, a mianowicie dotyczącą przestępstw 
o charakterze politycznym, wymierzonych przeciwko carowi, ro
dzinie panującej, najwyższym organom władzy i zasadom ustro
jowym. Tylko ta część weszła w życie, choć Kodeks uzyskał naj
wyższą sankcję. W tej części Kodeks powierzał decyzje o zesła
niu osób podejrzanych politycznie szczególnemu porządkowi są
dowemu, a mianowicie Izbom Sądowym i w wyjątkowych wy
padkach — Senatowi. Był to wszakże porządek sądowy, nie ad
ministracyjny. Powstało wówczas zamieszanie, debatowała nad 
tym Rada Państwa. W czerwcu 1904 r. wypowiedziała się ona 
za taką interpretacją wzajemnych relacji między wprowadzoną 
w życie I częścią Kodeksu z 1903 r. a starymi zasadami i przepi
sami o ochronie, która podkreślała możliwość stosowania porząd
ku sądowego przy rozpatrywaniu spraw o przestępstwa państwo
we. Członkowie Rady Państwa zwracali uwagę, że od czasu re
dakcji kodeksu w 1866 r. wprowadzano tyle zmian i poprawek, 
że sądowy tryb rozpatrywania spraw politycznych ustał zupeł
nie. Ograniczano się przy nich do dochodzenia prowadzonego 
przez żandarmerię. Należałoby jednak przywrócić śledztwo pier
wiastkowe i decyzje prokuratorów co do sporządzenia aktu 

, oskarżenia; akty te powinny być oparte na materiałach śledztwa.
Mimo tej opinii praktyka karania administracyjnego nie usta

ła, a w wyniku rewolucji wzmogła się i nie podjęto żadnych wią
żących decyzji. Można przytaczać długie listy spraw i osób uka
ranych w trybie administracyjnym choćby na mocy decyzji war
szawskiego generała-gubematora. Karano w ten sposób za uchy
lanie się od poboru, za naruszenie porządku publicznego, nawet 
za zwykłe awantury, za udział w strajkach, noszenie zakazanej 
literatury, za ńiedoniesienie o przestępstwie itd. Karano nawet 
niepełnoletnich. Tak np. w piśmie Oddziału Karnego I Departa- 

130 mentu w Ministerstwie Sprawiedliwości skierowanym do instan-



cji sądowych stwierdza się, że młodzież w wieku do 17 roku ży
cia jest zatrzymywana za włóczęgostwo. Potem oddawana jest 
pod sąd albo karana administracyjnie. Zanim rozpocznie wy
znaczoną karę, przebywa długo w areszcie. Tymczasem prakty
ka powinna być taka, że po zbadaniu zatrzymanych przez poli- 
cyjno-lekarską komisję, młodzi ludzie powinni być oddawani do 
przytułku lub domu poprawy us.

Nietrudno wykazać, jak mało wspólnego z pojęciem sprawie
dliwości miały kary administracyjne. Poza tym liczba pomyłek 
i nadużyć wzrastała niepomiernie. Decyzje były podejmowane 
na podstawie podejrzeń, bez dowodów, na podstawie informacji 
agentów i donosów. Już w latach siedemdziesiątych XIX w. głoś
no było o pomyłkach i podejmowaniu decyzji o zesłaniu na pod
stawie zbieżności nazwiska. Do 1875 r. na zesłaniu pozostawał 
pochodzący z chłopskiej rodziny na Suwalszczyźnie P. Godlew
ski. Miał 18 lat, kiedy w trybie administracyjnym przez omyłkę 
zesłano go do guberni tomskiej ną Syberii. Zamiast niego powi
nien być zesłany Paweł Godlewski, któremu udało się zbiec za 
granicęli!. Zdaniem Kennana, źródła krzywd i pomyłek kryły 
się w „absolutyzmie, który nie zna żadnego ograniczenia we 
władzy wykonawczej, żadnej odpowiedzialności za środki bez
prawne. Wobec zesłańców politycznych ministra w ogóle nie 
krępują żadne zastrzeżenia prawne i ponieważ niemożliwe jest 
samemu wszystko zbadać, co mu przedstawiają do rozstrzygnię
cia, musi on więc część swojej nieodpowiedzialnej władzy prze
nosić na naczelników policji, komendantów żandarmerii, guber
natorów i innych urzędników”. Szef biura zarządu policji po
dobno założył się, że gubernator podpisze mu byle co — i wygrał 
zakład, podsuwając do podpisania „Ojcze Nasz” przepisane w 
formie aktu urzędowego

I ci, którzy byli zesłani, i ci, którzy na zesłaniu ich pilnowali, 
nie mieli pojęcia, jakie są powody zesłania. W jednej z miejsco
wości gazeta „Strana” przeprowadziła coś w rodzaju ankiety, 
z której -wynikało, że 20% zesłanych nie wie, za co ich ukara



no us. Prawnicy zwracali uwagę, że dopóki utrzymuje się system 
kar administracyjnych, nie ma po co dyskutować nad problemem 
nietykalności osobistej jednostki. Nie ma też sensu podporząd
kowywanie aresztu policyjnego kontroli sądowej, jeżeli można 
dyskretnie zesłać osoby policji niewygodne Karanie admini
stracyjne pociągało za- sobą zupełną dowolność w represjonowa
niu ludzi. Występowały duże różnice terytorialne w zastosowa
niu przepisów i, w ich interpretacji, poza tym zmieniało się to 
w zależności od osoby obejmującej władzę w danej guberni.

Mimo apeli grup ludzi np. przedstawicieli szlachty, by każ
demu dać prawo do obrony i normalnego sądu, praktyk zsyłania 
administracyjnego nie zaniechano. Rzadziej tylko informowano 
o takich zesłaniach. Władze uważały je nie za karę, lecz za śro
dek ostrożności zabezpieczający przed popełnieniem przestep- 
czego czynu. Takie wyjaśnienia uważane były za dziwadło. Ken- 
nan pisał: „Jeśli pięcioletnie zesłanie do prowincji irkuckiej nie 
jest karą, to musi chyba słowo < kara-> mieć w prawie rosyjskim 
nader dziwne znaczenie” ls°. W literaturze przytacza się wiele 
przypadków ludzi, którzy po przebyciu na zesłaniu wielu lat 
uznani zostali za niewinnych. Nastąpiło to zwłaszcza w latach 
osiemdziesiątych, ponieważ w 1880 r. Loris-Mielikow utworzył 
komisję do zbadania zesłań administracyjnych. Bvlo wówczas 
2800 osób ukaranych tym trybem. Do początku lutego 1881 r. 
komisja zbadała 650 akt personalnych tych zesłańców, w wyni
ku czego kazała natychmiast zwolnić 328 osób. Nawet wyżsi do
stojnicy, jak generał-gubemator prowincji archanielskiej, uwa
żali, że zesłanie administracyjne „raczej psuje charakter niż ten
że poprawia”. Uważano, że „nikt z zesłańców jeszcze się nie na
wrócił”, przeciwnie, każdy stawał się bardziej zaciętym wrogiem



porządku społecznego, a z opozycjonisty-teoretyka przekształca 
się w praktyka 15‘.

W kwietniu 1906 r. MSW wystosowało pismo do wszystkich 
zarządów policyjnych nakazujące sporządzanie sprawozdań w 
kwestii zesłań administracyjnych wedle jednolitego wzoru, który, 
podawano do wiadomości. Stwierdzono bowiem, że z jednych 
guberni napływają obfite akta, obejmujące nawet kilka tomów, 
z innych przychodzą tylko krótkie protokoły, w których „wina 
osoby naznaczonej do wydalenia streszczona jest w tak ogólny 
sposób, że Rada Specjalna nie ma możliwości określenia stopnia 
niebezpieczeństwa, jakie dana osoba przedstawia dla spokoju 
publicznego” Takie protokoły Rada zwracała do uzupełnienia, 
a osoby, których one dotyczyły, stale czekały na werdykt pod 
nadzorem lub w areszcie. Dlatego zwracano uwagę, by protokoły 
zawierały informacje o przedmiocie podejrzenia, o miejscu wy
darzenia, czasie, o źródłach informacji i czasie, w którym zaczę-
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ły one napływać, o sytuacji rodzinnej podejrzanego, jego przy
należności stanowej i miejscu zameldowania. Jeśli było wszczęte 
śledztwo pierwiastkowe lub formalne sądowe dochodzenie, nale
żało podać, kto wnosił oskarżenie i z jakiego artykułu. W świetle 
tych wszystkich informacji o funkcjonowaniu rosyjskiego syste
mu karnego staje się oczywiste, że badanie wyłącznie systemu 
sądowego i kar wymierzanych przez sądy zgodnie z kodeksem 
karnym niewiele wnosi do naszej wiedzy o ludziach ukaranych. 
Trudno byłoby też zrozumieć historię Syberii, gdybyśmy sądzili, 
że była ona zaludniana tylko skazańcami z wyrokami sądowymi, 
jak brytyjskie czy francuskie kolonie karne. Z kolei przypatrze
nie się zasadom rosyjskiego systemu karno-represyjnego wnosi 
wielki wkład do wiedzy o funkcjonowaniu ustroju Cesarstwa Ro
syjskiego i o warunkach, w jakich żyli poddani tego państwa.

W tej książce usystematyzowane, choć nawet skrótowe poka
zanie całego systemu represyjnego w stosunku do Królestwa 
Polskiego nie jest możliwe. Należałoby dokładniej omówić repre
sje za powstania, które wykraczały poza środki sądowo-kame. 
Jedną z nich — choć nie jedyną — były konfiskaty dóbr, zarzą
dzone ukazem z 1831 r., a potem z 1865 r. M. in. zarządzono 
przymusową sprzedaż dóbr zesłańców. Do represji zalicza się też 
wiele posunięć gospodarczych i administracyjnych. Wszystko to 
wykracza poza problematykę tej książki, a jeśli nawet uznać, że 
byłoby pożyteczne, to i tak rozsadziłoby jej ramy.

5. ŁASKA I AMNESTIA

Podważając tradycyjny system ustroju, myśl polityczna 
XVIII w. zakwestionowała także monarsze prawo łaski. Jeżeli 
największą rolę odgrywać miała władza ustawodawcza, a prawo 
było wyższe nad wolę monarszą, łaska króla przeczyła tej zasa
dzie. Uważano, że oznaczała ona osłabienie mocy praw, które 
władza wykonawcza winna respektować. Przeciwko prawu łaski 
wystąpił przede wszystkim Cesare Beccaria twierdząc, że oka
zując łaskę władca przedkłada bezpieczeństwo jednostki nad bez
pieczeństwo ogółu. Dopuszczał on ustawową amnestię, choć uwa

lić  żał, że w kraju spokojnym, cieszącym się dobrymi prawami i nie



zbyt surowymi karami, można obyć się bez prawa amnestii. 
Przeciw lasce, a za amnestią, opowiadał się Jeremy Bentham.

Tak więc od schyłku XVIII w. kształtowały się te zasady 
i poglądy, które do dziś leżą u podstaw prawa amnestii w wię
kszości państw. Zgodnie z nimi prawo łaski było nieograniczo
nym „widzimisię” jednoosobowej władzy. Mogło jednak być ro
zumiane w węższym zakresie, i takie istnieje do dziś, a miano
wicie jako indywidualne ułaskawienie przestępcy ze względu na 
jego cechy osobiste lub sytuację. Taki akt nie zależy od rodzaju 
popełnionego czynu i nie ma charakteru ustępstwa społecznego, 
lecz zmiłowania nad osobą nieszczęśliwą. Dawna łaska była na 
ogół rozumiana szerzej, jako zatarcie win na mocy decyzji króla 
lub prezydenta. I ta forma była podważana, a z czasem utraciła 
rację bytu. Kwestionowano jej zgodność z nowoczesnymi for
mami państw konstytucyjnych. Natomiast amnestia jest aktem 
społecznym, rodzajem ustępstwa czy kompromisu ze społeczeń
stwem. Jest najczęściej rezultatem nadużywania represji karnej 
w walce z ideami politycznymi i ruchami społecznymi. Zawsze 
miała ona charakter polityczny, choć korzystać z niej mogli 
przestępcy kryminalni. Jeśli represje stawały się nadmierne, nie
zgodne ze społecznymi oczekiwaniami i oceną winy ukaranych, 
przestawały spełniać zadanie. Nawet najbardziej despotyczne 
państwa musiały uciekać się do amnestii jako środka uzdrowie
nia nienormalnych stosunków. Amnestię uważano więc za akt 
ustępstwa na rzecz społeczeństwa, choćby władze ubierały ją 
w przestarzałe zasłony łaski.

Tego rodzaju poglądy starano się w Rosji szerzyć na początku 
XX w., aby skłonić rząd do reform. Jeden z prawników pisał: 
„Nie jest rolą państwa służyć molochowi represji”...1" Jednak 
rezygnacja despotycznego monarchy z prawa łaski mogłaby stać 
się niebezpiecznym podważaniem jego samowładztwa. Chętniej 
więc carat decydował się na reformy sądowe,' oświaty, czy na
wet w zakresie innych swobócf, niż na naruszenie tradycyjnego 
prawa łaski. O tym, że amnestia i łaska do dziś nie są dość jasno 
rozróżnione, świadczy potoczna definicja słownikowa, według



której amnestia jest to „ustawowy akt łaski pplegający na daro
waniu (w całości lub w części) kar za określone przestępstwa” 15t. 
Zarówno słowo „łaska”, jak i „darowanie” tak cieniują pojęcie 
amnestii, że oddala się ono od ideału kreślonego w postępowej 
i demokratycznej myśli XVIII i XIX w.

Według doktryny francuskiej amnestia miała być aktem, za 
pośrednictwem którego władza najwyższa zakazywała wszczyna
nia lub kontynuowania jakichkolwiek prześladowań osób obję
tych działaniem tego aktu, a także zakazywała doprowadzania 
do wykonania wyroków wobec tych osób. Naznaczane były jed
nak czyny objęte amnestią, a nie osoby. Później zostało to uzu
pełnione o sformułowanie, że amnestia jest puszczeniem w nie
pamięć przeszłości, jest aktem łaski społecznym, zacierającym 
wszelkie mogące wyniknąć następstwa. Ponieważ taki akt ozna
cza zmianę istniejących praw, przeto amnestia powinna być 
aktem prawnym należącym do najwyższej władzy, którą jest 
władza ustawodawcza. Doktryna ta jest o tyle istotna, że na 
francuskim prawie amnestyjnym wzorowane było ustawodaw
stwo wielu krajów, przede wszystkim Belgii i Holandii, ale także 
Prus. Nie znaczy to, że we Francji od razu zwyciężyły zasady 
doktrynalne, a zwycięstwo amnestii nad łaską nie oznaczało cał
kowitego usunięcia tej ostatniej, tylko jej dość istotne ogranicze
nie. W wielu krajach następowała taka ewolucja łaski, która 
zbliżała ją do amnestii. Według jednej z definicji, amnestia jest 
to „akt najwyższej władzy państwowej, oznaczający wstrzyma
nie sądowych i administracyjnych działań, mających na celu za
stosowanie środków represyjnych w stosunku do określonej ka
tegorii zakazanvch prawem działań, wydawany gwoli osiągnię
cia jakichkolwiek wyższych celów panowania”

W tym ujęciu było rzeczą bezsporną, że amnestia powinna 
być aktem obejmującym zarówno już Osądzonych, jak i tych; 
którzy popełnili czyn objęty artlnestią, ale jeszcze nie byli po
ciągnięci do odpowiedzialności lub jako sprawcy nie wykryci. 
Spór toczył się o to, czy amnestią należy obejmować także tych, 
którzy byli już oskarżeni, ale jeszcze nie otrzymali werdyktu



sądu. Część opinii prawniczej była przeciwna amnestlonowaniu 
osób, których przewody sądowe były nie zakończone, mając na 
względzie ich dobre imię. Uważano, że nic tak nie rozprasza 
podejrzeń, jak wyrok uniewinniający. Amnestia działa więc na 
szkodę tych, którzy mają szanse otrzymać taki wyrok. Stawiano 
wniosek, by na życzenie oskarżonego kontynuować postępowa
nie sądowe. Były jednak i argumenty przeciwne; w interesie 
małej grupy ludzi następuje w ten sposób przedłużenie sporów, 
agitacji, niepokoju, a amnestia miała je zakończyć. Lepiej więc 
pogodzić się z tym, że amnestia jest o b u s t r o n n y m  pusz
czeniem w niepamięć, jest też wyjęciem spod obowiązującego 
prawa. Jeśli oskarżony na swe własne żądanie stanie przed są
dem, to niezależnie od wyroku amnestia i tak go obejmie, skoro 
przekreśliła ona odpowiedzialność za wszystkie popełnione .do 
dnia jej wydania czyny. Proces stałby się tylko przedstawieniem, 
bowiem jedna strona — oskarżony — niczego nie ryzykuje. 
Ostatecznie we Francji w 1870 r: przyjęto zasadę, do której 
skłoniły się też inne państwa, że amnestia jest ogólnym wyję
ciem spod prawa i żadna ze stron nie może się od niej uchy
lać

Inna zasada amnestii, jaka się wykształciła w XIX w., to jej 
realność, co oznacza, że amnestia wymienia sprawy, nie osoby. 
Jeśli wymienia się osoby, jest to łaska, którą we Francji znie
siono w 1791 r. jako sprzeczną z prawem. Amnestia musi mieć 
charakter kolektywny, w przeciwieństwie do łaski, która była 
i pozostała indywidualna. Można pozbawić prawa korzystania 
z amnestii zbiorowo recydywistów lub osoby winne przestepstw, 
którym towarzyszyły tzw. kwalifikowane okoliczności, jak np. 
szczególne okrucieństwo. Amnestia winna być nieodwracalna, 
nie do odwołania, bezwarunkowa. Jeśli ma ona być aktem praw
nym, stawianie jakichkolwiek warunków jest nie do pomyślenia. 
Ta zasada nie była dla wszystkich oczywista; część prawników 
chciała dopuścić ogólny warunek: zaprzestania działania w spo
sób, który pociągnął za sobą uchylaną karę. We Francji dość 
długo pozostawiono możliwość stawiania rozmaitych warunków.



Tak np. w jednym przypadku było to złożenie broni, jeśli ktoś 
był oskarżony o jej użycie. W 1900 r. w akcie amnestyjnym 
nakazano amnestionowanym zapłacić odszkodowanie za straty 
spowodowane ich czynami i ponieść koszta sądowe. Jeśli ktoś 
nie mógł tego uczynić, musiał przedstawić świadectwo ubóstwa. 
To postanowienie wzbudziło wiele wątpliwości i krytyk, ponie- 
wać miało ono charakter kary. A wtedy akt przestawał być wła
ściwą amnestią. Poza tym amnestia mogła być częściowa lub 
ogólna. Ogólna była wówczas, gdy obejmowała grupę czynów 
(lub jeden czyn) bez wyjątków, częściowa — gdy wymieniano 
grupę osób lub okoliczności wyłączonych spod jej działania. Za
sięg amnestii nie mógł być ustawowo ustalony raz na zawsze, 
ale za każdym razem powinna ona być ogłaszana przez najwyż
szą władzę.

Skutki amnestii powinny być powszechne; powinny obejmo
wać zarówno kamą, jak i obywatelską dziedzinę życia człowieka. 
Amnestie przerywały wykonanie kary, ustawał nadzór policyj
ny, nie ścigano należności pieniężnych, przywracano skonfisko
wane dobro, jeśli konfiskata była elementem kary. Wraz z am
nestią ustawały wszelkie zakazy, wyłączenia spod praw, przy
wracano prawa i godności. Ustawały ograniczenia takie, jak wy
łączenie od służby wojskowej, zakaz wstępu na giełdę czy ogra
niczenie udziału w wyborach. Tylko pozbawienie władzy rodzi
cielskiej wymagało restytucji praw na mocy oddzielnego aktu. 
Przyjmowano zasadę, że amnestia wchodzi w życie w momencie 
jej ogłoszenia, potem nawet zeznanie przestępcy nie może być 
brane pod uwagę. Nie były obejmowane amnestią przestępstwa 
kontynuowane po jej ogłoszeniu.

Nie wszystkie problemy związane z amnestią zostały już 
wówczas rozstrzygnięte. Jeszcze do chwili wybuchu I wojny 
światowej toczyły się dyskusje, czy amnestionowany ma ponosić 
koszty sądowe, czy się je umarza. Nie było jasne, jak postę
pować w wypadku, gdy ktoś został skazany za kilka przestępstw, 
a tylko jedno z nich, np. najcięższe, zostało wymienione w amne
stii. Nie było zgodności co do tego, czy osoba amnestionowana 
może dochodzić odszkodowania za straty, jakie poniosła wsku
tek skazania, ale nie wynikające z orzeczenia sądowego (bo ta- 
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co do tego, że osoby postronne nie mogą ucierpieć z powodu 
aktu amnestii, co miało znaczenie przy sprawach spadkowych 
lub w wypadku zerwanego na skutek wyroku związku małżeń
skiego. Problemy nastręczały też kary dyscyplinarne. Korpora
cje zawodowe mogły nakładać kary na osoby osądzone, co uza
sadnione było obroną autorytetu korporacji, reprezentujących 
zawody wyższej użyteczności publicznej. Dotyczyło to głównie 
adwokatów, sędziów, wojskowych, uczniów i studentów, a także 
duchownych. Powstawało pytanie, czy odebrane prawo uczest
nictwa w korporacji może być przywrócone yi wyniku amnestii, 
czy też może być zatarta jakakolwiek inna kara dyscyplinarna, 
jeśli była następstwem czynu przestępczego i wyroku sądowego? 
Uważano, że w takich wypadkach amnestia powinna obejmować 
również kary dyscyplinarne, jeśli jednak były to kary statu
towe, sprawa wymaga odrębnego rozstrzygnięcia. Jeśli np. osoba 
została usunięta z korporacji, ponieważ została uznana za nie
godną należenia do niej, niezależnie od tego, czy została uka
rana przez sąd, czy nie, wtedy amnestia nie ma nic do rzeczy.
W grę wchodzi bowiem ocena moralna, a nie dodatkowa represja 
do kary sądowej. Oczywiście, takie rozstrzyganie praktycznej 
różnicy między represją a karą statutową mogło nasuwać roz-

Historia zmian ustawodawstwa w zakresie amnestii jest dłu
ga. We Francji, która stała się wzorem dla wielu państw, 
w 1791 r. zniesione zostały Lettres d’AbolitUm, znane pod tą 
nazwą od 1670 r. Były to imienne akty obalenia kar i zatarcia 
win, podpisywane przez króla. Od 1789 do 1794 r. wydawane 
były akty o amnestii, potem znów powrócono do zasady łaski. 
Konstytucja z 1814 r. nie zawierała żadnej wzmianki o amnestii, 
choć w 1816 r. została ona ogłoszona przez króla i parlament 
i objęła osoby, które zaangażowały się w poparcie dla Napo
leona. W 1830 r. w parlamencie francuskim toczyła się ostra 
dyskusja na temat prawa łaski i prawa amnestii, ostatecznie 
jednak nie zdecydowano się na tę drugą. Konstytucja 1848 r. 
przyniosła kres prawu łaski i zaprowadziła zasadę amnestii, ale 
Napoleon III w 1852 r. ogłosił, że prawo łaski należy do cesarza. 
Ponieważ nie poszedł za tym żaden akt prawny, ustawowa 
amnestia była w praktyce podpisywana przez cesarza i nazy- 139



wana łaską. Za Ludwika Filipa i za Napoleona III wydawane 
były ułaskawienia o czysto politycznym charakterze, przewidu
jące wiele wyjątków i warunków. 4 września 1870 r. Rząd Obro
ny Narodowej ogłosił pełną amnestię za przestępstwa polityczne 
i prasowe popełnione od 3 grudnia 1851 r. do 3 września 1870 r., 
czyli od zamachu stanu, dokonanego przez Ludwika Napoleona 
Bonaparte (2 grudnia 1851 r.), do kapitulacji Francji (2 wrześ
nia 1870 r.) i ogłoszenia Republiki (4 września). Już po upadku 
Komuny, 17 czerwca 1871 r., przywrócona została zasada amne
stii zgodnie z konstytucją 1848 r. Ostatnią poprawkę do konsty
tucji w sprawie amnestii wniesiono 25 lutego 1875 r. Przywra
cała ona prawo amnestii w wersji z 1848 r. i odbierała prezy
dentowi prawo do jej ogłaszania. Mógł on ułaskawiać osoby, ale 
nie na zasadzie abolicji, według listy co tydzień przedstawianej 
przez Wydział Spraw Kryminalnych przy Ministerstwie Spra
wiedliwości, na zasadzie szczególnych, osobistych cech skaza
nych przestępców.

Po wprowadzeniu omówionych wyżej zasad, we Francji ro
zegrała się pierwsza batalia polityczna o amnestię dla komu- 
nardów. Spór dotyczył nie faktu amnestii, ale jej zakresu. Naj
pierw, 3 marca 1879 r., ogłoszono amnestię częściową, potem, 
11 lipca 1880 r., całkowitą. Od tej pory co kilka lat wydawane 
były akty amnestyjne, co było związane z dość wysoką tempe
raturą życia politycznego w III Republice. W lipcu 1889 r.' amne
stia objęła przestępstwa popełnione drukiem, akty przymusu 
stosowanego w czasie strajków, udział w nielegalnych zebra
niach i stowarzyszeniach, dezercję z wojska itp. W 1900 r. była 
amnestia w związku ze sprawą. Alfreda Dreyfusa. W 1905 r. 
ogłoszono pełną amnestię, która usunęła wszelkie następstwa 
oskarżeń wniesionych uprzednio. W tych wszystkich aktach am
nestyjnych stosowano wyłączenia, które dotyczyły osób unika
jących odpowiedzialności karnej i ukrywających się przed prze
śladowaniem sądowym, sądownie pozbawionych praw wybor
czych, uczestniczących w nielegalnych kongregacjach religijnych 
i winnych czynów kwalifikowanych, ale wyłączenia te były 
z czasem coraz rzadsze. Za każdym razem ogłaszane były mo
tywy, jakimi kierowała się władza, ogłaszając amnestię; zawsze 
te motywy miały charakter propagandowy. Tak więc w 1905 r.



motywem amnestii miało być to, że Republika Francuska była 
dostatecznie silna i nie musiała obawiać się zamachów, mogła 
więc okazać miłosierdzie, tym bardziej że niektórzy jej prze
ciwnicy, będąc wygnanymi z życia publicznego, już okupili swe 
winy. W rzeczywistości częstotliwość amnestii wiązała się z na
silaniem represji politycznej, z której rządy musiały się potem 
wycofywać. Francję uważano za kraj podatny na gwałtowne 
zaburzenia, była też przykładem państwa wielkich rozpiętości 
idei i postaw politycznych. Powodowało to silną amplitudę wa
hań sytuacji wewnętrznej i kontrasty między dużym radykali
zmem demokratyczno-republikańskim a zaostrzaniem okresowym 
represji przez sam republikański rząd. Okazywało się, że repre
sja zmuszała do wycofywania się wkrótce na pozycje liberalne 
i dopiero realne zmiany, jakie nastąpiły stopniowo, m. in. wpro
wadzenie pełnej wolności stowarzyszeń, uznanie prawa do straj
ku itp., zaczęły stabilizację polityczną.

Na podstawie francuskiej doktryny prawo amnestii ogłosiła 
w 1831 r. Belgia, w 1879 r. Bułgaria, w 1887 r. Holandia, inne 
państwa, jak np. Szwajcaria, wprowadzały zasady zbliżone.
W wielu krajach zachowano prawo łaski, już nie tak trady
cyjne, jak dawna abolicja, ale coraz bardziej zbliżone do amne
stii. Tak np. we Włoszech na początku XX w. rozróżniano łaskę 
(igrazzia), która była aktem personalnym wobec jednostek już 
skazanych oraz przebaczenie (indulto), czyli kolektywne ułaska
wienie w klasie przestępstw, w ślad za którym szło wstrzymanie 
prześladowania karnego, wykonania wyroku i prześledzenia je
go następstw. Ale łaska mieszała się z amnestią — przebacze
niem, ponieważ następstwa były te same. Łaskę ogłaszał król, 
amnestię — król z udziałem innych władz na mocy dekretu. 
Zbliżone zasady miała Hiszpania, tyle, że król w 1866 r. zrzekł 
się podpisywania przebaczenia. Według praw i konstytucji Por
tugalii (1826), Grecji (1864), Danii (1866), Rumu'nii (1866), Ser
bii (1903) i Japonii (1889), a także Turcji i Persji, stosowana 
była amnestia, ale ogłaszana przez króla (sułtana w Turcji, sza
cha w Persji i cesarza w Japońii). W Rumunii król ogłaszał 
amnestię tylko w sprawach politycznych. Konstytucja szwedzka 
na odwrót — dawała królowi prawo ogłaszania łaski wobec prze
stępców kryminalnych, zresztą bardzo ograniczone. Łaska mo- 141 
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gła polegać na zamianie kary śmierci na kary łagodniejsze, przy
wracaniu utraconych praw i skonfiskowanego mienia, ale po
szczególne sprawy były rozpatrywane najpierw przez Sąd Naj
wyższy i Radę Państwa. Tylko na podstawie ich wniosku król 
mógł powziąć decyzję. Konstytucja Norwegii z 1889 r. powie
rzała ułaskawienie królowi, ale tylko w stosunku do osób już 
skazanych.

W Anglii i w Niemczech następowała ewolucja prawa laski 
w kierunku zbliżania go do właściwej amnestii. W Anglii do 
1817 r. występowało, choć nie bezwzględnie, prywatne ściganie 
przestępcy, dlatego tylko ten, kto ucierpiał na skutek popełnio
nego czynu i był oskarżycielem, mógł okazać litość winnego. 
Znane były ułaskawienia królewskie, jeśli przestępstwa stawały 
się głośne i animowały opinię publiczną. Z czasem pojedyncze 
ułaskawienia przybrały formę aktów wydawanych przy koro
nacji w XVn i XVIII w. (General Pardon lub Free Pardon). 
Stało się to na tyle zwyczajowe, że powołano specjalne instytu
cje, których obowiązkiem było współpracowanie przy układaniu 
aktu łaski. Specyficzne dla Anglii było to, że łaska nie obejmo
wała spraw politycznych, gdy tymczasem w innych krajach ich 
właśnie dotyczyła głównie albo wyłącznie, tak jak i potem amne
stia. Król nie miał prawa do takich ułaskawień, jak również 
nie mógł ich stosować wobec winnych nieprawego pozbawienia 
Anglika wolności., Wynikało to z Habeas Corpus Act z 1689 r., 
który powiadał, że osoba winna bezprawnego zatrzymania czło
wieka, choćby to był sędzia, musi być bezwzględnie ukarana. 
Król nie mógł też udzielić takiej łaski, która spowodowałaby 
szkodę osób trzecich. Te ograniczenia były bardzb stare, ale 
przybywały też nowe, tak że łaska zaczęła przybierać coraz bar
dziej kolektywny charakter i tym samym zbliżać się do amne
stii. W sprawie łaski indywidualnej mógł się wypowiedzieć także 
sąd przysięgłych; jeśli uznał on, że występują specjalne okolicz
ności, na skutek których winny nie powinien ponieść kary, sam 
zwracał się do króla z propozycją łaski.

Podobne, choć nie identyczne zasady występowały w Sta
nach Zjednoczonych. Prawo łaski znajdowało się w ręku władzy 
wykonawczej, ale obwarowane było licznymi ograniczeniami, 
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dzono z założenia, że łaska staje się obroną winnego przed oskar
żeniem lub wyrokiem. Częściej umieszczane były w werdyktach 
sądów przysięgłych orzeczenia o winie, ale zarazem niemożności 
zastosowania wobec winnego kary śmierci lub jakiejś innej wy
sokiej kary. W tym wypadku ułaskawienia dokonywał sam sąd.

Prawo łaski, rozumiane jako zmniejszanie lub nawet zdej
mowanie kar sądowych, miał cesarz austriacki. Od 1873 r. mógł 
on także przerywać śledztwa w określonych sprawach, od czego 
wyłączono pociągniętych do odpowiedzialności ministrów. Jeśli 
wyrok zapadł w sądzie wojskowym, prawo łaski cesarz dzielił 
z sądem. Za najbardziej zacofane pod względem prawa amne
stii były Niemcy, tym bardziej że zasady prowincjonalne były 
nieraz sprzeczne z ogólnoniemieckimi. Występowała duża pstro- 
kacizna praw i najtrudniejszym problemem do rozwiązania stało 
się zharmonizowanie kompetencji cesarza i poszczególnych wład
ców państw związkowych. W zasadzie panowała doktryna gło
sząca, że ułaskawienie ma być wyrazem miłosierdzia panujące
go, ma wzmagać miłość i przywiązanie do dynastii. Była to więc 
dynastyczna zasada prawa łaski. Amnestię uważano za połącze
nie poszczególnych aktów abolicji oraz indywidualnych aktów 
łaski, udzielanej już skazanym, przy czym cesarz nie we wszyst
kich przypadkach mógł podejmować decyzje o abolicji. Abolicję 
rozumiano jako prawo do przerwania zaczętego procesu karne
go, łaskę — jako złagodzenie lub zdjęcie kary. Nie stosowano 
natomiast właściwej amnestii, czyli aktu o charakterze społecz
nym. Ewolucja prawa od 1871 r. do wybuchu I wojny świato
wej polegała w Niemczech na tym, że abolicja stopniowo nabie
rała charakteru amnestii. W końcu omawianego okresu stoso
wany była głównie wobec przestępców nieletnich.

W osiemnastowiecznej Polsce nie było jasności co do tego, 
kto ma prawo łaski: król, czy sejm“’. W Królestwie Polskim 
konstytucja oddawała łaskę w ręce królewskie. Jednakże w de
krecie z 17 marca 1817 r. car pozostawił sobie tylko rozpatry
wanie próśb osób skazanych na karę śmierci, więzienie dożywot
nie i długoterminowe (20-letnie). W pozostałych przypadkach 
łaski udzielał namiestnik po wysłuchaniu opinii Rady Admini
stracyjnej, najpierw jednak skazany powinien skorzystać z moż



liwości procedury kasacyjnej. Do namiestnika zaczęło wpływać 
bardzo wiele próśb o ułaskawienie, nawet w wypadku nałożenia 
kar policyjnych. W 1825 r. postanowiono zmodyfikować prawo 
łaski, ale projekty, które wywołały liczne dyskusje, w ogóle nie 
zostały przedstawione do akceptacji. Statut Organiczny z 1832 r. 
podtrzymywał zasadę łaski królewskiej, tak w zakresie zmniej
szania kar, jak i ich uchylania. W KKGiP z 1847 r. przewidy
wano możliwość zamiany w drodze łaski kary śmierci na kator
gę, kary ciężkich robót i więzienia na inne kary, zwłaszcza — 
w przypadku niższych wymiarów kar — na chłostę. W pierw
szym przypadku decydował car, w drugim — Rada Administra
cyjna, w przypadku małych kar — sąd. Jednocześnie ustawa 
przechodrfla do KKGiP mówiła o możliwości ułaskawienia przez 
namiestnika. Powstawał więc zamęt, a niektóre przepisy były 
kazuistyczne. Tak np. w KKGiP bardzo szczegółowo przewidy
wano wypadki zmiany kar na chłostę, np. kiedy skazany jest 
obciążony rodziną albo niewypłacalny. W tym ostatnim przy
padku należało kary pieniężne zamieniać na karę wieży itd. 
Trudno jednak powiedzieć, by miało to wiele wspólnego z łaską, 
nie mówiąc o amnestii. Przyczynami ułaskawień mogły być płeć, 
wiek, status (stan duchowny, obce obywatelstwo), przyznanie 
się do winy i okazanie skruchy, wydanie wspólników, działanie 
pod wpływem silnej emocji wywołanej przez ofiarę, działanie 
na rozkaz lub z namowy, niedorozwój umysłowy i inne podobne 
cechy. Nie  ̂ulega wątpliwości, że mamy tu do czynienia -z po
mieszaniem okoliczności łagodzących, które wpływają na karę, 
i pojęcia laski. W praktyce niesłychaną surowość kodeksu wobec 
dzieci i młodzieży neutralizowano licznymi aktami łaski,M.

Od czasu wprowadzenia w 1847 r. KKGiP, w Królestwie 
Polskim zaczęły obowiazywać zasady rosyjskie. W Rosji nie
ograniczone prawo łaski miał car, z racji swych absolutnych 
prerogatyw. Było to prawo łaski teokratyczne, dynastyczne i po
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lityczne. Stosowano dawniej abolicję paschalną (z okazji Świąt 
Wielkanocnych), wynikającą z dogmatu, że car słucha głosu 
Boga. Za Piotra I kler stracił wpływ na ogłaszanie łaski, zaczęła 
też zanikać abolicja paschalna; łaskę zaczęto ogłaszać coraz czę
ściej z okazji uroczystości w panującej rodzinie, w czym wyrażał 
się jej dynastyczny charakter. Stosowano ją po to, by wzmoc
nić solidarność poddanych z najwyższą władzą, a zwłaszcza sku
pić wokół tronu grupy ludzi o nieco odmiennych poglądach, 
czego z jakichś powodów nie było wygodnie represjonować. Czę
sto stosowano łaskę po ostrych prześladowaniach dużych grup 
ludności, np. sekt, uczestników powstań, członków nielegalnych 
partii. Miał to być dowód wzmocnienia państwa po okresie więk
szych zaburzeń. W rzeczywistości represja była po prostu bez
silna w zastosowaniu wobec mas. W takich wypadkach łaska 
carska była wycofywaniem się z niej, była kompromisem poli
tycznym, stwarzającym modus vivendi między rozbudzonymi 
politycznie grupami a władzą. I w takiej postaci zbliżała się ona 
do właściwej amnestii. Prawnicy rosyjscy stosowali rozmaite 
perswazje, aby takie kompromisy wyjednać. Podkreślali na przy
kład, że najwyższą formą jest amnestia oparta na pryncypiach 
etycznych, rozumiana jako środek rozwijania więzi społecznej, 
odwoływania się do kolektywnego zaradzania złu, zamiast ucie
kania się wyłącznie do represji15*. Nigdy jednak rząd carski nie 
przyznał się do ustępstwa i zawsze akt łaski lub amnestii uza
sadniaj wielkodusznością cara, wzmocnieniem państwa i jedno
ści narodu oraz normalizacją.

Amnestii było w Rosji bardzo dużo, tak samo jak aktów 
łaski w dosłownym tego słowa znaczeniu. Świadczy to o ciągłej 
potrzebie łagodzenia skutków nadmiernej represji. Można łatwo 
obliczyć, że gdyby nie amnestie i łaski, ani Syberia, ani wię
zienia nie pomieściłyby skazanych, tak liczne były wyroki i na 
tak długie opiewały kary. W 1725 r. z okazji pokoju ze Szwecją 
wydany został manifest o darowaniu winy katorżnikom i tzw. 
kolodnikom, to znaczy przestępcom zakutym przy odbywaniu 
kary. Akt ten miał cechy na poły łaski, na poły ograniczonej 
amnestii, z której wyłączono zabójców i rozbójników. Stał się
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on wzorem dla późniejszych aktów łaski, które w zasadzie for
mułowały generalne przebaczenie i odpuszczenie win. Jednak 
za takimi aktami nie szły wszystkie skutki prawdziwej amne* 
stii. Nad ułaskawionymi rozciągano nadzór policyjny, zakazy
wano im powracać z katorgi ido dawnego miejsca zamieszkania 
itd. Nawet w XIX w. takie akty ogólnego darowania win były 
quasi-amnestiami.

W XVIII w. wydane były ukazy o darowaniu winy i zmniej
szeniu kary z okazji koronacji Piotra II w 1728 r., Anny w 1730 r., 
Elżbiety w 1740 r. i Katarzyny w 1762 r. Zwłaszcza ten ostatni 
ukaz był szeroko rozgłoszony w świecie, ponieważ zawierał uwa
gi na temat stosunków między władcą a prawem, pisane w du
chu idei Oświecenia i ubrane w oświeceniową frazeologię. Akt 
ten zawierał wiele ograniczeń, a jednak około 8 tys. kołodni- 
ków odzyskało wolność. Kolejne akty ograniczały się do ułaska
wiania tylko tych, którzy już byli skazani i przewidywały coraz 
więcej wyjątków od korzystania z dobrodziejstw tych aktów. 
W łasce koronacyjnej z 1796 r. Paweł I ograniczył się do udzie
lenia przebaczenia dezerterom pod warunkiem, że w ciągu roku 
powrócą do pułków

Koronacyjny ukaz Aleksandra I w 1801 r. dotyczył osób ska
zanych za przestępstwa polityczne. Policzono wówczas, że w Ro
sji było około 700 osób przebywających w więzieniach za takie 
czyny. Uwolniono tylko 482 osoby, ponieważ ukaz zawierał ogra
niczenie, a mianowicie wyłączał z działania łaski więźniów 
twierdzy pietropawłowskiej w Petersburgu. Drugi ukaz dotyczył 
przestępców kryminalnych i zatrzymywał śledztwa nad urzęd
nikami — z tego powodu około 12 tys. osób wróciło do pracy. 
Jeszcze kilkakrotnie wydawane były manifesty o łasce (w końcu 
1801 r., w 1812 i 1814 r.). Znamienne jest, że po ostatnim mani
feście ukazał się dokument, w którym carat wycofywał się z ob
jawionej łaski, wyłączając niektóre kategorie spraw. Nie respek
towano więc zasady nieodwołalności, a łaska stała się zwykłą 
manipulacją, uśmierzającą niezadowolenie. 1/12 stycznia 1826 r. 
amnestię ogłosił Mikołaj I. W przeciwieństwie do innych aktów, 
nie była ona ustępstwem na rzecz społeczeństwa, ale nawet stała



się aktem zemsty. Postanowiono bowiem zmniejszyć kary prze
stępcom kryminalnym, ogłoszono natomiast, że amnestia nie do
tyczy dekabrystów. Manifest z 21 kwietnia/2 maja 1826 r. pod
kreślił to jeszcze bardziej, ogłaszając, że nie zastosuje się uwol
nienia od kary śmierci osób, które występowały przeciwko tro
nowi. To posunięcie okazało się zbyt drastyczne i ostatecznie 
w lipcu tego samego roku car w drodze łaski indywidualnej 
zamienił niektórym dekabrystom karę śmierci na katorgę, a tyl
ko 5 osób stracono. W stosunku do czterech z nich łaska pole
gała na zamianie kar śmierci kwalifikowanej na karę śmierci 
zwykłej: czterech przywódców powstania zostało skazanych na 
śmierć przez ćwiartowanie, pozostali — przez ścięcie, car zamie
nił ten rodzaj śmierci na powieszenie. W manifeście koronacyj
nym z 22 sierpnia/2 września 1926 r. Mikołaj I nakazał zaprze
stanie śledztwa wobec winnych przestępstw, ale z licznymi wy
jątkami; łaską nie objęto skazanych za zabójstwa, rozboje, gra
bieże, branie łapówek, wojskowych za okazanie zuchwałości wo
bec przełożonych i za ponad trzykrotną dezercję. Darowano tyl
ko część kar pieniężnych, ponadto postawiono różne warunki 
ułaskawionym. Była to więc quasi-amneistia, tym bardziej że 
wycofano się z pewnej nowości, jaką było zatrzymanie śledztwa. 
Jak i w 1814 r., po akcie amnestyjnym wydane zostały rozpo
rządzenia ograniczające zasięg jego działania. Od dobrodziejstw 
manifestu koronacyjnego wyłączono skazanych za przestępstwa 
zagrożone karą śmierci, popełnione w kościele, wyłączono też 
skopców1,1.

12/24 grudnia 1830 r. został wydany manifest z powodu po
wstania listopadowego, w którym zapowiedziano gwarancje 
amnestyjne dla tych, którzy powrócą do swych obowiązków. 
W manifeście przekonywano, że car postąpi wobec buntowni
ków surowo, ale nie będzie się mścił i daruje tym, co się opa
miętają. Dekret o amnestii ukazał się 20 paździemika/1 listopa
da 1831 r. „Całkowite przebaczenie” obejmowało „ułudzonych 
zdradliwymi przypuszczeniami”. Wyłączono zaś podżegaczy Nocy 
Listopadowej, podżegaczy i wykonawców samosądów 15 sierpnia 
1831 r., naczelników i członków Rządu Narodowego, posłów na



Sejm, którzy 25 stycznia 1831 r. głosowali za detronizacją cara, 
oficerów korpusu, poddanych rosyjskich (nie Królestwa Pol
skiego), którzy wzięli udział w powstaniu. Posłowie, którzy pod
pisali akt detronizacyjny, mogli skorzystać z łaski pod warun
kiem okazania skruchy. Wszystkie osoby wyjęte spod działania 
amnestii (w gruncie rzeczy była to łaska, nie amnestia, bo nie 
obejmowała grup czynów) miały podlegać sądowi specjalnemu, 
o czym już była mowa uprzednio. W praktyce uznano, że wszy
scy posłowie są jednakowo winni i wszystkich objęto represja
mi, na co — według pogłosek — niechętnie patrzył nawet Iwan 
Paskiewicz. Mawiano, że pobłaża niektórym uwięzionym i stara 
się odwlec śledztwo. Represje popowstaniowe zostały złagodzone 
dopiero w 1841 r., w drodze manifestu z 16/28 kwietnia z oka
zji ślubu następcy tronu i ukazu z 26 Sierpnia/7 września. Na
stąpiło wówczas zmniejszenie zasądzonych kar pieniężnych, prze
rwanie śledztwa i postępowania sądowego w niektórych spra
wach. Amnestią objęto przestępstwa kryminalne z wyjątkiem 
fałszowania monet, podpaleń i niektórych innych czynów. Skon
fiskowane uczestnikom powstania mienie nie zostało zwrócone. 
Jak w poprzednich wypadkach, w ślad za szeroko rozgłoszoną 
amnestią poszły dyskrecjonalne akty objaśniające, a w rzeczy
wistości zawężające jej działanie. Mimo to w Królestwie Pol
skim nastąpiło rozładowanie przepełnionych więzień

Na początku swego panowania Aleksander II ogłosił dwa ma
nifesty, jeden po objęciu tronu (27 marca'8 kwietnia 1855 r.), 
drugi koronacyjny (26 sierpnia/7 września 1856 r.), który dotyczył 
także Królestwa Polskiego. Zawarta w nim łaska obejmowała nie
które kategorie przestępstw kryminalnych i politycznych, w tym 
także udziału w powstaniu listopadowym. Ci, którzy jeszcze od
bywali kary za powstanie, mogli teraz Wrócić na wolność i od
zyskać prawa szlacheckie, jeśli je utracili. Dobra nie zostały jed
nak w dilszym ciągu zwrócone, a w ręce rosyjskie po powstaniu 
przeszła nie tylko ziemia i inne bogactwa materialne, ale także 
bezcenne dzieła sztuki, zwłaszcza zachodnioeuropejskiej. W sto
sunku do emigrantów manifest nic nie wnosił nowego, ponieważ



i przedtem można było zwrócić się do ambasady rosyjskiej i zło
żyć akt skruchy oraz wiemopoddańczą deklarację. Ci, którzy to 
uczynili, mieli darowane winy i mogli wrócić. Doniosłym skut
kiem aktu koronacyjnego był powrót „Sybiraków” — zesłanych 
na Syberię uczestników powstania i spisków. Niektórzy pamięt- 
nikarze szacują liczbę powracających na 10 tys., jest to jednak 
oczywista przesada1“. Niezależnie od liczby, powrót Sybiraków 
wywołał duże wrażenie i miał znaczenie dla ożywienia atmo
sfery w kraju, nawet jeśli nie wszyscy włączyli się do życia po
litycznego. W publicystyce rosyjskiej wśród przyczyn wybuchu 
powstania styczniowego na pierwszym miejscu wymienia się to 
wydarzenie.

Po wybuchu powstania, pierwszy manifest o charakterze czy
sto politycznym został ogłoszony 31 marca/12 kwietnia 1863 r. 
Car przyrzekał darować winy tym, co do 13 maja złożą broń 
i poddadzą się. Powstanie zostało uznane za wynik poduszczenia 
ludności przez osoby zdeprawowane na emigracji. Quasi-amne- 
stią były ukazy z 28 paździemika/9 listopada 1866 r. z okazji 
ślubu następcy tronu i z 17/29 maja 1867 r. (o Polakach z Kró
lestwa Polskiego), z lat 1872, 1877 i 1882 "4. Ukaz z 1866 r. 
wzbudzał rozmaite wątpliwości, jak go stosować wobec Polaków 
z Królestwa Polskiego. Taką listę wątpliwości opracował dy
rektor Komisji Sprawiedliwości i przedłożył ją Komitetowi Urzą
dzającemu. Wątpliwości te rozstrzygano jeszcze do początków 
maja 1867 r., co hamowało amnestię. Zapewne z powodu tych 
wątpliwości wydany został ukaz majowy z 1867 r. Dokument 
sporządzony w Komisji Sprawiedliwości jest bardzo interesują
cy z punktu widzenia mechanizmu sprawiedliwości w Króle
stwie Polskim i w ogóle sprawowania władzy w tym kraju. Dla
tego warto go dokładniej omówić



Dyrektor Komisji Sprawiedliwości w Królestwie Polskim nie 
miał jasności co do tego, czy manifest z 9 listopada powinien 
być zastosowany wobec osób, które zostały osądzone i skazane 
wyrokami jeszcze nie prawomocnymi w chwili ukazania się ma
nifestu, ale już wykonywanymi w momencie sporządzania tego 
pisma. Dalej, czy powinien być stosowany wobec osób, które 
miały wyroki prawomocne, ale które do czasu wydania mani
festu nie rozpoczęły odbywania kary; wobec tych, którzy już 
byli sądzeni, ale ich wyroki dotychczas nie uprawomocniły się 
i którzy przebywają na wolności; wobec osób znajdujących się 
pod śledztwem i nie osądzonych w chwili wydania manifestu; 
wobec osób skazanych za przemyt i naruszanie zasad celnych; 
wobec osób, które prosiły o łaskę, i albo ją otrzymały, w wy
niku czego zmniejszono im kary, albo jej odmówiono. Na końcu 
iormułowano propozycję, by na rok wstrzymać amnestionowa- 
nie tych, którzy „bezprawnie” oddalili się za granicę. Widzimy 
więc, że brak ustawy o amnestii powodował niemało kłopotów 
z interpretacją oddzielnych aktów. Manifest był amnestią w tym 
sensie, że obejmował całe grupy spraw, ale był niejasny i nie
konsekwentny, jako amnestia. Niektórzy uważali, że powinien 
zacierać winy, a w każdym razie przerywać wszelkie postępo
wanie karne i sądowe, zwalniać z odbywania dalszej kary wszyst
kich, którzy byli skazani za czyn popełniony przed wydaniem 
manifestu.

Komitet Urządzający debatował nad każdym z wymienio
nych punktów, jedynie nie wypowiedział się co do sprawy prze
mytników, którą oddalił do Kancelarii Osobistej, przypuszcza
jąc, że tam została ona już rozstrzygnięta. Memoriał sporządzony 
przez członków Komitetu Urządzającego i namiestnika jest nie
słychanie mętny, być może — celowo. Jego autorzy sugerują, że 
namiestnik wraz z lokalną administracją sami mogą rozstrzy
gać poszczególne przypadki, ale może lepiej, by wypowiedział 
się Senat — itd. Tekst jest tak zawile napisany, że w ogóle 
trudno zrozumieć, o co w nim chodzi i jaki pogląd wyrażają 
jego autorzy. W konkluzji powiadają oni, że manifest powinien 
być stosowany w Królestwie Polskim w ten sam sposób, jak 
w Cesarstwie, a Senat ma rozstrzygać tylko ... jego zastosowa- 

150 nie! W odpowiedzi na memoriał Senat wypowiedział się dopiero



19 kwietnia/l maja 1867 r. i stwierdził, że łaska (pomilowanije) 
rozciąga się tylko na osoby już osądzone, które przed wydaniem 
manifestu już zaczęły odbywanie kary. Nie stosuje się on nato
miast do osób, których jeszcze nie zaczęto karać. Senat przy
znawał, że sądy karne zastosowały manifest bardzo szeroko 
i w praktyce objęły nim także tych, w stosunku do których wy
roki nie były prawomocne, jak również tych, którzy odbywali 
kary skrócone w drodze łaski. Polecono pozostawić bez zmian 
wyroki, które uprawomocniły się dopiero po ogłoszeniu mani
festu. Ale jeśli już zapadły decyzje, to ich cofanie podważałoby 
powagę rządu, trzeba przeto prosić cara, by pozwolił na zacho
wanie już wydanych decyzji amnestyjnych. Sformułowano ten 
postulat nader bełkotliwie, tak że bardziej można domyślać się 
intencji autorów niż odczytywać je wprost. W aktach można 
znaleźć bardziej klarowne i logicznie napisane dokumenty tych 
samych ciał rządowych, wydaje się więc, że w grę nie wchodzi 
tylko szczególna stylistyka tej epoki. Odnosi się wrażenie, że 
sposób formułowania tekstu był przemyślany. Chodziło o to, by 
w razie gniewu cara można było wycofać się z postulatów, które 
trąciły liberalizmem.

Manifest z 1866 r. jest tekstem kazuistycznym. Z grubsza 
biorąc, skrócił on katorgę dożywotnią do 10 lat, inne kary — 
o połowę, niektóre cięższe kary zastąpił lżejszymi. Ostateczna 
wersja dla Królestwa Polskiego została ogłoszona 29 maja 1867 r. 
w Wierzbołowie (gubernia suwalska), w czasie przejazdu Ale
ksandra II do Paryża. Nie obejmowała ona uczestników powsta
nia z tzw. Kraju Północno-Zachodniego, czyli z Litwy. Obywa
tele obcych państw (np. z Galicji, z Poznańskiego) zostali objęci 
amnestia, ale nakazano im opuszczenie granic Cesarstwa Rosyj
skiego. Akt wierzbołowski miał charakter abolicji, ponieważ 
przerwano śledztwa, pozwolono wrócić zesłanym administracyj
nie (ale z wyjątkiem 216 księży z Królestwa Polskiego). Tym 
Polakom, którzy mieszkali na terenie włączonym bezpośrednio 
do Cesarstwa, poza Królestwem, nakazano osiedlenie się w Kró
lestwie. W Królestwie zdjęto sekwestr z majątków jeszcze nie 
przejętych przez skarb państwa (decyzja o tym zapadła 8'20 
czerwca 1867 r. w czasie przejazdu Aleksandra II przez War
szawę). Postanowienia amnestyjne szły więc dalej niż odpowiedź 151



Senatu na memoriał Komitetu Urządzającego i w zasadzie były 
realizowane. Skwapliwe wykonywanie postanowień amnestyj
nych, a nawet ich rozszerzające interpretowanie, związane było 
zapewne także z tym, że przepełnione były roty aresztanckie, 
na Syberii władze nie mogły poradzić sobie z tłumem zesłańców 
nie mających środków do życia, pełne były areszty i więzienia. 
Jeszcze kilkakrotnie powtarzane były akty łaski dla uczestni
ków powstania styczniowego, ostatni wydany był w 1882 r.1“

Manifesty carskie były quasi-amnestiami, ponieważ nikomu 
nie przywracały pełnej wolności. Osoby uwolnione z odbywania 
kary nie mogły wrócić na dawne miejsce zamieszkania, część 
z nich poddawano nadzorowi policyjnemu, niektórym wskazy
wano przymusowe miejsce pobytu. Do władz lokalnych wędro
wały listy osób skazanych za udział w powstaniu i objętych 
amnestią, którym nie wolno było wrócić do Królestwa Pol
skiego, na Litwę lub Ukrainę Zwolnieni z zesłania musieli 
wracać na własny koszt, co stanowiło czasem przeszkodę nie do 
pokonania. Tylko nielicznym udało się urządzić na wygnaniu, 
niektórzy mieli pomoc od rodziny, większość jednak znajdowała 
się w nędzy i wiele osób żyło z rządowych zasiłków. Sytuacja 
była tym bardziej trudna, że zesłańcom nie wolno było podej
mować pracy w wielu zawodach. Nieraz wiele lat ciągnęły się 
sprawy osób, które choć objęte amnestią, nie mogły wrócić do 
kraju z powodu braku środków. Dopóki takie osoby pozosta
wały w miejscu zesłania, obowiązywały ich te same rygory, co 
przed amnestią, choć nie musiały już np. wychodzić do przy
musowej pracy.

W 1875 r. u ministra spraw wewnętrznych znajdowały się 
dokumenty około 50 osób (co nie znaczy, że jest to pełna liczba 
podobnych spraw), które zostały uwolnione spod nadzoru lub 
z zesłania i które prosiły o wsparcie. Takie same sprawy były



rozpatrywane i w innych latach, znane są np. podania z 1880 r.,M 
Tak np. Dominik Stanicki, zesłany w 1864 r. do guberni tom
skiej, miał wrócić do kraju w 1875 r. Był jednak chory, na 
zesłaniu nie mógł pracować, zadłużył się na sumę 28,5 rb., co 
równało się mniej więcej miesięcznemu zarobkowi wykwalifi
kowanego robotnika z Warszawy. Zwrócił się więc z prośbą, by 
mu pozwolono pozostać na wygnaniu. Sytuacja stała się para
doksalna: miejscowe władze chciały się go pozbyć z Syberii. 
Wobec tego Departament Policji MSW zwrócił się do cara z proś
bą o zasiłek w wymienionej wysokości, aby Stanickięgo moż
na było odesłać do Królestwa. Klemens Koziełło, szlachcic z po
wiatu wiłkomierskiego, był pozbawiony praw i zesłany na osie
dlenie na Syberii za wspomaganie powstańców i udzielenie go
ściny „przywódcy szajki buntowników”. Skonfiskowano mu ma
jątek i ruchomości, których wartość określono na 331 rb. 
W 1870 r. przywrócono mu prawa i pozwolono osiedlić się w gu
berni kostromskiej, ale pod nadzorem policji. Ponieważ Koziełło 
był już za stary (miał 82 lata), by pracować, otrzymywał zasi
łek na najem mieszkania. W 1871 r. uwolniono go spod nadzoru, 
pozwolono wyjechać, ale bez prawa zamieszkania na Litwie, 
w stolicach i stołecznych guberniach. Ale tracił wtedy prawa 
do zasiłku. Nie miał gdzie się podziać, majątek mu zabrano. 
Minister spraw wewnętrznych zgodził się więc po długich sta
raniach, by starcowi wydawać 6 kopiejek na dobę i 1,2 rb. raz 
na miesiąc. Był to zasiłek głodowy, w wielu więzieniach dzien
ne racje żywnościowe były szacowane na wyższą sumę.

Represje wobec powstańców były więc w sumie materialnie 
korzystne. Być może jest to jeden z aspektów, który pomaga 
zrozumieć mechanizm represji, na co zwracał już uwagę Jan 
Kucharzewski. Rujnowano materialnie i skazywano'na wygna
nie tysiące ludzi, których potem dość szybko ułaskawiano, jed
nak bez przywrócenia mienia. Jeszcze skuteczniejszym — od 
konfiskat — sposobem, były grzywny, o których mowa w na-



stępnym rozdziale“’. Póki odbywali karę w więzieniu, obciążali 
skarb państwa, na zesłaniu już tylko część żyła z zasiłków rzą
dowych, część zarabiała na siebie, część otrzymywała pomoc od 
rodziny. Amnestie pozwalały pozbyć się i takiego ciężaru finan
sowego, jaki spoczywał na barkach władz, w dodatku można 
było głosić łaskawość i wielkoduszność monarchy. Zrabowanego 
mienia oczywiście nie oddawano

Kolejne manifesty Aleksandra III i Mikołaja II wahały się 
między aktami łaski i amnestii. Manifest koronacyjny Aleksan
dra III z 15/27 maja 1883 r. zapowiadał przerwanie postępowa
nia sądowego i śledztwa w sprawach pociągających za sobą karę 
pieniężną do 300 rb., karę aresztu, więzienia i twierdzy, jeśli 
nie była ona połączona z utratą praw. Sprawy nie zakończone 
zostały umorzone. Była to więc amnestia, ale bardzo ograniczo
na, ponieważ dodatkowo wiele kategorii Spraw wyjęto spod jej 
działania, niezależnie od przewidywanej amnestią wysokości 
kary. Wyłączone zostały kradzież, paserstwo, łapówkarstwo 
i przekupstwo, obraza czci itp. Osobom zesłanym administra
cyjnie przez wspólnoty wiejskie lub miejskie zezwolono na za
mieszkanie, gdzie zechcą, z wyjątkiem miejsc, skąd zostały wy
rzucone. Uznano też przedawnienie spraw wszczętych przed 15 
laty, jeśli ich sprawcy byli w kraju nieobecni. W manifeście 
zostały zawarte znamienne sformułowania, które podkreślały, 
że przestępstwa polityczne nie stanowią żadnej odrębnej kate
gorii przestępstw. Miały więc być traktowane tak samo, jak 
wszelkie inne przestępstwa kryminalne. Tylko skrucha ich 
sprawców oraz oznaki poprawy mogą zasłużyć na monarszą łas
kę. Starano się w ten sposób podkreślić, że amnestia nie była 
ustępstwem politycznym, choć w rzeczywistości właśnie nim by
ła. Manifest przewidywał wyłączenie spod działania łaski osób,



które są jeszcze ciągle niebezpieczne dla ustroju, znów więc ma
my do czynienia z quasi-amnestią m.

Manifesty Mikołaja II były zbliżone do omówionego powy
żej. Wydał ich sporo, między innymi 14/26 listopada 1894 r. 
z okazji swego ślubu, 15'27 maja 1896 r. z okazji koronacji, 
11/24 sierpnia 1904 r. z okazji narodzin następcy tronu. Wszyst
kie te akty zawierały bardzo liczne wyjątki i nie przyniosły du
żych rezultatów zwłaszcza dla więźniów politycznych. Możiia je 
traktować jako akty o charakterze dynastycznym, o niewielkim 
znaczeniu politycznym: w małym stopniu służyły jako kompro
mis ze zbuntowaną częścią społeczeństwa. 25 czerwca/8 lipca 
1905 r. w związku z manifestem o tolerancji został wydany akt 
o charakterze amnestyjnym. Był on bardzo skomplikowany i na
der ograniczony. Dotyczył osób odbywających kary za naruszenie 
postanowień o ochronie wiary prawosławnej. Akt amnestii z 21 
października/3 listopada 1905 r. wprowadzał dwie kategorie: uła
skawionych w pełni i częściowo. Nie przewidywał on ułaskawie
nia winnych przestępstw wymierzonych przeciwko osobie panu
jącego i członkom jego rodziny, natomiast znacznie łagodził kary 
tym, co zostali skazani co najmniej 10 lat przed wydaniem ma
nifestu m.

Manifesty o charakterze amnestii (czy quasi-amnestii) nié by
ły jedynymi formami łagodzenia kary. Car podpisywał często 
ułaskawienia indywidualne lub przerywał sprawy jeszcze nie za
kończone, co było właściwie abolicją. Nigdy też nie oddał ze 
swych rąk prawa łaski czy prawa amnestii, choć w Dumie toczy
ły się dyskusje, czy to nie ona powinna być dawcą amnestii m. 
Łaski indywidualne wydawane były wyłącznie na prośbę ukara
nego albo jego najbliższej rodziny, zwykle matki lub żony. W sa
mym Królestwie Polskim w 1816 r. złożono 169 próśb, w 
1828 r. — już ponad 1000. Nie wszystkie przekazywano carowi, 
część była odrzucana lub kierowana na inną drogę już w Kró
lestwie. W sumie załatwiano wówczas pozytywnie około 30% 
próśb174. W 1854 r. do cara wpłynęło 7128 próśb z Królestwa



Polskiego, a w 1862 r. — blisko 10 tyś. Większość nie dotyczyła 
spraw politycznych, były jednak i takie, które wypływały od 
skazanych za przestępstwa polityczne lub ich rodziców. Komisja 
Sprawiedliwości Królestwa Polskiego zaproponowała, aby prośby 
osób skazanych ostatecznie i prawomocnie na śmierć lub kator
gę kierować do cara, zaś pozostałe rozpatrywać w dotychczaso
wym trybie, to znaczy przekazywać je kolejno z Sądów Policji 
Poprawczej, w których ję składano, do Sądów Kryminalnych, 
stąd do Komisji Sprawiedliwości, potem do Namiestnika i dopie
ro od niego — do cara1” . Powstanie styczniowe zmieniło sytua
cję, a stany wyjątkowe narzuciły nowy, jeszcze bardziej skom
plikowany tryb.

Na skutek polityki szerokich represji, w Rosji liczby kara
nych były zawsze bardzo duże, dlatego i liczba próśb o łaskę jest 
pokaźna. Zasadą było składanie nie tyle skarg i zażaleń, co po
kornych próśb o zmiłowanie i przebaczenie. Nawet naprawianie 
pomyłek administracji odbywało się pod osłoną carskiego miło
sierdzia, nie mogło być usatysfakcjonowaniem pokrzywdzonego. 
Historia instytucji zajmujących się zbieraniem próśb poddanych 
sięga czasów Iwana Groźnego, który skąpał kraj w krwi, dlatego 
potem musiał okazać swoje „ojcowskie oblicze”. Kiedy minęła 
fala największych represji, ogłosił, że winni wszystkiemu byli 
bojarzy, zaś zwiedziony przez nich lud zasługiwał na wybacze
nie. Jeden z zaufanych cara otrzymał polecenie zbierania próśb. 
Potem katarzyna II postanowiła zbierać je osobiście, ale w koń
cu wyznaczyła do tego trzyosobową komisję. Za czasów Pawła I 
w oknie Pałacu Zimowego wystawiony była żelaznai skrzynia, po
malowana na żółto, do której można było wrzucać prośby. Na 
początku panowania Aleksandra I tysiące próśb zalegały kance
larię, nie mogąc doczekać się rozpatrzenia. Dlatego w 1801 r. 
polecono Michałowi Sperańskiemu opracowanie planu reformy 
administrowania państwem, w czym mieściły się także sprawy 
rozpatrywania podań. W 1810 r. w wyniku manifestu o reorga
nizacji Senatu powstała Komisja Próśb, podporządkowana Se
natowi. Prośby miały być kierowane do niej przez ministerstwa, 
wraz z wyjaśnieniami i opiniami, zwłaszcza ministrowi sprawie
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dliwości zalecano wnikliwe analizowanie ich. Decyzje Komisji 
miały być ostateczne. W 1828 r. Komisja stała się niezależna od

Ogólna liczba próśb napływających do Komisji osiągnęła 
średnio rocznie 10 tys., ale tylko niektóre) z nich miały związek 
ze sprawami karnymi. Przyjęto też zasadę, że mogą to być skar
gi na decyzje departamentów Senatu, te bowiem instytucje były 
przeznaczone do rozpatrywania skarg na wyroki sądów. Prośby
0 ułaskawienie szły więc trybem sądowym oraz poprzez MSW. 
Komisja Próśb ulegała różnym przekształceniom, które dość do
brze charakteryzują powikłania rosyjskiej biurokracji. Wiele nie
porozumień wzbudzały uprawnienia Komisji w zakresie zmiany 
decyzji sędziów i łagodzenia kar. Uważano, że prawo łaski leży 
wyłącznie w rękach cara, sama Komisja nie może więc wydawać 
decyzji. Od 1884 r. wszystkie prośby, kierowane do cara, przyj
mowała Kancelaria Dowodzącego Główną Kwaterą Cesarską, na
zwana Kancelarią Próśb. Składała się z 28 wyższych urzędników
1 licznego personelu pomocniczego. W latach 1895—1910 Kance
laria Próśb była samodzielnym urzędem, wydzielonym z Kwa
tery Głównej i otrzymała szerokie pełnomocnictwa, zwłaszcza 
na mocy instrukcji z 1901 r. Nie tylko przyjmowała prośby o łas
kę, ale także podania w najrozmaitszych innych sprawach, proś
by o zasiłki pieniężne, renty, stypendia, zwolnienia z wojska itp. 
Według danych za 1908 r. do Kancelarii napłynęło 65 tys. podań, 
w tym 16,4 tys. w sprawie zasiłków, 4 tys. o stypendia, 4,5 tys. 
o zwolnienie ze służby wojskowej, 1,5 tys. dotyczyło nieporozu
mień rodzinnych, skarg na decyzje Senatu było 330, skarg w 
sprawach karnych 600 i próśb o ułaskawienie osób ukaranych 
w trybie sądowym lub administracyjnym — 13 tys."' Ile podań 
napłynęło z Królestwa Polskiego — nie wiemy.

Odrębną sprawą, bardzo ciekawą z punktu widzenia mental
ności i postaw ludzi z tamtej epoki, są same prośby — fakt ko
rzystania z łaski, stylistyka. Szczególne znaczenie mają prośby 
napływające od osób karanych za przestępstwa polityczne — pol
skich powstańców, dekabrystów, narodników, polskich i rosyj



skich socjalistów itd. Dodatkowym materiałem są zeznania i in
formacje o zachowaniu się oskarżonych przed sądem. Wszystko 
to wykracza poza zakres tematyki poruszanej w tym opracowa
niu i powinno być jeszcze przedmiotem oddzielnego badania. 
Rezultaty takiego badania mogłyby być przyczynkiem do historii 
kultury politycznej, moralności, postaw i charakteru narodowego. 
Już teraz wiadoińo, zwłaszcza dzięki pracom Mikołaja Troickiego, 
że zwyczaje w zachowaniu się aresztowanych działaczy rewolu
cyjnych ulegały zmianie w ciągu XIX w., zaś w pierwszej poło
wie XIX w. dość wyraźnie różniły się postawy Polaków i Rosjan, 
co można tłumaczyć odmiennym stosunkiem do najwyższej wła
dzy. Nie znaczy to, że postawy Polaków były zawsze jednakowe, 
jest bowiem wiele dokumentów wskazujących na dość duże róż
nice w ich stosunku do próśb o łaskę m.

Rodziny skazanych za przestępstwa polityczne robiły na ogół 
wszystko, by złagodzić los swoich bliskich. Dlatego można natra
fić na wiele próśb redagowanych przez matki i ojców skazanych. 
Nie od razu też wytworzyły się postawy nieugiętości wobec 
władz rosyjskich. Ojciec zesłanego do Wołogdy Edwarda Romera 
polecał synowej, która w 1844 r. udawała się do męża i przejeż
dżała przez Petersburg, aby udała się do generała Aleksandra 
Kawelina i błagała go o opiekę i pouczenie, jak można wyjednać 
przebaczenie i łaskę cara; a sam Edward Romer pisał: „Przez 
wzgląd na dobre prowadzenie się męża, na jednostajność winy 
i kary z innymi a sroższe cierpienia, zapewne przez zapomnienie
0 nim. Zaklinać przez litość nad Twym własnym stanem zdrowia, 
nad stratą dziecięcia sześcioletniego i słabością młodszego, które
mu równie jak tobie klimat w Wołogdzie niezdrowy, zwłaszcza 
przy nieustannej boleści oderwania od domu. Wskazać na wiek 
podeszły moich i twoich rodziców [...]. Błagać o wstawienie się
1 wyjednanie, abyś mogła osobiście Cesarzowi paść do nóg i upro



sić miłosierdzia”. Zona Edwarda Romera miała też zwrócić się 
do gubernatora w Wołogdzie, mówić z nim o swym losie, prze
konywać o swej ufności w jego pomoc, wsparcie i radę. Powinna 
też udać się do generała Iwana Suchozaneta: „Proś, niech zlituje 
się nad twoim niedoświadczeniem, a niech nie wierzy w plotki...” 
Jej mąż zwracał uwagę, że żona Suchozaneta jest czuła na cu
dze nieszczęścia, dobrze więc byłoby zdobyć jej życzliwość17*.

Żona skazanego za udział w powstaniu styczniowym Wacława 
Lasockiego dała członkom Komisji Śledczej 5 tys. rb. łapówki, 
pieniądze zostały przyjęte, a Lasockiego zesłano (co prawda, gro
ziła mu kara śmierci)IM. Przykładu nieugiętej postawy, różniącej 
się od postawy Romerów, dostarcza zesłany za udział w powsta
niu styczniowym Ludwik Balzer. W listach nie pozwalał on swe
mu ojcu „zginać karku” i pisać próśb o uwolnienie lub złagodze
nie losu syna. Sam dwukrotnie zrezygnował z drogi prośby 
o łaskę, raz — kiedy otrzymał wyrok skazujący go na pracę 
w twierdzach, drugi raz — gdy otrzymał wyrok śmierci. Musiał
by bowiem błagać o przebaczenie i wypierać się swych czynów. 
Z tego samego powodu nie cieszył go manifest z 1866 r., który 
odczuwał jako poniżenie Do sądów zgłosiło się jednak już 
w 1863 r., po pierwszym manifeście w sprawie powstania, 
15,4 tys. osób z oddziałów powstańczych, najwięcej z guberni 
radomskiej — 3,5 tys., płockiej — 3,1 tys., najmniej z guberni 
lubelskiej — 1,1 tys.,M Liczby to pokaźne, jak na pierwsze mie
siące powstania.

Wydaje się jednak, że od czasu powstania styczniowego sy
tuacja zaczęła ulegać zmianie i Polacy coraz częściej odrzucali 
drogę łaski (jeśli trzeba było pisać o nią podania). Rosjanie za
częli zmieniać swój stosunek do tej sprawy mniej więcej na prze
łomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XIX w. Na blisko 
350 narodników skazanych w procesach z lat 1877—1878 tylko



2 osoby poprosiły o złagodzenie wyroku1“. Inaczej sprawa wy
glądała z kryminalistami. Ten, kto umiał pisać, albo miał czym 
zapłacić za napisanie prośby, wysyłał liczne podania do cara. 
Pod koniec XIX w. była to już mania pisania nie tylko próśb, 
ale i skarg, na ogół pozostających bez następstw. W pewnym 
sensie przybrało to charakter nękania administracji.

Sam sąd także mógł złagodzić karę, jeśli wziął pod uwagę 
okoliczności towarzyszące przestępstwu lub cechy sprawcy. Mo
gło to nastąpić już w trakcie odbywania kary. Tak np. Sąd Kry
minalny Płocki w 1855 r. złagodził orzeczoną już karę piętnowa
nia, chłosty i ciężkich robót fabrycznych przestępcy, który stra
cił wzrok Po reformie sądowej ułaskawienia szły prawie wy
łącznie od cara, choć czasem na wniosek sądu. Przykłady są dość 
liczne, tu można podać jeden: w 1879 r. Tymczasowy Sąd Woj
skowy w Kielcach rozpatrzył sprawę grupy włościan (w tym 
4 kobiet) z gminy Moskarzew w powiecie włoszczowskim, oskar
żonych o nieposłuszeństwo władzy i odmowę wykonania polece
nia. Przyczyną zajść był zadawniony spór o serwituty (o prawo 
koszenia i wypasania na łące). Chłopi prawdopodobnie weszli na 
łąkę, przybyła straż ziemska, ale chłopi zelżyli i pobili (jak twier
dzi oskarżenie) strażników. Nie ma informacji, jakie następstwa 
miała bójka, czy była rzeczywiście poważna. Sąd orzekł 2 wyro
ki śmierci, jeden przez powieszenie i jeden przez rozstrzelanie, 
11 osób skazał na katorgę w kopalniach syberyjskich na 15 lat,
3 osoby na katorgę w zakładach fabrycznych na Syberii na 15 
lat, 8 na karę twierdzy po 8 lat, 6 osób uniewinnił. Skazani zło
żyli prośby o łaskę i otrzymali ją. Osoby skazane na śmierć miały 
odbyć 15-letnią katorgę, katorgę 15-letnią zamieniono na 4-letnią 
itd,, nadto uwolniono od kary 3 osobylss.



W listopadzie 1893 r. w miejscowości Kroże w powiecie ros- 
sieńskim na Żmudzi doszło do dramatycznych wydarzeń na tle 
prześladowania katolicyzmu przez władze. Zapadła decyzja 
o zamknięciu kościoła, w obronie którego zebrała się ludność. 
Atak kozaków i policji był niesłychanie brutalny; w jego wyni
ku 8 osób zostało zabitych, 42 rannych, choć według nieoficjal
nych doniesień zabito 30 osób. W Wilnie w październiku odbył 
się sąd („komedia sądowa” — jak to nazywano) nad 71 Polakami, 
oskarżonymi o opór władzy. 4 osoby zostały skazane na 10 lat 
katorgi, 3 na osiedlenie na Syberii, 3 na roty aresztanckie, 10 na 
więzienie powyżej 8 miesięcy itd. Kary były bardzo surowe, 
a ponieważ opinia była wstrząśnięta zajściami i zachowaniem 
się kozaków, którzy gwałcili kobiety, a także rozmiarami aresz
towań (aresztowano około 180 osób, a wśród nich 24 księży; 
21 spośród nich przesiedziało w więzieniu śledczym 42 lata), sa
ma Wileńska Izba Sądowa, która rozpatrywała sprawę, zwróciła 
się do cara z prośbą o zamianę kar. Przyszło ułaskawienie, 
4 osoby zostały skazane ostatecznie na 1 rok więzienia, resztę 
wypuszczono. Gorzej powiodło się majowym demonstrantom 
z 1893 r. z Warszawy — 30 osób za spacery „patriotyczne” 
aresztowano, po czym kilka zesłano na Syberię1!t. Podobnych 
przykładów rozbieżności między surowością wyroku a później
szym jego łagodzeniem można znaleźć wiele. Przytoczmy tu je
den z nich: w lutym 1909 r. miał miejsce napad na plebanię 
w Goryniu, w guberni radomskiej. W czasie napadu okrutnie po
bito i poraniono księdza, który zmarł potem w szpitalu. Złapano 
7 osób — 6 osobom udowodniono udział w bandzie, 1 uniewin
niono. Winni otrzymali wyroki skazujące na śmierć przez powie
szenie, jednakże w trzech wypadkach generał-gubemator, korzy
stając z nadzwyczajnych pełnomocnictw, zamienił ten wyrok na 
dożywotnią katorgę. 3 wyroki zostały w y k o n a n e W  Rosji



w procesach politycznych lat 1879—1882 zapadło 67 wyroków 
śmierci, ale 29 zamieniono na wieczystą katorgę, z której jednak 
część osób powróciła w drodze kolejnych aktów łaski188. Jeśli 
ktoś miał zamienioną karę śmierci na dożywotnią (czy później — 
dwudziestoletnią) katorgę, mógł być jeszcze objęty amnestią, 
skracającą przeważnie o 1/3 czas ciężkich robót. Znane są przy
padki, kiedy po 8 lub 10 latach do kraju wracał przestępca poli
tyczny, skazany początkowo na karę śmierci, potem 20 lat kator
gi, wreszcie na dożywotnie osiedlenie itd. Mechanizm ten był tą 
szczególną formą kompromisu władzy ze społeczeństwem, do 
którego dochodziło szczególnie często u schyłku XIX i na począt
ku XX w.

Przykłady te wskazują, że między ostatecznymi wyrokami są
dów a faktycznie odbywaną karą istniały duże różnice. Odbija 
się na tym swoisty stosunek władzy w Rosji do prawa. Prawo 
miało być przede wszystkim czynnikiem zastraszania, a nie na
rzędziem regulowania współżycia między ludźmi i wymierzania 
sprawiedliwości. Było też niewątpliwie, wraz z systemem łaski, 
narzędziem poniżania ludzi i pokazywania im ich całkowitej bez
radności. Potwierdzają się tu spostrzeżenia Kucharzewskiego: 
„Oto wśród lawiny ukazów, reskryptów i rozporządzeń, jakimi 
władca zasypuje ludność, znajduje Się pokaźna ilość otwarcie 
i notorycznie niewykonalnych. Ten fakt wydaje się być wyni
kiem opieszałości czy ignorancji władz, uderza jednak to, iż wy
dawanie podobnych rozporządzeń niezmiernie ułatwia władzom 
obdzieranie ludności. Rozporządzenia niewykonalne, lecz formal
nie obowiązujące, nie mogą stać się normą, lecz trwające jako 
groźba, wiszą ^ak miecz Damoklesa nad głowami ludności, która 
ignorowanie ich opłaca łapówkami. Krytycy systemu utrzymy
wali, iż władze celowo wydawały takie rozporządzenia, celem 
ściągania daniny za ich niewykonanie” ; „Powołanie się obywa
tela na prawo urzędnik przyjmował z uzasadnionym urąganiem. 
Prawo? Toż gdyby chciał on stosować ściśle i surowo to prawo, 
to jest domagać się od ludności wykonywania tej gmatwaniny 
ukazów, rozporządzeń, okólników, wyjaśnień, uzupełnień, mógł
by doprowadzić lekkomyślnego zwolennika prawa pod caratem



do ruiny i rozpaczy. Jeśli tego nie czyni, to dlatego, że jest dobry, 
ludzki, lecz przeciwko zuchwalcom gotów skorzystać ze swej 
nieograniczonej władzy gnębienia, a wówczas biada. W tym kra
ju, gdzie prawo jest nie tyle normą, ile groźbą, gdzie istnieją 
stosy praw niewykonalnych, służących do terroryzowania podda
nych, powoływanie się na prawo jest nieoględne” Również 
i kodeks był tak surowy, a procedura sądowa niekorzystna, że 
bez częstej łaski cara egzekwowanie wszystkich zasądzonych kar 
stałoby się zapewne niewykonalne.

Pod koniec XIX w. w światowym piśmiennictwie prawniczym 
coraz częściej mówiło się o potrzebie i korzyściach stosowania 
warunkowych i przedterminowych zwolnień z więzienia. Jeśli 
więzienie miało być nie tylko zemstą społeczeństwa na prze
stępcy, ale także miejscem, gdzie mógłby on przemyśleć s\ife po
stępowanie, należało zakładać, że to uczynił, a wtedy — dać mu 
szansę na rozpoczęcie nowego życia. Długoletnie przebywanie 
w więzieniu nie mogło, zdaniem wielu obserwatorów, wpływać 
uzdrawiająco, należało więc korzystać z oznak poprawy i przy
wracać społeczeństwu ludzi, zanim strawią swe zdrowie. Nie 
wszędzie prowadzono odpowiednie badania nad skutecznością 
zwolnień przedterminowych, jednak te wyniki, które zostały 
opublikowane, świadczyły na korzyść tych zwolnień. Tak np. 
w Belgii w 1897 r. z więzień zwolniono warunkowo 1656 osób, 
które dobrze sprawowały się w zakładach penitencjarnych. Z te
go w ciągu roku 59 osób ponownie pozbawiono wolności (3,5%), 
356 ciągle odbywało próbę (21,5%), zaś 1241 osobom (75%) przy
wrócono wolność1”. Nie ulega wątpliwości, że jedną z pobudek, 
coraz częstszego stosowania takich zwolnień były koszty utrzy
mania więźniów i przepełnienie więzień. Zwolnienia takie nie 
miały nic wspólnego z amnestią. Były przewidziane w kodeksach 
i praktykowano je na ryzyko władz wykonawczych.

W Rosji i w Królestwie Polskim kodeksy nie przewidywały 
możliwości przedterminowych, warunkowych zwolnień, mimo 
postulatów ich wprowadzenia, zgłaszanych m. in. przez Romual
da Hube. W KKGiP przewidywano uwolnienie od sprawy, doty



czyło ono jednak nie skazanych, ale podsądnych. Chodziło o to, 
że w wypadku braku dowodów winy wypuszczano podejrzanego, 
ale roztaczano nad nim nadzór policyjny. Stawiało to go w nie
korzystnym położeniu. Wiąże się to ze sprzecznym z pojęciem 
sprawiedliwości stosowaniem do 1864 r. kar tzw. podzwyczaj- 
nych. Były to kary o jeden stopień lub kilka stopni niższe od ka
ry przewidzianej w kodeksie, jeśli oskarżonemu nie można było 
udowodnić winy. Było to ostro krytykowane jako swego rodzaju 
barbarzyństwo prawne1“. Kiedy kary podzwyczajne zniesiono, 
zastąpiono je dyskretnie albo nadzorem policyjnym o charakte
rze represji, albo zesłaniem administracyjnym. Poza tym ko
deksy rosyjskie znały tylko umorzenie kary na skutek śmierci 
przestępcy, w niektórych przypadkach — na skutek pojednania 
się z pokrzywdzonym (jeśli proces był wynikiem prywatnego 
oskarżenia) i na skutek przedawnienia. Wszelkie zwolnienia 
i skrócenia wyroków mogły być tylko rezultatem łaski carskiej 
lub manifestów amnestyjnych.

Dopiero w 1909 r., ukazem z 22 czerwca/5 lipca zostało wpro
wadzone warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego 
z więzienia. Musiał on jednak odbyć co najmniej 3/4 zasądzone
go wymiaru kary i wykazywać się dobrym sprawowaniem. Nie 
można było zwalniać koniokradów oraz osób skazanych na do
żywotnie osiedlenie na Syberii albo na czasowe osiedlenie w Ja
kucji. Decyzje o przedterminowym zwolnieniu powinna podejmo
wać większością głosów Specjalna Rada (Osoboje Sowieszczani- 
je), zbierająca się pod przewodnictwem jednego z sędziów poko
ju. Jak każda nowa ustawa, tak i ten ukaz wzbudził wątpliwości 
co do jego stosowania. Dlatego minister sprawiedliwości zwrócił 
się do Oberprokuratora Kasacyjnego Departamentu Karnego Se
natu o objaśnienie ukazu. Wątpliwości były następujące: czy 
ukaz dotyczy też tych, którzy odbywają karę więzienia jako za
stępczą za karę pieniężną; czy dotyczy tych, którzy byli ukarani 
przez sądy Kaukazu, Turkmenii i Generał-Gubematorstwa Ste
powego; tych, którym zmieniono karę w trakcie jej wykonywa
nia, którym na Syberii karę katorgi w fabrykach zamieniono na 
osiedlenie, jeśli karę zamieniono z powodu braku miejsc w twier



dzach lub na skutek niemożliwości odprawienia skazanego na 
katorgę; tych, którzy odbywają karę orzeczoną w trybie admi
nistracyjnym itd. itd. Jeśli te osoby mają być zwalniane przed
terminowo, to od kogo zależy decyzja? Czy cudzoziemcy mają 
być dostawiani do granicy? Czy może ich nie obejmuje prawo 
o przedterminowym .zwolnieniu warunkowym? Minister zapyty
wał też, co znaczy okres 6-letni — czy liczy się on od wprowa
dzenia w życie wyroku, czy 3/4 kary odnosi się do całego okresu 
zasądzonego, czy już zmienionego w trakcie odbywania kary? 
Co robić, jeśli zwolniony popełni nowe przestępstwo, potem za 
nie odbywa karę — i znów jest przedterminowo zwolniony, bo 
wyroki nie mogą sumować się? Jak liczyć czas przebywania 
w więzieniu w takim wypadku? Który sąd decyduje o zwolnie
niu — ten, który wydał wyrok, czy najbliższy sąd w stosunku 
do miejsca odbywania kary? Takich pytań postawiono jeszcze 
w ie le Je sz c z e  w 1914 r., jak dowodzi korespondencja naczel
nika więzienia w Łomży, nie umiano sobie poradzić z zasadami 
przedterminowego zwalniania, a dodatkowe przepisy tylko 
skomplikowały sytuację. Teoretycznie ustawa z 1909 r. miała 
uchylić wszystkie stare zasady, mimo to stale powoływano się 
na wcześniejsze przepisy o sposobie trzymania pod strażą i po
dobne. Sporządzane były listy osób, które odbyły 3/4 wymiaru 
kary, lecz sama procedura Ich uwalniania trwała bardzo długo, 
sądząc po datach korespondencjim.

6. STATYSTYKA KAR

Liczba i treść wyroków skazujących są rezultatem kodeksu 
karnego i czynników zewnętrznych, oddziaływających na insty
tucję wyrokującą, jak również indywidualnych cech osobowości 
sędziego. Do czynników zewnętrznych należą zwyczaje punityw- 
ne, skłaniające do takiej lub innej interpretacji litery prawa, 
sytuacja polityczna, siła opinii publicznej, jeśli taka się wykształ



ciła, stopień niezawisłości sędziów od władz administracyjnych, 
nie mówiąc już o samej organizacji i strukturze sądownictwa. 
Mawiano: jeśli urodziłeś się w Neapolu, masz 1 szansę na 100 
skończyć na galerach; wyraża się w tym nie tylko geografia 
przestępczości, ale także geografia władzy. W jednej i tej samej 
sprawie różni sędziowie wydają odmienne wyroki. Tak np. we
dług sondażowych badań amerykańskich, odsetek wyroków ska
zujących wahał się od 34% do 57% w zależności od tego, który 
z sędziów decydował, a różnice mogły być jeszcze większe w po
szczególnych grupach przestępstw1“. W 1894 r. na podstawie 
analizy wyroków w 6 guberniach Rosji w latach 1890—1893 
stwierdzono, że zależały one od tego, do jakiego sądu trafiała 
sprawa. Tak więc np. za czyny wymierzone przeciwko zasadom 
rządzenia (protiw porjadka uprawlenija) sądy w miastach wy
mierzały zwykle kary aresztu od 4 dni do 3 miesięcy, zaś sądy 
wolostne (gminne) — kary surowego aresztu 15-dniowego i 20 ra
zów chłosty rózgami. Zauważono też różnice terytorialne w spo
sobie wyrokowania na podstawie tych samych artykułów kodek
su 1,s. Na temat sposobu wyrokowania w sądach okręgowych pi
sano w 1893 r.: „przeglądając wykaz wyroków karnych, zapad
łych w ciągu ostatnich lat 15 w sądach ogólnych, p. minister 
sprawiedliwości zauważył, że w niektórych miejscowościach licz
ba wyroków skazujących jest niższa od normy średniej i naj
mniejsza represja w tym względzie wykazana została przez sądy 
pokoju w kraju południowo-zachodnim i w Okręgu Sądowym 
Warszawskim, gdzie procent skazań nie wynosił 45, a w niektó
rych guberniach Królestwa — 35. Wobec tego p. minister zażą
dał wyjaśnienia przyczyn niedostatecznej represji” 1M.

Porównanie statystyki międzynarodowej ze statystyką wy
miaru sprawiedliwości w Królestwie Polskim rzeczywiście wy
kazuje, że odsetek skazanych w stosunku do liczby oskarżonych 
był w Królestwie bardzo niski1”. W latach 1830—1838 skazani



stanowili od 46% do 56% oskarżonych, przeciętnie 55%. W 1855 r. 
wskaźnik ten wynosił 49%, w 1860 r. wzrósł nagle do 87%, a w 
1865 r. spadł ponownie do 31,3%, ale w tym roku większość wy
roków ferowana była w drodze administracyjnej i nie weszła 
do statystyk sądowych. W latach 1877—1908 wyroki skazujące 
utrzymywały się w granicach 65%—72%, ale w sądach pokoju 
były jeszcze niższe. Niską punitywność tłumaczono bądź to po
błażliwością, bądź to wadami procedury, która dopuszczała do- 
rozpatrywania spraw źle przygotowanych w czasie śledztwa.
Jeśli weźmiemy pod uwagę liczbę skazanych w stosunku do 
100 tys. mieszkańców, to wahała się ona (we wszystkich sądach 
razem) od 110 do 245; w porównaniu z danymi z innych krajów 
europejskich, liczby te również można uznać za niezbyt wysokie 
(obecnie w Polsce współczynnik wynosi ponad 300).

Trzeba jednak pamiętać, że funkcjonowało także szeroko roz
budowane sądownictwo specjalne, które nie sporządzało staty
styki wyroków albo jej nie ujawniało. Dlatego na podstawie sta
tystyk Ministerstwa Sprawiedliwości nie uzyskujemy pełnego 
obrazu zasięgu sankcji karnych w Królestwie Polskim i w całym 
Imperium rosyjskim. Jest w ogóle wątpliwe, czy główne dowódz
two wojskowe sporządzało zbiorcze wykazy sądowe. Rosyjski 
system administracyjny był na tyle skomplikowany, że niezależ
nie od małej dostępności archiwaliów w ZSRR, trudno jest do
trzeć do materiałów o charakterze globalnym. W praktyce umy
ka badaniom obszerna kategoria przestępców. Rozmaite okolicz
ności sprawiały, że w Rosji i w Królestwie Polskim żołnierze po
pełniali często wykroczenia i przestępstwa. Do tych okoliczności 
można zaliczyć długotrwałą służbę wojskową, wielonarodowościo
wy skład wojska i zasadę pełnienia &tużby na obczyźnie. Polaków 
wysyłano do Rosji i do Azji, Kozaków — do Królestwa Polskiego 
i innych obszarów poza Ukrainą. Jeszcze innym czynnikiem był 
analfabetyzm znacznej części żołnierzy.

Badanie wyroków sądowych ma wobec tego ograniczone zna
czenie i daje pojęcie przede wszystkim o samych organach spra
wiedliwości, mniej o stopniu zagrożenia karami ludności. I w tym 
przypadku możliwości badania są ograniczone, ponieważ brak 
było konsekwencji w sporządzaniu informacji o podsądnych 
i o wyrokach. Zmieniała się często procedura i organizacja sądo- 167



wnictwa, panowała też charakterystyczna dla Rosji tendencja 
utajniania rozmaitych aspektów życia społecznego. Dane są mało 
porównywalne — jest to największą ich wadąI!!.

Strukturę wyroków sądów Cesarstwa Rosyjskiego w latach 
1841—1868 pokazują aneks 2 i tab. 1. Nie zawiera ona jednak 
wyroków śmierci, ponieważ starano się wpoić przekonanie, że 
w Rosji kara śmierci została zniesiona (sprawy te są omówione 
szerzej w części II). Niemniej jednak wyroki śmierci były ogła
szane, tyle, że zwykle przez sądy wojskowe, nie mamy więc ich 
pełnej rejestracji. Wiadomo na pewno, że w latach 1847—1851 
wydano 21 takich wyroków (wyłącznie- w sprawach politycz
nych), w latach 1860—1864 — 18, a w latach 1865—1868 — 10 
wyroków śmierci. W sumie w latach 1879—1882 toczyło się w 
Rosji 99 procesów politycznych, z tego 71 przed sądami wojsko



wymi. W latach 1866—1898 za przestępstwa polityczne (nazywa
no je wówczas „państwowymi”) wydano wyroki śmierci na 134 
osoby, w tym 3 wydał Sąd Najwyższy, 48 — Urząd Specjalny 
Senatu (Osoboje Prisutstwije) i 83 — sądy wojskowe. Wykonano 
44 wyroki, w tym 31 na osobach skazanych przez sąd wojskowy. 
Według innych danych w latach 1876—1900 sądy wojskowe wy
dały 376 wyroków śmierci, które nie weszły do informacji Mi
nisterstwa Sprawiedliwości, w tym 63 za przestępstwa politycz
ne, 152 za zabójstwa, 104 za rozbój, pozostałe za sprzeciw władzy 
i inne czyny, za które KKGiP nie przewidywał takiej kary. 
W tym samym czasie w sądach ogólnych zapadło zaledwie parę 
wyroków śmierci (a i te nie weszły do statystyki sentencji), mię
dzy 1891 a 1900 r. — ani jeden. Sądy wojskowe skazywały 
także na katorgę i zesłanie, na wcielenie do cywilnych rot aresz- 
tanckich i karnych batalionów wojskowych, na karę wieży itd.1M

Dane rosyjskie do połowy lat siedemdziesiątych XIX w. nie 
obejmują Królestwa Polskiego, Finlandii i tych obszarów Impe
rium, na które nie rozciągnięto rosyjskich reform sądowych z po
czątku lat sześćdziesiątych. Interpretacja danych jest utrudniona; 
raz podaje się sprawy w niższych instancjach, raz — w wyż
szych, nie wiemy, czy wyroki były ostateczne, czy wydawane 
w pierwszej instancji, system kar był niejasny i nieprecyzyjnie 
rejestrowany. Jedne osoby były Skazywane na katorgę, po któ
rej następowało dożywotnie osiedlenie na Syberii, inne szły bez
pośrednio na osiedlenie, jeszcze inne najpierw odbywały karę 
więzienia, a potem — zesłania, nie wiadomo zaś, czy w poszcze
gólnych rubrykach kary są sumowane, czy poszczególnych ska
zanych liczy się parę razy. Tak samo kary cielesne mogły być 
samodzielne lub dodatkowe, a wtedy nie wiadomo, czy obie ka
tegorie wymieniano w spisach, czy tylko pierwszą. W niektórych 
tabelach z kolei kara cielesna nie figuruje w ogóle, choć do 
1863 r. była orzekana jako kara samoistna. Te wszystkie zastrze
żenia trzeba mieć na uwadze, kiedy analizuje się dane zawarte 
w aneksie 2. Po pewnych uzupełnieniach i przeróbkach zostały 
one zestawione w tabeli 1, która w dużym przybliżeniu ilustruje



strukturę sentencji sądów ogólnych. Wynika z niej, że przed 
wprowadzeniem pierwszego w Rosji kodeksu karnego sądy orze
kały w dużym stopniu kary cielesne i bezterminowego zesłania 
na Syberię lub do północnych części Rosji. Po wprowadzeniu 
KKGiP wzrosło znaczenie kary więzienia i aresztu, na którą 
skazywano około 30% uznanych za winnych. Wzrastało też sy
stematycznie znaczenie wyroków skazujących na kary pieniężne,

co wiąże się z rozwojem instytucji sądowych niższego szczebla, 
orzekających w drobnych sprawach. Spadek znaczenia katorgi 
i zesłania w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XIX w. 
wynikał z dwóch przyczyn: po pierwsze, zaniechano organizowa-' 
nia prac katorżniczych w Rosji (np. w guberni archangielskiej), 
po drugie, mimo reform w zakresie organizacji zesłania na Sy
berię występowały poważne trudności z realizacją tego typu ka
ry. Brakowało pomieszczeń, personelu i środków, tym bardziej 
że szybko wzrastała liczba zesłanych w trybie administracyjnym, t 

Według zestawienia wyroków sądów karnych w Królestwie 
Polskim za lata 1835—1839 (tab. 2), do którego nie weszły kary 
policyjne za wykroczenia, zapadło stosunkowo dużo wyroków 
śmierci. Poza tym przeważały kary pozbawienia wolności, wśród 
nich zaś wzrastało znaczenie kar łagodnych. Polski i rosyjski 
system kar w tym czasie były nieporównywalne, tym bardziej 
że w zestawieniach dla Królestwa brak jest dokładnych informa- 

170 cji o karach poprawnych za występki. Kary główne za zbrodnie



w Królestwie Polskim stanowiły 27% sentencji, podczas sdv w 
Rosji w latach 1841-1845 -  53% wyroków, z tym wszakże że 
jest to odsetek znacznie szerszego zakresu kar. Jeśliby doliczyć 
kary policyjne w Królestwie, udział kar głównych byłby mn'iej- 
szy^ Nie mamy jednak danych dla podobnych okresów, dlatego 
trudno tu udowodnić hipotezę, że w Rosji represja karna była 
znacznie surowsza niż w Królestwie. A hipoteza taka nasuwa się.

Tabela 3. Struktura wyroków sądowych w Królestwie Polskim w 1868 r. i w Rosii

Lepiej porównywalne dane mamy dla późniejszego okresu -

skieff “ rf r eSlątyCh XIX W" Ch°CiaŻ W wypadku Królestwa Polskiego dotyczą one jednego roku -  1868 (tab. 3). W tym czasie 
organizacja sądownictwa rosyjskiego i polskiego różniła się jesz
cze ale posługiwano się tym samym kodeksem karnym.

Według tego zestawienia kary główne w Królestwie Polskim 
stanowiły ponad 75% wszystkich sentencji, gdy tymczasem w 
Rosji około 36%. Trudno z całą pewnością stwierdzid że te róz" 
mca jest wynikiem odmiennej procedury, ale jest to wielce 
prawdopodobne. Możliwe też, że nałożyło się na siebie z a l t -  

przy Starej Procedurze i zahamowanie 
represj, oraz działalności sądów w okresie powstania. Za sam
:  i l 7  an:U W lataCh 1863- 1865 represjonowały organa 
wojskowe. W Rosji o winie w poważniejszych sprawach orzekał 
w tym czasie sąd przysięgłych, który był skłonny -  jak twier
dzono -  do wyrokowania o braku winy. Z kolei bardzo dużą ro- 171



lę odgrywały w Rosji decyzje administracyjne, które w Królest
wie Polskim nie były jeszcze tak szeroko stosowane w procesie 
karania ludności.

Rosyjskie wyroki sądowe z lat sześćdziesiątych XIX w. (tab. 3) 
do pewnego stopnia dają się porównać ze statystyką wyroków 
w Saksonii (tab. 4), ze względu na podobieństwa systemu kar 
i zbliżony sposób sporządzania zestawień. Jednakże w rosyjskiej

Tabela 4. Struktura wyroków sądowych w Saksonii w latach 1863—1868 (w procen-

statystyce tego czasu nie można wyróżnić więzienia lekkiego 
i aresztu, te zaś w Saksonii odgrywały decydującą rolę. Z kolei 
w Rosji większe znaczenie miały kary pieniężne i nagany sądo
we. 17,7% orzeczeń sądowych w Saksonii w 1867 i 1868 r. można 
uznać za bardzo ciężkie, podobne też miejsce zajmowały one 
w statystyce rosyjskiej. Z kolei sentencje w Królestwie Polskim 
były bardziej zbliżone do sentencji saskich niż rosyjskich, co 
mogło wynikać ze zbliżonych warunków w Saksonii i Królestwie. 
Podobny do saskiego sposób szeregowania orzeczeń karnych mia
ły statystyki pruskie (Aneks 3), kiedy więc porównamy oba te 
kraje, zauważymy dużo większą surowość kar w Prusach. W Pru
sach ludzie rzadziej trafiali do sądów, zapewne częściej byli ka
rani w drodze policyjnej, kiedy jednak już przed sądem stawali, 
ryzykowali otrzymanie surowszego werdyktu.

Jak trudno wyciągać wnioski ze statystyk publikowanych 
w XIX w. w różnych krajach, może świadczyć jeszcze przykład 
zestawień z dwóch lat dla Galicji i Austrii (1874 i 1876 r.). We- 
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zaś w Galicji około 5 tys. osób, w 1876 r. w Austrii 10,6 tys., 
w Galicji 2,4 tys. Jest rzeczą oczywistą, że dane za pierwszy 
i drugi okres sporządzane były według różnych metod. Jeśli do
kładniej im się przyjrzeć, to okaże się, że w grupie samych kar 
cięższych tak w Austrii, jak i w Galicji różnice między 1874 
i 1876 r. są minimalne. Różni się tylko zasadniczo liczba skaza
nych na kary pozbawienia wolności do 1 roku. Możemy więc

Tabela 5. Skazani na kary więzienia powyżej 1 roku i na karę śmierci w Austrii i w Ga-

z dużą pewnością przyjąć, że w statystyce uwięzionych za 1874 r. 
podano rezultaty działalności wszystkich sądów, a więc wliczono 
do niej także krótkoterminowe areszty, orzekane przez niższe 
instancje (np. sądy typu policyjnego), gdy tymczasem w 1876 r. 
policzono tylko sentencje sądów karnych. Jeśli porównamy tylko 
kary wyższe (tab. 5), okaże się, że w Galicji sentencje sądowe 
były nieco surowsze niż w Austrii. Skazani na karę śmierci i dłu
goletnie więzienie (powyżej 10 lat) w Galicji stanowili 5,7%, 
w Austrii 4,6% (w 1874 r.) lub 7,4% w Galicji i 5% w Austrii 
(w 1876 r.). Więcej osób w Galicji niż w Austrii skazano na 
więzienie od 5 do 10 lat. Na więzienie od roku do 5 lat w Gali
cji skazywano mniej niż w Austrii. Ale różnice nie były duże.
Tych danych nie można jednak porównać ze statystyką kar Ro
sji lub Królestwa Polskiego, gdzie w systemie karania dużą rolę 
odgrywało zesłanie lub kary dawnego typu — oddawanie do 
klasztorów (tylko w Rosji), „pod opiekę rodziców”, nagana, wy
rzucenie z pracy itp. Nie ma żadnego wspólnego mianownika dla 173



statystyk penitencjarnych różnych krajów. Kłopoty z porówny
walnością dobrze ilustruje zestawienie sentencji karnych we 
Francji w 1869 r. (tab. 6) z sentencjami w Królestwie Polskim 
(tab. 3)

Jeśli weźmiemy pod uwagę tylko wyroki sądów karnych, to 
wymiar sprawiedliwości we Francji wyda nam się bardzo suro
wy. Jeśli jednak uwzględnimy wyroki sądów poprawczych, oka
żę się, że kary cięższe były bardzo nieliczne. Przy znacznie wię
kszej ludności sądy karne skazywały mniej ludzi rocznie niż sądy 
karne w Królestwie Polskim.

Po wprowadzeniu w Królestwie Polskim w 1876 r. reform są
dowych jakość statystyki penitencjarnej znacznie się poprawiła. 
Możemy korzystać z drukowanych rejestrów wydawanych przez 
Ministerstwo Sprawiedliwości, które obejmują już dość długi 
okres (1877—1911), choć w zasobach bibliotecznych są zdekom
pletowane. Korzystanie z nich jest bardzo trudne, ponieważ są



ogromnie rozbudowane, nie we wszystkich tomach jest errata 
błędów drukarskich, które trzeba samemu wykrywać, poza tym 
od schyłku XIX w. zaprzestano publikowania oddzielnych staty
styk dla Królestwa Polskiego, a jego gubernie są rozsiane mię
dzy guberniami Rosji, ułożonymi w: porządku alfabetycznym. 
Trzeba robić więc ogromnie dużo sumowań, przy których łatwo 
o pomyłki, wymagające ich usuwania. Liczby absolutne, uzyska
ne w wyniku przeliczeń danych zawartych w zestawieniach (swo-

dach statisticzeskich swiedienij), przedstawione są w Aneksie 4. 
Zestawienie to odbiega od oryginalnego — trzeba było dokonać 
przegrupowań, aby skrócić tabele i wyeliminować niepotrzebne 
efekty kazuistyki kodeksu karnego. Mianowicie zrezygnowano 
z rozbijania kar na główne i poprawcze, bowiem zazębiały się 
one, z uwzględniania utraty lub ograniczenia praw w poszcze
gólnych grupach kar (wynika to i tak z kodeksu), z uwzględnia
nia rozmaitych typów więzienia (dom poprawy, dom poprawy 
i pracy, dom pracy, więzienie i twierdza itp.), ponieważ nie mia
ły one w praktyce żadnego znaczenia. W tabeli 7 i wykresie zo
stały w skrócie przedstawione procentowe wyniki, ukazujące 
miejsce poszczególnych grup kar w wyrokach sądowych Kró
lestwa Polskiego. Jest to analiza wstępna, na podstawie wybra
nych czterech lat (1878, 1888, 1898 i 1911), uproszczona — opusz-
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czono tu informacje dotyczące pełnoletnich i niepełnoletnich, ko
biet i mężczyzn, zsumowano także werdykty Sądów Okręgowych 
oraz Sądów Gminnych i Pokoju. Te ostatnie zasądzały kary wię
zienia do 1 roku, oddania do przytułku itp. analogiczne zresztą 
do niższych kar w sądach okręgowych.

Kary najcięższe — katorgi, dożywotniego zesłania i wcielenia 
do rot aresztanckich stanowiły niewielki odsetek kar, w których 
dominowało uwięzienie. Jednakże wbrew oczekiwaniom, nie 
była ona eliminowana z werdyktów sędziowskich i po okresie 
nadziei, w końcu XIX w., że zostanie radykalnie ograniczo
na, w XX w. wbrew opiniom prawników udział jej wzrósł znacz
nie. Jeżeli liczba skazanych między 1878 a 1911 r. wzrosła o 52%, 
to liczba skazanych na katorgę i zesłanie razem wzrosła dziewię- 
ciokrotnie. Wahał się natomiast udział skazanych na wszelkie 
formy uwięzienia w ogólnej liczbie skazanych. Interpretacja tego 
zjawiska będzie Wymagała uwzględnienia rozmaitych szczegółów, 
zwłaszcza różnych rodzajów uwięzienia, podziału na wyroki są
dów okręgowych i pozostałych itd. Ze względu na rozmiary ta
kiej szczegółowej analizy w tym opracowaniu nie jest ona moż
liwa, poza tym do liczby skazanych na pozbawienie wolności 
i liczby więźniów jeszcze powrócimy w IV. części. Nastąpił też 
wzrost znaczenia kar pieniężnych. oraz kar różnych. Ta ostatnia 
pozycja kryje m. in. oddawanie do przytułków i domów popraw
czych. Od schyłku XIX w. dzięki prywatnej akcji charytatywnej 
sieć szpitali, domów starców, przytułków, kolonii poprawczych 
itd. znacznie się wzmocniła. Były więc teraz większe możliwości 
posyłania tam nieletnich przestępców lub żebraków i włóczęgów, 
którzy przedtem obciążali areszty i więzienia. W porównaniu 
z przyrostem ludności, przyrost ludzi ukaranych przez sądy był 
największy między 1878 a 1888 r. Jest to wynik wdrożenia do 
pracy nowej organizacji sądowej, która nadrabiała zaległości 
okresu przejściowego. Okres ten to nie tylko lata 1875—1877, ale 
także 1861—1875, ponieważ od chwili reform Wielopolskiego 
i reform Aleksandra II w Rosji oczekiwano na zmiany systemu 
sądowego w Królestwie. Powstanie styczniowe też sparaliżowało 
zwykły wymiar sprawiedliwości. Na wskaźniki globalne, przed
stawione w tabeli 8, rzutowały wyroki najliczniejsze — uwięzie
nia. Rola tej kary w porównaniu z innymi karami była szczegół- 1



nie duża w latach dziewięćdziesiątych XIX w., potem jednak 
znacznie spadła, a wzrosła rola kar pieniężnych i innych. Jeśli 
przyjąć tylko statystykę sądową, to w 1911 r. na 1000 mieszkań
ców Królestwa 1,2 statystycznego mieszkańca dosięgała kara, 
a 0.8 — kara uwięzienia, zesłania i katorgi. Jeśli doliczymy re-

Tabela 8. Współczynnik skazanych na kary w Królestwie Polskim (liczba skazanych 
na 100 tys. mieszkańców)

presje sądów wojskowych, i administracyjnych, wtedy współczyn
nik ukaranych podwoiłby się. W ciągu XIX w. występował spa
dek udziału kobiet wśród skazanych za przestępstwa, wzrastał 
natomiast udział kobiet skazanych przez Sądy Gminne i Pokoju 
za wykroczeniaSpow odow ało to na początku XX w. ogólny 
wzrost wskaźnika udziału kobiet w liczbie ukaranych przez 
wszystkie sądy (tab. 9). Systematycznie też wzrastał udział ko
biet skazywanych na kary pieniężne.

178 Było to Już analizowane w: E. Kaczyńska, człowiek przed sądem.



Przyjrzyjmy się jeszcze szczegółowym danym o wyrokach 
w jednym roku. Tak np. w 1880 r. Sądy Okręgowe skazały na 
kary 7268 osób, zaś Sądy Gminne i Pokoju — 7436 osób. Później 
udział Sądów Gminnych i Pokoju w ogólnej represji sądowej 
znacznie wzrósł. 310 osób zostało skazanych na katorgę oraz do
żywotnie osiedlenie na Syberii, w tym kilka osób także na ter
minowe zamieszkanie na Syberii. Do odległych guberni Rosji 
Europejskiej sądy skazywały mieszkańców Królestwa Polskiego 
tylko sporadycznie (w 1880 r. — 1 osoba), na Kaukaz — tylko 
dwa razy w ciągu całego okresu — 1877—1911. Zesłania do od
ległych guberni niesyberyjskich były stosowane często w trybie 
administracyjnym. 8,7% tej grupy stanowiły kobiety, a cała gru
pa — 4,3% skazanych przez Sądy Okręgowe. Bezterminową ka
torgę w kopalniach miała odbywać 1 osoba, terminową katorgę 
w kopalniach — 23 osoby. Do pracy w fortecach przeznaczono 
23 skazanych, w fabrykach — 48. Nie miało to oczywiście wię
kszego praktycznego znaczenia i jest wątpliwe, czy po znalezie
niu się na Syberii skazani zostali rozmieszczeni zgodnie z wer
dyktem sądów. 215 osób skazano na osiedlenie bez uprzedniego 
odbywania katorgi, a 4 osoby na zamieszkanie (terminowe). To 
zróżnicowanie też nie miało faktycznie większego znaczenia. Ro
ty aresztanckie odbywało 1279 mężczyzn, w  tzw. domu roboczym 
miało odbywać karę 869 osób, w tym 513 pełnoletnich i 38 nie
letnich pozbawionych praw, nadto 318 niepełnoletnich nie pozba
wionych praw. Katorga i osiedlenie na Syberii należały do kar 
głównych, zesłanie na zamieszkanie, roty aresztanckie i dom ro
boczy — do kar poprawczych I stópnia, to znaczy połączonych 
z pozbawieniem praw. Nie było to konsekwentne i w później
szych wykazach statystycznych zrezygnowaho z rozbijania liczb 
między te niejasne i pozbawione praktycznego sensu kategorie.
Kary poprawcze I stopnia, zgodnie z kazuistycznymi rozróżnie
niami KKGiP, stanowiły 30% wszystkich kar, zaś wśród ukara
nych nimi było 12% kobiet. Kary poprawcze II stopnia, sprzężone 
z ograniczeniem praw lub nie związane z żadnymi ograniczenia
mi w prawach, obejmowały 27% skazanych, a kobiety stanowiły 
17,6%. Były to kary domu poprawy z ograniczeniem prawa, na 
co skazano 19 osób, domu poprawy bez ograniczenia praw —
152 osoby, wieży z ograniczeniem praw — 28 osób, wieży bez 179



ograniczenia praw — 1772 osoby. Na kary drobne: areszt — ska
zano 1707 osób, nagany przed sądem — 1021 osób, pokuty koś
cielnej — 23 osoby, oddania do przytułku poprawczego lub tzw. 
domu skarcenia — 45 osób, pozostałe osoby ponosiły kary służ- 
bowo-dyscyplinarne. W sumie w tej grupie kar znalazło się około 
39% skazanych, a kobiety stanowiły 18,4% “ .

Liczba osób pozbawionych wolności faktycznie była wyższa 
od tej, której można by się spodziewać na podstawie wyroków 
sądowych. Bardzo liczni byli aresztowani znajdujący się „pod 
śledztwem”, które trwało nieraz dłużej niż dwa lata. Wiele osób 
oczekiwało w więzieniach na transport na Syberię, choć nieko
niecznie musieli to być iudzie skazani na uwięzienie lub katorgę. 
Mogli to być zsyłani w trybie administracyjnym na zamieszkanie, 
którzy na miejscu przeznaczenia urządzali się na własny rachu
nek, ale byli pod nadzorem policji. Byli też więźniowie z wyro
kami sądów wojskowych. Równocześnie zaś nie wszyscy skazani 
na kary rzeczywiście je odbywali. Część wyroków wydawano za
ocznie, część osób skazanych zachorowała lub zmarła zanim za
częto egzekucję kary, część zbiegła, w stosunku do niektórych 
zastosowano łaskę już w czasie drogi na Syberię lub innego egze
kwowania kary. W porównaniu z Rosją (Aneks 5) wyroki sądo
we w Królestwie Polskim były łagodniejsze — mniejszą część 
podsądnych skazywano na wysokie kary, zaś większą część niż 
w Rosji w ogóle uwalniano od winy. W Rosji udział kar głów
nych zaczął z czasem spadać, ale początkowo był bardzo wysoki 
(tab. 10). Wzrastała rola kar drobnych, poza tym zanikało roz
różnianie, czysto fikcyjne, „domu roboczego”, „domu kary i po
prawy”, „wieży” itd.

W Królestwie Polskim w 1880 r. kary główne stanowiły 4,3% 
wszystkich kar, a kary drobne — 39%; w 1890 r. kary główne — 
3%, kary lekkie — 55,8% wszystkich kar ogłoszonych przez sądy. 
W tym wypadku mamy do czynienia z danymi porównywalny
mi, ponieważ wyroki orzekane były na podstawie tego samego



kodeksu, stosowano tę samą procedurę i tak samo grupowano 
informacje statystyczne. W latach 1889—1893 w Rosji zesłano 
na katorgę i osiedlenie na Syberii 8,8% skazanych na kary, w 
Królestwie Polskim — 3,3%. W tych samych latach na kary wię
zienia skazano około 49% uznanych za winnych w Rosji i 41% 
w Królestwie.

Tabela 10. Odsetek poszczególnych typów kar w ogólnej liczbie wyroków sądowych 
w Rosji w 6 okręgach sądowych w latach 1874—1894“

Częściej niż w Rosji, w Królestwie Polskim orzekano zmniej
szenie kary na skutek wystąpienia okoliczności łagodzących. 
W latach 1874—1893 w Rosji odsetek skazanych, którym zmniej
szono karę, wzrastał w Rosji systematycznie z 31,5% do 37,8%, 
ale w Królestwie Polskim w 1893 r. osiągnął 47% ” , Największej 
liczbie osób zmniejszono w drodze łaski karę W Królestwie Pol
skim w latach 1895—1897. W stosunku do liczby mężczyzn uzna
nych za winnych ci, którym na mocy manifestu carskiego zmniej
szono wymiar kary, stanowili do 44%, w grupie kobiet odsetek 
sięgał 56% w 1897 r. Zmniejszanie kary następowało wskutek 
uznania okoliczności łagodzących i wystąpienia do cara ó taką 
łaskę. W drugiej połowie lat osiemdziesiątych XIX w. sądy znaj
dowały w przypadku 33—40% skazanych takie okoliczności, jed
nak odsetek ułaskawionych nie był duży (por. Aneks 6). Później 
liczba osób, w stosunku do których sądy widziały możliwość za-



stosowania zmniejszenia kary, wzrosła znacznie, w 1898 r. było 
to 64% skazanych mężczyzn i 63% skazanych kobiet, jednak car 
udzielał łaski w znacznie mniejszej liczbie przypadków. Wahania 
stopnia udzielania łaski na wniosek sądu zależne są od kolejnych 
intronizacji. W latach osiemdziesiątych XIX w. panowanie Ale
ksandra III zaczęło się zaostrzeniem kursu politycznego i repre
sji w odpowiedzi na zamordowanie jego poprzednika. Wstąpienie 
na tron Mikołaja II w 1894 r. pociągnęło za sobą serię łagodzenia 
wyroków i amnestii.

'Jeśli statystyka kar sądowych za sprawy kryminalne jest 
zwodnicza i niejasna, a także niepełna dla okresu poprzedzające
go reformy sądowe z 1876 r., to nie ma w ogóle danych dla Kró
lestwa Polskiego o liczbie osób ukaranych przez najniższe instan
cje za wykroczenia ani o liczbie obciążonych karami policyj-

Można tylko przytoczyć pojedyncze przykłady nakładania kar 
przez sądy najniższych instancji. W latach 1827—1833 Sąd Poli
cji Prostej w Sejnach rozpatrywał przeciętnie 102 sprawy rocz
nie, w których było 153 oskarżonych. Spośród nich 12 odbywało 
areszt przed rozprawą (tab. 11). W okresie powstania listopado
wego działalność sądu uległa zahamowaniu. Co roku zresztą 
„z powodu niedopuszczenia do egzekucji” 6—13% spraw pozo
stało nie załatwionych, a w 1831 r. odsetek ten doszedł do 15% 
i w 1832 r. — do blisko 23%.

Dużo osób zwalniano od kary, ponieważ — jak wynika z in
formacji jednostkowych — były to dzieci. Prowadzone były głó
wnie trzy kategorie spraw: „względem przewinień tyczących się 
własności prywatnej”, „względem przewinień tyczących się osób 
szczególnych” i „względem przewinień tyczących się porządku 
publicznego”. Przeciętnie rocznie Sąd Policji Prostej w Sejnach 
w latach 1827—1833 prowadził 18 spraw pierwszej kategorii, 
69 spraw drugiej i 11 spraw trzeciej kategorii, oskarżonych zaś 
było odpowiednio 28, 95 i 22 osoby. Za podanymi tu nazwami 
kryły się następujące postępki: obelgi, które stanowiły 27%, naj
częściej zaś dochodziło do nich w szynkach, a zelżonymi byli czę-' 
sto sami szynkarze; pobicie — 20%, tak samo często zdarzające 
się w szynkach; dawanie schronienia osobie nie posiadającej od- 

182 powiednich papierów lub znajdującej się pod nadzorem policji —



20%; kradzież i tzw. kradzież leśna — obie po 12%; sprawy o wy
rządzenie szkody, niedopilnowania aresztanta i różne — po 3%. 
Do „różnych” wchodziły pojedyncze przypadki zakłócenia spokoju 
publicznego, jazdy w stanie nietrzeźwym, utrzymywanie szko
dliwych zwierząt lub znęcanie się nad z w ie r z ę ta m i34% oskar
żonych uwolniono od odpowiedzialności, 40% skazano na kary 
pieniężne, które wahały się w granicach od 5 do 15 złp., 13% ska
zano na 1, 2 lub 3 dni aresztu, 10% otrzymało chłostę od 4 do 14 
razów rózgami. Część. osób skazanych musiała także pokryć 
szkody albo zapłacić koszta sądowe. Również część osób zwol
nionych od kary została obciążona kosztami. Na podstawie analo
gii z innymi znanymi przypadkami działalności tego typu sądów

(z Częstochowy lub gminy Siewierz) można przypuszczać, że ka-. 
ry cielesne wymierzano tym osobom, które nie były w stanie 
zapłacić grzywny. Należy tu dodać, że występowanie polskich, 
żydowskich, litewskich i niemieckich brzmień imion i nazwisk 
pokrywa się mniej więcej z proporcjami udziału tych narodowoś
ci w ogólnej liczbie ludności powiatu sejneńskiego.

Jeśli przykład wyroków Sądu Policji Prostej w powiecie sej
neńskim może nam uprzytomnić, że kary zawarte w statystyce 
sądowej nie wyczerpują całego zestawu kar, jakie dosięgały lud-



ność za rozmaite postępki, to tym ważniejsze jest zbadanie za
sięgu represji działania sądów wojskowych. Tym bardziej, że te 
ostatnie wydawały na ogół wyroki surowsze od sądów zwykłych. 
Stosunkowo najwięcej informacji zebrano o wyrokach śmierci, 
co było wywołane zainteresowaniem prawników tą sprawą i nie
możliwością całkowitego pomijania w rejestrach wyroków i egze
kucji. Działacze ruchu rewolucyjnego i późniejsi historycy tego 
ruchu poświęcali dużo zainteresowania sądom wojskowym ze 
względu na ich udział w represjonowaniu opozycji w państwie, 
jednakże sporządzane przez nich zestawienia nie są kompletne 
nawet w odniesieniu do osób skazanych za sprawy polityczne. 
A przecież sądy wojskowe rozpatrywały jeszcze sprawy osób cy
wilnych o rozbój i grabież, bunt, przemoc itd. Karały też samych 
wojskowych za uchybienia tak w służbie, jak i poza nią.

W latach czterdziestych XIX w. Cytadela Warszawska była 
przepełniona, a szczególnie dużo Osób znalazło się pod śledztwem 
w 1846 r. W latach 1833—1856 wojskowa Komisja Śledcza w Cy
tadeli badała sprawy 3694 osób, nie mamy jednak dokładniej
szych danych o następstwach tych śledztw2“. Nowa fala wyro
ków ferowanych przez sądy wojskowe nastąpiła po powstaniu 
styczniowym. Nie ma jednak statystyki tych wyroków, dane są 
sprzeczne i niepewne. Dokładniej będą one omawiane w dal
szych częściach, tu jednak należy zwrócić uwagę, że do oficjal
nych wykazów kar należałoby doliczyć co najmniej 460—470 
straceń w Królestwie Polskim i 180 na Litwie, 4 tys. skazanych 
na katorgę, 36,5—37,5 tys. zesłanych na Syberię (18,6 tys.) i do 
odległych guberni Rosji Europejskiej, Na kary główne w latach 
1864—1865 skazano około 12,5 tys. osób, a były to prawie wy
łącznie wyroki sądów wojskowych. Nie zbadaną liczbę ludzi ze
słano bez sądu, zaś doraźne represje dotknęły ogromną .część 
mieszkańców Królestwa Polskiego, Litwy i Ukrainy m.

W toku wymierzania represji za udział w powstaniu popeł-

wa 1974, s. 309; s. Król, Cytadela Warszawska, X pawilon 1SJ3-M5«, Warszawa 1959,

wobec uczestników powstania styczniowego, „Rocznik Łódzki", t. XV (XVm>, 
r. 1971, s. 217—242; L. Waszkiewicz, Zastosowanie kar głównych, s. 398; H. Skok,



niane były już nie tylko nadużycia, ale przestępstwa, zwłaszcza 
przez dowódców wojskowych. Rejestr popełnionych gwałtów, 
nadużyć i zbrodni jest długi, a jeśli nawet dochodziło do ich 
ujawnienia i wykazania nieprawości, wobec sprawców postępo
wano tolerancyjnie. Tak np. zostało wszczęte śledztwo przeciwko 
naczelnikowi wojskowemu Dmitriewowi, który przy pomocy 
agentów i kozaków Okrutnie znęcał się nad ludnością, zwłaszcza 
kobietami i księżmi, dokonywał rabunków, gwałtów i okru
cieństw. Został przez sąd ułaskawiony ze względu na „potrzebę 
sprężystości przeciw powstaniu i instrukcje władzy zwierzch
niej”, ukarano tylko dwóch jego agentów zesłaniem na Syberię. 
W Bielsku .Podlaskim wsławił się okrucieństwami naczelnik woj
skowy Borejsza, korzystając z tajnego okólnika, wydanego W 
końcu sierpnia 1863 r. i oddającego wszystkie osoby aresztowane 
i uwięzione na łaskę i niełaskę władz wojskowych. Wyroki są
dów polowych od lipca 1863 r. były konfirmowane jedynie przez 
wojskowych naczelników powiatów, nie ma więc żadnej rejestra
cji ich wykonywania. Do szeroko zastosowanych kar należały 
także kary pieniężne, wprowadzone już W 1861 r. Wraz ze sta
nem wojennym i sekwestr dóbr. System represyjny przynosił na 
ogół niezłe dochody skarbowi i rodzinie carskiej, jak również 
dostojnikom, którzy przyczynili się do likwidacji powstania. Za
notowano wiele wypadków dobijania rannych i rozstrzeliwania 
jeńców, zanim stanęli oni przed sądem “7.

Szczególne okrucieństwa były popełniane wobec Polaków na 
Litwie, gdzie od 23 marca/4 kwietnia 1863 r. został wprowadzo
ny zarząd wojskowo-policyjny i powołano sądy wojskowe. Od 
maja 1863 r. generałem-gubematorem wileńskim został Michaił 
Murawiow, który dzięki swej działalności zasłużył na pomnik, 
wystawiony mu po śmierci, oraz znamienny przydomek „Wie- 
szatiel”. Chwalił się on, że łatwiej przychodzi mu ujawniać i ka
rać „buntowników” niż Teodorowi Bergowi w Królestwie: „Bar
dzo często nie potrzebuję do tego żadnej winy, żadnego podejrze
nia...” W lutym 1863 r. spalone zostały Siemiatycze, a według 
raportu oficera, który tego dokonał, zginęło 2500 osób. Wiadomo 
o rozstrzeliwaniach bez sądu, zaś w swych pamiętnikach Mura-



wiow utrzymuje, że na zarządzanych przez niego obszarach, do 
których należała także Suwalszczyzna, oddano pod sąd 18 590 
osób, z których 9361 ukarano, 128 osób powieszono lub rozstrze
lano, 972 skazano na katorgę, 345 wcielono do karnych kompanii 
(rot) wojskowych, 864 do cywilnych rot aresztanckich, pozosta
łych zesłano na dożywotnie osiedlenie na Syberię lub na zamiesz
kanie na Syberii i w odległych guberniach Rosji Europejskiej. 
Według opublikowanych przez Włodzimierza Djakowa informa
cji, sporządzonych w kancelarii Audytoriatu przy Sztabie Wileń
skiego Okręgu Wojskowego, do lutego 1865 r. ukarano ponad 
15 300 mieszkańców Litwy i Białorusi, ponad 6 tys. ciągle jeszcze 
oczekiwało na orzeczenia sądowe lub administracyjne, około 3200 
osób zgłosiło się do władz i pokajało za swój udział w powstaniu, 
dzięki czemu naznaczono im przymusowe miejsca zamieszkania 
w obrębie kraju (tzn. Litwy i Białorusi). Według tych danych 
zapadło 128 wyroków śmierci, ale 12 wykonano. Liczby ukara
nych katorgą i zesłaniem są jeszcze bardziej rozbieżne. Z poje
dynczych notowań można obliczyć, że liczba zabitych bez sądu 
Polaków, nie licząc poległych w bitwach i potyczkach, musiała 
osiągnąć kilka tysięcy!M.

Od lat siedemdziesiątych XIX w. rola sądów wojskowych 
wzrosła także w samej Rosji, na co wpłynął wzrost ruchu narod- 
nickiego, a zwłaszcza terroryzm. W sierpniu 1879 r. sąd wojsko
wy w Odessie wydał 5 wyroków śmierci na winnych szerzenia 
propagandy i zamachów terrorystycznych. W maju 1880 r. przed 
petersburskim sądem wojskowym toczył się proces 11 osób, 
oskarżonych o nieprawomyślną propagandę i należenie do „Zie- 
mli i Woli”. Na mocy wyroku sądu wojskowego w marcu 1880 r. 
w Kijowie został powieszony dwudziestoletni student, przy któ
rym znaleziono proklamacje „Narodnej Woli”. Na przełomie lat 
siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XIX w. w Wilnie, Warsza
wie i Petersburgu liczne były aresztowania za działalność socja
listyczną pierwszych Polaków. W kwietniu 1880 r. zapadło 77 wy
roków, które nie weszły do statystyk Ministerstwa Sprawiedli
wości, w tym na 48 osób z Warszawy. Wśród warszawiaków



było 24 studentów, 14 robotników, 2 uczniów, 1 lekarz, o 6 oso
bach brak danych. Wśród skazanych było 8 kobiet. Spośród 77 
osób 1 została zabita przez żołnierza w celi Cytadeli Warszaw
skiej, 37 osób zesłano na osiedlenie w Syberii Wschodniej, 19 — 
w Syberii Zachodniej, w twierdzach i więzieniach znalazło się 
14 osób, 5 odesłano do miejsca urodzenia i wobec Polaka z zabo
ru pruskiego zastosowano ekstradycję

Charakterystyczny był rok 1885. Według danych statystycz
nych nie było wówczas ani jednego wyroku śmierci, tymczasem 
latem tegoż roku wydano i wykonano wyrok śmierci na* jednym 
z dwóch ludzi, którzy dokonali zamachu (na skutek podejrzenia 
o donosicielstwo). Dńigi zamachowiec skazany został na katorgę. 
W styczniu następnego roku (ale według kalendarza prawosław
nego — jeszcze w grudniu 1885 r.) zostali skazani i wkrótce po
wieszeni czterej spośród 6 osób skazanych na śmierć za działal
ność w I Proletariacie, ponadto 21 osób skazano na katorgę, 2 na 
osiedlenie na Syberii. Należy przypuszczać, że od 1885 r. wszyst
kie skazania za działalność polityczną ogłoszone zostały przez 
sądy wojskowe. Dlatego więc wymienione tu kary należałoby do
liczyć do 211 skazań na katorgę i 159 skazań na osiedlenie, jakie 
figurują w statystyce sądowej za 1885 r. Tak samo należałoby 
postąpić z 12 znanymi wyrokami na członków II Proletariatu 
w 1888 r. (osiedlenia na Syberii) i kilkunastoma wyrokami wię
zienia. W 1890 r. 9 wyroków, które zapadły w Królestwie Pol
skim za działalność polityczną, nie było ogłoszonych przez Sądy 
Okręgowe lub Warszawską Izbę Sądową. Mogły one zapaść tyl
ko w sądzie wojskowym

Kilkanaście osób zostało skazanych na zesłanie i więzienie 
przez sąd wojskowy w 1892 r., w tym 1 osoba otrzymała wyrok 
śmierci zamieniony na dożywotnią katorgę. Natomiast 348 osób, 
aresztowanych za udział w buncie łódzkim w tym samym roku, 
badał prokurator Sądu Okręgowego, a nie wojskowego, w czym 
pomagali mu jego pomocnicy i sędziowie śledczy. Należy przy-



puszczać, że ci z aresztowanych, którzy zostali oddani pod sąd, 
stanęli przed Sądem Okręgowym2“. Według statystyki sądowej 
w 1893 r., w Królestwie Polskim na katorgę skazano 143 osoby, 
zaś na osiedlenie 171 osób. Wiadomo także, że co najmniej 519 
osób było oskarżonych o działalność polityczną i sprawy religij
ne. W sprawach tych wydano 159 wyroków, nie wiemy jednak, 
czy wszystkie lub niektóre z nich były wyrokami sądów wojsko
wych. Należy przypuszczać, że wszystkie. Jeszcze w 1897 r. za
padały wyroki za sprawy polityczne, wszczęte w 1892 r., a oskar
żonych trzymano cały czas w więzieniu. W statystykach z tych 
lat nie ma 5 wyroków śmierci na winnych zamachu bombowego 
w pałacu fabrykanta Kunitzera w Łodzi, w wyniku którego 
zniszczeniu uległo tylko jedno pomieszczenie. Zamachu dokona
no w 1893 r., wyroki zapadły w 1896 r. Oprócz wyroków śmierci 
były to także wyroki kary katorgi i osiedlenia na Syberii “12.

Dokładniejsze rejestry kar głównych, zasądzanych przez sądy 
wojskowe na zasadzie postanowień o ochronie, pochodzą z lat 
1902—1909 i były sporządzane przez Ministerstwo W ojny!“1. 
W tej statystyce nie wyodrębniono jednak Królestwa Polskiego; 
mimo to warto przyjrzeć się danym, obrazują one bowiem roz
miary działalności sądów Wojskowych w epoce rewolucyjnej 
(Aneks 6, tab. 12). Dane za lata 1898—1900 i 1909—1912 są nie-

W latach 1906—1908 sądy wojskowe wydały łącznie 6612 wy
roków na wojskowych i urzędników państwowych, z których 184 
skaziano na śmierć, 2042 na katorgę i 1333 na dożywotnie osie
dlenie. W 1909 r. skazano jeszcze 2233 Osoby, w tym 11 na śmierć, 
570 na katorgę i 352 na osiedlenie. Do statystyki tej nie weszły 
wyroki sądów wojskowych ogłaszane na podstawie normalnego 
wojskowo-kamego ustawodawstwa ani wyroki za udział w bun
tach (w Kronsztadzie, Sewastopolu itp.). Nie ma w  niej też wy
roków wojskowo-polowych. Znaczenie sądów wojskowych w po
równaniu ze zwykłymi dobrze ilustruje tabela 13.





wojskowych w wyrokowaniu z 92% w latach 1905—1908 do 73% 
w latach 1909—1912. Przeciętnie w całym okresie 1905—1912 są
dy zwykłe wydały tylko 16% wszystkich wyroków skazujących 
na katorgę, a sądy wojskowe — 84%. O Polakach wiemy tylko 
tyle, że w latach 1902—1906 stanowili oni 1/7 osób skazanych 
na śmierć w Cesarstwie Rosyjskim, zaś w 1907 r. stanowili już 
,2/3 skazanych na śmierć.

Dane z Królestwa Polskiego są niepełne, a mimo to wymowne. 
Od 1905 do 1909 r. w Warszawskim Wojskowym Okręgu Sądo
wym zostały rozpatrzone sprawy przeciwko 2390 osobom (woj
skowym i cywilnym), z których 643 uniewinniono, wobec 3 umo
rzono śledztwo, 1564 skazano (o pozostałych brak danych). Wy
dano 750 wyroków śmierci, a 574 osoby skazano na katorgę. Ka
ra śmierci została wykonana na 214 osobach. Według informacji 
za okres od połowy stycznia do początku września 1906 r. rozpa
trzono 175 spraw dotyczących 578 osób. Spośród nich 112 skaza
no na śmierć, 132 na katorgę, 32 na osiedlenie na Syberii, 12 na 
kary dyscyplinarne, 235 uniewinniono, zaś pozostałe osoby otrzy
mały wyroki pozbawienia wolności (w tym także w poprawczych 
oddziałach aresztanckich, czyli rotach).

Liczby te, aczkolwiek niepewne, ilustrują jednak rozmiary 
sądownictwa wojskowego i w  innym świetle niż na podstawie 
dokumentów Ministerstwa Sprawiedliwości pokazują wymiar 
sprawiedliwości w Królestwie Polskim i Rosji. W latach 1906— 
1910 w Cesarstwie, według niektórych obliczeń, sądy wojskowe 
skazały 38 tys. osób, w tym połowę za masowe .wystąpienia, 
a 1/4 za propagandę i należenie do nielegalnych stowarzyszeń. 
Zapadło ogółem 5735 wyroków śmierci 21‘.

Oddzielnie należałoby liczyć wyroki sądów wojskowo-polo- 
wych, które działały od października 1906 r. d° kwietnia 1907 r. 
W czasie tych około 6 miesięcy skazały one 1102 osoby na śmierć 
(z tego 212 w Królestwie Polskim) i 127 osób na katorgę (19 w

!1<J. Muszyński, Działalność rosyjskich sądów wojskowych w Królestwie Pol-



Królestwie), 7 na osiedlenie, 11 na wcielenie do rot aresztanc- 
kich oraz 71 uniewinniły. O 72 wyrokach brak danych!IS. Zupeł
nie poza wszelką procedurą sądową, z rozkazu wojskowego, 
w 1906 r. w Królestwie Polskim rozstrzelano 17 osób (16 w War
szawie i 1 w Lublinie).

W Królestwie Polskim w okresie manifestacji patriotycznych 
i powstania styczniowego, kiedy wprowadzono stan wojenny, 
wzrosły też silnie rozmiary kar policyjnych, ponieważ wzrosła 
liczba zakazów. Rejestry nakładanych kar prowadziły „Gazeta 
Policyjna” i „Dziennik Powszechny”, częściowo także „Gazeta 
Warszawska”. Tak np. właściciel domu, w którym z powodów 
politycznych zostałaby zabita jakaś osoba, miał płacić 20 tys. złp. 
kary. Hrabia Krasiński zapłacił 5 tys. złp., ponieważ przed jego 
domem został zabity policjant. Właściciele zakładów Evans i S-ka 
mieli zapłacie 100 tys. złp. kary za to, że w ich fabryce pracował 
(przed popełnieniem karalnych czynów) robotnik Algier, powie
szony na podwórzu fabrycznym za udział w powstaniu. Było to 
sprzeczne z prawem, ponieważ żadne rozporządzenie nie przewi
dywało nakładania takiej kary. Później ogłoszono przepisy o od
powiedzialności właścicieli nieruchomości za przechowywanie 
broni, ale i te nie odnosiły się do opisanego tu przypadku, bo 
u Evansa broni nie znaleziono21i.

Dopiero 17/29 sierpnia 1864 r. zostały oficjalnie ustalone no,r- 
my kar pieniężnych, jakie nakładano na mieszkańców Królestwa 
Polskiego już od 1861 r. Wtedy też zaprowadzono w Warszawie 
system płatnych biletów na noszenie żałoby, chodzenie z laską, 
chodzenie po zmroku bez latarki, oddalanie się za rogatki. Przy
nosiło to niemałe dochody, które kontrolowała sama policja. Od 
25 marca 1864 r. w Warszawie obowiązywała „konstytucja po
grzebowa” : według zasad stanu wojennego orszak pogrzebowy nie 
mógł przekraczać 10 osób, jeśli więc bliscy zmarłego chcieli, by 
za jego trumną szło 20—30 osób, musieli płacić 35 rb., jeśli or- ' 
szak wzrastał do 50—60 osób, pokładne wynosiło 60 rb. Nakłada



ne były też kontrybucje — forma kary opartej na zasadzie od
powiedzialności zbiorowej. Między innymi w grudniu 1863 r. 
ściągano ją także w naturze. Skonfiskowano 1660 majątków 
ziemskich. Konfiskaty i kontrybucje ustały w kwietniu 1865 r., 
a w sierpniu 1865 r. oficjalnie ich zakazano. W samej Warszawie 
w ciągu 4 miesięcy 1864 r. pobrano od mieszkańców 71,6 tys. rb. 
kar policyjnych, ale do tej sumy prawdopodobnie nie wliczono 
drobnych grzywien ściąganych na normalnych zasadach, a nie 
na podstawie postanowień stanu wojennego. Jeszcze gorsze re
presje dotknęły ludność polską na Litwie817. W ten sposób carski 
system sądowy i w ogóle represyjny był nader korzystny ekono
micznie, a przepisy wyjątkowe ułatwiały drenaż finansowy lud
ności. Ten aspekt systemu karnego wymagałby odrębnej analizy, 
na którą nie ma tu  miejsca, a do której materiały są niepełne 
i niesystematyczne.

W Cesarstwie Rosyjskim prawo do karania miały nadto 
wspólnoty wiejskie, których nie było w Królestwie Polskim, oraz 
władze administracyjne, które mogły podejmować decyzje o zsy
łaniu na Syberię lub do odległych guberni Rosji Europejskiej na 
okres początkowo do 5, potem do 3 lat, z możliwością przedłuże
nia czasu zesłania. Liczba osób ukaranych w trybie administra
cyjnym stanowiła pokaźną część ukaranych w ogóle. W opraco
waniach dawniejszych i nowszych nie zawsze odróżnia się kary 
administracyjne od sądowych i policyjnych. Tak np. S. Milewski 
w swych popularyzacjach podaje, że w 1844 r. „władze porząd
kowe” (co to znaczy?) w trybie administracyjnym zakwalifiko
wały do rot aresztanckich 42 złodziei, 70 oddały do służby woj
skowej itd. Jednakże na roty aresztanckie skazywano tylko w 
trybie sądowym. Zapewne za L. Kulczyckim tenże autor pisze, 
że w trybie administracyjnym kilkanaście osób skazano na 10 lat 
pobytu na Syberii, inne — na 5—8 lat więzienia itd. Jest tó 
absolutnie nieprawdopodobne, nawet przy różnych nieprawidło
wościach systemu carskiego. Tak samo w sprawie aresztowanej 
w 1885 r. Marii Bohuszewiczówny, wyrok 8 lat zesłania mógł za



paść tylko w sądzie, choć mógł być to sąd wojskowy Natomiast 
nie ma sprzeczności w informacji, że Wacław Szymanowski, ko
respondent krakowskiego „Czasu” i współredaktor „Tygodnika 
Ilustrowanego” na wniosek A. Wielopolskiego został bez sądu 
i bez wyroku zesłany do Białej Niezależnie od zesłań za udział 
w powstaniu, w trybie administracyjnym zesłano z Królestwa 
4910 włóczęgów nie posiadających świadectw zamieszkania 
(priazdnoszatatujuszczichsja bezpismiennowidnych). Wśród nich 
mogli być ludzie ukrywający swoją tożsamość, w rzeczywistości 
nie będący włóczęgami. W 1864 r. zatrzymano 4363 takie osoby, 
z tego 3200 przesiedlono poza obręb Królestwa. 105 osób miało 
pozostawać w Rosji, do zaboru pruskiego odstawiono 63, do aus
triackiego — 283 osoby, 712 oddano do domu przytułku i pracy. 
Pozostałe zesłano na Syberię. W 1864 r. schwytano także 404 
osoby, które „z band rozbójników” — to znaczy z oddziałów po
wstańczych, wróciły do Warszawy, 150 spośród nich zesłano do 
miejsc zamieszkania, 254 pozwolono pozostawać w Warszawie 
pod nadzorem policyjnym 2m.

W Rosji w latach 1867—1876 przeciętnie rocznie wywożono 
na Syberię w trybie administracyjnym około 10 tys. osóh, nie 
licząc tych, którzy towarzyszyli zesłanym. Z wykazów etapowych 
władz syberyjskich wynika, że w latach 1882—1885 43% zesła
nych miało wyroki sądowe (4392 osoby na ogólną liczbę 10 230, 
które przeszły przez etapy i zostały zarejestrowane). Reszta, to 
znaczy 57%, została wysłana na mocy decyzji administracyjnej. 
Tendencja była zresztą wyraźna, ponieważ w latach siedemdzie
siątych XIX w. zesłani przez sądy stanowili jeszcze 46%, a ze
słani administracyjnie — 54%. G. Kennan szacuje, że przecięt
nie w XIX w. 51% zesłanych nie miało wyroków sądowych. Po
za tym pokaźną liczbę osób wydalano do tzw. odległych guberni 
Rosji Europejskiej W 1879 r. w Warszawie nastąpiły areszto
wania osób prowadzących socjalistyczno-rewolucyjną propagan
dę. Generał-gubemator warszawski doradzał prokuratorowi War-



szawskiej Izby Sądowej, by wobec nich zastosować tryb admini
stracyjny2“. Od 12 grudnia 1879 r. do 28 października 1880 r. 
podjęto decyzje o zesłaniu na zamieszkanie pod nadzorem w Sy
berii Wschodniej i Zachodniej co najmniej 198 osób, w tym 13 
kobiet. Z Królestwa Polskiego było na pewno 26 osób, zaś Pola
ków z innych obszarów co najmniej 7. 13 imion i nazwisk miało 
brzmienie żydowskie. Wśród zesłanych — a były to zesłania w 
trybie administracyjnym — znalazła się Filipina Płaskowicka 
(1847—1880), która zmarła w drodze na zesłanie. Według bliż
szych informacji o 82 osobach, 15 z nich było pochodzenia szla
checkiego, 13 chłopskiego, 6 było urzędnikami, 3 oficerami, 10 
studentami, 2 uczniami, 4 synów i córek duchownych, 4 synów 
i córek dostojników państwowych, 4 dzieci oficerskich lub nau
czycielskich

Pewien obraz Sytuacji w Królestwie Polskim dają dane stra
ży ziemskiej powiatu łomżyńskiego za 1881 r. (Aneks 7). Jest to 
rejestr wykrytych przez straż ziemską przestępstw i osób win
nych lub podejrzanych o ich popełnienie, z informacją o nadaniu 
określonego trybu postępowania. Budowa tablicy nie jest jasna, 
nie zawsze wiadomo, które rubryki sumują się, a które uzupeł
niają. W tej chwili istotne są informacje o proporcjach między 
liczbą osób przekazanych do dyspozycji władz sądowych, woj
skowych i administracyjnych. Połowę zatrzymanych osób odda
no do dyspozycji administracji, 0,5% — żandarmerii i wojska. 
Wśród tych ostatnich mieścili się winni naruszenia przepisów 
ó stanie wojennym i dezercji lub uchylania od służby wojskowej. 
Największy udział czynnika administracyjnego widać w sprawach
0 włóczęgostwo, naruszenie przepisów paszportowych. Wynikało 
to zresztą z istniejących przepisów. Także blisko 90% przypad
ków naruszenia porządku służbowego oddawano do decyzji ad
ministracyjnej.

Według sprawozdań gubernatora moskiewskiego za lata 
1881—1889 zesłano 891 osób, w tym 151 w trybie sądowym
1 740 w trybie administracyjnym, czyli ponad 83%. Najczęściej 
stosowano 3 lub 5-letnie zesłanie, wybierano więc maksymalnie



dopuszczalny okres (zależnie od tego, jak zmieniono to maksi
mum). Około 19% zesłanych otrzymało wyrok niższy od maksy
malnie dopuszczanego. Według danych o 918 osobach, zesłanych 
w tym trybie w latach 1877—1894, szlachta stanowiła 32%, 
a dzieci tzw. raznoczyńców (duchownych, kupców, urzędników, 
wojskowych itd.) — 23%!M. Od lipca 1881 r. do grudnia 1888 r. 
Departament Policji rozpatrywał 1500 spraw politycznych, do
tyczących 3046 osób. W rezultacie 2822 skazano w trybie admi
nistracyjnym, a w stosunku do 224 padły wyroki sądowem. 
W 1900 r. połowa zesłań na Syberię odbywała się w trybie admi
nistracyjnym. Od 1901 r. nastąpiło zmniejszenie liczby zesłań, 
co interpretuje się w ten sposób, że Syberia była zbyt przepeł
niona ” . Wydaje się jednak, że jest to uproszczenie — nie można 
nie doceniać tendencji liberalnych w Rosji i ataku na system 
zesłań administracyjnych^ jaki przypuścili dziennikarze, praw
nicy i sami wyżsi urzędnicy państwowi. W 1905 r. liczba zesłań 
w trybie administracyjnym wzrosła ponownie, niezależnie od 
wzrostu skazań przez sądy zwykłe, wojskowe i wojskowo-polo- 
we. Dochodziło do wypadków drastycznych. Tak np. odbył się 
zjazd 40 sędziów gminnych i pokoju guberni płockiej, w czasie 
którego opracowano memoriał z postulatami wprowadzenia do 
przewodu sądowego języka polskiego. Sędziowie ci zostali aresz
towani, osadzeni na 3 tygodnie w więzieniu, a potem zesłani

ciągnął się do 1910 r. W jego wyniku skazano ich na wydalenie 
ze służby. Należy dodać, że broniło ich 9 adwokatów, ale w skła
dzie sędziowskim znalazło się 2 Polaków, którzy wydali wyroki 
skazujące na swych kolegówMI. Z Łodzi w latach 1905—1907 
zesłano administracyjnie zapewne 8—10 tys. osób, co stanowiło
by około 10% robotniczej ludności tego miasta. Dane te jednak 
wydają się dość wątpliwe Stosowano też wydalanie osób, któ



re nie były mieszkańcami danej miejscowości, a zostały ukarane 
za jakieś drobne przestępstwo, np. za kradzież kieszonkową. Tak 
np. z Łomży w sierpniu 1910 r. wysłano etapami do różnych 
miejscowości 23 osoby, w tym 3 kobiety. 12 z nich ukarano 
przedtem za włóczęgostwo, 5 za oddalenie się spod nadzoru, in
nych za ucieczkę z więzienia, niedopełnienie powinności woj
skowej, próbę oddalenia się za granicę. W więzieniu łomżyńskim 
w dniu 13 kwietnia znajdowało się 254 więźniów i aresztantów, 
w tym 82 osoby pod śledztwem lub czekające na rozprawę są
dową, zaś 6 osób miało decyzje administracyjne i oczekiwało na 
odprawienie z Łomży. Podobne informacje pochodzą też z róż
nych innych miesięcy“*. Widzimy więc, że omawianie systemu 
karnego wyłącznie z punktu widzenia kar sądowych zniekształ
ca obraz. Musi być on uzupełniony informacjami o pozasądowym 
trybie karania poddanych Imperium Rosyjskiego.



Część II
KARA ŚMIERCI I KARY CIELESNE

1. CZY ZABIJAĆ?

Jedną z podstawowych cech reform systemu karnego od po
łowy XVIII w. było ograniczanie lub nawet usuwanie z rejestru 
kar kary śmierci. Wynikało to ze wskazanych już uprzednio 
poglądów na karę, ze zmiany poglądu na cierpienie, śmierć 
i prawa jednostek ‘. Tak np. w Anglii w połowie XVIII w. liczba 
egzekucji była czterokrotnie niższa niż na początku XVII w., 
co wynikało z często stosowanych ułaskawień'. Zamieniane były 
wyroki śmierci na zesłanie, co było też szeroko praktykowane 
w Rosji aż do I wojny światowej. Liczne ułaskawienia wywo
ływały zresztą reakcję prawników w XIX w., którzy uważali, 
że lepiej znieść karę śmierci niż powszechnie stosować prawo 
łaski, narusza to bowiem istotę sprawiedliwości. Przy wydawa
niu aktu łaski władcy kierowali się zasadami politycznymi, nie 
zasadami prawas.

Przeciwnicy kary śmierci nie pojawili się dopiero w XVIII 
wieku — znały ich wszystkie epoki historyczne*. Jednakże od

1 Schyłek szafowania karą śmierci, charakterystyczny dla czasów wcześniej- 

podobną hipotezę, że nie zawsze uświadomioną motywacją były potrzeby gospo
darcze, brak rąk do pracy w XVIII w. — por. A. Kistjakowskij, lssledowanija 
o smlertno} kaznl, Kijew 1862, s. 179.



17. Scena kaźni — 3 rodzaje kary śmierci: przez ścięcie, ćwiartowanie, 
wbijanie na pal

połowy XVIII w. ruch abolicjonistów, jak ich zaczęto nazywać, 
przybrał duże rozmiary i spowodował lawinę rozpraw porusza
jących ten problem z punktu widzenia etycznego, filozoficznego, 
prawnego i praktyczno-społecznego. We Francji do wybuchu 
rewolucji aż 115 czynów zagrożonych było karą śmierci. Burzli
we debaty w czasie rewolucji, zwłaszcza w styczniu 1793 r., nie 
zdołały jednak doprowadzić do jej wyeliminowania z kodeksu, 
a w praktyce krew lała się obficiej niż przedtem. Ostatecznie 
zmniejszył się przecież zakres czynów zagrożonych tą karą5. 
W Polsce już w XVIII w. liczne były głosy przeciwko szafowa
niu karą śmierci i czynieniu z niej publicznego widowiska. Jeden

* M. Gemet, Smiertnaja kazń, s. 12—13; A. Kistjakowskłj, Issledowanlja o gmler- 
lyo tnoj kazni, s. 178-179; N. Tagancew, Lekcji, s. 1422-1450.



z postów zgłosił na sejmie propozycję, by śmiercią karać tylko 
za umyślne zabójstwo, zdarzały się nawet głosy za całkowitym 
odejściem od tej kary W XIX w. dyskusję na nowo rozbudziła 
ta okoliczność, że od 1825 r. we Francji, a także w Belgii i in
nych krajach zaczęły się ukazywać oficjalne raporty o wymiarze 
sprawiedliwości, które dostarczały materiału empirycznego. 
Pierwsze statystyki sądowe i penitencjarne zachęcały do studiów 
nad skutecznością kar. Wiele miejsca problemowi kary śmierci 
i sposobowi jej wykonania poświęciło francuskie czasopismo 
„Revue d’Anthropologie Criminelle”. W Londynie w 1830 r. 
ukazał się abolicjonistyczny memoriał Anti-Drace or Reason for 
Abolishing the Punishment of Death in Cases of Forgery, 
w 1832 r. — zbiór artykułów wydanych przez Howard Society, 
wiele artykułów zamieszczał „The Jurist — Journal of Juris
prudence and Legislation”. Przeprowadzane były głosowania 
parlamentarne. W 1840 r. parlament brytyjski odrzucił więk
szością 160 głosów przeciwko 90 projekt uchylenia kary śmierci. 
W 1847 r. podobne głosowanie dało rezultat 81 głosów przeciwko 
41, w 1848 r. — 122 głosy przeciwko 66. Były to lata silnych 
zaburzeń społecznych w Anglii i na kontynencie, dlatego prze
ważyły tendencje rygorystyczne. Później stosunek zmienił się 
bardziej na korzyść abolicji: w 1849 r. było 75 zwolenników 
kary śmierci i 51 jej przeciwników, w 1850 r. — 46 i 40. Tak 
samo w Finlandii w 1864 r. 22 duchownych opowiedziało się 
przeciwko karze śmierci, a 7 — za jej utrzymaniem. Przeciwko 
karze śmierci był Engels'.

W latach 1838—1906 we Francji do parlamentu wpłynęło 
12 wielkich petycji z żądaniem zniesienia kary śmierci. Przeciw
ko karze śmierci wypowiedzieli się m. in. Victor Hugo i François 
Guizot, a w głosowaniu parlamentarnym w 1865 r. było już 
26 głosów przeciwko stosowaniu tej kary (wobec 203 głosów 
zwolenników jej zachowania) *. Dalsze próby podejmowali w par-

• J. Michalski, Problem ius agratiandl, s. 184—187.
i A. Kistjakowskij, Issledowanija o smlertno) kazni, s. 14—18; Gernet̂

skazanego, które zaopatrzył w płomienny apel o zaniechanie stosowania najwyższej



lamencie abolićjoniści w 1880 r. i 1881 r. Louis Blanc dożył 
w tej sprawie wniosek, ponownie przedłożony w 1886 r. Wy
powiedział się za nim między innymi Alexandre Millerand. De
baty parlamentarne toczyły się w 1888, 1898, 1900 (dwukrotnie), 
1902, 1906, 1907 i w ciągu kilku posiedzeń 1908 r. W 1898 r. 
projekt zniesienia kary śmierci wniosło 50 deputowanych, wśród 
których 47 było socjalistami, w 1902 r. za abolicjonizmem opo
wiedziało się 69 deputowanych, z których 51 należało do roz
maitych ugrupowań socjalistycznych. W 1906 r. projekt poparło 
74 deputowanych, w tym 35 socjalistów, 25 radykalnych repu
blikanów, 1 duchowny i 1 deputowany prawicy. Abolicjonizm 
przestał więc być hasłem typowym dla skrajnej lewicy. W 1906 r. 
kampanię podjęła prasa, z wyjątkiem wyspecjalizowanych cza
sopism prawniczych, które były kampanii przeciwne na ogół 
z dość uzasadnionych powodów. Odwrotną stroną medalu było 
też wzmożenie rygoryzmu karnego sędziów przysięgłych, wśród 
których od 1908 r. zaczęli zasiadać także robotnicy. Wyroki 
śmierci zapadały dość często, choć jednocześnie deputowani ro
botnicy w parlamencie przyłączali się do kampanii partii socja
listycznych. Odbył się także pierwszy marsz protestacyjny 
w 1908 r., którego uczestnicy złożyli w parlamencie petycję 
z 6 tys. podpisów. Wśród sygnatariuszy znalazły się osobistości 
takie, jak Anatol France czy Jean Jaurès. Kiedy wykonywano 
wyrok śmierci na skazanym sutenerze, doszło do zamieszek, gdyż 
tłum zaczął odpędzać od szafotu wykonawców wyroku.

Dość symptomatyczny jest fakt, że najsilniejszą kampanię 
przeciwko karze śmierci prowadzili socjaliści nie tylko we Fran
cji. Także w innych krajach była ona jednym z narzędzi pro
pagandy i walki politycznej ugrupowań lewicowych lub po pro
stu demokratycznych, choć we Włoszech był to rezultat doktryn 
chrześcijańskich. Zapewne odgrywały tu rolę względy doktry
nalne, w świetle których wymiar sprawiedliwości miał podłoże 
klasowe. Surowe wyroki miały być narzędziem zmierzającym 
do uśmierzenia i podporządkowania klas niższych klasom posia
dającym. Podważane były ogólnospołeczne podstawy systemu 
karnego, np. Edward Bernstein powiadał, że zabójstwa tylko wte
dy zostaną w pełni potępione, kiedy nastąpi kres zabijania 
w imieniu społeczeństwa. W Anglii przeciwko karze śmierci wy



powiadała się Labour Party, a w Szwecji (w debatach w latach 
1840—1841, 1862—1863, 1865—1866 itd.) — ugrupowania chłop
skie. Charakterystyczne były też dane o głosowaniu nad karą 
śmierci w niemieckim Reichstagu w 1870 r. W pierwszym gło
sowaniu za jej utrzymaniem opowiedziało się 81 posłów, prze
ciwko — 118, a jeśli wziąć pod uwagę przynależność stanową 
posłów, to wśród przedstawicieli utytułowanej szlachty 19 po
słów było za zachowaniem kary śmierci — 8 za jej zniesieniem, 
wśród przedstawicieli szlachty nie utytułowanej — odpowiednio 
48 i 22, zaś wśród przedstawicieli innych stanów — 14 i 87. 
W trzecim głosowaniu już tylko jeden artystokrata opowiedział 
się przeciwko karze śmierci. Ostatecznie została ona utrzymana 
wynikiem 127 głosów przeciwko 119. Było to w czasie, gdy do 
Reichstagu napływały petycje od robotników i mieszkańców 
Berlina, od naukowców i sędziów (84 podpisy)'. Trudno orzec, 
w jakim stopniu problem kary śmierci stał się dobrym instru
mentem dla demagogii partii opozycyjnych. Sceptyczne spojrze
nie na tę sprawę uzasadnione jest późniejszymi losami abolicjo- 
nizmu w tych krajach, w których zwolennicy socjalizmu zdo
byli władzę.

W Rosji oficjalna propaganda starała się podtrzymać wersję, 
że kara śmierci nie istnieje, jednak od lat siedemdziesiątych 
XIX w. było to zadanie niewykonalne. Karę śmierci stosowały 
sądy wojskowe, ciągle też pozbawiani życia byli katorżnicy za 
przestępstwa popełnione już w czasie odbywania kary. Mimo to 
bardzo długo nie było prawie żadnego ruchu abolicjonistycznego, 
uniemożliwionego brakiem swobód wypowiadania się. Dopiero 
na przełomie XIX i XX w. niektórzy pisarze, np. Lew Tołstoj, 
zaczęli publikować prace o wymowie abolicjonistycznej. W 1907 r. 
ukazała się broszura Tołstoja Nie zabijaj, a w 1908 r. — Nie 
mogę milczeć, w których wypowiadał się on przeciwko karze 
śmierci“. Przeciwnikami tej kary byli także członkowie komisji



przygotowującej nowy rosyjski kodeks kamy. Jednakże nie od
ważyli się oni na zdecydowany krok i zarówno w projekcie ko
deksu, jak i sporządzonych w 1895 r. Objaśnieniach do niego, 
kara śmierci ciągle figurowała. Wydarzenia rewolucji 1905 r. 
i rozpasanie represji karnej pobudziły prawników i publicystów 
do żywszej akcji przeciwko wyrokom śmierci. Protesty wywo
ływało zwłaszcza wydawanie wyroków przez sądy wojskowo- 
-polowe i rozstrzeliwanie bez sądu, które miało miejsce w Kró
lestwie Polskim, jednakże przy tej okazji rozwinął się abolicjo- 
nizm. Do protestów przyłączyła się grupka duchownych prawo
sławnych, za co zostali oni ukarani przez zwierzchność cer
kiewną. W 1909 r. petycję z 3 tys. podpisów złożyły przedsta
wicielki kobiet rosyjskich u.

W maju 1906 r. problemowi kary śmierci poświęcono dwa 
posiedzenia Dumy. Posłowie nałożyli na władze obowiązek przed
łożenia projektu zniesienia kary śmierci za przestępstwa poli
tyczne i kryminalne zarówno w kodeksie karnym ogólnym, jak 

' i wojskowym. Postulowali też wstrzymanie wykonywania lub 
wydawania wyroków śmierci do czasu prawnego jej zniesienia. 
Projekt przedłożyli posłowie z partii Konstytucyjno-Demokra- 
tycznej, ale socjaldemokraci również opowiadali się za ogłosze
niem amnestii i zniesieniem kary śmierci. Na kolejnym posie
dzeniu przedstawiciele Partii Pracy (tzw. Trudowicy) domagali 
się podjęcia szybkiej debaty nad tą sprawą. Propozycje i żąda
nia wnoszone przez posłów z rozmaitych ugrupowań powtarzały 
się na posiedzeniach drugiej i trzeciej Dumy. W marcu 1907 r. 
ponownie Kadeci zgłosili projekt abolicjonistyczny, w połowie 
1908 r. pod takim samym projektem zebrano 103 podpisy. Jed
nakże prawica, głównie partia tzw. Oktiabrystów i nacjonaliści 
wypowiedzieli się za utrzymaniem kary śmierci i uzyskali w trze
ciej Dumie większość. Dopiero w 1909 r. projekt zniesienia kary 
śmierci wyszedł z Dumy do tzw. Podkomisji powołanej przez 
cara, która jednak ten projekt odrzuciła. Zwolennicy abolicjo- 
nizmu zaczęli otrzymywać anonimy z pogróżkami. Zjazd Związ
ku Ziemian wypowiedział się za wzmożeniem represji, argumen
tując to zaburzeniami i anarchią, jak również tym, że stan wo-

202 M. Gemet, Smiertrmla kazń, s. 18 1 n.: „Czystość", t. V, U0B, nr 16, s. 255.



jenny „to nie zabawa”, skoro się go wprowadza, rząd musi mieć 
możliwość stosowania silnej represji. W ten sposób przedstawi
ciele rosyjskiego społeczeństwa sami podtrzymywali carat w jego 
zachowawczej polityce, dzięki czemu despota mógł odgrywać 
rolę liberalniejszego i bardziej skłonnego do postępowych re
form niż samo społeczeństwo. Doszło nawet do tak niesmacz
nych demonstracji, jak uczestnictwo — na własną prośbę — 
członków Związku Narodu Rosyjskiego w Kijowie w kaźni Dmi- 
trija Bogrowa, zabójcy (w 1911 r.) przewodniczącego Komitetu 
Ministrów Piotra Stofypina. Zachowanie tych widzów było tak 
skandaliczne, że nawet służba więzienna zaczęła ich uciszać. Na 
łamach pisma „Zemszczina” ukazywały się artykuły nawołujące 
do zakładania ligi do wałki o przywrócenie kar cielesnych, bo
wiem tylko ból, zdaniem ich autorów, mógł powstrzymywać zło
czyńców. Sprawca winien ponosić takie cierpienia, jakie zadał 
swojej ofierze. W Dumie jeden z chłopskich posłów wniósł pro
jekt rozszerzenia kary śmierci na koniokradów, nie znalazł jed
nak posłuchu. W tym samym czasie do Dumy wpłynęło 37 abo- 
licjonistycznych petycji. W 1912 r. hasłem dwóch strajków fa
brycznych stało się zniesienie kary śmierci, a „Russkije Wiedo- 
mosti” zebrały 25 podpisów indywidualnych i kolektywne pety
cje od przeciwników tej kary “.

Dyskusja nad celowością lub koniecznością kary śmierci pro
wadzona była często nader demagogicznie, często w imieniu tyl
ko niektórych grup ludzi (np. socjaliści wysuwali argument, że 
kara śmierci, jako narzędzie w rękach burżuazji, godzi głównie 
w ludzi z klasy robotniczej). Ale obfitowała też w głębokie 
i ważne obserwacje czy argumenty formułowane przez obie stro
ny w sporze. Wiele z tych argumentów nie utraciło na aktual
ności i do dziś. Problem zresztą pozostał otwarty, nie tylko jako 
praktyczny w systemie karnym, ale i w jego filozof iczno-etycz- 
nej warstwie. W tym miejscu trudno wgłębiać się w argumenty 
wysuwane przez zwolenników zachowania kary śmierci i jej 
przeciwników. Problem kary śmierci musi być rozważany w spo
sób kompetentny, nie tylko w kontekście poglądów prawnych 
czy politycznych, ale także filozoficznych i kulturowych. Szero



kie omówienie dotychczas wysuwanych argumentów znajduje
my w studiach Alicji Grześkowiak, poświęconych karze śmierci 
w Polsce1’. W tym miejscu celowe wydaje się tylko zebranie 
ł wymienienie w najkrótszym streszczeniu argumentów bez bliż
szej ich analizy.

Zazwyczaj początek ruchu abolicjonistycznego wiąże się 
z Beccarią, który w opublikowanej w 1764 r. pracy Dei delitti 
e délie pene wyraził zdanie, że człowiek nie ma prawa dyspo
nować życiem innego człowieka, śmierć zaś jako kara nie jest 
ani potrzebna, ani pożyteczna. Dalsze argumenty przeciwników 
kary śmierci można ująć w kilka grup. Pierwszą stanowiły argu
menty etyczno-religijne, choć nie były najliczniej reprezento
wane. Tak np. adwokat francuski Charles Lucas w 1827 r. napi
sał,-że życie ludzkie jest darem bożym, nikt więc nie może nim 
rozporządzać. Prawnik niemiecki C. J. A. Mittermaier uważał 
najpierw (w latach 1828—1832), że kara śmierci musi odstraszać, 
ponieważ zaś nikt nie udowodnił, że nie spełnia tego zadania, 
należy ją zachować. Później jednak (od 1840 r.) zaczął wahać 
się, a kiedy w 1848 r. w krajach niemieckich zaznaczył się ruch 
na rzecz zniesienia kary śmierci pod wpływem wzrostu tenden
cji demokratycznych, przeszedł on do grupy abolicjonistów. 
W opublikowanej w 1862 r. pracy argumentował, że kara śmier
ci jest sprzeczna z duchem chrześcijańskim, nadto nie odstra
sza, a ludzie po prostu nie chcą jej

W tej grupie wypowiedzi wystąpił już argument, który moż
na zaliczyć do grupy motywacji utylitarnych. Odstraszanie mia
ło być konkretnym pożytkiem z kary śmierci. Większość aboli- 
cjonistów przekonywała więc, że takiego pożytku nie osiąga się. 
Na dowód wkrótce zaczęto posługiwać się statystyką. Przyta
czano też przykłady, że ścinanie skazańców we Francji było 
chętnie oglądane przez ludzi ze świata przestępczego, którzy po
tem sami stawali na szafocie. Jeden z prawników angielskich 
w 1831 r. opisał swoje wrażenia z pobytu w więzieniu i obser



wacji przygotowywania ludzi na śmierć. Uznał, że egzekucje 
wyzwalają tylko w skazanych cynizm i grubiaństwo i nie skła
niają przestępców do ekspiacji. Potwierdzały to obserwacje każ- 
ni, spisane przez innych prawników. W 1837 r. w Londynie 
ukazał się zbiór prac opartych na materiałach statystycznych, 
w których przytaczano fakty i doświadczenia w zakresie skut
ków egzekucji, świadczące o braku odstraszających skutków kary 
śmierci. Do argumentów statystycznych wracano wielokrotnie. 
Abolicjoniści powoływali się na to, że w Austrii w latach 
1778—1796 nie było kary śmierci, a liczba ciężkich przestępstw 
nie wzrosła, że tak samo było w trzech stanach amerykańskich, 
w których karę tę zniesiono (w 1847 r. w stanie Michigan, 
w 1852 r. Rhodes Island i w 1853 r. w Wisconsin) “. We Wło
szech karę śmierci zniesiono w 1889 r.; liczba zabójstw w latach 
1902—1906 była o 50% mniejsza niż w latach 1879—1883. 
W Norwegii za zabójstwa osądzono w latach 1893—1896 13 osób, 
w latach 1897—1900 18 osób, 1901—1904 18 osób. W 1902 r. 
zniesiono tu karę śmierci i liczba osądzonych za zabójstwa wy
niosła 12. Osoby posługujące się argumentami statystycznymi, 
a nieco ostrożniejsze w wyciąganiu wniosków, zastrzegały, że 
samo zniesienie kary śmierci na pewno nie powoduje spadku 
zabójstw, ale utrzymanie tej kary nie zmniejsza ich liczby “.

Przytaczano też wiele informacji o pomyłkach sądowych, 
które po wykonaniu egzekucji stawały się nie do naprawienia. 
Pisano o tym w Anglii już w latach trzydziestych XIX w., 
i w Rosji w latach 1905—1906, między innymi posługując się 
licznymi przykładami z Królestwa Polskiego17. Przeciw karze 
śmierci padały argumenty o charakterze prawnym. Używał ich 
rosyjski prawnik Nikołaj Tagancew. Uważał, że kara śmierci 
jest nie do naprawienia, nie może być stopniowana, gdy tym



czasem wina, nawet w przypadku zabójstwa, może być stopnio
w ana18. Przeciwstawiał się tendencjom zaostrzania represji kar
nej w zależności od sytuacji wewnętrznej w państwie. Prawo 
powinno być prawem i czyny powinny być karane tak, jak prze
widują zasady kary, a nie w zależności od tego, czy popełnia 
się więcej jakichś zbrodni lub mniej, czy rząd czuje się więcej 
lub mniej zagrożony. Nie można dać się ponosić strachowi i emo
cjom, twierdził Tagancew, dlatego ani nasilona propaganda re
wolucyjna, ani pojawiające się na ulicach plakaty przedstawia
jące bomby, noże, wzniesione pięści i topory, ani hasła „Znisz
czymy!”, „Zburzymy!”, „Śmierć wrogom” itd. nie usprawiedli
wiają szafowania karą śmierci. Zwiększanie represji jest sprzecz
ne z zasadą sprawiedliwości kary. Tagancew powoływał się na 
Nie mogą milczeć Tołstoja, na spostrzeżenie z początku XX w., 
że w Rosji śmierć spowszedniała. O zamachach, bombach i kaź- 
niach pisano wówczas tak, jak dawniej o pogodzie, a na eks- 
propriacje gimnazjaliści udawali się jak na polowanie. Problem 
ziemi rozstrzyga się zabiciem właściciela. Strach przed śmiercią 
zaczął zanikać1*.

Zwracano uwagę, że męka oczekiwania na wyrok i na egze
kucję skłaniała więźniów do samobójstw. Najwięcej popełniano 
ich przed wyrokiem i w wypadku otrzymania najwyższego wy
miaru. Za efekt stanu psychicznego przed egzekucją władze 
więzienne w Rosji uznały 27 samobójstw więziennych w 1908 r., 
49 — w 1909 r, i zbiorowe samobójstwo 15 więźniów politycz



nych na Syberii w Więzieniu Aleksandrowskim“. Czasami argu
mentowano zniesienie lub zachowanie kary śmierci „wolą ludu”. 
Motywacja ta pojawiła się w Anglii w latach trzydziestych 
XIX w.: „naród jest przeciwny karze śmierci”, która pobudza 
tylko złe instynkty i wyklucza możliwość poprąwy. Najczęściej 
jednak sięgano po tę motywację w Rosji, powołując się na „wolę 
ludu”, której oczywiście nikt nie był w stanie zbadać. Opinia pu
bliczna zawsze zresztą bywa chwiejna i powoduje się wrażeniami 
z jakiejś jednej, co głośniejszej sprawy'1. Tego typu argumenty 
można więc zaliczyć do arsenału demagogii politycznej, tak ele
mentów demokratycznych, jak i najbardziej zachowawczych, 
np. caratu w Rosji.

Stosunek do kary śmierci miał wówczas bardzo silny związek 
ze stosunkiem do przestępstw politycznych. Na początku XIX w. 
przeważał pogląd, że przestępstwa polityczne powinny pociągać 
za sobą znacznie surowsze kary niż zbrodnie pospolite. 
Od lat dwudziestych XIX w. rozpowszechnił się pogląd wręcz 
przeciwny. Coraz częściej mówiło się o tym, że źródła winy i zła 
tkwią nie tylko w samym przestępcy, ale również w warunkach 
i środowisku, że człowiek ma prawo walczyć o taki ustrój, który 
uznaje za słuszny, a przestępstwa polityczne mają cechy altrui- 
styczne. To wzmogło postulaty uznawania okoliczności łagodzą
cych nawet w przypadku zabójstwa“. Alexis de Tocqueville na
pisał, że „skazać wroga politycznego na śmierć tylko po to, by 
odebrać mu władzę, to w oczach wszystkich potworne morder
stwo; ogłosić przeciwnika niegodnym piastowania władzy i ode
brać mu ją, zostawiając mu wolność i życie, to godny sposób 
zwyciężania w walce” “. W 1882 r. ukazała się broszura praw
nika, profesora Uniwersytetu Lwowskiego i posła do parlamentu 
austriackiego, Gustawa Roszkowskiego: O środkach międzyna
rodowych przeciwko nihilistom. Nie jest zauważana przez histo-



ryków, jest też rzadkością bibliologiczną, dlatego wydaje się ce
lowe przedrukowanie dużych jej fragmentów (Aneks 9). Nie
zależnie od tego trudno się oprzeć przytoczeniu w tym miejscu 
poglądu autora na przestępstwa polityczne: „Zwykłe kryminalne 
przestępstwo jest wypływem dej występnej woli, która powo
dując się zemstą, nienawiścią, niekiedy wprost szaleństwem, 
skłania człowieka do czynów nigdy nie przynoszących mu ko
rzyści, zawsze zgryzotę i hańbę moralną, a bardzo często i do
tkliwe kary państwowe. Przestępstwo polityczne w ścisłym tego 
słowa znaczeniu, dążące do zmiany w sposób nieprzewidziany 
i niedozwolony przez prawo dotychczasowego politycznego po
rządku w państwie, ma dobro publiczne na celu.

[...] Wreszcie, pod względem społeczno-politycznym zbrodnia 
jest wyrazem nieuznania w o g ó le  porządku państwowego, 
przestępstwo polityczne nie zgadza się tylko z d a n ą  formą 
tego porządku, w miejsce jednej — pragnie drugiej” Jeśli dziś 
wątpliwie brzmią słowa odnoszące się do „ludów nieoświeco- 
nych”, to trzeba pamiętać, że Roszkowski pisząc głównie o ni
hilizmie rosyjskim, jako przestępstwie politycznym, ulegał sto
sowanej wówczas przez rządy frazeologii o konieczności „ojcow
skiego” kierowania ludem rosyjskim przez carat, ludem niezdol
nym do samodzielności. Istotniejsze jest to, że sformułował on 
tutaj prawo człowieka do zmiany ustroju lub formy rządów'. 
Prawo to musi popychać do przestępstw politycznych, jeśli rząd 
nie dopuszcza możliwości takiej zmiany i ustąpienia w toku 
walki legalnej. Jest rzeczą nader pesymistyczną, że równo 
w 100 lat po opublikowaniu tej książki nie straciła ona nic ze 
swej aktualności, a prawo do zmiany ustroju nie zostało po
wszechnie zaakceptowane. W Rosji nawet wyrażenie poglądu 
o zmianie ustroju było przestępstwem, zaś karą śmierci zagro
żone były przede wszystkim przestępstwa polityczne, w sposób 
tak surowy, że pod koniec XIX w. nie było już podobnego przy-

1881. Jest on też autorem rozprawy: O azyląch i ekstradycji ze szczególnym 
uwzględnieniem stosunków Austro-Węgierskiej Monarchii, Warszawa, Biblioteka



padku w Europie. Tak np. zamach dokonany przy użyciu siły, 
mający na celu zmianę ustroju państwowego lub zmianę formy 
rządów, lub zmianę porządku następstwa tronu, w Rosji zagro
żony był karą śmierci, w Niemczech — dożywotnim więzieniem 
(jeśli nie było okoliczności łagodzących), we Włoszech — uwię
zieniem na okres 21—23 lat, w Anglii — zesłaniem na okres 
7 lat, we Francji — zesłaniem bezterminowym do miejscowości 
obwarowanej!s. Kodeks z 1903 r. kary śmierci przewidywał 
wyłącznie za przestępstwo polityczne.

Jeśli zebrać wszystkie argumenty, jakie padły przeciwko ka
rze śmierci, to lista ich jest mniej więcej taka:, kara ta nie 
odstrasza, zaś lęk przed śmiercią nie jest lękiem przed karą, ale 
samym momentem umierania; gwałci ona nienaruszalność życia 
i godność człowieka; jest niehumanitarna, anachroniczna; jest 
szkołą barbarzyństwa i pogwałceniem dorobku kultury ludzkiej; 
jest amoralna, zaszczepia okrucieństwo i gloryfikuje sprawcę 
ohydnego czynu; jest nie do naprawienia, nie daje się zmienić 
i krzywda pozostaje nie powetowana; jest sprzeczna z wycho
wawczymi celami kary, wyklucza bowiem ekspiację, a nie moż
na zakładać, że jacyś, ludzie są „niepoprawni” — to raczej nikt 
nie próbował ich poprawić; nie może być traktowana w abso
lutny sposób jako kara najwyższa, bo dla niektórych ludzi życie 
nie jest najwyższą wartością; jest wyrazem zemsty silniejszego 
(społeczeństwa) nad słabszym (przestępcą); nie zabezpiecza przed 
samosądami, co udowadniano przy pomocy statystyki lynchu 
w poszczególnych stanach Ameryki; terroryzuje i dyskryminuje 
ludzi; w sumie więc z prawniczego punktu widzenia jest nie
użyteczna, niekonieczna, niesprawiedliwa, nieproporcjonalna, nie- 
naprawialna, niesłuszna, nieuzasadniona, nierówna, niepodziel
na. Do najważniejszych argumentów należą chyba te, które pod
noszą problem „niesprawiedliwej odpłaty” za przestępstwo. 
Ponieważ ustalenie pełnej winy nie jest możliwe, a żadna wina

tą. Zwalczano pogląd o odstraszającej roli kary tym, że człowiek 
nie może być narzędziem do zapobiegania przestępstwom, nawet



jeśli jest winowajcą. Powinna go spotkać kara, ponieważ zawinił, 
a nie po to, by jego przykład odstraszał innych

Głosy nawołujące do żaglowania kary śmierci nie zawsze 
były odzwierciedleniem rygoryzmu prawnego lub okrucieństwa. 
Wysuwane były niekiedy poważne argumenty. Filozoficzne 
aspekty kary śmierci poruszali Emmanuel Kant i Friedrich Hegel, 
a wpływom Hegla ulegało wielu prawników i pisarzy, jak np. 
Mikołaj Kański w Polsce, który opublikował wypowiedź na te
mat kary śmierci w 1850 r. Kant opowiadał się za utrzyma
niem kary śmierci, ale protestował przeciwko okrucieństwu przy 
jej zadawaniu. W łatach 1839—1865 ukazało się niemal tyle 
samo publikacji podtrzymujących karę śmierci, co ją zwalcza
jących, można też przytoczyć opinie wielu pisarzy rosyjskich, 
którzy występowali przeciwko publicznym egzekucjom i okru
cieństwom, ale nie przeciwko samej zasadzie karania najwyż
szym wymiarem”. Kryminolodzy ze szkoły antropologicznej po
wiadali, że można zrozumieć opozycję przeciwko karze śmierci 
na kimś, kto odczuwa wyrzuty sumienia, ale nie wobec crimi
nel-né*8. W. Spasowicz pisał, że kara śmierci budzi złe sko
jarzenia, i że „W zwykłej sytuacji społeczeństwa śmierć obywa
tela nie jest ani pożyteczna, ani potrzebna”, ale w Rosji wyroki 
śmierci muszą ciągle być orzekane na skutek powstania polskie
go w 1863 r. i zniesienia w tym samym roku, gorszych od śmier
ci, kar cielesnych. Dodawał jednak, że śmierć winna być oto
czona wszelkimi gwarancjami, a więc powinien decydować o niej 
tylko normalny, a nie wojskowy sąd, po wnikliwym śledztwie 
i pełnym udowodnieniu w iny”. Spasowicz wysunął więc argu
ment, podważany stanowczo przez przeciwników kary śmierci 
i teoretyków prawa jeszcze dziś, a mianowicie wzrost zagrożenia 
społecznego ze strony złoczyńców. W tym wypadku byli nimi 
polscy powstańcy. Taki sam argument pojawił się we Francji:



ponieważ więzienia stały się zbyt łagodne, uważali niektórzy, 
nastąpił wzrost działań przestępczych. Należało „bronić przed 
nimi społeczeństwo”. Ulegając łatwo tym argumentom, opinia 
publiczna w drugiej połowie XIX w. nie podtrzymywała już 
w takim zakresie abolicjonistów, jak uprzednio

Argumenty etyczno-moralne rozważane były przede wszyst
kim przez duchowieństwo. We Francji wypowiadało się ono ra
czej za karą śmierci; śmierć miała być nawróceniem winnego 
i przestrogą dla innych. Jeśli dopuszcza się wojnę, która też przy
nosi śmierć ludzi, to nie ma argumentu przeciwko zadawaniu 
śmierci zbrodniarzowi z wyroku sądowego. W Radzie Państwa 
Cesarstwa Rosyjskiego w 1906 r. protojerej T. Butkiewicz opo
wiedział się przeciwko przelewowi krwi, ale za utrzymaniem 
wstrzemięźliwie stosowanej kary śmierci. Twierdził on, że ka
zamaty Twierdzy Szlisselburskiej są gorsze od egzekucji”. Zwo
lennicy utrzymywania tej kary powiadali też, że człowiek ma 
prawo do obrony przed zamachami na jego lżycie, które wystę
pują stale. Jeśli uznać, że bezwzględnie nie wolno zabijać, nie 
można strzelać do atakującego bandyty lub walczyć, by nie gi
nęli ludzie. Również i obecnie ta grupa argumentów należy do 
najsilniejszych po stronie opornych wobec abolicjonizmu. Po
wiadają oni, że ponieważ należy zabezpieczyć się przed złem, 
norma „nie zabijaj” musi być zrelatywizowana i nigdy w prak
tyce nie da się utrzymać zasady absolutnej wartości życia. Trze
ba przyjąć do wiadomości, że istnieje dylemat mniejszego i więk
szego zła. Problem absolutnego charakteru norm etycznych bu
dzi zresztą ciągle dyskusje “.

Z punktu widzenia utylitarnego, a mianowicie odstraszającej 
roli kary śmierci, jej zwolennicy zaatakowali prawidłowość ocen 
statystycznych podawanych przez abolicjonistów. Zwrócili uwa
gę na zwodniczość statystyki i podważyli wiele konkretnych 
przykładów, które zdaniem abolicjonistów dowodziły nieskutecz
ności kary śmierci. Przede wszystkim to nie obalenie kary śmier
ci powoduje złagodzenie obyczaju, ale znosi się zwykle karę



śmierci wtedy, kiedy spada liczba ciężkich przestępstw. Jeśli 
nawet założyć, że kara śmierci nie działa odstraszająco, to jak 
można założyć, że strach przed więzieniem lub katorgą będzie 
dostatecznie silny, by powstrzymywać od przestępstwa? Jeśli 
człowiek w ogóle boi się kar, to boi się również kary śmierci, 
a jej perspektywa wzbudza żal za zmarnowanym życiem i u ska
zanego, i u świadków kaźni“. Spory statystyczrie sprowadzają 
się obecnie do konkluzji, że wszelkie badania empiryczne, bar
dzo trudne do przeprowadzenia, czynią bardziej prawdopodobną 
tezę o braku zależności między liczbą najcięższych przestępstw 
a stosowaniem lub niestosowaniem kary śmierci od tezy o istnie
niu jakiejkolwiek zależności". Ostatecznie więc argumenty zwo
lenników utrzymania kary śmierci można sprowadzić do nastę
pującego rejestru: zło musi być ukarane złem, a kara proporcjo
nalna do czynu; norma „nie zabijaj” musi być zrelatywizowana, 
inaczej mówiąc, trzeba wybierać między mniejszym a więk
szym złem; konieczna jest obrona narodu i państwa; kara śmier
ci jest tylko antycypacją i tak nieuchrdhnego zgonu; kara ta 
odstrasza, a trzeba wyeliminować groźbę zbrodni; zabezpiecza 
przed samosądem; nie jest mniej humanitarna od kary dożywot
niego więzienia itp.”

Dyskusje teoretyczne miały znaczenie dla praktyki karnej. 
Nawet jeśli w niewielu krajach zdecydowano Się na zniesienie 
kary śmierci, to w większości państw znacznie zmniejszono za
kres czynów nią zagrożonych, nawet zdrady państwa nie karano 
najwyższym wymiarem. Praktyka sądowa wyrażająca się w sen
tencjach wyprzedzała zmiany kodeksów i była korzystniejsza 
od obowiązujących praw. Dużą rozpiętość między surowością 
prawa a werdyktami sędziów przysięgłych można zaobserwować 
na przykładzie Anglii. Z punktu widzenia zagrożenia czynów



przestępczych karą śmierci, dla epoki przeobrażeń prawa kar
nego najbardziej typowe były kodeksy francuski z 1810 i au
striacki z 1803 r.

We Francji w okresie rewolucji podniosły się głosy za całko
witym zniesieniem kary śmierci. W tym duchu deklaracje skła
dał Konwent, sam jednak uciekał się do orzekania kary śmierci. 
Dekret z 21 stycznia 1790 r. o równości kar nakazywał przepro
wadzanie egzekucji bez zadawania mąk. Początkowo nastąpiło 
pewne złagodzenie kar, potem je zaostrzono, tak że kodeks 
z 1791 r. przewidywał karę śmierci za 32 czyny, kodeks 
z 1810 r. — za 37 czynów. Po upadku Cesarstwa zaczęło się już 
konsekwentne, przynajmniej od schyłku XIX w., wycofywanie 
kary śmierci. W 1822 r. dalszych 5 czynów przestało być zagro
żonych śmiercią, w tym znalazły się sprawy naruszania posta
nowień o kwarantannie, w których nigdy najwyższego wymiaru 
nie zastosowano. Straciły też znaczenie artykuły o rozboju mor
skim, dlatego w 1825 r. wycofano się z kary śmierci za takie 
działania. W 1824 r. przyznano sędziom przysięgłym prawo do 
uwzględniania okoliczności łagodzących i zwalniania od kary 
śmierci matek za dzieciobójstwo. W 1832 r. zniesiona została 
kara śmierci za powtórne przestępstwo (jeśli pierwsze zagrożone 
było ciężkimi robotami), za udział w przestępstwie powodującym 
śmierć człowieka, za zmowę na życie głowy państwa, za spisek, 
zbiorowe zabójstwo, fałszerstwo monet i papierów wartościo
wych, umyślne zabójstwo, przywłaszczenie władzy, kradzież 
z okolicznościami obciążającymi, fałszywe świadectwo pociąga
jące zesłanie na katorgę i za niektóre podpalenia. W 1848 r. 
zniesiono karę śmierci za przestępstwa polityfczne takie, jak po
wstanie przeciwko Francji, zdradę, ukrywanie szpiegów i wro
gich żołnierzy, przygotowywanie wojny domowej, wezwanie woj
ska, przejęcie komendy, zmowa urzędników przeciwko bezpie
czeństwu państwa, napad szajki “ .

Widzimy więc, że zmiany były bardzo radykalne. Wprawdzie 
w okresie II Cesarstwa, w 1853 r., nastąpiło ponowne rozsze
rzenie zakresu kary śmierci, ale bez większego praktycznego



znaczenia. Jeszcze wcześniej, w 1845 r., karą śmierci zagrożono 
niszczenie kolei żelaznych. O ile w Anglii praktyka była ko
rzystniejsza od litery prawa, o tyle we Francji pod, tym wzglę
dem sytuacja ulegała wahaniom. Po Komunie Paryskiej wyda
wano masowe wyroki śmierci na komunardów, wbrew postano
wieniom z 1848 r. o wyłączenie spod takiego zagrożenia prze
stępstw politycznych. Można to było zrobić w ten sposób, że 
stosowano kodeks wojskowy lub po prostu skazywano nie za 
czyn polityczny, lecz za morderstwo. Na początku lat dziewięć
dziesiątych XIX w. wydana była seria ustaw zwanych dynami
towymi, przewidujących procedurę wojskową i zagrożenie karą 
śmierci w wypadku użycia dynamitu w celu dokonania zamachu 
anarchistycznego oraz w wypadku przekazania obcemu państwu 
ważnych dokumentów. Na podstawie jednej z tych ustaw w 
1894 r. został skazany Dreyfus (w 1899 r. ułaskawiony, a w 
1906 r. zrehabilitowany). Na skutek wprowadzenia tych Ustaw 
Francja znalazła się w grupie państw najbardziej zacofanych 
pod względem ograniczenia kary śmierci. W 1901 r. uchylono 
karę śmierci ża dzieciobójstwo, gdy sprawcą nie była matka, 
a działańie cechował zamysł (inne przypadki już nie były zagro
żone tą karą), a także za ojcobójstwo. Ostatecznie przed I wojną 
światową w kodeksie karnym ogólnym 13 przypadków zagrożo
nych było śmiercią, a w prawie wojskowym z 1857 r. — 22 przy- , 
padki i w prawie morskim z 1858 r. — 29 przypadków.

Ponieważ czyny, które we Francji były zagrożone karą śmier
ci, tak samo w innych krajach były nią karane (choć na ogół 
nie wszystkie, w zależności od kraju), wymienimy je jako ma
ksymalny zakres stosowania kary śmierci w państwach cywili
zowanych. Były to: 1) zadania ran itp. przedstawicielom władzy 
z zamiarem pozbawienia ich życia; 2) zabójstwa z premedytacją; 
3) przestępstwa popełniane z oznakami zezwierzęcenia, w sposób 
okrutny; 4) zabójstwo połączone z innym przestepstwem, np. 
z gwałtem; 5) dokonanie kastracji, jeśli w ciągu 40 dni od jej 
wykonania nastąpiła śmierć ofiary; 6) zagarniecie cudzego mie
nia z zadaniem mąk fizycznych osobom; 7) fałszywe świadectwo, 
jeśli pociągnęło skazanie kogoś na śmierć; 8) podpalenie budyn
ku mieszkalnego i , 9) wysadzenie w powietrze budynku miesz- 
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stwo osoby skazanej na dożywocie; 11) naruszenie przepisów 
sanitarnych z 1822 r.; 12) naruszenie przepisów o kolejach że
laznych z 1845 r."

Drugim krajem, który wywarł wpływ na ustawodawstwo kar
ne, była Austria. W 1776 r. Maria Teresa i Józef II-tajnym roz
kazem polecili wstrzymać wykonywanie wyroków śmierci i osa
dzać skazanych na nią w lochach Spielbergu w Brnie, zaś 
w 1788 r. kara śmierci została w ogóle zniesiona (po raz pierw
szy w Europie zniesiono ją w 1786 r. w Toskanii). Między 1776 
a 1788 r. nie wydano zresztą żadnego wyroku śmierci. Jednakże 
już w 1795 r. przywrócono karę śmierci za zdradę stanu, 
w 1801 r. — fałszerstwo monet. Kodeks z 1803 r. stosował ją 
dość szeroko — w 13 artykułach. Tak samo szeroko dopuszczał 
ją kodeks z 1852 r. Do lat sześćdziesiątych XIX w. praktyka 
była dużo łagodniejsza od kodeksów. W 1869 r. ukazało się pra
wo rozszerzające zakres kary śmierci na czas wojny. Z czasem 
liczba wyroków zaczęła maleć i w rezultacie reform, przed 
I wojną światową, w Austrii kodeks karny przewidywał 8 przy
padków pociągających karę śmierci (za zamach na cesarza, za
mach na ustrój i narażanie państwa na niebezpieczeństwo, za
mach na koleje żelazne lub czyjąś własność jeśli można było 
przewidzieć spowodowanie czyjejś śmierci, umyślne zabójstwo, 
zabójstwo w czasie rozboju, wysadzenie w powietrze obiektu, 
jeśli spowodowało czyjąś śmierć). Poza tym powoływane były 
sądy specjalne w wypadku wywołania powstania zbrojnego, ale 
sądom tym nie wolno było rozpatrywać spraw osób chorych, 
kobiet brzemiennych, zaś wyrok śmierci mógł zapaść tylko jedno
myślnie. Jeśli nie było jednomyślności, sprawę przekazywano 
zwykłemu sądowi. Wyrok takiego sądu specjalnego musiał być 
wykonany w ciągu 2 godzin po jego ogłoszeniu. Poza tym w cza
sie wojny sądy wojskowe rozpatrywały sprawy o szpiegostwo, 
podburzanie do nieposłuszeństwa itp., co w kodeksie wojsko
wym zagrożone było śmiercią.



Kraje niemieckie były zróżnicowane pod względem stosowa
nia kary śmierci. W Prusach Fryderyk II w 1743 r. nakazał za
przestać karania śmiercią kradzieży, jeśli nie była ona połą
czona z zabójstwem. Prace kodyfikacyjne w latach 1791—1794 
doprowadziły do tego, że w 1794 r. kara śmierci groziła aż 
w 41 przypadkach, ale rzadko korzystano z możliwości jej orze
kania. W latach 1818—1854 w Prusach wydano tylko 124 wy
roki śmierci, z których zaledwie 2 wykonano. Silna tendencja 
abolicjonistyczna wystąpiła w 1848 r. W wielu krajach niemiec
kich w ogóle zniesiono karę śmierci — w Anhalt, Badenii, Bre- 
men, Brunszwiku, Hesji, Nassau, Oldenburgu, Prusach, Saksonii 
i Wirtembergii. Ale już w okresie reakcji porewolucyjnej w Pru
sach w 1851 r. przywrócono ją, choć w znaczenie ograniczonym 
zakresie w stosunku do stanu sprzed 1848 r. Przywrócono ją też 
w niektórych innych państwach, w tym w Saksonii, gdzie znów 
została zniesiona w 1868 r. Ostatecznie przed zjednoczeniem ka
ry śmierci nie było w Anhalt, Bremen, Oldenburgu i Saksonii. 
Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. przewidywał karę 
śmierci za dwa przestępstwa: zabójstwo lub usiłowanie zabicia 
władcy (także kraju związkowego) oraz zabójstwo jakiejkolwiek 
innej osoby z premedytacją. Było to daleko posunięte zawężenie 
najwyższego wymiaru kary. Nawet i w tych wypadkach, które 
przewidywał kodeks, wyroki śmierci były często uchylane w dro
dze łaski i przez pierwsze 5 lat istnienia Rzeszy nikt nie został 
stracony. Dopiero w 1884 r. nastąpiło ponowne rozszerzenie kary 
śmierci, którą zagrożono użycie materiałów wybuchowych. Prak
tycznie jednak ta nowa ustawa pozostała bez następstw w po
staci wyroków i egzekucji. W 1895 r. ukazała się ustawa, także 
nie mająca praktycznego znaczenia, a podyktowana niemiecką 
ekspansją kolonialną, o karaniu śmiercią za chwytanie ludzi 
w celu uczynienia z nich niewolników, w przypadku narażania 
chwytanych n i  śmierć. Każdy wyrok śmierci w Niemczech mu
siała' zatwierdzać głowa państwa.

W Anglii ustawy karne pozostawały niezmienne i do począt
ków XIX w. były drakońskie, bowiem ponad 200 czynów zagro
żonych było karą śmierci. Jednakże praktyka, jak już wspomnia
no, była odmienna. Według prawa, w latach 1806—1811 za kra- 
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osądziły tylko 120, a skazały 20. Ostatecznie stracono tylko 
1 osobę. Takich przykładów można przytoczyć wiele. Mecha
nizm unikania wyroku przewidzianego prawem ilustruje nastę
pujący przykład: za kradzież mienia o wartości 40 szylingów lub 
więcej groziła kara śmierci. Przeto sędziowie przysięgli orze
kali, że kradzieży dokonano na sumę 39 szylingów — w ten 
sposób przez 15 lat od 1811 r. obniżono sztucznie podstawy do 
535 wyroków. Tak samo nie orzekano lub nie wykonywano wy
roków za fałszowanie monet, podpalenia, przestępstwa politycz
ne. W latach 1833—1838 w 93% przypadków grożących karą 
śmierci znaleziono okoliczności łagodzące, które pozwoliły tej 
kary uniknąć. Sytuacja stawała się nienormalna, dlatego w koń
cu zaczęto zmieniać prawa. W 1832 r. zniesiono karę śmierci za 
fałszowanie monet, w 1833 r. — za gwałtowne wtargnięcie do 
cudzego domu, w 1834 r. — za samowolny powrót z zesłania, 
w 1835 r. — za świętokradztwo, w 1837 r. — za fałszerstwo, 
w 1841 r. — za wiele innych przestępstw. Ostatecznie według 
Capital Punishment Act z 1868 r. karą śmierci były zagrożone 
zabójstwo umyślne, podpalenie okrętu, arsenału itp., różne ro
dzaje tzw. wojny przeciwko rodzinie panującej, pomoc wrogowi 
w czasie wojny. W praktyce karę śmierci orzekano prawie wy
łącznie za umyślne zabójstwo. Podobnie jak w Anglii zachowy
wali się przysięgli w tych stanach Ameryki Północnej, w któ
rych istniała kara śmierci i unikali jej orzekania. Nie było tej 
kary w stanach Michigan od 1847 r., Rhode Island od 1852 r., 
Wisconsin od 1854 r. i Maine oraz Cansas od 1907 r. W pozosta
łych stanach karą śmierci zagrożone było wszędzie umyślne 
zabójstwo, a w niektórych także gwałt, podpalenie, rozbicie po
ciągu, rzadziej — zdrada państwa.

W krajach europejskich kara śmierci uległa znacznemu ogra
niczeniu, i to niezależnie od stopnia rozwoju ekonomicznego lub- 
modernizacji politycznej danego kraju. W Belgii od 1863 r. do 
I wojny światowej nie wykonano ani jednego wyroku śmierci, 
choć były one orzekane w przypadku zabójstwa z premedytacją, 
ojcobójstwa, otrucia i podpalenia. W San Marino karę śmierci 
zniesiono w 1848 r., w Holandii nie stosowano jej od 1861 r., 
zniesiono w 1870 r. W Szwajcarii konstytucja z 1848 r. zniosła 
karę śmierci za przestępstwa polityczne, a za kryminalne została 217



zniesiona lub zaniechana przy wyrokowaniu między 1864 
a 1874 r. w zależności od kantonu. Niektóre kantony nie miały 
ani jednej egzekucji od 1831 r. Konstytucja z 1874 r. zniosła 
karę śmierci, ale w 1879 r. uchwalone zostało w drodze plebi
scytu (200 tys. głosów przeciwko 182 tys.) prawo, że kantony 
mogą wprowadzić ją za przestępstwa kryminalne, jeśli uznają 
to, za stosowne. W latach 1880—1894 w niektórych kantonach 
tak zrobiono, choć z dużymi zastrzeżeniami i ograniczeniami. 
Ostatecznie w 1913 r. kara śmierci była w 10 kantonach, a w 11 
była niedopuszczalna. W całej Szwajcarii kara śmierci została 
ostatecznie zniesiona w 1937 r.

Spośród krajów włoskich najwcześniej reformy przeszła Tos
kania. Już w 1765 r. król polecił wstrzymanie egzekucji, w 
1786 r. w drodze tajnego rozporządzenia zniósł karę śmierci. 
Potem jednak nastąpiły duże wahania; w 1790 r. karę tę przy
wrócono i w 1795 r. rozszerzono nawet jej zakres, potem kolej
no znoszono i przywracano w 1847 i 1852 r., aż wreszcie została 
zniesiona w 1861 r. W zjednoczonych Włoszech kary śmierci nie 
stosowano w praktyce od 1877 r., oficjalnie zaś została zniesiona 
w 1889 r. W Hiszpanii nastąpiło jej znaczne ograniczenie 
w 1870 r., ale pozostała w szerokim zakresie w wojskowym pra
wie karnym. W 1894 i 1896 r. wprowadzono karę śmierci i pro
cedurę wojskową w przypadku anarchistycznych zamachów. 
Hiszpania była jednym z nielicznych państw, gdzie kara śmierci 
groziła przede wszystkim za przestępstwa polityczne. Poza tym 
przewidywano ją w przypadku świadomego ogłoszenia niesłusz
nego wyroku, zabójstwa krewnych, zabójstwa z chytrości lub 
okrutnego. W Portugalii od 1833 r. nie stracono ani jednej ko
biety, a od 1874 r. — ani jednego mężczyzny. W drugiej połowie 
XIX w. śmiercią była zagrożona tylko zdrada stanu i zabójstwo, 
w kodeksie z 1886 r. już tej kary nie było.

Na mocy kolejnych 8 ordonansów, wydanych w Szwecji 
w latach 1779—1861, kara śmierci uległa ograniczeniu. W 1754 r. 
przewidywana była jeszcze w 68' przypadkach. Zostały też znie
sione kwalifikowane formy kaźni. Od 1864 r. pozostała jako 
kara alternatywna: nawet gdy nie było okoliczności łagodzą
cych, sąd mógł wybierać między karą śmierci a dożywotnim 
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taoh 1865—1889 wydano tylko 9 wyroków, w tym w ciągu ko
lejnych 19 lat — ani jednego. Wzrost zagrożenia śmiercią prze
widziany był tylko w czasie wojny. W zakresie czynów, za które 
ona groziła, prawo szwedzkie miało wiele odmienności, ponie
waż oprócz zabójstwa, szczególnych form podpalenia, zdrady 
stanu i zamachu na króla, należały do nich przerwanie ciąży, 
w wyniku którego nastąpiła śmierć kobiety, zgwałcenie przy 
użyciu na ofierze narkotyku itp. W Norwegii kara śmierci nie 
była wykonywana od 1874 r., zniesiono ją w 1905 r. W Danii 
karę śmierci przewidywało 13 artykułów kodeksu. W Grecji 
kara śmierci mogła być stosowana szeroko. Do rejestru czynów, 
znanego z omówionych już wyżej przykładów, dochodziły dzia- 
łknia takie, jak zatrucie wody itp. Podobny zestaw czynów wy
stępował w ustawie karnej Bułgarii z 1896 r., tak samo w Serbii, 
gdzie jednak od 1903 r. uległ on zawężeniu. W 1913 r. w Serbii 
śmierć groziła już tylko za zabójstwo i zamach na króla. W Ru
munii karę śmierci zniesiono w 1864 r., co potwierdziła konsty
tucja z 1866 r. Wcześniej już zaprzestano egzekucji; ostatnia 
z nich na Wołoszczyżnie odbyła się w 1828 r., w Mołdawii 
w 1849 r. W Turcji kara śmierci groziła za służbę u nieprzyja
ciela, szpiegostwo, podburzanie do wojny domowej i rzezi, za 
zamach na sułtana, zabójstwo umyślne lub dokonane na członku 
rodziny, krzywoprzysięstwo powodujące śmierć niewinnego, 
szczególne podpalenie.

Także poza Europą trwał proces odchodzenia od kary śmierci. 
Przed I wojną światową w Argentynie występowała ona w kil
ku zaledwie artykułach i od dłuższego czasu nie stosowano jej.
W Ekwadorze orzekano ją za szczególne rodzaje zabójstw, pod
palenie, gwałt, zdradę stanu. Przeżytkiem było stosowanie loso
wania w wypadku orzeczenia zbiorowej kaźni — kilku spraw
com tą drogą darowano życie. W Peru zwyczaj był podobny, 
z tym że . karę musiało ponieść 5 ludzi, nie licząc głównego 
sprawcy, który nie brał udziału w losowaniu. Jednak rzadko się 
do tego uciekano, a praktycznie kara śmierci groziła tylko za 
ojcobójstwo z okolicznościami obciążającymi. Wykonanie wy
roku można było odwlec na czas żałoby lub ciąży. W Urugwaju 
śmiercią karano zdradę państwa i okrutne zabójstwo lub zabój
stwo powtórne bez okoliczności łagodzących. W 1905 r. został 219



ogłoszony, ale nie zrealizowany, projekt zupełnego zniesienia 
kary śmierci. Nieco więcej czynów zagrożono nią w Paragwa
ju — zabójstwo rodziców, kwalifikowany rozbój morski, zabój
stwo umyślne i zabójstwo obcej głowy państwa przebywającej 
w Paragwaju itd. W Kolumbii zagrożone były zamachy na 
urzędników wtedy, gdy ci nawoływali tłum do rozejścia się, 
poza tym takie czyny, jak w Paragwaju. W Salwadorze zestaw 
kar był analogiczny do urugwajskiego, znane było też losowanie 
w wypadku zbiorowej egzekucji. Jeśli skazano 4—6 osób, śmierć 
ponosiły 2, przy 7—9 skazanych — 3, przy 10—19 skazanych — 
4 osoby itd. W Boliwii kara śmierci ograniczała się do zabój
stwa i zdrady stanu, w Chile — do kwalifikowanych zabójstw 
i próby wciągnięcia kraju w stan wojny. Meksykańskie prawo 
z 1871 r. zawierało aż 92 artykuły z karą śmierci, jednak wśród 
nich nie było przestępstw politycznych. Nie wolno było zadawać 
mąk w czasie kaźni. Oprócz różnego rodzaju zabójstw, rozboju 
morskiego itp., śmierć groziła za kradzież na drogach połączoną 
z zabójstwem, przerwanie ciąży i śmierć kobiety, porwanie na 
drodze, objęcie stanowiska generała w armii walczącej z Me
ksykiem. Takie specyficzne warunki były dyktowane potrzebami 
chwili w danym kraju, trudno jednak ocenić na podstawie do
stępnej literatury, jakie miały praktyczne następstwa.

Także w Azji stopniowo i z dużymi odmiennpśeiami wpro
wadzano kary na wzór europejski. W Chinach posługiwano się 
kodeksem z 1647 r„ ale w 1727 r. i w latach 1821—1851 doko
nano przeglądu i modyfikacji praw, zapewne nie bez wpływu 
europejskiego. Mimo to nie usunięto ani z prawa, ani praktyki 
kwalifikowanej kary śmierci, jaką było pocięcie ciała na 1000 
kawałków. Niektóre wyroki wykonywano od razu, niektóre od
kładano na nieokreślony czas, zdarzyło się też, że karę śmierci 
można było okupić pieniędzmi. Kara śmierci była stosowana za 
wiele czynów, w tym także za przestępstwa polityczne, których 
wachlarz ustalono bardzo szeroko. Do 1911 r. nawet kradzież 
na dworze cesarza pociągała za sobą karę śmierci, tak samo jak 
rozbój na drogach, świętokradztwo, wszelkie zabójstwo. Znacz
nie dalej w reformach poszła Japonia, w której od 1907 r. karę 
śmierci ograniczono do przypadków przestępstw państwowych, 
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boju i gwałtu, którym towarzyszyła śmierć ofiary, zabójstwa. 
Silną ewolucję przechodził Syjam. Do początków XX w. pano
wał tam stary system karny zbliżony do chińskiego, stosowano 
też w praktyce kary mutylacyjne — odrąbania rąk, nóg, palców. 
Ále od 1908 r. przy udziale prawników europejskich został uło
żony nowy kodeks, który wprawdzie nie zniósł kary śmierci, 
co niektórzy proponowali, ale ograniczył jej zakres. Groziła ona 
za bunt, służbę w wojsku nieprzyjaciela i inne przestępstwa 
państwowe, poza tym za rozbój połączony z zabójstwem i zabój
stwo z premedytacją. Na kontynencie afrykańskim problem kary 
śmierci regulowany był w Transvaalu; i tu znacznie ją ograni
czono. Zachowano jednak kolonialną specyfikę: poza umyślnym 
zabójstwem, śmiercią zagrożony był gwałt na białej kobiecie 
dokonany przez czarnego mężczyznę, sodomia, porwanie osoby 
nieletniej lub kobiety, sztuczne poronienie. Wyrok zapadał w są
dzie przysięgłych większością 7 głosów na 9 głosujących. Gu
bernator kolonii musiał być zawiadomiony o wyroku, tak jak 
i o akcie oskarżenia. Ciało straconego należało pochować bez 
odbywania ceremonii i obrzędów, na wyznaczonym miejscu poza 
cmentarzem.

Poza ograniczeniem zasięgu czynów zagrożonych karą śmier
ci, istotną zmianą było ograniczenie kręgu osób, na których moż
na było wykonywać wyroki. Przede wszystkim już do począt
ków XVIII w. zniknęło karanie rodzin za czyny jednego z jej 
członków, chociaż prawnie regulowano to nieraz dopiero w 
XIX w. Tak np. w Anglii karanie na zasadzie corruption du 
sang zniesiono dopiero w 1827 r., choć już 10 lat wcześniej po
stulowano odejście od tego. We Francji prawo to obalono 
w 1790 r., w Prusach formalnie egzystowało do 1851 r. Dość 
powszechnie odchodzono od wykonywania wyroków na umy
słowo chorych, z tym jednak, że choroba musiała być ewidentna. 
Nie zadawano sobie trudu zbyt wnikliwego dociekania w stan 
zdrowia psychicznego skazańca, a wiedza na ten temat była 
w powijakach. W Rosji za sięganie po władzę lub obrazę ma
jestatu wieszano nawet wariatów. Według ustaw XIX w. za
strzegano niewykonywanie wyroków na każdej osobie ciężko 
chorej. W stosunku do kobiet brzemiennych stosowane było naj
częściej zastrzeżenie wstrzymywania egzekucji na okres od 40



do 100 dni po urodzeniu dziecka (w Austrii, Niemczech, Belgii, 
Kolumbii, Syjamie). Stawiano też granicę wieku, czasem tylko 
dolną, czasem dolną i górną ewentualnych ofiar kaźni. Według 
danych z 1913 r., skazaniec miał mieć minimum 21 lat w Argen
tynie, Brazylii, Paragwaju, stanie Luizjana, Brunszwiku, Bawa
rii, Sardynii i Rumunii. Granica 20 lat obowiązywała w Austrii, 
na Węgrzech, w Serbii, 19 lat — w Portugalii, 18 lat — w Niem
czech, Danii, we Włoszech, w Hiszpanii, Turcji, Kolumbii i Sy
jamie. Najniższa granica ustalona została we Francji — 16 lat, 
zaś poza Europą w Japonii (14 lat) i Chinach (7 lat). W Chinach 
stawiano też górną granicę, ale dopiero starcy po ukończeniu 
90 roku życia wolni byli od niebezpieczeństwa egzekucji. W Ru
munii granica ta była znacznie niższa — wynosiła 65 lat. Ogra
niczenie wieku osób podlegających wykonaniu wyroku śmierci 
było dużym postępem, zważywszy, że do końca XVIII w. zda
rzały się przypadki kaźni dzieci. W Anglii można było skazy
wać na śmierć nawet 7-letnie dzieci, jeśli przysięgli stwierdzili 
świadomość popełnienia przestępstwa. Według niezbyt pewnych 
informacji, w XVIII w. w ten sposób miało stracić życie dwoje 
iO-letnich dzieci, na ogół jednak sądy nie wydawały takich 
wyroków. Po kilka przypadków wykonania egzekucji na dzie
ciach 11—13-letnich zanotowano w XVII w. w Prusach i Szwe
cji. Nie znaczy to, że w innych krajach ich nie było — prawdo
podobnie w Anglii i Prusach należały do wyjątkowych i budzą
cych sprzeciwy, dlatego je odnotowano.

W Polsce kara śmierci groziła za takie same czyny, za które 
orzekano ją w większości krajów: zabójstwo, zamach na życie 
panującego, podpalenie itp., a także za zboczenie seksualne, 
gwałt oraz alternatywnie za cudzołóstwo i bigamię “.W Króle
stwie Polskim Kodeks Karzący był oszczędniejszy w szafowaniu 
śmiercią, choć pozostał bardzo surowy. Śmierć groziła za zbrodnie 
stanu, morderstwa i współuczestniczenie w nich, usiłowanie /.mor
derstwa zdradzieckiego”, zabójstwo rozbójnicze, podpalenie, jeśli 
jego następstwa były groźne, za przewodzenie bandzie rabun
kowej, jeżeli w czasie dokonywania przez nią napadu ktoś od
niósł uszkodzenia na ciele lub umyśle. Pozostawiono też starą



zasadę wynikającą z prawa talionu, że jeśli ktoś zwiódł sąd 
krzywoprzysięstwem lub fałszowaniem dowodów, musiał ponieść 
taką samą karę, na jaką skazano fałszywie oskarżonego, w tym 
nawet karę śmierci. Podobna zasada występowała w świecie 
w wielu ustawodawstwach jeszcze do 1914 r." Od 1847 r., kiedy 
kary zaczęto orzekać na podstawie rosyjskiego Kodeksu Kar 
Głównych i Poprawczych z 1845 r., zasada ta zniknęła.

W Rosji Ulożenije praw z 1649 r. zawierało około 60 posta
nowień o karaniu śmiercią rozmaitych czynów. Kara ta groziła 
nawet za nieprawy połów ryb, za fałszowanie wagi soli lub oże
nek bez odpowiedniego zaświadczenia. Według ukazów Piotra I 
z lat 1703—1705 kara śmierci miała być stosowana tylko w wy
padku zabójstwa i buntu, za pozostałe przestępstwa car naka
zywał karać biciem i zesłaniem do bezterminowych ciężkich 
robót. Ale już w 1714 r. ukazy te zostały odwołane, nigdy chyba 
nie stosowano się do nich rygorystycznie. W ciągu następnych 
30 lat kara śmierci wymierzana była jak dawniej. W 1744 r. 
Elżbieta nakazała wstrzymanie egzekucji, a także przedstawienie 
jej wszystkich podjętych decyzji o karze śmierci. Tłumaczono 
to posunięcie wzrostem roli Syberii jako dogodnego miejsca 
odbywania najcięższych kar, złagodzeniem obyczajów i rozpo
wszechnieniem idei oświeceniowych, w tym także idei równości 
ludzi". Jak często w przypadku Rosji idee te stały się modne, 
ale płytko i sztucznie przyswojone. Ograniczano się do dekla
racji, sloganów i pozorów reform, w rzeczywistości zaś śmierć 
zadawana była w jeden z najokrutniejszych sposobów — biciem 
aż do śmierci. Trudno też mówić o zasadach równości, jeśli pięt
nowanie i bicie groziło tylko przestępcom tzw. nieuprzywilejo- 
wanym. W 1754 r. ukazało się postanowienie Senatu, że zamiast 
kary śmierci' sądy powinny orzekać dożywotnią katorgę, połą
czoną z wyciskaniem na głowie i szczękach piętna w kształcie 
litery W (wor — złodziej), wycięciem nozdrzy i chłostą. Jeśli 
polecano chłostę z dodaniem: „surowo”, równało się to ska
zaniu na powolną śmierć w męczarniach. Niezależnie od tego



kara śmierci była w praktyce stosowana; orzekające ją wyroki 
zapadły w 1764 r., 1771 r., 1775 r. itd. (o wyrokach w wymie
nionych tu latach wiadomo na pewno). Deklaracje Katarzyny II, 
że kara śmierci jest okrutna i bezużyteczna, należy uznać za 
kokietowanie opinii władców zachodnich

Formalnie karę śmierci przywrócił Mikołaj I. Zostały nią za
grożone przestępstwa polityczne, w związku z tym stracono 5 
dekabrystów, poza tym ojcobójstwo. Mimo to oficjalna propa
ganda rosyjska utrzymywała, że Rosja jest krajem nie znającym 
kary śmierci, co zwiodło już wielu historyków, zwłaszcza za
chodnich. Niezależnie od prawnego zagrożenia tych dwóch grup 
czynów, w dalszym ciągu jednym ze sposobów pozbawiania ży
cia były kary chłosty. Często przytacza się słowa wypowiedziane 
przez Mikołaja I w odpowiedzi na propozycję gubernatora Za
chodniej Syberii, by dla przykładu powiesić kilku członków 
schwytanej bandy łotrów. Odpowiedź Mikołaja I brzmiała: 
„Chwała Bogu, kara śmierci jeszcze nie jest w Rosji wprowa
dzona [sicfj i nie mnie ją wprowadzać”, po czym zalecił wy
mierzyć każdemu z bandytów odpowiednią porcję razów kijami, 
na zasadzie tzw. przepędzenia przez szeregi (skwoz’ strój) ". 
Wkrótce nadeszła informacja, że żaden z bandytów nie przeżył 
tej kaźni.

Imperium rosyjskie składało się z terytoriów odrębnie zarzą
dzanych i posiadających odmienne prawa. Jeśli nawet w samej 
Rosji, a zwłaszcza jej środkowo-zachodnich częściach wprowa
dzano pewne zasady prawne lub administracyjne, to już guber
nie północne lub południowe, nie mówiąc o Zakaukaziu lub Sy
berii, nie były im podporządkowane. Stwierdzenie, że w Rosji 
nie było kary śmierci, jest fałszywe, dlatego że dopuszczano ją 
za przestępstwa polityczne i ojcobójstwo i dlatego, że na obsza
rach administrowanych w specjalny sposób była ona stosowana 
w szerokim zakresie. W przeciwieństwie do Europy Zachodniej,



gdzie praktyka sądowa byJa korzystniejsza od litery prawa, 
w Rosji formalne prawo było lepsze od praktyki i nie respekto
wane. W toku przygotowań kodeksu karnego powstały projekty 
zagnżenia karą śmierci ojcobójstwa, powtórnego zabójstwa, pod
palenia, rozboju i grabieży. Opierano się tu na postanowieniach 
Tajnego Komitetu Syberyjskiego (do przygotowania reformy 
systemu zesłań) z 1834 r., w którym kara śmierci groziła za 
wiele czynów popełnionych przez zesłańców, byłych katorżni- 
ków, osiedleńców. Nie było nawet jasne, czy w myśl postano
wienia wolno karać tak samo dobrowolnych przesiedleńców. Car 
przychylił się do stosowania kary śmierci wobec katorżników, 
argumentując to w ten sposób, że katorga jest i tak karą ulgową 
wobec osób, które powinny były otrzymać wyrok śmierci na 
zasadzie praw z 1753 i 1754 r. Katorżników poza tym oddawano 
pod sąd wojskowy4'. Te właśnie postanowienia syberyjskie pró
bowano uczynić wzorcem dla kodeksu karnego. Kodeks z 1845 r. 
ostatecznie ograniczył kary śmierci do czynów popełnionych 
przez katorżników oraz do przestępstw politycznych. Do tych 
ostatnich należało zamierzenie, przygotowanie lub dokonanie za
machu na cara, jego władzę i prawa, próba zmiany systemu 
władzy, obraza majestatu, próba oderwania jakiejś części kraju, 
zamach na osobę z rodu carskiego, szpiegostwo, pomoc nieprzy
jacielowi w czasie wojny, zabicie członka sztabu dowodzącego. 
Zamierzenie zamachu na cara mogło polegać na ustnym lub 
pisemnym „wyjawieniu myśli”

Jak przekonamy się ze statystyki wyroków i egzekucji, „lek
ka kara śmierci”, jaką nazywano rozstrzelanie lub powieszenie, 
stosowana była rzeczywiście rzadko. Najczęściej pozbawiano lu- 
3zi życia za pomocą „ciężkiej kary śmierci”, czyli chłosty. Zna
czny wzrost liczby wyroków i egzekucji nastąpił w wyniku po
wstania styczniowego, ale większość wyroków zapadła w drodze 
orzeczenia sądu wojskowego lub wojskowo-polowego. Stało się 
to normalną praktyką i dlatego w statystykach Ministerstwa 
Sprawiedliwości w rubrykach kar nie było w ogóle rubryki dla 
tej kary. Kolejny duży wzrost liczby zasądzonych i straconych
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w Cesarstwie Rosyjskim nastąpił na początku XX w., a zwłasz
cza od schyłku 1905 r. W dalszym ciągu wyroki były ogłaszane 
poza normalnym trybem sądowym. 4/17 listopada 1905 r. war
szawski generał-gubernator Georgij Skałon skierował depeszę 
do tymczasowych generałów-gubernatorów w Królestwie Pol
skim, w której nakładał na nich obowiązek korzystania z pełno
mocnictw, udzielonych w drodze przepisów stanu wojennego. 
Należało do nich zastosowanie nawet kary śmierci bez wyroku 
sądowego. W związku z debatami w Dumie i wahaniami, czy 
można posunąć się tak daleko, 6/19 stycznia 1906 r. Skałon po
twierdzał ważność poprzedniego zarządzenia. Wówczas to gu
bernator kielecki ogłosił osławione ostrzeżenie (wspomniane 
już uprzednio), że śmiercią będą karani bez sądu rodzice dzieci 
posiadających broń palną.

23 stycznia 1906 r. 17-letni Jan Markowski z Lublina strzelił 
do zawiadowcy stacji i zranił go. Zawiadomiono o tym władze 
centralne Królestwa Polskiego; pomocnik warszawskiego gene- 
rała-gubematora do spraw policyjnych napisał na zawiadomie
niu: „Wyprawić na Elizejskie Pola”, zaś Skałon wysłał do Lu
blina depeszę z jednym słowem: „Rozstrzelać”. 29 stycznia 
1906 r. rozkaz ten wykonano. 30 stycznia i 12 lutego 1906 r. 
zostali rozstrzelani na tej samej zasadzie członkowie gru
py Anarchistów-Komunistów „Internacjonał” z Warszawy, prze
ważnie Żydzi. Spośród 16 rozstrzelanych jeden miał 15 lat, 
dwóch — po 17 lat, trzech po 18 lat itd. Na wieść o tym fakcie 
bardzo ostro zareagowała opinia prawnicza i publicystyka w Pe
tersburgu, rozpoczęto także kampanię przeciwko karze śmierci 
w ogóle. Znamienne, że generał-gubernator Odessy zwrócił się 
do Skałona z prośbą o bliższe informacje na temat powziętej 
decyzji o rozstrzelaniu, bowiem sam również chciał zastosować 
bez sądu podobną represję. Było to zbyt wiele dla Wittego, który 
wyjednał u cara postanowienie z 23 stycznia/5 lutego 1906 r. za
braniające uciekania się do podobnych środków. Dotknęło to 
Skałona, który zaczął walczyć o pozostawienie mu dotychczaso
wych pełnomocnictw i twierdził, że skoro nie chce się stosować 
kary śmierci bez sądu w warunkach anarchii i zaburzeń, to już 
lepiej w ogóle znieść ją, bo i tak staje się nieskuteczna. Przy
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tów, wojskowych i urzędników. Sprawa stała się na tyle skan
daliczna, że adwokaci przysięgli Warszawskiego Okręgu Sądo
wego złożyli skargę w tej sprawie. Generał-gubernator war
szawski potwierdził fakt rozstrzelania bez sądu 17 osób i uspra
wiedliwił go tym, że po zniesieniu stanu wojennego od 1 grud
nia 1905 r. wzmogła się działalność rewolucyjna, zwłaszcza partii 
„Internacjonał”, która „według w pełni wiarygodnych i staran
nie sprawdzonych agenturalnych informacji” podejmowała akcje 
terrorystyczne, wymierzone przeciwko władzom i mające na 
celu zaprowadzenie w kraju anarchii. Wkrótce zresztą ponownie 
zaprowadzono stan wojenny. Sprawa nabrała rozgłosu i w Rosji 
i trafiła do Senatu. W pierwszym głosowaniu nad nią w I De
partamencie Senatu większość senatorów wyraziła jednak opi
nię, że sprawą tą nie powinien zajmować się Senat, ale osobiście 
car. Poza tym 9 osób uważało, że w ogóle nie powinno się de
batować nad tą sprawą, ponieważ została ona wniesiona nie 
przez tych, którzy ucierpieli (!). Jedna osoba stwierdziła wprost, 
że generał-gubernator miał prawo i rację wydając rozkaz roz
strzelania “. Ostatecznie więc Senat przestał zajmować się tą 
sprawą, mimo bardzo ostrych publicznych wystąpień prawników 
i niektórych funkcjonariuszy rosyjskich, przerażonych rozmia
rami bezprawia. Oddalenie sprawy do cara oznaczało utopienie 
jej i pozbycie się kłopotu.

Jeszcze raz władze w Królestwie Polskim uciekły się do tego 
środka, jakim było rozstrzeliwanie bez sądu. We wrześniu 1907 r. 
w Łodzi robotnik zabił Mieczysława Silbersztajna, dyrektora to
warzystwa akcyjnego. Pomocnik generała-gubematora warszaw
skiego Lew Uthoff zażądał rozstrzelania bez sądu. Wówczas ge- 
nerał-gubemator piotrkowski złożył dymisję. Gotowość objęcia 
tego stanowiska wyraził dowódca dywizji generał Kaznakow, 
którego mianowano tymczasowym generałem-gubernatorem 
piotrkowskim. Jego pierwszym posunięciem był rozkaz areszto



wania wszystkich (około 1000) robotników fabryki Silbersztajna. 
Z pierwszej grupy, w której przeprowadzano krótkie dochodze
nie policyjne, Kaznakow skazał 8 osób, które wkrótce rozstrze
lano. Trzeba dodać, że na mocy wyroków sądów polowych w Ło
dzi rozstrzelano już przedtem 20 osób. Wśród rozstrzelanych 
znalazła się kobieta, wprawdzie winna znęcania się nad rannym 
i pobitym dyrektorem, jednakże nie stanęła ona przed sądem". 
Z punktu widzenia kodeksu z 1903 r., który był wprowadzony 
w życie w części dotyczącej przestępstw państwowych, a tylko 
za te przewidywana była kara śmierci, kobiety jej nie podlega
ły". Kaznakow rządził w Łodzi i guberni piotrkowskiej jeszcze 
do wybuchu wojny światowej, mimo bardzo nieprzychylnego 
stosunku części publicystyki i adwokatury do stosowanych przez 
niego, i innych generałów-gubernatorów, metod

2. JAK ZABIJAĆ?

Jeśli co do zasady wymierzania kary śmierci opinie były po
dzielone, to od XVIII w. nie było rozbieżności co do sposobu, 
w jaki miało to następować: zgodnie uważano, że powinien być 
on możliwie „humanitarny”, nie przynoszący zbędnych cierpień. 
Uznano za barbarzyńskie nie tylko tortury, zadawane skazane
mu, czy przedłużenie momentu zgonu, ale także pastwienie się 
nad zwłokami w wypadku kary śmierci kwalifikowanej. Śmierć 
powinna być bezbolesna, szybka i ostateczna — co do tego pa
nowała jednomyślność. Mniej zdecydowanie wypowiadano się 
na temat publicznego charakteru egzekucji. Większość prawni
ków i moralistów uważała, że śmierć powinna przychodzić do 
skażanego w obrębie murów więzienia i dyskretnie. W praktyce 
w większości krajów egzekucje stały się uproszczone, wykony
wano je zawsze w jeden tylko sposób i na ogół nie publicznie.





Co najmniej od XVI w. można obserwować reakcję przeciw
ko okrutnym sposobom kaźni. Nawet w Rosji w 1775 r. w spo
sób niezauważalny dla zgromadzonej publiczności uśmiercono 
Jemieljana Pugaczowa, zanim przystąpiono do ćwiartowania je
go ciała, zgodnie z sentencją, choć jak wiadomo, nie cofano się 
przed najokrutniejszą chłostą. Dyskretne uśmiercanie przed spa
leniem na stosie było stosowane w całej prawie Europie. Na 
przełomie XVIII i XIX w. zanikło ostatecznie samo palenie, osa
dzanie na pal i ćwiartowanie. Praktyka wyprzedzała kodeksy, w 
Prusach bowiem do 1851 r. formalnie można było zasądzać na 
tzw. kołowanie i palowanie, czego jednak od dawna nie robiono. 
W latach dwudziestych XIX w. w Anglii kat przystąpił do 
ćwiartowania ciała skazanego za zdradę państwa, ale tłum za
czął burzyć się i grozić, w rezultacie więc, mimo wyroku, od
stąpiono od jego dosłownego wykonania. Z kwalifikowanych kar 
śmierci odstąpiono we Francji w 1793 r., w Austrii — od wpro
wadzenia kodeksu z 1803 r., w Bawarii w 1813 r., potem w in
nych krajach niemieckich “ .

Rozwijające się w XIX w. fachowe czasopiśmiennictwo praw
nicze i medyczne przyniosło wiele rozpraw na temat: jak zabi- 
jąć, by oszczędzić skazańcom mąk i skrócić proces umierania. 
Jak pisał M. Foucault, od sztuki urządzania widowiska i wyko
rzystywania sensacji nastąpiło przejście do dyskrecji, ostroż
ności, oszczędności, a nad zgonem zaczęła czuwać armia techni
ków: nadzorcy, spowiednicy, lekarze, prawnicy, potem też psy
chiatrzy, psychoanalitycy, wychowawcy. Zdaniem Foucault sta
ło się paradoksalne, że lekarz, którego zadaniem jest ratowanie 
życia, musiał pozostawać do końca przy egzekucji i zagwaran
tować, że została ona skutecznie przeprowadzona™. W Stanach 
Zjednoczonych powołano dwie komisje (w 1886 i 1888 r.), by zba
dały możliwość zastosowania krzesła elektrycznego. W 1910 r. 
w Królewcu odbył się kongres medycyny sądowej, w czasie któ
rego radzono nad wyższością rozmaitych narzędzi i metod 
uśmiercania. Jeden z obecnych odczytał list kata z Wrocławia,



który ściął 83 głowy toporem, a 4 gilotyną i opowiadał się za 
toporem. Prasa donosiła stale o nowych wynalazkach w zakresie 
szybkiego i bezbolesnego uśmiercania i dokonywanych w tym 
zakresie próbach. W 1892 r. „Gazeta Sądowa Warszawska” do
niosła o próbach zastosowania prądu w Stanach Zjednoczonych, 
uznając je za ohydne“. Stosowanie zastrzyków uśmierzających 
przed wyprowadzeniem na śmierć było zresztą dość szeroko sto
sowane. A. Grześkowiak nazywa to przewrotnością, zaś Fou
cault „Utopią wstydliwości prawniczej, by pozbawić człowieka 
wszystkich jego praw, nie dając mu cierpieć” “ .

W omawianej tu epoce wykształciły się wszystkie zasady 
wykonywania wyroków śmierci, które głoszone są i dziś: nie- 
zwłoczność, pewność, niezawodność, szybkość, nieprzysparzanie 
zbędnych cierpień, nienaruszalność ciała — nieniszczenie go ani 
okaleczanie, nieuwłaczanie skazańcowi ani nieponiżanie go. Egze
kucja nie może być tajemnicą, musi być podana do wiadomości, 
musi dokonywać się w obecności kilku osób, ale nie publicznie.

Dawne sposoby wykonywania wyroków były tyleż okrutne, 
co urozmaicone, a w większości krajów stosowano początkowo 
na raz kilka sposobów. Najczęściej wybór jednego z nich nie za
leżał od przypadku, ale był zdeterminowany kodeksem, który 
przewidywał odmienne karanie niektórych czynów albo osób 
(w zależności od ich stanu). Tak np. ukrzyżowanie w najdaw
niejszych czasach uważane było za śmierć haniebną, z kolei 
w XIX w. rozstrzelanie rezerwowano dla osób wojskowych itp. 
Stosunek do określonego sposobu egzekucji bywał zresztą od
mienny w różnych krajach i w różnych szerokościach geogra
ficznych. Tak np. w Chinach ścięcie uważano za bardziej ha
niebne od powieszenia, bowiem następowało przy tym okalecze
nie, a więc zhańbienie ciała. W Polsce zaś powieszenie trakto
wano jako bardziej hańbiące od innych rodzajów zadawania





śmierci“ . Najstarsze, najbardziej rozpowszechnione w całym 
świecie sposoby to spalenie na stosie, powieszenie i ścięcie gło
wy. Z czasem jeden z nich stawał się w danym kraju sposobem 
dominującym lub jedynym, poza tym oczywiście, że od palenia 
odstąpiono. Do połowy XIX w. narzędziem kata w Prusach, Por
tugalii, Szwecji, Norwegii, w niektórych kantonach Szwajcarii 
i w większości małych państw europejskich pozostawał miecz. 
W Austrii, Wielkiej Brytanii i Rosji stosowana była szubienica. 
W Rosji Piotr I wprowadził rozstrzelanie, zaś we Francji w cza
sie rewolucji pojawiła się gilotyna i rozpowszechniła się w wielu 
krajach “.

W 1882 r. „Gazeta Sądowa Warszawska” zamieściła opis egze
kucji za pomocą topora, wykonanej w 1863 r. w Berlinie na 
zabójcy matki. Kat okazał się małym, drobnym mężczyzną, co 
przeraziło skazanego, idącego’ na egzekucję w towarzystwie du
chownego. Więźnia rozebrano, ostrzyżono mu włosy, wycięto 
kołnierz w koszuli. Następnie musiał uklęknąć, a kat przytwier
dził mu głowę przy użyciu rzemieni, zaczepionych na kółkach 
osadzonych w pniu. Przy wykonywaniu tej czynności zgnieciono 
skazańcowi nos. Potem nastąpiło jedno cięcie, które wprawiło 
kata w zadowolenie Gilotyna była odmianą tej samej kary — 
można ją nazwać nieco zmechanizowanym toporem. Bardzo dłu
go dyskutowano nad jej „humanitamością”, ponieważ na skutek 
szybkiego zadawania śmierci przez spadające ostrze ciało stra
conego jeszcze przez chwilę drgało. Sądzono więc, że mózg funk
cjonował jeszcze po odcięciu głowy, to znaczy, że przez pewien 
czas mogła 'pozostawać świadomość; „Nowe badania” — jak 
pisał w 1883 r. jeden z publicystów, najwyraźniej zafascyno
wany ideami pozytywistycznymi — wskazywały, że gilotyna 
jest najlepszym narzędziem uśmiercania5*. Ludzie pasjonowali 
się scjentystycznym ujmowaniem otaczającej rzeczywistości, 
choćby to była śmierć. Traciła ona swój metafizyczny charakter,



21. Użycie gilotyny w czasie terroru w rewolucji francuskiej, 1793 r. — stracenie Jacquesa-Pier- 
re Brissota, dziennikarza, członka Konwentu



a stawała się obiektem doświadczeń, analiz i badań, populary
zowanych i wulgaryzowanych.

Lekarz Joseph lgnące Guillotin przedstawił swój wniosek 
usprawnienia kaźni toporem 10 października 1789 r. Dopiero 
20 marca Zgromadzenie Narodowe podjęło uchwałę 0 zastoso
waniu jego machiny jako obowiązującego narzędzia egzekucji. 
Miało ono znacznie przyśpieszyć zadawanie śmierci, które stało 
się masowe w dobie terroru. I tak sama rewolucja, opowiadając 
się przeciwko karaniu śmiercią, wprowadziła narzędzie maso
wego mordu, które stało się symbolem. Pierwszy egzemplarz 
został wykonany przez fabrykanta fortepianów ze Strasbourga. 
W rzeczywistości gilotyna nie była pomysłem nowym — podob
ne urządzenie stosowali Włosi, przeznaczając je dla osób szla
checkiego pochodzenia. Znali je nawet starożytni Persowie. Tak
że we Francji w 1632 r. przy użyciu zbliżonego mechanizmu 
wykonany został wyrok śmierci na księciu Henryku de Mont
morency, marszałku Francji, który zbuntował się przeciwko kar
dynałowi de Richelieu. Pierwsze egzekucje, przeprowadzone przy 
użyciu gilotyny w 179? r., były fatalne, głowy bowiem nie zo
stały odcięte. Skazani przejawiali oznaki życia przez 25—30 
sekund i czynność trzeba było powtarzać. Mimo to maszynę sto
sowano coraz częściej. Nazywano ją pieszczotliwie Louisette lub 
La Petite Louise i zabawiano się nią: pojawiły się okna-gilo- 
tyny, maszynki do zabijania drobiu itp. Ale w miarę narastania 
terroru wzrastało też przerażenie, które rzutowało na stosunek 
do stale pracującej gilotyny. Pierwszą jej ofiarą był przestępca 
skazany za morderstwo i rabunek (stracono go 25 kwietnia 
1792 r.), ale już w 4 miesiące później gilotyna została ustawiona 
na Placu de la Carouselle w Paryżu i stała się symbolem terroru. 
Przez dwa lata nie było dnia, aby jej nie uruchamiano. Od 
11 marca 1793 r. do 27 lipca 1794 r. ścięto na niej w Paryżu 
2274 osoby, czyli przeciętnie dziennie 4—5 osób. Bywały dnie, 
kiedy na szafocie kończyło życie 50—60 osób. Najmłodsza ofiara 
nowego urządzenia miała 14 lat, najstarsza — 97 ",

Wyroki śmierci przez powieszenie wykonywane były na spo
sób angielski, austriacki lub rosyjski, ale dó tego rodzaju śmier-



cl zaliczano też śmierć przez uduszenie hiszpańską garrotą (zna
ną także przez dawnych Turków). Sposób angielski polegał na 
tym, że w ' specjalnej celi zawieszano u sufitu sznur, zaś spod 
nóg skazańca usuwano część podłogi. W Austrii i krajach, które 
od niej przejęły metody każni, skazańca spychano z drabiny, 
opartej o szubienicę. Na jednym końcu liny czepiali się pomoc
nicy kata. Przy sposobie angielskim następowało przerwanie 
kręgów szyjnych i śmierć przychodziła szybko, przy sposobie 
austriackim następowała szybka utrata przytomności, ale zgon 
przychodził dopiero po kilku lub kilkunastu minutśch wskutek 
uduszenia. Ciałem w tym czasie wstrząsały konwulsje. Sposób 
rosyjski polegał na wytrącaniu spód nóg skazańców ławeczki. 
Zdarzało się, że po zdjęciu z szubienicy skazańcy okazywali 
jeszcze oznaki życia, co kroniki skwapliwie notowały. Tak np. 
w XIX w. taki przypadek zanotowano w 1852 r. w Turynie, 
w 1880 r. na Węgrzech. Grozę potęgowały wypowiedzi lekarzy 
utrzymujących, że śmierć naprawdę następowała dopiero w gro
bie“.

Zachowało się wiele opisów każni przeprowadzonych na na- 
rodnikach rosyjskich. W 1881 r. terrorystom zawieszono na pier
siach deseczki z napisami: „Carobójca” i zawieziono ich na Plac 
Siemionowski w Petersburgu. Została tu ustawiona szubienica 
w kształcie litery II, a na drugim pomoście 3 pręgierze z łań
cuchami. Drugi pomost przeznaczony był dla przedstawicieli 
wymiaru sprawiedliwości. Kat ubrany był w czerwoną koszulę. 
Wyroku wysłuchiwali skazani pod pręgierzem, potem założono 
im całuny. Była to ostatnia publiczna egzekucja, później wyko
nywano je na podwórzach więziennych lub w komórkach, o świ
cie. Ciało grzebano w miejscu nieoznakowanym, potajemnie. In
ny opis pochodzi z katorgi syberyjskiej i jest dlatego ciekawy, 
że sporządził go kat. Cała procedura trwała około półtorej go
dziny i odbywała się też wczesnym rankiem. Skazany szedł na 
miejsce każni w kajdanach, które mu potem zdejmowano. Przy 
egzekucji asystowały osoby urzędowe oraz tłum spędzonych 
więźniów. Skazanemu kat nakładał na głowę kaptur i pętlę ze



sznura, nasmarowanego tłuszczem. Podprowadzał go następnie 
do rusztowania, z którego usuwał deskę ",

Różne mogły być sposoby rozstrzeliwania. Czasami karę tę 
wykonywał oddział żołnierzy, którzy dopóty strzelali, dopóki 
nie uśmiercili skazańca. We Francji kodeks wojskowy odróżniał 
śmierć przez rozstrzelanie ze zbezczeszczeniem lub bez, to zna
czy bez degradacji. Pierwszą kaźń przy użyciu elektryczności 
wykonano w Nowym Jorku 26 sierpnia 1890 r. w obecności 
25 świadków, w tym 14 lekarzy. Przepływ prądu trwał naj
pierw 17 sekund, ale kiedy go wyłączono, przez 30 sekund nie 
ustawały skurcze mięśni skazanego, dlatego znów włączono prąd 
na 70 sekund. W 1891 r. w czasie jednej z egzekucji prąd pusz
czano trzykrotnie, powtarzało się to jeszcze i w XX w., stwier
dzano też bicie serca po pierwszym przepuszczeniu prądu '0. Do
starczało to argumentów przeciwnikom stosowania kary śmierci, 
którzy demaskowali argumentację „humanitarną”.

Przed I wojną światową najczęściej stosowano powieszenie 
lub rozstrzelanie, bądź obydwa sposoby na przemian, jak to było 
w Rosji lub Boliwii. Powieszenie jako jedyny sposób zastoso
wała od 1868 r. Anglia, przewidywały je także kodeksy austriac
kie z 1803 r. i 1852 r., choć w przypadku postępowania doraź
nego, w czasie stanu Wyjątkowego, dopuszczane było rozstrzela
nie przez tzw. kordon dżumowy żołnierzy. Powieszenie było tak
że sposobem wykonywania kaźni w Japonii i Transvaalu, w Ja
ponii jednak zwłoki mogli odebrać krewni, w Transvaalu grze
bano je bez obrzędów w specjalnie wyznaczonym miejscu cmen
tarza. Rozstrzeliwano skazanych w Serbii, Peru, Urugwaju, 
Chile, Salwadorze, Kolumbii i Ekwadorze. W Hiszpanii zada
wano śmierć przez uduszenie garrotą, a w wielu krajach utrzy
mywało się ścięcie toporem. Prawa pruskie z XVIII w. przewi
dywały kaźń przez powieszenie, odsieczenie głowy, przetoczenie 
na kole i spalenie. Te dwa ostatnie sposoby formalnie zostały 
zniesione w 1851 r., ale nie praktykowano ich od dawna. W nie
których zachodnich prowincjach Niemiec stosowano ścięcie to
porem lub za pomocą gilotyny, która nie przyjęła się ani w Pru



sach, ani potem w Niemczech, ponieważ traktowano ją jako 
symbol rewolucji. Ścięcie stosowane było też w Danii i Finlan
dii, ścięcie mieczem — w Syjamie. Gilotyna poza Francją przy
jęła się w Belgii, we Włoszech, w Holandii i do zjednoczenia 
Niemiec używano jej w Bawarii, Saksonii, Hanowerze, Wirtem
bergii, Badenii, Hessen-Darmstadt, Nassau i Brunszwiku, poza

tym stosowano ją w Grecji. Nieokreślony był przepisami sposób 
wykonywania egzekucji w Meksyku i Paragwaju, prawo zabra
niało tylko zadawania męczarni. Najbardziej zacofanym krajem 
pod względem kary śmierci pozostawała Turcja, nie tylko dla
tego, że kara ta była tam szeroko stosowana, ale także na sku
tek zachowania sposobów od dawna uznanych za nieludzkie. 
Wolno było skazanego utopić, powiesić, ściąć mu głowę, wbić na 
pal, a poszczególne metody zależały od rodzaju popełnionego 
przestępstwa. Trudno powiedzieć, w jakiej mierze w XIX i na 
początku XX w. w praktyce uciekano się do tych metod. W Rosji 
sposób kaźni nie był początkowo oznaczony prawnie, dopiero 239



kodeks z 1903 r. postanawiał wykonywanie egzekucji wyłącznie 
przez powieszenie. W praktyce w XIX w. stosowano powiesze
nie lub rozstrzelanie, a wstrząsająco brzmi urzędowa informacja, 
że wybór między jednym lub drugim sposobem mógł być wyni
kiem „upodobania Najjaśniej Panującego”. Urzędnicy resortu 
sprawiedliwości i spraw wewnętrznych przestrzegali się nawza
jem, że Aleksander II „woli wieszanie” od rozstrzeliwania, na
leży więc je stosować. Instrukcję o sposobie wieszania napisał 
osobiście Josif Romejko-Hurko, kiedy sprawował funkcję gu
bernatora petersburskiego “.

Wilkierze polskie z XVI, XVII i XVIII w. przewidywały sto
sowanie zwykłych kar śmierci przez ścięcie lub powieszenie oraz 
kar kwalifikowanych przez spalenie na stosie i utopienie. Po
wieszeniem karano złodziei, paleniem — kobiety oskarżone o cza
ry i podpalaczy, zaś ścięcie było karą honorową, orzekaną zwy
kle w przypadku popełnienia przestępstwa nie z chęci zysku, 
ale z wyższej motywacji, np. przestępstwa przeciwko władzy, 
zdrowiu i życiu, przeciwko Bogu, przestępstwa cudzołóstwa 
i zdrady lub bezprawnego powrotu do miasta mimo skazania na 
wygnanie. Występowały zresztą różnice lokalne; tak np. w Gdań
sku od 1574 r. topiono złodziejki i kobiety przyłapane na po
wtórnym cudzołóstwie, zaś w worku w Motławie topiono męż- 
czyzn-oszustów. W Wielkopolsce za to samo ścinano, a powo
dem ścięcia mogły być nadto zabicie lub zranienie urzędnika 
miejskiego lub strażnika, naruszenie zabezpieczenia od ognia 
itp.'2 W XVIII w. utrwaliły się w Rzeczypospolitej zasady, że 
kobiet nie karze się powieszeniem, ścięcie zaś rezerwuje się dla 
bandytów, morderców i rozbójników. Formalnie dopuszczane 
było palenie na stosie czarownic, bluźnierców i sodomistów, 
z których ogień miał wypłoszyć złe moce, tak aby skazani sta
nęli przed obliczem Boga oczyszczeni. Hajdamaków wbijano na 
pal, przewidywane także było wytaczanie żywcem jelit za kra
dzież miodu, a przysypywanie ziemią i przebijanie drewnianym



palem dzieciobójczyń, dopuszczane było wreszcie ćwiartowanie 
żywcem i łamanie kołem. Przestępcy stanu byli rozstrzeliwani”. 
Wydaje się jednak, że sposoby kwalifikowane stosowano bar
dzo rzadko, a gdy już to się stało, budzące krew w żyłach opisy 
urastały, by spowodować większe wrażenie i emocje, być może 
w celu odstraszania innych. Przykładem może być opis z 1779 r. 
kaźni służącej, która okradła chlebodawczynię. Rzekomo żywej 
jeszcze dziewczynie najpierw obcięto ręce, potem głowę, następ
nie poćwiartowano resztę ciała, a kawałki wywieszono na pa
lach przy publicznych traktach. Wydaje się, że był to przypadek
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wyjątkowy, jeśli w ogóle kaźń wykonano tak, jak głosiła wieść. 
Kołowanie było już zastąpione układaniem pozbawionego głowy 
ciała na kole, przedtem jednak skazanego albo wieszano albo 
ścinano toporem“. Przykłady te podajemy dla ogólnej orienta
cji, są one przypadkowe, ponieważ specjalne poszukiwania 
w tym zakresie dla XVII i XVIII w. nie zostały przeprowadzone.

Kodeks Karzący przewidywał ucięcie głowy lub powieszenie, 
które było uważane za bardziej hańbiące i niedopuszczalne wo
bec kobiet. Wybór sposobu zależał od sądu, tylko rozbójnicy 
i podpalacze musieli być zawsze pozbawiani życia na szubienicy. 
Początkowo często stosowano ścięcie, ale wkrótce zanikło ono 
całkowicie. Jedynie po powstaniu listopadowym sporządzony zo
stał spis imienny osób skazanych na śmierć, w tym 249 osób 
miało być straconych przez powieszenie, a 9 osób przez odsie- 
czenie głowy. Wśród tych ostatnich na pierwszym miejscu zna
lazł się książę Adam Czartoryski65. W drugiej połowie XIX w. 
w Królestwie Polskim stosowane były już te same metody, co 
w Rosji, a więc rozstrzelanie (głównie w wypadku orzeczeń są
dów wojskowo-polowych) i powieszenie.

Wiele dyskusji budził publiczny charakter obrzędu kaźni. 
Dawne poglądy na karę śmierci wymagały, by wykonywana ona 
była w obecności możliwie dużego zgromadzenia ludzi, ku ich 
przestrodze. Powinna dostarczać budujących przykładów męki 
skazanego? jego skruchy, ekspiacji i oczyszczenia, uświęcenia 
przez śmierć, śmierć bowiem oczyszczała i uświęcała, była od
kupieniem winy. Skazany mógł wówczas liczyć na zbawienie 
wieczne, odcierpiał bowiem w straszliwy sposób swe niecne po
stępki. Śmierć publiczna była elementem kultury, spektaklem, 
w którym wszyscy aktywnie uczestniczyli, a zbrodniarz stawał 
się głównym aktorem, będąc pénitent et martyr. Tłum zacho
wywał się w sposób zrytualizowany i chętnie' uczestniczył w wi
dowisku kaźni. Dodatkowym istotnym elementem kaźni pu
blicznej było to, że stanowiła ona symboliczny dowód podziału 
władzy karania między władcą, w imieniu którego wydawano 
wyrok i organizowano kaźń, oraz ludem — publicznością, tłu-
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mem. Dopiero późniejsze koncepcje rządzenia spowodują cen
tralizację władzy karania, państwo zaś będzie reprezentowało 
społeczeństwo wyłączone od wymierzania sprawiedliwości “ .

Dopiero pod koniec XVIII w. zaczęto zrywać z ofiarnym 
systemem wykonywania kary śmierci, który liberalne broszury 
atakowały jako niemoralny. Następowała też zmiana w posta
wach widzów. O ile dawniej tłum przejawiał oznaki żądzy krwi 
i sensacyjnego, budzącego dreszcz grozy widowiska, o tyle już 
w XIX w. zaczynał odmiennie reagować na publiczny obrzęd 
kaźni. Wydawane były okrzyki trwogi, kata obrzucano obelgami. 
W Paryżu w czasie jednej z egzekucji widzowie jak na komendę 
odwrócili się plecami do szafotu. We Florencji w 1830 r. w cza
sie wykonywania wyroków kupcy zamknęli sklepy, ulice opu
stoszały, przy szafocie Stała tylko garstka gapiów, a większość 
ludzi modliła się w kościołach. Podobnie zdarzało się w innych 
miejscowościach Toskanii, a raz nastąpiło wstrzymanie egzeku
cji na skutek protestów zgromadzonych. Nie znaczy to, że zmia
na ta była pełna i konsekwentna. Zdarzało się jeszcze, np. we 
Francji w 1909 r., że po egzekucji 4 morderców tłum śpiewał 
i zabawiał się '7. W XX w. łaknący silnych emocji tłum łatwo 
obchodzi się bez publicznej kaźni: rekompensują mu ją film 
i telewizja.

Nie wszędzie jednak przed I wojną światową zrezygnowano 
z publicznej kaźni. Jej obrońcy utrzymywali, że ma ona zna
czenie prewencyjne; kara miała odstraszać, wszyscy powinni 
przekonać się naocznie, że zbrodniarz ją poniósł. Zdaniem opo
nentów publiczne egzekucje oddziaływały na widzów demora
lizująco, wzbudzały niezdrowe, najniższe instynkty, czyniły ze 
zbrodniarzy bohaterów. Wielu skazywanych przestępców uczest
niczyło przedtem w takich publicznych widowiskach, co świad
czyło o tym, że nie spełniały one swego zadania. W Anglii prze
prowadzono rodzaj ankiety wśród 167 osób, które skazano na



śmierć. Wśród nich 161 asystowało przynajmniej jeden raz przy 
wykonywaniu wyroków na innych przestępcach. We Francji 
policja umiała wskazać całe rodziny „szafotomanów”, spośród 
których rekrutowali się przyszli straceńcy. W Prusach dwaj kaci 
stali się zabójcami,B.

W Anglii publiczne wykonanie kary śmierci zostało zabro
nione ostatecznie w 1868 r. Od tej pory egzekucje miały się od
bywać w sali więziennej. W Austrii świadkami mogli i musieli 
być tylko przewodniczący sądu, dwóch sędziów, prokurator. 
Skazany miał prawo zobaczyć się z kapłanem i osobą przez sie
bie wskazaną. Egzekucja odbywała się w zamkniętym pomiesz
czeniu, a skazany nie mógł widzieć śmierci innego skazańca. 
Wyrok wykonywano w ciągu najbliższego poranka po oznaj
mieniu, że łaska nie zostanie udzielona. Zwłoki grzebano w nocy 
lub wydawano rodzinie. Tak samo niepubliczne wykonywanie 
wyroku przyjęło się w Niemczech, od 1889 r. — w Finlandii, 
od 1894 r. w Hiszpanii, w Argentynie i Japonii, gdzie prawo 
dopuszczało egzekucje tylko w dnie powszednie'*. Publiczne wy
konanie kaźni, mimo ciągłych protestów i interpelacji parlamen
tarnych, zachowano we Francji. Dopiero w 1848 r. zniesiono tu 
wystawianie na widok publiczny odciętej głowy ojcobójcy, jed
nak samo gilotynowanie odbywało się w asyście gapiów. Tak 
samo było w Belgii, gdzie miejsce ustawienia gilotyny za każ
dym razem wskazywał sąd. We Francji przyjęto tylko ścisły re
gulamin obrzędu: o północy budzono skazanego, po czym na
stępowały kolejne przepisowe czynności. Skazanego przewożono 
do Conciergerie —  od 1832 r. do Saint-Jacques, a od 1851 r. — 
Grande Roquette. Przebywali tam w celi niemal luksusowej, do
starczano dobre pożywienie i pozwalano na rozrywki, ale pod 
ścisłym nadzorem. Przed samą egzekucją skazańcowi nakładano 
kamizelkę krępującą ruchy. Od 1839 r. zalecano wstrzymywanie 
się od wykonywania egzekucji w dni świąteczne. Powodem wie-



lu krytycznych uwag było odwlekanie ostatecznej decyzji 
o udzieleniu lub nieudzieleniu łaski, zwłaszcza po 1870 r. Mię
dzy 1874 a 1889 r. zanotowano 25 wypadków, kiedy skazani 

I oczekiwali na wykonanie wyroku od 27 do 87 dni. Publiczne 
wykonanie wyroków odbywało się w większości krajów Amery
ki Łacińskiej. W Urugwaju, Chile, Kolumbii i Boliwii miało być 
ono uroczyste, w Salwadorze zwłoki wystawiano na widok pu
bliczny do wieczora, w Ekwadorze przestępców rozstrzeliwano 
po przebraniu ich w specjalny strój, odmienny w kolorze w za
leżności od typu popełnionego przestępstwa. Tak więc skazanych 
za przestępstwa państwowe ubierano na czarno, ojcobójców — 
w białe kaftany poplamione krwią itd. Skazani mieli ręce zało
żone na szyję i związane, a na szafocie wielkimi literami wypi
sywano ich nazwiska. Ciała składano do nieoznaczonych grobów 
poza cmentarzem

"M. Gemet. smiertnaja kaz li, s. 47 1 n.: A. Kistjakowsklj, lssledowanlla



W Rosji kaźń była publiczna, co regulowało prawo z 21 stycz- 
nia/2 lutego 1846 r. Dotyczyło to także obrzędu śmierci cywilnej, 
towarzyszącej wielu karom, przede wszystkim zesłania do ka
torgi i na wieczyste osiedlenie na Syberii. W 1857 r. opraco
wano także zasady obrzędu śmierci politycznej i właściwych 
egzekucji. Obrzędy te składały się z dwóch części. Noc przed 
każnią spędzali skazani samotnie, po czym byli dowożeni na 
miejsce w specjalnym ubraniu, na które składał się długi, czarny 
chałat i okrągła czapka. Otoczeni byli strażą, napisy zaś poda
wały do publicznej wiadomości nazwisko skazanego oraz po
pełnione przestępstwo. Wózek, którym wieziono skazanego, był 
specjalny, tzw. hańbiący. Konwój jechał przez całe miasto do 
placu, na którym był ustawiony szafot. Tutaj stawiano skaża
nego na 10 minut pod pręgierzem, z deską objaśniającą winy na 
piersiach, odczytywano wyrok, dokonywano rozmaitych czyn
ności hańbiących, np. złamania szpady, symbolizujących odebra
nie szlachectwa lub zadanie śmierci cywilnej. Później następo
wała albo właściwa egzekucja, albo skazanego odwożono do wię
zienia etapowego. Ponieważ wykonywanie takich obrzędów za
częło wywoływać zaburzenia, mimo podejmowanych śpodków 
ostrożności, zwłaszcza w Królestwie Polskim w okresie powsta
nia, zdecydowano się na odstąpienie od publicznego wykonywa
nia wyroków. 6/18 marca 1864 r. namiestnik Królestwa Pol
skiego nakazał przerwanie ceremonii obrzędów i car na wniosek 
ministra sprawiedliwości zezwolił na odprawianie kaźni w obrę
bie więzienia. Nie brzmiało to jednak jako nakaz. W miejscu 
kaźni powinni znajdować się prokurator, przedstawiciele policji, 
delegat wybrany przez zgromadzenie stanowe, przez zarząd 
miejski lub ziemski. Ponieważ w Królestwie Polskim nie było 
zebrań powiatowych ani ziemstw, powstawało przeto pytanie, 
kto powinien asystować przy egzekucji lub przy obrzędzie. Uwa
żano, że można wyznaczać ławników, ale z kolei w Warszawie 
w magistracie nie było przedstawicieli ludności. W 1876 r. ge- 
nerał-gubemator warszawski zaproponował, aby delegować 
urzędnika lub delegata stowarzyszenia żydowskiego oraz kor
poracji rzemieślniczych chrześcijańskich, zaś na wsiach uczest
niczyć mieli wójtowie i sołtysi. W rezultacie przetargów i wy- 

246 miany korespondencji ustalono, że w Warszawie mają uczestni



czyć przedstawiciele kupiectwa i rzemiosła, w innych mia
stach — rad miejskich

Ponieważ decyzja o niepublicznym wykonaniu kary śmierci 
nie była prawnym nakazem, jeszcze wiele razy organizowano 
kaźń publiczną. W 1875 r., kiedy wykonywano wyrok na grupie 
rewolucjonistów, niektórzy z nich nie chcieli ucałować krzyża, 
inni przemawiali do tłumu, który burzył się. W 1877 r. w Pen- 
zie trzeba było wstrzymać obrzęd. Ustawy sądowe Aleksandra II 
nie wprowadzały zmian w zakresie sposobu wykonywania egze
kucji, ale ich zaadaptowanie do Królestwa Polskiego ukazem 
z 8/20 lipca 1876 r. przyniosło reformę — kara śmierci w Kró
lestwie Polskim od tej pory miała być wykonywana w obrębie 
murów więziennych. W samej Rosji dopiero 22 maja/3 czerwca
1880 r. zniesiono publiczne egzekucje, a 26 maja/7 czerwca
1881 r. publiczne obrzędy śmierci cywilnej i politycznej. Jed
nakże w niektórych okręgach sądowych, np. na Kaukazie, do
puszczana była kaźń publiczna tubylczej ludności. Publicznie też 
wykonywano wyroki na katorżnikach, jeśli dopuścili się prze
stępstw w czasie odbywania kary i za nie zostali skazani na 
śmierć. Na miejsce egzekucji spędzono wszystkich więźniów, ci 
zaś w czasie kaźni krzyczeli, klęli, pomstowali. Krzyki te i zło
rzeczenia były zagłuszane przez warkot bębnów, w które bili 
żołnierze. Widok egzekucji nie działał na katorżników ekscytu
jąco, ale wzbudzał strach i panikę. Obserwowano, że widzowie 
bledli, spadała temperatura ich ciał, niektórzy po egzekucji pod
cinali sobie żyły. Nawet najbardziej zuchwali i groźni przestęp
cy czuli respekt przed śmiercią, obawiali się jej i przeżywali 
gilnip egzekucje. Księża katoliccy twierdzili, że obowiązek pozo
stawania przy skazanym w czasie egzekucji był dla nich 
okropny

W Polsce przed rozbiorami w egzekucjach publicznych uczest
niczyły tłumy. Jeszcze w latach dwudziestych XIX w. urządza
ne były w Królestwie Polskim publiczne widowiska, które do 
końca XVIII w. odbywały się na placu straceń za Arsenałem,



a od początku XIX w. — za Rogatkami Jerozolimskimi, w oto
czeniu czworoboku wojska. Wiele miejsca w „Kurierze War
szawskim” zajął opis kaźni herszta bandy rozbójniczej, zabójcy 
i jego dwóch kompanów. Właścicielki szynków zbierały potem 
piasek zroszony krwią, przesąd bowiem mówił, że to przyniesie 
im dobry utarg. Nie mijało się to zapewne z prawdą, bowiem 
miejscem, do którego udawali się najczęściej widzowie po egze
kucji, były szynki. W 1822 r. w Warszawie została stracona 
służąca za zamordowanie swej chlebodawczym. Widowisko przy
pominało te spektakle kaźni, które opisywał Foucault: skazaną 
zachowywała się spokojnie, przemawiała, pouczała inne służące, 
by były uległe wobec chlebodawczyń, inaczej mówiąc — włą
czyła się z całą gotowością w teatr wymiaru sprawiedliwości, 
w którym odgrywała główną rolę, czerpiąc z tego niewątpliwą 
satysfakcję. Po ścięciu głowy skazanej kat uniósł ją, pokazał 
publiczności z formułą: „Ojcowie i matki, strzeżcie swoje dziat
ki”. Jeśli skazany umierał przed egzekucją, ciało należało po
grzebać w tym miejscu, na którym egzekucja powinna się od
być".

Zmieniony stosunek do publicznej kaźni w Królestwie Polskim 
stał się widoczny w latach sześćdziesiątych XIX w. Między po
wstaniem listopadowym i styczniowym zbrodniarzy wysyłano na 
Syberię do ciężkich robót i w zasadzie nie było egzekucji. Po
nownie zaczęto je urządzać w związku z zaburzeniami i powsta
niem styczniowym, a ofiarami byli patrioci i uczestnicy powsta
nia, w tym także pierwsi polscy terroryści. 21 sierpnia 1862 r. 
odbyło się publiczne wykonanie kary śmierci przez powieszenie 
na Ludwiku Jaroszyńskim, który dokonał zamachu na Wielkiego 
Księcia Konstantego Mikołajewicza. Zgromadzony tłum płakał 
i modlił się. Podobne kary wymierzane były na Rynku Bałuckim 
w Łodzi, na rybkach Zgierza, Główna i wielu innych miast. 
21 września 1863 r. w Warszawie został powieszony Józef Pio
trowski, komisarz województwa augustowskiego i przez pewien 
czas naczelnik powstańczy Warszawy. Zgromadzony tłum płakał



i złorzeczył, aż został rozpędzony przez wojsko. Po wydaniu roz
porządzenia w 1876 r., że w Królestwie Polskim egzekucje mają 
się odbywać bez udziału publiczności, wykonywano je na stokach 
Cytadeli, przed świtem, przy warkocie bębnów. Skazanych wie
szano na tzw. huśtawce we wnęce murów, przed którą był za
mknięty placyk. Wnęka przecięta była belką i w tym miejscu 
ze skazanym przebywał tylko kat, który usuwał spod nóg ofiary 
schodki W Łodzi w czasie rewolucji 1905 r. z ulicy widać było 
szubienicę, stojącą za murem więziennym. Katowi przy egzekucji 
pomagali dwaj więźniowie. Kat ubrany był w koszulę do kolan, 
na głowie nosił czerwony kaptur. Na skazanego narzucano płach
tę i wiązano mu ręce, przedtem prokurator oficjalnie stwierdzał 
tożsamość ofiary. Ciało pozostawało na szubienicy pół godziny, 
po czym grzebano je w nieoznaczonym miejscu w Lasku Kon
stantynowskim ,s.

W obrzędzie kaźni najmniej chyba zmieniła się rola kata, je
go miejsce w społeczeństwie i stosunek do niego. Jak dawniej, kat 
musiał być fachowcem w sztuce zabijania. Grozę budziły przy
padki, kiedy oprawca nie potrafił bezbłędnie wykonać egzekucji, 
co dość często zdarzało się w Imperium Rosyjskim, zwłaszcza na 
Syberii. Spowodowane to było brakiem katów-zawodowców i ko
rzystaniem z usług zesłańców lub katorżników. Rozmaite infor
macje świadczą o tym, że w całej Europie w XIX w. trudno było 
znaleźć kandydata na kata, dlatego fachowcy byli cenieni, a na
wet „wypożyczani” przez różne miasta i kraje. Tacy fachowcy 
najczęściej rekrutowali się z rodzin katowskich. Jeden z katów 
francuskich, który wykonywał wyroki na nowo wprowadzonej 
gilotynie, był autorem memoriału o niedogodności egzekucji za 
pomocą miecza. Zarabiał bardzo dużo, jak zresztą wszyscy kaci 
zawodowi i prowadził luksusowe życie. Inny znany kat pochodził 
z Berlina, gdzie w latach sześćdziesiątych XIX w. wykonywał 
egzekucje. Był wynajmowany przez inne ośrodki, m. in. uczest-
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niczył w każni w Strasbourgu. Jeśli szybko i jednym cięciem to
pora odrąbywał głowę skazańcom, przejawiał zawsze dużą sa
tysfakcję i radość, jak zawodnik, który odniósł sukces

Kata otaczała nienawiść, strach i zarazem ciekawość, podsy
cana tym, że starano się przestrzegać jego incognito. Nie wyni
kało to zresztą z konieczności zabezpieczenia osoby pełniącej 
zawód kata i jego rodziny przed zemstą, niechęcią i przykrościa
mi ze strony otoczenia. Powodem anonimowości była zasada, że 
karę powinna wymierzać ręka Sprawiedliwości, a nie jakaś kon
kretna osoba. Dlatego kat musiał być niewidoczny. Jednakże 
w Rosji, a zwłaszcza na Syberii, zasady tej nie przestrzegano. 
Rzadko udawało się ukryć tożsamość oprawcy przed dociekli
wością i przenikliwością ludności. Wydaje się zresztą, że w dru
giej połowie XIX w. już nawet nie robiono w tym kierunku 
żadnych wysiłków. Oprawcą był nie tylko ten, kto odprowadzał 
skazanego na szafot i zakładał mu stryczek na szyję, ale także 
człowiek wymierzający chłostę i prowadzący obrzęd śmierci cy
wilnej. Zakrywanie głowy kata kapturem miało charakter bar
dziej symboliczny niż racjonalny. Zwłaszcza na katordze wszyscy 
dobrze wiedzieli, kim jest kat lub jego pomocnik. W zasadzie 
oprawcę otaczała hańba, nie był to jednak stosunek konsekwent
ny. Należało do zwyczaju niepodawanie katu ręki lub — jak to 
było w Polsce — niszczenie naczyń, z których jadł on lub pił. 
Nieraz utrzymywano, że katem nie może być chrześcijanin”.

Wszystko to należy poczytać raczej za legendy podtrzymywa
ne z większym sukcesem na zachodzie Europy, gdzie kaci rze
czywiście otaczali dyskrecją wykonywany przez siebie zawód. 
W Rosji jednak, mimo strasznych opowieści o katach, jakie sobie 
przekazywano, tam, gdzie oni działali, nie ukrywali swego zawo
du i nie wydaje się, by byli odrzucani przez społeczeństwo. Sy
tuacja była bowiem taka, że każdy niespodziewanie dla siebie 
mógł się stać katem. Tak np w XVIII w. kat mógł wybierać po
mocników spośród widzów egzekucji. Niekiedy musieli oni zgła



szać się dobrowolnie, jeśli jednak nie było chętnych, wtedy ła
pano ludzi i siłą zmuszano do pełnienia oprawczych czynności. 
Dopiero w 1768 r. wyszedł ukaz zabraniający stosowania przy
musu. Szczególnie na zesłaniu anonimowość kata nie była po
trzebna. Wykonywał on swoje funkcje w środowisku wyrzutków 
społeczeństwa, morderców i przestępców rozmaitego autoramen
tu, dla których nie było hańbiących profesji. Na zesłaniu pano
wała specyficzna tolerancja i zarazem demokracja: w Europie 
ludzie nie są sobie równi, mawiano, ale tutaj wszyscy dzielimy 
swój straszny los, o którym decydują surowa przyroda i okrutnie 
ciężkie warunki życia, nikt więc nie może się wywyższać. Ktoś 
musi wymierzać chłostę i odprowadzać skazańca na tamten 
świat, kara jest bowiem nieunikniona i nikt przeciw niej nie 
buntował się. Poza tym do pomocy katom poszukiwano ochot- 
ników-kryminalistów, potem oni sami stawali się katami, zwłasz
cza gdy ich zwalniano z katorgi na wolne osiedlenie. Jeśli zesła
niec godził się zostać katem, sam był zwalniany od kar cieles
nych. W wypadku niezgłoszenia się ochotnika, gubernator sam 
wybierał oprawcę spośród skazanych lub wyszukiwał, co zda
rzało się rzadko, wolnego najemnika. Kat był więc ostatecznie 
szanowany, a więźniowie starali się żyć z nim dobrze i schlebiać 
mu na wypadek, gdyby przyszło dostać się w jego ręce. Od jego 
umiejętności i dobrej woli zależało, czy śmierć nastąpi szybko 
i ostatecznie, czy czekają męki konania. A śmierć była w kator
dze codziennością; wśród zesłańców panował szczególny fatalizm, 
karzący spodziewać się najgorszego losu. Katorżnicy nie byli 
pewni samych siebie, obserwowali przykłady, jak często i jak 
łatwo było popaść w nagłe szaleństwo, jak trudno było powstrzy
mać się przed próbą ucieczki. Od oprawcy zależało też, czy wy
mierzana chłosta będzie „normalna”, to znaczy straszna, czy wy
mierzana z dodatkowym okrucieństwem 7‘.

Narodników skazanych w procesach lat 1879—1882 wieszali 
wykwalifikowani kaci, których było w Rosji niewielu. Minister 
spraw wewnętrznych przerzucał ich z miejsca na miejsce w celu 
wykonania kaźni. Do jednego z rewolucjonistów w Petersburgu 
sprowadzono dwóch katów z Warszawy i z Moskwy, a jeszcze do



pomocy przydzielono im kryminalistów. Najbardziej znanym ka
tem rosyjskim stał się Iwan Frołow, niemal symbol tego zawodu. 
Był on najpierw więźniem skazanym za przestępstwa kryminal
ne. Wykonywał potem jako kat wyroki w Petersburgu, Kijowie, 
Odessie i wielu innych miastach, dlatego przypuszczano, że był 
on jedynym katem rosyjskim. Zawód kata był intratny, ale za
robki najwyraźniej zależały od stopnia fachowości, wahały się 
bowiem w granicach od 10 do 100 rb. za jedną egzekucję. Przy
puszczalnie kaci' wolno najemni otrzymywali znacznie więcej 
niż żwerbowani kryminaliści. Osobno płacono im za wymierza
nie chłosty, jeśli nie polegała ona na przepędzaniu bitego przez 
szeregi wojska ".



Jeśli zesłańcy i katorżnicy odczuwali wobec kata respekt, 
chętnie przebywali w jego towarzystwie i nie mieli mu za złe 
jego profesji, to jednak za to wymagali, by sprawnie wykony
wał czynności. Egzekucje uważano za nieuniknione, niezależnie 
od samych katów, w gruncie rzeczy sprawiedliwe jeśli była wi
na. Oprawcy jednak powinni posiadać odpowiednie umiejętności 

.i  nie zadawać takich cierpień, które nie były niezbędne. Nie wy
magano, aby oprawcy markowali bicie, było to zresztą niemożli
we i niebezpieczne dla samych oprawców. Fatalistyczne nasta
wienie skazańców kazało im widzieć w biciu taką samą nieunik
nioną, sprawiedliwą, niezależną od ludzkiej woli kolej losu jak 
wszelki dopust Boży. Znane Ją przypadki, że oprawca był kara
ny za zbyt opieszałe wymierzanie chłosty. Skazańcy godzili się 
więc z tym, że bicie jest obowiązkiem tego, który bije i kat musi 
wymierzać prawdziwe ciosy, w takiej liczbie, jaką przewidywała 
kara. Ale winien to robić w sposób przepisowy, umożliwiający 
przeżycie chłosty i nie narażający na takie cierpienia, które nie 
wynikały z samej kary. Sami oprawcy okazywali często oznaki 
współczucia dla ofiar, ale nie znaczyło to, że chcieli ryzykować 
własną skórę i oszczędzać bitych. Na ogół nie lubili swych obo
wiązków, godzili się na nie ze strachu i chęci poprawienia włas
nej doli, ale przyzwyczajali się do nich i byli dumni, jeśli je 
odpowiednio wykonywali. Wówczas w Rosji mawiano, że strach 
jest najlepszym nauczycielem. Zdarzało się, że lekarz bywał 
okrutniejszy od kata i mścił się na więźniach za symulację, sa
mookaleczenia, a w gruncie za to, że mjisiał pracować w takim 
środowisku i w takim miejscu. Czasami jednak kat bywał znie
nawidzony. W pamiętnikach z Syberii opisano takie przypadki. 
Przeważnie był to były katorżnik, który w czasie pełnienia swej 
funkcji został obrażony przez więźniów lub wykazywał cechy 
zezwierzęcenia. Wtedy wszyscy bali się dostać w jego ręce. Je
dyną metodą było opłacanie się — skazańcy tworzyli wspólnotę, 
która zbierała datki na katów. Jeden kat dostawał około 6—10 rb. 
miesięcznie, poza tym niektórzy przestępcy opłacali się indywi
dualnie albo' dawali podarki. Sumy wpłacane przez więźniów 
były znacznie większe niż te, które katom płacił rząd. Kat-kator- 
żnik zaczynał zwykle od płacy 3 rb. miesięcznie, poza tym mógł 
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ny od kary chłosty. Opłaty od więźniów nie były traktowane ja
ko przestępstwo, ale normalne źródło dochodu, umożliwiające 
skarbowi państwa oszczędzanie na płacach oprawców8".

Zanik tradycji rzemiosła katowskiego i rekrutowanie opraw
ców spośród kryminalistów powodowały, że w chwili wykony
wania egzekucji z czasem częściej dochodziło do incydentów. 
W 1906 r. zdarzyło się, że kat do tego stopnia nie znał swego 
zawodu, że jeden ze skazanych sam założył sobie pętlę na szyję 
i wykopał spod nóg stołek. Pod innym skazańcem zerwała się 
pętla, kiedy spadł, zawołał: „żyję!”. Na ten okrzyk tłum asystu
jących więźniów zaczął krzyczeć „Niewinny!”, wierzono bowiem, 
że iv dawnych czasach, na zasadzie Sądu Bożego, odpuszczano 
karę temu, kto nie zginął w czasie kaźni. Więźniowie rzucili się 
ku skazańcowi i usiłowali oswobodzić go z więzów. Zączęło się 
zamieszanie, wojsko zaczęło strzelać nad głowami tłumu, aż 
wreszcie jedna z kul ugodziła znajdującego się na pomoście nie
doszłego wisielca81. W okresie masowych egzekucji po 1905 r. 
ludzie nabyli wiele doświadczeń, które sobie przekazywali. Mię
dzy innymi wiedzieli, że od kata zależy, czy śmierć będzie szyb
ka, czy też w mękach na skutek złego założenia stryczka. Zna
ne są przypadki, że kat z zemsty zakładał skazanym pętle w ten 
sposób, że po wytrąceniu schodków ofiara dusiła się przez dłuż
szą chwilę i trzepotała wisząc na sznurze. Budziło to grozę 
wśród patrzących, którzy sami potem starali się uniknąć zatar
gów z oprawcami“ . Niektórzy z katów wykazywali takie znie
czulenie, że sami sporządzali listę osób własnoręcznie przez sie
bie powieszonych M.

Przerażającą osobliwością rosyjskiego systemu represyjnego 
było moralne znęcanie się nad skazanym, zwłaszcza jeśli to byli 
przestępcy polityczni i igranie z nimi, które przetrwało do XX w. 
Był to wyraz swoistej „antykultury” politycznej aparatu rządzą



cego, nie spotykanej gdzie indziej w Europie, gdzie przestępców 
politycznych traktowano już w XIX w. z większym szacunkiem 
i względami niż przestępców pospolitych. Podróżnicy, którzy 
zwiedzali Rosję, a potem historycy zachodni, zawsze byli zbul
wersowani sposobem, w jaki cąr udzielał łaski skazańcom. Pole
gało to na tym, że łaska przychodziła często w ostatniej chwili, 
kiedy skazaniec miał już założoną pętlę na szyję. Częste powta
rzanie tej praktyki dowodzi, że robiono to z premedytacją, a spe
cjalni gońcy — oficerowie, którzy przywozili akt łaski, mieli 
instrukcje, by oczekiwać z wręczaniem go do ostatniego momen
tu. Już w XVII w. zastosowano tę grę w ciuciubabkę z jednym 
z generałów, którego w ostatniej chwili ułaskawienie wyrwało 
śmierci. Za Piotra I jeden ze skazanych bojarów położył już gło
wę na pniu, kiedy przyszła wiadomość o łasce, w 1742 r. był 
podobny przypadek i coraz częściej notowano je w XVIII i XIX 
wieku. Mikołaj I lubował się w urządzaniu teatralnych widowisk 
kaźni, ale odmiennych od tych, które miały miejsce na Zachodzie 
do schyłku XVIII w., ponieważ ofiary były w Rosji poniżane. 
W czasie kaźni dekabrystów jeden z carskich dostojników, w 
obecności Mikołaja I, jeździł konno po placu straceń i szydził 
z ofiar. W 1844 r. zostały poczynione przygotowania do publicz
nej kaźni księdza Piotra Ściegiennego w Kielcach przed katedrą. 
W ostatniej chwili przed egzekucją przybył oficer z decyzją cara 
o zamianie kary śmierci na dożywotnią katorgę, którą Ściegienny 
odbywał w Nerczyńsku (w 1873 r. został amnestionowany i wró
cił do kraju). Stryczek na szyję założono Karolowi Ruprechtowi, 
skazanemu na śmierć za udział w spiskach 1846 r., i jego dwóm 
kolegom. Dopiero w ostatniej chwili przed dopełnieniem egzeku
cji ogłoszono zamianę wyroków na katorgę w kopalniach sybe
ryjskich. Przykłady takie są liczne **.

W 1855 r. adwokat Stanisław Maliszewski zabił prezesa Sądu 
Apelacyjnego i poranił jego żonę oraz syna. Został skazany na 
ścięcie, ale w tajemnicy zamieniono to na dożywotnią katorgę.



Skazany odbyi spowiedź, przywieziono go na miejsce kaźni, gdzie 
był już wykopany grób. Obcięto mu włosy ł obnażono szyję, 
przywiązano do stołka, spełniającego rolę pnia katowskiego 
i kat wyjął topór. Wtedy wstrzymano egzekucję, odwiązano oczy 
ofierze i zakomunikowano o ułaskawieniu. N. Iszutin, skazany 
na śmierć za udział w zamachu na życie Aleksandra II w 1866 r., 
stał na rusztowaniu ze sznurem na szyi przez 10 minut, zanim 
przyszła decyzja o zamianie kary śmierci na katorgę. Naigrawa- 
nie się ze skazanych w procesach lat 1879—1882 narodników 
było haniebne. Wykonano wisielczy obrządek, po czym jednej 
z kobiet powiedziano, że została ułaskawiona, skazani musieli 
najpierw obejrzeć prawdziwą śmierć swoich dwóch przyjaciół, 
zanim zabrano ich z miejsca kaźni w następstwie' przyniesionego 
„w ostatniej chwili” ułaskawienia. Jednego z powieszonych za
czepiano na sznurze trzykrotnie, ponieważ sznur urywał się. 
Aleksander III naigrawał się z cudzych cierpień: obłudnie litował 
się nad matką, która przyszła błagać go o życie dla syna, po czym 
kazał sprowadzić ją, by oglądała jego śmierć na szafocie.

W Królestwie Polskim w 1881 r. skazany był chłop za zabicie 
sąsiadki, ale sędziowie i wykonawcy wyroku spodziewali się 
ułaskawienia. Kiedy nie przychodziło, wyznaczyli egzekucję 
i zawieźli przestępcę na miejsce kaźni. Wtedy przybył kawale- 
rzysta z rozkazem wstrzymania egzekucji, a za nim goniec z uła
skawieniem. Bywało jednak i tak, że chorych skazańców inten
sywnie leczono, by mogli stanąć pod szubienicą. W 1908 r. ska
zany na śmierć rewolucjonista podciął sobie żyły. Odratowano 
go, zaszyto żyły, a kiedy było widoczne, że niebezpieczeństwo 
śmierci zostało zażegnane, w ciągu 24 godzin po próbie samo
bójstwa wykonano wyrok. W Łodzi w okresie porewolucyjnych 
represji, skazani na śmierć uczestnicy rewolucji przebywali przed 
egzekucją w odosobnionych celach. Odwiedzał ich tam nocą na
czelnik więzienia Modzelewski, pijak i sadysta. Przed samą kaź- 
nią skazani dostawali wódkę. Wszystkie przytoczone tu wypadki, 
jak wiele innych, których opisy zachowały się, wskazują, że 
opóźnianie wiadomości o ułaskawieniu było zamierzone. Prakty
ka ta, jak wiele innych objawów naigrawania się ze skazanych 
i sadystycznego ich traktowania, wyraża właściwą pogardę w 
stosunku do poddanych 1 lubowanie się w poniżaniu ludzi.



W marcu 1838 r. ponurą komedię odegrano w Kijowie. Ska
zano tu na śmierć czterech polskich spiskowców, Kaspra Masz- 
kowskiego, Antoniego Beaupré, Piotra Borowskiego i Fryderyka 
Michalskiego. „Na kilka dni przed 13 marca obwożono po mieś
cie, a w wigilię dnia tego ustawiono na placu przed Ławrą ol
brzymią szubienicę z rusztowaniem, które pomalowano na czar
no. Na przecznicy tego narzędzia śmierci zawieszono cztery 
stryczki, po bokach rusztowania wykopano cztery wielkie doły 
na pogrzebanie ofiar, a całą tę szopkę urządzano, mając w kie
szeni zmianę dekretu śmierci na ciężkie roboty w kopalniach. 
Skoro skazani stanęli już u stóp rusztowania, każdy z nich po 
ucałowaniu znaku męki Pańskiej, podsadzony przez pomocników 
oprawców, wstępował na pomost, gdzie go spotykał i brał w swą 
opiekę przywieziony umyślnie na to przedstawienie kat z War
szawy, w pąsowej koszuli i fartuchu, z odwiniętymi po łokcie 
rękawami, a ustawiwszy każdego na stołku pod stryczkiem przy
gotowywał swe ofiary do spełnienia przepisanych formalności, 

258 używając rękawów śmiertelnych koszul do skrępowania im rąk,



osobnych zaś opasek do zawiązania oczu; w końcu założył każ
demu ńa szyję przeznaczoną dlań pętlę. Pozostawała już tylko 
jedyna czynność wytrącenia spod nóg stołka! W tej właśnie 
chwili ukazał się pędzący konno adiutant Bibikowa z kopertą 
w ręku, wołając z daleka donośnym głosem, by wstrzymano wy
konanie wyroku; a zbliżywszy się do rusztowania' podał kopertę 
audytorowi, który ją otworzył i odczytał ukaz cesarski o zamiar 
nie kary śmierci na długie lata ciężkich robót! Dr Beaupré, nie 
schodząc ze swego stołka, odezwał się wyraźnie po rosyjsku: — 
Cóż to za komedie car wasz raczył odegrać z nami? Ma się ro
zumieć, iż to powiedzenie zostało natychmiast zagłuszone bębna
mi. Maszkowski zaś, nie przypuszczając możliwości mistyfikacji, 
zjadł na czczo pozostające mu od wydatków asygnaty, obawiając 
się rewizji przed egzekucją i odpowiedzialności dla tych, którzy, 
mu posiadanie ich ułatwili oraz nie chcąc wzbogacać rewidują
cych. Naturalnie mocno żałował swego postępku, gdy się dowie
dział, że mu żyć kazano. Wciągnięcie (bez ich wiedzy) czterech 
skazanych, których opinia zaliczała do najpoważniejszych w kra
ju ludzi, do urządzenia z góry ukartowanej mistyfikacji, nakła
danie im stryczków na szyję dla wywołania większego wrażenia 
w chwili odczytywania ułaskawienia, stokroć gorszego od kary 
śmierci, bo skazującego na dziesiątki lat do ciężkich robót, obu
dziło niesmak i oburzenie nie tylko między niby ułaskawionymi, 
ale i wśród całej polskiej publiczności”

3. STATYSTYKA KARY ŚMIERCI

Trudno dziś stwierdzić na pewno, czy w dawnych czasach rze
czywiście szafowano karą śmierci tak, jak wynikałoby to z praw 
i kodeksów. Ponieważ nie prowadzono statystyk, nie wiemy, czy 
schyłek kary śmierci, jaki zaznaczał się w prawodawstwie końca 
XVIII i początku XIX w., był- także schyłkiem rzeczywiście wy
konywanych egzekucji. Być może już wcześniej nie były one tak 
częste, jak jesteśmy skłonni sądzić. Z całą pewnością można przy-



jąć, że w XVIII w. wyroki śmierci nie były orzekane tak często, 
jak w poprzednich stuleciach, a jeśli nawet je orzekano, to nie 
wykonywano. W Anglii za Elżbiety I miało być 19 tys. kaźni, za 
jej ojca, Henryka VIII — 70 tys. W latach 1802—1808 w Anglii 
za kradzież z domu mieszkalnego lub sklepu aresztowano blisko 
1900 osób. Groziła za to kara śmierci, jednak stracono tylko jed
ną. W latach 1808—1816 za ten sam czyn stanęło przed sądem 
ponad 1200 osób, skazano na karę śmierci 324 złodziei, tylko 1 
stracono. W latach 1825—1838, w zależności od kategorii spraw, 
od 67% do 93% przestępców skazanych na śmierć uniknęło egze
kucji dzięki znalezieniu okoliczności łagodzących8'. Schyłek kary 
śmierci w Anglii pokazuje tab. 14.

Tabela 14. Wykonanie kary śmierci w Anglii i Walii w latach 1830—1869

Znacznie większy odsetek wykonanych wyroków śmierei za
notowano w innych prowincjach Wielkiej Brytanii. Według da
nych z lat 1870—1879 w Anglii i Walii wykonano 25% (166 na 
665) orzeczonych wyroków śmierci, w Szkocji — 38% (15 na 40), 
w Irlandii 55% (36 na 66). W tym czasie egzekucje stanowiły już 
wyższy odsetek wyroków niż wcześniej, bowiem w latach 1805— 
1816 wyriosił on 14%, a w latach 1817—1825 — 7,7%. Tłumaczy 
się to spadkiem orzekania kary śmierci, zmniejszyła się też abso
lutna liczba egzekucji (Aneks 10). Jeśli w latach 1811—1820 śred



nio rocznie wykonywano 96 egzekucji, w latach 1821—1830 —; 
,67, to w latach 1831—1840 — 26 i w okresie od 1870 do 1879 
roku — 7

Znaczny spadek sentencji i wyroków w Anglii można zaobser
wować dwukrotnie, po 1832 i po 1838 i., kiedy zagrożenie naj
wyższym wymiarem zdjęto z kilku kategorii czynów. Odnosi się 
jednak wrażenie, które potwierdza też obserwacja innych kra
jów, że w XIX w. mimo formułowania teoretycznych: podstaw 
nowoczesnego wymiaru sprawiedliwości, który powinien być nie
zależny od sytuacji politycznej, ta ostatnia bardzo silnie oddzia
ływała na praktykę penitencjarną. Jest to na razie hipoteza, któ
ra wymagałaby zbadania, ale podobne opinie zostały już sformu
łowane

W całej Europie następował spadek liczby wyroków i egzeku
cji, a tempo tego spadku wyraźnie związane było z sytuacją poli
tyczną, co najlepiej widać na przykładzie Belgii. Można tam wy
różnić trzy okresy: w latach 1794—1814, czyli w okresie władzy 
francuskiej, liczba skazanych i straconych była wysoka. W latach 
1814—1829, to znaczy w okresie władzy holenderskiej, liczby te 
zmalały i osiągnęły najniższy poziom w historii kary śmierci 
w Belgii. W latach samodzielności, między 1831 a 1860 r. nastą
pił znaczny wzrost represji sądowej, choć początkowo, w latach 
1830—1834, nikogo nie skazano na karę śmierci8’. Systematycz
ny, choć powolny spadek liczby wyroków i egzekucji następował 
w krajach niemieckich. Średnio rocznie w latach 1818—186S 
orzeczono na tym obszarze 29 wyroków śmierci, wykonywano,





według szacunków F. Liszta, bo statystyki początkowo nie było, 
1/2—2/3 tych wyroków. Występowały zresztą silne różnice tery
torialne, nawet w obrębie państwa pruskiego. Tak np. w_ Nad
renii w latach 1826—1843 przeciętnie rocznie 10,5 przestępców 
skazywano na śmierć, wykonano zaś 0,3 wyroków. Były też kra
je, w których te średnie były znacznie wyższe; jeśli w Nadrenii 
wykonywano około 3,2% orzeczonych wyroków, to w innych pro
wincjach pruskich odsetek ten dochodził do 40%. Średnio w Pru
sach wydawano rocznie 13,2 wyroków skazujących na śmierć 
i wykonywano 5,2 egzekucji. W niektórych krajach niemieckich 
przez wiele lat nie było ani jednego wyroku śmierci, jeszcze 
w innych — ani jednej egzekucji, mimo że wyroki zapadały. 
W Badenii lata bez egzekucji to 1830—1833, 1844—1846, 1857— 
1858. W 1859 r. ogłoszono dwa wyroki śmierci, ale żadnego nie 
wykonano. W Saksonii w latach 1863—1868 wyroki śmierci, któ
re zapadały sporadycznie, stanowiły 0,03% wszystkich wyroków 
skazujących na kary, gdy w Prusach wraz z ziemiami polskimi 
(w latach 1862—1869) — 0,8%. W Bawarii w latach 1811—1851 
wydano łącznie 203 wyroki śmierci, a więc średnio rocznie było 
ich 5; w latach 1855—1857 liczba takich wyroków wyniosła 68, 
czyli 18 rocznie, w latach 1871—1880 — 121, 12. rocznie, z tego 
7 osób stracono. W ciągu następnych 30 lat w Bawarii nie było 
ani jednej egzekucji, 1 osobę stracono w 1910 r. W Hessen, Sa
ksonii, Badenii i Wirtembergii razem na początku XX w. (mię
dzy 1900 a 1914 r.) było 5 egzekucji i 12 ułaskawień skazanych 
na śmierć przestępców. Statystyka ogólnoniemiecka była zapro
wadzona w 1882 r., ale nie wymieniano w niej liczby ukaranych 
rozmaitymi karami, jedynie liczbę skazanych. Dane penitencjar
ne trzymano w ścisłej tajemnicy, do liczby egzekucji próbowano 
więc dochodzić za pomocą statystyk śmiertelności, co jest nader 
wątpliwą metodą. Liczbę wyroków skazujących na śmierć zawie
ra tab. 15. Widzimy na jej podstawie, że w latach 1882—1890 
średnia roczna liczba wyroków wynosiła 67, w latach 1891— 
1900 — 50, w latach 1901—1910 — 37, a więc zdecydowanie się 
zmniejszała. Szacuje się, że w latach 1902—1906 stracono 66 
mężczyzn i 7 kobiet, a więc średnio rocznie 15 osób. Wiadomo 
też, że w latach 1870—1878 nie było ani jednej egzekucji, od 1879 
zaś do 1883 r. — było ich 10.



W Austrii nie było kary śmierci do połowy XIX r., później 
liczba wyroków była dość duża, ale prawie ich nie wykonywano, 
średnio rocznie notowano 1—4 ofiary kaźni, tylko w latach 
sześćdziesiątych XIX w. ich liczba wynosiła 6—7 (tab. 16). Na 
Węgrzech od 1881 r. do 1910 r. skazano łącznie 106 osób na karę 
śmierci (średnia roczna liczba wyroków — 3,5), z tego na 41 wy
konano wyroki (średnio rocznie 1,4), a więc w 39%. Ani jednej 
egzekucji nie było w latach 1895—1899, 1904—1907 i 1909—1910.

W Serbii dużo wyroków i egzekucji przypada na lata 1888— 
1892. Ogłoszono wtedy łącznie 173 wyroki, a więc średnio rocz
nie 35 i wykonano 114 egzekucji, średnio 23 rocznie. W latach 
1893—1896 liczby wahały się silnie. Dopiero od 1899 r. wystąpił 
wyraźny spadek liczby wyroków, do 17 średnio rocznie w latach 
1899—1906, a także liczby kaźni, których było 3 rocznie. W 1907 
i 1908 r. zapadło 17 wyroków i wykonano 6 egzekucji. W Bułga
rii między 1890 a 1909 r. stracono łącznie 80 przestępców, prze
ciętnie 4 w roku, w Grecji zaś w latach 1900—1910 — 65 ska
zano, a 30 stracono. Nie wykonywano większości orzekanych wy
roków we Włoszech (tab. 17). Od 1875 r. nie było ani jednej 
egzekucji, mimo zapadających wyroków śmierci. Praktyka była 

264 znacznie korzystniejsza od kodeksu.







W Norwegii między 1859 a 1878 r. wydano łącznie 40 wy
roków śmierci, czyli 1,25 średnio rocznie. Wykonano zaś 9, to 
znaczy 22,5%. Na jeden rok przypadał średnio wskaźnik 0,28 
egzekucji. Potem już przypadków kary śmierci nie było; w 
1900 r. zapadł jeden wyrok, ale nie został wykonany. W Danii 
pojedyncze przypadki skazania na śmierć miały miejsce w la
tach 1866—1889. Łącznie skazano 47 osób, średnia roczna wy
nosi więc 1,9, ale stracono w ogóle tylko 3 osoby — w 1867,
1881 i 1882 r. Od tego czasu nie było ani egzekucji, ani wyro
ków. Najwcześniejsze i najlepsze statystyki, nie tylko w zakre
sie działalności organów sprawiedliwości, miała Szwecja. W la
tach 1799—1864 stracono w tym kraju łącznie 658 osób, to zna
czy przeciętnie 10 w ciągu roku. W 1865 r. wprowadzony został 
w życie nowy kodeks, w którym znacznie zmniejszono liczbę 
przestępstw zagrożonych karą śmierci. Mimo to malała syste
matycznie liczba zabójstw. Jeśli w latach 1865—1874 wynosiła 
ona jeszcze 69 średnio rocznie, albo inaczej — 1 zabójstwo przy
padało na 60 tys. mieszkańców, to w latach 1898—1907 były 
Średnio rocznie 44 zabójstwa, czyli na 118 tys. mieszkańców.
Od czasu wprowadzenia nowego kodeksu do 1910 r. wydano 
razem 124 wyroki śmierci, z tego wykonano 15, 1 co 3 lata 
(por. tab. 18).

W Finlandii od 1826 do 1860 r. nie było ani jednego wyroku 
śmierci. W miarę silniejszego podporządkowania Rosji, sytua
cja zmieniła się. Orzeczenia kary śmierci pojawiły się i to od 
razu w znacznej liczbie,, w 1861 r. W latach siedemdziesiątych 
XIX w. liczba wyroków skazujących na śmierć trochę zmalała, 
ale w sumie było ich ciągle bardzo dużo, a mianowicie: w la
tach 1861—1865 skazano 222 osoby, 1866—1870 — 154, 1871—
1875 — 67, 1876—1880 — 53, 1881—1885 — 80, 1886—1890 —
67, 1891—1895 — 115. Ponowny spadek orzeczeń skazujących 
nastąpił już w 1895 r., skazano wówczas 1 osobę, w 1896 r. — 3, 
potem nikogo aż do 1907 r., kiedy znów skazano 2 osoby.

We Francji liczba orzekanych co roku wyroków śmierci była 
zawsze dość duża, nawet już po okresie represji rewolucyjnych, 
a na początku XIX w., jeszcze w okresie Cesarstwa, liczba egze
kucji wynosiła przeciętnie 53 w roku. W okresie Restauracji , 
wzrosła nawet do 80 (Aneks 11). Jest rzeczą charakterystyczną, 267



że średnia roczna liczba egzekucji spadła dopiero w czasie II Ce
sarstwa, po czym wzrastała po każdym kolejnym wstrząsie po
litycznym: po wojnie z Prusami i Komunie Paryskiej, po I 
i po II wojnie światowej. Według niektórych danych, rozstrze
lano 3500 komunardów". Były to jednak raczej ofiary walk 
ulicznych. Na przykładzie Francji czysto polityczny charakter 
kary śmierci jest bardzo wyraźnie widoczny, choć wydawałoby 
się, że sytuacja polityczna nie powinna mieć wpływu na orze
kanie wyroków w ciężkich przypadkach kryminalnych, takich

Tabela 19. Egzekucje we Francji w latach 1826—1905

jak zabójstwa. A jednak miała i stopień zagrożenia politycznego 
państwa lub narodu, występującego w latach wojen lub silnych 
wstrząsów wewnętrznych, najwyraźniej rodził wzmożony ry
goryzm prawny sędziów i usztywniał stanowiska najwyższych 
władz w państwie, od których zależały ułaskawienia. Bez do
kładniejszych badań trudno orzec, w jakim stopniu oddziały
wała tu opinia publiczna, jak reagowała na ów rygoryzm praw
ny, jeśli zdawała sobie z niego sprawę. Absolutne liczby osób 
straconych w wyniku orzeczenia sądowego zmieniały się jednak 
stale w dłuższym okresie, spadał natomiast odsetek egzekucji 
w stosunku do liczby orzeczeń kary śmierci (tab. 19), co można 
stwierdzić od 1826 r., kiedy wprowadzono statystykę peniten-

Charakterystyczne jest porównanie sentencji sądowych w 
dwóch okresach: 1873—1880 i 1881—1905, w sprawach, w któ



rych udowodnienie przestępstwa pociągało za sobą ogłoszenie 
wyroku skazującego na karę śmierci, a zarazem w sprawach nie
politycznych. Należały do nich szczególne przypadki zabójstw 
(tab. 20). W każdym przypadku widzimy znaczny spadek repre
sji — odsetek uznanych za winnych zmalał, jedynie uznawanie 
okoliczności łagodzących winę nie wykazuje takich wyraźniej
szych tendencji.

Tabela 20. Wyroki za zabójstwa kwalifikowane we Francji w latach 1873—1880 i 1881— 
1905

Źródło: M. Gernet. Smiertnaja kaiń, s. 77.

M. Gemet zauważył, że każdy nowy reżim we Francji przy
nosił w pierwszych latach swego istnienia wzrost wyroków ska
zujących na karę śmierci i wzrost egzekucji. Konsulat zaczął 
się 605 wyrokami w ciągu jednego roku, rok 1813 przyniósł 
325 wyroków śmierci, restauracja w 1816 r. — 514 wyroków itd. 
Byłoby to zrozumiałe, gdyby szło wyłącznie o kary śmierci za 
przestępstwa przeciwko nowej władzy, jednakże w większości 
Wypadków wyroki zapadały za przestępstwa pospolite. Dotyka
my tu pasjonującego, a niezbadanego problemu swoistej „pod
świadomości” wymiaru sprawiedliwości, ukrytych mechanizmów 
represji karnej. Należy tu dodać, że we Francji prawo łaski 
miała głowa państwa, a nadto od 1832 r. sędziowie przysięgli 
na zasadzie stwierdzania okoliczności łagodzących, uwalniają
cych od najwyższego wymiaru kary.



Jednoczesne porównanie większej liczby krajów europej
skich możliwe jest dla połowy XIX w. (tab. 21). Najwyższy 
współczynnik wyroków miały Grecja, Portugalia i państwa nie
mieckie, najwyższy współczynnik egzekucji — Grecja, Portu

galia, Hiszpania, Austria. W Grecji 1 egzekucja przypadała na 
360 tys. mieszkańców, w Prusach — 1 na 4,5 min. Prawo łaski 

1 najczęściej było używane w Belgii, Szkocji, Prusach i innych 
państwach niemieckich. Najbardziej prawidłową, z punktu wi- 

270 dzenia prawnego, sytuację można zaobserwować w Norwegii,



Tabela 22. Liczba egzekucji w USA w latach 1885—1904

gdzie współczynniki represji karnej były bardzo niskie, nato
miast wykonanie wyroków skazujących pełne, bez uchylania 
orzeczenia sądowego w drodze łaski. 271



Poza Europą statystyki penitencjarne zostały zaprowadzone 
w USA, Australii (z Tasmanią i Nową Zelandią), Kanadzie, 
Transvaalu i Indiach Brytyjskich. W Stanach Zjednoczonych 
wyroki śmierci były do końca XIX w. orzekane często, jednakże 
liczba przypadków lynchu była wyższa. W latach 1885—1889 
(por. tab. 22) pozbawiono życia na mocy wyroku sądowego 
455 osób, natomiast w wyniku lynchu zginęło 756 osób. Na po- 

272 czątku XX w. współczynnik egzekucji (na 100 tys. mieszkańców)



wynosił zaledwie 0,004, zmniejszyła się też znacznie liczba przy
padków lynchu, który rozwinął się najsilniej w następstwie woj
ny domowej i obalenia niewolnictwa.

Stosunkowo pełne porównanie międzynarodowe może być 
sporządzone dla 1908 r., choć i w tym wypadku występuje po
ważny brak, jakim jest nieobecność danych z Ameryki Łaciń
skiej. Dane zostały zebrane dla 38 krajów świata, ale w tym 
mieszczą się kolonie brytyjskie w liczbie 19. W krajach tych 
zapadło około 3 tys. wyroków śmierci (tab. 23), jeśli jednak 273



oszacować wyroki w Bułgarii, USA, Australii, Nowej Zelandii 
i Tasmanii, których nie wykazano, ich liczba musiałaby wyno
sić co najmniej o 200 wyroków więcej, czyli blisko 3200. W tym 
w Rosji, i według zaniżonych danych, było prawie 2 tys. wy
roków, a więc 61% w stosunku do ogólnej liczby wyroków we 
wszystkich objętych statystyką krajach. Liczbę egzekucji można 
oszacować na 64—67% w stosunku do danych globalnych, a jeśli 
przyjąć także te, które nie były umieszczane w statystyce sądo
wej Rosji, ich udział wzrasta nawet do 81%. Oczywiście, nie ma 
w wykazie statystycznymi wielu krajów, w których obficie prze
lewano krew w imieniu prawa, nie zawsze zresztą liczby są po
równywalne właśnie ze względu na odmienność praw. Jeśli 
wśród tych krajów, nie wymienionych w statystyce, są takie, 
jak Turcja, to nie one powinny znajdować się w jednej grupie 
z potęgą światową, chlubiącą się najlepszym kodeksem karnym 
i formalnym ograniczeniem kary śmierci, jaką była Rosja.

Do reformy sądowej, a w praktyce do schyłku lat osiemdzie
siątych XIX w., w Rosji w ogóle nie prowadzono statystyki pe
nitencjarnej. Zgodnie z wszechmocną zasadą tajemnicy wszyst
kich przejawów życia społecznego i politycznego, informacje
0 egzekucjach przedostawały się do wiadomości publicznej wy
rywkowo, kiedy donoszono o jakimś większym procesie. Już 
M. Gemet stwierdził, że liczby wyroków śmierci i przeprowa
dzonych egzekucji są przypadkowe i sprzeczne, nawet jeśli od
noszą się do jednego roku, że trudno z nich korzystać. Próbował 
więc sporządzać imienne spisy skazanych według sprawozdań 
sądowych, ale i te pozostały niepełne “ . Oprócz sądów zwykłyoh 
działały przecież sądy wojskowe, a w pewnych okresach także 
wojskowo-polowe, nie mówiąc o rozstrzeliwaniach bez sądu 
w Królestwie Polskim w latach 1863—1864 (również na Litwie)
1 w 1906 r. Sam Gemet nie uniknął niekonsekwencji i w jednym 
miejscu swej książki podał, że w latach 1826—1906 za sprawy 
polityczne skazano na śmierć co najmniej 595 osób, zaś zamiesz
czony przez niego spiś imienny zawiera 612 nazwisk. Ponieważ 
nie uwzględnił on w ogóle 24 osób, o których wiadomo, że były 
skazane na śmierć w latach 1896—1900, przeto liczba skazanych
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powinna być nie mniejsza niż 619 lub nawet 636 Według in
nych informacji, w latach 1866—1899 za przestępstwa politycz
ne skazano na śmierć 134 osoby, stracono 44, ponadto w latach 
1876—1900 za przestępstwa polityczne (tzw. państwowe) stra
cono 82 osoby, za rozbój i zabójstwo — 313 osób. W tym czasie 
statystyki wyroków, publikowane przez Ministerstwo Sprawie
dliwości, nie zawierały w ogóle pozycji „kara śmierci”. Być mo
że, że wszystkie wymienione tu wyroki i egzekucje nastąpiły 
w wyniku procesów przed sądami wojskowymi, które mogły 
sądzić sprawy polityczne, sprawy o rozbój i zabójstwo w myśl 
przepisów o ochronie. Nie jest też jasne, czy gdziekolwiek w wy
kazach statystycznych uwzględniono karę śmierci orzekaną wo
bec katorżników i zesłańców, którzy dopuścili się ponownego 
przestępstwa już w czasie odbywania na Syberii kary. Za takie 
przestępstwa sądzeni byli również w trybie nadzwyczajnym. 
Według prawa z 1834 r., powtórzonego w 1837 i 1840 r., sybe
ryjscy generałowie-gubematorzy mieli prawo powoływania są
dów wojskowych lub podejmowania samodzielnych decyzji 
w sprawie przestępstw popełnianych przez zesłańców. Mogli ich 
zasądzać nawet na śmierć i było wiadome, że to robili. Wywo
łało to ogromną polemikę, a ponieważ wprowadzenie nowych 
praw w Rosji zwykle poprzedzane było zbieraniem rozmaitych 
informacji, dzięki temu wiemy, ilu zesłańców poniosło śmierć 
na skutek decyzji sądowej (lub ąuasi-sądowej) na Syberii 
(tab. 24) w latach 1823—1836. Ogółem przeprowadzono 588 egze
kucji, pozbawiając życia mniej więcej 0,5% przebywających na 
Syberii katorżników i osiedleńców.

pewno była niewielka, mniejsza niż liczba takich samych wy
roków orzekanych w trybie specjalnym. Poza tym z reguły 
przychodziły carskie ułaskawienia, polegające na zamianie kary 
śmierci na dożywotnią katorgę. Ponieważ większość wyroków 
śmierci była następstwem spraw politycznych, falowania sta
tystyczne liczb nie są przypadkowe. Wzrost skazań i egzekucji 
nastąpił w 1826 r., kiedy odbyła się kaźń dekabrystów, w



1833 r. — w związku z powstaniem listopadowym, w 1849 r. — 
w związku ze sprawą pietraszewców. Spośród skazanych na 
śmierć, których nazwiska ustalił M. Gemet, 116 osób miało po
nieść śmierć przez powieszenie, w tym 2 kobiety. Wiadomość ta 
jest o tyle niesłychana, że w Rosji zgodnie z prawem kobiety 
nie powinny ponosić kary śmierci przez powieszenie. Reformy 
sądowe jednak pomijały milczeniem tę kwestię i dlatego zaczęto 
i na kobietach praktykować ten rodzaj kaźni. Faktycznie stra
cono 50 osób, w tym Sofię Pierowską (1853—1881) za udział 
w zamachu na Aleksandra II w 1881 r. Spośród pozostałych 
osób, którym karę śmierci zamieniono na dożywotnią katorgę,

Tabela 24. Kara Śmierci na Syberii w latach 1823—1836

6 wkrótce zmarło, 1 popełniła samobójstwo i 1 zbiegła. Na roz
strzelanie skazano 43 osoby. Ułaskawienie objęło w sumie 
338 osób. W liczbie ustalonych 612 nazwisk znajdujemy 264 oso
by skazane na śmierć za udział w powstaniu listopadowym, 
47 — za udział w powstaniu dekabrystów i 21 za udział w spi
sku pietraszewców. O innych osobach brak jest danych”.





N. Tagancew podaje, że w latach 1861—1864 w Cesarstwie 
Rosyjskim zgładzono sądownie około 1500 osób. Należy przy
puszczać, że większość stanowili Polacy z Królestwa Polskiego 
i obszarów wcielonych bezpośrednio do Rosji. W latach 1866— 
—1898 za przestępstwa państwowe (a więc bez wyroków za 
powstanie, ponieważ te nazwano by wyrokami za „przestępstwa 
polityczne”) wydano 134 wyroki śmierci, w tym 16 wobec ko
biet ". Wykonano natomiast 44 spośród tych 134 wyroków. Jed
nakże dane te nie obejmują wyroków sądów wojskowych wy
dawanych na mocy przepisów o ochronie — sprawa jest zresztą 
tak zagmatwana, że trudno ustalić, czego które liczby dotyczą. 
Oblicza się, że w latach 1876—1900 stracono 420 osób, średnio 
rocznie 16,5, zaś w latach 1901—1904 przeciętnie 13,4 rocznie. 
Nie jest to liczba mała, zważywszy, że według oficjalnej pro
pagandy rosyjskiej w kraju tym „nie było kary śmierci” ! W każ
dym razie nie było jej w wykazach orzeczonych kar, publiko
wanych przez Ministerstwo Sprawiedliwości. Według innych ob
liczeń, od 1866 r. do 1890 r. wykonano 294 egzekucje, w tym 
13 na mocy decyzji zwykłych sądów. Pozostałe decyzje zapadły 
w trybie nadzwyczajnym. 211 osób stracono na podstawie orze
czenia sądów wojskowych za przestępstwa tzw. ogólne, podlega
jące procedurze wojskowej, natomiast 70 osób skazały te sądy 
na mocy przepisów o ochronie. Jeśli nawet nie . są to liczby 
pełne, to przecież dość dobrze obrazują mechanizm systemu 
kamo-represyjnego w Rosji. W latach 1890—1900 wykonano 
126 egzekucji. Wszystkie one były wynikiem orzeczeń sądów 
wojskowych, z tym, że' 102 dotyczyły tzw. przestępstw ogólnych, 
24 przestępstw politycznych

Od schyłku lat siedemdziesiątych XIX w. sądy wojskowe 
w praktyce przejęły całkowicie rozpatrywanie spraw zagrożo
nych karą śmierci i skazywały za nią coraz to większą liczbę 
podsądnych. Uzasadnieniem był wzrost terroryzmu i działalności 
partii rewolucyjnych, zmierzających, jak to określał rząd, „do 
anarchii”. Z kolei ruch rewolucyjny skłaniał się coraz bardziej

“ A. Piontkowskij, Smiertnala kazA, s. »5.



ku terroryzmowi, ponieważ żadne inne metody walki politycz
nej nie wydawały się skuteczne. W ten sposób powstawało kla
syczne błędne koło i każda ze stron wysuwała korzystną dla 
siebie i usprawiedliwiającą argumentację. Niewątpliwe jest jed
nak to, że wzmożona represja państwowa nie zabezpiecza {Srzed 
zamachami i stopniowym umasowianiem nielegalnego ruchu.
Nie jest to wniosek oczywisty, trudno bowiem przewidzieć, w ja
kim stopniu rozwinąłby się ten ruch bez represji. Prawdziwy 
taniec śmierci zaczął się w 1905 r. Usprawiedliwieniem dla 
wprowadzenia sądów polowych była liczba ofiar zamachów ter
rorystycznych, zaburzeń i powstań, która zdaniem władz miała 
być znacznie większa od liczby ofiar represji państwowej. We
dług oficjalnych danych w latach 1906—1909 dokonano 28 443 
aktów terrorystycznych. Najwięcej było ich w 1907 r. — 9181, 
a więc już po zastosowaniu najsurowszych represji. Zabitych 
zostało 2640 osób, które sprawowały rozmaite urzędy wojskowe 
i państwowe (w 1907 r. — 1231 osób, zob. tab. 25). Ofiarami 
terroru padły też 4653 osoby prywatne, 4956 zostało rannych.
W tym czasie miało być 2825 egzekucji, z pewnością jednak 
było ponad 3000. Argumenty statystyczne o tyle nie wytrzy
mują krytyki, że zaostrzenie represji nastąpiło już w końcu 
1905 r., sądy wojskowo-polowe działały w 1906 r., nasilenie 
zamachów terrorystycznych nastąpiło w 1907 r. Można by więc 
skłonić się do propagandy partii nielegalnych, która głosiła, że 
terror rewolucyjny był odpowiedzią na terror ze strony pań
stwa, a nie odwrotnie. W każdym razie przemoc użyta przez 
władze nie zniechęciła ekstremistycznie nastawionych ugrupo-

Dokładniejsze dane wyróżniają wśród podsądnych sądów 
wojskowych kilka kategorii tych podsądnych. Przede wszystkim 
mogli to być ci, którzy służyli w instytucjach wojskowych i ar
mii, a więc zgodnie z rosyjskim prawem podlegający wojsko
wemu kodeksowi karnemu i jurysdykcji wojskowej. Dzielili 'się 
oni na cywilnych i wojskowych, ci ostatni albo byli żołnierzami, 
odbywającymi służbę, albo mieli rangi i stopnie wojskowe.
W 1902 r. za przestępstwa państwowe zostały skazane na karę 
śmierci 2 osoby z tej całej grupy. W 1903 i 1904 r. nie zapadł 
ani jeden wyrok- śmierci w stosunku do takich osób, dopiero 279



i terroryzm w Cesarstwie ]

w 1905 r. skazano ich ogółem 11, po czym następował ciągły 
wzrost skazanych za przestępstwa polityczne spośród osób słu
żących w armii i pracujących w instytucjach wojskowych. 
W 1908 r. było ich aż 118, w 1911 r. liczba spadła ponownie 
do 11. W sumie w latach 1902—1909 sądy wojskowe skazały 
na śmierć 208 osób wojskowych i cywilnych, podległych zarzą
dowi wojskowemu, na ogólną liczbę 4575 podsądnych z tej ka
tegorii ludzi, to znaczy 4,5% ". Oprócz tego sądy wojskowe wy
rokowały na mocy przepisów o wzmocnionej ochronie, a pod- 
sądnymi mogły być zarówno osoby podlegające zarządowi woj
skowemu, jak i zupełnie nie mający nic wspólnego z wojskiem, 
jego instytucjami i urządzeniami.

Dane są zresztą niejasne i sprzeczne. Wiadomo np., że na 
mocy przepisów o ochronie w 1906 r. sądy wojskowe skazały 
6698 osób, w 1907 r. — 1335 osób cywilnych, w ogóle nie pod
legających zarządowi wojskowemu. W 1906 r. w stosunku do tej



kategorii podsądnych wydano 254 wyroki śmierci, w 1907 r. — 
486 takich wyroków. Według jednych obliczeń, w latach 1905— 
—1912 zapadły 7793 wyroki śmierci, według innych (za lata 
1906—1909) — 6268. Podaje się niekiedy za te same lata liczbę 
5735 wyroków śmierci, na pewno zaniżoną. Niektóre obliczenia 
podają, że w latach 1906—1910 za sprawy polityczne wyroki 
skazujące otrzymało ogółem 38 tys. poddanych Cesarstwa Ro
syjskiego, w tym połowa za udział w masowych ruchach spo
łecznych, 1/4 za propagandę rewolucyjną i przynależność do 
nielegalnych stowarzyszeń91. Czy jednak liczono w tym wyroki 
sądów potowych, czy też należy je dodać do poprzednich liczb? 
Tego na pewno nie wiemy. Działalność sądów wojskowo-poto- 
wych trwała 8 miesięcy. W ciągu 6 miesięcy skazały one na 
śmierć 1102 os?by, a na inne kary 145 osób, w tym 79 na do
żywotnią katorgę, 71 osób uniewinniono, a o 72 wyrokach nie 
mamy danych. Wśród tych 1102 osób 212 było z Królestwa 
Polskiego, nie wiemy natomiast, ilu było Polaków z obszarów 
bezpośrednio wcielonych do Rosji. Większość wyroków śmierci 
została wykonana, a najwięcej egzekucji przypadało na listopad 
i grudzień 1906 r. Niezależnie od tego trwały rozstrzeliwania 
przez oddziały karne, głównie w krajach nadbałtyckich, w Za
chodniej Syberii i w tzw. Rejonie Dróg Żelaznych Rosji Euro
pejskiej. Wyniki próby uporządkowania dostępnych informacji 
przedstawione zostały w tab. 26.

Można liczyć, że w latach 1905—1912 ogłoszono ogółem 9800 
wyroków śmierci, czyli przeciętnie rocznie 1225. Największa 
liczba przypada na lata 1906—1908; prawdopodobnie zapadło 
wówczas do 70% całej liczby wyroków, zapewne około 2250

Ile osób naprawdę straciło życie w wyniku tych wyroków — 
trudno powiedzieć. Stosunkowo najnowsze obliczenia Ernesta 
Chaziachmietowa wydają się być przesadnie zawyżone i nie po
parte dowodami. Oblicza on przeciętną roczną liczbę egzekucji 
na 2825 “. Według M. Gemeta wykonywane wyroki stanowiły



około 48% orzeczonych w latach 1906—1908". Według danych 
o 5735 skazanych na śmierć w latach 1906—1910, wykonano 
3741 wyroków, to znaczy 65% Natomiast według danych De
partamentu Policji MSW, w latach 1905—1908 stracono 1435 
osób, według kronik czasopisma „Prawo” — 2212—2235, według 
sprawozdań prawników rosyjskich na kongresie penitencjarnym 
w Waszyngtonie — 2628, do czego zapewne należy dodać liczbę 
683 egzekucji wykonanych na polecenie sądów wojskowo-polo- 
wych W sumie więc stracono około 3300 osób, nie licząc 
rozstrzeliwań bez sądu. Przykładem sprzeczności danych może 
być to, że MSW podało w swych sprawozdaniach o egzekucji 
225 osób w 1906 r., gdy tymczasem podlegający temu minister
stwu Główny Zarząd Więzień wykazywał 144 egzekucje. Kiedy 
zaś zestawić dane indywidualne, na pewno niepełne, dochodzi 
do liczby 547 ofiar egzekucji. Tak samo dla 1907 r. podaje się 
liczbę 647 straconych lub 1130, dla 1908 r. liczby te wahają się 
od 825 do 1340.

Wzrost liczby egzekucji w XX w. był uderzający nawet

I. 138—167.



w zestawieniu z niezbyt pewnymi danymi rosyjskimi z okresu 
przedrewolucyjnego. W latach 1866—1890 odbyły się 294 egze
kucje, czyli przeciętnie rocznie wypadało ich 12. Nie wiemy 
jednak, czy w tych liczbach uwzględniono Królestwo PolsTde, 
Syberię itp. W latach 1890—1900 liczba wyroków śmierci — 
według danych oficjalnych — wynosiła 126, przeciętnie 12,6 
w jednym roku. Według rozmaitych nie usystematyzowanych 
informacji przeciętna roczna liczba wyroków Wynosiła 37 w la
tach 1876—1880, albo 67 w latach 1879—1882, 51 w latach 
1886—1898, przy czym w tym ostatnim okresie skazano 16 ko
biet. Jest rzeczą paradoksalną, że według tych samych autorów, 
liczby egzekucji przewyższały nieraz liczby orzeczonych wyro
ków sądowych1“. Według pozbieranych, rozproszonych informa
cji, liczba egzekucji od 1876 do 1890 r. nie mogła być mniejsza 
niż 293. W latach 1901—1904 wykonywano średnio rocznie 13,4 
egzekucji, gdy tymczasem wykazywano liczbę 7 wyroków w cią
gu jednego roku. W tab. 27 przedstawiono rezultaty poszukiwań 
i weryfikacji liczb, których nie można doprowadzić do bardziej 
przejrzystego i systematycznego zestawienia.

W Polsce w drugiej połowie XVIII w. jurysdykcja marszał
kowska skazała na śmierć 450 osób w latach 1752—1762 i tylko 
59 w latach 1768—1779 Jeśli więc w pierwszym okresie prze
ciętna roczna liczba skazań wynosiła 41, to w drugim — 6. 
O wykonaniu wydanych wyroków nie mamy informacji. Na
stępne dane pochodzą już z Królestwa Polskiego, są one jednak 
fragmentaryczne i nader wątpliwe. Jeśli nawet dysponujemy ja
kimiś liczbami, nie zawsze wiemy, czy dotyczą one Polaków 
w ogóle, skazanych na terenie zaboru rosyjskiego i w Rosji, czy 
tylko Polaków z Królestwa Polskiego, nie ma też konsekwencji 
w sposobie zestawiania danych. W imiennym zestawieniu spo
rządzonym przez M. Gemeta znalazło się 264 skazanych za 
udział w powstaniu listopadowym, ale wśród nich mogli być też 
Rosjanie albo Polacy spoza Królestwa10*. W latach czterdzie-





stych XIX w. rozstrzelano lub powieszono 14 osób, uczestników 
spisku Zawiszy. Z trudem też daje się ustalić liczbę ofiar re
presji po powstaniu styczniowym. Według danych oficjalnych 
skazano na śmierć 263 osoby, a wraz z Litwinami — 289 osób, 
Giller powiada — że 1500, imienne rejestry straconych, nie tyl
ko skazanyeh, obejmują 467 nazwisk105. Tylko w łódzkim Okrę
gu wojskowym od 1 lipca 1863 r. do 1 stycznia 1865 r. skazano 
na śmierć 56 osób i wykonano 17 wyroków. Wśród straconych 
było 4 wojskowych, 2 rolników, 3 czeladników tkackich, 2 szew
ców, tkacz i kilku rzemieślników rozmaitych zawodów105. Do 
1/13 października 1864 r. na Litwie rozstrzelano lub powieszono 
180 osób na mocy konfirmacji naczelników wojskowych10’. Wia
domo, że w 1865 r. w więzieniach Królestwa Polskiego 15 osób 
oczekiwało na wykonanie kary śmierci108. Pojedyncze przykłady 
można przytaczać w nieskończoność. Tak np. w lutym 1863 r. 
sąd wojskowo-polowy polecił rozstrzelanie 4 „buntowników” 
ujętych w Lubartowie m. Anonimowy autor pamiętnika z 1863 r. 
był świadkiem powieszenia w Piotrkowie dowódcy powstańczego 
z Kielecczyzny Błeszyńskiego i proboszcza, ks. Mosińskiego. Po
wodem egzekucji tego ostatniego była odmowa dania rozgrze
szenia jednemu z chłopów, który wydał powstańców w ręce 
wojska. Wyrok wykonano po odebraniu święceń, do czego nie 
był powołany sąd połowy. Sprawa ta spowodowała protesty 
Rzymu i nawet prawników w samym Petersburgu, dlatego do
wódca wojskowy w Piotrkowie otrzymał rozkaz wstrzymania 
dalszych egzekucji110. Zresztą już wcześniej, w 1861 i 1862 r., 
orzeczone były wyroki śmierci i wykonane egzekucje na oso
bach winnych propagandy w wojsku. Rozstrzelani zostali ofice
rowie Jan Arnhold i Piotr Sliwicki oraz junkier Franciszek Rost- 
kowski, zaś trzem studentom wyrok śmierci zamieniono na ka
torgęm. W 1863 r. najwięcej wyroków śmierci orzeczono wobec



członków Żandarmerii Narodowej. Pierwsza egzekucja od chwili 
wybuchu powstania odbyła się w Płocku, gdzie rozstrzelano apli
kanta i czeladnika ślusarskiego. We wrześniu 1863 r. areszto
wano i rozstrzelano 5 rzemieślników warszawskich, którzy do
konali zamachu sztyletowego na kobietę — Żydówkę, podejrzaną 
o szpiegowanie1“. Trudno powiedzieć, czy takie przypadki tra
fiały do oficjalnych rosyjskich zestawień kary śmierci.

Z późniejszego okresu wiadomości są też tylko jednostkowe. 
W 1878 r. za okazanie sprzeciwu żandarmerii został rozstrzelany 
więzień Cytadeli, w 1885 r. powieszono czterech „Proletariat- 
czyków” (Piotra Bardowskiego, Stanisława Kunickiego, Michała 
Ossowskiego i Jana Pietrusińskiego), a dwóm innym skazanym 
na śmierć zamieniono tę karę na katorgę. W 1900 r. na pewno 
zapadło co najmniej 9 wyroków śmierci, wszystkie jednak za
mieniono na katorgę. Powodem tych wyroków były zabójstwa, 
jakich dokonali robotnicy na osobach podejrzanych o szpiego
stwo. W XIX i na początku XX w. wyroki śmierci na miesz
kańcach Królestwa Polskiego stanowiły zapewne 1/7 wszystkich 
wyroków śmierci w Cesarstwie Rosyjskim, ale w 1907 r. wzro
sły do 26,5%m. Okres rewolucji przyniósł bowiem stosunkowo 
większe represje w Królestwie niż w samej Rosji. W latach 
1906—1910 w Cesarstwie w sądach wojskowych (według nie
których obliczeń) zapadło 38 tys. wyroków, w tym 5735 wyro
ków śmierci

W Królestwie Polskim w latach 1905—1909, w sądach woj
skowych zapadło co najmniej 750 wyroków śmierci, z których 
214, czyli 29%, wykonano1“. W 1906 r. wydano 82 orzeczenia 
kary śmierci i Wykonano 38 egzekucji, w 1907 r. — było 346 
orzeczeń i 43 egzekucje, w 1908 r. według jednych informacji 
209 wyroków, według innych 381 lub 413 oraz od 92 do 116 egze
kucji. Były to zapewne wyroki sądów wojskowych, ogłaszane 
na mocy przepisów o ochronie. Oprócz tego sądy wojskowo-po-



lowe od października 1906 r. do kwietnia 1907 r. skazały w Kró
lestwie Polskim 212 osób (W Cesarstwie ogółem 1102 osoby), 
spośród których 135 stracono. Poza tym, jak już pisaliśmy w roz
dziale 7, bez sądu rozstrzelano 17 osób

Prasa z okresu rewolucji zamieszczała często informacje o wy
darzeniach, zamachach itp., ale także o represjach, a w tym 
i egzekucjach. Podawano nazwiska osób winnych zamachów 
bombowych, prób uwolnienia aresztantów, napadów na patrole 
lub przedstawicieli straży ziemskiej, na furgony pocztowe. Re
jestry takich wydarzeń i ich następstw służyły potem do spo
rządzania wykazów akcji rewolucyjnych i ofiar represji rządo
wych1”. Często informacje o egzekucjach zamieszczane były 
w „Gazecie Świątecznej”, trudno jednak powiedzieć, Czy na tej 
podstawie można sporządzić pełny rejestr wykonanych wyro
ków. Na pewno obejmował on tylko Warszawę, pomijał, nato
miast prowincję. Tak np. w maju 1909 r. wykonano wyrok na 
stokach Cytadeli na 2 chłopach; obaj mieli po 22 lata. W grud
niu tego samego roku powieszono 3 osoby itd. Niemal w każdym 
numerze tej gazety można znaleźć informację o egzekucji118. 
Czasami docierały informacje spoza Warszawy — np. w grud
niu 1908 r. w Łodzi wykonano wyrok śmierci na 5 młodych męż
czyznach oskarżonych o dokonanie napadów i zabójstwa, w stycz
niu 1909 r. — wyrok na następnej grupie 5 mężczyzn. W obu 
sprawach sąd zwracał się do generała-gubematora Mikołaja 
Kaznakowa z wnioskiem o złagodzenie wyroków w stosunku 
do 7 skazanych, ale gubernator odmówił11*.

Niezależnie od oceny danych liczbowych o karze śmierci 
w Rosji i Królestwie Polskim, należy podkreślić duże znaczenie 
udzielanych aktów łaski w łagodzeniu represji sądowej. Odnosi



się wrażenie, że sędziowie liczyli na ułaskawienie, wydając wy
roki śmierci.

Jeśli nawet uznamy, że rosyjskie prawo łaski było anachro
nizmem, wyrażało nieposzanowanie instytucji wymiaru spra
wiedliwości i arbitralność decyzji władcy, miało ono duże zna
czenie dla tych, którzy byli skazani. Każda zamiana kary śmier
ci na dożywotnią katorgę była szansą ratunku dla skazanego. 
Wprawdzie warunki na Syberii, zwłaszcza przy pracach kator
żniczych, były niezwykle trudne, wielu skazanych kończyło ży
cie przedwcześnie na skutek wyniszczenia organizmu, chorób, 
często podejmowanych prób samobójczych, przecież wielu tych, 
którzy uniknęli szubienicy, wróciło jeszcze z Syberii do kraju. 
Pod koniec XIX w. warunki zesłania znacznie się poprawiły, 
a więźniów politycznych otaczano dość znaczną opieką zarówno 
w legalny, jak i nielegalny sposób. A najczęściej wyroki śmierci 
zapadały właśnie w sprawach politycznych. Gąszcz przepisów 
i reguł amnestyjnych, w których nie mogły się zorientować 
same władze sądowe, umożliwiał kilkakrotne zmniejszanie wy
miaru kary.

Wszystkie przytoczone tu dane statystyczne, niezależnie od 
ich fragmentaryczności, są wystarczająco silnym dowodem na 
to, że w XIX w. następowało odchodzenie od kary śmierci. Jej 
schyłkowy charakter zaznaczył się zwłaszcza w drugiej połowie 
XIX w. Nie zawsze było to związane ze zmianami w zakresie 
zagrożenia karą śmierci czynów przestępczych w kodeksach kar
nych. Nawet dość pobieżna analiza liczby wyroków i egzekucji 
w poszczególnych okresach wskazuje na ich wyraźne podłoże 
polityczne. Walka z karą śmierci była podejmowana wcześniej 
i w najbardziej zdecydowany sposób przez ugrupowania demo
kratyczne, lewicowe, które często posługiwały się argumentami
0 klasowym charakterze wyroków. Jeśli nawet nie była to argu
mentacja klasowa, to w każdym razie wychodząca z założenia 
podziału społeczeństwa na grupy uciskane i uciskające, rządzone
1 rządzące itp. Rzeczywistość jest na pewno znacznie bardziej 
skomplikowana i byłoby interesujące przekonać się, jakie me
chanizmy powodowały, że ludzie z ugrupowań konserwatyw
nych nie angażowali się w reformę kary śmierci, a także, co

288 sprawiało, że sytuacja polityczna wpływała na liczbę wyroków



w sprawach zupełnie nie politycznych. Widzimy także, że w kra
jach o dużej skłonności do stosowania przemocy ze strony wła
dzy, zwłaszcza w krajach o niedemokratycznej formie rządów, 
liczba wyroków skazujących na śmierć i egzekucji była bardzo 
wysoka. Problem kary śmierci powinien być rozpatrywany nie 
tylko z czysto prawniczego punktu widzenia, ale jako element 
historii politycznej i konfliktów społecznych, a zwłaszcza kon
fliktu między państwem a społeczeństwem. Być może spostrze
żenie, jakie się nasuwa, jest zbyt ryzykowne, ale wydaje się, 
że przestępcy kryminalni byli znacznie silniej represjonowani 
i zagrożeni najwyższymi wyrokami w tych krajach, w których 
rządy usiłowały bronić się przed zmianami ustrojowymi wiodą
cymi w kierunku demokratyzacji i nowoczesności.

4. UDRĘCZENIA PRAWEM PRZEPISANE

Udręki cielesne, takie jak tortury, wypalanie piętna, wysta
wianie na widok publiczny ukaranego, bicie go lub zakuwanie 
w taki sposób, by kajdany i kula stawały się nie tyle ograni
czeniem swobody ruchów, co doskwierającym brzemieniem, od 
XVIII w. stawały się sprzeczne z duchem reform. Dawniej kara 
rńiala polegać i na degradacji społecznej, i na torturze fizycznej, 
którą od XVIII w. zastępowano zdaniem Foucault torturą psy
chiczną. W XVII w. w Anglii zaprzestano wystawiania skazań
ców na widok publiczny i wydobywanie zeznań za pomocą bólu, 
przynajmniej jako legalnej zasady. Odchodzono też od kwalifi
kowanych, kaleczących ciało kar śmierci, nawet jeśli okalecze
nia były zadawane zwłokom, a nie żywemu człowiekowi. Kary 
mutylacyjne w Europie stosowano jeszcze w XVIII w., ale sta
wało się to coraz rzadsze, poza tym kary te traktowano nie 
jako samodzielne, ale zaostrzające karę śmierci. Przykładem 
mogą być reformy w Austrii, gdzie w 1773 r. zostały zniesione 
tortury z nawrotami (rozkładane na raty), a w 1778 r. zniesiono 
całkowicie tortury, od 1778 r. też pod pręgierzem wystawiano 
już tylko sentencję wyroku, a nie samego skazanego1”. W Pol-







30. Ofiary kary śmierci przez ścięcie w Chinach, pocz. XX w. Niektóre 
głowy okaleczone

sce w 1702 r. wydany został zakaz pławienia kobiet podejrza
nych o czary, a w drugiej połowie XVIII w. torturowania, co 
nie zawsze od razu było respektowane

Kara chłosty utrzymywała się jednak znacznie dłużej niż 
inne kary cielesne i hańbiące, nie było też jednomyślności na 
jej temat. Wynikało to nie ze złej woli lub okrucieństwa prawo
dawców, ale z odmiennego niż dziś stosunku do metod wycho
wania. Trudno dziwić się utrzymywaniu kary chłosty, jeśli uwa
żano, że nie można się obejść bez bicia dzieci lub poddanych, 
że jest ono przykre, ale niezbędne i ojcowskie, ma też na wzglę
dzie dobro bitego. Co więcej, bicie traktowano niejednokrotnie 
jako swego rodzaju ćwiczenie zdrowotne lub lekarstwo, które 
należy odpowiednio dawkować, nawet w celach profilaktycz
nych. Chłosta była wymierzana dzieciom i na wschodzie, i na 
zachodzie Europy, stosowano ją wobec służby, krnąbrnych chło
pów, obowiązywała w przytułkach i w szpitalach, np. w pa-



ryskim szpitalu — przytułku dla chorych wenerycznie Saint-La- 
zare — pensjonariuszki bito regulaminowo przed podaniem le
karstwa. Występowała ona także w klasztorach. Nie uważano jej 
za hańbę, była elementem codziennego życia. Nawet same ofiary 
bicia przyjmowały je jako rzecz normalną, jeśli było wymie
rzane sprawiedliwie, to znaczy zgodnie z przewinieniem, ze 
zwyczajem karania danego przewinienia i bez szczególnego okru
cieństwa. Niektórzy badacze zwracają uwagę na występujące 
w kulturze XVIII w., zwłaszcza w okresie rewolucji francuskiej, 
elementy sadyzmu, które umożliwiały przetrwanie albo pozy
tywnego, albo neutralnego stosunku do kar cielesnych m.

W wielu kodeksach kara chłosty utrzymała się do połowy 
XIX w. W Austrii zniesiona została w 1848 r., a przywrócona 
w 1852 r., zniknęła dopiero w latach sześćdziesiątych XIX w. 
Im dalej na wschód Europy, tym dłużej przetrwała i tym dłużej 
zachowywało się społeczne przyzwolenie na nią. Przeciwnicy 
kar cielesnych spotykali się z lekceważeniem i drwinami ze 
szlachetnego, ale nierealistycznego optymizmu, który kazał wie
rzyć, że ludzie stopniowo pozbędą się swych wad, a społeczeń
stwo oczyści ze zbrodniarzy. Nazywano ich moralistami, którzy 
skłonni są okazywać więcej pobłażliwości złoczyńcom niż nęka
nej przez nich ludzkości. Na obszarach, na których reformy były 
adaptowane, a nie wtynikały z przeobrażeń wewnętrznych, prak
tyka ludowa długo jeszcze sięgała do zwyczajowych sposobów 
wymierzania sprawiedliwości. Tak np. w czasie I wojny świa
towej na Ukrainie stosowane były Sądy Boże i kary szczególne. 
Jeszcze w 1870 r. powszechne było wystawianie przestępcy na 
widok publiczny w husaku, czyli w dybach — dwóch deskach 
z otworami na ręce i głowę, ustawionych koło cerkwi Wiele na 
ten temat można by powiedzieć po przestudiowaniu historii sa
mosądów.



W Królestwie Polskim Kodeks Karzący z 1818 r. utrzymy
wał karę chłosty, zwłaszcza jako karę zastępczą. Mogła być za
stępowana w celu skrócenia lub zamiany kary więzienia i kary 
pieniężnej. 1 uderzenie liczone było za 1 dzień aresztu, kobie
tom — za 2 dni. Część prawników uważała to za dobrodziej
stwo, ponieważ Ich zdaniem ludność ubogą boleśniej dotykała 
grzywna i utrata wolności, a więc pozbawienia zarobku, z któ
rego utrzymywała się rodzina. Dobrodziejstwem miała być ta ka
ra także dla rolnictwa i rzemiosła, które na skutek więzienia lu
dzi pozbawione były rąk do pracy. Kara chłosty była obligatoryj
na wobec podpalaczy i złodziei, niezależnie od samego uwięzie
nia m.

Ciągle też w Królestwie Polskim stosowane było piętnowa
nie, golenie głów, przykucie do taczek, które trzeba było pchać 
w drodze do więzienia, nakładanie hańbiącego stroju. W War
szawie pręgierz stał na Rynku Starego Miasta; wykonywano 
przy nim obrzęd pozbawiania skazanego praw i piętnowanie. 
Jakkolwiek KKGiP z 1847 r. nie przewidywał pręgierza, to jed
nak przez pewien czas jeszcze go wykorzystywano, zapewne na 
zasadzie zwyczaju. Tak np. w styczniu 1855 r. wystawiono pod 
nim 3 osoby: podpalacza, złodzieja i zabójcę, skazanych na dłu
goterminową katorgę w kopalniach syberyjskich; w czerwcu 
1856 r. znowu stanęli tam świętokradca, zabójca, winny rabun
ku i 2 kobiety złodziejki; w 1857 r. wystawiono dzieciobójczy
nię itd. Jeszcze w 1861 r. pod pręgierzem, który przeniesiono 
w 1855 r. na Piać Muranowski, wystawiano przestępców. 
W 1858 r. pręgierz wrócił na rynek staromiejski. W 1859 r. Rada 
Administracyjna wydała postanowienie o wykonywaniu kary 
głównej, w którym przewidziane było publiczne piętnowanie 
skazanego, ubranie go w strój pokutny i wystawienie pod prę
gierzem na 10 m inut,!S.

W okresie obowiązywania Kodeksu Karzącego (1818—1847) 
kara chłosty była wymierzana rózgami i kijami, od których wol-



ne były kobiety i młodzież do 18 roku życia. W ogóle od chłosty 
wolna była szlachta. Prawo o szlachcie z 1836 r. powiadało, że 
nie może być ona bita lub zakuwana w toku postępowania in- 
kwizycyjnego, zaś wojskowi nie mający stopni oficerskich mieli 
być traktowani jak oficerowie, jeśli pochodzili ze szlachty. Od 
chłosty wolni byli też tzw. obywatele i członkowie ich rodzin. 
Obywatelem był ten, kto otrzymywał prawa polityczne na za
sadzie szlachectwa, cenzusu majątkowego lub wykształcenia m.

Rosyjski KKGiP wprowadzony w Królestwie Polskim w 
1847 r. pozostawił piętnowanie, które wykonywane było teraz 
na sposób rosyjski i dotykało przestępców skazanych na ciężkie 
roboty. Po wprowadzeniu tego kodeksu rosyjska Rada Lekar
ska opracowała instrukcje i rozesłała instrumenty, za pomocą 
których wyciskano litery WOR i KAT (wor, katorżnyj) na czole 
i policzkach skazanego. Jeszcze w latach sześćdziesiątych XIX w. 
lekarze rosyjscy z Rady żalili się, że przestępcy pozbywa
ją się znaków i „przy dzisiejszym stanie nauki” nie ma dość 
skutecznego sposobu, by piętnować w sposób nieusuwalny. Ska
zańcy nauczyli się usuwać nawet ślady rozpalonego żelaza“". 
KKGiP przewidywał chłostę jako karę dodatkową lub zastępczą 
zamiast aresztu, zamknięcia w domu roboczym i kary pienięż
nej. Wolna od niej była szlachta i inne osoby uprzywilejowane. 
Stawiało to w trudnej sytuacji niektórych patriotów, uczestni
ków ruchów demokratycznych. Tak np. w 1844 r. grupa osób 
pochodzenia szlacheckiego, m. in. Szymon Tokarzewski, uczest
ników spisku księdza Piotra Ściegiennego, została wydana przez 
chłopów władzom, aresztowana, skazana na katorgę, a przed
tem osadzona w twierdzy. Z pobudek ideowych aresztowani po
dawali, że .są chłopami, sąd jednak dysponował dowodami ich 
szlacheckiego pochodzenia i nazywał ich deklaracje „komedią”. 
Oświadczono jednak cynicznie, że sąd zastosuje się do oświad
czeń, wobec tego skazani muszą przejść bicie pałkami i muszą 
zostać zakuci. Wykonano to przed wyprawieniem skazańców w 
drogę w 1848 r. Największy wymiar chłosty zasądzono Tokarzew-



skiemu, ale następnie zmniejszono z 2 tys. razów do 500 razów. 
August Karasiński otrzymał 1000 uderzeń, Józef Leszczyński 
500 i trzeba było go cucić parę razy, ponieważ tracił przy
tomność, Michał Korzeniowski 300 i Cyriak Akord — 200. Za 
ucieczkę z karnej kompanii w 1848 r. zasieczono na śmierć 
Polaka Łosiewicza Rosyjski system bicia był szczególny, roz
budowany i skomplikowany. Za pomocą kary chłosty można było 
zadać śmierć, w zależności od sposobu i narzędzia bicia. Narzę
dzi było kilka. Jest duże zamieszanie w stosowaniu, a także 
tłumaczeniu na język polski rosyjskich nazw tych narzędzi. Jed
ną grupę stanowiły narzędzia z gałęzi — pałki lub inaczej kije 
(szpicrutieny zwane czasem cepjami). Robiono je z długich i gięt
kich gałęzi wierzbowych. Podobnym narzędziem były witki lub 
„pręty” (łozy, wspomniane w niektórych źródłach). Poszczególne 
nazwy mogły występować lokalnie, np. nazwę łozy używano na 
Sachalinie. Do tej samej grupy należały rózgi, między nimi 
i pałkami była jedna, drobna — jak powiedział Własij Dorosze- 
wicz, pisarz i dziennikarz rosyjski — techniczna różnica: pierw
sze ciosy wymierzano długim prętem wierzbowym (około 1,5 m), 
po cz^m w połowie jego długości przywiązywano drugi pręt, 
cieńszy“’. Jeśli sieczono skazanego cieńszym końcem takiego 
instrumentu, było to bicie rózgami, jeśli uderzano grubszym 
końcem, nazywano to łozy albo komli. Rózgi mniej kaleczyły, 
ale nimi można było zasitec człowieka na śmierć. Do drugiej 
grupy narzędzi chłosty należały różnego rodzaju baty zrobione 
ze skóry. Bicz (także: batog, bykowiec), czyli rosyjski knut, 
zrobiony był z białego, twardego rzemienia z surowej skóry, 
specjalnie moczonej i suszonej, aby jej nadać odpowiednią twar
dość. Jego długośę wynosiła ponad 1/2 m, szerokość — około 
3 cm. Rzemień był wgięty (miał wgłębienia) i miał bardzo ostre 
krawędzie, które przecinały ciało do kości. Przy dużej liczbie 
uderzeń bicze trzeba było wymieniać, ponieważ miękły od krwi.



Taki bicz, albo z rosyjska knut uważany był za najstraszniejsze 
narzędzie bicia. Jego odmianą była piet’, co można przetłuma
czyć jako batog albo — najlepiej — pejcz. Miał on krótką rącz
kę, a rzemień, tak samo gruby na palec i z ostrymi krawędzia
mi, na końcu był rozcięty na trzy pasy splecione i  zakończone 
grubym, kanciastym węzłem. Część nierozwinięta miała około 
25 cm, część spleciona — do 90 cm. Również to narzędzie na
dawało się do uśmiercania ofiary. Jeden z zesłańców wspomina, 
że bito narzędziem, które on nazywa knutem, ale które było 
raczej pejczem, jeśli skazany popełnił stosunkowo lekkie wy
kroczenie. Przy cięższym wykroczeniu wymierzano chłostę takim 
samym pejczem, ale wplecione były weń ołowiane kulki, zaś 
w wypadku najpoważniejszym, wplatano stalowe haczyki 18°. In
formacja ta jest zupełnie niewiarygodna. Być może, krążyły 
opowieści o takim narzędziu, którego zapewne autor wspomnień 
nigdy nie widział na oczy. Chłosta i okaleczenia, jakie w jej wy
niku powstawały, były czymś tak strasznym, że rozgorączko
wana imaginacja więźniów dodawała do rzeczywistości budzące 
grozę historie. Węzeł, który został powyżej opisany, zadawał 
sam rany, które tłumaczono użyciem haczyków.

Bicie odbywało się na tzw. kobyłce, czyli ławie, na której 
kładziono ofiarę, na niej zaś siadało dwóch ludzi. Bił jeden 
oprawca lub dwóch na zmianę. Drugim sposobem było tzw. 
przepędzanie przez szeregi (skwoz strój). Bitego przywiązywano 
do dwóch karabinów, które nieśli dwaj żołnierze, wolno posu
wając się między dwoma rzędami wojska. Ustawieni żołnierze 
wymierzali ciosy ■— każdy z nich zadawał jeden cios. Żołnierzy 
mogło być kilkudziesięciu, kilkuset, a w Królestwie Polskim 
spędzano nawet ogromną liczbę ze stacjonujących pułków. W cza
sie przepędzania przez szeregi stosowano na ogół kije (pałki). 
Czasem stosowano trzeci sposób: pomocnik oprawcy zarzucał 
sobie obnażonego skazańca na plecy, a oprawca cofał się, roz
pędzał i z rozbiegu uderzał wzdłuż pleców z wrzaskiem: „Trzy
maj się, sparzę!” (dierżis, żgu). Za każdym uderzeniem bicza 
na ciele tworzyła się wycięta bruzda. Nawet przy małej liczbie



razów obity pozostawał do końca życia okaleczony. Wieści gło
siły o zwierzęcym znęcaniu się nad bitymi na Syberii i pole
waniu ran żrącymi roztworami1”. Jest to chyba jeszcze jeden 
objaw psychozy, wytwarzającej się wśród więźniów i zesłańców. 
Na ogół kaźń odbywała się beznamiętnie, jako normalna powin
ność oprawców, którzy nawet litowali się nad swymi ofiarami. 
Jednakże sumiennie wykonywali przepisowe czynności, nie szczę
dząc ukaranych, uważali to bowiem za swój obowiązek. Bici 
pokornie kładli się na „kobyłce” i nie buntowali się przeciwko 
biciu. W końcu XIX w. wybuchały często protesty ze strony 
więźniów politycznych przeciwko biciu. Jest jednak rzeczą cha
rakterystyczną, że protestowali oni nie przeciwko samej istocie 
kary chłosty, ale przeciwko wymierzaniu jej tym, którzy po
winni być od chłosty wolni, przeciwko naruszaniu przywileju. 
Jeśli kara wymierzana była rózgami, a więc w sposób uważany 
za najłagodniejszy, najbardziej wytrzymałym udawało się po
wstrzymać krzyk najwyżej do siódmego uderzenia, choć gryźli 
ręce.

W XVIII w. podstawowym narzędziem chłosty były kije 
i bicz (knut). Zastosowanie bicza było uważane za równoznaczne 
ze skazaniem na śmierć, powolniejszą i bardziej bolesną od 
śmierci na szubienicy lub od kuli. A skazywano na bicie bar
dzo często, zwłaszcza od czasu rzekomego zniesienia kary śmier
ci, to znaczy od połowy XVIII w. Ukaz z 1802 r. zabraniał uży
wania w sentencjach sądowych poleceń, aby bić „surowo”, „bez 
oszczędzania” itp. Nie wolno też było skazywać na chłostę bez 
określania liczby ciosów, zwłaszcza w przypadku kary biczem. 
Zarządzenia te powtórzono jeszcze raz w 1808 r. Kilkakrotnie 
próbowano wpłynąć na cara, by zdecydował się odstąpić od naj
okrutniejszych kar, między innymi w 1824 r. przedłożono mu 
projekt zniesienia kary bicza. Pozostało to bez następstw i do
piero w 1829 r. tajne postanowienie carskie ograniczyło liczbę 
dozwolonych ciosów do 50. Bicie kijami lub pejczem i rózgami



mogło dochodzić do kilku tysięcy. W 1830 r. liczbę ciosów róz
gami ograniczono do 6 tys., pozostawały jednak różne możli
wości jej zwiększania „w szczególnych wypadkach”. W 1834 r. 
maksymalną liczbę razów określono na 3 tys., ciągle wszakże 
istniały „wyjątkowe okoliczności”, które pozwalały‘ją zwiększyć. 
Znane są wypadki wymierzania, nawet po 1834 r., 12 tys. razów, 
oczywiście na raty. Kara bicza w Rosji została zniesiona w 
1845 r. wraz z wprowadzeniem KKGiP. Pozostawał jednak pejcz, 
którego kilkaset ciosów mogło nawet pozbawić człowieka życia. 
W 10 lat później, w 1855 r., zdecydowano się na uchylenie 
c i ę ż k i c h  (a nie wszelkich) kar cielesnych w stosunku do 
osób znajdujących się w złym stanie zdrowia. W 1856 r. jako 
maksymalny wymiar bicia kijami wyznaczono 1000 uderzeń 

Od kar cielesnych od początku wyłączona była szlachta i nie
które inne osoby uprzywilejowane. Za panowania Aleksandra I 
i Aleksandra II nowe kategorie osób dostawały się do grupy 
uprzywilejowanych, jednak podstawowa masa skazańców pod
legała wszystkim karom cielesnym. Zaczęto też coraz częściej 
domagać się całkowitego zakazu stosowania kar cielesnych. Po 
reformie włościańskiej 1861 r. uzasadniano, że kary cielesne sta
ją się bezprawne, ponieważ nie ma już takiej kategorii podda
nych, wobec której można by je stosować. Podlegająca' karze 
chłosty miała być — zgodnie z tą interpretacją praw rosyj
skich — ludność niepodatkowa (nie płacąca podatków), a chłopi 
od momentu reformy stawali się podatnikami. W 1861 r. przed
łożono carowi projekt zniesienia kary pejcza (pZetii) i powołany 
został komitet do rewizji systemu kar pod przewodnictwem Ro
mualda Hube. W komitecie za utrzymaniem chłosty opowiadali 
się niektórzy dostojnicy państwowi i metropolita moskiewski, 
który przedstawił memoriał zatytułowany: „O karach cielesnych 
z punktu widzenia chrześcijańskiego”. Na pewno trudno nam 
dziś pogodzić się z konkluzją tego memoriału, ale uzasadnienie, 
czy też usprawiedliwienie kar cielesnych nie było prymitywne 
i jest dość ciekawe z punktu widzenia tradycji i myśli politycz
nej. Metropolita pisał, że Chrystus założył Kościół, a nie Pań



stwo, trudno więc wymagać od państwa, by zawsze stosowało 
się do Ewangelii. Ręką Mojżesza Bóg stosował kary cielesne, nie 
można więc osądzać ich jako niemoralne. To nie kara demora
lizuje, nie ona pozbawia człowieka honoru, ale popełniony czyn. 
Popełniając przestępstwo człowiek traci honor, a kara jest pod
kreśleniem tego faktu. Jeśli zaś zostaje się ukaranym niewin
nie, swe cierpienie należy ofiarować Bogu i znosić je radośnie, 
jak znosili to Apostołowie. Ci, którzy wypowiadają pięknie 
brzmiące potępienia gwałtu i znęcania się, operują — zdaniem 
duchownego — frazesami, głoszą bowiem rzecz niemożliwą do 
zastosowania i hasła wprowadzające w b łą d A rg u m e n ty  nie
których przedstawicieli profesury były niekiedy znacznie prymi
tywniejsze, a czasem ograniczano się do stwierdzenia, że „idea 
prawdy i sprawiedliwości znalazła najwyższe urzeczywistnienie”

W 1863 r. rząd carski zdecydował się wreszcie na radykalniej
sze posunięcie — i ono jednak stało się bardziej chwytem propa
gandowym niż rzeczywistą reformą systemu kar. Ukazem z 17/29 
kwietnia 1863 r. zabroniono (ale nie na całym terytorium Cesar
stwa Rosyjskiego) używania pałek, pejczy, piętnowania i wymie
rzania chłosty jako samoistnej kary sądowej. Uważa się na ogół, 
że było to zniesienie kar cielesnych w Rosji i w Królestwie Pol
skim. Nic jednak bardziej błędnego. Chłosta przestała być samo
istną karą sądową w orzekaniu przez sądy zwykłe, i to z zastrze
żeniem, że można ją stosować wobec włóczęgów, osób fałszują
cych dane o sobie, a więc próbujących ukryć swoją tożsamość. 
Nadto mogły ją w Rosji wymierzać sądy wołostne, wyłączono 
tylko od niej kobiety. Chłosta pozostała karą dyscyplinarną wo
bec zesłańców i katorżników, jeśli dopuścili się przewinienia 
w czasie odbywania przez nich kary sądowej. Dopiero w 1874 r. 
został sporządzony projekt zniesienia chłosty w stosunku do ko
biet zesłanych na Syberię, ale pozostał bez następstw aż do 
1893 r., kiedy wreszcie zakazano bicia kobiet znajdujących się 
w katordze i na zesłaniu.

Chłostę wolno było stosować wobec nieletnich w rzemiośle, 
określono tylko maksymalną liczbę uderzeń rózgami, bo te tylko



dopuszczano, a mianowicie do 10 razów wobec uczniów i czelad
ników, do 5 razów na statkach itp. Dzieci w szkołach górniczych 
(znajdujących się przeważnie na Syberii) były bite rózgami (ło
zami) za przewinienie, nieposłuszeństwo, brak odrobionej lekcji. 
Wymierzano co najmniej 20 razów, czasem 50 lub 100. Jak słusz
nie zauważy); Agaton Giller, „Dziecko tak bite wyrasta na naj- 
posłuszniejszego niewolnika i głupca” 13‘. Zesłańców można było 
bić kijami albo rózgami, bo we wrześniu 1863 r. zostało zakaza
ne użycie pejcza. Kije zostały zakazane w 1871 r., od tego czasu 
jedynym narzędziem bicia, jakie było dopuszczalne, zostały róz
gi. Prawa z 1865 r. dopuszczały też możliwość zamiany kary 
zamknięcia w Domu Pracy i Poprawy na chłostę i dopiero w 
1884 r. zostało to zakazane. W dalszym ciągu chłosta pozostawała 
karą w wojsku i marynarce, co było nie znane w armii polskiej 
czasów Księstwa Warszawskiego. W wojskowo-morskim prawie 
z 1866 r., jego nowelizacji z 1875 r., w tzw. ustawie dyscyplinar
nej z 1879 r. i nowej — z 1888 r., mniej ważne występki służbo
we w armii i instytucjach podlegających zarządowi wojskowemu 
mogły być karane naganą, zakazem poruszania się, wyznacze
niem dodatkowej służby poza kolejnością, wstrzymaniem awan
su, aresztem, wreszcie chłostą rózgami, do 50 uderzeń. Kary 
cielesne w wojsku i marynarce zniesiono dopiero ukazem z 30 lip- 
ca/12 sierpnia 1904 r.

W Królestwie Polskim już od 1848 r. przygotowywano się do 
przeprowadzenia reformy sądowej. Kiedy w 1860 r. została opra
cowana ustawa o sądach gminnych, wyniknął spór na tle stoso
wania przez nie kar cielesnych. Oprócz szlachty i obywateli mieli 
być od nich wyłączeni chłopi czynszowi i pańszczyźniani, a także 
ich rodziny. Przeciw temu wypowiedziała się część urzędników 
i prawników, którzy uważali» że dla wielu chłopów „niemożność 
odebrania chłosty byłaby uciążliwą”, są bowiem zbyt biedni, aby 
płacić kary pieniężne lub pozostawać w areszcie, zamiast zara
biać. Kary cielesne, ich zdaniem, pomagały zmniejszyć liczbę
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„ludności więziennej”. Powoływano się na to, że chłopi sami 
prosili o wymierzanie chłosty na zasadzie łaski i prośby te 
uwzględniano, gdyż w przeciwnym razie zabrakłoby miejsc w 
więzieniach1!s. Komisja Sprawiedliwości w 1864 ,r. uznała, że 
kara rózg powinna być zniesiona nie tylko w stosunku do kobiet, 
ale i w stosunku do mężczyzn. Chłopi od czasu reformy uwłasz
czeniowej powinni być wolni od chłosty, ponieważ stali się lud
nością płacącą podatki. Karom tym powinni podlegać tylko — 
„zgodnie z duchem reformy” — słudzy dworscy, robotnicy fa
bryczni, robotnicy w rzemiośle, służba domowa itp. osoby nie 
płacące podatków“*. Należy dodać, że w przemyśle fabrycznym 
chłosty na ogół nie stosowano, a jeśli zdarzało się bicie robotni
ków, polegało ono na wymierzaniu policzków przez nadzór fa
bryczny, co już w latach sześćdziesiątych XIX w. budziło żywe 
protesty. Regulaminy fabryczne przewidywały rozmaite kary dy
scyplinarne, ale nigdy —■ bicia. Komisja Sprawiedliwości stanęła 
też na stanowisku, że kara cielesna powinna być wyeliminowana 
ze śledztwa, tym bardziej że procedura rosyjska jej nie dopusz
czała. W Królestwie Polskim w tym czasie stosowano procedurę 
pruską i austriacką, tradycyjną, dlatego dopuszczano bicie po
dejrzanych, co — jak stwierdzali członkowie Komisji — było 
sprzeczne ze współczesnym prawem i humanitaryzmem. Wysu
wano też propozycję, by gazety ogłaszały wyroki pozbawienia 
praw, czego nie stosowano w Rosji oraz by odstąpić od sprzecz
nej z zasadą sprawiedliwości rosyjskiej praktyki wyznaczania 
kary o stopień niższej wobec osób, którym nie można było udo
wodnić winy i które skazywano na podstawie p o s z l a k 30 sier- 
pnia/11 września 1864 r. na Królestwo Polskie rozciągnięto po
stanowienia rosyjskie o zniesieniu kar cielesnych z 1863 r. Tak 
jak i w Rosji, pozostały one jako kary dyscyplinarne wobec osób 
odbywających karę, do reformy z 1876 r. — jako kary nakładane 
przez sądy gminne i pokoju, jako kary policyjne oraz jako kary 
w wojsku. Niektórzy prawnicy uważali, że pozostawienie sędziom



gminnym prawa karania chłostą było sprzeczne z prawem, po
nieważ postanowienia rosyjskie wymieniały tylko sądy wołostne, 
których w Królestwie Polskim nie było. Jednak jeszcze i w 10 lat 
po ogłoszeniu postanowień chłosta rózgami była dość szeroko 
praktykowana jako kara policyjna. Natomiast nie była ona sto
sowana (chyba, że na zasadzie nadużycia obyczaju) w rzemiośle, 
przemyśle i w stosunku do służby, jak to było w Rosji. Służbę, 
czeladź lub parobków chlebodawcy bili „na własny rachunek”, 
nie na zasadzie przepisanego prawem ceremoniału Kary.

W Rosji do 1881 r. karę chłosty wymierzano publicznie, 
a przynajmniej dozwolona była taka procedura. Odbywało się to 
w centralnym miejscu miasta, np. w Moskwie w XVIII w. był. to 
Plac Czerwony. Widowisko mogło trwać cały dzień, ponieważ na 
raz wymierzano 20 uderzeń, potem robiono przerwę. Katarzy
na II zasłużyła się nie tylko humanitarnymi wypowiedziami 
w duchu Oświecenia, ale także udoskonaleniem „przepędzania 
przez szeregi”, czyli bicia nieszczęśników przez szpaler żołnie
rzy Zanotowano wiele przypadków zasieczenia na śmierć, 
a tylko wtedy zwracały one na siebie uwagę, jeśli ofiarą była 
znaczniejsza osoba lub duża grupa ludzi na raz. Dlatego nie zna
my liczby ofiar chłosty, nawet tych śmiertelnych, wiemy nato
miast o niektórych przypadkach zgonu w czasie jej wymierzania. 
Tak np. zmarł w czasie odbierania chłosty esauł (oficer wojsk 
kozackich w carskiej służbie) Jewgraf Gruzinów, zasądzonej za 
rzekomą próbę zawładnięcia ... Stambułem, w 1801 r. zmarło 
wielu uczestników buntu w jednej z osad wojskowych Aleksan
dra I, kiedy przez szeregi wojska przepędzono 245 osób. Szeregi 
składały się z 100 batożących żołnierzy. W 1831 r. wybuchły tzw. 
choleryczne bunty, wywołane trudnymi warunkami życia, zwłasz
cza w osadach wojskowych i szerzącą się epidemią cholery. Mia
ły one miejsce także w Petersburgu już w 1830 r. Rozeszły się 
tam pogłoski, że Polacy zatruwają żywność i wodę, a w jednej 
z osad wojskowych podejrzewano o to generałów i oficerów. Ta
ka psychoza była odnotowywana wiele razy w różnych krajach, 
np. we Francji w 1848 r. W wyniku zamieszek zostało ukaranych 
ponad 3600 osób, z których 150 skazano na łączną liczbę 44 750



uderzeń rózgami, a 1600 osób skazano na łączną liczbę 2770 ude
rzeń kijami. Karę chłosty knutem, o łącznej liczbie 2350 razów, 
miało ponieść 89 osób. W wyniku przeprowadzonej kaźni zmarło 
200 osób. W Symbirsku w 1836 r. na mocy decyzji administra
cyjnej, bez sądu, poddano chłoście 14 osób, w tym 70-letniego 
starca. Wszyscy ukarani zmarli w wyniku- bicia. O przypadku 
zasieczenia na śmierć polskiego spiskowca z lat czterdziestych 
XIX w. wspominaliśmy już w pierwszej części tej książki. Okrut
ne wyroki zapadały na Rosjan, którzy przyłączyli się do powsta
nia styczniowego, a służyli w wojsku. Dwóch oficerów i jednego 
podoficera stracono, jednego z żołnierzy ukarano 600 uderzenia
mi kija, co było karą dodatkową do kary 12 lat katorgi itd. Wy
roki te wywołały oburzenie, tym bardziej że ukarany kijami 
żołnierz formalnie miał otrzymać karę niższą niż karani więzie
niem oficerowie

Bardzo surowe były kary dyscyplinarne na zesłaniu. Nie tyl
ko nie ograniczano ich, ale nawet rozszerzano w latach 1822,
1840 i 1855. Choć w 1845 r. zakazano używania bicza, a w 1871 
roku — kijów, zesłańcy podlegali szczególnej dyscyplinie, a w 
znacznym stopniu i samowoli nadzoru. Bito nie tylko katorżni- 
ków i więźniów, ale także tych, którzy z więzienia i katorgi 
przeszli na tzw. wolne osiedlenie, a nie zostali jeszcze wpisani 
do jakiejś kategorii ludności podatkowej. Bito także włóczęgów, 
których traktowano jako odrębną grupę społeczną (zaliczano do 
nich wszelkich „bezpaszportowców”). Początkowo dopuszczano 
jednorazową karę rózg w liczbie 100 uderzeń albo bicza — do 
20 uderzeń, później zaś określono, że pejczem należy bić mini
mum 10 razy, ustawa z 1857 r. dopuszczała bicie kijami do 
6 tys. razów. Gąszcz przepisów i ich nowelizacji, mnogość typów 
chłosty powodowały zamieszanie, dlatego często bito wedle zwy
czaju, a nie wedle prawa. Ważna była nieformalna instrukcja, by 
bić biez poszczady. Oznaczało to (w latach 1858—1859) zachętę 
do zadania śmierci. Powodem do wymierzania chłosty mogła być 
ucieczka, oddalenie się poza wyznaczony obszar poruszania się, 
nieposłuszeństwo, uniesienie się i obrażenie nadzorcy, składanie
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skarg do władz na nadzór i administrację. Choroba umysłowa nie 
zwalniała od przyjęcia kary. Czasami uparty, a mający bogatą 
rodzinę zesłaniec dobijał się sprawiedliwości — były to okazje 
do ujawniania nadużyć w wymierzaniu kar, choć żądza sprawie
dliwości nie zawsze wychodziła pokrzywdzonemu na dobre 14°.

W najbardziej odległych zakątkach, dokąd nie docierała kon
trola zwierzchności, sytuacja ześłańców zależała od tego, kim 
byli bezpośredni nadzorcy. Jeśli naczelnikiem więzienia lub ko
lonii katorżniczej był pijak, sadysta, człowiek ciemny, jak zda
rzało się to na Sachalinie, dokąd wysyłano wyrzutków rosyjskiej 
administracji, szafował karą cielesną. Nadzorca miał prawo wy
mierzania bez zwoływania sądu kary do 15 uderzeń rózgami, 
naczelnik więzienia — do 30 uderzeń, gubernator — do 50 ude
rzeń. Niektórzy dozorcy potrafili z rózgi uczynić narzędzie tak 
groźne, jak bicz. W dodatku w Rosji starano się wymierzać kary 
cielesne umiarkowanie, ale na zesłaniu panowała większa do
wolność. Nadzorcy powiadali, że to, co wymyślono w Rosji, nie 
dotyczy „nas, tutaj”. Brak personelu sprawiał, że na pomocników 
oprawcy brali odbywających kary przestępców, zwłaszcza tzw. 
twardych ludzi, okrutnych i mszczących się na innych za swój 
los lub popisujących siłą i bezw zględnościąN ie znaczy to, że 
wszyscy traktowali wymierzanie chłosty jako okazję do wyżycia 
się. Najczęściej spełniali swe zadania sumiennie, bez prób dodat
kowych udręczeń. Pod koniec XIX w. zaczęto też stosować się 
do zarządzenia, że przed otrzymaniem chłosty ofiara powinna 
być przebadana przez lekarza. Miał on również asystować w cza
sie bicia. Lekarzy kontrolowali nadzorcy, nie odwrotnie, sami 
nadzorcy znajdowali się pod zbyt odległą kontrolą, by mogła 
być skuteczna. Powstrzymywał ich raczej fakt, że stale musieli 
przebywać w towarzystwie i otoczeniu skazanych, należało Więc 
zachowywać pewien modus vivendi.

“• N. Tagancew, Lekcji, t. IV, s. 1287. Przypadek ukarania chłostą kupca z Ner-



Chłostę na ogół znoszono, jak już o tym była mowa, bez 
większych sprzeciwów. Zdarzało się, że ociekająca krwią ofiara 
publicznej chłosty po zakończeniu egzekucji popisywała się, błaz
nowała ku uciesze gapiów, by zebrać od nich większe datki. 
Panowało przekonanie, że lud rosyjski cechowały od dawna 
okrutne, grubiańskie obyczaje, surowa kara jest więc normalna 
i zdrowa. Chętnie powtarzana była zasada Domostroju, staro- 
ruskiego wzorca obyczajowego i prawnego dla rodziny bojar
skiej: „łamcie swym dzieciom żebra w młodości, by nie zobaczyć 
ich łez w starości” Sąd w Moskwie uniewinnił w 1875 r. in
spektora szkoły, który wymierzył chłostę w wymiarze 50 ude
rzeń rózgą 10-letniemu chłopcu; chłopiec zmarł w wyniku bicia. 
Sprawa toczyła się przez dwa la ta '“ . We wszystkich przytuł
kach i schroniskach . dla dzieci kara chłosty była wymierzana 
obficie i zalecano, by tak samo postępowali rodzice. Sieroty 
i dzieci bezdomne oddawane były w Rosji do rzemiosła i do ma
nufaktur — jeden z wychowanków przytułku tak opisywał swo
je wspomnienia: kiedy miał 12 lat, oddano go do Manufaktury 
Krengholmskiej w Narwie, w której było zatrudnionych 12 tys. 
robotników. Pracowały głównie kobiety, poza tym wiele sierot 
takich, jak on sam. Za każde przewinienie wymierzano im chło
stę lub osadzano w karcerze, czyli w zamknięciu o chlebie i wo
dzie. Dzieci były bite rózgami przez stróży w obecności nauczy
ciela, jeśli zaś karę wymierzano w fabryce, zdarzało się, że bił 
sam dyrektor lub jego pomocnik. Autor wspomnień za złamanie 
kija od szczotki dostał 25 uderzeń pejczem, choć jako kara sądo
wa bicie pejczem było już zakazane '14. Na Zachodzie w domach 
dla niepełnoletnich przestępców chłosta też była jedną z kar dy
scyplinarnych.

W Królestwie Polskim w zakładzie poprawczym dla chłopców 
w Studzieńcu, według aktualnego jeszcze w 1898 r. regulaminu, 
za palenie papierosów karano 17 uderzeniami, za próbę uciecz



ki — 9 uderzeniami, za łakomstwo i za kradzież — 2 uderzenia
mi itd. W miarę upływu czasu karę jeszcze podwyższano — 
w 1903 r. za próbę ucieczki zwiększono chłostę do 25 uderzeń, 
za kłótnie i bójki wymierzano 7 uderzeń, za kłamstwo — 5, za 
samowolę — 4, za lenistwo i upór — po 1, za kradzież — 2. Bito 
nie symbolicznie, ale do krwi. Kiedy tryskała krew, nawet Stróże 
wymierzający chłostę odmawiali dalszego bicia, ale pomocnik 
dyrektora i felczer pilnowali, aby egzekucja została wypełniona 
do końca. Cztery osoby trzymały bitego chłopca za ręce i nogi, 
a dwie biły na zmianę. Kiedy w sprawie Studzieńca powołano 
komisję, jej członkowie stwierdzili, że wielu chłopców ma blizny 
na ciele po biciu. W latach osiemdziesiątych XIX w. zakład re
klamowany był jeszcze jako wzorowy i humanitarny14!.

Opisy bicia są bardzo liczne i wstrząsające, nie ma potrzeby 
przytaczania ich tu wszystkich. Jednakże niektóre fragmenty 
wspomnień warto zacytować, ponieważ obrazują one dość dobrze 
stosunek do kar cielesnych zarówno wśród tych, którzy na nie 
patrzyli, jak i tych, którzy byli ofiarami. Agaton Giller pisał, że 
rosyjscy żołnierze garnizonowi mają „opłakany stan” ducha. Co
dziennie kilkunastu odbierało karę chłosty, a wszyscy stali „po
kornie w szeregu, a prosząc o przebaczenie, na pierwsze we
zwanie jeden po drugim obnażali się i z nadzwyczajną cierpli
wością przenosili chłostę. Po chłoście wraca dawna ponura we
sołość, pijatyka, jeżeli jest grosz w kieszeni i znowu powtarzają 
się dawne przewinienia. Żołnierz nie ma wyobrażenia o hono
rze; pojęcie ludzkiej godności nie objawia się w żadnym oporze, 
uległość bezwzględna, niewola surowa wytępia ją w zarodku” 
Opis wymierzania chłosty Polakom w 1848 r. zamieścił S. Toka- 
rzewski: „Skazańca obnażonego zupełnie stawiano na placu w 
ten sposób, że był plecami zwrócony do szeregu żołnierzy. Na 
ile pałek był skazany — tylu mijało go żołnierzy, a każdy z nich 
uderzał delikwenta pałką (tu przypis: Od kolegów wiem, że nie 
wszystkie egzekucje odbywały się jednakowo. Niektórych deli
kwentów, tak jak Chrystusa, przywiązywano do słupa; innych

ze „Zdrowia“, 1907, s.



prowadzono przed szeregiem żołnierzy. Tylko zawsze jednakowa 
była ta okoliczność, że Ziemia, ta ukochana Ziemia nasza, pod
czas bicia nas pałkami, obficie była krwią naszą zlana — nie 
skropiona! nie! nie! zlana!). Uderzał słabiej lub silniej, to zale
żało czy raz pochodził od sołdata mającego w piersi Judzkie serce 
lub też krwawe instynkty dzikiego zwierza. Czasami zamożniejsi 
za pośrednictwem feldfebla przepłacali żołnierzy, aby zbyt moc
no nie bili. Jednak zdarzało się to rzadko, bardzo rzadko, bo naj
pierw: zwykle w sam dzień kaźni odczytywano wyroki deli
kwentom, a przy tym pośród nas panowało podówczas takie
pragnienie męczeństwa za odkupienie Ojczyzny, taka serdeczna, 
iście braterska miłość łączyła nas wszystkich, że każdy, czy stary 
czy młody, mawiał: nie chcę mniej cierpieć niźli mój brat współ- 
więzień! [...] Skorom otrzymał pięćset palek i powiedziano mi, 
że więcej już nie będę bity, odsunąwszy się cokolwiek na bok, 
obnażony ległem na murawie. Moje ciało od szyi do pięt było 
jedną krwawiącą raną [...]. Żołnierz przyniósł mi ubranie, a gdym 
je na siebie wdział, przystąpił do mnie jakiś oficerek młodziutki 
i czysto po polsku rzekł: Przerwij pan z tylu koszulę, mniej pa
na będzie bolało. Opryskliwie odpowiedziałem oficerkowi: Co to 
pana obchodzi, czy mnie boli, czy nie? Oficerek spojrzał na mnie
z wyrzutem, jak gdyby z pytaniem: com ja ci zawinił? Współ
czucie moje nie jest wszak obrazą dla ciebie” Inny fragment, 
opisujący bicie grupy Polaków, w tym księdza, na Syberii, za
mieszczamy w Aneksie 12.

Nawet te zarządzenia ograniczające kary cielesne, jakie się 
ukazały, nie zawsze były respektowane, może też dlatego, że były 
niejasne, zbyt liczne i skomplikowane. W 1864 r. w Jekateryn- 
burgu urządzono publiczną chłostę na centralnym placu miej
skim. Przyglądali się temu tłumnie zgromadzeni widzowie. Kiedy 
ktoś zapytał przedstawicieli władz miejscowych, jak można po
godzić tę kaźń i widowisko z prawem z 1863 r., usłyszał odpo
wiedź, że kara została orzeczona nie w drodze sądowej, ale admi



nistracyjnej, wobec czego wszystko jest w porządku148. Jednakże 
żadne pełnomocnictwa nie upoważniały administracji do podej
mowania decyzji o karaniu chłostą. Później do nadużywania wła
dzy zachęcała urzędników znana niechęć Aleksandra III do re
form wprowadzonych przez jego poprzednika i lekceważenie za
sad, które z tych reform wynikały. Na raporcie o obrażeniu prze2 
aresztowaną narodniczkę oficera, Aleksander III napisał własną 
ręką: „Dać jej sto rózeg”

W Królestwie Polskim po powstaniu styczniowym kary cie
lesne dotykały ludność niezależnie od stanu i przepisów regulują
cych wymierzanie chłosty. W listopadzie 1863 r. na polecenie na
czelnika wojskowego ukarano chłostą prokuratora Sądu Popraw
czego, ponieważ nie chciał przed naczelnikiem uklęknąć. Wymie
rzono mu 500 uderzeń, wychłostano również księdza katechetę 
gimnazjalnego, dwóch lekarzy, obywatela ziemskiego. Sporządzo
na została lista 33 osób, które miały być rozstrzelane. Wyrok ten 
wykonano tylko na jednym szlachcicu, pozostałe osoby okupiły 
się drogo. W Sejneńskiem żołnierze przeprowadzający rewizje 
w poszukiwaniu broni wymuszali zeznania, przypalając ciała roz
żarzonymi bagnetami. Bito też uczniów za sprzyjanie powstaniu 
i okazywanie patriotyzmu, 500 rózeg wymierzono przed egzeku
cją powstańcowi w Grójcu, którego zaraz potem powieszono. Na 
śmierć zasmagano oficera francuskiego, który uczestniczył w po
wstaniu na Kielecczyźnie. W najlepszym przypadku poniżano 
ludność obcinaniem mężczyznom wąsów, goleniem głów itp.ls° 

Formalnie tortury w śledztwie były zakazane i Rosja chlubi
ła się, że pod tym względem jej procedura sądowa stała na znacz
nie wyższym poziomie niż austriacka lub pruska, stosowana w 
Królestwie Polskim do 1876 r. Ale w Rosji poszczególne rozpo
rządzenia były niejasne, zaś wielokrotne ich powtarzanie w cią
gu XVIII i w XIX w. dowodzi, że nie były respektowane. Dowo
dy stosowania tortur legalnie, a nie jako nadużycia konkretnej 
komórki policyjnej, są zresztą dość liczne. Nie dochodziło do ma



sowych przejawów znęcania się, jak to było w Rosji jeszcze na 
oczątku XIX w., kiedy torturom poddano 365 uczestników jed

nego z powstań i w rezultacie zmarło 45 osób, ale gdyby zestawić 
wszystkie opisane przypadki, lista ofiar byłaby pokaźna'“ . 
W 1801 r. zostały uroczyście zniszczone narzędzia tortur, ale 
śledztwo w dalszym ciągu było połączone z wieloma udręcze
niami, a ciągnęło się nieraz całymi latami. Znęcanie się nad 
aresztowanymi i metody działania policji i żandarmem me są 
przedmiotem tej pracy, ale warto może podać kilka przykładów, 
które są przyczynkiem do problemu udręczeń fizycznych i sto
sowania przemocy.

Najliczniejsze opisy pochodzą z lat 1863—1865, a potem 
z okresu rozwoju ruchu narodnickiego i socjalistycznego, zwłasz
cza wtedy, kiedy działalność opozycyjna straciła elitarny cha
rakter, a stawała się masowa. W stosunku do ludności pochodzą
cej z ’warstw niższych władze nie przejawiały żadnych skrupu
łów, jak w stosunku do inteligencji, nie szczędziły też powstań
ców z 1863 r. Śledztwa w sprawach o przestępstwa państwowe,
0 rozbój, zabójstwa itp. prowadziła żandarmeria, bez żadnego 
dozoru prokuratorskiego. Sposób, w jaki to robiono, zależał od 
osobistych cech prowadzącego sprawę oficera żandarmem. W Ro
sji na ogół zachowywali się oni poprawnie, przynajmniej w la
tach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XIX w., uważali się 
bowiem za elitę wojskową i doborową kadrę. Jednak w Królest
wie Polskim, pod wpływem antypolskiej reakcji na powstanie 
styczniowe, do ekscesów dochodziło często, co wzmogło się jesz
cze po zabiciu Aleksandra II, w którym uczestniczył Polak. Na
wet „Przegląd Sądowy” opisał, jak w 1866 r. prowadzono śledz
two w sprawie napadu na kasjera, jak żandarm bił po twarzy
1 chłostał osoby zeznające, jak naczelnik wojskowy kopał i bił 
batem jednego ze świadków, wymuszając przyznanie się do winy.



Dopiero w 1868 r. doszło do rozprawy sądowej, w wyniku której 
podejrzanych uwolniono, nie rekompensując im jednak dozna
nych krzywd i upokorzeń“*. Szczególnie wymyślne tortury za 
sprawą Murawiowa stosowane były w 1863 i 1864 r. na Litwie 
i na Suwalszczyźnie. Sadystyczne było poddawanie chłoście osób 
skazanych na powieszenie, przed wykonaniem wyroku śmierci “ .

Robotnicy łódzcy, podejrzani o podłożenie bomby w pałacu 
przemysłowca Kunitzera w 1893 r., byli w czasie śledztwa bici 
przez żandarmów. Robiono to z zachowaniem ostrożności, by nie 
zostawić śladów. Jeden z badanych, 63-letni robotnik, dostał 
wstrząsu mózgu i zapadł na chorobę umysłową w wyniku bicia 
po głowie, owiniętej szynelem. Sadystyczne skłonności wykazy
wał jeden z oficerów żandarmerii, który sam wyrywał po jed
nym włosku wąsy oskarżonym i znęcał się nad nimi. Nawet wła
dze gubemialne i policja, wzburzone metodami żandarmerii, sta
rały się wyrwać z jej rąk podejrzanych, przekazać śledztwo do 
Warszawy i przyśpieszyć rozprawę. Udało się im wyjednać po
prawę warunków, do czego przyczyniła się także 6-dniowa gło
dówka aresztowanych “4.

Ponowna fala zbiorowych aktów przemocy i brutalnego pro
wadzenia śledztwa nastąpiła w wyniku zaburzeń rewolucyjnych 
w 1905 r. i w latach następnych. Najbardziej znane i opisywane 
są przypadki tortur w czasie śledztwa prowadzonego przez wła
dze wojskowe w Łodzi, w okresie walk bratobójczych i napadów 
na fabrykantów, ale to samo zdarzało się i w innych miejsco
wościach. Stosowano męczenie bezsennością, bito i posypywano 
rany solą, torturowano także kobiety. Do bicia używano tzw. 
bykowców (guma), sprężyn i metalowych prętów. Bicie prze
platano częstowaniem wódką, by zupełnie załamać badanego 
i zmusić go do przyznania się do winy albo wydania innej oso
by. Zdarzały się przypadki zanurzania głów w kubłach z nie
czystościami. Aby jeden z maltretowanych mógł stanąć przed są
dem, trzeba było poddać go leczeniu przez 5 miesięcy. Oskarżo—



nym o dokonanie zabójstw w 1906 r. wyrywano włosy, wykrę
cano stawy, kłuto oczy itp. Takie zjawiska występowały jeszcze 
w 1909 r., w związku z czym gubernator piotrkowski wysłał do 
wszystkich urzędów rozporządzenie przypominające, że nie wol
no znęcać się nad osobami aresztowanymi i więźniami. Powo
ływał się on na poprzedni okólnik z 1908 r. „Dochodzą słuchy — 
pisał gubernator — że ciągle jeszcze stosuje się tortury, by wy
móc zeznania. Nadto dochodzą mnie wieści o nadzwyczaj nie
grzecznym postępowaniu policji z ludźmi na ulicach, w urzę
dach • itd.” Kto nie potrafi przestrzegać zasad grzeczności — 
groził gubernator — będzie przesunięty lub usunięty ze służ
by *“•

Mniej więcej od lat siedemdziesiątych XIX w., to znaczy 
od wzrostu represji przeciwko osobom zamieszanym w sprawy 
polityczne, w Rosji zaczęły podnosić się głosy protestu w związku 
ze znęcaniem się nad aresztowanymi i więźniami, składane były 
też skargi na policję, nadzór więzienny i administrację, dzięki 
czemu coraz więcej informacji przedostawało się do wiadomości. 
Pierwsza większa sprawa sądowa o okrucieństwa wobec więź
niów odbyła się w 1873 r. w Niżegorodsku. Oskarżono tam grupę 
nadzorców więziennych, mężczyzn i kobiet, o bicie po twarzy, 
kopanie, głodzenie, wbijanie szpilek w ciało, zakuwanie w po
zycji klęczącej więźniów. Sąd uznał oskarżonych winnymi za
rzucanych im czynów. Główny nadzorca został skazany na 3 mie
siące zamknięcia w domu poprawy, nadzorczyni — na pozba
wienie praw i zesłanie do guberni tobolskiej na rok, a potem 
do oddalonych guberni Rosji Europejskiej na następne 2 lata. 
Inną podobną sprawę opisano w 1892 r.; kary nałożone na straż
ników za pobicie jednego z więźniów były już wyższe, bo orze
kały nie tylko pozbawienie praw stanu, ale także 6 lat ciężkich 
robót i dożywotnie osiedlenie na Syberii ,

Najgłośniejsza ze spraw na Syberii zdarzyła się w Karze 
w 1889 r. Przyśpieszyła ona zniesienie kar cielesnych Wobec

tynowski, Łódź w ogniu, s. 135 i n.; S. Martynowski, Pod slupem szubienicy, s. 13



kobiet na zesłaniu, choć na ostateczną decyzję w tej spra
wie trzeba było czekać jeszcze parę lat. Chłoście została pod
dana więźniarka N. Sigida, za to, że nie chciała wstać, kiedy 
do celi wszedł zwiedzający więzienie w Karze generał-gubema- 
tor Okręgu Nadamurskiego. W proteście przeciwko biciu jedna 
z działaczek rewolucyjnych, aresztowana w 1879 r. i skazana 
na 14 lat katorgi Maria Kowalewska, z domu Woroncewa, wraz 
z dwiema innymi więźniarkami, zażyła truciznę. Wszystkie trzy 
kobiety zmarły. Wówczas 14 więźniów zdecydowało się także 
na otrucie, jednakże dawka morfiny, jaką zażyli, okazała się zbyt 
mała — 12 osób przeżyło, 2 zmarły. Ci, którzy przeżyli, posta
nowili odroczyć akcję samobójstw, do której rzucono hasło. 
Protest więźniów wywołało nie tylko wychłostanie kobiety, ale 
także obwieszczenie generała-gubernatora: „W związku ze stale 
powtarzającymi się wypadkami naruszania porządku w męskim 
i żeńskim więzieniu dla przestępców państwowych [...] w przy
szłości będą oni na równi z więźniami kryminalnymi podlegać 
karze cielesnej za każde zakłócenie więziennej dyscypliny. 
W wypadku oporu [...] użyć siły zbrojnej nie licząc się ze skut
kami”. Mimo decyzji o odwołaniu akcji samobójstw, jeszcze 
trzech mężczyzn usiłowało je popełnić i wtedy zacytowane tu 
obwieszczenie zostało zdjęte i odwołane. W 1890 r. więzienie 
w Karze zostało zlikwidowane, a więźniowie polityczni (męż
czyźni i kobiety) zostali przewiezieni do Akatui, gdzie przeby
wali także więźniowie kryminalni. Część osób zresztą wypusz
czono z więzienia na tzw. zamieszkanie, pod nadzorem policji1”.

Formalnie jednak kary chłosty w stosunku do zesłańców by
ły zachowane, rozmaite instrukcje regulowały tylko liczbę ra
zów, jakie na polecenie przedstawicieli władz różnych szczebli 
można było wymierzyć. Instrukcje te nie były zresztą zgodne 
ze sobą — naczelnik więzienia na Syberii mógł wyznaczyć karę 
dyscyplinarną w wymiarze 25 uderzeń rózgą i 14 dni pobytu 
w karcerze. Ale wyższy urzędnik — inspektor, mógł karę tę 
podwyższyć do 99 uderzeń i 1 miesiąca karceru. W 1910 r. taką



chłostę wymierzono 20 więźniom w Tobołsku, których ciała zo
stały straszliwie okaleczone. Przyczyną kary było uwłaczanie 
władzy: więźniowie nie wstali na widok naczelnika katorgi Hen
ryka Hryniewskiego. Zarządził on wówczas chłostę. Był to- Po
lak, katolik, wykształcony w Rosji, gdzie dosłużył się stopnia 
pułkownika. Był inspektorem więzień i od 1910 r. rezydował 
w Tobolsku. W wyniku tej decyzji więźniowie zarządzili gło
dówkę, a wówczas powołano komisję do zbadania sprawy. Za
nim zakończyła ona pracę, urzędnicy w Tobolsku rozpoczęli boj
kot towarzyski Hryniewskiego. Komisja wykryła rozmaite inne 
jego wykroczenia służbowe, jak np. niedopuszczanie księdza do 
więźniów, przebijanie drutem .ciał zmarłych dla sprawdzenia, 
czy na pewno wyzionęli ducha. Więźniom, wśród których byli 
i socjaliści, i polscy działacze narodowi, nakazywał modły za 
cara. Od bicia zmarł w 1910 r. były członek OB PPS Bolesław 
Marek. Zimą 1911 r. Hryniewski dopuścił się nawet prowokacji, 
zresztą nieudanej, a mianowicie próbował podpalić więzienie, 
żeby wykazać konieczność stosowania surowej dyscypliny i ska
zać buntujących się przeciwko niemu więźniów. Ostatecznie 
Hryniewskiego zwolniono z zajmowanego stanowiska, a jego na
stępca przywrócił normalne stosunki. Sprawa ta miała jeszcze 
reperkusje po odzyskaniu niepodległości przez Polskę, bowiem 
obawiając się bolszewików, Hryniewski w 1918 r. wrócił do 
kraju. Został tu przyjęty w Ministerstwie Spraw Wojskowych 
i w randze pułkownika otrzymał emeryturę. Wywołało to ostre 
protesty środowisk lewicowych, na co Hryniewski odpowiedział 
kontratakiem — zagroził procesem o zniesławienie, do którego 
jednak chyba nie doszło

Sprawa ta jest o tyle charakterystyczna, że jeśli nawet bicie 
było legalną formą karania katorżników, więźniów i zesłańców 
na Syberii, było też bez szemrania przyjmowane przez krymi
nalistów, to od schyłku XIX w. budziło już bardzo ostre pro
testy więźniów politycznych. Na ogół unikano ich bicia, jak rów



nież różnych innych form szykanowania. Kryminaliści nie mieli 
natomiast żadnych szans wygrania z administracją więzienną 
w wypadku sporu. Za więźniami politycznymi stały często wpły
wowe rodziny, przyjaciele, silne już wówczas tajne ale potężne 
organizacje pomocy. Wydaje się, że tam, gdzie przestępcy kry
minalni przebywali w pobliżu więźniów politycznych, również 
w stosunku do nich zachowywano umiarkowanie w stosowaniu 
dyscypliny więziennej. Pospolici przestępcy musieli radzić sobie 
sposobami znanymi od dawna, to znaczy łapówką, którą prze
kupywali więziennych oprawców.





badaczy i przesłoniły wcześniejszą ewolucję i myśl reforma
torską.

W okresie Ancien Regime’u (to określenie wydaję się być 
trafniejsze w odniesieniu nie tylko do Francji od określeń kła
dących nacisk na jeden tylko aspekt rzeczywistości, np. „w okre
sie przedkapitalistycznym”) pozbawienie wolności nie miało więk
szego znaczenia jako kara sądowa. Uwięzienie w twierdzy, ra
tuszu, klasztorze czy prywatnym pomieszczeniu miało charakter 
raczej prewencyjny niż represyjny, nawet jeśli uwięzionemu 
zdarzało się w ten sposób spędzić resztę życia. Zwłaszcza w XVII 
i XVIII w. właściwe więzienie izolujące i odizolowane było 
przeznaczone dla prźestępców politycznych, ale nie zawsze ska
zanych na mocy wyroku sądowego. W tych tzw. les oubliettes, 
les cachots, les genes trzymano osoby, które były niebezpieczne 
dla panującego lub jakiegoś możnego rodu. W ten sam sposób 
rodziny pozbywały się osób, które stawały się kompromitujące, 
niekoniecznie groźne. Czas pobytu w takim więzieniu, które póź
niej najczęściej nazywano wieżą (choć można wywieść z niego 
także karę twierdzy), zależał bardziej od znaczenia uwięzionej 
osoby i prestiżu jej rodziny niż od popełnionej winy. Za winy 
zresztą nakładano najczęściej rozmaite inne kary, takie jak ba
nicja, kara śmierci, pokuta, kary cielesne i pieniężne, hańbiące 
itd. Częściej traciło się wolność na podstawie tzw. lettres de 
cachet, znanych pod różnymi nazwami w całej Europie, niż na 
skutek popełnienia przestępstwa i osądzenia. Polegało to na tym, 
że rodzina osoby niebezpiecznej lub kompromitującej zwracała 
się do specjalnego trybunału (rozmaite to były ciała w różnych 
krajach) z wnioskiem o odizolowanie tej osoby. Trybunał ów 
wydawał odpowiednią decyzję na wniosek osoby prywatnej lub 
króla. Powodem odizolowania mógł być alkoholizm, złe prowa
dzenie się i zakłócanie moralności, obłąkanie, lunatyzm *.

W celu umieszczania w odosobnieniu takich osób powstawa
ły tzw. Domy Poprawy (Maisons de Correction, Spinhaiiser itp.), 
w których kierowano ludzi „na żądanie” (sur reąuette). Jedne



z pierwszych założono w Anglii i Holandii jeszcze w XVI w., np. 
w Leydzie w 1598 r., rozwijały się pod wpływem nowego im
pulsu reformatorskiego w XVII w., tym razem także w innych 
krajach, np. w Niemczech. Poza tym najliczniejsze były schro
niska — Szpitale, pełniące zarazem funkcje więzienne, ponieważ 
umieszczano w nich nie tylko chorych i kaleki, którzy nie mieli 
środków do życia, ale także włóczęgów i żebraków, małych zło
dziejaszków, a w każdym wypadku pobyt w takim asilum był 
przymusowy. Taka instytucja o różnorakich funkcjach nazywa
na była w Niemczech Spital lub Tollhaus, w Danii i Holandii 
Gasthuis, Dolhuizen (Tollhaus i Dolhuizen był schroniskiem dla 
„gwałtownych lunatyków”), we Francji l’Hôpital General itd. 
Jednocześnie w końcu XVI w. pojawiły się w Anglii i Holandii, 
a potem rozpowszechniły się w całej Europie, Domy Pracy — 
Workhauses, Maisons de Détention, Werkuhizen, Werkhauser itp., 
jak je nazywano w różnych krajach. Najczęściej poszczególne 
schroniska miały kombinowany charakter i były zarazem szpi
talami, przytułkami, przymusowym azylem prostytutek chorych 
wenerycznie i włóczęgów, miejscami pracy przymusowej dla 
ludzi marginesu. W XVIII w. następowała już większa specja
lizacja i od azylów dla umysłowo chorych lub szpitali zaczynały 
się stopniowo oddzielać od miejsca odosobnienia dla przestępców, 
a dawne Maisons de Correction ewoluowały w kierunku Maison 
de Détention. Dom Poprawy przestawał być więc dyskretnym 
miejscem odosobnienia niewygodnych, kompromitujących czy 
niebezpiecznych krewnych i poddanych, a stawał się więzieniem 
karnym*. W tym czasie zdecydowanie ha czoło, pod względem 
nowszej organizacji więzień, wysuwała się Holandia, ale przykła
du współistnienia różnych typów więzień najlepiej dostarcza

Zburzenie Bastylii 14 lipca 1789 r. było zburzeniem takiego 
właśnie azylu — Domu Poprawy „na żądanie”, w którym prze
bywały zazwyczaj osoby uwięzione na podstawie królewskich 
lettres de cachet. Uznano to za symbol wolności, bowiem więź



niowie, którzy się tam znajdowali, formalnie rzecz biorąc byli 
więźniami stanu, a więc ofiarami króla. Było ich 18 — w tym 
dwie osoby wtrącone do Bastylii za sporządzenie matrycy do 
fałszowania biletów bankowych, sześć innych osób też fał
szujących pieniądze, agent policyjny, który dorabiał sobie druko
waniem nielegalnych książek, a także druga osoba, trudniąca 
się sprzedażą takich wydawnictw, czterech fałszerzy papierów 
itp., złodziejka, markiz de Lafitte — za paszkwile polityczne, 
a także dwóch arystokratów ze środowiska markiza de Sade; 
jednego z nich zamknięto za wybryki na życzenie własnego 
ojca *. Fałszerstwa i podrabianie pieniędzy uważano za jedno 
z najcięższych przestępstw, które w prawach różnych państw 
tego okresu karane były śmiercią. Wkrótce zresztą ta .sama re
wolucja, która wynalazła wolność i zburzyła Bastylię, uznaną 
za symbol tyranii, zaczęła zmasowaną represję i stworzyła stałe 
więzienie karne. Bastylia zresztą nie od razu została zburzona — 
zrobiono to dopiero w 1811 r. Spośród starych budynków wię
ziennych i szpitalnych była ona miejscem najlepszym i miała 
nader łagodny reżim, ale ponieważ obrosła w mit, nie mogła 
się ostać.

Inne stare więzienia paryskie były w gruncie rzeczy strasz
niejsze.'Już w 1780 r. zburzone zostało Petit Châtelet, pozostało 
natomiast Grand Châtelet i Conciergerie, które zapełniło się 
więźniami politycznymi, w czasie rewolucji — po prostu ofia
rami terroru. Ostatnim więźniem Grand Châtelet był książę 
Napoleon Bonaparte oskarżony w 1883 r. o nawoływanie do 
obalenia rządu, skazany potem na banicję. Les Madelonnettes 
(Magdalenki) były schroniskiem założonym przez filantropa, kup
ca win w 1618 r. i przeznaczone dla kobiet upadłych, które 
zechciałyby wrócić na drogę cnoty. W czasie rewolucji zaczęto 
tam jednak lokować także fałszerzy, złodziei, od 1795 r. — ko
biety przestępczynie, przeznaczono też jeden pawilon dla kobiet 
uwięzionych za długi (przeszły one do innego więzienia w 1834 r.), 
później więzienie przeznaczono dla nieletnich dziewcząt, a w 
końcu umieszczono tu oddział dla mężczyzn w stanie oskarżenia. 
Więzienie to zostało zburzone w 1867 r., a areszt prewencyjny



przeniesiono do więzienia La Santé. Podobne losy przeszło wię
zienie Sainte Pélagie w Clichy, założone w 1665 r. dla kobiet.

We Francji żadne więzienie w XIX w. me miało tak złej 
sławy jak paryskie Bicêtre — dla starców i mężczyzn chorych 
umysłowo oraz Salpétrière — dla kobiet starych, .chorych ner
wowo, cierpiących na histerię itp. Było to siedlisko nędzy, sza
leństwa, ale także występku i zbrodni. Budynki BicHre zostały 
wzniesione za czasów Ludwika XIII, a w 1775 r. zaczęto w nich 
zakładać warsztaty, aby dać zatrudnienie nędzarzom. Przepro
wadzona w 1789 r. wizytacja ujawniła straszliwy stan azylu 
i jego pensjonriuszy, wśród których znajdowali się i chorzy, 
i zbrodniarze przebywający we wspólnych pomieszczeniach, 
dzieci i dorośli pospołu. BicHre stało się głównym celem ataków 
zwolenników reform więziennych. W 1793 r. w czasie terroru 
doszło do straszliwej masakry przebywających tu osób. W XIX w. 
zaczęto usuwać z Bicêtre przestępców i ubogich, co trwało do 
1836 r. Od tej pory oba te miejsca stały się już wyłącznie szpi
talami dla umysłowo chorych. We Francji Ancien Réqime’u ko
biety, które w Paryżu lub jego okolicach popełniły jakieś prze
stępstwo i zostały skazane w drodze wymiaru sprawiedliwości 
królewskiej (przez Tribunal du Bailli) lub parvski Parlament, 
były więzione w Conciergerie. Jeśli miały środki, mogły sobie 
opłacić dobrą izbę i lepsze jedzenie. W 1776 r. przebywało tam 
99 mężczyzn i 22 kobiety w gorszych warunkach (..na słomie” — 
stąd nazywano ich pailleux) oraz 13 mężczyzn i 14 kobiet, któ
rzy byli leczeni, nadto 25 mężczyzn w karcerach i 29 płacących 
za pokoje. Analogicznie było w Châtelet, które zarazem trakto
wano jako areszt śledczy (według późniejszych pojęć). Tych jed
nak, którzy zdradzali objawy choroby, paralityków, epileptyków, 
bezrękich lub beznogich, pokrytych grzybicą (z parchami), cier
piących na skrofuły, występne dziewczyny, dzieci od wieku nie
mowlęcego do 7 roku życia, starców, w tym tak*e starcze Dary 
małżeńskie, wszystkich tych nieszczęśników w XVII i XVIII w. 
kierowano do Bicêtre i Salpétrière. Budynki tego ostatniego 
zostały wzniesione w 1656 r. za sprawą kardynała Mazarin. Je
den z oddziałów miał charakter wiezienia poprawczego, jeden 
był wspólny, jeden zaś, pod nazwą Grande Force, przeznaczony 
był dla szalonych kobiet, które trzymano na łańcuchach w prze- 321





rażających warunkach. Opisywano, że nie mające opieki, wy
nędzniałe furiatki były kąsane przez szczury. Dopiero w 1794 r. 
chore uwolniono z łańcuchów i zaczęto nieco poprawiać warun
ki. Salpetriere było zarazem Domem Pracy — więźniarki pra
cowały bardzo ciężko, sypiały na słomie i jako posiłek dostawa
ły chleb i zupę. Legendy krążyły o liczbie uwięzionych tam 
kobiet — mówiono o 7 tys., a nawet 8 tys. Na pewno są to licz
by fantastyczne, przepełnienia jednak były duże i w jednej sali 
przebywało naraz po 200 osób7.

Saint-Lazare było również więzieniem-szpitalem, choć o nie
co odmiennym charakterze. Znajdowało się w budynkach klasz-



tomych z XII w., ale sama instytucja sięgała IX w., kiedy była 
Domem Aresztu i Poprawy (Maison d’Arrêt et de Correction), 
później zaś leprosorium. Od 1648 r. spełniało funkcje ciężkiego 
więzienia karnego (Maison de Force) dla kobiet. Jednakże nie 
zachowywało jednolitego charakteru i w XVIII w. przebywali 
i mężczyźni, i kobiety, przemieszani ze sobą. Segregację kobiet 
i mężczyzn przeprowadzono dopiero na początku XIX w. Miało 
wówczas charakter szpitala dla wenerycznie chorych, choć sto
sowany przymus i zamknięcie nadawały mu charakter więzienia. 
Według danych z 1811 r. przebywały tam średnio . dziennie 
174 kobiety-więźniarki, 155 chorych i 90 pensjonariuszek, które 
były zapewne albo wyleczonymi, a nie mającymi schronienia 
pacjentkami, albo przebywały mniej lub więcej dobrowolnie. 
Niektóre były .oddane do Saint-Lazare przez rodziców, na za
sadzie lettres de cachet. Wprowadzono tam obowiązek pracy 
i taki mieszany charakter tego azylu utrzymał się w ciągu ca
łego XIX w., mimo reform więzienych. W 1868 r. przyjęto do 
Saint-Lazare 232 dziewczyny oddane „do poprawy” przez rodzi
ców, 200 chorych i ułomnych do całkowitej izolacji, 4719 pro
stytutek, 2720 skazanych i postawionych w stan oskarżenia®.

W 1807 r. zostało otworzone więzienie-schronisko, zwane La 
Prison du Depot, albo inaczej Depot de Mendicité (areszt dla 
żebraków). Zmieniło ono miejsce, a cechą charakterystyczną 
było to, że łączyło się korytarzem ze szpitalem dla umysłowo 
chorych. Każdy, kto wykazywał oznaki pomieszania zmysłów, 
a był aresztowany, zostawał przekazany do tej drugiej części, 
zwanej Infirmérie du Depot. Trafiali tu wszyscy zatrzymani 
przez policję lub kogokolwiek na zasadzie cas de flagrant lub 
na podstawie odpowiedniego nakazu, dlatego dokumentacja tego 
więzienia jest szczególnie bogata. Z czasem każde aresztowanie 
zaczęło zostawiać ślad w Depot, samo zaś więzienie znacznie 
rozszerzono. Początkowo było tu 66 miejsc dla mężczyzn i 66 dla 
kobiet, kiedy jednak w 1887 r. więzienie przeniesiono do dużego 
pomieszczenia w Nanterre, było ponad 440 miejsc dla mężczyzn 
i 212 dla kobiet. W zasadzie w Depot można było (w drugiej 
połowie XIX w.) przebywać do 24 godzin, potem albo trafiało





się do Infirmerie, albo na wolność, albo do innego więzienia, 
np. w Mazas, które było aresztem prewencyjnym i mogło przy
jąć rocznie ponad 1100 osób. Odbywały tu też karę osoby ska
zane na więzienie do 2 miesięcy. Ogólną regułą był tu system 
celkowy, ale 30 pokojów przeznaczono na cele dwuosobowe, 
w których umieszczano osoby podejrzewane o chęć popełnienia 
samobójstwa. W Nanterre więzienie podzielono na 4 oddziały 
(nie licząc aresztu): 1 — schronisko dla żebraków, którzy po 
odbyciu kary nie mieli gdzie się podziać; 2 — schronisko dla 
byłych skazanych, którzy chcieli tu przebywać z własnej woli; 
3 — schronisko dla takich wolontariuszy, nigdy przedtem nie 
karanych; 4 — dom niezdolnych do pracy starców, paralityków, 
inwalidów, starców z demencją. Pensjonariusze trzech pierw
szych oddziałów mieli obowiązek pracy, tylko starcy z czwar
tego oddziału byli od niej uwolnieni. Wszyscy traktowani byli 
jak osoby zdradzające upośledzenie psychiczne i w latach osiem
dziesiątych XIX w. było ich około 3,5 tys." Skazanych na ciężkie 
więzienie, na ciężkie przymusowe roboty i na śmierć kierowano 
do La Grande Roquette (od 1836 r.). Tu oczekiwali oni na od
transportowanie dó jednego z więzień centralnych i do kolonii 
karnych w Tulonie i Breście, które zastąpiły katorgę w Guyanie 
i Nowej Kaledonii (od 1854 r.). Skazani na karę śmierci oczeki
wali tu  wykonania wyroku. La Grande Roquette można uznać 
już za produkt reform więziennych, tak samo jak wspomniane 
tu więzienia centralne (Maisons Centrales), czyli inaczej karne 

Przykładem ewoluującej instytucji penitencjarnej może być 
Spin-en Werkhuis w Holandii (Dom Pracy i Aresztu). Były to 
właściwie dwa azyle, które od 1654 r. znalazły się pod jednym 
zarządem. W 1782 r. więzienie pod nazwą Werkhuis zostało 
umieszczone w nowym, dużym budynku, a w 1811 r. oddzielono 
od niego Spinhuis (Dom Aresztu), który stał się oddzielnym 
więzieniem. Między 1654 a 1811 r. w Domu Pracy i Aresztu 
umieszczano: 1) żebraków, 2) skazanych na lekkie kary przez 
trybunały państwowe mężczyzn oraz 3) osoby kierowane przez 
rodziny lub osoby trzecie (ale na zamknięcie potrzebna była



jeszcze decyzja trybunału). Powodem żądania izolacji były zwy
kle alkoholizm i rozwiązłość. Osadzano także w tym więzieniu 
4) dłużników oraz 5) osoby, które zgłosiły się same, bowiem na 
skutek swych przywar (alkoholizmu czy rozpusty) musiały (Spu
ścić społeczeństwo. Początkowo kategoria 3 i 5 stanowiła naj
większą część uwięzionych, z czasem jednak liczba zamkniętych 
na żądanie w obu tych kategoriach zaczęła spadać. W latach 
1821—1825 przebywało 30 takich osób na ogólną liczbę 754 
uwięzionych, po 1830 r. pozostały tu pojedyncze osoby. W la
tach 1841—1845 przyjęto ostatnich pensjonariuszy dobrowol
nych, za siebie płacących i w latach 1851-—1855 ostatnich za
trzymanych na żądanie osób trzecich“. Podobne przemiany, po
legające na oddzielaniu się stopniowym przytułków, szpitali, 
domów pracy przymusowej i domów poprawy można obserwo
wać w krajach niemieckich, gdzie zaczęto odróżniać Freiwillige — 
und Zwangarbeit-Hauser, Strafhauser i Korrigenden hauser. 
Analogiczny proces zachodził w krajach włoskich od XVII w. 
Utworzono wtedy w Mediolanie schronisko — Dom Roboczy dla 
biednych, żebraków oraz osób ukaranych, zasługujących na za
trzymanie pod strażą i poddanych dyscyplinie. Nowoczesne wię
zienie kształtowało się w miarę znoszenia kar cielesnych i ogra
niczania kary śmierci — tak zresztą było w całej Europie12. Za
czynała się epoka reform penitencjarnych.

Historia reform więziennych jest jedpym z tematów bardzo 
często poruszanych przez historyków i żywo dyskutowanych. 
Istnieją jednak pewne strony tego zagadnienia, co do których 
nie padły jeszcze rozstrzygające sformułowania. Według nie
których badaczy, historia reform czeka jeszcze na ukazanie ich 
w trzech fazach: w fazie konceptualizacji potrzeby zmiany, ze 
wskazaniem nie tylko zwolenników reformowania, ale także 
przeciwników, w fazie wcielania w życie koncepcji i realizowa
nia pomysłów reformatorskich, ale z uwzględnieniem rozbież
ności, wahań, ingerencji czynnika politycznego, wreszcie w fazie



efektów — zarówno w dziedzinie administrowania więzieniami, 
ich organizacji, efektów ekonomicznych czy efektów z punktu 
widzenia celów, które przyświecały reformie Nie ma też zgo
dy co do wyjaśniania powodów i mniej lub więcej ukrytych 
pobudek, jakimi kierowali się reformatorzy. Ożywienie badań, 
ale i zarazem sporów przyniosły zwłaszcza cytowane już prace 
Dawida Rothmana i Michela FoucaUlt.



15. Więzienie Porte de Hal w 

la planie II piętra —



Trudno tu  streścić wszystkie tezy Rothmana i Foucault, a za
razem przytoczyć poglądy ich krytyków albo te zastrzeżenia, 
które wzbudziło zbyt teoretyczne, a mało empiryczne ujęcie 
Faucault. Przede wszystkim dla Rothmana nowoczesne więzie
nie jest instytucją zaprowadzającą wzór porządku społecznego, 
pożądanego przez reformatorów. Ci zaś działali w interesie no
woczesnego państwa. Takie więzienie, czy raczej jego idealna 
wizja, odzwierciedla zdaniem tego autora lęk elit społecznych 
przed zmianami społecznymi, a nawet mówiąc prościej — lęk 
klasy uciskającej przed klasami biednymi, a więc niebezpiecz
nymi. Reforma więzienna przynosiła więc nową strategię kon
troli społecznej, będącą odpowiedzią na proces dezintegracji 
społeczeństwa, zagrażający systemowi wartości klas rządzą
cych czy też posiadających. Nowe więzienie miało ustanowić 
porządek i uregulować życie, miało być modelem organizacji 
społecznej. Rothman nie uwzględniał motywów filantropijnych, 
impulsów do reformy tkwiących w postępie medycyny i oświa
ty 1*. Tezy Rothmana, uważane za wyraz quasi-marksizmu, prze
jęła i jeszcze zradykalizowała Nowa Kryminologia, którą można 
traktować jako neomarksistowskie podejście do zagadnień pe
nitencjarnych. W procesie karania upatruje ona interes ekono
miczny klas posiadających, zaś za przestępczość czyni odpowie
dzialnym porządek społeczny, kapitalizm

Foucault w swych poglądach jest o tyle mniej zbliżony do 
marksizmu, że nie używa pojęć „klasa” czy „walka klas”, też 
jednak sądzi; że nowoczesne więzienie miało za zadanie spacy- 
fikować masy, tak jak zresztą do tego zmierzały wszelkie re
formy sądowe i penitencjarne. Wprowadzą ono dyscyplinę, 
scjentystyczną organizację życia, pozwalającą na dyscyplinowa
nie więźniów, wykorzystanie ich pracy, zastępuje spektakl cier
pień fizycznych cierpieniami moralnymi, psychicznymi, któ
re traktuje jako gorsze. Foucault, zafascynowany utopią Jere-



my’ego Benthama, stworzenia więzienia idealnego — panopti
cum, uważał, że nowoczesne więzienie jest modelem ogólnego 
nadzoru, symbolizuje „oko władcy”. „W ten sposób nie będzie 
już żadnej strefy niewidocznej dla Państwa — powiedział oh — 
Cały świat będzie nadzorowany”, zaś z punktu widzenia spo
łecznego więzienie odzwierciedla podstawowy podział społecz
ny _  jest ono dla ludności proletariackiej“. Nie wdając się 
w szczegółową krytykę poglądów Foucault, któremu wszyscy 
oddają sprawiedliwość jako niezwykle inteligentnemu myślicie
lowi, prowokującemu nie tylko dyskusję, ale i nowy kierunek 
badań, można przytoczyć w kilku zdaniach podstawowe zastrze
żenia, jakie wzbudza jego koncepcja. Niektóre z nich były zresz
tą  wymienione w I rozdziale tej pracy.

Przede wszystkim ani Rothman, ani Foucault nie biorą pod 
uwagę długotrwałej ewolucji systemu więziennego, o czym już 
była mowa. Przeceniają także motywy ekonomiczne, czy wręcz 
komercjalne reformy, mając na względzie tworzenie Domów Po
prawy i zwłaszcza Domów Pracy. Chodzi o to, że obie te insty
tucje od schyłku XVIII w. zaczęły przeżywać wyraźny regres, 
a więc już na początku ery reform, a to właśnie one najbardziej 
narzucały sztywną dyscyplinę. Nie wszędzie zresztą Domy Pracy 
były główną formą wdrażania do pracy warstw niższych, bo
wiem np. we Francji większą rolę odgrywały ciężkie roboty dla 
największych przestępców, równocześnie zaś — Dépôt de Men
dicité, niezbyt pasujące do tez Rothmana. W swej ocenie reform, 
Foucault sprowadził je wszystkie do jednego mianownika, po
traktował jako jednokierunkowe i konsekwentne. Takie unifor- 
mistyczne podejście jest nieuzasadnione, ponieważ koncepcje 
penitencjarne były różnorakie, często rozbieżne i przeciwstawne, 
miedzy reformatorami dochodziło do ostrych konfliktów, tak 
samo zresztą jak i w łonie władz, które reformy realizowały. 
Same zaś zmiany nie były wcale jednokierunkowe ani konse
kwentne. W rezultacie Foucault sprowadził wszystkie nowe po
mysły do ideologii burżuazyjnej i zlekceważył wyraźnie rozbież
ności między interesami grup i warstw a świadomością tych



36. Dziedziniec więzienia-przytułku (i zarazem szpitala) Saint-Lazare 
w Paryżu, pocz. XIX w.

grup i warst. Uogólnił utopie Benthama i Johna Howarda, któ- 
rzy rzeczywiście sądzili, iż przejęcie przez państwo funkcji kar
nych i ich właściwe wypełnianie będzie kluczem do porządku 
społecznego. Od schyłku XVIII w. państwo walczyło o hege
monię w karaniu ludzi z Kościołem, z arystokracją, z lokalnymi 
władzami i samorządami. Kaźń publiczna oznaczała podział wła
dzy punitywnej między państwo i społeczeństwo, stworzenie sy
stemu więziennego i zdominowanie kar przez karę pozbawienia 
wolności oznaczało zwycięstwo państwa w tej rywalizacji.

Czy jednak można uznać, że nowoczesne państwo sprawo
wało funkcje karne przeciwko całemu społeczeństwu? Nawet 
jeśli uznamy za slogan stwierdzenie, że państwo występowało 
tu w imieniu społeczeństwa, to przecież to dziewiętnastowieczne, 
nowoczesne, demokratyczne i republikańskie państwo, które naj
lepiej i najgorliwiej realizowało reformy, miało wcale niewąskie 
poparcie społeczne. Walczyło o decyzje i władzę z jednymi gru
pami, ale w imieniu innych, i to bynajmniej nie mniej licznych. 
Nowy system więzienny koincydował z rozwojem manufaktur 
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tury, które spowodowały dość głęboki kryzys, nazywany też 
czasem kryzysem deprawacji, trudno jednak wyciągać z tego 
wniosek, że był jedynie odpowiedzią na powstanie nowej kla
sy — proletariatu. Foucault stał się niewolnikiem weberiańsko- 
-nietzscheańskiego mitu, pokazującego Ancien-Régime jako sy
stem zrytualizowany, chaotyczny, gwałtowny, zdecentralizowany 
(albo odśrodkowy), zaś nowoczesność — jako racjonalność, zdy
scyplinowanie, centralizację. Z taką jednoznaczną wizją history
kom trudno się pogodzić”. Ale za to właśnie dzięki kontrower
syjnym poglądom Foucault i Rothmana badania nad historią 
systemu penitencjarnego zostały na dobrą sprawę zapoczątko
wane. A w każdym razie weszły one w zupełnie nową fazę — 
od badania historii instytucji w kontekście formalnoprawnym 
zaczęto pisać o karach i więzieniach jako o zjawisku społecznym. 
Wiele zresztą nieporozumień i problemów spornych rozstrzygnię
to w czasie wspólnej debaty historyków i Foucault w 1978 r.18

Próby poprawy warunków w więzieniach sięgają schyłku 
XVI w., choć nie zawsze były one uwieńczone powodzeniem. 
We Francji w 1670 r. został wydany ordonans o porządku i hi
gienie w przytułkach i azylach, w praktyce zaś najwięcej zrobili 
Holendrzy, których więzienia bywały wzorcem porządku i czy
stości dla reformatorów XVII i XVIII w. John Howard uważany 
jest za prekursora reformy więziennej, bowiem wydana w 1777 r. 
jego praca, The State of the Prisons in England and Wales with 
Preliminary Observation, została od razu przetłumaczona na ję
zyk francuski (w 1778 r.) i niemiecki (w 1780 r,). Wywołała poza 
tym falę krytyk dotychczasowego systemu więziennego w róż
nych krajach. rzeczywistości Howard nie jest ^prekursorem 
reformy w dosłownym tego słowa znaczeniu, ale także jego 
dzieło zostało zainspirowane przez dokonujące się już przeobra
żenia systemu karnego i nowe koncepcje kary. Działalność prak



tyczna na polu więziennym miała bardzo silne związki z sytua
cją polityczną w poszczególnych krajach, tak zresztą jak i poli
tyka wywierała duży wpływ na spory i idee tego czasu1’.

Ogólnie rzecz biorąc, praktyczne reformy dawnego systemu 
więziennego szły w kierunku separacji więźniów w zależności 
od płci i wieku, prób klasyfikacji według rodzaju popełnionego 
przestępstwa i stopnia „zepsucia”, zwłaszcza postulowano, by 
recydywistów oddzielać od tych, którzy rokowali nadzieje po
prawy. Postulowano także poprawę warunków higienicznych, 
usunięcie znęcania się nad więzionymi, dbałość O ich zdrowie 
i czasem udawało się to wcielać w życie. Proponowano, by oto
czyć opieką osoby opuszczające więzienia. Zgodnie z oświece
niową manią edukowania społeczeństwa postulowano także edu
kowanie więźniów i ćwiczenie ich ciała, a zwłaszcza zorganizo
wanie im posług i nauczania religijnego. Na przemian z nauką 
miała się .odbywać praca, której też przypisywano skutki dyscy
plinujące i poprawcze. Okres pobytu w zamknięciu powinien 
kończyć się czymś w rodzaju rozliczenia moralnego, powinno się 
zbadać koszty i efekty kary. Więzienie powinno być tak zorga
nizowane, by łatwa była kontrola, a więźniowie poddawani nie
ustannej reedukacji i pożyteczni. Od początku XIX w. (we 
Francji od 1819 r.) nastąpiła epoka filantropów — przeprowa
dzano badania więzień, po czym sporządzano nader krytyczne 
raporty, projektowano zmiany, wprowadzono do więzień kar
nych lekarzy, duchownych, przedstawicieli stowarzyszeń chary
tatywnych itp. Z czasem przyjdą jeszcze psychologowie, wycho
wawcy, nauczyciele i wszelkiego rodzaju specjaliści“ .

Obok teoretycznych prac Howarda, impuls reformom wię
ziennym dały praktyczne realizacje pomysłów kamo-reeduka- 
cyjnych w USA. W latach siedemdziesiątych XVIII w. zaczął się 
tu ożywiony ruch reformy więziennej. W 1774 r. odbył się kon



gres w Filadelfii na temat reformy penitencjarnej, a w 1776 r. 
powstało pierwsze Towarzystwo Więzienne. Towarzystwo to, 
przy współudziale kwakrów i Benjamina Franklina, otworzyło 
w 1786 r. pierwsze więzienie karne w Filadelfii. Stało się ono 
wzorcem dla późniejszych tego typu instytucji i w Śtanach Zjed
noczonych, i w Europie. Zapoczątkowało ono system tzw. cel- 
kowy, polegający na całkowitym odosobnieniu części więźniów. 
Składało się z dwóch rodzajów pomieszczeń: cel wspólnych 
i warsztatów, w których więźniowie pracowali, oraz 30 cel po
jedynczych, w których osadzeni przebywali bez pracy, bez żad
nego zajęcia, bez możliwości kontaktu z, kimkolwiek poza nad
zorcami, zachowującymi całkowite milczenie. Odosobnienie tego 
typu nazwano systemem pensylwańskim. W 1818 r. powstało 
drugie więzienie celkowe w Pittsburgu, a w 1829 r. wybudowano 
na tej samej zasadzie więzienie Cherry Hill w Filadelfii. Miało 
ono charakterystyczny kształt: 7 skrzydeł budynku zbiegało się 
koncentrycznie do jednej centralnej sali, w której umieszczono 
nadzór. Więźniowie musieli pozostawać w celach, umieszczonych 
wzdłuż każdego ze skrzydeł, nie widząc się wzajemnie, zacho
wując zupełne milczenie. Nawet mszy wysłuchiwali pozostając 
w celach, msza zaś była odprawiana w centralnej sali. Ogółem 
były 582 cele. W więzieniu obowiązywał bardzo drobiazgowo 
opracowany regulamin, uregulowana była każda czynność, jaką 
wykonywał więzień i na którą był przewidziany dokładny czas ” , 

Równolegle rozwijał się w Stanach Zjednoczonych drugi typ 
więzienia, nazwany systemem auburnskim od założonego. w 
1820 r. State Prison w Auburn koło Nowego Yorku. Okazało się 
bowiem, że system całkowitej izolacji, braku pracy i milczenia 
daje katastrofalne rezultaty, nie służy poprawie więźniów, ale 
doprowadza ich do chorób umysłowych. Przeciwnicy tego sy
stemu postanowili więc stworzyć więzienie celkowe, z tym jed
nak, że więźniowie odprowadzani byli do pojedynczych cel na 
noc, w dzień zaś pracowali w ogólnym pomieszczeniu i część po
siłków jedli we wspólnej jadalni. Początkowo nakazane było mil
czenie i panowała nad wyraz ostra dyscyplina. Na tej zasadzie



w 1825 r. wybudowane zostało więzienie Sing-Sing. I ten system 
uległ modyfikacjom, ponieważ nie można było utrzymać abso
lutnego milczenia — było to nierealne, uznano je w końcu za 
sprzeczne z naturą ludzką. Zaczęto umieszczać więźniów w ce
lach 2 i 3-osobowych, zezwalano na ciche rozmowy. Typ aubum- 
ski zaczął przeważać w Stanach Zjednoczonych, nawet przera
biano stóre więzienia celkowe. W 1847 r. w systemie pensyl
wańskim prowadzone były 3 duże więzienia, w aubumskim było 
ich 13, w 1878 r. już tylko 1 więzienie, na 1106 osób, zachowało 
system pensylwański. System odosobnienia i milczenia był nie 
tylko próbą zdyscyplinowania więźniów czy też całego społe
czeństwa, jak chce Foucault, ale także reakcją na przerażający 
obraz tradycyjnych więzień, w których w jednym pomieszcze
niu zgromadzeni byli ludzie ubodzy i szaleńcy, zbrodniarze i mło
dociani, kobiety i mężczyźni, panowały nieporządek, rozpusta 
i choroby. Milczenia nie udało się jednak przestrzegać. W jed
nym z Więzień w 1836 r. ukarano więźniów za naruszenie re
guły milczenia 5 tys. razy, w 1838 r. ukarano 9750 więźniów 
na ogólną liczbę 13 tys. itd.!!

Trwały też poszukiwania architektoniczne: jak zbudować 
wiezienie idealne, racjonalnie zagospodarowane, a zwłaszcza 
o tak zagospodarowanej i wykorzystanej przestrzeni, aby pro
wadziła ona do realizacji wychowawczego celu kary. Zamierza
no zapewnić obserwowanie wszystkich więźniów z centralnego 
punktu (Panopticum), umożliwiające zapanowanie nad nimi, 
a w rezultacie ich moralną i społeczną reedukację. Pomysły 
obracały się wokół idei koła, prostokąta i trójkąta, zaś siedmio- 
ramienny budynek Cherry Hill był jednym z pierwszych wcie
leń praktycznych teoretycznych założeń architektów-reformato- 
rów n. U podłoża większości pomysłów leżało Panopticum Je-

konaniu kary, s. 19—20; N. Jadrincew, Russkaja obszczina w tiurmie i ssylkie,



remy’ego Benthama 2‘. Nie wszyscy jednak dali się zwieść złu
dzeniom i już Alexis de Tocqueville uważał idee Panoptikum 
za nierealne, za czystą utopię v

System pensylwański i auburnski zaczął być naśladowany 
w Europie. Jeszcze w XIX w , kiedy w Stanach Zjednoczonych 
nastąpił już wyraźny schyłek więzienia typu pensylwańskiego,



a więzienie aubumskie zmieniało się i rozluźniło pierwotną dys
cyplinę, w Europie debatowano nad tymi wzorcami, propago
wano je i opracowywano liczne projekty ich adaptacji. Trwały 
eksperymenty, gdy tymczasem w Ameryce wnioski z doświad
czeń zostały już wyciągnięte. Zwolennicy systemu celkowego 
uważali, że chroni on przed zarażeniem się złem, zwłaszcza nie
letnich, uniemożliwia rozprzestrzenianie się homoseksualizmu. 
Przeciwnicy zwracali uwagę na to, że odosobnienie czyni więź
niów głęboko nieszczęśliwymi, prowadzi do szaleństwa i halu
cynacji, zaburzeń słuchu i wzroku, pobudza do samobójstw. 
W Holandii, która zawsze przodowała w Europie w organizacji 
więziennictwa, dopiero w 1881 r. zdecydowano się na wydanie 
prawa, że więźniów nie wolno trzymać dłużej w pojedynczych 
celach niż w ciągu 5 lat. Dłuższe przebywanie w odosobnieniu 
może być dopuszczone tylko na żądanie skazanego. Zakazano też 
osadzania w pojedynczych celach młodzieży poniżej 14 roku 
życia i starców powyżej 60 roku życia. W Anglii porządkowanie 
więzień zaczęło się już w końcu XVI w., ale <na sile przybrało 
od schyłku XVIII w. Zastosowano ścisłą separację kobiet, dzieci 
i mężczyzn, wydzielano nawet wdowców. Do lat trzydziestych 
XIX w. jako typ więzienia karnego dominował Workhouse, 
w którym przestrzegano ścisłej dyscypliny, zakazu mówienia 
i nieustannego zajęcia więźniów pracą i nauką. W latach trzy
dziestych XIX w. zaczęły się wyraźniej kształtować dwa rodzaje 
więzień: lokalne Houses oj Correction, w których przetrzymy
wano osoby skazane na okres od 7 dni do kilku lat, oraz więzie
nie karne przeznaczone dla tych, których skazano na dłuższe 
pozbawienie wolności. Przybywało ich zwłaszcza w drugięj po
łowie XIX w., bowiem od 1853 r. ograniczono transportowanie 
więźniów do kolonii karnych poza Wyspami Brytyjskimi. Czte
roletnie więzienie odpowiadało teraz okresowi siedmioletniemu 
przebywania na deportacji. x Również w Szkocji przeobrażenia 
systemu więziennego trwały między 1780 a 1830 r., a bardzo 
wiele Uwagi poświęcano tu kształtowi architektonicznemu bu
dynków i strukturze przestrzennej, zgodnie z benthamowskim 
ideałem centralnego nadzoru, ale ostatecznie projektów nie zre
alizowano. W Irlandii w ciągu XIX w. utrwaliła się zasada mie- 

338 szana: najpierw więźniowie przebywali w celach i nie pracowali



przez 3 miesiące, byli natomiast odwiedzani przez nauczyciela 
i duchownego, potem zaczynali pracować ciężko, po pewnym 
czasie przechodzili do lżejszej pracy i stopniowo rozluźniano im 
rygory. System reedukacyjny stopniowy wprowadzono też w 
Newgate, które miało być więzieniem wzorowym. Osadzonymi 
tam kobietami opiekowały się członkinie towarzystwa filantro
pijnego. Uważano, że dzięki temu odsetek recydywistek w pierw
szych dwóch dziesięcioleciach XIX w. znacznie spadł, powoły
wano się też na spadek recydywy wśród kobiet w Filadelfii 
z 40% przed reformą więzienną do 5% po reformie“. Liczb tych 
nie można brać jednak zbyt dosłownie, a na spadek recydywy 
wpłynęły zapewne nie tylko reformy więzienne, ale choćby 
i zmniejszenie zakresu karalnych czynów.

Uwagę badaczy przyciągały jedne z pierwszych prób reali
zacji benthamowskiej utopii, a zwłaszcza otwarte w 1825 r. wię
zienie w Genewie, zbudowane na zasadzie półpanoptikum. Re
forma nie ograniczyła się tylko do architektury, bowiem w 1831 r. 
zaprowadzono klasyfikację osób aresztowanych. Wyróżniono 
4 klasy: 1 — recydywistów i przestępców niebezpiecznych, któ
rzy popełnili ciężkie występki; 2 — przestępców skazanych za 
ciężkie przestępstwa, alé bez okoliczności obciążających, 3 — 
zwykłych przestępców, 4 — niepełnoletnich i poprawiających 
się. Bogata też jest literatura niemiecka o więzieniach z XVIII w. 
Opisywane były poszczególne zakłady karne, krytykowano pa
nujące tam stosunki. Reformy zaczęły się od wprowadzenia hi
gieny, zaś co do systemu to nie było pełnej jednolitości. Jeszcze 
na początku XX w. można było wyróżnić 4 odmienne systemy 
więzienne: więzienie wspólne (ogólne), aubumskie, celkowe 
i więzienie stopniowego łagodzenia kary. Przeważały opinie, że 
system irlandzki jest najkorzystniejszy i należy go stosować. 
Przykładem skrajnie zastosowanego systemu pensylwańskiego 
może być więzienie Moabit w Berlinie, otwarte w 1844 r. Miało 
ono ponad 500 pojedynczych cel, w których więźniowie pozo
stawali dniem i nocą w ścisłym odosobnieniu. Pracowali oni, 
ale wyłącznie w celach. Przejściowo w latach 1849—1856 zasto-



sowano wspólną pracę dniem i powrót do cel na noc, ale potem 
znów powrócono do zasady osamotnienia i milczenia. Nawet 
ogródki, w których odbywały się spacery, były pozagradzane 
i tworzyły cele, mszy wysłuchiwali więźniowie w drewnianych 

, boksach i w czasie przejścia między kaplicą a celami zakładano 
im maski na twarz. Dopiero pod koniec XIX w. zezwolono na 
wspólne spacery, Vzniesiono celki w sali szkolnej i kaplicy, znie
siono zakaz mówienia, wprowadzono naukę zawodu i wynagro
dzenie za pracę!I.

We Francji można wyróżnić trzy etapy reform: lata 1791— 
—1807, 1807—1830, 1830—1848. W pierwszym okresie zmiany 
polegały głównie na próbach wprowadzenia pewnej reglamen
tacji więzienia ludzi, uporządkowania zasad i samych więzień, 
usunięcia największych nadużyć, skandalicznego traktowania 
zamkniętych itp. Reformy typu pensylwańskiego propagował 
w tym czasie filantrop, przyjaciel Franklina, François La Roche- 
foucauld-Liancourt. Lata 1807—1830 charakteryzowały się dużą 
aktywnością legislacyjną, regulującą zasady postępowania kar
nego, wykonania kary itp. (ustawy z lat 1808, 1810, 1813, 1817). 
Dokonywano remontów pomieszczeń więziennych, zwłaszcza de
partamentalnych, budowano nowe, dość radykalnie poprawiły 
się warunki odbywania kary w więzieniu. Zaplanowano też bu
dowę nowych więzień tzw. centralnych (karnych), ale realizacja 
była bardzo powolna. W 1819 r. został sporządzony raport o sta
nie więzień, wkrótce też zaczęła się ożywiona działalność filan
tropijna. Zwłaszcza w 1819 r. i po 1830 r. cała Francja poli
tyczna, wykształcona i — jak powiada jeden z autorów — 
litościwa pasjonowała się problemami reformy więziennej. Sta
wało się namiętnością badanie, organizowanie, reformowanie, 
a początki statystyki penitencjarnej zachęcały do takich studiów. 
Ujawniły one, co było do przewidzenia, wzrost przestępczości, 
a ponieważ ta była znacznie wyższa wśród warstw ubogich, na
brało to od razu cech problemu społecznego. Ponownie delibe
rowano, co robić, by zaradzić złu, ponieważ dawne pomysły re
edukacji przez pracę jakoś nie zdawały egzaminu. Reformatorzy



zbyt łagodne, dlatego rośnie przestępczość. Walczono też z łama
niem dyscypliny tam, gdzie stosowany był system pensylwański, 
ale na próżno. W każdym razie w ''tym  drugim okresie wy
kształciły się podstawowe formy pozbawiania wolności. W miej
skich aresztach policyjnych osadzano więźniów przeznaczonych 
do przetransportowania, skazanych na areszt do 5 dni, a także 
aresztowanych przed wszczęciem właściwej procedury sądowej. 
Były także areszty miejskie przy sądach przysięgłych, w któ
rych umieszczano osoby mające wytoczony proces. W poszcze
gólnych dystryktach znajdowały się także areszty (Maisons 
d’Arret) przy magistrackich trybunałach, przeznaczone dla nie
pełnoletnich, oddanych „na poprawę” przez opiekunów, skaza
nych na żądanie rodziny itp. na okres do 1 roku oraz spełnia
jące funkcje aresztu prewencyjnego. Właściwe więzienia karne 
dzieliły się na departamentalne poprawcze (Maisons de Cor- 
rection), w których umieszczano skazanych przez sądy niepeł
noletnich oraz dorosłych, jeśli wymiar kary nie przekraczał 
1 roku pozbawienia wolności, oraz na centralne (Maisons Cen- 
trales), oficjalnie utworzone w 1808 r. i zreorganizowane w 1817 r. 
Wtedy to zaprowadzono w nich obowiązek pracy. Pomieszczono 
je w skonfiskowanych klasztorom budynkach, ponieważ budowa 
zaplanowanych nowych, opartych na pomysłach architekto
nicznych typu benthamowskiego, posuwała się opieszale. Po
winny one — według stanu z 1808 r. — pomieścić 30,6 tys. 
więźniów, ale było wówczas tylko 3200 miejsc. W 1830 r. już 
połowa więźniów skazanych na pozbawienie wolności powyżej 
1 roku odbywała tę karę w Maisons Centrales, zgodnie z zasadą. 
W trzecim okresie trwały ciągle dysputy nad skutecznością kary 
i rozmaite eksperymenty, a stawało się manią klasyfikowanie, 
edukowanie, ćwiczenie więźniów. Trwały badania nad skutecz
nością kary w innych krajach, m. in. podróże w latach 1831— 
—1833 odbywał de Tocqueville. Utworzone też zostało oddzielne 
więzienie dla młodocianych — La Maison de la Petite Roąuette 
(1836). Przyjęto jako zasadę, że po odbyciu części kary nieletni 
będą oddawani rodzicom lub do tzw. kolonii penitencjarnych, po
łożonych we wsi, gdzie młodzi przestępcy sami mieli zdobywać 
środki utrzymania i pracować przy gospodarstwie wiejskim.



W drugiej połowie XIX w. w dalszym ciągu przeprowadzano 
rozmaite zmiany, nie były one jednak już tak radykalne w sto
sunku do istniejącego systemu. Zdecydowano się odstąpić od za
sady odosobnienia i milczenia; w 1875 r. uchwalono prawo, że 
pojedyncze zamknięcie obowiązuje tych, którzy znajdują się pod 
śledztwem oraz skazanych na okres do 1 roku. Skazani na dłuż
sze kary mogli pozostać w pojedynczych celach na własne żą
danie. W 1908 r. 315 więzień miało system ogólny (wspólne 
cele), a tylko 58 było celkowych, tzn. opartych na zasadzie od
osobnienia, ale na ogół już nie absolutnego B.

We Włoszech reformy przeprowadzano — jak się wydaje — 
bardziej na papierze niż w rzeczywistości. Nowy kodeks kamy 
z 1889 r., obowiązujący od 1890 r., skodyfikował przepisy wię
zienne. W 1891 r. opracowano nowy regulamin dla więzień, któ
ry był niesłychanie rozwlekły — zawierał ponad 1100 stron. 
Przeprowadzona w nim klasyfikacja więzień na 16 kategorii mu
siała pozostać czysto teoretyczna, trudno bowiem sobie wyobra
zić, czy rzeczywiście można było sprawnie odsyłać skazanych 
do odpowiednich miejsc, jeśli zresztą udałoby się takie miejsca 
wydzielić“.

W Niemczech podstawowym miejscem pozbawienia wolności 
był Zuchthaus — dom poprawy, przeznaczony dla skazanych na 
dłuższe i średnie terminy kary. Poza tym wyróżniano Gefäng
nis (więzienie), Festungshaft (twierdzę) i Haft (areszt). W Zucht
haus i Gefängnis więźniowie mogli przebywać w celi pojedyn
czej, ale najwyżej 3 lata (chyba, że sami chcieli przedłużyć po
jedyncze zamknięcie). Wzorowe Zuchthäuser były m. in. w Moa- 
bicie i w Halle nad Saalą. Dobrze urządzone było więzienie 
w Lipsku

W drugiej połowie XIX i na początku XX w. debaty nad 
systemem penitencjarnym i skutecznością kar nie wybijały się



już w takim stopniu na czoło problematyki społeczno-politycz
nej jak w pierwszej połowie XIX stulecia, ale bynajmniej nie 
ustały. Przeniosły się one do węższego środowiska specjalistów, 
prace badawcze i legislacyjne były jednak nadal intensywnie 
prowadzone. Zajmowano się czasem pozbawienia wolności, a więc 
próbowano dociekać, czy lepsze wyniki resocjalizacyjne dają 
krótsze, czy też dłuższe okresy uwięzienia, nad systemem wię
ziennym, a zwłaszcza kombinowaniem rozmaitych metod, nad 
rolą pracy — czy ma to być kara, czy przywilej, czy ma być 
płatna, gdzie się odbywać itd. W wielu krajach przechodzono 
do zasady redukowania kary i stosowania zwolnienia przedter
minowego (najpełniej zastosowano to w Anglii). Karę dzielono 
na trzy okresy: próbny, poprawczy i zwolnienia przedtermino
wego, opracowano też cały system przechodzenia poszczegól
nych więźniów do kolejnych etapów odbywania kary “. W 1846 r. 
odbył się pierwszy międzynarodowy zjazd penitencjarny we 
Frankfurcie'nad Menem, który nie zgromadził wprawdzie dużej 
liczby osób, ale za to wzięły w nim udział znakomitości praw
nicze tego czasu. Po dłuższej przerwie, w 1857 r. wznowiono 
międzynarodowe spotkania i zjazdy, odbywające się w różnych 
miastach europejskich. Najbardziej znane i owocne były debaty 
zjazdu w Sztokholmie w 1878 r., w Rzymie w 1885 r., a zwłasz
cza w Waszyngtonie w 1910 r. Przybyło tam 80 delegatów 
z 25 krajów oraz wzięło udział 50 prawników i pracowników 
służb więziennych ze Stanów Zjednoczonych. Gościom urządzo
no podróż po USA i prezentowano więzienia. Na ogół opinie po 
tej wizycie były bardzo pochlebne dla amerykańskiego systemu 
karnego. Opisywano potem więzienia tamtejsze jako „reforma
toria”, zakłady nie przedstawiające sobą chęci zemsty lub od
wetu na przestępcy, mające na celu nie tyle wzbudzenie stra
chu, üe szacunku skazanego do własnej osoby. Zwracano też 
uwagę na dobre wyniki reform penitencjarnych W Hiszpanii,



na Węgrzech, a nawet w Japonii”. Jakkolwiek możemy z pew
nym sceptycyzmem odnosić się do najbardziej entuzjastycznych 
opinii, nie ulega wątpliwości, że nastąpiły zmiany w sposobie 
traktowania więźniów.

Przyjrzyjmy się nieco głównym etapom reform więziennych 
w Królestwie i ich genezie. Na początku XVIII w. w Gdańsku, 
Toruniu i Wrocławiu założono Zuchthäuser na wzór holender
ski, a w Warszawie — w 1733 r. Do Warszawskiego Domu Po
prawy oddawane były — tak jak na Zachodzie — dzieci przez 
rodziców, sługi — przez chlebodawców, czeladź przez majstrów. 
Szli tam ci, co zdradzali skłonność do alkoholu, rozpusty i in
nych niegodnych postępków, krnąbrni i leniwi. Później umiesz
czano tu także złodziei, skazanych przez sąd marszałkowski. Dom 
Poprawy nabierał więc coraz bardziej charakteru właściwego 
zakładu karnego. W czasach Stanisława Augusta lćary więzienia 
zaczęły odgrywać większą rolę niż uprzednio. W 1767 r. założo
ne zostało wzorowe więzienie'marszałkowskie pod nazwą Domu 
Kary i Poprawy, znane też jako Stara Prochownia od budynku, 
w którym się mieściło. Reformy miały ścisły związek z ruchem 
penitencjarnym na Zachodzie, a po Polsce podróżowali i zwie
dzali więzienia William Coxe (1778) i John Howard (1789 r.). 
Stary Zuchthaus został zlikwidowany w 1795 r. Drugie nowo
czesne (jak na owe czasy) więzienie zostało założone w 1782 r. 
w Kamieńcu Podolskim. Do więzienia marszałkowskiego posy
łano za długi i za lżejsze przestępstwa, do Kamieńca — skaza
nych na długoterminowe lub dożywotnie pozbawienie wolności. 
Zastosowano też początki klasyfikacji więźniów, oddzielano bo
wiem tzw. krnąbrnych. Od 1790 r. zaczęły powstawać domy 
pracy przymusowej dla włóczęgów i żebraków, które jednak od
biegały chyba w praktyce od pierwowzorów — angielskich Work
houses i holenderskich Werkhuizen. Poza tym rolę azylu i miej



sca przymusowego pobytu spełniały, jak wszędzie, szpitale. 
W okresie stanisławowskim pojawiły się propozycje oddzielenia 
więzienia karnego od śledczego oraz resocjalizacji więźniów przez 
pracę. W okresie Księstwa Warszawskiego na uwagę zasługuje 
projekt Juliana Ursyna Niemcewicza z 1807 r'., inspirowany 
przykładami amerykańskimi. Później, wraz z Fryderykiem Skarb
kiem, podjął on prace nad reformą więzienną w Królestwie Pol-

W systemie kar, przewidzianych w Kodeksie Karzącym 
z 1818 r., więzienie odgrywało decydującą rolę. Kodeks ten wy
różniał więzienie warowne i ciężkie, dom poprawy i areszt pu
bliczny. Różnica polegała na tym, że w wypadku kary więzie
nia warownego golono mężczyznom głowy, zakuwano ich w kaj
dany, w czasie pracy przykuwano do taczek. Nosili ubiory hań
biące, spożywali bezmięsne pożywienie, co 3 dni byli o Chlebie 
i wodzie, spali na łożu z trocin. Więzienie ciężkie trwało krócej, 
kajdany noszono nieco lżejsze, otrzymywano nieco lepsze jedze
nie i można było spać na słomie. Obostrzeniem było przykucie 
do łańcucha, wystawienie pod pręgierzem i piętnowanie. Dom 
Poprawy niewiele różnił się od więzienia ciężkiego; kajdany by
ły lekkie, więźniów karmiono chlebem i ciepłą strawą, dawano 
im sienniki i koce. Była to chyba jednak tylko teoretyczna za
sada prawna i w praktyce warunki niewiele się różniły. W cza
sie reformowania więzień w latach trzydziestych po prostu zigno
rowano zalecenia KK. Oprócz tego formą uwięzienia był areszt 
publiczny, w którym nie nosiło się kajdan, a kogo na to było 
stać, ten mógł być na własnym wikcie. Za zgodą sądu można 
nawet było mieć przy sobie służbę

Przeprowadzona w 1818 r. lustracja więzień przyniosła na
der negatywną ich ocenę. Spowodowało to podjęcie prac nad 
reformami. Debatowano, jak ulepszyć administrację więzienną 
i poprawić taki stan domów kary, aby mogły one osiągnąć cele, 
jakie przed nimi stawiano w myśl ówczesnych poglądów na

» S. Milewski, Sekrety starych więzień. Warszawa 1985, s. 232—234; tenże. 
Ciemne sprawy, s. 296; M. Senkowska, Kara więzienia, s. 22—35. F. M. Sobieszczań-



karę, a także sprostać zadaniom, jakie zostały stworzone na 
skutek wprowadzenia KK i nowocześniejszych form sądownictwa. 
Szczególnie ostrą krytykę wywołało więzienie śledcze w Starej 
Prochowni i raport Skarbka z 1828 r. Odmalował on bardzo 
niekorzystny obraz tego miejsca“. W 1823 r. Komisja Rządząca 
Spraw Wewnętrznych wydała instrukcję więzienną regulującą 
zasady urządzenia więzienia, administrowania nim, określała 
obowiązki służby więziennej. Zalecała między innymi, aby w jed
nej celi nie przebywało więcej niż 4 więźniów, aby urządzić spe
cjalne sale jadalne itp.; nie było to jednak przestrzegane. In
strukcja z 16 maja 1833 r. dzieliła więźniów na 5 kategorii: 
1 — znajdujących się pod śledztwem, 2 — ukaranych aresztem 
publicznym, 3 — skazanych za przestępstwo skarbowe, 4 — 
przestępców poprawiających się i tzw. ciężkich, jeśli kara nie 
przewyższała 10 lat pozbawienia wolności, a 5 lat w wypadku 
recydywisty, 5 — więźniów tzw. warownych (tj. skazanych na 
więzienie warowne) i innych skazanych albo na więcej niż 10 lat, 
albo na 5 i więcej, jeśli byli recydywistami. Szczególnie pierw
sza kategoria miała być ściśle oddzielana od pozostałych, a jeśli 
chcieli, mogli pracować. Więźniowie drugiej kategorii również 
nie byli zmuszani do pracy, więźniowie trzeciej kategorii pra
cowali, jeśli była dla nich praca, pozostali musieli odbywać ro
boty w warsztatach, a majster zobowiązany był uczyć ich za
wodu'“. Widzimy, że podział ten nie był logiczny, pozostaje też 
wątpliwe, czy w ogóle próbowano go wcielić w życie. Nie uda
wało się nawet separować osób, przeciwko którym toczyło się 
śledztwo, choć Skarbek pisał, że więzienie inkwizycyjne powin
no umożliwić zachowanie życia i zdrowia oskarżonego, „zasłonić 
go przed zhańbieniem”, zapobiec zepsuciu przez zbrodniarzy od
bywających kary i zapewnić warunki prawidłowego przebiegu 
sprawy ".

W 1829 r. dzięki zabiegom Skarbka przystąpiono do budowy 
nowego więzienia, zlokalizowanego między ulicami Pawią, Dziel
ną i Dziką, zwanego potem Pawiakiem. W 1835 r. więzienie było



ukończone jako pierwsze w kraju więzienie celkowe. Miało 166 
cel pojedynczych i 20 wspólnych, 12—14 osobowych. Przezna
czone było dla osób podejrzanych o popełnienie przestępstwa, 
zatrzymanych na mocy postanowienia sądowego, a także dla 
osób ubogich oczekujących wyroku władz administracyjnych za 
wykroczenia przeciwko monopolom, patentom i innym przepi
som o handlu. Wreszcie, przebywali w nim skazani na karę 
śmierci, oczekujący wykonania wyroku. Ci, którzy mieli odpo
wiednie środki, mogli pozostawać na własnym utrzymaniu. Wię
zienie miało swego lekarza, cyrulika i kapelana. Nie rozwiązało 
ono jednak sytuacji, ponieważ liczono, że w latach 1832—1835 
średnio rocznie było około 1450 podejrzanych, potrzeba więc 
było 1500 cel, gdy tymczasem w Pawiaku było tylko 300. Sza
cowano, że w Warszawie brak jest 600 cel i prawie tyle samo 
na prowincji”. W tym samym 1835 r. więźniów ze Starej Pro
chowni przeniesiono do klasztoru pofranciszkańskiego, a stąd — 
do Arsenału, który adaptowano na więzienie. Miał on 41 cel 
wspólnych i spełniał rolę więzienia przez 100 lat.

Więzienia celkowe zbudowano także w Płocku, Siedlcach, 
i Kaliszu, a w 1836 r. założono więzienie w Sieradzu na wzór 
aubumski. Więzienie sieradzkie było trzecim tego typu w Euro
pie, po więzieniach w Genewie i Lozannie, ale system auburn- 
ski nie utrzymał się tutaj. Tak jak gdzie indziej, okazało się, 
że zakaz mówienia nie był możliwy do utrzymania. Niepowo
dzenie Skarbek tłumaczył tym, że w Sieradzu umieszczono więź
niów niepoprawnych, których należy tylko izolować od społe
czeństwa, bez nadziei na ich reedukację. Niektórzy zdawali sobie 
jednak sprawę, że modele amerykańskie nie wytrzymały próby 
życia i np. Mirosław Nakwaski proponował zakładanie kolonii 
rolnych jako miejsc reedukacji przestępców, zaś Andrzej Za
moyski wysunął propozycję zakładów przejściowych dla tych, 
którzy znajdowali się na drodze poprawy, „konwalescentów” “.



Więzienie siedleckie ukończono w 1844 r., a na jego wzór urzą
dzono więzienie w Janowie. Inne więzienie, bez żadnych odnie
sień i racjonalizacji, założono w Białej, w wynajmowanym od 
osoby prywatnej domu, ponieważ w więzieniach panowało już 
wielkie przepełnienie. Skłaniało to zresztą do coraz szerszego 
stosowania zesłań, a w 1854 r. uwolniono 2 tys. więźniów ze 
względu na brak miejsc". Ogółem w 1855 r. było 20 wię
zień, w tym 2 w Warszawie, nadto Dom Przytułku i Pracy dla 
włóczęgów, biedaków i „zepsutych moralnie”, których posyłano 
do pracy do prywatnych najemców. W domu tym mieścili się 
także starcy i kaleki, był to więc tradycyjny typ domu pracy, 
schroniska i zakładu karnego zarazem. Oprócz tego było 25 in
stytucji dobroczynnych na prowincji i 15 w Warszawie, które 
również spełniały nie dość jeszcze wyspecjalizowane funkcje“ .

Więzieniem śledczym, a także częściowo miejscem odbywa
nia kary (do czasu odprawienia skazanego do właściwego miej
sca) był X Pawilon Cytadeli Warszawskiej. Początkowo spełniał 
funkcję magazynu koszarowego, ale kiedy w latach 1832—1834 
zaczęto rozbudowywać twierdzę, osadzono w nim więźniów stanu 
1833/1834 r.). Tutaj też przeniosła się Komisja Śledcza, rozpa
trująca sprawy uczestników powstania listopadowego^ Od tej 
pory, przez 82 lata, X Pawilon pełnił rolę politycznego więzienia 
śledczego dla Królestwa Polskiego. Więźniowie, w sprawie któ
rych toczyło się śledztwo, przebywali w celach pojedynczych, 
zaś po ukończeniu śledztwa — w celach 2- lub 3-osobowych. Po 
ogłoszeniu wyroku wcześniej lub później opuszczali Cytadelę.

Od 1863 r. więziono ludzi w twierdzach, w Zamościu i Dębli
nie, wojsko zakładało w miastach tymczasowe areszty dla chwy
tanych powstańców, wynajmowano też coraz częściej budynki 
mieszkalne, przeznaczane na areszty detencyjne, w których osą
dzano nie tylko podsądnych, ale także skazanych na krótsze 
okresy pozbawienia wolności. Areszty policyjne znajdowały się 
przy magistratach, w niewygodnych i nieprzystosowanych po
mieszczeniach. Na terenie Królestwa Polskiego było poza tym



13 wojskowych stacji przesyłkowych na tzw. etapach i były to 
zwykle wynajęte prywatne domy

Szczególną formą kary były tzw. roty albo inaczej kompanie 
aresztanckie, czasem zwane też kompaniami poprawczymi, wpro
wadzone w Królestwie Polskim w 1819 r. Pierwsza taka rota 
cywilna (bo w Rosji znano oprócz tego roty wojskowe dla osób 
odbywających służbę wojskową lub podlegających zarządowi 
wojskowemu) została zorganizowana w twierdzy w Zamościu. 
Więźniów oddano do dyspozycji dowództwa wojskowego, które 
używało ich przeważnie do pracy przy fortyfikacjach. Było to 
naśladownictwo systemu rosyjskiego, zresztą bardzo zagmatwa
nego —  przepisy rosyjskie o kompaniach wojskowych i cywil
nych były niejasne i pełne sprzeczności. W praktyce roty trak
towano jako namiastkę osiedlenia na Syberii i jako karę za prze
stępstwa popełnione przez osoby podlegające zarządowi woj
skowemu, a także za włóczęgostwo. Roty aresztanckie istniały 
w Rosji od dawna, ale w 1823 r. wydano pierwsze przepisy 
o tzw. inżynieryjnych rotach zarządu wojskowego, a w 1826 r. 
o rotach morskich. W 1827 r. postanowiono, że roty będą za
kładane w każdym mieście gubemialnym. Przepisy o rotach cy
wilnych wydane były w 1827 i 1828 r., ale zatwierdzone przez 
cara — dopiero w 1830 r. Miały być one organizowane dla włó
częgów i zbiegów, którzy ukończyli 25 rok życia, zostali skazani 
na zesłanie na Syberię za „mniej znaczące postępki” z obowiąz
kiem pobytu w twierdzy lub domu roboczym. Do rot wcielano 
też tych, którzy mieli być oddani do przymusowej służby woj
skowej, np. do karnych batalionów, ale byli niezdolni do odby
cia tej służby “.

W Królestwie Polskim dwie roty inżynieryjne zostały usta
nowione przez Radę Administracyjną w Zamościu i Modlinie. 
Trafiali do nich przestępcy skazani na więzienie warowne, na 
więzienie ciężkie na okres powyżej 10 lat oraz recydywiści, ska
zani na co najmniej 5-letnie więzienie. W jednej rocie miało 
być od 100 do 225 więźniów, używanych do prac kamieniar-



skich, ciesielskich itp. Tym, którzy wychodzili na wolność, da
wano zapomogi. W 1836 r. powstała trzecia rota aresztancka, 
do której kierowano złodziei, tzw. defraudantów (osoby naru
szające przepisy o wyszynku, monopolu i handlu spirytualiami). 
W przypadku recydywistów (którzy po raz trzeci popełnili po
dobny czyn) decyzje o zesłaniu do roty podejmował warszawski 
gubernator wojskowy. Jeśli tacy aresztanci pracowali przy for
tyfikacjach, musieli być oddzieleni od aresztantów z tzw. dwóch 
pierwszych rot. Najkrótszy pobyt w III rocie wynosił 3 lata, ale 
zwykle nie określano górnej granicy kary. Wypuszczenie na 
wolność miało zależeć od skruchy, rokowania poprawy, poręki. 
Ód 1842 r. odsyłano do rot zbiegów, włóczęgów, a także skaza
nych na zesłanie na Syberię i podlegających karom cielesnym, 
niezdolnych do służby wojskowej, poddanych „źle się prowadzą
cych” oddawanych przez właścicieli ziemskich. Do rot aresztan- 
ckich trafiali w ogóle ci, których wojsko nie chciało przyjąć do 
służby. Jeśli człowiek skazany na zesłanie nie przekroczył 35 roku 
życia i wojsko wyraziło zgodę1— odsyłano go do służby wojsko
wej, jeśli był starszy — wcielano go do rot. Jeśli kara była 
określona czasem, po jej odbyciu można było wrócić na wolność, 
jeśli kara była bezterminowa, to po 15 latach jej odbywania i do
brego sprawowania się pozwalano na osiedlenie się w osadzie 
wojskowej lub skarbowej, ale nie w tym miejscu, w którym 
przebywał ukarany przed skazaniem. Cały ten skomplikowany 
system rozwinął się dlatego, że w latach trzydziestych i czter
dziestych XIX w. więzienia i katorga na Syberii były przepeł
nione, nie można było sotye poradzić również z osiedleńcami, 
którzy nie mieli z czego żyć. Był to najgorszy okres zesłania 
syberyjskiego pod względem warunków. Należy także zaznaczyć, 
że Polacy trafiali nie tylko do Zamościa lub Modlina, ale od
syłani byli także do rot w Rosji, nawet jeśli byli mieszkańcami 
Królestwa Polskiego. Działo się tak zwłaszcza wówczas, kiedy 
roty zastępowały zesłania. Najczęściej Polacy trafiali do jednej 
z 8 południoworosyjskich rot, do Brześcia Litewskiego lub do 
Kronsztadtu. Jeśli w rotach cywilnych brak było miejsca, osoby 
nie podlegające dowództwu wojskowemu można było kierować 
do rot wojskowych, ale wówczas skracano czas kary. Jeśli za- 
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kary ulegał wydłużeniu. Wszystko to nie było uregulowane 
prawnie aż do 1845 r. w Rosji, a do 1847 r. w Królestwie Pol-

W świetle KKGiP roty były formą kary dla.osób nie wy
łączonych od kar cielesnych. Po odbyciu kary w rotach ska
zany pozostawał przez 4 lata pod nadzorem policyjnym. W po
łowie zasądzonego czasu kary władze mogły odesłać więźnia 
do wojska albo do Domu Roboczego, ale wtedy dodawano jesz
cze tyle lat, ile wynosiła połowa zasądzonego okresu. Do 1870 r. 
rotami cywilnymi zawiadywało Ministerstwo Komunikacji (Mi- 
msiierstwo Ptitiej Soobszczenija), od 1870 r. — MSW. Wtedy 
dopiero przyjęto jedną oficjalną nazwę: Ariestancliije Isprawni- 
tielnyje Otdielenija, czyli Poprawcze Oddziały Aresztanckie. Mi
nimalna granica wieku osób wcielanych do tych oddziałów wy
nosiła 16 lat, maksymalna, — 60. Kobiet do rot nie odsyłano, 
tylko do więzienia. Jeśli występowały trudności z odesłaniem 
do rot, np. znajdowały się one daleko, nie opłacało się organizo
wać transportu, można je było zastąpić karą więzienia, ale pod 
warunkiem użycia więźnia do najcięższych prac. Włóczęgom od
syłanym do rot golono pół głowy. Zezwolono też, by odbywaną 
w rotach karę zmniejszać, licząc 10 przebytych miesięcy za 1 rok. 
W rotach stosowane były surowe kary dyscyplinarne — do 100 
uderzeń rózgami, zakucia, golenia głowy, przedłużenia pobytu. 
Jak dużą rolę odgrywały roty aresztanckie w rosyjskim syste
mie karnym, obowiązującym także dla Królestwa Polskiego, 
świadczą liczby. Na obszarach, na których zostały zastosowane 
reformy sądowe Aleksandra II, a więc części Rosji oraz Kró
lestwa Polskiego, do rot oddawano rocznie: w 1882 r. — 9200 
osób, w 1883 r. — 7 tys., w 1884 .r. — 7900, w 1885 r. — 8400, 
w 1886 r. —9100 “. Roty były więc systemem, który zabezpie
czał przed nadmiernym zaludnieniem Syberii i koniecznością 
rozbudowy więzień, a także ich reformowania.



Jakkolwiek roty wojskowego zarządu, czyli tzw. wojskowe 
roty aresztanckie istniały już od początku XIX w., w 1867 r. 
dopiero zostały one formalnie utworzone. Prawdopodobnie przy 
okazji sformułowano zasady, niezbyt jasne uprzednio. W 1867 r. 
postanowiono, w związku z ograniczeniem kar cielesnych, kie
rować do rot niższych wojskowych, ukaranych karami popraw
czymi. W rotach mieli być poddani dyscyplinie, pracy, milcze
niu, nauce i nauce religii. Nowy kodeks kamy wojskowy z 1891 r. 
zmienił to — do rot kierowano wojskowych, którzy popełnili 
wykroczenia służbowe. Winnych przestępstw przewidzianych 
ogólnymi ustawami karnymi postanowiono oddawać do dyspo
zycji cywilnych władz sądowych, w praktyce jednak nie było 
to prawie realizowane".

Niesłychany bałagan w przepisach dotyczących rot i ich cha
rakteru widzimy również na podstawie korespondencji urzędo
wej w latach siedemdziesiątych XIX w." Wynika z niej, że roty 
uważano także za formę kary zastępującą przestarzałe, źle funk
cjonujące i prawie nie zaszczepione w Rosji Domy Pracy i Po
prawy (Smirłtielno-Raboczije Doma). Uważano, że według za
rządzenia z 1845 r. cywilne roty aresztanckie miały charakter 
poprawczy, a nie karny. Jest to oczywiście żonglerka słowna, 
ponieważ odesłanie do rot uważane było za jedną z najcięższych 
kar, jaka mogła spotkać człowieka. Człowieka niskiego stanu — 
ponieważ do rot posyłano ludzi nieuprzywilejowanych, tzn. nie 
wolnych od kar cielesnych. Do 1864 r. w Cesarstwie Rosyjskim 
było 25 rot i 8 tzw. półrot. Znajdowały się one pod zarządem 
Głównego JJrzędu Komunikacji i Budowli Publicznych, a od 
1863 r. — o czym wspomniano wyżej — MSW. W 1863 r. 4 nowe 
roty, a mianowicie w Wiatce, Wołogdzie, Twerze i Połtawie prze
znaczono dla przestępców politycznych, jak nazywano wówczas 
uczestników powstania styczniowego, ale nie znaczy to, że Po
lacy byli tylko w tych rotach — wcielano ich też do wielu in
nych. W miarę zmniejszania się liczby skazanych powstańców, 
wyłączono z tego rotę w Wołogdzie, potem też zaczęto likwido
wać inne. W 1871 r. pod zarządem MSW (bo roty wojskowe



były pod zarządem dowództwa armii) zostało 26 rot i 8 półrot 
31 marca/12 kwietnia 1869 r. cywilne roty aresztanckie nazwa
no Oddziałami Poprawczymi, dla podkreślenia, że zastępują one 
dawne Domy Poprawy, czy w praktyce — raczej ideę takich 
domów. Wówczas obsługa i nadzór wojskowy musiał zostać za
mieniony na personel cywilny, nie zawsze chyba było to możli
we, zwłaszcza na niższych szczeblach. Poza naczelnikami i ich 
pomocnikami, starszymi nadzorcami i ich pomocnikami ( w su
mie 60—70 osób) trzeba było 312 dozorców, nie licząc straży.

Wszystko to nie zdezaktualizowało poprzednich rozporządzeń 
szczegółowych. W 1870 r. 19 rot przekształcono w zakłady, 
funkcjonujące na podstawie przepisów o osobach zatrzymanych 
i znajdujących się pod strażą z 1859 r. (będzie o nich mowa 
w następnym rozdziale). Oznaczało to nadanie im statusu wię
ziennego. Zostało jeszcze 14 rot i półrot, które podlegały po
wolnym reformom, zbliżającym je również do typu więzienia. 
Dość pikantnym szczegółem jest to, że roty dla uczestników po
wstania styczniowego zostały założone na koszt Królestwa Pol
skiego. Potem je zlikwidowano, ale jedna z nich — w Twerze — 
pozostała i zaczęto do niej posyłać już nie tylko przestępców 
politycznych, ale- także pospolitych. Wtedy trzeba było finan
sować ją z funduszów MSW, a nie lokalnych Królestwa.

Roty były przepełnione, zwłaszcza wielki tłok panował w Now- 
gorodzie, gdzie przeniesiono wszystkich więźniów z Kalwarii (nie 
jest jasne, dlaczego). Z powodu nadmiernego przepełnienia 18/30 
kwietnia 1869 r. został wydany rozkaz natychmiastowego po
zbywania się ukaranych sądownie włóczęgów — wysyłania ich 
na Syberię, nawet jeśli przedtem powinni odbyć karę więzienia. 
Już w tym samym 1869 r. wysłano tylu włóczęgów, ilu zapełni
łoby miejsca aż w trzech rotach. Zaczynało się swoiste odbija
nie piłki: z kolei administracja syberyjska protestowała przeciw-

« Roty: archangielska, nowgorodska, pskowska, smoleńska, moskiewska, jaro
sławska, kostromska, włodzimierska, odesska, orłowska, kazańska, symbirska, perm-



ko nadmiernym zesłaniom, argumentując brakiem miejsc w wię
zieniach, brakiem pfacy dla katorżników i osiedleńców, brakiem 
środków do życia, niedostateczną liczbą policji i straży itd. Wy
jednała ona, że skazani na katorgę mają na razie pozostać, przy
najmniej w części, w więzieniach rosyjskich. Chciano ich od razu 
przekazać do rot — ale z kolei zarząd rot zaprotestował, że nie 
ma miejsca. Zapewne z powodu ciasnoty, MSW postulowało zła
godzenie kar dla tych, którzy dobrze sprawują się i okazują 
skruchę. Polegałoby to na zwalnianiu na pewien czas więźniów. 
Nie ma jednak śladu decyzji w tej sprawie.

Zasadniczą cechą kary roty (czyli oddziałów poprawczych 
albo inaczej oddziałów aresztanckich itp.) była praca ukaranych. 
Wykonywano ją wewnątrz zabudowań więziennych, na zapo
trzebowanie instytucji społecznych i państwowych, a także osób 
prywatnych poza więzieniami. W 1868 r. za pracę więźniów na 
zewnątrz wpłynęło 75 tys. rb., w 1869 r. — 97 tys. rb., były 
to jednak sumy nieduże. Znalezienie pracy nie było łatwe, 
zwłaszcza kiedy do rot napłynęli masowo „polscy buntownicy”. 
Przebywający w 8 różnych rotach Polacy zatrudniani byli prze
ważnie przy budowie kolei żelaznej z Tuły do Orła. Najczęściej 
więźniów używano do prac drogowych, w latach 1865—1870 
zatrudniano przy nich 11,8 tys. osób. Zdarzało się, że więźniowie 
pracowali na zasadzie zbiorowej odpowiedzialności, bez straży.

2. KRÓLESTWO POLSKIE W ROSYJSKIM SYSTEMIE 
KARNYM

W Rosji kary więzienia dość długo odgrywały podrzędną rolę, 
dłużej niż na zachodzie Europy. Przestępców pozbywano się, 
wcielając ich do karnych kompanii wojskowych, do rot aresztan
ckich, zsyłając na Syberię, często też karano ich cieleśnie. 
W związku z tym długo brak było reguł postępowania z więźnia
mi. KKGiP wymieniał jako miejsce odbywania kary pozbawie
nia wolności przez osoby nieuprzywilejowane Dom Pracy (Ra- 
boczij Dom), co było sprzężone z pozbawieniem skazanego praw 
szczególnych. Drugą instytucją kamą był Dom Poprawy — Smi- 
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r
charakter azylu dla osób oddawanych na życzenie osób trzecich: 
do Domów Pracy kierowano służbę i chłopów na życzenie wła
ścicieli ziemskich lub wspólnot, zaś do Domów Poprawy — rów
nież służbę dworską i chłopów oraz dzieci na życzenie rodzi
ców. Wszystko to było raczej na piśmie, w prak'tyce poszcze
gólne miejsca typu więziennego nie różniły się między sobą. We
dług ustawy z 3/15 grudnia 1865 r. Domy Pracy podporządko
wano rządom gubemialnym i dla opieki nad nimi utworzono 
Komitety więzienne. Było to posunięcie o tyle zbędne, że na 
skutek braku pomieszczeń i pracy dla skazanych Domy Pracy 
w Rosji przyjmowały się z wielkim trudem. Na skutek rozmai
tych reform administracyjnych zniknęły przewidziane począt
kowo środki na utrzymanie tych domów, musiał je finansować 
skarb państwa, przeto najwyższe władze patrzyły na Domy Pra
cy niechętnie. Skazanych najczęściej kierowano po prostu do 
więzienia oraz wymierzano chłostę. Taka zmiana decyzji sądo
wych była nagminnie stosowana. Uznano w końcu, że tego ro
dzaju instytucje nie odpowiadają współczesnemu prawu karne
mu i należy je zlikwidować. Zamknięto większość z nich, co dało 
skarbowi państwa oszczędności. Zastąpić je/łniały roty aresztan- 
ckie, o czym była już mowa w poprzednim rozdziale

KKGiP nie wspominał nic o uwięzieniu w twierdzy, jednak
że była to kara stosowana ciągle za przestępstwa nie pozba
wiające sprawcy czci, połączona z pracą. Nie była ona przymu
sowa dla tych, którzy popełnili przestępstwa dyplomatyczne, 
uczestniczyli w tajnych stowarzyszeniach lub zostali aresztowa
ni za okazanie sprzeciwu władzy". Czasem rozróżniano aż 9 ka
tegorii miejsc uwięzienia (dom badań, areszt policyjny, areszt 
dla dłużników, areszt dla skazanych przez sędziów pokoju, przy
tułek poprawczy, dom poprawy, więzienie poprawcze, więzienie 
ciężkie, więzienie przesyłkowe). Oczywiście, takie rozróżnienia 
nie miały żadnego sensu. Dla przykładu: w 1850 ,r. w Suwał
kach było tylko jedno więzienie, tzw. detencyjne, przemiano
wane w latach trzydziestych XIX w. na Dom Osadzenia w Wie
ży, ale w korespondencji urzędowej ciągle zwane więzieniem
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detencyjnym, a czasem — śledczym. Lokal wynajmowany byl 
od mieszczanina Szai Lioskiego i mógł pomieścić 84 aresztantów. 
Osadzano w nim zarówno tych, którzy byli skazani na wieżę, 
jak i skazanych na różne kary poprawcze, a także osoby jeszcze 
nie skazane, którym wytoczono śledztwo albo które po prostu 
zatrzymała policja

Sposoby odbywania kary pozbawienia wolności regulowane 
były wydanymi w 1832 r., a potem w 1859 r. „zasadami trzy
mania osób pod strażą”, zwanymi także instrukcją więzienną. 
Wydano do niej tyle uzupełnień i poprawek, że sama służba 
więzienna gubiła się w nich. Znaczna część rozporządzeń doty
czyła zresztą spraw najmniej istotnych, np. umundurowania 
straży, przechowywania, wydawania i naprawy odzieży, rodzaju 
obuwia itd.B

Po 1863 r., kiedy zniesiono chłostę jako karę sądową orze
kaną przez sądy zwykłe, wzrosła rola pozbawienia wolności. 
I tak nie była ona tak duża, jak na zachodzie Europy, ponieważ 
duże znaczenie miały zesłania. Mimo to miejsc w więzieniach 
brakowało, a stan budynków był opłakany. Więźniowie sypiali 
na wspólnych pryczach, czego już nie spotykało się w innych 
krajach. Nie było dla nich pracy, która w wielu wypadkach 
miała być elementem przepisanej przez prawo kary. Brak było 
więzień śledczych i zakładów o charakterze poprawczym, nie 
było żądnego osobnego aresztu lub więzienia dla kobiet. Stawało 
się oczywiste, że po reformach sądowych muszą nastąpić refor
my więzienne. Rząd wysłał za granicę urzędników, aby przy
patrzyli się tamtejszym więzieniom i skorzystali z obcych wzo
rów; w wyniku tego w 1867 r. powstał pierwszy projekt reformy 
więziennej, w 1868 r. — drugi. W latach 1868—1869 w Rosji 
wybudowano 5 nowych więzień, 6 wyremontowano, przysposo
biono na więzienia 10 budynków, w tym 8 wynajętych od pry
watnych osób. Wśród nowych inwestycji najważniejsza była bu
dowa nowego petersburskiego więzienia dla osób z wyrokami



do 1 roku i przebudowa dawnego moskiewskiego domu robocze
go na więzienie poprawcze dla 400 osób 5‘.

W tym samym czasie został opracowany memoriał Matie- 
rialy po woprosu o prieobrazowanii tiuriemnoj czasti w Ross»,

Tabela 28. Więzienia i więźniowie w Królestwie Polskim w 1895 r. *

w którym postulowano budowę nowoczesnych, racjonalnie roz
planowanych więzień, o systemie celkowym, ale z odosobnie
niem tylko w nocy i z warsztatami. Postulowano całkowite ze
rwanie z obyczajem lokowania więźniów na wspólnych pry
czach, zaprowadzenie wodociągów i wiele innych drobnych ulep



szeń. Powołano dwie komisje, jedną dla reformy więzień peters
burskich, pod przewodnictwem wiceministra spraw wewnętrz
nych ks. Łabanowa-Rostowskiego. W jej skład wchodzili urzęd
nicy MSW, Ministerstwa Sprawiedliwości, Zarządu Policmajstra, 
Dumy petersburskiej, członkowie petersburskiego Komitetu Opie
ki nad Więźniami. Druga komisja powstała w Moskwie pod prze
wodnictwem generała-gubematora Timaszewa-Beringa. Wnios
ki komisji dotyczyły nader różnorodnych spraw, od segregacji 
więźniów do procedury rozpatrywania ich skarg. Skargi prze
chodziły długą i skomplikowaną drogę: do prokuratora, stąd do 
MSW, które przekazywało je gubernatorom do zaopiniowania, 
po czym wracały tą samą drogą. Komisje postulowały uściślenie 
dokumentacji, ponieważ więźniowie przesyłani byli z miejsca na 
miejsce bez różnego rodzaju niezbędnych informacji o sobie, 
nawet bez informacji o zasądzonej karze. Wspólnoty opieszale 
przekazywały decyzje o przyjmowaniu zwalnianych z więzień 
osób. Przede wszystkim postulowano (jak wiadomo — na próżno) 
zniesienie prawa wspólnot do niewpuszczania na teren wsi tych, 
którzy odcierpieli karę. Członkowie komisji i wielu innych praw
ników podkreślali, że negatywna decyzja wspólnoty jest nową 
karą, następującą po odbyciu kary przewidzianej kodeksem 
i orzeczonej przez sąd. Wspólnoty odmawiały zwłaszcza przyj
mowania neofitów, to znaczy tych, którzy w więzieniu przeszli 
z wyznania niechrześcijańskiego na prawosławie lub katolicyzm. 
Prawa wspólnot generalnie nie uchylono, ale zapadło postano
wienie, że neofici mogą osiedlać się w dowolnie przez siebie wy
branej gminie miejskiej

Uważano też, że trzeba zreformować sprawę trzymania w wię
zieniach dzieci osób odbywających kary, nie dlatego zresztą, że 
było to niekorzystne dla tych dzieci, ale ponieważ obciążało 
skarb państwa. Postanowiono, że w więzieniach mogą pozostać 
dzieci do 17 roku życia (sic!), starsze muszą opuścić rodziców 
i więzienie. Te, które zostaną, nie mogą przebywać w towarzy
stwie dorosłych przestępców. Zwracano uwagę na przedłużającą 
się procedurę śledczą, czego jednym z rezultatów — zdaniem 
członków komisji — było to, że aresztanci popełniali różne wy-



którym udawało się przeciągać sprawy po kilka la t“. Była to 
oczywiście jednostronna interpretacja. Przedłużająca się proce
dura dla większości aresztowanych była niekorzystna i same. or
gana śledcze były za to odpowiedzialne, a nie sami aresztanci. 
11/23 października 1865 r. wydane zostały zarządzenia o przy
śpieszeniu procedury na obszarach objętych reformami Alek
sandra n , w rzeczywistości jednak zarządzenia nie mogły nicze
go zmienić i najwięcej skarg na przedłużanie się śledztw po
chodzi z okresu po 1870 r.

W 1872 r. została powołana komisja do opracowania „ogól
nego systematycznego projektu reorganizacji więzień” na ob
szarach, na których obowiązywały reformy sądowe, a więc na 
razie jeszcze nie w Królestwie Polskim. Członkowie jej należeli 
do grup liberalnych, w rosyjskim znaczeniu tego słowa. Wypo
wiedzieli się oni przeciwko niektórym karom dyscyplinarnym 
wobec więźniów, np. przeciwko ograniczeniom pożywienia, ale 
za utrzymaniem kary chłosty i karceru. Niektórzy z nich pro
pagowali system aubumski, ale ponieważ brak było pieniędzy 
na urządzenie więzień celkowych i odpowiednich warsztatów 
pracy, nie udało się go wprowadzić. Projekt przewidywał przede 
wszystkim znaczną rozbudowę więzień, co oznaczało, że kara 
pozbawienia wolności wypiera niektóre inne kary. Na taką roz
budowę oraz remonty starych budynków wydatki miały wy
nieść 42 min rb., czego rząd nie chciał zaakceptować i car po
wołał nową komisję. Ta zaś ograniczyła zamierzenia reforma
torskie do spraw czysto administracyjnych — to bowiem mało 
kosztowało, a jeśli nawet zwiększało nieco wydatki, to pieniądze 
szły do kieszeni wyższej biurokracji. Na wniosek komisji 27 lu- 
tego/11 marca 1879 r. utworzono Główny Zarząd Więzienny 
(Gławnoje Tiuriemnoje TJprawlenije), który przetrwał do 1917 r. 
Początkowo podlegał on MSW, ale od końca 1895 r. — Mini
sterstwu Sprawiedliwości. W 1886 r. została wydana ustawa 
o osobach znajdujących się pod strażą (zmieniona w stosunku do 
ustawy z 1859 r. i ponownie wydana w 1890 r.).
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Poza tym ukazało się wiele postanowień, okólników, rozpo
rządzeń, od 1884 r. obejmujących już całe Imperium. Najwięcej 
z nich dotyczyło — jak przedtem — spraw drugorzędnych, np. 
umundurowania urzędników czy prac kancelaryjnych. Żadne 
rozporządzenia nie regulowały higieny pracy w więzieniach czy 
innych ważnych dziedzin, rozszerzały natomiast zasady dyscy
pliny» i uprawnienia straży. W więzieniach katorżniczych można 
było więźniów przykuwać do taczek, zamykać na okres do 100 
dni w ciemnej pojedynczej celi, wymierzać chłostę rózgami itd. 
W 1907 r. wydano zezwolenie na posługiwanie się bronią przez 
straż więzienną, która mogła między innymi strzelać do okien 
cel. W praktyce wypadki strzelania (jeden z nich zakończony 
śmiercią więźnia) miały miejsce już dużo wcześniej (w 1863 r. 
w Warszawie). Istotnym posunięciem było rozporządzenie z 29 lu- 
tego/12 marca 1886 r., które sformalizowało podział więźniów 
na politycznych i kryminalnych oraz na skazanych przez sądy 
i skazanych w drodze adm inistracyjnejB yło to na dobrą spra
wę wprowadzenie statusu więźnia politycznego. Nie zawsze za 
tym szły ulgi, czasem — obostrzenia. Tak np. na początku paź
dziernika 1886 r. Ministerstwo Sprawiedliwości postanowiło, że 
aresztanci polityczni nie mogą prowadzić żadnej koresponden
cji, ponieważ szyfrują listy i w ten sposób ustanawiają „po
tajemne kontakty” ", Podstawową ulgą było prawo do odizolo
wania od przestępców kryminalnych, ale realizacja tego prawa 
zależała od lokalnych warunków. Zdarzało się często, zwłaszcza 
w drodze na Syberię, że po prostu nie było oddzielnych po
mieszczeń. Wszystkie inne ważniejsze ulgi, jak prawo do nie- 
noszenia kajdan, podróżowania na Syberię na wozie, a nie pie
szo, do wyższego strawnego itp., wynikały z przynależności do 
warstwy uprzywilejowanej, a nie ze statusu więźnia politycz
nego. Ponieważ większość przestępstw politycznych popełniali 
uprzywilejowani, których było mało wśród kryminalistów, prze
to więźniowie polityczni znajdowali się na ogół w lepszych wa
runkach. Prawnicy zdawali sobie sprawę ze złej sytuacji więź
niów. Klasyfikacja ich była czysto fikcyjna, w jednych po



mieszczeniach przebywały osoby jeszcze nie osądzone i już ska
zane, młodociani i dorośli, a nieraz polityczni i kryminalni ra
zem. Według instrukcji więziennej zarówno osoby znajdujące się 
pod śledztwem, jak i skazane na karę aresztu .od 1 dnia do 
3 miesięcy powinny odbywać karę w oddzielnych budynkach, 
a nie w więzieniach karnych. Nie było jednak odpowiednich po
mieszczeń. W Rosji aresztantów lokowano przy Sądach Wołost- 
nych, w Królestwie Polskim — przy Sądach Gminnych, w lo
kalnych urzędach, w izbach wynajmowanych w prywatnych do
mach. Przepełnienie aresztów było tym większe, że w systemie 
rosyjskim nie było ograniczenia czasu przetrzymywania w aresz
cie osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa, zatrzymanej 
czy to na polecenie sądu, czy przez policję na zasadzie środka 
prewencyjnego. Przepisy o ochronie z lat 1878—1881 powiadały 
wprawdzie, że policja może przetrzymywać w areszcie podej
rzanych od 2 tygodni do 1 miesiąca, ale w niektórych wypad
kach — nawet 3 miesiące. Zależało to od rangi funkcjonariusza 
wydającego decyzję“ . Jest to jeden z wielu przykładów, jak 
w Rosji przepisy prawne były formułowane tylko po to, by 
uwypuklić hierarchię urzędniczą.

Kiedy 29 lutego/12 marca 1868 r. zlikwidowano Komisje Rzą
dzące w Królestwie Polskim, w tym Komisję Rządzącą Spraw 
Wewnętrznych, więzienia przeszły pod zarząd rosyjskiego MSW 
(do 1895 r.). Od tej pory wszystkie ustawy i rozporządzenia ro
syjskie miały zastosowanie w Królestwie Polskim, choć w prak
tyce okazywało się to mało realne. Tak np. w instrukcji wię
ziennej z 1859 r. znajdował się punkt nakazujący trzymanie 
skazanych wyrokiem Sądu Pokoju na areszt w pomieszczeniach 
utrzymywanych przez ziemstwa i na ich koszt. W Królestwie 
Polskim nie było ziemstw i dlatego na temat finansowania 
aresztów miały zapaść odrębne postanowienia. Spowodowało to 
lawinę korespondencji, żaden bowiem urząd nie chciał wziąć 
na siebie kosztów. Jeszcze w 1895 r. sprawa nie była uregulo
wana, tylko znajdowała się w sferze projektów. Do czasu wpro
wadzenia reformy sądowej, to znaczy do 1876 r'., w Królestwie



Polskim areszty policyjne znajdowały się przy magistratach i za
rządach gminnych, zaś areszty tzw. detencyjne przy Sądach 
Policji Poprawczej. Od 1876 r. areszt zapobiegawczy miał być 
stosowany na mocy postanowień władz śledczych i sądowych 
i powinien znajdować się w każdym powiecie (co odpowiadało 
siedzibie Sądu Pokoju). Tymczasem w Królestwie Polskim w mo
mencie wprowadzenia reform sądowych pomieszczenia na takie 
areszty znajdowały się tylko w 10 miastach powiatowych: 
w Brześciu Kujawskim, Łęczycy, Sieradzu, Chęcinach, Pułtusku, 
Janowie, Łodzi, Sandomierzu, Kalwarii i Bielsku. W pozostałych 
74 miastach powiatowych trzeba było otworzyć areszty zastęp
cze. Radzono sobie w ten sposób, że wykorzystywano dawne 
areszty detencyjne, jeśli takie były i jeszcze się nadawały do 
użytku, lub powiększano liczbę miejsc w policyjnych aresztach 
miejskich, co uważano za niegodne i niewłaściwe. W sprawie 
kredytów na budowę aresztów korespondencja trwała aż do 
I wojny światowej".

Zgodnie z postanowieniem carskim z 1/13 maja 1879 r. kary 
ściągane przez Sądy Pokoju miały być przeznaczone na budowę 
nowych aresztów. Pieniędzy z tego źródła było za mało i w 
1888 r., potem w 1892 r. stwierdzono, że ciągle nie zostały ze
brane fundusze na ten cel. W 1892 r. naczelnik Głównego Za
rządu Więziennego Michaił Gałkin-Wraskoj odbył lustrację po
mieszczeń więziennych w Królestwie Polskim. W wyniku jego 
wizyty stwierdzono, że sytuacja była jako tako rozwiązana 
w Warszawie, gdzie dostosowano do potrzeb aresztu krótkoter
minowego dwa domy, oraz w guberni piotrkowskiej, w której 
specjalne pomieszczenia znajdowały się przy Sądach Gminnych. 
W innych guberniach aresztowani na mocy decyzji Sądów Gmin
nych i Pokoju lokowani byli w aresztach policyjnych, nie przysto
sowanych do pobytu osób nawet w ciągu kilku dni. Zwykle skła
dały się z dwóch ciasnych pokoików, czasem komórek, niekiedy 
z jednej izby z przepierzeniem (aby oddzielić kobiety). Można 
w nich było zatrzymać na krótko pijanego, ale nie kogoś skaza
nego na kilka dni lub nawet miesiąc aresztu. Lepsze były aresz
ty śledcze znajdujące się przeważnie w izbach wynajmowanych



w prywatnych budynkach, ale nie starczało w nich miejsca dla 
osób prewencyjnie aresztowanych. W 1892 r. nie znaleziono in
nego rozwiązania, jak czysto administracyjne. W porozumieniu 
z lokalną administracją, prokuratorami, przewodniczącymi U ja
zdów Sędziów Pokoju, władze więzienne opracowały zasady 
funkcjonowania aresztów w Królestwie Polskim. Zasady te nie 
mogły wiele zmienić; areszty miały być wspólne dla skazanych 
przez Sądy Gminne i Pokoju oraz dla osób znajdujących się 
pod śledztwem, chyba że były na to oddzielne pomieszczenia. Po
stanowiono też wykorzystywać jeden areszt dla potrzeb kilku 
powiatów, pod warunkiem, że aresztant mógł być do niego do
stawiony w ciągu 1 dnia, a więc mniej więcej na odległość 
40 k m W  ten sposób, posługując się piórem i atramentem, 
poradzono sobie z problemem, to znaczy zadekretowano istnie
jącą sytuację. Osoby skazane na areszt do 3 dni mogły zostawać 
tam, gdzie były, to znaczy w areszcie policyjnym, bo przewo
żenie ich nie było pożądane. Zalecono tylko, aby przy Sądach 
Gminnych stopniowo, w miarę możliwości (to znaczy bez dodat
kowych funduszy) przygotowywać izby dla mężczyzn i kobiet 
skazanych krótkoterminowo i znajdujących się pod śledztwem. 
W takich pomieszczeniach można by trzymać także skazanych 
na dłuższy czas, jeżeli właściwy dla nich areszt znajduje się 
w odległości większej niż około 45 km. Zalecano powiększanie 
aresztów policyjnych i wszelkie takie zabiegi, które zwiększałyby 
liczbę miejsc bez dodatkowych wydatków. Nowe areszty miały 
być budowane w pobliżu istniejących już więzień śledczych, że
by ułatwić nadzór, albo w miejscowościach mających dogodne 
połączenia komunikacyjne. Dopuszczano budowę „przy uczest
nictwie osób prywatnych”, a więc zapewne stowarzyszeń filan
tropijnych, ale według ogólnych planów. Można było dzierża
wić budynki prywatne na 12—30 lat. Kontrakty dzierżawne mia
ły zawierać klauzulę, że po ich wygaśnięciu budynki przejdą na 
rzecz skarbu. Sądzono bowiem, że posiadacze kapitału zechcą 
wybudować areszt, na który dostaną trochę pieniędzy od miej
scowych władz albo wyłącznie na swój koszt, aby go potem wy
dzierżawić. Czasem do takich kontraktów w Rosji dochodziło,



w Królestwie jednak wydzierżawiane byJy nie nowe, specjalnie 
wznoszone budynki, ale zwykłe domy, adaptowane do potrzeb 
więziennych

Mimo stałych dążności do ujednolicenia systemu penitencjar
nego Królestwa z systemem rosyjskim, ciągle jeszcze występowa
ły rozmaite różnice, spowodowane odmiennością warunków lub 
niekonsekwencją przepisów. Gospodarka więzienna prowadzona 
była na ogół na innych zasadach niż w Rosji, ale zdarzały się 
sytuacje paradoksalne, kiedy np. dążono do tego, by dzienna 
dieta we wszystkich więzieniach była identyczna. Rozsądniejsi 
urzędnicy proponowali, by ogólnie określić koszt dziennej racji 
żywnościowej (miał być on równy kosztowi dziennej racji w 
wojsku — trudno powiedzieć, czy to dobrze świadczy o więzie
niach, czy źle o wojsku). To jednak, co za tę sumę zostanie ku
pione, powinno należeć do decyzji lokalnych komitetów opieki 
nad więzieniami. Nie były to instytucje charytatywne, ale ciała 
powoływane przy rządach gubemialnych i złożone zazwyczaj 
z urzędników i oficerów. Instrukcje o oświetleniu, odzieży itp. 
były drobiazgowe i na ogół przestarzałe. W Królestwie Polskim 
straż więzienna dostawała na oświetlenie sumy ustalone jeszcze 
w 1859 r., gdy tymczasem w ciągu 30 lat zmieniły się ceny, i po
trzeby w zakresie oświetlenia **.

Według zgodnej opinii urzędników, instrukcja ta w ogóle nie 
regulowała problemów związanych z zatrzymywaniem na okres 
śledztwa i przewodu sądowego, jak również z rezultatami dzia
łalności nowych Sądów Gminnych i Pokoju. W związku z tym 
prokurator Warszawskiej Izby Sądowej przedstawił w 1876 r. 
warszawskiemu generał-gubematorowi projekt, który na pod
stawie cyrkularza MSW, ustaw sądowych z 1864 r. i wniosków 
wypływających z jego własnych obserwacji miał regulować sy
tuację w Królestwie Polskim. Generał-gubernator zaakceptował 
propozycje i we wrześniu 1878 r. zwrócił się do ministra spraw 
wewnętrznych o ich zatwierdzenie. Poza informacją, że MSW 
porozumiewa się w tej sprawie z Ministerstwem Sprawiedliwości, 
nie otrzymał żadnej odpowiedzi. Projekt przepadł, a przez na
stępnych kilkanaście lat trwała tylko daremna korespondencja” .



W 1893 r. rząd rozciągnął na Królestwo Polskie ustawy o stra
ży więziennej z 15/27 czerwca 1887 r. i o pracy więźniów z 6/18 
stycznia 1886 r. Usiłowano zatrzeć różnice między polskim i ro
syjskim porządkiem wewnątrz więzień, ale to się ciągle nie uda
wało do końca. W 1891 r. pomocnik warszawskiego generał-gu- 
bematora baron Mikołaj von Medem zaproponował, by na Kró
lestwo Polskie rozciągnąć ustawy o inspekcji więziennej z 21 mar- 
ca/2 kwietnia 1890 r. Argumentował to przeciążeniem wydziałów 
wojskowo-policyjnych w guberniach, a zwłaszcza W Warszawie, 
która nadzorowała więzienia w całym krąju. Między innymi 
administracja gubernialna nie była w stanie nadzorować wydat
ków więziennych i ograniczała się do czysto formalnej kontroli. 
W 1891 i 1892 r. ponowione zostały apele o powołanie w Kró
lestwie Inspekcji; wreszcie, po podróży Gałkina-Wraskiego, mi
nister spraw wewnętrznych Iwan Durnowo w 1893 r. przesłał 
Radzie Państwa projekt powołania centralnej inspekcji więzien
nej w Kraju Nadwiślańskim. Miała ona znajdować się przy urzę
dzie warszawskiego generał-gubernatora, w związku z powię
kszeniem liczby etatów. Projekt został zatwierdzony 2/14 maja 
1894 r. Wprowadzenie Inspekcji Więziennej nie uchyliło zasady, 
że najwyższą władzę nad więzieniami zachowywał w każdej gu
berni gubernator, dla którego Inspekcja w ten sposób stawała się 
ciałem pomocniczym. Tak było i w Rosji, ale zdaniem Głównego 
Zarządu Więziennego w Królestwie Polskim Inspekcja powinna 
mieć większą samodzielność, ponieważ podporządkowano jej nie 
jedną, lecz 10 guberni. Tworzenie 10 inspekcji nie byłoby wska
zane, ponieważ gubernie w Królestwie były mniejsze niż w Ro
sji, jednakże Główny Zarząd Więzienny wyraźnie nie był usa
tysfakcjonowany podporządkowaniem Inspekcji gubernatorom, 
ta bowiem była centralna. Uważano, że inspektor powinien mieć 
kompetencje głównego zarządzającego więzieniami w Królestwie 
Polskim

Według opinii wyższych urzędników Ministerstwa Sprawie
dliwości i Głównego Zarządu Więziennego, w Rosji w latach 
sześćdziesiątych XIX w. stan więzień był bardzo zły, dobre były 
tylko więzienia w Królestwie Polskim, te mianowicie, które bu



dował Skarbek. Natomiast pod koniec XIX w. więzienia rosyj
skie miały nie ustępować zachodnioeuropejskim. Zmiany jednak 
były powolne i poprawa w Rosji nastąpiła dopiero w latach 
dziewięćdziesiątych XIX w., a stan więzień w Królestwie był 
wtedy gorszy niż w Rosji. M. in. trzeba by zbudować aż 84 bu
dynki więzienne, aby w każdym powiecie był areszt tak, jak to 
było w Rosji. W samej Rosji sytuacja nie była tak korzystna, 
jak wynikałoby to z powyższej opinii. W latach 1875—1881 na 
remonty budynków w Cesarstwie żądano 6 min rb., wydano na
tomiast tylko 2,5 min. W rezultacie nastąpiło znaczne pogorsze
nie stanu pomieszczeń. W 1881 r. w Cesarstwie Rosyjskim na 
76 tys. miejsc w więzieniach było 95 tys. więźniów. Według innej 
informacji, w 1884 r. w Rosji aresztowano 73,8 tys. osób, a moż
na było pomieścić 54,3 tys.*s Piotr Kropotkin (1842—1921) spędził 
kilka lat (1881—1886) w więzieniach francuskich, w więzieniu 
departamentalnym w Lyonie i w Maison Centrale Clairvaux, 
mógł więc porównać warunki we Francji i w Rosji. Jego opinia 
wypadła korzystnie dla warunków we Francji. Uważał, że „duch 
prawa rosyjskiego’' jest bardziej humanitarny — dał się bowiem 
zwieść ustawom sądowym Aleksandra II, ale praktyka rosyjska 
jego zdaniem „urągała poczuciu człowieczeństwa” “.

Braki polegały na niedostatecznej liczbie miejsc, przemiesza
niu więźniów kryminalnych i politycznych, nawet po wprowa
dzeniu rozdziału prawnego w 1886 r., przemieszaniu dorosłych 
i młodocianych, ciężkich przestępców i osób skazanych za drobne 
wykroczenia, osądzonych i jeszcze nie postawionych przed sądem, 
na złych warunkach sanitarnych. Do lat dziewięćdziesiątych 
XIX W. w Królestwie Polskim nie było ani jednego więzienia 
poprawczego, a w Rosji też ich funkcję miały spełniać roty. Nie 
było też oddzielnego więzienia dla nieletnich. W 1876 r. utworzo
no kolonię kamą dla chłopców w Studzieńcu, ale posyłano do 
niej fakultatywnie, zresztą i tak nie starczyłoby miejsc. W wy
korzystywanych starych pomieszczeniach klasztornych, bardzo 
niezdrowych — bo nieprzystosowanych, jak np. na Świętym 
ię/zyżu, gdzie umieszczono Więzienie Opatowskie, przebywali



skazani bez uprzednich badań lekarskich, często chorzy lub ka
lecy. Badań nie przeprowadzano, gdy wyroki były krótkotermi-

W 1868 r. w Królestwie Polskim było 10 rot .aresztanckich, 
19 więzień karnych i śledczych oraz 65 aresztów detencyjnych, 
z których 2 przeznaczone były dla niewypłacalnych dłużników“. 
A oto dokładniejsze informacje o stanie więzień w niektórych 
guberniach: w guberni warszawskiej były 2 więzienia karne, 
w Warszawie i w Sieradzu, więzienie śledcze w Warszawie, 
4 więzienia przy Sądach Policji Poprawczej, 25 aresztów deten
cyjnych przy Sądach Policji Prostej i 1 przy rządzie gubemial- 
nym. Jest to stan w 1864 r., jeszcze przed wprowadzeniem re
formy administracyjnej (nowego podziału gubemialnego). Od lis
topada 1863 r. budynek więzienia śledczego w Warszawie oddany 
był Wojskowej Komisji Śledczej na pomieszczenie dla aresztan- 
tów politycznych, tych zaś, którzy tu przedtem byli, przewiezio
no do Głównego Więzienia Karnego w Warszawie. W guberni 
płockiej więzienia były w Pułtusku i Płocku, rota aresztancka 
w Modlinie, w której przebywało 195 więźniów poddanych su
rowej dyscyplinie wojskowej, 6 aresztów w oddzielnych murowa
nych budynkach i 43 areszty policyjne w budynkach magistrac
kich, 3 etapy wojskowe (Płock, Pułtusk i Ostrołęka), 11 stacji 
etapowych, 47 punktów przesyłkowych oraz 2 punkty ekstrady
cyjne przy granicy z Prusami. W guberni radomskiej więzienia 
były w Radomiu, Kielcach, Sandomierzu i Chęcinach, jednak od 
grudnia 1864 r. więzienia radomskie i chęcińskie przeznaczone 
były dla aresztantów politycznych, czyli powstańców. Mężczyzn 
kryminalistów przeniesiono do klasztoru bernardynów, kobiety 
do Kielc. Poza tym w guberni było 19 aresztów detencyjnych, 
2 punkty ekstradycji do granicy z Prusami i Austrią. Na areszty 
policyjne we wszystkich guberniach przeważnie przeznaczano 
1—2 izby w budynkach władz gminnych i miejskich, poza tym 
1 izbę zajmowała straż. Na ogół w jednej takiej izbie nie mogło 
pomieścić się więcej niż 8 aresztantów ".



W latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XIX w. do 
największych inwestycji więziennych w Rosji należała budowa 
w 1873 r. więzienia śledczego w Petersburgu z 375 celami i kil
koma salami ogólnymi oraz w 1875 r. budowa więzienia w Mo
skwie, na Butyrkach, na 2500 miejsc. Więzienia te były dość do
brze i racjonalnie urządzone, a także dobrze wyposażone. W 1884 
roku trwała budowa nowego więzienia przy Twierdzy Szlisselbur- 
skiej. Ale w całym Cesarstwie w 1892 r. były tylko 4 oddzielne 
więzienia śledcze, w Petersburgu, Rydze, Suwałkach i Warsza
wie. Gdzie indziej były oddziały w więzieniach karnych, albo 
osoby, przeciwko którym wytoczono śledztwo, zamykano razem 
z osądzonymi na krótkie terminy pozbawienia wolności. Ogółem 
w Rosji było 651 więzień, jest to jednak liczba zaniżona, ponie
waż z 8 guberni nie nadeszły żadne informacje

W Królestwie Polskim urządzanie nowych więzień szło jesz
cze bardziej opieszale. W 1881 r. Rada Miejska w Łodzi podjęła 
uchwałę o budowie aresztu, ponieważ dotychczasowy, mieszczą
cy się w Ratuszu, był za ciasny. Do budowy przystąpiono jed
nak dopiero po 3 latach, a już w 1886 r. budynek przemianowa
no na więzienie, nie było więc oddzielnego, odpowiedniego aresz
tu śledczego71. W czasie buntu łódzkiego w 1892 r. aresztowano 
417 osób, które z braku miejsca umieszczano w koszarach woj
skowych, wojsko zaś rozbić musiało obóz. W spokojnych czasach 
w Łodzi, która liczyła 200 tys. mieszkańców, przeciętnie dzien
nie było co najmniej 90 aresztantów, gdy tymczasem pomiesz
czenia, jeśli miały być prawidłowo wykorzystane, przeznaczone 
były dla 27“—30 osób. W Łomży znajdowało się stare więzienie 
wybudowane w 1825 r. W 1892 r. wzniesiono nowe budynki, 
przeznaczone dla 450 więźniów i naśladujące wzory aubumskie 
(odosobnienie w nocy, wspólna praca dniem)™. Jednakże dane



0 liczbie przebywających tam więźniów świadczą o tym, że cele 
nie mogły pozostawać pojedyncze, ale musiały być zagęszczane, 
tak samo zawsze było więcej kobiet niż wynikało to z podanej 
wyżej liczby miejsc.

W 1892 r. trwały remonty i przebudowa więzień w Lublinie
1 w Kielcach, zbudowany został areszt w Siedlcach przy starym 
więzieniu. Poza tym warszawska Inspekcja Więzienna sporządziła 
listę najpilniejszych zadań budowlanych i remontowych. Na 
pierwszym miejscu znalazła się budowa nowego pomieszczenia 
w Piotrkowie, o czym mówiło się już od 12 lat. Mimo iż kupiono 
budynek przylegający do więzienia, sytuacja w tym mieście by
ła taka, że aresztantów wysyłano do guberni kaliskiej, a niektó
rych skazanych na krótkie okresy pozbawienia wolności trzyma
no w aresztach policyjnych i śledczych. Aresztantów i więźniów 
było stale około 900, natomiast wszystkich miejsc — 270. Posta- 369



nowienia o budowie nowych pomieszczeń nie realizowano ź po
wodu braku pieniędzy. A przecież Piotrków był miastem guber- 
nialnym. Natomiast w dobrym stanie było więzienie w Radomiu, 
choć również przepełnione, dlatego projektowano zaadaptowanie 
dawnego klasztoru benedyktynów, w którym później umiesz
czono prawosławny sobór. W Płocku było więzienie karne i od
dzielnie śledcze, ale warunki były takie, że uniemożliwiały nad
zór nad aresztowanymi, poza tym w sąsiedztwie mężczyzn prze
bywały kobiety. Dodatkowe cele urządzono w baraku, ale nie 
było tam umywalni i urządzeń kanalizacyjnych. Problem oddzia
łu kobiecego nie był rozwiązany w Kalwarii, a sal brakowało 
i dla mężczyzn. Budynek więzienny wymagał remontu, podmy
wane były fundamenty, projektowano więc wynajęcie i adapta
cję prywatnego budynku. W Sandomierzu projektowano urzą
dzenie oddziału kobiecego w głównym budynku więziennym 
i przeznaczenie opróżnionego drugiego budynku na mieszkania 
dla personelu. Na końcu listy najpilniejszych zadań umieszczono 
rozbudowę Głównego Więzienia Karnego w Warszawie, a także 
więzienia opatowskiego ”.

Na przełomie 1893 i 1894 r. w Królestwie Polskim były nastę
pujące więzienia: 5 dużych więzień w Warszawie, 1 w Brześciu 
Kujawskim, 1 w Płocku, po 2 w guberniach łomżyńskiej, lubel
skiej, piotrkowskiej, radomskiej, suwalskiej i siedleckiej i po 3 
w kaliskiej i kieleckiej. W sumie przebywało w nich około, 10 tys. 
więźniów (na ponad 7 min mieszkańców), nie1 licząc aresztantów, 
zarówno tych, którzy nie mieli jeszcze wyroku sądowego, jak 
i skazanych na areszty krótkoterminowe. W samej guberni war
szawskiej było 10 aresztów śledczych, kolonia karna dla nielet
nich w Studzieńcu, 12 stacji przesyłkowych, których liczbę w po
równaniu z latami sześćdziesiątymi XIX w. znacznie zmniejszo
no ,4. Zapewne było to umożliwione poprawą sieci dróg i rozbu
dową kolei żelaznych. Dokładniejsze informacje podane są w 
Aneksie 13.



W 1894 r. Warszawie przybyło nowe duże więzienie na Moko
towie. Od 1905 r. stało się ono głównie więzieniem dla przestęp
ców politycznych, osób aresztowanych i skazanych za udział 
w wydarzeniach rewolucyjnych, w tym w masowych demonstra
cjach i strajkach75. Te właśnie wydarzenia spowodowały, że rząd 
zdecydował się na wyasygnowanie dużych sum na rozbudowę 
więzień. W 1908 r. w Rosji wybudowano kilka więzień tzw. cen
tralnych (na wzór francuskich Maisons Centrales), między inny
mi w Orle — najbardziej zbliżone do swego pierwowzoru, w Smo
leńsku, Pskowie, Moskwie, Wołogdzie, Władimirze i innych miej
scowościach, ponownie też przebudowano więzienie w Szlissel- 
burgu", Należy zaznaczyć, że w więzieniach na terenie Rosji,



zwłaszcza w Orle, Moskwie, Petersburgu, przebywali liczni Po
lacy, zarówno kryminaliści, jak i skazani za przestępstwa poli
tyczne. Wielu z nich trafiło tam na skutek zesłania, ponieważ 
podróż na Syberię trwała długo i w niektórych więzieniach trze
ba było pozostawać kilka miesięcy. Poza tym część osób była 

. skazana na zesłanie do odległych guberni Rosji Europejskiej, cza
sem od razu na osiedlenie, czasem jednak musiała przedtem od
być karę więzienia. Do więzień trafiali ludzie już zesłani, np. 
wszczynano sprawy przeciwko osobom, które dostały się do od
ległych guberni w drodze decyzji administracyjnej.

Aż do I wojny światowej utrzymały się w Rosji dwa szcze
gólne typy więzienia, które gdzie indziej dawno już zniknęły, nie 
było ich nawet w Królestwie Polskim. Pierwszym z nich były 
tzw. Ha.uptwa.chty — areszty dla ukaranych żołnierzy. Mogli się 
w nich znajdować Polacy odbywający służbę wojskową. W in- 

372 strukcjach wojskowych panowała niejasność co do tego, czym są



Hauptwachty. Początkowo miały być miejscem szybkiej izolacji 
podejrzanych o popełnienie przestępstwa żołnierzy, do czasu za
stosowania właściwego aresztu. Hauptwachta była więc zbliżona 
do tzw. etapu dla wojskowych niższej rangi, chwilowym aresz
tem do czasu podjęcia właściwej decyzji. Z czasem jednak Haupt
wachta stała się instytucją typu karnego, czymś w rodzaju wię
zienia i miejsca prewencyjnego aresztu zarazem. Zaczęli tu być 
osadzani wojskowi już osądzeni i skazani na kary z wyroku są
dowego, ponieważ w więzieniach wojskowych, batalionach dy
scyplinarnych i twierdzach brak było miejsc. Od tego czasu na 
wszystkich przebywających w Hauptwachcie zaczęto patrzeć jak 
na katorżników, na przestępców, choć część nie była nawet oskar
żona o popełnienie przestępstwa. Większość więźniów Haupt
wachty stanowili żołnierze, którzy naruszyli porządek lub prawo 
pod wpływem alkoholu. Komendant Hauptwachty był obarczony 
sprawozdawczością i korespondencją z wojskowym zwierzchnic
twem, dlatego życie w niej zależało od niższego personelu. Ten 
zaś składał się z odkomenderowanych oficerów liniowych, którym 
nie wiodła się kariera w wojsku albo byli zbyt kompromitujący 
w armii ze względu na swe obyczaje. System kontroli i nadzoru 
był skomplikowany, w konsekwencji nieskuteczny. Uwięzieni 
żołnierze zdani byli na łaskę i niełaskę swych bezpośrednich nad
zorców, opinia publiczna nic o nich nie wiedziała, nie docierały 
do nich żadne komitety pomocy, nawet prawnicy mało /wiedzieli 
o istnieniu tego systemu karnego. Więźniowie pozbawieni byli 
nawet pociechy religijnej. Nie było żadnych zasad ich segregacji, 
a trafiali tu żołnierze, którzy popełnili najrozmaitsze przestęp
stwa. Tak np. wypuszczony z koszar żołnierz zamordował prosty
tutkę i odbywał potem karę obok człowieka, który ze względu 
na swe przekonania odmówił złożenia przysięgi wojskowej, nie 
chcąc zabijać ani nawet brać do ręki broni.

W 1897 r. śledczy Wileńskiego Okręgu Wojskowego Aleksan
der Żirkiewicz podjął desperacką próbę zreformowania tego sy
stemu i wstrząśnięcia opinią sfer wojskowo-biurokratycznych.
W 1901 r. był za granicą i zwiedził areszty wojskowe, miał oka
zję przekonać się, jak bardzo różnią się one od rosyjskiej Haupt
wachty. Zaczął więc korespondencję z władzami, a w 1903 r. był 
członkiem powołanej wreszcie Komisji dla reformy kamo-woj- 373



skowych instytucji. Minister Wojny, gen. Aleksiej Kuropatkin, 
odkomenderował oficera sztabowego Głównego Wojskowego Za
rządu Sądowego, płk. Makarenkę (potem był on głównym proku
ratorem wojskowym), by ten dokonał przeglądu wojskowych po
mieszczeń dyscyplinarnych. W wyniku przeglądu 4 karnych ba
talionów i 3 więzień wojskowych — w Moskwie, Rydze i War
szawie, komisja zebrała obfity i cenny materiał, który następnie 
został głęboko schowany. Do dziś trudno jest powiedzieć, gdzie 
się on znajduje, ponieważ historykom polskim nie udostępnia się 
inwentarzy archiwalnych w Związku Radzieckim. Żirkiewicz po
dejmował jeszcze liczne próby uzdrowienia sytuacji, aż do 1908 r., 
były one jednak daremne

Drugim typem, jeszcze bardziej szczególnym i przestarzałym, 
były więzienia klasztorne. W Rosji nad więzieniami klasztorny
mi pieczę sprawował Synod. W myśl prawa z 1825 r. kierowano 
do nich skazanych przez konsystoria duchowne oraz bez wyroku 
sądowego, na mocy carskiego rozporządzenia. Najczęściej rozpo
rządzenie takie następowało na wniosek osoby trzeciej. Powodem 
mogły być sprawy polityczne i religijne, choroba umysłowa, pi
jaństwo i rozpusta. Najczęściej były to osoby duchowne, ale cza
sem także świeckie, osadzane w kazamatach klasztornych z ja
kichś szczególnych względów, przeważnie wtedy, kiedy w grę 
wchodziły interesy i reputacja rodziny carskiej czy wyższych 
dostojników państwowych. Było to więc wzorowane dokładnie 
na francuskich lettres de cachet, które w końcu XIX w. były już 
zupełnie zapomniane. Najstarsze więzienie tego typu znajdowało 
się w Sołowiecku na jednej z wysp na Morzu Białym, ale naj
bardziej osławione było w klasztorze w Suzdalu. Średnio rocznie 
przebywało tam od 20 do 30 więźniów. Połowa z nich spędziła 
w zamknięciu do 5 lat, połowa — więcej, w tym niektórzy pra
wie całe życie. Według imiennego spisu archiwalnego wśród 85 
osób, które przeszły przez klasztorne więzienie w Suzdalu mię
dzy 1801 a 1836, byli dekabryści, oficerowie, duchowni, awantur
nicy i libertyni z rodzin arystokratycznych. Bardzo dużo było też 
członków sekt religijnych — skopców, subotników, mołokanów



itp. oraz raskolników. Można było tam znaleźć oficera, który od
znaczał się okrucieństwem wobec kobiet, być może — był sady
stą, starego duchownego prawosławnego, który odrąbał głowę żo- 
nić’ i córce, libertyna hrabiego Cyryla Razumowskiego, -który 
prowadził „niewstrzemiężliwe życie i miał swobodne poglądy na 
temat obyczajów i religii”. Przebywał tu chory umysłowo książę 
Fiodor Szachowski, skazany za udział w powstaniu dekabrystów 
na zesłanie na Syberię, ale na skutek choroby odesłany do Suz- 
dala. Był też starzec, który zdobył sławę świętego i chłopi urzą
dzali pielgrzymki, by mu się pokłonić. Wyjątkowi przestępcy lub 
osoby chore były na początku XX w. — np.' ogrodnik, który za
mordował 25 osób, w tym całą najbliższą rodzinę. Jeszcze żywe 
ofiary zakopywał w ziemi. Wśród 85 osób wymienionych między 
1801 a 1836 r., 20 zmarło w więzieniu, jeszcze przed 1836 r., 
w tym 1 popełniła samobójstwo, 22 zostały, inne albo wypusz
czono na wolność, albo oddano pod nadzór policji. Więzienie suż- 
dalskie otaczała ścisła tajemnica, rodziły się więc mrożące krew 
w żyłach opowieści, np. o zamurowanych ludziach. W celach 
znajdowały się łańcuchy, przymocowane do ściany, trudno jed
nak powiedzieć, czy na pewno były używane i jak długo. 
W 1905 r. ukazało , się rozporządzenie, by uwolnić wszystkich 
więźniów z Suzdala i Sołowiecka. Zakazano też osadzania tam na 
przyszłość osób winnych wykroczeń przeciwko panującej religii, 
co miało związek z aktem tolerancyjnym. W marcu 1905 r. cele 
zaczęły się opróżniać, ale straży nie zlikwidowano aż do wojny.

Informacje statystyczne o więzieniach i więźniach są dość 
obfite,-ale nader niesystematyczne. Syntetyczne ich zestawienie 
jest niemożliwe, a szczegółowa analiza rozproszonych informacji 
zajęłaby oddzielny tom. Należałoby zbadać, jaka była wewnętrz
na struktura uwięzionych, według wieku, trybu postępowania 
policyjnego i sądowego, popełnionego czynu itd. Takie informa
cje odnoszą się do poszczególnych zakładów karnych, nie ma ich 
natomiast dla całego Królestwa Polskiego. Mamy nawet bardzo 
dokładne wykazy miesięczne ruchu aresztantów, z uwzględnie
niem podziału narodowościowego i wielu innych charaktery
s t y k N i e  zawsze celowe jest ich wykorzystywanie, ponieważ



dużo miejsca zajmują wyroki sądowe, na jakie ci ludzie zostali 
skazani, oddzielnie wykazane w statystykach Ministerstwa Spra
wiedliwości. Z kolei jakość statystyk, przytaczanych przez róż
nych autorów, które mogłyby służyć jako materiał porównawczy, 
jest tak niska, że z takich porównań trzeba zrezygnować. Jedy
nym wyjściem byłoby opracowywanie od podstaw pierwotnych 
zestawień statystycznych z różnych krajów, co oczywiście jest 
niemożliwe. Dla przykładu: według obliczeń dwóch różnych 
autorów, wskaźnik osób uwięzionych (lub lepiej: pozbawionych 
wolności) we Francji w jednym i tym samym roku wynosił raz 
około 150 na 100 tys. mieszkańców, innym razem przekraczał 
300 ”. Dopiero publikacje związane z organizacją międzynarodo
wych kongresów penitencjarnych przynoszą materiał zebrany 
wedle jednego schematu, ale jego analiza zajęłaby bardzo dużo 
miejsca“.

Wyniki przeliczania i zestawiania poszczególnych danych są 
tak różnorodne, że zachodzi przypuszczenie, iż dane są niewia
rygodne. Tak np. w Królestwie Polskim w 1827 r. było około 
8 tys. więźniów w aresztach detencyjnych i karnych, a ludność 
wynosiła 4090 tys. 1 aresztowany przypadał więc na 516 miesz
kańców, albo inaczej — było 193 więźniów na 100 tys. ludnoś
c i81. W tym czasie kara więzienia nie odgrywała jeszcze dużej 
roli, nie byłoby więc nic zaskakującego, gdyby względna liczba 
aresztowanych wzrastała. I rzeczywiście — według danych z oko
ło 1840 r. proporcje przedstawiały się jak pokazuje tab. 29.

Jeśli uwzględnimy strukturę narodowościową, to najkorzyst
niej sytuacja przedstawiała się w grupie protestantów, bowiem 
przypadał tu 1 uwięziony na 959 mieszkańców. W grupie katoli
ków wskaźnik ten wynosił 569, zaś wśród Żydów już tylko 381. 
W latach 1858—1864, a więc w okresie ruchów społecznych 
i powstania, średnio rocznie więziono w Królestwie Polskim 
9638 osób. Daje to wskaźnik 189 na 100 tys. mieszkańców — 
mniejszy niż w 1827 r. Inaczej licząc, 1 aresztowany lub uwię



ziony przypadał na 528 mieszkańców Jest to oczywiście mało 
prawdopodobne, by względna liczba aresztantów i więźniów ma
lała. Albo nie uwzględniono tutaj aresztantów przekazywanych 
bezpośrednio wojskowym komisjom śledczym, albo w danych tkwi 
jakiś inny błąd. Bardzo niskie wskaźniki wypadają też w po
szczególnych guberniach; np. w guberni radomskiej, według

Tabela 29. Względna liczba aresztantów i więźniów 
w Królestwie Polskim około 1840 r.

sprawozdania gubernatora radomskiego za 1864 r., w więzieniu 
karnym w Kielcach, w więzieniach śledczych w Sandomierzu, 
Radomiu i Chęcinach (stały się one więzieniami śledczymi na 
okres stanu wojennego), w aresztach policyjnych i detencyjnych 
na początku 1864 r. przebywały razem 1293 osoby, zaś na po
czątku 1865 r. — 1149 osób. Daje to współczynnik 132 na 100 tys. 
(1 aresztant przypadał na 759 mieszkańców guberni). Diametral
nie różna była sytuacja w Warszawie w tym samym roku: w 
aresztach policyjnych znajdowało się aż 14 600 osób, to znaczy 
6664 na 10(1 tys. (1 aresztowany na 15 mieszkańców!). W War
szawie 6—7% całej ludności, wliczając w to dzieci i starców, 
znalazło się w areszcie. Gdyby uwzględnić odpowiednie prze
działy wieku, odsetek ten byłby kilkakrotnie wyższy. Nie ma jed
nak żadnej możliwości wytłumaczenia, dlaczego między Warsza
wą i prowincją w 1864 r. były aż takie różnice. Co więcej, w gu
berni warszawskiej wskaźniki stają się zbliżone do tych, jakie 
były w guberni kieleckiej Zachodzi przypuszczenie, że infor
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macja dla Warszawy była w inny sposób sporządzona, np. na 
podstawie ruchu aresztantów w poszczególnych miejscach, a nie 
stanu na określony dzień lub przeciętnego stanu w ciągu roku. 
Warszawa na pewno była głównym ośrodkiem niepokojów, ale 
różnice nie mogły być z tego powodu aż tak duże.

W czasach normalnych w warszawskim Głównym Więzieniu 
Karnym przebywało średnio około 600 mężczyzn i 150 kobiet, 
w więzieniu śledczym — około 160 mężczyzn i 40 kobiet, waha
nia jednak były duże w zależności, od pory roku. W więzieniu 
w Brześciu Kujawskim przebywało w 1871 r. 120—145 męż
czyzn i 20—30 kobiet, w łomżyńskim 90—100 osób skazanych 
ostatecznie oraz 120—130 więźniów śledczych lub nie mających 
prawomocnego wyroku. Według stanu na 1 stycznia 1871 r. było 
tam 219 osób, a w ciągu roku napływ wynosił zaledwie 27“. 
Systematyczne notowania obejmują lata 1883—1911, jednakże ich 
wykorzystanie, a zwłaszcza porównywanie ze statystykami mię
dzynarodowymi nastręcza poważne trudności. Liczba aresztowa
nych i uwięzionych w Królestwie Polskim oraz współczynnik tej 
liczby przedstawione są w tabeli 30. W porównaniu z innymi 
krajami współczynniki są bardzo niskie (np. w latach sześćdzie
siątych i siedemdziesiątych XIX w. we Włoszech było blisko 
1700 pozbawionych wolności na 100 tys., w Wirtembergii około 
800, we Francji 680, Irlandii 570, Austrii 540, Saksonii 540, 
w Belgii 530, prawie tyle w Anglii, 450 w Holandii, 305 w Szwe
cji i 290 w Danii85. Jednakże dane rosyjskiego Głównego Zarzą
du Więziennego nie obejmowały osób przebywających w tzw. 
aresztach policyjnych (zaczęto je uwzględniać w oddzielnych ta
belach pod koniec XIX w.), poza tym w okresie rewolucyjnym 
1905—1907/1908 bardzo wiele osób przebywało w koszarach woj
skowych i aresztach kontrolowanych przez wojsko lub prowizo
rycznych, które wymykały się rutynowej sprawozdawczości. Je
śli doliczyć osoby przebywające chwilowo w aresztach policyj
nych, to na początku 1907 r. liczba pozbawionych wolności zwię
kszy się o 1036 osób, to znaczy do 8649, a współczynnik wynie
sie 76.



Trzeba wreszcie pamiętać, że duża liczba Polaków, w tym tak
że mieszkańców Królestwa Polskiego, przebywała w więzieniach 
na katordze, w tzw. więzieniach przesyłkowych na terenie Ce
sarstwa Rosyjskiego oraz w oddziałach aresztanckich, a także 
w więzieniach na terenie Rosji. W statystykach ośoby te nie są 
wyodrębnione. Tak np. w 1891 r. w Rosji ponad 108 tys. osób

było pozbawionych wolności, w tym 11,2 tys. przebywało w od
działach aresztanckich, 7,8 tys. (w tym 7% kobiet) w więzieniach 
na katordze, ponad 5 tys. w więzieniach przesyłkowych (13% ko
biet). Wśród nich na pewno znajdowali się Polacy z Królestwa 
Polskiego. W 1907 r. w całej Rosji więziono 122 tys. osób (lub — 
jak to podaje ta sama statystyka, ale w innym ujęciu — 125 tys. 
osób), nie licząc aresztów policyjnych, wojskowych itp. W tej 
liczbie było 100 tys. osób przebywających w więzieniach, 14 tys. 
w oddziałach aresztanckich, 4,8 tys. w więzieniach katorżniczych 
i 3,4 tys. osób w więzieniach przesyłkowych. W 1911 r. ogólna 
liczba uwięzionych wynosiła 177 tys. Dla przykładu podajemy 
skład osób uwięzionych według stanu na 13 stycznia 1885 r.: 
36,6% stanowili aresztowani jeszcze nie osądzeni, 61,3% skazani 
przez sądy, 0,5% uwięzieni na mocy decyzji administracji i poli
cji, przy czym należy to traktować nie jako aresztowanie tym
czasowe, które wchodzi do pierwszej tu wymienionej kategorii 
osób oczekujących na rozprawę, ale jako represję kamą pozasą
dową (niezależnie od aresztowanych osadzonych w tzw. aresztach 
policyjnych, co dopuszczała procedura sądowa). Pozostałe 1,6% 
to osoby dobrowolnie towarzyszące więźniom i dzieci. Wliczano 379



je do populacji więziennej i w praktyce traktowano jak aresz- 
tantów

Obliczenia współczynników dla poszczególnych miast Królest
wa Polskiego nie mają większego sensu. Mamy np. dane o liczbie 
osób przebywających w łódzkim więzieniu w latach 1887—1899, 
w więzieniu w Suwałkach w 1898 r., w aresztach częstochow
skich między 1899 a 1904 r. itd., ale przecież trafiali tam ludzie 
z różnych stron* także ze wsi, czasem spoza guberni, trudno więc 
obliczać stosunek więźniów do liczby mieszkańców”. Istotniejsze 
są informacje, że więźniowie polityczni w latach 1901—1905 sta
nowili przeważnie 6% pozbawionych wolności. Odsetek ten 
wzrósł na pewno w latach rewolucji.

W Rosji w końcu lat sześćdziesiątych XIX w. liczba osób po
zbawionych wolności wynosiła 59—62 tys. osób. Trudno jednak 
stwierdzić, czy liczby te odnoszą się tylko do Rosji, czy do Ce
sarstwa, czy wreszcie obejmują obszary, na których działała re
forma sądowa 1864 r. Wątpliwe też wydaje się porównanie Rosji 
z Prusami około 1900 r., z którego wynika, że w Rosji na 100 tyś. 
mieszkańców było 60—70 aresztantów wszelkiego rodzaju, a w 
Prusach — 170“. Wątpliwe, czy do danych rosyjskich policzono 
osoby przebywające na Syberii, a nawet w rotach aresztąnckich. 
Tak samo nie wiadomo, do czego odnoszą się dane za 1905 r., 
zresztą bardzo rozbieżne. Według jednych w więzieniach przeby
wało około 90 tys. osób, według innych autorów — 175 tys. Tak 
samo w 1912 r. miało być 184 tys. pozbawionych wolności, a w 
1913 r. według innych informacji — 220 tys., w tym 30 tys. 
więźniów politycznych81. Według sprawozdania Głównego Zarzą
du Więziennego za 1905 r., w 97 guberniach i okręgach Cesar



stwa Rosyjskiego, to znaczy na jego całym obszarze łącznie 
z Królestwem Polskim, przeciętnie dziennie przebywało ponad 
30 tys. więźniów śledczych i ńie zasądzonych ostatecznie, a w su
mie z osądzonymi i skazanymi było 122,6 tys. Na 100 tys. miesz
kańców przypadały więc 80—84 osoby. Obecnie współczynnik 
wynosi (1972 r.) 50—60 w wielu krajach Europy, 102 w Fin
landii, 189 w USA i 347 w Polsce!0. W tym mieścili się katorżni- 
cy, aresztowani na podstawie rozporządzenia władz administra
cyjnych, aresztanci w rotach itd. Liczba miejsc, jaka była do dy
spozycji, była znacznie mniejsza, bo wynosiła 101,6 tys., brak 
więc było przeciętnie 21 tys; miejsc” . Wbrew stereotypowi, że 
dane oficjalne są zaniżone, wydaje się, że liczby podane przez 
Główny Zarząd Więzienny najbardziej zasługują na zaufanie. 
Przede wszystkim wiemy, co obejmują. Nie uwzględniają one 
tylko więźniów Hauptwachty, a nie można oszacować, ilu ich 
było. Być może, w likwidowanych już więzieniach klasztornych 
przebywało jeszcze kilka lub kilkanaście osób, co w ogólnej sta
tystyce nie ma żadnego znaczenia. Największe było więzienie 
przesyłkowe w Moskwie, obliczone na około 2 tys. aresztantów, 
a także moskiewskie więzienie gubernialne, w którym średnio 
dziennie przebywało 1000—1100 osób. Powyżej 900 aresztantów 
miały więzienia centralne w Irkucku, Kijowie i Piotrkowie (śred
nio 919 osób w 1905 r.), dopiero za nimi szło więzienie w Peters
burgu. Główne Więzienie Karne w Warszawie znajdowało się na 
11 miejscu (587 więźniów średnio dziennie), a więzienie śled
cze — na 15 miejscu (552 osoby). W sumie było 17 dużych wię
zień przyjmujących powyżej 500 aresztantów. Wszystkie pozo
stałe miały przyjmować do 100, jednak w tabeli nie uwzględniono 
np. więzienia łomżyńskiego, w którym było zawsze prawie 300 
aresztantów. W porównaniu z 1892 r., kiedy było 112 tys. aresz
tantów wszystkich kategorii, do 1905 r. ich liczba wzrosła o 9% 

Przepełnienie więzień zwiększało się na skutek powolnej pro
cedury śledczej i sądowej. Według danych dla Królestwa Pol
skiego z lat dziewięćdziesiątych XIX w., ponad 40% wszystkich



więźniów śledczych przebywało w areszcie od 3 do 6 miesięcy, 
10% — od roku do dwu lat. Byli tacy, co czekali na sprawę 2— 
3 lata. Czy jednak rzeczywiście panowało przepełnienie? To 
właśnie władze więzienne wysyłały alarmistyczne raporty do 
Ministerstwa Sprawiedliwości przekonując, że w więzieniach 
brak miejsc. Statystyka jednak tego nie potwierdzała, a poza 
okresami nasilonych ruchów społecznych i represji sytuacja była 
zupełnie prawidłowa. W 1912 r. w 26 więzieniach Królestwa Pol
skiego przebywało średnio dziennie 9584 więźniów (stan na 1/13 

. stycznia 1913 r. wynosił 9109), miejsc zaś było 8768,'w  tym 7709 
w celach ogólnych i 1059 pojedynek. Na 1 miejsce (łóżko) przy
padało więc średnio dziennie 1,09 osoby — stan prawie idealny.- 

Korespondencja i dokumenty Głównego Zarządu Więzienne
go i poszczególnych więzień są bardzo charakterystyczne. Wszys
cy się skarżą na złe warunki, brak pieniędzy, twierdzą jednak, że 
więzienie jest zadbane na tyle, na ile może takim być. Jest to 
chyba zupełnie naturalna tendencja, mająca na celu wydostanie 
dodatkowych pieniędzy. Jeśli nie było dobrze argumentować ich 
potrzebę złym stanem sanitarnym lub kiepskim wyżywieniem, 
to zawsze można było twierdzić, że więzienie jest przepełnione, 
co w niektórych okresach rzeczywiście zdarzało się. Tendencyj
ność jest jednak wyraźna. Czasem zresztą naczelnicy więzień nie 
obawiali się pisać, że dają złe wyżywienie, ponieważ ceny poszły 
w górę, a fundusze pozostały te same, a nawet pisać o złych wa
runkach higienicznych spowodowanych nadmiernym zagęszcze
niem. Co sprawia, że dziś wszyscy pracownicy więziennictwa 
podają informacje w sposób zupełnie odmienny — z tendencją do 
ukrywania złych warunków, a idealizowania stanu rzeczy? Na 
to pytanie w tej książce nie można dać odpowiedzi.

3. WARUNKI W WIĘZIENIACH

Według oficjalnych comiesięcznych lustracji więzień w latach 
siedemdziesiątych XIX w., panował w nich porządek, czystość, 
a uwięzieni nie mieli żadnych pretensji. Kłóciło się to z ko
respondencją wyższych władz więziennych, które domagały się 
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ły brak segregacji więźniów i system wspólnych prycz, na któ
rych ciasno jeden obok drugiego leżeli ludzie. Jedynie o wię
zieniu katorżniczym w Wilnie nie można było powiedzieć nic 
dobrego — byłoby to już zbyt przesadne ubarwianie rzeczywi
stości. Więzienie to jeszcze na początku XX w. miało opinię 
najgorszego miejsca w Cesarstwie Rosyjskim“. Na początku 
XX w. nastąpiło tak znaczne rozluźnienie cenzury, a zwłasz
cza ■— autocenzury i lęku urzędników oraz publicystów, że 
krytyki wszystkiego prawie, co było w Rosji, w tym także sy
stemu więziennego i warunków w więzieniach, stały się po
wszechne. Raz zresztą atakowano Główny Zarząd Więzienny, że 
stwarza straszne warunki uwięzionym, innym razem — że jest 
zbyt liberalny, więc zachęca tylko do popełniania zbrodni.

Na pewno nastąpiła poprawa warunków w więzieniach od 
schyłku panowania Aleksandra III, to znaczy w latach dziewięć
dziesiątych XIX w. Stwierdzali to ówcześni obserwatorzy, po
twierdzają to informacje zawarte w opisach i pamiętnikach 
z różnych okresów, porównane ze sobą. Na ogół lepsze było też 
położenie więźniów politycznych niż kryminalnych, po pierw
sze dlatego, że większość politycznych należała do tzw. uprzy
wilejowanych, po drugie — na skutek wprowadzenia w 1886 r. 
przepisów o więźniach politycznych, po trzecie wreszcie dla
tego, że nadzór więzienny, zwłaszcza oficerowie, odnosił się do 
nich lepiej Nawet na przełomie XIX i XX w. położenie więź
niów kryminalnych było bardzo złe, odnoszono się do nich bez
litośnie, nie przestrzegano regulaminów, nie dbano o higienę 
oddziałów dla kryminalistów. Na poprawę sytuacji, a zwłaszcza 
położenia więźniów politycznych, wpłynęły- na pewno dwie zna
ne tragedie, jedna w Karze (opisywana w 10 rozdziale) i druga



podobna w Jakucku w 1889 r., gdzie grupa zesłańców zabaryka
dowała się w budynku i zaczęła ostrzeliwać, kiedy przybyło 
wojsko. Nie zawsze jednak przestępcy polityczni byli lepiej 
traktowani od kryminalnych — w niektórych przypadkach było 
Odwrotnie. Zdarzało się to zwłaszcza w stosunku do Polaków, 
powstańców 1863 r., choć nie w każdym więzieniu, oraz do 
pierwszych polskich socjalistów, osadzonych w Cytadeli Warszaw
skiej w latach osiemdziesiątych XIX w. Warunki bywały zróż
nicowane także w rotach — w jednych bardzo złe, w innych — 
nienajgorsze. Np. w 1863 r. Polacy w rocie aresztanckiej we 
Włodzimierzu mieli czysto, korzystali z biblioteki, 3 razy w ty
godniu mogli wychodzić do miasta po zakupy. 200 więźniów cze
kało tam na wyrok, ale 300 było już skazanych i wychodziło do 
pracy do miasta, do rąbania drewna, zamiatania ulic, czyszcze
nia ustępów. Jeśli nawet nie była to praca przyjemna, to tía 
ogół lekka, a ludzi inteligenckiego pochodzenia wyraźnie oszczę
dzano *. Widoczne pogorszenie sytuacji nastąpiło w 1905 r. za
równo na skutek przepełnienia, jak i zmiany stosunku do uwię
zionych.

Złe warunki zdrowotne panowały w więzieniach umieszczo
nych w starych twierdzach. Twierdza Pietropawłowska w Pe
tersburgu była miejscem o złej sławie dlatego, że więźniów 
trzymano tam w pojedynkę, w ścisłej izolacji, co prowadziło do 
zaburzeń umysłowych oraz dlatego, że cele były wilgotne 
i w czasie powodzi zalewała je woda. Ścisła tajemnica, jaka ota
czała więźniów, potęgowała grozę. W 1827 r. przywieziono tu 
27 więźniów z Warszawy, których potem gdzieś przeniesiono, 
a w 1830 r. osadzono znowu 30 Polaków, między innymi Miko
łaja Worcella, Marcina Tarnowskiego, dwóch Ossolińskich. Tak 
samo złą sławę miał Śzlisselburg; budowla pochodziła z XVII 
i XVIII w. i było w niej 10 zawsze przepełnionych cel. W latach 
sześćdziesiątych zaczęła się przebudowa ponawiana jeszcze parę 
razy, co znacznie poprawiło warunki. Sławą tego więzienia bra
ła się także stąd, że siedziały tu znane osobistości, np. kniaź 
Dymitr Golicyn, który w czasie wstępowania na tron Anny



wpadł na zgubny pomysł przedstawienia projektu reform pań
stwowych, zmarł tu w 1868 r. Łukasiński, po przebyciu 46 lat 
w twierdzy, w latach 1854—1857 przebywał Michał Bakunin, 
Bronisław Szwarce i wielu innych. W 1884 r. wybudowano nowe 
więzienie, a  w 1905 r. car wydał rozporządzenie likwidacji wię
zienia w Szlisselburgu i komórki ochrany. W styczniu 1906 r. 
wywieziono ostatnich więźniów, a twierdzę udostępniono zwie
dzającym. Wkrótce jednak ponownie zrobiono tu więzienie ka
torżnicze, które od razu zapełniło się kryminalistami i politycz
nymi Większość więzień na początku XX W. miała charakter 
koszarów, z celami wzdłuż długich i ciemnych korytarzy, z dusz
nymi izbami. Nie wolno było otwierać okien lub lufcików i z tą 
regułą walczono nawet przy pomocy głodówek. Nie wszędzie 
zresztą przestrzegano tego — np. na Butyrkach więźniowie wie
czorami czytywali na głos gazety przy oknach. W 1863—1864 
więzienia w Królestwie, na Litwie i w samej Rosji były prze
pełnione w związku z masowymi aresztowaniami powstańców 
i osób sprzyjających powstaniu. Wyraźna poprawa warunków 
daje się zauważyć od przełomu lat siedemdziesiątych i osiem
dziesiątych XIX w. Wzorcowe miało być otwarte w 1875 r. pe
tersburskie więzienie śledcze, w którym osadzano podejrzanych 
o popełnienie zarówno przestępstw pospolitych, jak i przestępstw 
politycznych. W więzieniu tym starano' się — jak chełpił się 
późniejszy jego naczelnik — zastosować wszystko to, co było 
najlepsze w zagranicznych więzieniach. Miała być nawet urzą
dzona fontanna w celu zwilżania powietrza, ale dla komitetu 
budowy było to za wiele. Jego członkowie zlękli się, że do wię
zienia postara się dostać duża liczba „ochotników życia w po
dobnym zamku” Sielanka nie była jednak zbyt wielka, ponie
waż nie starczyło miejsc, by rozdzielić aresztantów politycznych



od kryminalnych. Mimo budowy nowych gmachów więziennych, 
■na przełomie XXX i XX w. 65% wszystkich więzień było prze
pełnione i na 1 łóżko więzienne przypadało 2—3 ludzi. W Char
kowie lokowano więźniów nawet w izbach dla pijaków, w tru
piarni, w Smoleńsku — w łaźni i w gołębniku. Przepełnienie 
niweczyło podjęte przez administrację więzienną starania o hi
gienę i nie można było zwalczyć robactwa. Tylko tam było czy
sto, gdzie nie przekraczany był limit miejsc. W 1910 r. w Wilnie 
w celi, w której było 25 łóżek, przebywało 35 osób oraz małe 
dzieci (w celach kobiecych)".

Podobnie złe warunki panowały we wszystkich niemal kra
jach Europy, ale zwykle nie dalej, niż do lat pięćdziesiątych—4 
sześćdziesiątych XIX w. We włoskich więzieniach w połowie 
XIX w. przeciętnie na 400 miejsc przypadało 500 więźniów, 
szerzyły się choroby. Ale już od lat siedemdziesiątych XIX w. 
wrażenia Rosjam, którzy mieli Okazję zobaczyć więzienia za
chodnioeuropejskie, były bardzo korzystne. Surowy, ale czysty 
był berliński Moabit, dobre warunki panowały w Danii, nawet 
Francja, mimo dość różnych oporów i niekonsekwencji w prze
prowadzaniu reform, miała coraz lepiej urządzone więzienia. _ 
Jako ciche i spokojne określane były więzienia Saint-Lazare 
i Sainte-Pelagie. Cele tego ostatniego były wygodne, przebywali' 
tu  najczęściej przestępcy polityczni, którymi byli redaktorzy cza
sopism skazani za wykroczenia prasowe. Urządzali w celach 
przyjęcia dla znajomych, byli wypuszczani na przepustki do 
miasta, chodzili nawet do opery. Administracja więzienna przy
mykała na wszystko oczy, aby nie stać się przedmiotem złośli
wości prasy i ataków w parlamencie. Więźniowie nazywali swe 
cele „Małą” albo „Dużą Syberią”, „Małym Grobem” i „Wielkim: 
Grobem”, chociaż w gruncie rzeczy było to dość wesołe miejsce. 
Gorzej było w więzieniach śledczych. Tutaj warunki higieniczne 
były na ogół złe, nie radzono sobie z robactwem, wynikało to 
stąd, że w takich więzieniach był nieustanny ruch i duży prze
pływ aresztowanych ".

« l  Zllberlat, WUenskala katorga, s. 157! L. wemic, Stan zdrowotny, s. 4:



W Królestwie Polskim nastąpiła poprawa warunków w wię
zieniach, trudno jednak dokładnie określić, od kiedy. Doniesienia 
z lat siedemdziesiątych XIX w. były niekiedy dramatyczne. Oto 
w węgrowskim areszcie miejskim, który mieścił się w budynku 
pozbawionym szyb w oknach, o przegniłych podłogach, dziura
wym dachu, w sumie — nadającym się tylko do rozbiórki, 
w 1879 r. na skutek głodu i zimna zmarł aresztant. W sprawie 
tej wytoczono naWet śledztwo. W takich wypadkach na zacho
dzie Europy robiono sekcje zwłok, stwierdzano przyczynę zgonu, 
a sprawa bardzo szybko dostawała się do publicznej wiado
mości. Przepełnienie, dym i wilgoć panowały w Starej Pro
chowni w Warszawie, w 1863 r. brud i robactwo nękało więź
niów w Radomiu. Zatęchłe były cele w Cytadeli Warszawskiej, 
przykre były też dokładne rewizje obnażanych do naga więź- :



niów. W 1874 r. w areszcie w Wilanowie była tylko jedna izba, 
przedzielona na część męską i damską, podłoga była w niej 
zbutwiała, nie było ogrzewania, nie było żadnych sprzętów, na
wet słomy na posłanie. Aresztanci musieli spać na gołych des
kach i spędzać tutaj przeważnie 3 dni o Chlebie i wodzie. 
W 1883 r. w Głównym Więzieniu Karnym w Warszawie zamiast 
360 więźniów było 539, w więzieniu śledczym — zamiast 300 
było 500, w Brześciu Kujawskim — zamiast 120 trzymano 160. 
Najgorszym problemem był brak kanalizacji w większości wię
zień. Odchody przez cały dzień zostawały w kuble w celi, cza
sem nie było nawet czym przykryć tej tzw. paraszy. Użytkow
nikami jednego kubła było nieraz kilka, a nawet kilkanaście 
osób. Jeszcze w 1908 r. w Łodzi w nowym więzieniu zamiast 
75 osób dziennie, w celach przebywało po 200 m.

Na początku 1906 r. z inicjatywy czasopisma „Zdrowie” le
karze wysłali do naczelników więzień ankiety z 22 pytaniami 
na temat warunków higienicznych, pożywienia i lecznictwa wię
ziennego. Odpowiedzi mieli udzielać lekarze więzienni. Na około 
25 więzień w 10 guberniach ankiety wypełnione zwrócili leka
rze z 3 miast gubemialnych i 1 powiatowego, co według organi
zatorów ankiety stanowiło 25% w stosunku do pełnej liczby le
karzy. Dzięki tym odpbwiedziom można dość dokładnie zapo
znać się z warunkami więziennymi w Piotrkowie, Łomży, Kali
szu, stanem pomieszczeń, jadłospisem itp. Nie jest to obraz ko- 
loryzowany — lekarze narzekali na wszystkie popsute podłogi, złe 
piece itp.101 Jednakże znane opisy warunków życia ubogich chło
pów i niektórych grup proletariatu miejskiego bywały jeszcze 
bardziej dramatyczne.

W więzieniach zachodnioeuropejskich od połowy XIX w. 
była bielizna pościelowa. W Królestwie Polskim i w Rosji było 
różnie. Na ogół w pierwszej połowie stulecia obowiązywała za-



sada dawania pościeli (ale niekoniecznie bielizny) skarbowej, 
która nie przysługiwała włóczęgom. Instrukcja więzienna po
zwalała osobom znajdującym się pod śledztwem i utrzymującym 
się na własny koszt mieć własne rzeczy. Jednakże w większości 
wypadków ludzie spali albo na gołych pryczach, albo na słomie, 
czasem mieli koce, niekiedy bieliznę — np. prześcieradło. Ale 
w Cytadeli dostawali czasem brudne i skrwawione przeście
radła. W 1871 r. w Pułtusku więźniowie spali na gołej słomie, 
bez poduszek, kocy, sienników, nie mówiąc już o bieliźnie. Co 
tydzień natomiast była zmiąna bielizny osobistej. W więzieniu 
w Suwałkach w 1856 r. były sienniki, derki z sukna, wałki pod 
głowę i na nie powłoczki, prześcieradła, czepki i chustki. Były 
też drelichowe szlafroki, koszule, ręczniki, chorzy dostawali też 
powłoczki na derki. Czy stan taki był tylko z okazji lustracji 
więzienia i w sprawozdaniach nadzoru, czy był to stan faktycz- 389



* ny, nie można rozstrzygnąć. W 1863 r. w Radomiu nie było na
wet słomy i więźniowie spali na gołych deskach, a doniesienia 
z X Pawilonu Cytadeli z 1885 r. mówią o braku pościeli i nie- 
wymienianiu bielizny osobistej, Najczęściej więc spano na sło
mie, która leżała albo na podłodze, albo na drewnianej, wspól
nej pryczy, natomiast pod koniec XXX w., w nowo wybudowa
nych więzieniach, instalowano zawieszane przy ścianie i na dzień 
podnoszone metalowe łóżka, obciągnięte brezentemlt!.

Charakterystyczne jest zarządzenie z 1874 r., aby w war
szawskich aresztach policyjnych poprawić warunki sanitarne. 
W tym celu zwierzchność więzienna nakazywała zamianę ku
błów drewnianych na odchody na metalowe, zaprowadzenie wen
tylacji w oknach cel oraz zainstalowanie lampek przy drzwiach, 
świecących się nocą, aby dozorcy lepiej mogli obserwować, co 
się dzieje w celi'“ . Według instrukcji więziennej z 1859 r. 
aresztanci, którzy mieli dopiero wytoczone śledztwo, jeśli przy 
tym nie byli oskarżeni o włóczęgostwo, a także wszyscy już 
skazani, których nie pozbawiono w wyroku praw, mogli nosić 
własną odzież. Takie zezwolenie ułatwiało oczywiście pracę nad
zoru więziennego i pozwalało oszczędzać znaczne sumy. Nie wol
no było mieć w żadnym wypadku własnej odzieży, jeśli nadzór 
uznał, że istnieją warunki sprzyjające ucieczce. W więzieniach 
karnych według instrukcji odzież powinna być skarbowa, nie
zależnie od tego, czy więzień był pozbawiony praw, czy je za
chowywał. W Królestwie Polskim nieustannie stwierdzano, że 
aresztanci noszą podarte obuwie, co było dlatego niewłaściwe, że 
było „sprzeczne z instrukcją”. Jeszcze w 1887 r. zalecane było 
dawanie więźniom łapci zamiast obuwia skórzanego, jeśli nie 
wychodzili do pracy na zewnątrz więzienia101. Stefania Sempo- 
łowska opisała w 1909 r. oddział kobiecy w warszawskim aresz
cie policyjnym na Ratuszu1“. Opis ten dość dobrze ilustruje,

AP Suwałki, Więzienie w Suwałkach, 3; L. Kulczycki, Historia ruchu socjalistycz
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czym była cela więzienna: jedna z sal na oddziale kobiecym 
była duża, ale ciemna, zimna i brudna. Ściany ociekały parą, 
ponieważ okna były zabite, zakratowane i brudne. Ciemności 
rozświetlała jedna kopcąca lampka. Na środku celi znajdowała 
się jedna prycza, na której ułożone były sienniki, ale więźniarek 
było więcej niż sienników. Prycza była wysoka, żeby na niej nie 
siedzieć, dlatego stare i chore kobiety miały sienniki na podło
dze, nie były bowiem w stanie wdrapać się na pryczę. W sali 
tej znajdowało się od 25 do 45 aresztantek. Myły się one nad 
zlewem na korytarzu, nie miały jednak ani mydła, ani ręczni
ków. Większość kobiet unikała zresztą mycia, uznając to za 
przywilej, a może za fanaberię, kobiet — politycznych. Od cza
su do czasu prowadzono je do łaźni. Grzebień uważany był za 
zbytek i Sempołowska stwierdziła, że na 38 kobiet, jakie spotka
ła, żadna z nich nie miała grzebienia. Nie było bielizny na zmia
nę, pleniło się robactwo. Stare i schorowane więźniarki nie scho
dziły w ogóle z barłogu, na którym załatwiały swe potrzeby 
fizjologiczne. Drewniane wiadro, „paraszę", wnoszono do celi 
tylko na noc, w dzień zaś w tym samym wiadrze wnoszona 
była woda do mycia podłogi. Nie było gdzie umyć metalowej 
miski, nie było kubków — wodę kobiety piły prosto z kranu.

Pożywienie więzienne było początkowo niesłychanie skąpe, 
uważano bowiem, że kara musi być surowa i odczuwalna, dla
tego powinno przykrość sprawiać nie tylko samo pozbawienie 
żywności, ale i umartwianie ciała złym i niedostatecznym je
dzeniem. W więzieniach i aresztach Królestwa Polskiego jedze
nie było więc nad wyraz ubogie, gdy tymczasem w latach trzy
dziestych XIX w. w wielu więzieniach Europy starannie obli
czano kalorie, które powinny być dostarczane więźniom. Nie 
znaczy to, że jedzenie było obfite, ale starano się więźniom pra
cującym dostarczyć przynajmniej 2500 kalorii, na które składa
ły się tłuszcze, chleb, ryż, mięso, warzywa, kluski. W drugiej 
połowie XIX w. w większości więzień europejskich dostarczano 
skazanym mleko, jeśli nie wszystkim, to przynajmniej młodo
cianym oraz chorym. W zasadzie potrawy mleczne były obo
wiązkowe w więzieniach skandynawskich i w niektórych innych 
krajach. Zdarzało się, że tak jak i w Rosji, wyrażane były po
glądy, iż lepsze jedzenie powoduje wzrost przestępczości, po- 391



nieważ ludzie ubodzy popełniają wykroczenia, by dostać się na 
więzienny wikt.

We wszystkich więzieniach opracowywane były drobiazgowe 
wykazy pożywienia na każdy dzień, z uwzględnieniem dni świą
tecznych oraz podziałem na racje żywnościowe więźniów cho
rych i zdrowych. Jadłospisy z różnych okresów zamieszczone są 
w Aneksie 15. Widzimy na ich podstawie, że w pożywieniu więź
niów w połowie XIX w. przeważały produkty takie jak groch, 
kasza i kapusta, mniej było ziemniaków, a jarzyny z rzadka 
podawano chorym. Tylko im mogło też wyjątkowo przysługiwać 
trochę mięsa gotowanego. Zupy były dwie: wodzianka i żurek. 
Oprócz tego dawany był ciemny chleb żytni. Tego rodzaju poży
wienie nie zmieniało Się bardzo długo. Dopiero w latach siedem
dziesiątych XIX w. w dziennej racji żywnościowej pojawiły się 

392 wołowina i masło. Nawet nadzór więzienny stwierdzał, że je-



dzenie daje się więźniom złe, ponieważ panuje drożyzna, fun
dusze są niewystarczające, dlatego groch jest zwykle robaczy
wy, ziemniaki zwiędnięte W Wilnie na 1 więźnia w 1870 r. 
przypadało l'/a kop. na dzień, co było stawką głodową, umożli
wiającą w praktyce podawanie wyłącznie razowego chleba.
0  chlebie i gorącej wodzie pozostawali na ogół i w XIX i XX w. 
wszyscy aresztowani, którzy nie mieli jeszcze wyroków. Na Sy
berii w więzieniach w latach osiemdziesiątych XIX w. mięso 
podawano w święta dwa razy do roku, a w tym samym czasie 
w Moskwie — dwa razy w tygodniu. Nigdzie jednak więźnio
wie nie jedli do syta. Dzieci w Studzieńcu na początku XX w. 
karmiono trzy razy w tygodniu kaszą na obiad i kolację, w po
zostałe dnie dawano także mięso. Nie dawano dzieciom mleka, 
by „nie karmić ich lepiej niż w domu”, wygłodzeni wychowań- 
cy karani byli bardzo często za kradzież jabłek z sadu. Poza 
tym w więzieniach karnych Królestwa Polskiego zmiany były 
wyraźne, jeśli porównamy wyżywienie w połowie XIX w. i przed
1 wojną światową. Dzienna i tygodniowa dieta stała się bardziej 
urozmaicona, pojawiły się kluski, zupa kartoflana i barszcz czer
wony, mięso i masło w niewielkich ilościach. Nadal brak było 
jarzyn i nabiału, za mało było tłuszczów. Lekarze więzienni ape
lowali o dawanie więźniom tranu, o urozmaicenie pożywienia, 
którego monotonia była groźna przy wielu chorobach. Wylicza
no, że więźniowie spożywają dziennie około 1700 kalorii, co 
w świetle ówczesnych poglądów na racjonalne żywienie było 
zupełnie niedostateczne. Wielu więźniów cierpiało na szkorbut. 
W więzieniach duńskich w tym czasie stosowano przyprawy, 
dawano warzywa i trochę owoców, ryby i maślankę, a nie tylko 
mięso i kasze. Dawano też cukier, mleko, nieobecne w dietach 
więziennych w Królestwie Polskim. Jakość jedzenia zależała 
jeszcze od tego, do jakiego trafiło się więzienia, kto nim zarzą
dzał i kto gotował. Tak np. w Odessie przed I wojną światową 
jedzenie było dobre, w Kijowie — złe. Niektórzy więźniowie 
odbywający karę i w Rosji, i w Królestwie twierdzili (ale są 
to relacje zawsze z końca XIX i z XX w.), że pożywienie było 
wprawdzie monotonne, ale niekiedy smaczne, obfite i ciepłe.



W innych zaś przypadkach relacje są wstrząsające — o robakach 
w zupie, zgniłych ziemniakach itp.1M. Herbatę i cukier trzeba 
było sobie kupować za zarobione pieniądze („na Wypiskę”), ale 
więźniowie polityczni nie pracowali i dostawali to w paczkach, 
więzienie dostarczało wrzątek. Między 1888 r. a 1913 r. stawka' 
wyżywieniowa na 1 więźnia w więzieniu w Łodzi wzrosła 
z 10 kop. do 13,5 kop. Trudno powiedzieć, czy analogicznie było 
w innych więzieniach. W Cytadeli Warszawskiej w 1907 r. więź
niowie polityczni mogli jeść za 37 kop., co było bardzo wysoką 
stawką, i zapewne w praktyce nie realizowaną, zaś kryminal
ni — tylko za 11 kop. Szczególny był problem wyżywienia więź
niów Żydów. Dostawali oni zwyczajowo dodatkowe jadło ry
tualne albo w niektóre dni, albo w czasie większych świąt. In
formacje na ten temat pochodzą tylko z Królestwa Polskiego, 
same władze zresztą stwierdzały, że tego rodzaju ulgi są prak
tykowane w Królestwie wbrew postanowieniom oficjalnym. In
strukcja z 1859 r. powiadała wprawdzie, że można gotować od
dzielnie dla chrześcijan i starozakonnych, ale już przedtem 
w 1850 r. ukazało się postanowienie, że Żydzi nie mają prawa 
do dodatkowego jadła świątecznego. W postanowieniu z 24 ma- 
ja/5 czerwca 1866 r. dopuszczało się podawanie Żydom masła 
zamiast sadła oraz raz na tydzień — mięsa koszernego. Wydaje 
się jednak, że nie było to zbyt surowo przestrzegane, być może 
na skutek łapówek, jakie dostawała obsługa więzienna, bo 
w XX w. są znów informacje o spożywaniu przez Żydów dodat
kowego jadła świątecznegoIM.

W drugiej połowie XIX w. dawne zasady ćwiczenia i naucza
nia więźniów znacznie ewoluowały. Nauka nie była przymuso
wa, zachęcano do niej i miała na celu także złagodzenie reżimu



więziennego. W Belgii w 1898 r. na 4700 więźniów^ uczyło się 
ponad 1640, czyli 35%. Z tego ponad 400 przyszło odbywać karę 
nie umiejąc czytać i pisać. Postępy w wiedzy stwierdzono u 65% 
uczących się. Również w Moabicie prowadzone były rozińaite 
lekcje, założona była dobra biblioteka, w której więźniowie mo
gli czytać, pisać i rysować. W amerykańskich więzieniach syste
mu filadelfijskiego (złagodzonej odmiany aubumskiego) można 
było mieć własne książki, obrazy i ptak i10*. W Rosji książki były 
dopuszczalne, choć nie można stwierdzić, od kiedy. W praktyce 
jednak albo ich nie było, albo pozbawianie możliwości czytania 
było często stosowaną karą. Wszystko zależało od lokalnych sto
sunków. Na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych 
XIX w. w Petersburgu uczyło się czytać i pisać 7% więźniów, 
w Moskwie — 11%, mimo że około 90% było analfabetami. Od 
schyłku XIX w. nastąpiła wyraźna poprawa, przynajmniej w du
żych, bardziej nowoczesnych więzieniach w samej Rosji. W Mo
skwie starosta (jeden z więźniów) przychodził do tych, którzy 
świeżo przybyli, i spisywał, jakie mają potrzeby. Dopuszczane 
było posiadanie książek i dostarczano prasę, oczywiście tylko 
rządową n0.

Od połowy XIX w. w większości krajów uregulowane były 
już zasady wizyt. Według austriackiej ustawy o postępowaniu 
karnym z 1873 r. więźniowie mieli prawo do przyjmowania wi
zyt osób duchownych, lekarzy, krewnych oraz prowadzących ich 
interesy. W Rosji ogólne ustawy nie poruszały takich spraw, co 
do których wydawano najrozmaitsze szczegółowe rozporządze
nia, trudne dziś do odszukania. Ich mnogość wynikała z po
działu więźniów na uprzywilejowanych' nieuprzywilejowanych, 
skazanych sądownie i administracyjnie, potem politycznych 
i kryminalnych, obszarów objętych ód początku reformami Alek
sandra II i zachowujących pewne odrębności, itd. W zasadzie 
wizyty były dopuszczalne, ale często zakazywano ich za karę, 
poza tym w stosunku do większości więźniów nierealne, ponie
waż zwykle odbywali karę daleko od miejsca zamieszkania ro
dziny. Nie było korespondencji i widzeń dla osób osadzonych
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w X Pawilonie Cytadeli Warszawskiej, to jednak dało s ię , wy
tłumaczyć tym, że byli to przeważnie podsądni przed wyrokiem. 
W Modlinie już w 1863 r. wizyty były dopuszczalne nawet 
w wypadku jeszcze nie osądzonych aresztantów. Odbywały się 
dwa razy w miesiącu, w asyście straży, a więzień rozmawiał 
z osobą odwiedzającą go przez siatkę. Było surowo wzbronione 
podawanie czegokolwiek, jednakże robiono to nagminnie. Z cza
sem, ale dość późno, uregulowano sprawę spacerów, to znaczy 
w ogóle je dopuszczono. Jednakże praktyka bardzo się różniła 
w poszczególnych więzieniach. Tak np. w więzieniu w Piotr
kowie na początku XX w. spacer trwał półtorej godziny, a kiedy 
było mało więźniów, wyprowadzano ich dwa razy dziennie. Na
tomiast w Kaliszu dawano tylko pół godziny na odbywanie spa
ceru na dobę, a w dodatku i nawet tego pozbawieni byli więź
niowie polityczni

Warunki więzienne odbijały się bardzo szybko na stanie



zdrowia pozbawionych wolności. Często autorzy powołują się 
na dane zebrane przez F. Skarbka w czasie jego wizytacji wię
zień w 1828 r., z których wynika, że w ciągu roku w Starej 
Prochowni umierało od 5% do 28% więźniów. Skarbek pisał, że 
więzienie to wysłało na śmierć więcej niż same sądy11!. Nie 
była to jednak sytuacja wyjątkowa w tym czasie. Jeszcze w po
łowie XIX w. informacje z różnych więzień świata pozwalają 
osżacować śmiertelność na dwukrotnie większą od tej, jaka była 
wśród ludzi wolnych, a przeciętne trwanie życia więźniów na 
około 35—36 la tm. Należy jednak dodać, że taką śmiertelność 
można zanotować w tym czasie w wielu miastach europejskich 
w środowiskach proletariackich. Różnica jest ta, że w więzieniu 
grupa osób znajdujących się w sile wieku była znacznie licz
niejsza niż wśród ludności wolnej. Dane liczbowe są zresztą 
nader wątpliwe i dość rozbieżne. W latach 1867—1870 w wię
zieniach Cesarstwa Rosyjskiego, według informacji służby wię-' 
ziennej, na 6 zdrowych więźniów przypadał 1 chory, zaś wśród 
chorych co szesnasty umierał. Ale w Petersburgu chorzy sta
nowili 1% uwięzionych, w Moskwie — 0,3%. Prawdopodobnie 
występowała wielka dowolność w uznawaniu, czy ktoś jest cho
ry, czy zdrowy. W więzieniach Królestwa Polskiego w 1885 r. 
zmarło 0,7% uwięzionych mężczyzn, 0,9% kobiet i 2,6% dzieci, 
zachorowało zaś 12,7% mężczyzn, 20,8% kobiet i 9,1% dzieci. 
W normalnych warunkach, to znaczy wtedy, kiedy nie było epi
demii, więźniowie cierpieli na gorączki gastryczne i bronchity, 
jednak zbyt skąpe pożywienie, zła jakość wody i nieczystości 
celi powodowały szerzenie się dyzenterii i epidemicznych przy
padków cholery. W więzieniu łomżyńskim jeszcze w 1913 r. le
karze stwierdzali Wielką skłonność do gruźlicy; na około 200 
więźniów 102 chorowało, w tym 7 miało stwierdzoną gruźlicę, 
20 — podejrzenie q gruźlicę, 42 wykazywało skłonności, a 33 
było bardzo słabych i spodziewano się ich dużej podatności na 
tę chorobę ui.



Późniejsze dane są równie wątpliwe, jak te z połowy XIX w. 
W 1871 r. w więzieniu pułtuskim chorowało 3% kobiet i 4% męż
czyzn, w warszawskim Głównym Więzieniu Karnym — 8% męż
czyzn i 9% kobiet, w więzieniu śledczym w Warszawie — aż 
9% mężczyzn i 11% kobiet, choć zdawałoby się, że powinno tu 
być mniej chorych niż w więzieniu karnym, w Brześciu Ku
jawskim — 7% więźniów i 6% więźniarek. W więzieniach au
striackich według statystyk z 1878 r. chorowało 28% uwięzio
nych, a 3,8% zmarło11'. W 1883 r., a był to rok bez epidemii, 
śmiertelność w dwóch charkowskich więzieniach centralnych 
wyniosła aż 12%. Według danych za 1905 r. z Królestwa Pol
skiego największą śmiertelność miało siedleckie więzienie (25%), 
ponieważ leczono tu tylko najciężej chorych, a wszystkie inne 
przypadki rejestrowano w ambulatorium. W Łodzi w 1912 r. 
szacowano śmiertelność w więzieniu na dwukrotnie wyższą niż 
przeciętnie w mieście, analogicznie do danych zachodnioeuro
pejskich z połowy XIX w. W latach 1892 i 1913 wybuchły tu 
epidemie tyfusu. Niektóre dane są jawnie przesadne i nie oparte 
na żadnych dokumentach. Tak np. byli więźniowie polityczni 
twierdzili, że na Butyrkach umierało co roku 450—500 kator- 
żników, czyli 25%—27% wszystkich więźniów, nie tylko chorych, 
a w 1909/1910 r. nawet więcej Liczby te są zupełnie wyssane 
z palca. Można nawet przypuszczać, że tym wyższe były wskaź
niki chorób i śmiertelności, im lepsze były warunki w danym 
więzieniu i lepsza opieka lekarska. Liczbę chorych bardzo wy
raźnie wyznaczała liczba miejsc w szpitalu, stosunek lekarzy 
i felczerów do więźniów, możliwości zastosowania lekarstw itp.

W latach siedemdziesiątych XIX w.- w zasadzie do wszyst
kich więzień karnych przychodzili lekarze i felczerzy, i to co
dziennie, narzekano jednak na brak instrumentów lekarskich, za 
małe fundusze na lekarstwa itp. Kłopoty były też z pomieszcze
niami i łóżkami dla chorych; aż do 1908 r. więzienie łódzkie nie 
miało izolatki, ale tb nie była wcale sytuacja wyjątkowa. Na Pa



wiaku znajdowały się dwie izby szpitalne w amfiladzie, w jed
nej kładziono kryminalistów, w drugiej politycznych. W Piotr
kowie było lepiej, ponieważ oprócz dwóch izb, jednej dla 32 męż
czyzn i drugiej dla 12 kobiet, wydzielono pomieszczenia dla 
chorych na świerzb, cele z 4 łóżkami dla syfilityków oraz celę 
z 6 łóżkami dla chorych na gruźlicę, oprócz tego była sala tzw. 
chirurgiczna, czyli gabinet zabiegowy. Wydzielono też pomiesz
czenie z 25 łóżkami dla chorych na tyfus i cholerę. W więzieniu 
łomżyńskim urządzony był szpital wewnątrz więzienia i drugi — 
dla chorych na cholerę, na zewnątrz, razem było jednak tylko 
36 łóżek. W pozostałych szpitalach więziennych znajdowały się 
tylko po dwie izby chorych, męska i żeńska. Lekarze mieli obo
wiązek przychodzić codziennie, dochodzili też felczerzy1”.

Według cyrkularza z 8/21 lipca 1910 r. wszyscy ludzie przy
bywający do jakiegokolwiek więzienia lub aresztu mieli być 
poddawani badaniu lekarskiemu1“. Głównym celem tego bada
nia było wykrywanie gruźlicy, która stała się najgroźniejszą 
chorobą. W więzieniu łomżyńskim przebywało średnio dziennie 
od 212 do 255 więźniów, w zależności od kwartału. Najwięcej 
było zwykle zimą i na jesieni. Z leczenia w związku z gruźlicą 
korzystało ód 7 do 10 osób, tego 2—3 pozostawały w szpitalu, 
na wikcie szpitalnym, ale nie otrzymywały żadnej specjalnej 
diety wzmacniającej11*. Od czasu rewolucji 1905 r., w związku 
ze wzrostem masowych ruchów społecznych, traktowanie więź
niów, w tym także politycznych, znacznie się pogorszyło. Zmie
nił się także skład społeczny tych ostatnich — dawniej była to 
prawie wyłącznie inteligencja, teraz do więzień trafiało wielu 
robotników i innych ludzi z warstw niższych. Zwłaszcza w la
tach 1905—1907 do więzień trafiali ludzie bardzo silnie pobici, 
z uszkodzonymi w czasie przesłuchań narządami. Poza tym zda
rzały się porachunki kryminalistów z politycznymi i w samej 
Łomży w 1905 r. były aż 83 przypadki uszkodzenia ciała. W Ka



liszu nad więźniami znęcał się pomocnik naczelnika więzienia, 
potem usunięty1M.

Chorzy na początku XX w. dostawali lepszą strawę. W poło
wie XIX w. też miała być ona obfitsza od zwykłej, ale różnice 
były niewielkie. Teraz dawano chorym najczęściej rosół i po
trawy z kaszy, a na wniosek lekarza także mleko, herbatę i cu
kier. Lekarze byli różni. W Łomży i Kaliszu lekarz miał bardzo 
dobry stosunek do więźniów, choć nie jest pewne, czy nie od
nosiło się to tylko do więźniów politycznych. W Piotrkowie też 
oceniano pozytywnie lekarza, a jednak wiadomo, że miał zatargi 
z kryminalistami („zgryzoty ze strony zdeprawowanych więź
niów”) m. Czasami lekarze wpadali w konflikty nie z więźniami, 
ale z nadzorem więziennym i władzami lokalnymi, co im bardzo 
utrudniało pracę. Tak było m. in. w Kaliszu.

W literaturze poświęconej problemom penitencjarnym wiele 
miejsca zajmują choroby psychiczne, bardzo często gnębiące 
więźniów, zwłaszcza jeśli odbywali karę w osamotnieniu, w ciem
nych lochach starych twierdz. Statystyki są tu jeszcze bardziej 
dyskusyjne od statystyk chorób fizycznych, ponieważ dysku
syjne są granice między normalnością a chorobą umysłową. 
W XIX w. mniej osób uznawano za chorych niż robi się to 
obecnie i trzeba było bardzo wyraźnych oznak nienormalności, 
aby przypadek został zakwalifikowany jako choroba. Już w la
tach czterdziestych XIX w. zauważano, że system celkowy i dłu
gotrwałe przebywanie w izolacji w czasie śledztwa daje częste 
przypadki śpiączki, utraty mowy albo nadmiernego monologo
wania, halucynacji, manii samobójczej. Badania francuskie z lat 
czterdziestych i pięćdziesiątych XIX w. wykazywały dwunasto- 
krotnie wyższe liczby zamachów samobójczych w więzieniach 
o systemie celkowym niż wśród więźniów w celach wspólnych. 
Według badań angielskich choroba umysłowa zaczynała się 
u 13,7% więźniów w odosobnieniu i u 4,4% więźniów przeby
wających we wspólnych pomieszczeniach. Nie wszystkie dane 
to potwierdzały — w Szwecji nie było różnic, w Austrii stwier
dzano ogólnie lepszy stan zdrowia więźniów odbywających karę



w pojedynkach. We Francji w XIX w. liczba samobójstw wy
nosiła rocznie od 5 do 31. W XX w. mimo odejścia od systemu 
ścisłej izolacji nie spadała i jeżeli przeciętnie wynosiła naj
pierw 20, to w latach siedemdziesiątych XX w. — średnio 39 m.

W 1912 r. we wszystkich więzieniach Cesarstwa Rosyjskiego 
zanotowano 121 samobójstw i prób samobójczych. Najwięcej ich 
było w 1910 r. — 142, co można zapewne tłumaczyć upadkiem 
ducha po zdławieniu ruchu rewolucyjnego i na skutek zwiększo
nych represji. Na 10 tys. więźniów najwięcej samobójstw było 
w guberniach moskiewskiej (16) i petersburskiej (13), potem 
szły gubernie ze wskaźnikiem 6 i 5 (charkowska i chersońska), 
warszawska, irkucka i jarosławska miały 4 wypadki na 10 tys. 
uwięzionych. W innych guberniach wskaźnik już nie przekra-

Trudno wyciągać wnioski z informacji, które w ciągu XIX 
i XX w. sporządzane były niejednolicie, na podstawie różnego 
stanu wiedzy odnoszącej się do chorób umysłowych. Poza tym 
wydaje się, że reakcja psychiczna więźniów na rozmaite warun
ki więzienne, np. odosobnienie lub przebywanie wśród wielu 
innych więźniów, była różna w zależności od zmieniających się 
przyzwyczajeń, stopnia kultury itp. Więźniowie polityczni 
w XIX w. na pewno woleli towarzystwo podobnych im ludzi, 
ale cierpieli, jeśli przebywali razem z kryminalistami. Ale 
i w tym wypadku postawy były niejednakowe i ewoluowały 
z czasem. W połowie XIX w. najbardziej przykrą sytuacją mogło 
być dla człowieka odosobnienie, w XX w., kiedy nigdy nie było 
ono już tak absolutne, wysunęły się na pierwszy plan inne pro
blemy, które gnębiły uwięzionych i doprowadzały ich do szaleń-

Hałaśliwe, bujne i najczęściej brutalne życie toczyło się we 
wspólnych celach więzień rosyjskich. Wbrew wszelkim zakazom, 
regulaminowi i nadzorowi odbywała się tu gra w karty, prowa
dzony był handel — zwłaszcza wódką, którą zawsze zdołano 
przemycić. Tu, gdzie często dochodziło do krwawych rozpraw 
między więźniami, a nowicjusze przechodzili twardą szkołę,

26 — Ludzie ukarani...



większość kryminalistów czuła się znacznie lepiej niż w odosob
nieniu. Znane były wypadki, kiedy spokojnie znoszący bicie 
pejczem więźniowie dostawali napadów szału w pojedynczych 
celach. Wielu wolało bicie od kary karceru w odosobnieniu. 
Szczególnie trudno znosili izolację aresztowani, którzy nie byli 
jeszcze osądzeni. Tych z reguły należało osadzać w pojedynkach, 
a śledztwo przeciągało się. Nieprzyzwyczajeni do takiego od
osobnienia ludzie, zwłaszcza chłopi ze wsi, cierpieli do szaleń
stwa. Próby samobójcze podejmowali częściej aresztanci i znaj
dujący się pod śledztwem niż ci, którzy byli już skazani. Kiedy 
w Odessie wybudowane zostało nowe więzienie i przeniesiono 
do nich aresztantów, nie mogli się przyzwyczaić do nowych wa
runków. Woleli stare więzienie, brudne i duszne, od pojedyn
czych, czystych cel w nowym więzieniu. Zaczynali cierpieć na ha
lucynacje, dostawali zaburzeń wzrokowych, zaczynały się epi
demie histerii i  więzienie nagle rozbrzmiewało krzykami i pła
czami W 1860 r. przeprowadzono ankietę wśród więźniów 
w Brukseli; 127 opowiedziało się za celami pojedynczymi, 25 za 
ogólnymi. Uznano jednak, że ci, co woleli odosobnienie, za długo 
już przebywali w izolacji, by nie stracić instynktu społeczne
go125. Nie jest to przekonywające — przykład ten świadczy, że 
wyższość cel wspólnych nie była tak absolutna, jak w to uwie
rzono w drugiej połowie XIX w., jakby w odpowiedzi na wiarę 
osiemnastowiecznych reformatorów, że odosobnienie resocjali-

W Rosji za szczególnie groźną uchodziła Twierdza Szlissel- 
burska. Albo rzeczywiście częściej dochodziło w niej do chorób 
umysłowych, albo bardziej przyciągała ona uwagę ze względu 
na swych znakomitych więźniów politycznych. O więzieniach, 
w których siedzieli prawie wyłącznie kryminaliści, zawsze jest 
mniej informacji. W Szlisselburgu straż więzienna nie mogła 
wymówić ani jednego słowa do więźnia, a spacer trwał zaledwie 
20 minut. Co 5—10 minut do celi zaglądał dozorca, z dręczącą 
monotonią. Samobójstwo (podpalenie się) jednego z więźniów 
zmusiło władze do rozmaitych ustępstw i zmniejszenia udręk



psychicznych. Jeszcze w 1911 r. zwariowało tu 7 więźniów poli
tycznych. Wydaje się, że nawet przy zachowaniu izolacji, hi
sterie i samobójstwa udzielały się i przybierały charakter epi
demiczny. W 1878 r. w nowobiełgorodskim więzieniu na 30 Uwię
zionych 7 zwariowało, pozostali cierpieli na rozśtrój nerwowy. 
Podobna seria przypadków była w X Pawilonie Cytadeli War
szawskiej w 1885 r. Na rozstrój nerwowy cierpieli prawie wszy
scy aresztowani przestępcy polityczni, mężczyźni i kobiety. Je
den z nich, robotnik, popełnił samobójstwo, inny — student — 
zwariował, dwie kobiety dostały rozstroju nerwowego, Stanisław 
Kunicki chciał się otruć. Objawy chorób były rozmaite — od 
otępienia umysłowego do ataków furii. Ciekawe jest to, że epi
demie obłąkania lub manii samobójczych udzielały się persone
lowi więziennemu. Czasem próbowano traktować więźniów jak 
symulantów, lekarze jednak uważali, że nawet niektóre przy
padki symulacji mają chorobliwy charakter“'. Samookaleczenia 
więźniów miały na celu spowodowanie przeniesienia do izby 
chorych, gdzie warunki były lepsze, ale to tylko jeden z powo
dów. Nawet jeśli taka motywacja występowała, samookalecze
nia, tak jak ataki szału i bezsensowne niszczenie urządzeń 
i sprzętów, w wielu wypadkach były objawem zaburzeń psy
chicznych, chorobliwej pobudliwości i chęci przerwania mono
tonii bytu więziennego.

Nie dawała się łatwo zastosować reformatorska idea pracy 
jako środka dyscyplinującego, reedukującego i utylitarnego, po
zwalającego na racjonalne wykorzystanie potencjału ludzkiego. 
Od 1815 r. w Europie zaczęły się protesty przeciwko publicz
nym ciężkim robotom przestępców kryminalnych, których obec
ność na zewnątrz więzienia wydawała się niebezpieczna. We 
Francji więźniów, którzy zostali skazani za ciężkie przestęp
stwa, wykorzystywano do pracy w portach w Tulonie, Roche- 
fort i Breście. Oprócz tego organizowano pracę dla więźniów 
osadzonych w Maisons Centrales, której dostarczali prywatni

r i i ; 1«. Pawłowiczów K. Olart, Tajni, szlMelburgsko)
krieposti, Moskwa 1912; N. TrolcklJ, Blezumstwo chrobrych, s. 90, L. Weroic, Stan 
zdrowotny, s. 44-45, M. Fiedorow, Iz wospomtnant], s. 70-71.



45. Korytarz więzienny w 
X Pawilonie Cytadeli War
szawskiej (rekonstrukcja, 
fot. współczesna)

jest niemoralne, bo przed- 
. . .  . j traktowali nie tych, któ

rzy byli mniej winni i mieli mniejsze kary, ale takich, którzy 
lepiej pracowali, choćby popełnili przedtem ohydne zbrodnie. 
Wynikały na tym tle rozmaite konflikty. Panowały też wahania 
có do tego, czy więźniom wypłacać zarobione przez nich pie
niądze, ile i kiedy. Ostatecznie jednak kontrakty z przedsię
biorcami prywatnymi utrzymały się i chyba dawały najlepsze 
rezultaty z punktu widzenia samej produkcji. Utarła się też 
zasada, że tacy pracodawcy żywili więźniów i dostarczali im 
surowce do pracy. Nigdy jednak wszystkich więźniów nie udało 
się zatrudnić; w połowie XIX w. zatrudnionych było 87% więź
niów z ciężkich więzień karnych (Maisons Centrales), z czasem 
ten odsetek zaczął spadać. W Anglii w 1889 r. około 50% więź
niów wychodziło do pracy poza więzienie,, a z pozostałych tylko 
część była zatrudniona wewnątrz więzienia. Stosowano tu także 
pracę u przedsiębiorców prywatnych, tak samo zresztą, jak 
i w Rosji. W Rosji ten system najczęściej był stosowany wobec 

404 katorżników na Syberii, o czym jeszcze będzie mowa, ale więź



niów wynajmowano także w miastach Rosji Europejskiej, nie 
tyle do prac przemysłowych, co do rąbania drewna, porządko
wania, przenoszenia ciężarów. Wyjście do pracy do miasta byłó 
przywilejem, który spotykał częściej skazanych na krótsze‘kary 
przez Sądy Pokoju niż długoterminowych więźniów, ponieważ 
ci ostatni często podejmowali próby ucieczek. Do roboty szli 
najczęściej ci, którzy przepłacili któregoś ze zwierzchników wię
ziennych lub dozorcę m.

Zanim zostały opracowane ogólne zasady pracy więźniów 
w Rosji i w Królestwie Polskim, przestrzegana była tylko jedna 
reguła, a mianowicie niestosowanie przymusu pracy wobec 
szlachty. W 1817 r. ukazała się też instrukcja, że tzw. razno- 
czyńcy mają być używani tylko do prac porządkowych, nato
miast do wszelkich ciężkich robót — ludzie z niższych stanów m. 
Nie było wiadomo, kto decyduje o przymusowym zatrudnieniu 
więźniów. Np. w 1820 r. polecenie użycia więźniów dó prać 
ziemnych w Łęczycy i Brześciu Kujawskim wydał prezes Ko
misji Województwa Mazowieckiego, Rajmund RembielińskiI2’. 
Według zasad stosowanych w, dobie autonomicznej Królestwa 
Polskiego, praca więźniów miała pokryć koszty utrzymania więźj  
niów, dlatego nie wypłacano im zarobionych pieniędzy. Prze
ważały poglądy, że praca na zewnątrz więzienia- nie powinna 
być hańbiąca. Więźniów używano najczęściej do budowy dróg, 
w Warszawie — do prac ziemnych nad Wisłą i drogowych, do 
cięcia i rąbania drwa dla instytucji municypalnych, za co pła
cono dniówkę 10 gr, później nieco więcej. W pewnej części wię
zień urządzone zostały warsztaty, przeważnie tkackie lub przę- 
dzarskie1M. Więźniowie należący do szlachty mogli pracować na 
własne życzenie, przeważnie w tym samym więzieniu, np. przy



nych, utrzymywani byli przez skarb Królestwa Polskiego, ale 
ich praca nie była płatna.

W 1843 r. postanowiono dawać lepsze pożywienie tym więź
niom, którzy pracowali. Według Instrukcji więziennej z 1859 r. 
więzień mógł zarobić w ciągu trzech lat zaledwie 15 rb., z czego 
12 rb. szło na wyżywienie, a 3 rb. otrzymywał po opuszczeniu 
więzienia. Z wielkim trudem udawało się zorganizować pracę 
w więzieniach. Pierwsze warsztaty (tzw. fabryki) zostały wpro
wadzone w Domu Kary i Poprawy w 1833 r. Urządzono tam 
wówczas tkalnię z 17 krosnami i przędzalnię z 115 kołowrotka
mi. W 1847 r. 47 więźniów., pracowało w tkalni, a ponad 100 
w przędzalni, na ogólną liczbę ponad 1200 mężczyzn i około 
260 kobietls!.

Instrukcja z 1859 r. nie wyłączała od pracy nawet aresztan- 
tów znajdujących się pod śledztwem, jeśli nie byli uprzywile
jowani i nie opłacali sami swojego pobytu. Jednakże fabryk wię
ziennych było tak mało, że pracy nie starczało dla wszystkich. 
Kara osadzenia w Domu Pracy, która miała być cięższą karą 
od osadzenia w wieży dlatego, że połączona była z pracą, stra
ciła sens jako kara odmienna. Zarówno więźniowie odbywający 
karę wieży, jak i Domu Pracy, mieli w rzeczywistości te same 
warunki i w praktyce ani jedni, ani drudzy nie pracowali. Fik
cyjne było też polecenie zawarte w tej samej instrukcji doty
czące organizowania więźniom prac w ogrodach1!s. Nie jest zna
ny ani jeden wypadek realizacji tego zalecenia. Początkowo trzy
mano się zasady, że warsztaty tkackie w więzieniach mają pro
dukować płótna lub sukno na wewnętrzne potrzeby. Tymcza
sem w niektórych więzieniach produkcja była niewystarczająca, 
w innych — przekraczała własne zapotrzebowanie. Wydawało
by się, że nic prostszego, jak przesyłać nadmiar wyrobów tam, 
gdzie ich nie starczało, w systemie państwowym jednak nic nie 
było proste i ta jedna sprawa pociągała za sobą obfitą kores
pondencję. Jeszcze w 1892 r. zastanawiano się, czyi nie należy 
w ogóle zrezygnować z organizowania pracy więźniów, tym bar
dziej że i na Zachodzie rozlegały się głosy sceptyczne. Uważa



się, że więźniowie swą pracą stwarzają szkodliwą konkurencję 
dla wolnych robotników, dlatego handel produktami wytwarza
nymi w więzieniach jest ryzykownyIM. Pracowali także pensjo
nariusze Domu Przytułku i Pracy dla ubogich i zepsutych'mo
ralnie w Warszawie. Wynajmowano ich osoboiri prywatnym, 
a przytułek roztaczał nadzór nad pracującymilss.

Kłopoty z pracą więźniów były w Rosji trochę mniejsze niż 
w Królestwie Polskim, a także nieco odmienne. Nie można było 
zatrudnić katorżników zgodnie z sentencją sądową, ale to wy
nikało z nieżyciowego i kazuistycznego prawa. Kiedy w Wilnie 
w 1870 r. zostało zbudowane więzienie katorżnicze, trzeba było 
dać zatrudnienie ponad 320 więźniom, których nie odesłano 
z różnych powodów na Syberię. 83 było skazanych na pracę 
w kopalniach, 118 w twierdzach i 121 w fabrykach. Oczywiście, 
nie było możliwości zatrudnienia ich ani w kopalniach, ani na
wet przy pracach fortecznych, zaś w więzieniu było tylko tro
chę możliwości pracy rzemieślniczej, w krawiectwie, szewstwie, 
bednarstwie i stolarstwie. W tym samym czasie w Petersburgu 
udało się zatrudnić około 90% więźniów, ale w Moskwie już pra
cowało 53%. Innym problemem było to, że zwykle najgorsi prze
stępcy, bywalcy więzień i zesłania, tzw. iwany (w więziennym 
żargonie), nie chcieli w ogóle pracować, nawet jeśli byli do tego 
zmuszani. Nie nęciła ich nawet perspektywa zarobku. Powta
rzano często słowa jednego z nich: „jeśli chciałbym pracować 
na wolności, to teraz nie siedziałbym w więzieniu. Nie po to 
poszedłem do więzienia, żeby pracować” lss.

W Królestwie Polskim od połowy XIX w. do lat osiemdzie
siątych można obserwować zniżkową tendencję wykorzystywa
nia pracy więźniów, choć informacje są nie dość systematyczne. 
W 1858 r. pracowało 6,8% odbywających karę we wszystkich 
więzieniach Królestwa, a w kolejnych latach odsetek ten wy
nosił 6,6%, 5,2%, 5,2%, 6,2%, 4,5% oraz 3,4% w 1864 r. W 1871 r. 
W więzieniu w Łomży pracowało zaledwie 20 osób, w 1888 r. 
w więzieniu było 20 warsztatów tkackich. Według jednych opi-



nii rezultaty były dobre, według innych — więźniowie nie chcieli 
tkać. Trochę sukna produkowano w Sandomierzu. W 1875 r. 
w więzieniach w Warszawie, Lublinie, Sieradzu i Brześciu Ku
jawskim czynnych było 189 ręcznych warsztatów tkackich. 
Przędzę dostarczano albo z więzień w Płocku, Pułtusku i Łę
czycy, albo tkacze przygotowywali sobie ją sami

W 1893 r. było 25 więzień, w tym 2 śledcze, w Warszawie 
i Suwałkach. Wprawdzie w nich też przebywali przestępcy już 
skazani, można jednak liczyć, że w 23 więźniowie powinni pra
cować. Tymczasem pracę zorganizowano w 12 więzieniach, a mia
nowicie: w warszawskim Głównym Więzieniu Karnym była przę
dzalnia i tkalnia lnu, która produkowała tzw. tik w ilości prze
kraczającej podwójne zapotrzebowanie roczne wszystkich za
kładów karnych w kraju. Tkanina zalegała magazyny. W Brze
ściu Kujawskim była również przędzalnia lnu, tak samo — w Łę
czycy, Sieradzu, Kielcach, gdzie oprócz tego produkowano sukno, 
wyrabiane także w Chęcinach. Sukno to nie miało odbiorców, 
było go za dużo na potrzeby obu tych więzień, wydano więc 
polecenie zlikwidowania połowy liczby wszystkich warsztatów. 
W więzieniu opatowskim była tkalnia i przędzalnia, również 
produkująca w nadmiarze, w Płocku — przędzalnia lnu, w Ra
domiu — przędzalnia wełny, którą oddawano do tkania do war
sztatów w Sandomierzu, w Sandomierzu — tkalnia sukna, w Kal
warii — przędzalnia lnu. W Radomiu, Kielcach i Płocku admi
nistracja więzienna dokupowała wyroby lniane na targach, choć 
w innych więzieniach były zapasym. Przędzalnie i tkalnie na
zywano „fabrykami”, oprócz tego w niektórych więzieniach or
ganizowano zajęcia stolarskie, krawieckie, szewskie itp. W Piotr
kowie na początku XX w. w 9 celach więźniowie zajmowali się 
tkactwem, w 1 — stolarką, niektórzy oplatali butelki, inni szyli 
lub wyrabiali obuwie, część zajmowała się praniem i maglowa
niem, inni — darciem pierza, sprzątaniem, pracą w ogrodzie 
więziennym, gotowaniem, wywożeniem śniegu i śmieci. W Łom
ży oprócz tkactwa było krawiectwo, kowalstwo, ślusarstwo, pra
ce stolarskie i szewskie, niezależnie od pracy porządkowej. Dzień-



nie pracowało 90—100 więźniów, z tego 7 w mieście, 28 w kuch
ni, 42 w warsztatach, 8 kobiet w pralni, inni sprzątali korytarze 
itp. W 1913 r. mieszkaniec Łomży, Aron Wiewiórka, zwrócił się 
do gubernatora łomżyńskiego z prośbą o zgodę na założenie 
pralni dla ludności, w której zostaliby zatrudnieni wyłącznie więź
niowie. Płaca dzienna miała wynosić 25 kop. Władze wyraziły 
na to zgodę, pod warunkiem spełnienia jeszcze pewnych wyma
gań w zakresie bzpieczeństwa i nadzoru nad więźniami. W Ka
liszu w 1906 r. jednemu z więźniów naczelnik pozwolił założyć 
pracownię krawiecką, w której zatrudniono nadto 4 krawców- 
-więźniów. Pracy dostarczał kupiec z Kalisza, za pośrednictwem 
żony jednego z więźniów. Przy okazji przynosiła ona do więzie
nia bibułę, czyli nielegalne wydawnictwa. Należy zaznaczyć, że 
założyciel pracowni był więźniem politycznym. Jednakże zaczę
ły napływać donosy, być może składane przez innych więźniów, 
i po 3 miesiącach pracownia została zlikwidowana. Bardzo cięż
ką pracę wykonywali młodociani przestępcy ze Studzieńca. Pra
cowali oni w warsztatach, latem 11 godzin, zimą 10 godzin, 
oprócz tego musieli sprzątać, reperować ubranie, uczyć się i wy
słuchiwać mszy. Byli zajęci nieustannie w ciągu 15—16 godzin 
na dobę, a czynności wykonywali na komendę, na odgłos trąb
ki lsl. Nie ma niestety prawie żadnych relacji o stosunku więź
niów do pracy. Musiał on być na ogół negatywny, zbliżony do 
tego, który cechował rosyjskich iwanów. Tylko tam, gdzie więź
niowie wykazywali sami inicjatywę, praca mogła dawać jakieś 
rezultaty ekonomiczne i wychowawcze. Na podstawie zbyt ską
pych informacji trudno' pokusić się o generalizacje, poza tym 
spostrzeżeniem, że na przeszkodzie stało przede wszystkim funk
cjonowanie biurokracji rosyjskiej.

4. SPOŁECZNOŚĆ WIĘZIENNA: NADZORCY I WIĘŹNIOWIE

Użyty w tytule rozdziału termin „społeczność więzienna” mo
że budzić zastrzeżenia. W socjologii przeważa pogląd, że spo
łecznością jest takie ludzkie zbiorowisko, które jest połączone

“* Ap Łomża, Więzienie Gubemialne Łomżyńskie, 16, k. 47—48 v.; K. Upczyń-



jakimś wspólnym systemem wartości. Byłoby daleko posuniętą 
dowolnością dopatrywanie się systemu wartości w więziennym 
modus vivendi czy przejściowym i specyficznym „kodeksie ho
norowym” więźnia-kryminalisty. Mimo to proponujemy używa
nie takiego określenia, ponieważ „społeczność” rozumiana jest 
czasami jako zbiorowość terytorialna, w której członkowie mo
gą zaspokajać swoje potrzeby podstawowe (w wypadku więzie
nia — „muszą”, a nie „mogą”). Takie zbiorowości mogą być od
izolowane od reszty społeczeństwa Do ich określenia używa się 
terminów angielskiego community, francuskiego commuaute, 
niemieckiego Gemeinschaft itd.111 Wyodrębnienie ludzi przeby
wających w więzieniu jako społeczności ważne jest dlatego, że 
jest to zbiorowość szczególna, nieprzypadkowa, zhierarchizowa
na, powiązana różnorakimi interesami, a jednocześnie — we
wnętrznymi konfliktami. Ma ona wprawdzie narzucony, ale nie
zwykle zinstytucjonalizowany i ustabilizowany sposób życia, od
mienny od grup znajdujących się na zewnątrz. Przejściowość ta
kiej sytuacji niewiele tu zmienia — przecież i w normalnym spo
łeczeństwie obserwuje się przekształcanie lub rozpad społecz
ności lokalnych i innych grup. Proponujemy także rozumienie 
pod „społecznością więzienną” nie tylko pozbawionych wolności, 
ale i tych, którzy ją teoretycznie posiadają i znajdują się „po 
przeciwnej stronie barykady” — nadzór więzienny. W praktyce 
żyje on głównie życiem więzienia, wiadomo też, że istnieje dość 
duża izolacja społeczna służb penitencjarnych, co było silne 
zwłaszcza w Królestwie Polskim. Można mówić o panujących 
i podporządkowanych w więzieniu. CS ostatni — tak kryminalni 
jak polityczni — hołdują przynajmniej jednej wspólnej war
tości: wolności. Dążenie do wolności, pragnienie wolności i nie
chęć do osób, które stały wolności na przeszkodzie jednoczyły



wszystkich więźniów. Wzajemnie respektowano prawo każdego 
więźnia do próby odzyskania wolności i największym przestęp
stwem w kodeksie więźniów było wydanie planów lub przygo
towań ucieczki. Na tym jednym przynajmniej polu można "było 
się spodziewać solidarności skłóconych lub wrogićh sobie grup 
więźniów.

Więzienie stanowiło szczególne miejsce, w którym stosunki 
międzyludzkie przybierały zdecydowane i skrajne formy. Kon
flikty i sytuacje wyostrzały się, stawały się bardziej dramatycz
ne niż na wolności. Społeczność za kratami była też zhierarchi
zowana i podzielona, jak społeczeństwo ludzi wolnych, ale po
działy były wyraźniejsze, różnice wyjaskrawione, a grupy mniej 
płynne, za to bardziej ustabilizowane. Wzajemne stosunki kształ
towały się nie tylko na gruncie sympatii lub antypatii do współ
towarzysza w celi, na gruncie potrzeby koleżeństwa i znośnego 
ułożenia sobie życia, ale także na gruncie rywalizacji, dominacji 
i podporządkowania, a także ekonomicznego, czysto handlowego 
interesu. Więzienie było małym światem, który nie pozostawał 
w bezruchu; walczono tu  o przestrzeń, o lepsze miejsce, rywali
zowano o przywództwo, handlowano, zabawiano się. Podstawo
wym podziałem był podział na więźniów i tych, którzy ich pilno
wali, na nadzorowanych i nadzorujących, czyli panujących i pod
porządkowanych. Był to podział ważny, ale więzienie sprawiało, 
że nawet personel i strażnicy stawali się cząstkami tego świata 
i żyli bardziej w społeczności więziennej niż w normalnym świe- 
cie ludzi wolnych. Na Syberii występowało to ze zdwojoną siłą. 
Jedni i drudzy, nadzorowani i nadzorujący, byli rozwarstwieni. 
Strażnik bał się oficera żandarmerii i nienawidził go czasem bar
dziej niż więźniów, w celi „frajer” był niewolnikiem i ofiarą 
„błatnego”.

Relacje między dwiema podstawowymi grupami nie były 
proste. Panował między nimi otwarty antagonizm, ale dochodziło 
do swoistej współpracy, do więziennego modus vivendi. Wiele 
zależało od tego, kim był naczelnik więzienia, przypadek odgry
wał więc dość dużą rolę w kształtowaniu warunków w poszcze
gólnych zakładach karnych. Jednym z elementów reformy wię
ziennej na Zachodzie było wprowadzanie określonych wymagań 
wobec personelu i straży więziennej. Uważano, że aby zreformo- 411



wać system penitencjarny, trzeba zacząć od zreformowania stra
ży. W 1841 r. we Francji zostały wydane zasady zatrudniania 
strażników i ich obowiązków. Na razie wymagania były niewiel
kie, żądano tylko umiejętności czytania i pisania, potem wzra
stały — od 1857 r. strażnik musiał umieć także rachować i prze
chodził co najmniej półroczny okres próbny. W 1868 r. 3/4 miejsc 
w straży więziennej zarezerwowano dla wojskowych, którzy od
byli 10-letnią służbę zawodową i przedstawili świadectwa wzoro
wej konduity. Dekret 1869 r. wprowadził limit wieku — 21 do 
32 lat, a byli żołnierze mogli służyć do 47 roku życia. W kilku 
więzieniach centralnych utworzono szkoły strażników, w 1893 r. 
powstała nawet École Supérieure de Santé, ale w 1902 r. zlikwi
dowano ją ze względów budżetowych1“. To tylko jeden z przy
kładów kraju, który zresztą nie był najbardziej przodujący w 
dziele reformy penitencjarnej.

Do 1865 r. w Rosji i w Królestwie Polskim nadzór nad po
rządkiem i spokojem w więzieniach powierzony był wojsku, któ
re trzymało straż wewnątrz i na zewnątrz budynków. Urzędnicy 
resortu sprawiedliwości uważali, że dowódcy takich straży wy
konywali swe obowiązki opieszale, nie czuli Się odpowiedzialni 
za więźniów, a czasem nawet sami strażnicy uciekali z pod
opiecznymi 14S. Komendant więzienia, był skrępowany, bowiem 
nie było wyraźnie powiedziane, jakie ma uprawnienia w zakresie 
wydawania rozkazów wojskowym strażnikom. Postanowiono więc 
rekrutować straż na zasadzie wolnego najmu, ale w zamian za 
to zażądać pieniędzy na jej opłacenie z resortu wojskowego. 
Wywołało to oczywiście protesty dowództwa armii i ministerstwa 
wojny, ale stopniowo zaczęto wymieniać straż wojskową na wol- 
nonajemną. Wojskowa pozostała na zewnątrz, by kontrolować 
osoby wchodzące i wychodzące z więzienia i dawać baczenie, 
czy ktoś nie próbuje uciekać. Na początku lat dziewięćdziesiątych 
XIX w. nowy nadzór wewnątrz więzień był zaprowadzony w 33 
guberniach, w 373 zakładach karnych. Personel wewnątrz wię



zienia podlegał Ministerstwu Sprawiedliwości lub MSW w zależ
ności od okresu, choć składał się w znacznej części z oficerów 
i podoficerów. Poza naczelnikiem zatrudniano jego pomocnika, 
ekonoma, klucznika i klucznicę, starszego strażnika (nazywanego 
też dozorcą, nadziratielem) i strażników, służby pomocniczą. 
W latach osiemdziesiątych XIX w. nadzór męski na oddziałach 
kobiecych zastąpiono żeńskim. Tak było w dużych więzieniach 
w Rosji, budowanych na podstawie nowoczesnych wzorców. 
W Królestwie Polskim personel był skromniejszy i niewiele 
zmienił się w ciągu XIX w. W 1885 r. Pawiak miał naczelnika, 
pisarza, starszego strażnika, 11 strażników, odźwiernego, lekarza, 
cyrulika i kapelana. W 1881 r. w 20 więzieniach w Królestwie 
Polskim pracowało 135 osób, nie licząc strażników, a mianowicie 
21 naczelników (1 był naczelnikiem oddziału warszawskiego 
Głównego Więzienia Karnego), 20 ich zastępców, 2 sekretarzy, 
21 pisarzy, 20 lekarzy, 20 felczerów, 4 duchownych prawosław
nych, 2 diaków, 19 kapelanów, 2 pastorów i 4 nauczycieli. Roz
mieszczenie tego personelu i jego zarobki ilustruje dokładniej 
Aneks 16 “ .

Zwiększeniu ulegała tylko liczba strażników1“. W Królest
wie zarabiali oni u schyłku lat siedemdziesiątych XIX w. od 
225 do 275 rb., co odpowiadało zarobkowi średnio wykwalifiko
wanego robotnika. W 1881 r. w pismach kierowanych z Główne
go Zarządu Więziennego do ministra finansów zwracano uwagę 
na potrzebę podniesienia płac funkcjonariuszom służby więzien
nej w Królestwie Polskim, a zwłaszcza personelowi dużego war
szawskiego Głównego Więzienia Karnego. W Rosji naczelnicy 
więzień gubernialnych dostawali po 600 rb. rocznie, powiato
wych — po 300 rb., gdy tymczasem w Królestwie ci pierwsi za
rabiali od 375 do 525 rb., a drudzy po 300—450 rb. Jednak nie 
każdy powiat w Królestwie miał własne więzienie, dlatego obo
wiązki naczelników były większe. Uważano, że pobory lekarzy 
należy podnieść z 90 do co najmniej 200 rb. W marcu 1882 r. 
podwyżka została zatwierdzona przez cara



Inny był personel X Pawilonu Cytadeli Warszawskiej. Jako 
wojskowe więzienie śledcze X Pawilon podlegał warszawskiemu 
generałowi-gubematorowi (wojskowemu naczelnikowi kraju). Je
go zwierzchność nie była jednak absolutna, ponieważ w procesie 
uczestniczyli prokurator i żandarmeria. Właściwymi gospodarza
mi byli żandarmi, a osobiście — naczelnik żandarmerii powia
tów warszawskiego, radzymińskiego i wołomińskiego. Często ofi
cerowie żandarmerii prowadzili przesłuchania aresztowanych 
bez udziału prokuratora, ale nie zdarzało się, by prokurator ba
dał oskarżonego podczas nieobecności oficera żandarmerii. Na 
początku XX w. konflikty w łonie nadzoru wybuchały też na Pa
wiaku, ponieważ przepisy o ochronie skomplikowały zasady po
działu kompetencji i podejmowania decyzji. Ścierała się tu  wła
dza więzienna, podlegająca Ministerstwu Sprawiedliwości, woj
skowa i żandarmeryjna, a także gubematorska, a więc powiąza
na z MSW. Kiedy dochodziło do zatargu z więźniami, nadzór 
więzienny tłumaczył się, że jest bezradny, bo decyduje wojsko 
lub żandarmeria, wojsko powoływało się na żandarmerię itd.“'

Naczelnik więzienia (smotritiel) mógł uczynić warunki znoś
nymi, mógł być neutralnym rygorystą, ale zdarzali się sadyści. 
Jak się wydaje, naczelnicy najczęściej należeli do środkowej ka
tegorii i byli po prostu przeciętnymi służbistami, którzy po na
braniu rutyny zniechęcali się do nadmiernego wysiłku i pozosta
wiali wszystko naturalnemu biegowi rzeczy. Opinie o nich by
wały zróżnicowane, niezależnie od tego, czy na określoną opinię 
zasłużyli sobie, czy nie. Na opinie wpływało bowiem także na
stawienie wyrażającej je osoby. W pamiętnikach i wspomnie
niach, które pisali prawie wyłącznie byli więźniowie polityczni, 
rysują się dwie odmienne maniery opisywania stosunków wię
ziennych: wcześniejsza, bardziej podniosła, w której jednak po
kazywało się z większym umiarem zarówno pozytywne, jak 
i negatywne przykłady, która dopuszczała nawet wyrozumiałość 
wobec ludzi wykonujących funkcję nadzorców i oprawców. Ta 
maniera jest obecna zwłaszcza w pamiętnikach polskich powstań
ców i rosyjskich narodników.

1« g. Daniłowski, Wrażenia więzienne, s. 43; K. Pietkiewicẑ  Zarząd X Pawi
lonu Cytadeli Warszawskiej, „Niepodległość“, t. V, r. 1931/32, s.' 455—4Ś9; S. Król, 
Cytadela Warszawska; K. Wolicki, Wspomnienia z czasów pobytu w Cytadeli War-



Druga, późniejsza maniera jest bardziej skrajna, programowo 
zaciekła i bez dyskusji potępiająca wszystkich tych, którzy znaj
dowali się po przeciwnej stronie zasadniczego przedziału.. Cha
rakterystyczna jest ona przede wszystkim dla działaczy socjali
stycznych różnych odcieni politycznych. Wiązało się to z tenden
cją do zaostrzania konfliktu między społeczeństwem a władzą 
i doktrynerstwa. Maniera ta polega także na barwniejszych, choć 
brutalniejszych opisach życia codziennego. Tak jak w wymiarze 
globalnym, tak i na gruncie więziennym ataki na władze, 
zwierzchników itd. były najbardziej gwałtowne, a opinie — ne
gatywne w okresie poprawy sytuacji, kiedy przyznawano więź
niom politycznym większe ulgi, zwiększano kontrolę nad funk
cjonariuszami i wytaczano im pierwsze procesy na skutek 
ujawniania wypadków znęcania się nad więźniami. Mechanizm 
był prosty: lekka liberalizacja despotycznego systemu nagle wy
zwalała odwagę, stłumione aspiracje, poczucie godności, pobu
dzała do myślenia i krytycyzmu. W stosunku do reżimu więzien
nego wzrosły wymagania, co było pozytywnym objawem. Do
chodziło częściej do konfrontacji stosunków w Rosji i za granicą. 
Więzieni działacze polityczni nie musieli zresztą zastanawiać się, 
czy dawniej było gorzej, wiedzieli, że może być lepiej i uważali, 
że ich obowiązkiem jest demaskowanie całego ustroju, łącznie 
z jego więzieniami. Dochodziła do tego programowa nienawiść 
do „najemników klas posiadających”, charakterystyczna dla pa
nującego w tym czasie doktrynerstwa politycznego. Rezultatem 
takiego doktrynerstwa była „rewolucyjna pryncypialność”, tak 
w stosunku do nadzoru więziennego, jak i w stosunku do prze
stępców kryminalnych.

Poprawa stosunku do więźniów, nakazana urzędowo lub spo
wodowana łapownictwem, zaznaczyła się od schyłku XIX w., 
w niektórych więzieniach nieco wcześniej, w innych później.
W całym Cesarstwie Rosyjskim więzy, którymi krępowano spo
łeczeństwo, były mocno nadwerężone, władze mniej zdecydowa
ne, urzędnicy bardziej opieszali, a liberalni intelektualiści znów 
mącili w umysłach wiernych poddanych obraz cara-ojca. Łapów
ki brano otwarcie, zanikał strach przed wyższym urzędnikiem.
S. Sempołowska pisała, że do około 1900 r. więzienie śledcze 
w Ratuszu (był tam też areszt policyjny) rozbrzmiewało wymyś- 415



Zdjęcie wykonane pod si

niów politycznych m. in. naczelnika więzienia Mo
dzelewskiego (w środku), kata Premia (pierwszy z 
prawej), prowokatora Włościańskiego (stoi pośrodku)

łaniami, razami, krzykami bitych więźniów i płaczem. Aresz- 
tantki za przekleństwa wobec strażniczek trafiały na tydzień do 
karceru. Zmieniono jednak naczelnika — nowy był służbistą, ale 
sympatycznym i ludzkim, a także uczciwym, bo za pieniądze, 
które przyjmował w sposób naturalny, rzeczywiście pomagał 
aresztantomIis.

Proces poprawy reżimu więziennego, który zachodził w Ce
sarstwie Rosyjskim w latach dziewięćdziesiątych XIX w. i na 
początku XX w., załamał się w 1905 r. Rewolucjoniści tłumaczyli 
to oczywiście strachem zagrożonej klasy. Poczucie zagrożenia na 
pewno odgrywało dużą rolę, nie można jednak zapominać o efek
tach ekscesów, towarzyszących tej rewolucji tak samo, jak każdej 
innej. Zwłaszcza walki bratobójcze w Łodzi w 1906 r. były wy
korzystywane do uzasadniania konieczności wzmożenia represji. 
Dla władz i wstrząśniętych niektórymi scenami rewolucyjnymi



ludzi, aresztanci byli przedstawicielami zdziczałego, nieludzkiego 
tłumu, nie należały im się przeto żadne względy. W rezultacie 
nastąpiło pogorszenie sytuacji i stosunków w więzieniach, zwłasz
cza w odniesieniu do przestępców politycznych, w stosunki! do 
których odczuwano potrzebę zemsty. Wzrosły konflikty między 
personelem a więźniami, między więźniami politycznymi i kry
minalnymi, między samymi więźniami politycznymi należącymi 
do różnych orientacji i nurtów ideologicznych.

Jak w Rosji najgorszym więzieniem miał być Szlisselburg, 
tak w Królestwie Polskim — Cytadela Warszawska. Jest to oczy
wiście schemat, dość dobrze ilustrujący zależność opinii od na
stawienia politycznego opiniującego. Nawet w 1863 r., kiedy apa
rat represyjny i wojsko bardzo ostro reagowały na polskich po
wstańców, niektórzy pamiętnikarze zauważali dość duże różnice 
w obchodzeniu się z aresztowanymi, choć większość skłonna była 
twierdzić, że nikt nie miał tak ciężkiej sytuacji w więzieniach, 
jak polityczni. Były przypadki drastyczne, oburzające, rejestro
wane przez badaczy represji popowstaniowych. Jedną z postaw 
Rosjan dość dobrze ilustruje następujący przypadek: oddział po
wstańczy został otoczony i musiał rzucić broń. Żołnierze przepro
wadzali rewizję, głównie po to, by zabierać pieniądze i tytoń. 
Byli to ciemni, otępiali w długotrwałej służbie wojskowej rosyj
scy chłopi. Jeden z żołnierzy zaczął zdejmować z powstańca no
we buty, a gdy ich właściciel próbował się opierać, przebił go 
bagnetem. Niedobitej ofierze buty zabrał. Koledzy nieszczęsne
go-powstańca złożyli u majora protest, ten zaś odparł im grzecz
nie i obojętnie, że żołnierze rosyjscy dość się nauganiają za Po- 

, lakami, zdzierając podeszwy, słusznie więc należą im się nowe 
i b u ty I4’. Ale w tym samym roku, w innym miejscu, żołnierze 

przynosili pojmanym powstańcom jedzenie (zapewne za opłatą) 
i traktowali ich dobrze. W Radomiu generał zezwolił kobietom 
z miasta na urządzenie dla więźniów politycznych święconegolsl.



Przykładów negatywnych jest więcej, ale pozytywnych też moż
na by niemało przytoczyć.

W okresach masowego napływu aresztowanych lekceważone 
były regulaminy i zasady więzienne. Jeśli wyższy nadzór zacho
wywał neutralność, to bezpośrednia sytuacja więźnia zależała od 
strażników. Czasem stosunki były znośne, czasem zaś więźniów 
spotykały rozmaite szykany. Np. karano za prośbę o wypuszcze
nie do ubikacji, robiono nagłe rewizje, w czasie których posztur
chiwano kolbami więźniów, podawano jeden kubek wody do my
cia na dwie osoby itd. Ale z kolei nawet w czasie rewolucji 
w więzieniu ratuszowym w Warszawie ci,. co rewidowali cele, 
robili to z wyraźną niechęcią, aresztowani gawędzili ze stojącymi 
na warcie żołnierzami, z których jeden nawet „liberalniczył” 
bardzo, bowiem uskarżał się na uciążliwość i przykrości takiej 
służby, w czasie której z musu był policjantem i cieszył się 
szybkim zakończeniem jej, bo wkrótce miał przejść do cywila. 
Choć dobrze mówił po polsku, nie chciał zostać w Królestwie: 
„Tu na każdego sołdata patrzą jak na psa”, a przecież — doda
wał — nie wszyscy są sukinsynamim.

W tym samym więzieniu ratuszowym w czasie przesłuchań 
nie było sielankowo. Nocą rozlegały się odgłosy uderzeń, łoskot, 
krzyki, niechętnie ktoś upominał bijących: „Nu, ostaw, dowolno! 
Priniesi wiedro... Nebos’ żiw, s k o t i n a Więzienie śledcze było 
zarządzane przez naczelnika, ale kontrolę nad nim miał ober- 
policmajster warszawski, sanio zaś śledztwo prowadziła najczęś
ciej znienawidzona przez zwykłą policję i służbę więzienną żan
darmeria. Strażnicy więzienni na Pawiaku nawet w czasie rewo
lucji byli na Ogół grzeczni, choć oczywiście gorzej traktowali kry
minalistów niż więźniów politycznych. Gustaw Daniłowski po
dzielił personel na trzy kategorie. Do pierwszej zaliczył ludzi ży
czliwych (ale -r- życzliwych chyba głównie dla więźniów poli
tycznych), świadczących z narażaniem się różne usługi; drugą 
kategorię tworzyli obojętni, którzy trzymali się przepisów i nie 
nadużywali władzy; do trzeciej zaliczył „drani”, którzy z własnej 
inicjatywy wymyślali rozmaite udręczenia i szykany, ograniczali





swobody, starali się przyłapać więźniów na łamaniu regulami
nu 1SI. Wśród nich można by znaleźć takich, którzy byli złośliwi 
z natury, ale i takich, którzy uważali, że jeśli ktoś trafił do wię
zienia, to dlatego, że sobie na to zasłużył. Trudno mieć względy 
dla takich wrogów społecznych. Na zewnątrz więzienia były oto
czone wojskiem, a więc ludźmi na ogół ciemnymi, zmęczonymi 
służbą, marzącymi o jej zakończeniu i powrocie do kraju. W Kró
lestwie byli obcy, spotykali się z niechęcią i pogardliwym trakto
waniem, a zwierzchność wojskowa nie szczędziła im przekleństw 
i policzków. Czemu mieliby ich szczędzić temu, co był za krat
kami? Otoczeni wrogością, sami nie byli skłonni do życzliwości 
dla tych, których w obcym kraju musieli pilnować

Jeśli więźniowie byli bici i maltretowani, to przede wszystkim 
w czasie śledztwa. Dlatego więźniowie polityczni w X Pawilonie 
mogli mieć trudniejszą sytuację niż kryminalni w Głównym 
Więzieniu Karnym. Większość przestępstw poważnych — takich 
jak morderstwo, grabież i rozbój, gwałt itp., a także wszystkie 
przestępstwa polityczne podlegały na mocy przepisów o ochronie 
śledztwu żandarmeryjnemu i sądom wojskowym. Naczelnik wię
zienia śledczego nie miał tu nic do powiedzenia. Więźniów w Cy
tadeli izolowano, szykanowano, urządzano im częste rewizje. 
Strażnikami byli podoficerowie żandarmerii. Kiedy jednak zda
rzył się jakiś incydent, np. raz znaleziono pistolet w ubikacji 
więźniów, strażnicy ci byli jeszcze gorzej traktowani przez 
zwierzchność niż sami więźniowie. Nawet w obecności aresztan- 
tów oficerowie wrzeszczeli na nich i bili po twarzy. Powodowało 
to pewne zbliżanie się niższych funkcjonariuszy do aresztowa
nych, ledwo wyczuwalne, ponieważ byli oni zastraszeni. Za uj
mowanie się za aresztantem groziło oskarżenie o bunt. Kiedy 
zostawał naruszony regulamin, a zwłaszcza wpadał w ręce nad
zoru gryps, strażnicy, których nazywano „fijołami”, wpadali 
w panikę. Jeden z takich przypadków był szczególnie groźny: 
przechwycono list, w którym więzień pisał o swej sympatii dla 
„fijołów”. W następstwie władze aresztowały jednego żandarma, 
a pozostałych sterroryzowały. Do władz wyższych napływały



skargi na oficerów żandarmerii z X Pawilonu, które z pewność 
cią były pisane przez sam personellss.

Tortury i bicie w czasie śledztwa prowadzonego przez władze 
wojskowe i żandarmerię w czasie rewolucji 1905—1907 zajmują 
wiele miejsca na kartach wspomnień, opracowań dawniejszych 
i nowszych1“. Najczęściej pisano o metodach stosowanych na 
rozkaz generała Kaznakowa w Łodzi, ale powtarzały się one 
w niektórych małych ośrodkach, takich jak Ostrowiec, gdzie 
w 1908 r. zasłynął okrucieństwem tamtejszy szef żandarmów. 
Wcześniej, w czasie powstania styczniowego, najgorszą sławę 
zdobyli naczelnicy wojskowi i przewodniczący komisji śledczych 
w Białej Maniukin, w Warszawie Fiodor Tuchołka. „Głośny Tu- 
chołka nie przebierając w najokrutniejszych środkach starał się, 
często na próżno, wydobyć jakiś sekret od upatrzonej ofiary” — 
pisał anonimowy autor pamiętnika 1SI. Kiedy w 1893 r. w Łodzi 
śledztwo w sprawie zamachu bombowego w pałacu Kunitzerą 
prowadził podpułkownik żandarmerii Michał Hochfeld, władze 
sądowe starały się jak najszybciej wyprawić podejrzanych do 
Warszawy i wyrwać ich z rąk tego oficera. Czasem opisywano 
rozmaite wymyślne metody zadawania cierpień fizycznych i psy
chicznych, nie wiadomo jednak, czy nie zabarwiała tych opisów 
pobudzona fantazja więźniów

Życzliwy stosunek do więźniów politycznych wynikał czasem 
z tego, że mieli pieniądze, czasem zaś z szacunku dla ludzi wy
kształconych. Czasami chyba po prostu wpływała na to zwykła 
uczciwość. Prezes wojskowej komisji śledczej w Mińsku w 1863 r. 
odnosił się dó Polaków życzliwie, starannie prowadził sprawy 
i twierdził, że zadaniem komisji jest poszukiwanie nie tylko do-

“» F. Dzierżyński, Pamiętniki więźnia, s. 44 i n. Nazwa „fijol“ została po



wodów winy, ale i niewinności. W 1905 r. oberpolicmajster war
szawski zarządził wydanie kołder dla aresztu policyjnego, po
nieważ znajdowała się tam „pewna liczba osób z inteligencji” 
Dlatego nie wydaje się uzasadnione twierdzenie, że zawsze 
i wszędzie „gorącym pragnieniem administracji więziennej jest 
zrównać politycznych z kryminalnymi i na tym tle toczy się 
nieustanna walka” W 1905 r. wzrosła niechęć do przestępców, 
politycznych, pogorszyło się ich traktowanie w więzieniach — 
wszystko to prawda, mimo to pozostali oni uprzywilejowani w 
porównaniu z więźniami kryminalnymi, czasem nieraz wbrew 
rozporządzeniom czy zamierzeniom wyższych władz wojskowo- 
administracyjnych.

Ten naprawdę poznał rosyjski system penitencjarny, kto był 
nieuprzywilejowany — a nieuprzywilejowanymi była większość 
kryminalistów. Niezależnie od wahań ogólnej sytuacji, lokalnej 
specyfiki czy przypadków indywidualnych, stosunek do więźniów 
kryminalnych był zawsze gorszy niż do politycznych. Do tych 
ostatnich odnoszono się czasem z nienawiścią, ale kryminalistów 
traktowano jak nie przynoszące pożytku zwierzę. Ludzkie uczu
cia takich więźniów były nieustannie deptane, a nawet dobro
duszni strażnicy okazaliby zapewne zdziwienie, że można mówić 
o godności pospolitego przestępcy. Regulaminy więzienne nie 
obejmowały wielu stron życia więźniów kryminalnych, sposobu 
obchodzenia się z nimi, a te, które obowiązywały, nie były prze
strzegane. Nikt kryminalnym nie pomagał, działające towarzyst
wa opieki nie ingerowały w sprawy wewnętrzne więzienia, zbyt 
bowiem były zależne od władz, co najwyżej interesowały się 
trochę wypuszczonymi na wolność. Żadne ciała społeczne nie 
mogły w tym systemie kontrolować władzy państwowej, nie 
istniały samorządy lub przedstawicielstwa obywatelskie. Stosun
ki układały się lepiej lub gorzej na zasadzie zwyczaju, jaki 
utrwalił się w danym więzieniu — wszystko zależało od strażni
ków i naczelnika. Z kryminalistami nie robiono sobie ceregieli, 
a zanim jeszcze zostali skazani, już byli traktowani jako winni. 
Kiedy polityczni ujmowali się za nieszczęsnymi, mogli usłyszeć

W* E. Pawłowicz, Wspomnienia. Nowogródek, więzienie — wygnanie, Lwów 1887,





pełną zdziwienia odpowiedź: ależ to tylko kryminalny! Można 
byio takiemu np. przestrzelić ucho za wyglądanie przez okno 
celi, nie zatroszczywszy się nawet o udzielenie pomocy. Od de
prawującego wpływu więzienia na tych, którzy do niego trafiali, 
„stokroć bardziej zgubnym jest ostateczne sponiewieranie, które
mu podlegają stale kryminalni” — bici, łajani, popychani, trzy
mani w złych warunkach. Nie dawano im bielizny pościelowej, 
nie posyłano lekarzy, chociaż ich schorzenia były znacznie gor
sze od tych, na które cierpieli polityczni. Ale jednocześnie nad
zór obawiał się ostrych zatargów z kryminalistami, zwłaszcza 
w dużych więzieniach. Tolerowano więc pijaństwo, samosądy, 
terroryzowanie więźniów przez iwanów — więziennych prowo
dyrów, hazard i handel. Nocą dozorcy niechętnie zapuszczali się 
w korytarze więzienne, choć cele były pozamykane. Stosunkowo 
dobre współżycie ułatwiały łapówki, wręczane przez komuny 
kryminalistów strażnikom i oprawcom. Niekiedy urządzane były 
wspólne biesiady, a naczelnik więzienia na Butyrkach gościł na 
swych imieninach wybranych „poczciwych” więźniów"1., „Za 
pieniądze dało się w carskiej Rosji zrobić bez mała wszystko” — 
zataić właściwe nazwisko, przyśpieszyć decyzję wydawaną w try
bie administracyjnym, odroczyć lub przyśpieszyć rozprawę są
dową itd.1M. Jeśli zapłaciło się 5 rb. tygodniowo, można było spo
kojnie siedzieć w więzieniu śledczym w warszawskim Ratuszu, 
gdzie stosunki były znośne. Można było kupić sobie też admini
stracyjne zesłanie u naczelnika tego więzienia, który miał swoje 
sposoby, aby to załatwić. Robiono tak wówczas, jeśli zachodziła 
obawa, że władze śledcze dogrzebią się do poważniejszych win 
niż te, za które nastąpiło aresztowanie. Naczelnik więzienia ra
tuszowego „łapówki brał otwarcie i o resztę nie dbał”, poza tym 
„niezły był człeczyna”. Poza więzieniem nie wykonywał swych 
funkcji, nie donosił, zdarzyło się, że matce jednego z aresztowa
nych doradzał, by jej syn nie wracał do domu po wypuszczeniu 
z aresztu. Co tydzień przychodził do „szlachty”, jak nazywał po
litycznych, na pogawędkę i po to, co mu się od nich co tydzień 
należało. Dzięki temu ludzie z Patronatu mogli przynosić żyw



ność, odzież, książki, instrumenty muzyczne, wódkę i grypsy. Ra
tusz był „najweselszym miejscem na kuli ziemskiej”, pisał jeden 
z byłych jego więźniów, choć oczywiście słów jego nie można 
brać dosłownie. „Nie wiem, czy kiedykolwiek w życiu przez tyle 
miesięcy tak się świetnie ubawiłem” 1M. Jeśli nawet z przymru
żeniem oka przyjmiemy te deklaracje, to cenne są dlatego, że 
jest.to jeden z nielicznych opisów więzienia i własnej przeszło
ści autora, pozbawiony podniosłego, tragicznie — martyrologicz- 
nego tonu.* Słynne uprowadzenie 10 więźniów z Pawiaka 
w 1906 r. kosztowało 40 tys. rb. W cieszącym się złą sławą z po
wodu nadużyć, jakich dopuszczał się następca naczelnika, wię
zieniu kaliskim, też można było znośnie ułożyć sobie życie. Ska
zany za przypadkowe zabójstwo więzień wyrobił sobie takie 
stosunki i cieszył się takim zaufaniem u naczelnika, że pozwala
no mu wychodzić do pracy w mieście bez nadzoru. Nie on jeden 
korzystał z takiego rozluźnienia dyscypliny — niektórzy więź
niowie szli do miasta, kradli i uciekali schronić się do więzienia. 
Nadzór więzienny werbował sobie więźniów do posług domo
wych, używał ich do budowy swych prywatnych domów, upra
wiania ogrodów. Czasem jednak więźniowie zawodzili zaufanie 
i korzystali z okazji, by umknąć

W latach trzydziestych XIX w. przepisowymi karami dyscy
plinarnymi w więzieniach były nagana, pozbawienie posiłku, 
ścisły areszt w karcerze, osadzenie w ciemnej celi i na twar
dym legowisku, przykucie i chłosta. W systemie rosyjskim ka
rami dyscyplinarnymi były chłosta, karcer, pozostawienie o Chle
bie i wodzie, zakucie kajdanami katorżników. Czasami stosowa
no inne kary, np. nakładano tzw. rękawice, czyli rodzaj kaftana 
bezpieczeństwa, którego troki nadmiernie krępowały klatkę pier
siową, jednakże były to kary uznane za niedozwolone. W Kró
lestwie Polskim chłosta była chyba rzadziej stosowana w wię
zieniach niż w Rosji, szybciej zaczęła zanikać, ponieważ uwa
żano ją za niegodną, a więźniowie nie znosili jej potulnie. Na 
początku XX w. stosowano ją wobec chłopców w Studzieńcu, 
ale dorośli i już skazani przestępcy raczej nie byli bici w sposób



„regulaminowy”. W 1862 r. wieści o biciu aresztantów w Cyta
deli spowodowały interwencję władz miejskich, które powołały 
komisję do zbadania tej sprawy. Do komisji wszedł m. in. Tytus 
Chałubiński. Były to czasy dużego liberalizmu, bowiem komisję 
wpuszczono do Cytadeli i w rezultacie wizytacji prezedent War
szawy, Kazimierz Woyda, podpisał protest w imieniu Rady 
Miejskiej, za co został zwolniony z urzędu “5. Przypadek wymie
rzania 25 razów rózgą zanotowano w Kaliszu na początku XX w. 
Na ogół karano głodzeniem i odosobnieniem w celi widnej lub 
ciemnej. W jednym z więzień rosyjskich 12 kryminalistów prze
siedziało w karcerze 3213 dni w jednym tylko roku, czyli na 
jednego przypada aż 268 dn i1“. Wydaje się, że strażnicy nie
chętnie wykonywali na więźniach karę chłosty. Inaczej było 
w Rosji, gdzie bicie nie budziło tylu oporów i było traktowane 
jako rzecz przykra, ale naturalna i konieczna.

Wiadomości o protestach więźniów przedostawały się do pra
sy już w latach siedemdziesiątych XIX w. Nie ukrywano takich 
wypadków, ponieważ na ogół wzbudzały one tylko niechęć do 
więźniów i świata przestępczego. Protesty więźniów kryminal
nych zdarzały się wprawdzie rzadko, ale kiedy do nich docho
dziło, był to „oszalały z bólu wybuch zwierzęcy, łatwo uśmie
rzany kijem” Wszystkie informacje, nie zbierane zresztą sy
stematycznie, potwierdzają to spostrzeżenie. Przebywający dłu
żej w więzieniu przestępca stawał się manekinem, niezdolnym 
do samodzielnego irracjonalnego działania. Jeśli był szczególnie 
źle traktowany, narastała w nim, i w jego więziennych towa
rzyszach, głucha nienawiść, skierowana na ogół przeciwko jed
nej z osób personelu. Powtarzał się stale ten sam schemat roz
woju wypadków: więźniowie długo znosili przykrości, dopóki 
jeden z nich, na ogół nie przywódca, ale człowiek słaby, nie 
załamywał się. Zaczynał krzyczeć, rzucać przedmiotami, napadał 
na strażnika lub inną osobę najbardziej znienawidzoną. Atak 
bywał ślepy i wściekły. Przerywało to tamę i zaczynała się zbio
rowa rebelia. Najczęściej uśmierzano ją siłą, a wzburzenie ko- 
jono głodówką, wyczerpującą siły.



Zdarzały się jednak przypadki skutecznej interwencji ze stro
ny akceptowanych przez więźniów nadzorców. Tak np. w 1886 r. 
wybuchł bunt w warsztatach francuskiej La Grande Roquette, 
w czasie którego więźniowie o mało nie zabili naczelnika. Dwóch 
strażników bunt uśmierzyło i obiecało puszczenie go w niepa
mięć. Obietnicy dotrzymano, incydent pozostał bez następstw 
i stosunki ułożyły się zupełnie dobrze, ale rozruchy zaczęły się 
w innych więzieniach. W następnym roku epidemiczny charak
ter przybrały rewolty w zakładach karnych dla nieletnich“8. 
Można tu przytoczyć zbliżony przypadek buntu w Charkowie 
w 1876 r., kiedy w czasie nieobecności naczelnika, więzieniem 
kierował znienawidzony zastępca. Zaczęły się przeciwko niemu 
rozruchy, zanim jednak przybrały groźny charakter, przybył na
czelnik i w łagodny sposób uśmierzył gniew więźniów. Inny ana
logiczny wypadek zanotowano jeszcze w 1910 r. w Orle, gdzie 
zdesperowany więzień zabił toporem nadzorcę w czasie prac 
w warsztatach. Zabitemu odebrano rewolwer, z którego został 
raniony inny strażnik. Zaczęła się walka, w czasie której część 
więźniów pochowała się za maszyny. W wyniku interwencji 
straży zginęło aż 5 więźniów. Później 17 oddano pod sąd, który 
w 1911 r. ich uniewinnił18*. Podobnych przypadków można by 
na pewno znaleźć więcej po przeprowadzeniu pełniejszej kwe-

W Królestwie Polskim bunt nieletnich miał miejsce jeden 
raz, w 1906 r. w Studzieńcu, ale też był to jedyny zakład kamy 
tego typu. Chłopcy, którzy mieli po 10—16 lat, ułożyli petycję 
z 4 punktami, w których żądali spowiednika (nie przychodził już 
od 13 miesięcy), zmniejszenia czasu pracy o 3 godziny dziennie, 
poprawy wyżywienia i zniesienia kar cielesnych. Bunt potrząsnął 
sumieniami lekarzy i prawników, tym bardziej że jeszcze 10— 
—20 lat wcześniej zakład był uważany za chlubę polskiego sy
stemu penitencjarnego. Ujawniono rozpaczliwe warunki, panu-







jące w Studzieńcu, przemęczanie dzieci pracą, głodzenie i okrut
ne bicie. Po buncie sytuacja poprawiła się m.

Częściej bunty wybuchały w więzieniach rosyjskich, ale jest 
to chyba prawidłowe, zważywszy proporcje w liczbie więźniów 
w Rosji i w Królestwie Polskim. W 1875 r. zbuntowali się więź
niowie w Ostrogojsku i przez całą noc byli panami zarówno 
męskiego, jak i żeńskiego 01 
cie wojsko i straciwszy 1 zabitego więźniowie poddali się.

>eryjskich wybuchł bunt
który sam był więźnie!

W 1887 r. w jednym 2 
przeciwko naczelnikowi i staroście,
Jest to rzadki przypadek, ponieważ starosta był wybierany przez 
więźniów albo przez nich akceptowany i na ogół dbał o dobrą 
opinię w ich oczach. Tym razem przebieg buntu był nietypowy, 
może więc uczestniczyli w nim więźniowie polityczni. Zaczęły 
się potajemne zmowy, jeden z więźniów wygłosił przemówienie 
i sformułował postulaty. Do naczelnika dochodziły o tym do- ’ 
nosy, ale wyczekiwał i nie interweniował. W ostatniej chwili 
wkroczyła straż, zakuła przywódców, pozostali zaś więźniowie 
wpadli w panikę i nie ośmielili się dalej protestować. Tylko ko
biety przez pewien czas organizowały pomoc dla zamkniętych 
w karcerze przywódców buntu. W 1904 r. wybuchły rozruchy 
w więzieniu kaliskim, w wyniku których więźniów okrutnie po
bito. W 1909 r. w czasie nocnego obchodu cel przez strażników 
więzienia w Lublinie więźniowie rozbroili tych strażników, czte
rech z nich zabili, pootwierali cele. Kiedy przybyło wojsko i za
częło strzelać, buntownicy pouciekali do cel. Liczby ofiar nie 
podano do wiadomości. W tym samym roku w Wilnie czterech 
skazanych na ciężkie roboty rzuciło się na dozorcę, który przy
szedł sprzątać. Zakłuli go nożami, uwolnili następnych siedmiu 
więźniów skazanych na katorgę, porozbijali kajdany. Następnie 
wywiązała się walka z czterema dozorcami, z których 3 zostało 
zabitych, a jeden ranny. Przybyła straż, zabiła sześciu buntow
ników i jednego raniła. Jednego zabito wtedy, gdy był już na 
zewnątrz więzienia, czterem udało się uciec, wkrótce jednak



schwytano jednego z nich, a trzech zastrzelono. Nie zostało 
wyjaśnione, skąd więźniowie wzięli noże i sztylety m.

We wszystkich więzieniach Cesarstwa Rosyjskiego przed 
I wojną światową notowano rocznie 120—140 wypadków poważ
niejszego naruszenia dyscypliny więziennej, noszących cechy 
buntu. Były to zamieszki, podpalenia, po kilka rocznie zabójstw 
osób nadzorujących i liczne ataki na funkcjonariuszy więzien
nych, kilkanaście zabójstw więźniów, bójki i zadawania ran 
współtowarzyszom, od kilkudziesięciu do kilkuset podkopów 
rocznie, wreszcie od 100 do 150 udanych lub nieskutecznych 
samobójstw. Więźniowie częściej kierowali atak przeciwko sa
mym sobie, niż przeciwko więziennemu nadzorowi. Rzadziej niż 
w Rosji zdarzały się takie przypadki w Królestwie Polskim. 
W 1912 r. zanotowano jeden wypadek zadania ran więźniowi 
przez więźnia, śmierć jednego więźnia z powodu nieszczęśli
wego wypadku, 5 prób samobójczych oraz jeden przypadek na
padu na przedstawiciela więziennej administracji'i zadanie mu 
obrażeńO czyw iście, liczba bójek i zranień między samymi 
więźniami była na pewno dużo wyższa, ponieważ ani sami więź
niowie, ani nadzór nie byli zainteresowani w ich rejestrowaniu. 
Więźniowie ukrywali porachunki między sobą, nie wydawali, 
skąd pochodzą widoczne objawy potłuczeń lub ran, a nadzorowi 
nie pozostawało nic innego, jak udawać, że niczego nie zauważył.

Bunty nie zawsze prowadziły do przelewu krwi, częściej by
wały bezkrwawe, a zwłaszcza protesty więźniów politycznych 
rzadko przybierały formę otwartych buntów i bezpośredniej wal
ki z nadzorcami. Buntami nazywano zbiorowe stukanie naczy
niami i sprzętami, krzyki, awantury. W 1887 r. taki bunt miał 
miejsce w więzieniu opatowskim na Świętym Krzyżu w obronie 
więźnia — był on karany za to, że odmówił obierania ziemnia
ków 1?*. Straż więzienna wszędzie była przedmiotem nieustan
nych wymyślań, urągań i wyzwisk i albo odpowiadała tym sa



mym, albo nie reagowała. Doświadczony i mądry strażnik, ma
wiano, tylko uśmiechał się, gdy mu ubliżano. Wyzwiska były 
stałym elementem życia codziennego, jak posiłek, rytuałem i kla
pą bezp ieczeństw aW  Królestwie Polskim od schyłku XIX w. 
więźniowie polityczni radzili sobie ze znienawidzonymi nadzor
cami w ten sposób, że albo publikowali ich nazwiska w podziem
nej prasie, albo ich partyjni towarzysze pozostający na wolno
ści organizowali zamachy na nich. Takich zamachów zanoto
wano sporoln. Więźniowie polityczni niekiedy demonstracyjnie 
wyrzekali się wizyt lub przysługujących im przywilejów. Naj
bardziej radykalną formą była głodówka. W 1878 r. na skutek 
ciężkich warunków w więzieniu charkowskim dzięki głodówce 
została wywalczona poprawa warunków. W 1901 r. przez 5 dni 
głodowali więźniowie w Łęczycy z powodu złej jakości pożywie
nia. Naczelnik więzienia tłumaczył, że lepszego jedzenia nie może 
dać, ale może dać — rosyjską oświatę. Jest to tak wyraźny sar
kazm, że nasuwa się przypuszczenie, iż naczelnik sam był „zbun
towany”. Przybyły władze powiatowe, potem guberniąlne. W szó
stym dniu głodówki gubernator sam ugotował obiad i zachęcił 
głodujących, by go spróbowali. I udało mu się — więźniowie 
orzekli, że obiad jest smaczny i zrezygnowali z dalszego pro
testu. Przez powien czas jedzenie było lepsze, pozwolono palić 
tytoń, jednak po paru miesiącach znów nastąpiło pogorszenie. 
I znów zaczął się tygodniowy strajk głodowy, tak samo 
skuteczny, przynajmniej na pewien czas. Głodówki urządzały 
też kobiety. W Piotrkowie jedna z więźniarek głodowała przez 
23 dni, innym razem z powodu złego jedzenia odmówiło przyj
mowania posiłków 20 kobiet z jednej celi. Wytrwała głodówka



była zazwyczaj skuteczna. W tym czasie arii w Królestwie Pol
skim, ani w Rosji nie było przymusowego dokarmiania głodu
jących

Jedną z form protestu było pisanie skarg. Rozwinęło się to 
zwłaszcza na zesłaniu, gdzie więźniowie polityczni prowadzili 
akcję nękania wszelkich możliwych władz, z kancelarią carską 
włącznie, lawiną skarg, protestów i próśb. Wyuczyli tego zesłań
ców i więźniów kryminalnych. W więzieniach w Królestwie Pol
skim skargi więźniów politycznych były częste, utrzymywano 
je w ostrym tonie, ale chyba więźniowie ci byli zbyt odizolo
wani od kryminalistów, by ich nauczyć tej formy protestu. Pew
na część skarg była skuteczna, a przynajmniej przysparzała wła
dzom kłopotu. Powoływane były komisje do zbadania zasad
ności skargi. Przykładem skuteczności może być dyscyplinarne 
usunięcie z pracy zastępcy naczelnika więzienia w Kaliszu. 
Rzadkim przykładem skargi więźnia kryminalnego jest napisana 
w 1912 r. w więzieniu w Łomży skarga nieletniego przestępcy. 
Jest to znamienny, a zarazem zabawny dokument, świadczący 
o tym, że ów młody człowiek nabył manier więźnia polityczne
go i odznaczał się tupetem. Był on skazany w 1908 r. przez war
szawski sąd wojskowy na 8 lat więzienia za grabież. Może to 
zresztą była ekspropriacja i młodzieniec (żydowskiego pochodze
nia) był w gruncie rzeczy więźniem politycznym, zakwalifiko
wanym do kryminalnych. Po przebyciu dwu i pół roku w celi 
pojedynczej, zwrócił się o przeniesienie do celi wspólnej. Kiedy 
go przeniesiono, dostał nakaz wychodzenia do pracy w kuchni, 
odmówił jednak (przynajmniej tak sam twierdził), zamierzał bo
wiem w więzieniu nie pracować, lecz studiować języki obce, 
prawo i filozofię. W odpowiedzi usłyszał, że „tu nie uniwersy
tet” (co zresztą było zgodne z prawdą...) i przeniesiono go do 
pojedynki. W skardze napisał, że pracy odmówił, aby nie oglą
dać tych strasznych rzeczy, jakie dzieją się w kuchni: naczynia 
szoruje się tą samą szczotką, co podłogę, garnki są brudne, ko
tły nie bielone, więc zatruwają jedzenie, ziemniaki są złej ja



kości i więźniowie wyrzucają je przez okno, chcieliby też do
stawać groch i kaszę perłową, a nie ziemniaki i kapustę, ku
charz został wyznaczony przez naczelnika i kradnie, a powinien 
być wybrany przez samych więźniów (był też więźniem), becz
ki z kałem wywozi się na podwórze spacerowe, zanim odjadą 
dalej, dlatego jest straszny smród, za mało daje się czasu na 
sprzątanie cel, piece nie grzeją, za rzadko, bo dwa razy dzienne, 
wynoszone są wiadra z nieczystościami, więc więźniowie wstrzy
mują wypróżnianie i z tego powodu nabawiają się rozstroju 
żołądków, rzadko, bo raz do roku, zmienia się sienniki, na któ
rych więźniowie onanizują się, lekarz nie sprawdza stanu sani
tarnego kuchni itd., itd. Naczelnik więzienia kolejno wyjaśniał 
każdy punkt skargi, negując jej zasadność. Zwłaszcza wiele miej
sca poświęcił wywożeniu nieczystości, co uważał za wykonane 
wzorowo, oczywiście w miejscowych warunkach i powoływał się 
na mieszkańców, którzy odbywają spacery w okolicy więzienia. 
Jest faktem, że W więzieniu łomżyńskim nie było nigdy chorób 
zakaźnych, a lekarze i nadzór apelowali wiele razy do władz 
zwierzchnich o podjęcie jakichś środków zaradczych ze względu 
na dużą skłonność do gruźlicy. Opieka lekarska nie była chyba 
najgorsza. Naczelnik pisał też, że skarżący więzień w czasie swo
jej pracy w kuchni dawał innym więźniom mięso, by spróbo
wali jego jakość. Zabrakło go więc na obiad, a wtedy sprawcę 
braków pozbawiono jego własnej porcji. To spowodowało nieza
dowolenie więźnia i napisanie przezeń skargi1”. Skarga robi 
wrażenie nie w pełni uzasadnionej, ale spowodowała zamiesza
nie. Wywołana przez nią korespondencja świadczy, że ze skar
gami już się liczono.

Ucieczki więźniów były nagminne. Uciekali pojedynczo i gru
powo, odruchowo, wykorzystując okazję, lub z przygotowaniem, 
uciekali kryminalni i polityczni. W Królestwie Polskim już 
w 1817 r. miała miejsce duża ucieczka — z więzienia w Kal
warii zbiegło 54 więźniów, z których zaledwie kilku złapano ln. 
W lipcu 1864 r. z 45-osobowej partii zesłanych za udział w po
wstaniu, między Włodzimierzem a Kostromą, powiecie suzdal- 
skim, uciekło z etapu 11 więźniów, 9 osób z guberni płockiej,



w tym 3 chłopów i 6 szlachty. Francuz i mieszkaniec zaboru 
pruskiego. Mieli odbywać karę w kostromskiej rocie aresztan- 
ckiej. W różnych miejscach Rosji, m. in. w Moskwie, pojmano 
7 z nich, o trzech brak informacji1” . Trudno powiedzieć, ilu 
aresztantów uciekało lub próbowało uciekać w ciągu roku, po
nieważ systematyczne dane są tylko dla Syberii. W 1882 r. ro
zesłane były listy gończe o ucieczce aresztanta z cmentarza łom
żyńskiego, na którym wraz z innymi więźniami kopał grób dla 
zmarłego więźnia, o trzech zbiegach z więzienia kieleckiego 
i o trzech z aresztu etapowego w Puławach. Nie wiadomo, czy 
były to wszystkie ucieczki w Królestwie Polskim w tym roku. 
Sądząc z kar nakładanych na konwojentów za niedopilnowanie 
aresztantów, wypadki były liczne. W czerwcu 1883 r. trzech 
uciekających przez dach więzienia ludzi zauważył przypadkiem 
warszawski oberpolicmajster, który nocą objeżdżał miasto. 
W tym samym roku w Warszawie na pewno zbiegły jeszcze dwie

W późniejszym okresie więcej jest wzmianek o ucieczkach 
więźniów politycznych niż kryminalnych. W czerwcu 1906 r. 
uciekło sześciu spośród dziewięciu aresztowanych członków PPS, 
słynne było wyprowadzenie 10 więźniów z Pawiaka, a plan 
przewidywał uwolnienie aż 80 osób. Pieniądze na ten cel zbie
rane były przez robotników w paru dużych fabrykach, którzy 
sami mało zarabiali, dlatego nie zgromadzono odpowiednio dużej 
sumy na przekupienie personelu. W 1907 r. 7 więźniów uciekło 
z więzienia opatowskiego na Świętym Krzyżu1S1. W związku 
z częstymi ucieczkami już w 1870 r. wydane zostały zasady kon
wojowania więźniów, ale nie na wiele przydały się. Urzędnicy 
uważali, że ucieczkom sprzyja powierzanie nadzoru nad prze
prowadzanymi z miejsca na miejsce aresztantami osobom wy
najmowanym za pieniądze, a w Rosji zwłaszcza zamienianie po



winności gminnych na konwojowanie aresztantów- Konwojenci 
tacy byli zwykle słabi fizycznie i starzy, albo nie zasługiwali na 
zaufanie. Administracja więzienna postulowała przydzielenie 
funduszy na zwiększenie stałego nadzoru, jednak Główny Za
rząd Więzienny stał na stanowisku, że konwojowaniem aresztan
tów może zająć się Straż ZiemskaI8Z.

Ucieczki więźniów politycznych były skuteczniejsze niż kry
minalnych. Mieli oni więcej inteligencji i wykształcenia, by ob- 
myśleć taki krok, czasem znacznie więcej możliwości finanso
wych i pomoc z zewnątrz. Pozytywne skutki tej pomocy niwe-

nych. Między tych ostatnich na ogół nie wsadzano szpiegów, 
a wydanie planów ucieczki w kodeksie kryminalistów było naj
cięższym z możliwych przewinień, za które należała się śmierć. 
W jej wymierzeniu solidarnie pomagali wszyscy więźniowie, na
wet nie zaprzyjaźnieni z wydanym uciekinierem. Początkowo 
ugrupowania rewolucyjne były zbyt słabe, aby pomagać w 
ucieczkach, ale już od początków XIX w. taka pomoc stała się 
jednym z podstawowych punktów działalności nielegalnych par
tii. Rozmachu przybrała dopiero od rewolucji 1905 r., może dla
tego, że okres względnego liberalizmu, jaki wówczas panował, 
sprzyjał organizowaniu się, nawiązywaniu kontaktów, pozyski
waniu do współpracy osób wpływowych lub przekupnych.

Liczba ucieczek z więzień była największa w okresie rewo
lucji 1905—1907, co jest zrozumiałe. Po rewolucji spadła ona 
znacznie, nawet w stosunku do pierwszych lat XX w., chociaż 
organizacje pomocy — legalne i nielegalne ■— zostawiały coraz 
to bardziej optymistyczne informacje i sprawozdania o swej 
działalności. W historiografii także pisze się o stałym rozwoju 
pomocy więźniom, wydaje się jednak, że podupadła ona nie tyl
ko w zakresie pomocy w przygotowaniu ucieczek, ale także 
wszelkich innych form. Na początku XX w. na 100 więźniów 
i aresztantów uciekało 13—14 osób, w 1905 r. — 23, w 1906 r. — 
29, w 1907 r. — 20. W 1908 r. liczba ta spadła do 8 i spadała aż 
do 6 uciekinierów na 1000 więźniów w Cesarstwie. W 1909 r.



miała miejsce brawurowa ucieczka 13 kobiet skazanych na ka
torgę i nadzorczym oddziału kobiecego z moskiewskiego wię
zienia guberniałnego. Trzy uciekinierki zostały złapane i oddane 
pod sąd. W Królestwie Polskim z więzienia zbiegło w 1912 r. 
13 osób, z tego sześciu nie złapano, jeden wrócił dobrowolnie, 
resztę zatrzymano18’.

Istnieją już opracowania na temat pomocy więźniom, często 
poświęca im się fragmenty prac o szerszej tematyce18*. Aby jed
nak rozwinąć bardziej w tej pracy tę problematykę, badania 
okazały się niewystarczające — trzeba by je prowadzić niemal 
od podstaw. Nie chodzi przecież o to, aby zrelacjonować jedy
nie daty, nazwy poszczególnych organizacji i wymienić ich akcje. 
Historia organizacji charytatywnych, w tym także pomocy więź
niom, wymaga bardziej nowoczesnego podejścia, pokazania jej 
jako elementu historii społecznej i politycznej. Nie wystarcza ob
serwowanie zewnętrznej, często pozornej strony działalności ta
kich organizacji, na podstawie statutów, rocznych sprawozdań 
i wzmianek w cenzurowanej prasie. Należałoby zwłaszcza wy
różnić dwa okresy w historii dobroczynności: pierwszy, w „wie
ku filantropii”, to znaczy głównie w pierwszej połowie XIX w., 
kiedy dobroczynność w Polsce rozwijała się w ścisłym związku 
z ogólnoświatowymi prądami społecznymi i ideologicznymi, co 
rzadko uwzględnia się w opracowaniach, i okres drugi — od 
początku XX w. — dobroczynności bardzo silnie zabarwionej 
politycznie. Należy także rozróżnić, co nie jest łatwe, inicjatywy 
rzeczywiście społeczne i niezależne od instytucji popieranych



przez policję. Pomoc więźniom staje się wtedy zrozumiała, jeśli 
jest pokazana na tle fluktuacji politycznych w kraju. W wa
runkach Królestwa Polskiego organizacje charytatywne stano
wiły płaszczyznę kształtowania się „społeczeństwa obywatel
skiego”. Pytanie jednak, czy zdołały spełnić taką funkcję, jak 
długo i kiedy ją spełniały. Ciekawe byłoby ukazanie odmien
nych koncepcji i sprzeczności tkwiących w zamierzeniach rzą- 
dowyfch i akcjach władz lokalnych lub autentycznie społecznych, 
rozbieżności w zakresie traktowania więźniów, zwłaszcza krymi
nalnych,. a także rozbieżności w łonie samych stowarzyszeń po
mocy. Należałoby uwzględnić wewnętrzne spory i wpływ po
szczególnych partii na ich działalność. Poza tym rezultaty dzia
łania instytucji charytatywnych pokazywane są zazwyczaj tak, 
jak one same życzyłyby sobie tego: jako niedostateczne z po
wodu zbyt małych środków w stosunku do potrzeb, ale poza 
tym wyłącznie pozytywne.

Jeszcze jednej luki nie udało się w tej pracy wypełnić: nie 
wiemy nic na temat stosunku ludności do osób opuszczających 
więzienie i powracających z zesłania. A jest to ważne choćby 
ze względu na historię pomocy więźniom. Jeśli jednak nie za
mierzano prowadzić poszukiwań źródłowych w zakresie historii 
towarzystw pomocy, to podejmowano próby zgromadzenia in
formacji na temat miejsca w społeczeństwie ludzi ukaranych, 
powracających do społeczeństwa. Próby te nie przyniosły jednak 
zadowalających rezultatów. Wzmianki są zbyt rozproszone, po
średnie, nieliczne, by na ich podstawie szerzej analizować po
stawy społeczeństwa. Nasuwa się jednak wrażenie, że postawy 
te bywają w historiografii idealizowane, ponieważ uogólnia się 
zachowanie się elit — one to bowiem są źródłotwórcze. Wspo
mnienia lub inne utwory pisali ludzie wykształceni, o szerokich 
horyzontach, wrażliwi i refleksyjni, na nich też skupiała się uwa
ga dziennikarzy, pisarzy, a nawet władz. Nie wiemy, jak przyj
mowano wypuszczonego z więzienia kryminalistę w środowisku 
chłopskim, wśród' drobnomieszczaństwa warszawskiego, na Ba
łutach w Łodzi i na Starym Mieście w Warszawie. Czy silniejsza 
była solidarność z przestępstwem przeciwko władzom, czy po
tępienie moralne przestępstwa? Na ten temat można oczywiście 
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podstawie naszych dzisiejszych odczuć i tzw. potocznej socjo
logii.

O tym, jak trudna była sytuacja więźnia po odbyciu kary, 
informują też nieliczne wzmianki. Wydaje się, że poza policją 
byłymi kryminalistami nikt się nie zajmował. Może tylko za
wodowi przestępcy szybko wsiąkali w środowisko marginesu spo
łecznego, ale może też solidarność przestępcza była mniejsza niż 
nam się wydaje. Podobno niektórzy oskarżeni prosili sąd o karę 
dłuższego więzienia; jeden z nich twierdził, że kiedy raz już 
wyszedł na wolność po odbyciu kary, stracił grunt pod nogami, 
wiedział więc, czym jest wolność dla takich jak on. Jeszcze 
w 1913 r. więzienia musiały dostarczać ubrań tym, którzy wy
chodzili na wolność po odbyciu kary, byłym więźniom i więź
niarkom, którzy nie mieli co na siebie włożyć. O złym stosunku 
do opuszczających więzienia i aresztowanych pisano w Króle
stwie Polskim, dochodziły też takie wieści z Galicji. W latach 
1905—1908 ludzie tak przywykli do represji, że licznym kon
wojom aresztantów prowadzonych przez ulice miast przyglądali 
się obojętnie1“ .

W Rosji pierwsze Towarzystwo Opieki nad Więźniami zostało 
założone w 1819 r. z inicjatywy Anglika przebywającego w Pe
tersburgu. Początkowo było modne i dzięki temu korzystało ze 
szczodrości rosyjskiej arystokracji. Wkrótce jednak Towarzy
stwo popadło w konflikty 2 administracją i mimo dość dużej 
ofiarności społecznej rezultaty jego działalności były nikłe. Od 
1851 r. Towarzystwo nabrało już cech biurokratycznych, stało 
się organem urzędowym i było kontrolowane przez Minister
stwo Sprawiedliwości i MSW. Członkami i kierownikami To
warzystwa stali się ci, którzy sami winni być przez nie kontro
lowani: urzędnicy III Oddziału, gubernatorzy, oficerowie sztabu 
i żandarmerii, prokuratorzy. Zasięg uprawnień tego Towarzy
stwa i innych instytucji charytatywnych oraz urzędów nie zo
stał rozgraniczony. Dlatego wiele towarzystw dobroczynnych za
kładanych za Aleksandra I upadło całkowicie lub wegetowało. 
Przetrwały te, które miały poparcie czynników oficjalnych. Fak



tycznie były one instytucjami państwowymi, sięgającymi do pry
watnych kieszeni

W Królestwie Polskim podstawowymi instytucjami opiekuń
czymi było założone w 1814 r. Warszawskie Towarzystwo Do
broczynności i powołana w 1832 r. Rada Główna Opiekuńcza. 
Zajmowały się one jednak przede wszystkim starcami, kaleka
mi, chorymi, bezdomnymi i sierotami, a w małym stopniu 
więźniami lub byłymi więźniami. Tak samo inne stowarzyszenia 
prywatne niewiele robiły na tym polu, chociaż w czasopismach 
pojawiało się wiele cennych myśli na temat potrzeby roztocze
nia opieki nad wychodzącymi z więzień. Powstanie styczniowe 
spowodowało długotrwały regres w działalności instytucji do
broczynnych, które przybierały coraz bardziej urzędowo-poli- 
cyjny charakter. W 1882 r. pojawiły się na łamach prasy pro
jekty zawiązania oddzielnych stowarzyszeń, które niosłyby po
moc osobom opuszczającym zakłady karne. W Petersburgu 
w 1892 r. grupa osób chciała nawet utworzyć towarzystwo dla 
niesienia rekompensaty ofiarom pomyłek sądowych — ten non
sensowny pomysł nie został oczywiście zrealizowany, ale nie 
zrobiono wiele na polu przywracania przestępców społeczeń-

Największą rolę odgrywała więc pomoc konspiracyjna, orga
nizowana przez partie i ugrupowania polityczne i społeczne, naj
częściej nielegalne. Można było ją przygotowywać za granicą, 
dlatego pomoc dla więźniów politycznych przybrała kształty or
ganizacyjne na emigracji. Od lat sześćdziesiątych XIX .w. dzia
łał Czerwony Krzyż, z którym w 1875 r. zaczęło współpracować 
nowo założone Towarzystwo Funduszu Pomocy dla przestępców 
politycznych. Powstało ono z inicjatywy rewolucyjnej młodzie
ży emigrującej, podobnie jak założone w 1877 r. w Genewie 
Towarzystwo Pomocy Wygnańcom Politycznym. To ostatnie nio
sło pomoc tym, którzy znaleźli się na emigracji. Z pomocy ko
rzystali nie tylko Rosjanie, ale także Polacy-rewolucjoniści. Naj



większą działalność na tym polu wykazywali eserowcy i anar
chiści 18s. Historia takich towarzystw związana jest z nazwiska
mi Piotra Kropotkina, Amerykanina George’a Keimana, Jekatie- 
riny Breszko-Breszkowskiej, Izaaka Gerszuniego, potem Wiery 
Figner i innych. Także w Krakowie powstał Związek Pomocy 
Więźniom Politycznym, który pomagał więźniom i zesłańcom 
z Królestwa Polskiego. Dzięki temu więźniowie polityczni znaj
dowali się w znacznie korzystniejszej sytuacji od kryminalnych.

W 1905 r. rozwinął się ruch Czerwonego Krzyża z oddzia
łami w niektórych miastach Rosji, w Warszawie i na Syberii. 
Miał dość szeroki zasięg, pomija się jednak fakt, że była to 
organizacja kontrowersyjna, której współpracownicy nieraz byli 
oskarżeni o ugodowość lub wręcz współpracę z ochraną. Trudno 
zatrzymywać się tu nad jej działalnością, skoro nie ma rzetel
nych i obiektywnych, a nie „rocznicowych” badań nad jej histo
rią i charakterem. W 1905 r. chemik i właściciel warszawskiego 
zakładu produkcji wód mineralnych w Ogrodzie Saskim, zwią
zany z ruchem narodowym, Bolesław Hirszfeld założył Towarzy
stwo Pomocy Więźniom Politycznym. Przekazał on Towarzystwo 
w ręce Marii Paszkowskiej, działaczki PPS. Najbardziej znany
mi działaczami Towarzystwa byli Stefania Sempołowska i Sta
nisław Patek. Od 1909 r. zaczęto nazywać je Patronatem. Było 
ono rejestrowane w różnych guberniach i w skład Towarzystwa 
wchodzili ludzie dość różnego autoramentu. Pomoc polegała mię
dzy innymi na organizowaniu obrony dla oskarżonych o popeł
nienie przestępstw politycznych. Z całą pewnością w łonie Pa
tronatu były rozmaite konflikty, nie zawsze też jednoznacznie 
oceniano jego działalność w kręgach osób pozostających poza 
Towarzystwem. Ale o tych sprawach na razie prawie niczego 
nie wiemy181. Można tylko apelować do historyków o zaintere
sowanie się tematyką, która wydaje się być ważna i ciekawa, 
a jest nie doceniana przez badaczy.



5. SPOŁECZNOŚĆ WIĘZIENNA: GRUPY, STOSUNKI,
OBYCZAJ

Większość pamiętnikarzy, którzy przeszli przez więzienia 
i opisywali życie, jakie w nich pędzili, byli to ludzie skazani 
za przestępstwa polityczne. Dlatego obraz, jaki uzyskujemy na 
podstawie ich spuścizny, jest nieco zniekształcony. Dokumenty 
oficjalne i relacje z inspekcji więzień obraz ten uzupełniają, ale 
zawsze najcenniejsze są wypowiedzi samych więźniów kryminal
nych, niestety dość rzadkie. Zetknięcie się ze światem przestęp
czym powodowało często szok u więźnia politycznego, który na
leżał do warstw wyższych. Dopiero od 1905 r. opozycja poli
tyczna wyraźnie zdemokratyzowała się, ton jednak nadawali in
teligenci, a trafiający do więzień robotnicy na ogół byli ludźmi 
Wykwalifikowanymi, o dobrych zarobkach, utniejącymi czytać 
i pisać i stojącymi na dość wysokim poziomie kulturalnym. Dla
tego środowisko kryminalistów opisywane było początkowo 
z grozą zabarwioną współczuciem, później — zwłaszcza przez 
socjalistów —' z wrogością i nieprzejednaniem. Stosunek do 
świata przestępczego w XIX w. był na pewno bardziej emocjo
nalny niż jest dzisiaj, a granice między nim i społeczeństwem 
ostrzejsze.

Dlatego niektórzy z obserwatorów stosunków więziennych 
musieli dopiero dokonywać odkrycia, że przestępcy pospolici też 
są ludźmi takimi jak wszyscy. Skazany za udział w powstaniu 
styczniowym Władysław Zapałowski był w 36 więzieniach Kró
lestwa i Rosji, przebywał tam z „rabusiami, mordercami, oszu
stami, fałszerzami, ojco- i dzieciobójcami, między którymi wielu 
było mniej lub więcej, a często wcale niewinnych [...], na stu 
może jednego znalazłem, w którym by wszystkie uczucia za
marły” I”. W 1887 r. podróżnik i etnograf rosyjski Mikołaj Ja- 
drincew podobnie przekonywał, że świat przestępczy jest taki 
sam, jak świat wolnych, a przestępcy to ludzie skłonni do dobra, 
uczuciowi, tylko bardziej nieszczęśliwi od innych: „Obserwując 
zakulisowe życie przestępców, autor coraz bardziej i bardziej



przekonywał się, że to świat takich samych ludzi, jakimi są 
wszyscy inni, tak że nie było łatwo wyjaśnić sobie, skąd wzięły 
się te wszystkie przesądy, które zmuszają upatrywać w prze
stępcach czegoś nieludzkiego. Dzień po dniu odkrywał się przed 
nim obraz zwykłego ludzkiego życia, z jego radościami i smut
kami, intrygami i pragnieniami, tylko zamkniętego w wąskie 
ramy warowni i niewoli, z bardzo naturalnym dążeniem, za 
wszelką cenę, przy pomocy wszelakich fikcji i wysiłków, jakkol
wiek poszerzyć swoje ciasne otoczenie w celu zaspokojenia róż
nych potrzeb życiowych”

Społeczność więzienna była zróżnicowana. Przede wszystkim 
wynikało to z podziałów oficjalnych. Tak więc więźniowie śled
czy traktowani byli inaczej, ponieważ musieli spędzać pobyt 
w areszcie w izolacji. Uważano to zawsze za najgorszy okres po
zbawienia wolności — po wyroku na ogół skazani przychodzili
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do siebie. W Rosji oddzielną kategorię powinni stanowić też tzw. 
mirowyje, czyli skazani przez Sądy Pokoju. Nieco inaczej trak
towani, trzymali się razem i nie wchodzili do więziennej „elity” 
przestępczej. Od 1886 r. występował też sformalizowany podział 
na politycznych i kryminalnych. Podziały te w mniejszym stop
niu różnicowały kobiety, ponieważ było ich w ogóle dużo mniej 
w więzieniach, trzymano je więc wszystkie pospołu i nie trosz
czono o segregację. Różnice między grupami więźniów wynikały 
też z ich pochodzenia społecznego. Może jest nieco przesady 
w twierdzeniu, że nigdzie nie było tak silnych różnic między 
szlachtą a prostym ludem, jak w więzieniu, ale należący do sta
nów uprzywilejowanych więźniowie korzystali rzeczywiście 
z oficjalnych lub mniej oficjalnych ulg, a sytuacja ich stawała 
się luksusowa w porównaniu z sytuacją innych więźniów, jeśli 
otrzymywali pomoc z zewnątrz, od rodziny lub przyjaciół. Mieli 
prawo do podwód w czasie wędrówki na zesłanie, wyższe straw
ne, nosili w więzieniu odrębne ubiory, a w większych więzie
niach rosyjskich, takich jak Butyrki, wydzielane były części bu
dynku, zwane „szlacheckimi oddziałami”. Taka „szlachta” mogła 
dość swobodnie poruszać się po całym więzieniu, gdy tymczasem 
prości więźniowie nie ośmielali się bez wezwania zajrzeć w rejon 
uprzywilejowanych. Nawet jeśli nie mieli własnego majątku na 
wolności, radzili sobie nieźle i na ogół udawało im się popra
wiać sobie jakość życia na czyjś kosztIB.

Pieniądze odgrywały w więzieniu tak samo dużą rolę, jak na 
wolności, choć szczęście tutaj kupowano sobie za znacznie mniej
sze sumy. Legalnie pieniądze mogły być tylko w depozycie u na
czelnika więzienia lub komendanta konwoju, mimo to krążyły 
nieustannie po więzieniu. Znane były wyszukane sposoby ukry
wania monet w czasie przeglądu przy wprowadzaniu areszto
wanego do więzienia. Pieniądze służyły, by kupować sobie je
dzenie, większą pobłażliwość personelu, przydział znoszonych, 
Wypolerowanaych i lżejszych kajdan, narkotyki (od 1908 r. na



51. Przed gmachem więzienia w Łodzi — w ocze
kiwaniu na widzenie się z więźniami i podanie pa
czek. Fot. z początku XX -wieku

pewno w więzieniach rosyjskich handlowano już kokainą, czy 
wcześniej — nie wiadomo), a przede wszystkim wódkę, która 
zresztą też była surowo zakazana. Zdawałoby się, że pozbawieni 
wszelkiego mienia więźniowie nie mają warunków do handlu.
A jednak handlowali nieustannie, nawet w najsurowszych reżi
mach więziennych. Sprzedawali część przydzielonego chleba, 
porcje obiadowe, ubrania (a potem zostawali nago, twierdząc, 
że ubranie zostało skradzione i zarząd więzienny musiał dostar
czyć nowe), wytworzone w więzieniu lub przemycone drobiazgi, 
a nawet własną tożsamość. To ostatnie było zgubą wielu nowi
cjuszy, którzy ograbieni przez doświadczonych kryminalistów, 
ograni w karty, nie mieli więc niczego, jak swe nazwisko, które 
„oddawali” przestępcy. Następowało coś w rodzaju zamiany per
sonaliów. Czasem kupujący nazwisko przestępca chciał tym spo
sobem zdobyć sobie mniejszy wyrok, ale czasem po prostu prze
ciągnąć procedurę, kiedy władze musiały dochodzić jego właści
wej tożsamości. Jeśli nie udawało się kupić nazwiska, zamienić 
swego, należało je zapomnieć, a wtedy latami trwało poszukiwa
nie tożsamości więźnia. W ten sposób więzienia rosyjskie i Sy
beria pełne były tzw. Niepomiaszczich — Iwanów Niepomnych, 445



tworzących szczególną kategorię więziennej społeczności. Han
del toczył się między samymi więźniami, między więźniami 
i ludnością wolną — legalnie, kiedy mogli udawać się na miasto 
po zakupy pod konwojem, i nielegalnie. Strażnicy orientowali 
się dobrze, kto z więźniów ma pieniądze i mieli rozmaite spo
soby na wyłudzanie ich. W celach byli wyspecjalizowani handla
rze, tzw. majdaniarze, którzy mieli monopol na handel wódką 
i prowadzenie czegoś w rodzaju domu gry. W więzieniach rosyj
skich nazywano ich też czasem kabatczikami lub składczikami, 
a mieli także pośredników w handlu. Niektórzy z nich bogacili 
się, a po wyjściu na wolność chętnie trafiali znowu do więzie
nia, gdzie prosperował ich interes. Więzienie ułatwiało też ko
rzystanie z jałmużny. Na skutek silnie zakorzenionej, tradycyj
nej rosyjskiej ofiarności wobec więźniów — niesczastnych, 
przed dużymi świętami zapełniały się areszty, ponieważ ludzie 
z marginesu społecznego dostawali się tam, aby korzystać ze 
szczodrobliwości kupców, kupujących sobie zbawienie1”.

Zróżnicowanie narodowościowe i religijne najsilniejsze było 
na Syberii. W Królestwie Polskim było ono znacznie mniejsze, 
a choć do więzień trafiali często Cyganie, w sumie nie było ich 
tak wielu, by można było mówić o oddzielnej grupie. Jedyny 
podział, jaki miał większe znaczenie, był podziałem na Polaków 
i Żydów. W Rosji Europejskiej miejscem, gdzie występowała 
mozaika narodowości, były Butyrki w Moskwie, jako więzienie 
tzw. centralne i zarazem punkt zbiorczy transportów zesłańców, 
prżybywających z różnych stron kraju. „Nie bacząc na jedno
rodność aresztanckich ubiorów [...] należało lepiej się przypa
trzeć; i oto możecie zauważyć zdumiewającą różnorodność twa
rzy: jakich tu nie było typów! Zdawało się, każda połać Rosji, 
każda narodowość i gubernia miały tu swoich przedstawicieli 
Oto stoi, gładząc kark, dobroduszny starzec — Ukrainiec; obok 
niego smagły Tatar o szerokiej twarzy; ot i żwawy syn Izraela; 
dalej «nadęty Lach» dumnie spogląda na otaczających go, po
kręcając wąsa, nawet w kajdanach nie zapominając, że on — 
«szlachcic»; obok «pana» kilku młodych, urodziwych górali, sil



nie wyróżniających się od niskiego, chorowitego Białorusa” 
Stosunki między poszczególnymi narodowościami plastyczniej 
uwidaczniają się na Syberii. W tym miejscu tylko należy zwró
cić uwagę, że do schyłku XIX w. między Polakami a Rosjana
mi panowało napięcie, najczęściej na tle owej swoistej dumy 
czy pyszałkowatości Polaków. Zwracał na to uwagę już Dosto
jewski, choć sam był odmalowany przez towarzyszy niedoli 
niezbyt pochlebnie, przewija się to w różnych wspomnieniach 
Uległo to zmianie wraz z umasowieniem aresztów politycznych 

■ i pojawieniem się nowej kategorii więźnia politycznego — so
cjalisty.

W dużych więzieniach centralnych Żydom wydzielano odręb
ne cele. W dnie świąteczne dostawali wbrew regulaminowi Spe
cjalne potrawy, za co prawdopodobnie przepłacali nadzór. Po
zwalano natomiast na dostarczanie im koszernego mięsa. Nie 
ma świadectw, by Żydzi byli prześladowani przez swych wię
ziennych współtowarzyszy dlatego, że byli Żydami. Spotykamy 
się np. z przypadkiem dręczenia młodego Żyda-kryminalisty, ale 
dręczenia zarówno przez chrześcijan, jak i jego współwyznaw
ców, ponieważ był delikatny, słaby a w dodatku niezbyt gorli
wy religijnie ä lekceważący Talmud. Niezależnie od narodowo
ści, ofiarami prześladowań i zabaw więźniów stawali się nowi
cjusze. Udręczenia miały nie tylko charakter zabawowy, ale 
także utylitarny. Nowicjusza ograbiano wtedy ze wszystkiego, 
co miał na sobie i przy sobie, zmuszano do rozmaitych usług, 
przy czym starano się zrobić z niego „żurawia” czyli „publicz
nego mężczyznę”. VW więzieniu w Baku ofiarami kryminalistów 
byli zwykle ufimscy i kazańscy Tatarzy. Trafiali oni tam całymi 
rodzinami, co im niewiele pomagało i ojcowie musieli bezradnie 
przyglądać się, jak iwany gwałcą ich nieletnich synów "f.

Już w 1863 r. W. Zapałowski pisał: „Co się w więzieniach 
dzieje, jakie straszne, cyniczne, oburzające naturę człowieka by-



wają rozrywki, zamilczeć muszę — nie chcąc obrażać ucha czy
telnika [...], w więzieniu wszystkiego, co jest złe na świecie, wy
uczyć się można” ,B. Wrażenie pogarszania się sytuacji moralnej 
w więzieniach w ciągu XIX i XX w. jest zapewne złudzeniem, 
spowodowanym tym, że początkowo piszący krępowali się pisać 
wprost i tak jak Zapałowski, uciekali się do ogólników. Później 
wstydliwość była mniejsza i bez ogródek często opisywali oby
czaje więzienne, podając szczegółowe techniki samogwałtów lub 
samookaleczeń

Wewnętrzne zróżnicowanie świata przestępczego w więzie
niach było bardzo silne, podziały zaś — sztywne, nie zmieniają
ce się przez stulecie. Wyższą kategorię stanowiła grupa krymina
listów skazanych za ciężkie przestępstwa na wysokie kary. 
W Królestwie Polskim na początku XX w. nazywano ich blatny- 
mi. Niższą pozycję zajmowali tzw. nieobyci, ludzie z gruntu po
czciwi, którzy dostali się do więzienia za przestępstwa popełnione 
przypadkowo, czasem z nadmiernego żalu, podrażnienia, zamro
czenia alkoholowego, czasem z nędzy lub na skutek tragicznego 
splotu okoliczności. Pierwsza grupa była jeszcze podzielona: naj
wyższą pozycję zajmowali iwany, lokalnie zwani też żiganami, 
od żiganut’ — wyrżnąć, łupnąć. Nazwa iwany przyjęła się nawet 
w Królestwie Polskim. W Rosji po rewolucji 1917 r. nazywano 
ich najczęściej urkami. Byli to zwykle zabójcy, bandyci, wyspe
cjalizowani oszuści itp., najczęściej byli recydywistami. Od razu 
dostawali się do tej kategorii zbiegli i pojmani katorżnicy, tzw. 
powrotni. Na ich wyniesienie w więziennej hierarchii społecznej 
złożyły się ich doświadczenie, bezwzględność, siła, desperacja, nie 
mieli bowiem już wiele do stracenia. Na Butyrkach w latach 
1875—1877 5—6 iwanów sterroryzowało 1500 więźniów i nadzór, 
który to tolerował. Zawsze i wszędzie straż więzienna liczyła się 
z tą grupą. Iwany uzurpowali sobie prawo do lepszych miejsc, 
większych porcji jedzenia, przewodzili życiu w celi, wymierzali 
sprawiedliwość. Nawet w Hauntwachtach można było spotkać 
tzw. iwanów haupwachty. Jeśli iwany stanowili grupę przy
wódczą, coś w rodzaju elity władzy, to najdaniarze byli pod ich



opieką „elitą finansową”, kupcami i bankierami. Iwany mieli 
wokół siebie oddaną gwardię więźniów-kryminalistów, ślepo im 
posłusznych’

Pod koniec omawianego okresu, a także w Polsce niepodległej, 
największym szacunkiem cieszyli się przestępcy dużego kalibru, 
np. wśród złodziei — kasiarze, specjaliści wysokiej klasy, naj
mniej zaś poważani byli pajęczarze — złodzieje bielizny suszą
cej się na strychach i płotach. Elita przestępcza imponowała na
wet w jakimś sensie więźniom politycznym: „Z pobieżnych obser
wacji nad typami kryminalnymi doszedłem do wniosku — pisał 
Gustaw Daniłowski — że mały w każdej sytuacji jest mały. 
Drobni rzezimiesżkowie przedstawiali się marnie, bez żadnych 
zalet, jako moralne lichoty, na które nigdy liczyć nie należało. 
Natomiast zbrodniarze w większym stylu odznaczali się pewnym 
rozmachem, kawalerską fantazją, zdradzali przebłysk swojego 
rodzaju ambicji, miewali odruchy wprost szlachetne” Trudno 
powiedzieć, czy tkwi w tym jakaś istotna obserwacja psycholo
giczna, czy działanie romantycznej legendy bandyty.

Przebywający na Pawiaku złodzieje przedstawiali sobą całą 
drabinę społeczną. Na czoło wysuwali się ci, co „polowali na 
blit", czyli złoto, szopenfeldziarze — złodzieje biżuterii i dolinia
rze, którzy specjalizowali się w kradzieży pugilaresów i portmo
netek z kieszeni. Kasiarza nazywano też klawisznikiem, który 
..leciał na parę”, czyli chciał zdobyć gotówkę. Wyspecjalizowani 
w kradzieżach kolejowych „chodzili na majkę”, zaś ci, qo wy
rywali damskie torebki na ulicy — „chodzili za wydrą”. Konio
krada na wsi nazywano cholociarzem, niżej ceniono tych, co nie 
gardzili „piechotą”, cżyli drobiem. Szanowani byli abratnicy (od 
..obratno”), czyli ci, co uciekali z Syberii i znów tam mieli trafić, 
kobiety tzw. meliniarki, które stanowiły nader cenną pomoc, 
przechowywały bowiem towar, ukrywających się ludzi, wspoma
gały w potrzebie. Wysoką pozycję zajmowali .szulerzy, tzw. kar
ciarze albo kombinatorzy, zwłaszcza jeśli udało im się oskubać



bażanta, czyli porządnie i dostatnio ubranego mężczyznę. Prosty- 
tutki były to „wytyczki chodzące na winklu za rublem”. Łapów
kę dawaną policji nazywano blatem, sutenera — alfonsem, zło
dzieje domowi pracowali przy pomocy szpyraba lub klawisza 
(wytrycha), łom nazywano szabrem. Na agentów policyjnych 
więźniowie polityczni mówili szpiki, kryminalni — psy, hindy, 
na strażników — zięba, klawisz (czasem też — fijol). Stójkowy 
był burym albo salcesonem. Schwytany na skutek poruty  (wsy
py) przestępca musiał umieć na śledztwie pucować, trajlować 
(wyjaśniać), lub świecić (kłamać). Złodziej musiał mieć klawe 
ciuchy, ogładę, ładną kochankę, a nie zampę — wtedy zdoby
wał sobie pozycję także w więzieniu801. Tym bardziej fantazjo
wano i mówiono o regułach zachowania, przechwalano się po
mysłowością i sprytem, im bardziej beznadziejne stawało się wię
zienne życie, które trzeba było w ten sposób ubarwiać. W grun
cie rzeczy więźniowie stawali się szybko pochmurni, zziębnięci, 
chorzy, skłonni do awantur i samosądów o byle co, na śledztwie, 
zwłaszcza jeśli przeciągało się ono, załamywali się i wcale tak 
długo nie pucowali, jak starali się wmówić w siebie i innych. 
Na dno więziennego społeczeństwa spadali rozmaici słabeusze, lu
dzie starzy lub ułomni, a zwłaszcza niespełna rozumu, którzy 
stawali się parasznikami — musieli wynosić i czyścić kubeł z od
chodami. Margines marginesu, unięczeni, lekceważeni, ale potem 
zostawiani w spokoju.

Normy postępowania były sztywne i obowiązywały silniej niż 
normy prawne czy nakazy moralne na wolności. Ich naruszenie 
pociągało za sobą takie dolegliwości, że wpajano je sobie bardzo 
szybko. Najgorszym czynem, jakiego mógł dopuścić się więzień, 
było wydanie drugiego, przygotowującego ucieczkę. Wolność 
traktowano jako najwyższą wartość, na zasadzie abstrakcyjnej, 
nawet jeśli zdarzało się, że sami przestępcy niekiedy chętnie do
stawali się za kraty. Największą przysięgą w więzieniu było „jak 
pragnę wolności” i na ogół jej nie łamano. Wielokrotnie też usta
wały waśnie między więźniami kryminalnymi i politycznymi, 
gdy któryś z tych ostatnich przygotowywał się do ucieczki. Kry
minaliści nie raz bili politycznych, ale nie wydawali ich nadzo



rowi. Nie jest to zresztą tak zupełnie pewne. Więzienie też miało 
swoje heroiczne legendy i swój ideał, który chyba nie zawsze 
realizował się w życiu. Romantycznego bandytę łatwo można 
sprowadzić do prymitywnego, ponurego rzezimieszka, załamują
cego się w sytuacji trochę odmiennej od tej, którą już znał. Za
sada niewydawania uciekających traktowana była jako święta, 
ale potajemny donos kwitł i wiele jest przykładów, które mogły
by tę zasadę podważyć. Nasuwa się wrażenie, że atmosfera w 
więzieniu zależała od okoliczności i fluktuowała tak, jak nastro
je w społeczeństwie pod zaborem. Czasem sytuacja sprzyjała te
mu, że górę brały wszystkie modelowe cechy „ethosu” więzien
nego, czasem było to miejsce, w którym nie można było zaufać 
żadnym zasadom, a walka o życie i wolność stawała się rozpacz
liwa i bezpardonowa. Tak jak i w życiu społecznym, życie wię
zienne musiało przeżywać swoją stabilizację, aby mógł się 
ukształtować jakiś mniej lub więcej trwały model współżycia.

Poczucie koleżeństwa było na ogół silne, co wcale nie przesz
kadzało ykradać się wzajemnie. Złapany na kradzieży był okrut
nie bity, ale nie wypadał potem poza nawias społeczności wię
ziennej. Wszystko odbywało się w myśl reguły: kradłeś — to 
normalne, złapałem cię, więc teraz mszczę się, to moje prawo.
W celach lub na korytarzach wybuchały straszliwe bójki, często 
w ich następstwie były śmiertelne ofiary. Nigdy jednak więźnio
wie nie ujawniali tego, który taką bójkę spowodował. Nikt też 
nie ujmował się, kiedy była wymierzana „sprawiedliwość” zło
dziejowi czy donosicielowi. Ludzie przebywający w więzieniu . 
byli najczęściej pełnymi sprzeczności istotami, często nietypo
wymi, czyli inaczej — „dewiantami”. Podkreślano zawsze, za
równo w rosyjskich jak i polskich pamiętnikach z Syberii i wię
zień w Rosji, że najbardziej charakterystycznym typem więzien
nym wśród Rosjan był ciemny chłop, mużyk, z natury dobry 
i skłonny do czułości, a nawet czułostkowy, pełen dobrej woli, 
ale psychicznie słaby, religijny na swój sposób, romantyczny, 
a zarazem zdolny do niesłychanego okrucieństwa. Mordercy, któ
rych czyny napawały grozą, sami nie zawsze wiedzieli, dlaczego 
schodzili na złą drogę, pchało ich na nią „samo życie”. Jeden 
z aresztantów ciężko pracował na utrzymanie licznej rodziny, 
którą bardzo kochał. Najął się do uboju bydła, aż raz poszedł na 4



rabunek, zabił człowieka. Człowiek czy zwierzę — przecież to 
wszystko jedno, mówił potem spokojny i zrezygnowany w wię
zieniu. Okrutnicy płakali, kiedy wpadali w taki nastrój, że mogli 
wysłuchiwać pouczeń inteligenckich, albo kiedy opowiadali 
o swoim życiu. Poza tym w więzieniu można było spotkać naj
różnorodniejsze typy ludzkie — głuptaków i cwaniaków, wesoł
ków i ponuraków, w jednej celi przebywali kiedyś klown, fakir,- 
„zawodowy” bigamista, oszust i więzień polityczny ■*.

Nic też dziwnego, że życie w więzieniu, zwłaszcza w celach 
ogólnych, toczyło się na ogół hałaśliwie i nierzadko — wesoło. 
Przejście do wspólnej celi traktowane było jako święto. Potem 
zaczynało się „normalne” życie. „Obyci” umieli przechadzać się 
tak nosząc kajdany, by najmniej dokuczały, wiedzieli o wszyst
kim, co działo się wewnątrz murów więziennych i przekazywali 
sobie te informacje, handlowali, przekomarzali ze strażnikami 
albo po kryjomu załatwiali interesy. Sposoby radzenia sobie 
z przepisami były niezwykle pomysłowe. Wódkę przewożono na 
dnie beczek z wodą, w kankach z mlekiem o podwójnym dnie, 
w pierogach, tortach, przerzucana była przez mury w zwierzę
cych kiszkach. Przynosili ją też do więzienia pisarze i niżsi urzęd
nicy, których nie rewidowano przy wejściu. Więźniowie woleli 
stare budynki więzienne od nowych, ponieważ stare miały zwy
kle mnóstwo szpar, pęknięć i dziur, w których można było ukryć 
wiele rzeczy. Znawcy życia więziennego mówili, że Aleksander 
Dumas kazał hrabiemu Monte-Christo ukrywać rzeczy w wy
drążonej nodze od stołu, a przecież „pierwszy lepszy złodziej 
sprytem Dumasa bije” Tak np. do drzwi, które otwierały się 
do wewnątrz, przyklejano przedmioty przy pomocy chleba, ro
biono też plastyczne operacje chirurgiczne: nacinano skórę, prze
ważnie na brzuchu, tak, aby po zagojeniu się utworzyła kieszeń. 
Niektórży więźniowie potrafili schować w nosie nawet pilnik. 
Noże robiono ze wszystkiego, co się dało. Papier i ołówek mogła 
dostarczyć rodzina, ale wszystko było kontrolowane, dlatego za
wsze krążyły ołówki w większej liczbie, temperowane o ścianę.



Część więźniów spisywała swoje wrażenia z pobytu w więzieniu, 
zaczęli to robić nawet kryminaliści, ale materiały te nie zacho
wały się. Prawdopodobnie administracja więzienna je rekwiro- 
wała.

Zachowanie się więźniów było różne. Jeśli nie bili się, nie 
grali w karty lub handlowali, monotonnie chodzili w kółko albo 
nucili stale tę samą melodię. Mniej apatyczni tresowali pchły, 
pluskwy, karaluchy, muchy i myszy. Odbywało się też stukanie, 
w którym celowali polityczni. Dwudziestopięcioliterowy alfabet 
był podzielony na pięć grup. Pierwszą z nich zapowiadano jed
nym mocnym uderzeniem, po którym następowały słabe — jed
no, dwa itd. albo pięć, w kolejności liter od a do e. Drugą grupę 
zapowiadano dwoma mocnymi uderzeniami, trzecią — trzema 
itd. Przesyłki podawane były w skrytkach pudełek od zapałek, 
termosach z wydrążonymi korkami, w menażkach, jajkach. Te 
ostatnie służyły też jako pojemniki na wódkę. Niektórzy więź
niowie chełpili się, że mają i kochanki, i żony, dzięki czemu 
więcej osób o nich dbało. Jedna złodziejska para radziła sobie 
w ten sposób nieźle — kiedy oboje siedzieli, kochanki męża opie
kowały się nim i jego żoną“14. Powtarzane były ulubione pieśni 
i piosenki, przeważnie łzawe, udramatyzowane, w których wina 
zawsze musiała być ukarana, a przestępca działał na zasadzie 
fatum. Nie zawsze wiadomo, czy piosenki były autentyczną twór
czością świata przestępczego, czy utworami dla tego świata 
skomponowanymi. Na pewno część z nich była przeróbką, którąś 
z kolei, jakichś dawnych zapomnianych utworów“5. Niektórzy 
więźniowie kryminalni byli wykształceni, nieraz pochodzili z do
brych rodzin, oni to byli autorami takich np. wierszy:

„Mnie drobnostka pozostała 
Jakieś głupie dziesięć lat 
Żebyś ty był tylko wolny 
Znaczniem więcej siedzieć rad”



Do dobrego tonu należało tatuowanie ciała — tą manią zaj
mował się już Cesare Lombroso. Tatuaże były wprost obowiąz
kowe u zawodowego złodzieja, przeważnie miały charakter por
nograficzny. Prymitywizm przestępców był taki, że już nie po
trafili sobie wyobrazić, jak bardzo ułatwia to życie policji. Ceni
ła ona sobie tatuaże, które były doskonałymi znakami rozpo
znawczymi, skrzętnie przez nią rejestrowanymi. Lepiej natomiast 
radzono sobie z symulowaniem, tak że czasem rzeczywiście cho
rych i symulantów nie sposób było rozróżnić. Ale niechętnie uda
wano pomieszanie zmysłów, bo sytuacja takiego chorego była 
gorsza niż więźnia. Ponieważ uważano, że wariaci na zimno 
nie reagują, wsadzano takiego symulanta do celi pozbawionej 
mebli, z otwartym, choć okratowanym oknem, bardzo zimnej.

Jakkolwiek więźniowie niechętnie wykonywali prace przy
musowe, to w celi ciążyła im ogromnie bezczynność. Stale do- 

. magali się narzędzi, np. noży, za pomocą których mogliby wy
rabiać rozmaite przedmioty. Taka więzienna produkcja była 
wszędzie — od czasu wprowadzenia nowoczesnego systemu pe
nitencjarnego — rozpowszechniona. Regulaminy zabraniały jed
nak dawania więźniom ostrych przedmiotów. W rezultacie w ce
lach wyrabiano je, przy czym były ostrzejsze i niebezpieczniej
sze od tych, jakie mógłby dostarczyć nadzór więzienny. Nadzór 

454 ten wiedział dobrze, że musi dawać więźniom papier, klej itp.,



jeśli bowiem odmawiano tego, należało się spodziewać ataków 
gniewu, niszczenia wszystkiego wokoło lub też preparowania po
żądanych surowców, z czego się dało.

Wiele też wykazywano pomysłowości, by zetknąć się z" ko
bietami. Jakkolwiek tacy kochankowie pochodzili ż mętów spo
łecznych, w więzieniu zawiązywały się trwałe uczucia, nieraz 
bardzo silne, zawsze też dochowywano sobie lojalności. Kobiety 
nié zawsze były skutecznie oddzielane od mężczyzn, można je 
było czasem spotkać na korytarzu, w czasie spaceru — choć ry
sowano na podwórzu linię, której nie wolno było przekroczyć, 
w kuchni i przede wszystkim — w lazaretach. Kobiety przestęp
czynie robiły szczególnie szokujące wrażenie na więźniarkach po
litycznych i paniach z towarzystw opieki odwiedzających wię
zienia. Już przedstawiciele włoskiej szkoły kryminologicznej usi
łowali dowieść, że kobiety były bardziej zepsute od mężczyzn 
(w świecie przestępczym), bardziej zatwardziałe i niesforne. Nie 
brano jednak pod uwagę tego, że kobiety rzadko trafiały do wię
zienia, jeśli więc już trafiały, to te najgorsze

Nieupiększony, ale i chyba nie nadmiernie udramatyzowany 
obraz życia kobiet w więzieniu przekazała Stefania Sempołowska. 
Pochodzi on z 1909 r., z aresztu policyjnego w warszawskim Ra
tuszu. W celi kryminalistek znalazła się, jak pisze autorka, nę
dza miejska: ubogie staruszki, wariatki, tzw. babiny, które przy
były z prowincji bez odpowiednich dokumentów, dziewczyny — 
ofiary podłości ludzkiej, pyskate przekupki, które wpadły w za
targ z policją, złodziejki i „meliniary”. Prostytutki stanowiły po
łowę aresztowanych. Dostawały się tu za nieprzestrzeganie za
sad reglamentacji, to znaczy brak tzw. biletu, niestawienie się 
na czas w komisji sanitarnej, a także „chodzenie” po nie swoim 
rewirze bądź za awantury po pijanemu z gośćmi lub okradanie 
ich. Na ogół nie były nowicjuszkami w areszcie, należały do 
„obytych”. W celi stale panowały kłótnie, czasem przerywane 
rozrywkami, do których należało zwłaszcza opowiadanie sobie 
rzewnych historii. Stare, schorowane kobiety nie miały sił, by



coś zrobić wokół siebie, należały do więziennego „dna”. Młodsze 
dziewczyny patrzyły na nie niechętnie, ale pod wpływem pers
wazji zaczynały udzielać im pomocy, czesać i karmić, a nawet 
dzielić się żywnością. W jednej celi z normalnymi kobietami 
przebywały wariatki i epileptyczki. jedna z wariatek miała około 
15 lat. W celi przebywała też znajda ■*- pokryta krostami (par
chami) może 5 czy 6-letnia Żydóweczka, zidiociała. Nie wiado
mo, skąd się wzięła, ponieważ wiele kobiet odsiadujących karę 
aresztu przychodziło tu z dziećmi. Dzieci w więzieniu były ciche 
i milczące, prawdopodobnie z osłabienia. Trafiła tu też 12-letnia 
dziewczynka, którą rodzice porzucili na granicy, kiedy (być może 
nielegalnie) emigrowali, trafiła 15-letnia matka tuż po połogu, 
mówiąca tylko jidisz Żydówka. Była zgwałcona i tak nieszczęśli
wa, że „nawet antysemityzm w tym wypadku przycichł zupeł
nie”. Inna aresztantka miała 16 lat i została tu przyprowadzona 
przez, policję ze szpitala, po sztucznym poronieniu. Nie ustępował 
jej krwotok, mimo to wyprawiono ją etapami na zesłanie. Krót
ko przebywały młode dziewczyny z żydowskiego domu publicz
nego — prawdopodobnie szybko wykupywano je “J.

Najsłynniejsze przestępczynie okazywały się zwykłymi ko
bietami, dość prymitywnymi. „Mańka Kalosz” w areszcie ratu
szowym siedziała około 50 razy. Przydzielono jej żółty paszport, 
który oznaczał człowieka karanego, z marginesu społecznego, nie 
mogła więc znaleźć pracy. Brała się za kradzież i natychmiast 
ją przyłapywano. Tak samo niektóre prostytutki były bezczelne 
i zepsute, inne wstydliwe i romantyczne. Wszystkie więźniarki 
łączyła zwykle jedna cecha: zamiłowanie do strojenia się, gusto
wanie w jaskrawych kolorach i fantazyjnych dodatkach. W celi 
kobiecej hierarchia społeczna zależała przede wszystkim od tego, 
jakie która z więźniarek miała ubrania. Jeśli któraś trafiała tu 
w jedwabnej halce, była traktowana jako należąca do sfer wyż
szych. „W ogóle klasowość oparta na ekonomicznych warunkach, 
rozwinięta bardzo silnie i ściśle przestrzegana” — rezonowała 
Sempołowska zgodnie z ówczesną partyjną manierą'“’. A po 
prostu te nieszczęsne istoty, tak jak i więżniowie-mężczyźni,



byiy wszystkiego pozbawione, musiały więc znaleźć sobie war
tości zastępcze, musiały czymś imponować, skoro były poza spo
łeczeństwem. Możliwości strojenia się miały prostytutki — „pa
nienki”, dlatego zwykle z góry spoglądały na więzienną hołotę, 
jeśli były jeszcze młode i nie schorowane. Ale same były anal- 
fabetkami, ordynarnymi i prymitywnymi. Proste „dziewczyny” 
pokornie usługiwały „panienkom”, nie odważały się kraść im pie
niędzy, ale nie mogły oprzeć się, by nie ściągnąć jakiegoś fata- 
łaszka, za co były okrutnie karane. Potem wracały do służby, 
którą wykonywały w nadziei otrzymania jakiegoś stroju. Właś
cicielki domów publicznych dostarczały swoim podopiecznym 
rzeczy do więzienia i na ogół o nie dbały. Nic dziwnego — pros
tytutki potrafiły mieć klientów i w areszcie, oczywiście nie bez 
wiedzy i udziału straży.

W Wilnie, w więzieniu katorżniczym, wśród aresztantek naj
więcej było w 1910 r. wieśniaczek — Białorusinek, Litwinek i Po
lek. Były to „nieszczęśliwe w życiu rodzinnym kobiety, siłą wy
dane za mąż, zabójczynie swoich niekochanych mężów”. Skazy- 457



wano je za to na 12—15 lat katorgi. Wiele też było dziewczyn ze 
wsi, dzieciobójczyń. Te więźniarki były potulne, nieszczęśliwe, 
natomiast „obyte” były na ogół złodziejki, które znały wszelkie 
tajniki więzień. Były przeważnie recydywistkami i niejedna 
z nich brała udział w grabieżach, połączonych czasem z zabójst
wami. I one narzucały innym więźniarkom etykę przestępczą, za 
której złamanie biły winną do śmierci. Kiedy zdarzyło się takie 
zabójstwo, więźniarki z celi osadzano w „suchym kącie” — celi 
przeznaczonej dla najgorszych, prowokujących inne aresztantki 
lćobiet. Były też kobiety skazane za rozmaite indywidualne przy
padki przestępstw: starowina, która zabiła syna w sporze o zie
mię, inna zabiła męża, który stracił dobytek itd. Więźniarki po
lityczne trafiały przede wszystkim za udzielanie schronienia na 
nielegalne cele, były też takie, które uważały się za polityczne, 
ale skazano je za grabież sklepów, rzekomą ekspropriację. Dwie 
z nich ukradły na sumę 15 rb. (czyli dwutygodniowych zarob
ków niewykwalifikowanego robotnika), ale skazano je za to na 
15 lat katorgi każdą. Jest rzeczą charakterystyczną, że właśnie 
one starały się poróżnić więźniarki polityczne z kryminalny-

Każdy, kto znał polskie i rosyjskie więzienia, od początku do 
końca omawianego okresu wymieniał na pierwszym miejscu, ja
ko wadę najgorszą, osadzanie młodocianych do tych samych cel, 
w  których przebywali dorośli przestępcy, mordercy, oszuści itp., 
zwłaszcza recydywiści. Zalecano w związku z tym zamienianie 

. młodocianym, jeśli kodeks pozwalał, kary więzienia na oddanie 
do przytułku wychowawczego. Powstał jednak nowy problem: 
jeśli przytułęk miał charakter szkoły, posyłanie do niego na taki 
okres, jaki był przewidziany w wyroku, od 1 miesiąca dó 1 roku, 
nie miało sensu. Tymczasem, jeśli „wzięło się pod uwagę obecny 
stan więzień — jak pisał sam minister sprawiedliwości — jak 
dalece obecna organizacja naszych miejsc zamknięcia, a szcze
gólnie prowincjonalnych, jest niezadowalająca”, zamiana wię
zienia na przytułek powinna być jednym z ważniejszych obo
wiązków sędziów pokoju. Nieletni chłopiec trafia do więzienia 
i wychodzi jako przestępca. Wprawdzie artykuł 137 kodeksu ka-
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zał młodocianych zamykać oddzielnie, ale „z różnych powodów 
tego nie realizuje się”, tylko w niektórych stołecznych więzie
niach wydzielano osobne cele. Minister uważał jednak, że pobyt 
w przytułku powinien być dłuższy, niż przewidziana kara wię
zienia, poza tym regulowany ustawowo, a nie na- zasadzie do
wolności

W Królestwie Polskim było chyba jeszcze gorzej pod tym 
względem niż w Rosji, oczywiście gorzej też niż na Zachodzie. 
We Francji w 1868 r. było 5 kolonii karnych dla nieletnich i 53 
domy prywatne, a przebywało w nich 8200 dziewcząt i chłopców. 
W Królestwie Polskim w 1876 r. otworzono z inicjatywy Towa
rzystwa Kolonii Rolnych i Przytułków Rzemieślniczych pierwszą 
kolonię penitencjarną dla chłopców w Studzieńcu, znacznie póź
niej i na mniejszą jeszcze skalę — dla dziewcząt w Puszczy. 
Problem nieletnich nie był zresztą rozwiązany także w prawie 
karnym i procesualnym Wszystko kończyło się na rozmaitych 
projektach i okólnikach, ale nie przybywało od nich miejsc dla 
młodocianych przestępców. Jeszcze w 1892 r. pisano na ten temat 
dokładnie tak samo, jak robił kilkanaście lat wcześniej minister 
sprawiedliwości: miały być przytułki dla przestępców od 10 do 
17 roku życia, ale nieletni ciągle trafiali do więzienia. W latach 
1870—1872 w Cesarstwie Rosyjskim założono 25 towarzystw, 
w tym w 1871 r. wspomniane wyżej warszawskie Towarzystwo 
Osad Rolnych i Przytułków Rzemieślniczych, otworzono (od 
1864 r.) 22 zakłady poprawcze, wśród których był Studzieniec 
(1876) i Puszcza (1891) w Królestwie Polskim. Trafiali tam pra
wie wyłącznie młodzi złodzieje. Zanim jednak przyszli do przy
tułku, przebywali w areszcie śledczym lub policyjnym z mętami 
społecznymi i przechodzili przestępczą edukację. Do Rady Pań
stwa trafił więc projekt, żeby na czas śledztwa nieletnich rów
nież umieszczać w przytułkach, a nie w aresztach“'. Nie wzięto 
jednak pod uwagę, że nie ma dostatecznej liczby miejsc.



Psychicznie więzienie oddziaływało na wszystkich aresztan- 
tów podobnie. Popadali oni w skrajne nastroje, od apatii do nad
miernej pobudliwości. Wszyscy żyli nadzieją: na ogłoszenie ma
nifestu o amnestii, na ułaskawienie, na cud. Dopóki nie stanęli 
na rusztowaniu pod szubienicą, nawet skazani na śmierć robili 
wrażenie, że kpią z niej sobie. Prawdopodobnie nie wierzyli, że 
ona naprawdę nastąpi, w głębi ich duszy tliła się nadzieja od
miany losu. Ale samą śmierć znosili już na ogół bardzo źle i ci, 
którzy byli do niej szykowani, i ci, którzy na to patrzyli. Po
głoski o amnestiach i niezwykłych wydarzeniach na zewnątrz ' 
murów nieustannie obiegały więzienia. Ale więzień, który tracił 
nadzieję, 'zaczynał wpadać w szał, awanturował się, krzyczał, bił. 
Wówczas uśmierzano to biciem i głodem. Głód był skutecznym 
środkiem uspokajającym: odbierał siły

Inaczej zachowywali się więźniowie polityczni, choć wydaje 
się, że relacje o nich są zazwyczaj wyidealizowane. Jeśli uważnie 
przegląda się niektóre wspomnienia, zwłaszcza Polaków z lat 
czterdziestych XIX w. i z okresu po powstaniu styczniowym, 
można w nich wyczytać wiele o chorobach umysłowych, dziwac
twach, nieumiejętności współżycia, a także o słabości, zdradzie 
itp. Trudno przecież zważyć i zmierzyć pozytywne i negatywne 
cechy życia i zachowania się więźniów politycznych. Atmosfera 
zbiorowego ponoszenia kary sprzyjała wytwarzaniu się postaw 
szlachetnych, godnych, zależało to od doboru grupy, osobowości 
poszczególnych jednostek. Od czasu rewolucji 1905 r. coraz częś
ciej przestępcami politycznymi stawali się robotnicy i ludzie 
z niższych warstw społecznych, nie tylko elita proletariacka 
i rzemieślnicza, ale także wyrobnicy, ludzie z pogranicza spo
łecznego, lumpenproletariat. Obserwowano, że robotnicy gorzej 
znosili areszt śledczy i więzienie niż inteligenci. Ciążyła im bez
czynność, nie mieli dość wyobraźni, by opierać się na śledztwie, 
a jeśli zamknięci byli dłużej, ogarniała ich apatia lub wręcz po
czątki choroby umysłowej. Krzepcy i pozornie silni mężczyźni 
niszczyli się szybko, chorowali na gruźlicę. Z początku próbo
wali sobie znaleźć jakieś zajęcie, wyrabiali np. z chleba rozmaite



przedmioty, dochodząc w tym do mistrzostwa, potem jednak 
stawali się osowiali lub histeryczni, cierpieli na prawdziwe lub 
urojone choroby, na które się głośno uskarżali. Inteligenci wy
pełniali czas rozmyślaniami, jeśli mogli — pisaniem i czytaniem, 
dysputami, sporami ideologicznymi. Bojowcy-robotnicy czuli się 
szczególnie źle — rwali się do wojaczki, marzyli o wolności, 
o walce zbrojnej!,s. Informacje tego typu są rzadkie, ponieważ 
spisujący wspomnienia socjaliści hołdowali wyidealizowanemu 
modelowi proletariusza i nie chcieli go zepsuć przytaczaniem 
przykładów słabości więźniów.

Nasuwa się przypuszczenie, że decydującą rolę odgrywała 
odporność psychiczna. Była ona znacznie lepsza u ludzi inteli
gentnych i wykształconych, w rezultacie znacznie bardziej plas
tycznych, niż ludzie z niższych warstw społecznych. Mieli oni 
więcej pomysłów i rekompensowali sobie pozbawienie wolności. 
Masowy napływ aresztantów na Pawiak od 1905 r. wykorzysty
wany był do organizowania samokształcenia. Więźniowie zakła- 
dąli komuny, przede wszystkim po to, żeby rozdzielać rzeczy 
otrzymywane z zewnątrz i w ten sposób wspomagać tych, do 
których nie przychodziły przesyłki z domu. O przyjęciu do ko
muny decydowało głosowanie. Kryminalnych przyjmowano tyl
ko wtedy, jeśli uznano, że dana osoba została niewłaściwie za
kwalifikowana do przestępców pospolitych. Na tle spraw czysto 
materialnych, współżycia na co dzień oraz na tle ideologicznym 
dochodziło do częstych starć; informacje o tym od czasu do cza
su wypływają na karty pamiętników. „W praktycznym życiu 
towarzyszy — pisał np. G. Daniłowski, którego temperament pi
sarski nie pozwalał mu przemilczać takich rzeczy — daje się za
uważyć ustawiczne tarcie dawnych nałogów duszy z nową ideo- 
wością, przy czym zdarza się, że z doskonale teoretycznie wypra
wionej socjalistycznej skóry wyłazi nagle egoistyczne serce sob
ka i na odwrót” — ludzie prości i niewykształceni „odnoszą się 
do głębiej odczuwanego niż poznanego ideału w sposób jakiś pod
niośle nabożny, niby do objawienia, do ewangelii” ,1‘. Nic do
dać — nic ująć. Nowa doktryna stawała się religią, bo w po



wszechną sprawiedliwość, równość i bezklasowe społeczeństwo 
nie pozostawało nic innego, jak uwierzyć, zwłaszcza jeśli nie 
starczało wiedzy, a ustrój nie dopuszczał możliwości praktycz
nego wypróbowywania zasad demokracji i bardziej utopijnych • 
pomysłów doktrynerów. Daniłowski pisał wręcz: „Robotnicy 
miejscy — to już formułujące się wyznanie, bardzo żywe jesz- » 
cze, zdolne do przekształceń i rozwoju”, inteligencja zaś — to j 
już Kościół, rytuał, dogmat, kodeks, z regułami, które autor na- j 

• zywał niekiedy suchymi lub martwymim.
Stosunki między więźniami kryminalnymi i politycznymi są | 

jedną z najciekawszych spraw w historii społeczności więzien
nych. Na Syberii, której tu  nie omawiam, było szczególnie wiele 
okazji do kontaktów między tymi dwiema grupami, także po 1 
drodze na zesłanie, pozostawiono też znacznie więcej relacji j 
z katorgi i zesłania niż z więzień w kraju. Ale obserwacja sto- ] 
sunków zarówno w jednym, jak i drugim miejscu skłania do kil- _ 
ku ogólniejszych wniosków, które tu w skrócie zostaną przedsta
wione. Po pierwsze, w pamiętnikach starszych, z okresu pierw- 1 
szej połowy XIX w., a także z lat po powstaniu styczniowym, 
jak również w pamiętnikach narodników, stosunek więźniów po- i 
litycznych do kryminalnych był jeśli nie życzliwszy, to bardziej 
wyrozumiały i litościwy niż w pamiętnikach późniejszych, pozo
stawionych przez socjalistów. Jest to spostrzeżenie generalne, 
nie wyklucza ono wyjątków. Po drugie, niezależnie od zmiany j 
w czasie, stosunek Polaków do kryminalistów był życzliwszy niż \ 
stosunek do nich Rosjan lub Żydów skazanych za przestępstwa 
polityczne. Inna rzecz, że w litości mieściła się oczywiście wy- j 
niosłość i przekonanie o własnej wartości. Łatwiej znaleźć słowa 
współczucia wobec przestępców pospolitych we wspomnieniach 
Polaków socjalistów niż socjalistów innych narodowości. W opi
sach z okresu socjalistycznego dominuje problem bezlitosnej wal- i 
ki iwanów z politycznymi i z czasem coraz bardziej bezlitosnej 
obrony. W czasie tych walk lała się krew. Polityczni uważali ' 
zresztą, że to nadzór więzienny podpuszcza kryminalistów prze
ciwko politycznym. Trudno powiedzieć, na ile było to uzasadnio
ne, ale w paru przypadkach rzeczywiście daje się stwierdzić, że
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zwierzchność więzienna biernie przyglądała się poczynaniom 
więźniów kryminalnych.

Powszechnie też zwraca się uwagę na wzrost napięć między 
kryminalnymi i politycznymi od czasu rewolucji 1905 r. tak 
w Królestwie Polskim, jak i w Rosji. W czasie rewolucji został 
zerwany dotychczasowy układ Społeczny i naruszone zostały wa
runki, w których żyli i działali przestępcy. Jest wiele relacji 
o tym, jak zawodowi przestępcy zaczęli podupadać218. Zamiast' 
znajomego stójkowego pojawiło się na ulicach i placach targo
wych wojsko, sklepy i szynki pozamykano, interesy podupadły, 
bazary opustoszały. Wreszcie wkroczyły bojówki robotnicze, któ
re zaczęły rozprawiać się z sutenerami, prostytutkami, bandyta
mi. Zauważono też, że i w więzieniach strażnicy stali się bardziej 
nerwowi i brutalni. To wszystko wywołało chęć zemsty. Można 
ją było wywrzeć, oskarżając politycznych przed nadzorem wię
ziennym, że to ich agitacja prowadzi do naruszania regulaminu, 
można było przywitać nowicjuszy laniem, urządzić napad z no
żami itd. Nie przypadkiem incydenty między politycznymi a kry
minalistami były częste w tych stronach, gdzie najżywiej dzia
łały bojówki i milicja robotnicza, np. w Odessie, Warszawie, Ło
dzi. Jest nawet pewna zależność chronologiczna: od schyłku 
1905 r. robotnicy zaczęli organizować oddziały do walki z grabie
żami i bandytyzmem, a od początku 1906 r. zaczęły się epide
miczne incydenty o krwawym przebiegu w więzieniach. Od cza
su rewolucji 1905 r. nastąpiła też inna zmiana, która przyczynia
ła się do takiej sytuacji, a mianowicie więźniowie .polityczni 
nauczyli się skutecznie bronić i stracili skrupuły przed używa
niem siły i w ogóle brutalnych metod.

Dopóki taka zmiana w nastawieniu więźniów politycznych do 
kryminalnych nie zostanie udowodniona, trudno rozwodzić się 
nad przyczynami, wchodzącymi w grę. Na pewno trzeba będzie 
zwrócić uwagę na cechy mentalności i kultury, w jakiej wycho
wywano wcześniejsze pokolenia działaczy politycznych. Hasła 
walki klasowej i pryncypialność marksistowska na pewno miały



też znaczenie. Tłumaczy się często odcinanie się więźniów poli-. 
tycznych od kryminalnych wymaganiami wielkiej ostrożności 
w miarę, jak zaczęto tym pierwszym organizować potajemną po
moc z zewnątrz. Żadne bratanie się nie wchodziło wtedy w grę, 
zbyt wielkie bowiem było ryzyko zdrady. Innym powtarzającym 
się wyjaśnieniem jest zamierzone działanie władz: „By połamać 
politycznemu kości, nie tknąwszy go nawet palcem, wystarczy 
wsadzić go pomiędzy kryminalnych. Nienawiść mętów społecz
nych, alfonsów, bandytów, złodziei do politycznych, a zwłaszcza 
bojowców, jest dość świeżej daty i schodzi się co do czasu z da
tami artykułów tych organów prasy, które usiłowały ostrą akcję 
rewolucyjną zidentyfikować z działalnością opryszków, by ją 
przez to zbezcześcić i w opinii publicznej wdeptać w błoto”
Nie wydaje się jednak, by takie wyjaśnienia wystarczały. Uma- 
sowienie ruchu politycznego sprawiło, że więźniami politycznymi 
stawali się ludzie z nizin społecznych, którzy zapewne lękali się 
deklasacji przez zbratanie z tymi, którzy w ówczesnej drabinie 
socjalnej stali na nieco niższym, ale sąsiadującym szczeblu. Dla 
tych ludzi status więźnia politycznego stanowił wielką promocję 
społeczną. Mniej obaw przed kontaktami mieli — jak się wyda
je — inteligenci, bardziej też tolerancyjni wobec marginesu spo
łecznego.

W tych czasach „wolności” zwierzchność więzienna czuła się 
niepewnie, sama więc dawała więźniom rozmaite swobody. Mo
gli więc czytać w grupkach gazety, wychodzić dniem z cel, prze
chadzać się po korytarzach. Wykorzystywali to kryminaliści — 
napadali na politycznych, bili. skręconymi szmatami, ławkami, 
polityczni bronili się za pomocą nóg od żelaznych łóżek. Nauczo
no się bić tak, by nie zostawiać śladów, zwłaszcza nie ulać krwi, 
za to np. odbić nerki. Kryminaliści bili też jednego ze swoich, 
jeżeli był donosicielem lub w czymś im zawinił, polityczni sto
sowali bojkot, ale tzw. lanie zdarzało się również. Na takie we
wnętrzne rozprawy strona przeciwna patrzyła biernie i nie wtrą
cała się. W więzieniach rosyjskich (bo o nich są relacje) na po
czątku XX w. polityczni pozostawali całkowicie obojętni, gdy na



ich oczach kryminaliści gwałcili młodocianych więźniów ze swe
go środowiska

Jeśliby sporządzić statystykę informacji o stosunkach między 
politycznymi a kryminalnymi, to więcej byłoby tych, które mó
wią o złych stosunkach niż o dobrych. Ale wynikać to może nie 
z rzeczywistej sytuacji, lecz tendencyjności źródeł, o czym już 
była mowa. Na pewno jednak nie zawsze dochodziło do konflik
tów i bójek. Udawało się ułożyć poprawne stosunki w drodze 
na Syberię po 1863 r., czasem nawet przestępcy kryminalni oka
zywali wiele współczucia tym, których uważali za delikatnych 
i przez to bardziej cierpiących. Są znane przypadki rozmów, 
nauk, wybierania więźniów politycznych na starostów przez kry
minalistów. Niektóre przypadki przyjaźni miały dramatyczny 
przebieg. Np. w Odessie na początku XX w. w obronie chwyta
nego przestępcy stanął — być może przypadkiem — robotnik, 
który zaczął strzelać do konwoju. Obu osadzono w więzieniu. 
Przestępcą okazał się popularny i szanowany w przestępczym 
świecie rozbójnik — Gruzin. Zapałał on taką wdzięcznością 
i sympatią do robotnika, przestępcy politycznego, że był jego 
obrońcą w więzieniu. • Dramat polegał na tym, że chcąc złagodzić 
sobie karę, a groziła mu śmierć, najął się na oprawcę. Pierwszą 
osobą, której musiał nałożyć stryczek na szyi, był jego pod
opieczny “ l. Na Pawiaku nawet w okresie rewolucji i przed 
I wojną światową kryminaliści odnosili się dość dobrze do po
litycznych, dochodziło nawet do pewnej współpracy. Wynikało 
to zapewne z ilościowej przewagi więźniów politycznych — zaj
mowali oni 4 cele, gdy tymczasem kryminalni — 2. Krymina
liści odwiedzali politycznych, najczęściej we własnym interesie, 
ponieważ mogli tam dostać papierosa lub tytoniu, mogli zaro
bić, pożyczyć gazetę 222. Znacznie więcej dowodów dobrego współ
życia znajdujemy w opisach podróży na Syberię i z samej Sy-



Jeśli można sądzić po sytuacji na Pawiaku, w areszcie ratu
szowym i w Wilnie w latach 1905—1910 wśród kobiet stosunki 
między więźniarkami politycznymi a kryminalnymi układały się 
znacznie poprawniej, a antagonizmy były szybko przełamywane. 
Na początku przestępczynie kpiły sobie z rewolucjonistek i dzia
łaczek partyjnych, dokuczały im jak się dało. Młode działaczki 
ze środowisk inteligenckich przeżywały szok w zetknięciu z mar
ginesem społecznym. „Zepchnięte na dno nędzy, do ostatniej 
nitki splugawione te istoty [więźniarki kryminalne] potwornym 
wyuzdaniem doprowadzają nieraz do histerycznych ataków mło
de panienki z towarzystwa. Poczciwsze z upadłych zachowują 
się bezwstydnie bez żadnej złej intencji, po prostu z nałogu, 
ż natury wesołe dla popisu, a umęczone, wściekłe z bólu megiery 
znajdują rodzaj mściwej satysfakcji w tym dręczeniu przed
stawicielek szczęśliwszego świata, który je wydziedziczył i z bez
litosnym okrucieństwem wydał na pastwę wieczystej niedoli” !!I. 
Udawało się jednak politycznym nawiązywać kontakt ze współ- 
towarzyszkami niedoli, skłaniać je do zmiany zachowania, a kry- 
minalistki chętnie zasięgały rad, tłumacząc się, że same są ciem
ne i mają mało wiedzy. W oddziale kryminalistek więzienia 
ratuszowego działaczka polityczna urządzała czytanie książek, 
prowadziła rozmowy, ponieważ nie można było organizować śpie
wów. Strażnicy przypatrywali się ze zdumieniem, że tak nędzne 
istoty, jak te, które tam więziono, panie z inteligencji traktują 
z taką troskliwością. Część kryminalnych zachowywała rezerwę 
i szydziła z wysiłków więźniarki politycznej, część jednak słu
chała i zaczęła przychylać się do różnych zaleceń, np. zgodziły 
się na wietrzenie sali, udzielały pomocy chorym, dbały bardziej 
o osobistą higienę !!\

Kiedy wybuchła wojna, ewakuowano nie tylko urządzenia 
przemysłowe i personel fabryk, ale także zarządzono ewakuację 
do Rosji „szczególnie ważnych aresztantów” z Królestwa Pol
skiego. W tym celu w więzieniach robiono spisy personelu wię
ziennego, członków rodzin oraz więźniów, z oznaczeniem prze
stępstwa, za które zostali skazani. Część więźniów ewakuowano,





ZAKOŃCZENIE

Od schyłku XVIII do połowy XIX w. w większości państw 
europejskich oraz w niektórych państwach pozaeuropejskich 
przeprowadzane były gruntowne reformy prawa karnego i syste
mu penitencjarnego. Był to rezultat dyskusji i stopniowych 
zmian, które zachodziły już w ciągu poprzednich dwóch stuleci. 
W tym czasie Polska znalazła się w rozbiciu, podporządkowana 
trzem różnym systemom państwowo-prawnym, co zahamowało 
realizację rodzimych oświeceniowych postulatów i projektów, 
a jednocześnie spowodowało powstanie poważnych odmienności 
w prawie i sposobach karania. Odmienności te z Czasem pogłę
biały się jeszcze i przetrwały aż do czasu uzyskania niepodle
głości po pierwszej wojnie światowej.

Jedną z najżywiej dyskutowanych kwestii w XVIII i w pierw
szej połowie XIX w. był charakter i cel kary. Najczęściej — 
przynajmniej w praktyce — skłaniano się ku utylitarnym celom 
kary, a przede wszystkim jej roli odstraszania potencjalnych 
przestępców czy roli czynnika wpływającego na poprawę uka
ranego przestępcy. Zwłaszcza w Rosji na odstraszanie kładziono 
duży nacisk, co wpływało na długotrwałe utrzymywanie okrut
nych kar cielesnych. Poprawę natomiast starano się osiągnąć 
przez zmuszanie więźniów do pracy, dlatego w pierwszej poło-/ 
wie XIX w. otwierano ciągle tzw. Domy Pracy i Poprawy oraz 
zakładano kolonie penitencjarne. W Królestwie Polskim tenden- 

468 cja była ta sama, również w Rosji, choć tam zaznaczyła się oso



bliwość systemu — zesłania na Syberię, niekoniecznie do pracy 
przymusowej.

‘W praktyce karnej XIX w. i sposobach wykonywania kary 
obserwuje się wszędzie na świecie odchodzenie od kar najokrut
niejszych, kaleczących i hańbiących. Ograniczeniu ulegała kara 
śmierci, .. wzrastało znaczenie początkowo, do połowy XIX w., 
prac przymusowych, potem zwłaszcza kary więzienia i kar pie
niężnych. W drugiej połowie XIX w. kolonie penitencjarne’
(z wyjątkiem francuskich i rosyjskich) traciły znaczenie. Budo
wane były nowe budynki więzienne, w których starano się wpro
wadzić znośne warunki i dbać o elementarne zasady higieny.'
W drugiej połowie XIX i na początku XX w. wprowadzano zwoi-* 
nienia przedterminowe i warunkowe, regresję kar itp. Stopnio
wo likwidowano publiczne wymierzanie kar.

W Królestwie Polskim ewolucja systemu penitencjarnego by
ła podobna. Już na początku jego istnienia, w latach dwudzie
stych i trzydziestych XIX w. poczynione zostały pierwsze kroki 
w kierunku poprawy warunków w więzieniach. Kodeks Karzą
cy z 1818 r. był wprawdzie bardzo surowy, ale umożliwiał za- 0 
razem daleko idące łagodzenie kary w przypadku okazania 
skruchy przez skazanego. Jednakże Królestwo Polskie utraciło 
swoją autonomię prawną po powstaniu listopadowym 1830—
—1831. Wobec Polaków zastosowano kary rosyjskie, dotychczas 
konstytucyjnie zakazane (zesłanie, karne oddziały aresztanckie, 
tzw. roty). Konstytucja bowiem została uchylona, a w nowym 
akcie — Statucie Organicznym — nie umieszczono gwarancji 
odbywania kar przez Polaków na obszarze ich własnego kraju. 
Prawodawstwo Rosji było podporządkowane nadrzędnemu ce
lowi umacniania despotyzmu, prawosławia i imperializmu ro
syjskiego. Pierwszy rosyjski kodeks karny wszedł w życie w Ro
sji w 1845 r. i dwa lata później w Królestwie Polskim zastąpił 
rodzimy Kodeks Karzący. Negatywne skutki zastosowania praw 
i zasad rosyjskich na ziemiach polskich polegały nie tylko na 
forsowaniu rusyfikacji i zacierania odrębności, ale także na- 
wprowadzaniu zamętu i lekceważeniu prawa nawet przez tych, 
którzy winni stać na jego straży. Przepisy rosyjskie były bo
wiem kazuistyczne, niekonsekwentne, mętne, a ich obfitość 
przyprawiała o zawrót głowy najwytrawniejszych urzędników. 469



Rosyjski Kodeks Kar Głównych i Poprawczych ograniczał 
znacznie karę śmierci, ale przewidywał okrutne kary cielesne. 
Ich egzekwowanie niejednokrotnie oznaczało powolną śmierć 
w męczarniach. KKGiP przewidywał 10 podstawowych rodzajów 
kary, ale w rozbiciu na 30 stopni. Podział kar był niejasny, 
a praktyka prowadziła do zacierania różnic. W ten sposób za 
niejednakowe winy karano nieraz podobnie. Ponadto reformy 
przeprowadzane przez Aleksandra II (1855—1881) wchodziły 
w życie tylko częściowo. W zakresie kar i sposobu ich wymie
rzania zmiany były zresztą niewielkie. Charakterystyczne dla 
systemu rosyjskiego było szermowanie liberalnym frazesem, po
kazywanie światu postępowych przepisów, które w rzeczywi
stości działały z wielkimi ograniczeniami lub wkrótce po ich 
ogłoszeniu były zawieszane przez rzekomo tymczasowe prawa 
wyjątkowe. Rozciąganie ich na Królestwo Polskie prowadziło do 
masy nieporozumień i kłopotów, latami trwała więc korespon
dencja w sprawie interpretacji poszczególnych przepisów.

•  A w tym czasie wykonanie kar zależało od decyzji administra
cji, dość zastraszonej, by nie ryzykować zbyt radykalnych po
sunięć. Dawało to ogromne możliwości działania za pomocą ła-

Poszczególne reformy, zwłaszcza Aleksandra II, miały łago- 
dzić system kar, czyniły to jednak niekonsekwentnie i z waha
niami. W rezultacie była to polityka podburzania nastrojów po
litycznych, wywoływała ona bowiem nadzieje na duże zmiany. 
Zmiany te jednak okazały się fikcyjne, pozostawały na papie
rze lub dokonywały się w sposób ograniczony, zbyt powoli. 
W stosunku do Królestwa Polskiego walczyły ze sobą dwie 
sprzeczne tendencje: jedną było dążenie do pełnej unifikacji 
Królestwa z Rosją, drugą zaś nałożenie na Polaków większych 
represji, a więc zastosowanie surowszych, niż w Rosji, przepi
sów. M. in. ograniczone zostały kompetencje Sądów Gminnych 
i Pokoju, coraz większą władzę karania otrzymywała admini
stracja, a zwłaszcza wojsko i policja.

Szczególną cechą rosyjskiego systemu prawnego, zastosowa
nego także w Polsce, w przeciwieństwie do tendencji rozwoju

470 prawa karnego na Zachodzie, było oddanie ludności cywilnej



pod jurysdykcję sądów wojskowych i wojskowo-polowych. Z cza
sem' jurysdykcja ta dotyczyła coraz to większej liczby spraw, 
zagrożonych większymi karami. Już w pierwszej ęołowie XIX w. 
w Rosji stosowano rozszerzaną interpretację zasad działania są
du wojskowego bez ograniczeń i bez gwarancji obywatelskich. 
Kompetencje sądów wojskowych ulegały rozszerzeniu na mocy 
kolejnych ustaw wyjątkowych (zwłaszcza w 1881 i 1892 r.), te 
zaś ustawy nie były uchylane i stawały się stanem normalnym.
W niektórych okresach liczba skazań na kary główne przez sądy. 
zwykłe była mniejsza od liczby skazań przez sądy wojskowe.
W czasie silniejszych zaburzeń (w 1863 r., w czasie powstania, 
w latach 19Ó5—1907) powoływano sądy wojskowo-polowe roz
strzygające w trybie doraźnym. Oprócz tego od lat siedemdzie
siątych XIX w. moc ogłaszania wyroków karnych miała admi
nistracja szczebla gubemialnego, w tym także żandarmeria. Na 
początku XX w. coraz śmielej krytykowano ten stan rzeczy 
i rosyjscy liberalizujący prawnicy zwracali uwagę na to, że 
w Rosji wyrosło chore, moralnie zepsute pokolenie, które nie 
widziało innego trybu państwowego, jak tylko tryb ustaw wy
jątkowych. Tym bardziej anormalna sytuacja panowała w Kró
lestwie Polskim, w którym nigdy nie zniesiono stanu wojen
nego, ogłoszonego w czasie powstania śtyczniowego. Wysiłki li
berałów w kierunku zmiany tej sytuacji miały szanse powodze
nia; było jednak za późno — w Królestwie Polskim i w Rosji 
zaczęła się rewolucja, a w jej konsekwencji eskalacja represji 
i zastosowanie ustaw wyjątkowych w zwiększonym zakresie.

W trybie administracyjnym, pozasądowym, podejmowano de
cyzje o zesłaniu na Syberię lub do oddalonych guberni Rosji 
Europejskiej. Obejmowało to osoby podejrzane o działalność an
typaństwową lub sam zamiar podjęcia takiej działalności. Rozu
miano ją bardzo szeroko: mogło to być czytanie niedozwolonej 
literatury, przechowywanie narodowych symboli, wyrażanie po
glądów nieprawomyślnych, utrzymywanie niewłaściwych znajo
mości itp. Zesłaniu podlegały osoby, którym nie można było 
udowodnić winy, tych bowiem, którym winę udowodniono, ka
rano sądownie. Na zesłaniu ludzie pozostawali pod nadzorem 
policji, co ze środka prewencyjnego przerosło w środek represyj- -



ny. Teoretycznie nie wolno było zsyłać na okres dłuższy niż 5, 
później 3 lata, jednak gubernatorzy i naczelnicy żandarmerii 
mogli spowodować dowolne przedłużenie zesłania.

Ponieważ pod pojęcie przestępstwa w Rosji podciągnięto 
wiele działań lub wyrażonych intencji działania, liczba osób J 
represjonowanych była duża. Możliwości wykonania kary były

nowych zakładów karnych, powstawały też trudności ze zorga
nizowaniem prac katorżniczych. Administracja Syberii protesto
wała stale przeciwko masowemu napływowi przestępców. Mu
siał więc powstać mechanizm równoważący — były nim akty 
łaski i amnestie, stosunkowo częste. Na ogół jednak przepisy 
dotyczące zakresu działania amnestii były mętne, ich wykonanie 
wlokło się nieraz latami. Najczęściej w drodze łaski zamieniano 
na dożywotnią katorgę karę śmierci. Manifesty carskie należy 
Uznać za quasi-amnestie, ponieważ nigdy nie przywracały amne- 
stionowanym pełnej wolności. Osoby zwolnione od odbywania 
kary musiały przebywać we wskazanym miejscu, najczęściej nie 
pozwalano. im powrócić do ojczystych' stroń, podlegały także

.Mawiano niejednokrotnie, że ten tylko w Rosji poznał w peł
ni' system karny, kto był nieuprzywilejowany. Prawo karne 
i przepisy o wykonaniu kary przewidywały odmienne warunki 
w odniesieniu do szlachty, tzw. honorowych obywateli,, osób 
sprawujących wyższe funkcje urzędnicze itd. Przede wszyst
kim osoby te zwolnione były od kary chłosty, w drodze ha Sy
berię mogły korzystać z wozów i nie iść pieszo, nie zakuwano 
ich w kajdany, miały tzw. strawne (pieniądze na wyżywienie) 
w podwójnej wysokości w stosunku do osób nięuprzywilejowa- 
nych. Jeżeli w Królestwie Polskim w dobie autonomicznej za
prowadzono równość wobec prawa, to podporządkowanie Pola-- 
ków prawom rosyjskim spowodowało uwstecznienie systemu kar
nego. W Rosji stanowość w zakresie prawa karnego i sposobów 
odbywania kary przetrwała do wybuchu I wojny światowej.

W ciągu całego stulecia 1815—1914 współczynnik represyw- 
' ności, wyrażający się w liczbie ukaranych na 100 tys. osób, wa

hał się (bez wyraźniejszej stałej tendencji wzrostu lub spadku) 
472 od 110 do 245. Obecnie w Polsce wynosi on przeciętnie powyżej



300 rocznie. Jednak liczby podane tu nie obejmowały osób uka
ranych przez sądy wojskowe lub w drodze administracyjnej — 
statystyki tych kar nie prowadzono. Dlatego statystyka Minister
stwa Sprawiedliwości, obejmująca tylko sądowriictwo zwykłe, 
ma niewielkie znaczenie. Z wyrywkowych danych wiadomo, że 
od lat siedemdziesiątych XIX w. szybko wzrastało znaczenie wy
roków ogłaszanych na mocy ustaw wyjątkowych i decyzji ad
ministracyjnych, zwłaszcza w' zakresie spraw o przestępstwa za
grożone wyższymi karami.

Jeśli rozpatrywać tylko wyroki sądów zwykłych, to w dru
giej połowie XIX w. wzrastało znaczenie kary więzienia i aresz
tu. Na przełomie XIX i XX w. skazywano na nie około 30% 
winnych. Z czasem też następował wzrost znaczenia kar pie
niężnych, zaś spadek kary śmierci i innych kar surowych. Jest 
to jednak tylko pozorne, bowiem sądy zwykłe w tym wypadku 
były wyręczane przez sądy wojskowe, a te nie prowadziły sta
tystyki, a w każdym razie jej nie publikowały. Do dziś znale
ziono tylko wyrywkowe i niezbyt jasne zestawienia statystycz
ne o działalności sądów wojskowych. Być może, udostępnienie 
choćby inwentarzy archiwalnych oraz akt niektórych resortów 
w archiwach radzieckich pozwoliłoby te luki w naszej wiedzy 
wypełnić. W okresie rewolucji, lepiej zbadanym, w latach 1905—
—1909, 82%—96% wszystkich katorżników trafiło na Syberię 
na mocy wyrobów sądów wojskowych. Prawie wszystkie wyroki 
śmierci ogłoszone były przez te sądy, a także większość zesłań
ców (nie zobowiązanych do prac katorżniczych) trafiła na Sy
berię lub do tzw. odległych guberni w drodze decyzji admini
stracyjnej, a nie sądowej.

Największą zmianą, jaką już od XVIII w. zaczęto wprowa
dzać w różnych krajach, było zniesienie kwalifikowanej kary 
śmierci. Od dawna pojawiały się głosy przeciwko stosowaniu 
kary śmierci w ogóle, ale charakter szerokiego ruchu abolicjo- 
nistycznego przybrały one od lat dwudziestych i trzydziestych 
XIX w. Atakowano samą zasadę takiej kary, a zwolennicy jej 
utrzymania sięgali po argumenty z zakresu filozofii i moralno
ści, co przeniosło dyskusję na wyższy, nie tylko utylitarny szcze
bel. W większości krajów publiczny obrzęd wymierzania kary 
śmierci został zakazany, a zasięg czynów, za które groziła ta 4



kara, uległ znacznemu ograniczeniu. Na ostateczne zniesienie 
kary śmierci zdecydowało się jeszcze niewiele państw — do 
wybuchu I wojny światowej karę śmierci zniosły Holandia, Por
tugalia, Włochy, Norwegia, Rumunia, San Marino, niektóre kan
tony szwajcarskie i niektóre stany USA.

Według dość powszechnego, ale zupełnie błędnego przeko
nania, w Rosji kara śmierci została już zniesiona w 1744 r., co 
zostało powtórzone na początku XIX w. Manifesty carskie ogła
szały takie zniesienie kary śmierci i propaganda rosyjska usiło
wała przekonać własną i obcą opinię, że w Rosji nie ma kary 
śmierci. I rzeczywiście, statystyki sądowe zdają się o tym świad
czyć, gdyż liczba ogłaszanych wyroków przez sądy ogólne była 
niewielka, a przeciętnie rocznie wykonywane były co najmniej 
dwa wyroki. Zwiodło to nawet historyków. Wbrew postanowie
niom i deklaracjom, zwykle bardzo głośnym i ubranym w hu
manitarną lub racjonalistyczną argumentację, kara śmierci była 
wymierzana w sposób bardziej okrutny i wyrafinowany niż 
w innych krajach, a mianowicie przez bicie. Kara chłosty w Ro
sji odgrywała ogromną rolę i bywała tak okrutna, że trzeba ją 
było rozkładać na raty, jeżeli chciało się zachować winnego przy 
życiu. W Kodeksie Kar Głównych i Poprawczych z 1845 r. karą 
śmierci zagrożono tylko niektóre czyny przeciwko państwu, 
a także przestępstwa popełniane przez katorżników. Jednak 
znacznie szerszy zakres kary śmierci pozostawał w kodeksie 

. wojskowym, a jak mówiliśmy, podlegała mu w znacznej mierze 
ludność cywilna. Zwłaszcza Polacy w Królestwie Polskim byli 
sądzeni zgodnie z tym kodeksem, na skutek nieustannie panu
jącego stanu, wyjątkowego. Ponadto w latach 1863—1864 oraz 
w 1906 r. egzekucje były wykonywane na podstawie decyzji są
dów wojskowo-polowych, doszło nawet (w 1906 r.) do rozstrze
liwania bez sądu, na mocy polecenia generała-gubernatora.

Jeśli więc w wielu krajach obserwujemy systematyczny spa
dek liczby wyroków i faktycznie wykonanych egzekucji, to 
w Rosji tendencja była raczej' odwrotna. Do połowy XIX w. 
przypadki śmierci na skutek chłosty były bardzo liczne, później 
zmniejszyły się, natomiast wzrosła liczba wyroków i egzekucji 
w wyniku rozpraw przed sądami wojskowymi. Statystyki ich 

474 nie prowadzono i tylko wyrywkowe dane obrazują rozmiary te



go rodzaju represji. Wiadomo np., że między 1826 a 1906 r. 
w Rosji (nie wiadomo, czy tylko w Rosji, czy w całym Cesar
stwie) za sprawy polityczne rozstrzelano co najmniej 600—700 
osób, nie licząfc sądów polowych z okresu powstania stycznio
wego. Nadto na Syberii co roku pozbawiano życia za ponowne 
przestępstwa około 0,5% katorżników. Nie liczy się tutaj ofiar 
bicia. W latach 1861—1864 na mocy wyroków sądów zwykłych 
oraz wbjskowych stracono około 1500 uczestników polskiego po
wstania. W latach 1866—1898 wykonano kilkadziesiąt wyroków 
tylko za sprawy polityczne. Ostatecznie można szacować, że 
w kraju szczycącym się stale, że nie zna on kary śmierci, w la- 
tach"1876—1900 średnia roczna liczba egzekucji wynosiła 16—17, 
a w latach 1901—1904 — ponad 13. W latach 1905—1909 z wy
roku sądowego, według danych oficjalnych, zginęły 3323 osoby. 
Same sądy wojskowe wydały około 6700 wyroków śmierci (nie 
wszystkie -je wykonano). W latach 1910—1912 wydano jeszcze 
ponad 1100 takich wyroków. Był to szczyt terroru sądowego 
w skali światowej. W 1908 r. w 14 krajach europejskich ogło
szono 2182 wyroki i wykonano 1372, z tego 1959 wyroków i 1340 
egzekucji było tylko w Rosji. Po Rosji największą liczbę egze
kucji miała Wielka Brytania — 13.

Sposoby pozbawiania życia skazanych na śmierć były różne. 
Stosunkowo najczęściej odbierano życie przez powieszenie i gilo
tynowanie, rozstrzelanie, rzadziej — ścięcie toporem, wyjątko
wo -  duszenie garotą. W Rosji stosowano zamiennie powiesze
nie lub rozstrzelanie, a zasady wyboru jednego lub drugiego spo
sobu nie były wyraźnie sprecyzowane. Nie było też zakazu pu
blicznej egzekucji, choć w drugiej połowie XIX w. w praktyce 
miała ona taki charakter tylko na Syberii. Coraz trudniej było 
znaleźć w całej Europie kandydatów do wykonywania zawodu 
kata. W Rosji rekrutowano do tego przestępców. Cieszyli się oni 
raczej respektem niż nienawiścią, przepłacano ich jednak po
tajemnie, bowiem w ten sposób starano się zapewnić sobie do
statecznie szybką, sprawnie zadaną śmierć. Podobnie rzecz się 
miała z oprawcami wykonującymi chłostę. Nikt nie miał im za 
złe ich czynności, pod warunkiem, że nie starali się uderzać 
szczególnie złośliwie i sprawiać dodatkowych cierpień.

W systemie rosyjskim karze chłosty nie podlegały osoby 475



uprzywilejowane, jeśli jednak na mocy wyroku sądowego po
zbawiono je szlachectwa lub innych przywilejów, nic ich już 
nie chroniło od cielesnych kar dyscyplinarnych. Okrutnej chło
ście poddawani byli polscy powstańcy z 1830 r. i spiskowcy z lat 
trzydziestych i czterdziestych XIX w. Sposoby bicia były wy
myślne, z czasem zresztą zaczęto zakazywać używania niektó
rych rodzajów biczów lub pałek. Liczba razów po trochu ule
gała ograniczeniu, ale jeszcze w 1865 r. można było wymierzyć 
do 1000 uderzeń kijami itd. W 1863 r. na całym terytorium Ce
sarstwa Rosyjskiego zabroniono używania pałek, pejczy i pięt
nowania, zniesiono też chłostę jako samoistną karę sądową. Dla
tego sądzi się, że od tego czasu chłosta w Rosji i w Królestwie 
Polskim została całkowicie zakazana. Tymczasem zniesiono ją 
tylko jako karę sądową orzekaną przez sądy zwykłe, i to z za
strzeżeniem, że decyzja ta nie obejmuje osób ukrywających 
swoją tożsamość lub fałszujących dane o sobie, podciągnię
tych pod kategorię włóczęgów. Chłosta pozostawała jako kara 
dyscyplinarna wobec więźniów (w tym także zesłańców i ka- 
torżników na Syberii, dopiero w 1893 r. wyłączono od tego ko
biety), w wojsku, wobec czeladzi i uczniów w rzemiośle i handlu. 
Do 1884 r. można było zamieniać niektóre niższe kary, zwłasz
cza policyjne, na chłostę rózgami.. Dozwolona była procedura 
publicznego wykonania kary chłosty. W Królestwie Polskim kara 
ta była źle znoszona i budziła głęboki, choć tłumiony protest, 
natomiast w samej Rosji traktowano ją jako rzecz normalną. 
Sami bici uważali, że skoro zasłużyli, muszą być w ten sposób 

-karani. Kara była akceptowana jeśli była „sprawiedliwa”.
1 Nowoczesne więzienie kształtowało się powoli, dopiero w 

XIX w. zapanowała gorączka reformatorska i zaczęto urządzać 
zakłady karne wedle specjalnie opracowanych, teoretycznych 
założeń. W Królestwie Polskim jednym z reformatorów był Fry
deryk Skarbek, w Rosji natomiast do schyłku panowania Alek
sandra II zajmowano się głównie zesłaniem na Syberię, zaś wię
zienia pozostawały w opłakanym stanie. Jeżeli w historii prawa 
karnego występuje epoka reform, dająca się zamknąć określo
nymi ramami chronologicznymi, to reformy więzienne XIX w. 
zapoczątkowały trwającą do dziś epokę reform penitencjarnych, 
tak samo jak nie zostały zamknięte zasadnicze dyskusje na temat



celów, roli, wpływów na ludzi kary pozbawienia wolności. Do
piero W ostatniej, dekadzie przed II wojną światową penitencja- 
rystyka zaczęła się wyodrębniać jako oddzielna gałąź prawna.

W Królestwie Polskim nowe więzienia urządzarie były na za
sadach stosowanych we wzorcowych urządzeniach penitencjar
nych na Zachodzie. Jednakże zasady te nie były stosowane kon
sekwentnie, a brak środków finansowych hamował reformy. Od 
1832 r. wydawane były „zasady trzymania osób pod strażą”, któ
re z czasem ujednolicane były dla Królestwa i innych obszarów 
Imperium Rosyjskiego. Wszystkich odrębności nie udało się jed
nak zlikwidować do końca omawianego okresu. Według opinii 
wyższych urzędników Ministerstwa Sprawiedliwości, w Rosji 
w latach sześćdziesiątych XIX w. stan więzień był bardzo zły, 
dobre były tylko warunki w więzieniach w Królestwie Polskim, 
urządzanych przez Skarbka. Natomiast pod koniec XIX w. wię
zienia rosyjskie miały nie ustępować zachodnioeuropejskim, zaś 
stan więzień w Królestwie Polsftim uległ pogorszeniu. Ocena ta 
jest i tak zbyt optymistyczna, ponieważ więzienia były przepeł
nione. W rezultacie więźniowie polityczni ,byli przemieszani 
z kryminalnymi, wbrew postanowieniu z 1886 f. (postanowienie 
to można uznać za formalnoprawne stworzenie statusii więźnia 
politycznego), młodociani z dorosłymi, skazani z oczekującymi 
ńa rozprawę sądową, nie udawało się nawet izolować' tych, 
przeciwko którym toczyło się śledztwo. ,

W połowie lat dziewięćdziesiątych XIX w. w Królestwie Pol
skim było 26 więzień, w tym 6 dużych w Warszawie. Oprócz te
go były areszty śledcze (w samej Warszawie było ich 10), kolo
nia karna dla nieletnich w Studzieńcu i 12 tzw. stacji przesył
kowych. Liczba więźniów początkowo była bardzo duża, później 
zaczęła spadać. W 1827 r. w Królestwie Polskim było około 
8 tys. osób uwięzionych, tzn. 193 na 100 tys. mieszkańców. W la
tach 1858—1864 współczynnik ten wynosił jeszcze 189, choć już . 
wówczas sporo ludzi odbywało karę na Syberii lub w Rosji. 
Wskaźniki międzynarodowe były w tym czasie znacznie wyż
sze, gdyby jednak doliczyć Polaków uwięzionych poza Króle
stwem Rosyjskim, różnice zapewne byłyby niewielkie. W 1905 r.



W 1972 r. współczynnik ten wynosił na ogół 50—60 w krajach 
Europy Zachodniej (z wyjątkiem Finlandii — 102) i 189 w Sta
nach Zjednoczonych. W Polsce karę więzienia odbywało 347 osób 
na 100 tys. mieszkańców.

Od lat osiemdziesiątych XIX w. nastąpiła poprawa warunków 
sanitarnych, stanu pomieszczeń i odzieży, a także wyżywienia 
w więzieniach. Rozwinięte było łapownictwo i więźniowie mają
cy pomoc od rodziny lub uprawiający nielegalny handel wię
zienny mogli sobie zapewnić lepsze warunki. Do pracy przystę
powano niechętnie i nie dawała ona dobrych wyników. Więź
niowie polityczni mieli zawsze lepsze warunki od kryminalnych, 
byli też od nich lepiej traktowani, zwłaszcza od 1886 r. Wyni
kało to przedtem stąd, że prawie wyłącznie należeli oni do grup 
uprzywilejowanych. Od czasu umasowienia, a więc także demo
kratyzacji ruchu politycznego, zwłaszcza od 1905 r., stosunek 
do więźniów politycznych uległ wyraźnemu pogorszeniu, bowiem 
znaleźli się wśród nich przedstawiciele niższych warstw, zwłasz
cza robotnicy. Poprawa warunków w więzieniach nie znaczyła 
wcale, że więzienie stało się miejscem odpowiadającym wyma
ganiom, już wówczas stawianym. Mniej ludzi umierało i cho
rowało na skutek złych warunków, ale zawsze więzienia ocenia
ne były jako szkoły zbrodni i moralnego zepsucia.

Stosunki między nadzorem więziennym a więźniami ukła
dały się na ogół na zasadzie pewnego modus vivendi — w dru- f 
giej połowie XIX w. nadzór nie traktował więźniów jak zwie
rzęta. Jeśli jednak owo modus vivendi zostało naruszone, do
chodziło do desperackich rozruchów. Znacznie częściej docho
dziło, zwłaszcza pod koniec XIX i na początku XX w., do kon
fliktów między nadzorem a więźniami politycznymi. Ci ostatni 
nie byli gorzej traktowani od przestępców kryminalnych, ale 
mieli wyższe poczucie godności osobistej, większe wymagania, 
powodowali się też silną motywacją ideologiczną.

Wśród uwięzionych występowała silna hierarchia społeczna, 
w celi więziennej dochodziło do podziału' ról i pozycji. Od po
czątku istnienia nowoczesnego więzienia wytworzył się specy
ficzny kodeks świata przestępczego, reguły gry i odrębna pod
kultura. Nie należy wierzyć heroizującym świat przestępczy le- 

478 gendom, że kodeks ten był zawsze bardzo szanowany. Najsilniej-



si przywódcy więźniów-kryminalistów, którzy dyrygowali przed
tem wymierzaniem sprawiedliwości tym, którzy taki kodeks na
ruszyli, załamywali się szybko i łatwo pod wpływem represji lub 
pp prostu obietnicy wólności. Każdy kryminalista' łatwo popeł
niał zdradę. Więźniowie byli tylko ciemnymi, słabymi i śmier
telnie przerażonymi ludźmi, usiłującymi tłumić strach nawet 
przed sobą. Uwięzienie kładło się na nich ciężkim brzemieniem 
nie tyle nawet fizycznym, co psychicznym, i choć wiele tez Mi- 
chela Foucault budzi żywe sprzeciwy, to generalne spostrzeże
nie o ewolucji kary, od udręczenia fizycznego ku psychicznemu, 
daje się utrzymać.

Między więźniami politycznymi i kryminalnymi dochodziło 
do częstych konfliktów, przeradzających się czasem w krwawe 
starcia. Więźniowie polityczni za wszelką cenę starali się odciąć 
od kryminalnych. Można jednak zauważyć znacznie lepszy i bar
dziej tolerancyjny stosunek Polaków skazanych za udział w po
wstaniu styczniowym czy późniejszy udział w ruchu narodowym 
do przestępców pospolitych, niż skazanych na więzienie socja
listów. Interpretacja tego zjawiska nie jest łatwa — rozważania 
zostały przedstawione w ostatnim rozdziale.

Historia rosyjskiego systemu karnego bardzo dobrze oświetla 
ogólniejsze aspekty carskiego despotyzmu, specyficzne cechy 
ustroju. Inflacja ustawodawcza, bałagan i nieustanna zmienność 
decyzji (choć w gruncie rzeczy zmiany były najczęściej pozorne 
lub mało istotne) miały zapewne na celu, jak widzą to niektórzy 
historycy, wymuszanie na ludności swoistego okupu i utrzymy
wanie jej w nieustannym strachu. Mieszkańcy Imperium do koń
ca mieli- zostać poddanymi, nigdy nie stali się obywatelami, 
nawet z nazwy. Gąszcz, zmienność i dwuznaczność przepisów 
i układów służyły tyranii. Do tego dochodził „nałóg frazeologii 
liberalnej”, który w połączeniu z zasadami tajemnicy i sprawo
waniem władzy przy pomocy wojska i policji, a nie instytucji 
obywatelskich, prowadził do tegó, że Rosja stawała się „impe
rium kłamstwa”. Jednakże tyrania, przeplatana z liberalną pro
pagandą, nie była już w stanie utrzymać ludzi w posłuszeństwie. 
Nadmierne represje, ale zarazem przekupstwo i lekceważenie 
praw pchały ludzi do czynów skrajnie radykalnych. Ci, którzy 
szli do więzienia za przechowywanie nielegalnych książek, wy- 479



chodzili stamtąd jako zdeklarowani rewolucjoniści, jeśli nie stali 
się moralnie zniszczonymi współpracownikami tajnej policji po
litycznej. System kar przestał działać odstraszająco, pobudzało 
to więc władze do dalszego wzmagania represji. Powstawało 
błędne koło i co przenikliwsi dostrzegali, że potoczy się ono 
w kierunku morza krwi, które zaleje Rosję.
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ANEKS

Fragmenty broszury: G. Roszkowski, O środkach międzynarodowych prze- 
ciwko nihilistom, Lwów 1881.

W dniu 22 marca rb., a więc w kilka zaraz dni po znanych wypad
kach nad Kanałem Kateryńskim w Petersburgu, p. Franciszek Martens 
prof[esor] prawa narodów w tamtejszym uniwersytecie, napisał artykuł' 
pt. Współczesna cywilizacja i królobójstwo, drukowany w nr 69 „Go- 
łosu”, w którym zaznacza zły, według niego, kierunek dzisiejszej cywili
zacji, otaczającej w formie międzynarodowych przytułków swą opieką 
królobójców a. Artykuł ten napisany był widocznie pod wrażeniem grozy, 
wywołanej pod wpływem wypadków, których Petersburg stał się wi
downią w d[niu] 13 marca rb. i jest pełen patriotycznego uniesienia, 
mającego swój wyraz w przywiązaniu do dotychczasowego politycznego 
w Rosji porządku, a wstrętu do zmian państwowych, które nihiliści wpro
wadzić pragną.

że odpowiedzialność za niego spada wszakże nie na samą Rosję, lecz 
na całą Europę. Nihilizm, który do tragicznej śmierci cara dążył już lat 
kilka, jest według niego chorobą, która toczy organizm wszystkich waż
niejszych ludów Europy, a państwa i rządy obarcza dużej doniosłości 
zarzut, że dając przytułek u siebie, t[ak] j[ak] na rządzonych przez nich 
terytoriach, emigrantom rosyjskim, odmawiając ich wydania, dozwalają 

' ich planom dojrzeć i dają im okazję do swobodnego przygotowania ich

w kilku ostatnich latach prócz Petersburga był Berlin, Rzym i Madryt, 
tudzież w ostatnich czasach Londyn (dynamit w pałacu Lorda-Majora), 
są zawsze dziełem nihilistów. Twierdzi on tedy, że nihilizm jest wrogiem 
publicznego porządku i bytu w dotychczasowej formie państw wszyst
kich, że zatem rządy mają wspólny obowiązek rozpocząć z nim walkę, 
której cel zamierzony najpewniej osiągnięty według niego zostanie, jeśli 
państwa odmówią u siebie przytułku (azylu) politycznym z państw in
nych przestępcom. Ostatecznie tedy Martens dochodzi do wniosku, że jak 
skoro państwa staną się świadome swych obowiązków wobec współ
czesnej cywilizacji i porządku międzynarodowego, wydawanie tzw. po
litycznych przestępców stanie się powszechnym prawem, zwykłym zja- 

‘ wiskiem [...]. Zastanawiając się nad tym zapatrywaniem Martensa, na
próżno usiłujemy odgadnąć, jaką drogą do niego doszedł ten petersburski 
uczony. Nauka, którą Martens w Rosji reprezentuje, której gruntowną 
znajomość udowodnił niejednokrotnie w dziełach wysoko cenionych za
równo w Rosji jak i za granicą, nie tylko dziś podobne poglądy stanow
czo wyłącza, ale i wszelkie te zasady, na których się Martens w powyż- 

500 szych wywodach oparł, stanowczo potępia. Praktyka międzynarodowa,



której się Martens domaga, była i długo; porzucono ją jako niezgodną 
z dzisiejszą cywilizacją i zastąpiono tym właśnie, czego zniesienia dziś 
petersburski profesor się domaga. Żądania te jego są wyrazem wstecznej 
reakcji, a co więcej, i co trudniej uczonemu akademikowi wybaczyć, 
wręcz dzisiejszemu stanowi nauki i współczesnym stosunkom przeciwne. 
Pojmujemy dobrze, że rozdrażenienie nerwowe, któremu widocznie uległ 
autor rozbieranego artykułu „Gołosu”, w chwili, gdy go pisał, może 
zaciemnić pogląd, a zapał patriotyczny, którym Martens oddycha, może 
podsunąć niejedną myśl, która nie przyszłaby mu do głowy, gdyby, jak 
na uczonego przystoi, z zimną swój przedmiot traktował rozwagą; poj
mujemy tedy pewną egzaltację, pewną krańcowość poglądów, jako łatwo 
dającą się usprawiedliwić wypadkami, które obecnie mają miejsce w Pe
tersburgu, i które nie mogą nie oddziałać na najobiektywniej myślący 
umysł; ale reakcji, będącej zaprzeczeniem dzisiejszej nauce i praktyce 
dyplomatycznej, ale zupełnego pomieszania pojęć i na obronę cywilizacji 
powoływania tego, co się z nią pogodzić nie da, ale wyparcia się w jed
nej chwili zasad dzisiejszej nauki, których dotychczasowe wyznanie Mar- 
tensowi utorowało drogę nie tylko do kariery uniwersyteckiej, ale i do 
krzesła w kilku najpoważniejszych akademiach cywilizowanego świata — 
tego zupełnie zrozumieć nie możemy.

Kwestię poruszoną w „Gołosie” przez Martensa uważamy za ważną, 
przede wszystkim dla nauki, ponieważ w czasach wielkich społecznych

ją często lekceważą, zwykli jej pytać o radę, przeciwko złemu, podobnie 
jak ateiści w chwili nieszczęścia szepczą modlitwy do Boga; uważam da
lej kwestię tę za ważną dla praktyki, ponieważ, jak wiadomo, rząd ro
syjski rozpoczął już negocjacje u gabinetów europejskich o zwołanie 
międzynarodowej konferencji w Brukseli, dla obmyślenia środków prze
ciwko zagroź[eniu] ze strony nihilizmu, a właściwie „rewolucyjnego kos
mopolityzmu”, dotychczasowego politycznego w świecie porządku. [...] 
Kwestia nihilistów stała się dziś kwestią polityczną. Nie mogło być ina
czej; raz dlatego, że nihilizm (o ile dziś już sądzić o nim można na pod-

macji, faktycznie zalewających dziś Rosję) jest polityczną doktryną, gdyż 
ma na celu zmianę wewnętrznego politycznego w Rosji ustroju, po wtóre 
dlatego, że zarówno rząd rosyjski stara się go zwalczyć nie tylko środ
kami, które prawo i policja nastręcza, ale także i za pomocą politycz
nych międzynarodowych urządzeń, wreszcie i dlatego, że prasa publiczna, 
bezustannie się nim zajmująca, nastroiła cały swój o nim sąd na nutę 
polityczną. Wskutek tego, dziś rozbiór nihilizmu dokonywa się niemal 
wyłącznie ze stanowiska politycznego, z punktu pewnej partii, sympatii 
dla jednej formy rządu, antypatii dla innej itp. Otóż na wstępie oświad
czamy, że polityczną stronę poruszonej kwestii zupełnie z niniejszego 
studium wyłączamy i traktować ją będziemy je d y n ie  jako kwestię























ANEKS 12

Fragment wspomnień: A. Giller, Opisanie Zabajkalskiej krainy w Sy
berii, t. I, Lipsk 1867, s. 196—201.

[...] Franciszek Ksawery Szokalski był synem Józefa i urodził się 
w dzisiejszej kijowskiej guberni. Był on doktorem medycyny; za udział 
w powstaniu 1831 r. był posłany do wojska moskiewskiego w Omsku. 
Tam razem z księdzem Sierocińskim kierował wielkim związkiem między 
polskimi jeńcami wcielonymi do wojska. Celem tego związku była uciecz
ka ze zbrojną ręką z Syberii, połączeniem się z Kirgizami, którzy pod
ówczas ucierali się z Moskalami, a potem przez Persję lub Indostan do
stanie się do Europy. Zamiar mógł się udać, bo Polaków w Omsku 
i w okolicach jego było przeszło 2400, a step kirgizki tuż pod bokiem. 
Związek na kilka dni przed wybuchem został odkryty za pomocą zdrajcy 
Knaka, który denuncjował swoich kolegów. Rozpoczęły się aresztowania 
i jedno z najokropniejszych prześladowań Mikołaja, który się wściekał 
z gniewu i ze złości, iż i Syberia, i klęski ducha i energii Polakom nie 
odjęły. Szokalski w liczbie innych był aresztowany. Osadzili go w wię
zieniu na odwachu. Stąd po wielu trudach potrafił uciec razem z Igna
cym Zubczewskim i Melodinim. Szokalski miał paszport wojskowego 
moskiewskiego doktora; Zubczewski odgrywał w drodze rolę felczera, 
a Melodini służącego. Uciekali pocztą, po trakcie wiodącym do orenbur- 
skiej guberni. Nieszczęście chciało, że w Presnowsku wszyscy trzej zo
stali zatrzymani, poznani i następnie pod silnym konwojem odesłani do 
Omska, gdzie wkrótce potem Szokalski, jako jeden z najczynniejszych 
ludzi w związku, otrzymał okrutny wyrok 6000 kijów. Mikołaj najzac
niejszych rozkazał zamordować kijami, a egzekutorowi generałowi Goło- 
fiejew polecił mordować wszystkich bez litości i folgi. Dzień egzekucji 
(7 marca 1837 r.) był mroźny; na placu za miastem zasypanym śniegiem 
ustawiono trzy bataliony żołnierzy uzbrojonych w grube i długie kije. 
Szokalskiego pierwszego wprowadzili w ulicę żołnierzy; był jak i wszyscy 
jego koledzy obnażony i przywiązane miał ręce do kolby karabinu, za 
który kilku podoficerów ciągnęło, gdy z obydwu stron sypnęły się razy 
kijów i sypały się ze złością i zawziętością, o jakiej dzieje nie wspomi
nają. Za nim szedł ksiądz Sierociński, a za tym dwunastu innych. Kije 
porwały ich na kawałki, płaty oderwanego ciała ciągnęły się za nimi; 
kości było widać, a plac egzekucji był purpurowy od krwi w tak okropny 
sposób wytoczonej!

Przy każdym delikwencie znajduje się zwykle doktór wojskowy, któ
ry trzeźwi zemdlonego i daje opinię o jego siłach. W bliskości Szokal
skiego znajdował się doktór nazywający, jeżeli mnie pamięć nie myli, 
Szaniawski. Człowiek ten tknięty barbarzyńskim katowaniem zacnego 
człowieka i swojego przyjaciela, wołał ńa żołnierzy, idąc za Szokalskim: 
„Lżej bić, lżej bić, miejcie litość, lżej, bo nie wytrzyma!” Idący zaś także
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skiego (Dziennik Urzędowy Ministerstwa Sprawiedliwości, r. 1922, nr 20,









i urządzonym na ten cel pomieszczeniu. Odwiedzanie więźniów skazanych 
na mocy artykułów KK, wymienionych w § 29 i prewencyjnych (tych 
ostatnich za zezwoleniem właściwych władz sądowych względnie proku-1 
ratorskich), może się odbywać w pokoju bez krat. Odwiedziny nie mogą

jednego dnia mieć więcej odwiedzin niż jedne.
27. Więźniowie odbywający karę aresztu lub twierdzy, więźniowie , 

skazani na mocy artykułów KK, wymienionych w § 29, oraz prewen
cyjni, mogą się odżywiać na koszt własny. Pokarmy dostarczane więź- j 
niom na koszt własny (nie mogą pod względem ilości i jakości przekra- i 
czać granic umiarkowania, przy czym potrawy zbytkowne, jak też na-  ̂
poje alkoholowe są wykluczone). Godziny dostarczania posiłku wy- |

28. Każdy więzień za pozwoleniem naczelnika więzienia ma prawo 
ze swoich sum deponowanych lub zapracowanych dwa razy na miesiąc 
zakupywać dla siebie za pośrednictwem administracji więziennej, w gra- .j 
nicach umiarkowanych, następujące artykuły: chleb, bułki, suchary, cu- ' 
kier, kawę, herbatę, kakao, mleko świeże i skondensowane (to ostatnie 
bez puszek, lecz wlane do naczynia), ser zwyczajny, słoninę, masło, mięso

1/4 funta czekolady w tabliczkach na tydzień, oraz tytoń i papierosy, 
o ile dany więzień otrzymał pozwolenie palenia tytoniu. Za zezwoleniem 
naczelnika więzienia każdy więzień może otrzymywać wyliczone wyżej 
artykuły od osób trzecich.

stępstw przewidzianych w artykułach Cz. ’ II, Cz. II, art. 121, 124—132, 
135, 137, Cz. V, Cz. XV, Cz. XXIV i art. 534 Cz. XXVIJL-Kodeksu K[ar- 
nego] korzystają z następujących ulg: a) przysługuje im \ prawo palenia 
papierosów w celach pojedynczych i podczas spaceru, b) korzystają 
z udzielanych im widzeń w pokoju przeznaczonym do tego bez krat, 
w obecności osoby urzędowej, c) korzystają ze spaceru lub przebywania* 
na świeżym powietrzu w ciągu dwóch godzin dziennie, trójkami lub

nych celach z więźniami innych kategorii e) korzystają z legalnie wy-; 
dawanych dzienników, tygodników itp., wydawanych w językach zrozu-i 
miałych dla personelu więziennego, na zasadach wymienionych w § 12 
niniejszych przepisów, f) posiadają bez specjalnego pozwolenia władzy 
więziennej przedmioty wyszczególnione w art. 14 lit. a., b, c po uprzed
nim zbadaniu tych przedmiotów przez administrację więzienną.

przepisów z przestępstwem określonym w innym artykule KK a zagrożo
nych karą równą lub cięższą, więźniowie nie mogą korzystać z ulg 

526 w art- 29 przewidzianych.
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